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0y

Bu aragtirmada ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin algiladigr 6gretmen yakinligi
diizeyini belirlemek, algilanan Ogretmen yakinlik davraniglarinin cesitli degiskenlere
(6grencinin cinsiyeti, 6gretmenin cinsiyeti ve 0gretmenin mesleginde ¢alistig1 yil) gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, algilanan 6gretmen yakinligi
diizeyi ile matematik kaygisi ve derse katilim diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen aragtirmanin 6rneklemini 2020-2021
yilinda, Konya ili Kulu ilgesinde bulunan MEB’e bagli ilkokullarda &grenim goren
ogrencilerden tesadiifi yontemle secilmis 300 68renci ve segilen 6grencilerin §gretmenleri
olusturmustur. Ogrencilere kisisel bilgi formu, dgretmen yakinlik davramslart dlgegi,
matematik kaygi olcegi, derse katilim 6lgegi uygulanarak elde edilen veriler SPSS 22.0
paket programiyla c¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili analizler
incelendiginde 6grencilerin matematik kaygilariin orta diizeyde, derse katilimlariin ise
yiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Ogretmen yakinlik davranislarinin 6gretmenin ve 6grencinin cinsiyetine goére anlamli bir
farklilik olusturmadigr tespit edilmistir. Ogretmen c¢alisma yili ile &gretmen yakinlik
davraniglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda bir ile bes y1l arasin da ¢aligma siiresine sahip
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O0gretmen de egitim gdéren 6grencinin 6gretmen yakinlik davraniglar algilari 16 ile 20 yil
arasinda calisma siiresine sahip 0gretmen de egitim gdren 0grencinin O0gretmen yakinlik
davramglar1 algilarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Ogrencilerin algiladiklart
ogretmen yakinlik davranislari ile matematik kaygist ve derse katilim diizeyi arasinda ise
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Algilanan 6gretmen yakinligi, kaygi, matematik kaygisi, derse
katilim

Sayfa Adedi - 107

Danisman : Prof. Dr. Mehmet Akif SOZER
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THE EFFECT OF STUDENTS PERCEIVED TEACHERS
IMMEDIACY BEHAVIORS ON FOURTH GRADE STUDENTS
MATH ANXIETY AND CLASS PARTICIPATION

(Ms. Thesis)

Hulya Celikel
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
May, 2022

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the level of teacher immediacy perceived by the
fourth grade primary school students, to determine whether the perceived teacher
immediacy behaviors show a significant difference according to various variables (gender
of the student, the gender of the teacher and the year the teacher worked in the
profession), to determine the relationship between the level of perceived teacher
immediacy and the level of mathematics anxiety and class participation. aimed to
determine the relationship. The sample of the research, which was carried out in the
survey model, consisted of 300 randomly selected students and teachers of the selected
students from the primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the
Kulu district of Konya province in 2020-2021. The data obtained by applying the
personal information form, teacher affinity behavior scale, math anxiety scale, and class
participation scale to the students were analyzed with the SPSS 22.0 package program.
When the analyzes related to the data obtained from the research were examined, it was
determined that the students' math anxiety was at a moderate level and their participation
in the lesson was at a high level.
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It has been determined that teacher affinity behaviors do not make a significant difference
according to the gender of the teacher and the student. When the relationship between
teacher working years and teacher immediacy behaviors is examined, it has been
determined that the perceptions of teacher affinity behaviors of the students who have
been trained in a teacher with a working period of between one and five years are lower
than the perceptions of teacher immediacy behaviors of the students who have been
trained in a teacher with a working period of between 16 and 20 years. It has been
determined that there is a positive and significant relationship between students'
perceived teacher immediacy behaviors and their mathematics anxiety and class
participation level.

Key Words . Perception of teacher immediacy, anxiety, math anxiety, class
participation
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amact ve Onemi Yyer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik dersi; problemi anlama, yeni ve 0zgiin ¢oziim yollar1 gelistirme, sorgulama
gibi beceriler kazandirarak 6grencileri bilgi ¢agina hazirlamaktadir. Matematik, diger
bilim dallart igin en temel kaynak niteliginde oldugundan (Aksu, 2008, s. 2) bilimsel
gelismelerin takip edilmesinde de matematik bilmek 6nem kazanmaktadir (Isik, Ciltas, &
Bekdemir, 2008, s. 176). Ancak son yillardaki ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
sinavlara bakildiginda Tirkiye’deki matematik ders basarisinin oldukga disiik oldugu

gorulmektedir.

[Ikdgretimden ortadgretime gegis smavi olan, Liselere Gegis Sinavi (LGS) raporlari
incelendiginde 6grencilerin matematik dersi ortalamalarindaki diistis dikkat cekmektedir.
20 sorudan olusan matematik testinde 2019 yilinda ortalama dogru cevap sayist 5,09

iken; 2020 yilinda 4,89a, 2021 yilinda ise 4,20’ye kadar gerilemistir (Emin, 2021, s.2).

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS); dordiincl ve sekizinci
siif 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki becerilerini 6l¢gmek amaciyla

uygulanan bir sinavdir. Onceden sadece sekizinci smiflarin katildig1 bir arastirma iken



Ulkemizde 2012-2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemine geg¢ilmesiyle beraber dordinci
siniflarda katilmaya baslamigtir. TIMSS 2015 sonuclart degerlendirildiginde iilkemiz
sekizinci sinif 6grencilerinin;458 puan ile standart puanin altinda kalarak, 39 Ulke
arasinda 24. oldugu goriilmiistiir. Dordiincli siniflar diizeyinde ise 49 iilke katilmistir.
Tiirkiye ise 483 puan alarak standart puanin altinda kalmis ve 36. olmustur(TIMSS,
2016). TIMSS 2019 sonuglarina bakildiginda ise; iilkemiz dordiinct siniflar diizeyinde 58
katilimc iilke arasinda 23. olmus ve 523 puan ile 6l¢ek orta noktasinin (500 puan)
iizerine ¢ikmustir. Sekizinci siiflar diizeyinde ise lilkemiz 39 iilke arasinda 20. olmus ve
olgek orta noktasi ile ayni diizeyde yer almistir (TIMMS, 2020). Benzer sekilde Program
For International Student Assesment (PISA) sinavi sonuglari da iilkemizin matematik
basarisinin uluslararasi alanda diisiik oldugunu gostermektedir (PISA, 2019). Ulusal ve
uluslararasi sinavlarda matematik basarimizin diisiik olmasi bu durumun altinda yatan

sebeplerin arastirilmasinin 6nemini artirmaktadir.

Ulkemizde de heniiz ilkokulda iken ogrenciler matematik dersinin zor oldugunu,
matematik dersinde basarisiz olacaklarini diisiinerek bu derse karsi olumsuz tutum
gelistirmektedirler. Olusan korku ve kaygilar, 6grenim hayatinin ilerleyen kademelerinde
artarak devam etmekte, O0grencilerde 6zgiiven diisiikliigiine sebep olmaktadir (Baykul,
1999, s. 46). Diinyanin pek ¢ok yerinde de matematik dersine kars1 6nyargi ve korku ile
bakilmakta ve matematik dersi zor kabul edilmektedir. Diger lilkelerde de egitimciler
matematige olan bakis agisini degistirmenin yollarin1 aramaktadir (Umay, 1996, s. 145).
Matematik 6grenme siirecinde bilissel 6zellikler ile beraber duyussal 6zellikler de etkili
olmaktadir. Bloom da bu goriisii destekler nitelikte olarak; yaptig1 aragtirmalar sonucunda
duyussal giris Ozelliklerinin basartya %25 oraninda etkisi oldugunu belirtmistir
(GOmleksiz & Kan, 2012, s. 1163). John Dewey, yasantisal egitim diisiincesinde ve
Abraham Maslow hiimanist egitim diislincesinde de duyussal alana iliskin kavramlara
onem verilmistir (Bacanli, 2006, s. 20). Duyussal 6zellikler ise ilgi, tutum, motivasyon,

kisilik ve deger yargilar1 gibi kavramlar1 kapsamaktadir (Sénmez, 2015, s. 90).



Bekdemir’e (2009) gore 6grencilerin basarisina etki eden nedenlerden biri de 6grencinin
derse kars1 olusturdugu kaygi durumudur. Kaygi kavrami dilimizde korku, merak endise
anlamlarma gelir. Ciiceloglu (1991) kaygiy1; gelecege doniik endise olarak olusan, i¢sel
bir huzursuzluk durumu olarak tanimlar. Matematik kaygisi ise bireylerin matematiksel
beceri kullanmas1 gereken zamanlarda rahatsizlik yasamasi olarak tanimlanabilir (Wood,
1988, s. 9). Matematik kaygisi egitim hayatinin ilk yillarinda olusmakta, mudahale
edilmedigi takdirde ilerleyen yillarda artmakta ve bireyin akademik basarisinda
diisiikliige neden olmaktadir (Yenilmez & Ozbey, 2006, s. 436). Matematigin soyut
kavramlardan olugsmasi ve toplumda matematigin zor olarak algilanmasi, 6grencilerde
matematik kaygisinin olugsmasina neden olan etkenlerdendir. Cocuklarda kii¢iik yaslardan
itibaren matematik kaygisi olugsmasinin dniine gegmek ve matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak i¢in anne-babalar ve siif Ogretmenleri basta olmak ftizere

topluma onemli gorevler diismektedir.

Okul ortaminda motivasyon ve kaygiy1 etkileyen unsurlar; 6gretmen-6grenci iletisimi,
sinif iklimi, O6gretimde kullanilan yontem ve tekniklerdir (Bacanli, 2006, s. 215).
Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli giiven ve sayginin oldugu iliskilerde disiplin
sorunlarinin azalmasiyla birlikte egitimin hedeflerine ulagsma olasilig1 artmaktadir.
Ogrenci kendisine sicak, samimi, hosgorii ile yaklasan 6gretmenin sinifinda kendisini
rahat hissetmektedir (A¢ikgdz, 1996, s. 110). Ogretmenlerin 6grencilere karsi gosterdigi
yakin davranislar 6grencilerin okula ve 6gretmenlere kars1 daha olumlu bir tutum iginde

olmasini saglamaktadir(Aktas, 2007, S.2).

Ogrenciler sevdikleri, yakin iliskiler kurduklari gretmenlerin dersine daha ¢ok ilgi
gosterebilmektedir. Olumlu iletisim sonucunda olusan olumlu sinif iklimi de; 6grencilerin
ogrenmekten zevk almasimi sagladigi gibi akademik basarisim1 da etkilemektedir.
Bekdemir (2007) arastirmasinda, Ogretmenlerin olumsuz tutum ve davranislarinin
ogrencilerin akademik basarilarini1 etkiledigi gibi 6grencilerde matematik kaygist ve
korkusu olusmasina da neden oldugunu ifade etmistir. Matematik dersine kars1 olumsuz

duygular gelistiren Ogrencilerin bu durumu ge¢misteki matematik Ogretmenleri ile
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iliskilendirdikleri goriilmistiir (Oflaz, 2011, s. 892). Bu durum matematik kaygisi ve
basarisinda 6gretmen-0grenci iligskisinin Onemini ortaya g¢ikarmakta, iletisimde sozli
iletisimin oldugu kadar sozsiiz olarak kurulan iletisim seklinin de iizerinde durulmasi

gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

De Vito (2002) sozel yakinlik davranislarini 6grenciye ismiyle hitap etme, 6grenciyi
pekistirme gibi davraniglar, sozsliz yakinlik davraniglarini ise ogrenci ile g6z temasi
kurma, basin1 oksama, giilimseme vb. olarak siralamistir(s.134). Ogretmen yakinlik
davranislarmin 6grencilerin duyussal, bilissel ve davranissal 6grenme alanlarinda giiclii
bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Gecer & Deryakulu, 2004, s. 520). Ogrencide
Olusan Ggretmen yakinligi algist motivasyonunu da etkilemektedir (Aktas, 2007).Bu
durum gostermektedir ki 6gretmenin Ogrenciler ile kurdugu iletisimin kalitesi ve
beraberinde olusan yakinlik; Ogrencilerin matematik kaygilarinin olumlu yodnde

degismesini dolayisiyla basarinin artmasini saglayabilir.

Ogrenmenin gerceklesmesini saglayan 6nemli unsurlardan biriside Ogrencinin aktif
katilmidir. Bireyin bir davranisi 0grenebilmesi i¢in g¢evresiyle etkilesim kurarak bir
yasant1 ge¢irmesi gerekir (Sonmez, 2015). Bu nedenle kalici bir 6grenmenin

gerceklesmesi i¢in 6grencinin aktif bir sekilde derse katilimi1 6nemli bir unsurdur.

Sonug olarak bilim ve teknolojinin gelismesinde ve giindelik hayatta oldukca 6nemli yer
tutan matematik basarisinin lilkemizde oldukg¢a diisiik oldugu bu durumunda matematige
kars1 olumsuz bir tutuma ve matematik kaygisina sebep oldugu goriilmektedir. Olumlu
ogretmen davraniglar1 ile Ogrencilerin motivasyonu artirilarak matematige karsi
olusturulan olumsuz tutumlarin degismesi ve beraberinde derse katilim diizeyinin artmasi
saglanabilir. Bu durum matematik dersindeki akademik basari agisindan da olumlu
katkilar saglayabilir. Ancak iilkemizde 6gretmenlerin davraniglarii 6grencilerin nasil
algiladigma ve bu davraniglarin 6grencilerin matematik kaygis1 ile iliskisi olup
olmadigina dair sinirl sayida arastirma vardir. Bu durum 6grenciler tarafindan algilanan
ogretmen yakinlik davraniglarinin matematik kaygisina ve derse katilim diizeyine etkisini

belirlemek amaciyla boyle bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada ilkdgretim dordiincii smif dgrencilerinin algiladigi 6gretmen yakinligi
dizeyini belirlemek, algilanan 6gretmen yakinlik davraniglarinin gesitli degiskenlere
(6grencinin cinsiyeti, 6gretmenin cinsiyeti ve 0gretmenin mesleginde calistii yil) gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, algilanan 6gretmen yakinligi
diizeyi ile matematik kaygis1 ve derse katilim diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek

amaclanmustir.

1.3. Problem Cumlesi

Bu arastirmada “Ilkogretim dérdiincii sinif 6grencilerinin algiladigi 6gretmen yakinlik
davraniglar1 baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir, 6gretmen yakinlik algisi
ile matematik kaygisi ve derse katilim diizeyi arasinda iliski var midir?”’sorusuna cevap
aranmistir. Bu problem ciimlesi dogrultusunda belirlenen alt problemler asagida yer

almaktadir.

1.4. Alt Problemler

1. Tlkdgretim dordiincii simf 6grencilerinin matematik kaygi diizeyi nedir?
2. Ilkogretim dordiincii simif dgrencilerinin derse katilim diizeyi nedir?
3. Ilkogretim dordiincii sif dgrencilerinin algiladiklart dgretmen yakinlik davranislart
dizeyi nedir?
Algilanan 6gretmen davranislari;
3.1. Ogretmenin cinsiyetine gore degismekte midir?
3.2. Ogrencinin cinsiyetine gore degismekte midir?
3.3. Ogretmenin mesleginde galistig1 yila gére degismekte midir?
4, llkodgretim dordiincii smif ogrencilerinin  algiladiklart  6gretmen yakmhgi ile

matematik kaygisi ve derse katilim diizeyi arasinda iliski var midir?
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4.1. Sozel yakinlik davraniglar1 ile matematik kaygisi ve derse katilim diizeyi
arasinda nasil bir iligki vardir?
4.2. Sozel olmayan yakinlik davraniglarinin matematik kaygisi ve derse

katilim diizeyi arasinda nasil bir iligki vardir?

1.5. Arastirmanim Onemi

Ulkemizde ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan smav sonuglar1 degerlendirildiginde
matematik dersi icin belirlenen hedeflere ulasma diizeyi olduk¢a diisiiktiir (Ar1, Cavus ve
Saglik, 2013). Matematik dersinde basarinin diisiik olmasinda heniiz ilkogretimin ilk
yillarindan itibaren matematige karsi olusan korku, kaygi ve olumsuz tutumlarda etkilidir.
Ogrencilerde olusan matematik kaygis1 Ogrencilerin derse katilim diizeylerini ve

basarilarini da etkilemektedir.

Ogrencilerde olusan matematik kaygisina etki eden unsurlardan bir tanesi de &gretim
stirecinin planlayicis1 ve uygulayicisi konumundaki O6gretmenin 6grenci ile kurmus
oldugu iletisim seklidir. Iletisimde s6zel dil oldugu kadar beden dili, jest ve mimikler de
etkilidir. Ogretmenin iletisim siirecinde kullandig1 alt el ve s6zel olmayan unsurlar;
ogrencide Ogretmene karst bir yakinlik veya uzaklik algisinin olugsmasina neden

olmaktadir.

Ozellikle ilkokul c¢aginda &grencilerinin ailelerinden sonra iletisim iginde oldugu ilk
yetigkin genellikle Ogretmenlerdir. Aile ortamimin sicaklik ve sefkatinden ilk kez
uzaklasan ¢ocugun Ogretmende hissettigi yakinlik davramiglari; okulu sevmesine,

motivasyon ve kaygi durumuna etki eden 6nemli unsurlardandr.

Ogrenciler iizerinde bu kadar etkisi olan 6gretmen davranislari iizerinde durulmasi
gereken 6nemli konulardandir. Ancak bu konuda yapilmis sinirh sayida arastirma vardir.
Var olan arastirmalarin ¢alisma grubu ise ¢ogunluk ile ortaokul ve lise 6grencilerini
kapsamaktadir. Bu arastirma oOgrencinin Ogretmeni yakin algilamasimi saglayan

davraniglarin neler oldugunun belirlenmesi agisindan Onemlidir. Bu davranislarin



belirlenmesinin  daha  saglikli  bir  6gretmen-68renci  iletisimi  olusturacagi
diisiiniilmektedir. ~ Ogrenci tarafindan algilanan 6gretmen yakimlik davranislarinin
ogrencilerin matematik kaygist ve derse katilim diizeyine etkisinin arastirilacagi bu

aragtirmanin 6gretmenlere ve aragtirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada 6grencilerin kullanilan 6l¢me araglarini okuyarak, samimi ve dogru cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.7. Siirhliklar
Arastirma:

1. Konya ili Kulu ilgesinde 2020-2021 egitim &gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagli ilkokullar arasindan rastgele ornekleme yontemiyle segilen okullarda 4. simifta

okumakta olan 6grenciler ve bu dgrencilerin sinif 6gretmenleriyle,

2. Olgege katilan dgrencilerin verdikleri cevaplarla sinirhidir.

1.8. Tanimlar

Algilanan égretmen yakinhigi: Ogretmen ve dgrenci iliskisinde, dgretmenin dgrenciye

yonelik olumlu davranislaridir (Geger A. , 2002, s. 16).

Kaygi: Belirsiz bir korkunun veya kotii bir sey olacagina dair belirsiz duygunun siirekli

baskin oldugu psikolojik hél olarak tanimlanir (Ciiceoglu, 1991).

Matematik kaygisi: Sayilarla ugrasmaya karsi isteksizlik ve matematiksel islemlerin,
problemlerin ¢éziimiine yani matematiksel becerilerin kazanilmasina engel olan gerginlik

ve korku duygusudur (Dede & Dursun, 2008).

Derse katilim: Ogrencinin okula devam etme, derslerle ilgili gerekli sorumluluklarimi
yapma, dgretmeni dinleme gibi durumlarda istekli olmasidir (Chapman, 2003, s. 2).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde algilanan 6gretmen yakinlik davranisi, matematik kaygist ve 6grencilerin

derse katilimu ile ilgili kuramsal bilgilere yer almaktadir.

2.1. Algilanan Ogretmen Yakinhk Davramsi

Ogretmen yeterlilikleri iginde bulunulan ¢ag ve topluma gére farkliliklar gostermektedir.
Gundmuzde iyi bir 6gretmenin sahip olmasi beklenen nitelikler genel kiltur, alan bilgisi
ve 0gretmenlik meslek bilgisi ile sinirli kalmamaktadir. Mesleki yeterliliklerin yani sira
Ogretmenlerin  Ogrencilere karst olan tutum ve davraniglart da smif iklimini
etkilemektedir. Bu davraniglarin bazilar1 6grenciler tarafindan olumlu karsilanip yakinlik

algis1 olustururken bazilar1 olumsuz algilanir.

Ogrenme siirecinin daha verimli ve etkili olmasi i¢in 6grenen ve dgreten arasinda dzel bir
iliski kurulmalidir (Gordon, 2008, s. 16-17). Ogretmenler dgrencilere karsi yakilik
gosterdiklerinde, 68renciler o dersi daha ¢ok sevmekte ve derse katilim orani artmaktadir
(Geger & Deryakulu, 2004, s. 16-17). Yapilan literatiir taramalarinda da 6gretmenin
ogrenciye karsit kurdugu iletisim ve davranis seklinin 6grencinin derse karsi olan bakis
acisini ve basarisini etkiledigi belirlenmistir (Geger, 2002; Ozkul, 2020;Sezgin, 2013). Bu

davranislar ise ogretmen yakinlig: olarak adlandirilmaktadir.

Yakinlik kavrami ilk olarak Mehrabian tarafindan “diger bir kisi ile iletisimi ve sozel

olmayan etkilesimi gelistiren davraniglar1” tanimlamak amaciyla gelistirilmistir (1969,
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s.213). Mehrabian’a gore 6gretmen yakinligi 6grenci-6gretmen arasindaki olumlu iletisim
seklidir. Andersen (1979) ise yakinlik kavraminin igerigini genisletmis, Ogretmen
yakinligin1 6gretmen ve 6grenciyi birbirine yakinlastiran sozel ve sozsiiz iletisim olarak

nitelemistir (Akt. Gecer & Deryakulu, 2004, s. 16)

Ogretmen yakinlik davranislari, 6gretmenin Ggrencisiyle iletisimi sirasindaki sozel ve
sozel olmayan olumlu davranislar1 olarak tanimlanmaktadir (Geger ve Deryakulu, 2004,
5.520). Ogrenciye ismiyle hitap etme, dgrencilerin diisiincelerini sozlii olarak pekistirme
sozel yakinlik davraniglar1 arasinda sayilirken; 6grenciye giiliimseme, gz temasi kurma,
omzuna dokunma gibi davraniglar ise sOzsiiz yakinhik davraniglar1t arasinda
siralanmaktadir (Christophel, 1990’dan aktaran Celik, Orenoglu Toraman, & Celik, 2018,
s. 210). Gosterilen bu davranis sekilleri, 6grenci ve 0gretmen arasinda kurulan bagi

giiclendirerek olumlu 6grenme ortamina da katki saglayabilir.

Mahrebian ve Ferris (1967), yaptig1 arastirmada iletisim siirecinde ulagim kanallarinin
etkisini; s6z %7, ses % 38, beden dili ise %55 olarak belirlemistir. Son zamanlarda
yapilan arastirmalarda iletisim siirecinde sozilin etkisini % 15 olarak belirleyenler de
bulunmaktadir (Izgéren, 2000 s.6-7). Buna gore dgretmen ve dgrenci arasindaki sozel

iletisim kadar s6zel olmayan davraniglarinda 6grenme ortamini etkiledigi sdylenebilir.

Matematik kaygis1 olan kisiler {izerinde yapilan ¢alismalarda bu kisilerin yasadiklari
olumsuz deneyimler ile matematik 6gretmenleri arasinda bir iligki kurdugu belirlenmistir
(Frank, 1990’dan aktaran Bekdemir M. , 2007, s. 133). Bu durum 6gretmen-6grenci

iligkisi lizerine daha detayli arastirmalar yapmay1 gerekli kilmistir.

2.1.1. Sézel Ogretmen Davramslar:

Sozel yakinlik davraniglarinin temelinde so6zel iletisim vardir. Sozel iletisimin en temel
unsuru ise konusulan dildir. Konugma, duygu ve diisiincelerin, sozlii ya da gorsel 6geler
kullanilarak karsidaki kisiye aktarilmasidir (Celep, 2002, s. 134). iletisimde konusma hiz

onemlidir. Cok yavas konusuldugunda 6grencilerin dikkati dagilabilecegi gibi ¢cok hizlh
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konusuldugunda da Ogrenci dinledikleri iizerine yeterince diisiinemedigi i¢in yanlis
anlamalar olusabilir (Giinay, 2019, s. 23). Iletisim sirasinda dgretmenin ne soyledigi
kadar ses tonu da etkilidir. Sesi ne rahatsiz edecek kadar yiiksek ne da duyulmasim
zorlastiracak kadar algak tonda olmamalidir (Basar, 2005, s. 80-81). Ancak 6grencinin
dikkatini anlatilan konunun igerigine c¢ekmek i¢in zaman zaman ses tonu artirilip
azaltilabilir. Ogrencinin seviyesine uygun anlasilir bir dil kullanmak da daha nitelikli bir

sozlii iletisim kurulmasina katkida bulunabilir.

Sozlii iletisimi olusturan unsurlardan biri de dinleme becerisidir. Etkili bir sekilde yapilan
dinlemede, 6grenciler kendilerini kabul edilmis ve saygin hissederler. Bu becerinin etkili
kullanimi1 6grencilerin sorunlarinin ve ihtiyaclarinin da anlasilmasini saglar (Erden, 2008,
5.107). Geger ve Deryakulu (2004), s6zel yakinlik davraniglarii 6grenciye ismiyle hitap
etme, O0grencileri konusmaya tesvik etme, yapilan ¢aligmalara geri doniit verme, ddevler
ve tartisma konularinda Ogrencilerin fikrini alma, &grencilerin goriislerini ve bakis

acilarini ortaya ¢ikaracak sorular sorma olarak siralamistir.

2.1.2. Sézel Olmayan Ogretmen Davramslar

Ogretmen ve dgrenci arasindaki yakinlik davranislarm etkileyen unsurlardan birisi de
ogretmenin sozel olmayan davranislaridir. Ses tonu, yiiz ifadeleri, jest ve mimikler, beden
hareketleri (Tatar, 2004, s. 47), Ogrencinin basini oksama, omzuna dokunma ve
gilimseme gibi davraniglar da sozel olmayan yakinlik davraniglar1 arasinda
sayilmaktadir (De Vito, 2013, s. 106-138). Bu unsurlar beden dilini olusturur ve

duygularin aktarilmasinda sozel iletisime yardimci olur.

Sozel iletisim kisinin kendi kontroliindedir ancak sdzel olmayan iletisim seklinde
duygular da etkili oldugu i¢in kontrol edilmesi daha zordur. S6zel olmayan mesajlar,
s0zlU mesajlar etkiledigi gibi bazen tek basina da anlam icerebilir (Erden , 2008, s. 74).

Darwin ¢alismalan yiiz ifadelerinin genetik olarak aktarildigin1 ve evrensel oldugunu
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ortaya koymustur (Caputo, Hazel, & Mcmahon, 1994, s. 153). Farkli dillere sahip

insanlarin beden dili ile iletisim kurmasi1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Geger (2002), arastirmasinda sozsliz yakinlik davraniglarini sdyle siralamugtir.

1. Ders esnasinda masanin arkasinda durur.

Ogrencilere hitap ederken viicut dilini kullanir.
Ogrencilere hitap ederken tekdiize bir ses tonu kullanr.
Konusurken sinifa bakar ve giiliimser.

Ogrencilere hitap ederken gergin bir hal alir.

o o &~ w Dd

Ogrencilere dokunur.

7. Ders verirken sinifta dolasir.

8. Ders verirken siranin iizerinde veya sandalyede oturur.

9. Ogrencilere hitap ederken tahtaya ya da notlara bakar.

10. Ogrencilere hitap ederken rahat bir viicut pozisyonu vardir.
11. Tek tek 6grencilere giiliimser.

12. Ogrencilere hitap ederken gesitli ses vurgular1 kullanir.
Erden (2008)’e gore ise sozel olmayan davranislar;

1. Durus
2. Mimikler ve jest
3. Dokunma

4. GOz temas1 olarak dort kategoride toplanir.

Durus: Son yillarda beden diliyle ilgili yapilan arastirmalarda insanlarin beden dili ile
anlatmak istedikleri {izerinde durulmustur. Ogretmenin siniftaki konumu, viicudunun

durusu, ellerini kullanig sekli 6grencilere ¢esitli mesajlar vermektedir (Erden, 2008).

Mimikler ve jest: Mimik yiiz kaslarinin bir anlam ifade etmek i¢in kullanimidir. Jest ise
bedenin kullanimi ile olusur (Zillioglu, 1996, s. 191). Ogretmenin herhangi bir konuyu

onaylamak amaciyla basini sallamasi ya da uygun gormedigini belirtmek amaciyla saga
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sola sallamas1 jest ve mimiklere drnek olarak verilebilir. Ogretmenin giiliimseyen yada

gergin bir yiiz ifadesine sahip olmasi sinif atmosferini etkileyen mimiklerdir.

Dokunma: Dokunma davraniginin etkililigi Ggrencinin yasi ve dersin igerigi ile de
ilgilidir (Yazici, 2013, s. 165). Ilkogretim cagindaki Ogrenciler icin sagini oksama,
omzuna dokunma gibi davraniglar olumlu algilanirken ileriki kademelerde uygun

olmayabilir.

Géz temasi: Iletisim kurarken ilk etkilesim kurdugumuz yer gozlerdir. Iletisim esnasinda
kurulan g6z temas1 6gretmenin 0zglvenine ve 6grencisine deger verdigine isaret eder.
Ogretmen etkili bir gz kontag ile dgrencinin davranislarini onaylayabilir ya da olumsuz

davraniglarin1 durdurabilir (Erden M. , 2008, s. 75).

Ogretmen yakinhigini etkileyen unsurlardan birisi de mesafedir. Bireyler iletisim kurarken
algiladiklar1 yakinlik derecelerine gore aralarina “sosyal” bir mesafe koyarlar. Araya
konulan mesafe iligkinin resmiyetini de belirler. 40 santimetre ve 80 santimetre
arasindaki mesafe yakin bir iligskiyi, 80 santimetre ile iki metre arasindaki mesafe sosyal
bir iligkiyi temsil eder (Ciiceloglu, 1999, s. 71). Bir insana fiziksel olarak yakin olmak,
elini omzuna, sirtina koymak; koluna, eline dokunmak iki insan arasindaki iliskiye

sicaklik ve yakinlik katar (D6kmen, 2006).

2.2. Kayg1

Kaygi, yasamimiz siirdiiriirken davraniglarimiz1 etkileyen ve yonlendiren etkenlerdendir.
Sozliikkte endise, korku ve merak anlamlarina gelen kaygiyr psikologlar ise; insanlar
tarafindan istenmeyen, hos olmayan, bazen artip azalabilen bir durum ve bu durumun

insanlar tarafindan algilanmasi olarak tanimlar (Kurtuldu, 2009, s. 108).

Kaygi kavrami bilimsel olarak ilk Freud tarafindan incelenmeye baslanmis ve “Bireyin
psikolojik yapisinda bilingsizce gelisen bir duygu” seklinde tanimlanmistir. Bu duygunun
nedeni kisinin i¢inde bulundugu durumda tehlike algilamasindan kaynaklanir. Freud’a

gore kaygi tehlikenin habercisidir ve ti¢ 6zelligi vardir:
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1. Yasantinin hosa gitmemesi
2. Bedensel degisimler
3. 1 ve 2’de belirtilen durumlarin farkina varilmasi (Akt. Tan, 2015, s. 10).

Literatiire bakildiginda kayginin birgok tanimiyla karsilagilmaktadir. Spielberger
(1976)’ya gore kaygi, insan iliskilerinde yasanan hosa gitmeyen durumlardan
kaynaklanir. Nemiah (1975)’a gére kaygi karsilasilacak olumsuz bir durumu korku iginde
beklemekten kaynaklanan bir durum olarak tanimlanir. Malmo (1975)’e gore ise kaygi,
bireylerin giinliik islerini yapamayacak durumda olmasindan dolay1 tibbi yardima ihtiyag
duyacak dizeyde bir gerilim halidir. Linn (1975)’e gore kaygi, olumsuz bir durum ile
karsilasacagi korkusu, huzursuzluk ve gerilimden kaynaklanan hos olmayan bir
durumdur. Solunum ve kalp atis hizinin degismesi, kaslarda gerginlik, titreme, terleme
gibi belirtiler ile otonom sinir sistemini etkiler (Akt. Uldas, 2005, s. 8). Levitt (1967) ise
kaygiy1 “tasarlanan ve bilimde yer aldigindan emin olmadigimiz ger¢ek bir duygudur”
seklinde tanimlamaktadir (s.13). Morgan (1991)’e gore ise kaygi, nesnesi olmayan
belirsiz bir korkudur (s. 424). Ogrenme yaklasimli kuramlara gore ise kaygi, kosullanma
yoluyla edinilen bir duygudur ve diirtii 6zelligi tasir (Basarir, 1990; Gevrek, 2009, s. 12).
Biitlin tanimlarda ortak noktanin kayginin hosa gitmeyen durumlardan kaynakli bir

rahatsizlik sonucu verilen bir tepki oldugu goriilmektedir.

Tanimlar incelendiginde korku ve kaygi kavramlarinin yan yana kullamldigt
goriilmektedir. Ancak korku ve kaygi kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu belirten
psikologlar da vardir. Ornegin Ciiceloglu (1993), kaygiy1; kétii bir sey olacagma dair
belirsiz bir korkunun kalic1 oldugu psikolojik bir durum olarak tanimlar. Bu kavramlarin
ikiside Kisiyi huzursuz eden bir tehlike durumuna karst verdigi tepkidir ancak tehlikenin
kaynagir farklidir. Korkuya sebep olan tehlikenin kaynagi dis faktOrlerden
kaynaklanirken, kaygiy1 olusturan tehlikenin kaynag: i¢ faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Ciiceloglu (1993), baz1 psikologlara gore korku ve kayginin arasinda ii¢ temel fark vardir:

1. Kaynak: Korkunun kaynagi belliyken, kayginin kaynagi belirsizdir.

2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.
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3. Siire: Korku kisa siireli kaygi ise daha uzun siirelidir (s.581).

Beck ve Emery (2006), korku ve kaygimin farkli kavramlar oldugunu aciklarken
korkunun biligsel bir siireci aciklarken kayginin duyugsal bir siire¢ oldugunu
belirtmislerdir. Yani korkuda tehdit edici bir uyariciya kars1 zihinsel bir tepki verilirken
kaygida duygusal bir tepki vardir (Akt. Bozkurt, 2012, s. 22). Ornegin kdpekten korkan
bir kisi, kopek gordiigiinde zihinsel bir tepki olarak korkma tepkisi gosterirken; kayginin

kaynagi kiside tedirginlik olusturan zihin dis1 durumlardir.

Kayg1 ve motivasyon arasinda da onemli bir iligki vardir. Yasanilan kaygimin ¢ok fazla
olmas1 motivasyonu diisiiriirken orta diizeyde bir kaygi yasamak motivasyonu ve
Ogrenmeyi arttirabilir. Bu nedenle kaygi yasamanin engellenmesine degil kayginin
kontrol altina alinmasima galisilmalidir (Baltas, 1995; Bozkurt, 2012, s.23). Ciiceloglu
(1991)’da belirli bir seviyeye kadar olan kaygiyi, kisiye korkular1 altinda yatan nedenleri

diisiindiirdiigli i¢in faydali bulmustur.

Bloom (1979) gelistirdigi Tam Ogrenme Modeli’ne gore bireylerin 6grenmesinde
duyussal giris 6zelliklerinin etkisi % 25°tir. Duyussal giris 6zellikleri i¢inde ise kaygi
onemli bir faktordiir. Ogrenme iizerinde bu derece etkili oldugu diisiiniilen kaygimin
Olculmesi konusu ise literatiire yaklagik 70 yil 6nce girmistir. 1951 yilinda Taylor’un g6z
kapaginin hareketlerini kosullandirma yoluyla inceledigi bir deneyde bireyin kaygisini
6lgme gerekliligi olusunca “Taylor A¢ik Kaygi Olgegi’” ni gelistirmistir (Bindak, 2005, s.
443).

Kaygi bulunulan ¢evreden bulasic1 6zelliktedir (Gegtan, 2003, s. 168). Bireyin gelisim
stirecinde bulundugu ortamin sartlarina gore kaygi diizeyi sekillenir. Bireyin anne-
babasinin, Ogretmenlerinin ve arkadaslarinin davraniglart kaygi durumunu etkiler
(Alisinanoglu & Ulutas, 2000, s. 16). Yenilmez ve Ozabaci (2003) derste 6grencilerde
olusan kaygiya sebep olan etkenleri 0gretmen otoritesi, zaman kisitlamasi ve beklenti
sonucu olusan baski olarak ii¢ belirlemistir. Bu sebeple Ogrencilerin kaygi diizeyini

etkileyen 6gretmen davranislarinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.
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2.2.1. Kaygi Tiirleri

Kaygi tiirleri durumluk ve siirekli kaygi ya da normal ve patolojik kaygi seklinde

gruplanir.

2.2.1.1. Durumluk ve Siirekli Kaygu

Spielberger ve arkadaslar1 (1966), yaptiklar1 faktor analizi sonucunda kaygi kavramini
“durumluk kayg1” ve “siirekli kayg1” olarak iki kisimda degerlendirilmistir. Spielberger’e
gore durumluk kaygi, bireyin 6zel durumlari tehdit unsuru olarak yorumlamasi
sonucunda olusan, ender karsilagilan durumlarda bireyin gosterdigi gecici duygusal
tepkilerdir. Kiginin i¢inde bulundugu kosullardan dolayi hissettigi 6znel korkulardir.Stres
ortadan kaldirilinca kaygi diizeyinde diisme olur (Oner & Compte, 1983, s. 1). Bir smava
girerken, topluluk 6nilinde konusma yapilacagi sirada hissedilen kaygi, durumluk kaygiya

ornek gosterilebilir.

Spielberger e gore siirekli kaygi ise bireyin kisilik 6zellikleri bakimindan kaygiya yatkin
olmasi1 anlamindadir. Kisinin i¢inde bulundugu durumu stresli olarak algilamasi, normal
bir durumu tehlikeli goérmesi ve 6z degerlerinin tehdit edildigini diisiindiigii durumunda
yasanan kaygidir (Oner & Compte, 1983, s. 2). Durumluk kaygi daha yogun ve kisa
siireliyken siirekli kaygi daha az yogunlukta ve siiresi belirsizdir (Oktem, 1981’den

aktaran Unal Karagtivan, 1999, s. 205).

2.2.1.2. Normal ve Patolojk Kaygt

May (1950)’ye gore normal kaygi, tehlikenin boyutu ve onemi ile orantili, bagka bir
catisma mekanizmasi ile ilgili olmayan ve kisinin bununla basa ¢ikmak i¢in farkli bir
savunma mekanizmasina ihtiyag duymadigi kaygidir. Kaygimin siddetini tehlikenin
biiyiikligii belirler. Tehdit edici unsurun ortadan kalkmasi ile kaygi sonlanir. Herkes

tarafindan farkli zamanlarda yasanabilen normal bir durumdur. Freud ‘gercek’ ya da
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‘objektif” kaygi seklinde adlandirdigi bu kaygi seklinin dogal ve faydali oldugunu
belirtmistir (Unal Karagiivan, 1999, s. 205).

Crosby (1976)’ye gore nevrotik, norotik, siibjektif seklinde de adlandirilan patalojik
kaygida ise tehdit edici bir unsur yoktur. Objesi yoktur, diger psikolojik c¢atigma
bi¢imlerini igerir. Birey ¢esitli savunma mekanizmalarimi kullanarak bu durumla bas

etmeye calisir (Unal Karagiivan, 1999, s. 205).

2.2.2. Kayginin Etkileri

Kayg1 bireylerde fizyolojik, psikolojik ve bilissel degisikliklere sebep olabilmektedir.

2.2.2.1. Kaygimin Fizyolojik Etkileri

Yesilyurt (2006)’a gore kayginin fizyolojik etkileri olarak; el ve ayaklarda uyusma, nefes
kesilmesi, bag donmesi sik sik tuvalete gitme ihtiyaci goriilebilir (Bozkurt, 2012, s. 30).
Siegel ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bir arastirmada; kaygi ve Ofke duzeyi ylksek

erkeklerin kan basinci daha diisiik bulunmustur (Unal Karagiivan, 1999, s. 206).

2.2.2.2. Kaygimin Psikolojik Etkileri

Yesilyurt (2006)’a gore kaygili bireylerin tahammiil giicii normalin altinda olabilir.
Normal durumlarda tepki vermedigi bir olay karsisinda beklenmeyen tepkiler verebilir.
Kaygili bireylerin ruhsal durumlarinda sik sik degisimler goézlenebilir, asir1 duygusal
tepkiler goriilebilir. Kaygilandigi durumun olumsuz gitmesi halinde 6zgiiven diisiikligt
yasanabilir (Bozkurt, 2012, s. 29). Ozgiivende azalma, yanlis yapmaktan korkma,

umutsuzluk da kayginin psikolojik etkileri arasinda sayilabilir.
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2.2.2.3. Kaygumin Bilissel Etkileri

Kaygt durumu yliksek olan kisilerde zihin bulanik ve siipheli olabilir. Unutkanlik,
konsantrasyon diisiikliigii, objektif diisiinememe, kontrolii kaybedebilecegi diisiincesi ya
da agir1 tetikte olma durumu olabilir. Ayrica kavramsal boyutta bilissel ¢arpitmalar, 6liim

korkusu, korkutucu gorsel hayaller yasanabilir (Bozkurt, 2012, s. 29).

2.3. Matematik Kaygisi

Matematik kaygisi tarih boyunca yasanilan bir duygu olmasina ragmen ilk olarak 1957
yilinda Dreger ve Aiken tarafindan ‘“Matematik ve aritmetik alanina karsi sergilenen
duygusal tepkiler sendromu’’ olarak tanimlanmistir. 1970’lerde  matematik
egitimcilerinin ilgilendigi bir konu olmustur (Baloglu, 2001, s. 61). Matematik ¢ogu
insanda bir duygu uyandirmaktadir. insanlar matematigi ya sevmekte ya da nefret
duymaktadir, bundan dolayr matematik dersine karst olan duygusal yaklagim
matematiksel diisiinme ile i¢ ice gegmis durumdadir (Dede & Dursun, 2008, s. 297).
Matematigin giinliik hayatta oldugu gibi bilim dallari igerisinde de 6nemli bir yeri olmasi
matematik egitimi ve matematik kaygis1 {lizerine yapilan arastirmalarin Snemini

arttirmistir.

Richardson ve Suinn (1972), matematik kaygisin1 “sayilarin manipiilasyonuna ve
matematiksel problemlerin ¢oziimine mani olan gerginlik ve kaygi duygusu” olarak
tanimlamistir (Baloglu, 2001, s. 61). Ashcraft ve Faust (1994) matematik kaygisini
zihinsel bir bozukluk, bir matematik problemini ¢dzerken ortaya c¢ikan caresizlik ve
gerginlik duygusu olarak tanimlamistir. Bessant (1995) ise benzer sekilde, matematik
Ogrenmeye karsi gelistirilen olumsuz tutum, basarisizlik korkusu, 6zgiiven eksikligi ve
sinav baskist gibi etkenlerden kaynaklanan bir durum oldugunu belirtmistir. Ma ve Hu
(2004)’e gore matematik kaygisi, bireylerin matematiksel bir sorumlulugu yerine
getirmeleri sirasinda olusan rahatsizlik verici bir duygudur. Bu rahatsizligin belirtileri ise

caresizlik, hayal kirikligi, gerilim, korku, endise gibi bilesenlerdir. Cemen (1987)
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matematik kaygisini, matematikle ilgili durumlar karsisinda &grencilerin 6zsaygisinin
tehdit edildigini algilamasi olarak tanimlamistir (Dede & Dursun, 2008, s. 298). Literatur
incelendiginde matematik kaygist lizerine yapilan tanimlarin bircogunda biligsel bir

problemin ¢6ziimii sirasinda yasanan gerginlik durumu vurgulanmaktadir.
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Sekil 1. Matematik kaygisi siirecinin modellenmesi (Dede & Dursun, 2008, s. 299)

Matematik kaygi siireci Mitchell tarafindan Sekil 1°de gosterildigi gibi modellenmistir.
Bu modele gore, bireylerin matematik hakkindaki ge¢gmis yasantilari matematik kaygisini
olusturan baslica nedendir. Bireylerin ge¢mis tecriibeleri ise; matematigin gizemi ve
matematik ile ilgili olumsuz diislinceleri, sikintilari, asagilanma gibi olumsuz durumlar
olusturmaktadir. Modelin ikinci adiminda, bireyin matematige karsi 6n yargi olusturacak
sekilde kendisi ile iletisime girdigi belirtilmektedir. Modelin kaygi basamaginda ise

bireyde; basarisizlik korkusu, reddedilme korkusu, hedeflere ulasamam korkusu gibi
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korkular olugmaktadir. Bu durumun sonucunda ise bireylerde; kan sekeri ve kan
basincinda degisim, terleme, evham, adele gerilmesi gibi fiziksel problemler olusabilir.
Son asamada ise kiiciilme, biligsel yetenek azligi, basarisizlik ve sakinma gibi olumsuz

davranislarla sonuglanabilir.

2.3.1. Matematik Kaygisinin Sebepleri

Matematik kaygisinin sebeplerini belirlemeye yonelik aragtirmalarda gesitli goriigler 6ne
sUrilmistiir. Matematik 6gretimi sirasinda yasanan sorunlardan en 6nemlisini matematik
kaygist olarak goren Baloglu (2001) yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, matematik
kaygisinin sebeplerinden bir kismini “Problem ¢6zme kaygisi, matematik test kaygisi, not
kaygisi, matematik O6grenme kaygisi, pozitif izleme kaygisi ve performans kaygisi”

seklinde belirtmistir (Baloglu, 2001, s. 62).

Hadfield ve Mcneil (1994) matematik kaygisina neden olan etkenleri ¢evresel, zihinsel ve
kisisel nedenler seklinde siniflandirmistir. Cevresel nedenler, matematik 6gretmenlerinin
ozellikleri ve derslerdeki tutumlarini; zihinsel nedenler matematigin yapisi geregi soyut

ve mantiga dayali olmasini igermektedir. Kisisel nedenler ise bireyin matematige yonelik

Yenilmez ve Ozabaci (2003) ders esnasinda dgrencilerin kaygi yasamasina sebep olan
etkenleri soyle siralamistir: O68retmen otoritesi, siire kisitlamasi ve beklentilerin
olusturdugu baski. Bu durumlarin sik sik tekrarlanmasi 6grencilerde kaygi olusmasina
neden olur (s. 133). Bu durumda 6grencilerdeki kaygi durumunun azalmasinda 6gretmen

tutum ve davranislar1 onemlidir.

Matematik kaygisinin ana sebepleri yaygin olarak “durumsal, kisiliksel ve kisisel

sebepler” seklinde siiflandirilmaktadir (Byrd, 1982°den aktaran Yenihayat, 2007, s. 59).
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2.3.1.1. Durumsal Sebepler

Durumsal sebepler matematik egitiminin Kkendisi ile ilgili sebeplerdir. Matematik
egitiminde kullanilan egitim metodlari, matematiksel terimler durumsal sebeplerdendir.
Matematik egitimi sirasinda kullanilan egitsel metodlar matematik kaygisina yol acan
baslica nedenlerden biri olarak bulunmustur (Williams, 1988’den aktaran Yenihayat,
2007, s.59). Gercek hayatla iliskisi olmayan, ezbere dayali Ggretim yontemlerini
kullanmanin, matematik problemlerini ¢6zmede hiza 6dnem vermenin ve tek ¢oziim sekli
oldugunu iddia etmenin matematik kaygisini artirdigini gosteren pek cok calisma
mevcuttur (Baloglu, 2001, s. 63). Matematik 0gretmenlerinin kaygi diizeyi, otoriter bir
ogretim yoOntemi kullanmalari ve olumsuz tutumlari Ogretmenle ilgili durumsal
sebeplerdendir (Harris & Harris, 1987°den aktaran Yenihayat, 2007, s. 59). Unlii (2007)
tarafindan yapilan arastirmaya gore de ders esnasinda kullandiklar1 yontem ve teknikler,
derslerde 6grenciye yaklasim sekilleri matematik kaygisina neden olabilmektedir (s.144).
Tum bunlar goz 6nline alindiginda matematik kaygisina neden olan durumsal sebeplerin
matematigin soyut yapisindan, Ogretmen tavirlarindan ve Ogretim metodlarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

2.3.1.2. Kigsiliksel Sebepler

Bireylerin psikolojik ve duygusal karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir.
Matematik tutumu, matematige verilen deger, matematik ile ilgili goriis, bireylerin

ogrenme stilleri ve 6zglivenleri kisisel sebeplerdendir (Baloglu, 2001, s. 64).

Neale (1969), matematik ile ilgili problemlerin bireyin yetenekleri ile degil, daha ¢ok
tavirlariyla iliskili oldugu goriisiindedir. Matematik alanina iligkin tavirlar, matematik
kaygisinin en ¢ok incelenen kisiliksel sebeplerindendir (Yenihayat, 2007, s.60). Hadfield
ve Maddux (1988) ogrencilerin matematik problemlerine verdigi tepkilerin, 6grenim

tarzlarina bagh olarak farklilik gosterebilecegini belirtmisti r (Yenihayat, 2007, s.60).
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Reece ve Todd (1989) da sentezci ve analist diisiince tarzina sahip 6grencilerin daha

yuksek oranda matematik kaygisi tagidiklarini belirlemistir (Yenihayat, 2007, s.60).

Egitim 6gretim hayatinin ilk yillarinda, 6grencinin zihninde olusan matematigin zor ve
anlagilmasi gili¢ bir ders oldugu algis1 matematik kaygisi olusmasina zemin hazirlayan
kisiliksel sebepleri arasinda sayilabilir. Ayrica giinlilk hayatta insanlar arasinda
matematigin zor bir ders olduguna dair algi matematige karsi olumsuz bir tutum

gelistirilmesine sebep olabilmektedir.

2.3.1.3. Kigisel Sebepler

Cinsiyet, yas, etnik koken, akademik sinif, sosyo-ekonomik diizey ve egitim bransi
matematik kaygist olusmasina neden olan kisisel sebeplerdendir (Brush, 1981’den

aktaran Yenihayat, 2007).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda matematik kaygisini agiklamada en cok cinsiyet
faktoriiniin arastirildigr goriilmiistiir. Ancak arastirmacilar bu konuda uzlasamamaktadir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003), Yenilmez ve Ozbey (2006), Dede ve Dursun (2008),
Yenihayat (2007), Akgul (2008), Bozkurt (2012), Sapma (2013) Sakal (2015), Tan
(2015) ve Akyurt (2019)’un arastirmalarinda cinsiyet faktorii ile matematik kaygisi
arasinda anlamli bir istatistiki iliski bulunamamuistir. Sentiirk (2010), arastirmasinda
erkeklerin matematik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ancak
Uldas (2005), Uysal (2007), Konca (2008), Baban (2018)’1n arastirmalarinda ise kiz
ogrencilerin matematik kaygi diizeyinin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Kadinlarin psikolojik olarak kaygiya daha egilimli olmasi matematik

kaygisinin da kadinlarda daha yiiksek olmasina sebep oldugu diisiiniilebilir.

Yas faktorii ile matematik kaygis1 arasindaki iligkide arastirmalarda siklikla yer alan
basliklar arasindadir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), Dede ve Dursun (2008) matematik
kaygist ile simmif diizeyi arasinda bir iligki olmadigini belirtmistir. Ancak Yenihayat

(2007), Bozkurt (2012), Sapma (2013) ve Tan (2015) arastirmalarinda siif seviyesi ve
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yas arttikca matematik kaygi diizeyinin de artti§i sonucuna ulagsmistir. Bu duruma siif
seviyesi ilerledikge matematik dersinin daha soyut ve karmasik olmasi sebep olabilir.
Yenilmez ve Ozbey (2006) ise arastirmasinda 5. siifta 6grenim goren dgrencilerin 6. ve

7. smifta 6grenim goren dgrencilerden daha fazla kaygili oldugunu saptamstir.

2.4. Derse Katilim

Ogrenme, dgrencinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu olusan kalic1 izli davranis degisikligi
strecidir (Senemoglu, 2012, s. 94). Dolayisiyla 6grenmenin gergeklesmesi igin
Ogrencinin g¢evresiyle etkilesim i¢inde olmasi; davramigsal, duyussal ve biligsel olarak
aktif olmas1 gerekir. Bu durum da derse katilimin 6nemini ortaya ¢ikarir. Bloom (1979),
tam 0grenme modelinde gereken davranis degisikliginin gerceklesmesi i¢in dgrencinin
kendisine sunulan igeriklerle etkilesim i¢inde olmasinin Onemini vurgulamis, kalici
ogrenme ile aktif katilim arasindaki iliskinin {izerinde durmustur (Bloom, 1979, s. 62-86).
Aktif 6grenme, sosyal d6grenme, probleme dayali 6grenme yaklagimlar1 da 6grencinin
derse katilimima 6nem verir (Conrad & Donaldson, 2004, s. 3). Gunlimuzde benimsenen
yapilandirmaci yaklagim modeli ile de 6grencilerin akademik etkinliklerde aktif olmasi

daha 6nemli héle gelmistir.

Derse katilim “6grencilerin okul caligmalarina yonelik baslattiklar1 davranis, gayret ve
azimlerin yani1 sira 6grenme aktiviteleri sirasinda hissettikleri duygusal durumlaridir’
olarak tanimlanmistir (Skinner , Wellborn, & Connell, 1990, s. 22). Chapman ise 6grenci
katilimini, 6grencinin okula devam etme, derslerle ilgili gerekli sorumluluklarini yerine
getirme, Ogretmeni dinleme gibi durumlarda istekli olmasi seklinde tanimlamistir
(Chapman, 2003, s. 1-7). Bir baska tanimda ise derse katilim, 6grencilerin dersi aktif
dinlemesi, derse dahil olmasi, verilen gorevleri yerine getirmesi ve derse hazirlikli
gelmesi seklinde ifade edilmistir (Fritschner, 2000°den aktaran Ayg¢igek, 2018, s. 33).
Tanimlar incelendiginde derse katilim kavraminin sadece ders esnasinda yiiriitiilen bir

davranis olmadig1 ders dncesi ve ders sonrasi durumlar1 da kapsadig goriiliir. Ogrencinin

23



Ogretim siireci i¢inde s6z hakki istemesi, fikirlerini sOylemesi, soru sormasi, gozlem ve

aragtirma yapmasi derse katilim davranislari olarak agiklanabilir.

Derse katilim go6zlemlenebilen durumlarla beraber gozlemlenemeyen durumlart da
kapsar. Ogrenci soru sorarak, agiklamalarda bulunarak derse katilabilecegi gibi zihinsel
olarak da derse katilabilir (Senemoglu, 2012, s. 446). Ogrencilerin zihinlerinde diisiinme,
baglantilar kurma eylemleri de derse katilimin gostergesidir (Aycicek, 2018, s. 33). Bu

sebeple derse katilim sekilleri ¢esitli boyutlarda ele alinmaktadir.

2.4.1. Derse Katilm Boyutlar

Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004), derse katilim kavramini; davranigsal katilim,
duyussal katilim ve biligsel katilim olmak {izere ii¢ boyutta incelemektedir. Reeve ve

Tseng (2011) tarafindan ise dordiincii katilim olarak aktif katilim eklenmistir.

2.4.1.1. Davranigsal Katilim

Davranigsal katilim, &grencilerin  gozlemlenebilen davranislarini  yansitmaktadir.

Fredricksvd (2004) davranigsal katilimi 3 farkl sekilde tanimlar:

Birinci tanimlama, 6grencilerin devamsizlik yapmak ve kavga etmek gibi olumsuz
davramslardan uzak olmasi ve sinif kurallarina uymasidir. Ikinci tanim, 6grenme ve
akademik etkinliklere katilim ile soru sorma, sorulan sorulara cevap verme, not alma,
acilan tartismalarda goriislerini belirtme gibi davranislar1 kapsar. Ugiincii tanim ise
Ogrencinin spor, sanat ve okul yonetimi gibi okulla ilgili etkinliklere katilmasini igerir

(Fredricks vd., 2004, s. 65).

Bir bagka tanimda ise davranissal katilim; 6grencilerin 6grenme etkinliklerini baglatma,
devaminda yapilan etkinliklere katilma yogunluguna ve duygusal kalitesine isaret eder
seklinde tanimlanir. Katilim 6grencinin akademik stire¢ ya da okulla ilgili etkinliklere

aktif katilimini ve 6grenimine olan bagliligini ifade eder (Skinner & Belmont, 1993, s.
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572-576). Davranigsal katilim; duyussal katilim ve biligsel katilima gore daha

g0zlemlenebilir eylemler igerir.

2.4.1.2. Duyussal Katilim

Duyussal katilim 6grencinin okula, Ogretmenlerine ve arkadaslarina karsi olumlu
duygular i¢inde olmasidir. Duyussal katilim, okuldaki aktivitelere karsi ilgili olma, merak
etme, olumlu diistinme 6zelliklerini igermektedir. Derste eglenme ve kendini derse ait
hissetme gibi duygular da bu kapsamda degerlendirilir (Fredricks vd., s.60-65). Duyussal
katilim gozlemlenebilir davranislardan olusmaz ancak 6grencinin jest ve mimikleri, ruh

hali bu konuda ipucu verebilir.

2.4.1.3. Bilissel Katilim

Bilissel katilim, 6grencinin akademik etkinlikler sirasindaki karmagik siirecleri anlamak
ve zor becerilerde uzmanlagsmak i¢in gosterdigi ¢abay1 ve istekli olma durumunu ifade
eder. Biligsel katilim gdsteren 6grenciler 6z-diizenleme de yaparak 6grendikleri bilginin
kalic1 olmasi igin bilissel stratejiler gelistirirler (Fredricks vd, 2004, s. 60-65). Bir baska
ifadeyle Ogrencilerin biligsel cabalari olarak sodylenebilir. Biligsel katilimla 6grenciler
daha kalic1 6grenmenin saglanmasi i¢in kendilerine 6zgii stratejiler gelistirirler (Reeve,

2012, s. 149-172).

2.4.1.4. Aktif Katilim

Reeve ve Tseng (2011) davranigsal, duyusgsal ve bilissel katilim ¢esitlerinin derse katilim
tirlerini agiklamada yeterli olmadig1 gerekgesiyle yeni bir boyut olarak aktif katilim
kavramini tanitmislardir. Aktif katilim, 6grencilerin 6grenme siirecine iliskin yapmis
olduklar1 yapici katkilar1 olarak tanimlanmaktadir (s.258). Aktif katilimda Ogrenciler
sadece dersin kendilerine sundugu etkinliklerden yararlanmakla kalmayip, bunlar

i¢sellestirerek kendi bakis agilarmi olustururlar. Ogrencilerin dgrenme siirecinde kendi
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fikirlerini ifade etmesi, onerilerde bulunmasi, soru sormasi, ¢esitli 6rnekler vermesi,
degisik stratejiler kullanmasi aktif katilima 6rnek olabilir (Reeve & Tseng, 2011, s. 258).
Ogrenciler 6grenme-dgretme siirecinin ilerleyisine katki sagladigi igin hem etkilenen hem
de etkileyen konumdadir. Ayrica Ogrencilerin, 6grenme siirecine kisisel ilgilerini
eklemek icin cabalamasi, begendigi ve begenmedigi noktalar1 ifade etmesi, agiklama
yapmasi, secenek lretmesi, doniitte bulunmasi da aktif katiliminin yiiksek oldugunu

gosterir (Reeve & Tseng, 2011, s. 258).

2.4.2. Derse Katilimi Etkileyen Faktorler

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki bireyler aktif olarak katildigi 6grenme
ortamlarinda daha iyi 6grenirler. Derse katilimi etkileyen faktorlerin bilinmesi 6grenme
stirecinde 6grencinin derse en iist diizeyde katilmasini saglayacak sekilde planlanabilmesi
yoniinden onemlidir. Ogrencilerin derse katilimi etkileyen baslica faktdrler asagida

siralanmustir:

e Ogrenci ozellikleri: Ogrencinin biligsel, duyussal ve devinissel hazirbulunusluk
durumu derse katilimi etkiler. Ogrenci derse karsi nefret, korku, ilgisizlik gibi
olumsuz duygular igerisinde ise derse katilmayabilir. Derste yapilacak etkinliklerin
seviyesi Ogrencinin yeteneginin {istlinde ya da altindaysa 6grenci derse ilgi
gostermeyebilir. Ogrencinin a¢ ya da hasta olmas1 gibi fizyolojik durumlarda derse
katilimu etkiler (Atik, 2010, s. 69).

e Ogretmen-6grenci iliskileri: Ogrenciler, dgretmenlerinin kendileriyle yeterince
ilgilenmedikleri hissettiklerinde derse katilmak istemeyebilir. Ogretmenlerin
ogrencileriyle ayr1 ayri ilgilenmesi, isimleri ile hitap etmesi, sadece sinif igerisinde
degil smif disinda da iletisim ve etkilesim hélinde olmasi 6grencinin derse
katilimina etki eden faktorlerdendir (Jones, 2008’den aktaran Saritepeci, 2012,
s.23). Boylelikle sinifta olumlu bir sinif atmosferi olusur, bu da 6grencilerin derse
katilimlarini arttirrr (KGnkil, 2008, s. 33). Ogrencinin 6gretmene kars1 onyargi ve

olumsuz tutum i¢inde olmas1 da derse katilimi1 olumsuz etkiler (Eristi, 1998, s. 14).
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Ogrenciler olumlu duygular beslemedikleri dgretmenlerin derslerine de ilgisiz
olabilmektedir.

Ogrenme-6gretme ortami: Ogrencilerin derse katilimini etkileyen bir diger faktdrde
ogrenme ortaminin fiziksel ozellikleridir. Sinif genisligi, sira diizeni, ideal 1s1 ve
151k miktar1, kullanilan arag¢ geregler, temizlik ve estetik goriiniim 6grenci katilimini
etkileyen fiziksel etkenlerdir (Eristi, 1998, s. 17). ideal bir smif diizenin
olusturulmasi 6grencinin motivasyon ve enerjisini artirabilir. Buna ek olarak siifin
yeteri derecede havalandirilmasi da derse katilima etki edebilir.

Ogrenme ortamina etki eden bir diger fiziksel etken ise sinif mevcududur. Ogrenci
sayisinin fazla oldugu smiflarda 6gretmenin her bir 6grenciye zaman ayirmasi,
uygulama yapmasi zorlasmaktadir (Mentes, 2011, s. 17). Kicuk gruplarda
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesim kurmalar1 daha giiglii olabilir.
Ogretim hizmeti: Ogretmenler, 6grencilerin derse katilimi artirmak farkli 6grenme
stratejilerine, yontem ve tekniklerine yer vermelidirler (Mentes, ilkdgretim okulu 5.
siif dgrencilerinin 6Zretmenlerine olan giiven diizeyleri ile ders katilim diizeyleri
arasindaki iliski, 2011, s. 17). Daha fazla duyu organmin kullanilarak yapilan
etkinlikler derse katilimi oldugu gibi basariy1 da artirabilir. Bunlara 6rnek olarak

yaratict drama, kiigiik grup calismalari verilebilir.

Ogrencilerin daha ¢ok aktif olmasina firsat sagladigi i¢in derslerde dgrenci merkezli

ogretim yontemlerine daha ¢ok yer verilmelidir (Ktnkul, 2008, s. 33).

2.4.3. Derse Katihmin Olciilmesi

Ogretmenin, 6grencilerin derse katilim diizeyini tespit etmesi kullanacagi 6gretim ydntem

ve teknikleri belirlemede énemli bir yol gostericidir. Chapman (2003), 6grencinin derse

katiliminin belirlenmesinde kullanilan yontemleri sdyle siralamistir:

Oz degerlendirme: Ogrencilerinin kendilerini degerlendirebilmelerini de saglamak

amaciyla ders etkinliklerine ve sosyal faaliyetlere katilimlariyla ilgili sorulardan

27



olusan anket uygulanabilir. Ankette etkinliklere hangi diizeyde ve ne siklikla
katilim sagladigina yonelik sorular sorulabilir.

Kontrol listeleri ve derecelendirme 6lgekleri: Ogretmenin, 6grencilerin etkinlere ne
diizeyde katildigin1 belirlemek amaciyla kontrol listeleri ve derecelendirme
olgekleri kullamilabilir. Ogrencinin etkinliklere katilimi sirasindaki  duygu
durumunu belirlemeye yonelik maddelere yer verilebilir.

Gozlemler: Ogrenciler 6z degerlendirmelerini  yaparken objektif yanitlar
vermeyebilirler. Gozlemleme yoOntemi, 6z degerlendirme formunun cevaplarinin
kontroliinde kullanilir.

Is 6rnegi analizleri: Ust diizeyde diisiinme becerileri gerektiren ddev ve projelerin
detayl1 incelenmesinde kullanilir.

Durum caligmalari: Az sayida 6grencinin derse katilim diizeyini incelemek daha
verimli oldugu icin kisitla sayida Ogrenci belirleyerek derse katilim ve

etkilesimlerinin inceleyerek dnemli veriler elde edilebilir.

2.4.4. Derse Katilimin Arttirilmasi

Jones (2008) derse katilimin arttirilmasina yonelik olarak 6 ilke belirlemistir. Bu ilkeleri

sOyle siralamistir (Akt. Sirakaya, 2015, s. 50):

Birebir iliskiler gelistirmek: Ogrenci ve 6gretmen arasinda gelistirilecek birebir
iligki, 6grencinin motivasyonunu ve akademik basarisini arttirarak ders katilimina
katki saglayabilir.

Yeni beceriler ve aliskanliklar edinmek: Ogretmenler dgrencilerin motivasyonunu
olumlu yonde etkileyerek derse katilimini arttirmak igin dgrencilere yeni beceriler
Ogretebilir.

Sistematik ~stratejiler kullanmak: Ogretmenler &grencilerin  derse katilimin
arttirmak i¢in sistematik stratejiler ogrenek kullanabilirler. Boylece 6grencilerin

yeni beceriler edinmesine de katki saglanmis olur.
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e Ogrencilerin katilimi igin sorumluluk almak: Ogrenciler akademik etkinlik
sirasinda  kendiliginden derse katilmayabilirler, bunu saglamak Oncelikle
ogretmenin sorumlulugudur.

e Katilima doniik okul kiiltiriinii gelistirmek: Tim O6grencilerin derse katilimi
saglamak amacli egitim programlart gelistirilerek okula olumlu gelistirmeleri
saglanabilir. Boylece derse katilimda olumlu yonde etkilenir.

e Egitim kurumu calisanlarmin mesleki gelisimini saglamak: Ogretmen, yonetici ve
diger okul galisanlarinin mesleki gelisimini saglamak derse katilimi olumlu yonde

etkileyen 6nemli bir etkendir.

Senemoglu (2012) ise derse katilimin arttirilmasi igin gerekli unsurlar1 sdyle siralamistir

(Senemoglu, 2012, s. 447):

e Ogrenciye hazirbulunusluk diizeyine ve ulasilmasi amaglanan davranisa uygun
O0grenme ortami sunulmali ve giidiilenmesi saglanmalidir.
e Ogrenme 6gretme siirecinde kullanilacak pekistirecler zamaninda ve 6grenci icin

anlamli olacak sekilde uygulanmalidir.

Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri belirlenerek bu eksikliklerin giderilmesine yonelik

etkinliklere 6grenme 6gretmen siirecinde yer verilmelidir.

2.5. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda konu ile ilgili yapilan aragtirmalar yer almaktadir.
Ayrica matematik motivasyonu, Ogrenci giidiilenmesi, 6gretmen tutumu, 6gretmen-

ogrenci iletisimi konularina da deginilmistir. Arastirmalar kronolojik olarak siralanmistir.

2.5.1.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Ates (2000) matematik Ogretmenlerinin, 6grenci motivasyonunu arttirma metotlarini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Aragtirma Trabzon ilinde gorev yapan bes

deneyimli, bes deneyimsiz dgretmen ile yapilmistir. Ogretmenler on ders saati boyunca
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gozlenmis ve daha sonra Ggretmenler ile milakat yapilmistir. Arastirma sonucunda;
deneyimli ve deneyimsiz oOgretmenler arasinda anlamli bir farkliik olmadigi,
ogretmenlerin sozel ifadelerle dissal motivasyon sagladigi goriilmistiir. Deneyimli
ogretmenler sozIlii notunu kullanarak digsal motivasyon saglarken, deneyimsiz
Ogretmenlerin merak uyandiran diisiindiiriicii sorular sorarak ve kavramsal zitlik
olusturarak icsel giidiillemeyi daha ¢ok sagladiklar1 tespit edilmistir. Her iki 6gretmen
grubunun da bireysel farkliliklar1 g6z ardi ettigi, sadece parmak kaldiran 6grenciler ile

dersi siirdiirdiikleri icin basarisi diisiik 6grencileri motive edemedikleri gézlenmistir.

Bayindir (2001), 6gretmen davranislari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi incelemek
amacli bir arastirma yapmistir. Tarama modelinde yapilan arastirmada, Istanbul ilinde
149 ilkokul 6gretmeni ve 399 besinci sinif 6grencisine anket uygulanmistir. Arastirmada
ogrencilerin sevildiklerini anladiklar1 zaman 6gretmenlerini daha ¢ok sevdikleri sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin kendileri ile anlasilir bir sekilde iletisim kuran, verdigi sozii
tutan Ogretmenleri daha cok severken; ogrencileri olumsuz elestiren Ogretmenleri
sevmedikleri tespit edilmistir. Ayrica dgretmenlerin etkili 6gretim konusunda bilgi ve

beceri eksiklikleri oldugu gortilmiistiir.

Geger (2002)’in 6gretmen yakinlhiginin Ogrencilerin basari, tutum ve motivasyonlarina
etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmanin ¢alisma grubunu ilkdgretim-ortadgretim
ve yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim goren 1820 dgrenci olusturmustur. Ug ayr1 grenim
diizeyi i¢in gelistirilen dgretmen yakinhig1 dlcegi dgrencilere uygulanmistir. Ug 6gretim
diizeyinde de ogretmenlerin yakinlik davraniglarini orta diizeyde gosterdikleri, sozel
derslerde 6gretmen yakinligi daha ¢ok algilanirken sayisal derslerde daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Tiim 6gretim diizeylerinde algilanan 6gretmen yakinliginin basari ile
diisiik, tutum ve motivasyon ile orta diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir. Ogretmen
davraniglarinin kiz 6grenciler tarafindan daha yakin algilandig1 goriilmistiir. Deneyimi 6-
10 y1l arasinda olan dgretmenlerin, deneyimi 11-15 yil olan 6gretmenlere kiyasla daha
yakin algilandiklar1 ayrica iletisim dersi alan 6gretmenlerin 6grenciler tarafindan daha

yakin algilandiklar tespit edilmistir.
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Ceylan (2003), ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etki eden
ogretmen rolleri, sinif diizeni, simif iklimi vb. degiskenlerin; 6gretmenlerin ne derece
dikkate aldigini belirlemek amaciyla bir arastirma gercgeklestirmistir. Arastirma, Eskigehir
il merkezinde gorev yapan Tiirkce ve Ingilizce oOgretmenlerinin sif icerisinde
gbozlemlenmesiyle yapilmistir. Arastirma sonucunda; her iki 6gretmen bransinin da
motivasyon yaklasim ve modellerine iliskin bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi
saptanmistir. Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin Tiirkce 6gretmenlerine gore daha fazla
azarlama, alay etme, gibi olumsuz davranislar gosterdigi gozlenmistir. Tiirkce

ogretmenlerinin daha olumlu bir sinif iklimi olusturdugu sonucuna varilmistir.

Yesilyaprak (2004), 6gretmen-6grenci iletisimi ile 6grencilerin derse olan motivasyonlari
arasindaki iliskiyi belirlemek ve 6grencilerin derslerdeki etkinliginin arttiran davraniglar
saptamaya yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirmada Gazi Universitesi 6grencisi olan
73 dgrenci ile ylz ylze goriisiilerek anket yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen-
Ogrenci iletisimi ile motivasyon arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, 6grencilerin
ogretmenleri ile iletisiminde ise 0gretmen yaklasiminin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ayrica derste sikmayan, kolay iletisim kuran, giiler yiizlii, derse hakim olan ve katilimi
saglayan ogretmenlerin 0grenciler tarafindan sevildigi; iletisim kuramayan, sert, sinirli,
ogrencilerin diisiincelerine O6nem vermeyen, dersi kotii anlatan Ogretmenlerin ise

ogrenciler tarafindan hoslanilmadig: tespit edilmistir.

Aktas (2007), ortadgretim Ogrencileri tarafindan algilanan ogretmen yakinliginin
motivasyon diizeyine etkisini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirmada Istanbul
ilinde ortadgretim okullarinda okuyan 746 dgrenciye “Ogretmen Yakinligi Davranislart
Olgegi” ve “Giidiilenme Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde,
algilanan Ogretmen yakinlik davramisi ile motivasyon arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Elde edilen veriler lise tiirlerine gore incelendiginde meslek lisesi
ogrencilerinde 6gretmen yakinlik algilarinin daha fazla oldugu saptanmistir. Veriler sinif
mevcuduna gore incelendiginde; sinif mevcudu 26-30 arasinda olan gruplarin 6gretmen

yakinlik davraniglari aritmetik ortalamasinin; 25 ve alti ile 35 ve tizeri gruplara gore daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde sinif mevcudu 26-30 arasinda olan gruplarin
motivasyonlarinin; 25 ve alt1 ile 35 ve {izeri gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda Ogrencilerin erkek ogretmenleri daha yakin
algiladiklar belirlenmistir. Ogrencilerin motivasyonlar1 cinsiyet, lise tiirii ve anne-baba

egitim diizeyine gore farklilik gdstermemistir.

Onséz (2007), ogrenci giidiillenmesini etkileyen oOgretmen oOzelliklerini belirlemek
amaciyla nitel bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada Marmara Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda goérevli 10 okutman ile sozlii goriisme ve gézlem yapilmistir. Aragtirma
sonucunda Ogrencileri not ile tehdit eden, tek diize ders anlatan, Ogrencinin etkin
katilmmi  saglamayan egiticilerin  0grencinin  giidiilenmesinde  saglayamadig:

belirlenmistir.

Aydin Yenihayat (2007), ilkdgretim Ogrencilerinin matematik kaygilar1 ile 6gretmen
tutumlar1 arasindaki iliski {izerine bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul
ilinde 280 ilkdgretim Ogrencisine anket uygulamistir. Arastirmada algilanan 6gretmen
davranislar1 ile matematik kaygisi arasinda negatif yonde hafif diizeyde bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmene karsi olan sevgi ile matematik kaygisi arasindaki iliski cesitli
boyutlarda incelendiginde ise; Ogretmene olan sevgi ile “Matematik Smavi ve
Degerlendirme Kaygis1” ve “Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi” alt

boyutlarindaanlamli bir iligki bulunamamastir.

Akgul (2008), matematik kaygisi ve algilanan 6gretmen sosyal desteginin matematik
basarisin1 yordama etkisini inceledigi arastirmada Istanbul ilinde 6grenim géren 292
ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencisine 6lgek uygulamistir. Arastirmada cinsiyet faktoru de
g6z onlinde bulundurulmustur. Algilanan 6gretmen desteginin kiz 6grencilerde anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ancak matematik kaygisinda cinsiyete gore farklilik gostermedigi
gOriilmiistiir. Arastirmada verileri algilanan 68retmen destegi ile matematik kaygisinin
matematik dersi akademik basarisini yordamada anlamli derecede etkisi oldugunu

gostermistir.
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Kanmaz (2008), ilkogretim 6grencilerinin basarilari ile 6gretmen yakinlik davranislarinin
iligkisini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Istanbul ili Gaziosmanpasa ve Eyiip ilgelerinde 6grenim goren 316 {iciincii ve besinci
siif 6grencisi olugturmustur. Aragtirmact 0grencilerin bagarisini belirlemek i¢in en son
aldiklart karne notunu kullanmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen yakinliginm
O0lcmeye yonelik ifadelere karne notu ortalamasi pekiyi olan 6grenciler, karne notu
ortalamasi iyi, orta ve geger olanlara gére daha fazla katilim gostermistir. Karne notu
siif tekrar1 olan 6grenciler ise 6gretmen yakinligini belirlemeye yonelik ifadelere en az
katilm gostermistir. Ancak karne notu ortalamasi smif tekrart olan Ogrencilerin
“Ogretmenim beni sevdigini séylerveya hissettirir” ifadesine diger 6grencilere gore daha
fazla katilm gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda arastirmaci; 6gretmenlerin
smif tekrar1 yapan Ogrencileri daha fazla motive etmeye c¢abaladiklari sonucunu

cikarmistir.

Cevik (2008), ogretmen ozelliklerinin 6grencilerin derse katilimina etkisi iizerinde bir
arastirma yapmustir. Calismada 6gretmen degiskenlerini; 0gretmenin cinsiyeti, mizah
kullanma durumu, soru sorma ve hata diizeltme boyutlarindan ele almistir. Arastirmada
Ogretmen cinsiyetinin Ogrencilerin derse katilim diizeylerinde etkisi olmadigi
belirlenirken derste mizah kullanma durumunun 6grencilerin motivasyon ve derse

katilimlar1 tizerinde yiiksek oranda etkisi oldugu tespit edilmistir.

Durmaz (2012), 10. sinif d6grencilerinin psikolojik ihtiyaglariin karsilanmislik seviyeleri
ile matematik kaygisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir calisma yapmuistir.
Arastirmaya Bolu ilinde 6grenim goren 540 6grenci katilmistir. Psikolojik ihtiyaglar;
yeterlik ihtiyaci, aidiyet ihtiyact ve Ozerklik ihtiyaci boyutlarinda analiz edilmistir.
Bulgular incelendiginde matematik kaygisi ile yeterlik ihtiyaci, aidiyet ihtiyact ve

ozerklik ihtiyaci arasinda anlamli orta seviyede negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Sezgin (2013), ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile akademik O6z-yeterlik
algilar1 ve algiladiklar1 6gretmen davramislari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

yaptig1 ¢alismasinda, Cankiri ilinde 645 lise dgrencisine “Matematik Tutum Olgegi”,
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“Akademik Oz-yeterlik Olgegi” ve “Ogrencilerin Algiladiklar1 Matematik Ogretmeni
Davranislart Anketi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére matematik
dersine yonelik gelistirilen tutum G6grencilerin algiladiklar1 6gretmen davraniglarina gore
degismektedir. Ayrica matematige yonelik tutum ile akademik Oz-yeterlik arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski goriilmistiir.

Ada (2013), 6grencilerin matematik dersine ve matematik 6gretmenlerine olan algilarini
metaforlar yardimiyla belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calismada Ankara ili
merkez il¢elerinde 6grenim goren 640 6grenciye anket uygulanmistir. Ankette matematik
dersine yonelik algiy1 belirlemek amaciyla “asamali bir ders olarak matematik”, “birgok
konuyu iceren bir ders olarak matematik”, “kolay-eglenceli bir ders olarak matematik”,
“zeka gerektiren bir ders olarak matematik™ ve “zor-sikici bir ders olarak matematik”
temalar1 kullamlmistir. Ogrencilerin en ¢ok tercih ettigi secenek “zor-sikici bir ders
olarak matematik™ olarak belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerine olan algiy1 belirlemek

’

amaci ile ise “kotii bir insan olarak matematik o6gretmeni”, “iyi bir insan olarak

’

matematik ogretmeni”, ‘“zeki bir insan olarak matematik o6gretmeni” temalar
olusturulmustur. Ogrencilerin en cok tercih ettii secenek ise “zeki bir insan olarak
matematik Ogretmeni” olmustur. Babanin egitim diizeyi ve simif seviyesi arttik¢a

matematik ve matematik 6gretmenine yonelik alginin olumsuzlastigi goriilmiistiir.

Partlak (2014), 6gretmen ve Ogrencilerin algilarina gore motivasyonu en ¢ok arttiran
ogretmen davraniglarini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada 17
ogretmen ve 299 ogrenciye “Motive Edici Ogretmen Algisi” 6lgegi uygulanmustir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin motivasyonunu en ¢ok etkileyen davraniglarin;
ogretmenlerin 6grencilerle iyi iligkiler kurmasi, igten ve samimi olmasi gibi unsurlar

oldugu belirlenmistir.

Sakal (2015), baz1 psiko-sosyal degiskenlere dordincl sinif 6grencilerinin matematik
kaygisini inceledigi bir aragtirma yapmustir. Arastirmada dordiincii sinif 6grencilerinin
matematik kaygisinin anne-baba egitim durumu, matematik sevgisi ve matematik

basarisina gore anlamli fark gosterdigi elde edilmistir. Cinsiyet, anne-baba meslegi,
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kardes sayisi, aile deste8i ve sosyo-ekonomik diizeyin ise matematik kaygisi ile anlamli

bir iligkisi olmadig1 belirlenmistir.

Ulugay (2017), ortaokul o6grencilerinin algiladigi 6gretmen yakinligi davranislart ile
matematik dersi motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
caligmada Ankara’nin ¢esitli ilgelerinde &grenim goren 971 Ogrenciye “Motivasyon
Olgegi” ve “Ogretmen Yakinlik Diizeyi Olgegi” uygulanmistir. Arastirmamn verileri
analiz edildiginde, Ogrenciler tarafindan algilanan Ogretmen yakinlik diizeyi ile
matematik dersi motivasyonu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski tespit
edilmistir.  Ogretmenlerin, kiz 6grenciler tarafindan erkek ogrencilere daha olumlu
algilandig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin mesleki tecriibesi az olan dgretmenleri ve

kadin 6gretmenleri daha yakin algiladig1 sonucuna ulagilmistir.

Bilir (2017), psikolojik ihtiyaglarin (6zerklik, yakinlik, yetginlik) aile ve Ogretmen
tarafindan karsilanmasi ile 6grencilerin matematik dersi akademik sonuglar1 arasindaki
iligkiyi arastirmak amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmada 551 Ogrenciye Slgek
uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 yakinlik, 0zerklik, yetginlik gibi psikolojik
ihtiyaclarin matematik 6gretmeni tarafindan karsilanmasiin matematik dersi akademik

basarisina etkisi oldugunu gostermistir.

Baban (2018), ortaokul 6grencilerinde algilanan 6gretmen tutumu ile matematik kaygisi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alisma yapmustir. istanbul ili Kadikdy
ilgesinde 471 6grenciye anket uygulayarak yapilan aragtirmada matematik kaygi diizeyi
ile 6gretmeni sevme durumu arasinda negatif yonde diisiik seviyede anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Ogretmene yonelik tutum ile matematik kaygisi arasinda da

negatif yonll orta seviyede anlamli bir iliski saptanmustir.

Isik (2019), ortadgretim 6grencilerinin matematik dersinde algiladigi 6gretmen yakinlik
davraniglari, 6z yeterlilik inanglar1 ve motivasyonlarmin derse katilim dlzeylerine
etkisini belirlemek amaciyla Zonguldak ilinde cesitli liselerde 6grenim goren 1201

ogrenciye Olcek “Derse Katilim Envanteri, “Akademik Motivasyon Olgegi”, “Ogretmen
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Ogrenci Yakmhigi Olcegi” ve “Matematik Dersine Iliskin Oz Yeterlik Olgegi”
uygulamigtir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin dgretmen yakinlik davraniglarini
belirlemeye yonelik yonergeleri olumlu degerlendirdiklerine ulagmistir. Ayrica grenciler
tarafindan algilanan 6gretmen yakinlik davranislarinin 6grencilerin derse olan katilimlari

iizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde Ogretmen davraniglarinin ve 6gretmen-6grenci
arasindaki iletisim seklinin Ogrencilerin  bazi duyussal o6zelliklerini  etkiledigi
goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan olumlu algilanan &gretmenler, dgrencilerin
motivasyonunu ve kaygisini olumlu yonde etkilemektedir. Algilanan 6gretmen
davraniglarinin akademik basar1 tizerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Ancak iilkemizde Ogretmen yakinlik davranislart ve matematik kaygisi ile ilgili
arastirmalar genellikle ortaokul ve lise seviyesinde yapilmistir. Ilkokul seviyesinde

yapilan aragtirmalarin ise yetersiz oldugu gortilmiistiir.

2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Christophel ve Gorham (1995), Universitede 6grenim goren Ogrencilerin 6gretmen
yakinlig1 algis1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Arastirmanin  sonunda Og8retmenin sézel olmayan yakinlik
davranislari arttik¢a 6grencilerin motivasyonunun artti1 ve negatif davranislarin azaldig:

belirlenmistir.

Noels, Clement ve Pelletier (1999), 6gretmenlerin d6grencilerle kurdugu iletisim seklinin,
ogrencilerin i¢sel ve digsal motivasyonlarina etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Caligma sonucunda Ogretmen yakinlik davramiglariin  6grencilerin i
motivasyonunun etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica dil 6grenme ve basarinin da 6grencilerin

i¢ motivasyonunu etkiledigi belirlenmistir.

Jackson ve Leffinwell (1999), 6gretmen faktoriiniin matematik kaygisinin olusmasindaki

etkisini arastirmak amaciyla 157 {iniversite oOgrencisiyle bir arastirma yapmistir.
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Calismada 6grencilerin matematik kaygisi yasamasina sebep olan 6gretmen davranislari
ve ilk olarak matematik kaygis1 yasamaya bagladiklar1 zaman arastirilmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde matematik kaygisi yasanmasina sebep olan 6gretmen davranislari;
eksik geri bildirimde bulunmak, olumsuz konusmalar yapmak, eksik doniitte bulunmak,
ogrenciyi géormezden gelmek ve hayal kirikligia ugratmak olarak tespit edilmistir. Tlk
olarak 3. ve 4. sinifta matematik kaygis1 yasamaya baslayan 6grencilerin orant % 16, 9,
10 veya 11. sinifta matematik kaygis1 yasayan 6grencilerin oran1 % 26, iiniversitenin ilk

yillarinda ise % 27 olarak belirlenmistir.

Ellis (2004)’in calismasinda, Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen davraniglart ile
onaylanma ve reddedilme duygularinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore ogrencilerin %61’inin hislerini algiladiklar1 6gretmen davranislari ile
iligkilendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen onay davraniginin 6grenci algisina

dogrudan etki ettigi belirlenmistir.

Allen, Witt ve Wheeless (2006), algilanan 6gretmen yakinliginin 6grenci motivasyonu
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Elde edilen sonuglara
gore Ogretmen yakinli§i motivasyon ve duyussal Ogrenmeyi arttirmakta oldugu
goriilmiistiir. Ayrica algilanan o6gretmen yakinlik davraniglarimin 6grenme siirecini

kolaylastirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Shields (2006), matematik kaygisina neden olan faktorleri incelemek amaciyla bir
aragtirma yapmustir. Arastirma 91 iiniversite Ogrencisiyle yapilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde ogrencilerin % 61°i matematik kaygisi yasama nedeninin
ogretmenlerinden kaynaklandigini belirtmistir. Ogrencilerin ilk olarak matematik kaygisi
yasamaya bagladiklar1 sinif seviyesine bakildiginda;% 19 unun 9. sinifta, % 15’inin 7.
smifta, % 12’sinin 4. sinif ve % 11’inin 8. ve 11. smiflarda matematik kaygisi yasamaya
basladig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin % 60’1, toplumun matematik bilmenin 6nemine
yonelik telkinler verdigi bunun sonucunda gereken diizeyde matematik beceresi

gosterememe diisiincesi ile kaygi yasadigini belirtmistir.
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Pogue ve Ahyun (2006), calismasinda 6gretmenin sézSUz yakinlik davranmislart ve
guvenilirliginin 6grencilerin motivasyonuna etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda Ogrenciler tarafindan gilivenilir ve yakin olarak algilanan O6gretmenlerin
ogrencilerinin, ylksek motivasyona ve etkili 6grenmeye sahip olduklari; ogrenciler
tarafindan giivenirligi ve yakinlik algis1 diisiik algilanan &gretmenlerin 6grencilerinin,
motivasyonlariin ve etkili 6gretmenlerinin diisiik oldugu goriilmiustiir. Glivenirligi
yiksek, yakinlik davraniglar1 diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerinin, glivenirligi diisiik
ve vyakinlik davraniglar1 yiiksek olan Ogretmenlerin  6grencilerinden daha etkili

ogrendikleri belirlenmistir.

Velez ve Cano (2008), algilanan 6gretmen yakinlik davranislari ile 6grenci motivasyonu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmustir. Arastirma sonucunda
ogrenci tarafindan algilanan G6gretmen yakinlik davraniglarinin 6grenci motivasyonu
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. SO0zslz yakinlik davraniglart ile 6gretmenden
beklenen deger arasinda pozitif bir iliski; s6zlii ve sozsiiz yakinlik davraniglar1 arasinda

pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Frisby, Matthew ve Martin (2010), 68renci ve dgretmen iletisiminin olumlu sinif ortami
olusturma tiizerindeki etkisini incelemek amaciyla 232 6grencinin katilimiyla yiriittigi
aragtirmada Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleri ile olumlu iligkiler kurmasinin

derse olan katilimi1 ve sinifa olan baglilig: arttirdig1 sonucuna ulagsmastir.

Estepp ve Roberts (2013), Florida Universitesinde 6grenim goren dgrenciler iizerinde
yapti§1 arastirmada Ogretmen Ogrenci iletisimi ile Ogrenci motivasyonu ve basari
beklentisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
ogrencileri ile genellikle iyi bir iliski kurduklari, 6gretmen Ogrenci iletisimi ile basari

beklentisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Estepp (2015), ¢alismasinda 6gretmen yakinlik davraniglarinin 6grencilerin motivasyonu
ve derse katilimi lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Florida

Universitesinde &grenim gdren 306 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
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ogretmenlerin yakinlik davranislarini gosterme diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6grenciler
ile 1yi iliskiler gelistirdikleri sonucuna varilmigtir. Ayrica Ogretmen yakinlik
davraniglarinin 6grenci motivasyonu ve derse katilimina biiyilik etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde Ogrencilerin matematik kaygis1 ve derse katilm diizeyi
iizerinde Ogretmenlerin davraniglari ve iletisim seklinin olumlu bir etkisi oldugu
gorilmistiir. Ancak o6grenciler tarafindan algilanan 6gretmen yakinlik davraniglarinin
matematik kaygis1 lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik sinirh sayida arastirma vardir.
Yapilan bu arastirmalar ise ¢ogunluk ile ortaokul ve lise diizeyindedir. ilkokul diizeyinde

ise sinirlt sayida arastirma vardir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
[liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varlig1 ve
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002). Arastirma
kapsaminda; Konya’nin Kulu ilgesinde bulunan ilkogretim 4. simif Ogrencilerine
Ogretmen Yakinlik Davranislart Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin algiladigi 6gretmen
yakinlik diizeyleri belirlendikten sonra cinsiyet, 0gretmenin mesleginde c¢alistigi yil,
matematik kaygisi ve derse katilim diizeyi degiskenleri ile arasindaki iligki analiz

edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada yer alan olgu, nesne ve bireylerin timine evren denir (SOnmez ve
Alacapmar, 2011, s. 94). Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda
Konya ili Kulu ilgesinde 6grenim goren 601 dordiincti sinmif 6grencisi ve 0gretmenleri

olusturmaktadir.
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Biitiin evreni temsil eden sinirli sayida birey, olay veya olguya 6rneklem denir (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 113). Arastirmanin O6rneklemi tesadifi ornekleme yontemi ile
belirlenen 300 6grenciden olusmaktadir. Arastirma icin Oncelikle gerekli izinler alinmais,

katilimcilarin goniilliiliik esasina dayanarak gerceklestirilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yuzde (%)
Kiz 163 54,3
Erkek 137 45,7
Toplam 300 100,0

Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin 163’i kiz iken 137’si erkek ve arastirmada ki
ogrencilerin ¢ogunlugunun kiz dgrencilerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin

%54.3"linii kiz 6grenciler %45,7’sini ise erkek 6grenciler olugturmaktadir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Ogretmen Cinsiyet Frekans (f) Yizde (%)
Kadin 221 73,7
Erkek 79 26,3
Toplam 300 100,0

Tablo 2’de arastirmada ki 6grencilerin, 6gretmenlerinin cinsiyet dagilimina bakildigin da
ise kadin ogretmen sayist 221 iken erkek Ogretmen sayist 79 ile smurli kaldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin %73.7’sini kadin &gretmenler %26.3’iinii ise erkek

ogretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogretmenlerinin Calisma Yili

Ogretmen Calisma Y1li Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 Y1l 77 25,7

6-10 Y1l 66 22,0

11-15 Yl 69 23,0
16-20 Y1l 29 9,7

21 Y1l ve Uzeri 59 19,7
Toplam 300 100
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Tablo 3 incelendiginde gorev siresi; 1-5 yil olan 6gretmenlerin sayisinin 77, 6-10 yil
arasi olan 6gretmenlerin sayisinin 66, 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin sayisinin 69, 16-
20 y1l aras1 olan 6gretmenlerin sayisinin 29, 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin sayisinin

ise 59 oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Aynur Kolburan
Geger (2002) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yakinlik Davranislart Olgegi” ve Yilmaz
Mutlu ve ilhan Séylemez (2018) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Cocuklar1 i¢in Matematik
Kaygir Olgegi” Cihan Mentes (2011) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Derse Katilim

Anketi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Anket uygulanan o6grencilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Formda 6grencilerin cinsiyeti ve
Ogretmeninin cinsiyetini, birinci yariyilin matematik karne notunu, velilerin egitim

durumunu ve ders galisma ortamini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

3.3.2. Ogretmen Yakinlik Davramslari Olcegi

[Ikogretim diizeyi icin 6gretmen yakinlik davranislar: 6lgegini gelistiren Geger (2002) ile
goriisiilerek gerekli izinler alinmustir. Olgek bes dereceli likert tipi (hicbir zaman, bazen,
fikrim yok, genellikle, her zaman) 34 maddeden olusmaktadir. Olgekte 1-19 arasinda
bulunan maddeler sézel yakinlik davraniglarini, 20-34 arasinda bulunan maddeler ise
sOzsiiz yakinlik davraniglarini 6lgmektedir Maddelerin 8 tanesi (9,10, 15, 24, 27, 29, 30,

31) olumsuzdur. Analiz yapilirken bu maddeler ters puanlanmistir.

Olgekten almacak yiiksek puan, Ogretmenlerin yakinhik davranislarinin dgrenciler

tarafindan olumlu algilandigini; diisiik puan ise olumsuz algilandigin1 gostermektedir.
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Secenek Puan Aralig Algilanan Yakinlik Diizeyi
Higbir zaman 1,00-1,80 Cok diisuk

Bazen 1,81-2,60 Diusuk

Fikrim yok 2,61 -3,40 Orta

Genellikle 3,41 -4,20 Y Uksek

Her zaman 4,21 -5,00 Cok yiksek

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Faktdr yiik
degeri 0,30’un altinda olan maddelerin 6l¢ekten cikarilmasiyla agiklanabilen varyans
oraminin  %33,64 oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve giivenirlik katsayist 0,93 oldugu belirlenmistir

(Geger, 2002).

3.3.3. Matematik Kaygi Olcegi

Olgek g dereceli likert tipi (katilhyorum, kararsizim, katilmiyorum) 13 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinacak yiiksek puan &grencinin kaygismin diisiik diizeyde
oldugunu; diisik puan ise Ogrencinin kaygisinin yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Ilkokul ¢ocuklari igin matematik kaygi olgegini gelistiren Mutlu ve
Soylemez (2018) ile goriisiilerek Olgegin arastirmada kullanilmasi igin gerekli izinler

alimastir.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agiklayici faktdr analizi yapilmustir. Faktor
analizi sonucunda; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.791 ve Barlett testi sonucu
anlamlilik degeri p=0,00 olarak bulunmustur. Bu da verilerin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0.60’1n iizerinde kabul gérmektedir (p<0,05).
Faktor analizi sonrasinda agiklanan toplam varyansin yiizdesine bakildiginda, faktorlerin
varyansin % 48,716’sim1 agikladigi belirlenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alfa degerine bakilmis, glvenirlik katsayis1 0,747 olarak belirlenmistir (Mutlu

ve SOylemez, 2018).
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3.3.4. Derse Katihm Olcegi

Olgek bes dereceli likert tipi (hic, ¢ok az, bazen, ¢ogunlukla, her zaman) 17 maddeden
olusmaktadir. Derse katilim Olgegini gelistiren Mentes (2011) ile goriisiilerek bu

aragtirmada kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agiklayici faktdr analizi yapilmustir. Faktor
analizi sonucunda; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,903 ve Barlett testi sonucu
anlamlilik degeri p=0,00 olarak bulunmustur. Bu da verilerin faktdér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0.60’1n iizerinde kabul gdrmektedir (p<0,05).
Faktor analizi sonrasinda maddelerin yiik degerlerinin 0,437 ile 0,794 arasinda
degismekte oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa
degerine bakilmis, giivenirlik katsayis1 0,813 olarak belirlenmistir. Olgegin kapsam
gegerliligini belirlemek icin ise uzman goriislerine bagvurulmus ve uygun bulunmustur

(Mentes, 2011).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin algiladign 6gretmen yakinlik davramsglarinin matematik kaygist ve ders
katilimina etkisinin incelenecegi bu arastirmada; kisisel bilgi formu, 6gretmen yakinlik

davraniglar1 6lgegi, matematik kaygi 6lgegi ve ders katilim 6lgegi Kullanilmustir.

Verilerin toplanma asamasinda Konya ili Kulu ilgesinde bulunan ilkokullar tesadiifi
olarak segilerek arastirmanin amact ve igerigi okul idarecilerine, Ogretmen ve
ogrencilerine anlatilarak onay alinmistir. Goniilli  olan Ogrencilere  Olgekler

uygulanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veri kontrolii yapilmis ve
yanlis girilen veriler anket formuna gore diizeltilmistir. Aragtirma verilerinin istatistiksel

analizi SPSS 22. paket programinda yapilmistir.

Verilerin  normallik varsayiminin karsilayip karsilanmadiklarini  belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov ile Skewness ve Kurtosis testi ile normallik, basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Normal dagilima uyan verilerin analizinde parametrik testler

kullanilmustir.

Ikili gruplar arasinda sayisal dl¢iimlerin karsilastirilmasi icin bagimsiz t testi, ikiden fazla
grubun sayisal Olc¢limlerinin genel karsilastirilmasinda ise tek yonlii anova testi
kullanilmistir. Iki boyut arasindaki iliskiye bakmak igin Pearson korelasyon testi

kullanilmistr.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere iliskin toplanan verilerin istatistiksel yontemlerle
¢cozumlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Tlkoégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeyinin

Belirlenmesine Ait Bulgular

[kdgretim dordiincii siif dgrencilerinin kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla toplanan
verilerin dagilima uygun olup olmadigini tespit etmek igin normallik testleri
kullanilmugtir. Tlk olarak verilerin normal dagilim gésterip gdstermedigi incelenmis daha
sonra carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin “-1, +1” araliginda
olmasi normal dagilimin var oldugu olarak kabul gorir. 0,05'ten bilyiik p degerlerine
sahip Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri verilerin normal dagildigini
gOstermektedir. Normal dagilim varsa “veriler parametrik ©zellik gosterir”; normal
dagilim yoksa “veriler parametrik degildir” seklinde degerlendirilir (Islamoglu, 2019).

Tablo 4
Matematik Kaygi Olgegine Yonelik Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova

[statistik df p

Matematik Kaygi , 115 282 ,000
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Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygi durumlari ile ilgili sorularin bulundugu
normallik testi tablo 4’de gosterilmistir. Kolmogorov-Smirnovsig. degerine bakildiginda
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (p=,000; p<0,05). Normallik degerinin anlamli ¢ikmasi
istenen bir durum degildir. Bu durum verilerin normal dagilmadigini1 gosterir. Ankette yer
alan sorular likert tipi sorular oldugu i¢in degerlerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin tablo 5’de bulunan basiklik ve c¢arpiklik degerlerine

bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 5

Matematik Kaygi Olgegi Tammlayici Istatistikleri

Matematik Kaygi Istatistik Standart Hata
Ortalama 2,3654 ,02929
Medyan 2,5000

Varyans ,242
Standart Sapma ,49189
Minimum 1,00
Maximum 4,25
Skewness -,433 ,145
Kurtosis ,810 ,289

Carpiklik ve basiklik degerlerinin hepsi -1, +1 araliginda bulunmasindan dolay1

matematik kaygi 6l¢egi sorularinin normal dagildigr goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  matematik kaygi Olgeginde verdikleri cevaplar

sonucunda elde edilen ortalamalar ile standart sapmalar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Matematik Kaygi Olcegi Bulgular

Matematik Kaygi X SS
Matematigi gergekten seviyorum. 1,24 ,55
Bazi matematik konularini1 6grenmekte zorlantyorum. 1,74 79
Matematigin anlagilmasi ¢ogu zaman zordur. 1,96 ,85
Matematik eglenceli bir derstir. 1,28 59
Ogretmenim bu ders matematik isleyecegiz dediginde mutlu olurum. 1,32 ,61
Matematik genelde sikict bir derstir. 2,60 73
Matematik benim i¢in faydalidir. 1,19 .56
Keske okulda daha fazla matematik dersi yapsak! 1,59 74
Matematik dersinde yardim istemekten ¢ekinirim. 2,34 83
Matematik dersleri beni rahatsiz eder. 2,64 71
Matematik derslerinde 6gretmenim bana soru soracak diye endiselenirim. 2,44 ,83
Matematik derslerinde soru sormaktan gekinirim. 247 85
Matematik dersinde tahtaya kalkmaktan korkarim. 2,60 78
Genel 1,95 72

Not: 1=Katiltyorum, 2=Kararsizim, 3=Katilmiyorum
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Matematik kaygi Olgeginin tiimiine ait aritmetik ortalama 1,95 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen ortalama arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygisinin orta diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Olgekte en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 2, 64 ortalama
ile “Matematik dersleri beni rahatsiz eder.” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
“Matematik dersinde tahtaya kalkmaktan korkarim.”, “Matematik genelde sikici bir
derstir.” , “Matematik derslerinde soru sormaktan ¢ekinirim.” , “Matematik derslerinde
Ogretmenim bana soru soracak diye endiselenirim.” maddelerinin de 6lgek icerisinde en
yuksek ortalamaya sahip maddeler oldugu sdylenebilir (Sirasiyla aritmetik ortalama:

2,60; 2,60; 2,471; 2,44).

4.2. Tlkégretim Dérdiincii Smmf Ogrencilerinin Derse Katihm Diizeyinin

Belirlenmesine Ait Bulgular

[Ikdgretim dérdiincii siif dgrencilerinin derse katilim diizeylerini belirlemek amaciyla
elde edilen verilerin dagilima uygun olup olmadigini belirlemek icin normallik testleri
kullanilmugtir. Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmis
daha sonra carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Bu degerlerin “-1, +1” araliginda
olmast normal dagilimm var oldugu olarak kabul gorir. 0,05'ten biiyiik p degerlerine
sahip Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri verilerin normal dagildigini
gostermektedir. Normal dagilim varsa “veriler parametrik ozellik gosterir”; normal

dagilim yoksa “veriler parametrik degildir” seklinde degerlendirilir (Islamoglu, 2019).

Tablo 7
Derse Katilim Olgegine Yonelik Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova

[statistik df p

Derse Katilim ,102 282 ,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin derse katilim durumlart ile ilgili sorularinin yer aldigi
normallik testi tablo 7’de gosterilmistir. Kolmogorov-Smirnovsig. degerine bakildiginda
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (p=,000; p<0,05). Normallik degerinin anlamli ¢ikmasi

istenen bir durum degildir. Bu durum verilerin normal dagilmadigini gosterir. Ankette yer
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alan sorular likert tipli sorular oldugundan dolay1 degerlerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icgin tablo 8’de bulunan basiklik ve ¢arpiklik degerlerine

bakilmas1 gerekmektedir.

Tablo 8
Derse Katilim Olgegi Tammlayici Istatistikleri
Derse Katilim Istatistik Standart Hata
Ortalama 3,8644 ,04138
Medyan 4,0000
Varyans ,483
Standart Sapma ,69485
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Skewness -,984 ,145
Kurtosis 1,438 ,289

Carpiklik ve basiklik degerlerinin hepsi -1, +1 araliginda bulunmasindan dolay: derse

katilim 6lgegi sorularinin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin derse katilim o6lgegi ile ilgili vermis olduklari

cevaplardan elde edilen ortalamalar ile standart sapmalari tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Derse Katilim Diizeyi Olgegi Bulgular

Derse Katilim X SS

Bagska bir seyle ilgilenmeden dersi dikkatlice dinlerim. 4,37 1,05
Ders esnasinda ders dis1 etkinliklerle ugrasmam. 3,29 1,77
Dersi dinledigimi davranislarimla jest ve mimiklerimle belli ederim. 3,25 1,54
Derste not tutarim. 3,40 1,48
Derste 6gretmenimin ve arkadaglarimin neler yaptiklarina dikkat ederim. 3,62 1,48
Ogretmenime anlayamadigim yerlerde soru sorarim. 4,17 1,20
Sorulan sorularin cevabini biliyorsam soz isterim. 4,41 1,10
Derste dersle ilgili degisik oneriler veririm. 3,07 1,42
Derse hazirlikli gelirim. 4,40 111
Derse, gerekli arag-geregleri hazirlayarak gelirim. 4,45 1,08
Derste yeni bir konuya gectigimde meraklanirim. 4,10 1,18
Dersle ilgili giincel gelismeleri ve yenilikleri sinif glindemine getiririm. 3,11 1,39
Islenen konuyla ilgili yasadigim olaylar varsa bunlar1 anlatirim. 3,54 1,36
Derste dgretmenim ya da arkadaslarimin anlattigi konularda eksiklik ya da yanhslik hissedersem bunu 377 136
tamamlarim. ) )

Yapilan grup ¢alismalarina katilirim. 4,15 1,20
Deney yapma, canlandirma gibi uygulama yapilmasi gereken derslerde uygulamalara katilirim. 3,94 1,40
Derste aldigim gorevleri en iyi sekilde tamamlarim. 4,44 1,05
Genel 3,85 1,30

Not: 1=Hig, 2=Cok Az, 3=Bazen, 4= Cogunlukla, 5=Her Zaman
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Arastirmaya katilan 6grencilerin derse katilim Olge8i genel ortalama puam 3,85 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen ortalamaya gore Ogrencilerin derse katilimi yiiksek
duzeydedir. Olgekte en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 4,45 ortalama ile “Derse,
gerekli arag-gerecleri hazirlayarak gelirim.” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,*
Derste aldigim gorevleri en iyi sekilde tamamlarim.”, “Sorulan sorularin cevabini
biliyorsam s6z isterim.” , “Derse hazirlikli gelirim.” , “Derste not tutarim.” ifadelerinin
de 6lcekte en yiiksek ortalamaya sahip maddeler oldugu sdylenebilir (Sirasiyla aritmetik

ortalama: 4,44; 4,41; 4,40; 4,40).

4.3. ikégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ogretmen Yakinhk

Davramslarinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Ait Bulgular

[Ikdgretim dérdiincii siif dgrencilerinin derse katilim diizeylerini belirlemek amaciyla
elde edilen verilerin dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in dncelikle normallik
testleri kullamlmgtir. Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis daha sonra carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin “-1,
+1” araliginda olmasi normal dagilimin var oldugu olarak kabul gordr. 0,05'ten buylk p
degerlerine sahip Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri verilerin normal
dagildigim gostermektedir. Normal dagilim varsa “veriler parametrik 6zellik gosterir”;
normal dagilim yoksa “veriler parametrik degildir” seklinde degerlendirilir (islamoglu,

2019).

Tablo 10
Ogretmen Yakinlik Davranislar: Olcegine Yonelik Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova

[statistik df p

Ogretmen Yakinlik Davraniglari ,064 296 ,005

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmen yakinlik davraniglar ile ilgili sorularinin yer

aldig1 normallik testi tablo 10°da gosterilmistir.

Kolmogorov-Smirnovsig. degerine bakildiginda anlamli ¢iktigi gorilmektedir(p=,005;

p<0,05). Normallik degerinin anlamli ¢ikmasi istenen bir durum degildir. Bu durum teste
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tabi tutulan verilerin normal dagilmadigini gosterir. Ankette yer alan sorular likert tipli
sorular oldugundan dolay1 degerlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek

tablo 11°de bulunan basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 11

Osretmen Yakinlik Davranislar: Olgegi Tammlayic Istatistikleri

Ogretmen Yakinlik Davranislart Istatistik Standart Hata
Ortalama 3,7091 ,04598
Medyan 3,7692

Varyans ,626

Standart Sapma ,79106

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Skewness -,533 ,142
Kurtosis -,135 ,282

Carpiklik ve basiklik degerlerinin hepsi -1, +1 araliginda bulunmasindan dolay1 6gretmen

yakinlik davraniglari 6lgegi sorularinin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmen yakinlik davranislar 6lgegi ile ilgili vermis
olduklar1 cevaplardan elde edilen ortalamalar ile standart sapmalar1 tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12

Ogretmen Yakinlik Davranislar: Olgegi Bulgular:

Madde

Ogretmen Yakinlik Davranislari 5
No SS
1 Ogretmenimiz bizi eglendiren ifadeler kullanir (&rnegin espri yapar, bizimle

sakalasir, konuyla ilgili fikra hikaye anlatir). 3,42 1,40
2 Ogretmenim sordugum sorulara giiler yiizle cevap verir. 421 118
3 Ogretmenim soruya dogru cevap verdigimde bana aferin der, 6viicii s6z sdyler. 4.00 128
4 Ogretmenim beni sevdigini sdyler veya hissettirir. (Ornegin bana

tosunum, oglum, tathm, bir tanem, gilizelim, evladim vb. ifadeler 322 156

kullanir).
5 Ogretmenim sinif disinda da benimle konusur. 3.30 144
6 Ogretmenim benimle ders 6ncesi, sonrast veya sinif disinda diyalog kurmustur. 297 152
7 Ogretmenim dersini severek anlatir. 472 82
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8 Ogretmenim yaptigim ¢alismalar1 destekleyerek gizel sozler soyler. 412 126
9 Ogretmenim yanlis yaptigimda benim ismimi yiiksek sesle sdyleyerek beni

utandirir. 1,42 96
10 Ogretmenim kizdiginda bana kétii ifadeler kullanir. 436 113
11 Ogretmenim derste bana konusma hakk: vererek benim diisiincelerimi dikkate

alir. 3,66 1,37
12 Ogretmenim dersi yumusak bir ses tonu ile anlatir. 317 153
13 Ogretmenim benimle ilgilenerek nasil oldugumu sorar. 133 99
14 Ogretmenim onu sevindiren haberleri bizimle paylasir. 407 126
15 Ogretmenim benim yaptigim yanlis1 abartarak baskasina anlatir. 282 161
16 Ogretmenim derste bizlere it verir. 322 165
17 Ders planinin bir pargas: olmasa bile bizler tarafindan baslatilan tartigmaya

katilir. 3,05 1,69
18 Ogretmenim &devler, ddevlerin teslim tarihi ve tartisma konular ile ilgili bizim

goriiglerimizi sorar. 4,04 132
19 Ogretmenimiz soracak sorumuz veya tartismak istedigimiz herhangi bir sey

oldugunda kendisine telefon etmemizi ve gerekirse sinif disinda gériismemizi 403 136

ister.
20 Ogretmenim konusurken sinifta giiliimser. 4.06 125
21 Ogretmenim bana giivenir ve bunu bana davranislariyla hissettirir. 3.36 157
22 Ogretmenim ders anlatirken genellikle yiiziinde sevecen bir ifade olur. 142 104
23 Ogretmenim yaptigim dogru bir davranis karsisinda beni 6diillendirir(6rnegin

basimi oksar, yanagimi sikar, sirtimi sivazlar, omzuma dokunur, alkislar, 357 160

giiliimser, goz kirpar, kucaklayip 6per).
24 Ogretmenim beni simif disinda gordiigiinde gormezlikten gelir. 408 142
25 Ogretmenim bana arkadas gibi yaklasir. 207 132
26 Ogretmenim herhangi bir sorun yasadigimda benimle ilgilenir. 353 157
27 Ogretmenim yanlig bir davranis yaptigimda bana kizgin bir ifadeyle bakar. 132 9%
28 Ogretmenim okul disinda beni gordiigiinde bana ilgili davranir(basimi oksar,

giiliimser, selam verir, el sallar, konusur, géz kirpar). 1,54 123
29 Ogretmenim siifa girdiginde sert bir ifade takinir. 139 102
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30 Ogretmenim beni sinif arkadaslarimdan daha az sever. 2.89 1,48

31 Ogretmenim sordugum sorular1 duymazliktan gelerek cevap vermez. 384 146
32 Ogretmenim siralarin arasinda dolagirken basimi oksar veya omzuma dokunur. 437 155
33 Ogretmenim tek tek dgrencilere giiliimser. 342 140
34 Ogretmenim derste takildigim konularda yanima gelerek yardim eder. 421 118

7 Genel 318 131

Not: 1=Hicbir Zaman, 2=Bazen, 3=Ara Sira, 4= Genellikle, 5=Her Zaman

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmen yakinlik davraniglari lgegi genel ortalama
puan1 3,18 olarak hesaplanmistir. Elde edilen ortalamaya gore ogrencilerin 6gretmen

yakinlik algisi orta diizeydedir.

Olgekte 1-19 arasinda bulunan maddeler sézel yakinlik davranislarmi, 20-34 arasinda
bulunan maddeler ise sozsiiz yakinlik davramslarini olgmektedir. Sozel yakinhk
davramislar1 aritmetik ortalamasi 3,42 olarak hesaplanmistir. Olgekte en yiiksek
ortalamaya sahip sozel yakilik davranisinin 4,72 ortalama ile “Ogretmenim dersini
severek anlatir.” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica “Ogretmenim kizdiginda bana
kotii ifadeler kullanir.”, “Ogretmenim sordugum sorulara giiler yiizle cevap verir.”
[fadelerinin sdzel yakinlik davranislar: igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip maddeler

oldugu soylenebilir ( Sirasiyla aritmetik ortalama: 4,36; 4,21).

Sézsiiz yakinlik davranislari aritmetik ortalamasi 3,00 olarak hesaplanmstir. Olgekte en
yiiksek ortalamaya sahip sozsiiz yakinlik davramgmin 4,37 ortalama ile « Ogretmenim
siralarin arasinda dolagirken basimi oksar veya omzuma dokunur.” ifadesi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica “Ogretmenim derste takildigim konularda yanima gelerek yardim
eder.”, “Ogretmenim beni siif disinda gordiigiinde gérmezlikten gelir.”, “Ogretmenim
konusurken sinifta giiliimser.” Ifadelerinin sozsiiz yakinlik davramslari igerisinde en
yiksek ortalamaya sahip maddeler oldugu soOylenebilir (Sirasiyla aritmetik ortalama:

4,21; 4,08; 4,06).
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Ogrencilerin algiladign  6gretmen yakinlik davranislarmin  dgretmenin cinsiyetine,
Ogrencinin cinsiyetine ve Ogretmenin mesleginde ¢alistig1 yila gore incelenmesine ait

bulgular ayr1 ayri ele alinmustir.

4.3.1. Tlkégretim Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ogretmen
Yakinlik Davramislarimin Ogretmenin Cinsiyetine Gore Incelenmesine Ait

Bulgular

Arastirmada “Ilkdgretim dordiincii sinif dgrencilerinin algiladiklar1 dgretmen yakinlik
davranislar1 6gretmenin cinsiyetine gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bagimsiz t testi degerleri tablo 13°de gorulmektedir.

Tablo 13

Algilanan Ogretmen Yakinlik Davranmislarinin Ogretmenin Cinsiyetine Gore
Karsilastirtimasi

Ogretmen Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p
Ogretmen Kadin 218 3,6454 ,76318
Yakinlik 2,335 0,156
Davranist Erkek 78 3,8873 ,84403

Not: t=Bagimsiz t testi

Kadin 6gretmen de egitim goren O6grencilerin 6gretmen yakinlik davraniglari algilar
ortalamasi 3,6454 iken erkek 0gretmen de egitim goren dgrencilerin 6gretmen yakinlik
davraniglar1 algilar1 ortalamasi 3,8873 olarak elde edilmistir. Ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,156; p>,05). Yani ogrencilerin
Ogretmenin cinsiyeti ile 6gretmen yakinlik algilar1 arasinda farklilik olugsmamaktadir.
kadin ve erkek dgretmenlerde egitim gdren dgrencilerin dgretmen yakinlik algilart aym

duzeydedir.

54



4.3.2 Ilkégretim Dordiincii Simif Ogrencilerinin  Algiladiklar1  Ogretmen
Yakinhk Davramslarinin Ogrencinin Cinsiyetine Gére Incelenmesine Ait

Bulgular

Arastirmada “Ilkdgretim dérdiincii simif dgrencilerinin algiladiklart 6gretmen yakinlik
davranislart 6grencinin cinsiyetine gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bagimsiz t testi degerleri tablo 14°de gorulmektedir.

Tablo 14
Algilanan Ogretmen Yakinltk Davranislarimin Ogrencinin Cinsiyetine Gore
Karsilastirtlmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p
Ogretmen
Yakinlik Kz sl s T 0,054 0,565
Davranist Erkek 135 3,7118 ,79887

Not: t=Bagimsiz T Testi

Kiz 6grencilerin 6gretmen yakinlik davranislari algilari ortalamasi 3,7069, iken erkek
ogrencilerin  dgretmen yakinlik davramiglari algilari ortalamasi 3,7118 olarak elde
edilmigtir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,565; p>,05). Yani, Ogrencilerin cinsiyetleri ile O6gretmen yakinlik davraniglari

algilar1 arasinda farklilik olusmamaktadir.

4.3.3. ilkégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ogretmen
Yakinhk Davramslarimin  Ogretmenin Mesleginde Calistigi Yila Gore

Incelenmesine Ait Bulgular

Arastirmada “Ilkdgretim dérdiincii simf dgrencilerinin algiladiklart 6gretmen yakinlik
davraniglar1 6gretmenin mesleginde calistigi yila gore degismekte midir?” sorusuna

cevap aranmistir. Tek yonll anova testi degerleri tablo 15°de gorilmektedir

Tablo 15
Algilanan Ogretmen Yakinliginin Ogretmenin Calisma Yilina Gére Karsilastirilmasi
Calisma Yili N Ortalama Standart Sapma F p
O 1-5 Y1l 76 3,5511 ,715994
gretmen 2565
Yakimlik 6-10 Y1l 63 3,7285 ,80821 '
Davranis: 11-15 Y1l 69 38317 71082
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16-20 Y1l 29 4,0106 , 79830 0,038
21 Yil ve Uzeri 59 3,6005 ,85403

Not: F=Tek Yonli Anova Testi

Calisma siiresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerde egitim goéren 6grencilerin 6gretmen
yakmlik davraniglar1 ortalamasi 3,5511; calisma siiresi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerde egitim goéren Ogrencilerin 6gretmen yakinlik davranislart ortalamasi
3,7285; galisma siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerde egitim goren dgrencilerin
ogretmen yakinlik davraniglari ortalamasi 3,8317; ¢alisma siiresi 16-20 yil arasinda olan
Ogretmenlerde egitim goren Ogrencilerin dgretmen yakinlik davranislart ortalamasi
4,0106; galisma siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerde egitim goren 6grencilerin ise

ogretmen yakinlik davranislar1 ortalamasi 3,6005 olarak elde edilmistir.

Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,038, p<,05).
Yani, 6gretmenlerin ¢alisma stireleri ile 6gretmen yakinlik davranislar1 algilari arasinda
farklilik olusmakta ve her Ogretmen g¢alisma siiresi grubundan Ogrencinin 6gretmen
yakinlik davraniglari algilart farkli diizeydedir. Hangi gruplar arasin da farklilik oldugunu

anlamak i¢in tablo 16’da bulunan Games-Howell testine bakilmalidir.

Tablo 16
Ogretmen Calisma Yili Ile Algilanan Ogretmen Yakinlik Davranmslar: Farklilik Testi
Sonuglari
Calisma Y1ili Calisma Y1ili Ortalama Fark Standart Hata Sig.
6-10 Y1l -,17733 ,13404 677
11-15 Y1l -,28053 ,12215 ,152
1-5 Y1l
16-20 Y1l -,45944 17197 ,073
21 Y1l ve Uzeri -,04942 ,14128 ,997
1-5 Y1l 17733 ,13404 677
é 11-15 Y1l -,10320 ,13301 ,937
7 6-10 Yil
= 16-20 Y1l -,28210 ,17984 ,523
E 21 Y1l ve Uzeri ,12791 , 15077 915
S 1-5 Yil 28053 12215 152
:% 11-15 Y1l 6-10 Y1l ,10320 ,13301 ,937
;’ 16-20 Y1l -,17891 17117 ,833
g 21 Y1l ve Uzeri 23111 ,14030 AT71
g 1-5 Y1l 45944 17197 073
:gb 16-20 Y1l 6-10 Y1l ,28210 ,17984 ,523
11-15 Y1l ,17891 17117 ,833
21 Y1l ve Uzeri ,41001 ,18530 ,189
1-5 Y1l ,04942 ,14128 ,997
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l -,12791 ,15077 ,915
11-15 Y1l -,23111 ,14030 471
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Ogretmen calisma yil1 ile 6gretmen yakinlik davranislar1 dagilimina bakildiginda 1 ile 5
yil arasin da calisma siiresine sahip 0gretmen de egitim goren Ogrencinin Ogretmen
yakinlik davraniglar1 algilar1 16 ile 20 yil arasinda ¢aligma siiresine sahip 0gretmen de
egitim goren 6grencinin 6gretmen yakinlik davraniglar algilarindan daha diisiik oldugu

Saptanmistir.

4.4. Tikégretim Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ogretmen Yakinhg ile

Matematik Kaygis1 ve Derse Katilim Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Arastirmada “Ilkdgretim dordiincii siif dgrencilerinin algiladiklar1 dgretmen yakinlig ile
matematik kaygis1 ve derse katilim diizeyi arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Ogrencilerin, dgretmenlerin yakinlik davramislari algilari ile dgrencilerin
matematik kaygi algilar1 arasindaki korelasyon analizi ile degerlendirilmesine ait bulgular

tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Algilanan Ogretmen Yakinliginin Matematik Kaygisi ve Derse Katilim Diizeyi ile Iliskisi
Ogretmen Yakinlik Davranisi Matematik Kaygi Derse Katilim
Ogretmen Yakinlik Davranist 1
Matematik Kaygi ,135*
Derse Katilim ,627** ,349** 1
Not: Anlamlilik 0.01 diizeyinde degerlendirilmigtir. ** 1: Personkorelasyon katsayist

Anlamlilik 0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. *

Ogrencilerin 6gretmen yakinlik davramglar algilar ile dgrencilerin matematik kaygi
algilar1 arasinda (r=,135") pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml, diisiik dereceli bir
iliski bulunmustur (p=,023; p<0,05). Ogrencilerin dgretmen yakinlik davranislar1 algilari
ve ogrencilerin matematik kaygi algilarinin dogru orantili olarak birbirlerini etkiledikleri
tespit edilmistir. Yani 6grencilerin 6gretmen yakinlik davramiglari algilar artik¢a ayni

oran da olmasa da 6grencilerin matematik kaygi puanlar1 da artis géstermektedir.

Ogrencilerin, dgretmenlerin yakinlik davramslari algilart ile dgrencilerin derse katilim
algilart arasindaki iligkinin korelasyon analizi ile degerlendirilmesine ait bulgular tablo

17°de verilmistir. Ogrencilerin 6gretmen yakinlik davranislari algilari ile dgrencilerin
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derse katilim algilar1 arasinda (r=,627") pozitif ve istatistiksel olarak anlamli yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur (p=,000; p<0,01). Ogrencilerin &gretmen yakinlik
davraniglar1 algilari ile dgrencilerin derse katilim algilarinin birbirlerini dogru orantili
olarak etkiledikleri tespit edilmistir. Yani 6grencilerin 6gretmen yakinlik davranislari

algilar artikg¢a 6grencilerin derse katilim algilari da artis gostermektedir.

Ogrencilerin, matematik kaygi algilar ile dgrencilerin derse katilim algilar1 arasindaki
korelasyon analizi ile degerlendirilmesine iliskin bulgular tablo 17°de gosterilmistir.
Ogrencilerin matematik kaygi algilar1 ile dgrencilerin derse katilim algilar1 arasinda
(r=,349") pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diisiik dereceli bir iliski saptanmistir
(p=,000; p<0,01). Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile ogrencilerin derse katilim
algilarin1 dogru orantili olarak birbirilerini etkilendikleri belirlenmistir. Yani 6grencilerin
matematik kaygilari artikga 6grencilerin derse katilimlart ayni oran da olmasa da artis

gOstermektedir.

4.4.1.Sozel Yakinhk Davranslan ile Matematik Kaygis1 ve Derse Katilim

Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin algiladig1 sozel yakinlik davraniglar ile matematik kaygilar1 arasindaki

iligkinin korelasyon analizi ile degerlendirilmesine ait bulgular tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Sozel Yakinlik Davranislarinin Matematik Kaygist ve Ders Katilim Duizeyi ile liskisi

Sozel Yakinlik Davranislart Matematik Kaygi  Derse Katilim
Sézel Yakinlik Davranislart 1
Matematik Kaygi ,168*
Derse Katilim ,632** ,349** 1

Anlamlilik 0.01 diizeyinde degerlendirilmistir. ** r: Person korelasyon katsayisi

Anlamlilik 0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. *

Ogrencilerin algiladig1 sdzel yakinlik davranislari ile matematik kaygi diizeyleri arasinda

(r=,168") pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli, diisiik dereceli bir iliski saptanmistir
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(p=,043<0,05). Yani 6grencilerin algiladig1 s6zel yakinlik davranislari artikga ayni1 oranda

olmasa da 6grencilerin matematik kaygi puanlari da artis gostermektedir.

Ogrencilerin algiladig1 sézel yakinlik davramislar ile derse katilm diizeyleri arasindaki

iliskinin korelasyon analizi ile degerlendirilmesine ait bulgular tablo 18’de verilmistir.

Ogrencilerin algiladig1 sozel yakinlik davranislari ile derse katilim diizeyleri arasinda
(r=,632"") pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli, orta dereceli bir iliski saptanmistir
(p=,000<0,01). Yani 6grencilerin algiladig1 sézel yakinlik davraniglar1 artik¢a ayni oranda

olmasa da 6grencilerin derse katilim diizeyleri de artis gostermektedir.

4.4.2.S6zel Olmayan Yakinhk Davramslan ile Matematik Kaygis1 ve Derse

Katihm Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin algiladigi sézel olmayan yakinlik davramslari ile matematik kaygilari
arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile degerlendirilmesine ait bulgular tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19

S0zel Olmayan Yakinlik Davramglarinin Matematik Kaygisi ve Ders Katilim Diizeyi ile
liskisi

S6zel Olmayan Yakinlik

Davranislart Matematik Kaygi Derse Katilim
S6zel Olmayan Yakimlik Davraniglart 1
Matematik Kaygi -,114"
Derse Katilim 432" ,349** 1

Anlamlilik 0.01 diizeyinde degerlendirilmistir. ** r: Person korelasyon katsayisi

Anlamlilik 0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. *

Ogrencilerin algiladig1 s6zel olmayan yakinlik davramslari ile matematik kaygi dizeyleri
arasinda (r=-,114") negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli diisiik dereceli bir iliski
saptanmistir  (p=,028<0,05). Yani oOgrencilerin algiladigi sdzel olmayan yakinlik
davraniglart arttikga ayni oranda olmasa da matematik kaygi puanlar azalis

gostermektedir.
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Ogrencilerin algiladig1 sdzel olmayan yakinlik davranislari ile derse katilim diizeyleri
arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile degerlendirilmesine ait bulgular tablo 19'da

verilmistir.

Ogrencilerin algiladig1 s6zel olmayan yakinlik davramslar ile derse katihm diizeyleri
arasinda (r=,432"") pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli diisiik dereceli bir iliski
saptanmistir  (p=,000<0,01). Yani Ogrencilerin algiladigr sozel olmayan yakinlik
davraniglar1 arttikca ayni oranda olmasa da G6grencilerin derse katilim algilar1 da artis

gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma alt problemleri dogrultusunda ulasilan sonuglar, arastirmanin
dayandigi kuramsal ¢erceve ve alanyazinda yapilan diger calismalar g6z Oniinde

bulundurularak tartigilmis; bu dogrultuda oneriler getirilmistir.

5.1. Tlkégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeyinin

Belirlenmesine Iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmaya katilan O6grencilerin matematik kaygi Olgegi genel ortalama puani 1,95
olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore ogrencilerin matematik kaygisinin orta
diizeyde oldugu soOylenebilir (Matematik kaygi puanlart birden (ge dogru
yiikselmektedir). Tan (2015) ile Dede ve Dursun (2008)’un ortaokul Ogrencileri ile
yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglari da bu sonucu destekler nitelikte olarak, orta diizeyde
tespit edilmistir. Ancak literatiirde aksi yonde calismalar da mevcuttur. Yavuz (2019) ve
Karasahin (2020)’in ilkokul 6grencileriyle yaptiklar1 calismalarda matematik kaygisinin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Tabak¢1 (2018)’nin 4. sinif Sgrencileri ile yaptigi

arastirmada ise matematik kaygi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin demografik ve sosyo-ekonomik durumlari, dgretmenlerin derste kullandig1
yontem ve teknikler, aile, cevre ve smif ortami gibi degiskenler farkli arastirmalarda
farkli sonuglara ulasilmasmma neden olmus olabilir. Yenilmez ve Ozbey (2006)

calismasinda, anne ve babanin egitim diizeyi arttikga matematik kaygisinin arttigi
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sonucuna ulagmistir. Matematigin egitim hayatindaki onemini bilen anne ve babalarin
tutumu bu sonucta etkili olabilir. Sentiirk (2010), Konca (2008), Uysal (2007)
caligmalarinda matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir.
Toplumun kiz ve erkek 6grencilerden beklentilerinin farkli olmasi ve kiiltiirel normlar bu
sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Sentiirk (2010)’tin matematik kaygis1 {izerine
yaptig1 calismada ise kirsal bolgede egitim goren 6grencilerin matematik kaygi diizeyinin
sehirde 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kirsal
bolgelerde egitim hizmetlerinin daha kisitlh olmasi, okullarin fiziki sartlarinin
dezavantajli olmasi, bir 6gretmenin farkli branslarda derslere girmesi bu sonucun
cikmasinda etkili olmus olabilir. Literatirdeki bu calismalar sosyal, ekonomik ve

demografik 6zelliklere gore matematik kaygi diizeyinin degisebilecegini gostermektedir.

5.2. Tlkdgretim Dérdiincii Smmf Ogrencilerinin Derse Katihm Diizeyinin

Belirlenmesine Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan 6grencilerin derse katilim 6l¢egi genel ortalama puani 3,85 olarak
hesaplanmistir. Derse katilim o6l¢egine ait bulgular incelendiginde Ogrencilerin derse
katilimimin ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Mentes (2011)’in ilkogretim besinci
smif ogrencilerin derse katilim diizeyini belirledigi calismast da bu sonucu destekler
niteliktedir. Isik (2019)’in  ortadgretim Ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda ise

ogrencilerin matematik dersine katilim diizeyinin “bazen” araliginda oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda farkli sonuglara ulasilmasinin sebebi; sinif mevcudundan, derste kullanilan
yontem ve tekniklerden, 6gretmenlerin 6grencilerin katildigr etkinliklere doniit verirken
takindig1 tutumdan kaynaklandigi sOylenebilir. Diiz anlatim yontemi gibi klasik
yontemlerin kullanildig1 siniflarda derse katilim diizeyi diisiik olabilecegi gibi dgrenci
merkezli egitim modellerinin uygulandig: siniflarda da derse katilim diizeyi daha yiiksek
olabilir. Ozgeng (2010)’un yedinci sinif grencileriyle yaptig1 ¢alismada derste kullanilan
yontem ve tekniklerin derse katilim duzeyini etkiledigini; oyun temelli etkinlikler

kullanmanin derse katilimi artirma agisindan olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna
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ulagmistir. Mentes (2011) ise arastirmasinda, 6grencilerin dgretmenlerine olan giiven
diizeyinin de derse katilimi etkiledigi bulgusuna ulagmustir. Kiilkil (2008)’de yaptigi
arastirma sonucunda sinif i¢i etkinliklere katilim diizeyi ile sinif atmosferi arasinda bir
iligki oldugunu belirtmistir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmen-6grenci iletisiminin de

derse katilim tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

5.3. Ilkégretim Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ogretmen Yakinhk

Davranislar: Diizeyinin Belirlenmesine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmen yakinlik davranislart 6lgegi genel ortalama
puani 3,18 olarak hesaplanmistir. Ogretmen yakinlik davranislari dlgegine ait bulgular
incelendiginde 6grencilerin 6gretmen yakinlik algisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Arastirmada 6grencilerin algiladigi sozel yakinlik davranislart aritmetik ortalamasi 3,42
olarak hesaplanirken sozsiiz yakinlik davraniglari aritmetik ortalamasinin 3,00 olarak
hesaplanmistir. Geger (2002)’nin yaptig1 calisma da ilkogretim 6grencilerinin 6gretmen
yakinlik algisi orta diizeyde belirlenmigtir. Ancak Geger (2002)’in ¢alismasinda
ogrencilerin algiladig1 s6zsiiz yakinlik davraniglart aritmetik ortalamasinin daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

5.3.1. Tlkégretim Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ogretmen
Yakinlhik Davramslarinin Ogretmenin Cinsiyetine Gore Incelenmesine iliskin

Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirma bulgular incelendiginde 6gretmen yakinhik algisi ile 6gretmenin cinsiyeti

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Aktag (2007), lise Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismada; algilanan Ogretmen yakinlik
davraniglarinin 6gretmenin cinsiyetine gore gore anlamli bir farklilik olusturmadigini
belirtmistir. Geger (2002)’in 6gretmen yakinliginin 6grencilerin motivasyonu Gzerindeki

etkisinin inceledigi ¢alismasinda; Ogretmenin cinsiyetinin, ilkdgretim  diizeyi
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ogrencilerinin 6gretmen yakinlik algisinda anlamli bir fark olmadigi sonucu da bu
aragtirmanin sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Ancak Geger (2002)’in galigmasinda
ortadgretim ve lise dgrencilerinin, kadin dgretmenleri erkek 6gretmenlerden daha yakin
algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Ulucay (2017)’in ortaokul 6grencilerinin matematik
dersi motivasyon diizeyleri ile algilanan 6gretmen yakinlig1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmada ise Ogrencilerin kadin 6gretmenleri daha yakin algiladigi belirtilmistir. Bazi
caligmalarda kadin 6gretmenlerin 6grenciler tarafindan daha yakin algilanmasinin sebebi;
biyolojik etkenler olabilecegi gibi kiiltiirel normlardan kaynaklanabilir. Toplumumuzda
erkekler otorite figiirii olarak goriiliirken kadin ise 6zverinin, duygusalligin, merhametin
sembolii haline gelmistir (Turan & Aydilek, 2017). Toplum tarafindan kadin ve erkege

atfedilen farkli cinsiyet rolleri 6grencilerin yakinlik algisinda da etkili olmus olabilir.

Yapilan arastirmalarda calisma gruplarinin yas ortalamasinin farkli olmasi da farkl
sonuclar ¢ikmasina etki etmis olabilir. Iginde bulunulan gelisim dénemine bagli olarak

ogrencilerin yakinlik algilar1 degisebilir.

5.3.2. ilkégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ogretmen
Yakinlhik Davramislarimin Ogrencinin Cinsiyetine Gore incelenmesine iligkin

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin bulgulart incelendiginde ogrencilerin cinsiyetleri ile 6gretmen yakinhk
algilar1 arasinda 6gretmen yakinhik algilari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Literatiirde bu sonucu destekleyen baska calismalar da bulunmaktadir. Ozgelik (2019),
ilkokul 6grencilerinde algilanan 6gretmen yakinlik davranislarinin cinsiyete gore ayni
diizeyde oldugunu belirtmistir. Aktas (2007)’1n lise 6grencileri ile yaptigi ¢alismada,
algilanan Ogretmen yakinlik davraniglarinin 6grencinin cinsiyetine gore anlamli bir

farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Geger (2002)’in Ogretmen yakinlhigr algisinin  dgrencilerin - motivasyonuna etkisini

inceledigi c¢alismasinda ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde kiz
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ogrencilerin 6gretmen yakinlik algilari; erkek 6grencilere gore daha olumludur. Ulucay
(2017)’1n ortaokul Ogrencileri ile; Durmaz (2007), Kurtoglu (2008), Isik (2019)’1n
ortadgretim 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarda da kiz 6grencilerin 6gretmen yakinlik
algilarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin 6gretmen
yakinlik algilarinin yliksek olmasi, ergenlik doneminde kizlarin daha duygusal

olmalarindan kaynaklanabilir.

Sosyal gelisim kuramcilart erkek ¢ocuklarinin sosyallesme siirecinde rekabetci ve
saldirgan davranislara yonlendirildigini bu nedenle erkek c¢ocuklarinin iliskilerinde
yakinlasma duygusunu gelistiremediklerini savunmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin ise saldirgan
davraniglart kisitlanarak duygu ve heyecanlarin1 ifade etmeleri desteklenmektedir
(Marini, 1988’den aktaran Akgul,2008). Kiz ¢ocuklarinin daha duyarl yetistirilme tarzi

da 6gretmen yakinlik algisina etki etmis olabilir.

5.3.3. ilkégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ogretmen
Yakinhk Davramslarimin Ogretmenin Mesleginde Calistign Yila Gore

Incelenmesine fliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgular1 incelendiginde 1 ile 5 yil arasinda c¢aligma siiresine sahip
ogretmenlerde egitim goren 6grencilerin algiladigl 6gretmen yakinlik algisinin 16 ile 20
yil arasinda calisma siiresine sahip Ogretmenlerde egitim goren Ogrencilerden diislik
oldugu goriilmiistiir. Geger (2002)’in yaptigr arastirma incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 6-10 y1l gorev siiresi olan 6gretmenlerde, en diisiik ortalamanin ise 11-15 yil
gbrev siiresi olan dgretmenlerde oldugu belirlenmistir. Ozgelik (2019) ise calismasinda
ogretmenlerin mesleki kideminin, algilanan Ogretmen yakinlik davranisi tizerindeki
etkisini kidemli 6gretmenler lehine ancak kiiciik derecede oldugunu belirtmistir. Ulucay
(2017)’1n ortaokul dgrencileri ile yaptigr arastirmada ise dgrencilerin, 0-10 yil hizmet
stiresi olan 6gretmenleri 11-20 y1l ve 31-40 yil hizmet siiresi olan dgretmenlerden daha

yakin algiladigr belirlenmistir. Alanyazinda farkli sonuglar ¢ikmasi bu konuda
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derinlemesine aragtirma yapilarak olast nedenlerin saptanmasi gerektigini ortaya

koyabilir.

5.4. TIkégretim Dordiincii Simif Ogrencilerinin Algiladiklar1 Ogretmen Yakinhg ile
Matematik Kaygis1 ve Derse Katihm Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait Tartisma ve

Sonug

Arastirmada 6grencilerin algiladigi 6gretmen yakinlik davranislari ile matematik kaygisi
arasinda pozitif yonde anlamli, diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. Yani 6grencilerin
algiladig1 6gretmen yakinlik algisi arttikca matematik kaygist da ayni1 oranda olmasa da

olumlu yonde degismektedir.

Literatlr incelendiginde bu sonucu destekleyen ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Baban
(2018), ortaokul 6grencileri ile yaptigi calismada; matematik kaygi puani ile 6gretmen
tutum puani arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Bu da
Ogretmene yonelik olumlu tutum diizeyi arttikca matematik kaygisinin azaldigini

gostermektedir.

Yasanilan kayginin fazla olmasi motivasyonu da diisiirebileceginden (Baltas, 1195)
ogretmen yakinlik algisinin matematik motivasyonuna olan etkisine yonelik arastirma
sonuclart da incelenmis ve tutarli sonucglar oldugu saptanmistir. Geger (2002)’in
aragtirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin algiladigi 6gretmen yakinlik davramiglar ile
motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
Ulugay (2017)’mn, ortaokul Ogrencilerinin matematik dersi motivasyon diizeyleri ve
algilanan 6gretmen yakinligir arasindaki iliskiyi inceledigi calismada da motivasyon
diizeyi ile 6gretmen yakinlig1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski goriilmiistiir. Isik
(2019)’1n ortadgretim dgrencileri ile yaptigi ¢alismada da d6gretmen yakinlik davranislar
ile motivasyon arasinda pozitif, diisik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu

belirtilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladigi 6gretmen yakinlik algilari ile derse katilim
diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek dereceli bir iligski saptanmistir. Isik (2019)’1n
caligmasinda ortadgretim Ogrencileri ile yaptigi calismada da Ogretmen yakinlik
davraniglar1 ile derse katilim diizeyi ile pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu da bu

aragtirmanin sonucu ile tutarlilik gostermektedir.

Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen yakinlik algisinin matematik kaygisina ve
derse katilim durumuna olumlu yonde etkiledigi bu durumun sonucu olarak da akademik

basariy1 etkileyecegi sOylenebilir.

5.4.1. Sozel Yakinhk Davramslarn ile Matematik Kaygis1 ve Derse Katihm

Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Tartisma ve Sonug

Aragtirmada Ogrencilerin algiladigi sozel yakinlik davranislari ile matematik kaygisi
arasinda diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. Sozel yakinlik davraniglar ile derse

katilim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde, orta dereceli bir iligki saptanmustir.

5.4.2. Sozel Olmayan Yakinhk Davramslan ile Matematik Kaygis1 ve Derse

Katiim Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Tartisma ve Sonuc

Arastirmada Ogrencilerin algiladig1 sozel olmayan yakinlik davraniglari ile matematik
kaygis1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. S6zel olmayan yakinlik
davranislari ile derse katilim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iligki
saptanmigtir. Bu sonugtan hareketle Ggretmenlerin  gosterdigi  sdzel yakinlik
davraniglarinin derse katilim diizeyini artirmada, sdzel olmayan yakinlik davraniglarina
gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin sozlii mesajlari daha fazla
anlamlandirmasindan kaynaklanabilecegi gibi Ogretmenlerin sézel olmayan yakinlik
davraniglarin etkili bir sekilde gosterememesinden kaynaklanabilir. Arastirma bulgulari
incelendiginde de Ogretmenlerin sdzel olmayan yakinlik davraniglart aritmetik

ortalamasinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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5.5. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak benzer alanlarda arastirma yapmak

isteyen arastirmacilar i¢in gelistirilen bazi 6neriler bulunulmustur.

5.5.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada Ogrencilerin algiladigi 6gretmen yakinlik algisinin 6grencinin
cinsiyeti, 6gretmenin cinsiyeti ve 0gretmenin mesleginde calistig1 yila gore degisimi
de incelenmistir. Farkli degiskenler gelistirilerek 6gretmen yakinlik algisini etkileyen
unsurlar belirlenebilir.

e Arastirmada Ogrencilerin algiladigi 6gretmen yakinlik davranislart ile matematik
kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bloom’un belirttigi gibi
duyussal girig 6zellikleri basarty1 etkilemektedir. Dolayisiyla kaygi seviyesini diisiiren
ogretmen yakinlik davraniglarinin akademik basariyr da etkilemesi beklenmektedir.
Ogretmen yakinlik davranislarinin akademik basariya olan etkisi arastirilabilir.

e Ogretmenlerin mesleginde ¢alistigr yil ile 6grencinin algiladig 6gretmen yakinlik
davranis1 arasindaki iliski incelendiginde en yiiksiik ortalamanin 16-20 yil arasinda
gbrev yapan 0gretmenler de oldugu saptanmistir. Bu durumun sebepleri incelenebilir.

e (Gozlem, goriigme gibi nitel arastirma yontemleriyle oOgrencilerin matematik
kaygisina etki eden 6gretmen davraniglarini belirlemeye yonelik ¢calismalar yapilabilir.
e Gergeklestirilen aragtirma farkli dersler ve farkli yas gruplari i¢in de uygulanabilir.
e Literatiir incelendiginde 6grencilerin derse katilimi etkileyen 6gretmen 6zelliklerini

belirleyen sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu konuda calismalar yapilabilir.

5.5.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada Ogretmen yakinlik algisi arttik¢a 0grencilerin matematik kaygist ve

derse katilim diizeyine olumlu yonde etkilendigi goriilmiistir. Bu sebeple
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ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina 6grenci-6gretmen iletisiminin énemine yonelik
egitimler verilebilir.

o Ogretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmeye y&nelik olarak planlanan
egitimlerin niceliginden ¢ok niteligine 6nem verilmelidir.

e Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde 6grencilerin algiladigi sézel yakinlik
davraniglart  aritmetik ortalamasinin  sézsiiz  yakinlik davraniglart  aritmetik
ortalamasindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler dgrencilerle iletisim
kurarken durus, jest, mimik, dokunma, g6z temasi gibi sozsiiz iletisim 6gelerini iceren
beden dilini de kullanmaya gayret etmelidir.

o Ogretmen-6grenci iletisimi giiclendirmek icin 6gretmenin &grenciyi iyi tanimasi
onemlidir. Ancak bu kalabalik siniflarda zorlasmaktadir. Bu nedenle sinif mevcutlari
azaltilmalidir.

e Bulgular, ders disinda kurulan iletisimin de algilanan &gretmen yakinligini
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenler ders saatleri disinda; koridorda,
kantinde, bahcede dgrencilerle iletisim kurmaya 6zen gostermelidir.

e Ogretmen yakinlik davranislari Slgeginden elde edilen bulgulara gore
“Ogretmenim kizdiginda bana kotii ifadeler kullanir.” maddesinin  yiksek bir
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan 6grenciyi rencide
edecek ve kiigiik diisiirecek ifadeler kullanilmamalidir.

e Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde ogretmenlerin gosterdigi sozel yakinlik
davranislarinin derse katilimi arttirmada, s6zel olmayan yakinlik davranislarina gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle 6gretmenler derse katilim
gosteren 0grencilere daha sik sozel pekistire¢ vermelidir.

o Ogretmenler, derse katilim gdsteren 6grencilere déniitte bulunmalidur.

e Ogrencilerin matematik kaygisinin azaltilmasi ve matematige ydnelik olumlu tutum

gelistirmesi i¢cin matematigin gerekliligi ve 6nemi iizerinde durulmalidir.
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Ek 1. Matematik Kaygi Olcegi izin Yazismas

Matematik kaygi olcedi izin
Hulya Soyturk <nulyasoyturkd0@gmail.com=
|

Iyi ganler Yimaz hocam,

Gazi Universitesi sinif egitimi ana bilim dalinda yiksek lisans

yapmaktayim.Tezimde ilkégretim dordanca simif 6grencilerinin

algiladigi &gretmen yakinlik davranislarinin matematik kaygisina etkisine incelemeyi planhyorum
likokul 3 ve 4. simiflan igin gelistirdiginiz kayg 6lgegdini izin verirseniz

tezimde kullanmak istiyorum

Iyi calismalar.

YilmazMuTLU=(—— ]

Alici: ben =

Merhaba hocam!
MKO'ni calismanizda kullanabilirsiniz, dlcedi makale metninin sonunda paylastik

calismalar dilerim
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v =
PO -

24 Oca 2020 Cum 09:00 ¥y -

24 Oca 2020 Cum 09:40 Yy -

. makaleden erisebilirsiniz. Saygilanimi sunar, lyi

(]



Ek 2. Ogretmen Yakinhk Davramslar1 Olcegi izin Yazismasi

ilkogretim dizeyi icin égretmen yakinlik davranislar lcedi PO _ I v
HulyaSoyturk<( ] . 19 Tem 2019 Cum 02:23  ¥§ 4
—

Iyi gtnler Aynur hocam,

Gazi Universitesi simif egitimi ana bilim dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim.Tezimde ilkégretim dordined simif 6grencilerinin
algiladifi agretmen yakinhk davramglannin matematik dersi
motivasyonuna etkisini incelemeyi planlyorum. Tkoégretim diizeyi igin
agretmen yakinlik davramslan dlcedinizi izin verirseniz tezimde
kullanmak istiyorum.

Iyi cahigmalar

1

Al ' 19 Tem 2019 Cum 09:47 Y5 4=

Alici ben =

Merhaba Halya Hamim
Qlgedimi kullanmaniz beni de sevindirir
kolay gelsin
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Ek 3. Ogrenci Derse Katihm Anketi izin Yazismasi

Ogrenci Derse Katilim Anketi izin PO - I v

Hulya Soyturk < 260ca2020 Paz 03:31 ¥ 4w °

( J

lyi guinler Cihan hocam,

Gazi Universitesi sinif egitimi ana bilim dalinda yiksek lisans

yapmaktayim.Tezimde ilkégretim dordinca sinif 6grencilerinin

algiladign 6gretmen yakinlk davramislannin matematik kaygisina etkisine incelemeyi planhyerum

Yiiksek lisans teziniz icin gelistirdiginiz "Ogrenci Derse Katilim Anketi"ni izin verirseniz tezimde kullanmak istiyorum

cihan memes-: 45ub20205al 1911 ¢ 4w :

Alici: ben -

Merhaba Hulya Hocam,
Kaynak kullanmak kosuluyla kullanabilirsiniz. Calismalanniz da basarilar dilerim. Calismaniz bittiginde haber verirseniz gérmek isterim.
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Ek 4. MEB Arastirma Izin Belgesi

T-C- - . .
KONYA VALITIGI
11 Milli Ezitir Midiirliga

Say :ESS-SEEU_S—&DE.BQ-EBTSS&E 15.03.2021
Eom :Arastrmalemi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleni Enstitisti Mudiirlagt)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Telmolojileri Genel Miidiirkigiinin 21.01 2020 tarihli ve 202012 sayth
Genelgesi.
b) 15/02/2021 tarihli ve E-80287700-302.08.01-28451 sayih yazimz.

ﬂmvmxitenizEgiﬁmBﬂim]eﬁ Enstitiisii Temel Efitim Anabilim Dah Smf Egitimi Bilim Dah
Tezli Yiiksek Lisans Programm &frencisi Hiitya SOYTURKSim "Ofrencilerin Algladifn  Ofretmen
Yakmmhk Davramslanmn Dérdimeii Simf Ogrencilennin Matematk Kaymsi ve Derse Kathm Diizeyine
Etkis1” konulu arashrmasim wygulama talebi meelenmigtir.

Arastmmamn; Eulu ilgesinde bulunan ekh histede ady yazh ilkokullarda efitim géren Ggrencilers
efitim Gfretimi aksatmamak ve ilgi (z) Genelgede Thelirtilen apklamalara uyulmas kaydiyla
uygulanmasinda sakinca gorilmemektedir. Midirlifimize bagh efitim kurumlanndaki calismalarm
2020-2021 emtim &gretim wih igensmde tamamlanmas zommbndur. Aragtrma kapsaminda yiritilecek

caliymalarm 2020-2021 efitim Sgretim yilinda tamamlanmamas: dunmmnda Midfrliifimizden tekrar
izin almmaz gerekmektedir.

Aragtrmada Miudiidigimiz tarafindan opaylanarak gonderilen ven toplama araglanmm
kullamlmas, elde edilecek kigisel venlerin gizlilifl msusuna dikkat edilmesi ve araghrma somcumm
¢absma bimninden ihbaren 30 gin icensinde CD ortamunda bir niisha olarak Miidiirligimiize
gondeniimesi gerekmektedir.

Bilgilennizi ve ac gegene teblifini arz edenm.

]
i Vil Bt M
Ek:
1-Genelge (3 Sayfa)
2 Kisizel Bilg Fornm (1 Sayfa)

3-flksgretim Dizeyi Ogretmen Yakmlik Davramslan Olcegi (3 Sayfa)
4-flkokul Cocuklan Tgin Matematik Kayg Olgegi (1 Sayfa)

5-Ogrenci Derse Katilm Anketi (2 Sayfa)

6Okl Listesi (1 Sayfa)

Bubalgs givesli alsk ik imz o izoral
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GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,

89





