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Bu arastirmada, ortaokul 8.Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin (2018),
ogretmenlerin perspektifinden Stufflebeam’in CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) modeli
cergevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Belirlenen temel amag¢ dogrultusunda
aragtirmada betimsel karma yontem kullanilmistir. Calismada, 6gretmen goriislerine iliskin
nicel ve nitel veriler toplanmistir. Boylelikle, genis kapsamli bir veri tabani olugturulmus ve
programa yonelik 6gretmen deneyimleri derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin nicel
boyutu 6rneklemini; 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinde MEB’e bagli devlet
okullarinda gorev yapan ve elverisli Orneklem yontemi ile ulasilan 107 6gretmen
olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutu ¢alisma grubu ise, nicel 6rneklemden segilen 16
Fen Bilimleri 6gretmeninden olugmustur. Caligmanin nicel verileri kapsaminda 6gretmen
goriisleri Google Forms araciligiyla toplanmis, daha sonra veriler Excel'e aktarilmis ve SPSS
programinda analiz edilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri frekans ve yiizde ile
Ozetlenirken, 5'li Likert tipi 6l¢ekten elde edilen veriler Normallik Testi, t-Testi, ANOVA
ve Post Hoc Tukey testi ile derinlemesine incelenmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler
icin igerik analizi uygulanmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmenlerin, programim olumlu
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yonleri olarak; baglam boyutunda 6grencileri aktif hale getirmesi, biligsel becerilerini
gelistirmesi ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olmasi; girdi boyutunda programin
iceriginin anlasilir olmas1 ve sarmal yapisinin dgrencilerin hazirbulunugsluk diizeylerini
karsilamasi; Slireg boyutunda programda Onerilen yontem ve tekniklerin dersin amaglarini
gerceklestirmeye uygun olmasi; iiriin boyutunda ise degerlendirme tiirleri ve araglarinin
uygun olmasimi vurguladiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan, arastirma sonuglarinda;
programin baglam boyutunda 6grencileri hayata hazirlama, siire, disiplinler arasi iligkiler;
girdi boyutunda laboratuvar eksiklikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaci; Siire¢ boyutunda
materyal eksikligi ve o6grenci ilgisizligi; {iriin boyutunda sinavlarin 6grenci basarisini
Olgmede yetersiz kalmasi gibi yonlerinin, sinirliliklart olarak dikkat ¢ektigi belirlenmistir.
Demografik degiskenler (cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun olunan okul, sinif
mevcudu) agisindan yapilan analiz sonuglar1 ise dgretmen goriislerinin Baglam ve Uriin
boyutlarinda mesleki kidem diizeyi agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglarin Fen Bilimleri Ogretim Programlari
ile ilgili yapilacak diizenlemelerde ve hazirliklarda katki saglamasi; ayni zamanda
programlara yonelik tasarlanacak yeni arastirmalar i¢in Onemli ipuglar1 saglamasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler  :Program degerlendirme, fen bilimleri, betimsel karma yontem, CIPP

modeli
Sayfa Adedi : Xvi+118
Danigsman : Prof. Dr. Melek CAKMAK
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ABSTRACT

This study aimed to evaluate the 8th Grade Middle School Science Course Curriculum
(2018) from the teachers' perspective within the framework of Stufflebeam's CIPP (Context-
Input-Process-Product) model. In line with the determined primary purpose, a descriptive
mixed method was used in the research. Quantitative and qualitative data regarding teachers'
opinions were collected in the study. Thus, a comprehensive database was created, and
teachers' experiences regarding the program were examined in depth. The quantitative
dimension of the research sample consisted of 107 teachers working in public schools
affiliated with the Ministry of National Education in Antalya province in the 2023-2024
academic year and reached through the convenience sampling method. The qualitative
dimension of the research study group consisted of 16 Science teachers selected from the
quantitative sample. Within the scope of the study's quantitative data, teachers' opinions were
collected via Google Forms; then, the data were transferred to Excel and analyzed in the
SPSS program. The demographic characteristics of the teachers were summarized with
frequency and percentage, while the data obtained from the 5-point Likert-type scale were
examined in depth with the Normality Test, t-test, ANOVA, and Post Hoc Tukey test.
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Content analysis was applied to the data obtained from the interviews. According to the
research results, it was determined that the teachers emphasized the positive aspects of the
program in the context dimension, activating the students, developing their cognitive skills,
and being suitable for the development levels of the students; in the input dimension, the
content of the program being understandable and the spiral structure meeting the readiness
levels of the students; in the process dimension, the methods and techniques suggested in the
program being suitable for achieving the objectives of the course; and in the product
dimension, the appropriateness of the evaluation types and tools. On the other hand, in the
research results it was determined that the aspects of the program, such as preparing students
for life, duration, and interdisciplinary relations in the context dimension; in the input
dimension, laboratory deficiencies and need for in-service training; in the process dimension,
lack of materials and student disinterest; and in the product dimension, the inadequacy of the
exams in measuring student success were noted as limitations. The analysis results in terms
of demographic variables (gender, seniority, education status, graduated school, class size)
revealed that teachers' opinions showed significant differences in terms of professional
seniority level in the Context and Product dimensions. The results of this research are
expected to contribute to the arrangements and preparations for Science curricula and
provide essential clues for new studies to be designed for the programs

Key Words  :Program evaluation, science, descriptive mixed method, CIPP model
Page Number : xvi+118
Supervisor  : Prof. Dr. Melek CAKMAK
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Hizla gelisen ve degisen diinyada bilim ve teknolojideki gelismeler, toplumlarin egitim
sistemlerini de degisime ve gelismeye zorlayarak bireylerin egitimden beklentilerinin
artmasia ve toplumlarin zihinsel gelisime daha ¢cok 6nem vermesine neden olmustur.
Yasadigimiz yiizyilda daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in yeni egitim programlarinin
gelistirilmesi biiyiikk 6nem kazanmis ve egitimde nicelikten ¢ok nitelige 6nem verilmeye
baglanmistir (Dilek Sener, 2010). Bu dogrultuda egitimde istenen amaglara ulasmak igin
diinyada ve Tirkiye’deki degismelere bagl olarak okutulan derslerin egitim ve Ogretim
programlarinin ¢agin gereksinimleri gz Oniinde bulundurularak degistirilmesi ve
diizenlenmesi gerekmektedir (Yiiksel, 1998). Bu hedefe ulagsmak i¢in §gretim programinin
olusturulma asamasinda yapilacak kapsamli bir hazirlik ¢aligmasi, daha dogru ve etkili
kararlar alinmasini saglayarak amacima uygun, kaliteli ve siirdiiriilebilir programlarin
gelistirilmesine katki saglayacaktir (Fer, 2019). Ayn1 zamanda bir program gelistirilirken
gecmise ait deneyimler, yeni olusturulacak daha distiin niteliklere sahip programlari
gelistirme faaliyetlerinin temel dayanagini olusturmali ve atilacak yeni adimlara yonelik yol

gosterici katkilar1 dikkate alinmalidir (Demirel, 2007).



Ulkelerin nitelikli insan giiciine olan talebinin siirekli arttigi gdéz Oniine alindiginda,
ilkogretim kademesinden itibaren verilen Fen Bilimleri Dersine ait 6gretim programlarinin
da ¢agin gereksinimlerine gore siirekli giincellenmesi ve yenilenmesi bir gereklilik olarak
nitelendirilebilir. Bu, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin giiniin bilimsel gelismeleri
1s1¢inda en iyi bicimde yeniden diizenlenmesi ile miimkiin olabilir (Bayrak ve Erden, 2007).
Bireylerin yetistirilmesinde gerekli olan bilgi, beceri ve donanimlar 20. yilizyilda 6gretmen
tarafindan 6grenciye dogrudan aktarilirken, 21. yiizyilda bu bilgi, beceri ve donanimlarin
Ogrencinin kendisi ve yasantisi yoluyla kazanilmasi hedeflenmektedir (Karatag, 2022).
Giiniimiizde Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin amaci; dgrencilere bilimsel problemlere
¢oziim {retebilme yetenegi kazandirmak, Ogrencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerini
gelistirmek ve dgrencilere bilimle ilgili becerileri kazandirmaktir (Bayrak ve Erden, 2007).
Bu anlayisla ve cagin gereksinimlerine uyum saglayabilmek amaciyla Tiirkiye’de Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda, 2005, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda degisime
gidildigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, 2013, 2018).

Egitimin niteliginin artmasinda program gelistirilmesinin yan1 sira programin
degerlendirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Program gelistirme ve degerlendirmenin i¢
ice oldugu ve birbirini tamamladig1 dikkate alindiginda; program degerlendirme, program
gelistirme ¢alismalarmin siirekliligi agisindan 6nemli bir asama olarak yorumlanabilir
(Varis, 1988). Toplumsal ve bilimsel degisikliklerin sik¢a yasandigi cagimizda 6gretim
programlarinin da bu ydnde diizenlenmesi bir gerekliliktir (Demirtas, 2017). Ozetle, 6gretim
programlarinin etkinligini belirlemede degerlendirme vazgegilmez bir boyuttur ve
degerlendirme sonuglari, programin hedeflerine ne derece ulastigin1 gostererek, programin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya c¢ikarir. Bu sayede, program gelistirme ¢alismalar1 daha
verimli hale getirilir. Programin tiiriine ve hedef Kkitlesine gore farkli degerlendirme
yontemleri uygulanabilir. Ozellikle siirekli defisim gdsteren egitim ortamlarinda
degerlendirme, programin giincelligini korumasi i¢in diizenli olarak yapilmalidir

(Kiigiikahmet, 2009).

Tiim 6gretim programlarmda oldugu gibi Fen Bilimleri Ogretim Programlari’nda da
okullardaki programin uygulayicilari dgretmenlerdir. Ogretmenlerin ¢agin degisimine uyum
saglayarak gelisime agik bir sekilde yetistirilmeleri ve Fen Bilimleri egitimini daha ist
noktaya tastyabilmek icin yeni yaklasimlar1 takip etmeleri olduk¢a 6nemlidir (Ozmen,

2011). Bu c¢ergevede programin nitelikli bigimde yiiriitiilmesi ve sonu¢ olarak
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degerlendirilmesi amaciyla, okullarda programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
goriislerinin sistematik olarak toplanmasi ve analiz edilmesi gelecekteki uygulamalar icin

onemli olup, kayda deger bir veri kaynagi olusturmasi agisindan biiyiik nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amact, 8.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin (2018) CIPP
(Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) modeli kapsaminda Ogretmen goriislerine dayali olarak
incelenmesidir. Bu temel amaca bagl olarak arastirmanin problemi “8.Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na (2018) iliskin, CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) modeli
kapsaminda 6gretmen goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu ¢er¢evede arastirmanin

alt problemleri sunlardir:

1. 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin (2018) CIPP (Baglam, Girdi,

Siireg, Uriin) modeli kapsaminda &gretmen goriisleri nelerdir? Bu temel soruya gére;

a) Baglam boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir? (programin uygulandigi

okulun fiziksel kosullar1, 6grenci 6zellikleri ve veli beklentileri vd.)

b) Girdi boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir? (6gretim materyalleri,

teknolojik altyapi ve 6gretmen egitimi vd.)

C) Siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? (6gretim programindaki

etkinliklerin 6grencilerin 6grenmesini ne kadar destekledigi vd.)

d) Uriin boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir? (programin dgrencilerin

bilimsel bilgi, beceri ve tutumlarina katkis1 vd.)

2. 8. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin (2018) Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin
boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ¢esitli degiskenlere gore farklilagsmakta midir? Buna

gore programin baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarina iliskin 6§retmenlerin goriisleri:
a) Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
b) Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
¢) Egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

d) Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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e) sinif mevcudu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 8.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin giiclii ve zayif ydnlerine

iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin kalitesinin artmasini saglayan ve bu konuda yol gosterici 6zelligiyle egitim
slirecine yon veren Ogretim programlari, hassasiyetle lizerinde durulmasi gereken bir
aragtirma alani1 olarak dikkat c¢ekmektedir. Programlar, i¢inde bulunulan zamanin
olusturdugu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde siirekli yenilenmekte, giincellenmekte ve
degistirilmektedir (Kerimoglu, 2021). Birgok disiplin i¢in gegerli oldugu gibi Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi da giincel gelismelerden ve yeniliklerden etkilenmektedir. Buna
bagh olarak, MEB tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari {izerinde siirekli
gelismeleri yansitmaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, en son 2018 yilinda
giincellenen 8.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin belirlenen hedeflere ulasma
durumunu goérmek icin yapilacak degerlendirme c¢alismalart 6nem kazanmaktadir. Bu
aragtirma ile 8.S1n1f Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na (2018) yonelik CIPP modeline
(baglam, girdi, siireg, lirtin) dayanarak 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
agidan bakildiginda, aragtirmanin belirtilen programin giiniimiiz gereksinimlerini ne kadar
karsiladigmma yonelik programin uygulayicist olan Ogretmenlerin  bakis agisiyla
betimlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin,
8.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min hazirlanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda yer alan paydaslar i¢in, 6zellikle programin baglam, girdi, siire¢ ve iriin
boyutlarina yonelik olarak detayli ve kapsamli sekilde geri bildirim saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica, aragtirmanin sonuglarinin, gelistirilecek programlarin daha etkin ve

verimli hale getirilmesi ¢alismalarina 6nemli ipuglart saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhliklar

Bu caligsma ile elde edilen sonuglar;



e Antalya ilinde MEB’e bagl ortaokullarda gorevli, arastirmaya katilma konusunda

istekli ve elverisli 6rneklem yontemi ile ulasilan 107 Fen Bilimleri 6gretmeni ile,

o 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinde 6rneklem olarak secilen Alanya,

Manavgat, Serik, Muratpasa ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler ile,
e Antalya ilinde MEB’e bagli devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile,

e Calisma, diger faktorlerin etkileri goéz ardi edilerek sadece katilimcilarin CIPP

modeli ¢ergevesindeki goriisleri ile, sinirlandirilmistir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada;

e Calismaya goniilliillik esasina dayali olarak katilim saglayan Fen Bilimleri Dersi
ogretmenlerinin, arastirma i¢in hazirlanan veri toplama araglar1 kapsaminda yer alan

sorulara verdikleri cevaplarin kendi goriislerini yansittigi, varsayilmistir.

1.6. Tanmimlar

Fen egitimi: Fen bilgisi egitimi, cocugun dogrudan deneyimledigi ve merak ettigi cevresel
olaylar1 ve kavramlar1 anlamasina yardimci olan, ¢ocugun gelisimine katki saglayan bir
egitim siirecidir (Giirdal, 1988).

CIPP modeli: Stufflebeam tarafindan 1960'l1 y1llarda, basta ABD'deki devlet okullari olmak
iizere, egitim programlarinda 6gretim ve 6grenme siireglerinin etkinligini artirmak amaciyla

gelistirilen bir modeldir (Stufflebeam, 2003).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Program Degerlendirme

Egitim, bireyin 6grenme ve gelisme siireclerini destekleyen, bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde
bulunduran ve yasam boyu 6grenmeye zemin hazirlayan, planli ve sistematik bir sosyal
etkilesim siirecidir. Egitim programlar1 ise bu siirecin temel yapi tasini olusturur ve
belirlenen hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan etkinlikleri, yontemleri ve araclari igerir
(Saglam ve Yiiksel, 2015). Ancak egitim programlar bir siire sonra gereksinimlere cevap
veremez duruma gelebilir. Egitim programlarinin giincel gereksinimleri karsilayabilmesi
amactyla egitim programinin degerlendirme siirecine tabi tutulmasi gerekir (Arslan ve
Demirel, 2007; Gorgen, 2014). Program degerlendirme, bu amagla kullanilan sistematik bir
stire¢ olup, egitim programlarimin etkililigini belirlemek, gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya
koymak ve gelecekteki uygulamalar igin gerekli veriyi saglamak gibi 6nemli islevlere
sahiptir (Saglam ve Yiiksel, 2015). Bir egitim programinin kalitesi ve etkinligini bilimsel
yontemlerle degerlendirme siirecinde; programin hedeflerine ne derece ulastigi,
uygulanabilirligi, kaynak kullanim etkinligi ve beklenen sonuglar1 verme durumu gibi ¢esitli
boyutlar incelenir (Usun, 2016). Ozetle, bir egitim programmin gérevini ne kadar yerine
getirdiginin anlasilabilmesi baska bir ifadeyle islevi, programin tim paydaslarinin
katilmiyla gergeklestirilecek kapsamli bir degerlendirme siireciyle belirlenir (Saglam ve
Yiiksel, 2015). Bu siiregte, 6grenme ortamlari, 6gretim yontemleri ve okul yonetimi gibi tiim
unsurlar detayl bir sekilde analiz edilerek, programin giiglii ve zayif yonleri ortaya konur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda daha etkili politikalar olusturularak, kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi ve programin ¢iktis1 olarak Ggrenci basarisinin artmasi (Bay ve

Karakaya, 2010) beklenir. Bireylerin programin hedefledigi davraniglar1 kazanmasi
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durumunda, programin tiim 6geleri desteklenir; istenen sonuca ulsilamamasi durumunda ise
programdaki hatalar diizeltilir ve eksiklikler giderilir (Sonmez, 2005). Boylelikle, egitim
programi, hedef, icerik, Ogretme-O6grenme siireci ve Ol¢me-degerlendirme gibi tiim

bilesenleri ile iyilestirme siirecine girer.

Etkili program degerlendirme, sadece programin daha iyi anlagilmasini saglamaz, ayni
zamanda elde edilen sonuglar baglaminda gereken diizenlemelerin yapilmasiyla programin
etkinligini artirir (Posavac ve Carey, 2007). Alanyazinda program degerlendirme kavramina
iliskin ge¢misten giiniimiize ¢esitli tamimlar ve agiklamalar mevcuttur. Tyler (1949),
program degerlendirmeyi bir programin esas iglevi olarak belirtirken, programin hedeflerine
ulasilip ulasilmadiginin  belirlenmesi agisindan degerlendirme siirecinin  dnemini
vurgulamustir. Worthen ve Sanders (1987), egitimde program degerlendirmeyi “bir
programin, bir tiriiniin, bir 6gretim programnn etkililigi ve kalitesinin bulunmas:” olarak
aciklamistir. Baykul'a (2000) gore program degerlendirme; bir programin saglamligini
belirleme siirecidir. Bu baglamda, bir egitim programinin saglam olup olmadigini1 anlamak
icin hedef davranislarin 6grenciler tarafindan erisilebilir olmas1 ve bu davranislar arasindaki
on kosul iliskilerinin dogru bir sekilde kurulup kurulmadigina bakilmas: gerekmektedir.
Newcomer vd. (2004), program degerlendirmeyi, bir programin amaglarina ne derece
ulastig1 ve bu amaglara ulasmada kullanilan stratejilerin ne kadar basarili oldugunu 6lgen
sistematik bir inceleme siireci, olarak agiklamistir. Klenowski (2010) ise program
degerlendirmenin; egitim programinin yenilenmesi, gelistirilmesi veya yiiriitiilmesi igin
yapildigin1 ve programin siirekliligini saglamak i¢in kullanildigini belirtmistir. Benzer bir
bicimde Demirel (2010), program degerlendirmenin, bir egitim programinin gelecegi

hakkinda karar vermede 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak, degerlendirme caligmalarinin kapsami; egitim programlarinin etkinligini
olgmek, giiclii ve zayif yonlerini belirlemek ve elde edilen bulgular dogrultusunda programin
devamu, iyilestirilmesi veya sonlandirilmasi gibi kararlar almak amaciyla gerceklestirilen

sistematik bir inceleme sureci olarak 6zetlenebilir.

2.2. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme ile programin hedeflerine ne oranda varilabildigi, hedeflere

ulagilamadiysa problemin kaynagmin ne oldugunun ortaya g¢ikarilmasi sz konusudur.



Ancak bu noktada 6nemli olan, bir program degerlendirilmek isteniyorsa bunun i¢in mutlaka
bir program degerlendirme yaklasimi ve modelinin temel alinmasidir (Kelly, 2004). Clinkii
program degerlendirme modellerinin bir kismi dokiiman analizine, bir kismi1 programlarin
amaclarina ve 6grenme ciktilarina, bir kismi1 ise 6grenme-ogretme siirecine odaklanmaktadir
(Yazgayir, 2016). Uygun model ve yaklagimin belirlenmesi, degerlendirme ¢aligmalarinda
oldukca onemlidir. Eger program degerlendirilirken kullanilacak degerlendirme modeli ile
secilen program birbirine tam olarak uygun degilse, bu durumda uyumsuzluk ve carpiklik

meydana gelecektir (Kelly, 2004).

Bazi durumlarda bir program degerlendirilirken programa ait bilesenlerin tiimiiniin ayr1 ayri
analiz edilmesi gerekebilir. Bunun gibi ihtiyaclar, program degerlendirme alaninda farkli
yaklagimlarin dogmasina zemin saglamaktadir (Demirel,2010). Program degerlendirme
konusunda ¢ok cesitli yaklagimlar, modeller ve anlayislar bulunmaktadir. Alanyazindaki
incelemeler bu ¢esitliligin; farkli kiiltiirlerden, zamanlardan, bilimsel yaklasimlardan ve
yoOnetim anlayislarindan kaynaklandigini gostermektedir. Kisacasi, program degerlendirme,
kiiltiirel, tarihsel ve kuramsal bir¢ok faktoriin etkisi altinda sekillenen dinamik bir siirectir
(Y1ldirim, 2018). Stufflebeam 22 farkli program degerlendirme modelinden bahsetmektedir.
Bunlarin i¢inden genellikle en ¢ok bilinen degerlendirme modelleri; Tyler’in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar
Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Degerlendirme Modeli,
Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri
Modeli ve Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modelidir. Program
degerlendirme c¢aligmalarinda kullanilacak modelin hangisi olduguna bakilmaksizin
hepsinin arastirma-gelistirme agisindan egitim programlarina biiyiik katkilar sagladigi bir
gercektir. Degerlendirme ¢aligmalar1 sayesinde programdaki aksakliklar belirlenir ve
aksakliklarin onarimi saglanir (Stufflebeam’den aktaran Yazgayir, 2016). Program
degerlendirme caligmalarinda farkli bakis acilarima sahip bu yaklasimlarin bir kismi
tamamlanmuis faaliyetlerin kalite denetimini, bir kismi ise tamamlanmis emsal faaliyetlerden
elde edilen bilginin ortak bir ¢at1 altinda yeniden degerlendirilmesi gorevini iistlenmektedir

(Saglam ve Yiiksel, 2015).

Egitim programlarinin etkinligini degerlendirmek amaciyla gelistirilen farkli modellerin

incelendigi bu arastirmada, Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) modeli tercih



edilmigtir. Modelin tercih edilmesinde program degerlendirme alaninda kapsamli ve g¢ok

yonlii bir ¢erceve sunmasi 6zelligi etkili olmustur.

2.2.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli (Tyler)

Bu model, Amerikali Ralph Tyler tarafindan kendi gelistirdigi program gelistirme modeline
dayali olarak olusturulmustur. Bu modelde ana unsur; hedef, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmedir (Demirel, 2010). Model, hedeflenen davraniglarin uygulanan program ve

ogretimden hareketle ne kadariin gerceklestirildigini anlayabilmeyi amagclar.

Modelde, gereksinimler g6z oOniinde bulundurularak belirlenen hedeflerin 6grenme
psikolojisi ve egitim felsefesinin siizgecinden geg¢irilip daha anlamli hedeflerin belirlenmesi
gerektigi belirtilir. Istenilen hedeflere ulasmak igin ise dgrencilerin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasi gerekir. Tiim bu islemler sonucunda hedeflere ulasilma diizeyini
anlamlandirmak i¢in degerlendirme 6nemlidir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Degerlendirme
asamasinda ilk once, belirlenen egitim amaclari elde edilen sonuglarla karsilastirilir. Sonug
olarak modelde belirlenen amaglara ne oranda ulasildiginin belirlenlenmesine odaklanilir

Modelde degerlendirme siireci:
o Hedeflerin belirlenmesi
o Hedeflerin 6zelliklerine gore anlamli kategorilere ayrilmasi
e Hedeflerin tutum yoniinden ifade edilmesi
e Hedefe ulasma durumlarmin belirlenmesi
e Yeni 6lgme teknikleri gelistirme ya da mevcut en iyi 6l¢egi kullanma

e Veri toplanip, elde edilen verilerle tutum yoniinden ifade edilen hedeflerin

karsilastirilmast adimlarini takip etmektedir (Demirel, 2010).

Bu modelde ayrica yapilacak degerlendirme g¢alismalar1 i¢in, nicel ve nitel veri toplama
araclarmin birlikte kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Diger taraftan modelde bireylerin
program Oncesi ve program sonrast basarilar1 karsilagtirilarak olusan farka Onem
verilmektedir. Bu yiizden model, 6gretme ve 6grenme siirecini goz ardi etmektedir (Seker,

2012).



2.2.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu model, okul programlarinin

degerlendirilmesini amaglamaktadir. Modelde elde edilen verilerin, uzman kisilere yol

gosterici oldugu vurgulanmaktadir. Model sekiz asamadan olusmaktadir; bunlar:

Egitim paydaslarinin katilimz,

Genel amaglarin formiile edilmesi,

Ozel hedeflerin belirlenmesi,

Olgiit ve araglarin gelistirilmesi,

Belirli zaman araliklarinda 6l¢iimlerin yapilmast,
Verilerin analizi,

Elde edilen bulgularin yorumlanmasi,

Programin degisiminin gerekli goriilmesi durumunda ileriye doniik Oneriler

gelistirilmesi.

Metfessel ve Michael modelinin, bir egitim programinin hedeflerine ne oranda ulasildigini

gosteren farkli 6lgme araglarinin olusturulmasi agisindan faydalar sagladigi sdylenebilir

(Popham, 2009 akt. Ozdemir, 2009).

2.2.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen degerlendirme modelinin temel amaci, programin

stire¢ igerisinde degerlendirilerek gelistirilmesidir (Yiiksel, 2010). Provus’un modelinde

programin degerlendirilmesi bes asamada gerceklestirilir. Bunlar:

Programin tasarimi
Programin olusturulmasi
Siirec

Ciktilar

Programin maliyetidir.
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Bu degerlendirme modelinin tasarim agsamasinda, oncelikle hedefler, sonrasinda ise gerekli
kaynaklar ile katilimcilarin belirlenmesi amacglanmaktadir. Programin olusturma
asamasinda, programin arzu edilen hali ile mevcut halini karsilastirmak i¢in uygunluk testi
yapilmaktadir.  Silire¢ asamasinda, katilimcilarin  istenen davramiglari  gosterip
gostermediklerini anlamak ig¢in veri toplanir. Ciktilar agamasinda ise amag, programin
hedeflerine ne kadar ulasabildigini tespit etmektir. Istege bagl olarak gerceklestirilen
maliyet analizinde ise benzer programlarin maliyet analizi sonuglarinin karsilastirilmast

onerilmektedir (Fitzpatrick vd., 2019).

2.2.4. Stake’in Uygunluk Olasihik Modeli

Robert Stake tarafindan gelistirilen bu modelde genel olarak Tyler’in degerlendirme modeli
temel alinmistir. Stake’e gore, degerlendirme girdiler, islemler ve ¢iktilar olmak tizere ii¢
boyutta incelenmelidir (Bkz. Sekil 1). Bu ii¢ 6genin her biri programin amaglarini, istenen
ve istenmeyen etkilerin gozlemlenmesini ve degerleri géz oniinde bulundurmalidir (Marsh

ve Willis, 2007).

Sekil 1. Stake uygunluk olasilik modelinin boyutlar

Bu modelde 6gretim programinin yarattigi sonuglardan daha ¢ok programin etkili olup
olmadig1 ve siirecinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Degerlendiricinin 6gretim
programini tam anlamiyla kavramasi ve 6gretim programindaki problemleri rapor etmesi
gerekmektedir. Bu asamalardan sonra degerlendiricinin programin etkililigini daha st
seviyelere ¢ikarmak adina yeni bir plan gelistirmesi gerekmektedir. Bu sekilde dgretim

programu istenilen seviyeye getirilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Calismalariyla katilimci odakli program degerlendirme yaklasimina katkida bulunan Stake,
programin degerlendirme siirecinde silire¢ icerisinde yer alan katilimcilarin kararlarim
oldukca onemsemekte ve katilimcilarin saglayacagi katkilari program degerlendirme

caligmalari i¢in olduk¢a degerli bulmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988).
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2.2.5. Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Model, Stake tarafindan gelistirilen bir bagka program degerlendirme modelidir. Stake, bu
modelin programin ulasmak istenen hedeflerinden daha ¢ok program etkinliklerine yonelik
olmasindan, egitim igerisindeki paydaslarin ihtiyaglarina cevap vermeye yonelik
bilgilendirme yapmasindan ve farkli deger veya goriislerin programin istenen hedeflere
ulasip ulasmadigini gostermesinden dolay1 ihtiyaca cevap verici bir degerlendirme modeli
oldugunu 6ne siirmiistiir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Stake, bu modelde egitim
paydaslarinin ihtiyaglarina duyarli olunmasinin gerekliligi ve 6nemine vurgu yapmuistir.
Buna gore, degerlendirmede egitim paydaslarinin yapmasi gereken oncelikli is, programin
degerlendirilmeden ne beklediklerini netlestirmektir. Stake’e gore, program degerlendirme
sadece hedeflerin ayrintili ve sistematik bicimde degerlendirilmesinin iizerinde
yogunlagsmamali; 6grencilerin ¢esitli 6zellikleri ve Ogretim siirecinin farkli dgeleri de

degerlendirmeye katilmalidir (McNeil, 2006).

2.2.6. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Elliot Eisner tarafindan gelistirilen bu modelde mevcut programin niteliksel sonuglar1 odak
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda modelde; bilgilerin betimlenmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinin 6énemi tlizerinde durulmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Elliot,
estetik ve sanat egitimindeki ge¢gmisinden faydalanarak degerlendirme modelini gelistirirken
bir yandan da niteliksel degerin Onemini vurgulamak istemistir. Bu model, birbiriyle
yakindan iliskili olan uzmanlik ve elestiri kavramlari {izerine insa edilmistir (Glatthorn vd.,
2019). Eisner’1n egitsel elestiri degerlendirme modeline gore; program uygulayicisinin hem
degerlendirme konusunda uzman olmast hem de smif icindeki uygulamay: iyi bilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde program gelistirme uzmani, bir sinifi gézlemlerken beraberinde
kendi smifiyla da mukayese etme sansina sahip olmaktadir (Usun, 2016). Bu model
kullanilarak gergeklestirilen bir program degerlendirme ¢alismasinin temel amaci, belirli bir
programin Ozelliklerini her agidan tanmimlamak ve elestirel olarak degerlendirmektir

(Stufflebeam ve Coryn, 2014).
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2.2.7. Stufflebeam’ in Baglam-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli (CIPP)

Baglam-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli (CIPP), Daniel Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir.
Bu modele gore, program degerlendirmenin temel amaci, bir programin ne kadar etkili
oldugunun belirlenmesinden ziyade, programin siirekli olarak gelistirilmesine katkida
bulunmak, karar vericilere veri saglayarak daha iyi kararlar almalarin1 desteklemek ve
programin paydaslarina en uygun sekilde hizmet vermelerini saglamak amaciyla kaynaklari
etkin kullanmaktir (Stufflebeam, 2003). Genel olarak CIPP modeli olarak da bilinen bu
model, adin1 modelin temelini olusturan context (baglam), input (girdi), process (siireg) ve
product (iiriin) asamalarinin bas harflerinden almistir (Stufflebeam, 1971). Sekil 2,
Stufflebeam’in CIPP modelinde degerlendirme boyutlarini gostermektedir.

-GiRpi )
DEGERLENDIRME

-BA(:SLAM )
DEGERLENDIRME

AMACLAR PLANLAR

TEMEL
DEGERLER

*URUN

U ; *SUREC
DEGERLENDIRME

DEGERLENDIRME

J

Sekil 2. Stufflebeam’ in CIPP modeli degerlendirme boyutlari

L

Sekilde goriildiigi tizere, modelin merkezinde degerlendirmeye dayanak teskil eden temel
degerler bulunmaktadir. Temel degerler; amagclar, planlar, etkinlikler ve ¢iktilar olmak tizere
programla iligkilendirilmis dort degerlendirme odag ile iliskili olup, bunlar da baglam, girdi,
stire¢ ve Uriin degerlendirmesi ile baglantilidir. Buna gore degerlendirme odaklart ile

degerlendirme tiirleri baglantilidir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Baglam degerlendirmesi, programin her asamasinda hedeflerin daha isabetli bir hale
gelmesine ve planlanmasina yardimer olmak igin programin tiim o6geleri hakkinda bilgi

saglar; girdi degerlendirmesi, sunulan hedeflere ulasmak icin tercih edilebilecek alternatif
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stratejilerin giiglii ve zayif yonleri hakkinda bilgi verir; siireg degerlendirmesi, uygulama
kosullar1 altinda belirlenmis olan stratejinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bilgi
saglar. Bu sayede strateji veya uygulama daha giiclii bir yap1 kazanir. Uriin degerlendirmesi
ise hedeflere ne kadar ulasildigini ve uygulanan degisikliklerin ise yarayip yaramadigini

belirlemek igin bilgi sunar (Stufflebeam, 1971).

CIPP (baglam-girdi-siireg-iiriin) modeli, programlarin degerlendirilmesi asamasinda yol
gosterici olmak amaciyla yapilan hatalar1 ortaya ¢ikarip, sonrasinda bunlari onararak,
iceriginde bir problemin bulunmadigi programlarin ise ihtiyag duyulan noktalarina
ilavelerde bulunarak genis icerikli bir ¢erceve sunmaya calisir (Chien ve Cheng, 2007). Bu
model, “degerlendirmenin kanitlamak degil, gelistirmek oldugu” anlayigini benimsedigi i¢in
diger modellerden farklilagir. Bu sebeple degerlendirme, oncelikli olarak uygulayicilarin
ileriye doniik gayretlerine yardimci, giiclendirici ve gelistirici bir islev gerceklestirmektedir

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

2.2.7.1. Baglam Degerlendirme

Baglam degerlendirmesi, programin ortamini incelemeyi igerir. Ilgili ortami tanimlayarak, o
ortamla ilgili istenen ve fiili kosullar1 betimleyerek, karsilanmamis ihtiyaclar ve kagirilan
firsatlar1 betimleyerek, karsilanmayan ihtiyaclarin sebeplerini ortaya ¢ikarmaya caligir.
Baglam degerlendirmesi tek seferlik bir etkinlik degildir. Biitiinsel olarak sistemin isleyisi
ve elde ettigi basarilar hakkinda doniitler vermeye devam eder (Ornstein ve Hunkins, 2018).
Baglam degerlendirmenin amacit; programin ilgi alanindaki tiim c¢evresel faktorleri
incelemek, bununla birlikte mevcut amaclarin ihtiyaglara karsi hassasiyetini anlamaya
caligmak ve bu amaglarin ihtiyaglara ne kadar cevap verebildigini belirlemektir (Zhang vd.,
2011).

Baglam degerlendirmede; ¢evrenin mevcut durumu ve istenen durumunun betimlenmesi,
karsilanamamis ihtiyaglarin ve elde edilememis imkanlarin belirlenmesi ve ihtiyaglarin
neden karsilanamadiginin anlagilmasi 6nemlidir. Baglamin degerlendirilmesi, ihtiyaglarin
amaglarla ve kaynaklarla ahengi ile amaglarin problemlerin {istesinden gelinmesinde yeterli
olup olmadigint belirlemede 6nemli bir islevi vardir. Bu c¢ergeve igerisinde baglam

degerlendirme en temel degerlendirme olarak ifade edilir (Stufflebeam, 2002).
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Bir kurum ya da bir girisim, gerceklestirdigi faaliyetlerin deger ve 6nemi hakkinda fikir
sahibi olmak istediginde baglam degerlendirme bilgisine bagvurur ve bu noktada kurum,
iyilestirme ¢alismalar1 i¢in yapilan yatirimin bundan yararlanacak olan kisilerin hedeflenen
ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigini degerlendirir. Bununla birlikte amaglarin ve program
tasarimlarinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in de baglam degerlendirme bulgularina

basvurulmaktadir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

2.2.7.2. Girdi Degerlendirme

Girdinin degerlendirilmesi asamasinda kaynaklardan nasil yararlanilmasi gerektigi ile ilgili
bilgi toplanmasi ve programin amaglarina ulasma durumunun belirlenmesi hedeflenir
(Ornstein ve Hunkins, 1993). Girdi degerlendirmesi, kaynagin kullanimina yoénelik bilgi
vermeye, fizibiliteye, programin hedeflerine ulagsmasi igin tavsiye edilen stratejileri ve
secilen stratejiye uygun aracin belirlenmesine odaklidir. Bu konuda kaynak, zaman ve para
yonlerinden daha tasarruflu, aym1 zamanda hedeflere ulasmayi saglayacak alternatif
tasarimlar belirleyici rol oynamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Degerlendiriciler girdi
degerlendirmelerini gergeklestirirken belirli bir sira olmaksizin birka¢ asama izler. Bunun
icin Oncelikle belirlenmis ihtiyaclarin ve hedeflerin karsilanma durumunu goézden

gecirilmelidir. Bu siireg, asagidaki olasi bilesenlerden bir veya birkacini igerebilir:

e Alanyazinin gozden gecirilmesi

e Benzer programlarin incelenmesi

e Uzman kisilere danisilmasi

e Bilgi toplama hizmetlerinden (6zellikle World Wide Web'deki hizmetlerden)
yararlanilmasi

e Programi elestirel olarak inceleyen bir makalenin incelenmesi

e Program uygulayicilarindan goriisler alinmasi (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Girdi degerlendirmenin en onemli gorevleri arasinda; programin aksayan yonlerinin ortaya
konulmasi, programin devam ettirilebilmesi i¢in en uygun yaklasimin belirlenmesi ve
mevcut kaynaklarin boga harcanmasina neden olacagi tahmin edilen gereksiz uygulamalarin
ve yeniliklerin siirecten arindirilmasi siralanabilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990).

Girdi degerlendirme siirecinde, baglam degerlendirmenin sonucu olarak ifade edilen

amaclara ulagmada mevcut stratejiler, eylem planlar1 ve uygulama i¢in planlanan biitge
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yaklagimlar1 gibi gelisim gostermesi istenen birgok sey ile Ogretim sisteminin mevcut
potansiyeli irdelenir. Programi degerlendiren kisi, degerlendirme hakkinda karar verecek
kisilere programin amaglarina ulasabilmesi i¢in izlenmesi gereken yollar konusunda
yardimci1 olur (Popham, 1993). Bunu gergeklestirebilmek i¢in olas1 tutumlar elestirel yonde
degerlendirir. Gergeklestirilecek gayret ne kadar basar1 gosterirse, bu durum
degerlendirmenin de amacina ulagtiginin habercisi olacaktir (Stufflebeam ve Shinkfield,
1990). Girdi degerlendirmede baglam degerlendirmenin tersine, program ve programi

meydana getiren unsurlar daha dar kapsamda degerlendirilir (Usun, 2016).

2.2.7.3. Siire¢ Degerlendirme

Stire¢ degerlendirme, programin isleyis siireci hakkinda bilgi edinmek ic¢in kullanilir
(Stufflebeam, 1971). Siireg igerisinde hem nicel hem de nitel veri toplayan degerlendiriciler,
programin baglangigta vadettigi adimlarin uygun bir sekilde ilerleyip ilerlemediginden emin
olmak ister (Spaulding, 2013). Bu nedenle degerlendiriciler, programin uygulanisini her
asamasinda takip eder ve sonunda degerlendirmelerde bulunup raporlar olusturur. Bu sayede
programin uygulanma siireci boyunca doniitler alinir ve daha sonra programin hedeflere
uygun bi¢imde yiiriitiiliip yiriitilemedigi hakkinda rapor verir (Stufflebeam ve Coryn,
2014). Siireci degerlendiren arastirmaci; yogun izleme ve belgeleme agsamasi siirecinde
bulundugundan hangi yolu izlemesi gerektigini, ¢alisma stratejilerini, maliyeti ve hangi
faaliyetleri denetleyecegini belirlemelidir. Ayrica, ¢alismanin gidisati hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in ¢aligmanin yapildig: yere gidebilir, izleme yapabilir ve goriismeler yaparak fikir
edinebilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Bu bakimdan siire¢ degerlendirme, farkli
denetleyiciler i¢in de yeni bir program hazirlayabilmelerini saglamak adina yararli geri
bildirimler verir. Alinan geri bildirimler sayesinde, iiriin degerlendirme asamasi i¢in de temel
bir anlayis kazanilir. Olumsuz sonuglar gozden gecirilerek, programin iyilesmesi igin

caligmanin problemli taraflari belirlenir (Madaus, Scriven ve Stufflebeam, 1983).

2.2.7.4. Uriin Degerlendirme

Uriin degerlendirme, sistemin veya programin uygulanmasi sonucu olusan verilerin
toplanmas1 ve elde edilen bu verilerle ne yapilacagina karar verilmesini amaglar (Arifin,
2013). Uriin degerlendirmesinin amaci, bir programim sonuglarini ortaya koymak,
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anlamlandirmaya ¢alismak ve hiikiimler vermektir. Burada temel amag, yapilan
degerlendirmenin programin uygulayicilarinin ihtiyaclarina ne oranda cevap verdigini
ortaya koymaktir. Sonuglara iligkin geri bildirim, degerlendirme siirecinde de degerlendirme
sonunda da olduk¢a 6nemlidir. Uriin degerlendiricileri; planlanan ve planlanmayan tiim
sonuclar ile olumlu ve olumsuz sonuglart degerlendirmelidir. Dahasi, uzun vadeli sonuglari
degerlendirmek amaciyla {riin degerlendirmesi sik sik genisletilmelidir (Stufflebeam ve
Coryn, 2014). Degerlendirici, iiriin degerlendirmesini siirdiiriirken, egitim i¢indeki tiim
katilimcilarin programla ilgili degerlendirmelerini dikkate almali ve bunlar1 ¢oziimlemelidir.
Uriin degerlendirme bazen programin c¢iktilarmi benzer programlarm ciktilariyla

karsilastirmayt da igerir (Arifin, 2013).

Uriin  degerlendirmesinde; "Program amacma ulastt mm?", "Programda amaglara,
gereksinimlere ve problemlere deginildi mi?", "Programin olumlu ve olumsuz sonuglar
nelerdir?", "Programin ulastig1 sonuglar maliyete deger mi?", "Amaglanan faydalara ulasildi
mi1?", "Programin saglayacagi faydalar uzun vadede stirdiiriilebilir ve uygun fiyatl miydi?",
"Basarilar1 olusturan stratejiler baska yerlerde de etkili bicimde kullanilabilir mi?"
(Stufflebeam ve Coryn, 2014) gibi sorulara cevap aranir. Crunkilton (1978), {iriin
degerlendirilmesinden elde edilen verilerin yapilacak takibi belirlemesi agisindan ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir. Stufflebeam'in degerlendirme modeli, bir programin
kavramlarina, tasarimina, uygulanmasina ve degerlendirilmesine referans olarak sistematik
bir cerceve olusturmasit ve siirdiiriilebilir iyilestirme icin program etkinliginin geri
bildirimini ve degerlendirmesini saglamasi yoniinden Onemlidir (Asfaroh, Rosana ve

Supahar, 2017).

Tiim bu program degerlendirme yaklasimlari incelendiginde, bir programin ne kadar islevsel
oldugunu  belirlemek icin program  degerlendirmede farkli  yaklasimlardan
yararlanilabilecegi goriilmektedir. Bu caligmada, egitim programlarinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan Stufflebeam'in CIPP (Baglam-Girdi-Siirec-
Uriin) modeli tercih edilmistir. Bu model, bir programin tiim bilesenlerini kapsayan biitiinciil
bir degerlendirme yapma olanagi sunmakta ve her bir bileseni ayrintili bir sekilde analiz
edebilme imkani saglamaktadir (Uygur ve Tanriseven, 2017). Bununla birlikte, tiim
modellerde oldugu gibi bu modelde de bazi sinirli yonler bulunmaktadir. CIPP modeli
incelenen  programlar c¢ercevesinde tiim paydaslarin  gorlislerine  bagvurmayi

gerektirmektedir. Mevcut calismada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi sadece
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ogretmenlerin bakis agisindan degerlendirilmis, programla ilgili goriis verebilecek dgrenci
ve veli gibi diger paydaslar calismanin takvimi dikkate alinarak kapsam diginda
birakilmistir. Baska bir ifadeyle, bu ¢alismada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu,
programin dogrudan uygulayicist olan 6gretmenlerin perspektifinden incelenerek, CIPP

modelinde yer alan paydas goriisleri boyutu 6gretmen goriisleri ile sinirlandirilmistir.

2.2.1.5. Stufflebeam Modelinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Stufflebeam modeli; degerlendirme siirecine sagladigir kolaylik, modelin yalin bir arag
biciminde olusu ve arastirma yapan kisi icin modele ait tiim boyutlardan birgok soru
olusturulabilmesi gibi gii¢lii 6zelliklere sahiptir. Ayn1 zamanda bu model, hazirlanan sorular
sayesinde degerlendirme siireciyle ilgili bilgi eksikligi olan kisilerin dahi siireci kolaylikla
kavramalarina yardimci olurken, siire¢ iginde c¢ikabilecek sorunlara aninda miidahale
edebilme olanagi tasir (Fitzpatrick vd., 2019). Yine bu model, degerlendirmeyi genis bir bakis
acistyla ele alir; bu da programin tiim bilesenlerinin sistemli bir sekilde analizini saglar (Oliva
ve Gordon, 2018). CIPP (baglam-girdi-siire¢-iiriin) modelinin bir avantaji da sahip oldugu
dort boyutunun ayni anda veya ayri ayr1 degerlendirilebilmesine imkan saglamasidir (Singer

ve Tas, 2020).

Diger yandan, modelin degerlendirme c¢alismalarinin biitiinciil olarak uygulanmasi
durumunda ciddi bir maliyet sorunu ile karsilagilabilmesi ve yap1 miktarinin fazla olusuna
bagli olarak ortaya ¢ikan dngoriilmemis tirlinlerin tespit edilememesi, tim bunlara ek olarak
elde edilen tiim sonuglar1 ayrintili bigimde agiklama konusunda da sinirli kalabilmesi,

modelin zayif yonleri arasinda siralanmaktadir (Payne, 1994).

2.3. Fen Bilimleri Ogretiminde Etkili Unsurlar ve 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Program

Fen Bilimleri 6gretimi, gocugun bir yandan yakin ¢evresiyle olan diyalogunun giiglenmesini,
diger yandan ise i¢inde yasadig1 gezegeni anlamasini ve iiretkenlige doniik zihinsel beceriler
kazanmasini saglar. Fen Bilimleri 6gretimi sayesinde ¢ocugun kisiliginde gelisim ve dilinde
zenginlesme gercgeklesir. Cocugun dili zenginlesirken, etrafinda gerceklesen olaylar
hakkinda daha akilc1 diisiinme yetenegini de elde eder. Fen problemlerini ¢ozerken

edindikleri yetenekler sayesinde, giindelik yasamda yiiz ylize gelecekleri sorunlara daha
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kestirme ve kolay ¢dziim yollar: iiretebilmelerini saglar. Ogrencilerin Fen Bilimleri
sayesinde kazandiklar1 beceriler, diger konulari 6grenmelerini de olumlu anlamda
etkilemektedir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Fen Bilimleri 6gretiminde amag,
ogrencilerin bilim insan1 olmalarimi saglamak degildir; Fen Bilimleri, 6grencilere yasamlari
stiresince ihtiya¢ duyacaklar bilgileri kazandirirken, ayn1 zamanda onlarin bilimsel bakis

acilarinin da gelismesine katkida bulunur (Giiclim, 1998).

Fen Bilimleri dersinin 6gretiminde ¢ok sayida ve cesitlilikte unsurun etkili oldugu
sOylenebilir. Sekil 3, Fen Bilimleri dersinin 6gretiminde etkili olan bu unsurlara 6rnekler

sunmaktadir.

—

Fen BiIimlex,.

g \ Dersi | o
Ogrenci Ogretim | Ogretim
Ozellikleri Programi  / Yontemleri
(Yas. ilgi, : (Ogrken? :
Hazirbulunusl | Mer ezli, /
uk vd.) / N vAktlf /
Ogrenme)

Sinif Ortami |
ve Mevcudu |

\ %
S
®
%

‘||eu.1|o njwnAn

. | & o ilgi, Merak ve |
Ogretmen j ‘\\g}\“ o %(‘. Stiphe |
/ & = % /
Y N
YGal;Qr('::lla | o Bilimsel Bakis "‘!
Lol . i Ust Diizey Agisi |
Iliskilendirme / Diisiinme ' /
Becerisleri |
(Problem Cozme, ‘
Elestirel

Dustinme vd.)

Sekil 3. Fen bilimleri 6gretiminde etkili unsurlar

Fen Bilimleri &gretiminde niteligi artirdigi goriilen 6nemli bir faktor, Fen Bilimleri
ogretimine baslama yasi olarak diisiiniilebilir. Gergeklestirilen aragtirmalarda, 6grencilerin
Fen Bilimlerine olan ilgilerinin ¢ogunlukla sekiz yasinda, ders dis1 faaliyetlerle gelistigi

saptanmistir. Fen Bilimlerine duyulan ilgiyi miize ve hayvanat bahgelerine yapilan ziyaretler
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ile teknolojik iletisim cihazlar1 da olumlu yonde etkilemektedir (Aschbacher, Ing ve Tsai,
2013). Fen egitimine erken yasta baslayan ve bu alanda 6nemli basarilara imza atan
Finlandiya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Ingiltere gibi iilkelerin deneyimlerinin
egitim alanyazininda siklikla incelendigi goriilmektedir. Bu iilkelerin fen okuryazarligi
alanindaki basarilari, erken yasta baslayan sistematik ve kapsamli fen egitimi

uygulamalaria baglanmaktadir (Unisen ve Kaya, 2015).

Fen Bilimleri 6gretiminde kritik 6neme sahip bir bagka unsur, 6grenme-6gretme siireclerinde
kullanilan 6gretim yaklagimlaridir. Fen Bilimleri 6gretimi, 6grencilere bilimsel bilginin
pasif bir alicis1 olmaktan ziyade, aktif bir {iretici konumuna gelmelerini saglayacak sekilde
tasarlanmalidir. Bu dogrultuda, sinif ve laboratuvar ortamlarinda 6grencilerin bilimsel
bilgiyi kullanarak tartisma, yorumlama ve yeni bilgiler {iretme becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler diizenlenmelidir. Fen Bilimleri 6gretimi, 6grencilerin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmek amaciyla, kisisel goriisleri dogrudan kabul etmekten ziyade, bu
goriigleri bilimsel yontemler ¢er¢evesinde sorgulamalarina ve kanitlarla desteklemelerine
olanak tanmmmalidir. Siif ortaminda diizenlenen etkinliklerle 6grencilerin farkli goriisleri
karsilastirmalar1, hipotezler kurmalari, deneyler tasarlayarak veri toplamalari ve elde
ettikleri verileri analiz etmeleri saglanarak, bilimin dogas1 hakkinda daha derinlemesine bir
anlayisa ulagmalar1 hedeflenmelidir. Bu sayede, 6grenciler bilimsel bilginin kesin degil,
stirekli gelisen ve degisen bir yap1 oldugunu kavrayacak ve bilimsel diisiinceyi giinliik hayata
transfer edebileceklerdir (Driver vd., 1996; Harlen, 1996). Egitimin muhatab1 oldugu hedef
kitleye kalici bilgiler edindirme gdrevi vardir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in ise kavrama
yoluyla 6grenme ve karsilagilan sorunlara careler bulma gibi bazi {ist diizey zihinsel siire¢
becerilerinin bu hedef kitleye kazandirilmas: gerekir (Okur ve Unal, 2010). Fen egitiminde
ogrenciyi merkeze alan yaklasimi benimsemek, 6grencilerin ders igerisinde daha aktif
olmalarmi sagladig1 ve dgrenmeyi kolaylastirdig1 igin olduk¢a 6nemlidir. Ogrenci merkezli
egitim, gorev odakli 6grenme ortami ile saglanabilmektedir. Bu kapsamda 6grencilere,

yasina ve seviyesine uygun calisma kagitlar1 ve gorevler verilebilir (Maday, 2008, s.4).

Fen Bilimleri 06gretiminde kullanilan O6gretim yaklasim, yoOntem ve tekniklerini
destekleyecek onemli bir unsur da 6gretim teknolojileridir. Fen Bilimleri 6gretiminin,
ogretim teknolojilerindeki gelisme ve deg8ismelerden wuzak kalmasi, programin
anlasilabilirligini de gliglestireceginden 6grenme yasantilarini olumsuz etkiler. Bu nedenle,

Fen Bilimleri’ne ait igerigin Ogretiminde, gelisen teknolojiye uygun materyallerin
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kullaniminin yani sira 6grencilerin de bu materyallerle uyum i¢inde olmas1 gerekir (Fidan,

2018).

Fen Bilimleri 6gretiminin Oneminin giin gegtik¢e arttigi bilincinden hareketle dikkate
alindiginda, bu alana yonelik calismalar, fen egitiminin kalitesinin ytikseltilmesinde bir
ihtiyag olarak belirmektedir (Karamustafaoglu, 2009). Bunun saglanabilmesi ig¢in
alanyazinda fen 0gretiminin 6grenci merkezli, yasamla iliskili, deneysel, merak uyandirici,

yorumlayici ve arastirmaya yonlendiren bir yapida olmasi gerektigi siklikla dnerilmektedir.

Fen Bilimleri 6gretiminde ¢esitli faktorlerin etkisi olmakla birlikte Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin énemi biiyiiktiir. Asagida 8.Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na

(2018) yonelik bilgi detay1 yer almaktadir.

2.3.1. 8.Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program (2018)

Fen bilimleri, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlamasini ve bu karmasik ¢evrede bir diizen
olusturma diisiincesini giidiileyen bilgi ve becerilerin kaynagi olan bir doga bilimidir
(Hanger, vd., 2003). Bilimsel bilginin giinden giine arttig1 ve teknolojinin stirekli gelisim
gosterdigi ¢agimizda, toplumun her alaninda meydana gelen degisimler, egitim alaninda da
degisimi zorunlu hale getirmektedir (Balay, 2004). Bu degisim, bilgiyi iireten, iist diizey
becerilere sahip ve gevresine katkida bulunan bireyleri isaret etmektedir. Bu amaglara doniik
olarak hizmet edecek Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, diiz bilgi aktaran bir yapidan
daha ¢ok {ist diizey becerileri kazandirma hedefli bir yapida hazirlanmistir. Bu dogrultuda,
sarmal bir yaklagimla tekrar eden kazanimlara ve biitiinsel 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir
(MEB, 2018). Ogretim programi, énceden tayin edilmis bir 6gretim evresinde dgrencilerin
edinmesi istenen kazanimlar1 ve bu kazanimlara ait hedefleri belirleyen, bir ders igeriginin
smif diizeyine uygun olacak bicimde ne kadarlik siirede islenecegini ve bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesi  swrasinda  kullanilacak 6gretim yontemlerini agiklayan bir rehberdir

(Biiytikkaragoz, 1997).

Cumbhuriyet'in kurulusundan bu yana fen O6gretim programi, yetistirilecek bireylerin
nitelikleri de dikkate alinarak gesitli degisikliklere ugramis, giiniimiize kadar iizerinde
calisilmis, en son program ise 2018 yilinda giincellenmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde sirayla;

1924, 1926, 1936, 1939, 1948, 1968, 1973, 1992 ve 2000 yillarinda degisime ugrayan fen
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Ogretim programlari, en giincel degisimlere 2005, 2013 ve 2018 yillarinda ugramistir. 2005,
2013 ve 2018 yillarinda degistirilen fen 0gretim programlarinda bilimsel bilgiye sahip
bireyler yetistirmek hedeflenmistir (Seren ve Veli, 2018). Son olarak 2018 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin farkli disiplinler arasinda
bag kurabilme yeteneklerine katkida bulunma amaciyla aragtirma-sorgulamayi temel alacak
sekilde bicimlendirilmistir. Aragtirma-sorgulamay1 temel alan 6grenmede isbirligi 6nemli
bir yere sahiptir. Isbirligi ile 6grenme sayesinde 6grenciler, dgrenme konusunda bir yandan
kendilerine katki saglarken diger taraftan arkadaslarinin 6grenme durumlarina olumlu
katkilarda bulunur. Ogrenciler, grup bilinci ve ortak bir ama¢ dogrultusunda calismanin
birlikte 6grenmeye olan katkisinin farkina varir (Ayvaci, Nas ve Bilgin, 2020). Hazirlanan
Ogretim programinda bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, mithendislik ve tasarim
becerileri alana 0zgii beceriler olarak belirlenmistir. Programda benimsenen strateji ve
yontemler incelendiginde, bilimin uygulama ve ekonomiye girdi liretme niteligine dikkat
cekilmistir. Bu yiizden program, giinliin ihtiyaglarini gidermeye yonelik teknolojiler
iretilmesini gozeten bir yaklasimi benimsemistir (MEB, 2018). Beceri egitimi, diinya
genelindeki egitim programlarinin olusturulma siirecinde Ozellikle {izerinde durulan bir
olgudur. Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi da ayn1 sekilde beceri egitimine
deger vermektedir (Ayvaci, Nas ve Bilgin, 2020). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin amagclar1 (MEB, 2018) asagida 6zetlenmistir:

e Okul oncesinde 6grencilerin bedensel, zihinsel ve duygusal agilardan saglikli bir
sekilde gelisimlerini desteklemek,

e Ilkokulu bitiren &grencilerin temel sdzel, sayisal ve bilimsel mantik yiiriitme
yeteneklerini kazanmalarini saglamak,

e Ortaokulu bitiren dgrencilerin, daha 6nce edindikleri becerileri gelistirdikten sonra,
baslangi¢ seviyesindeki kabiliyetleri kazanmalarini saglamak,

e Liseyi bitiren 6grencilerin, daha once edindikleri becerileri gelistirdikten sonra
baslangic seviyesindeki kabiliyetleri kazanmis olarak, hayata hazir bireyler

olmalarini saglamaktir.

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin 6zel amaglari ise 6z haliyle sunlardir (MEB, 2018):

e Fen Bilimlerinin tiim alanlar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
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e Bireylerin doga ile iliskilerini kavramalarin1 saglamak ve karsilasilan sorunlara
¢Ozlim iiretebilmek,

e Siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

e Karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine iliskin Fen Bilimlerine ait bilgi, bilimsel siireg
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

e Fen Bilimleri ile ilgili girisimcilik yeteneklerini gelistirmek,

e Bilimsel c¢alismalarda giivenligin 6nemini kavratarak, giivenli g¢alisma bilinci
olusturmak,

e Sosyobilimsel konular1 kullanarak mantik yiiriitmek ve karar verme becerilerini
gelistirmek,

e Evrensel ahlak ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamaktur.

2.3.1.1. 2018 Yili 8. Sunif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Yapist

2018 y1linda hazirlanan ve hala kullanilan 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
aragtirma ve sorgulama temelli yaklasim, yapilandirmacilik ve baglam temelli 6grenme
benimsenmistir. Arastirma ve sorgulama temelli yaklasimda 6grenme siireci icerisinde
O0gretmenin yalnizca rehber gorevini iistlenmesi, 0grencinin ise kendi 6grenmesinden
sorumlu olmast beklenmektedir (MEB, 2018). Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci, eski
ogrenmelerinden yeni bilgilere ulasmasi beklenirken, baglam temelli 6grenmede ise
Ogrencinin Oniine ¢ikan problemi ¢ozebilmesi i¢in bu ¢dziimiin bir ihtiya¢ halini almasi
beklenmektedir (Ayvaci vd., 2020). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2018 yilinda
uygulamaya konulan yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi, 3. simiftan 8. sinifa kadar
ilkogretim kademelerini kapsayacak sekilde planlanmistir (Giirdal, 2021). Program, genel
olarak birbirini izleyen, ardisik ve sarmal bir yapiya sahiptir. Jerome Bruner tarafindan
onerilen sarmal programlama yaklagimina gore, daha dnce 6grenilmis konular, zaman ig¢inde
tekrarlanarak ve her tekrarlamada daha genis bir baglamda ele alinarak pekistirilir (Kilig,
2019).

2018 y1l1 8. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programu, bireylerin diinya ailesinin sorumlu iiyeleri
olarak yetistirilmesi, yasadiklari topluma ve iilkeye karsi sorumluluk duygusu gelistirmeleri

ve bilim ile teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip
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donanimli bireyler olmalar1 felsefesini temel alir. Programda dort ayri 6grenme alani

ongorilmiistiir (MEB, 2018). Bu dort alan ve onlarin alt alanlar1 Sekil 4’te gosterilmistir.

OGRENME ALANLARI
i |
[ [ | |
Fen-Miihendislik-
Bilgi Beceri Duyus Teknoloji-Toplum-
Cevre (FMTTC)
a)Diinya ve Evren a)"BiIims.eI Beceri a)Tutum ?))sgsio-Bilimin
Stiregleri b)Motivasyon s
b)Canlilar ve Hayat b)Yasam ¢)Degerler b)Bilimsel Konular
- Becerileri Fen, Miihendislik
c)Fiziksel Olaylar dSorumiuluk olfe, Lilindis il
— .. . — c¢)Miihendislik ve | | | ) ve Teknoloji Iliskisi
d)Madde ve Degisim tasarim Becerileri . d)Bilimin ve
e)Fen ve Miihendislik Teknolojinin
Toplula iliskisi
Uygulamalari e)Sirdiiriilebilir
Kalkinma Bilinci
f)Fen ve Kariyer
Bilinci

Sekil 4. 2018 y1il1 fen bilimleri 6gretim programina ait 6grenme alanlari

2018 yili 8. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Fen ve Miihendislik
uygulamalart hem “Bilgi” hem de “Beceri” 06grenme alanina dahil olmus, Onceki
programlarda yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) O6grenme alani ise Fen-
Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) olarak giincellenmistir. Bu baglamda,
2018 yili 8. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Fen ve Miihendislik
uygulamalarima onem verildigi goriilmektedir. Fen ve Miihendislik uygulamalarinda,
ogrencilerin gilinliik hayattan bir ihtiya¢ veya problemi se¢meleri ve bu probleme ¢6ziim
gelistirmeleri amaglanir. Bu problem, giinliik hayatta kullanilan veya karsilasilan arag, nesne
veya sistemleri gelistirmeye yonelik olmalidir. Ayrica, problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan

malzemeler, zaman ve maliyet de goz 6niinde bulundurulmalidir (MEB, 2018).

8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) iinite siralamasi, konu alani ve
kazanim miktar1 agisindan onceki yillarda hazirlanan programlardan ayrilmaktadir (Topgu

ve Kocgulu, 2020). Programda meydana gelen degisikliklerin ortaya koyulabilmesi adina,
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2013 ve 2018 yillarinda hazirlanan 8. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu iinite,

konu alan1 ve kazanimlar1 boyutlariyla Tablo 1°de karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablol
2013 ve 2018 Yili 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin Karsilastirilmasi
2013 2018
Konu Alani Unite Kazanim Konu Alani Unite Kazanim
Canlilar ve Insanda Ureme, Diinya ve
Biiyiime ve 13 Y Mevsimler ve Iklim 3
Hayat . Evren
Gelisme
Fiziksel Basit Makineler 3 . Canlilar ve DNA ve Genetik 13
Olaylar = Yasam Kod
Madde ve Maddenin Yapist 16 = Fiziksel Basin 3
Degisim ve Ozellikleri E Olaylar SIng
S =
Fiziksel Isik ve Ses 6 0 Madcje V€ Madde ve Endiistri 17
Olaylar ) Dogas1
Canlilar ve  Canlilar ve Enerji = Fiziksel . .
Hayat iliskileri v Z  Olaylar ~ DositMakineler 2
Madde ve Maddenin Halleri § Canlilarve  Enerji Doniistimleri
e 7 2 —_ 12
Degisim ve Is1 = Yasam ve Cevre Bilimi
Fiziksel Yasamimizdaki 6 % Fiziksel Elektrik Yiikleri ve 1
Olaylar Elektrik > Olaylar Elektrik Enerjisi
E * Fen, Miihendislik ve Girigimcilik
. Uygulamalari: Y1l Sonu Bilim
Diinya ve Deprem ve Hava lisi (O Jerin vil icerisi
Evren Olaylar: 16 Senligi (Ogrencilerin y1 1ger1.smd.e
ortaya ¢ikardiklar: iiriinii etkili bir
sekilde sunmalari beklenir.)
Toplam 78 Toplam 61

Tablo 1 incelendiginde, 2018 yili 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin konu
alanlariin siralanmasinda ve adlandirilmalarinda bir onceki programa gore farkliliklar
oldugu goriilmektedir. “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninin adi “Canlilar ve Yasam” olarak
degisirken, “Madde ve Degisim” oOgrenme alani ise “Madde ve Dogas1” olarak
adlandirilmigtir. Programlar karsilagtirildiginda iinite isimlerinde ve {inite sayilarinda da
farkliliklar géze ¢arpmaktadir. 2013 8. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan
“Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin yerini “DNA ve Genetik Kod” iinitesi,
“Deprem ve Hava Olaylar1” iinitesinin yerini “Mevsimler ve Iklim” iinitesi almustir.
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesi ile “Maddenin Halleri ve Is1” birlestirilerek
“Madde ve Endiistri” {inite baghgiyla 2018 yil1 8. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
yerini almistir. “Canlilar ve Enerji Iliskileri” iinitesinin adi1 “Enerji Doniisiimleri ve Cevre
Bilimi” olarak, “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinin ad1 ise “Elektrik Yiikleri ve Elektrik
Enerjisi” olarak degistirilmistir. “Isik ve Ses” {initesi 2018 yil1 8. Smif Fen Bilimleri Ogretim

Programi’ndan kaldirilirken, yerine “Basing” tinitesi getirilmistir. Tiim bu degisimler sonucu
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iinite sayis1 sekizden yediye diismiistiir. Tabloya bakildiginda kazanim miktarinda azalma
oldugu goriilmektedir. Bu duruma {inite sayisindaki azalmanin neden oldugu sdylenebilir.
Iki program incelendiginde dikkati ceken bir diger husus ise 2018 yil1 8. Sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nda yer alan ve tiim yil1 kapsayici nitelikte olan Fen ve Miihendislik
Uygulamalaridir. Bu yeni 0&grenme alant kapsaminda Ogrencilerden yil boyu
gerceklestirdikleri ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikardiklari tiriinleri yilsonu bilim senlikleri ile

sunmalar1 beklenmektedir.
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BOLUM 11

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde alan yazin taramasi sonucu ulasilan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin
degerlendirilmesi ile arastirma orneklerine yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda
incelenen arastirmalar “Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar” ve “Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar” basliklar1 altinda sunulmustur.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cift¢ioglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim besinci sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasina yénelik dgretmen goriisleri incelenmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin programin alt Ogelerine ve programin tamamina yonelik
gorisleri ile gorev yaptiklan ilge, cinsiyet, yas, gorev yaptiklari yerlesim birimi, brans,
mezun olduklar1 okul tiirii, egitim diizeyi, mesleki kidem, gorev yaptiklari okul, Fen ve
Teknoloji laboratuvari olup olmama durumu ve gorev yapilan okul degiskenleri arasinda
anlamli fark olup olmadig test edilmistir. Arastirmanin verileri, 6gretmen goriis anketi ile
toplanmistir. Arastirma evrenini, Kahramanmaras ilinde yer alan ilkogretim besinci sinif Fen
ve Teknoloji Dersine giren 350 6gretmen olusturmus, veriler 309 6gretmenden nicel yolla
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin; programin kazanimlari, igerigi,
egitim durumlar1 ve Olgme-degerlendirme boyutlarma yonelik goriisleri; internetten
yararlanabilme durumlar1 ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore anlamli farklar

gostermistir.

Dilek (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ogrenci goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirmada, ilkogretim birinci kademe 4. ve

5. simuf dgrencileri ile ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin goriislerine gore 2004 Fen ve

27



Teknoloji Dersi Ogretim Programi degerlendirilmistir. Bu amagla 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Samsun merkezde dokuz ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 1338
Ogrenci ile arastirma gerceklestirilmistir. Bununla birlikte 24 6grenciyle goriisme yapilmis,
goriismelerden elde edilen nitel veriler ¢oziimlenerek agiklanmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrenciler, Fen ve Teknoloji dersinde aktif olarak yer aldiklar1 deneyler ve giinliik
hayattaki uygulamalar sayesinde dersi daha anlamli bulduklarini belirtmislerdir. Bununla
birlikte arastirmada 6grenciler; derslerin daha ¢ok 6grenci merkezli ve deneysel olmasi, daha
fazla gezi, laboratuvar ¢alismasi, gorsel materyal kullanilmasi ve derslerin daha basit bir

dilde anlatilmasi yoniinde goriisler de belirtmislerdir.

Ulu (2016) tarafindan yapilan karma desene dayali ¢alismada, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi ogretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin  Srneklemini
Kirikkale ilinde 48 ortaokulda gorev yapan 116 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada, 'Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi' ve
ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla nicel ve nitel veriler
toplanmustir. Elde edilen nicel veriler SPSS 16 ile, nitel veriler ise igerik analizi ile
degerlendirilmis; analiz sonuglarina gore programin giiclii ve zayif yonleri belirlenmistir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin bilylik ¢ogunlugunun programi genel olarak olumlu
degerlendirdigini gostermistir. Bununla birlikte, arastirmada programin 6zel egitime ihtiyaci
olan ogrencilere yonelik yeterince destekleyici olmadigt ve Olgme-degerlendirme
yontemlerinin 6grencilerin gercek performanslarimi tam olarak yansitmadigi yoniinde
ogretmen gorisleri de ortaya ¢cikmistir. Son olarak, ¢alismada 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin (cinsiyet, hizmet y1li, mezuniyet alani, hizmet i¢i egitim) program hakkindaki

gorislerini anlamli sekilde etkilemedigi belirlenmistir.

Bagar (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Ilkokul 3. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi degerlendirilmistir. Arastirmada, 2014-2015 O6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflere
ulagilma diizeyi, ogrencilerin 3. simif Fen Bilimleri Dersine iliskin akademik o6zgiiven
diizeyleri, 3. smif Fen Bilimleri Dersinde gerceklesen &gretim hizmetinin niteligi ve
programa iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmistir. Arastirmada genel tarama modellerinden
tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Arastirmada, Ankara ilinde yer alan
ilkokullar “iist diizey, orta diizey ve alt diizey” olmak {izere li¢ gruba ayrilmis ve her okul

grubundan Orneklemin belirlenmesinde oranli kiime ornekleme yontemi kullanilmigtir.
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Arastirmaya 632 Ogrencinin katilimi gerceklesmistir. Arastirmada ayrica maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi ile belirlenmis, 36 Ogretmenle bireysel gorlismeler
gergeklestirilmis ve yine ayn1 yontem kullanilarak belirlenen ii¢ okuldan birer sinif segilerek
15 hafta boyunca ilkokul 3. simif Fen Bilimleri dersindeki Ogretmen davranislari
gbzlenmistir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, “Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Diizey Belirleme Testi”, “ilkokul 3. Sinif Bilissel Giris Davranislari Testi”, “Gozlem
Formu”, “Gériisme Formu” ve “Akademik Benlik Kavrami1 Olgegi” kullanilmustir. Bilissel
giris davranislari testinden elde edilen sonuglar, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na iliskin belirlenen 6n kosul davranislara ulagilma diizeyi agisindan, iist gruptaki
ogrencilerin 6n kosul olarak belirlenen davranislarin tamamina sahip oldugunu ve diizey
belirleme testinden elde edilen sonuglar iist gruptaki &grencilerin programda yer alan
hedeflerin tamamina ulastigini, gdstermistir. Arastirmanin nitel boyut sonuglart da,

ogretmenlerin derse yonelik genel anlamda olumlu goriise sahip olduklarini géstermistir.

Y1ldiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 7.sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
(2013) iliskin Ogretmen gorisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini Kayseri il
merkezindeki ortaokullarda ¢alisan Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmustur. Nicel veriler
icin 6rneklemi tesadiifi olarak belirlenen 152, nitel veriler i¢in 6rneklemi ise rastgele segilen
7. simf Fen Bilimleri 6gretmenleri (n=14) olusturmustur. Arastirmanin verileri anket ve
goriisme formu ile elde edilmistir. Calismada 6gretmenler, yeni programin kazanim boyutunu,
icerigini, 6grenme-Ogretme siirecini ve dlgme-degerlendirme boyutunu genel olarak olumlu
degerlendirmisler, bununla birlikte programda bazi eksiklikler oldugunu da belirtmislerdir.
Buna ek olarak, 6gretmenlerin programin 6grenme-0gretme siiregleri boyutuna iliskin

gorisleri egitim durumlarina gore farklilik gostermistir.

Gedik (2017) tarafindan yapilan galismada, 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Durum ¢alismasi olarak tasarlanan
arastirmada veriler, Adiyaman il merkezinde gorev yapan 32 smif gretmeni ile yapilan
goriismelerle elde edilmis ve veriler lizerinde igerik analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglari,
Fen Bilimleri Dersinin dgrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimine
olumlu katkilart oldugunu, st siniflardaki Fen Bilimleri egitimi igin saglam bir temel
olusturdugunu ve akademik basariy1 artirdi§ini gostermistir. Arastirma sonuglar1 genel
olarak 6gretmen goriislerine gore; ilkokul tiglincii sinif Fen Bilimleri Dersinin dgrencilerin

gelisimine olumlu etkileri oldugunu gostermis, ancak dersin etkili bir sekilde
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uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi ve 6grenciler arasindaki

farkliliklarin dikkate alinmasi gerekliligine igaret etmistir.

Yildirim (2018) tarafindan yapilan tarama modelindeki arastirmada, 2013 yili ortaokul 5.
sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi CIPP (baglam-girdi-siirec-iiriin) modeli ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye genelinde devlet ortaokullarinda
gorev yapan 663 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan
anket formu ile nicel veriler, ayn1 formda yer alan agik u¢lu sorular ile de arastirmanin nitel
verileri elde edilmistir. Arastirmada; 2013 yili ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, planlama ve 6ngoriileri uygulamadaki ihtiyaclari karsilama potansiyeli agisindan
orta diizeyde bulunmustur. Aragtirmada ayrica, programin baglam, girdi, slire¢ ve iriin
boyutlarinda baz1 giiclii ve zayif yonler bulundugu, programin mevcut halinin beklentileri
tam olarak karsilayamadigi ve programin 6zellikle zayif yonlerinin dikkate alinarak tekrar

gbzden gegirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Dagli (2019) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Durum ¢alismasina gére hazirlanan arastirmada, Hatay Ili, Antakya ilgesinde uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen 30 Fen Bilimleri 6gretmeni ile goriisme gergeklestirilmis
ve veriler igin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, arastirmaya katilan
ogretmenlerin besinci sinif Fen Bilimleri Dersi kazanimlarini sayr bakimindan yetersiz
bulduklarini, altinci ve yedinci siniflarda ise kazanim sayisini fazla bulduklarini gostermistir.
Aragtirmada ayrica, yeni programa eklenen "yilsonu bilim senligi" uygulamasinin 6grenci
merkezli Ogrenmeyi destekleyerek oOgrencilerin aktif katilimini sagladigi yoniinde
ogretmenler tarafindan olumlu goriisler bildirilmis; bununla birlikte, deney ve gozlem
etkinliklerinin gerceklestirilmesi igin gerekli olan arag-gere¢ ve zaman yetersizligi gibi
sorunlar da dile getirilmistir. Son olarak, arastirmada ders kitaplarinin igerigi, 6lgme ve
degerlendirme stiregleri ve gorsel materyaller agisindan yetersiz oldugu yoniinde elestiriler
alan programin, fen ve miithendislik uygulamalarina yer vermesi ise 6gretmenler tarafindan

olumlu karsilanan bir sonug olarak belirlenmistir.

Polat Tan (2019) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, ortaokul 5.Siif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen gériisleri incelenmistir. Arastirmaya Ankara ili
merkez il¢elerinde gorev yapan 400 Fen Bilimleri 6gretmeni dahil olmus, bu 6gretmenler

icinden 20 6gretmene yar1 yapilandirilmig gériisme uygulanmis, diger 6gretmenlere ise grup
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tabakali 6rnekleme yontemi ile anket yapilmistir. Elde edilen verilerden ulasilan sonuglara
bagli olarak, 6gretmenlerin program hakkinda genel olarak olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada ayrica ogretmenlerin; programin uygulanisi
kapsaminda; programin farkli disiplinlerle bag kuramadigi, bireysel farkliliklar1 goz ardi
ettigi, derse ait haftalik siirenin yetmedigi, igerik siralamasinda eksiklerin oldugu ve bazi
konularin programdan ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde goriisleri belirlenmistir. Son olarak
arastirmada, mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin programin kazanim ve igerigi
hakkinda daha olumlu goriislere sahip oldugu, kidemli 6gretmenlerin ise bu konuda daha

elestirel bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir.

Yolcu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programu,
Stufflebeam Degerlendirme Modeli temelinde 6gretmen 6zerkligi agisindan incelenmistir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden sirali agiklayici desen kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile gecerligi saglanmis 4 boyut ve 13
maddeden olusan Ogretmen Ozerklik Olgegi, 67 maddeden olusan Program Degerlendirme
Formu, yar1 yapilandirilmis goériisme formu ve ders gozlem formu kullaniimistir.
Aragtirmanin nicel verileri 178 Fen Bilimleri 6gretmeninden, nitel verileri ise sekiz
Ogretmenle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin yiiksek seviyede siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi, orta seviyede mesleki
gelisim ve planlama 6zerkligi tasidiklarimi gostermistir. Arastirmanin bir diger sonucuna
gore 0gretmenler; programin igerigi, etkinlikleri ve 6grenci merkezli yaklagimi gibi yonlerini
olumlu bulmakla birlikte, kazanim sayis1 ve matematiksel yogunluk gibi konularda
iyilestirme onerilerinde bulunmuslardir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, dgrenci merkezli
yontemler yerine geleneksel yontemleri tercih ettigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglari
ayrica, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almamalari, kidemleri, okul tiirii, sosyo-
ekonomik gelismiglik durumu ve proje caligmalarinda bulunup bulunmama durumlarinin da

ozerklik seviyelerini etkiledigini gostermistir.

Cevik (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2013 yilinda kabul edilen ve 2014-2015
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkokul (3 ve 4. sinif) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi degerlendirilmistir. Arastirma, nitel ve nicel arastirma modellerinin
birlikte kullanildigi karma yontem yaklasimina gore tasarlanmistir. Arastirmanin nicel
verileri, Ankara’nin alti ilgesindeki 57 farkli devlet okulunda ¢alisan 412 simf

Ogretmeninden; nitel verileri ise 20 egitim uzmanindan elde edilmistir. Arastirmanin ¢caligma
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grubu, amagli ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Arastirmada, &gretmenlerin
deneyim ve gbzlemlerine dayali goriisleri ile alaninda uzman kisilerin teorik bilgi ve bakis
acilar1 bir araya getirilerek kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Aragtirma sonuglari,
ogretmenlerin genel olarak programa olumlu yaklastiklarini, 6zellikle kazanimlar boyutunda

yiiksek memnuniyete sahip olduklarini1 gostermistir.

Giirdal (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 2018 yilinda giincellenen 6. sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programi ve uygulamalar1 hakkinda dgretmen gériisleri degerlendirilmistir. Karma
modele dayali arastirmanin evrenini 2020—-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde gorev
yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri, 6rneklemini ise kolay ulasilabilir durum orneklemesine
gore secilmis 156 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada, nicel verilerin
toplanmasinda anket; nitel verilerin toplanmasinda ise anketin devaminda bulunan
standartlastirilmis acik uclu goriisme formu kullanilmustir. Nicel verilerin analizinde Iliskisiz
Gruplar t-testi ve ANOVA testi kullanilmstir. Nitel veriler, standartlastirilmis agik uglu
goriigme sorulartyla toplanmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin genel olarak programin kazanim
ve igerik boyutunu olumlu degerlendirdigi goriilmiis; bununla birlikte kazanim sayisinin
fazla olmasi ve igerigin yogunlugu gibi eksiklikleri ifade ettikleri; 6grenme-6gretme
stirecinde 6grencinin merkezde olmasini olumlu bulduklari ancak siire yetersizligi sorununu
belirttikleri; 6lgme degerlendirme siirecinde gesitli araglarin kullanilmasini olumlu olarak
gordiikleri ancak soru sayisinin yetersizligi ve degerlendirmenin bilgi ve kavrama diizeyinde

kalmasi gibi eksiklikleri ifade ettikleri, belirlenmistir.

Okay ve Cakmak (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda Fen Bilimleri odakl: lisansiistii tezler (2014—2024) incelenmistir. Calismada, nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Calismada, Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nde, 2014-2024 yillar1 arasindaki Fen Bilimleri odakli
tezler taranmis ve bu caligma kapsaminda erisime acik olan 32 lisansiistii tez belirlenmistir.
Tezlerin analizi i¢in inceleme 6Glgiitlerinin bulundugu bir form hazirlanmistir. Arastirmada,
calisma kapsamina giren tez calismalari; yil, diizey, 6rneklem, arastirma yontemi, veri
toplama araglar1 ve konu alan1 agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglari, incelenen tez
caligmalarinin biiyiik bir kisminin yiiksek lisans diizeyinde oldugunu ve 2014 yilindan
itibaren  gerceklestirildigini; yapilan ¢alismalarda oOrneklem grubunu genellikle

ogretmenlerin olusturdugunu ve karma ydntem deseninin siklikla kullanildigini; veri
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toplama araglar1 iginde agirlikli olarak gériisme, anket ve dokiiman incelemesi yontemlerinin
kullanildigint ve calismalarin odak noktasinin g¢ogunlukla "program degerlendirme"”

oldugunu, ortaya koymustur.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cooper (2004) tarafindan yapilan g¢alismada, Ontario ilkokul fen bilgisi programinin
uygulanmasima iligkin O6gretmen bakis acilar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismanin
orneklemini, farkli deneyim ve uzmanliklara sahip dokuz 8.smif 6gretmeni olusturmustur.
Bu arastirmada, Ogretmenlerin uygulama siireci hakkindaki bilgileri ve mevcut fen
programinin tanitimiyla ilgili bilgileri, uyarlamalar1 ve zorluklan ile ilgili sorular ele
almmustir. Vaka ¢alismasi olarak tasarlanan ¢alismada standartlastirilmis, agik uglu sorular
kullanilmustir. Veri analizi stirecinde, verilerden kategoriler ve alt kategoriler belirlenmis,
verilerdeki temalari, kaliplari ve iligkileri belirlemek i¢in tiimevarimsal analiz kullanilmaistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bliyiik bir kismi, yeni 6gretim programint uygulama
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica, programdaki
sorunlarin baglica nedeninin kaynak yetersizligi oldugunu vurgulamislar; programin zaman

alic1 ve karmasik yapisinin da etkili bir uygulama siirecini engelledigini belirtmislerdir.

Lewthwaite (2005) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, ilk6gretim fen programini
etkileyen faktorler arastirilmistir. Arastirmanin Orneklemini Northwest School'daki
Ogretmenler olusturmustur. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilirken, veriler 49
sorudan olusan Fen Programi Uygulama Anketi ile toplanmistir. Arastirmada okulun Fen
Bilimleri 6gretimi igin gerekli fiziksel ve teknolojik altyapiya sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ayrica, Fen Bilimleri derslerini etkili bir sekilde
yiriitebilecek bilgi ve becerilere sahip olduklarini belirtmisler; diger taraftan alan bilgilerini
gelistirme ihtiyacin1 vurgulamislardir. Aragtirma sonuglari; 6gretmenlerin zaman, okulun
genel atmosferi ve mesleki destek faktorlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin

basarisini etkileyen onemli faktorler olarak belirttiklerini géstermistir.

Fitzgerald, Dawson ve Hackling (2009) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada, Fen
Bilimleri dersinde 06gretme-6grenme siirecinin  etkililigini artirmada &gretmen rolii
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 26 Ogrenci ve dort Fen Bilimleri 6gretmeni ile

calisilmis; veri toplama silirecinde ise smnif i¢i gézlemler ve Ogretmenlerle goériismeler
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gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucuna gore, dgretmen tutumunun dogrudan &grencinin
derse kars1 olan ilgi ve tutumu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen tutumuna ek
olarak, deneylerin yapilmasi, sinifa konusmaci misafirlerin gelmesi ya da 6grencilerin alan

arastirmasi yapmasinin da etkili oldugu sonucuna varilmustir.

Pine, Messer ve John (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ingiltere'deki ilkokul
ogrencilerinin Fen Bilimleri derslerindeki kavram yanilgilari iizerine odaklanilmigtir. Fen
Bilimleri 6gretmenleri (n=122) ile yapilan anket ¢alismasinda, 6gretmenler programin
onemli bir boliimiiniin 6grenciler i¢in zorlayicit oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada
ayrica, 6gretmenler tarafindan belirlenen 130'dan fazla kavram yanilgisi, 6grencilerin Fen

Bilimlerini 6grenme siirecindeki zorluklarini géstermistir.

Hussain, Dogar, Azeem ve Shakoor (2011) tarafindan yapilan caligmada, program
gelistirme siirecinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada, objektif degerlendirmeye
ve igerik organizasyonuna iligskin icerik se¢iminin, program gelistirme siirecinde biiyiik
Olgiide kritik bir dneme sahip oldugu vurgulanmigtir. Calismada program gelistirme
stirecindeki sorunlara deginilirken, programin degerlendirmesinin genellikle yapilmadigi
icin giincellenmesi konusunda bir geri bildirim alinamadig1 belirtilmistir. Bunun igin yeni
bir anket gelistirilerek program gelistirme siirecinde yer alan 810 kisiden veri toplanmis ve
analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, mevcut siire¢ ile program gelistirme icin istenen

stire¢ arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Alshammari (2013) tarafindan yapilan calismada, dgretmenlerin program igerigine iliskin
goriiglerine odaklanilmis ve programin ogretilmesinde ogretmenlerin karsilastiklart
zorluklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma verileri 136 6gretmen anketinden ve dort
goriigmeden toplanmistir. Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin program igeriginin
ogrencilerin 6grenme siirecine yeterli katkiy1 vermedigi, toplumun kiiltiirel yapistyla iliskili
olmadigi, 6gretim siirecinde arag-gerec eksikligi yasandigi ve bakanligin program igin
yeterli egitim vermedigi, programin Ogretmenlerin katilimiyla gézden gecirilmesi ve

degistirilmesi gerektigi gibi konularda gortislerini betimlemistir.

Kraishan ve Almaamah (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Urdiin'deki ilkokul
tigtincii sinif Fen Bilimleri ders kitabi, bu ders kitabini okutan 6gretmenlerin bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini Madaba'daki devlet okullarindan 110 fen bilgisi

Ogretmeninin tamami olusturmus, Orneklemini ise rastgele secilen 51 Ogretmen
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olusturmustur. Arastirmada, gecerlik ve giivenirligi yapilan bir anket ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin mutlaka fen ders

kitabinin tasariminda yer almalar1 en dikkat ¢ekici dneriler arasinda yer almistir.

Ramos-Samala (2018) tarafindan yapilan bir calismada, fen 6gretiminde sarmal yaklasimin
Ogrenci basarist lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaci, 6grencilerin sarmal
yaklagimin dikey boyutuna iligkin algilarin1 ve 6gretmenlerin hem dikey hem de yatay
entegrasyon konusunda Ogretim materyalleri ve yontemleri hakkindaki diisiincelerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak
toplanan verilere gore, Ogretmenler sarmal yaklasimin fen kavramlarinin daha
derinlemesine 6grenilmesini sagladigint belirtmiglerdir. Arastirmada ayrica, hem dikey
hem de yatay entegrasyonun, oOgrencilerin daha o©nceki bilgilerini hatirlamalarini

kolaylastirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Glenn (2019) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, fen ve miihendislik uygulamalari
kapsaminda ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinin algilari ve 6gretim uygulamalari yeni
nesil fen standartlar1 ile degerlendirilmistir. Calismada program, CIPP modeli temel
aliarak degerlendirilmistir. Calisma, gézlem ve goriisme tekniklerinin kullanildig: karma
arastirma yontemi ile hazirlanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 12 ortaokul fen 6gretmeni
olusturmustur. Calismada, O6gretim uygulamalar1 kapsaminda Ogretmen merkezli
yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima dogru olumlu bir degisiklik gézlemlenirken,
Ogretmenlerin uygulama sirasinda zaman kisitlamasi, sinirl kaynaklar ve mesleki egitim
eksikligi gibi konularda sorunlar belirttikleri tespit edilmistir. Aragtirmada sunulan bir
oOneri ise, okul miidiirlerinin bu yeni fen egitimi vizyonunun taleplerini basarili bir sekilde

karsilayabilmeleri icin 6gretmenlere somut destek saglamasi yoniinde olmustur.

Buraya kadar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari ve dersin dgretimi kapsaminda
gecmisten gliniimiize yurt i¢i ve yurt dist alanyazindan arastirma 6rneklerine yer verilmistir.
Tiirkiye’de yapilan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarma iliskin calismalar genel
olarak incelendiginde, yapilan ¢alismalarda Fen Bilimleri kavraminin terminolojik olarak
farklilasan bicimde kullamildigi gozlenmistir. Ogretim programlarina yodnelik yapilan
arastirmalarda kavramim, “Fen ve Teknoloji”, “Fen Bilimleri” gibi farkli sekillerde
kullamldig1 gériilmiistiir. Mevcut arastirmada kavram, son Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nda (2018) yer aldigi {izere “Fen Bilimleri” olarak kullanilmis; bununla birlikte

35



aragtirmanin  “ilgili arastirmalar” ve “kavramsal cergceve” gibi boliimlerinde kavram,

yararlanilan kaynaklarda belirtildigi bigimiyle yazilmistir.

Fen Bilimleri dersi programlari ve 6gretimi kapsaminda yapilan arastirmalar genel olarak
incelendiginde, dikkat ¢eken diger bir nokta; yapilan arastirmalarin énemli bir kisminin fen
Ogretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik olmasidir. Bu arastirmalarin bir
kisminda belirli bir modele bagli kalinmadig1 ve agirlikli olarak dgretmenlerin goriislerine
basvuruldugu goriilmiistiir. Alanyazinda konuyla ilgili incelenen arastirmalarda ayrica
yontemsel agidan cesitlilik gézlenmistir. Bu ¢alismalarda (Basar, 2016; Citgioglu, 2009;
Dilek, 2010; Yildiz, 2017; Polat Tan, 2019) en sik bagvurulan yontemlerden biri tarama
modelidir.

Yurt disinda yapilan arastirma Ornekleri incelendiginde, genel olarak yurt iginde yapilan
caligmalardan farkli olarak, dogrudan programin bir modele dayali olarak
degerlendirilmesinden daha ¢ok program degerlendirme kapsamindaki gesitli unsurlara
odaklanildig1 ve ¢aligmalarin 6rnekleminde daha ¢ok 6gretmen goriislerine basvuruldugu
goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin fen programi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklari, sarmal yaklasim gibi 6gretim yontemlerinin 6grencilerin fen
kavramlarini daha iyi anlamalarma yardimci oldugu, 6gretmen tutumunun ve Ogretmen
deneyiminin 6grenci basarist {izerinde dogrudan etkili oldugu yoniinde goriisleri dikkat
cekmektedir. Diger taraftan, bu c¢alismalara katilan 6gretmenlerin programlarin zayif
yonlerine iliskin; zaman kisitlamalar1, sinirli kaynaklar, 6grenciler igin zorlayici olmasi,
karmagiklig1 ve programa yonelik hizmet i¢i egitim eksikligi gibi sorunlar1 vurguladiklar

belirlenmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de ve yurt disindaki alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalar, Fen Bilimleri
Dersi  Ogretim Programlarmin siirekli bir degerlendirme ve gelistirme siirecinde
incelendigini ve bunun gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
kapsamli incelemeler, 6gretim programlarinin giiclii yonlerini tespit etmekle kalmayip, ayni
zamanda bu programlarin zayif yonlerini iyilestirmeye yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir.
Bu dinamik siireg, egitim sistemlerinin giincel ihtiyaglara cevap verebilmesi ve stirekli

iyilesme saglanmasi amaciyla yiiriitiilen bir ¢abanin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

36



BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi

konularinda bilgi verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 8.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin (2018) CIPP (Baglam,
Girdi, Siireg, Uriin) modeli baglaminda 6gretmen goriislerine dayali olarak incelenmesi ve
mevcut durumun betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmada
betimsel karma yontem kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Betimsel modelde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme
cabas1 gosterilmez (Karasar, 1999). Karma yOntem arastirmasi, bir arastirmacinin veya
arastirmaci ekibinin, anlayis ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel
arastirma yaklasimlarinin unsurlarini birlestirdigi arastirma tiiriidiir (Creswell, 2018). Bu
calismada yapilan betimlemede arastirma sorularma daha kapsamli yanitlar bulabilmek
amaciyla hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Karma yontem,
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi ile arastirma probleminin daha net
anlagilmasina katki saglar (Fraenkel,Wallen ve Hyun, 2012; Creswell, 2017). Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin her biri, egitim alaninda farkli ve degerli katkilar sunmaktadir. Bu
iki yaklagimin birbirinin yerine gegmesi miimkiin olmasa da, birbiriyle biitiinleserek daha
kapsamli ve derinlemesine bir anlayisa ulasmay1 saglar. Bu nedenle, egitim arastirmalarinda
her iki yontemin birlikte kullanilmasi, elde edilen bulgularin zenginlesmesine ve daha giiglii

sonuglara ulagilmasina katki saglayarak arastirma giivenirligini artirmaktadir (Yildirim,
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1999; Butgel Tunali, vd., 2016). Nicel verilerin objektif ve genellenebilir sonuglar sunma
avantaji ile nitel verilerin derinlemesine anlamlar ortaya cikarabilme 6zelligi bir araya
getirilerek, arastirma sorularina daha zengin ve ¢ok yonlii bir bakis agisiyla yaklasilmaktadir
(Tashakkori ve Teddlie, 2003). Nicel arastirma, elde edilen verinin sayisal gostergelerine
bakarak, arastirma sonuglarini tarafsiz bicimde genelleyebilmeyi; nitel arastirma ise verinin
hassas detaylarini dikkate alarak subjektif bicimde betimlenmesini saglar (Yildirim ve
Simsek, 2013). Nitel boyut ile arastirilan konu hakkinda detayli bir bilgiye ve yargiya
ulagilmasi1 amaglanir (Morgan, 1996; Mills ve Gay, 2012; Butgel Tunali, vd., 2016). Bu
arastirmada da katilimcilardan elde edilen nicel ve nitel verilerin programlarin incelenmesi
acisindan caligmaya zenginlik kattig1 diistintilmektedir. Sekil 5, arastirmanin modeli ile ilgili

genel hatlar1 gostermektedir.

Betimsel Model

Nicel Verilerin
Toplanmasi

Nitel Verilerin
Toplanmasi

i 1
Anket Teknigi Gortigme Teknigi
1 1

5'li Likert Ttirti

1 Yar1 Yapilandirilmis
Olgek

Gorlisme Formu

Sekil 5. Aragtirmanin modeli

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Antalya ilinde 2023-2024 egitim &gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligimna (MEB) bagli devlet okullarinda gorev yapmakta olan Fen Bilimleri
ogretmenleri (Nn=897), drneklemini ise elverisli orneklem yontemi ile ulasilan 107 6gretmen
olusturmaktadir. Elverisli 6rnekleme yontemi, arastirmanin siiratle sonuglandirilmasinda
onemli bir katki saglar ve bu yontemde ulasilmasi kolay olan bir durum seg¢ilir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Arastirma metodolojisinde siklikla kullanilan 6rnekleme yontemlerinden biri

olan elverisli 6rnekleme yontemi, aragtirmacinin kolaylikla ulasabilecegi bireyleri 6rneklem
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olarak se¢mesine dayanir (Biyiikoztirk, vd., 2008). Elverisli 6rneklemde arastirmaci,
mevcut unsurlardan yeterli buldugu miktardaki unsuru 6rneklem olarak tayin eder (Singleton
ve Straits, 2005). Arastirmalarda siklikla kullanilan elverisli 6rneklem, arastirmacinin
kolaylikla ulasabilecegi katilimcilardan olusur. Bu yontem, derinlemesine analiz yapmay1
amagclayan nicel calismalarda pratik bir secenek olsa da, bulgularin genellenebilirligi
konusunda sinirliliklar yaratabilir (Vogt vd., 2012). Mevcut aragtirmada elverisli 6rneklem
yontemi, ¢alismada hiz kazanmak ve katilimcilara ulasma konusunda yasanacak giicliikleri
asmak amaciyla secilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim
durumu, mezun oldugu okul ve dersine girdigi siiflarin mevcutlar ile ilgili bilgi detay1

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilara Iliskin Bilgi Detay:

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 58 54,2
Erkek 49 45,8
Toplam 107 100.0

Mesleki Kidem 1-5 yil 3 2,8
6-10 y1l 20 18,7
11-15 yil 37 34,6
16-20 y1l 24 22,4
20+ y1l 23 21,5
Toplam 107 100.0

Egitim Durumu Lisans 99 92,5
Yiiksek Lisans 8 7,5
Toplam 107 100.0

Mezun Oldugu Egitim Enstitiisii 1 0,9

Okul Tiirti Egitim Fakiiltesi 101 94,4
Diger 5 4,7
Toplam 107 100.0

Siif Mevcudu 20 ve alt1 15 14
21-30 56 52,3
31-40 32 29,9
41-50 4 3,7
Toplam 107 100.0

Tablo 2’de verilen bilgi detay1 incelendiginde, arastirmanin nicel boyutunda calisma
grubunu olusturan Fen Bilimleri 6§retmenlerinin %54 liniin kadin, %46’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Kidem degiskeni agisindan veriler incelendiginde, katilimcilarin %2,8’ini 1-
5 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin, %18,7’sini 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin, %34,6’sin1 11-15 yil arasinda kideme sahip 6gretmelerin, %22,4’iinii 16-20
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yil arasinda kideme sahip O6gretmenlerin ve %21,5’ini 20 yil ilizerinde kideme sahip
ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Kideme yonelik veriler, katilimc1 6gretmenlerin
onemli bir kismiin mesleki agidan deneyimli oldugunu gostermektedir. Egitim durumu
degiskeni agisindan incelendiginde; ogretmenlerin %92,5’inin lisans mezunu, %7,5’inin
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii
incelendiginde ise, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%94,4) egitim fakiiltesi mezunu
oldugu; smif mevcudu degiskeni ag¢isindan incelendiginde ise katilimcilarin yarisindan
fazlasinin (%52,3) 21-30 6grenci araliginda sinif mevcutlart ile ders isledigi goriilmektedir.
Aragtirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubunu, amagli 6rnekleme teknigi ve goniilliiliikk
esasina dayali olarak belirlenen 16 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda

yer alan katilimcilar ve 6zellikleri ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Profil Bilgileri

Ozellikler f %

Cinsiyet Kadin 8 50,0
Erkek 8 50,0
Toplam 16 100,0

Mesleki Kidem 1-5yil - -
6-10 yil 4 25,0
11-15 yil 5 31,3
16-20 yil 4 25,0
20 ve lizeri 3 18,8
Toplam 16 100,0

Egitim Durumu On lisans - -
Lisans 15 93,8
Yiiksek Lisans 1 6,3
Doktora - -
Toplam 16 100,0

Caligilan Bolge Koy/Kasaba - -
Ilge 16 100,0
i1 Merkezi - -
Toplam 16 100,0

Smif Mevcudu 20 ve alt1 1 6,3
21-30 10 62,5
31-40 5 31,3
41-50 - -
50 ve lizeri - -
Toplam 16 100,0

Programla flgili Egitim Aldim 2 12,5

Hizmet-i¢i Egitim Egitim Almadim 14 87,5

Alma Durumu
Toplam 16 100,0
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Tablo 3’te verilen bilgi detay1 incelendiginde, arastirmanin nitel boyutunda o6rneklem
grubunu sekiz kadin ve sekiz erkek 6gretmen olusturmustur. Kidem degiskeni agisindan
incelendiginde, katilimcilarin dordii 6-10 yil, besi 11-15 yil, dordii 16-20 y1l, tigii ise 20 yil
ve lizeri mesleki kideme sahiptir. Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda, sadece
bir &gretmen yiiksek lisans mezunu olup, diger 15 Ogretmen lisans mezunudur.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun (n=10) 21-30 araliginda sinif mevcutlar ile ders isledigi
gorilmektedir. Program egitimi a¢isindan verilen bilgiler incelendiginde, katilimcilarin

biiyiik cogunlugunun (n=14) program ile ilgili hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin nicel verileri i¢in anket tekniginden, nitel verileri igin ise yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Asagida veri toplama araglari

hakkinda detayli bilgiye yer verilmistir.

4.3.1. Anket Formu

Anket, belirli bir grup lizerinden toplanan veriler sayesinde bu grup hakkinda birtakim
genellemeler yapmamiza olanak tantyan yontemlerden biridir (Ilhan ve Deniz, 2021). Anket,
bireylerin tutumlarini, hayat kosullarint ve goriislerini tasvir etmeyi amaglayan sorulardan
olusan bir aragtirma materyalidir (Thomas, 1998). Anket, yapilmak istenen arastirma
kapsaminda belirlenen problemlerle ilgili arastirma grubundaki kisilere sorular yonelterek
diizenli veri toplanmasini saglar. Anket, belirli prensiplere uyularak hazirlandig1 icin
oldukga sistemli bir veri toplama aracidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Anket uygulamasinda
bireylerin anlayarak ve diiriist bir bicimde anketi cevaplamalari (Wolf, 1988) 6nemli bir
etkendir. Bu arastirma kapsaminda ilgili alan yazinin incelenmesi sonucunda, Yildirim’in
2013 yili ortaokul 5. sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min baglam-girdi-siire¢-
tiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi baglikli doktora tezi i¢in gelistirilen anket formu,
arastirmacinin izni alinarak revize edilmis ve ¢alismada kullanilmistir (Bkz:Ek-1). Revizyon
stirecinde anket maddelerinde yer alan ifadeler soru ciimleleri formatindan diiz ciimle
formatina getirilmis ve Likert tipi cevaplama Olcegi 3'lii (Hayir-Kismen-Evet) Likert
tipinden, 5'li (Tamamen katiltyorum-Katiltyorum-Kismen Katiltyorum-Katilmiyorum-Hig

katilmiyorum) Likert tipine genisletilmistir. Ayrica ankette yer alan maddeler CIPP
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modeline ait boyutlar kapsaminda Baglam-Girdi-Siire¢g-Uriin basliklar1 altinda verilerek
diizenlenmistir. Sekil 6’da yapilan diizenlemeler sonrasi hazir hale getirilen anketin igerigi

ve alt boyutlarina yonelik bilgi detayina yer verilmistir.

Anket Maddeleri

gretim
Kissel Bilgiler ?rograrmm
_ Degerlendirmeye
(n=5) Yonelik Maddeler
n=52
~
Cinsiyet ‘ ‘ .
Mesleki Kidem Baglam Girdi Siireg _ Uriin
Egitim Durumu Degerlendirmeye Degerlendirmeye Degerlendirmeye Degerlendirmeye
Mezun Olunan Okul Yonelik 12 Madde Yonelik 14 Madde Yonelik 16 Madde Yonelik 10 Madde
Sinif Mevcudu

Sekil 6. Anketin igerigine ve boyutlarina yonelik bilgi detay1

Sekil 6’da goriildiigii iizere, aragtirmada kullanilan anket bes bolimden ve toplam 57
sorudan olusmaktadir. Anketin ilk boliimii 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili sorular
icermektedir. Anketin ikinci boliimii ise, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Stufflebeam
modelinin baglam-girdi-siire¢-liriin  boyutlarina iliskin goriislerini  belirlemek {izere
hazirlanan ifadelerden olugmaktadir. Anketin bu kisminda yer alan ifadelere yonelik
goriislerini belirtmeleri icin 5°1i Likert kullanilmistir. Ikinci béliimde ilk olarak 12 soru
maddesi modelin baglam boyutu ile ilgili olup, programin felsefi temellerini, toplumsal
yonlerini ve sahip oldugu potansiyeli degerlendirmek amacina yoneliktir. Bir sonraki soru grubu
modelin girdi boyutu ile ilgili olup, bireysel ve toplumsal ihtiyaglara gore hazirlanmig
kazanimlarin niteligini degerlendirmek amaciyla 14 sorudan olusmaktadir. Anketin bu
boliimiinde modelin stire¢ boyutu ile ilgili olup, egitim-6gretim uygulamalarin
degerlendirmek amaciyla 16 soru yer almaktadir. Son olarak, anketin son boliimii modelin
iiriin boyutu ile ilgili olup, egitim-6gretim siireci sonucundaki degisimi degerlendirmek
amaciyla 10 soru icermektedir.

Olg¢me araclarmin giivenirligi, elde edilen verilerin sistematik ve rastgele hatalardan arnma

diizeyini ifade eder. Bu nedenle, giivenirligin hesaplanmasinda 6l¢gme hatalariin farkli
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tiirlerine gore ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin elde ettigi
sonuglarin sistematik olmayan hatalardan arinma diizeyini ifade eden bir kavramdir (Baykul,
2010). Calismadan elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek i¢gin Cronbach Alpha testi
uygulanmistir. Cronbach alfa katsayis1 objektiftir, diger giivenirlik belirleme yontemlerine
gore Oznel yargilar1 daha az igermektedir ve Cronbach alfa katsayisi ile 6lgegi yeniden
diizenlemek, diger giivenirlik belirleme yontemlerine gore daha pratiktir (Yang ve Green,
2011). Uygulanan test sonucunda, baglam boyutuna yonelik sorularin Cronbach Alpha
degeri 0,92; girdi boyutuna yonelik sorularin Cronbach Alpha degeri 0,83; siire¢ boyutuna
yonelik sorularin Cronbach Alpha degeri 0,84; {iriin boyutuna yonelik sorularin Cronbach
Alpha degeri 0,94; sorularin tamamina ait Cronbach Alpha degeri ise 0,96 olarak
bulunmugtur. Cronbach alfa katsayisi, bir 6l¢cekteki maddelerin birbirleriyle olan tutarlilik
diizeyini ifade eden bir giivenilirlik Olclisidiir. Katsayinin 1'e yaklagsmasi, olgekteki
maddelerin tek bir konuyu 0Ol¢tiigline ve aralarinda yiiksek bir korelasyon olduguna isaret
eder (Yang ve Green, 2011). Elde edilen sonuglar, 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
ve elde edilen verilerin giivenilirligini destekledigini gostermektedir. Anketin kullanildig: ve
hazirlandig1 ilk calismada, anket formunun gecerligini saglamak amaciyla iki asamali bir
uzman degerlendirmesi siireci gergeklestirilmistir. Ilk olarak, form, Fen Bilimleri egitimi
alaninda uzman iki 6gretim iiyesi tarafindan kapsam gegerligi acisindan incelenmistir. Ikinci
asamada ise form, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda uzman baska bir gretim iiyesine
sunularak, formdaki maddelerin 6gretim programinin temel bilesenleri (kazanimlar, igerik,
etkinlikler ve Olgme-degerlendirme) ile uyumunun saglanmasi amaglanmistir. Bu
arastirmada anket formunun gelistirilmesinde yapilan 6nceki islemler ve gerceklestirilen
kapsam ve yapr gegerliligine yoOnelik analiz sonuglar1 dikkate alinmis ve anketin bu

caligmada da kullanilabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.3.2. Goriisme Formu

Arasgtirmanin nitel boyutu i¢in gériisme formu hazirlanmistir. Goriisme; bireylerin bir konu
cergevesinde sahip olduklar fikirlerinin, sezgilerinin ve davraniglarinin belirlenmesi igin
uygun bir yontemdir (Ekiz, 2013). Bununla birlikte, goriisme teknigi karsilikli iligskiye ve
iletisime bagli oldugundan, toplanacak verinin miktar1 arastirmacinin iletisimdeki
kabiliyetine ve konu hakimiyetine baglidir (Aziz, 2011). Goriisme, nitel arastirmalarda veri

toplamak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Punch, 2005). Goriisme teknigi ile veri elde
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etmeye c¢alismak, bir madencinin derinlerde gerceklestirdigi kazilarla kiymetli madenlere
ulagsmak istemesine benzetilmektedir (Ttrniiklii, 2000). Gorligsme, kisilerin goriislerini kendi
agizlarindan ifade etmelerine olanak verirken, arastirmacinin da goriismeyi gerceklestirdigi
kisileri ¢ok genis bir ¢ercevede anlayabilmesini saglar (McCracken, 1988). Goriismeler,
yapilandirma siireglerine gore ii¢ kategoriye ayrilmaktadir (Merriam, 2015). Bunlar, tam
yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerdir. Tablo 4’te

goriisme tiirleri ve bu tiirlere ait genel 6zellikler verilmistir.

Tablo 4
Goriisme Tiirleri ve Genel Ozellikleri
Tam Yapilandirilmig Yari Yapilandirilmisg Yapilandirilmamis
Gorlisme Goriisme Gorlisme
e  Soru formunda sorular e Soru formu vardir ancak
- oL st - Soru formu
genellikle cevap kategorileri ile goriisme esnasida yeni soru olusturulmanmistir
birlikte hazirlanir. Agik uglu eklenebilir, ¢ikarilabilir ve 3 S
sorular da standart veri elde soru siralamasi
etmeye yonelik diizenlenmistir. degistirilebilir.

Derinlemesine ve genel bir

e Yiizeysel ve tek tip veri elde cercevede yer alan veri elde

edilir.

Derinlemesine ve ¢ok gesitli
bilgi eldeedilebilir.

edilir.
- Katilimcr/katilimcilardan e  Arastirma alani hakkinda
* Arastrma alangiigik orandg elde edilmesi beklenen detayl bir 6n bilgiye sahip
ozellikleri bilinen bir kitle C
oldugunda tercih edilir verinin genel hatlariyla oluqmaygn durumlarda
. cizilebildigi durumlarda tercih edilir.
tercih edilir.
e  Esnek degildir. o Esnekligi orta diizeydedir. o  Esneklik diizeyi yiiksektir.

e Toplanan veriler belli

. Toplanan verilerin
oranda kategorize . - .
e kategorize edilmesi zordur.
edilebilir.

e Toplanan verilerin
kategorilestirilmesi kolaydir.

Not: Akman Démbekci, H. ve Erisen, M.A. (2022). Nitel arastirmalarda goriisme teknigi. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 22(Ozel Say1 2), 141-160 kaynagindan uyarlanmistir.

Tabloda 4’te goriilen 6zellikler gergevesinde goérligmenin arastirmaya saglamasi gereken
katkilar diislintildiigiinde, bu arastirma icin yart yapilandirilmis goriisme tekniginin
kullanimmna karar verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, sorularin  goriismeyi
gerceklestiren aragtirmaci tarafindan agik uglu olarak sorulmasi (Wengraf, 2001) seklinde
gerceklestirilir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan goriisme sorulari, Kerimoglu'nun
(2021) “Sekizinci Swmf 2018 Ingilizce Dersi Ogretim Programimin CIPP Modeline Gére
Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi” adli yiiksek lisans tezi i¢in hazirladig1 sorulardan
yararlanilarak  olusturulmustur (Bkz:Ek-2). Belirtilen ¢alismada goriisme formu
Stufflebeam’in degerlendirme modeli ve alan yazindaki benzer ¢alismalar temel alinarak

tasarlanmus; hazirlanan formun kapsam gegerliligi, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
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Dalr’ndan {i¢ akademisyen (bir profesor ve iki dogent) ve bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan
yapilan uzman degerlendirmesi ile saglanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan
diizenlemeler sonucunda form nihai haline getirilmistir. Mevcut arastirmada nitel veri
toplama araci olarak kullanilan bu goériisme formunu kullanmak iizere arastirmacidan
(Kerimoglu,2021) ilk olarak e-posta yoluyla izin alinmig ve arastirmacinin izni ile goriisme
formu revize edilmistir (Bkz:EK-3). Revizyon siirecinde, orijinalinde ingilizce Dersi gretim
programinda yer alan baglam degerlendirme boyutuna yénelik ilk soru, Ingilizce dil
yeterlilikleri ile iliskili oldugundan goriisme formundan ¢ikarilmistir. Bu miidahale disinda,
Oleme aracinda bagka bir degisiklige gidilmemistir. Goriisme formunda yapilan sinirh
diizenlemelerin ardindan, form li¢ d6gretmenle gergeklestirilen bir pilot uygulamaya tabi
tutulmustur. Pilot ¢aligma sonuglari, gériisme formundaki sorularin katilimcilar tarafindan
anlasilir oldugunu gostermis, form son hali ile bu arastirmada verilerin toplanmasinda
kullanilmistir.

Goriisme formu bes boliimden olusmakta ve kapsaminda 24 soru bulunmaktadir. Alti
sorudan olusan ilk boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili verilerin elde edilmesi
amaglanmig, bu yonde alt1 soruya yer verilmistir. Goriisme formunun ikinci bdliimiinde,
programi degerlendirmek amaciyla 18 soruya yer verilmistir. Bu sorularin besi Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’n1 baglam boyutunda, besi girdi boyutunda, dérdii siire¢ boyutunda

ve dordii zriin boyutunda degerlendirmek amacina yoneliktir.

4.4, Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Bu boliimde, arastirmanin nicel boyutunda verilerin toplanmasi i¢in kullanilan anket ve nitel
boyutunda verilerin toplanmasi i¢in kullanilan goriisme formlarinin uygulanma asamalari

yer almaktadir.

4.4.1. Anket Formunun Uygulanmasi

Bu aragtirmada 2018 yil1 ortaokul 8.sin1f Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’n1 6gretmen
goriislerine gore nicel yontemle incelemek amaciyla katilimcilara anket formu uygulanarak
veriler toplanmistir. Anket formunun uygulanabilmesi icin gerekli yazisma ve izin
stire¢lerinin tamamlanmasiyla (Bkz:Ek-4) anket Google Form bigimine donistiiriilmiistiir.

Bir sonraki asamada Google Form, bu ¢alismaya goniillii katilim saglayacak dgretmenlere
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elektronik ortamda ulastirilmigtir. Google Form araciligiyla gelen cevaplarin sinirlt olmasi
nedeniyle Antalya ili ilgelerinde bulunan okullara arasgtirmaci tarafindan giderek
ogretmenlere ulasilmis ve tekrar 6gretmenlere hatirlatma yapilmistir. Anket formu, katilimci

gizliligi ve goniilliiliik esasina bagli olarak toplam 107 6gretmen tarafindan doldurulmustur.

4.4.2. Goriisme Formunun Uygulanmasi

Arastirmanin nitel boyutunda veri elde etmek i¢in gerekli izin silireglerinin tamamlanmasiyla
birlikte 6gretmenlerle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Bunun ic¢in Oncesinde
goriismeye goniillii katilim saglayacak 6gretmenleri belirlemek amaciyla okullara gidilmis,
o giin okulda olmalar1 ve miisaitlik durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak goriismeye
goniillii katilim saglayabilecek gretmenler belirlenmistir. Ogretmenler miimkiin oldugunca
farkli okullardan segilmeye caligilmistir. Sonrasinda gerekli takvimleme yapilarak
Ogretmenlerle goriisme siireci baslatilmistir. Goriismeler cogunlukla okulda yer alan bos bir
sinifta, 0gretmenlerin derslerinin olmadig1 zaman dilimlerinde gerceklestirilmistir. Yapilan
goriismenin Orneklemini amacgh ornekleme teknigi ve goniilliilik esasina dayali olarak
belirlenen 16 6gretmen olusturmustur. Amagh drnekleme, arastirmacinin belirli bir amag
dogrultusunda katilimcilar1 veya durumlart kasitli olarak sectigi bir 6rnekleme teknigidir.
Bu yontemde, arastirmaci, genel niifusu temsil etmek yerine, arastirma sorularina zengin
yanitlar saglayabilecek, belirli 6zelliklere sahip durumlari veya kisileri segmeyi hedefler.
Boylelikle, sec¢ilen durumlar iizerinden doga ve toplum olaylar1 veya olgular1 daha yakindan
incelenerek, bu olaylar arasindaki iligkiler daha iyi anlasilmaya c¢alisilir (Biiyiikoztiirk vd.
2008).

Gorlisme agamasinda 6gretmenlerin biiyiik bolimii (n=12) yiiz yiize format tercih etmis, az
sayida 6gretmen ise (n=4) goriisme formunu isteyerek daha sonra sorularin cevaplarini
yazarak gondermek istediklerini belirtmistir. Goriigme Oncesinde Ogretmenlere gerekli
bilgilendirmeler yapilmis, goriisme formlarimin transkriptlerinin diizenlenmesi adina
ogretmenlerden ses kaydina yonelik izin istenmistir. Sorular1 s6zlii olarak cevaplandirmak
isteyen 0gretmenlerden yalnizca biri ses kaydina izin vermediginden, bu 6gretmenin ses
kaydi alinmamistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler ortalama 30-45 dakika araliginda
stirmiistiir. Gorlisme formu 6gretmenlere uygulanmadan 6nce 6gretmenlerin 2018 yilindan
itibaren 8.siniflarin dersine girip girmedigi konusunda bilgi alinmis, goériisme 8.siniflarin

dersine girmis olan 6gretmenlerle yapilmistir. Calisma, katilimcilarin gizliligini koruyan ve
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goniilliiliik ilkesine bagli kalinarak yiiriitiilen etik bir aragtirma tasarimiyla

gerceklestirilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde, arastirmada kullanilan anket ve goriisme formlarindan elde edilen verilerin

analizi yer almaktadir.

4.5.1. Anket Verilerinin Analizi

Katilimcr 6gretmenlerden Google Form araciligiyla toplanan veriler, Microsoft Excel
programina aktarilmis ve analiz igin veri tabam olusturulmustur. ilk olarak dgretmenlerin
demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir. 5'li Likert tipi
olarak tasarlanan Ol¢ek maddelerinden elde edilen veriler, SPSS 27.01 istatistik paket
programui ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla normallik testi ve varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi
uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, verilerin normal dagilima uygun oldugu ve
varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek, t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
testi gibi parametrik testler tercih edilmistir. Caligmaya toplam 107 fen bilimleri 6gretmeni
katilmigtir. Veri analizinde, kidem diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerindeki veri sayisinin
az olmasi nedeniyle, kidem diizeyleri birlestirilmis ve sinif mevcudu 31 ve {izeri olanlar tek
bir grupta toplanmistir. Anket icin izlenen veri analiz siireci Sekil 7°de detayli olarak
sunulmustur. Analiz siirecinde, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman bir profesor ve

istatistik alaninda uzman bir dogentin goriisleri alinarak analizlerin giivenirligi artirilmistir.
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Verilerin Google form {izerinden toplanmasi

Toplanan veri seti Microsoft Excel formatina
donustarilmesi

Katilmcilarin demografik 6zelliklerine yonelik olarak frekans

(f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmasi

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarla elde
edilen gorislerin SPSS paket programiile analiz edilmesi

Veri seti tizerine uygulanan testlerin ardindan bulgu ve
sonuglara ulasiimasi

Sekil 7. Anket verilerinin analizine yonelik asamalar

4.5.2. Goriisme Verilerinin Analizi

Katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler sonucu elde edilen nitel veriler, icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Nitel verilerin analizi siirecinde, Oncelikle goriisme
metinlerinden olusan bir veri seti olusturulmus, ardindan bu set arastirmaci tarafindan
tekrarlanan okumalar ile detayli bir sekilde incelenmistir. Nitel verinin analizi i¢in nitel
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan ac¢ik kodlama ve asamalar1 izlenmistir.
Goriismelerde katilimcilara kolaylikla atifta bulunabilmek igin, her bir 6gretmene "O1",
"O2" gibi kodlar verilmistir. Bir sonraki asamada acik kodlama yéntemi ile her bir soru
cercevesinde elde edilen verilerde gecen anahtar kavramlar belirlenmistir. Ornegin,
“Programin en giiglii ve en zayif yonleri nelerdir?” sorusuna verilen katilimci goriisleri
incelendiginde, “dgrenci aktifligi” ve “ogrenci merkezlilik” gibi dikkat ¢ekici kavramlar
iizerinde kodlama iglemi yapilarak, kavramlar veri seti iizerinde isaretlenmistir. Bu sekilde
belirlenen kodlarin frekanslart hesaplanarak verilerde en sik tekrar eden kavramlar
belirlenmis ve bu temel kavramlar baglaminda katilimer goriislerinden ornekler verilerek
ortaya ¢ikan bulgu yorumlanmistir. Analiz giivenilirligini saglamak amaciyla, ortaya ¢ikan

analiz sonuglari, nitel arastirma bilgi ve becerileri konusunda donanimli bir baska
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aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilan analiz sonuglari ile karsilagtirilmis ve uzlasi

saglanmistir. Veri analiz silirecinin agsamalar1 Sekil 8'de gorsel olarak sunulmustur.

*Goriligmelerden elde edilen nitel veriler, igerik analizi yontemiyle incelenmesi.

*Gorligme metinlerinden olusan bir veri seti olusturulmasi ve detayl inceleme.

*Elde edilen verilerin, soru ve katilimciya gore diizenlenen bir tablo iizerinde
gorsellestirilmesi

*Kodlarin benzerliklerine gore birlestirilerek daha genel kategorilere doniistiiriilmesi.

*Olusturulan kategorilerin frekans analizleri yapilarak, verilerde en sik tekrar eden temalarin
belirlenmesi.

*Elde edilen bulgularin her bir soru i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi.
J

*Bulgularin katilimcilarin gortiglerinden orneklerle desteklenerek daha zengin bir yorumlama )
yapilmasi ve analiz sonuglarinin nitel arastirma bilgi ve deneyimine sahip diger
arastirmacinin analiz sonuclari ile karsilastiriimasi )

) $ £ < < € < ¢

Sekil 8. Gorlisme verilerinin analiz asamalari
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BOLUM YV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma siirecinde elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Aragtirma

bulgulari, arastirmanin alt problemlerinin sirasina goére sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanm ilk alt problemi “8.Suf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na (2018)
vonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik olarak

ogretmen goriisleri CIPP modelinin boyutlarina gore agsagida sirasiyla verilmistir.

5.1.1. Programin Baglam Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerini Yansitan

Bulgular

Birinci alt problemle iligkili olarak cevap aranan ilk soru “8.Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’'nin (2018) Baglam boyutuna iliskin dgretmen goriisleri nelerdir?”
olmustur. Tablo 5’te programin Baglam boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi

gosterilmistir.
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Tablo 5

Programin Baglami Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriiglerinin Dagilimi

Secenekler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Maddeler

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

N

%

i

SS

1. Program, diinyadaki son
geligsmeler dikkate alinarak
hazirlanmustir.

3

2,8

31

29,0

56

52,3

14

13,1

3

2,8

107

100

3,16

0,79

2. Program mevcut haliyle
uygulanabilir niteliktedir.

2,8

45

421

45

42,1

13

12,1

107

100

3,34

0,76

3. Program toplumun fen
alaninda ihtiya¢ duydugu
insanin yetistirilmesine
temel olusturmaktadir.

3,7

33

30,8

49

458

16

15,0

4,7

107

100

3,14

0,88

4. Program, dgrencileri
hayata hazirlama
bakimindan yeterlidir.

23

21,5

56

52,3

22

20,6

5,6

107

100

2,90

0,80

5. Programda benimsenen
felsefe giiniimiize
uygundur.

0,9

39

36,4

45

421

19

17,8

2,8

107

100

3,15

0,82

6. Ders programi
ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun
hazirlanmigtir.

0,9

36

33,6

40

37,4

29

27,1

0.9

107

100

3,07

0,83

7.Programdaki konular
Ogrencilerin 6grenme
seviyelerine uygundur.

4,7

52

48,6

35

32,7

12

11,2

2,8

107

100

341

0,86

8. Program, 6grencilerin yas
ve gelisim diizeylerine
uygundur.

5,6

52

48,6

32

29,9

15

14,0

19

107

100

3,42

0,87

9. Program, 6grencileri fen
okur-yazari olarak
yetistirme potansiyeline
sahiptir.

2,8

37

34,6

44

41,1

17

15,9

5,6

107

100

3,13

0,91

10. Kazanimlar programda
hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterlidir.

19

47

43,9

41

38,3

14

131

2,8

107

100

3,29

0,82

11. Kazanimlar, 6grencilere
fen bilimlerinin teknoloji-
toplum ve gevre ile
iliskilerini anlama yeterligi
kazandiracak niteliktedir.

2,8

42

39,3

47

43,9

14

13,1

0,9

107

100

3,30

0,77

12. Program kazanimlari,
ogrencilere fen bilimlerine
iligkin olumlu tutum ve
deger kazandiracak
niteliktedir.

4,7

45

421

46

43,0

8.4

19

107

100

3,39

0,79

Programmn Baglam boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi incelendiginde,

katilimcilarin en yiiksek oranda katildiklar ifadeler “Programdaki konular ogrencilerin

ogrenme seviyelerine uygundur” Ve “Program, ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine

uygundur” ifadelerinin yer aldig1 7. ve 8. maddeler; en diisiik oranda katildiklar1 ifade ise

“Program, ogrencileri hayata hazirlama bakimindan yeterlidir” ifadesinin yer aldig1 4.

madde olmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun programin 6grencilerin

gelisimsel ozelliklerine uygun olduguna yonelik goriise sahip olduklarini, diger taraftan
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programin Ogrencileri hayata hazirlama konusunda yetersiz kaldigi yoniinde eksiklikleri
oldugu yoniinde diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Sekil 9, katilimcilarin Baglam

boyutunda yer alan ifadelere yonelik goriisleri i¢in hesaplanan aritmetik ortalama degerlerini

gostermektedir.
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Sekil 9. Baglam boyutuna yonelik maddelerin aritmetik ortalama degerleri

5.1.2. Programin Girdi Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériislerini Yansitan

Bulgular

Birinci alt problemle iligkili olarak cevap aranan ikinci soru “8.Swnif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’min (2018) Girdi boyutuna iliskin ogretmen goriisleri nelerdir?”
olmustur. Tablo 6’da programin Girdi boyutuna yonelik dgretmen goriislerinin dagilimi

gosterilmistir.
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Tablo 6

Programin Girdi Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Secenekler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

%

i

SS

Maddeler

f

%

%

f

%

%

f %

13. Program kazanimlar1
ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyine
uygundur.

2

19

48,6

38

355

12,1

2 19

107

100

3,36

0,79

14. Program agik ve
anlagilir bir sekilde ifade
edilmigtir.

6,5

56

52,3

34

318

8,4

107

100

3,55

0,78

15. Programda yer almast
gerektigi halde yer
almayan konu
bulunmamaktadir.

56

31

29,0

39

36,4

23

21,5

107

100

3,04

1,02

16. Program okulda
mevcut bulunan arag-
gereglerle
uygulanabilecek sekilde
tasarlanmustir.

3,7

34

31,8

34

31,8

23

21,5

12 112

107

100

2,95

1,07

17. Program,
6gretmenlerin mesleki ve
alan bilgileri g6z 6niine
alinarak hazirlanmigtir.

75

50

46,7

39

36,4

5,6

107

100

3,49

0,86

18.Programda yer
almamasi gereken konu
bulunmamaktadir.

7,5

38

355

36

33,6

16

15,0

107

100

3,19

1,06

19.Programda yer alan
konularin siralanist
uygundur.

5,6

46

43,0

33

30,8

18

16,8

107

100

3,30

0,94

20. Programda yer alan
kavram ve terimler kolay
telaffuz edilebilen
anlagilir kelimelerdir.

7,5

66

61,7

27

25,2

4,7

107

100

3,70

0,72

21. Programin
uygulanmasi ekonomik
olarak ¢ok masraf
gerektirmektedir.

19

22

20,6

26

24,3

54

50,5

107

100

2,67

0,90

22. Ogretmenlerin
programi uygularken
kullandig1 yontem ve
teknikler, programla
uyumludur.

5,6

48

44,9

44

411

7,5

107

100

3,47

0,76

23. Program, siiflardaki
mevcut teknolojik
donanimin kullanilmasina
uygundur.

2,8

43

40,2

38

35,5

15

14,0

107

100

3,17

0,97

24. Okulunuzda
programin basartyla
uygulanmasini
destekleyecek yeterlikte
laboratuvar
bulunmaktadir.

3,7

18

16,8

29

27,1

32

29,9

24 224

107

100

2,50

1,13

25. Program ile ders
kitab1 birbirleriyle
uyumludur.

47

39

36,4

50

46,7

11

10,3

107

100

3,32

0,80

26. Program i¢in
belirlenen siire yeterlidir.

3,7

47

43,9

32

29,9

20

18,7

107

100

3,25

0,93
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Programimn Girdi boyutuna yonelik oOgretmen gorislerinin dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin en yiiksek oranda katildiklari ifade 20.madde (Programda yer alan kavram ve
terimler kolay telaffuz edilebilen anlasilir kelimelerdir); en diisiik oranda katildiklar1 ifade
ise 24.madde (Okulunuzda programin basarryla uygulanmasini destekleyecek yeterlikte
laboratuvar bulunmaktadir) olmustur. Bu bulgu, katilimcilarin perspektifine gore programin
uygunlugunun ayni zamanda programin uygulanabilirligi ile iliskili oldugunu, bu nedenle
programin kapsaminin okullarda uygulanabilirligi a¢isindan da gézden gegirilmesi geregine
isaret etmistir. Sekil 10, katilimcilarin Girdi boyutunda yer alan ifadelere yonelik gortisleri

icin hesaplanan aritmetik ortalama degerlerini gostermektedir.
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Sekil 10. Girdi boyutuna yonelik maddelerin aritmetik ortalama degerleri

5.1.3. Programin Siire¢ Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériislerini Yansitan
Bulgular
Birinci alt problemle iligkili olarak cevap aranan iigiincii soru “8.Sinif Fen Bilimleri Dersi
Osretim Programi’min Siire¢c boyutuna iliskin ogretmen gériigleri nelerdir?” olmustur.

Tablo 7’de programin Siire¢ boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 7

Programin Siire¢ Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

Secenekler Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum N % )_(
Maddeler fo% f % f % f % f % ° s

27. Program, Ogretmenler 5 47 43 402 42 393 10 93 7 6,5 107 100 3,27 094
tarafindan 6nerildigi
bicimde uygulanmaktadir.

28. Veliler, dersin 0 0 18 168 41 383 32 299 16 150 107 100 257 0,94
amaglarinin

gerceklesmesinde yardimei

olmaktadir.

29. Program, 6gretmenlerin -~ 1 0,9 36 336 38 355 26 243 6 5,6 107 100 3,00 0,92
ogrencilerin bireysel

farkliklarini dikkate

almasini saglamaktadir.

30. Program, 6grenci 2 1,9 42 393 42 393 14 131 7 6,5 107 100 3,17 0,92
merkezli olarak

uygulanabilecek

niteliktedir.

31. Dersler, ogretmen- 6 5,6 51 47,7 37 346 9 8,4 4 3,7 107 100 3,43 0,87
ogrenci is birligi ile
yiiriitiilebilmektedir.

32. Dersler, dgrencilerin 2 19 31 29,0 47 439 21 196 6 5,6 107 100 3,02 0,89
grup caligmalari

yapacaklart gekilde

yiriitiilmektedir.

33. Programda yer alan 2 19 34 318 57 533 8 7,5 6 5,6 107 100 3,17 0,82
konular, grencilerin
ilgisini cekmektedir.

34. Derslerde bireysel 5 47 46 430 40 374 14 131 2 19 107 100 3,36 0,84
etkinliklere yer
verilmektedir.

35. Programn, onerildigi 8 75 29 271 40 374 29 271 1 0,9 107 100 3,13 0,93
bigimde uygulanmasi siif

yOnetimini

zorlastirmaktadir.

36. Gorev yaptiginiz okul 20 18,7 46 430 26 243 10 93 5 47 107 100 3,62 1,04
yOnetimi, programin

uygulanmast i¢in gerekli

yonetsel destegi

saglamaktadir.

37. Programin 6 5,6 28 26,2 44 411 27 252 2 19 107 100 3,08 0,90
uygulanmasinda

beklenmedik engeller

¢ikmaktadir.

38. Dersleri programin 12 112 36 336 33 308 24 224 2 19 107 100 3,30 1,00
istedigi gibi islemek yiiksek

Ogretmen performanst

gerektirmektedir.

39. Programmn dayandin 2 1,9 38 355 47 439 15 140 5 47 107 100 3,16 086
6grenme kurami ile

6grencilerin 6grenmeleri

birbirlerine uyumludur.

40. Programin 4 3,7 21 196 35 32,7 40 374 7 6,5 107 100 2,77 0,97
uygulanmasinda bazi deney

ve etkinliklerde uzman

destegine ihtiyag

duyulmaktadir.

41. Program farkl1 simf 1 0,9 28 26,2 49 458 21 196 8 75 107 100 2,93 0,89

mevcutlarinda
uygulanmaya uygundur.

42. Bu programi 2 1,9 32 299 49 458 17 159 7 6,5 107 100 3,05 0,89
uygulamak mesleki olarak
beni tatmin etmektedir.
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Programin Siire¢ boyutuna yonelik Ogretmen goriislerinin dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin en yiiksek oranda katildiklar ifade “Gérev yaptiginiz okul yonetimi,
programin uygulanmasi icin gerekli yonetsel destegi saglamaktadir” ifadesinin yer aldigi
36.madde, en az katildiklar1 madde ise “Veliler, dersin amaclarinmin gergeklesmesinde
yardimct olmaktadir” ifadesinin yer aldigi 28.madde olmustur. Bu bulgu, katilimcilarin;
programin Uygulanmasi silirecinde Ogretmenlerin okul yoOnetiminin yeterli destegini
gordiikleri; bununla birlikte velilerin programin amaglarina ulagsmasinda yeterince aktif
olmadiklari, yoniinde diisiindiiklerini géstermistir. Sekil 11, katilimcilarin Siire¢ boyutunda

yer alan ifadelere yonelik goriisleri i¢in hesaplanan aritmetik ortalama degerlerini

gostermektedir.
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Sekil 11. Siire¢ boyutuna yonelik maddelerin aritmetik ortalama degerleri
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5.1.4. Programin Uriin Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerini Yansitan
Bulgular
Birinci alt problemle iliskili olarak cevap aranan son soru “8.Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’min Uriin boyutuna iliskin 6Sretmen goriisleri nelerdir?” olmustur.

Tablo 8°de programin Uriin boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 8

Programin Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriiglerinin Dagilimi

Segenekler S o
Maddeler f % f % f % f % f % N % X s
43. Program sonunda 6 56 44 411 42 393 12 112 3 28 107 100 3,36 0,86

ogrencilerin fen bilimleri

okur-yazarliklarinda

olumlu yonde degisim

gdzlenmistir.

44. Program, 6grencinin 1 09 41 383 51 477 9 8,4 5 4.7 107 100 3,22 0,80
giinliik yasamdaki

problemlerini ¢cdzmesine

katk1 saglamusgtir.

45. Program, bireyi tiim 2 19 37 346 47 439 18 168 3 28 107 100 3,16 0,83
yonleriyle (biligsel,

duyussal, psikomotor)

gelistirecek sekilde

uygulanabilmektedir.

46. Program sonunda 2 19 52 486 43 402 8 75 2 19 107 100 3,41 0,74
Ogrencilerin fen

bilimlerine yonelik

tutumlarinda olumlu yonde

degisim gozlenmistir.

47. Program sonunda 3 28 44 411 51 477 5 47 4 37 107 100 3,35 0,78
ogrencilerin sahip oldugu

degerler konusunda olumlu

yonde degisim

gdzlenmistir.

48. Program, ogrencilerin 0 0 36 336 53 495 13 121 5 47 107 100 3,12 0,80
dersten bireysel beklenti

ve ihtiyaglarina cevap

vermistir.

49. Program, ogrencilerin 4 3,7 44 411 43 402 13 121 3 28 107 100 3,31 0,84
bagkalarina bagh kalmadan

kendi fikirlerini rahatga

ifade etmesine imkan

saglamistir.

50. Program, 6grencilerin 2 19 41 383 47 439 14 131 3 2,8 107 100 3,23 0,81
ileri y1llardaki akademik

ihtiyaglarina cevap

vermigtir.

51. Program, 6grencilere 5 47 45 421 44 411 12 112 1 09 107 100 3,38 0,78
ileride meslek

yasamlarinda gerekli olan

bilgi ve becerilere temel

olusturmustur.

52. Program sonunda 2 19 33 308 48 449 19 178 5 47 107 100 3,07 0,86
ogrenciler, biitlin

kazanimlara ulagmislardir.
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Programm Uriin boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin en yiiksek oranda katildiklar ifade “Program sonunda ogrencilerin Fen
Bilimlerine yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisim gozlenmigtir ” ifadesinin bulundugu
46. Madde; en diisiik oranda katilim sagladiklart madde ise “Program sonunda égrenciler,
biitiin kazamimlara ulagmiglardy” ifadesinin bulundugu 52. madde olmustur. Bu durum,
katilimcilarin; programin Fen Bilimlerine olan ilgiyi artirma ve 6grencilerin bu alandaki
motivasyonunu yiikseltme agisindan basarili olmasina ragmen, programin tasarlanan tiim
kazanimlarinin tim O6grenciler tarafindan basariyla edinilmesinde zorluklar yasandigi
yoniinde goriise sahip oldugunu gdstermektedir. Sekil 12, katilimcilarin Uriin boyutunda yer

alan ifadelere yonelik goriisleri i¢in hesaplanan aritmetik ortalama degerlerini

gostermektedir.
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Sekil 12. Uriin boyutuna yonelik maddelerin aritmetik ortalama degerleri
Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkindaki

gorlslerinin ortalamalari, baglam, girdi, slire¢ ve lriin boyutlarina gore Sekil 13'te

gosterilmistir.
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3,3

3,25

3,2

3,15

3,1

3,05
Baglam Boyutu Girdi Boyutu Suireg Boyutu Uriin Boyutu

Sekil 13. Boyutlara iligkin ortalamalar

Sekil 13 incelendiginde, 8.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Baglam, Girdj,
Siire¢ ve Uriin boyutlarina yonelik 6gretmen gériisleri arasinda; Uriin boyutunun en yiiksek
(X=3.26), Siire¢ boyutunun ise en diisiik (X=3.13) ortalama degere sahip oldugu
gorlilmektedir. Sonuglar, programin diger boyutlarina yonelik ortalamalar acisindan
degerlendirildiginde; Baglam (X=3.22) ve Girdi (X=3.21) boyutlarinda da ortalama
degerlerin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, programda yapilacak yeni
revize ve iyilestirme ¢aligmalarinda programin Siire¢ boyutuna daha fazla odaklanilmasi

gerektigi ortaya ¢ikmustir.

5.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi ile, 8. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
modelindeki boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu ve sinif mevcudu gibi demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu alt problem kapsaminda yapilan analiz siirecinde
katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla normallik testleri ile verilerin dagiliminin simetrik olup olmadigini degerlendirmek

59



icin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 9'da

sunulmustur.
Tablo 9
CIPP Modeli Boyutlarina Yonelik Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik Basiklik
Boyutlar - atistik N p istatistik  Standart Hata  Istatistik Standart Hata
Baglam 0,079 107 0,098 -0,494 0,234 -0,174 0,463
Girdi 0,081 107 0,081 -0,324 0,234 0,046 0,463
Siireg 0,083 107 0,069 -0,192 0,234 -0,383 0,463
Uriin 0,129 107 0,000 -0,772 0,234 0,741 0,463
p<0,05

Tablo 9’da goriildigii iizere, 6rneklem biiyiikligiiniin 107 olmasi nedeniyle degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Buna gore; Baglam, Girdi ve Siire¢ boyutlarindaki verilerin normal dagilima
uygun oldugu (p>0,05), Uriin boyutundaki verilerin ise normal dagilimdan anlaml sekilde
farklilagtig1 (p <0,05) tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda
olmasi, verilerin genel olarak simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve asir1 u¢ degerler
icermedigini gostermektedir. Normallik dagiliminda garpiklik ve basiklik katsayisinin “-
1.00” ve “+1.00” araliginda olmas, verilerin dagiliminin normal oldugunu ifade etmektedir
(Hair vd., 2013). Ulasilan bu sonuglar gz 6niinde bulundurularak nicel verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanimi uygun goriilmistir.

Ikinci problem kapsaminda, programin dért boyutunda (Baglam-Girdi-Siireg-Uriin) her bir

degiskene gore yapilan analiz sonuglarini yansitan bulgulara sirasiyla asagida yer verilmistir.

5.2.1. Programin Boyutlarina iliskin Ogretmen Goriisleri Uzerinde Cinsiyetin
Etkisi

Bulgularin bu kisminda “8. sunif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’mn baglam, girdi,
stireg ve tirtin boyutlarna iliskin ogretmenlerin goriisleri, cinsiyet degiskenine gére farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilen analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bu sorunun analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir.
Tablo 10°da programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlarina ydnelik puanlarm

cinsiyete gore t testi sonuclarint gdsterilmistir.
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Tablo 10
CIPP Degerlendirme Boyutlarina Yonelik Puanlarin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P
Baglam Boyutu Kadin 58 3,28 0,57 105 1,014 ,313
Erkek 49 3,16 0,64
Girdi Boyutu Kadin 58 321 510 105 ,016 ,987
Erkek 49 3,21 531
Siire¢ Boyutu Kadin 58 3,10 0,49 105 -539 591
Erkek 49 3,15 051
Uriin Boyutu Kadin 58 328 062 105 ,371 712
Erkek 49 324 0,68

p<0,05

Tablo 10'da sunulan bulgulara gore, dgretmenlerin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlarina iliskin gériisleri, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglari, 6gretmenlerin programin bu boyutlarina yonelik degerlendirmelerinde cinsiyetin
anlamli bir belirleyici olmadigini ortaya koymustur (p >.05). Bu bulgu, hem erkek hem de

kadin 6gretmenlerin programi benzer sekilde degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

5.2.2. Programimn Boyutlarma iliskin Ogretmen Goriisleri Uzerinde Mesleki
Kidemin EtKisi

Bu kisimda “8. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 'nin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin ogretmen gériisleri, mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik elde edilen veriler tizerinde gergeklestirilen analiz sonuglarina yer
verilmistir. Bu soruya cevap bulmak iizere ilk olarak 6gretmenlerin CIPP degerlendirme
boyutlarina iliskin goriislerinin kidem diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonucunda anlamli bir fark
bulunmasi1 durumunda, farkliligin hangi kidem diizeyleri arasinda ortaya ciktigini tespit
etmek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11'de

gosterilmistir.
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Tablo 11
CIPP Degerlendirme Boyutlarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Kideme Iliskin ANOVA

Sonuclari

Boyutlar Mesleki N X SS  Varyansin KT sd KO F p
Kidem Kaynagi

Baglam 1-10yil 23 3,46 0,48 Gruplar Aras1 2,884 2 1,442 4,185 ,018
11-20y11 61 3,08 0,60 Grup i¢i 35,831 104 345
20+ yil 23 3,36 0,65 Toplam 38,714 106

Toplam 107 3,22 0,60
Girdi 1-10yil 23 3,30 0,54 Gruplar Aras1  ,749 2 374 1,412 248
11-20y11 61 3,14 0,48 Grup i¢i 27,583 104 ,265
20+ yil 23 3,31 0,57 Toplam 28,332 106
Toplam 107 3,21 0,52
Siireg 1-10yil 23 3,34 0,49 Gruplar Aras1 1,337 2 ,668 2,803 ,065
11-20y11 61 3,06 0,49 Grup ici 24,798 104 ,238
20+ yil 23 3,08 0,49 Toplam 26,134 106
Toplam 107 3,13 0,50
Uriin 1-10yil 23 3,55 0,50 Gruplar Aras1 2,760 2 1,380 3,475 ,035
11-20y11 61 3,14 0,63 Grup ici 41,306 104 ,397
20+ yil - 23 3,27 0,73 Toplam 44,067 106
Toplam 107 3,26 0,64

p<0,05

Yukarida verilen tabloda 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin Baglam
boyutunda 6gretmen goriisleri incelendiginde, kidemi 1-10 yil arasi olan &gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 X=3,46, kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 X=3,08 ve kidemi 20 yil iizerinde olan &gretmenlerin goriislerinin ortalamasi
X=3,36 olarak, bulunmustur.

Programin Girdi boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, kidemi 1-10 yil arasi
olanlarin goriislerinin ortalamas1 X=3,30, kidemi 11-20 yil arasinda olan &gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 X=3,14, kidemi 20 yil iizerinde olan 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 X=3,31 olarak, bulunmustur.

Programin Siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, anket ¢alismasina
katilan 6gretmenlerden kidemi 1-10 yil arasi olanlarin goriislerinin ortalamasi X=3,34,
kidemi 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi X=3,06 ve kidemi 20
yil iizerinde olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi X=3,08 olarak, bulunmustur.
Programin Uriin boyutunda 6gretmen goriisleri incelendiginde, anket ¢alismasina katilan
ogretmenlerden kidemi 1-10 yil arasi olanlarm goriislerinin ortalamas1 X=3,55, kidemi 11-

20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamas1 X=3,14 ve kidemi 20 y1l iizerinde
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olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamast X=3,27 olarak bulunmustur. ANOVA testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6gretim programinin ‘Girdi’ ve ‘Siire¢’ boyutlarina yonelik
goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Diger taraftan, ogretmenlerin Baglam [F(2-104); p<.05] ve Uriin [F(2-104); p<.05]
boyutlarindaki goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore; d6gretmenlerin ‘Baglam’ ve ‘Uriin> degerlendirme boyutuna
iliskin gortisleri mesleki kideme gore degismektedir. Gozlemlenen farkliliklarin dogasini
daha iyi anlamak amaciyla, varyanslarin homojen oldugu varsayimi altinda Tukey c¢oklu

karsilastirma testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12
CIPP Modeli Boyutlarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Kideme Iliskin Tukey Testi
Sonuclari
CIPP Modelinin Mesleki Kidem Ortalama Fark p
Boyutlari
Baglam 1-10 y1l 11-20 il 0,38 0,03
20+ y1l 0,10 0,83
11-20 y1l 1-10 y1l -0,38 0,03
20+ yil -0,27 0,14
20+ yil 1-10 y1l -0,10 0,83
11-20yill 0,27 0,14
Girdi 1-10 y1l 11-20 il 0,17 0,39
20+ yil -0,01 1,00
11-20 yil 1-10 -0,17 0,39
20+ y1l -0,17 0,36
20+ yil 1-10yil 0,01 1,00
11-20yil 0,17 0,36
Stirec 1-10 y1l 11-20y1l 0,27 0,06
20+yil 0,26 0,16
11-20 y1l 1-10 y1l -0,27 0,06
20+ yil -0,01 0,99
20+ yil 1-10yil  -0,26 0,16
11-20y1l 0,01 0,99
Uriin 1-10 y1l 11-20y1ll 0,41 0,03
20+ y1l 0,28 0,30
11-20 yil 1-10yil  -0,41 0,03
20+ yil -0,13 0,68
20+ yil 1-10yil  -0,28 0,30
11-20yill 0,13 0,68
p<0,05

Tukey testi sonuglarina gore, kidem diizeyi 1-10 yil olan 6gretmenlerin programin Baglam

ve Uriin boyutlarmna iliskin degerlendirmeleri, diger kidem diizeylerindeki &gretmenlere
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gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, kidemli 6gretmenlerin programa daha elestirel
bir yaklasim sergilediklerini diisiindiirebilir. Bu bulgu, kidemli dgretmenlerin deneyimleri
ile beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla ag¢iklanabilir. Bununla birlikte, Girdi ve Siire¢
boyutlarinda kidem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug,
ogretmenlerin programin uygulanmasi hakkindaki goriislerinin kidem diizeylerinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu da, programin uygulanmasinin kidem diizeyinden

bagimsiz olarak benzer sekilde algilandigini ortaya koymaktadir.

5.2.3. Programin Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri Uzerinde Egitim

Durumu ve Mezun Olunan Okul Tiiriniin Etkisi

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ayrica “8. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’min baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin ogretmenlerin goriisleri,
egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranilmis, bu
soruya yonelik analiz gerceklestirilmis ve 6gretmenlerin programin Baglam, Girdi, Siireg Ve
Uriin boyutlarma iliskin goriisleri, egitim diizeyleri ve mezun olduklar1 okul degiskenleri
cergevesinde betimsel olarak incelenmistir. Tablo 13, bu degiskenlere yonelik frekans ve

ylizde dagilimini gostermektedir.

Tablo 13
Katilimcilarin Egitim Diizeyleri ve Mezun Olunan Okul Degiskenlerine ait Frekans ve Yiizde
Dagilimi
Degiskenler N %
Egitim Durumu Lisans 99 92,5
Yiiksek Lisans 8 7,5
Toplam 107 100.0
Mezun Olunan Okul Egitim Enstitiisi 1 0,9
Egitim Fakiiltesi 101 94,4
Diger 5 47
Toplam 107 100.0

Tablo 13'te sunulan frekans ve yiizde dagilimlari, katilimcilarin biiylik gogunlugunun lisans
mezunu (%92,5) oldugunu ve cogunlukla egitim fakiiltelerinden mezun oldugunu (%94,4)
gostermektedir. Bu durum, drneklemde belirli bir homojenlik oldugunu ve bu degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkisini anlamli bir sekilde tespit edebilmek ig¢in yeterli
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varyansin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, egitim diizeyi ve mezun olunan

kurum degiskenleri igin istatistiksel olarak bir analiz ger¢eklestirilmemistir.

5.2.4. Programm Boyutlarmma iliskin Ogretmen Goriisleri Uzerinde Simif

Mevcudunun Etkisi

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda son olarak “8. Swnif Fen Bilimleri Dersi
Osretim Programi’min baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin Ogretmenlerin
gortisleri, sinif mevcudu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik
elde edilen veriler iizerinde bir analiz gergeklestirilmis ve bunun i¢in ANOVA testi

uygulanmigtir. Tablo 14, analiz sonuglarini1 gostermektedir.

Tablo 14
CIPP Degerlendirme Boyutlaria Yonelik Ogretmen Goriislerinin Sinif Mevcuduna Iliskin

ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar ~ Sinif N X SS  Varyansin KT sd KO F p
Mevcudu Kaynagi

Baglam 20vealt 15 3,41 0,59 Gruplar Arasi ,806 2 403 1,106 ,335
21-30 56 3,24 0,64 Grupici 37,908 104 ,364
30izeri 36 3,13 0,56 Toplam 38,714 106
Toplam 107 3,22 0,60

Girdi 20vealtt 15 3,36 0,50 Gruplar Arasi ,510 2 ,255 954 389
21-30 56 3,22 0,54 Gruplci 27,822 104 ,268
30tzeri 36 3,14 0,49 Toplam 28,332 106

Toplam 107 3,21 0,52
Siirec 20vealtt 15 3,16 0,39 Gruplar Arasi ,381 2 , 190,769  ,466
21-30 56 3,17 0,53 Grup lci 25,754 104 248
30tizeri 36 3,04 0,48 Toplam 26,134 106
Toplam 107 3,13 0,50
Uriin 20vealtt 15 3,42 0,54 Gruplar Arasi 1,257 2 628 1,526 ,222
21-30 56 3,31 0,68 Grupici 42,810 104 412
30tzeri 36 3,12 0,62 Toplam 44,067 106
Toplam 107 3,26 0,64

p<0,05

Tablo 14°e gore, 8. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin Baglam boyutunda
ogretmen goriisleri incelendiginde, sinif mevcudu 20 ve altinda olan 6gretmenlerin
goriiglerinin  ortalamas1 X=3,41, smif mevcudu 21-30 arasmnda olan o&gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 X=3,24 ve sinif mevcudu 31 ve iizerinde olan 6gretmenlerin

goriislerinin ortalamas1 X=3,13 olarak bulunmustur.
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Programin Girdi boyutuna iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde, sinif mevcudu 20 ve
altinda olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi1 X=3,36, simnif mevcudu 21-30 arasinda
olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi X=3,22 ve smif mevcudu 31 ve iizerinde olan
ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 X=3,14 olarak bulunmustur.

Programin Siire¢ boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde, anket calismasina
katilan Ogretmenlerden sinif mevcudu 20 ve altinda olan 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi X=3,16, sinif mevcudu 21-30 arasinda olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi
X=3,17 ve siif mevcudu 31 ve iizerinde olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamas1 X=3,04
olarak bulunmustur.

Programim Uriin boyutunda dgretmen goriisleri incelendiginde, anket calismasina katilan
ogretmenlerden sinif mevcudu 20 ve altinda olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi
X=3,42, smif mevcudu 21-30 arasinda olan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi X=3,31
ve smif meveudu 31 ve iizerinde olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamas1 X=3,12 olarak
bulunmustur. Yapilan ANOVA testinin sonucuna gore, 6gretmenlerin 6gretim programinin
‘Baglam’ (F=1,106; p>,05), ‘Girdi’ (F=0,954; p>,05), ‘Siire¢’ (F=0,769; p>,05) ve ‘Uriin’
(F=1,526; p>,05) boyutlarina yonelik goriislerinde sinif mevceuduna yonelik anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir. Bulunan sonuca gore Ogretmenlerin CIPP degerlendirme
boyutlarina iligskin goriisleri sinif mevcuduna gore degismemektedir.

ANOVA sonuglarina gore, Ogretmenlerin programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
boyutlarina iliskin goriisleri, smif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin programu farkli sinif biiyiikliikleri kapsaminda
benzer sekilde degerlendirdigini gostermektedir. ANOVA sonuglarina ek olarak, sinif
mevcudu degiskeninin agikladigi varyans miktar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek
amaciyla eta kare (n? = Gruplar aras1t KT/ Toplam KT) analizi yapilmistir. Elde edilen eta
kare degerlerinin 0,02 ve 0,01 gibi diisiik olmasi, sinif mevcudunun dgretmen goriislerini
aciklamada ¢ok az bir varyans agikladigin1 gostermektedir. Etki biiytikliigli analizleri, smif
mevcudu degiskeninin agikladigi varyansin oldukga diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum, smnif mevcudunun Ogretmenlerin program degerlendirmelerindeki varyansi

aciklayan 6nemli bir degisken olmadigin1 gostermektedir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi, dgretmenlerin 8. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi1 hakkindaki genel goriislerini belirlemek {izere sekillendirilmistir. Bu amacla, nitel
arastirma yontemlerinden biri olan goriisme yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, program hakkindaki diistinceleri derinlemesine analiz etmek hedeflenmistir.
Ancak, sinirli sayida katilimecidan elde edilen verilerin derinlemesine analizine olanak
verecek diizeyde veri doygunluguna ulasilamamistir. Bununla birlikte mevcut veri seti
tizerinde icerik analizi yapilmis, ayrica Ogretmenlerin gorislerini yansitan dogrudan
alintilarla analiz sonuglart yorumlanmistir. Elde edilen bulgular asagida sirasiyla

sunulmaktadir.

5.3.1. Programun (2018) Baglam Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Gortigmede ilk olarak programin Baglam boyutuna yonelik Ogretmen goriislerine
bagvurulmustur. Bu baglamda goriismede katilimeilara ilk olarak “8. suif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’mn éSrencilerin gereksinimlerini (ihtiyaglariny) karsiladiging
diistintiyor musunuz? Cevabiniz Evet iSe, ne ol¢iide karsiladigin diisiiniiyorsunuz?” SOrusu
yoneltilmigstir. Bu soru i¢in katilimc1 6gretmenlerin biiyiik bir kismi1 (n=8), 8. smif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin &grencilerin gereksinimlerini karsiladigi yoniinde
gorlis bildirmistir. Ancak, programin bazi1 konularin 6grenciler i¢in soyut kalmasi gibi
eksiklikleri oldugu da belirtilmistir. Ornegin, O7, “DNA ve kalitimsal caprazlama gibi
konular ogrenciler igin soyut kalmaktadir. Bu soyutluk, é6grenciye kazandirmak istedigimiz
davraniglarda eksiklige neden oluyor.” seklinde bir degerlendirme yapmugtir.

Goriismede katilimcilara “Size gére programin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenler, programin giiclii yonleri olarak 6grenciyi aktif kilmasi, bilissel
becerileri gelistirmesi ve gilinliik hayata iliskin olmas1 gibi 6zellikleri vurgulamislardir.
Ancak, bazi konularin karmasik olmasi, disiplinler aras1 kopukluklar ve siire yetersizligi gibi
zay1f yonlere de dikkat cekmislerdir. Katilimeilarin cevaplari iizerinde yapilan analiz
sonuglarina gore vurgulanan 6zellikler asagida siralanmaistir:

Osrenciyi aktif kilmast

Bilissel becerilere 6nem verirken arastirma ve sorgulamay: da tegvik etmesi

Ogrenci seviyesine uygun olmasi
Uygulamaya doniik, deney ve proje temelli olmast

67



o Teknolojiyle 6zdeslesmis olmast

e Ogrenciyi merkezli olmasi

o  Konularin giinliik hayatla kolay iliskilendirilebilir olmasi
e Kolay ve ilgi ¢ekici olmast

o  Etkinlik temelli olmasi

Belirtilen ozellikler arasinda katilimeilar tarafindan en ¢ok programda yer alan konularin
giinliik yagsamla iligkilendirilebilir olmas1 6zelligine vurgu yapilmistir. Diger taraftan, farkli
boyutlar1 ifade eden katilimcilar da olmustur. Ornegin, O8 “Geri déniisiim gibi iilkemiz icin
onemli konularda ogrencilerde farkindalik olugturmasi” ifadesiyle programin giiclii yoniine
isaret etmistir. Diger taraftan, programin zayif yonlerine yonelik katilimecilarin belirttigi bazi
onemli noktalar, katilimcilarin cevaplarindan 6rneklerle agagida sunulmustur.

Farkl: disiplinlere ait konular Fen Bilimleri programina alinirken (Mevsimler ve
Iklim Unitesi), elektrik gibi 6nemli konularda kazamm sayilari yetersiz kaliyor (O1)

Bazi konularda ayrintiya izin vermemesi konularin anlasilirligina olumsuz etki
ediyor. Detayina inemedigimiz konularin programdan ¢ikarilmas: gerekir. (02)

Bazi konular ¢ok kolayken bazi konular karmasik kalabiliyor. Disiplinler arasi
kopukluklarin oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle ondalik sayilarin, grafiklerin
matematik dersinde heniiz islenmemesi benim ilgili konuyu anlatmami zorlastirryor.
(03)

Stirdiiriilebilir kalkinma ve geri doniigiim gibi konular neredeyse ilkokuldan bu yana
icerik acisindan da c¢ok farklilasmadan anlatiyoruz. Bu konular bence §.sinif
programi icin gereksiz. (03)

Formiillerin programdan uzaklastirilmasi bazi konularin anlasilirligim giiclestirmis.

(06)
Konu bakimindan yetersiz... (09)

Cocuklarin  seviyesinin iizerinde oldugunu ve c¢ok sikigtirtlmis oldugunu
diistiniiyorum. (O15)

Gorligmede baglam boyutu ile iliskili olarak katilimcilara yoneltilen bir diger soru
“Programda konularin islenmesi icin ayrilan siire yeterli midir? (Yetersiz oldugunu
diistintiyorsaniz, sizce ne kadar stire ayrilmali?)” sorusu olmustur. Katilimcilarin cogunlugu
(n=9) programda konulara ayrilan siireyi yeterli buldugunu ifade etmistir. Diger 6gretmenler
ise bazi initelerin 6gretiminde siirenin yetmeyebildigini belirtmistir. Bu yonde verilen
goriiglere yonelik sdylem ornekleri asagida yer almaktadir:

Unite bazinda bakilirsa bazi iinitelerde zaman yetersiz kalabiliyor. Bence 4. Unite
(Madde ve Endiistri Unitesi) gereksiz bicimde genis ve konu sayisi fazlayken, 5. Unite
(Basit Makinler Unitesi) ¢ok dar bir zamana stkistiriimis. (O1)
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Etkinligin fazla oldugu konularda siire yetmiyor. Siireyi denklestirebilmek i¢cin bazi
etkinlikleri atlamak zorunda kalabiliyorum. O yiizden etkinlik oraninin fazla oldugu
konularda biraz daha siire arttirilabilir. (O7)

Goriismede katilimceilara “Program okullardaki fiziki alt yapiyla (teknolojik alt yap:, arag-
gere¢ vb.) uygulanabilecek diizeyde midir? (Cevabiniz haywr ise alt yapr hangi agilardan
gelistirilmeli?)” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin yarisina yakini (n=7) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin okullarda fiziki alt yap: (teknolojik alt yapi, arag-gere¢ vb.)
dikkate alindiginda uygulanabilir 6zellikte oldugunu, ancak laboratuvar imkanlarinin
onemini belirtmistir. Bu yonde verilen goriislere yonelik sdylem ornekleri asagida yer
almaktadir:

Genel olarak program her okulda uygulanabilir niteliktedir. Kazamim olarak
istenilen diizey ac¢isindan yeterlidir. Ancak derslerin laboratuvar ya da Fen sinifi
seklinde diizenlenecek ayri siniflarda islenisi programin daha net sekilde basarrya
ulasmasina katki saglar. (02)

Evet. Laboratuvar olan okullarda ¢ok rahat uygulanabilir diizeydedir. (03),

Cok fazla ara¢ gerece ihtiya¢ duyulmadigi icin uygulanabilir diizeydedir. Ayrica
EBA iceriklerinden de ciddi anlamda faydalanmaktayim. (O4),

Cok rahat uygulanabilir. Tabi bu okulun laboratuvar sartlariyla dogrudan iliskili...
(010)
Diger taraftan, 6gretmenlerin bir kismi ise programin uygulanmasinda 6zellikle laboratuvar
ve donanim sorunlarina atifta bulunarak bazi sorunlar olabildigini ifade etmislerdir. Bu
yonde verilen goriislere yonelik sdylem 6rnekleri asagida yer almaktadir:

Her ortamda uygulanabilir bir program oldugunu diisiinmiiyorum. Uygulanabilirligi
etkileyen en onemli faktor laboratuvardir. Malzeme agisindan dolu laboratuvara
sahip okullar i¢in uygulanabilir diizeydedir. (O1)

Okul olanaklart bazi durumlarda yetersiz kalwyor. Laboratuvar olanaklar
konusunda MEB’ in daha fazla destek vermesi gerektigini diisiiniiyorum. (O15).

5.3.2. Programun (2018) Girdi Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriismede daha sonra programin Girdi boyutuna yonelik Ogretmen goriislerine
bagvurulmustur. Bu baglamda goriismede katilimcilara ilk olarak “Program uygulanmaya
baslamadan once programin uygulamasuyla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi? (Aldiysaniz,
bu hizmet i¢i egitim icerik ve siire agisindan yeterli miydi? Yeterli degilse, hangi boyutlarinin

eksik kaldigini  diisiiniiyorsunuz?)” sorusu yoneltilmistir. Hizmet i¢i egitim alip
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almadiklarina iligskin soruya o6gretmenlerin biiylik bir kismi1 (n=14) almadiklar1 yoniinde
cevap verirken, sadece iki 6gretmen programla ilgili hizmet i¢i egitim aldigini belirtmistir.
Bu durum, Ogretmenlerin programin uygulanmasina yonelik yeterli hazirhiga sahip
olmadiklarim diisiindiirmektedir. Ozellikle, O15 tarafindan “Aldim, ancak yiizeysel bir
egitimdi” seklinde ifade edilen goriis, bu durumu desteklemektedir.

Ogretmenlere yoneltilen bir diger soru, programa Ogrenci agisindan bakislarini ortaya
koymak amacli olmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere “Ogrencilerin program ile ilgili
hazirbulunusluk diizeyleri yeterli mi? (Cevabinmiz hayir ise, hangi alanlarda yetersiz
olduklarim diigiiniiyorsunuz?)” sorusu yoneltilmistir. Sekiz 6gretmen bu soru i¢in olumlu
goriis belirtmistir. Bu yonde goriis belirten katilimcil