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Universite dgrencileri arasinda asir1 giiven ve akademik erteleme yaygin problemler olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin asir1 giivene sahip olmalari riskli davranislar sergilemelerine ve
yanlig karalar almalarina neden olabildigi gibi sinavlara veya projelere yeterince
hazirlanmamalari, yardima ihtiya¢ duymalarina ragmen bunu fark edememeleri, zorluklar
hafife alarak son ana kadar beklemeleri gibi akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkileyecek
cesitli davranislara neden olabilir. Diger yandan, dgrencilerin akademik olarak ddevlerini
ertelemeleri, stres ve kaygilariin artmasi, ddevlere yeterli zamani1 ayirmamalar1 sonucunda
diisiik nitelikte triinler ortaya ¢ikarmalari, motivasyonlarinin olumsuz etkilenmesi gibi
akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkileyecek cesitli riskler tasimaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, dgrencilerin ters yiiz 6grenme ortamindaki programlama dersine yonelik ddev yiikleme
davraniglarini, akademik bagarilarini, akademik ertelemelerini ve asir1 giivenlerini inceleyerek,
farkli davranig/performans/akademik erteleme Oriintiilerine sahip olan 6grencilerin akademik
basarilarini ve asir1 giivenlerini karsilagtirmaktir. Bu ¢alismada agimlayict sirali karma desen
kullanilmis ve calisma grubu amagsal 6rneklem yontemiyle secilmistir. Orneklem 2022-2023
egitim-6gretim gliz doneminde Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 2. siif &grencilerinden olusmaktadir. Uygulama
Programlama Dilleri I dersi kapsaminda 14 hafta boyunca 45 Ogrencinin katilimiyla
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gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ogrenme Yonetim Sistemi'nden Ogrencilerin  cesitli
etkinliklerdeki puanlar1 ve sistemdeki etkilesimleri gibi veriler elde edilmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin akademik basarilari, asir1 giivenleri ve akademik erteleme davranislart dl¢lilmiistiir.
Ayrica, Ogrencilerle goriismeler yapilarak nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler betimsel
istatistikler, kiimeleme analizi, Kruskal Wallis-H ve Mann-Whitney U testleri kullanilarak
incelenmigtir. Nitel veriler ise tematik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin %96's1, cevrimici ortamda ilk iki hafta verilen 6devleri ilk giin sisteme yiiklemistir.
Ancak haftalar ilerledikce, ilk giin yiikleyenlerin sayis1 azalirken, son giin yiiklemeyi tercih
edenler ve Odevlerini yiiklemeyenlerin sayis1 artmistir. Cevrimi¢i Ogrenme ortaminda
ogrencilerin %82’si (f=37) verilen ddevleri ertelerken yapilan akademik erteleme dlgegine gore
ise, Ogrencilerin %80'inin orta ve yiiksek diizeyde erteleme davramisi sergiledigi tespit
edilmistir. Gergeklestirilen kiimeleme analizi sonucunda, ¢evrimi¢i ortamda laboratuvar
Odevlerini ylikleme zamanlaria goére 6grenciler "Erteleyenler" ve "Ertelemeyenler" olarak iki
kiimeye ayrilmistir. Ayrica, 6grencilerin ¢cevrimigi etkinliklerden aldiklari puanlara gore yapilan
kiimeleme analizi, 6grencileri "Basarili" ve "Basarisiz" olarak smiflandirmistir. Akademik
erteleme Ol¢eginden elde edilen toplam puanlar temel alinarak yiiriitiilen kiimeleme analizi
sonucunda ise Ogrenciler "diigiik", "orta" ve "yiliksek" olmak iizere li¢ farkli kiime iginde
gruplandirilmistir.  Cevrimigi ortamda ertelemeyenler kiimesindeki Ggrencilerin  final
smavindaki akademik basar1 puanlariin, erteleyenler kiimesine gore istatiksel olarak daha
yiiksek oldugu ve asiri tahminlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
cevrimigi etkinliklerden agirlikli olarak yiiksek not alan basarili kiimesindeki dgrencilerin sinifa
gore abartili konumlandirma puanlarinin, biiylik cogunlugu diigiik not almig 6grencilerin abartili
konumlandirmalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise, akademik erteleme
egilimi diisiik olan &grencilerin, yiiksek erteleme egilimine sahip 6grencilere kiyasla daha
yiiksek akademik basar1 puanlarina sahip oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler :  Akademik erteleme, asir1 giiven, ters yliz 6grenme, akademik basari,
egitsel veri madenciligi, OYS

Sayfa Adedi © xvit225
Danigman . Prof. Dr. Sibel SOMYUREK
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ABSTRACT

Overconfidence and academic procrastination are common issues among university students.
Overconfidence can lead students to engage in risky behaviors and make poor decisions, such
as inadequate preparation for exams or projects, failure to recognize when they need help, and
underestimating challenges, which can negatively affect their academic performance. On the
other hand, academic procrastination leads to increased stress and anxiety, inadequate time
allocated to assignments, the production of low-quality work, and a negative effect on
motivation, all of which can undermine academic success. This study aimed to examine students'
assignment submission behaviors, academic performance, academic procrastination tendencies,
and overconfidence in a flipped learning environment. The study also aims to compare the
academic performance and overconfidence levels of students with different
behavioral/performance/procrastination patterns. This study adopted an explanatory sequential
mixed method with the sample selected through purposive sampling. The sample consisted of
second-year students from the Department of Computer Education and Instructional
Technology at a public university in Ankara during the fall semester of the 2022-2023 academic
year. The study was conducted over 14 weeks, with 45 students participating in the
Programming Languages I course. Data were collected from the Learning Management System
(LMS), including students' scores on various tasks and their interactions within LMS.
Additionally, students' academic performance, overconfidence, and academic procrastination
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behaviors were measured. Qualitative data were collected through interviews with students.
Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, cluster analysis, Kruskal-Wallis H
test, and Mann-Whitney U test. Qualitative data were analyzed using content analysis. Ninety-
six percent of the students uploaded the assigned tasks during the first two weeks of the online
environment on the first day. However, as the weeks advanced, the number of students who
submitted on the last day or failed to submit their tasks increased. In the online learning
environment, 82% of the students (n=37) postponed their assigned tasks, and according to the
academic procrastination scale, 80% of the students exhibited moderate to high levels of
procrastination. Based on a cluster analysis of students’ task submission times for online lab
assignments, students were categorized into two groups: "Procrastinators" and '"Non-
Procrastinators." Additionally, a cluster analysis based on students' scores from online activities
classified students as either "Successful" or "Unsuccessful." Using the total scores obtained
from the academic procrastination scale, a cluster analysis further categorized students into three
groups: "Low," "Moderate," and "High" procrastination clusters. It was found that the academic
performance scores of students in the non-procrastinating cluster were statistically higher than
those in the procrastinating cluster, and their overconfidence levels were lower. Furthermore,
students in the successful cluster, who predominantly scored higher on online activities,
displayed significantly higher overplacement scores than those in the unsuccessful cluster, most
of whom received lower scores. Finally, it was statistically determined that students with lower
academic procrastination tendencies had higher academic performance scores compared to
those with higher procrastination tendencies.

Keywords :  Academic procrastination, overconfidence, flipped learning,
academic achievement, educational data mining, LMS

The number of pages :  xvit+225

Thesis Advisor : Prof. Dr. Sibel SOMYUREK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin alt amaclari, aragtirmanin

onemi, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insanlar kendi becerilerini abartma ya da diger insanlara gore kiyasladiklarinda kendilerinin
cevresindeki insanlardan daha iyi olduklarimi diisiinme egilimindedirler (Dunning, Johnson,
Ehrlinger & Kruger, 2003; Sanchez & Dunning, 2018). Bu abartma egilimi asir1 giiven olarak
adlandirilmaktadir ve ¢esitli caligmalar farkli baglamlardaki asir1 giiveni ortaya koymaktadir
(Feld, Sauermann & de Grip, 2017; Magnus & Peresetsky, 2018; Somyiirek & Celik, 2018).
Davranigsal finansta (Abdeldayem & Sedeek, 2018; Bhandari & Deaves, 2006; Costa, de Melo
Carvalho, de Melo Moreira & do Prado, 2017) ve psikolojide (Li, Chen & Yu, 2006; Park vd.,
2022; Sanchez, 2022) oldukca fazla arastirilan bir konu olan agir1 giivene, insanin oldugu her
yerde rastlamak miimkiindiir. Insanlarin digerlerinden daha iyi araba kullandiklarini (Svenson,
1981), mizah anlayislarinin digerlerinden daha iyi oldugunu (Kruger & Dunning, 1999),
oynadiklar1 kumart kazanma ihtimallerinin yiiksek oldugunu (Knox & Inkster, 1968), daha
diisik not ortalamasina sahip Ogrencilerin derslerden daha yiiksek not alacaklarim

diistindiiklerini (Grimes, 2002; Nowell &  Alston, 2007), O6grencilerin asir1 giiven
1



sergilediklerini (Feld vd., 2017; Foster, Was, Dunlosky & Isaacson, 2017; Magnus &
Peresetsky, 2018) ve erkeklerin ¢esitli alanlarda kadinlardan daha fazla bilgi ve beceriye sahip

olduklarin1 zannettiklerini gosteren calismalar vardir (Jakobsson, 2012; Nowell & Alston,

2007).

Giinliik hayatta ¢evremizdeki insanlarda gozlemleyebilecegimiz asir1 giiveninin, Moore ve
Schatz (2017) tek bir biitiinsel psikolojik yap1 olmadigini ifade etmektedir. Moore ve Healy
(2008), asir1 gliveni insanlarin kendi performanslarini abartmasi, insanlarin kendilerini
ortalamadan daha yukarida konumlandirmasi ya da insanlarin inancindaki asir1 kesinlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim kapsaminda yer alan asir1 tahmin (overestimation), abartili
konumlandirma (overplacement) ve asir1 kesinlik (overprecision) her ne kadar asir1 giiven tiirleri
olsa da ayn1 kok yapinin farkli sekillerde ortaya ¢ikan durumlaridir (Moore & Schatz, 2017).
Bu ii¢ kavram, farkli zamanlarda ve farkli sekillerde ortaya ¢ikarlar (Moore & Healy, 2008).
Bu ii¢ farkli tanim i¢in farkli 6l¢iim yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir ancak yapilan
caligmalarin ¢ogunda bu tanimlarin ve Ol¢limlerin birbirine karistirilmasi problemini ortaya
cikarmaktadir (Erdemir & Somyiirek, 2023). Bu nedenle asir1 giiven calismalar1 yapan
aragtirmacilarin, bu kavramlar1 anlamasi ve hangi kavrama odaklaniyorsa ona uygun ol¢im

yontemlerini kullanmas1 gerekmektedir.

Insanlar genelde kendi performanslari, yetenekleri/becerileri ve basari sanslart hakkinda kesin
olmayan bilgilere sahiplerdir (Moore & Healy, 2008). Bir testte en diisiik puana sahip bireyler,
performanslariyla ilgili en yiiksek tahminleri yapma egilimindedir. Orta diizeyde performans
gosterenler daha az abartma egilimi gosterirken, en yiiksek performansi sergileyenler ise
kendilerini biraz hafife alabilirler. Bu olgunun varligi, Kruger ve Dunning'in (1999), Ehrlinger,
Johnson, Banner, Dunning ve Kruger’in (2008), Moore ve Healy'nin (2008) ile Pennycook Ross,
Koehler ve Fugelsang (2017) calismalarina dayanmaktadir. Performansin azalmasi ile asiri

giivenin artmast Dunning-Kruger Etkisi (DKE) olarak da adlandirilmaktadir.

Asir1  giivenin, bireylere bazi durumlarda avantajlar sundugu yoniinde de c¢alismalar
bulunmaktadir. Insanlardaki asir1 giiven, insan etkilesimlerinde stratejik bir degiskendir ve daha
yiiksek degerlendirmelere ve daha etkili ikna veya aldatmaya yol agar (Schwardmann & Van
Der Weele, 2019). Ornegin, bireylerin bir konuda kendilerine asir1 giiven duymasi onlar1 motive

etmekte (Pazicni & Bauer, 2014), daha atilgan ve girisken olmalarini saglamaktadir. Bunun
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sonucunda ise o konuda bilgileri/becerileri olmasa bile, isin icerisinde ¢ok fazla tekrardan dolay1
isi 6grenmelerine yardimei olmaktadir. Asiri giivenle birlikte goriilebilen hirsli, istekli, moralli,
kararli, 1srarc1 olmanin basar1 olasiligini arttirdigr ve aslinda kendi kendini gerceklestiren bir
kehaneti beraberinde getirdigi 6ne siiriilmektedir (Johnson & Fowler, 2011; Moore & Healy,
2008). Johnson ve Fowler’a (2011) gore asir1 glivenin kararlilik, azim gibi 6zellikleri artirma
yoluyla rekabet ve catisma i¢inde sagladigi kazanglar, asir1 giiven gibi zararli bir 6n yarginin
insan evrimi boyunca devam etmesinde etkili olmus olabilir. Ayn1 zamanda asir1 gliven, kisinin
daha yetkin gorliinmesini saglayarak ve statii arzusunu tesvik ederek kisinin sosyal statiisiinii

artirabilir (Anderson, Brion, Moore & Kennedy, 2012).

Baz1 6grenciler dersten iyi not ile gegeceklerini diisiinerek ders donemine baglarlar ve yiiksek
not alacaklarini diisiinerek déneme devam ederler (Nowell & Alston, 2007). Bu asir1 giiven,
ogrencilerin ders ¢aligmaya daha az zaman ayirmasina (Grimes, 2002; Pulford & Colman, 1997;
Seifert, 2004) neden olabilmektedir. Asir1 gliven, 6grenmenin gerektirdigi ¢alisma siiresinin
yani sira gerekli ¢caba veya dikkati saglamak acisindan da yetersiz davranilmasina neden
olmaktadir. Asir1 glivenli 6grenciler, 6grendikleri konular1 anladiklarini diisiindiikleri i¢in de
yeterince ¢alismamakta veya birdenbire ¢alismay1 birakma egilimi gostermektelerdir (Dunlosky
& Rawson, 2012; Zimmerman, Bonner & Kovach, 1996). Asir1 giiven gosteren 6grenciler diigiik
not aldiklarinda motivasyonlarinin ve ¢alisma performanslarinin diismesine (Bol, Hacker,
O’Shea & Allen, 2005) ya da erkenden dersi birakmalarina yol acabilmektedir (Dunlosky &
Rawson, 2012).

Ogrenciler ve yiiksekogretim kurumlari igin Ogrencilerin akademik basarilari ve mezun
olabilmeleri oncelikli bir konudur (Alturki vd., 2022). Ogrencilerin mezun olduktan sonra
yiiksek maasli ya da kaliteli bir iste calismasi biiyilik dl¢giide yiiksekdgretimde aldigi egitimin
kalitesine bagli oldugundan (Kromydas, 2017), akademik basari ekonomik refah i¢in 6nemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilari, onlarin mezun olduktan
sonra kariyer yollarini biiyiik 6l¢iide sekillendirmektedir (Araya-Castillo vd., 2023; Vnouckova,
Urbancovéa & Smolova, 2019). Akademik basari, 6grencilerin egitim hayatlarinda edindikleri
bilgi ve beceri diizeylerini yansittig1 igin biiyiik bir 6neme sahiptir. Programlama dilleri dersi
baglaminda, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir.

Ogrencilerin derse devam etmesi (Rengber, 2012), i¢csel motivasyonlarinin olmasi (Reardon &



Tangney, 2015), 6n bilgi ve deneyimlerinin olmasi (Alvarado, Umbelino & Minnes, 2018) ve
matematik basarisi (Medeiros, Ramalho & Falcao, 2019; Erdogan, Aydin & Kabaca, 2008),
ogrencilerin programlama dersinde basarili olmasinda 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Programlama becerisi problem ¢dzme, matematiksel diisiinme ve elestirel diisiinme gibi iist
diizey becerilerine sahip olmay1 gerektirir (Fang, 2012; Lau & Yuen, 2009). Bu yiizden
ogrencilerin programlama dersinde basarili olmasi i¢in bu becerilerini de gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu st diizey beceriler de eksiklikler oldugunda programlama dersindeki
akademik basarilar1 olumsuz etkilenmektedir (Tan,Ting & Ling, 2009; Korkmaz, 2012).
Medeiros, Ramalho ve Falcao (2019) tarafindan yapilan literatiir incelemesi de programlama
ogreniminde problem ¢dzme ve matematiksel yetenegin onemini ortaya koymus, 0grenciler
tarafindan belirtilen baslica sorunlar motivasyon, katilim, problem ¢dzme ve programlama
dillerinin sozdizimi ile ilgili olmustur. Blackwell’ye (2002) gore programlama dersi,
ogrencilerin problemi anlamalarini, tasarlamalarini, kodlamalarini ve sorun ¢dzmeyi igeren,
karmagik biligsel ve sosyal etkinlikler gerektiren bir konudur. Giris seviyesindeki
programlamanin dgretilmesi ve 6grenilmesi i¢in pek ¢cok yontem ve ara¢ gelistirilmis olmasina
ragmen (Mohorovici¢ & Str¢i¢, 2011; Resnick vd., 2009), bu derslerdeki birakma ve basarisizlik
oranlar1 hala yiiksek seviyelerde oldugu bilinmektedir (Bennedsen & Caspersen, 2007; Watson
& Li, 2014). Programlama gibi teknik derslerde Ogrencilerin basarili olabilmesi icin teorik
bilgilerin yan1 sira, dgrenilenlerin pratikte uygulanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Problemi
c¢ozmenin ilk asamasi, yani programlama probleminin analizi, &grencilerin problemi
tanimlayabilmesi, analiz edebilmesi, planlayabilmesi ve ellerindeki herhangi bir programlama
diliyle ¢6ziim yollar1 olusturabilmesini gerektirir (Ismail, Ngah & Umar, 2010). Bu gorev,
Anderson ve Krathwohl'un (2001) Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nde tanimlanan en yiiksek
biligsel boyutu gerektirir. Bu nedenle, 6grencilerin kendi baglarina diizenli olarak kod yazmalari,
uygulamalar yapmalari, bilgilerini pekistirmeleri onlarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine yardimer olacaktir. Akademik basariy: etkileyen 6nemli faktorlerden digerleri
ise, derslere yeterli 6zenin gosterilmemesi ve zamaninda etkin bir sekilde calisilmamasidir

(Assem, Nartey, Appiah & Aidoo, 2023).

Zamaninda ¢aligmamayla ilgili onemli bir kavram ertelemedir. Erteleme, bir géreve baglamanin
veya bitirmenin bilingli ve goniillii bir sekilde son dakikaya kadar geciktirilmesi, belirlenen son

tarihten sonrasina birakilmasi ya da siiresiz olarak geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir
4



(Rozental & Carlbring, 2013; Steel, 2007). Erteleme yapanlar sadece zamani akillica
yonetememekle kalmaz, ayn1 zamanda oncelikler, hedefler ve amaclar konusunda da belirsizlik
yasarlar. Bu yiizden, iyi niyetlere veya kagmilmaz olumsuz sonuglara ragmen gerekli
sorumluluklart zamaninda yerine getirmeyi ihmal ederler (Balkis & Duru, 2009). Bunun
sonucunda, tiim yas gruplarinda daha yiiksek stres (Beutel vd., 2016; Stead, Shanahan &
Neufeld, 2010), 6zsaygi kaybi (Ferrari, 1991), azalan yasam memnuniyeti, depresyon ve kaygi
(Beutel vd., 2016) gibi problemlerle karsilagilir.

Eger akademik gorevler belirlenen siire i¢inde tamamlanmazsa, bu duruma akademik erteleme
ad1 verilir (Senécal, Koestner & Vallerand, 1995). Akademik erteleme, 6dev teslimini ve
O0grenme gorevini miimkiin oldugu kadar geciktirmeyi igerir (Yang vd., 2020). Akademik
erteleme, bireyin akademik olarak bu tiir bir eylemin olumsuz sonuglarinin farkinda olmasina
ragmen, Odevler lizerinde caligmay1 erteleme karari olarak anlasilmaktadir (Cheng & Xie,
2021). Bu acidan bakildiginda erteleme sadece gecikmeyi degil ayni zamanda belirli bir
derecede mantiksizligi da temsil etmektedir; ¢iinkii bireyler islerini ertelemenin olumsuz
sonuglarinin farkindadir ancak yine de bunu yapmayi tercih etmektedirler (Steel, 2007).
Akademik ertelemeyi azaltmanin 6grencilerin derse olan ilgileri iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ve onlarin anlamli 6grenme, 6zgiiven, nasil ¢alisilacag: ve bilgi ve yeteneklerini nasil
kullanacaklar1 konusunda daha bilingli hale gelmelerine yardime1 oldugunu gosteren ¢aligmalar

vardir (Assem vd., 2023).

Yapilan bir¢ok calisma, akademik erteleme egiliminin daha diisiik akademik basar1 ve daha
zay1f planlama yetenekleri ile iliskili oldugunu gostermektedir (Ceri, Giirol & Cavusoglu, 2015;
Feld vd., 2017; Kim & Seo, 2015; Kimbrough, Culpepper & Varone, 2021; Kokog, Akcapinar
& Hasnine, 2021; Tiirel & Dokumaci, 2022; You, 2016). Erteleme ile diisiikk performans
arasinda giliclii bir iligki bulunmaktadir. Arastirmalar, erteleyicilerin erteleme aliskanligi
olmayan bireylere kiyasla daha fazla hata yaptigini, daha yiiksek diizeyde stres yasadigin1 ve bu
durumun calisma hizlarin1 olumsuz etkiledigini gostermektedir (Beutel vd., 2016; Stead vd.,
2010). Ferrari'ye (2001) gore, erteleme egiliminde olan bireyler yalnizca daha yavas ¢aligsmakla
kalmaz, ayn1 zamanda daha fazla hata yapma olasiliklar1 artar ve bu da ortaya ¢ikan igin
kalitesini diisiiriir. Zaman baskisi1 altinda ¢alismak, erteleyicilerin daha kétii kararlar vermesine

neden olabilir ve bu da genel performanslarini olumsuz etkileyebilir. Bazi 6grenciler, 6devin



teslimine 24 saatten daha az bir siire kala 6devlerine baslamaktadir ve bu da 6devin kalitesini

ve final notunu riske atmaktadir (Rawson, Stahovich & Mayer, 2017).

Erteleyiciler akademik odevleri erteleyip bunun yerine verimsiz aktivitelere odaklanarak
performanslarinin diismesine neden olur ve olumsuz duygular yasarlar, bu da nihayetinde
akademik basarilarin1 olumsuz etkiler (Kim & Seo, 2015; Schubert Walker & Stewart, 2000).
Ayrica, Ackerman ve Gross'un (2005) yaptigr arastirma, akranlarin ve egitimcilerin sosyal
normlarinin da 6grenci ertelemesi lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bir¢ok ¢alisma,
bir 6grencinin erteleme egilimini etkileyen ¢esitli degiskenleri belirlemistir. Bu degiskenler
arasinda hosnutsuzluk, korku, zayif 6z diizenleme, kotii planlama ve algilanan 6dev zorlugu
(Steel, 2007) ile birlikte basarisizlik korkusu, risk alma davranisi, tembellik ve kontrol edilmeye
kars1 isyan, milkemmeliyet¢ilik, zahmetsiz sonug arayisi ve islerin zor ve karmasik olmasi gibi
diger faktorler yer almaktadir (Kagan, 2009; Uzun Ozer, 2005). Hussain ve Sultan (2010) ise
bu faktore ek olarak; sosyal ve ailesel problemler, ilgi ve motivasyon eksikligi, 6zgiliven
eksikligi, tembellik, O0gretmene karst olumsuz tutum, Ogretmenlerden rehberlik hizmeti
alamama, Odevler veya sunumlarla ilgili 6gretmenden olumsuz geri bildirim alma, sinif
arkadaglarinin koordinasyon eksikligi, 6devlerin tamamlanmasi ile ilgili duyulan stres, sinif
arkadaglariyla eglenme ve iletisime zaman ayirma gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin erteleme
davranis1 sergiledikleri ifade etmislerdir. Akademik erteleme konusunda arastirmacilar,
genellikle 6devden kaginma, basarisizlik korkusu ve akademik c¢alismalar yerine diger
faaliyetlere oncelik verme sorunlar1 gibi uyumsuz erteleme uygulamalarina odaklanmislardir
(Steel, 2007; Steel & Klingsieck, 2016). Giiniimiizde d6grenen 6zerkliginin ve sorumlulugunun
cok daha fazla oldugu c¢evrimigi 6grenme ortamlarinin yayginlagsmasiyla birlikte, ertelemenin

oldukga sik yasandig1 6ne siiriilmektedir (Kauffman, 2015).

Bu baglamda 6grenci merkezli yaklagimlar ve ortamlar bir yandan akademik erteleme gibi
riskleri artirirken diger yandan 6grencilerin derinlemesine 6grenme ve {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirme gibi 6gretmen merkezli egitim yOntemlerinin yetersiz kalabilecegi
durumlarda 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Betihavas vd., 2016). Ogrenci merkezli
yaklagimlardan biri olan ters yiiz 6grenme (flipped learning) modeli, 6grencilerin derse
gelmeden Once teorik bilgileri edinmelerini ve derste bu bilgileri kullanarak daha iist diizey

ogrenme becerilerini aktif bir sekilde gelistirmelerini saglar (Bergmann & Sams, 2012). Ters



yiiz sinifta, 6gretmen bilgi sunmak yerine dgrencilere yardimci olurken, 6grenciler kendi
ogrenme siireglerinden sorumlu hale gelir ve kendi 6grenme hizlarin1 yonetmek zorunda kalirlar
(Lai & Hwang, 2016). Ters yiiz 6grenme, ders materyallerinin sinif disinda 6nceden incelenmesi
ve smif icinde ddevlerin tamamlanmasi yoluyla gerceklesen yapilandirmact bir yaklagimdir
(Hwang, Lai & Wang, 2015) ve egitimde teknoloji kullanimini igerir (Cheng Ritzhaupt &
Antonenko, 2019). Ogrencilerin 6grenme siirecinin merkezinde yer aldigi bu pedagojik
yaklasimda, Ogrenciler aktif bir sekilde 6grenme etkinliklerine katilim saglar. Bu model,
ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini yonetmelerine ve deneyimleyerek 6grenmelerine olanak
tanir. Ters yliz 6grenme, dersin teknolojiyle entegre edilmesi, bireyin kendi kendine 6grenme
firsati bulmasi ve Ogrenme siirecinde aktif bir rol iistlenmesi gibi 6zellikleri nedeniyle

programlama derslerinde tercih edilmektedir (Hendrik & Hamzah, 2021).

Ters yiiz 6grenme ortaminda, 6grencilere geleneksel egitim yontemlerine kiyasla daha fazla is
yiikii ve sorumluluk diismektedir. Bu yaklasim, 6grencilerin derse hazirlikli gelmelerini ve sinif
disindaki siire¢lerde bagimsiz olarak 6grenme materyallerini incelemelerini gerektirir. Ters yiiz
ogrenme yaklasimi, geleneksel ders anlatimini simmif digina tasiyarak, &grencilerin ders
materyallerine Onceden erisim saglayip smif i¢i zamanlarmi aktif 6grenme etkinliklerine
ayirmalarint amaglamaktadir (Bergmann & Sams, 2012). Bu yaklasim, motivasyonu artirmada
etkili olabilir, ¢linkii 6grenciler bireysel olarak ders igerigine hazirlik yapar ve smif ortaminda
akranlariyla uygulamali ¢aligmalarla daha derin bir 6grenme siirecine dahil olabilirler. Ters yiiz
ogrenmede Ozellikle sinif dist calismalari, 6grencilerin kendi baglarina ve kendi hizlarinda
yirlitmeleri gerektiginden, daha yiiksek diizeyde 6z diizenleme becerileri gerektirir (Rasheed
vd., 2020; van Alten Phielix, Janssen & Kester, 2020). Oz diizenleme becerisine sahip
ogrenenler, 'kendi 6grenme siireclerinde bilissel, motivasyonel ve davranigsal olarak aktif
katilimcilar' olarak tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1989). Teknolojiye dayali olan ters yiiz
ogrenme ortamlarinda basarili bir 6grenme deneyimi igin bireylerin sorumluluk almalar

gerekmektedir (van Alten vd., 2020).

Ters yliz 6grenme ortaminda sinif i¢i etkinliklerde genellikle tartigsmalar, grup ¢aligmalari, geri
bildirim, problem ¢6zme ve isbirlik¢i grup calismalari 6ne ¢ikmaktadir (Wolters, Won &
Hussain, 2017). Zainuddin ve Attaran (2016) ise kisa sinavlarin da ders i¢i etkinlikler arasinda

kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Ters yliz 6grenme modeline dayali ¢aligmalarda sinif dist



etkinliklere bakildiginda, ders igeriginin videolar aracilifiyla sunuldugu ve bu videolarin,
ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere hazirlanmalarina katki sagladigi goriilmektedir. Videolarin
yani sira, okuma materyalleri ve siavlar da 6grencilerin derse hazirlik siireglerini desteklemek
amaciyla kullanilmaktadir (Wolters vd., 2017). Ogrenci evde ¢alismak i¢in zaman ayirmazsa,
smif i¢i etkinliklerde iyi performans gosteremeyebilir ve bu durum ters yiliz sinifinin
avantajlarin1 azaltabilir (Sayeski, Hamilton-Jones, & Oh, 2015). Ogrencilerin bakis agisindan,
ters yiiz modeli geleneksel yapilandirilmis bir derse kiyasla daha fazla zaman, ¢aba ve is yiikii

gerektirmektedir (Wolters vd., 2017).

Giliniimiiz diinyasinda egitimde kullanilan teknolojinin gelismesiyle birlikte, geleneksel
Ogretimin yani sira, ters yliz 6grenme ve cevrimic¢i 6grenme daha fazla tercih edilmeye
baslamistir. Ozellikle, COVID-19 dénemi boyunca ve sonrasinda ders vermek ya da dersleri
desteklemek amaciyla Ogrenme Yénetim Sistemlerinin  kullanini katlanarak artmustir
(EDUCAUSE, 2023). UNESCO'nun raporuna gore, pandemi diinya genelinde 1,6 milyardan
fazla 6grencinin yasamini ve egitimlerini etkiledigi (Karabchuk & Roshchina, 2023) i¢in, egitim
alaninda dijitale dogru hizli bir gecis yasanmustir. Ters yiiz 68renme ortamlarinda hem
ogrenciler hem de Ogretmenler tarafindan iiretilen biiylik miktarda veri dijital olarak
kaydedilmektedir. Ancak bu veriler genellikle ham ve dogrudan analize uygun olmayan
formatlardadir. Tzelepi'ye (2014) gore, bu veriler; 6grencilerin ve dgretmenlerin gezinme
verileri, tartisma odas1 génderileri, sunulan kaynaklar ve grenme ydnetim sistemindeki (OYS)
her bir tiklama verisini kapsamaktadir. Ik bakista dagmik ve anlamsiz gériinen bu verilerin
anlaml1 hale getirilmesi kritik 6nem tasir. Bunun i¢in verilerin uygun formata doniistiiriilmesi
ve analiz edilmesi gerekir (Veeramachaneni, Adl & O'Reilly, 2015). Bu baglamda, veri
madenciligi, biiylik veri yiginlarindan oriintiiler ¢ikarma ya da degerli bilgileri kesfetme teknigi
olarak tanimlanabilir. Bu teknik, egitimin yani sira saglik (Herland, Khoshgoftaar & Wald,
2014), e-ticaret (Srivastava, Cooley, Deshpande & Tan, 2000) ve pazarlama (Shaw,
Subramaniam, Tan & Welge, 2001) alanlarinda siklikla kullanilmaktadir. Egitim alaninda,
ogrencilerin demografik Ozelliklerini kullanarak haritalama (Ramos & Carvalho, 2011),
Ogrencinin performansini analiz etme (Harwati, Alfiani & Wulandari, 2015), dersten kalacak
ogrencileri 6nceden tespit etme gibi amagclarla (Marquez-Vera vd., 2016) veri madenciligi
teknikleri kullanilmaktadir. Bu siire¢ler ise egitsel veri madenciligi olarak (EVM)

adlandirilmaktadir. Egitsel veri madenciligi ve 6grenme analitikleri i¢ ice gegmis kavramlardir.
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Lang, Siemens, Wise ve Gasevic (2017) 6grenme analitigini, 6grenmeyi ve gerceklestigi
ortamlar1 anlamak ve optimize etmek amaciyla dgrenciler ve baglamlar1 hakkinda verilerin
oOl¢iilmesi, toplanmasi, analizi ve raporlanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda yer alan ii¢

onemli unsur vardir (Siemens, 2013): veri, analiz ve eylem.

Ogrenme analitigi son y1llarda OYS ve Kitlesel Acik Cevrimici Derslerin (KACD) kullaniminin
artmasindan dolayt arastirilan popiiler bir alan olarak dikkat cekmektedir. Ogrenme analitikleri
ve egitsel veri madenciligindeki genel amag 6grencilerin dijital ortamlarda nasil 6grendiklerini
anlamaktir. Egitim alaninda egitim paydaslari tarafindan birakilan bu dijital ayak izlerinden
yararlanilmasi son derece énemlidir. IIk uygulamalarinin cogu, dgrencinin akademik basarisini
tahmin etmek veya 0Ozel rehberlik icin risk altindaki Ogrencileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Ornegin, Purdue Universitesi'nin Erken Uyari Sistemi (Arnold & Pistilli,
2012), dgrencilerin yaptiklari etkilesime gére 6grencilerin dersten gegip gegemeyecegi ya da
risk altinda oldugunu trafik 1siklartyla gosteren bir sistemdir. Son yillarda yayinlanan ¢ok sayida
aragtirma oldugu, Ogrenme analitiklerinin, 6grenci performansini (Kabakchieva, 2013;
Osmanbegovic & Suljic, 2012; Ramesh, Parkavi & Ramar, 2013) ve okulu birakma riskini
(Aulck, Velagapudi, Blumenstock & West, 2016; Marquez-Vera vd., 2016; Perez, Castellanos
& Correal, 2018) tahmin etme amaciyla kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Larrabee
Senderlund, Hughes & Smith, 2019). Ogrenme analitiklerinden ve egitsel veri madenciligi
tekniklerinden faydalanarak, 6grencilerin ¢evrimigi ortamdaki performansinin ya da dersle ilgili

odevlerdeki akademik erteleme davraniglarinin siniflanmasi miimkiindjir.

Yapilan ¢alismalarda genellikle asir1 giiven ve akademik basar1 arasindaki iligkiler incelenmistir
(Bernoster, Rietveld, Thurik & Torres, 2018; Feld, Sauermann & de Grip, 2017; Magnus &
Peresetsky, 2018). Ayni zamanda bu calismada kullanilan diger degiskenlerden biri ise
akademik ertelemedir. Ogrencilerin akademik basarisini negatif etkileyen akademik erteleme
yiiksekdgretimde dgrenciler arasinda oldukga yaygin bir olgudur (Ozer, Demir & Ferrari, 2009;
Schouwenburg, 1995; Steel, 2007). Ogrencilerin akademik erteleme davranislar1 genellikle &z
degerlendirme &lgekleri ile olgiilmektedir. Ornegin Vermeulen’in (2021) 89 &grenciye
uyguladig1 dlgekte ertelemenin, 6grenciler arasinda biiyiik bir problem oldugunu ve ertelemeyi
etkileyen sosyal faktorler, 6dev ozellikleri, 6gretim faktorleri ve dijital faktorler dort farklh

egitimsel ¢evresel faktorii incelemektedir. OYS’deki 6grenci verilerini inceleyen Akgapinar ve



Kokog¢’un (2020) calismasinda ise 6grencilere verilen kapsamli bir projedeki davranislarina

gore kiimeler olusturulmus ve kiimeler arasindaki akademik basarilarina bakilmaistir.

Ogrencilerin ¢evrimigi derslerde karsilastiklar1 teknik zorluklar, hayal kirikhig1 ve duygusal
sikintt yaratmakta, bu durum da onlarin 6devlerini son dakikaya erteleme egilimlerini
artirmaktadir (Cheng & Xie, 2021). Bununla birlikte, 6grencilerin kendilerine dair asir1 giiven
duymalar1 ve abartilt bir sekilde kendilerini konumlandirmalari, akademik basarilar1 {izerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Lichtenstein, Fischhoff & Phillips, 1982; Magnus &
Peresetsky, 2018). Yapilan calismalarda genellikle asir1 giiven ve akademik basar1 arasindaki
iligkisini (Bernoster vd., 2018; Feld vd., 2017; Magnus & Peresetsky, 2018), akademik erteleme
ve akademik basar1 arasindaki iliskini (Balkis & Duru, 2009; Solomon & Rothblum, 1984;
Tuckman, 2002) ya da dgrencilerin OYS’deki etkilesim verilerinin akademik basariyla (Firat
2016; Kokog vd., 2021; Yoo, Rho & Lee, 2022) olan iligkisini incelemektedir. Ters yliz grenme
ortaminda akademik erteleme {izerine yeterli sayida arastirma bulunmamasinin yani sira gogu
erteleme ¢alismasi, erteleme egilimlerini akademik ddevlerde veya giinliik islerde 6lgmek icin
genellikle 6z degerlendirme dayali anketler kullanmistir (You, 2015). Bu erteleme araglari
(Cakici, 2003; Tuckman, 1991, 2007) bir¢ok calismada dogrulanmis ve kullanilmis olmasina
ragmen, 6grenciler lizerinde miidahaleci olabilir ve bir ders siiresince sergilenen gercek erteleme
davraniglarin1 tam olarak yakalamada siirli olabilir (You, 2015). Bunu asmak i¢in, OYS’deki
ogrenci etkilesim verileri kullamlabilir ciinkii OYS’deki tiim &grenci etkilesimleri
kaydedilmektedir (You, 2015). Olusturulan kayitlar, 6grencinin ne yaptigi, ne zaman, ne kadar
siire gecirdigi gibi bilgileri icermektedir (Hershkovitz & Nachmias, 2009). Bu nedenle
caligmalarda hem Ogrencilerin dijital verilerini hem 6z degerlendirme Olcegine verdikleri
cevaplar1 ve hem de 6grenci goriislerini kullanmak veri gesitlemesi saglamak agisindan faydali

olacaktir.

Programlama gibi zorlu derslerde, 6grencilerin 6devlerini tamamlama zamanlamasi, basarilar
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilir. Bu baglamda 6dev yiikleme davraniglarinin
incelenmesi, yiikleme zamanlarinin nedenlerinin arastirilmasi ve 6grencilerin bu zamanlama
acisindan nasil kiimelendiklerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
akademik erteleme, Ogrencilerin gorevleri geciktirmesiyle iligkili yaygin bir sorundur ve

basariy1 olumsuz etkileyebilir. Bu ¢aligmada, 6grencilerin erteleme egilimlerinin nedenlerinin
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aragtirtlmasi ve bu egilimlerin performanslar1 iizerindeki etkisinin incelenmesinin, bu sorunu
asmada daha etkili stratejiler gelistirilmesi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir. Ters yiiz
o0grenme uygulamalarinda g¢evrimigi ¢esitli etkinliklerdeki 6grenci performanslarinin nasil
oldugunun incelenmesi ile bu performanslar1 etkileyen stratejilerin arastirtlmasinin kritik
olduguna inanilmaktadir. Ogrencilerin kendi basarilarim1  nasil tahmin ettikleri ve
degerlendirdikleri, 6grenme siirecine yonelik farkindaliklari iizerinde 6nemli bir rol oynar. Bu
baglamda, calismanin amaci, Ogrencilerin ters yiiz 0grenme ortamindaki 6dev yiikleme
davraniglarini, akademik basarilarini, akademik ertelemelerini ve asir1 giivenlerini inceleyerek,
farkli davranig/performans/akademik erteleme Oriintiilerine sahip olan dgrencilerin akademik

basarilarini ve asir1 giivenlerini karsilagtirmaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, 6grencilerin ters yliz 6grenme ortamindaki programlama dersine yonelik
O0dev yiikleme davranislarini, akademik basarilarini, akademik ertelemelerini ve asiri
giivenlerini inceleyerek, farkli davranig/performans/akademik erteleme Oriintiilerine sahip olan
ogrencilerin akademik basarilarini ve asir1 glivenlerini karsilastirmaktir. Bu baglamda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin programlama dersindeki 6dev yiikleme davramslart  ve

performanslari nasildir?

1.1. Ogrencilerin 8dev yiikleme zamanlarma gére dagilimlart nasildir ve

bu zamanlamay etkileyen faktorler nelerdir?

1.2. Ogrenciler 6dev yiikleme zamanlarina gore nasil kiimelenmektedir

ve bu derste hangi ¢aligma/zaman ydnetimi stratejilerini kullanmaktadir?

1.3. Ogrencilerin laboratuvar devlerindeki, alistirmalardaki ve kisa
smavlardaki basarilar1 nasildir ve 6grencilerin bu basarilarini etkileyen hazirlik

stirecleri ile faydalandiklar stratejiler nelerdir?
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1.4. Oprenciler laboratuvar odevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa
sinavlardaki basarilarina gore nasil kiimelenmektedir ve Ogrenciler bu

basarilarini nasil degerlendirmektedir?
Ogrencilerin akademik erteleme egilimleri nasildir?

2.1. Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerine gore dagilimlari

nasildir?

2.2. Ogrenciler akademik erteleme egilimlerine gore nasil

kiimelenmektedir ve bu egilimlerin arkasindaki nedenler nelerdir?

2.3. Odev yiikleme zamanlarina gore farkli kiimelerde yer alan

ogrencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin dagilimi nedir?

2.4. Laboratuvar odevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki
basarilarina gore farkli kiimelerde yer alan &grencilerin akademik erteleme

egilimi puanlarmin dagilimi nedir?

Odev yiikleme davranisi, performans ve akademik erteleme egilimine gore farkli
kiimelerde yer alan 6grencilerin asir1 tahminleri, abartili konumlandirmalari ile

akademik bagar1 puanlar1 arasinda fark var midir?

3.1. Odevleri yiikleme zamanlarma gore farkli kiimelerde yer alan
ogrencilerin asir1 tahminleri, abartili konumlandirmalar: ile akademik
basar1 puanlar1 arasinda fark var midir? Ogrenciler, performanslarini
konumlandirirken  hangi  sebepler ve Olgiitler  dogrultusunda

degerlendirme yapmaktadir?

3.2. Laboratuvar ddevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki
basarilarina gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin asir1 tahminleri,
abartili konumlandirmalari ile akademik basar1 puanlar1 arasinda fark var

mudir?

3.3. Akademik erteleme egilimlerine gore farkli kiimelerde yer alan
ogrencilerin asir1 tahminleri, abartili konumlandirmalari ile akademik

basar1 puanlari arasinda fark var midir?
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1.3.Arastirmanim Onemi

Gilinlimiizde ytliksekdgretimde ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari yaygin olarak kullanilmaktadir ve
ogretim iiyelerinin OYS‘lerini daha aktif ve akillica kullanmalar1 yéniinde artan bir beklenti ve
talep oldugu bilinmektedir (Park & Jo, 2013). Ogrencilerin OYS’lerde olusturduklar1 6dev
tamamlama siireleri, etkilesim seviyeleri ve basarilart gibi dijital ayak izlerinin incelenmesi,
ogrenme siireglerinin daha iyi anlasilmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.
Literatiire bakildiginda OYS’lerde &grencilerin dijital ayak izlerine odaklanan ¢ok sayida
caligma yapildig1 goriilmektedir (Firat, 2016; Jafari, Salem, Moaddab & Salem, 2015; Yoo vd.,
2022). Ornegin OYS’ye giris sayisini (Lin, 2018) kullanarak égrencilerin akademik basarilarini
inceleyen, dijital kitaplardaki tiklama (sonraki/Onceki sayfa, isaretleyici ekleme) hareketlerine
bakarak 6grencilerin davraniglarini ve 6grenme ¢iktilarini (Yin, 2017) inceleyen ve ddev takip
cizelgeleri kullanan 6grencilerin, kullanmayanlara goére grenme basarisint ve zaman yonetimi
becerisini (Kamata, Suamuang & Suksakulchai, 2022) karsilastiran c¢alismalar vardir.
Ogrencilerin OYS’ler iizerindeki etkilesim verilerinden yola ¢ikarak, 6grenme etkinliklerindeki
performanslar1 ya da o6grenme etkinliklerine yonelik akademik erteleme davraniglarinin

incelenmesinin énemli ve katki saglayici olduguna inanilmaktadir.

Teknik bir ders olan programlama dersi i¢in Ogrencilerin dersten Once verilen materyalleri
incelemesi ve ders esnasinda pratik yapmasi (Staubitz, Klement, Renz, Teusner & Meinel, 2015)
gereken ters yiiz 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin teorik bilgiyi dersten dnce
edinerek ders siiresince uygulamali 6grenmeye odaklanmalarini saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu yontem, 6grencilerin aktif katilimini artirarak, programlama becerilerini gelistirmede daha
etkili olabilir ve 6grenci performansini olumlu yonde etkileyebilir. Ters yiiz 6grenme, dersin
teknolojiyle entegre edilmesi, bireyin kendi kendine 6grenme firsati bulmasi ve &grenme
stirecinde aktif bir rol iistlenmesi gibi 6zellikleri nedeniyle programlama derslerinde tercih
edilmektedir (Hendrik & Hamzah, 2021). Programlama gibi uygulama becerilerinin
kazanilmasinin gerektigi bu derste hem ters yiiz 6grenme modeli kullaniminin hem de bu
modeldeki 6grencilerin ¢evrimig¢i ddev yapma davranis ve performanslarinin incelenmesinin

onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Ters yliz 6grenme modeli ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi inceleyen birka¢ ¢alisma

bulunmaktadir (Ergulec, Kara & FEren, 2023) ve bu c¢aligmalarin biiylikk ¢ogunlugu
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yiiksekdgretim diizeyinde yapilmigtir (Wolters vd., 2017). Akademik ertelemenin, diisiik
performans, okul birakma ve iyi olusu kaybetme ile iliskili oldugu bilinmektedir (Gonzalez-
Brignardello, Sénchez-Elvira Paniagua & Lopez-Gonzalez, 2023). Bu sebeple akademik
erteleme davraniginin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma, sadece
ogrencilerin 6dev yilikleme zamanlaria yonelik dijital verilerden degil, ayn1 zamanda akademik
erteleme Olgegi ve Ogrencilerle yapilandirilmis goriismelerle elde edilen verilerle akademik
ertelemeyi incelemesi agisindan olduk¢a kapsamli bir yaklasim sergilemektedir. Bu yontem hem
nicel hem de nitel verilerin entegrasyonu sayesinde Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinin daha derinlemesine analiz edilmesine olanak tanir. Ayrica, 6grencilerin erteleme
nedenlerini ve bu davranislarin 6grenme siireglerine etkilerini anlamak i¢in zengin bir veri seti

saglamaktadir.

Literatiirde, diisiik performans gosteren 6grencilerin, yliksek performans gosterenlere kiyasla
daha fazla agir1 gliven sergiledikleri ve iist bilissel degerlendirmelerinde daha basarisiz olduklari
goriilmektedir (Dunning vd., 2003; Griffin, Jee & Wiley, 2009; Schlésser, Dunning, Johnson &
Kruger, 2013). Ogrencilerin kendilerine yonelik dogru olmayan inanglari, akademik basarilarini
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu bulgu, 6grencilerin sinav performanslarini abarttiklarini ortaya
koymustur ve bu abartmanin 6zellikle diisiik performans gosteren dgrencilerde daha belirgin
oldugu bir¢ok ¢alismada tekrarlanmistir (Dunning vd., 2003; Ehrlinger vd., 2008; Kelemen,
Winningham & Weaver, 2007; Rebello, Engelhardt & Singh, 2012; Serra & Magreehan, 2016).
Ormegin Somyiirek ve Celik’in (2018) arastirmasinda, Ogrencilerin %87'sinin akademik
basarilarina yonelik 6znel degerlendirmelerinde yanilgiya diistiigii ve katilimcilarin %71,9'unun
basar1 puanlarini gercekte oldugundan daha yiiksek tahmin ettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
kendilerine dair bu tiir yanlis inanglar1 veya asir1 giivenleri, akademik basarilarin1 olumsuz
etkileyebileceginden, 6gretmenlerin bu durumu fark etmeleri ve buna yonelik 6nlemler almalari

bliylik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma asir1 giiveni ele almasi agisindan da 6nemlidir.

Son olarak, 6dev yiikleme zamanlarina, akademik erteleme egilimlerine ve farkli ¢evrimici
etkinliklerdeki performanslarma gore gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve asirt giivenlerini karsilastirmasi agisindan bu calisma, 6grenci gruplarinin

farkliliklarin1 anlamaya yonelik 6nemli katkilar saglayabilir.
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1.4.Simirhliklar

Nitel veri toplama asamasinda sinirli sayida 6grenciden veri elde edilmistir, bu nedenle ¢alisma

grubunun bir kismini temsil etmektedir.

Arastirmada elde edilen veriler Programlama Dili I dersi baglamiyla sinirlidir.

1.5.1lgili Tammlar

Asirt giiven (Overconfidence): Bir kisinin kendi bilgi, beceri veya tahmin yetenegi

hakkinda gercek durumdan daha fazla giiven duymasidir (Moore & Healy, 2008).

Asir1 tahmin (Overestimation): Bir kisinin gelecekteki olaylar veya sonuglar hakkinda
tahminlerde bulunurken gerceklesme olasilig1 diisiik olan olaylar1 veya sonuclari asiri

iyimser bir sekilde tahmin etmesidir (Moore & Healy, 2008).

Abartili konumlandirma (Overplacement): Insanlarin kendilerinin digerlerinden daha iyi

olduguna inanmalaridir (Moore & Healy, 2008).

Asir1 kesinlik (Overprecision): Insanlarin sahip oldugu bilgi veya becerilerinin

dogruluguna iligkin inang¢larinin agir1 olmasidir (Moore & Healy, 2008).

Erteleme (Procrastination): Erteleme, bir géreve baglamanin veya bitirmenin bilingli ve
goniillli bir sekilde son dakikaya kadar geciktirilmesi, belirlenen son tarihten sonrasina
birakilmasi ya da siiresiz olarak geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Rozental &

Carlbring, 2013; Steel, 2007).

Akademik erteleme (Academic procrastination): Akademik erteleme, ddev yapma,
simavlara hazirlanma veya donem sonunda verilen dénem o6devlerini son dakikada

yapma gibi akademik etkinlikleri erteleme davranigidir (Solomon & Rothblum, 1984).

Oz diizenlemeli 6grenme (Self-regulated learning): Bireylerin kendi &grenme
stireglerinde bilissel, motivasyonel ve davranigsal olarak aktif katilimcilar olmasi olarak

tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1989).

Ogrenme ydnetim sistemi (OYS): Ogrencileri belirli derslere kaydetmek, 6grenci
etkilesimlerini izlemek, kisisellestirilmis egitim saglamak ve oOgrenme siirecini
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kolaylagtirmak amaciyla, belirli kurumlar tarafindan gelistirilen siire¢ ve sistemler
biitiinii olan OYS; o6grencilere kaynak saglama, tartisma odalar1 olusturma, ders
tekrarlart yapma, sinav sonuglarini duyurma ve 6dev yilikleme gibi islevlerle, hem
ogrenciler hem de dersin hocasi icin etkilesimli bir platformdur (Bradley, 2020; Kasim
& Khalid, 2016).

Ogrenme analitikleri (Learning analytics): Ogrenmeyi ve dgrenmenin gergeklestigi
ortami1 anlamak ve optimize etmek amaciyla, 6grenciler ve baglami hakkindaki verilerin
Olciilmesi, toplanmasi, analizi ve raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Axelsen,

Redmond, Heinrich & Henderson, 2020).

Veri Madenciligi (Data mining): Veri Tabanlarinda Bilgi Kesfi (VTBK) olarak da
bilinen ve biiyiik veri koleksiyonlarindan yeni ve faydali bilgiler, kaliplar, iliskiler veya
yapilar kesfederek bilgi liretmek amaciyla algoritmalarin, tekniklerin ve yontemlerin

kullanilmasidir (Lampropoulos, 2023).

Egitim Veri Madenciligi (Educational data mining): Egitim ortamlarindan elde edilen
verilerin kullanimi iizerinde yogunlasan ve egitimle ilgili sorunlari ele almay1 ve genel
O6grenme deneyimini, performansini ve sonuglarini iyilestirmeyi amaglayan 6zel bir veri

madenciligi tiiriidiir (Lampropoulos, 2023).

Ters yiiz sinif (Flipped classroom): Ters yiiz sinif modeli, geleneksel sinif i¢i 6gretimin
tersine ¢evrilerek, igerik sunumunun evde yapildigi, 6dev ve uygulamalarin ise sinif

ortaminda gerceklestirildigi bir 6gretim yaklasimidir (Bergmann & Sams, 2012).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde agir1 giliven, asir1 glivenin etkileri, asir1 giiveni azaltma, asir1 glivenin sebepleri,
akademik erteleme, ¢evrimigi 6grenme, ters yiiz 6grenme, egitsel veri madenciligi ve 6grenme
analitikleri ile ilgili caligmalar, asir1 gliven ile ilgili caligmalar, egitsel veri madenciligi ile ilgili
caligmalar, akademik erteleme ile ilgili calismalar ve ters yiiz 6grenme ile ilgili ¢aligmalar

kapsaminda literatiirde yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.Asin Giiven

Literatiire bakildiginda asir1 glivenin ekonomi, psikoloji ve egitim gibi farkli alanlarda ¢ok fazla
tanim1 oldugunu gormek miimkiindiir. Basitge ifade etmek gerekirse, kisinin yeterlilik
inanglarin1 abartmasi (ortalamadan daha iyi gormesi) veya diger insanlarla karsilastirarak
kiigiimsemesi (kendini karsilastirmak i¢in ‘birilerini segmesi’) olarak tanimlanmaktadir (Pazicni
& Bauer, 2014). Insanlarin kendi goriislerini, performanslarini ve yeteneklerini asir1 bir sekilde
abartma egilimi gostermektedir (Moore & Healy, 2008). Ayn1 zamanda, Moore ve Healy
(2008), asir1 ozgiiven yanliligini 'gercekte oldugundan daha iyi oldugunu diisiinme' olarakta
ifade etmektedir. Insanlar genellikle gesitli baglamlarda kendi becerilerini, bilgilerini ya da
performanslarini abartma egilimi gosterirler (De Bruin, Kok, Lobbestael & De Grip, 2017;
Dunning vd., 2003; Sanchez & Dunning, 2018). Klayman, Soll, Gonzélez-Vallejo ve Barlas
(1999) asir1 giiveni, insanlarin kendilerini ortalamanin iistiinde gordiigii, bu goriisiin subjektif

ve toplumsal olarak kisi tarafindan istenen bir nitelik oldugu seklinde tanimlamistir. Ayni
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zamanda asir1 6zgiiven, yaygin bir insan 6zelligidir (Barber, Huang, Ko & Odean, 2019; Panko,
2008).

Asirt giiven (overconfidence) terimi, dogrudan bir psikolojik yone dayanmamaktadir. Bu terim,
giiven (confidence) ve dogruluk (accuracy) gibi iki kavramin bir sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir (Stankov, Morony & Lee, 2014). Dogruluk, bir kisinin biligsel 6zelligini veya bir
ogrencinin performansini ifade eder (Stankov vd., 2014), ya da baska bir deyisle, bir 6grencinin
karar verme yetenegi veya belirli gérevlerdeki performansi ifade edebilir. Giiven ise; “korku,
cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu” olarak TDK (Tiirk Dil Kurumu,
t.y.) tarafindan tanimlanmaktadir. Ogrencilerin smav puanlari ile 6zgiivenleri arasinda bir fark
ortaya ¢ikabilir. Bir 6grencinin dogrulugu ile 6zgiiveni arasindaki uyumsuzluk, yanlilik olarak
bilinir (Stankov vd., 2014), 6grencilerin 6zgiiven puanlari, dogruluklarindan daha yiiksek

oldugunda, bu durum asir1 6zgiliven olgusuna igaret etmektedir.

Asirt Ozgiiven, Parikh (2009) tarafindan asir1 giiven, bir kisinin kararmin giivenilirligini fazla
tahmin etmesi olarak tanimlamaktadir. Ekonomi alanindaki asir1 gliven olgusunu inceleyen,
Deaves, Liiders ve Luo (2009), asir1 giiven kisinin kararini algisinin gercek performansini astigi
bir fenomen olarak tanimlar. Hattie (2013) ise, 6grencilerin asir1 giiven yanlhiligini ‘6grenciler
ne zaman bilmediklerini bilmemeleri’ olarak tanimlar. ‘Asir1 gliven’ teriminin akademik
disiplinler arasinda tanimlar farklilik gosterir, ancak psikolojide, asir1 giiven en iyi sekilde

‘insanlarin kendi dogruluklarini abarttig1 bir hata’ olarak tanimlanir (Angell, 2015).

Bireylerin iist biligsel degerlendirmelerinin dogrulugunu inceleyen caligmalar genellikle diisiik
performans gosteren katilimcilarin yiiksek performans gosterenlere gore st biligsel
degerlendirmeler de abarttiklarini bulmuslardir. Bu yaygin ve iyi bilinen etki, Dunning-Kruger
Etkisi olarak da bilinir ve ilk olarak Kruger ve Dunning (1999) tarafindan bir¢cok calismada
gbzlemlenmistir. Dunning-Kruger Etkisi, bireylerin {ist bilissel degerlendirmelerinin birgok
durumda performanslartyla iliskili oldugu bir etkiyi ifade eder (Dunning vd., 2003; Kruger &
Dunning, 1999; Ohtani & Hisasaka, 2018).

Asirt giiven, ‘tahmin edilen olasiliklarin dogrulugunu asma egiliminde olmasi’ durumunda
meydana gelmektedir (Yates, Lee, Sieck, Choi & Price, 2002). Asir1 gliven, asir1 veya eksik
giivenin Olgiisii olarak tanimlanir (Yates vd., 2002). Armor ve Taylor (2002) tarafindan

belirtildigine gore, insanlar performans tahminlerini asir1 glivene dogru yanli olan ve dolayisiyla
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asir1 iyimser olan bir egilime sahiptirler. Psikolojik arastirmalar, ¢ogu insanin kendi yetenekleri
konusunda asir1 giivene sahip oldugunu gostermektedir (Camerer & Lovallo, 1999). Bu,
insanlarin sosyal ve zeka yetenekleri de dahil olmak iizere bir¢ok konuda ortalamanin iistiinde
olduklarina inanma egiliminde oldugunu gdstermektedir (Burson, Larrick & Kalyman, 2006).
Ehrlinger ve arkadaslar1 (2008) tarafindan belirtildigi gibi, bu istatistiksel olarak imkansizdir.
Asirt giiven, kisinin kendi degerlendirmelerinin dogru olduguna dair savunulamaz bir inangtir
(Lichtenstein vd., 1982). Bilgi 6z degerlendirmesi iizerine yapilan ¢aligmalarda, insanlar siklikla
bilgilerinin dogrulugunu abartma egiliminde olup, asir1 gliven en yaygin olarak rapor edilen

sonug olmustur (Renner & Renner, 2001).

Insanlar bir gorevi 6grenirken performanslarini abartiyorlar (Moore & Healy, 2008). Ornegin
otomobil kullanmaya yeni baglayan birisi i¢in, otomobil kullanmak zor ve karmasik bir igtir ama
bu konuda ilerleme kaydettigini goriince daha da kolaylasiyor hissine kapiliyor. Yapilan
caligmalarda baglangic seviyesindeki stiriiciilerin (gorevi kendileri i¢in zor olan) ortalamadan
daha iyi olduklarini diisiindiiklerini sdyleyen bireylere rastlanmaktadir (Rutter, Quine & Albery,
1998) ve ayn1 zamanda deneyimli siiriicliler ortalamadan daha iyi olduklarimi diisiiniirler

(Svenson, 1981).

Moore ve Healy (2008) asir1 giivenin tutarsizliklar1 ve asirt 6zgilivenin birkag farkli tiirii
oldugunu aciklamaktadir. Asir1 tahmin (kendi yetenek ve performansini abartma), asir
konumlandirma (yani digerlerinden daha iyi olduguna inanma) ve asir1 keskinlik (yani inancin
dogrulugu konusundaki asir1 kesinlik) arasinda ayrim olarak tanimlanmaktadir. Asir1 giiven
kavrami, asir1 kesinlik (veya yanlis kalibrasyon), asirt konumlandirma ve asir1 tahmin olmak
tizere ii¢ ana psikolojik etkinin altinda toplandig1 bir semsiyedir (Moore & Healy, 2008; Moore
& Schatz, 2017). Ogrencilerin asir1 giiven sergilediklerini gdsteren caligmalar vardir (Feld vd.,
2017; Lichtenstein vd., 1982; Magnus & Peresetsky, 2018). Ornegin, De Paola, Gioia ve Scoppa
(2014) yaptiklar1 ¢alismada; yaygin batil inanclara gore bazi sayilar sansli, bazilari ise sanssiz
kabul edilmektedir. Erkek Ogrenciler, sansli sayilara ataninca daha fazla asir1 6zgiliven
gosterirken, kadinlar sanssiz sayilara ataninca daha az asir1 6zgiiven gosterdiklerini bulmustur.
Baska bir calismada ise, 6grenciler smnav performanslarini tahmin etme konusunda asiri
ozgiivenlidir ve gelecekteki sinavlar: tahmin etme dogruluklari 13 sinav boyunca azalmadigim

goriilmistiir (Foster vd., 2017).
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Knox ve Inkster (1968) tarafindan yapilan ¢alismada ise, katilimcilar at yarisi pistinde 2 dolara
kumar oynayan katilimcilardan olugmaktaydi. Deneydekiler, bahislerini koyduktan 30 saniye
once veya birka¢ saniye sonra bahisgilere yaklasarak, segtikleri atlarin kazanacagina olan
giivenlerini s0ylemelerini istediler. Kumarbazlar bahislerini koyduktan sonra, bahis vermeden
onceki donemden daha fazla giiven duyduklarmi belirtmiglerdir. Benzer sonuglar, ulusal
secimlerde segmenlerin artan giiveni ile de gdsterilmistir. Knox ve Inkster'in kumarbazlari gibi,
secmenlerin de oylarin1 verdikten sonra, sectikleri adaylarin kazanacagma daha fazla
giivendikleri gosterilmistir (Frenkel & Doob, 1976; Regan & Kilduff, 1988). Somyiirek ve
Brusilovsky (2015) ¢alismalarinda, 6grencilerin sinif arkadaslarinin performansini izleme ve
kendi ilerlemelerini baskalariyla karsilastirma sansina sahip olduklarinda bir siniftaki goreceli
konumlar1 hakkindaki 6z degerlendirmelerinin gelistigini ortaya koymuslardir. Moore ve Small
(2007), insanlarin zor gorevlerde ortalamanin altinda, basit gorevlerde ise ortalamanin {izerinde

olduklarina inandiklarini ifade etmislerdir.

2.1.1.Asir1 Tahmin (Overestimation)

Moore ile Healy (2008) asir1 tahmini, insanlarin gercekte oldugundan daha iyi bir performans
sergilediklerini tahmin etmeleri olarak tanimlamaktadir. Bu, insanlar aslinda sahip olduklar
yetenek, performans veya basariy1 asir1 iyimser bir sekilde degerlendirdiklerinde asir1 tahmin
meydana gelir. Moore ve Schatz (2017) ise; asir1 tahmini, bireylerin kendilerini oldugundan
daha iyi gordiigiinii diisiinmek olarak tanimlamaktadir. Lichtenstein ve arkadaglari (1982), asir1
tahminin, katilimcilarin bir 6dev dncesinde veya sonrasindaki performans degerlendirmelerinde
ortaya c¢iktigini belirtmistir. Moore ve Healy (2008), asir1 giivenle ilgili yapilan deneysel
caligmalarin %64"iniin asir1 tahmin iizerine odaklandigini belirtmistir. Bu durum, asir1 tahminin
diger asir1 giivenle iliskilendirilen kavramlara gore daha kolay Oolgiilebilir olmasindan

kaynaklantyor olabilir.
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2.1.2.Abartih Konumlandirma (Overplacement) / Ortalamadan Daha Iyi
Etkisi (ODIE)

Moore ve Schatz (2017) asir1 konumlandirmayi, digerlerinden daha iyi olduguna dair abartili
inang olarak tanimlamaktadir. Ortalamadan daha iyi olma inanglari, bir grup ic¢indeki ¢ogu
insanin kendilerini ortalamanin iistiinde goérdiigli durumlari ifade eder (6rnegin, bir sinifin tim
ogrencileri sinifin ortalama puanindan daha yiiksek bir performans sergiledigini diisiiniiyorsa),
ki bu matematiksel olarak miimkiin degildir (Logg, Haran & Moore, 2018). Insanlar genellikle
diirtistlik (Bracha & Brown, 2012), liderlik becerileri (Dunning, Heath & Suls, 2004),
poptilerlik (Zuckerman & Jost, 2001) ve araba siirlis yetenegi (Svenson, 1981) gibi cesitli
ozellikler ve nitelikler konusunda digerlerinden daha iyi olduklarini iddia ederler. Ortalamadan
daha iyi etkisi, insanlarin kendilerinin digerlerinden daha iyi olduguna inandiklar1 durumlarda
ortaya ¢ikar; 6rnegin insanlarin ¢ogunlugu kendilerini ortalamanin tizerinde derecelendirdiginde

goriiliir (Moore & Healy, 2008).

2.1.3. Asir1 Kesinlik (Overprecision)

Asirt giivenin ti¢lincii tiirii, kiginin inanglarinin dogrulugu konusunda asir1 kesinlik ya da fazla
kesinlik dedigimiz durumdur (Moore & Healy, 2008). Gergegi ¢ok iyi bildigine asir1 derecede
emin olma (Moore & Schatz, 2017) durumudur. Asirt kesinlik, diger iki asir1 giiven tiirlinden
daha kalic1 gibi goriinmektedir, ancak varlig1 hem asir1 tahminin hem de asir1 konumlandirmanin
giiclinli azaltir (Moore & Healy, 2008). Moore ve Healy (2008) tarafindan kendilerine olan
giivenleri sistematik olarak dogruluklarini agsma durumu olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
iistbiligsel yargilar ile kendi performanslar1 arasindaki iligkinin bir dlgiisiidiir ve literatiirde
kesinlik, bilme yanilsamasi ve yargilama yanlilig1 gibi bir¢ok terimle anilmaktadir (Pieschl,

2009).

2.2.Asin1 Giivenin Etkileri

Asir1 giliven sahibi olan bireylerde olumlu ve olumsuz etkileri olabilecegini gosteren ¢alismalar
vardir. Ornegin, asir1 giiven sahibi olan 6grencilerin yanlis kararlar alarak calismay1 biraktigini

gosteren caligmalar vardir (Anzalone, 2009; Dunlosky & Rawson, 2012). Ogrencilerin
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sinavlardan gececeklerini diislinmeleri ya da o konular1 bildiklerini diisiinmeleri ve ¢alismay1
birakmalarina sebep olmaktadir. Sonugta oOgrenciler kendilerini dogru bir sekilde
degerlendirmedikleri icin dersten kalabilmektedirler. Aslinda, yanlis veya yaniltict inanglar,
kotii kararlar ve kotii sonuglara yol agabilir ve bu pek de kendi ¢ikarina olmayan bir durum
olmaktadir (Chance, Norton, Gino & Ariely, 2011). Asir1 kendine giivenen sporcular, 6grenciler
ve yarigmacilar, test/yarigma i¢in yeterince hazirlanmadiklarindan ve bu nedenle daha kotii bir
performans sergileyebilirler (Vancouver, More & Yoder, 2008). Yanlis bir sekilde popiiler ve
sevilen biri oldugunu inanan biri i¢in, kendisini dayanilmaz 6zgiiven balonuna (¢ekilemez
birisine) doniistiirebilir (Anderson, Srivastava, Beer, Spataro & Chatman, 2006). Kendisine ¢ok
fazla giivenen biri, boyle bir tatminin yanlis bilgilere dayali oldugu i¢in kararlarin maddi ya da
manevi maliyetinin artmasina sebep olabilir (Bazerman & Moore, 2013; Epley & Dunning,
2006). Farkli bir aragtirmada ise, bagimlilikla ilgili olan alkol ve kumar (Goodie, 2005) ya da
yanlis yatirim yapma (Camerer & Lovallo, 1999; Grinblatt & Keloharju, 2009) hareketleri risk

olusturabilmektedir.

Dunning (2011), diisiik performans gdsterenlerin ‘eksik ve yanlig bilgiden hareket ettikleri i¢in
birgok hata yapacaklarini ve bu hatalar1 yaptiklar1 gibi fark etmeyeceklerini’ belirterek bunu
ozetlemektedir. Kisinin kendi hatalarini dogru belirleyememesi, diislik performans gosterenlerin
gercekte yaptiklarindan ¢ok daha iyi performans gosterdiklerine inanmalarina neden olur ve bu
da kotii kalibre edilmis kigisel tahminlere yol agar. Bunun sonucu olarak da para ya da zaman

kaybetmesine sebep olabilmektedir.

Belirli bir alandaki bilgi ve becerilerin ne dl¢ilide eksik oldugunu bilmemek, ¢alisma sirasinda
uygun olmayan stratejilerin uygulanmasina yol agabilir ve bu da d6grenmeyi ve performansi
engelleyebilir. Daha da kotiisii, asirt giiven insanlarin bilgi ve beceri eksikliklerinin iistesinden
gelmesini engelleyebilir cilinkii kendini gelistirmenin 6n kosullarindan biri kisinin kendi

eksikliklerinin farkina varmasidir (Coutinho, Thomas, Alsuwaidi & Couchman, 2021).

Asirt giiven genellikle yiiksekogretimde gozlemlenir ve sinavlarda basarisizlikla sonuglanir
(Bol vd. 2005; Miller & Geraci, 2011). Ustbilissel yetenek asir1 giiveni sekillendirilebilir ve
genel zekadan nispeten bagimsiz oldugu ileri siirlilmektedir (Pressley & Ghatala, 1990;

Veenman & Spaans, 2005). Ogrencilerin kendilerini yanls degerlendirmesi hayal kirikligia
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yol acar ve hayal kirikligina ugrayan 6grenciler motivasyonlarini kaybedebilir ve uzun vadede

egitimlerini birakip liniversiteden ayrilabilirler (Wiist & Beck, 2018).

Benzer sekilde, narsisizm ile asir1 gliven arasinda bir iliski olduguna dair kanitlar vardir ve bu
muhtemelen yiiksek narsisizm diizeyine sahip kisilerin zekalarinin gercekte dlgiilenden daha
yiiksek olduguna inanmalarina baglidir (Buratti, Allwood & Kleitman, 2013; Campbell, Goodie
& Foster, 2004). Gergekei olmayan iyimserlik evrensel bir 6nyargidir (Shepperd, Klein, Waters
& Weinstein, 2013). Gergek¢i olmayan iyimserligin egitim ortamlarinda asir1 giiven olarak
kendisine yer buldugu ve dogustan gelen iyimserlikle iligkili oldugu diisiiniilebilir.Asir1 glivene
sahip bireyler, riskli davraniglarla birlikte olusabilecek olumsuz sonuglarin kendi baslarina
gelme olasiligini diisiik degerlendirirken, kendi yararlarina olabilecek olaylarin olasiliklarini
abartarak gereginden fazla risk almalarina neden olduklari i¢in elestirilmektedir (Kahneman &
Lovallo, 1993). Ancak asir1 glivenin bazi artilar1 vardir. Disadontikliik ile asir1 6zgiiven arasinda
kiictik de olsa pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (Dahl, Allwood, Rennemark & Hagberg,
2010; Schaefer, Williams, Goodie & Campbell, 2004). Insanlarn sahip olmadiklari
diistindiikleri beceri/bilgi aslinda olmamasina ragmen insanlarin atilgan olmasi, o iste deneyim

kazanmas1 sayesinde beceriyi/bilgiyi kazanmasina yardimec1 olmaktadir.

2.3.Asin1 Giiveni Azaltma

Asirt glivenin listesinden gelmek i¢in 6grenciyi bilgilendirme saglanabilir, 6rnegin sinavlarda
nereleri yanls yapti sdylenebilir (Wiist & Beck, 2018). Ogrenciler daha iyi bilgilendirilirse
zamani ve kaynaklar1 daha etkili kullanabilir. Bir diger yontem 6grencilerin neden basarisiz
olduklar1 6grencilere sorulabilir ve kendi yaptiklar1 yanliglar1 bulmalar1 saglanabilir (Wiist &
Beck, 2018). Bu, olasiliklar1 6ngoriide akla gelmeyen potansiyel neden yollar1 tanimlamalarina

yardimci1 olmaktadir (Mitchell, Edward Russo & Pennington, 1989).

Asir1 tahminleri diizeltilmesi i¢in bagka bir ¢oziim yolu ise, {ist siniftan birini alt sinifa davet
etmek ve onun derslerle, dersin hocastyla, caligmayla ilgili deneyimlerini ve 6zellikle nasil ders
problem olacagini ve neden dersten basarisiz oldugunu anlatmasina i¢in ortam olusturmak akran
grubu i¢in ise yarayabilir (Wiist & Beck, 2018). Bu bulusmalar, mevcut 6grencilerle ayn1 akran

grubundan bir kisi tarafindan verildigi i¢in daha giivenilir olabilir.
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Ogrenme i¢in iyi bir ortam yaratmanin bir baska artis1 da ekip caligmasi olabilir. Meikle, Tenney
ve Moore (2016), ekip calismasinin insanlar1 farkli bakis agilarina maruz biraktigini ve daha
farkli goriislere yol agabilecegini ve dolayistyla asir1 giiveni de hafiflete bilecegini savunuyor.
Calismalar; 6grencilere tahminleri hakkinda diizenli ve hizli geri bildirim verilmesiyle daha az

abartma yapabileceklerini gostermektedir (Keren, 1987; Murphy & Winkler, 1984).

Arastirmalar, degerlendirme asir1 giiveni azaltmak i¢in birka¢ yontem belirlemistir. Arkes,
Christensen, Lai ve Blumer (1987), uygulama puanlar1 hakkinda geri bildirim saglanmasinin ve
grup tartigmalarinin 6ngoriilmesinin asir1 giiveni azaltabilecegini bulmustur. Ayni1 zamanda
insanlara kolay uygulama sorular1 sormak ve bu sorularin dogrulugu hakkinda geri bildirim
vermek, sonraki cevaplarinda asir1 giiveni azaltabilir. Ayrica, cevaplarini grup ortaminda
tartigmalar1 gerektigini 6ngormek, genel bilgi sorularindaki asir1 giiveni de azaltabilir (Arkes

vd., 1987).

Ayni sekilde, Koellinger ve Treffers (2015), nesenin asir1 giiveni artirabilecegini gozlemlemis,
ancak katilimcilara ruh hallerinin ve bunun 6devle ilgili 6neminin farkindaligini saglamak bu
etkinin 6nemli bir sekilde azaltilmasini saglamistir. Katilimcilara beklenmedik bir hediye
vererek neseli bir ruh hali olusturmak, katilimeilardaki asirt giiveni yine artirmistir. Ancak
katilimcilar1  hediyenin olumlu ruh halinin alakasiz bir kaynagi oldugu konusunda

bilgilendirmek, asir1 gliven etkisini ortadan kaldirdi.

Erat, Demirkol ve Sallabas’in (2022) yaptig1 calismaya gore; sinif ortaminda verilen cevaplar
asir1 gliveni azaltmaya yardimci olabilir ya da 6grencilerin performanslari ve glivenleri hakkinda
geri bildirim vermek, bilgilerini daha iyi kalibre etmelerine ve kisa sinav dogrulugunu
artirmalarina yardimer olabilir. Ayrica son olarak, dgrencileri asir1 giivenden kacinmaya ve
kendi bilgilerini daha iyi degerlendirmeye yonelik egitmek, genel kurs performansini artirabilir

(Erat, Demirkol & Sallabas, 2022).

2.4.As1n Giivenin Sebepleri

Insanlarin sahip oldugu asir1 giiven bilgi, beceri ya da yeteneklerinin farkinda olmalar1 (Kruger
& Dunning, 1999), kisinin kendi hakkinda asir1 iyimser olmasi (Stankov, 2014) veya motive

edici faktorlerden (Pyszczynski & Greenberg, 1987) kaynaklantyor olabilir. Insanlarin pek ¢ok
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psikolojik Onyargisi olabilir, ancak bu Onyargilar arasinda oOzellikle dikkat ¢eken, oldukca
tutarli, giiclii ve yaygin bir bigimde goriilen 6nyargmin asir1 giiven oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Johnson & Fowler, 2011). Daha 6nce yapilan bazi arastirmalar asir1 giivenin kisilik
(Schaefer vd., 2004), cinsiyet (Niederle & Vesterlund, 2007), yas (Beyer, 1999; Grimes, 2002),
narsisizm (Ames & Kammrath, 2004) ve biligsel yetenekler (Kleitman & Stankov, 2007)

nedenlerden kaynaklanabilecegini bulmaktadir.

Kisinin kendini degerlendirmenin, davranigsal ve gevresel siire¢lerden etkilense de oldukga
Ooznel bir olgu oldugu disiliniilmektedir (Schunk & DiBenedetto, 2020). Bireylerin
performanslarint dogru bir sekilde izlemesini ve degerlendirmesini gerekmektedir (Andrade,
2019) ve bu tiir yetenekler kisiden kisiye onemli Ol¢lide degisebilir (Winne, 1996). Bir
ogrencinin not beklentisinin bir kismi, 6grencinin dnceki akademik basarilarina baglidir; geriye

kalan asir1 giiven olarak yorumlanabilir (Magnus & Peresetsky, 2018).

Asirt giivene katkida bulunan diger bir faktor, 6grencilerin yeterli deneyime sahip olmamasi
olabilir ve bir digeri, 6grencilerin gelecek sinavlardaki performansi tahmin etmek i¢in dnceki
smav performansina iligkin bilgilerini yetersiz kaldigindan olabilir (Foster vd., 2017).

Ogrencilerin farkli baglamlarda kendilerini yanlis tahmin etmesiyle, asir1 tahmin etmenin (bir

dereceye kadar) istikrarl bir kisilik 6zelligi oldugunu goriilmektedir (Wiist & Beck, 2018).

Insanlar, kisisel ¢ikar saglamak amaciyla baskalarin1 daha etkili bir sekilde ikna etmek veya
aldatmak i¢in stratejik bir kendini yaniltma olarak asir1 giiven sergilerler (Schwardmann & Van
Der Weele, 2019). Insanlarin sahip olmadi bilgi/becerileri varmus gibi diisiinmeleri ve ona gore
hareket etmeleri bu insanlarin daha kolay is yerlerinde yiikselmelerini ya da ise girmelerini
kolaylastirabilir. Ayrica asir1 giiven, kisinin sosyal statiisiinli arttirma arzusuyla tetiklenebilir
(Anderson vd., 2012). Asir1 giiven, evrimsel olarak sabittir ve yaygindir ¢iinkii rekabet edilen
kaynaklarin sagladig1 yararlar, rekabet maliyetlerine kiyasla yeterince biiyiik oldugunda bireysel

uygunlugu maksimize eder (Johnson & Fowler, 2011).

2.5.Akademik Erteleme

Erteleme (procrastination), "pro" ileri hareket anlamina gelen ve "crastinus" yarina ait olan

Latince kokenli kelimelerden tiiremistir (Ferrari, Johnson & McCown, 1995) ve bu zamansal
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bir boyut igerir (Steel, 2007). Knaus (1997), ertelemeyi zamaninda yapilmasi gereken ve 6ncelik
tasiyan bir isi gereksiz yere geciktirme ya da son ana birakma olarak tanimlar. Tuckman (1991),
ertelemeyi 6z-diizenleme performansinin eksikligi ya da yoklugu olarak ifade eder (Tuckman,
1991). Baska arastirmacilar ise ertelemeyi, belirli bir zaman diliminde yapilmas1 gereken isin
geciktirilmesi ve/ya da tamamlanmamasi olarak tanimlar (Tuckman, 1991). Muljana Dabas &
Luo (2023) ise akademik ertelemeyi, son teslim tarihinden itibaren son 12 saat i¢inde teslim

edilen bir ddev olarak tanimlamaktadir.

Erteleme, kisinin sikint1 yagamasina neden olacak sekilde, bilingli ve gereksiz yere bir 6devin
ertelenmesi olarak goriliir (Schraw, Wadkins & Olafson, 2007; Solomon & Rothblum, 1984).
Kisilik ozellikleri, 6rnegin diirtiisellik, ertelemeyle baglantili bulunmustur ¢iinkii erteleyen
bireyler aninda kisisel tatmin arayisindadirlar (Steel, 2007). Genelde erteleme davranisi, 1rk,
inang¢ ya da etnik kokene bagl olarak degismez (Burka & Yuen, 2008). Aragtirmalar, aktif ve
pasif erteleme arasinda bir ayrim yapar. Aktif erteleme, baski altinda ¢alismay1 tercih eden
kisiler i¢cin esnek bir zaman yoOnetimi stratejisi olarak tanimlanir ve bu kisiler bilingli olarak
ertelemeyi segerler (Choi & Moran, 2009; Chun Chu & Choi, 2005). Aktif erteleyiciler baski
altinda ¢alismaktan hoslanir ve bu durumda kendilerini motive olmus hissederler. Ayrica, son
teslim tarihlerini karsilayabilir ve sonuglardan memnun olabilirler. Ote yandan, pasif
erteleyiciler baski altinda kaldiklarinda yetenekleri konusunda siiphe duyarlar, bu durum
sucluluk ve depresyon hislerine yol agar ve basarisizlik olasiligini artirir (Chun Chu & Choi,

2005).

Akademik erteleme, duygusal, biligsel ve davranissal bilesenlerin bir kombinasyonunu i¢eren
oldukca karmagsik bir insan davranisidir (Chun Chu & Choi, 2005). Literatiirdeki yaygin
tanimlamalar ertelemeyi akademik performansi, 6grenmeyi ve basariy1 zayiflatan uyumsuz ve
olumsuz bir davranis ya da etkili bir sekilde 6z diizenlemede basarisizlik olarak tanimlamaktadir
(Senécal, Julien & Guay, 2003; Wolters, 2003). Akademik basarisizlik ile iliskilendirilen
faktorlerden biri de akademik ertelemedir (Kim & Seo, 2015; Steel, 2007). Ogrenciler
ertelediginde, genellikle 6grenme etkinlikleriyle ilgili sorunlar yasarlar; ornegin, sinavlara
hazirlanmak i¢in zaman ayirmamasi veya Odevler i¢in son tarihlerle birakmasi gibi 6rnekler

verilebilir.
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Bireylerin belirli 6devleri yerine getirmedeki kendi basarisina iliskin yargisi, yani 6z yeterlilik
algisi, o Odevi bagsarili bir sekilde yerine getirmedeki performansi ve cabasi ile dogrudan
iligkilidir (Bandura, 1977). Diizenli olarak erteleyen 6grenciler daha diisiik ders notlar1 ve daha
diisiik final sinav notlari alirlar (Akram vd., 2019; Steel, 2007; Wesley, 1994) ve bu 6grencilerin
okulu birakmalarina ya da derslerden kalmalarina yol agabilir. Ayrica akademik erteleme yapan
ogrencilerin biligsel, davranigsal, ¢evresel faktorlere ek olarak bir de dersi aldiklar1 6gretmenin
tutumu ve dersin nasil sunuldugu ile dogrudan alakalidir. Organize olmayan ve kuralsiz
ogretmenler Ogrencilerin ertelemesine neden olabilir (Grunschel, Patrzek & Fries, 2013).
Erteleme ayn1 zamanda Ogretmenler tarafindan Ogrencilerde daha az beklentiye sahip
olduklarinda, son teslim tarihlerini esnetmeye istekli olduklarinda ve not vermede daha esnek
olduklarinda 6grencileri derse karsi tesvik edilir (Schraw vd., 2007) ve bu 6grencilerin erteleme
yapmalarini azaltilabilir. Esnek 6gretmenlere ek olarak, ytliksek beklentilere sahip 6gretmenler,
ogrencilerin dersten aldiklar1 zevki ve ilgiyi artirirsa, 6grencilerin erteleme davraniglarini azaltir
(Corkin, Yu, Wolters & Wiesner, 2014). Ayrica, gretmen ddevler i¢in net talimatlar verdiginde
ogrenciler daha az erteleme yaparlar (Ackerman & Gross, 2005). Bir 6gretmenin, 6zellikle
ogrencilerin erteleme egilimleri gibi davraniglarinin farkinda olmasi 6nemlidir (Akram vd.,

2019).

Ogrencilerin derse kars1 yiiksek i¢sel motivasyonu olmasi akademik ertelemeyi azaltmaktadir
(Lee, 2005; Steel, 2007). Ogrencileri derse karst motive etmek son derece 6nemlidir ¢iinkii
sadece derslerden hoslanmasi degil ayni zamanda akademik olarak basarili olmasinda
saglamaktadir. Ogrenciler, 6gretmenin verdigi talimatlarin net olmadig1 durumlarda 6devi daha
fazla ertelediklerini belirtmektedirler. Ogrenciler ayrica dgretim elemaninin organize olmamasi

durumunda daha fazla ertelediklerini belirtmektedirler (Vermeulen, 2021).

Katilimcilan diistik, ortalama ve yliksek diizeyde erteleyenler olarak ayirdigimizda, yiiksek
diizeyde erteleyenlerin, diisiik diizeyde erteleyenlere gore egitimsel ¢evresel faktorlerden ¢ok
daha fazla etkilendikleri ortaya ¢ikt1 (Vermeulen, 2021). ilk basta ertelemek stresi azaltacaktir
clinkii erteleyen kisi kendisi icin kaygisiz, giindelik bir durum yaratmigtir. Ancak uzun vadede
teslim tarihleri yaklastiginda erteleme ekstra strese neden olur (Ackerman & Gross, 2005; Tice
& Baumeister, 1997). Sonug olarak erteleme, stresi artirirken akademik ¢aligmanin kalitesini de

distirmektedir (Schraw vd., 2007).
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Ertelemenin amaci kisinin hayatin1 daha keyifli hale getirmek gibi goriinse de neredeyse her
zaman stresi, diizensizlii ve basarisizlig1 da beraberinde getirir (Clayton, 2000). Ferrari ve
Scher (2000) yaptiklar1 deneysel ¢caligmada 6grencilerin; 6dev yapmak, okuma ddevleri yapmak
ve sinavlara ¢alismak yerine ev isleri, telefon goriigmeleri yapmak, egzersiz yapmak ve spor

yapmak gibi akademik olmayan ddevlere daha fazla zaman ayirdiklarini bulmustur.

Bir ddeve erken baslamanm bir &diilii oldugunda erteleme de daha az olur. Ornegin bir 6diil
olarak ekstra puanlar verilebilir (Ackerman & Gross, 2005). Ogretmenlerin dgrencileri digsal
motivasyonla tesvik etmesi ayrica dgrencilerin akademik ertelemelerini azaltacaktir. Ayrica,
ogrencilere ders icerigi dogru aktarilsa ve Ogrenci dersi anlarsa erteleme olasilig1
azalabilmektedir. Ogrenci 6dev i¢in dogru bilgiye sahipse, daha az erteleme olasilig1 vardir.
Buradan, birisi dogru bilgiye sahip oldugu siirece 6devin daha zor oldugu durumlarda
ogrencilerin daha az erteleme egiliminde oldugu sonucuna varilabilir. (Vermeulen, 2021)
Ogrenci 6devleri anlamadigi igin 6devlerden kaginma egilimi gdsterirse, bu ertelemenin

habercisidir (Solomon & Rothblum, 1984; Visser, Korthagen & Schoonenboom, 2018).

2.6.Cevrimici Ogrenme

Cevrimic¢i 6grenme terimi, ilk olarak 1995 yilinda WebCT'nin gelistirilmesiyle kullanildi; bu
sistem ilk Ogrenim Y&netim Sistemi (OYS) olarak kabul edildi ve daha sonra Blackboard adini
aldi (Singh & Thurman, 2019). Cevrimici 6grenme hakkinda yapilan ilk ayrim, ¢evrimigci
O0grenmenin es zamanli ve es zamanli olmayan bi¢imleri arasinda yapilmistir (Hrastinski, 2008).
En basit ifadesiyle, es zamanli 6grenme, 6gretmen ve 6grencinin ayni anda ¢evrimigi olmasini
gerektirir, iletisim kurmasini ve egitsel faaliyetlere katilmasini saglarken, es zamanli olmayan
O0grenme Ogretmen ve Ogrencinin farkli zamanlarda cevrimi¢i olmasina veya tamamen
ogretmenin bulunmadigi bir 6grenme modelinde ilerlemesine izin verir (Yamagata-Lynch,
2014). Ancak, bugiinlerde cogu cevrimigi (6zellikle K-12 ve Yiiksekogretimde) 6grenme
yonetimi sistemleri (OYS) tarafindan yénlendirilmektedir ve bu sistemler artik hem es zamanl
hem de es zamansiz iletisim araglari ile standart olarak sunulmaktadir (Lowenthal, Wilson &

Parrish, 2009). Internetin hayatimiza girmesinden sonra, ¢evrimigi 6grenme birgok farkli ve
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ortiisen terimi i¢ermistir, bunlar arasinda e-6grenme, harmanlanmig 6grenme, ¢evrimici egitim,

cevrimigi kurslar gibi terimler bulunmaktadir (Singh & Thurman, 2019).
Anderson (2008), ¢evrimigi 6grenmeyi su sekilde tanimlar:

1. Ogrenci dgretmenden uzakta bulunur,

2. Ogrenci, 6grenme ortamina erismek icin teknolojiyi kullanir,

3. Ogrenci, dgretmeniyle etkilesimde bulunmak igin teknolojiyi kullanir ve

4. Ogrenciye destek saglanir.

Curtain’in (2002) tanimina gore g¢evrimici 0grenme, genel olarak Ogretmen ile &grenci
arasindaki etkilesimi artirmak amaciyla internetin herhangi bir sekilde kullanilmasini ifade eder.
Cevrimigi igeriklerin teslimi, hem degerlendirme araglar1 ve web tabanli ders materyallerinin
saglanmasi gibi es zamansiz etkilesim bi¢imlerini hem de e-posta, haber gruplar1 ve sohbet
gruplart gibi konferans araglar1 araciligiyla es zamanl etkilesimi kapsar. Hem simif tabanli
Ogretimi hem de uzaktan egitim modlarini igerir. Cevrimici 6grenme ile es anlamli diger terimler

'web tabanli egitim' ve 'e-0grenme' olarak bilinir (Curtain, 2002).

Son zamanlarda giderek daha fazla ¢evrimigi ders, es zamanl ve es zamansiz etkinliklerin bir
karigtmimi igcermektedir (Martin, Kumar, Ritzhaupt & Polly, 2023). Son yillarda, diinya
genelinde yiiksekdgretim kurumlarinda gesitli Ogrenme Y&netim Sistemlerinin (OYS) hizli bir
sekilde benimsenmis ve kullanilmasi hiz kazanmistir (Kasabova, Parusheva & Bankov, 2023).
OYS’ler dgrenciler ile dgretmenleri arasinda etkilesimi saglayan, gretim ve 6grenimi internet
aracilifiyla kolaylastiran web tabanli sistemlerdir. Ayrica gretmenlere 6grenme kaynaklarin
ogrencilerle paylasma olanag: sunan araglara sahiptirler. Piyasada popiiler olan bazi OYS’ler

arasinda Sakai, Moodle, Atutor ve Chisimba bulunmaktadir (Unwin vd., 2010).

Teknoloji, ¢evrimici 6grenmenin en ¢ok ve net bir sekilde tanimlanan unsurudur. Cogu yazar,
cevrimi¢i 0grenme hakkinda konusurken hangi terimi kullanirlarsa kullansinlar, teknolojinin
tanimin kritik bir pargasi oldugu konusunda hemfikirdir; teknoloji, egitimin etkili bir sekilde
sunulmasi veya etkilesimin arttirilmasi i¢in etkili bir arag olarak belirtilir. Birgok yazar (Singh
& Thurman, 2019), genellikle elektronik iletisim yontemlerini igeren 6grenci ve egitmenler
arasindaki c¢esitli iletisim yontemlerini Onermektedir. Teknolojinin ¢evrimi¢i O0grenme

kavramini tanimlamada kullanildig1 ana unsurlar sunlardir (Singh & Thurman, 2019):
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e Web tabanli veya internet tabanli teknolojiler araciliiyla organize edilen veya sunulan

ogrenme
e Interneti etkilesimi artirmak i¢in kullanma
e Interneti 6grenme ortamim gelistirmek igin kullanma
e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
e Teknolojiye dayali 6grenme
e Sesli/goriintiilii CD-ROM, 2000 6ncesi donem

Singh ve Thurman’un (2019) yaptiklar1 analizin sonucunda, c¢evrimi¢i Ogrenmenin

tanimlanmasinda temel bilesenlerinde bulunan temel unsurlar sunlardir:
e Teknoloji kullanimi
e Zaman unsuru — e§ zamanli veya es zamansiz
e Esanlamli terimler ve Ortiisen kavramlar
Cogu calismada var, ama tiim tanimlamalarda bulunmayan ortak temalar ise sunlardir:
e Etkilesim 6rnekleri
e [lgili terimler hakkindaki karigikligin kabulii
e Fiziksel mesafe
e Geleneksel siniflarla karsilagtirma

Bu arastirma, ¢evrimi¢i 6grenme kavrami ve alaninin biiyiimesini vurgulamis ve bu biiyiimeyi
teknolojinin gelisimi ile paralel olarak gostermistir. Teknoloji gelistik¢e, ¢evrimigi igerigin
sunumu da evrilmis ve dolayisiyla ¢evrimi¢i 6grenmenin tanimlart da degismistir (Singh &

Thurman, 2019).

Cevrimigi egitim, 6gretim ve 6grenme icin internet kullanilarak ¢evrimici bir ortamda sunulan
egitim olarak tanimlanir. Bu, 6grencilerin fiziksel veya sanal olarak ayni yerde bulunmalarina
bagl olmadan gergeklesen ¢evrimici dgrenmeyi icerir. Ogretim igerigi ¢evrimici olarak sunulur
ve egitmenler, es zamanli veya es zamansiz ortamda 6grenmeyi ve etkilesimi artiran 6gretim

modiilleri gelistirirler (Singh & Thurman, 2019).
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2.7.Ters Yiiz Ogrenme

Harmanlanmis 6grenme yaklasimlarindan biri olan ters yiiz 6grenme, yiiz yiize ve ¢evrimici
Ogretimin giiclii yoOnlerini birlestirerek iki farkli 6grenme ortaminin avantajlarini kullanir
(Garrison & Kanuka, 2004). Baska bir deyisle, 6grencinin sinif disinda ¢esitli ¢evrimigi araglar
kullanarak, zamani, mekadn1 ve 6grenme hizin1 kendi ihtiyaglarina gore ayarlayabildigi bir
ogrenme faaliyeti ile sinif i¢i yiiz ylize egitimin birlesimidir (Staker & Horn, 2012). Bu model,
ogrencilerin hem teknoloji destekli 6grenme ortamlarindan hem de yiiz yiize 6gretimden
faydalanmalarin1 saglar. Ayrica, harmanlanmis O6grenme yoOntemi, Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki erigimi artirarak maliyetleri azaltir ve sinif i¢i zamani daha etkin ve verimli bir sekilde

kullanma imkan1 sunar (Stein & Graham, 2014).

2 <6

Ters yiiz edilmis 6grenme modeli icin, “doniistiiriilmiis siniflar,” “ters yiiz edilmis siniflar,”

2 <6

“doniistiirilmiis 6grenme,” “ters yiiz edilmis 6grenme,” ve “evde ders, okulda 6dev” gibi
terimler kullanilmaktadir (Orhan & Hayirsever, 2018). Modelin ilk donemlerinde vurgu sinif i¢i
uygulamalara odaklanirken, giiniimiizde bu odak Ogrenme siireclerine kaydirilmistir. Bu
nedenle, baslangigta “ters yliz edilmis siniflar” terimi yaygin olarak kullanilirken, zamanla “ters

yiiz edilmis 6grenme” terimi 6n plana ¢ikmistir (Orhan & Hayirsever, 2018).

Staker ve Horn’un (2012) harmanlanmig 6grenme i¢in yaptigi siniflandirma su sekildedir:
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Harmanlanmig

Ogrenme

Oz Harman Zenginlestirilmis
S Modeli Sanal Model

Labaratuvar
Cevirme Modeli

istasyon
Cevirme Modeli

Ters Yuz
Ogrenme

Bireysel Cevirme
Modeli

Sekil 1. Harmanlanmig §grenme tiirleri

Staker ve Horn'a gore, harmanlanmis O6grenme tiirlerinden biri olan ¢evirme modelinde,
ogrenciler ya belirli bir programa ya da 6gretmenin yonlendirmesine gore ders veya konu
kapsaminda farkli 6grenme ortamlar1 arasinda gecis yapar (Staker & Horn, 2012). Bu 6grenme
ortamlarindan en az biri ¢evrimi¢i olmalidir; diger ortamlar ise yiiz yiize egitim, grup ¢aligmalari
veya proje Odevleri gibi farkli yontemleri icerebilir. Cevirme modeli altinda yer alan ters yiiz
edilmis 6grenme, yiiz yiize egitimin ve teknoloji destekli ¢cevrimici 6grenmenin avantajlarini
etkili bir sekilde birlestiren modellerden biridir. Bu arastirma, ¢evirme modelleri arasinda ters

yliz edilmis 6grenme modeline odaklanmaktadir.

Uluslararas: literatiirde genellikle “inverted classroom” (Talbert, 2012), “classroom flip”
(Baker, 2000) veya “flipped classroom” (Bergmann & Sams, 2012) terimleriyle anilan ters yiiz
edilmis siniflar, Tiirkce literatiirde “ters yiliz edilmis simif” (Karadeniz, 2015), “cevrilmis

ogrenme” (Sever, 2014) ve “ters yiiz grenme” (Unsal, 2018) gibi ifadelerle ifade edilmektedir.

Ters yiliz 6grenme, yliksekogretimde artan 6grenci kayitlarini karsilamak i¢in maliyet etkin,
ogrenci odakli bir yaklasim sunar ve 6grenci 6greniminin Oniine gegen akademik arastirma
onceliklerini dengeleyerek finansman ve yapisal sorunlart hafifletebilir (Zou vd., 2020). Ayni1
zamanda, 6grencilere kiiresel zorluklar i¢in gereken 21. ylizyil becerilerini (Zhao, Xie, Wang
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Kwan, 2020) ve mevcut piyasa taleplerini karsilamak i¢in gerekli bilgiyi kazandirir (Ng & Lo,
2022). Ters yiiz smf yaklasimi, elestirel diisiinme, takim calismast ve gergek diinya
baglamlarinda problem ¢dzme becerilerini gelistirerek 6grenmeyi, akademik basariy1 ve pratik
bilgiyi artirir (Rodriguez-Chueca, Molina-Garcia, Garcia-Aranda, Pérez, Rodriguez, 2019;
Sevillano-Monje, Martin-Gutiérrez & Hervas-Gomez, 2022).

2.8.Egitsel Veri Madenciligi ve Ogrenme Analitikleri

Giliniimiizde elektronik araglarin kullanimi hayatlarimizda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.
Kullandigimiz bu cihazla birlikte devasa miktarlarda veri liretmekteyiz. Bu verilerin incelenip,
analiz edilip ve anlaml1 hale gelmesi son derece dnem kazanmaktadir. Bu ¢ok biiyiik verilerin
saglik, ekonomi, ticaret ve pazarlama gibi alanlarda kullanilmasinin sonuglarini giinliik hayatta
karsilasmaktayiz. Ornegin arama motorunda aradigimiz bir iiriinii, sosyal medyada gezerken
karsimiza ¢ikmasi gibi. Ayni sekilde egitimde dijital araglarin kullanimi, ¢evrimigi kullanilan
pedagojik araglar, akademik kayitlar, kiitiphane kayitlari, bilgi sistemleri, c¢evrimigi
degerlendirme araglari, sosyal aglar gibi ¢esitli kaynaklardan gelen veriler ve deneyimler egitim
icin kullanilabilir. Son birka¢ yilda, 6gretmen yetersizligi, dengesiz 6grenci-6gretmen orant,
lojistik ve altyapr kisitlamalari, teknik ve mesleki kurslarin yiliksek maliyeti, genis bir insan
topluluguna egitim verilme ihtiyaci, zaman tasarrufu ve bir¢ok kursa kolay erisim gibi cesitli
nedenler ve talepler nedeniyle e-6grenme platformlar1 daha popiiler hale gelmistir (Sweta,
2021). E-0grenme sistemlerinin kullanimi1 arttik¢a, diizenli olarak farkli tiirde veriler

uretilmektedir.

COVID-19 doéneminde Kitlesel Agik Cevrimigi Dersler (KACD) platformlari iistel bir biiylime
yasadi. Ornegin, Coursera, 2019’un ayni dénemiyle karsilastirildiginda 2020 yilinin Mart ve
Nisan doneminde %640 biiyiirken, Udemy ise %400 biiytimiistiir (Impey, 2020). Bu biiylime,
sadece ¢ok fazla kursa iicretsiz erisim saglama stratejisi sonucu degil, ayn1 zamanda pandeminin
yayilmasindan kaynaklanan bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir (Bonnin & Boyer, 2017). Her
kullanicinin olusturdugu kayitlar, dijital izler olarak adlandirilir ve dijital davranislari kaydedilir
ve analiz edilebilir (Bonnin & Boyer, 2017). Ayn1 zamanda 6grenme yonetim sistemlerinin

kullanim1 son birkag yilda, 6zellikle yliksekdgretimde katlanarak artti (Romero, Espejo, Zafra,
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Romero & Ventura, 2013). Cok sayida 6grenme yOnetim sistemi gelistirilmistir, bunlara Moodle
ve Blackboard ornek olarak verilebilir. Bu sistemler, 6grencilerin etkinlikleri hakkinda biiyiik
miktarda veri {iretir. Bu tiir veriler, 6grenciler, 6gretmenler ve liniversite yonetimi i¢in degerli
veri kaynagidir. Ham verilerden bilgi elde etmek icin OYS’den gelen yapilandirilmis veriler
iizerinde veri madenciligi yapilabilir. OYS, 6grenme kaynaklarinin ydnetimini ve 6grencilere
sunulmasini, Ogrencilerle etkilesimi saglayan sanal bir 6grenme ortamidir. Egitsel veri
madenciligi ve 0grenme analitikleri, 6grenme sonuglarini, 6gretme ve 6grenme etkinligini
gelistirmek ve kurumsal yeterliligi optimize etmenin yani sira hem egitmen hem de &grenci
performansini haritalandirmak i¢in daha kisisellestirilmis, uyarlanabilir ve etkilesimli egitim
ortamlar1 sunmak icin kullanilir (Papamitsiou & Economides, 2014). Geleneksel 6grenme
ortamlarinda egitmenler, dgrencilerin ¢alisma ve 0grenme big¢imleri hakkinda kolayca fikir
edinebilir fakat OYS'de ise ogretmenlerin grencilerin sistemde nasil davrandiklarini ve
ogrendiklerini anlamalar1 daha zordur (Graf, Kinshuk & Liu, 2009). Cevrimigi ortamlarda
ogrenciler hakkinda bilgi almak i¢in, yani 6grencinin ders c¢alisip ¢alismadigi, videolar: izleyip
izlemedigi ya da verilen kaynaklar1 okuyup okumadigma OYS’nin veri tabanma kaydedilmis
zaman damgasi (log) verilerine bakilarak anlagilabilir. Burada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikiyor.
Yaklasik 40 kisilik bir sinifta ortalama yaklasik 80.000 kadar zaman damgasi verisi olusmakta
ve bu veriye bakarak anlamak ¢ok zordur. O yiizden veri madenciligi yontemleri kullanilmasi

gerekmektedir.

Veri madenciligi, genel olarak biiyiik miktardaki verilerden Oriintiiler ¢ikarma veya ilging
bilgiler bulma teknigi olarak tanimlanabilir (Kalyani, 2012). Bu teknik; saglik (Herland, vd.,
2014), miihendislik (Yan, Yang, Peng & Ren, 2020), pazarlama (Ngai, Xiu & Chau, 2009),
egitim (Luan, 2002) ve diger alanlardaki aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Genel
olarak Veri Tabaninda Bilgi Kesfi (Knowledge Discovery in Database) olarak da bilinen veri
madenciligi, biiyiikk miktarda veriden bilgi ¢ikarma veya "madencilik" anlamma gelir. Veri
madenciligi teknikleri, karar vermeye yardimei olan gizli kaliplart ve iligkileri kesfetmek igin
biiylik hacimli veriler {izerinde ¢alismak i¢in kullanilir. Veri madenciligi ve veri tabaninda bilgi
kesfi siklikla es anlamli olarak ele alinir, veri madenciligi aslinda bilgi kesif siirecinin bir

parcasidir.
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Egitsel veri madenciligi (EVM), incelenmesi zor ve hatta imkansiz olan biiylik egitim verisi
deposundaki kaliplar1 tespit etmek i¢in yontemler gelistirmeye ve uygulamaya odaklanmigtir
(Romero, Ventura, Pechenizkiy & Baker, 2010). EVM ayrica Romero, Ventura ve Garcia
(2008) tarafindan, OYS'deki verileri incelemek icin kullamldigini vurgulamaktadir. EVM,
egitim arastirma sorunlarini ¢6zmek ve 6grencilerin 6grenme siirecinin nasil oldugunu anlamak
icin ¢esitli tekniklerin (istatistiksel analiz, makine 6grenimi, veri madenciligi) kullanimini 6nerir
(Baker & Yacef, 2009). Ozellikle okulu birakma ve akademik basarilari tahmin etmek (Romero
vd., 2013), risk altindaki 6grencileri belirlemek (Baker, Lindrum, Lindrum & Perkowski, 2015),
ogrencilerin OY S'deki davranislarim takip etmek (Govaerts, Verbert, Duval & Pardo, 2012) ve
Ogrenci basarisini tahmin etmek i¢in kullanilir (Romero-Zaldivar, Pardo, Burgos & Delgado
Kloos, 2012). EVM egitim alaninda hizli 6nem kazanmaya baslamistir. Egitim ortamlarindan
gelen benzersiz veri tiirlerini kesfetmek i¢in yontemler gelistirmekle ilgilidir (Bakhshinategh,
Zaiane, ElAtia & Ipperciel, 2018). Onemli egitim sorularini ele almak igin egitim ortamlarindan
gelen bu 6zel veri setine veri madenciligi tekniklerinin uygulanmasi olarak da tanimlanabilir

(Romero vd., 2013).
Ogrenme analitiklerinin dért bigimi vardir ve bunlar: (Bonnin & Boyer, 2017)

1. Aciklayict (Ne oldu?): Verileri inceleyerek temel istatistiksel teknikleri kullanir.

Ornegin, dgrencilerin performansini puanlamak i¢in kullanilabilir.

2. Teshis Edici (Neden oldu?): Veri kesfi, desen madenciligi veya istatistiksel
korelasyonlar gibi teknikleri kullanir. Ornegin, ogretim stratejisinin etkili olup

olmadigini belirlemek.

3. Tahmin Edici (Ne olacak?): Ge¢mis olaylara dayanarak yakin gelecegi tahmin etmeye

izin verir. Ornegin, hangi 6grencilerin risk altinda oldugunu belirlemek.
4. Tavsiye Edici (Nasil yapabiliriz?): Biiyiikk grafik analizi, metin ve veri madenciligi,
simiilasyon vb. isleyebilen araglar1 kullanir.
Ogrenme analitikleri, dgrenci ve dgretim elemanlarmin dijital izlerini ve deneyimlerini anlama
ve analiz etme konusunda 6nemli bir aractir. Ogretim elemanlari, 6grencilerin sistemle

etkilesimlerini takip edebilir ve ayn1 zamanda ¢ok gec¢ olmadan gerekli miidahaleleri yapabilir.

Ornegin, bir 6grenci uzun siiredir bir gonderiyi okumamigsa, dersin egitmeni tarafindan
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miidahale edebilir ve ne oldugunu belirleyebilir. Ayrica, 6gretim elemant bir 6grencide problem
seziyor veya goriiyorsa, 6grenme ortamina erigebilir ve ilgili araglara ne zaman ve ne siklikta
girildigine bakabilir ve ona gore aksiyona gegebilir (Herndndez-de-Menéndez, Morales-
Menendez, Escobar & Ramirez Mendoza, 2022). Axelsen ve arkadaslar1 (2020) 6grenme
analitiklerini, 6grenmeyi ve 0grenmenin gerceklestigi ortamlar1 anlamak ve optimize etmek
amaciyla, 6grenciler ve baglamlar1 hakkindaki verilerin 6lcililmesi, toplanmasi, analizi ve
raporlanmasi olarak tanimlarken, Bienkowski, Feng ve Means (2012) 6grenciler adina iiretilen
ve toplanan genis bir veri yelpazesinin yorumlanmasini olarak tanimlamaktadir. Bu, akademik
ilerlemeyi degerlendirmeyi, gelecekteki performansi tahmin etmeyi ve olast sorunlari tespit
etmeyi amaglar. Veriler, 6grencinin egitsel ilerlemesinin bir pargast olarak dogrudan
degerlendirilmeyen ¢evrimigi sosyal etkilesimler, ders dis1 etkinlikler, tartisma forumlarindaki
gonderiler ve diger etkinlikler gibi agik 6grenci eylemlerinden ve dolayli eylemlerden toplanir.
Verileri isleyen ve goriintiileyen analiz modelleri, 6gretmenlere ve okul personeline yorum
yapmalarinda yardimci olur. Ogrenme analitiklerinin amaci, 6gretmenlere ve okullara, her
ogrencinin ihtiyag ve yetenek seviyesine gore egitim firsatlart sunmalarmi saglamaktir

(Bienkowski vd., 2012).

Ogrenme analitiginin amac1 eldeki veriyi ve elde edilebilecek herhangi baska gozlemleri
kullanarak dogrudan o6grenciler, dgretmenler ve 6grenme siirecinin ayrintilari iizerinde etki
yaratmaktir. Ornegin, dgrenciler arasindaki etkilesimi analiz etmek ve ders materyalinin hemen
degistirilmesi veya uyarlanmasi icin bir degisiklik yapmak i¢in kullanmaktadir (Romero-
Zaldivar vd., 2012). Ogrenme analitikleri, veri gorsellestirme, yapay zeka, veri madenciligi,
makine 6grenmesi, 6grenme bilimleri, psikoloji, sosyal ag analizi, anlambilim, e-6grenme ve
sosyal yonler dahil olmak iizere ¢esitli teknikleri kullanir (Dominguez Figaredo, Reich &

Ruipérez-Valiente, 2020; Ferguson, 2012). Romero ve Ventura (2013) 6grenme analitigini,

a) Ogrencilerin uyarlanabilir geri bildirimlere, tavsiyelere sahip olmasini ve 6grenme

performansini iyilestirmesine,

b) egitimcilerin Ogrencilerinin 6grenme siireclerini ve sosyal, biligsel ve davranigsal

yonlerini anlamasina,

c) aragtirmacilarin 6grenme etkinligini degerlendirmesine,
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d) yoneticilerin kurumsal kaynaklarinin etkinligi degerlendirmesine

olarak tanimlanmaktadir. Ogrenmeyi ve gergeklestigi ortamlari anlamak ve optimize etmek
amaciyla Ogrenciler ve baglamlart hakkinda verilerin Ol¢iilmesi, toplanmasi, analizi ve
raporlanmasi olarak tanimlanabilir (Lang vd., 2017). Bu tanimda yer alan ii¢ 6nemli unsur vardir

(Siemens, 2013): veri, analiz ve eylem.

Veri madenciligi ayni zamanda Veri Tabanindaki Bilgi Kesfi (Knowledge Discovery in
Database) olarak da biliniyor. Veri madenciligi biiyiik miktarlardaki verilerden potansiyel
olarak anlamli ve yeni bilgileri kesfetme alanidir (Klosgen & Zytkow, 2002). Veri tabanindaki
sadece 0grenme siire¢lerini modellemek icin veya 6grencileri modellemek (Tang & McCalla,
2002) i¢in degil, ayn1 zamanda e-6grenme sistemlerinde dgrencilerin basarilarini tahmin etmek

(Cortez & Silva, 2008) i¢inde kullanilmaktadir.

Egitsel veri madenciligi (EVM) ve egitim alanindaki 6grenme analitigi etkilesim problemine
yeni ¢Oziimler saglayarak dgretme ve 6grenme modellerini sekillendirme potansiyeline sahiptir
(Brown, White & Power, 2015). EVM ¢ogunlukla 0Ogrenci modeline dayali (insan
miidahalesinin minimum oldugu) otomatik sistemlerle ilgilenirken, 6grenme analitikleri bir
egitmenin bulundugu sistem tasarimlariyla ilgilidir (Sahin & Yurdugiil, 2020). Her iki topluluk
da egitim arastirmalarina yonelik veri yogun yaklasimlara ortak bir ilgi duyuyor ve egitim
uygulamalarini gelistirme hedefini paylasiyor (Calvet Lifnan & Juan Pérez, 2015; Siemens &
Baker, 2012). Bir yandan Ogrenme analitikleri, egitimsel zorluklara odaklanirken, EVM

teknolojik zorluklara odaklanir (Romero & Ventura, 2020).

Ogrenme analitikleri, veri odakli karar vermeye ve bilinen tahmin modellerini uygulayarak
ogrenmenin teknik ve sosyal/pedagojik boyutlarmi biitiinlestirmeye odaklanir. Ote yandan,
EVM genellikle verilerde yeni modeller aramakta ve yeni algoritmalar veya modeller
gelistirmektedir. Nihayetinde, iki topluluk arasindaki farklar, kullanilan yontemlerden c¢ok
odaklanma, arastirma sorulari ve modellerin nihai kullanimina dayanmaktadir (Baker &
Inventado, 2014). Ogrenme analitikleri ve EVM topluluklari arasindaki farklardan bagimsiz
olarak, iki alan hem arastirmacilarin amaclari hem de sorusturmada kullanilan yontem ve

teknikler agisindan 6nemli 6l¢lide Ortiismektedir.
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EVM ve 6grenme analitikleri aragtirma yapmak amaciyla kullanilabilecek ¢ok ¢esitli iyi bilinen
araglar ve yontemler vardir (Slater, Joksimovi¢, Kovanovic, Baker & Gasevic, 2017) bunlar:
Rapidminer, Weka, SPSS, Knime, Orange, Spark Lib, vb. araclardir. Egitim problemlerini
¢ozmek veya uygulamak i¢cin EVM ve 06grenme analitikleri i¢inde popiiler bir dizi yontem
bulunmaktadir (Baker & Inventado, 2014; Romero, vd., 2013). Bu tekniklerin ¢ogu,
gorsellestirme, tahmin, kiimeleme, aykirt deger tespiti, iliski madenciligi, nedensel madenciligi,
sosyal ag analizi, siire¢ madenciligi ve metin madenciligi gibi veri madenciligi tiirleri arasinda

evrensel olarak kabul edilenlerdir.

Egitsel veri madenciliginde popiiler olan ¢ok cesitli glincel yontemler vardir. Bu yontemler su
genel kategorilere ayrilir: tahmin, kiimeleme, iliski madenciligi, modellerle kesif ve insan
degerlendirmesi igin verilerin damitilmasi. i1k ii¢ kategorinin, veri madenciligi tiirleri arasinda
evrensel oldugu biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir. Dordiincii ve besinci kategoriler, egitsel veri

madenciliginde 6zel bir dneme sahiptir (Baker, 2010).
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Tablo 1

Egitsel Veri Madenciliginde Popiiler Olan Kategoriler

Kategori

Amag

Uygulama Alanlar

Oneri (Prediction)

Kiimeleme
(Clustering)

[liski Madenciligi
(Relationship
Mining)

Modellerle kesif
(Discovery with
models)

Insan
degerlendirmesi igin
veri damitilmasi
(Distillation of data
for human judgment)

Verinin tek bir yoniinii (6ngoriilen
degisken) verinin diger yonlerinin
(tahmin edici degiskenler) bazi
kombinasyonlarindan ¢ikarabilen
bir model gelistirmek

Tim veri kiimesini bir dizi
kategoriye bolerek, dogal olarak
birlikte gruplanan veri noktalarini
bulmak

Degiskenler arasindaki iligkileri
kesfetmek

Tahmin, kiimeleme veya bilgi
miithendisligi ile gelistirilen bir
fenomen modeli, daha ileri tahmin

veya iliski madenciliginde bir
bilesen olarak kullanilmasi
Veriler, bir insanin verilerin
ozelliklerini  hizli  bir sekilde
tanimlamasini veya
smiflandirmasimi  saglamak ig¢in
ayiklanmasi

Ogrenci davraniglarini tespit etme
(6rn. sistemde oyun oynama, gérev
dis1 davranis); Alan modellerinin
gelistirilmesi;  Ogrenci  egitim
¢iktilarini tahmin etme ve anlama

Yeni ogrenci davranig
ortintiilerinin kesfi; okullar
arasindaki benzerlik ve

farkliliklarin arastirilmasi

Ders  dizilerindeki  miifredat
iliskilerinin kesfi; Hangi pedagojik
stratejilerin  daha  etkili/saglam
ogrenmeye yol actigini kesfetmek

Ogrenci davranislarr ile 6grenci
ozellikleri veya baglamsal
degiskenler arasindaki iligkilerin
kesfi; Arastirma sorusunun ¢ok
cesitli baglamlarda analizi

Ogrenci dgrenimindeki, davranist
veya 1is birligindeki semalarin
insan tarafindan tanmimlanmasi;
Tahmin modelinin daha sonraki
modeller icin gelistirilmesinde
kullanilmak iizere etiketlemek

2.9.Asir1 Giiven ile Tlgili Calismalar

Literatiire bakildiginda, derslerde diisiik performans gdsteren 6grenciler, yiiksek performans

gosteren 0grencilere gore daha fazla asir1 giiven sergilemektedirler ve daha az dogru iist bilissel

degerlendirmelerde bulunurlar (Dunning vd., 2003; Griffin vd., 2009; Schlosser vd., 2013).

Ancak literatiirde, diisiik performans gosteren 6grencilerin iistbiligsel eksikliklerinin farkinda

olup olmadig1 konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Handel & Dresel, 2018; Héndel &

Fritzsche, 2016). Dunning-Kruger etkisi olarak bilinen ve ilk olarak Kruger ve Dunning (1999)

39



tarafindan bir¢ok alanda gozlemlenmis bu ¢alismada, lisans 6grencileri tahminlerde bulunmus,
mantikli, diisiince, dilbilgisi ve mizah konularinda degerlendirmeler yapmis ve ardindan
degerlendirmelerdeki performanslari hakkinda geriye doniik iist biligsel degerlendirmeler
yapmiglardir. Tiim deneylerde, alt ceyrekte yer alan ogrenciler degerlendirmelerdeki
performanslarint  abartmig, st c¢eyrekte yer alan Ogrenciler ise performanslarini
kiigtimsemislerdir. Bu sonuclar, 6grencilerin kendi goreceli performanslari (yani yiizdelik
siralamalarinl) veya mutlak performanslart (yani dogru c¢oziilen soru sayisi) hakkinda
tahminlerde bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin gegerliydi. Bagka bir deyisle, en diisiik
performans gosteren Ogrenciler, kendilerinin ortalamanin iizerinde olduguna ve aslinda
oldugundan daha iyi performans gosterdiklerine inantyorlardi. Tam tersi olarak, yliksek
performans gosteren Ogrenciler, yiizdelik siralamalari ve degerlendirmelerdeki puanlarini
kiigiimsemeye egilimliydiler. Bu desen, bireylerin smav performanslarinda kendi
performanslarini abarttigl, bu abartmalarin diisiikk performans gosteren 6grenciler i¢in daha
belirgin oldugu bir¢ok calismada tekrarladigi goriilmiistiir (Dunning vd., 2003; Ehrlinger vd.,
2008; Kelemen vd., 2007; Rebello vd., 2012; Serra & Magreehan, 2016). Griffin ve arkadaslar
(2009), beyzbol hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan bireylerin, bes beyzbol metni okuduktan
sonra daha dogru kavrama degerlendirmeleri yaptigim1 bulmustur. Benzer sekilde, fizik
uzmanlari, fizik acemilerine gore fizik sorularmmin zorlugunu daha dogru bir sekilde
degerlendirmektedirler (Fakcharoenphol, Morphew & Mestre, 2015; Gire, Rebello, Singh,
Sabella & Rebello, 2010). Baska bir calismada ise, 714 miihendisin katildig1 bir ¢caligmada,
katilimcilarin %42'si performanslarinin grubun en iist %5'inde olduguna inanirken, sadece bir
kisi kendini ortalamanin altinda gérmektedir (Zenger, 1992). Farkli alanlardaki ¢ogu calisma
benzer bulgular bulmustur. Cografya gibi bilgi temelli testler (Ehrlinger & Dunning, 2003),
beceri temelli siiriis testleri (Marottoli & Richardson, 1998), kart oyunlar1 (Simons, 2013) ve
yetenege dayali zeka testlerinde de (Sheldon, Dunning & Ames, 2014) ayn1 sonuglart gérmek

miumkindir.

Zechmeister, Rusch ve Markell’in (1983) yaptig1 calismanin temel amaci, 6grencilere karar
yetenekleri hakkindaki st biligsel giivenlerini artirmalarinda yardimci olmaktir. Yiiksek ve
diisiik basar1 gosteren farkli gruplar, genel bilgi sorularindan olusan 6n testler ve son testler
tamamlamalari istendi. Her basar1 grubundaki 6grencilerin yarisi, bilinen ve bilinmeyen bilgileri

daha iyi ayirt etmeyi 6greten bir etkilesimde bulundugu ve segtikleri cevaplar1 agiklamalari
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gerekiyordu. Bulgular, diisiik basarili 6grencilerin yliksek basarili 6grencilere gore daha fazla

asir1 gliven sergilediklerini gosterdi.

Correll (2001), erkek lise 6grencilerinin kiz 6grencilerinin matematik yeteneklerinden daha
yiiksek bir seviyede oldugunu 6znel olarak degerlendirdiklerine dair sonuglara ulagmustir.
Somytirek ve Celik’in (2018) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, katilimeilarin yaklagik
olarak %87’si akademik basarilarina yonelik 6znel degerlendirmelerinde yanilgiya diistiigli ve
bu yanilginin katilimcilarin %71,9'a igin basar1 puanlarmi gergekte oldugundan daha yiiksek
tahmin etme seklinde meydana geldigi tespit edilmistir. Fakat yine ayn1 ¢alismada kiz ve erkek

ogrenciler arasinda fark ¢ikmamustir.

Feld ve arkadaslarinin (2017) Hollanda’da 2.smif ekonomik 6grencileriyle yaptigr deneysel
calismada sonuglar Dunning-Kruger etkisinin varligini desteklemekteydi. Diisiik beceriye sahip
ogrenciler asir1 Ozgiivene sahipken, yiiksek beceriye sahip Ogrenciler becerilerini
degerlendirmede daha isabetlidir. Ortalamada 6nemli 6l¢lide 6grenciler kendi gercek notlarini
abartma egilimi gosterdiler. Klar ve Giladi (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada; "herkes kendi
grup ortalamasindan daha iyi" etkisini gosteriyor; katilimecilar, gruptaki her bir tyeyi (ki
gruptaki kisiler hakkinda higbir bilgisi yok), gruptaki diger ¢cogu insandan daha iyi olarak

algiladiklarini bulmustur.

Insanlar bir terdr saldirisinda yaralanma riski, kansere yakalanma riski veya gelecek yil 6lme
riski dahil olmak iizere diisiik olasilikli riskleri abartiyorlar (Lerner, Gonzalez, Small &
Fischhoff, 2003; Woloshin, Schwartz, Black & Welch, 1999). Kanitlar, insanlarin digerlerinden
daha az savunmasiz olduklarina inandiklar1 risklerin genellikle kendi gergek risklerini en fazla
abarttiklari riskler oldugunu gésteriyor. Ornegin kadinlar meme kanserine yakalanma risklerini
dramatik bir sekilde abartiyorlar, ancak diger kadinlara gore daha az risk altinda olduklarina
inaniyorlar (Woloshin vd., 1999). Amerikalilar bir terdr saldirisinda yaralanma riskini
abartiyorlar ancak diger Amerikalilara gére daha az risk altinda olduklarina inaniyorlar (Lerner
vd., 2003). Sigara igenler akciger kanserine yakalanma risklerini abartirlar (Viscusi, 1990)
ancak diger sigara icenlere gore daha az risk altinda olduklarina inanirlar (Slovic, 2001).
Gelecek yil 6leceklerini tahmin etmeye gelince, insanlar bu kiigiik olasilig1 abartma egiliminde

olurlar.
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Zor 6devlerde insanlar kendilerini rutin olarak ortalamanin altinda derecelendirirler (Kruger,
1999; Moore & Small, 2007; Windschitl, Kruger & Simms, 2003). Performans son derece zor
oldugunda, insanlar kendi performanslarin1 kiiclimseyecek, bagkalarin1i daha da fazla
kiictimseyecek ve dolayisiyla kendilerinin digerlerinden daha iyi olduguna inanacaklardir

(Moore & Healy, 2008).

Magnus ve Peresetsky’ in (2018) yaptiklar1 calismada, kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore
daha az asir1 giiven sergilerken, tahminlerinde daha rasyoneldiler ve beklentilerini daha hizli
ayarlamalar1 anlaminda daha hizli 6grenenlerdiler. Ayni1 zamanda asir1 glivenli 6grenciler daha
az ders calistiklart i¢in sinavda daha az basarili oldular. Nowell ve Alston (2007) sayisal ve
ekonomi derslerine 715 grenci verisine gore analiz etti ve diisiik genel not ortalamasina sahip

olan erkek 6grenciler daha yiiksek asir1 giivene sahip olduklart sonucuna ulagmiglardir.

Foster ve arkadaslarinin (2017), 1. ve 2. smifa giden toplam 87 grenciyle yaptig1 ¢alismada,
ogrenciler donem boyunca her Cuma olmak iizere toplam 13 sinava girmislerdir ve sinavdan
sonra sonuglart ve yanlig yaptiklari sorular sdylenmistir. Sorular ¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktaydi. Ogrenciler kapsamli sinavlardan sonra gercek puanlarini tahmin ederken asiri
giiven sergilemislerdir. Ogrenciler asir1 6zgiivenliydi ve beklentilerin aksine, bu asir1 dzgiiven
sinavlar boyunca azalmadi. Ikinci olarak, énceki sinav performansi gelecekteki performansi
tahmin etme konusunda ¢ok az katki gdsterse de dgrencilerin dnceki sinav puanlar1 sonraki
tahminlerle iliskili degildir. Fakat Hossain ve Tsigaris’in (2015) yaptiklart calismada ise
ogrencilerin not beklentilerini dogru bir sekilde tanimladigin1 gosterse de Ogrencilerin
beklentileri yavas olsa da donem boyunca gercek performanslar: hakkinda bilgi topladik¢a daha
dogru tahminler yapmaya yaklastilar.

Grimes (2002) asir1 giivenin 6grencilerde yaygin oldugunu buluyor ve ayrica, yas ve gecmis

akademik performansin asir1 tahmin etme derecesini azaltma egiliminde oldugunu da bulmustur.

De Bruin, ve arkadaslarininin (2017) yaptiklari ¢alismada Hollanda’daki yaslar1 ortalama 20
yasinda olan 1. sinif 226 6grencilerinden sinavdan dnce ve sonra sinav sonuglari tahmin etmeleri
ve optimizm ve narsisizm ile ilgili anket doldurmalari isteniyor. Ogrencilerden performanslar
tahmin etmeleri istendiginde genellikle kesin tahmin edemiyorlar ve kendilerini abartiyorlar.

Ozellikle zayif performans gdsteren dgrenciler, bazen %30'a varan objektif sonuglara dayali
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olarak daha yiiksek performans tahmin ediyorlar. Ayn1 zamanda zor sorular i¢in asir1 giiven

tipik olarak gozlenirken, kolay sorular i¢in yetersiz gliven goriilmektedir.

Ogrenciler, iiniversite sinavlarinda gelecekteki performanslari konusunda kendilerine asiri
giivenme egilimindedir ve bu beklenmedik sekilde kotii sonuglarla karsilastiklarinda
motivasyonlarinin diigmesine neden olabilir (Wiist & Beck, 2018). Giiney Almanya'daki bir
tiniversiteden 441 Ogrenciyle yapilan boylamsal bir ¢aligmada, Ogrencilerden zeka testi
sorularii ¢dzmelerini ve kendi performanslarini tahmin etmelerini istendi. Beklendigi gibi,
ogrenciler zeka testi sorularindaki performanslarini ortalama olarak abartmadilar. Kadinlarin
performanslarini hafife alirken erkeklerden kendilerini abarttilar. Bununla birlikte, zeka testi
sorularinda fazla veya eksik tahmin, matematik ve istatistik sinavlarindaki yanlig tahminleri
ongordii. Beklentinin aksine, daha sonra kendilerini abartan 6grenciler, diger 6grencilere gore
daha fazla ders calistiklarin1 belirtmislerdir. Egitimin ve cinsiyetin asir1 gliven {istiine etkisi

oldugunu bulunmustur.

2.10.Egitsel Veri Madenciligi ile Tlgili Calismalar

Jo, Yu, Lee ve Kim’ in (2015) calismanin amaci, 6grencilerin bir egitim teknolojisi yaklagimi
yoluyla 6grenme basarilarini siirekli olarak gelistirmelerine yardimci olmak i¢in &grenme
analitigi i¢cin daha anlamli bilesenler onermektedir. Bu ¢alismaya Giiney Kore'de bir kadin
tiniversitesinde 6grenim goren 41 lisans Ogrencisi katilmistir. Yedi yordayict model, final
notundaki varyansin %99,3'inii agiklamaktadir, OYS’deki toplam oturum agma sikligs,
OYS’deki 6grenme araligmin diizenliligi (diizensizligi) ve toplam ddevler ve degerlendirme
bilesiklerinin final notlariyla anlamli bir korelasyonu bulmustur. Ancak OYS'de toplam galisma
siiresi, igerikle etkilesim, akranlarla etkilesim ve egitmenle etkilesim final notlarini agiklamada
anlamli fark bulunamamaistir. Sonuglar, 6grencinin zaman ydnetimi ¢abasi i¢in tedavi i¢in bir

gerekce saglar.

Batool ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢calismada (2023), 6grenci performans tahmini konusunda
kapsamli bir anlayis saglanmakta ve son 20 yilda yaklasik 260 ¢alisma 1) 6grenci performans
tahminini yliksek oranda etkileyen ana faktorler, i1) tahmin ve 6zellik se¢imi algoritmalar1 dahil

veri madenciligi teknikleri ve 1iii) sikca kullanilan veri madenciligi araglar1 agisindan
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karsilagtirllmaktadir. Kapsamli analizin bulgulari, yapay sinir aglar1 ve Karar Agaglari
algoritmalarmin en ¢ok kullanilan veri madenciligi algoritmalari oldugunu, WEKA’nin ise
ogrencilerin performans tahmini i¢in popiiler olan bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin akademik kayitlar1 ve demografik faktdrler, performansi tahmin etmek igin en iyi
niteliklerdir. Ayrica, kurumlara veri madenciligi tekniklerini uygulayarak 6grenci sonuglarini
tahmin etme ve iyilestirme konusunda zamaninda ek destek saglama konusunda yardimci

olmaktadir.

Chui, Fung, Lytras ve Lam’in (2020) ¢alismasinda, risk altindaki ve ugtaki 6grencileri tahmin
edebilen destek vektor makinesi dnerilmektedir. Onerilen etkinligini degerlendirmek amaciyla,
yedi derste 32.593 {iniversite 0grencisi performans degerlendirmesi i¢in se¢ilmistir. Analizler,
smiflayicinin marjin1 veya dogrulugunu degistirmeden egitim vektorlerinde en az 9%59.7
oraninda bir azalma sagladigin1 ortaya koymustur. Ayrica, sonuglar, onerilen yontemle risk
altindaki (%92) ve kalacak 6grencileri (%92) tahmin etmede genel dogruluk elde edilebilecegini

gostermistir.

Yagcr’'in (2022) ¢aligmasinda, makine 6grenme algoritmalarina dayali yeni bir model dnermekte
ve bu modeli kullanarak lisans 6grencilerinin final sinavi notlarini, ara sinav notlarin1 kaynak
veri olarak alarak tahmin etmeyi amaglamaktadir. Random forests, en yakin komsu, destek
vektor makineleri, lojistik regresyon, Naive Bayes ve k-en yakin komsu algoritmalarinin
performanslar1 hesaplanmis ve Ogrencilerin final sinavi notlarini tahmin etmek {iizere
karsilastirtlmistir. Veri seti, 2019-2020 giiz doneminde Tiirkiye'deki bir devlet iiniversitesinde
Tiirk Dili-I dersini alan 1854 G6grencinin akademik basari notlarint igermektedir. Sonuglar,
onerilen modelin %70-75 dogruluk orani sagladigin1 gostermektedir. Tahminler sadece {ig tiir
parametre kullanilarak yapilmistir: ara sinav notlari, boliim verileri ve fakiilte verileri. Bu tiir
veri odakli caligmalar, yliksekdgretimde bir 6grenme analiz ¢ergevesi olusturma ve karar verme
siireglerine katkida bulunma agisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak,
basarisizlik riski yiiksek 6grencilerin erken tahmini i¢in bir katki sunmakta ve en etkili makine

o0grenme yontemlerini belirlemektedir.

Bu c¢alismada, 6zel bir {iniversiteden 655 6grencilik bir 6rneklemde not ortalamasi, akademik
devamsizlik ve mezun olma sonuglarini siniflandirmak i¢in gelistirilmistir. Tiim siniflamalarin

yiiksek dogruluk seviyeleri sagladigini gostermistir. Ogrenme stratejileri not ortalamasini
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tahmin etmede en biiylik katkiyr saglamistir. Basa ¢ikma stratejileri derece tamamlanmasini
tahmin etmede en iyi tahminciler olarak belirlenmis ve {iniversite Once bilgisi, liniversite
programlarindan ayrilacak veya ayrilmayacak ogrencileri tanimlamada en biiyiikk tahmin

agirhigina sahip olmustur (Musso, Hernandez & Cascallar, 2020).

DeBerard, Spielmans ve Julka (2004), lise genel not ortalamasinin akademik basari iizerinde
cok onemli bir etkisi oldugunu ancak devamlilik konusunda ayni derecede etkili olmadigim
ortaya koymuslardir. Ayrica, akademik devamlilik gibi karmasik bir yapiy1 tahmin edebilmek
icin daha gelismis modellerin gelistirilmesini Onermislerdir. Bu ¢alismada, birinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve devamliliklar1 iizerinde potansiyel psikososyal
belirleyiciler incelenmis ve liniversite 6grencileri, ilk yilin baginda ve bir sonraki akademik y1lin
basinda demografik bilgiler, onceki akademik veriler, sigara igme, alkol kullanimi, saglikla ilgili
yasam kalitesi, sosyal destek ve basa ¢ikma stratejileri gibi ¢esitli boyutlarda degerlendirilmistir.
Bu model, diisiik akademik performans riski tasiyan 6grencileri erken tespit etmek ve kotii
performansa yol acabilecek uyumsuz davranislar (6rnegin, sigara i¢gme, asir1 alkol kullanimu,
sosyal destek eksikligi, basa ¢ikma zorluklar1) i¢in etkili miidahale stratejileri gelistirmek

amaciyla bir arag olarak kullanilabilir.

2.11.Akademik Erteleme ile ilgili Cahismalar

Steel'e (2007) gore, iiniversite 6grencilerinin %80’inden daha fazlasi erteleme yapiyor ve bu her
gecen zaman artiyor. Yiksekogretimde pek cok Ogrenci basarili olamamakta ve akademik
basarisizlikla karsilagsmaktadir (European Commission vd., 2015). Akademik basarisizlik ile
iliskilendirilen faktorlerden biri de akademik ertelemedir (Kim & Seo, 2015; Steel, 2007).
Ogrenciler ertelediginde, genellikle 6grenme etkinlikleriyle ilgili sorunlar yasarlar; 6rnegin,
siavlara hazirlanmak i¢in zaman ayirmamasi veya odevler i¢in son tarihlerle birakmasi gibi

ornekler verilebilir.

Steel (2007), erteleme literatiiriine iliskin meta-analitik incelemesinde, analizden Once
gerceklestirilen tiim ¢caligmalardan erteleme i¢in kavramsal bir ¢er¢eve olugturmak amaciyla 216
bagimsiz ¢alisma ve 691 bagimsiz korelasyon topladi (Steel, 2007). Analizi araciliiyla, Steel

(2007) literatiiriin genellikle ertelemeyi bir bireyin bir etkinligi tamamlamada gectiginde ortaya
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cikan ve iiretkenlik kaybina, diisiik performansa ve artan strese yol agabilen kendini engelleme

davranigi olarak tanimladigini belirledi.

Cesitli arastirmalar akademik ertelemenin tiniversite Ogrencileri arasinda yaygin oldugunu
ortaya koymustur. Schouwenburg (1995) 278 Hollandali iiniversite 6grencisi arasinda yaptigi
bir arastirmada, Ogrencilerin %70'inden fazlasinin akademik erteleme yaptigini ortaya

koymustur ve yaklagik %20'si kronik akademik erteleme bildirdi.

Ozer ve arkadaslarmin (2009) yaptigi calismada, akademik ertelemenin yayginligmi ve
sebeplerini cinsiyet ve akademik sinif seviyesine gore incelemislerdir. 1. ¢galismada 203 lisans
ogrencisinin bir akademik erteleme olgegine verdikleri yanitlarin giivenilirlik ve gegerlilik
kanit1 saglamistir. 2. ¢caligmada ise, 784 6grenci dogrulanmis 6lgegi uygulamislardir. Sonuglar,
ogrencilerin %52'sinin sik sik akademik erteleme yaptigimi bildirdigini, erkek 6grencilerin
akademik odevlerde kadin ogrencilere gore daha sik erteleme yaptigini gostermistir. Kadin
ogrenciler, erkek Ogrencilere kiyasla, basarisizlik korkusu ve tembellikten dolayr daha fazla
akademik erteleme bildirmistir; erkek 6grenciler ise kadin 6grencilere gore risk alma ve kontrole

kars1 bagkaldirt nedeniyle daha fazla akademik erteleme bildirmistir.

Beswick, Rothblum, ve Mann (1988), 245 6grenci lizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada,
ertelemenin {i¢ psikolojik agiklamasini incelediler: kararsizlik, 6z-degerle ilgili irrasyonel
inanglar ve diisiik 6zsaygi. Sonuglar, ertelemenin akademik performansa zararli oldugunu
gosterdi. Ayrica, daha biiyiik 6grencilerin (21 yas ve iistii) daha geng 6grencilere gore erteleme
olasiliginin daha diisiik oldugu bulundu. Ayrica Klassen, Krawchuk ve Rajani (2008) de yasin

akademik erteleme ile iliskili oldugunu buldular.

Ugar, Bozkur ve Zawacki-Richter’in (2021) yaptiklar1 calismada; arastirmalar, akademik
ertelemenin dgrenciler arasinda yaygin bir tutum oldugunu ve genellikle akademik performansla
negatif bir iliski gosterdigini belirtmiglerdir. Bu nicel nedensel-karsilagtirmali ¢alisma,
cevrimi¢i 0grenenler arasinda erteleme egilimi agisindan akademik performanstaki farklarin
nedenini belirlemeyi amaclamaktadir. Cevrimici anket yoluyla elde edilen toplam 333
ogrenciyle ¢alisilmistir. Calisma ayrica, akademik erteleme egiliminin ¢evrimi¢i 6grenenlerin
akademik performansini 6nemli l¢iide tahmin edip etmedigini arastirmaktadir. Sonuglar, erkek
ve kadin 6grenciler arasinda akademik erteleme agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigint gostermistir. Ayrica, diisiik erteleyici olanlarin akademik performanslari, yliksek
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erteleyicilere gore daha iyiydi ve Ogrenenlerin akademik erteleme egilimleri, akademik
performanst 6nemli 6l¢iide 6ngdrdii. Bu sonuclar, akademik erteleme egiliminin ¢evrimigi
ogrencilerin akademik bagarilarint tahmin etmek i¢in Onemli bir gosterge oldugunu

gostermektedir.

Ozer ve Sackes’in (2011) yaptig1 calismada ise, ertelemenin bir grup iiniversite dgrencisi
arasinda yagsam memnuniyeti lizerindeki etkisini inceledi. 314 iiniversite 6grencisiyle ¢alisan
Ozer ve Sagkes’in analiz sonuglar1, dgrencilerin %38'inin sik erteleyici olduklarini belirttigini,
erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha sik erteleme bildirdigini gosterdi. Sonuglar,
akademik erteleme diizeyinin yagsam memnuniyeti puani lizerinde anlaml bir fark yarattigim
ortaya koydu. Ozellikle, erteleyiciler, ertelemeyenlere gére daha diisiik yasam memnuniyeti

puani bildirdi.

Gafni ve Geri (2010) bireysel ddevler ile grup odevleri arasindaki erteleme konusundaki
farkliliklara bakmaiglardir. Calismada bireysel bir 6devin grup 6devine gore daha az ertelendigini
gostermektedir. Bunun olasi bir agiklamasi 'sosyal kaytarmadir'. 'Sosyal kaytarma', 6grencilerin
bir grup i¢indeyken bir ddev icin daha az sey yapmasi anlamina gelir. Bu ¢aligsma, farkli son
teslim tarihlerine sahip ¢esitli 6devlerin tamamlanmasi agisindan ertelemeyi incelemektedir.
Dikkat ekonomisi perspektifinden bakildiginda, tiim o6devlerin en erken teslim tarihinde
tamamlanmas1 daha iyi olabilirken, insanin erteleme egilimi, daha gec teslim tarihine sahip
odevlerin gecikmesine neden olmaktadir. Veriler 120 6grencinin davranislari hakkinda bir
cevrimi¢i tartisma panosundan toplanmistir. Sonuclar, genellikle 6grencilerin bireysel
odevlerini zamaninda yerine getirme egiliminde olduklarini, bu 6dev goniillii oldugunda bile
kendini gostermistir. Ancak, igbirlik¢i 6dev kismi zorunlu oldugunda dénemin son ii¢ haftasina

kadar geciktirilmis ve goniillii oldugunda ise hi¢ tamamlanmamustir.

Schraw ve arkadaslarina (2007) gore ertelemenin daha kolay 6devlerde daha az oldugunu, ancak
bir 6devin daha zor oldugunda ilginin arttigin1 ve insanlarin bir 6devi ilging bulduklarinda daha
az ertelediklerini de ortaya koydular. Ayrica, ertelemenin daha kolay oOdevlerde daha az
oldugunu, ancak bir 6devin daha zor oldugunda ilginin arttigin1 ve insanlarin bir ddevi ilging

bulduklarinda daha az ertelediklerini belirtmislerdir.

Vermeulen’in (2021) yaptig1 calismada ertelemenin, 6grenciler arasinda biiyiik bir problem

oldugunu ve ertelemeyi etkileyen dort farkli egitimsel ¢evresel faktorii incelemektedir: sosyal
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faktorler, 6dev 6zellikleri, 6gretim faktorleri ve dijital faktorler. Arastirmada egitimsel ¢evresel
faktorlerin akademik ertelemeyi etkiledigini incelemektedir. 89 6grenciye 5°1i likert tipi 6l¢ek
uygulamugtir. Ozellikle 6gretim faktorlerinin erteleme iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler, 6gretim gérevlisinin verdigi talimatlarin belirsiz oldugunda bir ddevi
ertelediklerini belirtmiglerdir. Ayrica, dgretim gorevlisi diizensiz oldugunda da 6grencilerin
daha fazla erteledigi belirtilmistir. Yanitlayicilar diisiik, ortalama ve yliksek erteleyiciler olarak
ayirdiginda, yiiksek erteleyicilerin egitimsel ¢evresel faktorlerden diisiik erteleyicilere gore ok
daha fazla etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin erteleme davranislarmi azaltmalarina
yardimci olmak igin, 6gretim gorevlileri i¢in daha net talimatlar verme ve daha organize olma

konularinda egitimler diizenleyebilir.

Ackerman ve Gross’un (2005) yaptig1 ¢alismada; ilk olarak, belirsiz talimatlar yerine agik
talimatlar vermek ertelemeyi azaltacagimi ifade etmektedir. Talimatlarin agikligi, diisiik
erteleme grubunda yiiksek erteleme grubundan daha fazla olmustur. ikinci olarak, égrencilere
odiiller vermek ertelemeyi azaltmaktadir. Ugiincii olarak, ddev ile dersteki diger calismalar
arasindaki bagimlilik, ertelemeyi azalmaktadir. Son olarak, sonuclar siniftaki normlarin
ertelemeyi etkiledigini gostermektedir. Yiiksek erteleme grubuyla karsilagtirildiginda, daha az
erteleyen 6grenciler, 6devlerini zamaninda yapilmasini bekleyen daha giiclii bir sinif normu
algisina sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ogretim {iyeleri, 6grenciler tarafindan ilging olarak
algilanan 6devler gelistirdiklerini ve kullandiklarinda ertelemenin azalmasini beklemektedirler.
Ornegin, gergek ve gercekgi projeler kullanmak, pratik profesyonel becerileri gelistiren ddevler
ve dgrencilerin kisisel olarak ilgili buldugu projeler segmek, ertelemeyi azaltabilir. Talimatlarin
acikligl, bu caligmada onemli bir faktor olarak bulunmustur. Belirsiz olmayan talimatlar,
ogrencilerin bir 6devi basarili bir sekilde tamamlamak i¢in neyin beklendigini ve neyin gerekli
oldugunu tam olarak anlamalarini saglar ve baslamaktan duyulan korkuyu azaltabilir. Ozellikle
bir grup 6grencinin ilk kez belirli bir tiir 6devle ilgilendigi durumlarda, 6gretim iiyeleri
ertelemeyi azaltmak i¢in adim adim talimatlar sunabilir, zamaninda geri bildirim ve agiklama
saglamak iizere kolayca erisilebilir olabilir ve ge¢gmis donemlerden 6rnek tamamlanmis 6devler
paylasabilirler. Sonuglar ayrica, erken baglamaya yonelik odiiller veya tesvikler oldugunda
ertelemenin azaldigim 6nermektedir. Odiiller bazen erken baslamak igin ekstra puanlar gibi
digsal odiilleri, bazen de c¢aligma siirecindeki olumlu yorumlar veya giilimseyen yiiz

cikartmalar1 gibi daha soyut oOdiilleri icerebilir. Bu caligmada, siniftaki sosyal normlarin
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erteleme iizerinde bliylik bir etkisi oldugu bulunmustur. Normatif etki, diger 6grencilerin
baskalarina 6rnek olabilecek bir hiz veya erteleme standardi belirlemesinden kaynaklanabilir.
Ayrica, 6gretim iiyelerinin sinifta belirledigi davranigsal standartlar ve beklentiler de bu etkiye
katkida bulunabilir. Gorlinlise gore, 6gretim liyelerinin bir 6devi yapilandirma sekli (6rnegin,
talimatlarin agikligi, ilging konular ve beceri gelistirme firsatlar1 sunma, odiiller saglama)
ogrencilerin 6deve kars1 nasil hissettiklerini etkileyerek ertelemeyi azaltabilir. Gelecek
aragtirmalar, 6devle ilgili faktorler ile erteleme arasindaki iliskide duygularin aracilik eden

etkilerini incelemelidir.

2.12.Ters Yiiz ile Tlgili Cahsmalar

Lu ve arkadaslarinin (2023), Harbin Tip Universitesi'nde yaptiklar1 ¢alismada, ters yiiz smif
modelinin tip fakiiltesi dgrencilerinin fizyoloji dersindeki etkisini incelemistir. Ikinci sinif klinik
tip 6grencilerinden olusan 131 Ogrenci rastgele iki gruba ayrilmis; bir grup geleneksel ders,
diger grup ise ters yiiz sinif modeli ile egitilmistir. Ogrencilerin dgrenme basarisi, ders ici
performans ve final sinavi notlar ile degerlendirilmis, bu iki 6lgiit arasindaki iligki Pearson
korelasyon analiziyle incelenmistir. Sonugclar, ters yliz sinif modelini kullanan 6grencilerin her
iki olgiitte de geleneksel yontemle egitilen 6grencilere gore anlamli derecede daha basarili
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin %77’si ters yiiz sinif modelinin bilgi edinimlerini
gelistirdigini belirtmis, %70-86's1 ise 6z diizenleme, is birligi, problem ¢6zme ve klinik diigiinme
becerilerinde iyilesme bildirmistir. Caligsma, ters yiiz sinif modelinin fizyoloji dersinde 6grenme

sonuclarini ve yiiksek diizeyde beceri gelisimini 6nemli 6l¢iide artirdigini ortaya koymustur.

Chiu, Zhong ve Lai’nin (2023) yaptiklar1 ¢calismada, ters yiiz sinif modelini bir programlama
dersine uygulayarak, 6z yeterlilik, akis deneyimi ve 6grenme performansi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirma modeli, Tayvan'da 46 {iniversite &grencisinden veri
toplamak i¢in bir anket kullanilarak ampirik olarak test edilmistir. Programlama dersleri haftada
bir kez 180 dakika boyunca, toplamda alt1 hafta boyunca yiiriitiilmistiir. Calismanin bulgulari,
programlama Ozyeterliligi ile keyif alma, katilim ve akis kontrolii arasinda pozitif bir iliski

oldugunu gostermektedir.
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Choi, Lei ve Mendes (2023), Macao'daki besinci sinif 6grencileri arasinda iki grup kullanarak,
iki pedagojik stratejinin, ters yiiz sinifi ve geleneksel dgretim, 6grencilerin 6grenme basarilar
iizerindeki etkilerini karsilastirmak i¢in bir On test-son test yontemi uygulamistir. Arastirmanin
bulgulari, ters yiiz sinift uygulanan deneysel grubun, geleneksel d6gretim alan kontrol grubuna
gore programlama dersinde anlamli derecede daha yliksek 6grenme basarilart elde ettigini
gostermistir. Ayrica, ters yiiz sinifinda yer alan 6grenciler, kosul ifadeleri ve dongiiler gibi daha

karmasik programlama kavramlarinda énemli 6l¢lide daha iyi bir fark géstermistir.

Malik ve Zhu (2023) bu ¢aligmada, proje tabanli 6grenme ve ters yiliz 6gretim yaklagimlarini
kullanarak hem teorik hem de uygulamali 6grenme yonlerini kapsayan bir programlama dersinin
tasarim ve gelistirme siirecini ele almistir. 2014'ten 2020'ye kadar bir Orta Bat1 tiniversitesinde
yiiriitiilen tasarim temelli arastirmada, alti yi1l boyunca dersin tasarim ve gelisim siireci
aciklanmistir. Ders degerlendirme sonuglarinin egilimlerini analiz etmek igin betimsel
istatistikler ve her donem arasindaki farkliliklari incelemek igin ANOVA kullanilmistir.
Sonuglar, proje tabanli 6grenme, uygulamali etkinlikler ve ters yiliz 0gretimin 6grencilerin
ogrenme motivasyonunu ve 6grenme algisini artirdigini géstermistir. Proje tabanli 6grenme ve
ters yliz 6gretimin uygun sekilde birlestirilmesi, programlama egitiminde dgrencilerin 6grenme

motivasyonunu ve algilanan 6grenmeyi artirabilir.

Liu, Hung ve Liang (2023) ise bu calismada, geleneksel yiiz yiize Ogretimi, ¢evrimdisi
ogrenmeyi ve canli yayini entegre eden bir karma 6grenme modelini benimseyerek, farkli lisans
programlarindan Ogrencilerin programlama 6grenme algilarimi ve etkinligini incelemistir.
Katilimcilar, Tayvan’daki bir tiniversiteden 26 calisan 6grenci ve 28 tam zamanli 6grenciden
olusmaktadir. Sonuglar, kod acgiklamalarinin ¢alisan 6grenciler i¢in kodlama bilgisini gdzden
gecirmenin etkili bir yolu oldugunu ve ters yiliz derslerin tam zamanli 6grenciler i¢in video
iceriginin 6nemini artirdigini gostermistir. Canli yayindaki 6grenme, egitmenler ve dgrenciler
arasinda anlik etkilesim saglayarak laboratuvar sinirlamalarini asabilir. Karma model, her iki
grup icin esit programlama 6grenimini garanti ederken, egitmenlerin 6grenci merkezli canli
yaymn ortamlart ve yenilik¢i 6grenme pedagojileri tasarlayarak programlamayi ters yiiz

etmelerine olanak tanir.

Sourg, Satti, Ahmed ve Ahmed (2023) yaptig1 calismada, Al-Neelain Universitesi Sudan'daki

tip Ogrencilerinde geleneksel derslere gore akademik basar1 ve algi iizerindeki etkilerini
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degerlendirmistir. Rastgele iki gruba ayrilan 6grencilerden bir grup, diger grup ise geleneksel
ders almistir. Sonuglar, gruplar arasinda akademik bagsarida anlamli bir fark gostermemis
olmasina ragmen, katilimcilarin %80'inden fazlasi ters yiiz siniflardan memnun kalmis ve
%90'dan fazlas1 bu yontemin 6grenmeye daha fazla motive ettigini belirtmistir. Bu bulgular,
ters yliz 0grenmenin Ogrenci algisin1 olumlu yonde etkiledigini ancak akademik basarida

belirgin bir iyilesme saglamadigini gostermektedir.

Dogan, Batdi ve Yasar (2023) ise, fen bilimleri derslerinde ters yliz sinif uygulamalarinin
etkisini belirlemek i¢in egitim seviyeleri, uygulama siireleri, ¢esitli bilim konular1 ve sinif
biiytikliikleri gibi degiskenlerle birlikte 30 c¢alismanin meta-analizi yapilmig ve nitel
caligmalarin belge analiziyle meta-tematik bir degerlendirme gergeklestirilmistir. Bulgular, ters
yiiz siif uygulamalarinin akademik basari tizerinde orta diizeyde olumlu bir etki sagladigini ve
Fizik ile Kimya derslerinde en yiiksek, Biyoloji dersinde ise en diisiik etki biiytikliigline sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica, bu uygulamalarin kiiciik siif boyutlarinda ve ilkokul
seviyesinde en etkili oldugu bulunmustur. Analizler, ters yiiz sinif yaklagiminin Fen Bilimleri

ogretiminde uygulanabilirligini ortaya koymustur.

Tang ve arkadaslar1 ise (2023) yaptig1 calismada, cesitli ¢evrimi¢i Ogretim modlarinin
etkinligini aragtirmay1 ve ¢evrimigi ve ters yiiz 6grenme modelinin diger ¢cevrimigi ve geleneksel
modellere kiyasla etkinligini karsilagtirmayr amaclamistir. Chengdu Bilgi Teknolojileri
Universitesi'ndeki lisans miihendislik 6grencilerine "COVID-19 Altinda Ogrenme" anketi
uygulanmigtir. Anket bes bolimden olusmaktadir: demografik sorular, ¢evrimici derslerin
siklig1, cevrimigi ders tiirleri, ¢evrimigi derslerde iletisim ve soru-cevap durumu, ¢evrimigci
derslerin etkisi ve birlesik model 6grenme etkisi. Sonuglar, 6grencilerin genel olarak ¢evrimigi
ogrenmeden memnun olmadigini ve O6zellikle iletisim ve soru-cevap modlarindan tatmin
olmadiklarmi gostermistir. Ayrica, ¢cevrimici dgretim ve ters yliz 6grenme modelinin birlesik

modelinin, 6grencilerin 6grenme, dikkat ve ders degerlendirmelerini iyilestirdigi bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, arastirma stireci, veri toplama araglari, veri

analizi, arastirmanin i¢ ve dis gecerliligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Ogrencilerin ters yiiz §grenme ortamindaki 6dev yiikleme davranislarini, akademik basarilarini,
akademik ertelemelerini ve asir1 giivenlerini inceleyerek, farkli o6dev yiikleme
davranigina/performansina/akademik erteleme Oriintiisiine sahip olan 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve asirt gilivenlerini karsilastirmak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada
acimlayict sirali karma desen kullanilmigtir.  Agimlayici sirali karma desende, oncelikli olarak
nicel veriler toplanir ve analiz edilir, ardindan nitel veriler elde edilir (Creswell, 2014). Bu
yaklagimda, nicel veriler daha baskindir ve nitel veriler genellikle bu nicel bulgular

desteklemek amactyla toplanir (Creswell, 2014).

3.2.Calisma Grubu

Bu calismanin 6rneklemi, amagli 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2022-2023 Giiz egitim-6gretim yilinda Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinde

okuyan 2.smif 8grencileri olusturmaktadir. Calisma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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(BOTE) béliimiiniin zorunlu derslerinden biri olan Programlama Dilleri I dersinde
gerceklestirilmigtir. Derste Python programlama dili islenmistir. Programlama Dilleri I dersi,
BOTE alaninda temel bir ders olarak biiyiik bir 6éneme sahiptir ve bu ders kapsaminda
ogrencilere programlamanin temellerini 6gretilmektedir. Programlama Dilleri dersi, 6grencilere
algoritmik diisiinme yetenegi kazandirmak ile birlikte, problem ¢6zme, mantiksal akil yiirtitme
ve dijital araglar1 etkin bir sekilde kullanabilme kapasitelerini gelistirmenin (Catlak, Tekdal &
Baz, 2015) yani sira 6grencilere analitik diisiinme, problem ¢ézme ve yaratict ¢éziim iiretme

gibi 21.yy becerileri i¢in 6nemli becerileri kazandirma noktasinda kilit bir rol oynamaktadir.

Calismanin gergeklestirildigi Programlama Dilleri 1 dersine kayitli olan 51 6grenciden 4’
sisteme hi¢ giris yapmamis, sistemle etkilesimde bulunan 2 &grenciden biri final sinavina
girmemis, digeri ise verilerinin ¢aligmada kullanilmasina ve paylasilmasina izin vermemistir.
Bu nedenle 51 6grenciden 6’s1 ¢ikarildiktan sonra, kalan 45 6grenci bu arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Caligma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2°de sunulmaktadir.
Tablo’da goriilecegi ilizere kiz (f=23) ve erkek (f=22) 6grenci sayisi dengeli bir dagilim
gostermektedir. Dersi alan ogrencilerin biiyiikk c¢ogunlugu BOTE (%96) &grencisidir.

Ogrencilerin cogunlugu Tiirk (%93), {icii ise yabanc1 uyrukludur (%7).
Tablo 2

Osrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup N Frekans (%)
Cinsiyet Erkek 22 49.0
Kiz 23 51.0
Bolim BOTE 43 96.0
Bilgisayar Miih. 1 2.0
Felsefe 1 2.0
Uyruk Tiirk 42 93.0
Yabanci 3 7.0
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3.3.Arastirma Siireci

Harmanlanmis 6grenme yaklasimlarindan biri olan ters yliz 6grenme yaklasiminda, yiiz ytlize ve
cevrimigi dgretimin giliglii yonlerini birlestirilerek iki farkli 6grenme ortaminin avantajlar bir
arada kullanilir (Garrison & Kanuka, 2004). Ters yiiz 6grenme modeli, geleneksel dgretim
yontemlerine kiyasla daha esnek ve 6grenci merkezli bir grenme ortami sunmasi, 6grencilerin
aktif 0grenme siireclerine daha fazla katilimini saglamasi ve 6grenmenin derinligini artirmasi
nedeniyle bu derste tercih edilmistir. Programlama dersi uygulama ve analitik beceri
gerektirdiginden, ters yiiz 6grenme modelinin sundugu avantajlar 6nemli hale gelmektedir.
Ogrencilerin ¢evrimigi ortamda teorik bilgileri kendi hizlarinda 6grenmelerine olanak
taninirken, ders siiresince bu bilgileri uygulamali etkinliklerle pekistirmeleri saglanir. Boylece,
smif i¢i zaman daha verimli kullanilarak, 6grencilere karmagik problem ¢6zme, kodlama pratigi
ve 0gretim elemanindan dogrudan geri bildirim alma i¢in sinif i¢inde daha fazla firsat sunulmus

olur.

Ters yiiz 6grenmeyle gerceklesen derslerde, 0grenciler ders gelmeden once Ogretim tiyesi
tarafindan OYS’den paylasilan haftanin konusu ile ilgili web sayfalari, Youtube videolar1, gegen
sene ¢ekilmis ders kaydi videosu ve ders kitap boliimlerini incelemis ve derste ise kisa sinav ve
alistirma yapilmistir. Dersten sonra ise Ogrencilerin ¢ozmeleri gereken 2. kisa smmav ve
laboratuvar 6devi verilmistir (Sekil 2). Dénem toplam 14 haftadan olusacak sekilde
planlanmistir. Vize ve final haftalar1 ¢ikarildiginda geriye kalan 11 hafta ders islenmis (son hafta
ders islenmeyip dgrencilerden yapmalari icin ddev verilmistir) ve her hafta 6grencilerin OYS

iizerinden cesitli etkinlikleri gerceklestirmeleri beklenmistir.
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f Ders Oncesi Ders Esnasi Ders Sonrasi \

............................................... >
Web Sayfalari  Youtube Videolari Alistirmalar 2 Kisa Sinav
—o—
Ders Kaydi Kitap Bolumleri 1.Kisa Sinav

EW ®
. _/

Sekil 2. Ters yiiz 6grenme ortamindaki etkinlikler

Dersin teorik kismi icin 6grencilere OYS araciligiyla materyaller paylasilmis ve derste ise
alistirmalar ve kisa sinavlar yapilmistir. Dersler her hafta kisa sinavlarla baslamis, kisa sinavlar
bittikten sonra derse gecilmistir. Ardindan 6grencilerinde alistirmalar1 derste yaparak sisteme
yliklemeleri istenmistir. Ayrica dersin islendigi giinlin aksaminda da 6grencilerin ikinci bir
sinava katilmalar1 beklenmistir. Ogrencilere ara smav ve final smavina ek olarak derse katilma
OYS iizerinden verilen alistirmalardan ve verilen ddevlerden not alacaklari sdylenmis ve bu
etkinlikleri yapmalarmin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Daha fazla kaynaga erisim firsati
verilen Ogrenciler derslerden daha iyi sonuglar alacag: i¢in (Weems, 1998), 6grencilere web
sayfalari, video kaynaklar1 ve okumalari i¢in ekstra materyaller paylasilmistir. Ders kaynaklari,
kisa smavlar ve derste islenen materyalleri OYS’de hafta basinda 6grencilere agilmistir. 3. hafta

kaynaklarini igeren ekran goriiniimii Sekil 3°te sunulmaktadir.

3.4.Veri Toplama Araclar

Agimlayici sirali karma desen ¢alismalar1 veri toplama araglari agisindan genis bir yelpazeye
sahiptir. Bu tez calismasinda farkli veri toplama araglari kullanilmigtir. Bunlar 6grencilerin
kullanmis olduklar1 Ogrenme Yonetim Sistemindeki (OYS) etkilesim verileri, OYS’deki
alistirmalardan, kisa smavlardan ve laboratuvar 6devlerinden &grencilerin aldiklar1 puanlar,
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akademik basari testi puani, asir1 giiveni 6lgmek i¢in basari testine eklenen sorulardan elde
edilen veriler, Akademik Erteleme Olgeginden elde edilen puanlar ile goériisme formu

araciliiyla toplanan nitel verilerdir.

3.4.1.08renme Yonetim Sistemi — Moodle

Calismanin gerceklestirildigi {iniversitede sinif i¢i ve disinda 6grencilere cesitli kaynaklar,
odevler ve egitim araclari sunarak derslerini desteklemek amaciyla OYS olarak Moodle
kullanilmaktadir. Moodle 2011°den beri {niversitelere 6zel hizmet veren agik kaynak bir
ogrenme platformudur. Diger OYS’ler gibi 6grencilere istedikleri zamanda herhangi bir yerden
ilgili kaynaklara ve etkinliklere erisim saglayan Moodle’da ¢esitli fonksiyonlar bulunmaktadir.
Bunlar; 6grenen profili, 6grenme materyali, 6dev yiikleme, c¢evrimici test/sinav, tartisma
ortamlari, sohbet araglari, dosya depolaridir. Ayn1 zamanda Moodle ¢oklu derslerin, tartisma
forumlarimin ve kaynaklarin yonetimini saglar ve proje tabanli 6gretim ve ters yliz 6grenme

dahil olmak iizere ¢esitli 6gretim ve 6grenim yontemlerini destekler.

OYS’de; her hafta kaydedilen video dersleri yiiklenmekte, ders disinda takip edebilecekleri ek
kaynaklar, ilgili haftanin iceriginin 6zeti, ders icerisinde ya da dersten sonra aksam 6grencilerin
cozmesi gereken coktan se¢meli sorular, dersin sonunda derste yaparak sisteme yiiklemeleri

gereken aligtirmalar ile haftalik olarak ytiiklemeleri gereken laboratuvar ddevleri yer almaktadir

(Sekil 2).
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M3: Conditional statements and Recursions [Oct 25]

@ | M3 Video Recording

E} Learning Resources

() M3 Summary [PDF]

& M3 Quiz 1

& M3 Quiz2

\;j M3 Inclass Exercise [Due on Oct 25, 16:30]

M3 Lab Assignment [Due on Oct 28, 17:00]

Sekil 3. Ogrenme yonetim sistemi 3. haftanin 6rnegi

Ogretim elemani; ders programi, son tarihler, teknik konular, ders degisiklikleri ve dnemli
giincellemeler hakkinda sistem iizerinden periyodik olarak duyurular yapmistir. Ayni zamanda,
ogrencilerin ders igerigi ile ilgili soru sorabilmeleri veya yorum yapabilmeleri i¢in anlik soru
sorup cevap alabilecekleri Slack programini yiiklemelerini saglanmis ve bu platform iistiinden
de etkilesim saglanmistir. Ayrica dgrencilerin motivasyonunu artirmak i¢in soru soran ve

cevaplayan 6grencilere donem sonunda fazladan puan verilmistir.

|
n
n
|
n
Dersin yapildigi giin ikinci giin Ugiincii giin Dérdiincii giin
SALI CARSAMBA PERSEMBE CUMA
Ders baslangic
ve . 1A Gorevlerin yiklemsi . 4 &.
materlarin erisme  * 14:00 icin sony giin :16:30

acilmasi

Sekil 4. Haftalik ders islenis semasi

Sekil 4’te gosterildigi gibi her hafta ders sal1 giinii ve 14:00°da baslamaktadir. Haftalik icerik ve
materyaller sistemde bir hafta once agilmaktadir. Ogrenciler derse kisa smav yaparak

baglamiglardir. Ardindan derste Ogrencilerin yapmalar1 ve giin sonuna kadar sisteme
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yliklemeleri gereken bir alistirma vardir ve aksam ¢ozmeleri gereken kisa bir sinav daha vardir.

Son olarak ise 4 giin siiresi olan laboratuvar 6devi vardir.

OYS’ye kayith olan dersin hocasi, dersin asistan1 ve derse kayith dgrencilerin yaptiklari tiim
etkilesim sisteme otomatik olarak kaydedilmektedir. Moodle kaydedilen bu verileri digariy1
uygun formatta (.csv dosyasi olarak) aktarmaya izin vermektedir. Ogrencilerin yiikledikleri
Odevlerin tarih ve saatlerine, aldiklar1 alistirma, laboratuvar, vize ve final notlarina, smif igi
sinavlardan aldig1 notlara, ders kaynaklarina ulasma tarih ve saatlerine OYS’den ulasilmistir.
Arastirma amaglar dogrultusunda, 6grencilerin, dersin hocasi ve asistanin dénem boyunca (10
Ekim 2022- 20 Ocak 2023’e kadar olan veriler) olusturduklar1 toplam 102.592 kayita ve 9
degiskene ulagilmigtir. Sistem ile etkilesimi bulunan dersin hocasi, dersin asistan1 ve admin

hesaplarinin etkilesim kayitlari silindikten sonra toplam 83.511 kayit kalmistir.

3.4.1.1.Laboratuvar Odevleri

Laboratuvar ddevleri, dgrencilerin her hafta tamamlayip OYS sistemine yiiklemeleri gereken
zorunlu gorevlerdir. Bu ddevler, 6grencilere donem boyunca her bir laboratuvar deneyimi igin
2 puan kazandirma potansiyeline sahiptir. Derslerin ardindan 6grencilere, laboratuvar 6devlerini
tamamlamalari igin yeterli siire taninmaktadir. Ogrenciler, bu 6devleri okul ortaminda veya
evlerinde gergeklestirme konusunda esneklige sahiptir ve 4 gilinlik bir teslim siiresi
verilmektedir (Sekil 4). Ancak, son teslim tarihinden sonra yiiklenen 6devler, dogruluguna
bakilmaksizin %30 oraninda puan kaybina neden olmaktadir. Her haftanin laboratuvar 6devi,

ilgili haftada 6grenilen teorik ve uygulamali bilgiler kullanilarak gerceklestirilebilmektedir.
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MODULE 8 - LAB ASSIGNMENT

In this lab, your task is to apply web scraping to fetch the movies from IMBD TOP 250 and display them in
your Python application using Pandas DataFrame. The average of all ratings should be also printed.

You can achieve this task by applying the very same techniques that we have used during the class.

The final output of the program should be like this:

Title Year Rating
0 The Shawshank Redemption (1994) 9.
1 The Godfather (1972)
2 The Godfather: Part II (1974)
3 The Dark Knight (2668)
4 12 Angry Men (1957)

245 The Battle of Algiers (1966)
246 Nights of Cabiria (1957)
247 The Princess Bride (1987)
248 Paris, Texas (1984)
249 Soorarai Pottru (2626)

[250 rows x 3 columns]

Average rating of all: 8.262

Note that, since it is a long table, only the top 5 and the bottom 5 records will be displayed, which is totally
okay.

Sekil 5. 8. haftanin 6rnek laboratuvar 6devi

Sekil 5’te sekizinci haftanin laboratuvar 6devi 6rnek olarak verilmistir. Bu laboratuvar 6devinde
ogrencilerden IMDB’de yer alan en iyi 250 film listesini ¢ekmeleri ve bu listeyi veri gerceve
(dataframe) nesnesi olarak bir degiskene aktarmalar1 istenmektedir. Daha sonra bu filmlerin
ortalama puanlarii hesaplaylp ekrana yazdiran programi yazmalari beklenmektedir.

Ogrencilerin yazdiklar1 kodlar1 metin (.txt) formatinda sisteme yiiklemeleri gerekmektedir.

3.4.1.2.Ahstirmalar

Aligtirmalar dersten once ogrencilerin 6grendikleri teorik kavramlarla ilgili derste dersin
ogretmeniyle yapilan uygulamalardir. Ornegin teorik olarak dongiiler konusunda bilgisayarin
tuttugu sayiy1 tahmin etme alistirmasi yapilmistir. Bu alistirmalar ders saati i¢inde dgretmen
tarafindan birlikte yapilmakta ve bu esnada &grenciler kacirdiklar1 ya da anlamadiklarini

sorabilmektedir. Ayn1 zamanda 6grenciler akranlariyla da tartigilarak aktif bir 6grenme ortamu
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saglanmaktaydi. Daha sonra ise yaptiklar1 alistirmalar sisteme yiiklemesi beklenmektedir. Her

hafta yapilan aligtirmalar i¢in 6grencilere 1 puan verilmistir.

3.4.1.3.Kisa Smavlar

Ogrencilerin her hafta, {iniversitede ve okul disinda katilmalar1 gereken iki kisa sinav
yapilmustir. Universitedeki sinav her hafta ders saatinin basinda herkesin ayn1 anda baslayip 10
dakika i¢cinde tamamlamasi gerekmektedir. Aksam yapilan sinav ise, 6grencilerin 19.00’dan
sonra istedikleri saatte baslayip yine 10 dakika i¢inde bitirmeleri gereken bir sinavdir. Sistem,
her aksam 23.00'te kapanmaktadir. Sinavlarda 10 ile 15 adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir.

Ornegin bu kisa sinavlarda yer alan sorulardan biri su sekildedir:
Asagidaki liste goz oniine alindiginda:
myList= [5, -1, [23, 45, 14], 62]
Asagidakilerden hangisi listeden 45 sayisini yazdirir?
a) print(myList[2][1])
b) print(myList[3][2])
c) print(myList[2, 1])
d) print(myList[3, 2])
e) print(myList[2, 4])

Haftalik sinavlarda tiim sorular1 dogru yanitlayan 6grenciler 1 puan kazanir. Bu ¢aligmada iki
sinavin ortalamasi almarak tek bir sinav puani olarak analiz edilmistir. Ornegin dersten 6nceki
sinavdan 0,9 puan ve aksamki sinavdan 0,5 alan 6grencinin kisa sinav notu 0,7 olarak analiz

edilmistir.

3.4.2.Basari Testi

Donem boyunca; 6grencilerin tiim konulardan sorumlu oldugu final sinavindan aldiklar1 not, bu

arastirma kapsaminda akademik bagar1 puani olarak degerlendirilmistir. Final sinav1 i¢in basari
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testi gelistirilmeden ©nce yenilenen Bloom’un taksonomisine gore Ogrenme hedeflerini
belirlenerek ve bu hedefleri farkli biligsel seviyelere gore siniflamasi yapilmistir. Ardindan bu
taksonomideki kazanimlara yonelik sorular hazirlanmigtir. Basari testi gelistirme siirecinde bu
taksonominin kullanilmasinin 6grencilerin biligsel gelisimini daha kapsamli ve dengeli bir
sekilde degerlendirme imkani1 tanidig diisiiniilmektedir. Hazirlanan kazanimlar (Ek 1) ve basar1
testi uzmanlara (Ek 2) gonderilmistir. Tablo 3’te goriislerine bagvurulan uzmanlarin unvanlari,
meslekteki caligma zamanlar1 ve boliimleri yer almaktadir. Uzmanlardan alinan doniitler

sonrasinda Basar1 testi giincellenmis ve son seklini almigtir.

Tablo 3

Uzman Katilimeilarin Calisma Alanlarina Iliskin Bilgiler

No  Takma Ad Unvani (Caligma Siiresi (y1l) Boliimii
1  Uzman 1 Dog. Dr. 13 BOTE
2 Uzman 2 Dog. Dr. 8 BOTE
3  Uzman3 Dr. Ogr. Gor. 39 Bilisim Sistemleri
4  Uzman 4 Dog. Dr. 8 BOTE
5 Uzman5 Dr. Ar. Gér. 10 BOTE
6  Uzman 6 Dr. Ar. Gor. 10 BOTE

Gelistirilen basar testi toplam 8 ag¢ik uclu sorudan olugsmaktadir. Basar testi sorularina ekler

kismindan ulasilabilir (Ek 4).

3.4.3.Asir1 Giivene Yonelik Veriler

Ogrenciler basari testini ¢dzmeden 6nce, her bir soru igin yaklasik olarak 2 dakika olacak sekilde
hem projeksiyona yansitildi hem de 6grencilere dagitilan testten gérme sansi taninan asir1 giiven
formu doldurdular. Asir1 giiven formunda, 6grencilerden basari testini ¢ozmeye baslamadan
once her bir sorulardan kag puan alacaklar1 soruldu. Ogrenciler sorulardan kag puan alacaklarimni
bitirdikten sonra, 5’11 likert 6lgekte, abartili konumlandirmalarini 6lgmek i¢in 6grencilere kendi
basarin1 sinifta nereye konumlandirirsin diye bir soru soruldu. (/-Sinifin ¢ogundan oldukga
diigiik, 2- Sinifin ¢ogundan diigiik, 3- Sinifin ¢oguna benzer, 4- Swnifin ¢cogundan yiiksek, 5-
Swmifin ¢ogundan olduk¢a yiiksek). Sonra dgrenciler smnava basladilar ve smav toplam 120

dakika siirdii. Ogrenciler sinavlarini bitirdiklerinde sinav kagitlari toplandi.
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3.4.4.Akademik Erteleme Olcegi

Ogrencilerin akademik erteleme davramslarini belirlemek igin, Cakic1 (2003) tarafindan
gelistirilen Akademik Erteleme Olgegi kullamlmistir. Besli likert tipindeki bu 6z bildirim
dlgeginde 12 olumsuz, 7 olumlu olmak {izere toplam 19 madde yer almaktadir. Ogrencilerin
Olgekte yer alan bu maddeleri, “1- beni hig, yansitmiyor”, “2- beni ¢ok az yansitiyor”, “3- beni
biraz yansitiyor”, “4- beni ¢ogunlukla yansitryor”, “5- beni tamamen yansitiyor” seklindeki
derecelendirmeleri beklenmektedir. Maddeler ders c¢aligma, sinavlara hazirlanma, proje
hazirlama gibi 6grencilerin 6grenim yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklar1 6devleri
kapsamaktadir. Olgekteki 12 maddenin tersine ¢evrilerek puanlanmasi gerekmektedir.
Olgekten almabilecek puanlar 19 ile 95 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puan
yiikseldik¢e, O0grencilerin akademik erteleme davranislarinin arttign gostermektedir (Cakici,
2003). Orijinal ¢caligmada yapilan faktor analizi sonuglarina gore, dlgek “erteleme” ve “diizenli
ders ¢alisma aligkanlig1” olarak adlandirilan iki faktorden olugsmaktadir, bununla birlikte 6l¢ek
Olgegin tamamindan alinan puanla da degerlendirilebilmektedir. Cakici’nin (2003) yaptig
caligmada, Olgegin birinci faktorii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .89,
ikinci faktorii i¢in .84, 6l¢egin tamami icin .92 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada da akademik
erteleme Olceginin tamami ig¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist da .922 olarak
hesaplanmistir. Bu 0=0,922'lik giivenirlik katsayisi, dl¢egi olusturan maddeler arasinda yiiksek
derecede bir i¢ tutarlilik oldugunu gdstermektedir. Baykul’a gore (1980) dlgme aracinin
Cronbach Alfa (o) katsayisinin ¢ok yiiksek olmasi, yalnizca aracin giivenirligine degil, aym
zamanda yap1 gecerliligine de isaret eder (Baykul, 1980). Bu nedenle 6l¢gme aracinin yap1
gecerliliginin de yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Olgek Google Form’a aktarilarak dgrencilerle
paylasilmistir ve 6grenciler 6lgegi cevrimici olarak yaklasik 10 dakika i¢inde cevaplamistir (Ek
6).

3.4.5.Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gorligme sorulari, arastirma sorulart dogrultusunda literatiirde yer alan ilgili ¢aligmalar
incelenerek hazirlanmistir ve sonrasinda 5 alan uzmanina gonderilmistir. Tablo 4’te uzmanlarin

unvanlari, meslekteki ¢alisma zamanlar1 ve bdliimleri yer almaktadir. Tlk basta 17 soru olarak
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hazirlanan goriigme sorulari, uzmanlardan alinan doniitlerden sonra 11 soruya indirilmis ve

diger sorular lizerinde de diizeltmeler yapilmistir.

Tablo 4

Uzman Katilimcilarin Calisma Alanlarina Iliskin Bilgiler

No Takma Ad Unvani Caligma Siiresi (y1l) Bolimii
1 Uzman 1 Prof. Dr. 23 BOTE
2 Uzman 2 Dog. Dr. 14 BOTE
3 Uzman 3 Dog. Dr. 12 BOTE
4 Uzman 4 Dr. Ogretim Uyesi 13 BOTE
5 Uzman 5 Dr. Ar. Gér. 10 BOTE

Goriisme formunda yer alan bazi 6rnek sorular sunlardir:
1. Odevlerinizi tamamladiktan hemen sonra sisteme yiikler misiniz? Neden?

2. Kendinizi daha ¢ok son dakikada ddevleri bitiren biri olarak mi1 yoksa teslim tarihinden
once kendi belirlediginiz bir zaman dilimi i¢inde 6devleri tamamlayan biri olarak mi1

goriiyorsunuz? Neden?

3. Programlama dersindeki ilgi ve ¢abanizin dénem boyunca devam ettigini diisliniiyor

musunuz? Neden boyle diisiindiigiiniizli agiklar misiniz?

Gortigme formunda yer alan tiim sorular Ek 5’te yer almaktadir. Gorligmeler Ogrenciler
arasindan amagli drnekleme yontemlerinden olan dl¢iit ornekleme araciligiyla secilen 13 kisi ile
yapilmistir. Olgiit olarak ilgili dersteki not ortalamasina gére alt, orta ve {ist gruptan 6grencilere
ulagilmasina ve cinsiyet dengesine dikkat edilmistir. Goriismeye katilan 6grencilerin takma
adlar1 cinsiyetleri ve yaslar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Goriismeye katilan 6grencilerden 7’si
kadn, 6’s1 ise erkektir. Not ortalamasina gore 6grencilerden 4’1 alt, 3’1 orta, 6’s1 ise iist grupta

yer almaktadir.
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Tablo 5

Goériisme Yapilan Ogrenciler

No Ogrenci Cinsiyet Yas
1 05 Erkek 21
2 07 Kadin 22
3 09 Kadin 21
4 015 Erkek 22
5 016 Erkek 21
6 019 Erkek 22
7 028 Erkek 24
8 033 Kadmn 21
9 034 Kadin 21
10 035 Kadin 21
11 036 Kadin 22
12 044 Erkek 22
13 045 Kadin 23

Toplam 13 6grenciyle yapilan goriismenin en kisas1 8 dakika 57 saniye, en uzunu 11 dakika 21
saniye olmak iizere gorligmeler ortalama 9 dakika 15 saniye, toplamda ise 2 saat 16 saniye
siirmiistiir. Gorlismelerden Once Ogrencilere ¢alisma hakkinda yaklasik bir dakika siiren
bilgilendirme yapilmistir ve 6grencilerden izin alinip ses kaydi yapilmistir. Bu bilgilendirmeler
toplam siireye dahil degildir. Biitiin goriismeler transkript edilip bir MS Word belgesine

aktarilmistir.

3.5.Veri Analizi

Calismanin arastirma sorular1 dogrultusunda, veri analizi siirecine gegilmeden once veri 6n

isleme yapilmistir. Bu asamada yapilan islemler 3.5.1. baslhiginda agiklanmaktadir.

3.5.1.Veri On isleme

Calismada, OYS’den elde edilen dgrenci-sistem etkilesimlerine yonelik ham verilerden, anlamli
sonuclar elde etmek i¢in veriler 6ncelikle bir 6n isleme siirecinden gegirilmistir. Veri 6n isleme,
ham verinin temizlenmesi, doniistiiriilmesi ve anlamli 6zelliklerin ¢ikarilmasi gibi adimlar

icerir. Bu siire¢, verinin kalitesini artirarak, daha dogru ve giivenilir analiz sonuglar1 elde
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edilmesini saglar. Baker ve arkadaslar1 (2015) ile Veeramachaneni ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan da vurgulandigi gibi, ham veriler genellikle analiz i¢in uygun bir formatta bulunmaz.
Bu nedenle, verilerin hem yapisal hem de anlamsal olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Xu ve
Recker (2012) ise veri madenciligi siirecinin temelini veri 6n islemenin olusturdugunu

belirtmektedir.

Bu calismada, OYS verilerinden elde edilen 83.511 &grenciye ait etkilesim verileri, Jupiter
Notebook ortaminda detayli bir 6n isleme siirecine tabi tutulmustur. Oncelikle, veri setinden
ders 6gretmeni, sistem yoneticisi ve ders asistanina ait etkilesim verileri ¢ikarilmistir. Daha
sonra, 6grencilerin haftalik dijital ayak izlerini temsil eden 'event context' degiskenindeki uzun
metinler, igerik analizi i¢in uygun hale getirilmek iizere kisaltilmigtir. Bu sayede, verinin
boyutunda azalma saglanirken, ayni zamanda analiz i¢in gerekli olan temel bilgiler

korunmustur.
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1 event_dict = {'Assignment: M1 Lab Assignment [Due on Oct 11, 16:30]"': 'M1_lab’,

2 ‘Assignment: M2 Lab Assignment [Due on Oct 21, 17:38]':'M2_lab’,

3 ‘Assignment: M1 Inclass Exercise [Due on Oct 11, 16:38]': 'M1_class’,
4 'Assignment: M2 Inclass Exercise [Due on Oct 18, 16:3@]':'M2_class’,
5 ‘Assignment: M3 Inclass Exercise [Due on Oct 25, 16:3@]':'M3_class’,
6 ‘Assignment: M3 Lab Assignment [Due on Oct 28, 17:68]':'M3_lab’,

7 ‘Assignment: M4 Inclass Exercise [Due on Nov 1, 16:30]':'M4 _class',

8 ‘Assignment: M4 Lab Assignment [Due on Nov 4, 17:@0]':'M4_lab’,

9 'Assignment: M5 Inclass Exercise [Due on Nov 8, 16:3@]':'M5_class’,

10 ‘Assignment: M5 Lab Assignment [Due on Nov 11, 16:38]':'M5_lab’,

11 'Assignment: M7 Inclass Exercise [Due on Nov 23, 23:59]':'M7_class’,
12 ‘Assignment: M7 Lab Assignment [Due on Nov 27, 21:68]':'M7_lab’,

13 "Assignment: M6 Inclass Exercise [Due on Nov 29, 16:3@]':'M6_class’,
14 ‘Assignment: M6 Lab Assignment [Due on Dec 2, 16:30]':'M6_lab’,

15 'Assignment: M8 Inclass Exercise [Due on Dec 6, 23:59]':'M8 class’,
16 ‘Assignment: M8 Lab Assignment [Due on Dec 9, 16:36]':'M8_lab’,

17 'Assignment: M8 Inclass Exercise [Due on Dec 13, 23:59]':'M9 class’,
18 ‘Assignment: MS Lab Assignment [Due on Dec 16, 16:38]':'MS_lab’,

19 ‘Assignment: M1© Inclass Exercise [Due on Dec 28, 16:38]':'M18_class’,
20 ‘Assignment: M1© Lab Assignment [Due on Dec 23, 16:30]':'M1@_lab’,
21 ‘Assignment: M11 Inclass Exercise [Due on Dec 27, 23:58]':'M11 _class’,
22 ‘Assignment: M11 Lab Assignment [Due on Dec 3@, 16:38]':'M11_lab’',
23 ‘Assignment: Bonus Challenge Submission [16:3@]":'M_bonus’,

24 'The user report in the gradebook.':'User_report’,

25 'Page: Learning Resources M_2':'M2_learning’,

26 'Page: Learning Resources M_4':'M4_learning’,

27 ‘Page: Learning Resources M_3':'M3_learning’,

28 'Page: Learning Resources M_11':'M11 learning’,

29 'Page: Learning Resources M_5':'M5_learning’,

30 'Page: Learning Resources M_8':'M9_learning’,

31 ‘Page: Learning Resources M_7':'M7_learning’,

32 ‘Page: Learning Resources M_6':'M6_learning’,

33 'Page: Learning Resources M_8':'M8 learning’,

34 'Page: Learning Resources M_18':'M1@ learning’,

35 ‘Page: Learning Resources M_12':'M12_learning’,

36 ‘File: M1 Summary [PDF]': 'M1_pdf’,

37 ‘File: M2 Summary [PDF]': 'M2_pdf’,

38 ‘File: M3 Summary [PDF]': 'M3_pdf',

Sekil 6. Caligmadaki veri 6n isleme siirecine yonelik bir 6rnek
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— - -

36 'File: M1 Summary [PDF]": 'ﬁl_pdf',

37 "File: M2 Summary [PDF]': 'M2_pdf’,

38 ‘File: M3 Summary [PDF]': 'M3_pdf",

39 ‘File: M4 Summary [PDF]': 'M4_pdf’,

49 "File: M5 Summary [PDF]': 'M5_pdf’,

41 "File: M6 Summary [PDF]': 'M6_pdf’,

42 "File: M7 Summary [PDF]': 'M7_pdf’,

43 ‘File: M8 Summary [PDF]': 'M8 pdf’,

44 "File: M9 Summary [PDF]': 'MS_pdf’,

45 'File: M1@ Summary [PDF]': "M1@_pdf',

46 ‘File: Syllabus':'Syllabus_pdf’,

47 ‘Quiz: M1 Quiz [Oct 7, 20:00-23:59]':'M1_quiz’,

48 ‘Quiz: M2 Quiz 1 [Oct 14, 20:00-23:59]':'M2_quiz_1",
49 'Quiz: M2 Quiz 2 [Oct 18, 14:00-14:10]':'M2_quiz2',
50 ‘Quiz: M3 Quiz 1 [Oct 24, 19:00-23:59]':'M3_quiz_1°,
51 'Quiz: M3 Quiz 2 [Oct 25, 14:00-14:10]':'M3_quiz_2°',
52 ‘Quiz: M4 Quiz 1 [Oct 31, 19:00-23:59]':'M4_quiz_1°,
53 'Quiz: M3 InClass Quiz':'M3_quiz_class’,

54 ‘Quiz: M5 Quiz 1 [Nov 7, 19:00-23:59]':'M5_quiz_1°',
55 'Quiz: M4 Quiz 2 [Nov 1, 14:00-14:10]':'M4_quiz_2°,
56 ‘Quiz: M5 Quiz 2 [Nov 8, 13:50-13:57]':'M5_quiz_2',
57 "Quiz: M4 Quiz General':'M4_quiz_general’,

58 'Quiz: M7 Quiz [Nov 22, 13:508-13:57]':'M7_quiz’,

59 'Quiz: Quiz for Testing Safe Exam Browser':'Safe_browser’,
60 'Quiz: M6 Quiz [Nov 29, 15:45-15:53]':'M6_quiz’,

61 'Quiz: M9 Quiz I [Dec 13, 13:55-14:00]':'M9_quiz_1",
62 ‘Quiz: M8 Quiz [Dec 7, 21:00-21:05]':'M8 quiz’,

63 ‘Quiz: M1@ Quiz [Dec 20, 13:50-13:55]':'M1@ quiz 1°,
64 'Quiz: M11 Quiz [Dec 27, 13:55-14:0@]" :'M11_quiz’,
65 ‘Quiz: M9 Quiz II [Dec 13, 14:55-15:00]':'M9_quiz 2°',
66 'Quiz: M1@ Quiz 2':'M1@_quiz_2°,

67 "URL: M3 Video Recording':'Zoom m3',

68 "URL: M11 Video recording':'Zoom_mil’,

69 ‘Course: [CEIT 218 Section 1] Programming Languages I':pd.NA,
70 "Forum: Announcements':'Forum’,

7 ‘Other': 'Other’|

72 }

Sekil 7. Caligmadaki veri 6n isleme siirecine yonelik 6rnegin devami

Ardindan, 6grencilerin laboratuvar ddevlerini yiikledikleri tarihleri tutan "time" degiskeni,
datetime veri tipine donustiiriilmiistiir. Bu sayede, 6grencilerin 6devleri ne zaman yiikledikleri
hakkinda daha detayli bir analiz yapilabilmesi miimkiin olmustur. Elde edilen datetime verisi
kullanilarak, o6grencilerin 6dev yiikleme davraniglarini incelemek amaciyla haftalik zaman
dilimleri belirlenmis ve bu zaman dilimlerine gore etiketleme islemi gerceklestirilmistir. Sekil
8'de, ogrencilerin her hafta yiikledikleri laboratuvar ddevleri i¢in olusturulan bu etiketleme

islemi gorsellestirilmistir.
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ml= "2822-18-11"

m2= "2822-18-18"

m3= "2822-16-25"

m4= "2022-11-01"

m5= "20822-11-088"
midterm= "2022-11-15"
m7= "20822-11-22"

mé6= "2822-11-29"

m8= "20822-12-06"

m9= "2822-12-13"

mle= "2822-12-208"
mll= "20822-12-27"
ml2= "20823-81-63"
final= "2023-01-18"
mask = (data['Time'] > ml) & (data['Time'] <= m2)

Sekil 8. Ogrencilerin yiikledikleri ddevlerin son tarihlerine gére diizenleme

Ogrencilerin laboratuvar ddevlerini yiikledikleri haftalik zaman dilimleri, 6devlerin teslim
giinlerine gore kategorize edilmistir. Sekil 9°da 6rneklendigi lizere, ilk hafta i¢in 6grencilerin
Odevlerini ilk giin yiiklemeleri durumunda 'ogl', ikinci ve liglincii giinlerde yiiklemeleri
durumunda 'og2', son giinde yiliklemeleri durumunda ise 'og3' etiketleri atanmistir. Higbir 6dev
yliklemeyen 6grenciler i¢in 'null' degeri kullanilmistir. Bu etiketleme islemi, takip eden 12 hafta
icin de benzer sekilde uygulanmistir. Elde edilen kategorik veriler, daha sonraki analizler i¢in
daha okunakli bir formata doniistiiriilmek iizere, csv formatinda kaydedilmistir. Bu doniisiim
sirasinda, etiketler su sekilde yeniden kodlanmuistir: ilk giin teslim eden dgrenciler igin 'A’, ikinci
ve lclincli gilin teslim eden 6grenciler i¢in 'B', son giin teslim eden 6grenciler i¢in 'C', higbir
odev teslim etmeyen Ogrenciler i¢in ise 'D'. Bu yeni etiketleme sistemi, Sekil 9'da

gorsellestirilmigtir.
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assighments

In [58]: #ml_

ogl = list(data.loc[data. *].1loc[(data.Time<"2022-10-11 ")1['User full name'])

og2 = list(data.loc[data. *].1loc[(data.Time>"2022-10-11 ")&(data.Time<"2022-10-13 23:59:80") ][ 'User full name'])

og3 = list(data.loc[data.Module== *].loc[(data.Time>"2622-108-13 ")&(data.Time<"2022-18-14 21:30:00")][ 'User full name'])
In [67]: #m2_

ogl = list(data.loc[data.Module=="M2_lab'].loc[(data.Time<"20822-10-18 ")]['User full name'])

og2 = list(data.loc[data.Modul *].1oc[(data.Time>"20622-10-18 ")&(data.Time<"2022-108-28 23:59:00")][ 'User full name'])

og3 = list(data.loc[data.Module=="M2_lab'].loc[(data.Time>"20822-10-20 ")&(data.Time<"20822-10-21 17:30:00")]['User full name'])
In [657]: #m3_

ogl = list(data.loc[data. *].loc[(data.Time<"2622-18-25 ")1['User full name'])

og2 = list(data.loc[data. *].loc[(data.Time>"2622-18-25 ")&(data.Time<"2022-18-27 23:59:00")][ 'User full name'])

og3 = list(data.loc[data. *].loc[(data.Time>"2622-18-27 ")&(data.Time<"2022-108-28 17:30:00")][ 'User full name'])
In [662]: #ma_

ogl = list(data.loc[data.Module=="M4_lab'].loc[(data.Time<"2022-11-081 ")1['User full name'])

og2 = list(data.loc[data.Modul, _lab'].loc[(data.Time>"2022-11-01 ")&(data.Time<"2022-11-83 23:59:00")][ 'User full name'])

og3 = list(data.loc[data.Module=="M4_lab'].loc[(data.Time>"2022-11-83 ")&(data.Time<"2022-11-85 16:30:80") ][ 'User full name'])
In [668]: #m5_

ogl = list(data.loc[data.Module=="M5_lab'].loc[(data.Time<"2022-11-88 2 ")]1['User full name'])

og2 = list(data.loc[data.Modul, *].loc[(data.Time>"20822-11-08 ")&(data.Time<"2022-11-18 23:59:00")][ 'User full name'])

og3 = list(data.loc[data.Module=="M5_lab'].loc[(data.Time>"2622-11-18 ")&(data.Time<"2022-11-11 19:30:00")][ 'User full name'])

Sekil 9. Haftalik laboratuvar ddevlerinin yiiklendigi giine gore etiketlenmesi

Her 6grenciye, 12 haftalik donem boyunca laboratuvar 6devlerini teslim etme davranislarini
temsil eden bir kod dizisi atanmistir. Bu kod dizisinde, her harf bir haftalik donemi ifade eder.
Ornegin, ilk 10 hafta boyunca ddevlerini ilk giin teslim eden, ancak son iki hafta son giin teslim
eden bir 6grencinin kod dizisi 'AAAAAAAAAACC' seklinde olacaktir. Bu kod dizileri,
ogrencilerin 6dev teslim etme aligkanliklar1 hakkinda detayli bir analiz yapmak igin

kullanilmistir.

3.5.2.Nicel Verilerin Analizi

OYS’den elde edilen etkilesim verilerinin analizi, R programlama kullanilarak
gerceklestirilmistir. Verilerin gorsellestirilmesi ve analizi, TraMineR paketi araciligiyla

yapilmistir (Gabadinho, Ritschard, Miiller & Studer, 2011).

Ogrencilerin 6dev teslim zamanina, ¢evrimici 6grenme ortamindaki alistirmalardan, laboratuvar

ddevlerinden ve kisa siavlardan aldiklar1 puanlara gore nasil kiimelendigini analiz etmek igin
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R programinda TraMineR paketine dayali olarak diziler arasindaki benzersizlik (Distances
dissimilarities between sequences) yonteminden faydalanilmistir. Bu analiz, makine 6grenmesi
kapsaminda denetimsiz O6grenme baslhigr altinda yer alan kiimeleme yoOntemi ile
gerceklestirilmigtir. Kiimeleme i¢in 6nceden spesifik bir kiime sayis1 verilmedigi i¢in hiyerarsik
kiimeleme yontemi kullanilmistir. Bu siirecte, WARD yontemi tercih edilerek, 6grenciler belirli
kiimeler altinda gruplandirilmigtir. Farkli  kiimelerdeki Ogrencileri belirlemek icin ise
dendrogram agaci kullanilarak belirlenmistir. Kiimelemeye siklikla denetimsiz siniflandirma da
denir (Richards, 2022). Hiyerarsik kiimeleme yontemleri, birlestirici/tabakali (agglomerative)
ve boliicti (divisive) olarak iki ana yaklasim altinda incelenebilir. Birlestirici/tabakal1 yaklasim,
tlime varan bir yaklasim olarak da bilinir ve bu yontemde baslangicta tiim nesneler ayr1 olarak
kabul edilir ve veri islemine bu sekilde baslanir. Yani mevcut verilerin her biri baslangigta ayri
bir kiime olarak ele alinir. En uygun kiime sayisin1 bulmak i¢in ise Silhouette (Sekil 10) yontemi
kullanilarak en uygun kiime sayist bulunmustur.

Optimal number of clusters
Silhouette method

0.4+

Average silhouette width
=) =
N w

o
&5

0.01

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k

Sekil 10. Silhouette yontemine gore en iyi kiime sayist

Ogrencilerin 6devleri yiikleme tarihlerine gore yapilan etiketlemede R programinda yapilan
kodlamayla Silhouette yoOntemine gore yapilan analizde en uygun kiimelemenin 2’li
olusturulacak kiime oldugu anlagilmaktadir. Silhouette degeri 0,4 olarak hesaplanmistir. Genel
olarak, Silhouette degerinin 0,5'ten biiylik olmasi, verilerin uygun bir sekilde kiimelendigini
gosterirken, 0,2'den kiiclik bir deger ise kiimeleme yapisinin zayif oldugunu ve verilerin

kiimelenmeye uygun olmadigini gostermektedir. Silhouette degerinin 0,2 ile 0,5 arasinda
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olmasi, verilerde bir miktar kiimeleme yapisinin bulundugunu ancak bu yapinin tam anlamiyla

giiclii olmadigini isaret eder (Nguyen vd., 2015).

Bu dogrultuda olusturulan 2’li kiime olusturulup analiz edilmistir. Olusturulan kiimeler icin

dendrogram agaci coefficient degeri 0,90 olarak hesaplanmustir.

Akademik erteleme egilimine gore nasil kiimelendigini analiz etmek i¢in ise kullanilan 6lgekte
ters maddeler ters kodlanmis ve SPSS programinda dgrenciler iki agamal1 kiimeleme yontemiyle
analiz yapilmistir. Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerini gdsteren verinin tek boyutlu
olmasi nedeniyle bu yapidaki verilerle ¢alisirken etkili bir yontem olan iki asamali kiimeleme
yontemi tercih edilmistir. Kiimeleme analizi i¢in, 6grencilere uygulanan Akademik Erteleme
Olgegi'nden elde edilen Silhouette katsayis1 0,7 olarak hesaplanmis ve bu katsayiya dayali
kiimeleme kalitesi Sekil 32'de gosterilmistir. Silhouette katsayir degerinin 0,2’den biiyiik
olmasinin kiimele i¢in yeterli oldugu, katsayinin ne kadar biiyiikse kiimelemenin kalitesinin o

kadar iyi oldugu belirtilmektedir (Nguyen vd., 2015).

Farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin agir1 tahminleri, abartili konumlandirmalari ile akademik
basar1 puanlar1 arasinda farki analiz etmek icin SPSS programindan faydalanilmistir. Bu
analizlerde, normallik varsayimlar1 saglanamadigi i¢in non-parametrik testler kullanilmistir.
Odev yiikleme zamanma ve performansa gére farkli kiimelerde yer alan grencilerin asiri
tahminleri, abartili konumlandirmalart ile akademik basar1 puanlar1 arasinda farki incelemek
icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Akademik erteleme egilimlerine gore farkli kiimelerde
yer alan 6grencilerin asir1 tahminleri, abartili konumlandirmalari ile akademik basar1 puanlar

arasinda farki incelemek icin ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Grafikler araciligiyla sunulan verilerin analizinde betimsel olarak odaklanilmistir. Veriler
ogrencilerin 6dev yiikleme zaman dilimi ile ilgili egilimleri, Ogrencilerin laboratuvar
odevlerindeki, aligtirmalardaki ve kisa sinavlardaki basarilariyla ile ilgili egilimleri ve
ogrencilerin akademik erteleme ile ilgili egilimlerini anlamak amaciyla incelenmistir. Bu
analizde, grafiklerdeki anahtar noktalar vurgulanarak, ilgili degiskenler arasindaki iligkiler
degerlendirilerek ve elde edilen sonuglar {izerinde durulmustur. Bu analiz, grafiklerde yer alan
temel bulgular1 dikkatlice inceleyerek, veriler arasindaki iligkileri ve one ¢ikan Oriintiileri

kesfetmeyi amaglanmistir. Bu sekilde hem verilerin derinligini hem de gorsellerin analiz
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stirecindeki 0nemini daha betimleyici ve akict bir sekilde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin ¢evrimigi ortamdaki 6dev ylikleme zamanlarina gore farkli kiimelerde yer alan
ogrencilerin akademik erteleme egilimleri ve ¢evrimici ortamdaki 6devlerdeki, alistirmalardaki
ve kisa smavlardaki basari durumlarma gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik

erteleme egilimleri ile ilgili egilimleri ve Oriintiileri anlamak amaciyla incelenmistir.

3.5.3.Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler, &ncelikle ses kaydi olarak
kaydedilmis, ardindan metne dokiilerek MAXQDA yazilimina aktarilmistir. MAXQDA, karma
yontemler aragtirmalarinda siklikla kullanilan ve nitel verilerin organizasyonu, analizi,
entegrasyonu ve gorsellestirilmesi gibi cesitli iglevleri bir arada sunan bir yazilim paketidir
(Radiker & Gizzi, 2024). Bu yazilim, nitel goriismelerin yani sira anket verileri, sosyal medya
verileri gibi farkli veri tiirlerini de analiz edebilme kapasitesine sahiptir (Kuckartz & Rédiker,

2021).

Nitel veri analizi, verilerin diizenlenmesi, kodlanmasi ve temalarin olusturulmasi gibi bir dizi
asamay1 igeren karmasik bir siirectir. Bu siirecte aragtirmaci, verilerin Ozelliklerine ve
arastirmanin amaglarina uygun bir analiz plan1 olusturmak zorundadir (Yildirrm & Simsek,
2016). Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen veri analiz siireci, veri isleme, veri
gorsellestirme ve sonug¢ ¢ikarma asamalarindan olusmaktadir. Bu asamalar, nitel verilerin

anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi i¢in 6nemli bir yol haritast sunmaktadir.

MAXQDA yazilimi, bu siiregte arastirmacilara onemli Olgiide kolaylik saglamaktadir.
Yazilimm sagladigi kodlama, tema olusturma ve gorsellestirme araglart sayesinde,
arastirmacilar verileri daha etkin bir sekilde analiz edebilmekte ve elde ettikleri bulgular1 daha

net bir sekilde sunabilmektedirler.

Icerik analizi tekniginde, metinler, belgeler, dokiimanlar ve temalar belirli kurallara dayali
olarak incelenir (Metin & Unal, 2022). Igerik analizi, bazen metin icerisindeki tekrar eden

kelime veya temalarin tespit edilip say1lmas1 anlamina gelmektedir. Daha yaygin olarak, igerik
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analizi genellikle goriisme kayitlarinin incelenmesini ifade eder. Bunun 6tesinde, icerik analizi

genel olarak her tiirlii nitel verinin analizini kapsamaktadir (Patton, 2015).

Ozetle, bu ¢alismada 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizi igin
MAXQDA yazilimi kullanilmistir. Bu yazilim, nitel verilerin karmasik yapisin1 yonetmek ve

anlamli sonuglar elde etmek i¢in giiclii bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6’da bu caligmada kullanilan veriler, aragtirma sorulari, veri toplama araglar1 ve veri

analiz yontemleri verilmistir.
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3.6.Arastirmanin i¢ ve Dis Gecerliligi

Arastirmanin i¢ ve dis gecerligi, elde edilen bulgularin giivenilirligi ve genellenebilirligi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, calismada gegerlik ve giivenilirlik saglama

amaciyla asagidakiler uygulanmistir:

Basar1 Testi: Bloom taksonomisine uygun olarak hazirlanan ve uzman goriisiine sunulan basari
testi, 0lciilmek istenen bilgi ve becerileri dogru bir sekilde degerlendirme potansiyeline sahiptir.

Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan giincellemeler, testin gecerliligini giiclendirmistir.

Akademik Erteleme Olgegi: Cakict (2003) tarafindan gelistirilen ve yiiksek Cronbach Alpha
degeri (0=0,922) gosteren Akademik Erteleme Olgegi, bu ¢alismada da kullanilmis ve

giivenilirligi tekrar teyit edilmistir.

Yapilandirilmig  Goriismeler: Uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen yapilandirilmis

goriisme sorulari, aragtirma sorularina daha iyi yanit verebilme potansiyeli kazanmigtir.

Veri ¢esitlendirmesi: Veri toplama siirecinde “triangiilasyon” olarakta bilinen veri
cesitlendirilmesi yoluna gidilmistir. Aragtirma siirecinde, bes farkl: tiirde bilgi kaynagindan veri
elde edilmis ve bdylece farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen veriler bir araya getirilerek
bulgularm giivenilirligi artirilmistir. Ornegin, 6grencilerin Ogrenme Y&netim Sistemi (OYS)
tizerindeki laboratuvar ddevlerine iliskin verileri hem 6grencilerin kendi beyanlarina hem de
sistem kayitlarina dayanarak elde edilmistir. Bu ¢ift veri toplama yontemi, verilerin

giivenilirligini artirmistir.

Derinlemesine betimleme: Ayrica arastirmanin derinlemesine betimlenmesine dikkat edilmistir.
Bu amagla, katilimcilarin 6zellikleri, uygulanan yontem, 6grenme ortami, veri toplama araglari

ve uygulama siireci ayrintili olarak acgiklanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin sorular1 dogrultusunda yapilmig analizler sonucu elde edilen bulgular

sunulmaktadir.

4.1.0grencilerin Programlama Dersindeki Odev Yiikleme Davramslari ve Performanslar

Bu bulgu kapsaminda, Ogrencilerin ddevleri yiikleme zamanlarma goére dagilimlart ve
kiimelenmeleri ile 6grencilerin laboratuvar 6devlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki

basarilarina gére dagilimlari, kiimelenmeleri ve nedenleri arastirilmistir.

4.1.1.0grencilerin Odev Yiikleme Zamanlarina Gére Dagilimlar1 ve Bu

Zamanlamayi Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin her hafta tamamlamalar1 gereken laboratuvar ddevlerini yiikleme zamanlarina
iliskin dagilimlarini belirlemek igin, 12 hafta boyunca Ogrenme Y&netim Sistemi (OYS)
iizerinden alinan laboratuvar 6devlerini yiikleme verileri incelenmistir. Laboratuvar ddevlerini
yiikleme zamani, her hafta i¢in eger laboratuvar 6devi 6grenci tarafindan 6devin verildigi
haftanin ilk giin yiiklendiyse “ilk giin”, son giin yiiklediyse “son giin” ve hafta boyunca (yani
ilk ve son giin disinda) yiiklendiyse “hafta boyunca” olarak etiketlenmistir. Eger sisteme

herhangi bir 6dev yiiklenmemis ise “ddev yiiklenmedi” etiketi verilmistir.

Ik iki haftaya bakildiginda, dgrencilerin yaklasik olarak %96’smin verilen 6devleri ilk giin

sisteme yiikledikleri goriilmektedir. Haftalar ilerledikce, laboratuvar ddevlerini sisteme ilk giin
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yiikleyen Ogrenci sayisinin azaldigi, son giin yiiklemeyi tercih edenlerin sayisinin belirgin
sekilde arttigi ve laboratuvar Odevlerini yiliklemeyenlerin sayisinda da artis oldugu

goriilmektedir (Sekil 11).

Haftalara Gére Odev Yiikleme Davranislari
50

45

25

15
. . I A0 il il I ol

Haftal Hafta2 Hafta3 Haftad Haftas Haftaé Hafta7 Hafta8 Haftag Haftal0 Haftall Haftal2

w

mikgin mHaftaboyunca Son giin Yiiklemeyenler

Sekil 11. Hafta bazinda 6grencilerin laboratuvar 6devlerini yiikleme zamanlari

Sekil 12’ye bakildiginda, 12 hafta siiresince verilen tim 6devlerin %22'sinin, 0grenciler
tarafindan haftanin ilk giiniinde sisteme yiiklendigi gézlemlenmistir. Fakat sadece ilk iki haftaya
bakildiginda bu oran 96%’a ¢ikmaktadir. 12 hafta boyunca tiim 6devlerin 23%’li hafta boyunca
(ilk ve son giin hari¢) sisteme yiiklenirken, ddevlerin 44%’ii ise son giin yiiklenmistir. Odevlerin

yaklasik onda biri (%11) ise hi¢ yiiklenmemistir (Sekil 12).
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Odev Yiikleme Davranislari

M jlk Gin ™ Haftaboyunca ™ Songiin Odev yiiklemedi

%11
Odev yiiklemedi

Sekil 12. Ogrenciler tarafindan laboratuvar 6devlerinin yiikleme zaman dagilimlar

Sekil 13’te sunulan grafikte, 0Odev yiikleme verilerindeki haftalik diizensizlikler
gosterilmektedir. Entropi degeri ne kadar yliksekse, diizensizligin o kadar fazla oldugu
anlagilmaktadir. Grafikten goriilecegi iizere, ilk iki hafta entropi degeri en diisiik seviyededir,
bu da Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun benzer bir diizende hareket ettigini ve laboratuvar
Odevlerini genellikle ayn1 giin (ilk giin) yiiklemeyi tercih ettiklerini gostermektedir. En fazla
degisiklik 4. haftada gozlemlenmistir; bu donemde 6grencilerin 6dev yilikleme zamanlarinda
maksimum farklilagma yasanmus, 4. haftadan 12. haftaya kadar benzer diizensizlik devam etmis

ve son hafta diizensizlik azalmistir.
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Sekil 13. Haftalik entropi indeksleri

Sekil 13 6grenci bazinda ddevleri tamamlanma zamanima (ilk Giin", "Hafta Boyunca", "Son
Giin" ve "Yiiklemeyenler") gére dagilimini gérsel olarak sunmaktadir. Ogrenci bazinda bireysel
diizensizliklerine bakildiginda, laboratuvar o6devlerini yiikledikleri giinlere gore en fazla
degiskenlik gdsteren 6grencinin O2 (erkek, basar1 notu = 66) oldugu tespit edilmistir. En az
degiskenlik gosteren 6grenciler ise O10 (erkek, basar1 notu = 19.5), 024 (kadin, basar1 notu =
27.5), 032 (kadin, basar1 notu = 40.5), O33 (kadin, basar1 notu = 0) ve 044 (kadin, basar1 notu
= 8) olarak belirlenmistir. En az degiskenlik gosteren 6grencilerin genellikle diisiik basari
notlaria sahip oldugu ve ddevlerini yiikleme konusunda daha sabit bir diizen sergiledikleri
goriilmektedir. Diizenli olarak her hafta benzer sekilde laboratuvar oddevlerini yiikleyen
ogrencilerin biiyiik cogunlugunu kadin 6grencilerin olusturdugu, final notlarinin ise degiskenlik

gosterdigi belirlenmistir.
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Sekil 14. Ogrenci bazinda laboratuvar édevlerini yiikleme zamanlar
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Ogrencilerin Ogrenim Y&netim Sistemi (OYS) iizerindeki etkilesim verilerine ek olarak,
uygulama sonrasinda toplanan goriisleri de analiz edilmistir. Ancak bu goériismeler sinirl sayida
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere yoneltilen “Programlama dersindeki laboratuvar
odevlerini 12 hafta boyunca genellikle hangi zaman araliklarinda sisteme yiiklediniz? Neden
bugiinii tercih ettigini agiklar misin? Bu tercihiniz iizerinde etkili olan faktdrler nelerdi?”
seklindeki goriisme sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilerek, 3 tema ve 10 tane kod altinda
toplanmistir. Temalar: “ilk giin”, “hafta boyunca” ve “son giin olmak” iizere donem boyunca
yaptiklar1 6dev zamanini temsil etmektedir. Kodlar ise bu zamanlamanin nedenine iligkin olarak
ogrenci goriiglerinden olugsmaktadir. Zamanlama agisindan dénem boyunca verilen ddevleri
hafta boyunca teslim etmeyi tercih eden Ogrencilerin agikladigr nedenler, derslerin yogun
olmasi, 6zenle ilgili, 6devi iyilestirmek i¢in, yardim almak i¢in ve ddev listesindeki 6devi yapip
rahatlamak i¢in seklinde kodlanmistir. Son giin yiiklemeyi tercih eden 6grenciler aligkanlik,
sinif arkadaslarina yardimci olmamak i¢in, zaman var rahatligi, 6devi iyilestirmek icin ve dersi
sevmemek seklinde kodlanmustir. ilk giin yiiklemeyi tercih eden dgrenci ise 6grenilen bilgiler

yeni olmasi seklinde tek bir kodla etiketlenmistir (bkz. Sekil 15).
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Sekil 15. Ogrencilerin verilen 6devleri 12 hafta boyunca teslim etme zamanlar1 ve nedenleri

Ogrencilerin 6’s1 donem boyunca verilen &devleri hafta boyunca teslim ettiklerini ifade

etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

Zamaninda tamamlama gayreti:

Asla ge¢ kalmamisimdr. Bu tarz konulara dikkat ediyorum. Son giin olursa eger ddev

icerisinde yanlislik yaptigimi ya da tam olarak yapip yapmadigimdan emin olamiyorum.

Bu yiizden bir ya da 2 giin once yiiklemisimdir. (O7)
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Genelde bizim o giin ¢ok dersimiz oluyordu. Lab gorevleri is yiikii olarak ¢ok zaman
aldigi icin biiyiik ihtimalle dersten sonraki giin ya da 2 giin sonra bitirmis oluyordum.

Son giine birakmamaya ¢alistyordum. (O15)
Yardim almak igin:

Genelde son giine birakamiyordum ¢iinkii tek basima yapamiyordum. Ama okula gelip
hocadan ve arkadaslarimin yardimiyla daha iyi yapabiliyordum. Bazi zamanlarda lab

saatinde yapip yiiklerken bazi zamanlarda son dakikaya birakiyordum. (O36)
Gorev listesindeki 6devi yapip rahatlamak i¢in:

Soyle bir édevi bitirdigim zaman bir rahatlama oluyor, yani yapilacaklar listesinden

ctkardigim igin is yiikiinii azalttigimdan rahatlama oluyor. (0O19)

Ogrencilerin 6’s1 désnem boyunca verilen ddevleri son giin teslim ettiklerini ifade etmislerdir.

Bu konudaki baz1 kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Aliskanlik:

Genelde son giin yiiklerim. Bu biraz ¢evresel etkenlerde vardir tabi benim biraz bunu
aliskanlik haline getirmemden étiirii. Normalde daha erken verildigi giin tamami ya da
yarisim bitirebilirim ama iste yani baska seylere odaklaniyorum. Aliskanlik haline

getirdigim igin son dakikaya birakiyyorum. (044)
Sinif arkadaglarina yardimer olmamak:

Benim igin spesifik olarak arkadaslarima yardimci olmamak adina son giine

birakiyordum. (028)
Zaman var rahathigt:

Bagslamak icin son giine birakiyorum. Odev oldugunu duygumda kafamda daha zaman:

var canlantyor. Son giine dogru da kesin yiiklerim. (O33)
Odevi iyilestirmek:

Genellikle son giin yiiklerim ama iki ii¢ giin oncesinden yaparim. Son giine birakma

nedenim herhangi bir degisiklik olur mu diye. (O34)

Dersi sevmemek:
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Cogunu son giin yiiklemigimdir. Sebebi soyledigim yazilimi sevmedigim i¢cindi. Sadece

yapmak igin yapip yiikliiyordum. (O35)

Ogrencilerden sadece 1’i dénem boyunca verilen ddevleri ilk giin teslim ettigini ifade

etmislerdir. Bu konudaki kod ile 6grenci goriisii asagidaki gibidir:
Ogrenilen bilgilerin yeni olmast:

Ik giin yapmisimdir ¢iinkii dedigim gibi olabildigince hemen bitirip sisteme yiiklemeyi
tercih ediyorum. Ciinkii bilgilerim daha taze oldugu icin. (O45)

Ogrencilere yoneltilen "Odevlerinizi tamamladiktan hemen sonra sisteme yiikler misiniz?
Neden?" sorusuna verdikleri yanitlar, iki tema ve alt1 kod altinda toplanmistir. Bu soru,
ogrencilerin yalnizca uygulamanin yapildigi programlama dersiyle ilgili degil, genel olarak
odev ylikleme zamanlamasina iligkin aligkanliklarin1 ve bu aligkanliklarin nedenlerini anlamak
amaciyla sorulmustur. Temalar, Odevlerin teslim zamanini belirleyen iki ana faktorii
yansitmaktadir: "hemen teslim etmek" ve "son ana kadar beklemek." Zamanlama agisindan
hemen teslim etmeyi tercih eden 6grencilerin agikladigi nedenler, dogrulugundan emin olmak,
zaman kalmadigi i¢in, rahatlamak icin, 6devin eksiksiz tamamlanmasi i¢in, unutma riskini
onlemek icin seklinde kodlanmistir. Son ana kadar beklemeyi tercih eden 6grencilerin nedenleri

ise iyilestirmek icin seklinde tek bir kodla etiketlenmistir. (bkz. Sekil 16).
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Sekil 16. Ogrencilerin verilen ddevleri teslim etme zamanlar1 ve nedenleri

Ogrencilerin 8’i verilen bir 6devi tamamladiktan sonra hemen teslim edeceklerini ifade

etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Dogrulugundan emin olmak igin:

Uzun siire ugrastigim icin bitirir bitirmez sisteme yiiklerim. Ugrasiyorum ve bitirdigim
zamanda sisteme yiikliiyorum. Yeterince diistinmiis oldugum igin tekrar degisiklik

yapmiyorum. (O33)
Zaman kalmadigi i¢in:

Odevi son ana biraktigim icin bitirdikten sonra hemen sisteme yiiklerim. Ciinkii zamanim

kalmuyor. (036)

Odevi ashinda bitirir bitirmez, kontrol siirecinden sonra yiikliiyorum. Kontrolliide hizli

yapmaya ¢alisiyorum ¢iinkii odevlerim son dakikaya kaldigi icin. (044)
Odev eksiksiz olarak tamamlandigi igin:

Eger her sey iyi olduysa, herhangi bir eksiklik olmadiginda hemen sisteme yiiklerim.
(0O15)

Rahatlamak igin:
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Bitirdikten sonra direk sisteme yiiklerim ¢iinkii bitirip ve rahatlamak isterim. Kafamdan

atmak isterim o gorevi. (O7)
Unutma riskini 6nlemek i¢in:

Ben yaptiktan sonra hemen yiikliiyordum daha sonra unutmayayim diye. Son tarihi

kagurmayayim diye. (O5)

Ogrencilerin 5°i ise verilen bir 6devi yiiklemek igin son ana kadar bekledigini ifade etmislerdir.
Son ana kadar bekleyen tiim 6grenciler bunu sonradan iyilestirme yapabilmek i¢in yaptiklarini

belirtmistir. Bu konudaki kod ile bazi1 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Tyilestirmek igin:

Hayir, hemen sisteme yiiklemiyorum. Bekliyorum ciinkii kodlarimda bazen yanlsliklar
oluyordu. Bazen anlamadigim yerler oluyordu bekletirdim son giine kadar bekliyordum

genel olarak. (016)

Eger birkag giin once yaptiysam hemen yiiklemiyorum Son ana kadar beklerim ¢iinkii bir

degisiklik yapmam gerekebilir diye. (O34)

Ogrencilerin 12 hafta olarak verilen &devleri teslim etme zamanlar1 degismis midir ve bu
zamanlamaya ile ilgili goriislerine yonelik genel bulgular Sekil 17°de gdsterilmistir. Ogrencilere
yoneltilen “Ilk haftalara kiyasla, son haftalara dogru 6dev yiikleme zamanlarinizda bir degisiklik
oldu mu? Eger bir degisiklik varsa, bu nasil bir degisiklikti ve neden kaynaklanmis olabilir?”
seklindeki goriisme sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilerek, 3 tema ve 7 kod altinda
toplanmistir. Temalar, 6devlerin teslim zamanindaki degisiklikleri belirleyen ii¢ ana faktorii
yansitmaktadir: “daha gec¢”, “daha erken” ve “degismedi”. Kodlar ise bu zamanlamanin
nedenine iliskin olarak 6grenci goriislerinden olugsmaktadir. Zamanlama agisindan ddevleri daha
gee teslim etmeyi tercih eden 6grencilerin agikladigi nedenler, 6devlerin zorlugunun artmasi,
mental yorgunluk, dersten sikilmak ve ders yogunlugunun artmasi seklinde kodlanmustir.
Degismedigini ifade eden 6grencilerin nedenleri ise her zaman son giin yiikleme aligkanligi
seklinde tek bir kod ile etiketlenmistir. Daha erken ddevleri teslim ettiini sOyleyen bir

ogrencinin neden ise ders yogunlugunun azalmasi olarak etiketlenmistir (bkz. Sekil 17).
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Sekil 17. Ogrencilere verilen 6devleri 12 hafta boyunca teslim etme zamanlarmin degisimi ve
nedenleri

Ogrencilerin 7’si dSnem boyunca verilen 8devleri haftalar ilerledik¢e daha geg teslim ettiklerini

ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Odevlerin zorlugunun artmast:

Son haftalara dogru 6devler daha zorlastigr icin daha uzun stirtiyordu. O yiizden bazen

sonra haftalarda ge¢ yiiklemisimdir. (O5)

Belki daha gecikmeye baslamistir, ¢iinkii 6devier biraz daha zor olmugstu. Uzerine daha

¢ok diisiinmem gereken odevler oldugunu hatirliyorum. (0O45)
Mental yorgunluk:

Oldu tabi ki, bir yilma oldu. Havalarin isinmasiyla artik bunalim gegiriyordum o yiizden

son dakikalara kaliyordu. (036)

Bazi édevlerimi hatta son tarihte bile yiiklemis bile olabilirim. Ben buna biraz mental

yorgunlugun etkili oldugunu diistintiyorum. Yoruldugumu hissetmistim. (O44)
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Dersten sikilmak:

Biiyiik ihtimalle ilk haftalarda ilk giin yiikliiyordum fakat haftalar ilerledikce daha ¢ok
stkildigim igin ve yapmak istemedigim igin daha geg yiiklemeye baslamisimdir. (035)

Derslerin yogunlugunun artmast:
Ders yogunluguyla dogru orantili olarak oldu. (015)

Ekstra vize sinavlart varsa yiikleme zamanlarim baya degismistir ¢iinkii 6 hafta iist iiste

simavlara giriyordum. Ama son giinii genelde kalmiyordu. (O28)

Ogrencilerin 5’i dénem boyunca verilen ddevleri haftalar ilerledikce ayni sekilde teslim

ettiklerini ifade etmislerdir. Bu konudaki kod ile baz1 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Her zaman son giin yiikleme aligkanlig::

Ben son giin yiikledigim icin genelde son giin yiiklemisimdir. Ama vakit degisti tabiki
lablart yaparken. (016)

Aliskanligim egitim hayatimda genellikle son giin oldugu icin son anlara birakirim

genellikle. Degisiklik olmadi. (O33)

Evet biraz tembellik yaptigimi diisiiniiyorum. Odevleri yiiklemem hem ashinda son giin

ama 6devi yapma zamanim son giine kalyyordu. (034)

Ogrencilerden sadece 1°i donem boyunca verilen ddevleri haftalar ilerledik¢e daha erken teslim

ettigini ifade etmislerdir. Bu konudaki kod ile 6grenci goriisii asagidaki gibidir:
Ders yogunlugunun azalmast:

Yani yogunluga bagl olarak degisiklik olmustur. Sonralara dogru yogunlugum azaldig
icin daha erken yiiklemisimdir. (O19)

Ogrencilerden derse kars: ilgi ve cabalariyla ilgili goriislerine ve nedenlerine yonelik genel
bulgular Sekil 18°de gosterilmistir. Ogrencilere yoneltilen “Programlama dersindeki ilgi ve
cabanizin donem boyunca devam ettigini diisiiniiyor musunuz? Neden boyle diisiindiigiiniizii
aciklar misimiz?” seklindeki goriisme sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilerek, 2 tema ve 8
kod altinda toplanmistir. Temalar, 6grencilerin ilgi ve ¢abalarint devam edip etmedigini temsil

eden iki ana faktorii yansitmaktadir: “devam etti” ve “devam etmedi”. Kodlar ise bu 6grencilerin
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ilgi ve cabalarinin devam etmesi veya kayip olma nedenine iliskin olarak 6grenci goriislerinden
olusmaktadir. Ilgi ve cabalarinin devam ettigini ifade eden dgrencilerin agikladigi nedenler,
dersi sevmek, konularin zorlagmasi sonrasi daha ¢ok ilgi, yeni bir seyler 6grenmek, dersin
hocasini sevmek ve akranlara katki sunma ve onlardan bilgi edinme seklinde kodlanmustir. ilgi
ve cabalarinin devam etmedigini ifade eden 6grencilerin agikladigi nedenler ise, konularin
zorlagmasi1 sonrasinda motivasyon kaybi, sinifin kalabalik olmas1 ve derste kopus ve kontrol
kayb1 olarak kodlanmstir (bkz. Sekil 18). Ogrencilerin bazilar1 birden fazla ilgi ve caba

nedenleri belirttigi goriilmektedir.

Derse karsi ilgi ve ¢aba

Dersi sevmek (4)
Konularin zorlagmasi
sonrasinda motivasyon
Konularin zorlagma3| kaybi (3)

sonrasi daha ¢ok ilgi (3)

ﬁam etti (9) Devam etmedi (4) Sinffin kalabalik

olmasi (2)
Yeni bir seyler
ogrenmek (2)

Dersin hocasini
sevmek (1) Derste kopus ve kontrol

kaybi (1)

Akranlara katki sunma ve
onlardan bilgi edinme (1)

Sekil 18. Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve cabalarinin devam edip etmedigi ve nedenleri

Ogrencilerin 9’u donem boyunca derse kars1 ilgi ve ¢abalarinin devam ettigini ifade etmislerdir.

Bu konudaki baz1 kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Dersi sevmek:

Zaten dersi sevdigim icin ve ders giizel oldugu i¢in motivasyon ve ilgi a¢isindan hi¢bir

zaman sikintt olmadi benim icin. (05)

Dersi ve hocayr ¢ok seviyordum. Dersi de anlyyordum. Cok giizel bir program

hazirlanmist. (09)
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Evet o acidan zaten hevesim stirekli vardi programlama dersine. Cok seviyorum. Boliimde

en ¢ok sevdigim derslerden biri olarak gériiyorum. (O44)
Konularin zorlagmasi sonrasi daha ¢ok ilgi:

Hatta ders zorlastikca daha iyi oldu ciinkii zorlayici olunca daha iyi oluyordu. Zor

olmasini severim ama yapabilirsem tabiki. (O5)

Gittikce artti bence c¢iinkii daha zor olmaya basladi. Hem de lablarda genelde bir
uygulama yapiyorduk, ashinda uygulamalar daha komplike hale geldigi daha
kullanilabilir hale geldigi i¢cin daha ¢ok hosuma gidiyordu. (O16)

Yeni bir seyler 6grenmek:

Haftalar ilerledikge yeni bir seyler ogreniyordum ve bunu ¢alismazsam bunu kendime
katamam diye diistiniiyordum. Son haftalarda kendime bir seyler katmak i¢cin daha fazla
motiveydim. (O15)

Akranlara katki sunma ve onlardan bilgi edinme:

Yaparsam lablarda o kadar iyi gegiyordu. Basta boyle degildi fakat ilerde daha iyi
geciyordu lablar. Ik haftalarda yardimsiz gidiyordum her seyde, kendim hallederim diye
gidiyordum. Sonlara dogru arkadaslarima ne katabilirim onlar bana ne katabilirler sonra
derste daha fazla 6grenmeye basladim. Bu degisiklik benim daha fazla 6grenmeme yaradi.

(028)

Ogrencilerin 4’ii donem boyunca derse karsi ilgi ve cabalarinin devam etmedigini ifade

etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
Konularin zorlagsmasi sonrast motivasyon kaybi:

Belki motivasyonum biraz kirilmis olabilir. Bazi konularda zorlandiysam, bu yiizden

motivasyonum kirilmistir. (O7)

Motivasyonum ve ilgim ilk basta daha ¢oktu ¢iinkii yazilima dair hi¢bir bilgim yoktu. Ama
sonrasinda gordiim ve ne kadar zor oldugunu gordiikce cabam motivasyonum ilgim

olduk¢a azaldi dénem sonuna dogru. (0O35)

Sinifin kalabalik olmast:
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Baya kalabalikti sinif, ders alan kisi sayist ¢ok fazlaydi, bu ilk baslarda sorun olmadi ama
konular zorlasmaya baslaymca hem hocayla olan iletisimimiz azaldi hem de benim ilgim

azaldi agik¢asi. (034)
Derste kopus ve kontrol kaybi:

Swif kalabalikti ve ben 3. ya da 4. haftanin konusuna ¢alismamigtim sanki ve bir yeri

ka¢irdim. Kagirinca kar topu gibi sonrasi gelmeye basladi, takip edemedim falan. (033)

4.1.2.0grenciler Odev Yiikleme Zamanlarina Gore Kiimelenmesi ve Derste

Kullandiklar1 Calisma/Zaman Yonetimi Stratejileri

Ogrencilerin her hafta tamamlamalar1 gereken laboratuvar ddevlerini yiikleme zamanlarina gére
benzer ogrenci profillerini belirlemek amaciyla kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.
Kiimeleme analizinde, &grencilerin 12 hafta siiresince ddevlerini yiikleme zamanlar1 dort
degisken olarak tanimlanmistir: 6devlerin ilk giin, hafta i¢i, son giin yliklenmesi ve ddev
yliklenmemesi. Bu degiskenler, haftalik olarak analiz edilmistir. Kiimeleme analizi, WARD
algoritmasina dayanan hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygun
kiimeleri belirlemek i¢in dendrogram agaci kullanilmistir. Bu siirecte 6nemli bir adim olan
uygun kiime sayisini belirlemek i¢in ise Silhouette teknigi kullanilmis ve en uygun kiime
sayisinin 2 oldugu bulunmustur. Laboratuvar 6devleri yiikleme zamanlarina gore dgrenciler
aras1 benzerlikler sonucunda ortaya ¢ikan 2 kiime, “Erteleyenler” ve “Ertelemeyenler” olarak
etiketlenmiglerdir. Bu iki kiimede yer alan Ogrencilerin laboratuvar o6devlerini yiikleme

zamanlarma yonelik profilleri Sekil 19°da sunulmaktadir.
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Sekil 19. Ogrencilerin laboratuvar ddevlerini yiikleme tarihlerine gére dendrogram agaci

Sekil 19, 6grencilerin laboratuvar 6devlerini yiikleme tarihlerine gore olusturulan dendrogram
agac1 gozlikmektedir. Dendrogram agacinda goriildiigii tizere, ilk kiimede 37 6grenci (%82) yer

aliyorken, ikinci kiimede 8 6grenci (%18) yer almaktadir.

Sekil 20’de, bu iki kiimedeki 6grencilerin 12 hafta boyunca oddevleri yiikkleme zamanlari

goriilmektedir.
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Sekil 20. Ogrencilerin 6dev yiikleme zamanlarina gére olusan kiimeler

Sekil 20, dikey eksen haftalar1 gosterirken, yatay eksende ise Ogrencileri gostermektedir.
Ornegin yesil renk laboratuvar 6devlerini ilk giin yiikleyen dgrencilerin sayisini gostermektedir.
Laboratuvar 6devlerini hafta boyunca ylikleyen Ogrencilerin sayisi mor renkle, son giin
ylikleyen 6grencilerin sayisi turuncu renkle temsil edilmektedir. Hi¢ laboratuvar ddevlerini
yliklemeyen 6grencilerin sayisi sar1 renkle gosterilmektedir. Sekilde goriildiigli iizere her iki
kiimede siniflanan 6grencilerin neredeyse tamamu ilk iki hafta laboratuvar 6devlerini sisteme ilk
giinde yiiklemistir, dolayistyla ilk 2 haftanin verisinin kiimelerin olugsmasinda etkisi olmadig1
sOylenebilir. 3. haftadan itibaren 2 kiime arasindaki farklilasma acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Sekil 21°de dgrencilerin haftalik olarak verilen ddevleri yiikledikleri giinlere

iliskin dagilimlarin1 gésteren siitun grafigi sunulmustur.
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Kimelerdeki 6dev ylikleme dagilimlari
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Sekil 21. Ogrencilerin olusturdugu kiimelerdeki laboratuvar ddevlerini génderim yiizdesi

Kiimeler incelendiginde (grafik yiizde olarak verilmistir), ilk kiimedeki 6grencilerin laboratuvar
odevlerini yiiklemeyi agirlikli olarak son giine biraktig1 ve bu kiimede laboratuvar 6devlerini
gondermeyenlerin de ikinci siklikta oldugu gériilmektedir.  Ikinci kiimede smiflanan
ogrencilerin ise laboratuvar ddevlerini agirlikli olarak hafta boyunca gonderdigi ve ikinci
siklikta laboratuvar ddevlerini ilk giin gdnderenlerin bulundugu belirlenmistir. ikinci kiimede
laboratuvar 6devlerini son giin yiiklemenin 3. siklikta oldugu ve sadece bir haftada tek bir

ogrenci tarafindan laboratuvar ddevlerinin yiiklenmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin dénem boyunca yaptiklari ¢alismalar ve zaman ydnetimine iliskin bulgular, Sekil
22'de sunulmustur. Ogrencilere yoneltilen “Programlama dersinde verilen 6devler, alistirmalar
ve kisa smavlarla ilgili gerekli ¢aligmalar1 yapmak ve zaman yonetimi i¢in bir sey yaptiniz m1?”
seklindeki goriisme sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilerek 4 tema ve 12 kod altinda
toplanmistir. Temalar, 6grencilerin donem boyunca dersle ilgili yaptiklari caligmalar1 ve zaman
yonetimini belirleyen dort ana faktorii yansitmaktadir: “planlama ve organizasyon stratejileri”,
“uygulama ve degerlendirme stratejileri”, “caligsma ortam1 ve odaklanma stratejileri” ve “pasif

yaklasim”. Calisma ve strateji acisindan Ogrencilerin yaptiklar1 planlama ve organizasyon
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stratejileri, oncelik sirasi olusturmak, planlama, farkli etkinlik tiirlerini belirlemek i¢in giin
belirlemek ve biiylik parcalari kiiglik parcalara bolmek olarak etiketlenmistir. Uygulama ve
degerlendirme stratejileri olarak, uygulama, not ¢ikarmak/tekrarlamak, yazilan kodun iizerine
tekrar diisiinmek ve strateji belirleme etiketlenmistir. Calisma ortami ve odaklanma stratejileri
olarak ise, telefondan uzaklagmak, uygun ortamda ¢aligmak ve sessiz ortam olusturma olarak
etiketlenmistir. Son olarak bir 6grenci ise pasif yaklasim olarak hicbir sey yapmamak olarak
etiketlenmistir (bkz. Sekil 22). Ogrencilerin bazilarinin birden fazla zaman ydnetimi ve

yaptiklar1 ¢alisma stratejileri kullandig1 goriilmektedir.

Oncelik sirasi olugturma (3)

Planlama (2)
@] @]
. . Higbir se:
Farklietkinlik tirlerini ~ Planlama ve organizasyon Pasif Yaklagim (1) yapr'ﬁa'mzky(q )

tamamlamak icin giin stratejileri (8)
belirlemek (2) / \

Biiylk pargalar = PR M
KicUkparealara Zaman Yo6netimi ve Kullanilan Stratejiler

bolmek (1) / \
@] @]

Uygulama ve degerlendirme Calisma ortami ve odaklanma

/ stratejileri(5) / stratejileri (4) \

Yazilan kodun Uzerine tekrar

disiinmek (2) Telefondan uzaklagsmak (2) # Sessiz ortam olusturma (1)
Uygun ortaminda
Strateji calismak (1)
Not gkarmak / Uyaul 1 belir[em(—jlm)
Tekrariamak (1) Uygulama(1)

Sekil 22. Ogrencilerin zaman ydnetimi ve yaptiklari ¢aligmalar

Ogrencilerin 8’1 donem boyunca zaman ydnetimi ve gerekli calisma olarak planlama ve
organizasyon stratejileri olarak ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri

asagidaki gibidir:
Oncelik siras1 olusturma:

Konular ¢ok birikmesin diye o hafta ne islendiyse onu okuyup bitirmeye ¢alisiyordum.

Gorevlerimi oncelik sirasina gore yerlestiriyordum. (O7)
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Vize sinavi bir veya bir bucuk hafta once yogundum duruma gére hangi konular
calismam gerektigini ile ilgili bir son tarih koydum, ilk 3 kitap boliimiinii ilk giin calisayim
gibi bu sekilde ilerledim. (O19)

Planlama:

Yapilacaklar listesi ve Google takvim olmak zorundaydi ve benim iginde insanlar ikiye
ayriliyor unutanlar ve Google takvim kullamilanlar. Ilk zamanlar ¢cok zorlaniyordum édevi

ne zaman yetistirecegim diye, beni yazdan ¢alismam kurtarryordu genelde. (028)
Farkl: etkinlik tiirlerini tamamlamak icin giin belirlemek:

Derse baslamadan kisa sinaviar ardindan derse girmek sonra alistirmalart bitirmek ve
lab icin giin belirlemistim. Son giine birakamiyordum. Laba katilmaya ¢alisiyordum
clinkii tek yapmaktan daha verimli oluyordu benim i¢in anlamadigim yerleri
sorabiliyordum ve daha iyi anlayabiliyordum onun disinda her sey c¢ok sistematik

ilerliyordu. (036)
Biiyiik parcalar kiiciik parcalara bolmek:

Bakiyorum odeve eger kolay geliyorsa hemen o an yapayum diyorum. Eger zorsa yavag

yavag yapiyordum. Aslinda biiyiik parcalar: kiigiik par¢alara bélerek yapryordum. (O5)

Ogrencilerin 5°i donem boyunca zaman ydnetimi ve gerekli calisma olarak uygulama ve
degerlendirme stratejileri olarak ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri

asagidaki gibidir:
Yazilan kodun iizerine tekrar diisiinmek:

Sadece agik¢ast onceden bitirmek benim tek hedefimde ¢iinkii daha sonra bakma firsatim
oluyordu ve daha sonra diisiinme firsati veriyordu bana. Bu béyle yapilmis ama daha

sonra bunun tizerinde diigiinmek bana ¢ok biiyiik pratik oluyordu. (016)
Not ¢ikarmak/tekrarlamak:

Dersten once miimkiin oldugunca kitap boliimiinii okumaya ¢alisiyordum. Bir kiigiik
defterim vardi benim. Ona not c¢ikartyordum kodlar.. Kisa simavlar igin swnifta

ogrendiklerimizi tekrar ediyordum. (034)
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Uygulama:

Ben genelde, kisa sinavlar birazda sozel kisimlardi, teori kistmlart bunlar genellikle
okurdum kitap boliimleri sonra bunlar kolay cevaplanabiliyordu. Ama diger 6devler icin
kesinlikle hocanin kodunu incelemem gerekiyordu ya da benim yazmam gerekiyordu. Ben
yazmasam teorik olarak kaliyordu. Uygulama kismi en énemli kisimdi. Ingilizceye cok

benziyor konustukca gelismesi icin. (O15)

Ogrencilerin 4’ii dénem boyunca zaman ydnetimi ve gerekli ¢alisma olarak ¢alisma ortami ve
odaklanma stratejileri olarak ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri

asagidaki gibidir:
Telefondan uzaklagmak:

Telefonu olabildigince ¢alisirken odagimin disinda bulundurmaya odaklandim ve beni

rahatsiz etme modu gibi seyler de kullandim. (O19)

Ashinda telefonumu uzaga koyuyordum lablart yaparken, ashinda kendimi tamamen

kesebilsem daha iyi olurdu. (044)
Uygun ortamda ¢aligmak:

Ashinda direk dersten ¢iktiktan sonra ilk iki giin icerisinde kiitiiphaneye gidip eger

anlamadim kisim varsa ona ¢alisip, sonrasinda édeve gecerek ilerliyordum. (O45)
Sessiz ortam olusturma:

Kod yazarken de sessiz bir ortama ihtiyact duyuyorum. Ciinkii arkadaslarim konusuyorlar

ve bende onlarla konuguyorum sonra. (033)

Ogrencilerin biri donem boyunca zaman yonetimi ve gerekli calisma olarak pasif yaklagim

olarak ifade etmislerdir. Bu konudaki kod ile ilgili 6grenci goriisleri agagidaki gibidir:
Higbir sey yapmamak:

Derse karsi motivasyonum kirildiktan sonra hi¢bir sey yapmadim. (035)
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4.1.3.0grencilerin Laboratuvar Odevlerindeki, Ahstirmalardaki ve Kisa
Sinavlardaki Basarilari ve (")grencilerin Basarilarim Etkileyen Hazirhik Siirecleri

ile Faydalandiklar Stratejileri

Ogrencilerin laboratuvar ddevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa smavlardaki haftalik ortalama
basar1 puanlarini gosteren grafik Sekil 23’°te sunulmustur.

Haftalik Ortalama Puanlar

90
80
70

60

50 e Odev

Puanlar

e Aligtirma

40
e Kisa sinav

30
20

10

Hafta1 Hafta 2 Hafta3 Hafta 4 Hafta s Hafta 6 Hafta7 Hafta 8 Hafta9 Hafta 10 Hafta11 Hafta 12
Haftalar

Sekil 23. Hafta bazinda 6grencilerin ortalama puanlari

Sekil 23 incelendiginde goriilecegi lizere, 6grencilerin 12 hafta boyunca alistirmalardan aldiklari
ortalama puanlar bir hafta haricinde 69 ile 99 arasinda degismektedir. 6. haftada ise
alistirmalardan alman ortalama puanin en diisiik (69 puan) oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
laboratuvar 6devlerinden ortalama aldiklari puanlar ise 55 ile 96 arasinda degismektedir.
Laboratuvar 6devlerinden en diisiik puanin son hafta (12.hafta) 55 puan alindig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin kisa smavlardan aldiklari ortalama puanlarin ise 30 ile 87 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ogrencilerin ortalama puanlarmin 5.haftada en yiiksek oldugu goriiliirken, bu
haftadan sonra kademeli diisiis dikkat cekmektedir. En diisiik puan ise 10.haftada alinmistir. 11
haftalik verilerde, alistirma puanlarinin en yiiksek oldugu, bu puanlari laboratuvar 6devleri
puanlarimin izledigi, en diisiik puanlarin ise kisa sinavlara ait oldugu goriilmektedir. Sadece tek
bir haftada laboratuvar 6devleri puanlarinin ortalamasi, alistirma notlarinin ortalamasindan daha
yiiksektir. Farkli haftalarda kisa sinavlardan alinan ortalama puanlardaki degisimin, alistirmalar

ve laboratuvar ddevlerine kiyasla daha belirgin olmasi da dikkat ¢ceken diger bir bulgudur.
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Ogrencilerin Ortalama Puanlari
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Sekil 24. Ogrenci bazinda ortalama puanlar

Sekil 24, her bir 6grencinin laboratuvar ddevlerinden, alistirmalardan ve kisa smavlardan
aldiklar1 ortalama puanlari gdstermektedir. Ogrenci bazinda incelendiginde 12 hafta boyunca 3
ogrenci hari¢ tiim o6grencilerin (f=42, %93) alistirma puanlarinin ortalamasiin 70 ile 100
arasinda degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla alistirmalardan genel olarak 6grencilerin yliksek
notlar aldiklar1 sOylenebilir. 12 hafta boyunca 4 6grenci hari¢ tiim 6grencilerin (f=41, %91)
laboratuvar ddevleri puanlarinin ortalamasinin 52 ile 100 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogrencilerin laboratuvar 6devlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasina bakildiginda ise,
alistirmalardan alinan ortalama puanlardan da diisiik oldugu goriilmektedir. Kisa sinavlardan
alinan ortalama puanlar ise 6grenciler arasinda ¢ok fazla degisiklik gostermektedir. 12 hafta
boyunca 2 6grenci harig¢ tiim 6grencilerin (=43, %96) alistirma puanlarinin ortalamasinin 38 ile
81 arasinda degistigi goriilmektedir. O11 ve O33’iin ise laboratuvar 6devlerinden,
alistirmalardan ve kisa sinavlardan aldiklari ortalama puanlar 20 civarindadir ki bu bazi haftalar

bu etkinlikleri yapmadiklarini ya da yapsalar bile ¢ok diisiik puan aldiklarin1 géstermektedir.
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Ogrencilerin donem boyunca kullandiklar1 strateji bulgular, Sekil 25'te sunulmustur.
Ogrencilerin “Programlama dersinde yaptigin laboratuvar ddevleri/alistirmalar veya kisa
smavlar i¢in nasil bir hazirlik yapiyordun? Hangi stratejilerden faydalaniyorsun?” seklindeki
goriisme sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilerek, 8 tane tema altinda toplanmustir.

@) ©J

Odevleri incelemek (2) Kod yazmak(2)

/ Sohbet robotundan faydalanmak (2)

&) a
Ders kitabifjiakumak (6) Kullanilan stratejiler

/ \\ Ders kaynaklarini gézden gegirmek (2)

Tekrar yapmak (1)

Dersi dmlemek M Planlama (1)

Sekil 25. Ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler

Bu temalar 6grenciler tarafindan ders kitabini1 okumak, 6devleri incelemek, kod yazmak, sohbet
robotundan faydalanmak, ders kaynaklarin1 gézden gecirmek, dersi dinlemek, planlama ve
tekrar yapmak olarak ifade edilmistir (bkz. Sekil 25). Ogrencilerin bazilarinin birden fazla
strateji kullandig1 goriilmektedir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki
gibidir:

Ders kitabini1 okumak:

Kisa sinava hazirlanirken o haftanin konusunu kitaptan okuyordum, kodu anlamaya

calisiyordum. (09)

Miimkiin oldugunca ders baslamadan hocamin paylastigr ders kitabindaki boliimleri

okuyordum. (O34)

Odevleri incelemek:
Daha oncesinden verilen ddevleri inceliyordum ve dokiimanlart inceliyordum. (O19)
Genelde labt yapacagim zaman alistirmalart kontrol ediyordum. (036)

Kod yazmak:
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Derste hocanin orneklerini dikkatli dinlersem, ya da bence yazilim konusunda zaten sen
yvazmadigin stirece 6grenemiyorsun bu yiizden kitabr okumakta énemli degil o yiizden
vazmak ¢ok onemli. Yazarsam égreniyorum ve yazdik¢a daha rahat hissediyorum. Bazen

kitaptaki ornekleri tekrar ben yaziyordum. (O15)
Sohbet robotundan faydalanmak:

Chatgptden yardim aliyordum o zaman. (035)
Ders kaynaklarin1 gézden gecirmek:

Kisa sinaviarda eger o haftanmin konusunu bilmiyorsam, hocanin yiiklemis oldugu
kaynaklara bakmaya c¢alistyordum. Alistirmalarda ise hocamin ornekleri ¢ok etkili

oluyordu. (0O15)
Planlama:

Hani ne soru tipi gelecegi bunlarda hangi kodlar: kullanacagimi diisiiniiyordum.
Materyal revizyonu yapiyordum ya da kendim bir kod yaziyordum. Bunlardan
faydalaniyordum. (0O19)

Dersi dinlemek:
Dersi derste dinlemeye ¢alisiyordum. Bunlarinda disinda ekstra bir sey yapmadim. (034)
Tekrar yapmak:

Dersten sonra genelde tekrar ediyordum ¢alisiyordum. (O7)

4.1.4.0grencilerin Laboratuvar Odevlerindeki, Ahstirmalardaki ve Kisa
Sinavlardaki Basarilarina Goére Kiimelenmesi ile Ogrencilerin Bu Basarilarim

Degerlendirmesi

Ogrencilerin her hafta tamamlamalar1 gereken laboratuvar ddevleri, alistirmalar ve kisa
smavlardaki basar1 puanlarina gére benzer 6grenci profillerini belirlemek amaciyla kiimeleme
analizi gergeklestirilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, 6grenciler 2 kategoriye ayrilmistir.
Olusturulan 1.kiimede 35 Ogrenci yer alirken, ikinci kiimede 10 6grencinin bulundugu

goriilmektedir. Kiimeleme analizi, WARD algoritmasina dayanan hiyerarsik kiimeleme yontemi
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kullanilarak gerceklestirilmigtir. Uygun kiimeleri belirlemek i¢in dendrogram agaci
kullanilmistir. Uygun kiime sayisini belirlemek i¢in ise Silhouette teknigi kullanilmistir. Bu iki

kiimede yer alan 6grencilerin olusturdugu kiime profilleri Sekil 26’da sunulmustur.

Kime Dendrogram Agaci

Y tikseklik

Sekil 26. Ogrencilerin laboratuvar ddevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa siavlardaki basari
duruma gore olusturulan dendrogram agaci

Sekil 26’da 6grencilerin laboratuvar 6devlerinden, alistirmalardan ve kisa sinavlardan aldiklari
puanlara gore olusturulan dendrogram agaci goziikmektedir. 11k kiimede 35 6grenci (%78) yer
alirken, ikinci kiimede 10 6grenci (%22) bulunmaktadir. Ilk kiimedeki 6grenciler basarili olarak

etiketlenirken, 2. kiimede yer alan 6grenciler ise basarisiz olarak etiketlenmistir.

103



1.0

[1-10)
[10-20)
[20-30)
[30-40)
[40-50)
[50-60)
[60-70)
[70-80)
[80-90)
[90-100]
[0,1)

06 08
1

Kamdlatif frekans (n=45)
04

Op00O0OOoOEo@EoO0OO0Oo

02

||
e e T T e e e T S T e e e e L e e T O
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9AIOAILLTL L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 LYL1OL1L L12S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 510 S11

00
L

*A:Alistirma etkinlikleri, L:Laboratuvar etkinlikleri, S: Kisa sinavlar, 1,2..12: Haftalar

Sekil 27. Ogrencilerin alistirmalardan, laboratuvar ddevlerinden ve kisa smavlardan aldiklari
puanlara gore dagilimi

Ogrencilerin alistirmalardan, laboratuvar ddevlerinden ve kisa sinavlardan haftalik olarak
aldiklar1 puanlar Sekil 27°deki grafikte gostermektedir. Bu grafikte, her bir satir bir 6grenciyi
temsil ederken, siitunlar ise haftalik etkinliklerden alinan puanlar1 gdstermektedir. Tabloya
bakildiginda, 6grencilerin biiylik cogunlugunun yaptiklart alistirmalardan genellikle 90 ile 100
puan arasinda aldiklar1 goriilmektedir. Laboratuvar ddevlerine bakildiginda da yine 90 ile 100
puan arasindaki puanlar agirlikli olsa da daha diisiik puanlarin da bulundugu goriilmektedir.

Kisa sinavlara bakildiginda ise puanlar agisindan biiyiik bir ¢esitlilik dikkat cekmektedir.
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Sekil 28. Farkli kiimelerde bulunan &grencilerin alistirmalardan, laboratuvar 6devlerinden ve
kisa sinavlardan aldiklar

Sekil 28 incelendiginde, her iki kiimede siniflanan 6grencilerin de biiyiik cogunlugunun ilk bes
hafta boyunca siniftaki aligtirmalardan tam puan aldig1 goriiliirken, ilerleyen haftalarda ikinci
kiimede yer alan 6grencilerin notlarinin belirgin bir sekilde diistiigii, birinci kiimede yer alan
ogrencilerin ise alistirmalardan tam puan almaya devam ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde
laboratuvar ddevlerinde her iki kiimedeki 6grencilerin ¢ogunlugu ilk 2 hafta tam puan alirken,
ilerleyen haftalarda 2.kiimedekilerinin puanlarinin keskin bir sekilde diistiigii ancak 1.kiimede
yer alan grencilerin puanlarinda ¢ok fazla diisiis yasamadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin kisa
simav puanlarma bakildiginda yine ilk kiimenin ikinci kiimeden daha basarili olmasi1 dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte kisa sinavlarin alistirma ve laboratuvar etkinliklerindeki
puanlardan daha diisiik oldugu, her hafta puan dagilimlarinin farklilagtig1 goriilmektedir. Her iki
kiimedeki 6grencilerin de ilk hafta kisa sinav puanlarinin diger haftalardan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tiim haftalar gz 6nlinde bulunduruldugunda, Sekil 29°da goriildigi {izere,

1.kiimedeki 6grenciler en fazla 90 ile 100 arasinda puan alirken, 2.kiimedeki 6grencilerin 90 ile
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100 arasindaki puanlarin yani sira ¢ok fazla sifir puan aldig1 goriilmektedir. Ayrica 1. kiimedeki

ogrencilerin not araliklarindaki artisla paralel sekilde frekans artigi fark edilmektedir.
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Sekil 29. Farkli kiimelerdeki 6grencilerin aldiklart ortalama puanlar

Ogrencilere yoneltilen “Yaptiginiz laboratuvar ddevleri, alistirmalar ve kisa smavlardaki
performansiniza dayanarak kendinizi basarili m1 yoksa basarisiz mi  olarak
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki goriisme sorusuna verilen cevaplar analiz edilerek, 3 tema

altinda toplanmistir. Bunlar: basarili, ortalama ve basarisiz seklindedir (bkz. Sekil 30).
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Basarili (8)

a &

.. Ortalama (2)
Kendini tanimlama

@]

Basarisiz(3)

Sekil 30. Ogrencilerin kendini tanimlamasi

Ogrencilerin 8’i laboratuvar Odevleri, alistirmalar ve kisa smavlardaki basarilarma gore

kendilerini basarili olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi 6grenci goriisleri

asagidaki gibidir:

Basari olarak ¢iinkii genellikle verilen 6devierdeki sorular: ¢oziiyordum. (O9)

Cok giizel bir kistasim var benim ekstra bonus (fazla puan) puan verilen bir proje vardi

ve biitiin sinifta sadece 4 kisi yapti ve ben onlardan biriydim. Bence basarilyyim. (O16)

Ogrencilerin 3’ii ise kendilerini basarisiz olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki

baz1 6grencilerin goriisleri asagidaki gibidir:

Yani su  an doniip  baktigimda  basarisiz  olarak  degerlendiririm.  Ama

donemin sartlari ve o donemdeki sinif ortalamasini goz éniinde  bulundurdugumda

kendimi ortalamanmin iistii performans sergiledigimi diistiniiyorum. Ama doniip

baktigimda gelistirebilecegim ¢ok sey oldugunu da diigiiniiyorum. (O19)

Yani  basarisiz  olarak tabiki ¢iinkii  kaldim  yani  dersten,  final sinavinda

bos kagit verdim. Lablar ve kisa sinavilar baya diisiiktii ve dersi tekrar almak istedim.

(033)
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Ogrencilerin 2’si ise kendilerini ortalama olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki

baz1 6grencilerin goriisleri asagidaki gibidir:
Basarisiz diyemem ama basarili da diyemem, bence ortalamaydim ben. (O34)

Ben potansiyeli olan ama potansiyelini ger¢eklestiremeyen olarak  etiketlerim.
Az ¢alismakla aldigim puanlara bakiyorum ve iyi puanlar aldigimi diistiniiyorum. Biraz

daha efor sarf edersem kendimi basarili olarak tanimlayabilirdim. (O44)

4.2.0grencilerin Akademik Erteleme Egilimleri

Bu bulgu kapsaminda, Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerine gore dagilimlari,
kiimelenmesi, ¢evrimi¢i 0grenme ortamindaki Odevleri ylikleme zamanlarina gore farkl
kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin dagilimi ve ¢evrimigi
o0grenme ortamindaki laboratuvar Odevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki
basarilarina gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin

dagilimi aragtirilmastr.

108



4.2.1.08rencilerin Akademik Erteleme Egilimlerine Gore Dagilimlar
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Sekil 31. Ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin dagilimlar

Sekil 31, Akademik Erteleme Olgeginden elde edilen verilere gore dgrencilerin akademik
erteleme puanlarinin dagilimlari gostermektedir. Olgekten en az almabilecek puan 19, en fazla
95 alabilirken, 6grencilerin aldiklar1 puanlar 24 ile 82 arasinda dagilmaktadir. Puan arttik¢a

akademik erteleme egiliminin arttig1 anlasilmaktadir.

4.2.2.0grencilerin Akademik Erteleme Egilimlerine Gore Kiimelenmesi ve

Bu Egilimlerin Arkasindaki Nedenler

Akademik erteleme Olgegindeki 6z bildirim sorularina verilen yanitlar sonucunda maddelerin

toplanarak elde edilen puanlar kullanilarak yapilan iki agamal1 kiimeleme analizinde, Silhouette

katsayist 0,7 olarak hesaplanmistir. Bu degere dayali olarak kiimeleme kalitesinin Sekil 32'de

gosterildigi gibi yiliksek oldugu sdylenebilir. Silhouette katsayisinin 0’dan biiyiik olmasinin

kiimelemenin yeterliligi icin yeterli oldugu, katsayinin biiyilikligiiniin ise kiimelemenin

kalitesini artirdig1 ifade edilmektedir (Sekil 32). Bu baglamda, calismada kullanilan iki asamali
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kiimeleme analizinde Silhouette katsayisinin 0,7 olarak bulunmasi, iyi bir kiimeleme yapildigini

gostermektedir (Nguyen vd., 2015).

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 1

Clusters 3

Cluster Quality

oor alr Cood

T T T
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Silhouette measure of cohesion and separation

Sekil 32. Silhouette kat sayisina endeksli kiimeleme kalitesi

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda Sekil 33°te goriildiigli gibi 6grenciler akademik erteleme

puanlarina gore yiiksek, orta ve diisiik olmak tizere ti¢ farkli kiimede toplanmistir.
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Sekil 33. Ogrencilerin akademik erteleme puanlarina gore kiimelenmesi

Sekil 33’te yer alan grafikteki renk yogunluklari, 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin
derecelerini belirtmektedir. Diisiik (X = 33,89) diizeyde akademik erteleme egilimine sahip
ogrenciler lila renkle gosterilirken, orta (X = 51,52) diizeyde akademik erteleme egilimine sahip
olanlar mor renkle, yiiksek (X = 69,87) diizeyde akademik erteleme egilimi gosterenler ise koyu
mor renk ile temsil edilmistir. Her kiimenin ortalama puani, standart sapmasi ve kiimede yer
alan 6grenci sayisi ise grafigin sag kisminda yer almaktadir. Diisiik diizeyde akademik erteleme
egilimine sahip 6grencilerin ortalama puani 33,89, orta diizeyde akademik erteleme egilimine
sahip 6grencilerin ortalama puani 51,52 ve yiiksek diizeyde akademik erteleme egilimi olan
ogrencilerin ortalama puani 69,87'dir. Disiik diizeydeki akademik erteleme puanlarinin
genellikle 20-40 araliginda yogunlastigi, orta diizeydeki puanlarin 40-60 araliginda yogunlastigi
ve yiiksek diizeydeki puanlarin ise 60-85 araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin
yaklasik yaris1 (f=21) orta diizeyde akademik erteleme egilimine sahipken, bunu yiiksek diizey
akademik erteleme egilimine sahip 6grenciler (f=15) izlemektedir. Akademik erteleme egilimi

diisiik olan 6grenci sayisinin (f=9) ise daha az oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin verilen 6deve baslama ve nedenlere dair bulgular, Sekil 34'te sunulmustur.

Ogrencilerin “Haftalik bir 6dev veya gérev verildiginde, genellikle 6devi yapmaya ne zaman
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baslarsiniz? Neden bu zaman baslarsiniz?” seklindeki goriisme sorusuna verdikleri cevaplar
analiz edilerek, 4 tema ve 8 kod altinda toplanmistir. Temalar, 68rencilerin ddevlere baglama
zamanlarma iligkin ii¢ ana faktorii yansitmaktadir: “ilk giin”, “hafta boyunca” ve “son giin”.
Verilen ddeve ilk gilin baglayan 6grencilerin agikladigi nedenler, aliskanlik, bilgiler yeni iken
gerceklestirmek ve tekrar gézden gecirme firsati olarak etiketlenmistir. Verilen 6deve hafta
boyunca baglayan 6grencilerin agikladigi nedenler, onceliklendirmemek keyfi faaliyet, hazir
oldugunu hissetmek, teslim siirecinin uzun olmasi ve neden belirtmemis olarak etiketlenmistir.
Verilen 6deve son giin baslayan 6grencilerin acgikladigi nedenler, ders yogunlugu ve neden

belirtmemis olarak etiketlenmistir. (bkz. Sekil 34).

Verilen Odeve Baslama Zamani

¥ J N

ilk gin (5) Hafta boyunca (5)

Gl

Son gun (3)

¢ o ¢ ¢ 4

Bilgiler yeni iken Tekrar gézden :
Aligkanlik (2 gier ye <rar g e Hazir Teslim Ders Neden
iskanlk (2) gergeklestirmek (2) gegcirme firsati (1) Oncelikendirmemek oldugunu be:i\lr?nciz?ns slrecinin Yogunlugu Belirtmemis

keyifli faaliyet (1) pissetmek 2) uzun olmasi (1) )

™) 1)

Sekil 34. Ogrencilerin verilen 6devlere baglama zamanlar1 ve nedenleri
Ogrencilerin 5’1 verilen bir 6devi ilk giin yapmaya bagladiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki
bazi1 kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

Aliskanlik:

Genellikle ben yapi olarak, diger derslerle ilgili olarak da verildigi giin ya da ertesi giin
bitirmeye ¢alistyorum. Bu ders kapsaminda da alistirmalar veriliyordu ve ben ders siiresi

iginde bitirip hemen yiikliiyordum. (O15)
Odev ilk verildigi an baslarim ben. (O19)
Bilgiler yeni iken ger¢eklestirmek:

Dersin bittiginde a¢ip yapmaya ¢alisiyorum aklimdayken, genelde ders bittikten sonra

yvapiyordum. Lablarida ilk bos vaktimde bitirmeye ¢alistyordum. Zaten derste 6grenmisim
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pratigim var o yiizden yazayim bitsin diyordum. Dersten sonra pratigim oldugu igin

hemen yapayim ki zorluk ¢ekmeyeyim. (0O16)

Odev verildiginde ben o giin baslarim ve son tarih once bitirmis olurum. Ciinkii bilgilerim

taze iken yapmast daha kolay oluyor. (045)
Tekrar gozden gecirme firsati:

Odev ilk verildigi an baslarim ben en azindan, biraz goz gezdiririm hani neler yapilacak
ne kadar siire alacak diye. Uygun bir vaktim varsa hemen baglarim, yoksa da hani en kisa
zamanda ne zaman baslayabilirsem o zaman baslarim. Onceden bitirdigim zaman daha

¢ok gozden gegirme firsatim oluyor. Revizeler i¢cin genel olarak. (O19)

Ogrencilerin 5°i ise verilen bir 6devi hafta boyunca yapmaya basladiklarim ifade etmislerdir.

Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci gortisleri asagidaki gibidir:
Onceliklendirmemek keyfi faaliyet:

Mesela isim varsa digari ¢ikacaksam erteliyordum yani genellikle digsart ¢ikacaksam odevi

erteliyordum. (O5)
Hazir oldugunu hissetmek:

Birkag giin sonra baslarim ¢iinkii o 6devi yapmaya hazir olmay: hissetmem lazim. (O7)
Teslim siirecinin uzun olmast:

Eger teslim stiresine ¢ok varsa hemen baslamiyorum genellikle. Son 2-3 giin kala

baslyorum. (034)

Ogrencilerin 3’1 ise verilen bir ddevi son giin yapmaya basladiklarini ifade etmislerdir. Bu

konudaki kod ile 6grenci goriisii asagidaki gibidir:
Ders yogunlugu:

Genelde en son giin baslarim. Son zamana birakirim. Cok fazla ilgimi ¢cekmeyen bir sey

ise, son zamana bwrakiyyorum ve baska derslerim édevlerimde oldugu icin, odevleri son

ana bwrakirim. (036)

Ogrencilerin kendilerini zaman agisindan tanimlamalar1 ve bu tammlamaya iliskin nedenlere
dair bulgular, Sekil 35'te sunulmustur. Ogrencilerin “Kendinizi daha ¢ok son dakikada ddevleri
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bitiren biri olarak m1 yoksa teslim tarihinden 6nce kendi belirlediginiz bir zaman dilimi i¢inde
Odevleri tamamlayan biri olarak m1 gorliyorsunuz? Neden?” seklindeki goriisme sorusuna
verdikleri cevaplar analiz edilerek, 2 tema ve 6 kod altinda toplanmistir. Temalar: zamani
planlayan ve son dakikaci seklindedir. Zamani planlayan temasinin altindaki kodlar ise, bu
tanimlamanin nedenine iliskin olarak 6grenci goriislerinden olusmaktadir. Bunlar, stres
yasamamak i¢in, 0devi 0zenli bir sekilde yapabilmek i¢in, rahatlamak i¢in, son anda zorlukla
karsilasmamak icin ve Odevi degistirmek gerekebilecegi icin seklindedir. Son dakikaci

temasinda ise aligkanlik yiiziinden seklinde tek bir kod yer almaktadir (bkz. Sekil 35).

/ Kendini tanlmlama\

Zamani planlayan (9) Son dakikaci (4)
Stres yasamamak Odevi 6zenli Rahatlamak Sonanda Odevi Aliskanlik yizinden (4)
icin (4) bir sekilde icin (1) zorlukla degistirmek
yapabilmek karsllasmamak gerekebilecegdi
icin (2) icin (1) icin (1)

Sekil 35. Ogrencilerin ddevleri teslim etmelerine gére kendini tanimlamasi

Zaman planladiklarini ifade eden 6grenci goriisleri ile kodlar agagidaki gibidir:
Stres yagamamak igin:

Yani kendi belirledigim bir zaman dilimde yapan biri olarak. Genelde son giine

birakmamaya ¢alistyorum ¢iinkii her sey sikistyor son ana. (O5)

Kendi belirledigim bir zaman diliminde asla son dakikaya birakmam ¢ok panik

oluyorum ¢iinkii. (O7)
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Once bitirip strese girmeyen biri olarak tanimlarim. Son dakikact olmamaya ¢alisiyorum.
Odevi ge¢ yiiklemek kotii bir sey ve stresli bir sey. Ciinkii hocaya agiklama yapamazsin
hoca sana siire vermis sonugta. (09)

Odevi 6zenli bir sekilde yapabilmek igin:

Ben kesinlikle hemen bitirmeye tercih ediyorum. Dedigim gibi, hemen baslarsam yeni bir
sey ogrenirim onun listiine ekleyebilirim. Son yiikleme tarihine ne kadar yaklasirsam o

kadar acele bitirmem gerekiyor o yiizden bastan salma olmasini istemem. (O15)
Rahatlamak igin:

Ctinkii son tarihten once bitirince bir rahatlama geliyor. (0O19)
Son anda zorlukla karsilagmamak i¢in:

Kendim belirledigim bir zaman icerisinde bitiririm. Sona ana kalmast bazen elimde

olmayan seylerde isleri zora sokabiliyor. Odevi ge¢ yiikleme olabilirdi ve puan kaybina

sebep olabilir. (016)
Odevi degistirmek gerekebilecegi igin:

Aslina bakilirsa son dakikaci degilim. Genelde teslim tarihinden once oddevlerimi
bitirmeye ¢alisirim. Biiyiik boliimiinii son teslim tarihinden once bitirmis olurum fakat

degisiklik yaparim diye son ana kadar beklerim. (O34)
Kendilerini son dakikac1 olarak ifade eden 6grencilerinin bazilarinin goriisleri ve kod asagidaki
gibidir:
Aligkanlik yiiziinden:
Ashinda lisede kendim bir zaman belirlerdim akademik hayatim boyunca béyleydi ve
cumaya kadar biitiin odevleri bitirip Cumartesi Pazar yatan bir insandim ama

tiniversiteye gelince artik boyle degil her sey son dakikaya kalmaya basladr belki de
yvogunlugumdan dolay1. Erteleme aliskanligi kazandim sonradan. (O35)

Soyle netlestireyim, ben ashinda son dakikaci degilim, ama hep son dakika yapmaya
calisiyorum. Bu beni kotii etkiliyor. Bir kere ben 6grenmig gibi hissetmiyorum, yetistirmek

icin yapryorum. Béyle olunca da bir ¢upida gegmis oluyor yani bir anlik aklimdan
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geciyor sonra kaybolup gidiyor. Bu benim 6grenmemi etkiliyor. Son dakikaci degilim ama
son dakika yapiyorum. Bu benim igin kotii bir aliskanlik aslinda. Mesela bu noktadan
ilersem beni arkadasim ¢agirdiginda, ben once isimi bitirmek yerine once disart
¢tkiyorum sonra isimi yapma segenegini seciyorum. Son yiikleme tarihi se¢enegi beni

rahat hissettiriyor. Ciinkii zamanim var hissine kapiliyorum. (O44)

4.2.3.0dev Yiikleme Zamanlarina Gore Farkh Kiimelerde Yer Alan

Ogrencilerin Akademik Erteleme Egilimi Puanlarinin Dagilimi

Sekil 36, farkli 6devleri yiikleme davranig Oriintiilerine (6dev yiikleme zamani) sahip olan
ogrencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin dagilimin1 gostermektedir. Yatay eksende
akademik erteleme puanlari, dikey eksende ise 0grenciler yer almaktadir. Renk kodlamalari,
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerine gore olusturulan kiimeleri belirtirken (lila = diisiik,
mor = orta, koyu mor = yiiksek), daire igaretleri ise 6dev yiikleme zamanlarina gore yapilan
kiimelemeleri gostermektedir (kiiglik daire = ertelemeyenler (f=8), biiyiik daire = erteleyenler

(£=37)).
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Akademik erteleme puani

Sekil 36. Odevleri yiikleme zamanlarma gére farkli kiimelerde yer alan dgrencilerin akademik
erteleme egilimi puanlarinin dagilinm
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Akademik erteleme dlcegine gore yiiksek erteleme egiliminde olan 6grencilerden hepsi (f=15)
ise cevrimici ortamdaki ddevleri de ertelemistir. Cevrimig¢i ortamdaki ddevleri ertelemeyen
ogrenciler, diisiik (f=2) ve orta diizeyde (f=6) akademik erteleme kiimelerinde yer almaktadir.
Bununla birlikte, orta diizeyde akademik erteleme egilimine sahip dgrencilerden 15’inin (%33),
diisiikk diizeyde akademik erteleme egilimine sahip 6grencilerden 7’sinin (%16) ¢evrimigci

ortamda da ddevleri erteledigi goriilmiistiir.

4.2.4.Laboratuvar Odevlerindeki, Ahstirmalardaki ve Kisa Smavlardaki
Basarilarina Gére Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Akademik Erteleme

Egilimi Puanlarinin Dagilim
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Sekil 37. Cevrimi¢i 6grenme ortamindaki basarilarina gore farkli kiimelerde yer alan
ogrencilerin akademik erteleme egilimi puanlarimin dagilimi

Sekil 37, ¢evrimici 0grenme ortamindaki laboratuvar ddevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa
siavlardaki basarilarina gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik erteleme egilimi
puanlarmin dagilimimni gostermektedir. Yatay eksende akademik erteleme puanlari, dikey

eksende ise Ogrenciler yer almaktadir. Renk kodlamalari, 6grencilerin akademik erteleme
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egilimlerine gore olusturulan kiimeleri belirtirken (lila = diisiik, mor = orta, koyu mor = yiiksek),
daire isaretleri ise 6dev ylikleme zamanlarina gore yapilan kiimelemeleri gostermektedir (kiigiik
daire = basarisiz, biiyiik daire = basarili). Akademik erteleme Slgegine gore diisiik erteleme
egiliminde olan 6grencilerden hepsi (f=9) ¢evrimigi ortamdaki ddevlerden basarili olan kiimede
yer almaktadir. Cevrimigi ortamdaki 6dev performansi diisiik olan dgrencilerden 5’inin (%11),
orta diizeyde akademik erteleme egilimine sahip 6grencilerin bulundugu kiimede yer aldigi,
5’inin (%]11) ise yiiksek diizeyde akademik erteleme egilimine sahip 6grencilerin yer aldig
kiimede bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte, orta diizeyde akademik erteleme egilimine
sahip 6grencilerden 16’smin (%36) ve yiiksek diizeyde akademik erteleme egilimine sahip
ogrencilerden 10’unun (%22) ¢evrimici ortamda 6dev performansi basarilt olan 6grencilerden

olustugu goriilmiistiir.

4.3.0dev Yiikleme Davramsi, Performans ve Akademik Erteleme Egilimine Gore Farkli
Kiimelerde Yer Alan f)grencilerin Asir1 Tahminleri, Abartih Konumlandirmalan ile

Akademik Basar1 Puanlar1 Arasinda Fark

Bu bulgu kapsaminda, birinci ve ikinci arastirma sorularina iligkin olarak elde edilen farkli
ogrenci kiimelerinin asir1 tahminleri, abartili konumlandirmalar1 ve akademik basar1 puanlari

arasindaki farklar1 inceleyen analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

4.3.1.0devleri Yiikleme Zamanlarma Gére Farkh Kiimelerde Yer Alan
(")grencilerin Asir1 Tahminleri, Abartih Konumlandirmalan ile Akademik Basari
Puanlar1 Arasinda Fark ve Ogrencilerin Performanslarim Konumlandirma

Sebepleri ve Olgiitleri

Odevleri yiikleme zamanlarma gore kiimeleme analizi sonucunda 2 gruba ayrilan dgrencilerin
asirt tahminleri, abartili konumlandirmalar ile final sinavindan elde edilen akademik basar1
puanlar1 arasindaki farklar incelenmesi i¢in yapilan analizlerde, olusturulan 2’li kiimelerde
ogrenci sayilar1 benzer sekilde dagilmadigi ve bir grupta yer alan 6grenci sayisi 8 oldugu igin

non-parametrik testlerden faydalanilmustir. Iki grup arasindaki akademik basarmin farklilasip
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farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de

yer almaktadir.

Tablo 7

Odevleri Yiikleme Zamanlarina Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Akademik
Basarilari Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplami1

Erteleyenler 37 20,41 755,0 52,0 -2,85 p<,05

Ertelemeyenler 8 35,0 280,0

Analiz sonucunda, farkli kiimelerde bulunan &grencilerin akademik basarilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, (U=52,0; z=-2,85; p<,05). Laboratuvar 6devlerini
agirlikli olarak hafta boyunca yiikleyen ertelemeyenler kiimesindeki (X=58,44, SS=21,08)
ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin, biiyiik ¢ogunlugu laboratuvar ddevlerini son giin
yiikleyen dgrencilerin olusturdugu erteleyenler kiimesine (x=33,08, SS=21,71) gore istatistiki
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, laboratuvar 6devlerini son giine
birakmayan o6grencilerin final sinavlarindan, diger gruba gore daha yiiksek not aldigi

gorilmiistiir.
Tablo 8

Odevleri Yiikleme Zamanlarina Gére Farkli Kiimelerde Yer alan Ogrencilerin Asir
Tahminleri Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplami1

Erteleyenler 37 24,84 919,0 80,0 -2,02 p<,05

Ertelemeyenler 8 14,50 116,0
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Farkli kiimelerde bulunan Ggrencilerin asir1 tahmin puanlar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur, (U=80,0; z=-2,02; p<,05). Laboratuvar 6devlerini agirlikli olarak hafta boyunca
yiikleyen ertelemeyenler kiimesindeki (X=16,50, SS=11,60) Ogrencilerin asirt tahmin
puanlarimin, biiyiik cogunlugu laboratuvar 6devlerini son giin yiikleyen 6grencilerin olusturdugu
erteleyenler kiimesine (x=28,24, SS=16,06) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).
Diger bir ifadeyle, laboratuvar ddevlerini son giine birakan 6grencilerin, diger gruba gore

basarilarini daha fazla abartma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9

Odevleri Yiikleme Zamanlarina Gore Farkli Kiimelerde Yer alan Ogrencilerin Abartili
Konumlandirmalar: Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplami1

Erteleyenler 37 21,51 796,0 93,0 -1,70 p>,05

Ertelemeyenler 8 29,88 239.0

Farkli kiimelerde bulunan 6grencilerin abartili konumlandirma ortalamalar1 arasindaki fark:
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir, (U=9,.0; z=-1,70; p>,05). Laboratuvar ddevlerini agirlikli olarak hafta
boyunca yiikleyen ertelemeyenler kiimesindeki (Mode=4) 6grencilerin abartili konumlandirma
puanlarmin ortalamalarinin, biliylik ¢ogunlugu laboratuvar odevlerini son giin yiikleyen
ogrencilerin olusturdugu erteleyen kiimesindeki (Mode=3) 6grencilerin abartili konumlandirma

puanlart ile benzer oldugu sdylenebilir (Tablo 9).

Ogrencilere yoneltilen “Programlama dersindeki performansimizi sinif arkadaslarinizla
karsilastirdiginizda kendinizi nasil bir yerde goriiyorsunuz? Bu konumlandirmay1 yaparken
hangi sebepleri goz onilinde bulunduruyorsunuz? Performansinizi degerlendirirken hangi
Olciitlerden yararlaniyorsunuz?” seklindeki goriisme sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edilerek, ii¢c tema ve alt1 kod altinda toplanmistir (Sekil 38). Ogrencilerin kendilerini sinifa gore

onumlandirmalarina gore ortaya ¢ikan li¢ tema; “sinif ortalamasi tistiinde”, “sinif ortalamasi
k landirmal taya cik tema; “siif ortal tiinde”, f ortal
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altinda” ve “sinif ortalamasinda” seklindedir. Kendisini smif ortalamasmin istiinde
konumlandiran 6grencilerin agikladigi nedenler, ddevlerdeki ve donem sonu projesindeki
basarisi, 6devleri/kodlamalar1 kolaylikla gerceklestirme, gegme notu, akranlarin 6devler ile
ilgili danigmasi ve kullanilan strateji/6grenme yonteminin daha iglevsel olmasi seklinde kodlarla
etiketlenmistir. Kendini sinif ortalamasmin altinda konumlandiran 6grencilerin agikladig
nedenler, derse kars1 ilginin az olmasi, gegme notu ve kullanilan strateji/6grenme yonteminin
daha islevsel olmasi seklinde kodlarla etiketlenmistir. Kendini sinif ortalamasinda
konumlandiran 6grencilerin agikladigi nedenler ise, akranlarin 6devler ile ilgili danigmasi ve
odevleri/kodlamalar1 kolaylikla gerceklestirme seklinde kodlarla etiketlenmistir (bkz. Sekil 38).
Ogrencilerin bazilarmin birden kriter belirttigi goriilmektedir.
Geome notu (1) Akranlarn gérevierle ilgil

Odevieri/kodlamalari kolaylikla danigmasi (1)
gerceklestirme (2)

Kullanilan strateji/

Odevierdeki ve dénem sonu ogr(;‘i‘glrgss)é?r;t]?nn;lsr\ll?1c)iaha
projesindeki basarisi (2) \

Akranlarin 6devlerle ilgili
Sinif ortalamasinin ustiinde (6) danigmasi (1)

malamas inda (2) Odevlerikodlamalari kolaylikla

gergeklestirme (1)

Sinifa gére konumlandirma

/

Sinif ortalamasinin altinda (5)

SN

Derse karsiilginin az

olmasi (3) Gecme notu Kullanilan strateji/6grenme

(1) yonteminin daha islevsel
olmasi (1)

Sekil 38. Ogrencilerin kendini smifa gére konumlandirma ve konumlandirma sebepleri
Ogrencilerin 6’s1 kendilerini sinif ortalamasinin iistiinde konumlandirdiklarin ifade etmislerdir.

Bu konudaki baz1 kodlar ile 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

Odevlerdeki ve dénem sonu projesindeki basarist:
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Yiiklememiz ve yapmamiz gereken ¢ok sey vardi ve o kiigiik seylerden ¢ok fazla puan
kaybetme olasiligimiz vardi. Tiim o gorevleri yerine getirdigimi ve dogru sekilde

yaptigimi diigtiniiyorum. (0O15)
Odevleri/kodlamalar1 kolaylikla gerceklestirme:

Ben sorulart ¢ozebiliyordum, ben okumustum biliyorum, bu kodu kullanacagiz diyordum

ve buluyordum bunu boyle diisiiniirsek sakir sakir yapryordum. (0O9)

Bir gorev veya kodlama gérevini ¢ok rahat bir sekilde adimlara aywrabilecegimi
diigiiniiyorum ve nerede neyin kullanilacagini géz oniinde bulundurdugumu diistintiyorum

acgtkeasi. (019)
Gegme notu:

Bence iyiyim, ¢iinkii 5-6 kigi AA ile gegti ve ben onlardan biriydim. (O15)
Akranlarin 6devler ile ilgili danismasi:

Kiyaslayacak olursam eger sinifta alistirmalarda ya da lablarda bana soru soruyorlardi.
O yiizden daha bilgili oldugumu diisiintiyordum. Bu nedenle digerlerine gore daha dénde
oldugumu diisiiniiyorum. (O5)

Kullanilan strateji/6grenme yonteminin daha iglevsel olmasi:

Swiftakiler bir hatayla karsilastiklarinda, bu problemi ¢ozmek icin algoritmik diisiinmek
yerine internetten yardim alarak yapiyorlar, ben bunu yapmiyordum. Bu sekilde bir sey

ogrenilmiyor ki ben sagma buluyordum. (028)

Ogrencilerin 5’i ders performansina gore kendilerini sinif ortalamasmin altinda olarak
konumlandirdiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci gortisleri asagidaki
gibidir:
Derse kars1 ilginin az olmast:

Benden daha iyi olan arkadaslarimi goriince simif ortaminda odevleri yaparken

motivasyonlarmm goriince tabikide bir hevesim kirildi o yiizden kendimi ortalamanin

altinda olarak degerlendirdim kendimi. (O7)
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Ben ¢ok pratik yapmadim. Bence bundan kaynaklaniyor. Belki biraz derse yatkinlik
olabilir. Ilgi alaka olabilir. (034)

Gegme notu:

Biiyiik ihtimalle bir¢cogundan kotii, yani ortalamanin altinda. Bir sinav notlarina bakinca
ve su an ders ile ilgili hi¢cbir sey hatirlamyyorum ve hi¢cbir sey yapamam. Bu yiizden baya

asagilardayimdir. (035)
Kullanilan strateji/6grenme yonteminin daha iglevsel olmasi:

Algoritma kurmasini bilmiyordum. Kendimle yaristigum bir platformda oylesine yapmak
icin yapmadigim icin geride degerlendiriyorum kendimi fakat bazi arkadaslarim da

gecmek icin ezberleyerek ve yardimlasarak yaptilar. (033)

Ogrencilerin  2’si ders performansina gore kendilerini smif ortalamasinda olarak
konumlandirdiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi kodlar ile 6grenci gortisleri asagidaki
gibidir:

Odevleri/kodlamalar1 kolaylikla gerceklestirme:

Bazi arkadaslarim daha iyilerdi. Bazi arkadaslarim hi¢ yapamiyor, bende ortada

kaldigimu diigtiniiyorum. (0O44)
Akranlarin 6devler ile ilgili danigmasi:

Kimileri erkenden bitirmesi ya da rahat yapabilmesi ya da ¢evresine yardim etmesi

agisindan daha iyilerdi. (044)

4.3.2.Laboratuvar Odevlerindeki, Ahstirmalardaki ve Kisa Smavlardaki
Basarilarina Gore Farkh Kiimelerde Yer Alan (")grencilerin Asir1 Tahminleri,

Abartih Konumlandirmalari ile Akademik Basar: Puanlar Arasinda Fark

Laboratuvar 6devlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki basarilarina gore kiimeleme
analizi sonucunda 2 gruba ayrilan 6grencilerin asir1 tahminleri, abartili konumlandirmalart ile
final sinavindan elde edilen akademik basar1 puanlar1 arasindaki farklar incelenmesi i¢in yapilan

analizlerde, olusturulan 2’li kiimelerde 6grenci sayilar1 benzer sekilde dagilmadigi ve bir grupta
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yer alan &grenci sayisi 10 oldugu icin non-parametrik testlerden faydalanilmustir. Iki grup
arasindaki akademik basarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10

Etkinliklerdeki Basarilarina Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Dénem Sonundaki
Akademik Basarilarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplami

Basaril 35 27,64 967,50 12,50 -4,44 p<,05

Basarisiz 10 6,75 67,50

Analiz sonucunda, etkinliklerdeki bagarilarina gdre farkli kiimelerde bulunan 6grencilerin
donem sonundaki akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur,
(U=12,50; z=-4,44; p<,05). Alistirmalardan, laboratuvar ddevlerinden ve kisa sinavlardan
agirhikli olarak yiiksek not alan basarili kiimesindeki (x=44,54, SS=21,60) o6grencilerin
akademik basar1 puanlarinin, biiyiikk ¢ogunlugu diisiik not almig &grencilerin olusturdugu
basarisiz kiimesine (x=12,35, SS=7,66) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, aligtirmalardan, laboratuvar odevlerinden ve kisa sinavlardan yiiksek not alan

ogrencilerin final sinavlarindan, diger gruba gore daha yiiksek not aldigin1 goriilmektedir.

Tablo 11

Etkinliklerdeki Basarilarina Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Asiri Tahminlerine
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplami1

Basaril 35 21,80 763,0 133,0 -1,15 p>,05

Bagsarisiz 10 27,20 272,0
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Analiz sonucunda, etkinliklerdeki basarilarina gore farkli kiimelerde bulunan 6grencilerin asir
tahminleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Alistirmalardan,
laboratuvar ddevlerinden ve kisa sinavlardan agirlikli olarak yiiksek not alan birinci kiimedeki
(x=24,73, SS=16,74) 6grencilerin agir1 tahmin puanlar1 ile biiyiik ¢ogunlugu diisiik not almig
ogrencilerin (x=31,15, SS=11,91) asir1 tahmin puanlar1 benzerdir (Tablo 11).

Tablo 12

Etkinliklerdeki Basarilarina Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Abartili
Konumlandirmalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplami

Basaril 35 26,40 924.0 56,0 -3,38 p<,05

Basarisiz 10 11,10 111,0

Analiz sonucunda, etkinliklerdeki basarilarina gore farkli kiimelerde bulunan 6grencilerin
abartili konumlandirmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, (U=56,0; z=-
3,38; p<,05). Alistirmalardan, laboratuvar ddevlerinden ve kisa sinavlardan agirlikli olarak
yiiksek not alan birinci kiimedeki O6grencilerin abartili konumlandirma puanlarinin, biiyiik
cogunlugu diisiik not almis 6grencilerin abartili konumlandirmalarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Tablo 12).

4.3.3.Akademik Erteleme Egilimlerine Gore Farkh Kiimelerde Yer Alan
(")grencilerin Asir1 Tahminleri, Abartih Konumlandirmalar ile Akademik Basari

Puanlarn Arasinda Fark

Akademik erteleme egilimlerine gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik
basar1 puanlar1 arasindaki farki incelemek i¢in yapilan Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

13’te verilmistir.
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Tablo 13

Akademik Erteleme Egilimlerine Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Akademik
Basari Puanlari Arasindaki Farka Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Akademik

Erteleme

Kiimeleri n Sira Ort. sd X? p

, Diisiik 9 31,00 2 6,724 ,035
Final
Puanlari Orta 21 23,95

Yiiksek 15 16,87
Toplam 45

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, akademik erteleme egilimlerine gore farkli kiimelerde
yer alan 6grencilerin final puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, X?
= 6,724, p < ,05. Bu bulgu, 6grencilerin akademik erteleme egilimlerine gore final sinavi
puanlarimin anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilmistir. Bu amagla,
ikili karsilagtirmalarda Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-Whitney U testi sonuglari,
akademik erteleme puani diisiik olan grup ile akademik erteleme puani yiiksek olan grup
arasinda final puani agisindan akademik erteleme puani diisiik olan grup lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, U =24,500, z=—2,565, p <,05. Diger bir ifadeyle, akademik erteleme
egilimi diislik olan 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 akademik erteleme egilimi yliksek

olan 6grencilerden istatistiki olarak daha yiiksektir.

Tablo 14

Akademik Erteleme Egilimlerine Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Asiri
Tahminleri Arasindaki Farka Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Akademik
Erteleme
Kiimeleri n SiraOrt.  sd X? p
Diisiik 9 17,94 2 3,262 ,196
Ahsm_ Orta 21 21,93
Tahmin Yiiksek 15 27,53
Toplam 45
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Akademik erteleme egilimlerine gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin asir1 tahminleri
puanlar arasindaki farki incelemek i¢in yapilan Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 14’te
verilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, farkli akademik erteleme egilimlerine sahip

ogrencilerin asir1 tahmin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir,

X2=3,262,p =,196.
Tablo 15

Akademik Erteleme Egilimlerine Gore Farkli Kiimelerde Yer Alan Ogrencilerin Abartili
Konumlandirmalar: Arasindaki Farka Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Akademik

Erteleme

Kiimeleri n Sira Ort. sd X? p
Diisiik 9 30,56 2 4,07 ,131

Asin Orta 21 20,71
Konumlandirma

Yiiksek 15 21,67
Toplam 45

Akademik erteleme egilimlerine gore farkli kiimelerde yer alan O&grencilerin abartili
konumlandirma puanlar1 arasindaki farki incelemek icin yapilan Kruskall-Wallis H testi
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, farkli akademik
erteleme egilimlerine sahip 6grencilerin abartili konumlandirma puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir, X>= 4,07, p=,131.

127



BOLUM V

SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma, sonug ve gelecekteki

arastirmalar icin Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuglar ve Tartisma

Ogrencilerin dersler kapsaminda kendilerinden beklenen 6devleri diizenli ve zamaninda
gerceklestirmeleri, dersteki cesitli etkinliklere katilmalar1 ve bu etkinliklerdeki performanslari,
derste basarili olmalar1 i¢in énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle programlama gibi teknik
dersinde, teorik bilgileri pratige dokme imkani sunan odevler, 6grencilerin derinlemesine
anlamalarin1 ve uygulama becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Bu ddevler, problem
cozme yeteneklerini gili¢lendirirken ayni zamanda Ogrenilen kavramlarin pekigmesini saglar.
Bununla birlikte asir1 gliven, 6devleri tamamlama ve 6grenme siireglerinde 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 giiven, 6grencilerin kendi performanslarini oldugundan fazla
degerlendirmelerine yol agarak cesitli olumsuz sonuclar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu
baglamda, ters yliz 6grenme ortamindan elde edilen kapsamli dijital etkilesim verileri
kullanilarak, 6devleri tamamlama zamanlamalar1 gibi 6grenci davranislarinin analiz edilmesi ve

davraniglarindaki oriintiilerin belirlenebilmesi miimkiindiir.

Bu caligmanin amaci, 6grencilerin ters yiiz 6grenme ortamindaki 6dev ylikleme davranislarini,
akademik basarilarini, akademik ertelemelerini ve asir1 gilivenlerini inceleyerek, farklh

davranig/performans/akademik erteleme Oriintiilerine sahip olan &grencilerin akademik
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basarilarini ve asir1 giivenlerini karsilagtirmaktir. Calismada 6grencilerin ¢evrimigi ortamdaki
odev yiikleme zamanlarindan elde edilen baglama 6zgili akademik erteleme davraniglariyla
birlikte, akademik ertelemeye yonelik 6z bildirim 6lgegi ile elde edilen genel akademik erteleme
egilimleri de toplanmustir. Nicel veriler, goriismeler yoluyla elde toplanan nitel veriler ile

aciklanmistir.

Calismanin ilk aragtirma sorusu kapsaminda, 6grencilerin programlama dersine yonelik ddev
yiikkleme davranislarina ve performanslarima yonelik ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Ilk
aragtirma sorusunun birinci alt sorusu kapsaminda, Ogrencilerin haftalik verilen odevleri
yiikleme zamanlarina gore dagiliminlarinim nasil oldugu incelenmistir. Ilk iki hafta dgrencilerin
bliylik bir ¢ogunlugu (%96) o6devlerini ilk giin sisteme yiiklerken, zaman gectikce Odev
yiiklemelerde gecikme oldugu goriilmiistiir. Dénem boyunca 6devlerin sadece %22'si ilk giin
sisteme yiiklenmistir. Tiim donem boyunca yapilan degerlendirmede ise 6grencilerin yaklagik
yarisinin ddevlerini son giine biraktigi tespit edilmistir. Odevlerini hi¢ yiiklemeyen 6grenci
sayisinin ise oldukca diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Erkoca’nin (2021)
caligmasinda senkron ve asenkron olarak verilen bes farkli derste, 6grencilerin dersleri izleme
oraninin ikinci haftadan sonra keskin bir sekilde diistiigli goriilmiistiir. Mostafavi, Ramezanloo
ve Asgari'nin (2013) calismasinda ise, dgrencilerin derse yiiksek motivasyonla bagladiklari
ancak donem sonuna dogru motivasyonlarini kaybettikleri bulunmustur. Benzer sekilde Darby,
Longmire-Avital, Chenault ve Haglund’un (2013) ¢alismasi da 6grencilerin derse karsi motive
baslayip, donem ilerledik¢e dgrencilerin ilgilerinin ve motivasyonlariin kayboldugunu ortaya
koymustur. Sonug olarak elde edilen bu sonug literatiirdeki aragtirmalarda ulasilan sonuglarla

paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin 6dev yiikleme davranislari incelendiginde, ilk iki haftada bu davranislarin oldukca
diizenli oldugu, ancak ilerleyen haftalarda diizensizliklerin arttifi gdzlemlenmistir. Donem
boyunca ddev teslim siirelerinde en diizenli ve sistematik bir yaklagim sergileyen bes 6grencinin
cinsiyet dagilimi incelendiginde dérdiiniin kadin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ilk iki
haftada 6devlerin yiiksek oranda erken teslim etmesi, dgrencilerin dersin basinda yiiksek bir
motivasyon ve ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, &grencilerin baslangigta
odevlerin daha kolay oldugunu diisiinmeleri ve bu nedenle odevleri zamaninda

tamamlamalarina neden olmus olabilir. Haftalar ilerledik¢e, 6devlerin daha karmasik hale
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gelmesi ve 6grencilerin ilgisinin azalmasi, 6devlerin tamamlanma siirelerinde belirgin bir artisa
neden olmus olabilir. Dersin ilerleyen haftalarinda 6dev teslim tarihlerinin gecikmesi,
Ogrencilerin zaman yoOnetimi ve daha oOnemlisi siireklilik konusunda sorunlar yasadigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak, derse karsi motivasyon, stireklilik ve zaman yOnetimi
ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen faktérlerdir. Ilk haftalardaki yiiksek motivasyon,
genellikle kisa vadeli bir basar1 saglayabilirken, uzun vadede G6grencilerin siirekli bir ¢aba
gostermeleri gerektigi bilinmektedir (Shell, Soh, Flanigan & Peteranetz, 2016). Calismalar, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha motive olduklarin1 savunmaktadir (Aragon & Johnson,
2008; Green-Demers, Legault, Pelletier & Pelletier, 2008). Volchok (2019) yaptigi calismada;
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek 6z diizenleme 6zelliklerine sahip oldugunu
one siirmektedir. Celikkaleli ve Akbay (2013) ise kiz O6grencilerin daha fazla sorumluluk

duygusuna sahip oldugunu dile getirmektedir.

Ogrencilerin programlama dilleri I dersindeki 6dev teslim etme davranislarina yonelik goriisleri
incelendiginde aliskanlik gerekgesini belirttikleri goriilmiistiir. Zamanlama agisindan dénem
boyunca verilen ddevleri hafta boyunca teslim etmeyi tercih eden &6grencilerin agikladigi
nedenler, zamaninda tamamlama gayreti, 6devi iyilestirmek i¢in, yardim almak i¢in ve gorev
listesindeki 6devi yapip rahatlamak i¢in seklinde kodlanmigtir. Diger yandan, son ana kadar
bekleyen 6grencilerin ise aligkanliktan, sinif arkadaslarina yardimci olmamak igin, zaman var
rahathigindan otiirli, odevi iyilestirmek i¢in ve dersi sevmemesi nedeniyle bu eylemde
bulunduklar1 goriilmektedir. Gregory ve Moron-Garcia (2009) calismasinda, 6devlerin son
yiikleme tarihi yaklastik¢a 6grencilerin stres yasadigini belirtmistir. Her ne kadar 6grencilerin
odev teslimi konusundaki davranislari basit bir sekilde anlagilabilir olmasa da bazi 6grencilerin
odevlerini erken teslim etmesinde 6devi halletmek veya unutmaktan kacinmak gibi basit
nedenler onlar1 motive etmektedir. Ancak dgrencilerin daha biiyiik bir cogunlugu 6devlerini
geg teslim etmekte ve zamanlari kalmadigi i¢in 6devlerini bitirir bitirmez teslim ettiklerini
goriilmistiir (Santelli, Robertson, Larson & Humphrey, 2020). Bu ¢alismada baz1 6grencilerin
odevlerini gec yliklemesinin sebebi olarak son diizeltmeleri yapma gerekgesi ifade edilmistir.
Ancak, Nordby, Klingsieck ve Svartdal (2017) 6devden kaginmanin (6devi sikict veya ilging
bulmama algis1) ya da Ogrencilerin ddevlere baslamada, iizerinde ¢aligmada ve bitirmede
gecikmelerinin gii¢lii bir ongoriiciisii oldugunu belirtmislerdir. Nordby ve arkadaslarinin (2017)

belirttigi gibi, 6dev ne kadar zorsa, 6grencilerin erteleme egilimi o kadar artar; ayn1 zamanda,
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odev ne kadar kolaysa, 6grencilerin ddevi sikici veya ilging bulmama olasilig1 o kadar ytliksek
olur. Bu nedenle o&devlerin en uygun zorluk seviyesinde olmasinin 6nemli oldugu

unutulmamalidir.

Doénem boyunca dgrencilerin 6dev teslim siirecleri nitel olarak analiz edildiginde, 6grencilerin
odevlerini ilk giin, hafta boyunca ve son giin olmak iizere ii¢ farkli zaman diliminde teslim
ettikleri belirlenmistir. Hafta boyunca teslim eden Ogrenciler, derslerin yogunlugu, 6zen
gosterme istegi, odevi iyilestirme cabasi, yardim alma ihtiyact ve d&dev listesinde 6devi
tamamlay1p rahatlama arzusu gibi nedenlerle bu yolu tercih ettiklerini belirtmislerdir. ilk giin
teslim eden 0grenci ise 6Zrenilen bilgilerin yeni olmasindan dolay1 oldugu tespit edilmistir. Son
giin teslim eden Ggrenciler ise genellikle aliskanlik, simif arkadaslarina yardimeir olmamak,
yeterli zamanin varlig1 hissi ve dersi sevmeme gibi gerekgelerle bu tercihte bulunmuslardir.
Ilging bir sekilde, bir 6grenci, arkadaslarina yardimci olmamak amaciyla ddevini son ana
biraktigini belirtmistir. Xu (2013) 6grencilerin 6dev zorlugu, sikici ddevler ve ddevle ilgili hos

olmayan duygular nedeniyle ertelediklerini bulmustur.

Ogrencilerin 6dev teslimine yonelik davraniglarindaki degisikliklere yonelik goriisleri
incelendiginde, 6grencilerin ddevlerini daha erken, daha ge¢ yiikleyenler veya donem boyu
benzer sekilde davrandigini sdyleyenler olmustur. Odev teslim zamanlamasinin degismedigini
sOyleyen 6grencilerin tiimii, 6devlerini her zaman son giin yiiklediklerini belirtmislerdir. Daha
erken teslim eden tek bir 6grenci, derslerin yogunlugunun azalmasinin bu davranisi etkiledigini
ifade etmistir. Daha gec teslim eden 6grenciler ise 6devlerin zorlagsmasi, mental yorgunluk ve
dersten sikilma gibi nedenlerle teslim tarihlerinin donem ilerledikce geciktigini belirtmislerdir.
Odevlerini her zaman son giin teslim eden &grenciler, zaman yonetimi veya motivasyon
konusunda zorluklar yasiyor olabilir. Tek bir 6grencinin 6devlerini daha erken teslim etmesi ve
bunun derslerin yogunlugunun azalmasiyla aciklanmasi, bu davranigin genel bir egilim
olmadigint ve bireysel farkliliklarin 6dev tesliminde de onemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Odevlerini haftalar ilerledik¢e daha geg teslim eden dgrenciler ise ddevlerin
zorlagmasi, mental yorgunluk ve dersten sikilma gibi nedenleri vurgulamislardir. Benzer sekilde
Ozmen ve Altun (2014), derse karsi 6nyargi, ihmalkarlik, dersi sevmemek, anksiyete, bilgi
eksikligi gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin 6devlerini ertelemis olabileceklerini belirtmistir.

Benzer sekilde Ozcan’nin (2003) calismasinda da; derste zorluklar yasayan o&grencilerin
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motivasyonunun ve basarisinin olumsuz etkilendigini bulmustur. Odevlerde zorluk yasayan
ogrencilerin motivasyonu kirilmis ve odevleri daha ge¢ yapmayi tercih etmis olabilirler.
Kinnunen (2009), programlama dersinin bazi bdliimlerinin zorlayict olmasinin, bu 6grencilerin
motivasyonlarmin azalmasima yol agtigini belirtmistir. Ozmen ve Altun (2014), dgrencilerin
derse kars1 Onyargi, dersi onemsememe, dersi sevmemek, anksiyete, bilgi eksikligi gibi

nedenlerden dolay1 6grenciler basarisini etkileyebilecegini bulmustur.

Ogrencilerin biiyiik bir kism1 donem boyunca derse olan ilgilerinin ve ¢abalarin siirdiigiinii
belirttigi goriilmiistiir. Ancak, 6grencilerin yaklasik iicte biri, simifin kalabalik olmast ve
konularin zorlagmasi gibi nedenlerle motivasyon kaybi yasadigini ifade etmistir. Bu durum,
ogrencilerin derse karsi ilgi ve cabalarinin, smif ortami ve dersin zorluk derecesi gibi
faktorlerden etkilenebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Tan, Ting ve Ling (2009)
programlama dersine karsi endisesi yiiksek olan 6grencilerin, programlamanin zor ve sikict bir
stire¢ oldugunu dusiindiikleri i¢in programlama 6grenmek istemediklerini, ekstra zaman
harcamaktan kacindiklarint ve sonugta motivasyonlarmin kirilarak basarisiz olduklarin
belirtmislerdir. Benzer sekilde Pedrosa, Cravino, Morgado ve Barreira (2016) 6grencilerin
motivasyonlarini etkileyen faktorler i¢in; programlama dersine karsi ilgi duydugu i¢in, zorluk
sevdigi i¢in, 6grenmek i¢in, ilerideki is hayati i¢in gerekli bir ders oldugundan 6grencilerin
motivasyonlarinin devam ettigini bulurken, diger taraftan, dersi tamamlamak icin istedigi
puanlart alamadig icin, yeni ve faydali bir sey 6grenemedigi i¢in ve 6grenmek istiyor fakat
yapamadig1 i¢in dgrencilerin motivasyonlarinin kirildigini bulmuslardir (Pedrosa vd., 2016).
Programlama derslerine yonelik onceki ¢aligmalar, 6grenci motivasyonu (Nikula, Gotel &
Kasurinen, 2011), dnceki bilgi ve deneyim (Pillay & Jugoo, 2005; Wilson, 2002) ve 6grencinin
derse kars1 ilgi diizeyinin (Wilson, 2002) 0Ogrencinin derse devam edip etmeyecegini

belirledigini ortaya koymaktadir.

Calisgmanin ilk aragtirma sorusunun ii¢lincii alt sorusu kapsaminda, haftalik olarak verilen
laboratuvar 6devlerdeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki basarilar incelenmistir. Dénem
boyunca genel olarak en yiiksek puanin alistirmalardan alindigi, bunu ddevlerin takip ettigi ve
en diisiik puanin ise kisa sinavlardan elde edildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ddevler ve
alistirmalardan aldiklar1 puanlar donem boyunca degisiklik gostermezken, kisa sinavlardan

alinan puanlarda 6zellikle 5. haftadan itibaren belirgin bir diisiis gézlemlenmistir. Ancak Camp,
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Earley ve Morse (2015) giris muhasebe dersinde 147 6grenci ile yaptiklart calismada
ogrencilerin final sinavina hazirlikta kisa sinavlar1 faydali ve motive edici bir arag olarak
degerlendirdiklerini raporlamislardir. Ayrica 6grenciler kisa sinavlarin ddevlerden daha 6nemli
oldugunu belirtmisglerdir. Baker ve Bloemhof un (2010) ¢calismasi da benzer sekilde 6grencilerin
kisa smavlar1 daha 6nemli gordiigiinii ortaya koymustur. Ayn1 zamanda sinif i¢i 6grenme
miidahalelerinin, sinif dis1 6devlerden daha fazla 6grenci katilimini artirdigini bulmuslardir
(Camp vd., 2015). Programlama dersi i¢in pratik yapmanin Onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin alistirmalardaki ve 6devlerdeki ¢abalarinin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte alistirma ve ddevlerde birbirlerinden ve farkli kaynaklardan
faydalanma sans1 bu etkinliklerdeki basarilarinin kisa sinavlardan daha fazla olmasina neden
olmus olabilir. Dénem boyunca 6grencilerin ¢evrimi¢i ortamda 6dev teslim davranislari
incelendiginde, hiyerarsik kiimelemeye gore; dgrenciler erteleyenler ve ertelemeyenler olarak
iki ana grupta toplanmistir. Erteleyenler kiimesinde 37 o&grenci yer alirken (%82),
ertelemeyenler kiimesinde ise sadece 8 6grenci (%18) vardir. Bu durum, erteleme davranisinin
siif genelinde yaygin oldugunu ve dgrencilerin ¢cogunun zaman yonetimi agisindan yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Erteleyenler kiimesindeki 6grencilerin biiyilik bir cogunlugunun
ddevlerini son giin yiikleme egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Buna karsin, ertelemeyenler
kiimesindeki 6grenciler genellikle 6devlerini hafta boyunca belirli zamanlarda teslim etmistir.
Uztemur ve Ding’in (2023) yaptig1 ¢alismada, dgrencilerin akademik ugraslarina zaman ve ¢aba
harcamak yerine aninda eglenmenin cazibesine kapildiklar1 ve bu durumun 6devlerini son
dakikaya birakmalarma sebep olabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, Steel (2007)
gerceklestirdigi meta-analitik ¢aligmada {iniversite 0grencilerinin %80 ila %95'inin erteleme
egiliminde oldugunu bildirmis ve bu olgunun yayginliginin giderek arttig1 sonucuna varmistir.
O'Brien (2000) calismasinda ise, 6grencilerin %95'inden fazlasi ertelemelerini azaltmak
istediklerini belirtmistir. Burka ve Yuen’e (2008) gore, tiniversite dgrencileri siklikla akademik
odevlerini ertelemekte ve bu nedenle belirgin bir kaygi yasamaktadirlar. Erteleme davranisi
gosteren Ogrenciler, sucluluk, panik, gerginlik, kaygi, sikinti ve yetersizlik gibi olumsuz
duygular yagamakta ve bu durum akademik basariyr olumsuz etkileyebilmektedir (Burka &
Yuen, 2008). Ferrari ve Scher (2000), iiniversite 6grencilerinin fazla ¢caba gerektiren ve kaygi
yaratan isleri daha fazla ertelediklerini bulmuslardir. Akademik erteleme, bireyin akademik

ortamlarda bu tiir bir eylemin olumsuz sonuglarinin farkinda olmasina ragmen, 6devler lizerinde
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caligmay1 erteleme karari olarak anlasilmaktadir (Cheng & Xie, 2021). Bu acidan bakildiginda
erteleme, sadece bir gecikmeyi degil, ayn1 zamanda belirli bir derecede mantiksizlig1 da temsil
etmektedir; ¢linkii bireyler islerini ertelemenin olumsuz sonuglariin farkindadir ancak yine de
bunu yapmayi tercih etmektedirler (Steel, 2007). Ogrenciler désnem boyunca yaptiklar1 édevler,
kisa smnavlar ve aligtirmalarla ilgili olarak, cesitli stratejiler ve yontemler uyguladiklarini
belirtmislerdir. Bu stratejiler arasinda dncelik siralamasi yapma, planlama, farkl etkinlik tiirleri
icin gilin belirleme, uygulama yapma, not ¢ikarma/tekrar yapma, biiylik ddevleri parcalara
bolme, telefondan uzak durma, uygun calisma ortami hazirlama, yazilan kodu tekrar gozden
gecirme ve genel strateji belirleme gibi yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Pedro ve
arkadaglar1 (2016) 32 lisans 6grencisiyle yaptig1 calismada, zaman yOnetimi, ¢caligmay1 tekrar
gozden gecirme, karsilagilan zorluklarin ¢éziimii ve ortamin uygun hale getirilmesi gibi
stratejilerin  kullanildigin1 belirlemislerdir. Pedrosa ve arkadaglari (2016) ayn1 zamanda
ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek igin arkadaglarina sorma ve bilgi arama yoluna
gittiklerini bulmuslardir (Pedrosa vd., 2016). Bazi 6grencilerin 6n hazirlik c¢alisma plani
hazirladiklarini, bazi 6grencilerin ekstra pratik yaptiklarini, bazilarmin hafta sonunu organize
ettiklerini, bazilarinin Oncelik sirast olusturduklarini, bazilarinin kiitliphanede ¢alistigini,
bazilarinin sessiz ve dikkat dagiticilarinin olmadig1 ortam aradiklarini, bazilarinin giinii giiniine
calistiklarini, bazilarinin ise dinlenmek i¢in bir giin ayirdiklarin1 bulmuslardir (Pedrosa vd.,
2016). Dénem boyunca dgrencilerin derste kullandigi stratejiler arasinda, ders kitabini1 okumak,
odevleri incelemek, kod yazmak, ders kaynaklarin1 gézden gegirmek, sohbet robotlarindan

faydalanmak, dersi dikkatle dinlemek, planlama yapmak ve tekrar ¢aligmalar1 yer almistir.

Calisgmanin ilk arastirma sorusunun dordiincii alt sorusu kapsaminda, ters yiiz 0grenme
ortamindaki OYS yer alan ddevlerdeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki basarilarina gore
ogrencilerin nasil kiimelendigi incelenmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarina gore;
ogrenciler basarili ve basarisiz olarak iki grupta toplanmustir. Basarili olarak etiketlenen kiimede
35 ogrenci (%78), basarisiz olarak etiketlenen kiimede ise 10 d6grenci (%22) bulunmaktadir. Her
iki kiimedeki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, ilk 5 hafta boyunca verilen alistirmalardan tam
puan almistir. Besinci hafta itibariyle basarili kiimesindeki 6grenciler, alistirmalardan tam puan
almaya devam ederken, basarisiz kiimesindeki 6grencilerin alistirma puanlarinda belirgin bir
diisiis gozlemlenmistir. Laboratuvar 6devlerinde, her iki kiimede de ilk iki haftada tam puan

alindig1, ancak ilerleyen haftalarda basarisiz kiimesindeki 6grencilerin puanlarmin keskin bir
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sekilde diistiigli gorlilmiistiir. Kisa smavlardaki puanlarin alistirma ve laboratuvar
etkinliklerindeki puanlardan daha diisiik oldugu, her hafta puan dagilimlarmin farklilastig:
goriilmektedir. Bununla birlikte ilk kiimedeki 6grencilerin kisa simavlariin diger gruba gore
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, basarisiz 6grencilerin genel olarak ilk haftalardan
sonra alistirma, odev ve kisa smavlarin hepsinde diisiik performans sergilediklerini, basaril
gruptaki 6grencilerin ise belirli konularda zorlandiklarini ve desteklenmeleri gerektigini isaret
etmektedir. Alturki’nin (2016) programlama dersindeki yaptig1 calismadaki sonuglara benzer
sekilde; kisa sinav daha diisiik alan 6grenciler genellikle laboratuvar notlarindan daha diisiik not
aldig1, ancak kisa sinavlarda basarili olan 6grenciler i¢in laboratuvar notlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Alturki (2016), kisa smavlarin 6grenci performansint Slgmede

laboratuvar notlarina gore biraz daha etkili bir yontem olabilecegini bulmustur.

Calismanin ikinci aragtirma sorusu kapsaminda, 6grencilerin akademik erteleme davranislari ve
akademik erteleme egilimlerinin 6dev yiikleme davranislar1 ve performanslarindan elde edilen
kiimelere gore nasil farklilastigina yonelik sonuglar elde edilmistir. Ikinci arastirma sorusunun
birinci alt sorusu kapsaminda, 6grencilerin akademik erteleme egilimleri, en diisiik 24, en
yiiksek ise 82 arasinda degisen puanlarla dagilmaktadir. Puanlarin cogunlukla 50 ile 70 arasinda
yogunlagmasi, agirlikli olarak 6grencilerin orta seviyede akademik erteleme egilimlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin OYS’deki ddevleri, aliskanliklar, énceliklendirmeme,
keyfi faaliyetlere yonelme, kendini hazir hissetme ve teslim siirecinin uzunlugu gibi etkenler
nedeniyle erteledikleri belirtmislerdir. Ayrica, dersin yogunlugu da erteleme davraniglarini
etkileyen bir faktor olarak tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, ertelemenin iiniversite
ogrencileri arasinda yaygin bir problem oldugu goriilmektedir (Celikkaleli & Akbay, 2013; You,
2015, 2016). Cardona (2015), akademik ertelemenin zayif akademik performansin yani sira,
motivasyon kaybi, tilkkenmislik, akademik stres ve hatta okulu birakma gibi ¢esitli sonuglara yol

actigini belirtmistir.

Tiirkiye'de yapilan ¢aligsmalara gore, tiniversite 6grencilerinin yaridan fazlasi (Ulukaya & Bilge,
2014) ve lise dgrencilerinin yaridan fazlas1 (Uzun Ozer, 2009) akademik erteleme davranisi
gostermektedir. Araya-Castillo ve arkadaglarinin (2023) yaptiklart literatiir incelemesinde
gelistirdikleri teorik modele gore, yiiksekogretim 6grencilerinde ertelemeyle ilgili 6 boyuttan

olustugunu ve bunlarin psikolojik, fizyolojik, sosyo-demografik, akademik, kiiltiirel ve ¢evresel

135



faktorlere gore ayrilmistir. Bu boyutlar, ayni zamanda Sili liniversitelerinde okuyan 320 dgrenci
iizeriyle ek olarak yar1 yapilandirilmis goriisme ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin %60°1 en
cok ddevlerini Oncelik sirasina gore yaptigini, %19°u zaman oldugunda ddevleri yaptigini ve
%17’si birikmis islere gore 6devleri yaptig1 ifade etmistir. Ogrencilere gore akademik 6devlerde
ertelemeyi en iyi agiklayan boyutun %23 ile psikolojik faktoriin oldugu, en ¢ok tercih edilen
faktoriin ise %22 ile “motivasyon eksikligi” faktor oldugu goriilmiistiir. Genelde 6grenciler ders
caligmak yerine baska bir sey yapmay1 tercih etmektedirler (Kinnunen, 2009). Ferrari ve Scher
(2000) yaptiklar1 deneysel ¢alismada dgrencilerin; 6dev yapmak, okuma ddevleri yapmak ve
siavlara ¢alismak yerine ev isleri yapmak, telefon goriigmeleri yapmak, egzersiz yapmak ve
spor yapmak gibi akademik olmayan ddevlere daha fazla zaman ayirdiklarini bulmustur. Ferrari,
Keane, Wolfe ve Beck’in (1998) {iniversite 0grencilerinde erteleme egiliminin nedenlerini
arastirdiklar1 calismalarinda ise, basarisiz olma korkusunun en biiyiikk neden olduguna

ulagilmistir.

Caligmanin ikinci arastirma sorusunun ikinci alt sorusu kapsaminda, dgrencilerin akademik
erteleme egilimlerine gore nasil kiimelendigi incelenmistir. Kiimeleme analizi sonucuna gore,
ogrenciler diisiik, orta ve yliksek diizeyde erteleme egilimleri gosteren iic farkli gruba
ayrilmistir. Diisiik akademik erteleme kiimesindeki 9 (%20) 6grencinin ortalama puani 33,89,
orta diizeydeki 21 (%47) 6grencinin ortalama puami 51,52, yiiksek diizeydeki 15 (%33)
Ogrencinin ortalama puani ise 69,87 olarak bulunmustur. Literatiirdeki bazi arastirmalar,
uzaktan 6grenme ortamlarinda erteleme egiliminin daha yaygin oldugu bulmuslardir (Lim,
2016; Yilmaz, 2017). Ogrencilere ddevlerini neden erteleyip ertelemedikleri soruldugunda ise,
son dakikada ddevlerini yapan 6grenciler, bu davranislarinin bir aligkanlik haline geldigini ifade
ederken; kendi belirledikleri zamanda 6devlerini tamamlayan 6grenciler, bu tercihlerini stres
yasamamak, ddevi 6zenle yerine getirmek, rahatlamak, son anda zorlukla karsilagmamak ve
gerektiginde 6devi degistirebilmek gibi nedenlerle agiklamislardir. Bu sonuglar, 6grencilerin
akademik Odevlerini tamamlama konusundaki farkli yaklasgimlarim1 ve bu yaklagimlarin
arkasindaki nedenleri ortaya koymaktadir. Afzal ve Jami (2018) 6grencilerin akademik erteleme
yayginlig1 ve nedenleri arastirdiklar1 ¢alismada, risk alma, ddevden kaginma, basarisizlik hissi
ve karar almanin akademik ertelemenin en 6nemli nedenleri oldugunu bulmustur. Gargari,
Sabouri ve Norzad (2011) ise, Iranli 203 lisans dgrencisiyle yaptiklar1 arastirmada, kendini

basarili olarak goren 0grencilerin, basarisizliklarini bagka sebeplere atfeden 6grencilere gore
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daha az erteleme egiliminde oldugunu belirlemislerdir. Bu sonug, akademik ertelemenin, kisinin
basar1 ve basarisizlikla ilgili algilanan kontrol yetenegine bagli oldugunu 6ne siirmektedir.
Michinov ve arkadaglar1 (2011), 6z bildirimli erteleme anketine dayanarak 6grencileri yiiksek
ve diisiik erteleme gruplarina ayirmis ve tartisma forumuna katilim egilimlerini inceledigi
caligmada yliksek erteleme egiliminde olanlarin tartigma forumuna daha az katildigini1 ve daha
diisiik performans sergiledigini tespit etmislerdir. Ertelemenin tartisma forumuna katilimi ve
performanst olumsuz etkiledigini ve katilimin, erteleme ve performans arasindaki iligkiyi
aracilik ettigini bulmugtur. 10 haftalik bir ders siiresince yapilan karsilagtirmada, yliksek
erteleme egiliminde olan Ogrencilerin zamanla dersten ayrilma istegi duyduklar1 ve
motivasyonlarinin diistiigii gozlemlenmistir. Diisiik erteleme egilimindeki 6grenciler ise ders
boyunca yiiksek bir motivasyon seviyesini korumuslardir. Rawson ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan yapilan calisma ise, ders siiresince yiiksek ve diisiik erteleme egiliminde olanlarin
ogrenme kaliplarindaki farkliliklar1 ortaya koymus ve erteleme, aktif 6grenme ve basari
arasindaki iliskiyi dogrulamistir. Baz1 6grenciler, 6devin teslimine 24 saatten daha az bir siire
kala 6devlerine baslamaktadir, bu da 6devin kalitesini ve final notunu riske atabilmektedir.
Ayrica, Non ve Tempelaar (2016), akademik ertelemenin lisans, yliksek lisans ve doktora
seviyesinde yaygin bir olgu oldugunu ve ertelemenin en biiylik nedenleri arasinda 6devden
kacinma, risk alma ve zaman yonetimi sorunlari, tembellik ve karar verme zorlugunun yer

aldigini ifade etmistir.

Calisgmanin ikinci aragtirma sorusunun iiglincii alt sorusu kapsaminda, programlama dersine
destek amaciyla kullamlan OYS’deki ddevleri yiikleme zamanlarina gore farkli kiimelerde yer
alan 6grencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin dagiliminin nasil oldugu incelenmistir.
Cevrimici ortamda odevleri ertelemeyen O6grenciler, akademik erteleme Olgegi kullanilarak
belirlenen diisiik ve orta diizeyde erteleme egilimi kiimelerinde yer almaktadir. Yiiksek diizeyde
erteleme egilimi gosteren Ogrencilerin tamaminin, c¢evrimi¢i ortamdaki Odevlerini de
erteledikleri gozlemlenmistir. Ayn1 sekilde, ddevleri ertelemeyen Ogrencilerden higbirinin
yiiksek erteleme egilimi grubunda bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, programlama
dersine yonelik cevrimigi Odevleri ertelemenin, Ggrencilerin genel akademik erteleme

egilimleriyle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.
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Calismanin ikinci arastirma sorusunun dérdiincii alt sorusu kapsaminda, OYS’deki laboratuvar
ddevlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki basarilarina gore farkli kiimelerde yer alan
ogrencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin dagiliminin nasil oldugu incelenmistir.
Akademik erteleme Olcegine gore diisiik erteleme egiliminde olan tiim &grenciler, ¢evrimici
ortamdaki 6devlerde basarili olan grupta yer almaktadir. Cevrimic¢i ddev performansi diisiik olan
ogrencilerin %11'i, orta diizeyde akademik erteleme egilimine sahip grupta, diger %11'i ise
yiiksek diizeyde akademik erteleme egilimine sahip grupta bulunmustur. Orta diizeyde
akademik erteleme egilimine sahip 6grencilerin %36's1 ve yiiksek diizeyde akademik erteleme
egilimine sahip O0grencilerin %22'si ¢evrimig¢i ortamdaki 6devlerde de basarili olmustur. Bu
sonuclar, diisiik erteleme egiliminin yliksek basar ile iliskili oldugunu, ancak orta ve yiiksek

erteleme egilimlerinin de baz1 basarili performanslar gosterebilecegini gostermektedir.

Calismanin iiglincii arastirma sorusunun ilk alt sorusu kapsaminda, OYS’deki ddevleri yiikleme
zamanlarima gore farkli kiimelerde yer alan 6grencilerin akademik basari, agir1 giiven ve abartili
konumlandirma puanlar1 arasindaki fark incelenmistir. Odev yiikleme zamanlarina gore
olusturulan erteleyenler ve ertelemeyenler kiimesindeki Ogrencilerin akademik basarilar
arasinda anlaml fark bulunmustur. Laboratuvar ddevlerini son giine birakmayan 6grencilerin
final smavlarindan, diger gruba gore daha yiiksek not aldigini belirlenmistir. Bu sonug,
zamaninda O6dev tesliminin akademik basar1 ilizerinde olumlu etkisini gostermektedir ve
erteleme davraniginin akademik basarinin Oniinde bir engel oldugunu diisiindiirmektedir.
Literatiirde akademik ertelemenin, basar1 ile 6nemli dlgiide iligkili oldugunu (Boshoff-Knoetze,
Duminy & Du Toit, 2022; Cerezo, Sanchez-Santillan, Paule-Ruiz & Nufiez, 2016; Kim & Seo,
2015; Michinov vd., 2011; Muljana vd., 2023; Steel, 2007; Yang vd., 2020), ¢evrimig¢i 6devlerin
gec¢ tamamlanmasinin daha diisiik akademik performans ve erteleme egilimi ile iligkili oldugunu
(Cormack, Eagle & Davies, 2020; Yang vd., 2020) gosteren caligmalarla paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin ddevlerini geg, yerine getirmesinin ve ddevlerin teslim edilmesi
icin gegen silirenin artmasinin égrenme performanslarin diisiirdiigli sonuclarina ulasilmistir
(Cerezo vd., 2016). Fakat baz1 ¢alismalar akademik erteleme ve akademik basar1 arasindaki
iliskinin zayif ve hatta anlamli olmadigini1 bulmustur (Cormack vd., 2020; Kim & Seo, 2015;
Wessel, Bradley & Hood, 2021). Ogrencilerin ddevlerini yiikleyene kadar gegen siire azaldikca
ogrenme performansinin daha yiiksek oldugunu bulan ¢alismalarda mevcuttur (Paule-Ruiz, M.

Puerto, Riestra-Gonzalez, Sanchez-Santillan & Pérez-Pérez, 2015).
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Odev yiikleme zamanlarma gore olusturulan erteleyenler ve ertelemeyenler kiimesindeki
ogrencilerin kendi performanslarini oldugundan fazla olduguna inanmalarinin gdstergesi olan
asir1 tahmin puanlari arasinda anlamli fark bulunmugtur. Laboratuvar 6devlerini genellikle hafta
boyunca yiikleyen 6grencilerin asir1 tahmin ortalamalari, cogunlugu laboratuvar 6devlerini son
giin ylikleyen 6grencilerin olusturdugu gruba gore daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglar, 6dev
yiikkleme zamaninin 6grencilerin 6z degerlendirme ve kendine giiven diizeyleri iizerinde etkili
olabilecegini gostermektedir. Ancak bu sonucun degerlendirilmesinde bir dnceki bulgu da goz
oniinde bulundurulmalidir. Odevlerini ertelemeyen &grenciler ertelen Ogrencilere gore
istatistiksel olarak daha basarili olduklar1 i¢cin bu sonu¢ basarilar arasindaki farktan da
kaynaklanmis olabilir. Non ve Tempelaar (2016), asir1 6zgiiven gosteren 6grencilerin, akademik
odevleri tamamlamak i¢in gereken ¢abayi hafife aldiklarini ve bu nedenle akademik 6devleri
erteleyebileceklerini belirtmistir. Bu durum, 6deve baslamanin gecikmesine ve akademik
performansin diismesine yol agabilmektedir. Fakat Krawchuk’un (2008) yaptig1 caligmada
ogrenciler, tahmin edilen ve gercek performans arasinda belirli bir asir1 giiven gosterdigini,
ancak bu durumun erteleme ile iligkili olmadigini bulmustur. Krawchuk’un (2008) sonuglari,
basarilarinin yeteneklerinden kaynaklandigina inanan 6grencilerin daha az erteleme egiliminde
olduklarin géstermektedir. Ogrencilerin, verilen ddevleri hafife almas1 durumunda 6devleri geg
teslim etme ve daha diisiik kaliteli 6devler teslim etme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir
(Martin, Edwards & Shaffer, 2015). Cevrimigi verilen ddevlerde erteleme, d6grenci 6grenme
performansini olumsuz etkilemektedir (Tian, Lai & Wu, 2019). Zarick ve Stonebraker (2009)
da akademik ertelemenin "daha diisiik kaliteli isler, ge¢ teslim edilen 6devler veya daha diistik
puanlar" gibi sonuclara yol actigini belirtmistir. Akademik erteleme, sadece akademik
basarisizliklara degil, ayn1 zamanda 6grencilerin psikolojik durumlarina da olumsuz etkiler
yapmaktadir. Burka ve Yuen’e (2008) gore, liniversite 6grencileri siklikla akademik ddevlerini
ertelemekte ve bu durumdan dolay1 kaygi yasamaktadir. Erteleme egilimi, sucluluk, panik,
gerginlik, kaygi, sikint1 ve yetersizlik gibi olumsuz duygulara yol agabilir ve akademik basariy1
olumsuz etkileyebilir (Burka & Yuen, 2008). Ackerman ve Gross (2005) tarafindan yapilan bir
caligmada, 6deve duyulan ilginin erteleme tizerinde giiclii bir etkisi oldugu ve derse daha fazla
ilgi duyanlarin ertelemeyi daha az yaptig1 saptanmistir. Ayrica, 6devi tamamlamak igin gereken
beceri ¢esitliliginin de erteleme tizerinde etkili oldugu ve daha fazla beceri gerektiren dédevlerin

daha az ertelendigi belirlenmistir. Bu durum mantiklidir, ¢linkii bireyler genellikle keyifli
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etkinlikleri nadiren erteler ve ilgi, biiyiik bir motive edici gii¢tiir (Strongman & Burt, 2000).
Serra ve DeMarree (2016), 6grencilerin not tahminlerinin genellikle istenen notlara gore abartili
oldugunu ve bu durumun gerg¢ek performans seviyelerini astigini belirtmistir. Egitimde asirt
giiven yaygin bir fenomendir ve daha yiiksek egitim seviyelerine sahip bireylerin genellikle
artmis asir1 giiven sergiledikleri gozlemlenmistir (Baker, Kumar, Goyal & Gaur, 2019). Ancak
Pajares (1996), bireylerin basarili bir sekilde tamamlayabileceklerine inandiklart 6devleri
sectiklerini ve gliven eksikligi duyduklar1 6devlerden kagindiklarini belirtmektedir. Bandura
(1993), beklenti-deger teorisine gére motivasyonun, bir davranisin belirli bir sonucu iiretecegine
ve o sonucun algilanan degerine bagli oldugunu bildirmistir. Bir kisi, istenen bir sonucu
iiretebilecegine inaniyorsa ve sonucu arzu ediyorsa, bu sonuca ulagsmak i¢in gerekli adimlar
atacaktir. Ancak, 6grenciler bir alanda zayiflik veya zorluk algiladiklarinda "ne gerek var ki?"
tutumu benimseyebilirler ve bu da performansin diismesine veya belirli durumlardan

kacinmalarina, dolayistyla erteleme davranigina yol agabilir.

Haycock, McCarthy ve Skay (1998), iiniversite Ogrencilerinde 0z yeterlik ile erteleme
arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymuslardir. Wolters (2003), akademik o6devler icin 6z
yeterlik ile akademik erteleme arasindaki baglantilar1 kesfetmeye ¢alismis ve daha yiiksek 6z
yeterlik algisina sahip Ogrencilerin islerini erteleme olasilifinin daha diisiik oldugunu
bulmustur. Yetenegine giivenen 6grenciler, yeteneklerinden siiphe duyanlara kiyasla daha az
erteleme egilimi gostermektedirler (Krawchuk, 2008). Arastirmalar ayrica iiniversite
ogrencilerinin ¢ogunlukla 6z yeterlik inanglarini abartma egiliminde olduklarin1 géstermektedir
(Krawchuk, 2008). Wolters (2003) ise ertelemenin, 6grencilerin akademik ddevleri basariyla
tamamlama konusundaki yetenekleri hakkindaki inanglar1 ile okul ddevlerini tamamlarken zor
isten veya uzun siireli cabadan kaginma istekleriyle en agik sekilde iliskili oldugunu bulmustur.
Wolters (2003), akademik ddevleri basartyla tamamlama konusundaki yeteneklerine daha az
giiven duyan kisilerin, odevleri erteleme sikligini daha yiiksek raporladigini belirtmistir.
Klassen, Krawchuk ve Rajani (2008), ertelemenin, dgrencilerin 6grenmelerini 6z diizenleme

yeteneklerine olan giivenleriyle giiclii bir sekilde iligkili oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Odev yiikleme zamanlarina gore olusturulan erteleyenler ve ertelemeyenler kiimesindeki abartili

konumlandirma puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu sonug, laboratuvar
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Odevlerini erteleme davranisinin  &grencilerin  kendisini  arkadaglarima gére nerede

konumlandirmasi iizerinde belirleyici bir faktdr olmadigina isaret etmektedir.

Gorligmelerde bu arastirma kapsamindaki derse yonelik sinif ortalamasinin iistiinde olduklarinm
belirten 0grenciler, bagar1 kriteri olarak laboratuvar ddevleri ve donem sonu projelerindeki
basarilarini, 6devleri ve kodlamalar1 kolaylikla gerceklestirme yeteneklerini, gegme notlarini,
akranlarinin kendilerine danigmalarin1 ve kullandiklari strateji veya 6grenme yontemlerinin
daha islevsel olmasini gostermislerdir. Sinif ortalamasinin altinda oldugunu diigiinen 6grenciler
ise diisiik ilgi ve sadece gecme notu almayi kriter olarak belirtmislerdir. Son olarak, sinif
ortalamasinda oldugunu diisiinen 6grenciler, 6devleri ve kodlamalar1 makul bir diizeyde
gerceklestirme yeteneklerini ve akranlarinin kendilerine 6devlerle ilgili soru sormalarini temel
kriterler olarak ifade etmislerdir. Bu bulgular, 6grencilerin kendilerini degerlendirme
oOlgiitlerinin, kendilerini konumlandirmalar1 iizerinde nasil etkili olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Calismanin  {iciincii arastirma sorusunun ikinci alt sorusu kapsaminda, OYS’deki
alistirmalardan, laboratuvar 6devlerinden ve kisa sinavlardan elde ettikleri puanlara bagl olarak
olusturulan basarili ve basarisiz kiimesindeki 6grencilerin akademik basari, agir1 giiven ve
abartili konumlandirma puanlar1 arasindaki fark incelenmistir. Ogrencilerin ¢evrimigi
ortamdaki aligtirmalar, laboratuvar 6devleri ve kisa sinavlardan elde ettikleri puanlara bagh
olarak basarili ve basarisiz olarak gruplandirildiginda, bu kiimelerin akademik basarilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Dénem boyu ¢evrimigi etkinliklere
gore basarili kiimedeki 6grencilerin akademik basari puanlarinin, agirlikli olarak diisiik not alan
basarisiz kiimesindeki 6grencilere gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Kruger ve Dunning
(1999), diistik performans gosterme egiliminde olan ogrencilerin yalnizca kendilerini
abartmadiklarini, ayn1 zamanda kendilerini akranlarmin ortalamasiin iizerinde gordiiklerini
bulmuslardir. Diigiik performans gosteren d6grenciler, kendi yetersizliklerinin farkinda degillerdi
(Kruger & Dunning, 1999). Buna karsilik, performans agisindan en iist ceyrekte yer alan kisiler,
yeteneklerini akranlarina kiyasla kiiclimseme egilimindeydiler, ancak kendi performanslarini
tahmin etme konusunda oldukg¢a isabetli sonuglar elde ediyorlardi. Yani, iyi performans
gosterdiklerinde, diger katilimeilarin da benzer sekilde iyi performans gosterdigini varsaydilar.

Kruger ve Dunning (1999), 6grencilerin belirli bir alanda daha yetkin hale geldiklerinde
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performanslarint daha dogru degerlendirebildiklerini ve daha iyi bir kalibrasyona sahip

olduklarini gostermislerdir.

Ogrencilerin ¢evrimicgi ortamdaki alistirmalar, laboratuvar ddevleri ve kisa sinavlardan elde
ettikleri puanlara bagl olarak basarili ve basarisiz olarak gruplandirildiginda, bu kiimelerin asir
tahminleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat asir
konumlandirmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Alistirmalardan,
laboratuvar ddevlerinden ve kisa sinavlardan agirlikli olarak yiiksek not alan birinci kiimedeki
basarili 6grencilerin asir1 konumlandirma puanlarinin, biiylik ¢ogunlugu diisiik not almis
ogrencilerin asir1 konumlandirmalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun biraz

sasirtict oldugu ve literatiirdeki bulgularla 6rtiismedigi diisiiniilmektedir.

Caligmanin ticlincli arastirma sorusunun tiiglincii alt sorusu kapsaminda, akademik erteleme
Olgeginden alinan puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere 3 kiimeye ayrilan
ogrencilerin akademik basari, asir1 giiven ve abartili konumlandirma puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerine gore final smavi puanlarinin
degistigi ve diisiik akademik erteleme puanina sahip 6grenciler ile yiiksek akademik erteleme
puanina sahip ogrenciler arasinda, diisiik akademik erteleme puanina sahip olanlar lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonucu destekler sekilde, literatiire bakildiginda,
akademik erteleme ile basar1 arasindaki iliskinin genellikle negatif yonlii oldugunun bulundugu
goriilmektedir (Balkis, Duru, Bulus & Duru, 2006; Ceri vd., 2015; Owens & Newbegin, 1997;
Tice & Baumeister, 1997; Zarick & Stonebraker, 2009). Ayrica, ¢evrimici 6devlerin geg
tamamlanmasinin daha diisiik akademik performans ve erteleme egilimleri ile iligkili oldugunu
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Cormack vd., 2020; Yang vd., 2020). Bruinsma ve Jansen'in
(2009) Hollanda'da bir {iniversitede gergeklestirdikleri c¢alismada, en diisiik erteleme
aliskanligina sahip 6grencilerin ilk yillarinda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar,
Fritzsche, Rapp Young ve Hickson'un (2003) arastirmalartyla da ortiismektedir. Rawson ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin ddevlerine teslim tarihinden
24 saatten daha az bir siire kala baslamalarinin, 6dev kalitesini ve akademik basarilarini riske
attig1 gortilmistiir. Bu sonuglar, 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin 6zellikle final
sinavi basarilari iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin akademik

basarilarin1 artirmak i¢in diisiik akademik erteleme egilimlerinin tesvik edilmesi, ayrica
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erteleme davranislarinin altinda yatan nedenler ve bu davraniglarin genel akademik performans

iizerindeki etkileri daha fazla arastirilmalidir.

Akademik erteleme Olgeginden alinan puanlara gore diisiik, orta ve yiliksek olmak {izere 3
kiimeye ayrilan 6grencilerin asir1 tahmin ve abartili konumlandirma puanlar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, akademik erteleme
egiliminin dogrudan asir1 gliven {lizerinde etkisi olmayabilecegi seklinde degerlendirilmistir. Bu
calismanin, Ogretmenlere ve egitim teknolojisi alanlarina gesitli katkilar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun ¢evrimigi ddevleri son dakikada teslim
etme egiliminde olduklar1 ve bu durumun akademik basarty1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Bu sonug, ters yiiz 6grenme ortaminda dgretmenlerin 6grencileri daha iyi desteklemek igin
zaman yOnetimi becerilerini gelistirmeye yonelik miidahaleler tasarlamalarina yardimer olabilir.
Ayrica akademik erteleme aliskanliklar ve ¢evrimigi etkinliklerdeki performans ilk haftalardan
itibaren belli bir orilintli izledigi ortaya kondugu i¢in, sorun yasamast muhtemel grenciler
donem basinda tespit edilebilir ve erken miidahalede bulunulabilir. Ayrica, ¢evrimi¢i ortamda
ogrencilerin  6dev teslim zamanlarmma gore kiimelenmesi, ¢evrimigi etkinliklerdeki
performanslar1 ya da genel akademik erteleme egilimlerine gore kiimelenmesi, 6grenci ddev
yiikleme davraniglarinin ve performansinin izlenmesine olanak taniyarak, kisisellestirilmis

o0grenme deneyimlerinin olusturulmasina katkida bulunur.

Calisma ayrica, Ogrencilerin kisa smavlardaki performanslarmin alistirmalara ve odevlere
kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu, 0Ogrencilerin teoriye dayal
degerlendirmeler yerine pratik uygulamalarda daha fazla basarili olduguna isaret etmektedir.
Bu sonug, programlama egitiminde pratik uygulamalarin ve deneyimlerin Onemini
vurgulamaktadir ve programlama dersinin degerlendirme yontemleri acisindan da dikkate
alinmalidir. Caligma, 6grencilerin 6devleri yiikleme zamanlarindan ve performanslarindan yola
cikarak, derse yonelik ilgilerinin devamlilig1 agisindan cesitli problemleri agiga ¢ikartmistir.
Ozellikle programlama gibi teknik derslerde, verilen odevleri zamaninda yapmalar1 ve
cabalarmin siirdiiriilebilir olmas1 derste basarili olmalar1 agisindan kritiktir. Ogrencilerin ilk
haftalarda derse yonelik ilgi ve ¢abalariin yiiksek olup, ilerleyen haftalarda diismesi, bu siirecte
motivasyonu siirdiirecek stratejilerin  gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Erteleme yapan Ogrencilerin diisiik not almasinin yani sira mental olarak yorulduklarini ve
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dersten sikildiklarimi ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica ders konularinin her gegen hafta daha
zorlagmasindan dolay1 da derse yonelik ilgisi azalan 6grenciler bulunmaktadir. Bu sonuglar
ogrencilerin programlama dersi kapsaminda Ogrencilerin daha fazla yardim bekledigini

gostermektedir.

Calismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir ve bu smirliliklar, elde edilen bulgulari cesitli
sekillerde etkilemis olabilir. Tlk olarak, caligma 6rneklemi amagcsal 6rnekleme ile secilen dgrenci
grubu ile sinirhidir. Ayrica teknik bir ders olan programlama dilleri dersine 6zgiidiir ve bu da
sonuglarin genellestirilebilirligini smurlayabilir. Farkli dersler ve 6grenci gruplarindaki
davraniglar ve performanslar farklilik gosterebilir, bu nedenle bulgularin bagka baglamlarda da
gecerli olup olmadigimin arastirilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, dgrencilerin akademik
erteleme egilimleri ve 6dev teslim zamanlar1 arasindaki iliski incelenirken, 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 ve dis etkenler goz 6niinde bulundurulmamistir. Ornegin, dgrencilerin kisisel
yasamlarindaki zorluklar, saglik sorunlar1 veya teknik aksakliklar, ddev teslim zamanlarini ve
akademik bagarilarini etkileyebilir. Ayrica, kullanilan akademik erteleme 6l¢egi bir 6z bildirim

6lcegi oldugu i¢in sonuglar subjektif bir degerlendirme igerir.

5.2.0neriler

5.2.1.Uygulayicilara Oneriler

1. Buarastirmanin sonuglarina gore, ¢evrimi¢i 6grenme ortamindaki laboratuvar 6devlerini
ogrencilerin biiylik cogunlugu ilk iki hafta 6devin verildigi ilk giin yiiklerken, ilerleyen
haftalarda keskin bir erteleme davranisi sergiledikleri belirlenmistir. Dolayisiyla donem
basinda Ogrencilerin derse yonelik yiiksek ilgi ve ddev ylikleme davranisini devam

ettirmeye yonelik, uygulayicilar tarafindan etkili stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir.

2. Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun orta ve yiiksek diizeyde akademik erteleme davranist
sergiledigi belirlenmistir. Bu nedenle, dgrencilerin akademik erteleme davraniglarini
azaltmak amaciyla hatirlatma sistemleri ve otomatik uyarilar gibi g¢esitli teknolojik
miidahaleler tasarlamasinin ve 6gretmenler tarafindan diizenli ¢alisma aligkanliklarinin

tesvik edilmesi ve ddevlere yonelik aktif sekilde geri bildirim saglanmasinin faydali
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olacag1 diisliniilmektedir. Ayrica Ogrencilere etkili zaman ydnetimi becerilerinin

kazandirilmasi da faydali olacagina inanilmaktadir.

. Daha once cesitli caligmalardaki sonuclar1 destekler nitelikte, akademik bagarisi daha
diisiik olan o6grencilerin agir1 gilivenlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle, 6gretmenler 6grencilerin kendileri hakkinda dogru olmayan inanglarini kalibre
etmelerini desteklemek i¢in geri bildirim verebilir ve 6gretim tasarimeilar geribildirim

stireclerini destekleyen platformlar tasarlayabilirler.

. Laboratuvar ddevlerini son giine birakan 6grencilerin, donem sonu final sinavlarindaki
akademik basarilarinin, ddevlerini zamaninda yapan G6grencilere kiyasla istatistiksel
olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 6grencilerin diizenli ¢alisma
aligkanliklar1 kazanmalar1 i¢in motive edilmeleri ve son dakika ddev teslim etmenin
riskleri konusunda bilgilendirilmeleri faydali olacaktir. Ayrica, kiiciik ddiiller ya da

ekstra puan gibi motivasyon saglayici yontemler kullanilabilir.

. Haftalar ilerledikge ogrencilerin Odevlerini daha ge¢ teslim etmelerinin, mental
yorgunluk, dersten sikilma ve Odevlerin zorlagmasi gibi nedenlerden kaynaklandig:
goriilmektedir. Mental yorgunlugu azaltmak icin gesitli stratejiler ve yontemlerin neler
olduguna iligskin 6grencileri bilgilendirmek ve bu stratejileri uygulamalar1 i¢in onlar1
cesaretlendirmek, derse olan ilgiyi artirmak i¢in ddevleri ve igerikleri daha ilgi ¢ekici ve
gercek yasamla baglantili hale getirmek, zor konularla ilgili ek agiklamalar ve kaynaklar

saglamak, bu sorunlar1 asmak agisindan faydali olabilir.

5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ilk haftalarda derse ¢ok istekli baglamalarina ragmen
ilerleyen haftalarda ayn1 ¢abay1 ve motivasyonu devam ettiremedikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin donem ilerledikce derse karsi ilgi ve motivasyon kaybi yasama
nedenlerinin daha derinlemesine arastirilmasi 6nerilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin
motivasyonlarinin azalmasina yol acan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlere yonelik
¢ozlim odakli stratejilerin gelistirilmesi amaciyla neler yapilacagini ortaya koyacak

caligsmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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Odevleri donem boyunca diizenli sekilde yiikleyen 6grencilerin biiyiik cogunlugu kadin
ogrencilerdir. Bu egilimin altinda yatan sebeplerin incelenmesi, akademik g¢alisma
aligkanliklar1 ve zaman yonetimi becerileri acisindan cinsiyet farklarimin daha iyi

anlagilmasina katkida bulunabilir.

Laboratuvar o6devlerindeki, alistirmalardaki ve kisa sinavlardaki basarilarima gore
basarili ve basarisiz olarak iki farkli kiimeye ayrilan 6grencilerin puanlarinda tiglincii
haftadan itibaren karsilasilan keskin farklilasmanin nedenlerinin arastirilmasi
Onerilmektedir. Bu durumun altinda yatan faktorlerin incelenmesi, 6grencilerin
performanslarinin nasil stirdiiriilebilir hale getirilebilecegine dair 6nemli bilgiler
sunabilir. Ozellikle, bu puan diisiislerinin dgrenme siiregleri, motivasyon ve zorluk

derecesi gibi etkenlerle iligkisi arastirilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin sonuglarina gore, smifin biliylik bir ¢ogunlugunun akademik erteleme
davranisi sergiledigi tespit edilmistir. Bu erteleme davranisinin altinda yatan psikolojik,
motivasyonel ve g¢evresel faktorlerin belirlenmesi, bu sorunun c¢oziimiine yonelik

miidahalelerin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Bu calismada donem sonundaki akademik basari testine eklenen sorular vasitasiyla
ogrencilerin asir1 giiveni ile ilgili veriler toplanmistir. ilerleyen galismalarda dgrencilerin
haftalik olarak gergeklestirdikleri farkli tiir etkinlikler i¢in asir1 gilivenlerinin

incelenmesi, asir1 gliven degisimini izlemek acisindan katki saglayabilir.

Doénem boyunca dgrencilerin ilgi ve ¢abalari incelendiginde, konularin zorlasmasinin
baz1 6grencilerin ilgisini ve ¢abasini artirirken, bazilarinin ise dersten uzaklagmasina
neden oldugu goriilmiistiir. Zorlayici konularin kimi 6grenciler i¢in motive edici, kimi
ogrenciler i¢in ise caydirici olmasinin altinda yatan nedenlerin arastirilmasi, 6grencilerin

derse olan motivasyonlarini nasil siirdiirebileceklerine dair 6nemli ipuglart sunabilir.
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EK 3. Ogrenci Izin Formu

Informed Consent Form

Purpose of the Study
This study intends to provide an understanding of overconfidence in programming languages course in the
Computer Education and Instructional Education. The primary research question that will guide this study is: Do
the students tend to overconfident themselves in programming languages course? The data collected in this study
will be used to draw conclusions making sense of the relationship between final-exam grades, their interactions
with the Learning Management System, and overconfidence test.

We are asking you to be in a research study. This form gives you information to help you decide whether or not
to be in the study. Being in the study is voluntary. Please read this carefully. You may ask any questions about
the study. Then you can decide whether you want to be in the study. Participation consists of one overconfidence
test, lasting approximately ten-minute.

Subject’s Understanding

I agree to participate in this study that I understand will be submitted in partial fulfillment of the
requirements for the degree of Master of Computer Education and Instructional Technology at Gazi
University.

I understand that my participation is voluntary.

I understand that I will not be identified by name in the final product.

I am aware that all records will be kept confidential in the secure possession of the researcher.

I acknowledge that the contact information of the researcher have been made available to me.

I understand that the data I will provide are not be used to evaluate my performance as a teacher in any
way.

I understand that I may withdraw from the study at any the with no adverse repercusions.

Thank you for taking the time to participate in the research.

Subject’s Full Name:
Subject’s Signature:

Researcher: Oktay Akkurt

My Office :

E-mail :

Phone :
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EK 4. Akademik Basar Testi

CEIT 210
Final Exam

The duration of the exam is STRICTLY limited to 120 minutes. Before continuing the exam,
please fill in the following fields correctly:

NAME & SURNAME

STUDENT ID

Several important rules that you should be aware of during the exam:

® You MUST NOT help your peers or receive help from them. Any such attempt will
result in 0 points from the exam.

® Your mobile phones MUST NOT be on the table. Use of mobile for any reason
without permission will result in 0 points.

e You MUST NOT leave the classroom during the exam without permission (except
health conditions).

Please write your answers inside the boxes provided under the questions. Also, be aware that
in all sample code provided in questions, the output is indicated with bold text.

Except print () function, you MUST NOT use any built-in python function, unless otherwise
instructed in the questions.

Variable names SHOULD BE self-descriptive (for example, use count instead of x). 0.25 points
will be deducted for each non-descriptive variable name.

For each question, 3 syntax errors are allowed. Each syntax error after the 3™ one will result in
0.25 deduction.

| have read and understand rules above.

Sign Here:

QUESTIONS Expectation [Student] Actual Score [Instructor] Bonus [if mistaken less than 2 pts]

1 [10 Points]

2 [16 Points]

3 [12 Points]

4 [12 Points]

5 [12 Points]

6 [12 Points]

7 [12 Points]

8 [14 Points]

Good Luck! ©
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QUESTION 1 10 POINTS CBD IN 10 LINES

Define a function called compute. This function should receive an integer list as the parameter,
and should compute the difference between

e the sum of the values in even indexes and

e the sum of the values in the odd indexes

The function should return the computed value.
For example, the function should return 0 for this array [3, 2, 3, 4].

def Compute(lst):
even_sum = sum(lIst[::2]) # Sum of values in even indexes
odd_sum = sum(lst[1::2]) # Sum of values in odd indexes
difference = even_sum - odd_sum
return difference

array = [3, 2, 3, 4]
result = Compute(array)
print(result) # Output: 0

QUESTION 2 16 POINTS CBD IN 10 LINES

Imagine that the Python built-in function print () prints a given output on a single line
until it is called with an empty output. An example is provided in the code below (next page).

print
print
print
print

("x")
("X")
0
(n

X")

XX
X

By using this information, you are expected to implement a function called printcool () that
prints some output with some patterns. The use of * to multiplicate a string is NOT allowed.
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This function receives three parameters: char, nTimes, and direction. Below are two
example calls to this function and the output it produces:

PrintCool ("*", 5, "up")
Output:

*kkk*k

* %k k%

* %%k

* %

*

PrintCool ("o", 4, "down")
Output:

o

oo

ooo

0ooo

Please implement this function below.

def PrintCool(char, nTimes, direction):
if direction == "up":
for i in range(nTimes, 0, -1):
print(char * 1)
elif direction == "down":
for i in range(1, nTimes + 1):
print(char * 1)
else:
print("Invalid direction")

# Example usage:
PrintCool("*", 5, "up")
PrintCool("0", 4, "down")

QUESTION 3 12 POINTS CBD IN 12 LINES

Below is an output of a program where the user guesses the letters of a word. The program
prompts user to Enter a letter until all the letters in the word is revealed. The letter found
should be revealed at each correct guess. If the guess is not correct, then the program should
print “Letter is not found” message but continue running. Once all letters are revealed, the
program should print Congrats!!! And terminate. Sample output is provided below:
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__ #spaces between _

Enter a letter: Y
Y

Enter a letter: P

PY

Enter a letter: T

PYT

Enter a letter: K
Letter is not found.

Enter a letter: N
PYTN

Congrats!!!

Please implement this program below.

are inserted for readability.

Do not implement them in your code.

def guess word(target word):
guessed letters = [' ']
while '

* len(target word)
' in guessed letters:
print (' '.join(guessed letters))

guess = input ("Enter a letter: ")
if guess in target word:
for i in range(len(target word)):
if target word[i] == guess:
guessed letters[i] = guess
else:
print ("Letter is not found.")
print (' '.join(guessed letters))
print ("Congrats!!!")

# Example usage:
target word = "PYTN"
guess word(target word)
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QUESTION 4 12 POINTS CBD IN 20 LINES

In this question you should define two classes: Phone and pPhonecall. You should infer the
properties and methods of these classes based on the code given below, where some Phone
and pPhoneCall objects are created. In-line comments indicate the properties of the objects.

pl = Phone ("Samsung", 100, "Business") #brand, price, type
pl.AddCall (PhoneCall ("Boss", "12:00")) #who, when
pl.AddCall (PhoneCall ("Mom", "14:00", "Outgoing")) #who, when

print (pl.DisplayPhone())
Samsung, $100, Business

pl.ShowCalls ()
Incoming call, Boss at 12:00
Outgoing call, Mom at 14:00

p2 = Phone ("Ericson", 50) #brand, price
p2.AddCall (PhoneCall ("Dad", "15:00", "Not answered")) #who, when, type
p2.AddCall (PhoneCall ("Besty", "14:00", "Outgoing")) #who, when, type

print (p2.DisplayPhone())
Ericson, $50, Home

p2.ShowCalls ()
Not answered call, Dad at 15:00
Outgoing call, Besty at 14:00

class Phone:
def init (self, brand, price, phone type="Home"):
self.brand = brand
self.price = price
self.phone type = phone type
self.calls = []

def AddCall (self, call):
self.calls.append(call)

def DisplayPhone (self):
return f"{self.brand}, ${self.price}, {self.phone type}"

def ShowCalls (self):
for call in self.calls:
print (call)

class PhoneCall:
def init (self, who, when, call type="Incoming") :
self.who = who
self.when = when
self.call type = call type
def  str (self):
call type str = self.call type
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if self.call type == "Not answered":
call type str = "Not answered call"

return f"{call type str}, {self.who} at {self.when}"

# Example usage:

pl = Phone ("Samsung", 100, "Business")

pl.AddCall (PhoneCall ("Boss", "12:00"))

pl.AddCall (PhoneCall ("Mom", "14:00", "Outgoing"))

print (pl.DisplayPhone())
# Output: Samsung, $100, Business

pl.ShowCalls ()

# Output:

# Incoming call, Boss at 12:00
# Outgoing call, Mom at 14:00

p2 = Phone ("Ericson", 50)
p2.AddCall (PhoneCall ("Dad", "15:00", "Not answered"))
p2.AddCall (PhoneCall ("Besty", "14:00", "Outgoing"))

print (p2.DisplayPhone())
# Output: Ericson, $50, Home

p2.ShowCalls ()

# Output:

# Not answered call, Dad at 15:00
# Outgoing call, Besty at 14:00

QUESTION 5 12 POINTS CBD IN 18 LINES

In this question, you need to create two classes: Phone and SmartPhone. There MUST be an
inheritance relationship between them. Please carefully examine the given code and write the
implementation of the classes below the code.

pl = Phone ("Samsung", "x500") #brand, #model
P2 = SmartPhone ("IPhone", "S20", "15inch") #brand, #model, #screenSize

for phone in [pl, p2]:
print (phone)
phone.MakeCall ("Daddy")
phone.ConnectToInternet ("Meturoam")
print ()

Samsung x500 #output of print (phone) statement
Calling Daddy #output of phone.MakeCall statement
Not supported. #output of phone.ConnectToInternet statement

IPhone S20 15inch #output of print (phone) statement

Calling Daddy #output of phone.MakeCall statement
Connecting to Meturoam #output of phone.ConnectToInternet statement
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class Phone:
def init (self, brand, model):
self.brand = brand
self.model = model

def  str (self):
return f"{self.brand} {self.model}"

def MakeCall (self, recipient):
print ("Calling", recipient)

def ConnectToInternet (self, network):
print ("Not supported.")

class SmartPhone (Phone) :

def init (self, brand, model, screen size):
super (). init (brand, model)
self.screen size = screen size

def ConnectTolInternet (self, network):
print ("Connecting to", network)

# Example usage:
pl = Phone ("Samsung", "x500")
p2 = SmartPhone ("IPhone", "S20", "15inch")

for phone in [pl, p2]:
print (phone)
phone.MakeCall ("Daddy")
phone.ConnectToInternet ("Meturoam")
print ()

QUESTION 6 12 POINTS CBD IN 20 LINES

Following is a definition of a class called student:

class Student:

def init (self, id, name, surname, city, year):
self.id=id
self.name=name
self.surname=surname
self.city=city
self.year=year

def  str (self):
return f"[{self.id}] {self.name} {self.surname}"

The following list is created to store the student objects:

studentList = []
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To add a student to this list, the following function has to be used. The implementation of this
function is hidden.

def AddStudent (std, 1lst):

//details are hidden PART 1

This function adds a new student to a given list under two conditions:
1. if there exists NO student with the same name and surname, or
2. if there exists NO student with the same id

If one of these conditions fail, then this function does not do anything. Below is a sample code
where several student objects are created and addstudent is used to insert these objects into
studentList.

sl = Student (1, "Jack", "David", "NY City", 2)

AddStudent (s1, studentList) PART 2

s2 = Student (2, "Jack", "David", "Minnesota", 4)
AddStudent (s2, studentList)

s3 = Student (1, "George", "Davis", "Minnesota", 4)
AddStudent (s3, studentList)

With the code above, only Jack pDavidwith id = 1 will be inserted to the list, since the other
two records does not satisfy the conditions, as you may see in the output below:

for x in studentList:
print (x) PART 3

Output:
[1] Jack David

Your task is to write the same program by using dictionary instead of class, which means you
need to revise Part 1, Part 2 and Part 3. There should not be any definition of a class in the new
program. Students should be created as dictionary items. studentList should be used to keep
these dictionary items. You should also write the full implementation of the Addstudent
function.

Part1
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def AddStudent(std, Ist):
# Check if there exists NO student with the same name and surname
if any(student['name'] == std['name'] and student['surname'] == std['surname'] for student in lst):
return

# Check if there exists NO student with the same id
if any(student['id'] == std['id'] for student in lst):
return

Ist.append(std)

studentList =[]

# Part 1: Create student dictionaries

sl = {'id": 1, 'name": 'Jack’, 'surname': 'David', 'city': 'NY City', 'year": 2}

s2 = {'id": 2, 'name": 'Jack’, 'surname': 'David', 'city': 'Minnesota', 'year': 4}
s3 = {'id": 1, 'name": 'George', 'surname': 'Davis', 'city': 'Minnesota', 'year': 4}

Part 2

# Part 2: Add students to studentList using AddStudent function
AddStudent(s1, studentList)
AddStudent(s2, studentList)
AddStudent(s3, studentList)

Part 3
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# Part 3: Print the students in studentList
for student in studentList:
print(f"[ {student['id"]}] {student['name']} {student['surname']}")

QUESTION 7 12 POINTS CBD IN 7 LINES

Write a function called rReverse that prints the reverse of a given word, without using [::-1].
The word should be passed as a parameter in this format: "b,e,s,t". For example,
Reverse ("1,1i,v,e,d") should print: "d, e, v, 1, 1".

def Reverse(word):
characters = word.split(',")
reversed word =""
for i in range(len(characters) - 1, -1, -1):
reversed word += characters[i]
print(reversed word)

# Example usage:
Reverse("Li,v,e,d") # Output: "d,e,v,i,1"
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QUESTION 8 14 POINTS CBD IN 5 LINES

Define a recursive function named Reverse. This function should reverse the order of integer
values inside a nested list. You can use any approach to reverse the list. Some sample input
and outputs are shown below to better illustrate how this function should work:

myList = [[[[[[1,2,3,4]1]1]111]
Reverse (myList)

Output:
[4,3,2,1]

myList = [[1,2]]
Reverse (myList)

Output:
[2,1]

To be able to implement this function, you may need the isinstance method which helps
checking if a variable is a list type or not. For example, isinstance([1, 2, 3],

typing.List) would return True, and isinstance(5, typing.List) would return
False.

Given this information, please implement the reverse function below.

def Reverse(nested_list):
if isinstance(nested _list, list):
nested list.reverse() # Reverse the current level list
for element in nested_list:
Reverse(element) # Reverse each element recursively if it's a list
elif isinstance(nested_list, int):
return nested_list

# Example usage:

myList = [[[[[[1, 2, 3, 4]]111]
reversed_list = Reverse(myList)
print(reversed_list) # Output: [4, 3, 2, 1]

myList =[[1, 2]]
reversed_list = Reverse(myList)
print(reversed_list) # Output: [2, 1]
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EK 5. Goriisme Sorulari

Merhabalar,

Bu goriismenin amaci sizin almis oldugunuz programlama dilleri dersinde yaptiginiz 6devler ve
yiiklediginiz &devlerle ilgilidir. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii yiiksek lisans tezim igin veri toplamaktayim. Daha énce
vermis oldugunuz veriler kapsaminda gerekli bilgileri toplayabilmek i¢in sizinle goériismek
istiyorum. Uygulayacagimiz bu goriigmede sizlerin yaklagik olarak 10-12 dakikasina ihtiyacim
bulunmaktadir. Elde edilen cevaplarda kesinlikle kisisel veriler kullanilmayacak ve cevaplariniz
gizli tutulacaktir. Ayrica vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla etik kurallar
cergevesinde kullanilacaktir. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkdir
ederim. Eger sizin goriismeye baslamadan 6nce bana sormak istediginiz bir soru varsa once
bunu yamtlamak isterim. Izin verirseniz sorulara baslamak istiyoruz.

Simdiden gosterdiginiz ilgi ve tiim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Haftalik bir 6dev veya gorev verildiginde, genellikle 6devi yapmaya ne zaman
baslarsiniz? Neden bu zaman baslarsiniz?”

2. Odevlerinizi tamamladiktan hemen sonra sisteme yiikler misiniz? Neden?

3. Programlama dersindeki laboratuvar 6devlerini 12 hafta boyunca genellikle hangi zaman
araliklarinda sisteme yiiklediniz? Neden bugiinii tercih ettigini aciklar misin? Bu
tercihiniz lizerinde etkili olan faktorler nelerdi?

4. 1lk haftalara kiyasla, son haftalara dogru 6dev yiikleme zamanlarinizda bir degisiklik
oldu mu? Eger bir degisiklik varsa, bu nasil bir degisiklikti ve neden kaynaklanmis
olabilir?

5. Programlama dersindeki ilgi ve ¢abanizin donem boyunca devam ettigini diisliniiyor
musunuz? Neden boyle diisiindiigiiniizli agiklar misiniz?

6. Programlama dersinde yaptigin laboratuvar ddevleri/alistirmalar veya kisa sinavlar i¢in
nasil bir hazirlik yapryordun? Hangi stratejilerden faydalaniyordun?

7. Programlama dersini simdi almis olsaydin 6grenim ddevleri ile ilgili olarak neyi daha
farkli yapardin?

8. Kendinizi daha ¢ok son dakikada ddevleri bitiren biri olarak m1 yoksa teslim tarihinden
once kendi belirlediginiz bir zaman dilimi i¢inde ddevleri tamamlayan biri olarak m1
goriiyorsunuz? Neden?

9. Yaptiginiz laboratuvar odevleri, alistirmalar ve kisa sinavlardaki performansiniza
dayanarak kendinizi basarili m1 yoksa basarisiz mi1 olarak degerlendiriyorsunuz?

10. Programlama dersindeki performansinizi sinif arkadaslarinizla karsilagtirdiginizda
kendinizi nasil bir yerde goriiyorsunuz? Bu konumlandirmay1 yaparken hangi sebepleri
g6z Onilinde bulunduruyorsunuz? Performansimizi degerlendirirken hangi 6l¢iitlerden
yararlaniyorsunuz?

11. Programlama dersinde verilen odevler, alistirmalar ve kisa smavlarla ilgili gerekli
caligmalar1 yapmak ve zaman ydnetimi i¢in bir sey yaptiniz m1?
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EK 6. Akademik Erteleme Olcegi

Akademik Erteleme Degerlendirme Olgegi

Oncelikle ¢alismaya katkiniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Bu 6lgek akademik erteleme davranislarmizin olup olmadigmi belirlemeyi amaglamaktadir. Olgekte 19
madde yer almaktadir ve cevaplamak yaklasik olarak 3-5 dakikamizi alacaktir. Caligmadan elde
edilecek bilgiler bilimsel arastirma amaci ile kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir ve

analizler sonrasinda sizi tanimlayan tiim bilgiler silinecektir.
Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

Okul numaraniz [ID]:

Mail adresiniz:

Yas [age]:

Asagida, bir durum ve bunu takiben erteleme davranisiniza neden olabilecek ifadeler yer almaktadir.
Oncelikle bdyle bir durumla karsilastiginizi diisiiniiniiz ve verilen ifadelerin sizin erteleme nedenlerinizi

ne Ol¢iide yansittigini belirtiniz.

Asagidaki her bir ifadenin, erteleme davranisinizin nedenini ne dlgiide yansittigini garpi isareti (X) ile

belirleyiniz.

Beni hi¢
yansitmiyor

Beni ¢cok
az
yansitryor

Beni
biraz
yansitryor

Beni
cogunlukla
yansitryor

Beni
tamamen
yansitryor

1.Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim

2.0devlerimi/projelerimi  genellikle son belirlenen

tarihte yetistiririm

3.Daha keyifli seyler yapmak icin ders ¢alismay1 erken

birakirim

4.Smavlardan 6nce konular1 tekrar etmeye zamanim

kalir

5.Ne zaman dersin bagma otursam aklima yapmam

gereken baska isler gelir
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6. Onemli olsalar bile sinavlara calismay1 gereksiz yere

son giine birakirim

7.Derslere hazirlanarak gelirim

8.S1kic1 derslere ¢aligsmay1 son ana birakirim

9.Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse

okumus olarak gelirim

10.Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak,

cay ya da kahve igmek vb. i¢in sik sik ara veririm

11.0devlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim

12.Tarihi onceden bildirilmis olsa bile smav giini
yaklastiginda onceligi olmayan bagka islerle ugrastigim

olur.

13.Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam

ona uyarim

14.0Onemli derslere galismay1 bile son giine brrakirim.

15.Calismay1 son giine biraktigim i¢in basarisiz

oldugum derslerim olur.

16.0devlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem

17.Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konular1 her yontiyle

caligmis olurum

18.0devlerimi/projelerimi yapmay1 onemsiz

gerekeelerle son gline birakirim

19.Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir
daha ki sefere calismaya zamaninda baslayacagim diyen

bir 6grenciyim
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EK 7. Etik Kurul Onay Formu

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKT ORLUGUT
Etik Komisyonu

Sayr :  E-77082166-302.08.01-665139 06.06.2023
Konu :  Bilimsel ve Egitim Amagh

Saym Prof. Dr. Sibel SOMY UREK
Bilgisayar ve Ogretim T eknolgjileri Egitimi Bolim Baskanhg - Ogretim Uyesi

Universitemniz Egitim Bilimleri Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Oktay AKKURT 'un, Prof.Dr.Sibel SOMYUREK'in danismanliginda
yOrittngn "Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortamindaki Ethilegim Verilerini Kullanarak Bilgi Izleme
Dogrutugunun Belirlenmesi" adli tez c¢aligmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 09.05.2023 tarth
ve 09 sayili toplantisinda gorigilmiis olup,

Ilgilinin ¢aligmasinin, yaptlmast planlanan yerlerden izin alinmast kogsuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmisgtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 718

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
K omisyon Bagkani

Ek:1 Liste

Bubelge, giivenli elektronik inza ile imzalannushr.
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EK 8. Universite Insan Arastirma Etik Kurulu izini

insan Arastirmalari Etik Kurulu Inbox x R = I Vi

Oktay Akkurt @ Thu, Mar 21, 415PM ¥
Merhabalar kolay gelsin, Etik kurul igin bagvuru yapmistim, suan belgeleri sizede yollamam gerekiyormus. Ektedir bitiin belgeler. Tesekkdrler, iyi calismalar.

Oktay Akkurt @ Thy, Mar 21, 425PM Y%
Merhabalar tekrardan, Odtu tarafindan hazirlanan katilimei formunuda ekte paylasiyorum. lyi calismalar.

insan Arastirmalari Etik Merkezi Mon, May 13,10:35AM % @ €«
to ssomyurek, me v
Saym Prof. Dr. Sibel SOMYUREK
Danigsmanligini yaptiginiz Oktay KURT'un “Ogrencilerin Gevrimigi Ogrenme Ortamindaki Etkilesim Verilerini Kullanarak Bilgi zleme Dogrulugunun Belirlenmesi”
baslikli arastirmasi Gazi Universitesinden aldiginiz Etik Onay dogrultusunda (iniversitemizde aragtirma yapmaniz uygun bulunmustur.”
Saygilarimizla bilgilerinize sunariz.

Aysel KOSEGIL
UEAM ve TAEK Koordinasyon
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EK 9. Maxqda Goriisme Kodlari

v Kodlar
o Noétr
v Soru 11
> Gahgmak
> Meta biligsel
> Zaman
> Ortami uygun hale getirmek
v Soru 10
> Kenumlandima kriterleri
> Sinifa gore konumlandirma
v o Soru9
> o Kendini tanimlama
v Soru 8
> Nedeni
> Kendini tanimlama
v e Soru7
> o Dersi tekrar almig oysaydin
v o Sorub
> o Kullanilan stratejiler
> o Ders icin hazirhik
v Soru 5
> Derse karsi ilginin devam etmesi ya da kayip nedeni
> Derse kars ilgi ve ¢aba
v o Sorud
> o Yikleme zamanin degisme nedeni
> @ Donem boyunca yikleme zamani
v o Soru3
> o Nedeni
> @ Donem boyunca yikleme zamani
v * gSoru2
> ¢ g Nedeni
> ¢ g Odevi teslim etme
v @ Soru 1l
> o Nedeni
> o Verilen Odeve Baslama Zamani

5 Kimeler
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, ..
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