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Aragtirma, prososyal davranis egitiminin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin prososyallik
diizeylerine etkisinin incelendigi on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel tlirdedir.
Aragtirma, Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan ve 50-72 ay ¢ocuklarin devam ettigi iki
farkli anaokulunda egitim almakta olan deney grubunda 15, kontrol grubunda 15 ¢ocuk
olmak tizere toplam 30 ¢ocuk ve babalarinin katilimi ile ytiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak “Cocuk Prososyallik Olgegi” (CPO), “Yetiskin Prososyallik Ol¢egi Baba Formu”
(YPO), galisma grubunun aile 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla arastirmac tarafindan
gelistirilen “Demografik Bilgi Toplama Formu”, ¢ocuklarin prososyal davranislarini iceren
hikayeler aracilig1 ile babalarin prososyal davranislar konusundaki gortisleri ve tepkilerini
belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Prososyal Davranislarla Ilgili Baba
Goriisme Formu” ve prososyal davraniglari iceren tamamlanmamis hikayeler aracilig ile
cocuklarin sergileyecegi prososyal davranisi ifade etmesine yonelik arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Prososyal Davramslarla 1lgili Cocuk Goriisme Formu” kullanilmustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Prososyal Davramig Egitimi Etkinlikleri” deney
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grubundaki ¢ocuklara sekiz haftada toplam 24 etkinlik olarak uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklara arastirma verileri toplanana kadar prososyal davranis becerilerini
gelistirmeye yonelik herhangi bir etkinlik uygulanmamis, normal egitim Ogretim
faaliyetlerine devam etmislerdir. Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk
prososyallik 6lgegi 6n test-son test puanlar1 incelendiginde 6gretmen formu 6n test-son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, baba formu 6n test-son test
puanlar1 arasinda ise anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
prososyal davraniglarla ilgili ¢ocuk goriisme formu On test-son test frekanslarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin prososyal davranisi yansitan cevaplarmin
frekansinda artis oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyal
davraniglarla ilgili ¢ocuk goriisme formu On test-son test puanlarma gore c¢ocuklarin
prososyal davranist yansitan cevaplarinin frekansinda artis olmadig goriilmiistiir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik dlgegi 6gretmen ve baba formu 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigr tespit edilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin gocuk prososyallik 6l¢egi 6gretmen formu son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cocuk prososyallik Olcegi baba formu son test puanlart arasinda anlamli farklilik
bulunmadig1 saptanmistir. Prososyal davraniglarla ilgili cocuk goriisme formu deney grubu
son test frekanslarinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin babalarmin yetiskin prososyallik 6l¢egi ile ¢ocuk prososyallik dlgegi
Ogretmen formu ve baba formu On test puanlari arasinda anlamli farklilik bulundugu
anlagilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarimin yetiskin prososyallik Slgegi ile
cocuk prososyallik 6l¢egi 6gretmen formu ve baba formu son test puanlarinda artis oldugu
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler  : Okul 6ncesi egitim, prososyal davranis, prososyal davranis egitimi,
baba prososyallik diizeyi
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ABSTRACT

This study aimed to examine the effect of prosocial behavior training on the prosociality
levels of preschool children and the study was quasi-experimental with pretest-posttest
control group. The study was conducted with the participation of a total of 30 children (15
in the experimental group and 15 in the control group) and their fathers in two different
kindergartens in Etimesgut district of Ankara province, where 50-72 months old children
attend. “Child Prosociality Scale” (CPS), ‘Adult Prosociality Scale Father Form’ (APF) and
‘Demographic Information Collection Form’ developed by the researcher to determine the
family characteristics of the study group were used as data collection tools, The “Father
Interview Form on Prosocial Behaviors™ developed by the researcher was used to determine
the fathers' opinions and reactions on prosocial behaviors through stories containing
children's prosocial behaviors, and the “Child Interview Form on Prosocial Behaviors”
developed by the researcher to express the prosocial behavior to be exhibited by children
through incomplete stories containing prosocial behaviors. “Prosocial Behavior Training
Activities” developed by the researcher were applied to the children in the experimental
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group as 24 activities in eight weeks. Children in the control group were not applied any
activity to develop prosocial behavior skills until the research data were collected, and they
continued their normal education activities. As a result of the research, when the pre-test-
post-test scores of the children in the experimental group were examined, it was found that
there was a statistically significant difference between the pre-test-post-test scores of the
teacher form, while there was no significant difference between the pre-test-post-test scores
of the father form. When the pre-test-post-test frequencies of the child interview form related
to prosocial behaviors of the children in the experimental group were examined, it was
determined that there was an increase in the frequency of the answers reflecting prosocial
behavior of the children in the experimental group. According to the pre-test-post-test scores
of the children in the control group on the child interview form related to prosocial behaviors,
it was observed that there was no increase in the frequency of children's responses reflecting
prosocial behavior. It was determined that there was no significant difference between the
pre-test and post-test mean scores of the children in the control group on the child
prosociality scale teacher and father form. There was a significant difference in favor of the
experimental group between the post-test scores of the children in the experimental and
control groups in the teacher form of the child prosociality scale. It was determined that there
was no significant difference between the post-test scores of the children in the experimental
and control groups on the child prosociality scale father form. It was determined that the
post-test frequencies of the child interview form related to prosocial behaviors were higher
in the experimental group than in the control group. There was a significant difference
between the pre-test scores of the fathers of the children in the experimental group on the
adult prosociality scale and the child prosociality scale teacher form and father form. It was
determined that there was an increase in the post-test scores of the fathers of the children in
the experimental group in the adult prosociality scale and child prosociality scale teacher
form and father form.

Key Words : Preschool education, prosocial behavior, prosocial behavior training,
father prosociality level
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Supervisor : Prof. Dr. Umit DENiZ

iX



ICINDEKILER

TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU..........cccocooveereennn, i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANT .......ccooviiieieeeeeeeeeeeee e, i
JURI ONAY SAYFASL ..ottt ettt et at et eeeee e e e e iii
TESEKKUR........oo oottt ettt n et en e v
Y. W AN AW AW & Vi
TABLOLAR LISTEST ..ot oottt ettt e, Xiv
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI ......coooooiiieeeeeeeeeeeeee, XV
1370 5101, 5 FT OSSO USRS 1
GIRIS ..ottt ettt en e 1
(a0 o] (=0 T B LU O T2 a1 PO 1
ArastirMAanIN ATNACE ......ccooiuiiieiiiiiiee et e e e e st e e s re e e s s e e e e s an e e e s anbreeesansereeesanneeas 4
Arastirmanin ONeMli.............cco.oovviviiiieieeiieee ettt es st en et senees 4
Arastirmanin VarsayImIArT...........ccoooooiiiiiiiiiiiii e 6
Arastirmanin SInrhDKIary ... 6
7Y 111101 ;Y TSRS 6
BOLUM 2.ttt ettt ettt et en ettt e ettt e et et et et e et ee e eeneneeas 7
KURAMSAL CERCEVE ...ttt 7
SOSYAL GELISIM .......oiiiiiiiiiiiice e 7
Cocuklarda Sosyal Beceriler...............cccooiiiiiiiiiiiii e 8
Prososyal Davranis Geli$imi...............ccooooiiiiiiiiiii e 9



EMPALIL .. 10
Yardim etme/ Yardimlasma ................ooooviiiiiiiiiiiiii s 12
IS DAXTIGE YAPMIA .......ooovoivieicecc et 13
Paylasma...........cooooiiiiii s 13
Tletisimi baslatma ve siirdiirme/ DAhil 0lma ................cccooovieeiiieeeeeeeeee e, 14
Teselli etme/ Rahatlatma...........coccoiiiiiiiiiii 15
GONUIITIIK. ..o 15
Prososyal Davramisi Aciklayan Kuramlar .............cccccoooiiiiiiiin e 16
Psikoanalitik Kurama Gore Prososyal Davrani§...............ccccocoviiiniinnn, 16
Sosyal Ogrenme ve Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramlarina Gére Prososyal
DAVEANIS. ... 17
Bilissel Gelisim Kuramina Gore Prososyal Davranis................ccocccoiiiniinnnnnne, 18
Prososyal Davranisi Etkileyen Etmenler..................cccooiiiiiiie 18
Yag. o . PR s 19
A7 UV 2 T TP P PP PP 19
(O [ 1571 USSR 20
07 (SRS PERRSI 20
EGIIN. ... 21
Prososyal Davranmislar1 Degerlendirme Yontemleri...............c...ooooooiiiinnns 21
DoZal GOZICIILT ...........cociiiiiie e 22
DUIUMSAL TESTIET ... s 22
DerecCeleNdirmMeler ... 22
SOSYOMETITK ANKETIET ... 23
Prososyal Cevap Verme Anketi OIltleri .................cccoooevviiriiiieiccicececeeans 23
Prososyal Davranmisin Kazandirllmasi ..............cccoooiiiin 24
KoSUIIANMA. ..........ooiiiiii e 24
PeKISEIIIMIE. ... 25
IMIOTIVASYON ...t bbbttt bbbttt 25
Prososyal Davramislari Gelistirmeye Yonelik Calismalar..................c.ccoooiiiininnn, 26
Olumlu Bakis AciS1 Gelistirme ..............cccooiiiiiiiiiiiii e 26
Giinliik Rutin OIusturma.............ccooooiiiiiiiiiiii e 26
Evde ve Okulda Kural KOYMa .........ccoiiiiiiiicc e 27
BOLUM 3.ttt 28



TILGILI ARASTIRMALAR........coooiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 28

Yurticinde Yapilan Arastirmalar ...............coccoooiiiiiiiiii 28
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar..............c.ccoooiiiiiii e 39
BOLUM 4.ttt 47
YONTEM ....coooooiimiitiiiiniesiesiesissie st 47
Arastirmanin Modeli................oooiii 47
CaliSMa GrubU ... 48
Veri Toplama Araglari............cccoooiiiiiiiiiii e 50
Demografik Bilgi Toplama FOrMU.........cccccceiieiiiieieecece e 50
Cocuk Prososyallik Olcegi (CPO) ............ccooovvviiieerieesiice e 50
Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO) Baba FOrmu ................ccccooovevvvveennreenennnen, 51
Prososyal Davramslarla lgili Baba Goriisme Formu.................cc.ccooooevvivercrninnnnns 52
Prososyal Davramslarla ilgili Cocuk Goriisme Formu................cccoccoevvvvevernnnnn. 53
Prososyal Davrams Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gézlem Kaydi Ogretmen
FOIMU oo 53
Prososyal Davrams Egitimi Etkinlikleri ....................cccoooiii 54
Prososyal Davrams Egitimi Etkinliklerinin Hazirlanmasi .................................. 54
Prososyal Davranis Egitimi Etkinliklerinin Uygulama Siireci...............cccccoeee 56
Verilerin Toplanmast .............cocoooiiiiiii s 57
VErIErin ANALIZI ....c.ocociiiiiiic e 58
BOLUM 5ottt 60
BULGULAR VE TARTISMA ...t 60
BOLUM 6.ttt 71
SONUC VE ONERILER ...........cccooiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 71
111 1 1) T PP PUPPPPPP 71
(0] 17301 TR TT TR 74
KAYNAKLAR ...t 76
EKLER ..o 933
EK 1. EtiK KUFUI KAIark. ..o 944



EK 2. Arastirma IZni...........cccocoooiiiiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 955

EK 3. Demografik Bilgi Toplama FOrmu ...........cccocceviviiiiiienieiie e 966
EK 4. Prososyal Davramslarla Ilgili Baba Gériisme Formu .................. 977
EK 5. Prososyal Davramslarla Ilgili Cocuk Goériisme Formu................ 088

EK 6. Prososyal Davramis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Goézlem Kaydi

OFretmen FOITIU..............c.coouiviiiiiieieeeee ettt 99
EK 7. Prososyal Davrams Egitimi Ornek Etkinlikler ........................... 1000
EK 8. Prososyal Davrams Egitimi Etkinlikleri Uygulama Siireci........ 1033

Xiii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans

ve Yiizdelerin DAGUIML .........c...ccocoiiiiiiiiiiiie et 49
Tablo 2. Prososyal Davranislarla Ilgili Baba Gériisme Formuna Verilen Cevaplara Iliskin
KOTIAT ...t 52
Tablo 3. Prososyal Davranis Egitimi Etkinliklerine Temel Olusturan Bilesenler............... 54

Tablo 4. Yetiskin Prososyallik Olgegi, Cocuk Prososyallik Olcegi Baba Formu ve Ogretmen

Formu On Test ve Son Test Puanlarinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglar

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen
Formu On Test Puanlarimn Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar ................... 60
Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi Baba Formu
On Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi SORUCIAFL...........o.cvevevreeerererrnnnne, 60
Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi On Test-Son
Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUCIATT ...........ovveveveeeeernnnne. 61
Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen
Formu Son Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari............................ 63
Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi Baba Formu
Son Test Puanlarinin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglart .............c.cocoevnn.. 63
Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Babalarimin Yetigkin Prososyallik
Olgegi Ile Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen Formu ve Baba Formu On Test-
Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Friedman Testi Sonuclart........................ 64
Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Prososyal Davranislarla
Ilgili Baba Gériisme Formu On Test-Son Test Frekanslart Dagilimi.................. 66
Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Prososyal Davramslarla Ilgili
Cocuk Gériisme Formu On Test-Son Test Frekanslart Dagilimi......................... 68

Xiv



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

MEB Milli Egitim Bakanlig
CPO Cocuk Prososyallik Olgegi
YPO Yetigkin Prososyallik Olgegi

XV






BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Okul oncesi egitim, ilk egitim basamagi olup, ¢ocugu topluma uyumlu bir birey olarak
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu donem, ¢ocuk i¢in duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal
gelisim agisindan kritik bir siirectir (Turan & Aral, 2008). Sosyal gelisim diizeyi gocugun
akranlariyla ve cevresindeki diger bireylerle sosyal uyumunu belirlemektedir. Cocugun
gelismis sosyal becerileri, sosyal iliskileri diizenlemede 6nemli bir belirleyicidir. Sosyal

becerilerin gelisimi ailede baslar, okul 6ncesi egitim ile desteklenir.

Sosyal gelisimin 6nemli bir yoniinii olusturan prososyal gelisim, duygusal ve davranigsal
unsurlar1 kapsar. Prososyallik, baskalarina yardim etme ya da bagkalarindan yardim alma
gibi goniilli davraniglart kapsayan psikolojik temelli bir 6zelliktir (Eisenberg & Fabes,
1998). Prososyal davranislar, bagkalarinin iyiligi i¢in ¢alismay1 ve isbirlik¢i davraniglarda
merkezi bir rol oynamay1 igermektedir (Gross, Stern, Brett & Cassidy, 2017). Bu durumda
basit davranislardan iyiliksever davranislara dogru bir gelisimden bahsetmek miimkiindiir.
Bu kapsamda, empati, sempati, sefkat, ilgi, teselli etme, yardimlagsma, paylasma, is birligi,
goniilliiliik, bagista bulunma (Trommsdorff, Friedlmeier & Mayer, 2007), bakis agis1 alma,
ahlaki muhakeme ile karar verme becerileri (Kail, 2004) prososyal davraniglar olarak
degerlendirilmektedir. Bu davranislar, kisiler arasi olumlu iligkiler (San Bayhan & Artan,

2007) ve olumlu sosyal davraniglar olarak da anilmaktadir (Uzmen & Magden, 2002).

Cocuklarin prososyal davraniglari, cok yonlii ve gelisimsel yoriingelere sahiptir (Gross,
Stern, Brett & Cassidy, 2017). Gelisim, psikolojik siireg¢lerden, egilimlerden ve sosyal
deneyimlerden etkilenmektedir (Eisenberg, Spinrad & Knafo Noam, 2015). Prososyal
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davraniglar kapsaminda ele alinan empati davranisi, ilkel olarak, bir bebegin, aglayan baska
bir bebegin sesine karsilik olarak aglamasi ile kendini gostermektedir (Eisenberg, Fabes &
Spinrad, 2006). Bunun yan1 sira, 18-24 ay itibariyle bebeklerde gozlemlenen is birligi
yapma, paylasma, yardimlagma gibi davranislar, prososyal davraniglarin gelisiminin kiigiik
yaslarda basladigin1 gostermektedir (San Bayhan & Artan, 2007). Bebeklik déneminde
temelleri atilan diger insanlarin ihtiyaglara kars1 farkindalik becerisi, ¢ocukluk ve okul
oncesi donemde davranisa doniismeye baslar ve hizla gelisir (Hastings, McShane, Parker &
Ladha, 2007). Bu beceri ¢ocuklarda soyut diisiinmenin baslamas ile gelisir. Cocuk, diger
birey ile fiziksel olarak ayni ortam igerisinde bulunmasa bile empatik olarak karsilik
verebilmektedir. Bu durum biligsel olgunlugun artmasi ile prososyal davraniglarin gelistigini

gostermektedir (Hoffman, 2007).

Farkli yaklasimlar agisindan bakildiginda davranisci yaklasimda, ¢cocuklarin model alma ve
pekistirme siiregleri yoluyla yavas yavas baskalar ile paylagmayi, is birligi yapmay1 ve
bagkalarina sempati duymayir Ogrendikleri ileri siiriilmektedir (Bryan, 1975). Bilissel
gelisimciler, prososyal eylemi ve fedakarligi miimkiin kilan biligsel asamalar yoluyla bir
ilerlemeyi vurgulamaktadirlar (Miller, Eisenberg, Fabes & Shell, 1996). Baz1 biligselci
yaklagimlarda, erken c¢ocukluk donemindeki prososyal davranislarin bilgi islem becerisi
(Quiggle, Gerber, Panak & Dorge, 1992) ve zihinsel yetenekler (Happé & Frith, 1996) ile
iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar ise prososyal davranislarin ¢ocuklarin
duygusal gelisiminin bir parcast oldugunu belirtmektedir (Eisenberg & Miller, 1987). Tiim
bu yaklagimlarin ortak yoni, biligsel ya da duygusal gelisimin bir islevi olarak prososyal
davranisin, cocuk biiyiidiikge ortaya c¢ikmasidir. Yapilan ¢alismalarda yas degiskenine
iliskin bulgular olmamasina ragmen (Radke Yarrow, Zahn Waxler & Chapman, 1983)
prososyal davranigin, bagsarili bir sosyallesme, bilissel olgunlasma veya duygusal

diizenlemenin bir fonksiyonu olarak yasla birlikte artmas1 beklenmektedir.

Cocuklarin cevrelerini gbzlemleyerek, ebeveynlerini ya da diger yetiskinleri model alarak
ya da televizyon izlerken gordiikleri yasantilar iizerinden olaylar karsisinda nasil tepkide
bulunacaklarini 6grenmeleri, prososyal becerileri kazanma potansiyeline sahip olduklarimn
gostermekle birlikte cevresel etkenlere ve deneyimlere de bu ydnde ayna tutmaktadir
(Tercan, Dursun & Yildiz Bigakgi, 2015; Uzmen & Magden, 2002). Prososyal davraniglarin
gelisiminde kiiltiiriin etkisi de O6nemli diizeydedir. Amerikan toplumlarindaki kiiciik

cocuklar, prososyal davranis sergilemede en diisiik puanmi alirken, biiyiik aileler halinde



yasayan, zor islerde ¢alisan ebeveyne sahip olan ve batili olmayan toplumlarda yasayan
cocuklar ise en yiiksek puanmi almistir. Bu ortamlarda biiyiikk ¢ocuklara bir¢ok gorev
yiiklenmis ve yetiskinlerin olmadig1 zamanlarda kendi yasamini siirdiirmeleri 6gretilmistir
(Trawick Smith, 2017). Cocuklarda prososyal davranislarin temeli duygulardir. Duygu
yonetme becerisi ¢ocuklarin akranlariyla ve cevreleriyle olan iliskilerini etkilemektedir. Oz
diizenleme olarak da adlandirilan duygu yonetme becerisinin gelismis olmasi, ¢ocuklarin
paylasma ve is birligi yapma davraniglarini kolayca sergilemelerini saglamaktadir (Riley,
San Juan, Klinkner & Ramminger, 2008). Prososyal davranis olarak ele alinan bakis agisi
alma becerisi de paylasma ve is birligi yapma davranislarinin temelini olusturmaktadir

(Hogg & Vaughan, 2007).

Yurtdisinda yapilan calismalarda nezaket kavrami lizerine yogunlasilmis ve prososyal
davranislar dahilinde bahsedilen bu kavrama yonelik egitim programlar1 uygulanmigtir
(Flook, Goldberg, Pinger & Davidson, 2015). Cocuklarin prososyal becerilerini gelistirdigi
goriilen bu tiir programlar yayginlastirilarak etkinlik kitaplari, web siteleri gibi yollarla
birgok ebeveyne ulastirilmasi amaglanmistir (Davidson, 2017; Kenney & Young, 2015).
Tiirkiye’de benzer sekilde ¢alismalara, az da olsa, rastlanmaktadir. Prososyal davraniglardan
empati iizerine egitim programinin hazirlandig ve uygulandig bir ¢alisma meveuttur (Ozer,
2016). Yine prososyal davramislar dahilinde olan yardimlasma ve is birligi yapma
davranislar1 bazi ¢aligmalarda degerler egitimi kapsaminda ele almmistir (Omeroglu &
Sapsaglam 2016; Oztiirk Samur, 2011). Ancak ¢ocuklarda prososyal davranislari biitiiniiyle

ele alan ve gelistirici yonde etki saglamay1 amaglayan ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Son yillarda ebeveynelerin ¢alisma hayatinin yogun olmasi, ¢ocuklarin g¢ekirdek aile
icerisinde biiylimesi, akran etkilesiminin azalmasi ve ekran siiresinin artmasi gibi
nedenlerden dolayr ¢ocuklarda yardimlasma, paylagma, is birligi, empati gibi prososyal
davraniglar daha az goriilmeye baslanmistir. Bunun yani sira tiim diinyay: etkisi altina alan
Covid 19 pandemisi ile sosyal etkilesim sinirlanmis, cocuklar sosyal gelisimin kritik donemi
olan kiiciik yaslarda sosyal iligskilerden uzak kalmislardir. Bu dogrultuda hazirlanan
etkinlikler ile ¢ocuklarin prososyal davranis becerilerini gelistirmeye katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

Erken yillarda baba ¢ocuk arasinda duygusal tepkilerin paylasilmasinin, empatik becerilerin
gelisimini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Laible, Carlo & Roesch, 2004). Babalari ile

empatik iletisim kuran cocuklarin yakin cevrelerinde ve hatta tanimadiklart kisilerde
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gordiikleri sikintilara karsi daha ilgili olduklari, yapilan arastirmalarla ortaya konmustur
(Young, Fox & Zahn Waxler, 1999). Tiirkiye’de ¢ocuklarin prososyal davranislari ile
babalarin prososyal davranislar arasindaki iliskiyi belirlemeye ve/veya gelistirmeye yonelik
caligmaya rastlanmamistir. Arastirma siirecinde babalarin da ise kosulmasi aragtirmanin
Ozglinliigli acisindan O6nemlidir. Bu dogrultuda, c¢ocuklarin prososyal davranislarinin
gelistirilmesi ve babalarinin yardimlagma diizeylerinin bu davranislar {izerinde etkisinin

belirlenmesi amaclanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Prososyal davranig egitiminin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin prososyallik diizeylerine

etkisinin incelenmesi amaci ile yiiriitiilen arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen
Formu ve Baba Formu 6n test-son test puanlari arasinda fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarmin Yetiskin Prososyallik
Olgegi Baba Formu ile Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve Baba
Formu 06n test-son test puanlar1 arasinda fark var midir?

3. Prososyal Davranislarla ilgili Baba Gériisme Formu ve Cocuk Gériisme Formu
On test ve son test frekanslar1 arasinda iligski var midir?

4. Prososyal Davranis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gozlem Kaydi Ogretmen

Formuna gdre uygulanan egitim etkili midir?

Arastirmanin Onemi

Sosyallesme, bireyin, yasadigl toplum ve kiiltiir i¢inde, diger bireylerin davranislariyla
uyumlu bir sekilde davranmasini kapsamaktadir. Cocugun ¢evresindeki kiiltiirii benimseme
stireci de sosyallesme olarak ele alinmaktadir (Gilingdér Aytar, 2015). Sosyal beceriler,
cocuklarin farkl ortamlarda uygun davranislar sergilemelerini saglayan yaklasimlardir. Bu
beceriler cocuklarin farkli ortamlarda diger bireylerle sosyal etkilesimi baglatmay:r ve
siirdiirmeyi 6grenmelerine yardimci olur (Ogretir Ozgelik, 2017). Bireyin toplumla saglikli
sosyal etkilesim kurmasini saglayan paylasma, yardimlagma ve is birligi gibi prososyal
davranislar, bu etkilesimin devamini saglamaktadir (Taygur Altintas & Yildiz Bigaket,
2017).



Cocuklarin cogu ozellikleri, prososyal davraniglarin gelisimini ve sergilenmesini
etkilemesine ragmen, yapilan calismalarda cogunlukla cinsiyet, yas ve mizacin etkisi
incelenmistir (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006). Cocuklarda prososyal davraniglarin
gelisimi ile ilgili ¢alismalar ¢gogunlukla var olan durumu belirlemekle sinirli kalmistir (Al
Thani & Semmar, 2017; Edward vd., 2015; Trommsdorff, Friedlmeier & Mayer, 2007;
Denham, 1986).

Cocuklarin prososyal davranislarinin anne baba davraniglari ile iliskisi (Bagc1 Cetin &
Oztiirk Samur, 2018; Knafo & Plomim, 2006) ve prososyal davranislar1 kazandirmayi
amaclayan ¢alismalarin (Flook, Goldberg, Pinger & Davidson, 2015; Ozer, 2016) sinirli
oldugu goriilmektedir. Prososyal davraniglarin, sosyal gelisimin énemli bir pargast oldugu
ve ¢ocugun sosyal yasama uyumunu kolaylastirdigi diisiiniildiiglinde, bu davraniglarin
kazandirilmasina yonelik uygulamalarin olmasi gerektigi bilinmektedir. Yeni bin yilin
ogrenen Ozellikleri diger bir adiyla 21. yiizyil becerileri olarak belirtilen is birligi, iletisim
(OECD, 2012) gibi kavramlar, prososyal davranislar kapsaminda ele alinmakta ve bu
davranislarin  kiigiik yaslarda kazandirilmas:t davranisin  kalicilifi  agisindan Onem
tasimaktadir. Toplumsal gelismeler dogrultusunda babalarin ¢ocugun gelisimi iizerindeki
etkileri géz Onilinde bulunduruldugunda, prososyal davraniglarinin niteligi de Onem

kazanmistir. Bu nedenle aragtirmaya babalarin dahil edilmesi 6nemli goriilmektedir.

Cocuklarin aktif katilim sagladigi, dogrudan gozlemleyerek ve model alarak 6grenmelerine
uygun bir ortam olusturulmasina katki saglayan egitim programlari ile prososyal
davraniglarin  kazandirilabilecegi ve var olan prososyal becerilerin gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, yapilan diger calismalardan farkli olarak
prososyal davraniglarin biitlin olarak ele alinmasi ve prososyal davranis tiirlerinin her birine
yonelik prososyal davranis egitimi etkinlikleri hazirlanmasi 6nemli goriilmektedir.
Hazirlanan prososyal davranisg egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
uygulanmasi, uygulama bitiminde prososyal davranig egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin
prososyallik diizeylerine etkisinin incelenmesi, c¢ocuklarin prososyallik diizeyleri ile
babalarinin yardimlasma diizeyleri arasindaki iligkinin nasil olduguna dair egitimcilere 151k
tutacaktir. Okul Oncesi egitim doneminden baslayarak cocuklarin sosyal yasama uyum
saglamalarinin, akranlariyla ve yetiskinlerle olumlu sosyal iliskiler kurmalarinin prososyal
davranis egitimi etkinlikleri ile desteklenmesinin, sosyal gelisimlerine ve prososyal davranis

gelisimlerine katki saglayacag: diistiniilmistiir.



Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada; prososyal davranis egitiminin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin

prososyallik diizeylerine anlamli diizeyde etki edecegi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin ¢alisma grubu tipik gelisim gosteren okul dncesi donem gocuklari ile
siurhidir.

2. Arastirmada belirlenen c¢ocuklarin prososyallik diizeyi, veri toplama araci olan
“Cocuk Prososyallik Olgegi”, “Prososyal Davranislarla lgili Cocuk Goriisme Formu” ve
“Prososyal Davranislarla Ilgili Baba Goriisme Formu” ile elde edilen veriler ile sinirhidir.

3. Arastirmada deney grubuna uygulanan prososyal davranig egitimi; 8 hafta boyunca
uygulanan 24 etkinlik ile sinirlidir.

4. Arastirma sonuglari, aragtirmaya katilan ¢ocuklar ve babalar ile sinirhidir.

5. Uygulamanin Covid 19 pandemisi siirecinde yapilmasi nedeniyle izleme testi

yapilamamustir.

Tammlar

Prososyal Davranig: Baskasia fayda saglamak amaciyla gergeklestirilen goniillii eylem

(Eisenberg, Spinrad & Knafo Noam, 2015; Kail, 2004).

Empati: Diger insanlarin duygusal durumunu ve problemlerini anlama yetenegi (Eisenberg,
1982).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sosyal gelisim siireci, prososyal davramiglarin gelisimi, tiirleri, kuramlari,
bilesenleri, degerlendirme yontemleri, kazandirilmasi ve gelistirilmesine ydnelik

aciklamalara yer verilmistir.

Sosyal Gelisim

Dogumdan itibaren bireyin gevresi ile olan iletisimi, toplumsal degerleri benimsemesi,
kisilerarasi iligskilerde kendi davranislarini diizenleyebilmesi sosyal gelisim kapsaminda ele
alinmaktadir (Han & Kemple, 2006; Schaffer, 1996). Sosyal gelisim siireci saglikli
gectiginde, topluma uyum saglayan, kendi ihtiyaglari ile toplumun ihtiyaclar1 arasinda denge
kurabilen, iligkilerinde basarili ve mutlu olan bireylerin sayis1 artmaktadir (Giilay Ogelman,
2012).

Sosyal gelisimin hizli gergeklestigi erken ¢cocukluk doneminde 6zellikle okul dncesi egitim
stirecini kapsayan {ig-alt1 yas, Kritik donemdir. Cocugun farkli kisilerle kurdugu iletigim,
sosyal becerilerini gelistirmesine katki saglamaktadir. Bu bakimdan ¢ocugun ilk ¢evresini
olusturan aile ve okul 6ncesi donemde de arkadas ortami1 6nem arz etmektedir (Aydin, 2005).
Tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi ¢ocugun sosyal gelisim siirecinde anne babalarin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Anne babalarin normal sosyal gelisim siireci hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 ¢ocugun takibi agisindan 6nemlidir (Cybele Raver, 2003).



Cocuklarda Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, toplumda olumlu iligski olusturmaya yonelik davraniglar olarak ifade
edilmektedir (Jalongo, 2006). Baska bir deyisle, ¢ocugun sosyal ¢evresinde olumlu
etkilesimler saglamak amaciyla sosyal ve fiziksel ihtiyaglarini karsilayabilecegi 6zel

davranislardir (Onder, 2003).

Sosyal beceriler, bireyin bagkalariyla etkilesimde bulunmasini, olumlu ve olumsuz
duygularin1 uygun bir sekilde ifade etmesini saglayan 6grenilmis davraniglardir (Gresham
& Elliott, 1987; Sorias, 1986). Sosyal becerilere sahip olanlar, bagskasinin yardimini kabul
etme, yardim isteme, basladigi isi bitirme, arkadaslig1 baslatma ve siirdiirme, is birligi i¢inde
caligma, bagimsiz ¢alisabilme, hayal kiriklig1 ile bas etme gibi sosyal davraniglari basariyla
yiriitebilmektedirler (Campbell & Sperstein, 1994). Sosyal beceriler, bireyin baskalarina
fiziksel veya psikolojik olarak zarar vermeden onlarla etkilesim i¢inde olmasinda énemlidir

(Spence, 1983).

Sosyal beceri gelisiminde énemli faktorlerden biri olan aile; ¢ocugun sosyal iliskilerinin
basladig1 yerdir. Ardindan ¢ocuk, okul ile birlikte akran ve yetiskin iliskilerine ge¢mis olur.
Okul, ¢ocugun ciddi deneyimler kazandigi, bir¢cok sosyal beceriyi edindigi cevre olarak
bilinmektedir (Giinindi, 2011). Sosyal beceriler hem ebeveynler hem de 6gretmenler igin
ortak bir endigse kaynagidir. Bununla birlikte, bu becerileri tanimlamanin ve islevsel hale
getirmenin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Tanimlar belirli davraniglara gore degismekle
birlikte, hemen hepsi sosyal iletisimin ve digerleriyle sosyal baglamda etkilesimin

ozelliklerini igermektedir (Little, Swangler & Akin Little, 2017).

Sosyal davraniglarin olumlu sonuglart tartisilirken ti¢ terim kullanilmaktadir. Bunlarin ilki
olan prososyal davranislar; baskalarina faydali oldugu, olumlu sosyal sonuglar1 oldugu kabul
edilen eylemlerdir. Bunlar; hayir kurumlara bagis, acil durumlara miidahale, is birligi,
paylasim, goniilliilik, fedakarhik gibi davramslardir. Ikincisi olan yardim etme; bir
baskasinin refahina yarar saglama veya iyilestirme sonucunu doguran bir ¢esit prososyal
davranistir. Baz1 durumlarda yardim etme davranisi; baskasina fayda saglama niyetini
icermeyebilir. Diger bir davranis ise yine prososyal davranislar kapsaminda degerlendirilen
ozgecilik diger bir adiyla fedakarliktir. Herhangi bir 6diil beklemeden baskasina yapilan
fedakarlikta yardim, fayda saglama niyetiyle olmalidir (DeLamater & Myers, 2011).

Bagkalariin duygularini anlamak, empati kurmak, davranislarinin sonucunu 6grenmek ve

sorumluluk almak, bagkalarmin farkli fikirlerine saygi duymak gibi kavramlar, sosyal
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beceriler kapsaminda ele alinmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasinda erken g¢ocukluk
donemi 6nemlidir (Pekdogan, 2016). Cocugun erken yillardan itibaren dinleme ve konusma
zamaninin farkinda olmasi, kiiltiirel farkliliklara saygili olmasi, farkli fikir ve degerlere acik
olmasi, yeni fikirler iiretmesi bazi sosyal becerilerdir (P21 Early Childhood Framework,
2019).

Sosyal beceriler, dort baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki; ¢evreye karsi duyarli olmay1
ve acil durumlarla bas edebilmeyi gerektiren ¢evresel davranislardir. Ikincisi; kisilerarasi
davraniglardir. Cocugun bulundugu ortamdaki olaylarin ve digerlerinin farkinda olmasi,
otoriteyi kabul etmesi, kendi kendine veya baskalartyla oyun oynamasi gibi davranislar bu
kapsamda ele alinmaktadir. Ugiinciisii; duygularini ifade edebilme, ahlaki ve etik davranma,
Ozbakimin1 geregi gibi yerine getirme gibi kisi ile ilgili davraniglardir. Son olarak
dordiinciisii ise gorev tanimli davramislardir. Grup caligmalarimi yiiriitme, tartismalar
yonetme, is birligi i¢inde c¢aligma, bagimsiz c¢aligma gibi davraniglar1 kapsamaktadir
(Campbell & Sperstein, 1994). Baska bir siniflandirmada sosyal beceriler, is birligi,
atilganlik, 6z kontrol, empati ve sorumluluk olarak bes basliktan olugsmaktadir (Gresham &
Elliott, 1990).

Prososyal Davrams Gelisimi

Sosyal 0Ogrenme acgisindan bakildiginda, bir bireyin prososyal davranislari ve bu
davraniglarin sikligi, biiyiik dl¢lide bireyin onceki dgrenmelerinin sonuglaridir. Diger bir
deyisle birey, 0grenmis oldugu kadar diirlist, comert, yardimsever ve merhametlidir
(Rushton, 1982). Gozleme dayali 6grenmelerin yogun oldugu erken yillarda gocuklar
baskalarinin davraniglarini prososyal veya antisosyal olarak ayirt edebilmektedir (Brownell,

Ramani & Zerwas, 2006).

Yirmi birinci yiizy1l becerileri arasinda yer alan is birligi, iletisim, empati gibi prososyal
beceriler, erken ¢cocukluk doneminde kazanilmaktadir. Sifir-alt1 yas araliginda kazanilan bu
becerilerin yasam boyu gerekli oldugu bilinmektedir (P21 Early Childhood Guide, 2019).
Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan prososyal davranislar, cocuklarda liderlik becerisinin
gelisimini de desteklemektedir (Duran, 2019). Problem ¢dzme becerilerinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, ortak bir hedefe ulagsmak i¢in bagkalarinin gii¢lii yonlerinin dikkate alinmasi,

toplumun ¢ikarlarmin g6z Onilinde bulundurularak sorumlu davranilmasi prososyal



davranislarin temelini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bir liderde bulunan 6zelliklerdendir

(P21 Early Childhood Framework, 2019).

Prososyal davranis gelisimini desteklemek i¢in anne, baba ve dgretmenler, olumlu 6rnek
Olusturan davraniglarda bulunabilir, ¢ocuklara prososyal davranislari igeren hikayeler
okuyabilir, gilinliik yasamda ¢ocuklarin bu davranislarla karsilasmalarini saglayabilirler (San
Bayhan & Artan, 2007). Ayn1 zamanda anne babalar ¢ocuklarina baskalarina yardim etme
firsatlar1 sunarak prososyal davranis gelisimine katki saglayabilirler (Eisenberg, 1982).
Cocuga kiiciik sorumluluklar vermek, ev islerinde yardimci olmasina firsat tanimak,
davranisin gelismesinde 6nemlidir. Prososyal davranig becerileri geligsmis bir cocugun akran
iligkileri de olumlu gelismektedir. Paylagsmayi, yardimlagsmayi, is birligi yapmay: bilen
prososyal cocuklar, uzlasmaci ve empatik olduklari i¢in istenen oyun arkadaslaridir (Kernan,

2013).

Prososyal Davranis Bilesenleri

Prososyal davranislar kapsaminda olan, empati, yardim etme/yardimlasma, is birligi yapma,
paylagma, iletisimi baslatma ve silirdiirme/dahil olma, teselli etme/rahatlatma, goniilliiliik

kavramlar1 asagida aciklanmistir.

Empati

Bagkalariin duygusal durumlarini deneyimleme, onlara kars1 sempatik olma ve kendi bakis
acilarin1 alma kapasitesi olarak tanimlanan empati, prososyal davraniglarin bir agiklamasidir
(Baron & Branscrombe, 2012; Berk, 2004). Yardimlasma, paylasma ve is birligi yapma
davraniglarinin empati ile baglantili oldugu bilinmektedir (Eisenberg & Mussen, 1989;
Rathus, 2006). Cocuklarda empati becerisinin yiiksek olmasi, onlarin yardimlasma,
paylagsma, iletisim kurma gibi prososyal davraniglara daha meyilli olduklarim
gostermektedir (Kalliopuska & Ruokonen, 1993; Roberts & Strayer, 1996). Yapilan
arastirmalarda ¢ocuklarin kendilerine yakin hissettikleri, benzer 6zelliklere sahip olduklari,
benzer olaylar yasadiklari kisilere kars1 daha empatik olduklar1 goriilmiistiir (Gibbs ve Wall,
1985; Stotland & Dunn, 1963).

Empati, kisilerarasi iletisim becerilerinin temelini olusturmaktadir (Borke 1971). Biligsel ve

duygusal olarak iki kisimda incelenmektedir. Biligsel empati, bireyin karsisindakine
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odaklanarak onun yasadig1 durumu ve verdigi tepkileri anlamlandirma siirecidir. Duygusal
empati ise karsidakinin duygularini dikkate alma ve anlamlandirarak uygun duygusal tepkiyi
verme siirecidir. Empati biligsel olarak baglayip duygusal olarak sonug¢lanmaktadir

(Hoffman, 1979; Zoll & Enz, 2005).

Empatik beceriler, bazi arastirmacilar tarafindan, empatik kaygi (baskalarmin refahin
onemseme), empatik dogruluk (baskalarmin duygularimi anlama) ve duygusal empati
(baskalarinin duygularin1 paylasma) seklinde ele alinmaktadir (Baron & Branscrombe,
2012). Hoffman (2007) ise empatinin altindaki siireglere bakarak, bireyin, karsisindakini
anlamaya ve onunla ayni duygular1 hissetmeye odaklandigina vurgu yapmaktadir. Bu
durumda birey, karsisindakine, olumsuz bir duygu nedeniyle huzursuzluk yasamasi

sonucunda, yardim ederek prososyal davranis sergilemektedir.

Bakus acist alma
Empatinin bir boyutu olarak bakis a¢is1 alma, olaylar1 baskalarinin bakis agisina gore
degerlendirme yetenegi, ¢ocugun, kendisinin ve baskalarinin sahip oldugu bilgi durumunu
ortaya koymasini gerektiren bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Heagle & Rehfeldt, 2006;
Kail, 2004). Bakis a¢is1 alma, bireyin bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlamasini

saglayan bir sosyal beceridir (Aslan & Koksal Akyol, 2016).

Erken yillarda benmerkezci olan ¢ocuk, ilerleyen yillarda saglikli bir sosyal gelisim siireci
ile birlikte bakis acis1 alma becerisini gelistirmektedir (Hogg & Vaughan, 2007). Yasin
ilerlemesi ile empatik beceriler, yerini bakis agis1 alma davranigina birakmaktadir. Bu sayede
cocuk digerlerinin farkli i¢ diinyalara, farkli diisiincelere sahip olduklarini
anlamlandirmaktadir (Hoffman, 1987). Cocukluk doneminden itibaren bu becerinin
desteklenmesi, toplumsal iligkilerin saglikli yiiriitiilmesine katki saglamaktadir (Aslan &

Koksal Akyol, 2016).

Algisal, bilissel ve duygusal bakis acis1 alma olmak iizere ii¢ boyutta incelenen bakis agisi
almada algisal bakis acis1 alma, bireyin bir bagkasinin kendi bakis agisindan ne gordiigiine
dair ¢ikariminmi ifade etmektedir. Biligsel bakis agisi alma, bagkasinin ne diislindiigliniin
farkinda olma, duygusal bakis acis1 alma ise, baskasinin duygusunu degerlendirme ya da

anlama olarak tanimlanmaktadir (Tan Niam, 2003).
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Bakis acist alma, olumlu sosyal davraniglarda bulunmak agisindan 6nemlidir. Cocukta bakis
ac1s1 alma becerisinin gelisimi, paylagma, is birligi yapma gibi diger prososyal davranislarin
Ogrenilmesini de kolaylastirmaktadir (Hogg & Vaughan, 2007). Bu durumda bakis agisi
alma yetenegindeki eksiklikler bireyde kalic1 olumsuz sosyal davraniglara neden olabilir

(Hoffman, 1987).

Empati ve bakis agis1 alma davranislarinin belirlenebilmesi i¢in aile, 6gretmen ve ¢ocukla
goriisme yapilabilir, ¢ocugun kendini resimle ifade etmesi saglanabilir (Feshbach & Roe,
1968; Karniol, 2012). Cocugun erken yaslarda, empati davranisin1 ortaya ¢ikarabilecegi
yasantilara maruz kalmasi1 onemlidir. Empatinin gelismesi ile ilerleyen yaslarda bakis agisi

alma davraniginin ortaya ¢ikmasi da kolaylasacaktir.

Yardim etme/ Yardimlasma

Ihtiyac1 olan kisilere yardim etme, sosyal gelisimin dnemli bir yoniidiir. Kisileraras:
etkilesimler, bireylerin digerlerinin ihtiyaglarin1 tanimasi, diger insanlara duyduklar

endiseyi hissetmesi ve bunlara uyumlu olan davranislarda bulunma yeteneklerine baglidir

(Zahn Waxler & Radke Yarrow, 1982).

Ev ortami, ¢ocuklarin aragsal yardim davranislarina, diger bir deyisle; bir yetiskinin bir
sorunla karsilasmasi durumunda yardim etme becerilerini gelistirebilecekleri zengin bir
baglami ortaya koymaktadir. Cocuklar ev ortaminda yapilan gérevlerin amacini tam olarak
anlamasalar da ebeveynleri ile birlikte bu gorevlerin bazi yonlerine katilma yetenegine

sahiptirler (Hammond, 2014).

Icerisinde 6diil veya ¢ikar séz konusu olmadiginda yardim etme davranisi, prososyal
davranis olarak ele alinmaktadir (Giiriiz & Temel Eginli, 2008). Ozellikle taninmayan
kigilere karsi gosterilen yardim etme davraniginin 6n kosulu, empati becerisinin gelismis
olmasidir. Empati becerisi gelismis biri, etkin bir sekilde gozlemleyerek ve dinleyerek
karsisindakine yardim etmek icin harekete gecebilmektedir (Carkhuff, 2011). Kiigiik
cocuklarda tanimadig1 bir kisiye yardim etme davranisi i¢giidiisel olarak gerceklesmektedir

(Warneken & Tomasello, 2006).
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Is birligi yapma
Is birligi; bireylerin problem ¢dzme, yeni iiriinler ortaya koyma ya da konuyu 6grenme
amaciyla birbirleriyle yardimlasmasi, birlikte hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir

(Eminoglu, 2007; Inan, 2005; Nelson & Madsen, 1969). Ortak bir hedefi gerceklestirmek
icin istekli olmak ve ortak sorumlulugu almak, is birligi i¢in gereklidir (Gelen, 2017).

Is birliginin temelinde karsilikli sayg1, paylasma, iletisim, yardimseverlik gibi davranislar
bulunmaktadir. Kendi degerlerini korumanin yani sira karsisindakinin degerlerini de tanima

durumu ile prososyal davranislara yonelme is birligi davranisi ile baglantilidir (Tillman,
2006).

Cocuklarin bagkalariyla calisabilmesi, gerektiginde kendi isteginden vazgegerek grubun
yararina davranmast gibi durumlar, is birligi becerisinin kazanilmis oldugunu
gostermektedir. Is birligi becerisinin erken yillarda kazamlmasi, ileriki yillarda olumlu
sosyal iligkilere katki saglamaktadir (P21 Early Childhood Framework, 2019). Siirecte
olumlu disiplin yontemlerinin kullanilmasi, sosyal etkilesimin baglatilmasi, olumlu iletisim

orneklerinin sunulmasi gerekmektedir (McArthur, 2002).

Paylasma

Paylagma, bireyin karsisindaki ile arasindaki esitsizligi giderme ¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (Brownell, Svetlova & Nichols, 2009). Yasla birlikte gelisen paylasma
davranisi esitligi saglamak amaciyla yapilabildigi gibi digerleriyle iletisim kurabilmek
amaciyla da yapilmaktadir (Brownell, lesue, Nichols & Svetlova, 2013). Yapilan
arastirmalar, paylasan ile karsisindaki arasinda bulunan iliskinin, paylasilan nesnenin
ozellikleri ve degerinin davranis lizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Moore, 2009;

Paulus, 2014).

Cocuklar, iki yasindan itibaren paylagsmaya baslarlar (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell &
Kelley, 2011). iki yasin altindaki ¢ocuklar, birinin iiziildiigii veya ac1 ¢ektigini gordiigiinde,
paylasma davranisini géstermeye egilimli olmalarina ragmen goniillii olarak yiyecek ve

oyuncaklarini baskalartyla paylasma konusunda endise gostermektedirler (Blake & Rand,
2010).

Bununla birlikte, kendilerine ait degerli olan nesne veya kisileri bir bagkasiyla paylasma s6z

konusu oldugunda, ii¢-alt1 yas arasindaki ¢ocuklar bile bencil davranislar sergilemektedir
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(Blake & Rand, 2010). Kiiciikk yaslarda g¢ocuklar, adalet kavramina karsi duyarliligin
yansimasi olarak, kaynaklarin esit dagilimini kabul edecek sekilde paylasimci olmaktadir

(Sunar & Engin Fidanci, 2016).

Paylasma davranisi ¢ocuklarda yasla birlikte artis gostermektedir (Blake & Rand, 2010).
Sekiz yas ve iizeri olan ¢ocuklar bagkalarinin ihtiyag duymalarina karsi daha duyarli hale
gelirler (Sigelmann, 2012). Erken ¢ocukluk doneminde, her ne kadar paylasma davranisina
ornekler goriilse de okul ¢agi cocuklarinda bu davranis, yetiskinlerde oldugu gibi daha tutarl

ve gilivenilir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sunar & Engin Fidanci, 2016).

fletisimi baslatma ve siirdiirme/ Dahil olma

Iletisim; en az iki kisi arasinda duygu, diisiince veya anlamlar1 paylasma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal iligkilerin ve toplumsal yasamin temel gerekliliklerinden biri
olarak ele alinmaktadir (Baltas & Baltas, 1992; Voltan Acar, 2013). Kisilerin birbirlerine
karsi degisen rolleri ve aralarindaki iliskinin temel alindigi iletisimde, etkilesim ve
sOzlii/sdzsliz mesaj aligverisi s6z konusudur. Iletisimi baslatan ilk eylem, cogu zaman,
taraflardan birinin soru sormasidir (Hartley, 2010). Ancak iletisim, sadece sézciiklerle sinirlt
degildir. Beden durusu, jest ve mimikler, goz kontagi kurma gibi sozsiiz iletisim durumlari

da s6z konusudur (Bellman & Peile, 2006).

Bulundugu topluluga dahil olma siirecinde birey, digerleriyle etkilesimde bulunma,
paylasma, onlara yardim etme, destek olma gibi prososyal davranislar sergilerken iletisim
becerilerini kullanmaktadir (Eroglu, 2015). iletisim becerilerinin geligmis olmas, toplumla
uyum i¢inde olmayi, digerleriyle olumlu iliskiler kurmayr beraberinde getirmektedir
(Hukamdad, Shahzad, Ali, Qadeer & Khan, 2011; Yiiksel Sahin, 2010). Etkili iletisimin
gerceklesebilmesi i¢in iletisim becerilerinin gelismis olmasi 6nemlidir. Bireyin dogdugu ve

icinde bulundugu toplum bu becerilerin gelisiminde aktif rol oynamaktadir (Lazar, 2009).

Iletisim, ¢ocugun kendini ve diinyay1 anlamasini saglayan yoldur. Erken iletisim becerileri,
sosyal becerilerin gelisimini, olumlu benlik algisini tesvik etmektedir. Erken yillarda
cocuklar, sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerini kullanarak duygu ve diistincelerini etkin bir
sekilde ifade etmektedir (P21 Early Childhood Framework, 2019). Iletisim becerilerinin
gelismesi cocugun diistinme, 6grenme ve sosyal iliskilerinin gelismesine katki saglamaktadir
(Im-Bolter & Cohen, 2007).
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Erken donemde ¢ocuk-ebeveyn etkilesiminin giiclii olmasi, ebeveynin ¢ocugun iletisim
stirecine tepkisiz kalmamasi ile ¢ocugun iletisim becerileri giiglenmektedir (Fewell &
Deutscher, 2002). Ebeveynlerin dogumdan itibaren g¢ocukla siirekli konusmalari, onun
sOzsiiz iletisim denemelerine karsilik vermeleri, ilerleyen yaslarda duygularini sézel olarak
ifade etmesine firsat vermeleri ile iletisim becerileri gliglenmektedir (Jellinek, Patel &

Froehle, 2002).

Teselli etme/ Rahatlatma

Prososyal davranislar arasinda ele alinan teselli etme/rahatlatma davranist cocugun fiziksel
veya duygusal olarak aci ¢eken birini gordiigiinde ona ilgi gosterme, yaninda olma durumu
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, 1982). Cocuklarda empati ve iletisim becerilerinin
gelismesiyle ortaya ¢ikmakta, empatik yardim etme davraniginin disa yansimasi olarak

goriilmektedir (Svetlova, Nichols & Brownell, 2010).

Cocuklarda bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini anlama ve onlara yardim etme durumunun
gelistigi 12. aydan itibaren teselli etme/rahatlatma davranis1 da gelismeye baslamaktadir.
Yasla birlikte gelisen bu davranis ile cocuk, karsisindakinin olumsuz duygu veya durumdan
kurtulmasi igin ¢6ziim yollar1 gelistirebilmektedir (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell &
Kelley, 2011). Cocuklar igin hazirlanmis hikayelerde teselli etme/rahatlatma davranigina
vurgu yapildig1 goriilmektedir (Akgiin & Mellier, 2014).

Goniillilik

Goniilliiliikk; zamanin bagka bir kisiye, gruba veya amaca fayda saglamak i¢in 6zgiirce
verildigi herhangi bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Gonillilik, kendiliginden
yardimdan daha fazla baglilik gerektiren, ancak aile ve arkadaglara saglanan bakimdan daha

dar kapsamli bir yardim davranislar1 kiimesinin pargasidir (Smith, 1982).

Gondillilik, genel bir yardim faaliyeti kiimesinin pargasidir. Ani gelisen durumlarda
gosterilen yardim etme davranigindan farkli olarak biraz zaman ve caba isteyen bir
davranistir. Geleneksel anlamda 6nemseme davranisi ile iliskilendirilse de buna yonelik
yeterli arastirma bulunmamaktadir. Onemseme; aile, arkadas gibi duygusal bag kurulan
kisilere kars1 gosterilmektedir. Goniilliiliik ise tanisiklik olmayan, duygusal bag kurulmayan

kisilere kars1 gosterilmektedir (Snyder & Omoto, 1992).
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Gontlliiliik davranisi, saglikli iligkilerin oldugu ailelerin ¢ocuklarinda daha sik ve erken
yaslarda goriilmektedir. Kiiglik yaslarda temeli atilan goniilliilik, ozellikle ergenlik
déneminde daha belirgin gézlemlenmektedir. Ergenlik doneminde diisiik gelirli ailede
yasayan bireylerin, geng yetiskinlik doneminde goniillii davranislar1 daha az gosterdikleri

goriilmektedir (Bandy & Wilhelm, 2007).

Goniilliiliik, okul ¢ag1 ¢ocuklarinda okul faaliyetleri ve akran iletisiminin etkisiyle daha fazla
goriilmektedir. Geng yetiskinlik doneminde bireysellesmenin artmasiyla goniillii davranislar
azalmaktadir (Menchik & Weisbrod 1987; Schoenberg, 1980). Yas ilerledikge bireylerin
sosyal rollerinde olusan degisikliklerle birlikte hayata karst bakis agisinda ortaya g¢ikan
farkliliklar goniillii davranislarda da degisikliklere yol agmaktadir (Wilson, 2000).

Prososyal Davramsi1 Agiklayan Kuramlar

Prososyal davranisi agiklayan kuramlar kapsaminda, psikoanalitik kuram, sosyal 6grenme
ve sosyal biligsel 6grenme kuramlar1 ve bilissel gelisim kuramin prososyal davranis ile

iligkisine yer verilmistir.

Psikoanalitik Kurama Goére Prososyal Davrans

Psikoanalitik kurama gore, li¢ ana yap1 ya da kisilik sistemi vardir. Sistemin en eski ve en
ilkel yapisi, dogustan gelen, i¢gilidiisel, mantiksiz diirtiilerden, 6zellikle saldirganliktan ve
cinsel arzulardan olusan idin temel islevi bu diirtiileri tatmin etmek ve organizmayi
korumaktir. Kisiligin rasyonel kismi olan ego, erken gelismekte ve kimlik ile dig diinya
arasinda bir araci olarak hareket etmektedir. Gergeklikle bas ederken bireyi tehlikelere karsi
korumakta ve kimligin ihtiyaclari tarafindan {iretilen gerilimlerle ugrasmak igin sosyal
olarak kabul edilebilir bir yol saglamaktadir. Ego, bireyin toplumla olan iligkisini yonetmeyi,
islevleri diistinme, algilama, 6grenme, hatirlama ve akil yiiriitmeyi icermektedir (Eisenberg

& Mussen, 1989).

Prososyal davranisi anlamak i¢in en uygun olan iigiincii yapi ise, ahlakin i¢sel temsilcisi ve
ahlaki davranisin hékimi olan siiperegodur. Toplumun standartlarin1 yansitan ve
miikkemmellik i¢in ¢abalayan bu yapi, bes-alti yaslarinda gelismeye baslamaktadir.
Tanimlama yoluyla ¢ocuk, ebeveynin (veya diger modellerin) bazi karmagsik davranig

kaliplarini, kisisel 6zelliklerini, motiflerini, ahlaki standartlarini, degerlerini ve yasaklarin
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i¢sellestirmektedir. Siiperego, ahlaki standartlar1 veya idealleri belirler; vicdan, bireyin
davranigin1 yargilar ve diizenler, sugluluk yoluyla hareketleri cezalandirir ve gocugun
igsellestirdigi ahlaki kurallar1 ihlal eden iggiidiisel itirazlar1 bastirir veya yonlendirir

(Eisenberg & Mussen, 1989).

Psikoanalitik kuram, utang ve suglulugun gelisimi ve yasaklarin igsellestirilmesi hakkinda
zengin bir hipotez kaynagi sunmaktadir. Bununla birlikte, bu kuram, davranis bilimcileri
prososyal yonelimlerin kdkenlerini, gelisimlerini ve degistirilmelerini anlamada kritik olan
bir¢ok etkene duyarli hale getirmistir. Erken egitimin ve deneyimlerin daha sonraki
davranislar1 sekillendirmedeki potansiyel kalici etkileri bilinmektedir (Eisenberg & Mussen,
1989).

Sosyal Ogrenme ve Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramlarina Gore Prososyal

Davranis

Davranislarin olusumunda bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre aktif rol oynamaktadir.
Cevrenin yani sira bireyin belirledigi bireysel yasantilar, davraniglarin {izerinde etkilidir.
Icsel denetimini saglayan birey, kendi istekleri ile toplumun beklentileri arasinda denge

kurarak davraniglarin1 yonlendirmektedir (Bandura, 2001).

Igsel (ve ¢ogu zaman bilingsiz) duygulari, iggiidiileri ve tanimlamalari baskin kilan
psikoanalitik kuramin aksine, geleneksel sosyal 6grenme kuramcilari, genel olarak agik
tepkilerin kazanilmasi ve gelistirilmesini vurgulanmustir. Insan davramislarmin gogunun,
ozellikle de odiiller, cezalar ve modelleme gibi cevresel olaylarla 6grenildigini ve
sekillendirildigini savunmaktadirlar. Temel olarak, ahlaki standartlarin ve davranislarin
gelisimini agiklamak i¢in, hayvanlarin ve insanlarin korku, sosyal beceriler, saldirganlik ve
uyumluluk dahil olmak tizere ¢ok c¢esitli davramislarinin altinda yatan siireg ve

mekanizmalara da basvurulmaktadir (Eisenberg & Mussen, 1989).

Gelencksel sosyal Ogrenme agisindan bakildiginda, prososyal davranislar dogrudan
pekistirmelerin (6diiller) bir sonucu olarak yorumlanirken ahlaki karakter, ebeveynler ve
ogretmenler tarafindan telkin edilen Ogrenme aligkanliklart ve erdemleri olarak

tanimlanmaktadir (Hartshorne & May, 1928).

Ozetle, pekistirme, ceza, gozlemsel dgrenme, bilissel temsiller ve 6z diizenleme, mevcut

sosyal biligsel kuramda 6nemli kavramlardir. Bununla birlikte, bireylerin davranislarini
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i¢sellestirilmis kurallara ve standartlara uygun olarak kendi kendilerine diizenlemeleri ahlaki
eylem {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, prososyal davranis gelisimi, sosyal
etkiler ile bireyin degisen bilissel kapasitesi arasindaki etkilesimin bir {riinii olarak

goriilmektedir (Eisenberg & Mussen, 1989).

Biligsel Gelisim Kuramina Gore Prososyal Davranis

Biligsel gelisim kuramina gore ¢ocuklar pasif, i¢giidiisel diirtiilerle yonlendirilen veya gevre
tarafindan sekillendirilen olarak goriilmezler. Aksine, onlar lizerinde ¢evrenin etkisi oldugu
gibi, genellikle onlar da yaratici yollarla ¢evreye etki etmektedirler. Her biri ¢cevreyi kendi
tarzinda algilamakta, uyaranlari yorumlamakta ve diizenlemektedirler (Eisenberg & Mussen,
1989).

Biligsel gelisim kuramcilar1 oncelikle ahlaki davramisla ya da prososyal eylemleri
diizenleyen etkilerle ilgilenmezler. Ahlaki yargilarda ve rol alma kabiliyetindeki yas
degisimlerinin dogasini aydinlatarak, akil yiiriitme ve diger biligsel siire¢lerin 6nemini
vurgulayarak ahlaki bir anlayisa ve prososyal davranislarin gelisimine biiyiik katki

saglamaktadirlar (Eisenberg & Mussen, 1989).

Prososyal Davrams: Etkileyen Etmenler

Biyolojik faktorler, grup iiyeligi veya kiiltiirii, sosyallesme deneyimleri, bilissel siirecler,
duygusal farkindalik, kisilik ve sosyallik, cinsiyet gibi bireysel farkliliklar prososyal
davranislarin gelisiminde etkili olan faktorlerdir. Yapilan caligmalarda, cocuklarin sosyal
egilimlerinin Oncelikle ebeveynleri ile iligkilerinin kalitesi, ¢ocuk yetistirme uygulamalar
ve aile ortaminin 6zelliklerinden etkilendigi yoniinde sonuglar elde edilmistir (Eisenberg &

Mussen, 1989).

Sanson, Hemphill ve Smart da (2002) prososyal davranisin gelisiminde mizag, sosyal
diinyaya yonelik algi, motivasyon gibi igsel unsurlarin etkili olabildigini ifade etmistir.
Burada prososyal davranisin bilesenleri olarak yas, mizag, cinsiyet, ¢cevre ve egitim ele

alimustir.
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Yas

Cocuklarda biiytime ile birlikte sosyal davraniglarda gelismeler goriilmektedir. Cocugun
sosyal ¢evresinde kurdugu etkilesimin artmasi ile sosyal becerilerinde artis goriilmektedir
(Morgan, 2004). Gelisimin her yonden hizli oldugu erken yillarda pekistirmenin de etkisi

sonucunda yasla birlikte prososyal davranislar gelismektedir.

Cocuklar iki yasindan itibaren digerlerinin isteklerini, hissettiklerini anlar ve kendi
duygularmi ifade ederler. Ihtiya¢ duyan birine yardim etme, {izgiin birini teselli etme gibi

prososyal davraniglar bu yillarda goriilmektedir (Hoffman, 2000).

Iletisimin gelistigi ii¢ yas itibariyle akran etkilesimi artmakta, cocuk paylasmay1, beklemeyi,
kabul etmeyi ve kabul gormeyi 6grenmeye baslamaktadir. Cocugun 6z bakimini yapabildigi
ve ihtiyaclarini kendi basina karsilayabildigi bes yasinda, empati becerisinin de gelisimiyle
yardim etme ve paylasma konusunda daha istekli oldugu goriilmektedir (Bee & Denise,
2003).

Alt1 yaginda ¢ocuk, bakis a¢is1 alma davranisi gostermekte ve olaylara bagkalarinin agisindan
bakabilmektedir. Bu baglamda sorumluluk almada ve iletisim kurmada etkin oldugu

goriilmektedir (San Bayhan & Artan, 2007).

Mizac¢

Mizag; ¢ocugun dis diinyaya olan yaklasimini belirleyen dogustan getirdigi duygu, davranis
ve dikkat siire¢lerindeki kendine 0zgli durumlardir (Sahinoglu, 2010). Yapilan
aragtirmalarda anne babadan ¢ocuga genetik olarak aktarilan mizag¢ 6zelliklerinin oldugu,
anne babanin mizacinin ve tutumunun cocugun davranmiglart iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir (Aytar, Aksoy & Kaytez, 2014; Genco Usta, Tiirkbay & Congologlu, 2012;
Muris & Ollendick, 2005; Sanson, Smart, Prior, Oberklaid & Pedlow, 1994).

Davranis gelisimini etkileyen biyolojik faktdrlerden mizag, her bir cocukta birbirinden farkli
ve 6zeldir. Cocugun dogustan getirdigi olumlu mizag 6zellikleri aile ve ¢evrenin tutumu ile

desteklendiginde prososyal davraniglarda gelisme goriilmektedir (Bayhan & Artan, 2004).
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Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet rolleri erken yillardan itibaren ¢ocuklarin oyun davranislarini, iletisim
bi¢imlerini, c¢evre ile olan etkilesimlerini yonlendirmektedir. Bunun sebebi cevrenin
sundugu rol modeller ve pekistireglerdir (Bussey & Bandura, 1999). Prososyal davranislarin
gelisiminde cinsiyet nemli bir etkendir. Anne babalarin cocuk yetistirme tutumlari cinsiyete
gore farklilik gosterdiginde bu durum c¢ocuklarin davraniglarina da yansimaktadir

(Updegraff, McHale & Crouter, 2001).

Toplumda cinsiyete gore beklentilerin degismesi sonucunda kiz ¢ocuklari, yardim etme,
teselli etme gibi prososyal davranislarda 6n plana ¢ikmaktadir (Eisenberg & Fabes, 1998).
Bu duruma ¢ocukluk déneminde yetigkinlerin verdikleri tepkiler de neden olabilmektedir.
Kiz ¢ocuklarina daha duygusal tepkiler verilmesi onlarin daha empatik olmasina ve onlarda
prososyal davranislarin igsellestirilmesine yol agmaktadir (McDevitt, Lennon & Kopriva,
1991). Kiz cocuklarin hassas, erkek cocuklarin gii¢lii ve bagimsiz yetistirilmesi, erkek
cocuklarinda yardim etme davranigini 6ne ¢ikarmaktadir. Aragtirmalar kiz ¢ocuklarinin daha

prososyal oldugunu gosterse de genel anlamda belirgin bir fark bulunmamaktadir (Eisenberg

& Mussen, 1989).

Cevre

Cocugun ilk ¢evresini olusturan aile, davranis gelisiminde 6nemli etkiye sahiptir. Cocuk
cevresinde gordiigii davranislart gézlemleyerek ogrenir. Cocugun yas ilerledikge ailenin
yani sira komsu, akraba gibi yakin cevre, okul ve akranlar davranis gelisimine etki
etmektedir (Eminoglu, 2007). Bu siirecte yasantilarin olumlu olmasi ile ¢ocukta prososyal

davranislar saglikli bir sekilde gelismektedir (Anliak & Dinger, 2006).

Okul oncesi egitim siireci ile birlikte ¢ocugun g¢evresi genislemekte ve sosyal iliskileri
artmaktadir. Olumsuz davraniglar1 dnleyici ¢alismalarin yapilabilecegi okul dncesi egitim
ortamlar1 ¢ocugun paylasmayi, is birligini, iletisim becerilerini igeren prososyal davranig
gelisimine katki saglamaktadir (Biilbiil, 2008). Cocugun akranlari ile iletisim igerisinde
olmasi, oyun oynamasi, kendi hakkini korumay1 6grenmesinin yani sira baskasinin hak ve
ozgiirliikklerine saygi duyarak olumlu iletisim siirdiirmesini desteklemektedir (Giinindi,
2008). Bu baglamda ¢ocugun okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresi uzadikca,

prososyal davraniglarda artis goriilmektedir (Isik, 2007).
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Egitim
Bin dokuz yiiz altmislt yillarin sonlarina dogru, ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve davranigsal
egilimlerini etkiledigi ve bunlara katki sagladiginin farkina varilmasiyla, ebeveynlere
yonelik egitimlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Egitim ile ¢ocuklarin gelisimlerine katki
saglanmasi ve prososyal becerilerin en st diizeye ¢ikmasit hedeflenmistir. Bunun yani sira

ebeveynlik agisindan 6z yeterliligi artirmaya yonelik igerikler sunulmustur (Sharry & Doyle,
2017).

Ebeveyn egitimi, ebeveynlere cocuk davranis yonetimi ilkelerini 6gretmek ve ¢cocuklarinin
prososyal davraniglarinin sikligin1 artirmak ve antisosyal davraniglarinin sikligini azaltmak
icin beceri ve teknikleri gelistirmelerini kolaylastirmakla ilgilidir. Ayrica, ebeveyn egitimi
iyi iletisim stratejileri kazandirarak ve ¢ocuklara pozitif yonde katki saglayarak ebeveyn-

cocuk iliskilerini giiglendirmeyi amaglamaktadir (Sharry & Doyle, 2017).

Ebeveynlerin ve birincil bakicilarin cocugun sosyal gelisimi iizerindeki etkisinin taninmasi
ile ebeveyn egitimi, ¢ocukluk ve ergenlikte meydana gelen duygusal ve davranissal
sorunlarin yani sira dnleyici bir miidahale olarak da ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlere gerekli
becerileri kazandirmak suretiyle, ebeveyn egitimi cocuklarin duygusal ve davranigsal
sorunlarini azaltmay1 ve olumlu ¢ocuk uyumunu tesvik etmeyi amaglamaktadir (Sharry &

Doyle, 2017).

Sonug olarak erken cocukluk donemi, ¢ocugun biitiinciil gelisimi agisindan bakildiginda
kritik donemler icermektedir. Sosyal gelisimin i¢inde yer alan prososyal davranis gelisimi
de erken yillarda dikkate alinmasi gereken bir alandir. Cocugun davranisini etkileyen
bireysel ve g¢evresel faktorler saglikli bir sekilde yonetildiginde, prososyal davraniglarin

gelisimini gozlemlemek miimkiindiir.

Prososyal Davranislar: Degerlendirme Yontemleri

Cocuklarda ve yetiskinlerde 6zel yetenekler ve kisilik 6zellikleri gibi bircok psikolojik
fonksiyonun 6l¢iilmesi i¢in standart testler mevcut olsa da empati, goniillii olma veya teselli
etme gibi prososyal becerileri degerlendirmek igin genel olarak kabul edilmis yontemler
yoktur. Aragtirmacilarin kisisel olarak yaptiklari degerlendirmelere bakilacak olursa bes

farkli yontem ortaya ¢ikmustir (Eisenberg & Mussen, 1989).
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Dogal Gozlemler

Cocuklarin dogal ¢evrelerindeki davranislarina odaklanan gozlemler, dogal gozlem olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklar, her zamanki faaliyetlerini siirdiiriirken oyun alanlarinda,
evlerde, smiflarda veya diger ortamlarda yapilabilir. Arastirmaci, gozlemlenecek
davraniglart belirler ve bunlart agik¢a tanimlar (zor durumdaki birine yardim etmek,
oyuncagini paylagsmak, kendini yaralayan bir ¢ocugu teselli etmek gibi). Bir gozlemci, belirli
durumlarda belirli gozlem siirelerinde bu davraniglarin tim belirtilerini sistematik olarak
kaydeder. Belirli bir zaman diliminde bir davranisin ortaya ¢ikma sikligi, bireyin belirli bir

prososyal davranig kategorisi i¢in aldig1 puani ifade eder (Eisenberg & Mussen, 1989).

Dogal gbzlem, ¢ok fazla zaman ve caba isteyen bir yontemdir. Ancak, bir ¢ocugun dogal
ortaminda prososyallik iceren davraniglari sergileme egilimi daha fazladir ve bu nedenle

daha giivenilir sonuglar elde etmek miimkiindiir (Eisenberg & Mussen, 1989).

Durumsal Testler

Durumsal testler, bir dizi prososyal davranisi ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmis kontrollii
ayarlamalar1 icermektedir. Burada ¢ocuklar ilk olarak bir oyun oynar ya da bir gérevi yerine
getirir, bunun sonucunda oyuncaklar i¢in kullanilabilecek kuponlar gibi bazi 6diiller kazanir.
Daha sonra her birine bu kazandiklarini ihtiyact olan ¢ocuklara yardim etme amaciyla
bagislama firsati verilir. Cocugun bagis yapmayr kabul edip etmedigi veya ne kadar
bagisladigi gozlemlenir. Zor durumdaki birine yardim etme davranigt bu testlerle de

degerlendirilebilmektedir (Eisenberg & Mussen, 1989).

Prososyal davraniglarin bir¢cok seklini degerlendirmek icin durumsal testler gelistirmek
miimkiindiir. Cocugun sunulan duruma verdigi tepki, toplam davranisinin kiigiik bir 6rnegini
sunacaktir, ancak aragtirmacilar genellikle ¢ocugun bu temsili davranis bi¢imini gercek

davranigin bir gostergesi olarak varsaymaktadir (Eisenberg & Mussen, 1989).

Derecelendirmeler

Derecelendirmeler, bir gocugun comertlik veya yardimseverlik gibi prososyal 6zellikleri ile
ilgili (yiiksek ile diistik bir siireklilik sirasindaki) durumunu degerlendirmek i¢in kullanilir.

Derecelendirmeler genellikle 6gretmenler veya ¢ocuklari 1yi taniyan ve davraniglarini sik ve
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cesitli ortamlarda gozlemleyen baskalar1 tarafindan verilir. Kii¢iik ¢ocuklarla yapilan
arastirmalarda bu tiir derecelendirmeler anlamli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocuklart bir¢ok farkli kosul altinda, serbest oyun durumlarinda
yakindan ve tekrar tekrar gozlemleyebildikleri i¢in prososyal davraniglarin belirlenmesi

kolaylagmaktadir (Eisenberg & Mussen, 1989).

Sosyometrik Anketler

Cocuklarin muhakeme yapma, sefkat gosterme, empati kurma ve buna benzer diger
prososyal davranig bicimlerini belirlemek amaciyla kullanilir. Bir smifta bulunan tim
cocuklara ya da ¢ogunluga uygulanan anketlerde ¢ocuklardan “Baskalarinin duygularini
dikkate alir.”, “Ihtiyaci olan bir cocuga yardim eder.” gibi belirli aciklamalara en uygun olan
iic sif arkadasinin adimi belirlemeleri istenir. Bu sayede cocuklarin prososyal davranig
egilimleri belirlenmis olur. Bu sosyometrik degerlendirmeler, okul 6ncesi ve ilkokuldaki
cocuklarin prososyal egilimlerini degerlendirmek i¢in 6zellikle uygun goriilmektedir. Bu
yastaki cocuklar, sinif arkadaslarinin ¢ogunu, 6zellikle de kendi cinsiyetlerine sahip olanlari
oldukga iyi tanimaktadirlar. Buna bagl olarak prososyal tepkileri 6gretmenlerinden daha iyi
degerlendirmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte, cocuklarin anketlere verdigi cevaplarda bir
onyargi tehlikesi bulunmaktadir. Baz1 durumlarda, ayn1 cinsiyetteki akranlar, popiiler veya
zeki sinif arkadaglarinin isimlerini prososyal agiklamalarda verebilmektedir (Eisenberg &
Mussen, 1989).

Prososyal Cevap Verme Anketi Olgiitleri

Bireyin kendi prososyal eylemleri yerine getirme performansina veya c¢esitli prososyal
davranislarda bulunma sikligina iliskin bir dizi sorudan olusmaktadir. Ornegin, bir ¢ocuga,
“Posetleri tasima konusunda ne siklikta yardim ettin?”’ diye sorulabilir. Anket sonuglarina
bakildiginda bazen hata verebilir, ¢iinkii insanlar cevaplarda normalde olduklarindan daha
fazla prososyal davranis egilimi gosterebilirler. Ornegin, yardimseverlik ve saygili olma
kiiltiirimiizde ¢ok degerli oldugu i¢in, insanlar bagkalarinin onlar1 bu 6zelliklerde giiclii
olarak gormelerini isteyebilir. Anket sonuglari, diger prososyal davranis dl¢iitleriyle birlikte

kullanildiginda daha yararli olabilir (Eisenberg & Mussen, 1989).
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Bu yontemlerin tek basina veya birlikte kullanilmasi miimkiindiir. Sonugta kii¢iik bir
davranis 6rnegi bile 6grenmenin gergeklestigini kanitlamaktadir. Davranis 6rnegi goriilmese
de cocuklarin davranisi daha sonra sergilemek {izere i¢sel olarak 6grendigi bilinmektedir

(Eisenberg & Mussen, 1989).

Prososyal Davranisin Kazandirilmasi

Sosyal becerilerin O6grenilebilen davranislar oldugu ve pekistire¢ verilerek artirilabildigi
bilinmektedir (Hargie, 2006). Prososyal davraniglarin kazandirilmasinda da g¢ocugun
gozlemi, sosyal ¢evresi etkendir. Cocuklara dogumdan itibaren kazandirilmaya c¢alisilan
prososyal davranislar, onun daha saglikli bir yasam siirdiirebilmesini saglayan, toplumsal

olarak kabul goren davraniglardir (Deniz, 2011).

Edimsel kosullanma ve sosyal 6grenme kurami, prososyal davranislara yonelik becerilerin
kazanilmasinda etkilidir. Edimsel kosullanmada ¢ocuk, amacina ulasmak i¢in davranisi
tekrarlayarak 6grenmektedir. Cocugun gozlemledigi davranisin sonucunda 6diil veya ceza
olmasina bagli olarak o davranisi taklit edip etmemesi ise sosyal 6grenme kurami
kapsaminda ele alinmaktadir (Totan, 2020). Yapilan ¢alismalarda, deneme yanilma yoluyla
olusan davranigin sonunda 6diil oldugunda tekrarlanma durumunun oldugu ancak 6diil
olmayan davranisin tekrarlanma durumunun olmadigr goriilmiistiir (Hergenhanm & Olson,
1997). Prososyal davramiglar kazandirilirken kosullanma, pekistirme ve motivasyon

Onemlidir.

Kosullanma

Erken yillarda kosullanma, davraniglarin 6grenilmesinde etkilidir. Klasik kosullanma ile
cocuklar tepkisel olarak 6grenir ve tekrar edilmeyen davraniglarin azalmasi veya unutulmasi
miimkiindiir. Birey, bir durum karsisinda otomatik tepki verir ve pasiftir. Bunun yani sira,
edimsel kosullanma i¢giidiisel olarak sergilenen goniillii davranislar1 kapsamaktadir. Bireyin
bilinci aktiftir ve kendi tercihiyle 6grendigi davranisi tekrarlamasi s6z konusudur (Seifert &

Sutton, 2009).
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Pekistirme

Cocugun prososyal bir davranis sergilemesinin ardindan pekistire¢ almasi, davranisin
tekrarlanmasi ve 6grenilmesi agisindan 6nemlidir. Bu bazen ¢ocugun sevdigi seyi vermek
veya sOzel olarak onaylamak -“Aferin.” demek- bazen de sevmedigi seyi ortamdan
uzaklastirmak olabilir. Her iki durumda da c¢ocugun davranisi tekrarlama olasilig
yiikselmektedir. Cocuk davranisi kazanana kadar pekistirecin sik verilmesi, sonrasinda

yavas yavag azaltilarak kesilmesi prososyal davranigin devamliligini saglamaktadir (Seifert

& Sutton, 2009).

Pekistire¢ vermeden dnce ¢ocugu iyi tanimak onemlidir. Cocugun sevdigi seyleri bilmek
pekistireci belirlerken kolaylik saglamaktadir (Eratay & Ozkan, 2018). Uygun pekistirecler

verildiginde ¢ocuklarin prososyal davranislar1 kazanmalar1 miimkiin olmaktadir.

Motivasyon

Motivasyon; bireyin amacina yonelik gerceklestirdigi davramslardir. Igsel ve dissal
uyaricilarla ortaya g¢ikarak bireyi harekete gecirmektedir. Bireyin davranis icin istekli
olmasini saglayan motivasyon, 6grenmenin gerceklesmesini kolaylastirmaktadir (Brophy,
2004; Morgan, Harmon & Maslin Cole, 1990). Cocuklarda motivasyon, yaygin olarak
biligsel becerileri gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun yani sira son yillarda sosyal
gelisim tlizerindeki etkisi de gdze carpmaktadir. Sosyal beceri gelisiminde ve prososyal

davranislarin kazanilmasinda motivasyon etkili bir aragtir (Ozbey, 2018).

Yardim etme, paylasma, empati gibi prososyal davranislarin temelinde, dogustan gelen igsel
motivasyon vardir. Cocugun, i¢sel motivasyon ile prososyal davranis sergilemedigi
durumlarda, digsal motivasyonla da desteklenmesi miimkiindiir. Cocuk, istenen davraniglar
sergileyenlere verilen uygun sekildeki s6z1ii ya da fiziksel 6diilleri gorerek de bu davraniglari
sergileme egilimi gosterebilmektedir (Ryan & Deci, 2000; Senko, Durik & Harackiewicz,
2008).

Erken yillarda motivasyon diistiigiinde, problem davranislarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Bu dogrultuda motivasyon ile prososyal davranislar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sOylenebilir. Cocugun i¢sel motivasyonunu desteklemek ve gerektiginde digsal motivasyon
saglamak, prososyal davramslarin devamliligini saglayabilir (Ozbey & Aktemur Giirler,

2019).
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Prososyal Davranislar: Gelistirmeye Yonelik Calismalar

Prososyal davraniglar toplum tarafindan kabul gdren olumlu sosyal davraniglardir. Bu
davraniglar ¢ocugun yasam kalitesini artirmaktadir. Bazi ¢ocuklarda 6zdenetimin ve igsel
motivasyonun gelismis olmasi ile davranig kendiliginden gelisirken bazi ¢ocuklarda dis
miidahale gerekebilmektedir. Bu durumda ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan ¢ocugun

prososyal davraniglarini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

Olumlu Bakis A¢is1 Gelistirme

Cocukta gelismesi istenen prososyal davranislar i¢in dncelikle cocugun davranisi sergiledigi
anda davranis hakkinda olumlu doniit verilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda ¢ocugun
sergiledigi prososyal davranigi betimlemek, ¢ocugun cesaretlenmesini saglayacaktir. Burada

onemli olan betimleme yaparken yorum yapmamaktir (Eratay & Ozkan, 2018).

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda 6gretmen, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini géz oniinde
bulundurmalidir. Prososyal davraniglarin desteklenmesinin yani sira olumsuz davranislara
verilen tepki de ¢ocuk icin onemlidir (Woolfolk, 1993). Ogretmenler ve anne babalar,
cocugun olumlu davramis1 karsisinda soézel Ovgiilerle davranisin  devamliliginm
saglayabilirler. Cocuk sergiledigi davranisin olumlu oldugunu anlamali ve bu davranisi

i¢sellestirmelidir.

Giinliik Rutin Olusturma

Belirsizlikler ¢ocuklarin davraniglarinda bozulmalara neden olabilmektedir. Cocuklar giin
icinde neleri ne zaman yapacagini bildiginde daha uyumlu olur. Prososyal davranislara
zemin hazirlayabilmek icin giinliik rutin olusturmaya 6zen gosterilmelidir (Eratay & Ozkan,

2018).

Prososyal davranislara yonelik giinliik rutinlerin evde ve okulda olusturulmasi miimkiindiir.
Evde aile bireyleri ile ortak belirlenen rutinler kiiciik cocuklar i¢in gorsellestirilerek
hazirlanmalidir. Bu, ¢ocugun veya yetiskinin uygulanan her bir rutine isaret koyacagi bir

tablo seklinde olabilir (Bulug, 2004).

Okul oncesi egitim ortamlarinda giinliik rutinlerin belirlenmesi ve tutarli bir sekilde

uygulanmasi ¢ocuklarda motivasyonu artiracak, bunun sonucunda prososyal davraniglarin
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gelistirilmesi kolaylasacaktir (Olive, 2004). Burada 6nemli olan, rutinlerin siifta bulunan
tiim ¢ocuklar1 kapsamasidir. Kiigiik ¢ocuklarda giinliik rutinlerin gérsel materyaller seklinde
sunulmasi uygulamayi kolaylastirmaktadir (Sterling Turner & Jordan, 2007; Vaughn, Bos
& Schumm, 2014).

Evde ve Okulda Kural Koyma

Giinliik rutin olusturmada evde ve okulda kurallarin olmasi belirsizligi 6nleyeceginden
cocuklar i¢in onem arz etmektedir. Prososyal davranislarin artirilmasi igin kural koymak
gerekmektedir (Vuran, 2010). Kurallar kisa, acik ve net ifade edilmeli ve ¢ocuklarla birlikte
belirlenmelidir. Prososyal davraniglarin ¢ogalmasi ve kurallarin 6ziimsenmesi ile kurallar
daha az hatirlatilmahdir (Eratay & Ozkan, 2018). Kurallar az ve islevsel oldugunda,
uyulmasi ve uygulanmasi kolaylasmaktadir (Keskin, 2009).

Cocugun ilk ¢evresini olusturan aile ve sonrasinda okul, toplumsal kurallar1 i¢sellestirmesi
icin etkili ortamlardir. Burada 6nemli olan ¢ocuga dogru ve uygun davranisi yas ve gelisim
diizeyine uygun olarak ifade etmek ve 6rnek olmaktir. Kiiltiirel farkliliklarin bir araya geldigi
okul ortaminda prososyal davranisa yonelik kurallar1 uygulamak, ¢ocuklarin toplumla

uyumunu kolaylastirabilmektedir.

Cocugun davranisina verilen tepki, onun i¢in bir geribildirimdir. Belirlenen kurallar
dahilinde ¢ocugun davramislarina uygun tepkiler vermek gerekir. Uygun geribildirim,

cocuklarin kurallar igsellestirmesinde etkilidir.
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BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Uzmen ve Magden (2002), “Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas
cocuklariin prososyal davranislarinin resimli ¢ocuk kitaplari ile desteklenmesi” isimli
caligmalarinda paylasma ve yardim etme davranislarinin, resimli ¢ocuk kitaplar ile
desteklenip desteklenmedigini belirlemeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda deney ve
kontrol grubu ¢ocuklaria iki hafta boyunca sekizer tane resimli kitap okunmustur. Deney
grubunda yer alan ¢cocuklara dordii yardim etme, dordii paylasma davranislari iceren resimli
kitaplar okunmus, hikdye hakkinda sorular sorulmus, tartigmalar yapilmis, etkinlikler
uygulanmistir. Calismada yardim etme davranisini degerlendirmek amaciyla, kalem, kiiciik
kagitlar, ataglar, kalemtiras igeren bir kutu yere diisiiriilmiis ve ¢ocuklarin tepkileri
gozlenmistir. Paylasma davranisini degerlendirmek amaciyla da, ¢ocuklara beser tane
cikartma verilerek, hastanede yatan bir ¢ocuk i¢in istedigi sayida ¢ikartmay1 verebilecegi
sOylenmistir. Calisma sonucunda, deney grubuna okunan kitaplarin ¢ocuklarin yardim etme
ve paylasma davraniglart lizerinde etkili oldugu, verilmis olan egitimin kiz cocuklarinin
yardim etme davranislari, erkek cocuklarinin ise paylagsma davranislar {izerinde daha etkili
oldugu gorilmiistiir. Aileler ile egitimcilerin sorulara vermis oldugu cevaplar arasinda
tutarlilik olmadigi, aile ve egitimcilerin ifadeleri ile ¢ocuklarin davraniglari arasindaki

uyumun diisiik oldugu belirlenmistir.

Goziin Kahraman (2011), “Zihin kuramina dayal1 egitim programinin 48-60 aylik cocuklarin
bilissel bakis acisi becerileri ve prososyal davranislar iizerindeki etkisinin incelenmesi”
isimli ¢aligmasinda zihin kuramina dayali egitim programinin 48-60 aylik ¢ocuklarin biligsel
bakis acis1 becerileri ve prososyal davraniglari iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
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Bu kapsamda 38 cocugu dahil ederek deney ve kontrol gruplari olusturmustur. Deney
grubuna uygulanan Zihin Kurami Egitim Programi kapsaminda, farkli istekleri anlama,
farkli inanglar1 anlama, yanlis inanglar1 anlama, bilgiye erisimi anlama, duygulari anlama
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik planlar1 hazirlanmistir. Zihin Kurami Olgegi ve
Prososyal Davranislart Degerlendirme Olgegi’nin  (Ogretmen Formu) kullanildig
calismanin sonucunda, deney grubunda yer alan cocuklarin zihin kuramina dayali
performanslarinda artis gozlemlenmistir. Ayrica, zihin kurami gorevlerine ve prososyal
davraniglara iliskin puanlarda da belirgin bir artis belirlenmistir. Egitim sonrasi deney ve
kontrol grubundaki cocuklarda kendiliginden ve Ogretmen istediginde ortaya c¢ikan
prososyal davraniglara iliskin performanslar arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasi prososyal davranis puanlari egitim 6ncesinde

Ol¢iilen puanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011), “Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davraniglarinin
incelenmesi” isimli ¢alismalarinda ¢ocuklarin sosyal davraniglarini incelemeyi ve sosyal
davranislarla bazi degiskenlerin iliskili olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu
dogrultuda okul o6ncesi egitime devam eden alti yasinda 299 cocuk calismaya dahil
edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi
Ogretmen Formu kullanilmistir. Calisma sonucunda grenim diizeyi yiiksek olan anne
babalarin ¢ocuklarinin 6grenim diizeyi diisilk olanlarinkinden daha fazla iligkisel
saldirganlik sergiledikleri, annenin yas1 arttik¢a ¢cocuklarda iligkisel saldirganligin arttig1 ve
olumlu sosyal davraniglarin azaldigi belirlenmistir. Bunun yani sira babanin yasinin

cocuklarin sosyal davranislar tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmustiir.

Aksoy (2014), “Hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin anasinifina
devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda hikaye
anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin anasinifina devam eden ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Calisma 120 c¢ocugun ii¢ gruba
ayrilmasiyla gerceklestirilmistir. Bir gruba Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi,
diger gruba Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi on iki hafta boyunca ve haftada ikiser
saatlik oturumlar halinde uygulanmis, kontrol grubundaki g¢ocuklara ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Calismada ¢ocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-

Ogretmen Formu” ve uyarlamasi yapilan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn
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Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri birlikte
ele alindiginda hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin iletisim,
uyum, kendini kontrol, prososyal davraniglar boyutunda ve toplam sosyal becerilerde, oyun
temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin ise iletisim, uyum, kendini kontrol,
prososyal davranislar, atilganlik boyutunda ve toplam sosyal becerilerde herhangi bir
miidahalede bulunulmayan c¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya konmustur. Bununla birlikte, 6gretmen degerlendirmelerine gore hikaye anlatma
temelli sosyal beceri egitiminin iletisim ve prososyal davranislar boyutlarindaki sosyal
beceriler {izerinde oyun temelli sosyal beceri egitiminden, oyun temelli sosyal beceri
egitiminin ise kendini kontrol ve atilganlik boyutundaki sosyal beceriler iizerinde hikaye

anlatma temelli sosyal beceri egitiminden daha etkili oldugu belirlenmistir.

Oztiirker (2014), “Alt1 yas cocuklarinin olumlu sosyal davranislar: ile anne ve 6gretmen
Ozgeciligi arasindaki iliskilerin incelenmesi” isimli ¢alismasinda ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglariin cinsiyete, okul tiiriine, kardes sayisina, anne ¢alisma durumuna ve anne
egitim diizeyine gore farkliligini anne, O6gretmen ve arastirmaci degerlendirmeleri ile
karsilastirmali olarak incelemistir. Bu kapsamda annelere Kisisel Bilgi Formu, Ozgecilik
Olgegi, Olumlu Sosyal Davranis Olgegi; 6gretmenlere Ogretmen I¢in Kisisel Bilgi Formu,
Ozgecilik Olgegi, Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ve Olumlu Sosyal Davramis Olgegi
uygulanmigtir. Ayrica 218 c¢ocuk ile yardimlasma ve paylasma davraniglarini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan bireysel lglimler yapilmistir. Arastirma
sonucunda, anne ve Ogretmen Ozgeciliginin alti yas c¢ocuklarmin olumlu sosyal
davraniglarina pozitif yonde etkisi oldugu gorilmiistiir. Cocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin  ise anne, Ogretmen ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmesinin
karsilagtirtlmas1 sonucunda cinsiyetin ve anne c¢alisma durumunun olumlu sosyal
davranislarla iliskili oldugu belirtilmis, kardes sayisinin olumlu sosyal davranislarla iligkili
oldugu sonucu ise yalnizca arastirmaci degerlendirmesinde ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucuna gore cinsiyeti kiz olanlarin, annesi ¢alisanlarin ve kardes sayis1 fazla olanlarin
olumlu sosyal davranislar1 daha siklikla sergiledigi bulunmustur. Ayrica okul tiirii ve anne
egitim diizeyi ii¢ degerlendirmeci tarafindan da olumlu sosyal davranislarla iligkili

bulunmamastir.

Inanli (2015), “Okul 6ncesi ¢ocuklarin medya kullanimi ve prososyal ve saldirgan

davraniglar1 arasindaki iliski” isimli ¢calismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarin ekran karsisinda
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izledikleri ve oynadiklar1 programlarin tiirleri, kullanma siireleri ve kullandiklar1 gevre
hakkinda genel bir veri elde etmeyi amaglamistir. Ayrica c¢ocuklarin izledikleri ve
oynadiklar1 program tiirleri ve kullanma siireleri ile ¢ocuklarin prososyal ve saldirgan
davraniglar1 arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Calismada okul 6ncesi egitime
devam eden dort-alt1 yag aras1 52 ¢ocugun ebeveyni ¢ocuklarinin medya kullanimlarini bir
hafta sonu boyunca raporlamistir. Cocuklarin prososyal ve saldirgan davraniglari ise
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin medya araglari
kullanarak oynadiklar1 oyunlarin siiresinin artmasiyla saldirgan davraniglarinda da artis
oldugu, prososyal davraniglarda ise diisiis oldugu, video oyunlar i¢in harcadiklar1 siirenin
artmasiyla gelisimsel yonden zengin etkinliklere harcadiklari siirenin azaldigi, yaslarinin

artmasiyla da medya kullanim stirelerinin arttig1 belirlenmistir.

Somer (2015), “Dort-alt1 yas resimli cocuk kitaplarinin prososyal davraniglar agisindan
incelenmesi” isimli c¢alismasinda 200 adet ¢ocuk kitabini ele almistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’deki dort farkl ilde gorev yapan 84 okul 6ncesi 6gretmenden, siniflarinda bulunan
dort-alt1 yas cocuklarin en ¢ok tercih ettigi resimli hikaye kitaplarinin isimleri 6grenilmistir.
Kitaplar; empati, iletisim baglatma ve siirdiirme gibi erken yaslarda prososyal davraniglara
temel teskil eden becerilerin yani sira yardim etme, is birligi yapma, paylasma ve 6zgecilik
gibi olumlu sosyal davranislar yoniinden incelenmistir. 200 adet kitaptan 81’inde prososyal
davranis igerigine rastlanmistir. Calisma sonucunda, ornekleme dahil edilen kitaplarda
prososyal davranis icerigine daha az yer verildigi belirlenirken; en fazla ele alinan prososyal
davranislarin sirasiyla 6zgecilik, yardim etme, soru sorma, arkadas edinme ve oyuna davet

etme seklinde oldugu belirtilmistir.

Tezel (2015), “Erken g¢ocuklukta giinliik iletisim becerilerinin pragmatik profillerinin
degerlendirmesi” isimli ¢alismasinda, erken ¢ocuklukta dilin pragmatik profilini, normal ve
riskli gelisim gosteren cocuklarda karsilastirmayr amaclamistir. Nitel arastirma deseni
kullanilarak yiiriitiilen ¢alismaya bir-dort yas arasi 20 tipik, 20 riskli gelisim gosteren ¢ocugu
olan 40 ebeveyn katilmistir. Yapilandirilmis goriisme teknigi ile yiiriitiilen ¢alismada Dewart
ve Summers tarafindan gelistirilip, arastirmac tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "Okul Oncesi
Cocuklarda Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili Gériisme Cizelgesi", "Kayit Formu" ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan "Aile Bilgi Formu" veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Cocuklarin giinliik yasamlarindaki iletisimsel fonksiyonlarina yonelik ailelerden alinan

bilgiler sonucunda, riskli gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil yetersizliklerinin, tipik
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gelisim gosteren c¢ocuklara gore daha fazla oldugu; iletisimi baglatma ve cevap vermede
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, iletisimde sozel ifadeler ve kelimeleri daha ¢ok
kullanirken, riskli gelisim gosteren c¢ocuklarda aglama, hir¢inlik, kizginlik ve ofke
davraniglarinin daha belirgin oldugu belirlenmistir. Ayrica giinliik iletisimlerindeki icerikte,
her iki grubun iletisimde tercih ettikleri kisilerin ¢ogunlukla aile bireyleri oldugu, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢cogunlugunun kitaplara ilgi gosterip icindekileri anlatmaya
calistiklar1, riskli gelisim grubundaki ¢ocuklarin ise kitaplarla ilgilenme oraninin diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Akaydin ve Giiltekin Akduman (2016), “Alt1 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri
ile empatik becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismalarini okul Oncesi
egitime devam eden 60 ay iizeri 206 cocuk ve anneleri ile gerceklestirmistir. Caligmada
¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla Sullivan Cocuklar Igin Duygusal
Zeka Olgegi ve ¢ocuklarin empatik becerilerini belirlemek i¢in Sullivan Cocuklar i¢in Kisa
Empati Olcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda kiz ¢ocuklarmin empatik becerilerinin,
erkek cocuklarinkinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin dogum sirasinin
duygusal zeka ve empatik beceriler lizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Genel sonuca
bakildiginda empatik beceriler ile duygusal zeka arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
gorlilmiistiir. Cocuklarin duygusal zeka diizeyleri arttikca empatik becerilerinde de artig

oldugu belirlenmistir.

Gonen ve Ozer (2016), “Anaokulu ¢ocuklarinin cizdikleri resimlere ydnelik anlatimlari
yoluyla empatik becerilerinin incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda ¢ocuklardan ii¢ durumda
(“Annemi lizglin gordiiglimde...”, “Arkadasimi tizgiin gordiigiimde...” ve “Kedimi tlizgiin
gordiiglimde...”) ne yapacaklarini gosteren resimler ¢izmeleri ve resimlerini anlatmalari
istenmistir. Ardindan ¢ocuklarla tek tek ayr1 bir odada gériisme yapilmistir. Calismanin
orneklemini dort-bes yas grubunda 50 cocuk olusturmustur. Cocuklarla “Annemi iizgiin
gordiiglimde ne yaparim?”’ konulu ¢izimlere yonelik yapilan goriismeler sonucunda “Hediye
vermek”, “Cicek vermek” ve “Ilgi gdstermek” temalar1 olusturulmustur. “Arkadasimi iizgiin
gordiigiimde ne yaparim?” konulu c¢izimler sonrasi goriismelerde, ek olarak “Oyun
oynamak” temas1 ortaya cikmistir. “Kedileri lizgiin gérdiigiimde ne yaparim?” konulu
cizimler sonrasinda da ayni temalar ortaya ¢ikmis, bu temalari yardim etmek, sempati

gostermek ve teselli etmek davraniglari izlemistir.
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Ozer (2016), “Empati egitim programinmn anaokulu ¢ocuklarinin empatik ve prososyal
becerilerine etkisinin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda hazirlamis oldugu empati egitim
programinin ¢ocuklarin empatik ve prososyal becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bu dogrultuda egitim programi ¢ocuklara dokuz hafta boyunca haftada dort
giin olmak tizere uygulanmistir. Egitim Oncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin empatik ve
prososyal beceri gelisimleri ve cinsiyet degiskeninin bu beceri {izerindeki etkisine
bakilmistir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada bes yas grubu 20 gocuk deney
grubunu, 19 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur. Cocuklarin empatik becerilerini 6l¢gmek
icin “Cocuklar i¢cin empati 6lgegi”, prososyal becerileri 6lgmek i¢in ise yardim etme ve
paylasma davranislarini  gozlemleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan ¢esitli
davraniglar igceren bir degerlendirme yontemi kullanilmistir. Uygulama sonrasi deney
grubunda bulunan c¢ocuklarin empatik becerilerinde ve prososyal davranislarinda artis
goriilmistlir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise anlamli bir fark elde
edilmemistir. Calisma sonucunda ayrica, geng anne ve geng babalarin ¢ocuklarinin empatik

becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sunar ve Engin Fidanci (2016), “Farkli tiirdeki 6zgecil davranislarin erken gelisimi:
paylagma, yardim etme ve bagis yapma” isimli ¢aligmalarinda, erken ¢ocuklukta 6zgeciligi
ii¢, dort ve bes yaslarindaki ¢ocuklarin yardim etme, paylasma ve bagis yapma becerileri ve
istekleri bakimindan incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 178 okul oncesi
donem ¢ocugu yaslarina ve cinsiyetlerine gore eslestirilmis, ¢ocuklara paylagma ve yardim
etme firsat1 sunacak sekilde yapilandirilmis bir deney ortaminda esleriyle etkilesimleri video
ile kaydedilmistir. Calisma sonucunda, ii¢ yasindaki cocuklarin bile 6zgecil davranislar
sergiledigi, en yaygin goriilen 6zgecil davranisin paylasma davranist oldugu ve bu
davranigin erken yaslarda diger davranislardan daha sik sergilendigi goriilmiistiir. Ayrica

kendiliginden gelisen 6zgecil eylemlerin yasa bagl olarak artig gosterdigi belirlenmistir.

Aydin ve Acun (2018), “Kiigiik ¢cocuklar baskalarinin ihtiyacim1 goézeterek yardim ederler”
isimli ¢alismalarinda ¢cocuklarin, yardim etme olarak nitelendirilen davranislari bagkalarinin
yararina mi1 yoksa “yere diisen nesne kaldirilir” seklinde bir davranis kuralina bagl olarak
normatif nedenlerle mi gergeklestirdigi probleminin arastirilmasini amaglamislardir.
Calismaya 18-38 aylik 21 erkek ve 22 kiz olmak {izere toplam 43 cocuk dahil edilmistir.
Calismada dort farkli kosuldaki aragsal yardim etme davranislarini 6lgmek i¢in her bir

oyunda farkli nesneler kullanilmistir. Kosullar; yetiskinin ihtiyaci oldugu, yetiskinin ihtiyact
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olmadigi, nesneyi yetiskinin diisiirdiigii ve yetiskinin diisiirmedigi seklinde belirtilirken,
nesneler ise; gozlik, mandal, yapboz ve oyuncak trendir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin,
yetiskinin nesneye ihtiyact oldugu durumda digerlerine kiyasla daha fazla yardim ettikleri
gorilmiistiir. Erkek cocuklarinin kiz cocuklarina gore yetiskinin nesneye ihtiyaci oldugu ve
olmadigi durumlarda, nesnenin yetiskin tarafindan dusiiriildiigii kosullarda daha fazla
yardim ettikleri belirlenmistir. Calisma sonuglar1 ¢ocuklarin aragsal yardim etme
davraniglarinda ihtiya¢ durumunu gozettiklerini ve buna bagli olarak eyleme gectiklerini

gostermistir.

Bagcr Cetin ve Oztiirk Samur (2018), “60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari ile
anne-babalarmin  prososyal davraniglari arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli
caligmalarinda, 60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal davraniglari ile anne babalarinin prososyal
davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesini ve ¢ocuklarin prososyal davranislarinin anne,
baba ve 6gretmen degerlendirmeleri arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamislardir.
Calismada ¢ocuk prososyallik dlgegi ve yetiskin prososyallik dlgegi kullanilmigtir. Cocuk
prososyallik 6lgeginin anne, baba ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda bir uyum oldugu
belirlenmistir. Cocuk prososyallik dl¢eginin anne ve baba formlarinin puanlarinda cinsiyete
iligkin anlamli fark bulunamamisken, 6gretmen formu puanlarinda kiz ¢ocuklarinin daha
fazla prososyal davranis sergiledigini gosteren bulgulara rastlanmistir. Kardes sayisina
iligkin baba ve 6gretmen formlarinin puanlarinda anlamli fark bulunamamisken, tek ¢ocugu
olan anne formlarinin puanlari iki ya da daha ¢ok ¢ocugu olan anne formlarinin puanlarindan

diisiik olarak belirlenmistir.

Onal (2018), “Okul &ncesi egitimde sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan
cocuklarin prososyal davraniglarinin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda okul Oncesi egitime
devam eden cocuklarin prososyal davranislarini kaynastirma o6grencileriyle ayni sinifta
egitim alma durumlan ve ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirmayr amaclamistir.
Calisma, 6zel egitim anaokullarinda kaynastirma 6grencileriyle ayni sinifta egitim alan 119
cocuk ve kaynastirma 6grencisi olmayan bagimsiz anaokullarina devam eden 138 ¢ocuk
olmak tizere dort-alt1 yas aras1 normal gelisim gdsteren toplam 257 ¢ocukla yiirtitiilmuistiir.
Calismada smifinda kaynastirma ogrencisi olan ve olmayan okul Oncesi c¢ocuklarin
prososyal davranislar1 “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” ile tespit edilmis ve ¢cocuk bilgi
formunda yer alan cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, ailesinde engelli birey olma ve

daha 6nce okul dncesi egitim alma durumlari, okul dncesi egitime devam etme ve okul tiirii
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degiskenleri acisindan incelenmistir. Iliskisel tarama modeli ile vyiiriitiilen calismanin
sonucunda, her iki grupta da kiz ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin erkek
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu, yas ve okul oncesi egitime devam etme siiresi
degiskenlerinde anlamli fark olmadigi, genel anlamda prososyal davramis sergileme
durumunun sinifinda kaynastirma Ogrencisi olan ¢ocuklarda daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Ozer ve Dogan (2018), “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hikdyedeki akranlarma yonelik
gelistirdikleri prososyal davranis Onerilerinin incelenmesi” isimli ¢alismada okul dncesi
donem c¢ocuklarinin anlatilan kisa hikayelerdeki akranlarmnin yasadigi durum ile ilgili
empatik-duyguyu tahmin etmeye yonelik cevaplari ve bu hikayelerdeki ¢ocuklarin yasadigi
duruma yonelik gelistirdikleri prososyal davranis Onerilerini incelemeyi amaclamistir.
Durum ¢alismasi deseni kullanilan ¢alismada, Feshbach ve Roe (1968) tarafindan alt1 ve
yedi yasindaki ¢ocuklarin empatik becerilerini 6lgmek amaciyla hazirladiklar hikayelerden
“liziinti” durumu ile ilgili olanlar1 temel alan iki kisa hikdye hazirlanarak kullanilmistir.
Hazirlanan hikayeler kdpegi kaybolan bir erkek ¢ocuk ve kdpegi hasta olan bir kiz ¢cocuk ile
ilgilidir. Birinci ve ikinci hikdyenin sonunda ¢ocuklara, hikayedeki ¢ocugun bu durumda ne
hissediyor olabilecegi, kendisinin bu durumda ne hissettigi ve hikayedeki ¢ocuga yasadigi
durum karsisinda ne soOyleyecegi, ne yapacagi sorulart sorulmustur. Birinci bdliimde
anlatilan hikayelerdeki ana karakterlerin duygusunun ne olduguna yonelik ¢ocuklarin
verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgularda; ¢ocuklarin neredeyse tamaminin
(bir cocuk harig), hikayelerden birinin kahramani olan kiz ¢ocugunun hissedecegi duygu i¢in
de, diger hikayenin kahramani olan erkek ¢ocugunun hissedecegi duygu i¢in de “liziinti”
duygusunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ikinci béliimde hikayelerin kahramanlarinin yasadig
olaya karsilik, bu durumda kendilerinin ne hissettigine yonelik cevaplardan elde edilen
bulgular incelendiginde; ¢ocuklarin bu béliimde belirttikleri duygular birinci boliime gore
cesitlilik gostermekle birlikte, yine ¢cocuklarin biiyiik bir cogunlugu anlatilan hikayelerdeki
durumlar karsisinda  “iiziildiiklerini” belirtmislerdir. Ugiincii boliimde hikayelerin
kahramanlarinin yasadiklar1 olaya karsilik nasil bir tepkide bulunacaklari, neler sdyleyip,
neler yapacaklarina yonelik cevaplardan elde edilen bulgularda ise; ¢ocuklarin neredeyse
tamaminin iki hikaye i¢in de prososyal davranis onerileri verdikleri goriilmiistiir. Buna gore
cocuklarin prososyal davranig Onerileri en diisiik diizeyden en fiist diizeye; temennide
bulunmak, tavsiye vermek, teselli vermek, dolayli yardim-¢oziime yonlendirme, isbirlikli

yardim, sefkat gosterme ve aktif yardim seklinde siralanmigtir.
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Cubukcu (2019), “48-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile annelerinin prososyal
davranislart ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinde 48-72 aylik gocuklarin prososyal davranislari ile annelerinin prososyal davranislar
ve tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini amag¢lamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Bursa ili merkez ilgelerindeki bagimsiz anaokullari ve resmi anasiniflarinda 6grenim
gormekte olan 198 okul Oncesi donem ¢ocugu ile bu ¢ocuklarin anneleri ve 6gretmenleri
olusturmustur. Arastirma iliskisel tarama modeliyle yapilmistir. Arastirma bulgular1 okul
oncesi donem c¢ocuklarinin prososyal davranislariin 60-72 ay grubu c¢ocuklarin lehine
farklilastigini ortaya koymustur. Calisma sonucunda ¢ocuklarin prososyal davranislari ile
annelerinin prososyal davraniglari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica ebeveyn tutumlarindan otoriter tutumun ¢ocuk prososyalligi {izerinde anlamli bir

etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Celik Kahraman (2019), “Okul 6ncesi prososyal davranig 6l¢eginin gelistirilmesi ve 48-72
aylik cocuklarda prososyal davraniglarin bazi degiskenlere gore incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinde okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin varsayimsal problem durumu igeren resimli
senaryolara verdikleri cevaplar dogrultusunda prososyal davraniglarini degerlendirmeye
yonelik bir olgek gelistirmek ve 48-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglarini bazi
degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Bu amagla dncelikle ‘Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi’nin gegerlik giivenirlik calismalarmni yiiriitmiistiir. Arastirmanim pilot
uygulamasin1 2018-2019 egitim 6gretim yil1 i¢erisinde Kirikkale ili MEB'e bagli resmi okul
oncesi kurumuna devam eden 48-60 aylik 45 ve 61-72 aylik 75 olmak fiizere toplam 120
cocuk olustururken; ana uygulamasini 48-60 aylik 144 ¢ocuk ve 61-72 aylik 355 ¢ocuk
olmak iizere toplam 499 cocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda, Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi'nin gocuklarin prososyal davranislarim dlgmede gegerli ve giivenilir bir
Olgme aract oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1518inda;
degiskenlerden dogum sirasinin kiigiik yas grubundaki cocuklarin prososyal davranig
diizeylerinde anlamli farklilik olusturmazken biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin prososyal
davranis diizeylerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica anne-babalar1 daha
yiksekogrenim seviyesine sahip 61-72 aylik c¢ocuklarin prososyal davranis o6lceginin

geneline iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Karaman ve Dinger (2020), “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin bazi

degiskenler acisindan incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda, okul 6ncesi donem cocuklarin
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prososyal davraniglarinin yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi egitim kurumuna devam
sliresi ve anne-babanin 0grenim diizeyi, ebeveyn tutumlart agisindan incelenmesini ve bu
degiskenlerin prososyal davranislar iizerindeki yordayici etkisinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Calisma, 25-72 ay araligindaki 290 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonuclarina gore; kiz cocuklarmin prososyallik diizey puanlarin erkek ¢ocuklara gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu; cocugun yasi biiyiidiikce prososyal davranig puan
ortalamalarinin arttig1; alt1 aydan fazla okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
prososyal davranis puan ortalamalarinin, yeni baglayanlara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Aydm (2021), “13-70 Aylik ¢ocuklarda prososyal davranislar: dogal gozlem caligmas1”
isimli caligmasinda okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin yardim, paylasma, isbirligi,
bilgilendirme, rahatlatma ve itaatkdr prososyal davraniglar1 kres ortaminda dogal gozlem
yapilarak incelemeyi amaglamistir. Ayrica literatiirde belirtilmeyen prososyal davraniglarin
belirlenmesi de ¢alismanin amaglari arasinda belirtilmistir. Caligma kapsaminda yaglar1 13-
23 aylik olan 16 ¢ocuk, 24-35 aylik olan 30 ¢ocuk, 36-47 aylik olan 28 ¢ocuk, 48-59 aylik
olan 32 ¢ocuk ve 60-70 aylik olan 35 gocuk olmak iizere toplamda 141 ¢ocuk (62 kiz, 79
erkek) gozlemlenmistir. Gozlemler sonucunda yardim, paylagsma, rahatlatma ve itaatkar
prososyal davramiglarin c¢ocuklarin ilk yaslarindan itibaren ortaya ciktigi, iki yasindan
itibaren ise igbirligi ve bilgilendirme prososyal davranis tiirlerinin goriildiigii bulunmustur.
Ayrica, farkli prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda sinif i¢i uygulamalarin, ¢ocuklar
arasindaki onceki deneyimlerin ve hem prososyal davranigta bulunan hem de prososyal

davranisin alicisi olan ¢ocuklarin 6zelliklerinin de etkili oldugu goriilmiistiir.

Demir (2021), “Drama etkinliklerinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin prososyal davramiglari iizerine etkisinin incelenmesi” isimli doktora tez
caligmasinda drama etkinliklerinin 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari {izerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen uygulanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim dgretim yil1 Istanbul
ili Fatih il¢esindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ilkokulun anasinifina devam eden
16’s1 deney, 16’s1 kontrol grubu olmak iizere toplam 32 ¢ocuk olusturmaktadir. Uygulama
oncesi Cocuk Prososyallik Olcegi her iki gruba 6n test olarak uygulanmistir. Deney
grubunda bulunan cocuklara; MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin yaninda dokuz

haftalik, 24 oturumdan olusan drama etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan
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cocuklara ise; sadece MEB Okul Oncesi Egitim Programi, sinif dgretmenleri tarafindan
uygulanmistir. Uygulamalarin sonunda ayni1 6l¢ek her iki gruba son test olarak ve son testten
ti¢ hafta sonra da kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney
ve kontrol grubu 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, son
test puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli farklilik gbzlenmistir. Deney grubu
son test ve kalicilik testi dl¢limleri arasinda ise, kalicilik testi puanlarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglar; uygulanan drama etkinliklerinin okul oncesi egitime
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari tizerinde etkili oldugunu ve bu

etkinin devam ettigini gostermektedir.

Yurdakul, Ildiz ve Biitiin Ayhan (2022), “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6z diizenleme
becerileri ile prososyal davranislar1 arasindaki iligskinin incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda
okul oncesi donem c¢ocuklariin 6z diizenleme becerileri ile prososyal davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamislardir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tekirdag
I1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okul &ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas arasi
326 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
prososyal davranislar ile pozitif yonde anlamli olarak iliskili oldugu, ¢ocuklarinin 6z

diizenleme becerileri arttik¢a prososyal davraniglarinin da arttig1 belirlenmistir.

Ozer Ozbal ve Gonen (2023), “Okul 6ncesi dénem cocuklarinda empati ve prososyal
davraniglarin gelistirilmesine yonelik deneysel bir aragtirma” isimli calismalarinda empati
egitim programi uygulanan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin empati ve prososyal
davraniglarinin  (yardim etme ve paylagma) gelisimini incelemeyi amaglamislardir.
Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismanin
orneklemi 20’si deney, 19’u kontrol grubunda olmak iizere 39 bes yas c¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda uygulanan egitim programinin deney grubundaki
cocuklarin empatik ve prososyal davranislarini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla
beraber herhangi bir empati ve prososyal davranis egitimi almayan ¢ocuklarin yardim etme

becerilerinde gerileme, paylasma becerilerinde ise ilerleme oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2023), “Okul dncesi cocuklarin deger diizeyleri ile prososyal davraniglar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda okul 6ncesi gocuklarin prososyal
davraniglart ile deger diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaclamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde Milli

Egitim Bakanligi’'na bagh bagimsiz anaokullar: ile ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda
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egitime devam eden bes-alt1 yas 313 okul 6ncesi ¢ocuk olusturmustur. Aragtirma bulgularina
gore okul oncesi donem c¢ocuklarmin deger diizeyleri cinsiyet, kardes sayisi anne-baba
egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu ve meslegi, evde hayvan besleme degiskenlerine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine ¢ocuklarin prososyal davraniglari anne-
baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu ve meslegi, evde hayvan besleme durumu gibi

degiskenlere gore anlamli farklilik géstermistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, prososyal davraniglara yonelik mevcut
durumun belirlenmesine yonelik betimsel ¢aligmalarin ve prososyal davranislar etkileyen
degiskenleri inceleyen caligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bunun yani sira, prososyal
davraniglar timiiyle ele alan deneysel ¢alismalarin nispeten az oldugu, empati, iletisim
becerileri, paylasma ve yardimlasma kavramlarinin farkli ¢aligmalar icerisinde ele alindigi,
hikaye kitaplarinda gecen prososyal davranislara yonelik ¢calismalarin oldugu goriilmektedir.
Prososyal davraniglari bir egitim programi kapsaminda ele alan deneysel ¢alismarin ise son

yillarda caligsmalara dahil oldugu tespit edilmistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Friedrich ve Stein (1975), “Prososyal televizyon ve kii¢iik ¢ocuklar: Sozel etiketlemenin ve
rol oynamanin 0grenme ve davramis iizerindeki etkisi” isimli ¢alismalarinda prososyal
televizyonun tek basina ve yardim etme davranisi egitimi ile birlikte ¢cocuklar iizerindeki
etkisini arastirmayi amaglamiglardir. 78 okul 6ncesi ¢gocugunun bes farkli egitim grubuna
ayrildig1 bu ¢alismada gruplar; tarafsiz televizyon ve ilgisiz egitim, prososyal televizyon ve
ilgisiz egitim, prososyal televizyon ve sozel etiketleme egitimi, prososyal televizyon ve rol
oynama egitimi, prososyal televizyon ve hem sozel etiketleme hem de rol oynama egitimi
seklinde adlandirilmislardir. Calismada belirli programlarin igerik bilgisini 6lgmek ve
temalarin diger durumlara genellenmesi i¢in bir igerik testi, program icerigiyle ilgili
kendiliginden konugmay1 degerlendirmek icin bir kukla 6lgegi ve bagka bir ¢cocuga yardim
etme davranigini 6lgen ticiincii bir 6lgek kullanilmistir. Uygulanan egitimin s6zel 6grenmeyi
artirdig1 ve gercek yardim etme davranisini etkiledigi goriilmiistiir. Sozel etiketlemenin
ozellikle kiz ¢ocuklarmin s6zel 6grenmeleri iizerinde etkili oldugu, rol oynama egitiminin

ise erkek ¢ocuklarinda s6zel olmayan yardim etme davranisini artirdigi belirlenmistir.

Yarrow vd. (1976) “Kiiclik ¢ocuklarda prososyal davranisin boyutlar1 ve iliskileri” isimli

caligmalarinda {i¢-yedi bucuk yas aras1 108 ¢ocugun yardim etme, paylasma ve rahatlatma
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olmak iizere ii¢ tlir prososyal davranisini deneysel ve dogal ortamlarda incelemeyi
amaclamiglardir. Dogal ortamda c¢ocuklarin tim prososyal ve saldirgan davraniglari
gozlenirken, deneysel ortamda yardim etme, paylasma ve rahatlatma davranislar
Olclilmiistiir. Calisma sonucunda, her iki ortamda da yardim etme davranisinin digerlerinden
daha sik sergilendigi goriilmiistiir. Yardim etme ve paylagsma davraniglari arasinda bir iliski
bulunamamuistir. Ayrica ¢alismada yas ve cinsiyetin prososyal davranig gosterme sikligr ile

iliskili olmadig1 belirlenmistir.

Iannotti (1985), “Okul oncesi ¢ocuklarda prososyal davranisin dogal ve yapilandirilmis
degerlendirmeleri: empati ve bakis agis1t almanin etkisi” isimli ¢alismasinda okul 6ncesi
egitime devam eden 52 cocuk, ti¢ farkl sekilde degerlendirilmistir; prososyal davranislarin
dogal ortamda gozlemlenmesi, prososyal davraniglarin yapilandirilmis ortamda
gozlemlenmesi, prososyal davraniglarin Ogretmen tarafindan puanlanmasi. Calisma
sonucunda dogal ve yapilandirilmis ortamlarda cocuklarin akranlarinin ihtiyaclarma ve
duygularina duyarlilik gosterdikleri gozlemlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin her iki ortamda
sergiledikleri prososyal davranislarin, 6gretmenlerin puanlamasiyla tutarli oldugu
goriilmiistiir. Caligmada prososyal davraniglarin %28’inin kendiliginden ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Diger sergilenen prososyal davranislar ise 6gretmenin yonlendirmesi, arkadaginin

talep etmesi gibi nedenlerden kaynaklanmistir.

Denham (1986), “Okul 6ncesi donemde sosyal bilig, prososyal davranis ve duygu:
Baglamsal dogrulama” isimli ¢alismasinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal biligsel
yetenekleri, duygusal ifadeleri ve bagkalarmin duygularina karsi prososyal yanitlari
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Calisma, iki ve {i¢ yaslarinda 27 g¢ocukla
yiriitiilmiistiir. Calismada, odak ¢ocuk gozlemi, durum degerlendirmesi ve sosyal bilissel
testten yararlanilmistir. Calismanin sonucunda, ¢ogunlukla olumsuz duygular gosteren,
izglin, 6fkeli veya incinmis olan ¢ocuklar sosyal biligsel ve/veya prososyal alanlarda ¢esitli
eksiklikler gostermislerdir. Cocuklardan bazilarinin ¢ok az duygu belirtmesinin yani sira,
akranlarinin duygularina da ¢ok az karsilik verdigi ve sosyal bilissel yetenekleri bakimindan
yetersiz olduklar1 belirtilmistir. Bireysel farkliliklar olmasi nedeniyle ¢alismanin biiyiik bir

orneklemle yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Christensen, Fierst, Jodocy ve Lorenz (1998), “Prososyal davranis i¢in telefona cevap
verme” isimli ¢alismalarinda giinlilk yasantida karsilasilan olaylara karsi verilen dogal

tepkileri prososyal davranig kapsaminda degerlendirmeyi amaclamislardir. Calismaya,
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Amerika’da bir yerlesim yerine ait telefon rehberinden rastgele secilen 240 kisi dahil
edilmistir. Her bir katilimciya, bir yabancidan dnem ve aciliyet bakimindan disiik, orta,
yilksek ve olduk¢a yiiksek olarak cesitlendirilen telefon mesajlar1 gonderilmistir.
Mesajlardaki ses tonu, konusma ritmi mesajin aciliyetini bildirecek sekilde ayarlanmustir.
Gonderilen mesaja donilis yapan katilimcilara bir aragtirmaya yardimci olduklari igin
tesekkiir edilmistir. Calisma sonucunda, tiim katilimcilarin %40°1 mesajin yanlis kisiye
ulagtigini ve hatayi diizeltmek istediklerini bildirmislerdir. Diislik 6ncelikli mesaj grubunda
17 kisi, orta oncelikli grupta 15 kisi, yliksek oncelikli grupta 23 kisi ve oldukga yliksek
oncelikli grupta 40 kisinin geri doniis yaptig1 belirlenmistir. Gonderilen mesajin yiiksek
aciliyet icermesi, prososyal tepki verme sayisini artirmistir. Calisma sonucunda, yardima
ihtiya¢ duyan kisinin katilimci tarafindan goriilmese bile prososyal tepki vermesine engel

olmadig tespit edilmistir.

Knafo ve Plomin (2006), “Erken c¢ocukluktan orta cocukluga prososyal davraniglar:
Kararlilik ve degiskenlik iizerinde genetik ve c¢evresel etkileri” isimli ¢aligmalarinda
prososyal davraniglarin kararlilik ve degiskenligini genetik ve ¢evresel etkenler ¢ercevesinde
incelemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda 9424 ikiz ve aileleri ile dgretmenlerinin dahil
oldugu boylamsal bir g¢aligma yiiriitilmiistiir. Prososyal davraniglarla ilgili 6l¢eklerin
kullanim1 ailelere ve Ogretmenlere aktarilmistir. Aileler ¢ocuklari iki, ti¢, dort ve yedi
yaslarinda, Ogretmenler ise dort, yedi ve sekiz yaslarinda bu oOlgekleri kullanarak
degerlendirmislerdir. Ug, dort ve yedi yaslarinda ailenin olumlu tutumlarinm veya olumsuz
disiplin yontemlerinin ¢ocuklarin prososyal davraniglarini etkiledigi goriilmiistiir. Caligmada
tim yas donemlerinde kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklardan biraz daha fazla prososyal

davranis sergiledigi belirlenmistir.

Trommsdorff, Friedlmeier ve Mayer (2007), “Dort kiiltirde okul 6ncesi donem
cocuklarinin sempati, sikint1 ve prososyal davraniglari” isimli ¢alismalarinda sempati ve
sikinti ile prososyal davranislar arasindaki iligskiyi dort farkli kiiltiir agisindan
degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismada Bati kiiltiirii 5rnegi olarak Almanya ve Israil,
Giineydogu Asya kiiltiiri 6rnegi olarak Endonezya ve Malezya se¢ilmistir. Toplamda 212
okul dncesi donem ¢ocugunun katildig1 yart deneysel ¢alismada ¢ocuklarin bir durumda
yetigkinle etkilesimde bulunuldugunda duygusal tepkileri ve prososyal davranislari

gbézlemlenmistir. Calisma sonucunda Giineydogu Asya kiiltiiriinden gelen ¢ocuklarin Bati
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kiiltiirinden gelen ¢ocuklara gore daha fazla sikinti ve daha az prososyal davranis

sergiledikleri belirlenmistir.

Hay, Hudson ve Liang (2010), “Okul 6ncesi ¢ocuklarin prososyal davranis becerileri ile
saldirgan davranis sorunlar1 arasindaki baglantilar: DEHB semptomlarinin katkis1” isimli
caligmalarinda erken c¢ocukluk doneminde prososyal davranislar ile davranis sorunlari
ozellikle saldirganlik davranisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Caligmanin
ilk agsamasinda ii¢-bes yasinda 93 ¢cocugun prososyal davranislarini ve davranig sorunlarini
belirlemek igin 8gretmenlere Giiclii Yonler ve Zorluklar Anketi (SDQ) sunulmustur. Ikinci
asamada 65 ebeveyn ile ayni anketin yani1 sira derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda, klinik olarak anlamli davranis bozuklugu ve DEHB semptomlar1 olan
cocuklarin, diger ¢ocuklardan 6nemli Gl¢iide daha az prososyal davranis becerisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, bulgular aktivite ve dikkati diizenlemedeki

sorunlarin prososyal davranig becerisinin gelisimine engel oldugunu gostermektedir.

Edwards vd. (2015), “Istismar sonucu iiziintii yasayan kiiciik cocuklarm sempati ve
prososyal davraniglarinin belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda istismar sonucu iiziintii
yasayan cocuklarin prososyal davranislarini tahmin edebilmeyi ve sempatinin prososyal
davranislart etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amacglamiglardir. Bu amagla yiiriitiilen
boylamsal ¢alismaya 256 ¢ocuk dahil edilmistir. Uziintii ve prososyal davramslar anket
yoluyla Ol¢lilmiistiir. Sempati ve prososyal davranig iligkisi ise laboratuvar ortaminda
gozlem yoluyla belirlenmistir. Cocuklar 18, 30 ve 42 aylikken gézlemlenmislerdir. Anneler
ve ebeveyn olmayan bakicilar ¢ocuklarin {iziintiilerini puanlarken; anneler, bakicilar ve
babalar ¢ocuklarin prososyal davraniglarini degerlendirmislerdir. Cocuklarin 30 aylikken
sempati, 42 aylik olduklarinda da prososyal davraniglar sergiledikleri gozlemlenmistir.

Sempatinin, liziintli ve prososyal davranig arasindaki iliskiyi etkilemedigi belirlenmistir.

Flook, Goldberg, Pinger ve Davidson (2015), “Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda Farkindalik
Temelli Nezaket Egitimi Programu ile prososyal davraniglarin ve 6z diizenleme becerilerinin
tesvik edilmesi” isimli ¢alismalarinda hazirlamis olduklari programin ¢ocuklarin gelisimi
tizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamislardir. Calisma kapsaminda, devlet okuluna devam
eden 68 okul oncesi ¢ocugu ile deney ve kontrol grubu olusturularak, deney grubuna 12
haftalik 22 farkli boliimden olusan egitim programi uygulanmistir. Deney grubunda bulunun
cocuklar giinden giine sosyal yeterlilikte daha fazla iyilesme gostermislerdir. Ayrica bu

cocuklarda, sosyal duygusal gelisim alaninda da daha yiiksek gelisim gozlemlenmistir.
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Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise zamanla daha bencil davraniglar sergilemeye basladiklari
goriilmistlir. Calisma sonucunda, uygulanan Farkindalik Temelli Nezaket Egitimi

Programinin 6z diizenleme becerilerini ve prososyal davranislari tesvik ettigi belirlenmistir.

Knafo Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov ve Zahn Waxler (2015), “Prososyal kisilik ve
yonleri: yedi yasindaki ikizlerin anne tarafindan bildirilen davranislarinin genetik ve
cevresel mimarisi” isimli ¢aligmalarinda ¢ocuklarin prososyal davraniglarini belirlemeye
yonelik anketleri yedi yasinda tek veya ¢ift yumurta ikiz ¢ocugu olan annelere sunmuslardir.
Calismada prososyal davraniglar, paylasma, sosyal ilgi, sefkat, yardim etme ve empatik
kaygilar olmak tizere bes farkli boyutta incelenmistir. Calisma sonucunda tek yumurta
ikizleri arasinda yiiksek iliski bulunmasi prososyal davranis lizerinde genetigin etkili oldugu
yoniinde yorumlanmistir. Annelerin cevaplari tizerinden yapilan degerlendirmede genetik ve
cevrenin prososyal davranislar lizerinde tek basina etkili olmadigi, iki faktoriin de etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynleri prososyal davranis sergileyen ¢ocuklarin

prososyal davraniglariin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bower ve Casas (2016), “Erken ¢ocukluk donemi prososyal davraniglarini gliglendirmeye
yonelik ebeveyn stratejileri” isimli ¢alismalarinda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin prososyal
davranislarina nasil tepki verdikleri, hangi prososyal davranislarin daha ¢ok desteklendigi
ve pekistirmenin prososyal davraniglar iizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir.
Calismaya okul oncesi egitime devam eden 74 ¢cocugun aileleri dahil edilmistir. Arastirmact
tarafindan olusturulan olgeklerin ebeveynlere sunuldugu bu calismada karma desen
kullanilmigtir. Prososyal davranislarin desteklenmesinde etkili olan faktorler, dvgii, mizag
ozellikleri, ebeveyn onayi, sevgi gdsterme ve somut olarak tesvik etme olarak belirlenmistir.
Calisma sonucunda ebeveynler ¢ocuklarinin nispeten yiiksek diizeyde prososyal davranig
sergiledigi yoniinde ifadelerde bulunmustur. Ebeveyn raporlarina bakildiginda ¢ocuklarin
somut tesvikten ziyade sosyal ortamlar araciligiyla daha ¢ok prososyal davranis sergileme
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ebeveyn onayr ve sevgi igerikli sosyal destek

pekistireglerinin ¢cocuklarin prososyal davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Al Thani ve Semmar (2017), “Ogretmenlerin okul &ncesi gocuklarda prososyal davranislari
algilayislarina yonelik bir arastirma ¢aligmas1” isimli ¢aligmalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarda
Ogretmenlerin algilarina gbére prososyal davranislarin ortaya ¢ikma durumlarini
degerlendirmeyi, ¢ocuklarda prososyal davraniglarin var olup olmadigini1 incelemeyi ve

prososyal davranislarin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeyi
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amaglamislardir. Calisma sonucunda toplumsal cinsiyet ve okul seviyelerine bakilmaksizin
caligma dahilindeki biitiin ¢cocuklarin prososyal davranislar sergiledigi ortaya konmustur.
Kiz c¢ocuklarinin erkek c¢ocuklarindan daha fazla prososyal davranis sergiledigi
belirlenmistir. Calismanin gerceklestirildigi Katar’da kiiltiirel 6zellik olarak kizlarin
kardeslerine ve akranlarina kars1 daha fazla duygusal ve prososyal davranis sergilemeleri
s6z konusuyken, erkek cocuklarinin saldirgan oyunlara, siddet icerikli davranislara

egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Coyne, Stockdale, Linder, Nelson, Collier ve Essig (2017), “Okul Oncesi Cocuklarda Siiper
Kahraman Programlarini Izlemenin Saldirgan, Prososyal ve Savunmaci Davranislar
Uzerindeki Etkileri” isimli ¢calismalarinda okul éncesi ¢ocuklarin davranislarini boylamsal
olarak incelemeyi amaglamislardir. 240 ¢ocugun ebeveynlerinden bir yi1l arayla toplanan
anketler cocuklarin medya kullanimina yonelik bilgiler igermektedir. Ornegin, ebeveynlere,
yaygin siiper kahramanlari (6r. Oriimcek Adam, Batman, Kaptan Amerika, X-men) tasvir
eden bir dizi resim gosterilmis ve cocuklarinin en c¢ok Ozdeslestigi siiper kahramani
segmeleri ve ardindan c¢ocuklarmin o siiper kahramanla ne kadar o6zdeslestiklerini
derecelendirmeleri istenmistir. Yine ebeveynlere ¢ocuklarin siiper kahramanlarla ilgili tv
programlar1 veya filmleri ne siklikta izledikleri derecelendirmeli sekilde sorulup ardindan
“siiper kahramanlar ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” seklinde ac¢ik uglu soru sorulmustur.
Calisma sonucunda ebeveynlerin yaklasik % 28'1, siiper kahramanlarin ¢ocuklar {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu diisiiniirken, bu ebeveynlerin % 75'1 siiper kahramanlarin
cocuklart i¢in ne kadar olumlu rol modelleri oldugu konusunda yorumda bulunmuslar, ¢ogu
ozellikle savunmaci davranislardan bahsetmislerdir. Cocuklarin prososyal davraniglarinda

cinsiyet farkina rastlanmamastir.

Gross, Stern, Brett ve Cassidy (2017), “Cocuklarda prososyal davraniglarin ¢ok yonlii
dogasi: Baglanma kurami ve arastirmalarla iliskiler” isimli ¢alismalarinda giivenli baglanma
ile prososyal davraniglar arasindaki iligkiye bakmayr amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda, ebeveyn-¢ocuk baglanmasinin genel gelisim lizerinde ve paylasma, yardim
etme gibi prososyal davraniglarin gelisimi {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya dahil
edilen cocuklarin, bebeklikten ergenlik donemine kadar gdzlemlendigi boylamsal bir
caligma yiiritiilmiistir. Calisma sonucunda ebeveyn-¢ocuk arasinda kurulan gilivenli
baglanmanin ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin gelisimi lizerinde gelistirici etkiye sahip

oldugu belirlenmistir.
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Xiao ve arkadaslar1 (2022), “Okul Oncesi Cocuklarin Diger Cinsiyetten Akranlariyla
Etkilesimleri Prososyal Davraniglart Tesvik Eder ve Saldirganligi Azaltir: Buddy Up
Miidahalesinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda gocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde
akran iligkilerinin cinsiyete bagl degiskenlik gosterdigine vurgu yapmislardir. Bu durumu
dengelemek amaciyla Buddy Up uygulamasini ¢ocuklar iizerinde test etmislerdir. Bu
uygulama eglenceli, is bilrligine dayali ve yapilandirilmig sinif etkinliklerini igermektedir.
Calisma kapsaminda c¢ocuklarin saldirgan davraniglart ve prososyal davranislari
incelenmistir. Deney grubuna fi¢ ay siire ile Buddy Up programi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin prososyal davranislarinda artis goriiliirken
saldirgan davraniglarinda ise azalma goriilmiistiir. Ayrica uygulanan programin ¢ocuklari

diger cinsiyetten arkadaglara sahip olma olasiligini artirdig1 belirlenmistir.

Li ve Zhang (2022), “Prososyal Video Oyunlarinin Prososyal Diisiinceler ve Prososyal
Davranislar Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismalarinda prososyal video oyununun (PVG) ve
notr video oyununun (NVG) cocuklarin prososyal davraniglarina etkilerini incelemeyi
amaglamislardir. Calisma kapsaminda se¢ilen oyunlar uzman goriisiine sunulmus, bir
prososyal video oyununun prososyal diisiince ve davranislari artirip artirmayacagi ve
toplumsal cinsiyetin prososyal diislince ve davranis lizerindeki etkileri test edilmistir.
Anaokulundan segilen 76 ¢ocuk rasgele iki gruba ayrilmis, 20 dakika boyunca bir grup PVG,
diger grup NVG oynamistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin kisa siireli olarak PVG oyununa
maruz kalmalarinin prososyal diislince ve davranislarini artirdigi, ayrica erkeklerin kizlardan

daha fazla prososyal diislince ve davranis sergiledigi goriilmiistiir.

Jambon ve Malti (2022), “Cocuklarin Akran Iliski Kalitesi ile Prososyal Davranis
Arasindaki Gelisimsel Iliskiler: Giivenin Aract Rolii” isimli ¢alismalarinda gocuklarm
bagkalarina olan giliven derecesinin onceki akran iligkilerinin kalitesi ile sonraki prososyal
davranislar1 arasindaki iliskiye etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Boylamsal olarak
yiiriitiilen ¢alismada ¢ogunlugu annelerden olusan birincil bakim verenlerden ¢ocuklarin
akran iliskilerinin kalitesi, baskalarina giivenme durumlar1 ve prososyal davranislarina
yonelik cevaplar alinmistir. Calisma sonucunda dort yasindan alt1 yasina dogru ¢ocuklarin
akran iligkileri kalitesinin ve bagkalarina kars1 olan giivenlerinin arttig1, bunun da dolayh

olarak prososyal davranislarini artirdigi goriilmiistiir.

Setiawati ve Handrianto (2023) “Kamuya Ac¢ik Oyun Alaninda Cocuklarin Prososyal

Davranislarinda Ebeveynlerin  Rolii” isimli ¢alismalarinda  Singgalang Padang
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Kompleksi'ndeki oyun alaninda ebeveynlerin ve ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarinin
rollerini arastirmayr amaglamislardir. Ayrica bu calisma, egitimin ebeveynlerin olumlu
sosyal davranmiglart tizerindeki etkisini belirlemeyi de amaglamistir. Arastirma, ¢alisma
grubunu olusturan 20 ebeveyn lizerinde yapilan goriismeler ve anketlerin kullanildigi, karma
yontemli bir arastirmadir. Caligmanin nitel asamasinda, ebeveynlerin cocuklarinin prososyal
davraniglarin1 nasil etkilediklerine dair goriisleri derinlemesine goriismeler yoluyla
arastirilmistir. Calisma sonucunda oyun alanlarinda ebeveynlerin ¢ocuklariin isteklerini
takip etme egiliminde olduklar;; cocuklarin prososyal gelisimine kendilerini dahil
etmedikleri, bu nedenle cocuklarin prososyal davraniglarinin diisilk olmasina neden
olduklar1 tespit edilmistir. Ebeveynlerin kamu tesislerinin oyun alanlarinda g¢ocuklarin
prososyal davraniglarini gelistirmek igin aile egitimi almadiklar1 goriilmustiir. Saha verileri,
birgok ebeveynin oyun alaninda ¢ocuklarinin istekleriyle diger ¢ocuklarin isteklerinden daha
fazla ilgilendigini gostermektedir. Ayrica, oyun alanindaki ¢ogu cocugun paylasmak
istemedigi, swrasin1  bekleyemedigi, oyun alanlarim1 se¢mekte zorlandigi da

goriilebilmektedir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, prososyal davranislar iizerinde televizyon
izlemenin, video oyunlarmin, siiper kahraman igerikli ¢izgifilmelerin etkisine yonelik
caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira ¢alismalarda prososyal davraniglarin genetik
ve cevresel faktorlerden, cinsiyet farkliliklarindan, aile tutum ve disiplin yontemlerinden
etkilenip etkilenmedigine yonelik betimsel ¢aligmalar goriilmektedir. Prososyal
davranislarin i¢inde yer alan empati kavrami yurtdisinda da tek basina ele alinan bir kavram

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Yurti¢ginde ve yurtdisinda yapilan calismalardan goriildiigii iizere, prososyal davranislarla
ilgili mevcut durumu belirlemeye yonelik betimsel ¢alismalarin yogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira belirli kavramlari igeren egitim programlarinin prososyal

davranislar tizerindeki etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalar da mevcuttur.
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BOLUM 4

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma desenli yontem kullanilmistir. Karma desenli yontem, arastirmanin bir
veya birden fazla asamasinda hem nicel hem de nitel yaklagimlarin birlikte kullanilmasidir.
Bu sayede aragtirmaci bir yontem kullanarak elde edecegi bakis agisindan ¢ok daha fazlasini
elde etmekte, tekli yontem kullandiginda karsilasacagi sinirliliklar: en aza indirgeyerek farkli
bakis acilarindan bakabilmektedir. Bu durum arastirmada elde edilen sonuglarin
giivenirligini artirmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2011). Deneysel niteliginden dolay1 bu
arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ve nitel arastirma tiirlerinden
goriisme ve gozlem yontemi kullanilmistir. Nitel ve nicel veriler arastirmaci tarafindan

eszamanli toplanmistir.

Rastgele atamalarin yapilmadigi modeller yar1 deneysel olarak adlandiriimaktadir (Balci,
2007; Biiytikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016). Desende hazir
gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye ¢alisilir (Biiytikoztiirk vd, 2016).
Yar1 deneysel modellerde her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmaktadir. Ancak
deneysel islem sadece deney grubuna yapilmaktadir (Creswell, 2016). Kontrol ve deney
grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadiginda géreceli olarak gruplarin
denk oldugu belirtilmektedir. Denencelerin test edilmesinde, iki grubun on test ile son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilir (Christensen, 2004). Bu
arastirmada bagimli degisken okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davranis becerileri;
bagimsiz degisken ise arastirmaci tarafindan verilen Prososyal Davranis Egitimi

etkinlikleridir.
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Calisma Grubu

Okul oncesi donem c¢ocuklarina uygulanan prososyal davranis egitimi etkinliklerinin
cocuklarin prososyallik diizeylerine etkisini incelemeyi amaglayan arastirma, deney
grubunda 15 ve kontrol grubunda 15 olmak {lizere, 6gretmenlerin goriislerine gore tipik

gelisim gosteren, toplam 30 ¢ocuk ve babalarinin katilimi ile ylriitiilmiistiir.

[lk asamada, 2019-2020 egitim &gretim yili bahar doneminde Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilen veriler dogrultusunda Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan orta
sosyoekonomik diizeydeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullar listelenmistir.
Listede yer alan 32 okul arasindan ikisi tesadiifi olarak belirlenmistir. Segilen
anasiniflarindan biri deney, diger okuldaki anasinifi ise kontrol grubu olarak alinmustir.
Belirlenen okullarda 6n test uygulamasinin ardindan deney grubundaki gocuklarla {i¢ hafta
stireyle alt1 yarim giin uygulama yapilmistir. Mart 2020 tarihinde ortaya ¢ikan Covid-19

pandemisi nedeniyle egitime ara verildiginden uygulama durdurulmustur.

Uygulamanin siirdiiriilmesi amaci ile 2020-2021 egitim 6gretim yili1 bahar yariyilinda,
Covid-19 pandemisinin devam etmesi nedeniyle, Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi
okullarin egitime devam edip etmeyecegi belirsiz olmasindan dolay1 Ankara ili Etimesgut
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl iki 6zel anaokulu deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Covid-19 pandemisine bagli olarak sinif mevcutlarinin yetersiz olmasi
nedeniyle her iki okuldan ikiser sinif arastirmaya dahil edilmistir. Siniflarda onar gocuk
olmasi nedeniyle deney grubuna 20, kontrol grubuna 20 c¢ocuk dahil edilmistir. Deney
grubunda 20 ¢ocuk ile prososyal davranis egitimi etkinlikleri uygulamasi yapilmistir. Ancak
veri toplama siirecinde deney grubunda 15 ¢ocuk, kontrol grubunda 15 ¢ocuk olmak {izere

toplam 30 ¢ocuktan veri toplanmustir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizdelerin Dagilimi
Demografik Deney Kontrol Tiim Grup
Ozellikler n % n % n %
Cinsiyet Kiz 5 33,33 8 53,33 13 43,33
Erkek 10 66,67 7 46,67 17 56,67
50-60 1 6,67 6 40,00 7 23,33
Yas (ay) 61-66 4 26,67 8 53,33 12 40,00
67-72 10 66,67 1 6,67 11 36,67
. . Tek 11 73,33 5 33,33 16 53,33
Aﬂedsekl Gocuk iki 4 2667 9 60,00 13 43,33
aylst Ug - - 1 6,67 1 3,33
Ik 12 80,00 6 40,00 18 60,00
Dogum Sirast Ortanca - - 3 20,00 3 10,00
Son 3 20,00 6 40,00 9 30,00
Okul Oncesi Ik y1la 1 6,67 1 6,67 2 6,67
Egitime Devam Ikinci yilt 1 6,67 7 46,67 8 26,67
Siiresi Ucgiincii yili 13 86,67 7 46,67 20 66,67
30-34 5 33,33 1 6,67 6 20,00
Baba Yas: 35-39 7 46,67 5 33,33 12 40,00
40-44 2 13,33 5 33,33 7 23,33
45 ve tizeri 1 6,67 4 26,67 5 16,67
30-34 5 33,33 3 20,00 8 26,67
Anne Yas: 35-39 7 46,67 8 53,33 15 50,00
40-44 3 20,00 2 13,33 5 16,67
45 ve tizeri - - 2 13,33 2 6,67
w_ . Ikogretim - - 1 6,67 1 3,33
Baba Ogrenim Lise 1 667 3 2000 4 13,33
Hzeyl Lisans veiizeri 14 9333 11 73,33 25 83,33
Anne Ogrenim ilkégretim - - 2 13,33 2 6,67
Diizeyi _ Lise . 4 26,67 2 13,33 6 20,00
Lisans ve lizeri 11 73,33 11 73,33 22 73,33
Baba Calisma Calisiyor 15 100,00 15 100,00 30 100,00
Durumu Caligmiyor - - - - - -
Anne Calisma Caligiyor 11 73,33 11 73,33 22 73,33
Durumu Caligmiyor 4 26,67 4 26,67 8 26,67
K ik Alt - - - - - -
Sosygexonomi Orta 13 8667 14 9333 27 90,00
Ust 2 13,33 1 6,67 3 10,00

Tablo 1’de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %33,31i, kontrol grubundaki

cocuklarin %53,3’ii kizdir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaglart 50-72 ay

arasindadir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %73,3’1i, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %33,3’i

tek cocuktur. Deney grubundaki ¢ocuklarin %80’1, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %40°1

ilk cocuktur. Deney grubundaki ¢ocuklarin %86,6’sinin okul 6ncesi egitimde iigiincii yil1
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iken, kontrol grubundaki c¢ocuklarin %46,6’sinin tgilincii yilidir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin yaslar1 30’un {izerindedir. Deney grubundaki
cocuklarin %93,3’ilinlin babasi, %73,3’linlin annesi; kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise
%73,3’linlin baba ve annesi lisans ve {izeri d6grenim diizeyindedir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin tamami, annelerinin ise %73,3’li calismaktadir. Her iKi
grupta da alt sosyoekonomik durumda oldugunu bildiren olmamistir. Deney grubundaki
cocuklarin %86,6’s1, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %93,3’liniin orta sosyoekonomik

durumda oldugu bildirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada verileri toplamak amaci ile “Demografik Bilgi Toplama Formu”, “Cocuk
Prososyallik Olgegi” (CPO), “Yetiskin Prososyallik Olgegi Baba Formu” (YPO), “Prososyal
Davranislarla ilgili Baba Goriisme Formu”, “Prososyal Davranislarla ilgili Cocuk Gériisme
Formu” ve “Prososyal Davranis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gézlem Kayd: Ogretmen

Formu” kullanilmustir.

Demografik Bilgi Toplama Formu

Arastirmada, caligma grubunun aile Ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen, cocuklarin babalarina yonelik olarak on iki sorudan olusan,
Demografik Bilgi Toplama Formu kullanilmistir. Formda, ¢cocugun yasi, cinsiyeti, kardes
say1s1, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam etme siiresi, anne-babanin yasi, 6grenim
diizeyi, calisma durumu, algiladigi gelir seviyesini belirlemeye yonelik sorular

bulunmaktadir. Demografik Bilgi Toplama Formu EK 3°te yer almaktadir.

Cocuk Prososyallik Olcegi (CPO)

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyal davraniglarini ve
diizeylerini belirlemek amaci ile &n test ve son test olarak Cocuk Prososyallik Olgegi
kullanilmistir. Bager ve Oztiirk Samur (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 6lgek, Bower
(2012) tarafindan diizenlenmis olup, Strayer (1985) tarafindan gelistirilen Cocuk
Dereceleme Anketi (Child Rating Questionnaire) ve Weir, Stevenson ve Graham (1980)
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tarafindan gelistirilen Prososyal Davranig Anketine (Prosocial Behavior Questionnaire)
dayanmaktadir. Olgek, rahatlatma, yardim etme, paylasma, goniilliiliik, savunma/dahil etme,
isbirlik¢ilik ve empati konularini iceren yedi alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir.
Olgekte, 6gretmen ve baba tarafindan ¢ocuklarin prososyal davranis becerilerine sahip olma
derecesine gore degerlendirme yapilmasi istenmektedir. Yanitlar, bir (higbir zaman) ile bes
(her zaman) arasinda degisen likert tipindedir. Olgek tek boyutlu bir yap: ile de
degerlendirilebilmektedir. Ogretmen formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1,96, baba
formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,92 olarak belirlenmistir (Bagc1 & Oztiirk
Samur, 2016).

Arastirma kapsaminda CPO giivenirlik ¢alismas1 yapilmustir. Giivenirlik calismasi, Ankara
ili Cankaya il¢esindeki orta sosyoekonomik diizeyde oldugu belirlenen anaokullarinda okul
oncesi egitime devam eden 110 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi
Ogretmen Formu Ogretmenlerle birebir gériisme yapilarak smiflarinda bulunan kendi
belirledikleri bes ¢ocuk igin doldurulmustur, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,96 olarak
hesaplanmustir. Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu ise gretmenlerin belirledikleri ayn1
cocuklarin babalar1 ile 6gretmenin belirledigi tarih ve saatte gerceklestirilen toplanti
sirasinda birebir goriisme yapilarak doldurulmustur, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise
,89 olarak hesaplanmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle uygulamanin yapildigi Etimesgut

ilgesinde giivenirlik ¢alismas1 yapilamadigi i¢in 6nceki uygulama temel alinmistir.

Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO) Baba Formu

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin prososyal davranislarini
ve diizeylerini belirlemek amaci ile Yetiskin Prososyallik Olgegi Baba Formu kullanilmustir.
Bagci ve Oztiirk Samur (2016), tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgek Caprara, Steca, Zelli
ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilmistir. Paylagma, yardimlagma, ilgilenme ve empati
olmak {izere 4 alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte belirtilen davranislar 1
(hi¢bir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda degerlendirilmektedir. Yiiksek puan, prososyal
davraniglarin yiiksek oldugunu gostermektedir. YPO Baba Formunun Cronbach alfa
giivenirlik katsayist ,91 olarak hesaplanmustir. Olgek tek boyutlu olarak da
degerlendirilebilmektedir (Bagc1 ve Oztiirk Samur, 2016).

Arastirma kapsaminda YPO Baba Formunun giivenirlik calismasi, Ankara ili Cankaya

ilcesindeki orta sosyoekonomik diizeyde oldugu belirlenen anaokullarinda okul 6ncesi
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egitime devam eden ¢ocuklarin babalari (n=80) ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler
araciligtyla babalara ulasilmig, randevu alinmis, belirlenen giin ve saatte birebir goriisme
yapilarak Olgekler doldurulmustur, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,89 olarak
hesaplanmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle uygulamanin yapildigr Etimesgut il¢esinde

giivenirlik ¢aligmasi yapilamadigi i¢in dnceki uygulama temel alinmastir.

Prososyal Davranislarla flgili Baba Gériisme Formu

Arastirmaci tarafindan, ¢ocuklarin prososyal davranislarini igeren hikayeler araciligi ile
babalarin prososyal davraniglar konusundaki goriisleri ve tepkilerini belirlemek amaci ile
Bower’in (2012) ¢alismasindan yararlanilarak yar1 yapilandirilmis “Prososyal Davranislarla
Ilgili Baba Goériisme Formu” gelistirilmistir (EK 4). Formda, g¢ocuklarin prososyal
davranislarini iceren alt1 farkli hikaye yer almaktadir. Hikayeler sirasiyla; “Yardim etme ve
teselli etme”, “Iletisim ve dahil olma”, “Géniillilliik”, “Paylasma”, “Is birligi yapma” ve
“Yardim etme ve teselli etme” davranislarini igermektedir. Hazirlanan form bes uzmanin
gorligiine sunulmus, gelen doniitler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Birinci hikaye
olumsuz davranis igermektedir. Burada verilen cevaplar “Tersine” ifadesi eklenerek
kodlanmistir. Besinci hikayede “disar1” ifadesi “bahge” ifadesi ile degistirilmistir. Bower
(2012) yaptig1 ¢aligmada hikayelere verilecek cevaplara iliskin kodlar belirlemis ve bu
kodlar disinda kalan cevaplara yeni kodlar verilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
Prososyal Davraniglarla Ilgili Baba Gériisme Formuna verilen cevaplara iliskin kodlar Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2
Prososyal Davranislarla Ilgili Baba Gériisme Formuna Verilen Cevaplara Iliskin Kodlar
Kodlar Aciklama
Sosyal giiclendirme Cocugu prososyal davraniga yonlendiren, sosyal olarak destekleyen
cevaplar
Ovgil Karakter atiflart Cocugun karakterini 6ven, prososyal davranigin ¢ocugun mizacindan
kaynaklandigina vurgu yapan cevaplar
Ebeveyn onay1 Cocugun prososyal davraniginin ebeveynde yarattigr mutlulugu, gururu
ifade eden cevaplar
Fiziksel odiil Cocuga prososyal davranisi karsisinda maddi degeri olan materyallerin
verilmesine yonelik cevaplar
Sevgi gosterme Prososyal davranis karsisinda ¢ocuga sarilma, 6pme, “seni seviyorum”
deme gibi davraniglari igeren cevaplar
Ebeveyn katilimr* Cocugun o andaki prososyal davranigina dahil olmay1 ifade eden
cevaplar
Tepkisizlik* Cocugun prososyal davranisi karsisinda tepkisiz kalmay1 ve miidahil

olmamay ifade eden cevaplar
*Bu arastirma kapsaminda eklenen kodlar
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Prososyal Davramslarla lgili Cocuk Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan, prososyal davraniglari igeren tamamlanmamis hikayeler araciligi ile
cocuklarin sergileyecegi prososyal davranisi ifade etmesine yonelik yar1 yapilandirilmis
“Prososyal Davramslarla Ilgili Cocuk Goriisme Formu” gelistirilmistir (EK 5). Form
gelistirildikten sonra bes uzmanin gorlisiine sunulmus, uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Baglangicta iki hikdyeden olusan
form, bes uzmanin goriisleri dogrultusunda Baba Goriisme Formunda yer alan hikayelere
karsilik gelmesi icin alt1 hikdye olacak sekilde diizenlenmistir. Hikayeler sirasiyla; “Yardim
etme ve teselli etme”, “Iletisim ve dahil olma”, “Géniilliiliik”, “Paylasma”, “Isbirligi yapma”
ve “Yardim etme ve teselli etme” davraniglarini icermektedir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarla arastirmaci tarafindan birebir yapilan goriismelerde Prososyal Davranislarla lgili
Cocuk Gorligme Formunda yer alan hikdyeler cocuga okunmus, ¢ocugun verdigi cevaplar
forma yazilmistir. Cocugun verdigi cevap o hikayedeki kavrami igeriyorsa “Var”,

icermiyorsa “Yok” olarak kodlanmuistir.

Prososyal Davramis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gozlem Kaydi Ogretmen

Formu

Arastirmada deney grubu okul 6ncesi 6gretmenlerinin prososyal davranis egitimi etkinlikleri
hakkindaki diisiincelerini tespit etmek amaci ile Prososyal Davranig Egitimi Etkinlikleri
Uygulama Gozlem Kaydr Ogretmen Formu kullanilmistir. Form arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Formda etkinligin ad, tiiri, etkinlikte ele alinan kavram bilgileri arastirmaci
tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlere materyallerin ve dgrenme siirecinin uygunlugu,
etkinligin ¢ocuklarin gelisimlerine katkisi, olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin ag¢ik uclu
sorular sorulmustur. Prososyal davranis egitimi etkinlikleri arasindan rasgele secilen on
etkinlige yonelik, etkinlik uygulandiktan sonra, formun doldurulmasi istenmistir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin belirlenen etkinligin uygulama siirecini gozlemlemesi sonucunda,
prososyal davranig egitimi etkinliklerine farkli bir bakis agis1 ile bakilmasmi saglamak,
egitim etkinlikleri ile ilgili degerlendirmelerini ve Onerilerini tespit etmek i¢in kullanilan

form EK 6’da yer almaktadir.
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Prososyal Davramis Egitimi Etkinlikleri
Prososyal Davranis Egitimi Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda, ¢ocuklarda prososyal davranis becerilerini gelistirmek amaci ile
arastirmaci tarafindan Prososyal Davranigs Egitimi Etkinlikleri hazirlanmistir. Prososyal
davranig egitimi etkinliklerinin hazirlanabilmesi i¢in Oncelikle yerli ve yabanci literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi temel alinarak (Blake & Rand, 2010; Eisenberg,
1982; Eisenberg & Mussen, 1989; Hammond, 2014; Kernan, 2013; Rushton, 1982;
Sigelman, 2012; Wilson, 2000) egitim kapsaminda ele alinacak temel bilesenler arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Belirlenen 11 temel bilesen, okul oncesi egitimi alaninda en az
doktora derecesine sahip yedi alan uzmanma goénderilmistir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda ii¢ kavram “Sempati”’, “Fedakarlik” ve “Sefkat” cikarilmistir; “Bakis Agist
Alma” kavranmi “Empati” kavraminin alt basligi olacak sekilde diizenlenmistir. “Iletigimi
Baslatma ve Siirdiirme” kavrami “Iletisimi Baslatma ve Siirdiirme/ Dahil Olma” seklinde;
“Teselli Etme” kavrami ise “Teselli Etme/ Rahatlatma” seklinde degistirilmistir. Son hali ile
yedi kavram, egitim etkinliklerinin olusturulmasinda temel alinmigtir. Kavramlar Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3

Prososyal Davrams Egitimi Etkinliklerine Temel Olusturan Bilegenler

Bilesen
Empati
Yardim etme/ Yardimlasma

Isbirligi yapma

Paylagsma

[letisimi baslatma ve siirdiirme/ dahil olma
Teselli etme/ rahatlatma

7. Gonillilik

ok wdE

Belirlenen temel bilesen ile ilgili davranisin ¢ocuga kazandirilabilmesi ve ¢ocukta var olan
prososyal davranis becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in Prososyal Davranis Egitimi
Etkinlikleri; MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina uygun formatta, kazamim ve
gostergeleri, materyaller, 6grenme siireci ve degerlendirme basamaklari ve ¢ocuklarin

gelisimsel 6zellikleri temel alinarak hazirlanmistir.

Prososyal davraniglara yonelik ele alinan bilesenleri karsilayan dokuz kazanim ve bu

kazammlarin gstergeleri (MEB, 2013) belirlenmis, Oztiirk Samur’un (2011) ¢alismasindan
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ilgili iki kazanim ve bu kazanimlarin gostergeleri se¢ilmis ve ayrica arastirmaci tarafindan
prososyal davranis bilesenlerine uygun olarak alt1 kazanim ve bu kazanimlarin gostergeleri
ekleme yapilmistir. Cocuklarin biitlinciil gelisimini temel alan prososyal davranig
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler hazirlanmasi1 hedeflenmistir. Kalici 6grenmeyi
saglayabilmek amaci ile farkli etkinlik tiirlerine farkli zamanlarda yer verilmistir. Hazirlanan
prososyal davranis egitimi etkinlikleri sarmal yapidadir. Etkinliklerde kullanilan
materyaller, ¢cocuklar icin risk olusturmayacak, onlarin sagligini ve giivenligini tehlikeye
atmayacak, kalic1 Ogrenmeyi kolaylastiracak sekildedir. Materyaller hazirlanirken
cocuklarin yas ve gelisim diizeyleri, etkinligin amagladig1 kazanim ve gostergeler dikkate

alimmustir.

Kazanim ve gostergeler dogrultusunda, 24 farkl etkinlik hazirlanmistir. Prososyal davranig
becerilerini gelistirmek amaci ile arastirma kapsaminda belirlenen her bir kavrama en az dort
etkinlikte yer verilmistir. Tiirk¢e, Sanat, Matematik, Oyun, Fen, Drama, Miizik ve Hareket
etkinlik tiirlerine yer verilmistir. Etkinliklerin dordii biitiinlestirilmis olarak hazirlanmistir.
Sekiz etkinlik oyun tiiriindedir ancak Prososyal Davranis Egitimi Etkinlikleri genel anlamda
oyun temel alinarak hazirlanmistir. Bunun nedeni ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde oyun
deneyimleri ile Ogrenmeleridir. Oyun, c¢ocuklarda Ogrenmeyi kolaylastirmakta ve
ogrenmenin kalict olmasin1 saglamaktadir. Cocuk, soyut kavramlart oyun igerisinde

somutlastirma firsatt bulmaktadir (McClelland & Morrison, 2002).

Sosyal gelisime bagli olarak sosyal becerilerin hizla gelistigi okul Oncesi dénemde
kazandirilan ~ prososyal = davraniglar  cocugun  toplumsal ¢evreye  uyumunu
kolaylastirmaktadir. Bu donemde kazanilan davranislarin kalici oldugu bilinmektedir (Glass,
1999). Bu dogrultuda hazirlanan Prososyal davranis egitimi etkinlikleri, okul 6ncesi egitimi
alaninda en az doktora derecesine sahip, yedi alan uzmanma gonderilmistir. Etkinlikler
uzman gorisiine gonderilirken aragtirmaci tarafindan hazirlanan materyallerin malzemesi,
sekli, rengi, bliylkliigli gibi detaylara ve bazi materyallerin 6rnek gorsellerine yer
verilmistir. Alan uzmanlarindan gelen gortisler dikkate alinarak, etkinlikler diizeltilmistir.
Bir etkinlikte yer alan materyal, ¢ocuklar i¢in gilivenlik agisindan riskli bulundugu i¢in
malzeme degisikligi yapilmistir. Yonergeler azaltilmis, ¢ocuk merkezlilik 6n planda
tutulmustur. Boylece prososyal davranis egitimi etkinlikleri son halini almistir. EK 7°de ikKi

etkinlik 6rnek olarak sunulmustur.
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Prososyal Davranis Egitimi Etkinliklerinin Uygulama Siireci

Prososyal davranis egitimi etkinliklerinin uygulanmasi, baslangicta, haftada iki yarim giin
egitim ve her yarim giin egitimde bir etkinlik olacak sekilde toplam 12 hafta olarak
planlanmistir. Ancak 2020 yilindaki Covid-19 pandemisi sebebiyle, okullarin agik kalma
stiresinin kisa olabilecegi 6n goriildiiglinden, sekiz haftada toplam 24 etkinlik uygulanmistir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan uygulama, 2021 yilinda, birinci hafta iic yarim giin egitim
dort etkinlik, ikinci hafta iki yarim giin egitim ii¢ etkinlik, li¢lincli hafta ii¢ yarim giin egitim
ti¢ etkinlik, dordiincii hafta {i¢ yarim giin ii¢ etkinlik, besinci hafta iki yarim giin egitim iki
etkinlik, alti, yedi ve sekizinci haftalar ti¢ yarim giin egitim ii¢ etkinlik olarak yiirtitiilmistiir
(EK 8).

Sinif mevcutlariin az olmasi nedeniyle deney grubu olarak belirlenen okulda ayni yas
araligindaki cocuklarin bulundugu iki smif c¢alismaya dahil edilmistir. Etkinlik
materyallerini ve 6grenme ortamini, uygulama oncesinde hazir hale getiren arastirmaci
tarafindan, smif i¢i etkinlikler, iki sinifa ayni giin i¢inde farkli zamanlarda uygulanmistir.
Ug ve on yedi nolu etkinlikler alanin genis olmast nedeniyle okul dncesi egitim kurumunun
mutfaginda, 14 nolu etkinlik ise acik alan olmasi nedeniyle bah¢ede deney grubundaki
cocuklar bir araya getirilerek uygulanmistir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda deney
gruplarinin okul oncesi 6gretmenleri sinifta bulunmustur. 24 etkinlik arasindan segilen 10
etkinlik i¢in deney grubu 6gretmenleri tarafindan beser adet olmak iizere toplamda 10 adet
Prososyal Davramis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gozlem Kaydi Ogretmen Formu

doldurulmustur.

Kontrol grubundaki ¢ocuklar MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ¢ercevesinde mevcut
egitimlerine devam etmis, onlara prososyal davranis egitimi etkinlikleri kapsaminda
herhangi bir uygulama yapilmamaistir. Deney grubu ile yiiriitiilen uygulama tamamlandiktan
ve gruplardan son test verileri arastirmaci tarafindan alindiktan sonra, etik gerekgeler
nedeniyle, kontrol grubundaki ¢ocuklara prososyal davranig egitimi etkinliklerinden segilen

dort etkinlik arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

Prososyal davranig egitimi etkinliklerinin uygulamasi sirasinda Covid-19 pandemisi
sebebiyle aragtirmaci ve g¢ocuklarin maske takmasina, grup c¢alismalarinda mesafenin
korunmasina, uygulama Oncesi ve sonrasinda hijyen kurallarina uyulmasina 6zen
gosterilmistir. Materyaller cocuk sayisina gore hazirlanarak elden ele dolasmasina engel
olunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Prososyal Davranig Egitimi Etkinliklerinin uygulanabilmesi, verilen Demografik Bilgi
Toplama Formu, Cocuk Prososyallik Olgegi, Yetiskin Prososyallik Olcegi, Prososyal
Davranislarla Ilgili Baba ve Cocuk Formlar1 ve Prososyal Davramis Egitimi Etkinlikleri
Uygulama Gozlem Kaydi Ogretme Formu ile toplanabilmesi ve arastirmanin
yiiriitiilebilmesi igin éncelikle Gazi Universitesi Etik Komisyonundan onay alinmistir. Onay

alindiktan sonra, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmstur.

Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl iki 6zel anaokulu
deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Covid-19 pandemisine bagli olarak smif
mevcutlarinin yetersiz olmasi nedeniyle her iki okuldan ikiser sinif arastirmaya dahil
edilmistir. Smiflarda 10’ar gocuk olmasi nedeniyle deney grubuna 20, kontrol grubuna 20
cocuk dahil edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalari ile 6gretmen
araciligtyla bir toplant1 planlanmis ve bu toplantida arastirmaci esliginde “Demografik Bilgi
Toplama Formu”, “Cocuk Prososyallik Olgegi”, “Yetiskin Prososyallik Ol¢egi Baba
Formu”, “Prososyal Davramiglarla Ilgili Baba Goériisme Formu” &n test olarak
doldurulmustur. Deney ve kontrol grubu okul 6ncesi 6gretmenleri ile “Cocuk Prososyallik
Olgegi” arastirmaci esliginde 6n test olarak doldurulmustur. Deney ve kontrol grubunda yer
alan cocuklar ile “Prososyal Davranislarla Ilgili Cocuk Goriisme Formu” arastirmaci
esliginde On test olarak doldurulmustur. Goriisme, katilimcilarin duygu ve diisiincelerini
ifade etmelerine, yorumlarin1 ve tepkilerini ortaya koymalarina firsat sunan,

gozlemlenemeyen bilgilere ulagilmasini saglayan veri toplama teknigidir (Bengtsson, 2016).

Prososyal davranis egitimi etkinlikleri deney grubunda bulunan 20 cocuga arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Veri toplama silirecinde deney grubunda 15 ¢ocuk, kontrol
grubunda 15 ¢ocuk olmak iizere toplam 30 ¢ocuktan veri toplanmistir. Uygulama sonrasinda
deney ve kontrol grubuna nicel ve nitel dlgme araclar1 es zamanh kullanilarak son testler
uygulanmistir. Deney grubundaki etkinlikler fotograf ¢ekimi ile kayit altina alinmustir.
Secilen etkinlikler i¢in yansiz olarak gozleyip kaydedilmesini kapsayan dogrudan gézlem
yontemi (Yidirim ve Simsek, 2011) kullanilarak uygulama sirasinda 6gretmenin sinifta
kalmasi ve etkinlikleri gdzlemlemesi saglanmistir. Ogretmenin gdzlem sonuglari Prososyal
Davranis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gozlem Kayd: Ogretmen Formu kullanilarak kayit

altina alinmastir.
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Prososyal Davranis Egitimi Etkinlikleri uygulamasi tamamlandiktan sonra, arastirmaci
esliginde Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu, Yetiskin Prososyallik Ol¢egi Baba Formu
ve Prososyal Davranislarla Ilgili Baba Goriisme Formu deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin babalari ile 6gretmen araciligiyla bir toplant1 planlanarak arastirmaci esliginde
son test olarak tekrar doldurulmustur. Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu,
arastirmaci esliginde deney ve kontrol grubu siniflarinin okul dncesi 6gretmenleri ile son
test olarak tekrar doldurulmustur. Prososyal Davranislarla ilgili Cocuk Goriisme Formu ise
deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarla arastirmaci esliginde son test olarak tekrar yiiz

yiize doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada Demografik Bilgi Toplama Formu, Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskin
Prososyallik Olgegi araciligiyla toplanan verilerin analizi SPSS kullanilarak yapilmustir.
Calisma grubunun 50’nin altinda oldugu durumlarda, normallik testi olarak Shapiro-Wilks
testi kullanilmaktadir (Biytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).
Yetiskin Prososyallik Olgegi, Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu ve Ogretmen Formu

On test ve son test puanlariin Shapiro-Wilks normallik testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Yetiskin Prososyallik Olgegi, Cocuk Prososyallik Olcegi Baba Formu ve Ogretmen Formu
On Test ve Son Test Puanlarimin Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglar

Grup — Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Yetiskin Prososyallik Deney 911 15 , 142
Olgegi Kontrol ,937 15 345
On Test Cocuk Prososyallik Olgegi  Deney ,868 15 ,032*
Baba Formu Kontrol ,975 15 ,926
Cocuk Prososyallik Olgegi  Deney ,951 15 ,540
Ogretmen Formu Kontrol 967 15 ,804
Yetigkin Prososyallik Deney ,920 15 ,191
Olgegi Kontrol 967 15 817
Son test Cocuk Prososyallik Olgegi  Deney ,910 15 134
Baba Formu Kontrol ,952 15 ,955
Cocuk Prososyallik Olgegi  Deney ,828 15 ,008*
Ogretmen Formu Kontrol ,927 15 249

Tablo 4’te deney grubu ¢ocuk prososyallik 6lgegi baba formu 6n test puanlar1 ve ¢ocuk

prososyallik 6lcegi 6gretmen formu son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi
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(p<0,05) goriilmektedir. Diger 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir

(p>0,05).

Normallik testi sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak, deney ve kontrol gruplarinin yetiskin
prososyallik 6l¢egi, cocuk prososyallik 6l¢egi baba ve 6gretmen formlar1 puanlarinin normal
dagilim gosterdigi durumlarda parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi, normal
dagilim gostermedigi durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmustir.

Deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasindaki farklar1 ve kontrol grubu 6n test-son test
puanlar arasindaki farklari incelemek i¢in normal dagilimin saglandig1 durumlarda iliskili
orneklemler t testi, normal dagilimin saglanmadigi durumlarda Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu yetiskin prososyallik O6l¢egi, c¢ocuk
prososyallik olgegi baba ve 6gretmen formu On test ve son test puanlarinin ayri ayri

kiyaslanmasinda bagimli ii¢ 6l¢iim oldugundan dolay1 Friedman testi kullanilmustir.

Goriisme yapilan tiim bireylere ayni sorularin ayni sira ile soruldugu standartlastirilmis agik
uclu goriisme yonteminin (Biiyilikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2016) kullanildig: arastirmada gocuklar i¢in Prososyal Davranislarla ilgili Cocuk Gériisme
Formu, babalari igin ise Prososyal Davranislarla ilgili Baba Gériisme Formu kullanilarak

toplanan veriler betimsel olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Prososyal davranis egitiminin okul dncesi donem c¢ocuklarinin prososyallik diizeylerine

etkisinin incelenmesi amaci ile yiiriitiilen arastirmanin bulgular1 bu boliimde verilmistir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen
Formu ve Baba Formu On Test-Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu

On Test Puanlarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Grup n X SS sd t 0
Deney 15 72,87 10,72
Kontrol 15 77,27 11,44 28 1,087 0,286

Tablo 5 incelendiginde, uygulama oOncesinde deney grubundaki c¢ocuklarin ¢ocuk
prososyallik 06l¢egi Ogretmen formu puan ortalamasmin 72,87, kontrol grubundaki
cocuklarin ¢ocuk prososyallik 6lgegi 6gretmen formu puan ortalamasinin 77,27 oldugu
goriilmektedir. On test sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ¢ocuk
prososyallik 6lgegi 6gretmen formu puanlari arasinda (tes) = 1,087; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu On

Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup n X Medyan  Sira Ort. U p
Deney 15 85,13 83,00 16,57
Kontrol 15 82,07 83,00 14,43 1,087 0,286
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Tablo 6 incelendiginde, uygulama Oncesinde deney grubundaki c¢ocuklarin ¢ocuk
prososyallik 6lgegi baba formu puan ortalamasinin 85,13, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cocuk prososyallik 6lgegi baba formu puan ortalamasinin 82,07 oldugu gériilmektedir. On
test sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik 6l¢gegi baba

formu puanlar1 arasinda (U= 1,87, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 5 ve Tablo 6’ya bakildiginda prososyal davranis egitimi etkinlikleri uygulamasi
oncesinde Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve Baba Formu puanlar1 agisindan
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyallik diizeylerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi On Test-Son Test

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sira

n X Medyan Ortalamasi P
CPO OnTest 15 72,87 70,00  PozitifSira 1 8,50
. 3,35 .
Ogretmen F 4 0,001
Formu SonTest 15 91,87 94,00 Negatif Sira 14 1,00
Deney CPOBaba OnTest 15 8513 8300  PozitifSra 7 9,71 097 330
Grubu Formu SonTest 15 89,00 90,00 Negatif Sira 7 5,29 4 '
OnTest 15 77,27 77,00 Pozitif Sra 8 10,00
~ CPO I
Ogretmen SonTest 15 81.80 82,00 Negatif Sira 7 571 6
Formu
Kontrol OnTest 15 82,07 83,00 Pozitif Sira 4 7,00 154
Grubu  CPO Baba . : 0,123
Formu Son Test 15 80,33 77,00 Negatif Sira 10 7,70 1
Esit 1

“p<0,05
Tablo 7 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen
Formu 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Medyan degerleri incelendiginde son test puanlarinin (94,00) 6n test
puanlarindan (70,00) yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmeye
gore Prososyal Davranis Egitimi Etkinliklerinin uygulanmasi sonucunda ¢ocuklarin

prososyallik diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Deney grubundaki cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu 6n test-son test
puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.
Medyan degerleri incelendiginde son test puanlariin 6n test puanlarindan yiliksek oldugu

goriilmektedir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Uzmen ve Magden (2002), Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
prososyal davraniglarinin resimli ¢ocuk kitaplar1 ile desteklenmesi isimli ¢alisma
kapsaminda deney grubunda yer alan cocuklara dordii yardim etme, dordii paylasma
davraniglari igeren resimli kitaplar okunmus, hikdye hakkinda sorular sorulmus, tartismalar
yapilmis, etkinlikler uygulanmistir. Calisma sonucunda, deney grubuna okunan kitaplarin
cocuklarin yardim etme ve paylasma davraniglari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira aileler ile egitimcilerin sorulara vermis oldugu cevaplar arasinda tutarlilik olmadigi
belirlenmistir. Zihin kuramina dayali egitim programinin 48-60 aylik ¢ocuklarin biligsel
bakis acgist becerileri ve prososyal davranislari {izerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada
Goziin Kahraman (2011), deney grubuna farkli istekleri anlama, farkli inanglari anlama,
yanlis inanglar1 anlama, bilgiye erisimi anlama, duygular1 anlama becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler uygulamistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrast prososyal
davranis puanlari, egitim 6ncesinde Ol¢iilen puanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Flook,
Goldberg, Pinger ve Davidson (2015), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda Farkindalik Temelli
Nezaket Egitimi Programi ile prososyal davranislarin ve 6z diizenleme becerilerinin tesvik
edilmesini amacladiklar1 calismada deney grubuna 22 farkli bélimden olusan egitim
programi uygulamistir. Deney grubunda bulunun ¢ocuklar giinden giine sosyal yeterlilikte
daha fazla iyilesme gostermislerdir. Ayrica bu ¢ocuklarda, sosyal duygusal gelisim alaninda
da daha yiiksek gelisim gozlemlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise zamanla daha

bencil davraniglar sergilemeye basladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 7°de, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve
Baba Formu 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Sonuglara bakildiginda, MEB okul 6ncesi egitim programi ger¢evesinde ¢ocuklarin devam
ettigi egitimin, deney grubunda yapilan egitim siiresince, prososyal davranislarin
kazanilmasina etkisi olmadig1 s6ylenebilir. Bu durum, kontrol grubunda 6gretmenin sosyal
becerilerden ziyade akademik becerilerinin gelismesine 6ncelik vermesi ya da bu siire¢
zarfinda sosyal becerilere yonelik yeterli kazanim almamis ve bu kazanimlar1 destekleyen
gelistirici etkinliklere yer vermemis olmasi nedeni ile gelismis olabilir. Oysaki okul 6ncesi
donemde alinan egitim, ¢cocugu sadece akademik anlamda degil sosyal duygusal gelisim

yoniinden de desteklediginde etkili olmaktadir (Erdogan, 2013). Cocuklarin okul 6ncesi
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donemde arkadas edinme, iletisim kurma, is birligi yapma gibi prososyal becerilerinin
gelismemis olmasi ilkokula uyum siirecini zorlastirabilmektedir (Yoleri & Tanis, 2014).
Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu

Son Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n X Medyan Sira Ortalamasi Z p
Deney 15 91,87 94,00 19,00
2,187 0,029"
Kontrol 15 81,80 82,00 12,00
“p<0,05

Tablo 8’de, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen
Formu son test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05)
goriilmektedir. Deney grubundaki gocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu
son test puan ortalamalarinin (91,87) kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan
(81,80) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, Prososyal Davranig Egitimi
Etkinlikleri uygulamasinin 6gretmen degerlendirmelerine gore c¢ocuklarin prososyallik

diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocuk Prososyallik Olcegi Baba Formu Son

Test Puanlarimin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Grup n X SS Sd t p
Deney 15 89,00 10,56
28 2,013 0,054
Kontrol 15 80,33 12,91

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarm Cocuk Prososyallik Olgegi
Baba Formu son test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) goriilmektedir. Deney grubundaki cocuklarin Cocuk Prososyallik Olgegi Baba
Formu son test puan ortalamasmin (89,00) kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan
ortalamasindan (80,33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla Prososyal Davranig Egitimi Etkinlikleri uygulamasi sonrasinda
babalarin degerlendirmesine goére deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyallik

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cocugun konugmayi baslatma siirdiirme, arkadaglariyla etkilesim i¢inde olma, paylasma,

yardim etme, empati kurma gibi davraniglar1 gdstermesi sosyal bakimdan yeterli oldugunu
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gostermektedir (Cimen, 2009). Bu davranislar1 kazanabilmesi i¢in ¢evresinde yeterli model
olmas1 6nemlidir. Cocuk akranlari ile birarada bulunarak prososyal davranislarini da hizlica
gelistirebilmektedir (Gililay & Akman, 2009). Aile igerisinde baslayan siire¢ okul dncesi
egitim ortamlar ile desteklendiginde ailenin ve Ogretmenin gdézlemleyebilecegi sekilde

davranis degisikligi olacaktir (Karasahin, Totan & Aksu, 2021).

Okul oncesi donemde O&gretmen, cocugun akran iliskilerini, davraniglarini, sosyal
becerilerini gézlemleme firsati bulmaktadir. Babalar ise 6gretmenlere gore daha sinirli bir
gbzlem firsatina sahiptir. Bunun sonucunda, Giilay Ogelman ve Canbeldek’in de (2016),
belirttigi gibi, O0gretmenler ve babalarin ¢ocugun davraniglarini degerlendirmesinde

farkliliklarin ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Yetiskin Prososyallik Olgegi
Baba Formu ile Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen Formu ve Baba Formu On Test-
Son Test Puanlar:

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Yetiskin Prososyallik Olcegi Ile
Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen Formu ve Baba Formu On Test-Son Test Puan

Ortalamalarina Iliskin Friedman Testi Sonuclart

. _ Sira X
Grup Olgek n X Medyan Ortalamasi d=2) p
YPO 15 3,91 3,75 2,47
De$ee}s/t§0n CPO Baba Formu 15 3,87 3,77 2,27 12,400 0,002°
CPO Ogretmen Formu 15 331 3,18 1,27
YPO 15 3,82 3,88 2,23
(g%g;lt) CPO Baba Formu 15 373 3,77 2,03 1,932 0,381
CPO Ogretmen Formu 15 3,51 3,50 1,73
YPO 15 4,02 3,88 2,13
Deney CPO Baba Formu 15 3,87 3,77 1,50 6.136 0.047"
(Son Test) L ' !
CPO Ogretmen Formu 15 4,18 4,27 2,37
YPO 15 4,03 4,06 2,40
Kontrol CPO Baba Formu 15 373 3,77 1,97 4508 0105
(Son Test) L ' !
CPO Ogretmen Formu 15 3,72 3,73 1,63
*p<0,005

Tablo 10 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin Yetiskin Prososyallik

Olgegi (YPO) ile Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve Baba Formu 6n test
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,005) goriilmektedir.
Tespit edilen anlamli farkliligin hangi 6l¢ek puanlari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda babalariin
Yetiskin Prososyallik Olcegi 6n test puanlari ile Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu
on test puanlar1 arasinda (p = 0,003) ve Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ile Baba
Formu On test puanlari arasinda (p = 0,019) oldugu belirlenmistir. Medyan degerleri
incelendiginde Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu &n test puanlarinm hem
babalarinin Yetiskin Prososyallik Olgegi 6n test puanlart hem de Cocuk Prososyallik Olgegi
Baba Formu 6n test puanlarindan diisiik oldugu sdylenebilir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarmnin Yetiskin Prososyallik Olgegi ile Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve
Baba Formu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05)

tespit edilmistir.

Deney grubundaki g¢ocuklarm babalarmin Yetiskin Prososyallik Olgegi ile Cocuk
Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve Baba Formu son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05) saptanmistir. Tespit edilen anlamli
farkliligin hangi Olgcek puanlari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni
diizeltmesi yapilmis ancak diizeltme yapilan sonuglarda anlamli farklilik saptanamamustir.
Diizeltme yapilmayan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin, Cocuk Prososyallik Olgegi
Ogretmen Formu ile Baba Formu son test puanlari arasinda (p = 0,018) oldugu belirlenmistir.
Medyan degerleri incelendiginde Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu son test
puanlariin Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu son test puanlarindan yiiksek oldugu
sdylenebilir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarmin Yetiskin Prososyallik Olgegi Baba
Formu ile Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu ve Baba Formu son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin babalar1 ve 68retmenleri ile olan iliskilerinin prososyal
davraniglarina etkisinin incelendigi bir ¢alismada, ¢ocugun baba ve 6gretmen ile olan

iligskisinin prososyal davranislari dogrudan etkiledigi belirlenmistir (Ferreira vd., 2016).
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Prososyal Davramslarla ilgili Baba Gériisme Formu ve Cocuk Gériisme Formu On
Test Ve Son Test Frekanslarina iliskin Bulgular

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Babalarimin Prososyal Davranislarla Ilgili

Baba Gériisme Formu On Test-Son Test Frekanslart Dagilimi

On test Son test
Deney Kontrol Deney  Kontrol
(n=15) (n=15) (n=15) (n=15)
14 15

1.Hikaye* Tersine Ovgii (Sosyal giiglendirme)
(Yardim Tersine Ovgii (Karakter atiflarn)
etme/Teselli Tersine Ovgii (Ebeveyn onay1)
etme) Fiziksel 6diil
Sevgi gdsterme
Ebeveyn katilimi
Tepkisizlik
2. Hikaye Ovgii (Sosyal giiclendirme)
(iletisim, dahil ~ Ovgii (Karakter atiflar1)
olma) Ovgii (Ebeveyn onay1)
Fiziksel 6diil
Sevgi gosterme
Ebeveyn katilimi
Tepkisizlik
3. Hikaye Ovgii (Sosyal giiclendirme)
(Goniilliilik) Ovgii (Karakter atiflar1)
Ovgii (Ebeveyn onay1)
Fiziksel 6diil
Sevgi gdsterme
Ebeveyn katilimi
Tepkisizlik
4. Hikaye Ovgii (Sosyal giiclendirme)
(Paylasma) Ovgii (Karakter atiflar)
Ovgii (Ebeveyn onay1)
Fiziksel 6diil
Sevgi gosterme
Ebeveyn katilimi
Tepkisizlik
5. Hikaye Ovgii (Sosyal gii¢lendirme)
(Is birligi yapma)  Ovgii (Karakter atiflarn)
Ovgii (Ebeveyn onay1)
Fiziksel 6diil
Sevgi gdsterme
Ebeveyn katilimi
Tepkisizlik
6. Hikaye Ovgii (Sosyal giiclendirme)
(Yardim Ovgii (Karakter atiflart)
etme/Teselli Ovgii (Ebeveyn onay1)
etme) Fiziksel 6diil
Sevgi gosterme
Ebeveyn katilim1
Tepkisizlik 1
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Tablo 11°de Prososyal Davramslarla Ilgili Baba Gériisme Formuna deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin babalarinin Prososyal Davranis Egitimi uygulamasindan 6nce ve
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sonra verdikleri cevaplarin frekanslar1 yer almaktadir. On testte yardim etme ve teselli etme
davranigini igeren birinci hikayeye tersine dvgii ile tepki veren baba sayis1 deney grubunda
11, kontrol grubunda 15’tir. Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba sayisi ise deney
grubunda dorttiir. iletisim ve dahil olma davranisini igeren ikinci hikdyeye dvgii, odiil ve
sevgi gosterme ile tepki veren baba sayisit deney grubunda 13, kontrol grubunda 14’tiir.
Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba sayisi ise deney grubunda iki, kontrol
grubunda birdir. Goniilliiliikk davranisini igeren ti¢lincii hikdyeye 6vgii ile tepki veren baba
sayist deney grubunda 11, kontrol grubunda 10’dur. Cocugunun davranisina tepki vermeyen
baba sayis1 ise deney grubunda ii¢, kontrol grubunda dorttiir. Paylasma davranigini igeren
dordiincii hikayeye 6vgii ile tepki veren baba sayisi deney grubunda 12, kontrol grubunda
13’tiir. Cocugunun davranigina tepki vermeyen baba sayisi ise deney ve kontrol grubunda
ikidir. Is birligi yapma davranisini igeren besinci hikdyeye 6vgii ile tepki veren baba sayisi
deney grubunda 10, kontrol grubunda 11°dir. Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba
sayisi ise deney ve kontrol grubunda dorttiir. Yardim etme ve teselli etme davranisini igeren
altinc1 hikayeye 6vgii ile tepki veren baba sayis1 deney grubunda 11, kontrol grubunda 10;
fiziksel odiil ile tepki veren baba sayisi deney grubunda iki, kontrol grubunda birdir.
Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba sayisi ise deney grubunda bir, kontrol

grubunda ikidir.

Prososyal davraniglar ilk olarak aile ortaminda gézlemlenerek Ggrenilmektedir. Cocuk
cevresinin genislemesiyle sosyallesmektedir. Bu durumda c¢ocuklarin davranislarinin
sekillenmesinde babalarin tutumlari, prososyal davranislara karsi bakis agis1 ve tepkisi

onemli rol oynamaktadir (Carlo & Randall, 2001).

Son testte ise yardim etme ve teselli etme davranisini iceren birinci hikayeye tersine 6vgii
ile tepki veren baba sayist deney grubunda 13, kontrol grubunda 15°tir. Cocugunun
davramgina tepki vermeyen baba sayisi ise deney grubunda ikidir. Iletisim ve dhil olma
davranisini i¢eren ikinci hikayeye dvgii, 6diil ve sevgi gosterme ile tepki veren baba sayisi
deney grubunda 10, kontrol grubunda 11°dir. Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba
sayisi ise deney grubunda bes, kontrol grubunda dorttiir. Goniilliiliikk davranigini igeren
liciincli hikayeye 6vgii ile tepki veren baba sayist deney grubunda yedi, kontrol grubunda
dokuzdur. Cocugunun davranigina tepki vermeyen baba sayisi ise deney grubunda yedi,
kontrol grubunda bestir. Paylasma davranisini i¢eren dordiincii hikayeye ovgii ile tepki veren

baba sayis1 deney ve kontrol grubunda 11°dir. Cocugunun davranigina tepki vermeyen baba
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sayis1 ise deney grubunda ii¢ ve kontrol grubunda dérttiir. Is birligi yapma davranisini igeren
besinci hikayeye ovgii ile tepki veren baba sayisit deney grubunda yedi, kontrol grubunda
11°dir. Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba sayisi ise deney grubunda sekiz, kontrol
grubunda dorttiir. Yardim etme ve teselli etme davranisini igeren altinct hikdyeye ovgii ile
tepki veren baba sayist deney grubunda 13, kontrol grubunda 14; fiziksel 6diil ile tepki veren
baba sayist deney grubunda birdir. Cocugunun davranisina tepki vermeyen baba sayisi ise

deney grubunda birdir.

Bower ve Casas (2016), ebeveynlerin ¢ocuklarinin prososyal davranislarina nasil tepki
verdikleri, hangi prososyal davranislarin daha ¢ok desteklendigi ve pekistirmenin prososyal
davranislar tizerindeki etkisini incelemeyi amacladiklar1 ¢calismada, prososyal davranislarin
desteklenmesinde etkili olan faktorleri, 6vgili, mizac Ozellikleri, ebeveyn onayi, sevgi
gosterme ve somut olarak tesvik etme olarak belirlemislerdir. Calisma sonucunda
ebeveynler, cocuklarinin nispeten yiiksek diizeyde prososyal davranis sergiledigi yoniinde
ifadelerde bulunmustur. Ebeveynlerin ifadeleri dogrultusunda, ¢ocuklarin, somut tesvikten
ziyade sosyal ortamlar araciligiyla daha ¢ok prososyal davranig sergileme egiliminde
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ebeveyn onay1r ve sevgi icerikli sosyal destek
pekistireglerinin ¢ocuklarin prososyal davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Prososyal Davranislarla Iigili Cocuk Goriisme

Formu On Test-Son Test Frekanslart Dagilimi

On test Son test
Deney Kontrol Deney Kontrol
(n=15) (n=15) (n=15) (n=15)
1.Hikaye Yardim etme Direkt 11 10 14 6
yardim
Dolayl 3 3 1 6
yardim
Teselli etme 1 1 6 -
2. Hikaye [letisim, dahil olma 15 11 15 14
3. Hikaye Goniilliilik 14 11 15 13
4. Hikaye Paylagsma 8 8 14
5. Hikaye Is birligi yapma 4 4 12
6. Hikaye Yardim etme 15 13 15 13
Teselli etme 2 - 4 -
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Tablo 12, Prososyal Davranig Egitimi Etkinliklerinin uygulama dncesi ve sonrasi deney ve
kontrol grubundaki c¢ocuklarin prososyal davranmislarla ilgili ¢ocuk goriisme formuna

verdikleri cevaplara iliskin frekanslar1 igermektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklardan birinci hikdyeye yardim etme davranisina yonelik cevap
veren ¢ocuk sayisi uygulama oncesi 14, uygulama sonrast 12°dir. Bunlardan teselli etme
davranisini iceren uygulama oncesi bir iken uygulama sonrasi yoktur. Ikinci hikdyeye
iletisim, dahil olma davranisina yonelik cevap veren ¢ocuk sayisi uygulama oncesi 11,
uygulama sonras1 14’tiir. Uciincii hikdyeye goniilliiliik davranisina yonelik cevap veren
cocuk sayist uygulama oncesi 11, uygulama sonrast 13’tiir. Dordiincii hikayeye paylagsma
davranisina yonelik cevap veren ¢ocuk sayisi uygulama oncesi ve sonrasi sekizdir. Besinci
hikayeye is birligi yapma davranisina yonelik cevap veren ¢ocuk sayisi uygulama dncesi ve
sonras1 dorttlir. Altinci hikayeye yardim etme davranisina yonelik cevap veren ¢ocuk sayisi
uygulama oOncesi ve sonrasi 13’tiir. Bunlardan teselli etme davranisini igeren cevap
bulunmamaktadir. Tablo 12°de ortaya cikan prososyal davranisi yansitan cevaplarin
uygulama Oncesi ve sonrasi frekanslar1 Tablo 7’yi destekler niteliktedir. Flook, Goldberg,
Pinger ve Davidson (2015) yaptiklar1 ¢alismada da, deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama
sonras1 prososyal davranislarinda artis goriiliirken kontrol grubundaki ¢cocuklarin prososyal
davraniglarinda belirgin diizeyden bir farklilik goriilmemistir. Bunun yani sira kontrol
grubundaki ¢ocuklarin zamanla daha bencil davraniglar sergilemeye basladiklar

gorilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklardan birinci hikdyeye yardim etme davranisina yonelik cevap
veren ¢ocuk sayis1 uygulama oOncesi 14, uygulama sonrasi 15°tir. Bunlardan teselli etme
davranmisini iceren uygulama Oncesi bir iken uygulama sonrasi bestir. ikinci hikayeye
iletisim, dahil olma davranisina yonelik cevap veren ¢ocuk sayis1 uygulama oncesi ve sonrasi
15°tir. Ugiincii hikdyeye goniilliiliik davranigina yonelik cevap veren gocuk sayis1 uygulama
oncesi 14, uygulama sonrasi 15°tir. Dordiincii hikayeye paylasma davranisina yonelik cevap
veren ¢ocuk sayis1 uygulama oncesi 8 iken, uygulama sonras1 14’tiir. Besinci hikayeye is
birligi yapma davranigina yonelik cevap veren ¢cocuk sayist uygulama dncesi dort, uygulama
sonrast ise 12°dir. Altinct hikdyeye yardim etme davranisina yonelik cevap veren ¢ocuk
say1s1 uygulama oncesi ve sonrasi 15°tir. Bunlardan teselli etme davranisini iceren uygulama
oncesi iki iken, uygulama sonrasi dorttiir. Deney grubundaki ¢ocuklara Prososyal Davranig

Egitimi etkinliklerinin uygulanmas1 sonucunda, prososyal davranisi yansitan cevaplarin
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frekansinda artis oldugu gorilmiistiir. Bu durum Tablo 7°’deki sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Prososyal davraniglara yonelik deney grubunun frekanslarinin kontrol grubuna gore
yiiksekligi, Tablo 8’de verilen Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu bulgular ve
Tablo 9’da verilen Cocuk Prososyallik Olcegi Baba Formu bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

Prososyal Davrams Egitimi Etkinlikleri Uygulama Goézlem Kaydi Ogretmen Formuna

iliskin Bulgular

Prososyal Davranis Egitimi Etkinlikleri Uygulama Gozlem Kayd: Ogretmen Formunda (EK
6) yer alan sorulara deney grubu Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar incelendiginde
degerlendirmeye alinan on etkinlikte kullanilan materyallerin giinliik hayat ile iliskili olmasi,
kolay bulunabilir ve ¢esitlendirilebilir olmasi, ¢ocuklar igin risk olusturmamast yoniinden
uygun oldugu ifade edilmistir. Ogrenme siirecinin ¢cocuklarin eglenerek dgrenmesine firsat
verecek sekilde yiiriitiildiigli ve ¢ocuklarin gelisim alanlarini tiim yonleri ile gelistirmeye
yonelik  etkinlikler oldugu  belirtilmistir.  Ogretmenlerin ~ yapmis oldugu bu
degerlendirmelerin Tablo 8’de deney grubu lehine ortaya ¢ikan anlamli farklilik ile birbirini

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Sonu¢

Bu boliimde Prososyal davranis egitiminin okul oncesi donem g¢ocuklarinin prososyallik
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaci ile ylriitilen arastirmanin sonuglarina yer

verilmistir.

Arastirmada karma desenli yontem kullanilmistir. Arastirmaya Ankara ili Etimesgut
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl iki 6zel anaokulu deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Covid-19 pandemisine bagli olarak sinif mevcutlarinin yetersiz olmasi
nedeniyle her iki okuldan ikiser sinif aragtirmaya dahil edilmistir. 15 ¢ocuk deney grubunu,
15 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak calisma
grubunda bulunan cocuklarin ve anne babalarinin 6zelliklerini belirlemek amaci ile
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi Toplama Formu”, c¢ocuklarin
prososyallik diizeylerini lgmek amaci ile &n ve son test olarak “Cocuk Prososyallik Olcegi
Baba ve Ogretmen Formlar1” ve “Prososyal Davranislarla Ilgili Cocuk Gériisme Formu”,
cocuklarin babalarinin prososyallik diizeylerini 6lgmek amaci ile 6n ve son test olarak
“Yetiskin Prososyallik Olgegi” ve “Prososyal Davranislarla ilgili Baba Goriisme Formu”
kullanilmistir. Bunlara ek olarak deney grubuna uygulanan Prososyal Davranig Egitim
etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerini almak amaci ile “Prososyal Davranig Egitimi
Etkinlikleri Uygulama Gozlem Kaydi Ogretmen Formu” kullanilmistir. Prososyal Davranis
Egitimi Etkinlikleri deney grubundaki ¢ocuklara 8 hafta boyunca toplam 24 etkinlik olarak
uygulanmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda elde edilen verilerin istatistiksel analizi

yapildiktan sonra asagidaki sonuglara ulasilmigtir:
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaslar1 50-72 ay arasindadir.

Cocuklarin %43,3°1 kiz ve %56,6°s1 erkektir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %33,3’1
kiz 66,6’s1 erkek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %53,3’1 kiz %46,6’s1 erkektir.
Cocuklarin %53,3’1 tek ¢ocuk, %43,3’{liniin bir kardesi, %3,3 liniin ise iki kardesi
vardir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %601 ilk ¢ocuk, %10°u ikinci ¢ocuk ve %10’u
tiglincli cocuktur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %86,6’sinin okul 6ncesi egitimde iiclincti yili iken,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin %46,6’simin tiglincii yilidir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin anne ve babalarinin yaglart 30’un
tizerindedir.

Deney grubundaki cocuklarin %93,3’liniin babasi, %73,3’liniin annesi; kontrol
grubundaki cocuklarin ise %73,3’liniin baba ve annesi lisans ve iizeri 0grenim
diizeyindedir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin babalarinin tamami, annelerinin ise
%73,3’1i ¢galismaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %86,6’s1, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
%93,3 1liniin orta sosyoekonomik durumda oldugu bildirilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik 6l¢egi 6gretmen formu
on test puanlart arasinda uygulanan iliskisiz Orneklemler t-Testi sonuglarna gore,
cocuk prososyallik Olcegi Ogretmen formu puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Uygulama 6ncesinde ¢ocuk prososyallik 6lgegi 6gretmen formu
puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer oldugu
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik 6l¢egi baba formu 6n
test puanlar1 arasinda uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, ¢cocuk
prososyallik 6l¢egi baba formu puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Uygulama 6ncesinde ¢ocuk prososyallik 6l¢egi baba formu puanlari agisindan deney
ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin benzer oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyal davranislarla ilgili ¢ocuk
goriisme formu On test frekanslarina bakildiginda, prososyal davraniglar: yansitan

cevaplarin frekanslar1 benzer dagilim gostermektedir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik 6lgegi on test-son test puanlarina
uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore, dgretmen formu 6n test-
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, baba formu 6n
test-son test puanlari arasinda ise anlamli farklilhik olmadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmeye gore uygulanan prososyal davranis egitimi
etkinlikleri sekiz hafta sonunda deney grubu ¢ocuklarinin prososyallik diizeylerini
artirmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin prososyal davranislarla ilgili gocuk gériisme formu 6n
test-son test frekanslarina bakildiginda, prososyal davranig egitimi etkinliklerinin
uygulanmasi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin prososyal davranisi yansitan
cevaplarinin frekansinda artis oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik 6l¢egi on test-son test puanlarina
uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére dgretmen ve baba formu
On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla MEB okul 6ncesi egitim programi ¢ergevesinde ¢ocuklarin devam ettigi
egitimin, deney grubunda yapilan egitim siiresince, prososyal davraniglarin
kazanilmasina etkisi olmadigi sdylenebilir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyal davraniglarla ilgili ¢ocuk gdriisme formu
on test-son test frekanslarma bakildiginda, ¢cocuklarin prososyal davranigi yansitan
cevaplarinin frekansinda artis olmadig1 gortiilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin ¢cocuk prososyallik 6l¢egi 6gretmen formu
son test puanlar1 arasinda, Mann Whitney U testi sonuglarina gore deney grubu lehine
anlamh farklilik vardir. Dolayisiyla deney grubu ¢ocuklarina uygulanan prososyal
davranis egitimi etkinliklerinin, kontrol grubunun devam ettigi MEB okul oncesi
egitim programina gore cocuklarin prososyallik diizeyini daha fazla artirdig:
saptanmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuk prososyallik 6lgegi baba formu son
test puanlar1 arasinda Bagimsiz Orneklemler t testi sonuglarina gdre son test puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Prososyal Davranis Egitimi
Etkinlikleri uygulamasi sonrasinda babalarin degerlendirmesine gore deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin prososyallik diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin prososyal davraniglarla ilgili ¢ocuk

goriisgme formu son test frekanslaria bakildiginda, prososyal davranislara yonelik
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deney grubunun frekanslarinin kontrol grubuna gore yiiksekligi, cocuk prososyallik
Olgegi 6gretmen formu ve baba formu son test puanlari ile paralellik gostermektedir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yetiskin prososyallik 6l¢egi ile ¢ocuk
prososyallik dl¢egi 6gretmen formu ve baba formu 6n test puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarinin babalarinin prososyal davranislarla ilgili
baba goriisme formu On test frekanslarima bakildiginda, prososyal davranislari
yansitan cevaplarin frekanslar1 benzer dagilim gostermektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yetiskin prososyallik 6lcegi ile ¢ocuk
prososyallik 6l¢egi 6gretmen formu ve baba formu son test puanlari arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu son test
puanlarin Cocuk Prososyallik Olgegi Baba Formu son test puanlarindan yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarinin babalarinin prososyal davranislarla ilgili
baba goriisme formu son test frekanslarina bakildiginda, prososyal davranislari

yansitan cevaplarin frekanslar1 benzer dagilim gostermektedir.

Oneriler

Arastirmada deney grubu cocuklarmma uygulanan prososyal davranis egitimi
etkinliklerinin okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davranig becerilerini
kontrol grubu ¢ocuklariin devam ettigi MEB okul 6ncesi egitim programindan daha
fazla destekledigi saptanmistir. Cocuklarin prososyal davranis becerilerini
destekleyebilmek i¢in prososyal davranig egitimi etkinlikleri hazirlanabilir. Daha
sonra hazirlanan egitim etkinlikleri okul Oncesi egitim veren kurumlarin egitim
programlarina dahil edilerek uygulanabilir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanarak deney grubu cocuklarina uygulanan prososyal
davranis egitimi etkinliklerinde giinliik yasamda kullanilan materyallerin
kullanilmas1 ¢ocuklarin etkinliklere olan ilgisini artirmistir. Cocuklarin etkinliklere
olan ilgilerinin arttirllmasi igin etkinliklere iligkin giinliik yasamda kullanilan
materyaller hazirlanabilir. Hazirlanan bu materyaller okul Oncesi egitim

kurumlarinda uygulanan etkinliklerde kullanilabilir.
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Prososyal davranig egitimi etkinliklerinin uygulanmasinda deney grubu ¢ocuklarinin
etkilesimli hikdye okuma, drama ve fen etkinliklerine daha istekli katildiklari
gozlemlenmistir. Cocuklarin prososyal davranig becerilerini gelistirmeye yonelik
prososyal davranislar1 temel alan hikayeler, drama caligsmalar1 ve fen etkinlikleri
hazirlanabilir. Hazirlanan bu calismalar, okul Oncesi 0Ogretmenlerinin kolay
ulagabilecegi sekilde yayginlastirilabilir.

Prososyal davranig egitimi etkinliklerinin uygulanmasinda deney grubu ¢ocuklarinin
tamami ile acik havada yapilan biiyiik grup etkinliklerinde ¢ocuklarin is birligi
yapma, paylasma, yardimlasma, iletisimi baslatma ve siirdiirme gibi prososyal
davranis becerilerini etkin bir sekilde kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu dogrultuda
cocuklarin kalabalik gruplarla yapacaklar etkinlikler planlayarak prososyal davranis
becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri desteklenebilir.

Cocugun ilk cevresini olusturan ailesinden Onemli Olgiide aktarim oldugu
diisiiniilerek ailelere yonelik prososyal davranis egitimi el kitab1 hazirlanabilir. Bu
dogrultuda ailelere prososyal davranis egitimi verilerek ¢ocugun okul disinda
prososyal davranis becerileri etkinliklerle desteklenebilir ve bu becerilerin giinliik
yasamlarina aktarmalarina rehberlik edilebilir.

Cocuklarin prososyal davranig becerilerini gelistirmek ve prososyallik diizeylerinin
gelismesini incelemek i¢in uzun siireli boylamsal g¢aligmalar yapilabilir. Erken
yaslarda baglayan prososyal davranis becerilerinin gelisiminin ilerleyen yillarda

degisimi incelenebilir.
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Evrak Tarih ve Savisi: 14.11.2019-E.143493
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GAZI UNIVERSITESI ALELTATE kAR

Ol¢me Degerlendirme Etik Alt Cahsma Grubu

Sayr : 91610558-302.08.01-
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi 26.08.2019 tarihli ve E. 104097 sayili yazi.

Tlgi yazimz ile géndermis oldugunuz, Temel Egitim Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Sevda YILMAZ UNAL'in, Prof.Dr.Umit DENIZ'in damsmanh@mda yiiriittigii "Prososyal
Davrants Egitiminin Okul Oncesi Donem Cocuklarinin Prososyallik Diizeylerine Etkisinin
Incelenmesi” adli tez calismast ile ilgili konu Kurnlumuzun 16.10.2019 tarih ve 10 sayili
toplantisinda goriistilmiis olup,

Ilgilinin ¢ahismasmm, vyapilmasi planlanan vyerlerden izin alinmasi kosuluyla
vapilmasinda etik acidan bir sakmeca bulunmadigma oybirligi ile karar verilmis ve karara
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Kurul Baskam
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Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora Ogrencisi Sevda YILMAZ
UNAL'm "Prososyal Davrams Egitiminin Okul Oncesi Dinem Cocuklarmm
Prososyallik Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi" konulu tezi kapsaminda ekli listedeki
okullarda uygulanacak olan veri toplama araglar ilgi (b) Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastrmanm Midirliglimiizde muhafaza
edilen dleme araglarimn; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Bgitiminin genel amaglarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amagclara aykimlik teskil etmeyecek, egitim-5gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliilik esasina gdre uygulanmast
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Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Milli Egitim Miidiri
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EK 3. Demografik Bilgi Toplama Formu

Tarih: .../ ... ......

DEMOGRAFIK BiLGI TOPLAMA FORMU

Sayin Baba,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal’nda doktora egitimimi siirdiirmekteyim_
“Prososyal Davrams Egitiminin Okul Oncesi Donem Cocuklarmm Prososyallik Diizeylerine Etkisinin
Incelenmesi” isimli tez caligmam igin hazsrlanus oldugum bu formda cevaplamamizs istedigim sorular
agafidadir. Calismaya katk: saglamamyz benim igin oldukca degerlidir. Formdan elde edilen verilerin
gizliligi korunacaktir. Verdiginiz cevaplar igin ictenlikle tesekkiir ederim.

Cocugunuzun Adi ve Sovads:

Sevda YILMAZ UNAL
) Gazi Universifesi
Okl Oncesi Egitimi Anabilim Dali

1. Cocugunuzun cinsiyeti:
1) Kz 2) Erkek

1. Cocugunuzun dogum tarihi:

3. Cocogunuzun Kardes Sayist:
1) Tek Cocuk
2) Iki Kardes
3) U Kardes
4) Dért Kardes ve Uzeri

4. Cocugumuzun Dogum Sirast:
1) Tk
2) Ortanca
3) Son

a

1) Ikl
2) Ikinci vih
3) Ugiinci yih

Cocugun Okul Oncesi Egitime Devam Etme Stiresi:

6. Yammz
1) 25 yas ve alty
2) 26-20 aras1
3) 30-34 aras:
4) 35-30 arasi
5) 40-44 arasi
6) 45 yas ve lizeri

7. Esinizin Yast:
1) 25 yas ve alfs
2) 26-29 arast
3) 30-34 aras1
4) 35-39 aras1
3) 4044 arast
6) 45 vas ve Gizeri

8. Ogrenim Diizeyiniz:
1) Iikdgretim
2) Lise
3) Universite ve Uzeri

9, FEsinizin Ogrenim Diizeyi:
1) ilksgretim
2) Lise
3) Universite ve Uzeri

10. Calisma Dumnmunuz:
1) Calisryor

11. Esinizin Calisma Dumnm:
1) Calisivor

2) Calismuyor 2) Calismuyor
12. Size gdre ailenizin sosyo-ekonomik durumu nedir?
1) Alt 2) Orta 3) Yiiksek
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EK 4. Prososyal Davramslarla Ilgili Baba Gériisme Formu

PROSOSYAL DAVRANISLARLA ILGILI BABA GORUSME FORMU

Babanm adi:
Cocugun adi:

Tarih:

Bu form cocuklarin prososyal davranislari ile ilgili bilgi edinmek amaciyla “Prososyal
Davranis Egitiminin Okul Oncesi Dénem Cocuklarmim Prososyallik Diizeylerine Etkisinin
Incelenmesi” isimli tez ¢alismasi kapsaminda olusturulmustur. Asagida alti farkli hikaye yer
almaktadir; hikayeleri okurken kendi cocugunuzu hayal etmeniz ve bu duruma yonelik
cevabinizi altindaki bosluga yazmaniz beklenmektedir. Cevaplarnniz icin ayrilan alan yeterli
gelmezse kagdin arkasini kullanabilirsiniz. Bu hikayelerin “dogru™ veya “‘yanlis™ cevaplar
yoktur. Cevaplarimz ebeveyn olarak sizin ve cocugunuzun davramislarini Sgrenebilmek
amaciyla incelenecektir. Cevaplarimiz gizli kalacak ve sadece adi gecen calismada
kullanilacaktir. Cevapladiginiz icin ictenlikle tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Sevda YILMAZ UNAL
Gazi Universitesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Hikaye 1.

Cocugunuz evinizin oniinde birkac cocukla birlikte oynuyor. Kovalamaca gibi bir oyun
oynuyorlar ve cok egleniyorlar. Bu sirada cocuklardan biri diisiiyor ve aglamaya basliyor.
Cocuklardan biri aglayan ¢ocugun yamna gidiyor. onu yerden kaldiriyor. oturmasma yardim
ediyor ve aglamasi durana kadar yaninda oturuyor. Bu sirada cocufunuz, oyunun yarim
kaldigini soyleyerek arkadasmi yanina cagiriyor.

Bu duruma nasil tepki verirsiniz? Cocugunuza tam olarak ne yaparsiniz ya da ne sdylersiniz?



EK 5. Prososyal Davramislarla flgili Cocuk Gériisme Formu

PROSOSYAL DAVRANISLARLA ILGILI COCUK GORUSME FORMU

Cocugun adu:

Tarih:

Hikaye 1.

Evinizin 6niinde arkadaslarinla birlikte oyun oynuyorsunuz. Bu oyun. kovalamaca gibi
birbirinizi kosarak yakalamaya calistiginiz bir oyun. Siz bu oyunu oynarken arkadaslarmdan
biri yere diisiiyor ve aglamaya basliyor. Bu durumda ne yaparsin? Ne sdylersin? Anlatir mism?

Hikaye 2.

Bir giin arkadaslarinla birlikte bahcede kovalamaca oynuyorsun. Oyunun dismda bir cocuk size
katilmak ve sizinle birlikte oynamak icin izin istiyor. Arkadaslarmm da cocugun oyuna
katilmasina izin vermiyorlar. Sen bu durumda ne yaparsin? Ne soylersin? Anlatir misin?
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EK 6. Prososyal Davrams Egitimi Etkinlikleri Uygulama Goézlem Kaydi Ogretmen

Formu

PROSOSYAL DAVRANIS EGITIMI ETKINLIKLERI UYGULAMA GOZLEM EAYDI
OGEETMEN FORMU

Etkinligin Ad:

Etkinlik Tiri

Eavram

Matervaller Uvgun mu?

Ogrenme Siireci Uygun mu?

Etkinligin Cocuklarm Gelisimine Katlas ile Ilgili Ne
Diisiiniiversunuz?

Etkinlizgin Olumlu Yonleri Nelerdir?

Etkinligin Olumsuz Yonleri Nelerdir?
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EK 7. Prososyal Davrams Egitimi Ornek Etkinlikler

Etkinlik Ad: Cevizlen: paylagalim
Etkinlik Swras: 4 oturum

Etkinlik Cesidi Matematik. sanat
Yas Grubu 60-72 ay

Kazanim ve
Gostergeleri

Payvlasma: K1. Paylasmayi ve dnemini tanimlayabilir.
Gostergeleri: Cevresiyle paylasimda bulunur.

Empati: K1. Empatinin énemini tanimlayabilir.
Gostergeleri: Baskalarinin duygulanni  anlar.  Kendisint
digennin yerine koyarak diisiniir.

Sozciikler/kavramlar

Paylasma. empati

Materyal

Ceviz (kabuklu). ortii. kagit
Yapistiric, makas. boya

Ogrenme Siireci

Ogretmen elinde bir sepetle sinifa girer. Sepetin icindek: cevizler:
yere serdigi ortiiniin tizerinde dagitir. Cocuklarm dikkatini cevizlere
cekmeye caligir. Ogretmen, cocuklar yanina geldiginde, “Cocuklar
ceviz beyimn gelisimi 1¢in ¢ok dnemli bir besin kaynagidir. tads da
¢ok gizeldir.” der ve cocuklann cevizlenn incelemelenne firsat
verir. Ardindan “Acaba burada kag tane ceviz var? Cevizler: birlikte
sayalim” diyerek ¢ocuklarla birlikte cevizlenn sayar. “Cevizlerin
hepsi saglam m1? Acaba iglerinde ¢iiriik var mi1? Kontrol edelim”
der ve gocuklarla birlikte varsa ciiriik cevizler kenara aynilir. Kalan
cevizler tekrar sayilarak cocuklann esit sayida paylasmalar istenir.
Ardindan ceviz yemek isteyen ¢ocuklarla cevizi nasil kiracaklar,
kirarken yardim alip almayacaklari konusulur ve birbirleriyle
yardimlagmalan: tesvik edilir. Ogretmen ortaya ¢ikan ceviz
kabuklarini ¢cocuklara gostererek “Bunlarla neler yapabiliriz?” diye
sorar. Cocuklardan gelen cevaplar dogrultusunda sanat ¢alismasina
gecilir. Ogretmen ¢ocuklarin ceviz kabuklan, kagit. boya. makas ve
yapistirict ile 6zgiin ¢alisma yapmalan rehberlik eder. Calismas:
biten ¢ocuklarin 6nce kendi galismasimi tanitmasi istenir. Daha
sonra her bir cocuktan baska bir arkadasmin caligmasin
yorumlamasi istenir. “Arkadasin neden boyle bir calisma yapmus
olabilir? Bu ¢aligmayr yaparken ne diigiinmiis olabilir? Sen olsan
baska ne yapardin?” seklinde sorular sorularak konusmasi tesvik
edilir.

Degerlendirme

e Baska arkadaglarnizin ¢alismalarini yorumlarken neler
hissettiniz?

e Kendinizi bagkasinin yerine koymak nasil bir duygu?

e Cevizlerle baska neler yapabilirdik?
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Etkinlik Ad1 Ilkbahar partisi
Etkinlik Swras: 7.oturum

Etkinlik Cesidi Hareket, matematik
Yas Grubu 60-72 ay

Kazanim ve
Gaostergeleri

Teselli etme/ rahatlatma:

K1. Teselli etme davranisi sergileyebilir.
Géstergeleri: Thtiyact olan binmi gérdiigiinde onu teselli
eder. Teselli edilmek istediginde bunu ifade eder.

(2. Rahatlatma davranis: sergileyebilir.

Gostergeleri: Kendi kendimi rahatlatma davramsinda
bulunur. Kendim1 nasil rahatlatacagmi bilir. Bagkasim
rahatlatma davranisinda bulunur.

Sozciikler/kavramlar

Teselli etme/ rahatlatma

Materyal

Cicek ve solucan maskelen

Krapon kagidi
Yapistirica

Ogrenme Siireci

Hareket
Ogretmen cocuklara hazirladigs cicek ve solucan maskelerini
gostererek istediklerini almalarini séyler. Cocuklar maskelerini
taktiktan sonra ogretmen. “cocuklar ciceklerin ilkbahar partisi
basliyor, hazir misiniz?” der. Ardindan ¢ocuklarin varatici dans
sergilemelerine rehberlik etmek amaciyla asagidaki metni yavas
yavas okur.
- Giinesli, pinil pinil bir giinde biitiin ¢igekler uykularindan
uyandilar.
- Bugiin ¢ok heyecanli ve ¢ok mutluydular.
- Hepst ilkbahar partisi i¢in hazirlandilar.
- Cigekler miizigmn sesini duydular, parti basladi.
- Biitin ¢igekler istediklen gibi dans ediyor. bahan
kutluyorlardi.
- Kimilenn yapraklanni  salliyor. kmmileri  baslarm
salliyorlard.
- Hepsi neseyle dans ediyordu.
- Cigekler dans ederken vyapraklanna yagmur damlalan
diismeye basladi.
- Yagmur ¢ok hizh yagiyordu, biitiin ¢icekler kagismaya
basladilar.
- Cigekler iiziilmiislerd:, partilern yarim kalmists. -Ama bu
duruma sevinenler de vardi.
-  Miizigin sesmui duyan solucanlar. yumusayan topraktan
disar: ¢ikip dans etmeye bagladilar.
- Busitrada yagmur da yavaglamists.
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- Bunu géren cicekler. partilerine davetsiz misafirleriyle
birlikte devam ettiler.

Ogretmen, ¢ocuklara istekleri dogrultusunda maskeleri birbirleriyle
degistirerek dansi tekrar edebileceklerini sdyler.
Ardmndan dgretmen ¢ocuklara minderlere oturmalan i¢in rehberlik
eder. Cocuklara dans ederken neler hissettiklerini sorarak sohbet
baslatir. Onlar i¢in rahatlatici bir dans olup olmadigini sorar. Tim
cocuklarin sohbete dahil olmass tegvik edilir.

Matematik

Ogretmen elinde bulunan kutunun iginden gocuklara birer kart
sectirsr. Bes farkli renk bulunan kartlardan segen ¢ocuklar.
sectikler: kartin rengine gore gruplara ayrilir. Aymi bes renkten
olusan ¢igeklerin bulundugu biyiikk boyutlu kartonlar ¢ocuklarin
boy hizalarina gelecek sekilde asilir. Kartonlann iizerinde on
vaprakli ¢icekler. ciceklerin ortasinda da farkli rakamlar vardir.
Ogretmen:; “cocuklar kend: renginiz olan kartonu bularak
gruplarmizi  olusturun. ¢igeklerin vyapraklarmi hep birlikte
sayalim... Cigeklerin onar tane yaprag: var. Bir de her grup kend:
¢icegmnin ortasmnda yazan rakamu sdylesin... Ancak ciceklerimiz
renksiz yapraklan hi¢ sevmedikler: i¢in ¢ok tiziilityor. Onlar nasil
teselli edebilinz? Sizce tiziilmemeler: icin ne yapabiliriz?” diye
sorar. Cocuklarin cevaplannt dinlendikten sonra ortak bir karar
verilir. Ogretmen hazirladig: bes farkli renktek: krapon kagitlarin
cocuklara gosterir. Kendilenine uygun olan renkteki krapon
kagitlarmi yuvarlayip vapistirarak ¢igegin ortasinda yazan rakam
kadar yaprag: doldurmalarini séyler. Yapistirma islemu bittiginde
her grup once kendi calismasini. sonra da diger gruplann
calismalarini kontrol eder.

Degerlendirme

e Sizi rahatlatan seyler nelerdir?

e Uzgiin olan birini nasil teselli edebiliriz?

e Insanlar ne gibi durumlarda teselli edilme ihtiyaci
hissederler?
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EK 8. Prososyal Davrams Egitimi Etkinlikleri Uygulama Siireci

PROSOSYAL DAVRANIS EGITIMI ETKINLIKLERI UYGULAMA SURECI

Etkinlik Etkinlik No/ Etkinlik Cesidi Desteldedifi Kavramlar  Kazamimlar

Uygulama  Etkinlik Adi

Haftasi

1 1. Tletisim af Tiirkee ve Oyun Tletisinm baslatma ve Dil Geligimi

Etkinligi siirdiirme’ dihil olma K5. Dili iletigim amaciyla
kullanar.
2. Hayvanlar Tiirkge Etkinligi Empati Sosyal ve duygusal gelisim
okula gidiyor K4 Bir olay veya durumla
ilgili olarak baskalarinin
duygularim agiklar.
Empaii
K1l. Empatinin énemini
tammlar.
3. Bizne Tiirkee ve Fen Yardmlasma Yardim Emme/ Yardimlagma
yapalim?* Biifiinlegtirilnisg Kl. Yardum etmenin ve
Etkinligi Gonillalik vardimlagmanin énermini
tammlar.
Ganiilliiliik
K1. Gonalliligin onemini
acuklar.
4. Cevizlen Matematik ve Paylasma Paylagma
pavlasalm Sanat Etkinligi K1. Paylasmay ve dnenum
Empati tamimlar.
Empati
K1. Empatinin dnemini
tammlar.

2 5. Palyaco ne Tiirkee Etkinligi Paylasma Paylagma

diyor? K1. Paylagmayi ve onemini
Ishirligi tanimlar.
Isbirligi
K1. Isbirligini ve énemini
tammlar.
6. Askida ekmek  Drama ve Yardmmlasma FYardim Etme/ Yardimlagma
Matematik K1l. Yardim etmenin ve
Biifiinlegtirilnisg vardimlagmanin énermini
Etkinligi tanumlar.
7. Nazik olmavi Tirkce ve Miizik  Iletisim baslatma ve Dl gelisimi
O STeniyonum Etkinligi siirdiirme,/ dihil olma K5. Dili iletigim amaciyla
kullanar.

3 8. Arkadasinm Tiirkee ve Oyun Teselli etme/ rahatlatma  Teselli erme’ rahatlamma:
teselli Etkanligi E1l. Teselli etme davranis:
edivorum sergiler.

K2 Rahatlatma davrams:
sergiler.
9. Ikbahar Hareket ve Tesell: etme/ rahatlatma  Teselli efme’ rahatlamma:
partisi Matematik K1. Teselli etme davranisi
Etkinligi sergiler.
K2 Rahatlatma davrams:
sergiler.
10. Goniilla Tiirkee ve Sanat Gonftillulik Dil Geligimi
hayvanlar Etkinligi K5, Dili iletigim amaciyla
kullanar.
Ganiilliiliik
K1. Gonilliligiin Snemini
tammlar.

4 11. Dans et ve Sanat ve Hareket  Isburlign Dil gelisimi

birlegtir Etkinligi K5, Dili ilefisim amacryla
Tletisimi baslatma ve loullanar.
stirdiirme/ dihil olma Ishirligi
K1. Isbirligini ve énemini
tanumlar.
12. Sen tamamla Tiirkee Etkinligi Empati Dil geligimi

E5. Dili iletisim amactyla
kullansr.
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Empati

K1. Empatinin dnenim
tamumlar.

E2. Empatinin alt
boyutlarmdan olan bakis
acis1 almanm dnenuni
tammlar.

13. Cizelim
gevirelim

Sanat ve Oyun
Etkanligi

Empati
Isbirligi

Sosyal ve duyegusal gelizim
E4. Bir olay veva durumla
ilgili olarak baskalarmin
duygulanm agiklar.
Empati

E2. Empatinin alt
boyutlarmdan olan baks
acis1 almanm Gnemini
tammlar.

Isbirligi

K1. Isbirligini ve dnemini
tanumlar,

LA

14. Isbirlikei
ayaklar*

Oyun Etkinlii

Yardumlagma
Isbirligi

Yardmm Eime/ Yardmmlazgma
K1. Yardim etmenin ve
vardimlasmanin dnemini
tammlar.

Lsbiriigi

K1. Isbirligini ve dnemini
tammlar.

15. Yardimsever
bostan
korkulugu

Tiirkee ve Sanat
Etkmbhi

Yardmmlasma
Goniillilik

Yardim Etme/ Yardimlagma
K1. Yardim etmenin ve
vardimlasmanin dnemini
tanmmlar

Goniilliliik

K1. Gonulliligtn dnemini
aciklar.

16. I5birlikei fop

Tiirkee ve Oyun
Etkinligi

Tsbirliz

Igbirligi
K1. Isbirligini ve dnemini
tanumlar.

17. Mevve salatas:
vapalim™

Miuzik Etkinhgi

Paylasma

Pavlasma

E1. Paylagmay: ve nemini
tammlar.

Dil geligimi

K5, Dili ilefisim amaciyla
Jmllamr.

18. Anneme
mektup

Tiirkee ve Sanat
Etkanligi

Teselli etme/ rahatlatma

Teselli etme’ rahatlatma
E1. Teselli etme davranis:
sergiler.

19. Hazine avi

Oyun Etkinlii

Paylasma
Isbirligi

Sosyal ve duyegusal gelizim
E5. Bir olay veva durumla
ilgili olumlu/olimsuz
duygularmi uygun yvollarla
gdsterir.

Pavlasma

K1 Paylasmay: ve nemini
tammlar.

Lsbiriigi

K1. Isbirligini ve dnemini
tammlar

20. Aslam
sevindirelim

Sanat Efkinligi

Empati
Tesell etme/ rahatlatma

Empati

E1. Empatinin dnenum
tamumlar.

E2. Empatinin alt
boyutlanndan olan bakig
ac1s1 almanm &nemini
tammlar.

21. Cemberi
dolastir

Oyun ve Sanat
Bitinlestirilmis
Etkanligi

Empati

Empati
K2 Empatinin alt
boyutlanndan olan bakig




acisi almanin énenuind
tanimlar

22, Yardimsever
hayvanlar

Drama Eflanligi

Yardmmlasma

Dil galizimi

K5, Dili iletisim amaciyla
ullanr.

Yardim Etme/ Yardimlagma
K1 Yardim efmenin ve
vardimlasmanin Snemini
tanimlar.

73 Beg renkie bes

nesne

Matematik ve
Sanat
Bitiinlestirilmis
Etkinligi

Empati
Tletisimi baglatma ve
stirdiirme/ dihil olma

Empati

K2 Empatinin alt
boyutlarmdan olan baks
ac1s1 almamin Gnenung
tamumlar.

Dil gelizimi

ES5. Dili dletisim amaciyla
lllamr.

24 Isbirlii kulesi

Sanat Etkinligi

Paylasma
Isbirligi

Dil Gelisimi

K5, Dili iletisim amaciyla
kullamr,

Paylagma

K1. Pavlasmay: ve dnemini
tamimlar.

Lsbiriigi

E1. Isbirligini ve dnemini
tammlar.
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