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Bu c¢alismanin amaci, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis nitelikte oyun etkinliklerini
iceren egitim programinin okul 6ncesi egitime devam etmekte olan 5 yas grubu ¢ocuklarin
isbirligi davraniglar1 ve problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin
calisma grubunu Mugla Ili Mentese Ilgesindeki bir anaokulundaki ii¢ farkli sifa devam
etmekte olan 5 yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Arastirmada deneme modellerinden
ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Calismada iki deney bir kontrol grubu
olusturulmustur. Birinci deney grubuna 8 hafta siireyle yapilandirilmig oyun etkinlikleri,
ikinci deney grubuna ise yapilandirilmamig oyun etkinliklerini igeren egitim programi
uygulanmistir. Hazirlanan program, birinci ve ikinci deney grubunda haftada 3 giin olarak
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise rutin programin disina ¢ikilmamistir. Caligmada hem
nitel hem nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerilerini incelemek i¢in, Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Problem Cézme
Becerilerini  Degerlendirme Olcegi” kullanilirken, isbirligi davramslan  “Isbirligi
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Davranislar: Gézlem Formu” ile gozlemlenmistir. Isbirligi davranislarma iliskin toplanan
veriler, i¢ simif igin de oyun zamaninda toplanmistir. Gozlem formundaki bazi
davraniglarin goriilme sikliklart bazi davranislarin ise siiresi kodlanmistir. Elde edilen
verilerin analiz sonuglari, verilen egitim sonunda, hem yapilandirilmis hem de
yapilandirilmamis oyun etkinlikleri ile hazirlanan egitim programlarinin ¢ocuklarin
problem c¢ézme ve isbirligi davramislart iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
gOstermistir. Ayrica problem ¢6zmenin “Problemi tanimlama”, “Problemden kaginma” ve
“Sonug¢ ¢tkarma” asamalarinda yapilandirilmis oyunun yapilandirilmamis oyuna gore
anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirligi, Problem Cézme, Yapilandiriimis Oyun, Yapilandiriimamis
Oyun

Sayfa Adedi: 156
Danisman: Prof. Dr. Z. Fulya TEMEL
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of education program with structured and
unstructured plays upon 5-year-old pre-school children’s collaboration behaviors and
problem solving skills. The sample of the study comprised of 5-year-old children who
were enrolled in 3 different classes of a pre-school in Mentese. Pretest-posttest design of
experimental research type was conducted. The study had two experimental group and one
control group. Education program with structured plays for the first experimental group
and unstructured plays for the second experimental group was carried out for 8 weeks. The
program was carried out to the first and second experimental groups three days in a week.
Routine program was carried out for the control group. Both qualitative and quantitative
data was collected for the study. In order to explore children’s problem solving skills
“General Problem Solving Skills Evaluation Scale” developed by Arslan (2012) was
conducted. Children’s collaboration behaviors were observed through the “Collaboration
Behaviors Observation Form ”. Data on collaboration skills was collected during children’s
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play times for all three classes. While some behaviors was coded to observation form
considering frequency, the others was coded considering duration. The results show that
the education program with both structured and unstructured plays has a positive effect on
children’s problem solving skills and collaborative behaviors. Besides, it has been found
that the structured plays are significantly more effective than unstructured plays on
“describing the problem”, “avoiding the problem” and “inferring” stages of problem
solving skills.

Key Words: Collaboration, Problem Solving, Structured Play, Unstructured Play
Page Number: 156
Supervisor: Prof. Z. Fulya TEMEL
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu béliimde, yapilan bu ¢alismanin 6nemi, amaci ve problem durumu ile birlikte ¢alisma
alan1 ile ilgili kuramsal bilgilere ve bu alanda daha 6nce yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yapilan c¢aligmalar, isbirliginin bireylerin toplumla uyum iginde yasamasi igin
gelistirilmesi gereken bir beceri oldugunu gostermektedir. Amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarin
olugturduklar1 ¢aligma ortakligi anlamma gelen isbirligi kavrami (TDK, 2005) ayni
zamanda paylasma, kurallara uyma, diger bireylerin haklarina saygt gosterme gibi birtakim
davraniglarla da yakindan iligkili bir beceridir. Cocuklar, diger bireylerle gecinme ve
isbirligi yapma yetenegiyle diinyaya gelmemektedir. Ancak diger bireylerle ¢alisma ve
yasamay1 6grenme gibi beceriler, yasamin ilk yillarinda baslamakta, gercek bir isbirligi
yapma becerisi ise yedi yasinda tam olarak basarilabilmektedir (Wolfgang, 2004). Bu
nedenle bireylerin yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 énemli bir beceri olan isbirligi

becerisinin desteklenmesi gereken donemin erken ¢ocukluk dénemi oldugu goériilmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde, c¢ocuklar bir akran grubuna dahil oldugunda, oyundaki
deneyimleriyle kendisi hakkinda bilmedigi 6zelliklerini 6grenebilmektedir. Yeteneklerini
kesfetmekte ve iginde bulundugu gruba ne gibi katkilar1 oldugunu gbérme firsati
bulmaktadirlar. Cocuklar grup etkinlikleri igerisinde giiglii ve zayif yanlarmi fark ederek



oyunda kazanilan beceri derecesiyle gercek sinirlarini kesfedebilmektedirler (Seving,
2009).

Erken cocukluk doneminde isbirligi yapan iki ya da daha fazla g¢ocuk, etkinlikleri
gonillilik temeline dayali olarak gergeklestirmektedir. Cocuklar galismalarini goniilliiliik
esasina dayali olarak gerceklestirdiklerinde ise daha fazla etkilesimde bulunmaktadirlar.
Jewett (1992)’e gore; isbirligi becerilerini kazanmis olan ¢ocuklar, kazanamamis olan
cocuklara gore kendi haklarimi1 savunabilmekte ve koruyabilmekte bunun yani sira
baskalarinin ihtiyaglaria da duyarli olabilmektedirler. Ayn1 zamanda diger c¢ocuklarla

karsilikli olarak tatmin edici dostluklar kurabilmektedirler.

Aragtirmacilar, karsilikli katilim ve igbirligi siireglerinin, kiigiik ¢ocuklarin sosyal duygusal
ve biligsel gelisimlerinde 6nemli bir islevi oldugu ifade etmektedir (Eberly and Golbeck,
2004). McArthur (2002), isbirliginin etkisinin yalnizca sosyal alanla sinirli olmadigini
savunmaktadir. Basarili bir sekilde hazirlanmis isbirligi etkinlikleri, akademik basariy1 ve

sosyal gelisimi olumlu yonde desteklemektedir.

Cocuklar isbirligi yapma konusunda yetkin olmaya basladiklarinda, isbirligi
davranmiglarinin  ¢ocuklarin  6grenmeleri iizerindeki olumlu etkileri ortaya ¢ikmaya
baglamaktadir. Bu siirecte ortaya cikan firsatlardan biri de akranlar yoluyla 6grenmedir.
Isbirligi  yoluyla &grenme, cocuklar arasindaki iletisim ve etkilesimi 6n plana
cikardigindan, Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik teorisiyle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Vygotsky’nin teorisine gore ¢ocuk, kendisinden daha deneyimli bir akran
ya da yetiskinle calistiginda daha etkili bir 6grenme gergeklestirebilmektedir. Vygotsky, bu
durumu Yakinsak Gelisim Alani (Zone of Proximal Development) kavramiyla
aciklamaktadir. Yakinsak gelisim alani, bireyin tek basina yakalayabilecegi 6grenme
diizeyi ile bir akran ya da yetiskin destegi ile birlikte yakalayabilecegi dgrenme diizeyi
arasindaki farki a¢iklamaktadir (Efe, Hevedanli, Ketani, Cakmak ve Efe, 2008).

Isbirligi yoluyla d6grenme, ¢ocuklarin pozitif etkilesimi destekleyen kiigiik grup égrenme
etkinlikleri igermektedir ve bu sayede 6grenme, daha etkin bir sekilde gergeklesmektedir.
Isbirligi yoluyla 6grenmede her ne kadar birden fazla ¢ocuk varsa da 6grenme siirecinde
cocuk Ozgiirdiir ve 6grenme igin bireysel olarak sorumluluk alabilmektedir (Foyle, Lyman
and Thies, 1991).

Isbirligi cabalarmin erken ¢ocukluk egitiminin baslangicindan itibaren cocuk gelisiminin

tamamlayicist oldugu belirtilmektedir. Isbirlikli 6grenmeye dayali etkinlikler, ¢ocuklarla
2



birlikte kendiliginden ortaya ¢ikar ve isbirligi dogal bir olgu gibi goriilebilir. Ancak bu
cabalar basta iyi bir sekilde gergeklesmeyebilir ve ya isbirligine benzemeyebilir. Kiigiik
cocuklar igbirlikli 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in deneyimlere, yeterli zamana ve bu

deneyimleri uygulamaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Foyle vd., 1991).

Yapilan arastirmalar ¢ocuklarda en iyi 6grenmenin, ¢cocugun siireci yonetebildigi, somut ve
oyun yonelimli yaklasim i¢inde gergeklestigini ortaya koymaktadir (Foyle vd., 1991).
Cocuk oyunda arastirmakta, kesfetmekte ve 6grenmektedirler. Baskalariyla bir araya gelip
akranlariyla iliski kurmaktadirlar (Seving, 2009). Toplumun degerleri arasinda olan ait
olma kavramini grup iginde yasayarak Ogrenme firsatt bulmaktadirlar. Oyun g¢ocuga,
paylasma, sirasin1 bekleme ve rekabet gibi onemli sosyal kavramlar kazandirmaktadir
(Seving, 2009).

Aragtirmacilar, en etkili 6grenme ortamlarindan birinin isbirlikli oyun ortami oldugunu
belirtmektedirler. Cocuklar, akranlariyla isbirligi igerisinde oynadiklarinda etkili 6grenme
firsatlar1 yakalamig olmaktadirlar. Ciinkii bu siirecte birbirlerine model olmakta, sorular
sormakta, agiklamalar yapmakta ve tartismaktadirlar (Efe vd., 2008). Cocuklar, yabanci
olduklari bir problemi grup olarak ¢6zmeye calistiklarinda problemi anlamalar
kolaylasmakta, bu durum da 6grenmeye ve bilissel gelisime katki saglamaktadir (Ramani,
2005).

Cheng (2001)’e gore; oyun etkinlikleri, okul oncesi donemdeki cocuklarin isbirligi
davranmisin1 edinebilecekleri en etkili yoldur. Ciinkii oyun, ¢ocuklarin ihtiyag duyduklart
bireysel ve sosyal becerilerin gelisimini saglamakta, zihinsel ve duygusal gelismeyi
hizlandirmaktadir (Cheng’den aktaran Sezer ve Yoleri, 2010). Oyun; oyun iizerine ¢alisan
aragtirmacilar tarafindan, c¢ocugun saglkli gelisimi, Ogrenme, yaraticilik, mutluluk

ogelerini igeren sekillerde ifade edilmektedir (Duman, 2010).

Oyunun cocukluk yillarinin zenginlestirilmis, dogal ve zaman zaman da yapilandiriimig
ogrenme ortamlar1 oldugu bilinmektedir (Tugrul, 2010). Parten’e gore ¢ocuklarin oyunda
tercih etmis oldugu etkilesim tarzina gore, ugrassiz oyun, seyirci davranisi, yalniz oyun,
paralel oyun, birlikte oyun ve isbirligine dayanan oyun olmak iizere farkli sosyal oyun
etkilesimleri ortaya c¢ikmaktadir. Parten’in tamimladigi oyun tiirleri igerisinde son
basamakta yer alan igbirligine dayanan oyunda temel amag, topluca organize olarak belirli
bir sonuca varabilmektir. Cocuklar bu amaca ulasmak tizere orgiitlenmektedirler. Bu tiir
oyunda ¢ocuk, maddi bir iiriin ortaya ¢ikarma, yarismaya dayali bir amaca ulagma, yetiskin
3



ve grup yasaminin durumlarini canlandirma gibi bir amag i¢in oOrgiitlenmis bir grup
icerisinde oynamaktadirlar. Belirgin bir gruba ait olma ya da olmama s6z konusu
olmaktadir (Sandstrém’den aktaran Yavuzer, 2001; Gander and Gardiner, 2010).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, bir toplumsal kurum olarak gocugun oyun gereksinimini en
iyi sekilde karsilamaktadir. Cocuk, okul 6ncesi egitim kurumunda, en iyi egitim ortamini
bulmakta, isbirligini gelistirmekte ve yasitlariyla iliskiye girmektedir. Kendi hakkini
korurken paylasmayi ve baskalarmin 6zgiirliigiine saygi duymayi 6grenmektedir (Yavuzer,
2001). Cocugun toplum ve ahlak kurallarina uyum gostermesinde oyunun biiyiik roli
bulunmaktadir. Cocuk, ev ve okul ¢evresinde neyin dogru neyin yanlis kabul edildigini
gormektedir. Ancak bu tir kurallara uymanin zorunlulugunu oyun ortaminda

anlayabilmektedir (Yavuzer, 2001).

Aragtirmacilar oyunun, c¢ocugun tiim gelisim alanlart {zerinde etkili oldugunu
belirtmektedirler. Yasitlarla iliskiler kurulmasini saglamakta, gerginligi azaltmakta,
zihinsel gelisimi desteklemektedir, kendini ifade olanagi saglamakta, tehlikeli ve zararl
olabilecek durumlarla nasil bas edilecegine iliskin ipuglari vermektedir (Bayhan ve Artan,
2009). Erken c¢ocukluk déneminde son derece onemli olan oyunun g¢ocugun gelisimi
tizerindeki ¢ok boyutlu etkisi vardir. Oyunla ilgili birgok tanim yapilmis olsa da oyunun
cocuk icin 6nemli ve gerekli olmasimin yaninda oyunun ¢ocugun 6grenme dili ve kisisel
kesif alani, cocuklugun giicii olmasi1 bu tanimlarin ortak noktasi olarak dikkat ¢cekmektedir.
Bu sebeple cocuklarin oyuna olan ilgisini, 6grenme siirecinin kolaylastiricis1 olarak
kullanmak, etkili bir o6gretim stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bredekamp ve

Copple’dan aktaran Tugrul, 2010).

Oyun ¢ocugun yasaminda dogdugu andan itibaren yer almaktadir. Ancak akranlarla oyun
daha uzun bir siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Bronson ve Parkey (1977)’e gore; yasitlarin bir
cocugun yasaminda onemli bir rol oynamaya baslamasinin okul 6ncesi yillardan dnce pek
s6z konusu olmadigi goriilmektedir (Bronson ve Parkey’den aktaran Gander and Gardiner,
2010). ikinci yil icinde ¢ocuklar, oyun arkadaslariyla daha fazla, yetiskinlerle daha az
zaman harcamaya baslamaktadir. Cocuklar, yasamin ikinci yilinda isbirligi, paylasma,
yardimlagsma ve diger bireylerin sikintilarina empatik tepkiler vermeyi igeren prososyal
davraniglar sergilemeye baslamaktadirlar. Yapilan ¢alismalar, 24 aylik ¢ocuklarmn etkili bir
sosyal etkilesim kurmak i¢in diger ¢ocuklarla davraniglarin1 koordine edebildigini isbirlikli
oyunla daha sik mesgul olduklarini ortaya koymaktadir (Brownell and Carriger, 1990).
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Cocuklarin grup halinde ve tam anlamiyla isbirligi yaparak oynayabilmelerinin, ¢ocuklarin
ben merkezcilikten ¢iktiklari ve ii¢ yasta goriilen kisa siireli arkadagliklar yerine sevgilerini
paylasabildikleri, dinleme ve empati kurma gibi becerileri gosterebildikleri dort-bes yas
déneminden itibaren miimkiin olabilmektedir. Bu yillarda artan etkilesim, degisik
toplumsal rolleri deneme firsatlar1 kadar, hareket ve bilis becerilerini sinama firsatlarin1 da
saglamaktadir (Gander and Gardiner, 2010).

Isbirligi becerilerinin erken yillarda gelistirilebiliyor olmasima karsin arkadaslhik kurmakta
giclik c¢ekme durumuna ¢ocuklarda siklikla karsilagiimaktadir. Bu konuyla ilgili
arastirmalarin temel sayitlisi, popiiler olmayan cocuklarin kisileraras: iliskileri uygun
iliskileri kurmak ve siirdiirmek i¢in gerekli bilgi ve beceriden yoksun olmalari olarak
belirtilmektedir (Arslan, 2012). Bu durum gocuklarin birbirleriyle etkilesime girmelerine
firsat saglayan ve kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerini destekleyen egitim ortamlarinda

Onlenebilmektedir.

Isbirligi becerileri uygun sekilde desteklendiginde, cocuklar arasindaki iletisim sorunlar:
da biiyiik ol¢iide ortadan kalkmaktadir. Hopp, Horn, McGraw ve Meyer (2000)’e gore;
isbirligini temel alarak hazirlanmis etkinlikler, akranlar arasindaki ¢atigmalar1 azaltmada
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Isbirlikli stratejilerle tasarlanmis bir gevre,
cocuklarin smif iginde ve disinda karsilastiklari ¢atigmalari daha iyi ele almalarini
saglamaktadir. Sinif igerisinde bir ¢ocuk problem ¢6zme konusunda bir baska ¢ocuga gore
daha yetenekli olabilmekte ve bu yiizden diger ¢ocuga yardimci olmak igin bir seyler
yapabilmektedir. Bu durum genellikle bir egitim ya da 6gretim seklinde olabilmektedir
(Ashley ve Tomasello, 1998). Eger isbirligi becerileri yeterince desteklenirse simif igi

etkinliklerde ¢ocuklar arasindaki akran yardimi da rahatlikla gergeklesebilmektedir.

Isbirligi davranislarinin kazanilmasi, problem ¢ézme becerilerinde oldugu gibi ¢ocuklar
hem akademik hem de sosyal alanda etkilemektedir. Yapilan arastirmalar, hem isbirligi
davraniglarinin hem de problem ¢ézme becerilerinin egitim yoluyla gelistirilebildigini
gostermektedir. Onemli olan, uygun egitim programlar1 hazirlayarak ¢ocuklarm ilk elden
deneyimler kazanabilecekleri ortamlar yaratmaktir. Okul 6ncesi egitimde oyunun etkili bir
yontem oldugu g6z Oniine alinsa da secilen oyunun nitelikleri de hedefe ulagmakta
belirleyici olmaktadir. Verilecek olan egitim, ¢ocuklarin yasamda karsilastiklart

problemlere alternatif ¢oziimler gelistirmelerini, problem ¢6zerken ¢6ziimiin olasi



sonuglarint degerlendirmelerini ve ¢oziimiin uygun olup olmadigina kendilerinin karar

vermelerine olanak saglamalidir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Giintimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, bireylerin hayatlarina bir¢ok kolaylik
sunarken toplumsal yasamda bazi degisimleri de beraberinde getirmektedir. insanlar daha
¢ok bireysellesmeye baslamakta, bu durum da toplumsal iliskilerde baz1 zorluklar meydana
getirmeye baslamaktadir. Oysa insan sosyal bir varliktir ve diger insanlarla kurdugu
olumlu iliskiler hem bireyin hem de toplumun mutlu ve saglikli bir yapida olmasini
saglamaktadir. Bu nedenle bireylerin, akademik alanda oldugu kadar sosyal alanda da

becerilerini gelistirmis olmas1 gerekmektedir.

Isbirligi becerilerinin bireylerin sosyal alanda gelistirmeleri gereken becerilerden biri
oldugu kabul edilmektedir. Diger bireylerle olumlu iliskiler ve isbirligi, insanin sosyal bir
varlik olmasinin dogal bir sonucu olsa da son yillarda akademik becerilere verilen 6nemin
golgesinde kaldigi goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri ise hem kisileraras1t hem de
akademik anlamda bireyi desteklemektedir ve yasam boyunca ihtiyag duyulmaktadir. Bu
nedenle her iki becerinin de yasamin erken donemlerinden baslanarak desteklenmesi

gerekmektedir.

Gelisim siireci igerisinde ele alindiginda, bes yas doneminin bireyin sosyallesmesinde
onemli yol kat ettigi bir donem oldugu bilinmektedir. Bes yas doneminde dil gelisimi
anlaminda akicilik kazanan g¢ocuklar kendilerini ifade ederek daha iyi iletisim kurmaya
baglar. Gergeklesen basarili iletisim, uzayan dikkat siiresi ve gelisen biligsel beceriler,
cocuklarin diger bireylerle birlikte hareket etmesini kolaylastirmaktadir. Arkadaslik
iliskilerinin 6nem kazanmaya baslamasi, bir gruba dahil olma ve gruba uyum saglama gibi
becerilerin de kazanilmasini saglamaktadir. Bes yas doneminde toplumsallagsma
deneyimleri sinirli olan ¢ocuklarin, yetiskinlikteki sosyal iliskilerinde bu deneyimlerin

etkileri gortilmektedir.

Ozellikle akranlarla iliskilerin &nem kazandig1 bes yas, cocuklarin akranlari ile grup
faaliyetleri gergeklestirebilecekleri Onemli bir siiregtir. Bu donemin, okul Oncesi
egitimcileri tarafindan iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarda isbirligi

davranigini ortaya gikaracak ve pekistirecek egitim ortamlar1 hazirlanmasi, buna yonelik
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etkinlikler sunulmasi gerekmektedir. Okul oncesi egitim etkinliklerinin oyun temelli

oldugu diistiniildigiinde, sunulacak oyunun niteligi de 6nem kazanmaktadir.

Yapilan bu ¢alismayla, erken ¢ocukluk donemi egitiminde en etkili yontemlerden birisi
olan oyun etkinlikleri yapilandirilmis ve yapilandirilmamis nitelikte tasarlanmis ve
hazirlanan bu programin ¢ocuklarin isbirligi davranislar1 ve problem ¢dzme becerileri
tizerine etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin sonuglariin, okul oncesi egitimde isbirligi ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmek igin egitim programinin diizenlenmesi ile birlikte
programda yer verilen farkli nitelikteki oyun etkinliklerinin etkilerine iliskin bilgi vermesi

ve bu alanda yapilacak ¢aligmalara katki saglanmasi beklenmektedir.

1.3. Calismanin Amaci

Arastirmada yapilandirilmis ve yapilandiriimamig nitelikte oyun etkinliklerini igeren
egitim programinin Okul oncesi egitime devam etmekte olan bes yas grubu cocuklarin
igbirligi  davraniglart  ve problem ¢6zme Dbecerilerine  etkisinin  incelenmesi

amaglanmaktadir.

1.4. Arastirma Sorular

Yapilan caligmanin amacit dogrultusunda arastirma sorulari belirlenmis ve asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

1.4.1. Problem

- Oyun etkinliklerini igeren egitim programi ¢ocuklarin isbirligi davraniglarin1 etkilemekte

midir?

- Oyun etkinliklerini igeren egitim programi cocuklarin problem ¢ézme becerilerini

etkilemekte midir?

1.4.2. Alt Problemler

1. Yapilandirilmig oyun etkinliklerini iceren egitim programi ¢ocuklarin isbirligi

davranislarii nasil etkilemektedir?



2. Yapilandirilmamig oyun etkinliklerini iceren egitim programi g¢ocuklarin isbirligi

davranislarini nasil etkilemektedir?

3. Yapilandirilmig oyun etkinliklerini igeren oyun etkinlikleri ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerini etkilemekte midir?

-Yapilandirilmis oyun etkinliklerini igeren egitim programi ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerinin asamalarini etkilemekte midir?

4. Yapilandirilmamis oyun etkinliklerini igeren oyun etkinlikleri ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerini etkilemekte midir?

-Yapilandiriimamis oyun etkinliklerini igeren egitim programi ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerinin asamalarini etkilemekte midir?

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma, yapilandirilmig ve yapilandirilmamis oyunlari igeren egitim programinin

uygulamasi i¢in segilen deney ve kontrol grubuna dahil edilecek ¢ocuklarla sinirhidir.

2. Arastirma, Slgme araci olarak kullanilmasi planlanan “Isbirligi Davramisi Gozlem
Formu” ve “Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin -deney

gruplarina uygulanan etkinlikler disinda- benzer sartlardan etkilendikleri varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Isbirligi: iki ya da daha ¢ok kisinin bir amag dogrultusunda birleserek ortak tutum aldiklari
toplumsal siire¢ (TUBA, 2016).



1.8. Cahismanin Kavramsal ve Kuramsal Temelleri

1.8.1. Oyun

Oyun en genel tanimiyla zevk almak igin yapilan ugras olarak tanimlanmaktadir. Yapilan
arastirmalar oyunun c¢ocuk igin pek ¢ok agidan onemini ortaya koymaktadir. Oyle Ki
Bruner (1975) oyunu ¢ocugun en temel isi olarak agiklamaktadir. Oyun ¢ocuklarin yeni
diistinsel, sosyal ve fiziksel beceriler edinmelerine yardimci olmaktadir. Cocuk, oyun
sirasinda eglenirken ayni zamanda diinyayir kesfedip toplumsallasmaktadir (Bruner’den
aktaran Wolfgang, 2004; Gander vd, 2010). Biitiin dogalligina ragmen oyun, son derece
karmasik bir konu ve bir odak nokta etrafinda ¢ocugun edindigi c¢esitli diisiince ve
deneyimi kapsayan bir olgu olarak goriilmektedir. Oyun, is ve 6grenme siirecleri arasinda

kesin ayrimlar yapmak kolay olmamaktadir (Duman, 2010).

Aragtirmacilar oyunun dogal ve ¢ocugun dogdugu andan itibaren basladigin1 savunsa da
Garvey  (1991), c¢ocuklarin  birlikte  yaptiklar1 her seyin oyun  olarak
siniflandirilamayacagini diisiinmektedir. Iletisim, etkilesim ve eylemin farkli durumlariyla
farkli etkinlikler arasinda siirekli bir ileri geri hareket oldugu goriilmektedir. Garvey
oyunu, kendini sayisiz tiirdeki davranigta gosterebilen bir yonelim ya da tutum olarak
gormektedir. Cocuklarin oynamalari igin sonsuz firsatlar, yarattiklar: senaryolar ve hayali
diinyalar bulunmaktadir. Bu firsatlar karsilasilan yeni deneyim alanlarini genisletir. Bu
nedenle oyunun ne oldugu ve ¢ocuklara neler kazandirdig: teorik ve zamansal tanimlarla
sinirlandirilamamaktadir (Garvey’den aktaran Wood, Attfield, 2005).

Meckley (2002), Garvey’in oyun karakteristikleri tanimi1 tizerinden, oyunun ne oldugu ve
cocuklara neler kazandirdigi gibi konular arasinda baglar kurmaktadir. Buna goére oyun
cocugun se¢imidir ve g¢ocuk icadidir, oyunda mis gibi yapilir ama etkinlik gercekmis
gibidir, oyunda iiriin yerine siirece odaklanilmakta, oyun yetiskinler tarafindan degil
cocuklar tarafindan gergeklestirilmekte, aktif katilim gerektirmekte ve eglence
icermektedir (Meckley’den aktaran Wood, Attfield, 2005).

Oyun, c¢ocuklarin biitiin olarak gelismelerini ve etkin 6grenmelerini meydana getirebilecek
temel bir arag olarak ifade edilebilmektedir. Ciinkii oyun ¢ocuklarin etkilesimi i¢in dogal

bir yol olmakta, isbirligi, sirasin1 bekleme, paylasma, dinleme ve uzlasma gibi 6nemli



sosyal becerileri biriyle oynarken 6grenmektedirler (Spodek ve Saracho’dan aktaran Fatali,
Faqih, Bustan, 2014).

Oyun, ¢ocukluk yillarinin zenginlestirilmis, dogal ve zaman zaman da yapilandirilmis
ogrenme ortamlar1 saglamaktadir (Tugrul, 2010). Parten’e gore ¢ocuklarin oyunda tercih

etmis oldugu etkilesim tarzina gore;
- ugrassiz oyun,
- seyirci davranusi,
- yalniz oyun,
- paralel oyun,
- birlikte oyun ve
- igbirligine dayanan oyun

olmak tizere farkli sosyal oyun etkilesimleri goriilmektedir. Parten’in tanimladigi oyun
tirleri igerisinde son basamakta yer alan isbirligine dayanan oyunda temel amag, topluca
organize olarak belirli bir sonuca varmaktir. Bu amaca ulasmak {izere g¢ocuklar
orglitlenmektedirler. Bu tiir oyunda ¢ocuklar, maddi bir {iriin ortaya ¢ikarma, yarismaya
dayali bir amaca ulagma, yetiskin ve grup yasaminin durumlarini canlandirma gibi bir
amag i¢in Orgilitlenmis bir grup igerisinde oynamaktadirlar. Belirgin bir gruba ait olma ya
da olmama s6z konusu olabilmektedir (Sandstrom’den aktaran Yavuzer, 2001; Gander and
Gardiner, 2010).

Oyun, iginde bulundugumuz su andaki kosul ve gelecekte bizi bekleyen kosullari
ongorebilme deneyimleri olarak da tanimlanabilmektedir (Aksoy ve Dere Cift¢i, 2014). Bu
nedenle ¢ocuklar igin oldugu kadar egitimciler igin de 6nemli bir 6grenme firsati olarak
goriilmektedir. Oyun, ¢ocuklara 6grenmeyle ilgili firsatlar saglama sorumlulugunda olan
egitimciler igin etkili bir 6grenme yontemi iken cocuklar i¢in en etkili 6grenme yolu
olmaktadir. Cocuklarin oyunlarini tanimak, anlamak ve gelistirmek yoluyla ¢ok sey

ogrenmeleri saglanabilmektedir (Tugrul, 2010).

1.8.2. Oyunla Tlgili Kuramlar

Oyunla ilgili galismalar yapan bazi aragtirmacilar, oyunun farkli o6zellikleri iizerinde

durarak farkli oyun kuramlar1 gelistirmislerdir. Karl Groos’un “yetiskin hayatina hazirlik”
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kurami, Stanly Hall’un “tekrarlama” kurami, Moritz Lazarus’un “rahatlama ve eglenme”
kurami ve Herbert Spencer’in “fazla enerji tiiketimi” kurami, baslica kuramlar olarak

bilinmektedir.

1.8.2.1. Karl Groos (1860-1896) Yetiskin Hayatina Hazirlik, Alistirma

Groos’a gore ¢ocuklar oyun etkinlikleri yoluyla sonraki hayatlarinda ihtiya¢c duyacaklari
hem sosyal hem de fiziksel becerileri elde etmek i¢in uygulama firsati bulmaktadirlar. Bu
nedenle cocuklar biiyiiklerinin davranislarini gézlemler ve bir siire sonra ¢ocuklarin
oyunlarinda taklit goriilmektedir (Brophy, 1988). Cocuk oyunlarinin gelisimle birlikte
farklilastigin1 vurgulayan Groos, duyusal ve motor alistirmalarin goriildiigii asamay1
deneyimsel asama, taklit, sosyal oyunlar, evcilik oyunlar1 gibi kisilerarasi iliskilerin yer
aldig1 asamay1 ise sosyonomik asama olarak tanimlamaktadir (Seving, 2009). Bu kurama

gore oynanan oyunlarin temel amaci bireyi yetiskin yasamina hazirlamaktir.

1.8.2.2. Stanley Hall (1884-1924) Tekrarlama (Rekapitiilasyon)

Hall, dogumdan yetiskinlige kadar olan gecen her evrenin insanhigin gectigi bir dénemin
tekrart oldugunu savunmaktadir. Darwin’in etkisinin goriildiigii bu yaklasimda bir hayvan
gibi yasadig: iddia edilen kii¢iik cocugun igsel olgunlagsmayla birlikte daha iyi denetlenmis
bir davramsa dogru evrimlestigi belirtilmektedir. Orn, saklamba¢ ve kovalamaca
oyunlarinin insanoglunun avcilik yasadigi caga denk geldigi savunulmaktadir. Kisacasi
cocuk oyunda, insanin gegirdigi devinimsel ve ruhsal asamalari tekrardan yasamaktadir
(Hall’dan aktaran Seving, 2009; Cloutier, 1982).

1.8.2.3. Moritz Lazarus (1824-1903) Rahatlama ve Eglenme

Lazarus’a gore insan1 zihnen ve bedenen yoran isler sonucu dinlenme ve uyku ihtiyaci
duyulmaktadir. Kisi yasam gorevleri disinda baska islerle ilgilendiginde kendini yeniler.
Oyun da kisinin tiikenen enerjisini yeniden kazanmasini saglamaktadir. Beyin yorgun
oldugunda ozellikle fiziksel egzersiz seklinde farkli bir etkinlik kisinin enerjisini

kazanmasini saglayabilmektedir (Seving, 2009; McLean ve Hurd, 2012).
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1.8.2.4. Herbert Spencer (1873-1903) Fazla Enerji Tiiketimi

Herbert Spencer, oyunun fazla enerji sebebiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Cocuklar
fiziksel enerjiyle asir1 yiiklenmis gibi goériindiikleri i¢in oyunu siirdiirmektedirler. Cocuk
gerginlik yaratan bu enerjiyi atarak dengeye kavusmaktadir (Seving, 2009, Quraishi ve
Shirotriya, 2010). Bu yaklasima gore; ¢ocuk oyun yoluyla fazla enerjisini atarak saldirgan

ve anti sosyal davranislar sergilemekten uzaklasmaktadir.

1.8.3. Oyunun Siniflandirilmasi

Oyunun smiflandirilmasi tlizerine ¢aligmalar yapan aragtirmacilar oyunu farkli 6zelliklerine
gore ele almaktadirlar. Ornegin; Parten (1932), Piaget (1962) ve Smilansky (1968) oyunu
cocuklarin yaslarina gore gelisen evreler seklinde ele alirken Rubin (2001), ¢ocuklarin
oyun davranislarini incelemis ve oyunu davranis Ozelliklerine gore farkli kategorilere

ayirmistir.

1.8.3.1. Gelisim Dénemlerine Gore Siniflandirma
Oyunun siiflandirilmasi tizerine ¢alisan arastirmacilardan Parten (1932), Piaget (1962) ve
Smilansky (1968)’nin ¢ocuklarin yaslari1 ve buna bagl gelisim 6zelliklerini géz Oniine

aldiklar1 goriilmektedir.

1.8.3.1.1. Parten’e Gore Oyun Evreleri
Parten (1932), ortaya koydugu sosyal oyunu hiyerarsisinde, ¢ocuklarin oyun davraniglarini
akran etkilesiminin gelisimi dogrultusunda alti asama ile agiklamaktadir (Parten’den
aktaran Rubin, Maioni ve Hornung, 1976; Wolfgang, 2004);

1. Amagsiz Davranig: Amagsiz davranista ¢ocuk, oyun oynamaz yalnizca
gozlemler. Bir noktada durur, bakar, kendi viicuduyla oynar ya da rastlantisal hareketler
sergiler. Bagkalarinin oyunlar ile ilgili degildir.

2. Seyirci: Seyirci davramisinda g¢ocuk, zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu diger
cocuklarin oyunlarmi seyrederek gegirir. Onlara soru sorarak, oneriler vererek konusur
ancak agik bir sekilde oyuna katilmaz.

3. Tek Basina Oyun: Tek basina oyunda ¢ocuk, kendi oyuncaklariyla bagimsiz ve
yalmz oynar. Parten bu asamada sergilenen davranisin iki-iki buguk yas arasindaki
¢ocuklara 6zgii oldugunu belirtmistir. Iletisim kurabilecegi mesafede olan akranlariyla
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farkli oyuncaklari tercih eder ve yakin olmak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmez. Diger
cocuklarin yaptiklarindan haberi yoktur ya da ilgisizdir.

4. Paralel Oyun: iki bucuk-ii¢ bucuk yas aras1 ¢ocuklarda goriilen oyun tiiriidiir.
Paralel oyunda ¢ocuk, diger c¢ocuklardan bagimsiz olarak oynamaktadir ancak onlara
yakindir. Etrafindaki ¢ocuklarin kullandigi oyuncaklarla oynar ancak yanindaki ¢ocuklarin

oyunlarina etki etmeye ve oyunlarini degistirmeye ¢alismaz.

5. Birlikte Oyun: Ug¢ buguk yasindan sonra ortaya cikan oyun tiiriidiir. Birlikte
oyunda g¢ocuk, oyun oynayan diger c¢ocuklarla ilgilenir ve onlarla oynar. Konusmalar
yapilan ortak etkinlikle ilgilidir. Malzemeleri 6diing verme, 6diing alma gortliir. Ancak
oyunun amaglart ayn1 ya da benzer olmayabilir ve yapilan organize olmus bir etkinlik s6z

konusu degildir.

6. Isbirlikli Oyun: Bu oyun sosyal katilimin en yiiksek diizeyidir ve dort-dort buguk
yas cocuklarinda goriiliir. Isbirlikli oyunda gocuk iiriin olusturmak, bir amaca ulasmak, ya
da kuralli1 oyun oynamak gibi amaglarla organize olmus bir grupta oynar. Cocuk hem oyun
oynayanlarla hem de yapilan etkinlikle ilgilenmektedir. Isbirlikli oyunda etkinlik
organizedir ve katilimcilarin belirlenmis rolleri vardir (Rubin, vd., 1976; Wolfgang, 2004;
Aksoy ve Dere Cift¢i, 2014).

1.8.3.1.2. Piaget’e Gore Oyun Evreleri

Piaget (1962) ise, ¢ocugun bilissel gelisimine paralel olarak ardisik ii¢ oyun asamasi

tanimlamaktadir;

1. Alistirmali oyun: Ik 24 ay1 kapsayan bu asamada bazi islevsel davranislar motor
faaliyetler ve yinelemeler goriilmektedir. Bakma, elleri agip kapama, nesnelere vurma,
uzanma, yakalama gibi bedensel eylemler bu asamanin belirgin 6zellikleri olarak ortaya

¢cikmaktadir.

2. Sembolik oyun: Temsili diisiincenin temelini olusturan sembolik oyun
asamasinda ¢ocuk olaylar1 taklit ederek ve ya kisilerin Kkimliklerine biiriinerek
yansitmaktadir. Bu agsamanin sonlarinda artik oyunlar sosyal bir nitelik kazanmaktadir ve

gercege uygun ayrintilarda artis goriilmektedir.
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3. Kuralli oyun: Yedi yas ile birlikte ortaya ¢ikan kuralli oyun asamasinda sembolik
oyun azalirken dramatik oyunlar kurallar1 icermektedir. Oyunda uygulanacak kurallar,
uymayanlara verilecek cezalar akran gruplar1 tarafindan belirlenmektedir. Oyunlarda
duyusal-devinimsel bilesenlerle zihinsel bilesenlerin bir arada olmasi bu asamanin en
onemli ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir (Piaget’den aktaran Rubin vd., 1976;
Seving, 2009; Yavuzer, 2001).

1.8.3.1.3. Smilansky’e Gére Oyunun Evreleri

Bir diger oyun hiyerarsisini de Smilansky gelistirmistir. Smilansky (1968) oyunu
dort farkli asamada tanimlamaktadir (Smilansky’den aktaran Rubin, Watson ve Jambor,
1978).

1. Islevsel oyun: Tekrarlayan basit kas hareketlerini iceren oyun tiiriidiir. Herhangi
bir nesnenin olmasi sart degildir. Bu oyun dogumdan sonraki ilk iki y1l baskin olup bu siire
icerisinde sonlanmaz ve devam eder. Ilkokul ¢ocuklar: sallanirken, kosarken fonksiyonel

oyun oynarlar (Henniger’den aktaran Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014; Rubin, vd., 1978).

2. Yapi-insa oyunu: Bir sey yaratmak ya da insa etmek icin materyallerin
kullanildig1 oyun tiiriidiir. Iki yasindan sonra goriilen bu oyun tiiriinde gocuklar, oyun
materyallerini 6nce manipiile eder sonra bu materyalleri yaratici olarak kullanir ve
birseyler inga eder (Aksoy ve Dere Cift¢i, 2014; Rubin, vd., 1978).

3. Dramatik oyun: Cocuklarin kisisel istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi igin hayali
durumlarin olusturuldugu oyun tiiriidiir. U¢-yedi yas arasinda goriilen bu asamada ¢ocuklar
ozgiirce yaraticiliklarini, fiziksel yeteneklerini ve sosyal farkindaligini ortaya cikartir
(Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014; Rubin, vd., 1978).

4. Kuralli oyunlar: Onceden belirlenmis kurallarin oldugu ve bu kurallara uyulmay:
gerektiren oyun tiiriidiir. Cocuklarn belli kurallar ve sinirlar igerisinde oyun oynamayi
ogrendikleri yedi-sekiz yaslarinda goriilmektedir. Oyun baslamadan once ¢ocuklar
kurallarda uzlasir, digerine uyum saglar, sosyal anlasma yapar (Aksoy ve Dere Ciftgi,
2014; Rubin, vd., 1978).
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1.8.3.2. Oyun Davranislarina Gore Siniflandirma

Oyunun smiflandirilmasi {izerine ¢alisan arastirmacilardan olan Rubin (2001)’in yaptigi
calismada c¢ocuklarin oyun davraniglarii gézlemledigi ve oyunu buna gore siniflandirdigi

goriilmektedir.

1.8.3.2.1. Rubin’e Gore Oyunun Swniflandiriimasi

Rubin  (2001) ise oyunu c¢ocuklarin sergiledikleri oyun davranislarina gore
siniflandirmaktadir. Bu dogrultuda, sosyal oyun (izole oyun, paralel oyun ve grup oyunu)
ve biligsel oyun (islevsel oyun, yapi-inga oyunu, dramatik oyun ve kuralli oyun) olmak

tizere iki oyun kategorisi tanimlamaktadir.
a) Sosyal oyun kategorisindeki;

Izole oyunda, ¢ocuk genellikle diger ¢ocuklardan bir metreden daha fazla uzakta ve ayr
oynamaktadir. Kullandigi materyaller genellikle diger ¢ocuklardan farkli oyuncaklar
olmaktadir. Cocuk kendi etkinliginin merkezinde bulunmaktadir. Bu nedenle alandaki

diger ¢ocuklara ¢ok az 6nem vermekte ya da hig ilgilenmemektedir.

Paralel oyunda, ¢ocuk bagimsiz bir sekilde oynamaktadir ancak etkinlik ¢ocugu siklikla
diger cocuklarin bir metre kadar yakinina gelmesini saglayabilmektedir. Eger ¢ocuk
bagimsiz sekilde oynarken diger c¢ocuklarla da ilgileniyorsa mesafe ¢ok Onemli
olmamaktadir. Cocuk siklikla etrafindaki cocuklarin kullandigi materyallere benzer
materyallerle oynamaktadir. Genellikle paralel konusma goériilmektedir. Bu oyun tiiriinde
cocuk digerlerinin yaninda ya da onlarla birliktedir ancak onlarin etkinliginde

oynamamaktadir.

Grup oyununda, ¢ocuk diger ¢ocuklarla birlikte ve ortak bir amagla oynamaktadir. Bir
etkinlik i¢in birbirlerini takip edebilmektedirler. Amaglari, maddi bir iiriin yapmak ya da
rekabetci bir hedefe ulasmak da olabilmektedir. Yetiskin ya da grup yasamina iliskin
durumlar canlandirilabilmektedir. Her durumda hedefler kesinlikle grup merkezli

olmaktadir.
b) Bilissel oyun kategorisindeki;

Islevsel oyun, yarattig1 fiziksel haz duygusu nedeniyle yapilan bir etkinlik olarak ortaya

cikmaktadir. Cocuk, nesneler olmaksizin tekrarlanan hareketler gibi basit motor
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hareketlerle ilgilenmektedir. Bir seye tirmanmak, bir yiikseklikten digerine ziplamak, bir

kaptan digerine su bosaltmak islevsel oyuna drnektir.

Yapi-insa oyunlari, bir sey yaratmak ya da insa etmek i¢in nesneleri farkli sekilde
kullanmak olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, duyusal bir deneyim igin oyun hamuruna
vurmak islevsel oyundur ancak belirli bir iriin ortaya ¢ikarmak amaciyla oyun hamuruna
sekil vermek yapi insa oyunudur. Ya da bir kaptan diger kaba su bosaltmak islevsel
oyunken suyu kaplar1 aymi seviyede doldurmak amaciyla dokmek yapi1 insa oyunudur. Bu
orneklerden de yola ¢ikarak islevsel oyun ve yapi-insa oyunu arasindaki en biiyiik farkin

cocugun oyundaki hedefiyle ilgili oldugu agik¢a goriilmektedir.

Kesif oyunu, ¢ocugun oyun igerisinde onun igin yeni olan bazi durumlari Kesfettiginde
ortay ¢ikmaktadir. Kesif davranisi, bir nesneyi kendine 6zgii fiziksel 6zellikleri hakkinda
gorsel bilgi elde etmek amaciyla incelemek olarak tanimlanmaktadir. Cocuk elindeki bir
nesneyi inceliyor olabilir ya da odanin igindeki bir seye bakiyor olabilmektedir. Sosyal
oyunla i¢ ice olmas1 da bu oyuna iliskin bir baska 6zellik olarak ifade edilebilmektedir.

Izole, paralel ya da grup oyunu durumlarinda da ortaya ¢ikabilmektedir.

Dramatik oyunda, ¢ocugun oyuna iligskin yaptigi her unsur dramatik oyun sayilmaktadir.
Cocuk bir baskasinin roliine girebilmektedir. Ornegin bir bardaga su doldurup i¢iyormus
taklidi yapmaktadir. Ya da oyuncak bir bebegi konusturarak cansiz bir nesneyle canliymis
gibi oynayabilmektedir.

Kuralli oyunlarda, ¢ocuk onceden belirlenmis kurallar1 kabul etmekte, eylemlerini ve
tepkilerini verilen sinirlar igerisinde kontrol etmekte ve ayarlamaktadir. Cocuk ve/veya
arkadaslari, oyun baslamadan 6nce kurallari belirlemektedirler. Kuralli oyun ayn1 zamanda
diger cocuklarla ya da kendisiyle rekabet icermesi gerekmektedir. Ornegin; iki cocugun
topu sirayla duvara karsi atmasi bir kuralli oyun degil iken, topu diistirmeden ve basarili bir
sekilde ne kadar sektirebileceklerini sayiyor ve diisiiren topu digerine veriyorsa bu durum

kuralli oyuna bir 6rnek olabilir (Rubin, 2001).

1.8.4. Yapilandirilmis Oyun

Yapilandirilmig oyun, hayali bir durumla gercek kurallarin bir arada oldugu oyun tiirii
olarak tanimlanabilmektedir (Wood, Attfield, 2005). MEB Okul Oncesi Egitim

Programinda yapilandirilmigs oyun, ¢ocuklarin gelisimsel ilerlemesini desteklemek
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amaciyla kurallar1 bagkas1 tarafindan belirlenmis oyun etkinlikleri olarak agiklanmaktadir
(MEB, 2013).

Yapilandirilmis oyun incelendigi ¢alismalarda bu oyun tiirii genellikle, ¢ocuklarin oyununu
yetigskinin yonlendirdigi, yonlendirilmis oyun anlamina gelmektedir. Farkli kaynaklarda
yetigkin tarafindan baslatilan, yetiskin liderliginde, yetiskin merkezli, yetiskin tarafindan
yonlendirilen, yetiskin tarafindan se¢ilmis ya da yetiskinden ilham alinmis oyun olarak da
tanimlanabilmektedir. Biitiin bu tanimlamalar yetiskinin sahipligini g6stermektedir
(Moyles, 2012). Tamamen yetiskin kontrollii oldugu izlenimini yaratsa da aslinda bu oyun
tirtinde siireci yoneten yetiskin, yapilandirilmamis oyunda oldugu gibi ¢ocugu dikkatlice
gozlemlemekte ve ogrenmesine yardimeir olmak igin sorular sormaktadir ancak bunu
yaparken ¢ocugun ilgisini ve ilerleme hizin1 da g6z 6niinde bulundurmaktadir (Lillard,
2013).

Yapilandirilmig oyun iizerine gergeklestirilen ¢alismalar, bu tiir oyunun bir yetiskinin
cocuklari, oyunlu, eglenceli ve rahat bir sekilde belirli bir amaca dogru yonlendirdiginde
ortaya ¢iktigini  gostermektedir. Yetiskin oyunda yer alabilmekte ya da yer
almayabilmektedir. Oyun baslamadan o6nce bazi c¢ocuklar i¢in oyunu uygulayarak
gostermek gerekebilmektedir. Yetiskin esas olarak bir kolaylastirici, uyarici, ilgi gekici,
cocuklarin deneyimlerini zenginlestirici ve kapsam ve kaynak saglayici olamaktadir
(Moyles, 2012; Lillard, 2013).

Yetiskin tarafindan baslatilan oyunu kurmak nispeten kolay goériilmektedir. Cocuk, gorevi
sahiplenebildiginde en iyi uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar en etkili olarak, ¢ocuk
yonetimli ve yetiskinin baslattigi oyunlarin dengeli bir kombinasyonu yoluyla 6grenme

gergeklestirilebilen programlarla 6grenmektedirler (Moyles, 2012).

Yapilandirilmig oyunun avantaji olan bir bagka konu da egitim programinin kapsadigi tim
becerileri edindirme agisindan stiinliigiiniin olmasidir. Yetiskin tarafindan baglatilan oyun
etkinliklerinde genellikle bir 6grenme amaci ve nihai bir sonu¢ bulunmaktadir. Egitimde
bazi program alanlarinin sirayla verilmesi gerekmektedir ve egitimci yapilandirilmig oyunu
kullanarak bu gibi durumlar kontrol altina alabilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken
baz1 dezavantajlar da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklar i¢in her zaman
cocuk merkezli etkinlikler kadar ilgi ¢ekici ve yaratici olmayabilir. Boyle bir durumda
cocuklarin dikkati de daha kisa olmaktadir (Tassoni, 2006).
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1.8.5. Yapilandirilmamis Oyun

Yapilandirilmamis oyun ilgili literatiirde genellikle serbest oyun (free play) olarak da
adlandirilmaktadir ve bu oyun tiiriiniin temelinde yatan anlayis, ¢ocuklarin tamamen kendi
ilgileri dogrultusunda ve disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin siireci kendilerinin
yonetmesi olarak agiklanmaktadir. Bu oyun tiirii, okul dncesi egitim programinda, kiminle,
nerede ve nasil oynayacaklarina ¢ocuklarin karar verdigi, genellikle oyun merkezlerinde

bireysel ya da grup halinde oynadiklar: oyunlar olarak agiklanmaktadir (MEB, 2013).

Oyunla ilgili kararlar1 ¢ocuklarin verdigi bu oyun tiiriinde, ¢ocuklar kendi hedeflerini
belirlemektedir. Bu sayede secim yapmayi 6grenirken kendi segimleri sayesinde oyuna
daha uzun siire dikkatlerini verebilmektedirler. Oyunun sorumlulugu ¢ocukta oldugunda
daha az bask1 hissetmektedirler. Biitiin bunlarin yan1 sira yapilandirilmamis oyunun tek tip

ya da fazla tekrarli olmasi gibi baz1 dezavantajlari da olabilmektedir (Tassoni, 2006).

Yapilandirilmamis oyunun dezavantajlarin1 en aza indirmede 6gretmen 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yapilandirilmamig oyunlar, ¢ocuk liderliginde olsa da 6gretmene, uygun
ortamlar saglama ve c¢ocuklarin deneyimlerini kolaylastirmak gibi onemli gorevler
diismektedir. Yetiskin, c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina duyarli ve birlestirici olmakla
birlikte, oyun siirecinde ¢ocuklart gozlemlemesi ve uygun zamanlarda ¢ocuklarla

etkilesime girmesi gerekmektedir (Santer, Griffiths, Goodal, 2007).

Arastirmacilara gore yapilandirilmamig ya da serbest oyun, yetiskinin yakin kontrolii
olmadan c¢ocuklar1 mesgul eden nesne oyunu, taklit oyunu, sosyodramatik oyun vb.
icermektedir. Bu tiir oyunlar eglenceli, esnek, aktif ve katilimin goniillii olarak saglandigi
oyunlar olarak bilinmektedir (Lillard, 2013). Ornegin yap1 insa oyunlar1, sanat malzemeleri
hatta yiyecekleri igeren, yapilandirilmamis, yaraticiligi besleyen, kavram gelisimini
saglayan ve disiinceyi uyaran etkinlikler olarak tanimlanabilmektedir (Gander ve
Gardiner, 2010).

Oyun siirecinin kontrolii mutlaka ¢ocuklarda olmaktadir. Cocuklar serbest oyunda gizli
kurallar1 olan agik bir hayali durum yaratmaktadirlar. Bu durum tstii kapali ya da oyunun
basinda acik¢a anlagilmis sekilde yapilabilmektedir. Cocuklar oyun gelistikge
degisebilecek roller, sahneler, eylemler ve davranislar1 belirlemektedirler. Kurallar ise

oyunun kapsamina, ilerleyisine bagli ortaya ¢ikmaktadir (Wood, Attfield, 2005).
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ZevKili, kisinin kendi kendini motive ettigi, cocuk tarafindan baglatilan ve yonlendirilen,
hayali, hedefe yonelik olmayan ve yetiskin tarafindan konulan kurallarin olmadig
yapilandirilmamis oyunlar, kendi se¢imlerini yapmak, yaraticiliklarini ve dayanikliliklarini

gelistirmek i¢in ¢ocuklara dzgiirlikk sunmaktadir (Brooker, Edwards, 2010).

Yapilandirilmamis oyunun gocuklarin gelisimi tizerinde bu kadar etkili olmasinin sebebi
olarak g¢ocuklarin oyuna karst motivasyonlarnin yiiksek olmasi gosterilebilmektedir.
Boylesi bir motivasyonla oyuna baslayan c¢ocuklar, oyun i¢in daha fazla zaman
ayirdiklarinda oyunlar1 karmasiklagsmakta, bilissel ve sosyal olarak daha zorlu hale

gelmektedir. Cocuklar serbest oyun yoluyla;

-Materyalleri ve ozelliklerini kesfeder ve yaratici bir sekilde oynamak igin

materyallerin bilgisini kullanmaktadirlar,

-Duygularini ifade etmekte, travmatik deneyimler ile yiizlesmekte, duygusal denge,

beden ve ruh sagligini ve iyilik halini korumaktadirlar,

-Dogum ve olum, iyi ve koti, gl ve giicslizlik gibi konularda miicadele

edebilmektedirler,

-Bagkalarinin ve kendilerinin degerli olduklar1 ve kim olduklart duygusu

gelistirmektedir,

-Paylagma, sirasin1 bekleme ve anlagsma becerilerini, ¢atisma ile basa ¢ikma ve
uzlagsmay1 6grenmektedirler, ayrica yapilandirilmamis oyun isbirligi yoluyla 6grenmek igin

olanak saglamaktadir,
-Destekten bagimsiz hareket edebilmekte, sorunlari ¢ézebilmektedirler,
-Iletisim ve dil becerilerini gelistirebilmektedirler,

-Taklit yoluyla bilgi ve deneyim kazanmaktadirlar, aym1 zamanda
yapilandirilmamis oyun, ¢ocuklara yeni anlayislar kazandirirken deneme yanilma yoluyla

ogrenmelerine yardimer olmaktadir (Santer, vd., 2007; Fatai vd., 2014).

1.8.6. Oyunun Gelisim Alanlar1 Uzerindeki Etkileri

Her bir oyun tiiriiniin ¢ocuklar igin iyi bir 6grenme yolu olmasiin altinda oyunun
cocuklarin bedensel, biligsel, duygusal ve sosyal tiim gelisim alanlar1 {izerindeki olumlu

etkileri yatmaktadir.
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1.8.6.1. Bedensel Gelisim

Oyun siiresince ¢ocuklar fiziksel olarak aktif durumda bulunmaktadirlar. Bu sayede
bedenlerini koordineli olarak kullanmayi, kaba motor hareketleri giivenli olarak yapmay,
ellerini etkili bir sekilde kullanmay1 oyunlari sirasinda 6grenmektedirler. Cocuklar biiyiik
ve kiigiik kaslarmi isletecek hareketleri tekrar tekrar yaparak ezberlemektedirler.
Cocuklarin oyun igerisinde yaptigi kosma, atlama, tirmanma, siiriinme, sigrama gibi
fiziksel gii¢ gerektiren hareketler; ¢ocugun solunum, dolasim, sindirim ve bosaltim gibi
viicut sistemlerinin diizenli c¢aligmasini saglamaktadir. Cocugun makasla kesme, kagit
katlama, oyun hamurlar1 ile oynama gibi kiiciik kaslar1 ile yaptigi hareketler, el-goz
koordinasyonunu gelistirmektedir (Tugrul, 2010; Duman, 2010). Cocuklarin bedenlerini
kontrol edebiliyor olmalar1 bagimsiz hareket edebilmelerini, dolayisiyla da 6zgiivenlerinin
gelismesini olumlu yonde etkilemektedir. Oyun, ¢ocuklarda beden hareketleri ile birlikte

baska kavramlarin da gelismesini saglamaktadir. Bunlar:

Yon kavrami: Kol ve bacaklar saga sola, igeri disar1 hareket ettirmek onlara yon

kavraminmi vermektedir.

Biiyiik ve kiiciik hareketler: Hayvan dramatizasyonlar1 yaptiklarinda biiyiik-kiiciik,

yavas-hizli kavramlar1 gelismektedir.

Seviye: Yerdeki hayvanlarla, ucan kuslar1 dramatize ettiginde yiiksekte-alcakta

kavramlari gelismektedir.

Yogunluk: Hareketlerindeki yogunluk giiclii ve hafif vuruslar, sallanmalar seklinde
kendini gostermektedir.

Sekil: Yaratict dramatizasyonlarda agag, heykel, hayvan sekillerine girdiklerinde
algilani farklilasmaktadir.

Zamanlama: Yavas-hizli kavramlarmi farkli materyalleri yiiksekten atarak
gelistirirken bu tir bir etkinlik, kagitla tasin asagiya diismesinin farkli zamanlarda

oldugunu algilamalarini da saglamaktadir (Hohmann ve Weikart, 1995).
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1.8.6.2. Bilissel Gelisim

Oyun tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi ¢ocuklarin biligsel yonden gelisimlerine yonelik
de pek ¢ok firsatlar sunmaktadir. Oyun, duyular araciligiyla dinleme, koklama, dokunma,
izleme, hareket etme gibi deneyimler icermekte ve bu da bellek, akil yiiriitme ve problem

¢ozme yeteneklerini gelistirmektedir (Moyles, 2012).

Biligsel gelisimle ilgili 6nemli kuramlardan birini gelistirmis olan Piaget’e gore sembolik
diistincenin edinimi, okul 6ncesi yillardaki en 6nemli ilerlemelerdendir ve bu donemde
cocuklarin oyunlarinda ¢ok sik gériilmektedir. Ornegin; oyuncak bir telefon ariyormus gibi
yapmada ya da bos bir kap siit igiyormus gibi yapmada kullanilabilmektedir. Okul 6ncesi
yillarin sonlarina dogru ise daha soyut semboller ve simgelerin kullanilmaya baslandigi
gortilmektedir (Trawick-Swith, 2013).

Bu dénemde oynanan taklit oyunlarinin bilissel gelisime biiyiik katkilari olmaktadir. Bu
oyun tirii, nesneleri ve eylemleri sembolik olarak doniistiirebilme yetenegi
gerektirmektedir. Rol alma, senaryo bilgisi ve dogaglama igeren taklit oyunlar1 ¢ocuklar
arasinda etkilesimli sosyal diyalogu gelistirmektedir (Schaefer vd.’den aktaran Moyles,
2012).

1.8.6.3. Duygusal Gelisim

Erken cocukluk, insanin kendisine, baskalarina ve tim diinyaya karsi olumlu duygularin
olusumunun gergeklestigi 6nemli bir donem oldugu bilinmektedir. Baskalariyla bir araya
gelen ¢ocuk, korkularindan, kaygilarindan ve saldirganlik duygularindan arinma firsati
bulmaktadir (Seving, 2009). Beslenen, cesaretlendirilen ve yetiskinler ve akranlari
tarafindan kabul edilen ¢ocuklar duygusal olarak iyi yetismektedir. istismar edilmis, ihmal
edilmis ve reddedilmis ¢ocuklar, sosyal saglik ve akil sagligi problemleri yasamaktadirlar
(Trawick-Swith, 2013). Oyun cocuklara, diger bireylerle bir araya gelip olumlu iliskiler
kurarak olumlu duygulara sahip olmanin yani sira i¢ catismalarini oyunlarina yansitip

bunlardan kurtulmasi i¢in firsatlar sunmaktadir.

Cocuklarin sosyallesme siirecinde bazi duygusal becerileri de edinmeleri gerekmektedir.
Cocuk, kendisine yapilan davraniglara karsi uygun tepkiler vermeyi oyun sirasinda ¢ok kez
deneyimleme sansina sahip olabilmektedir. Heniiz yeterince kelimeye sahip olamayan
cocuklarin  kendilerini ifade etmeleri duygusal o6fke nobetleri olarak kendini
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gosterebilmektedir. Cocuklar konugsma gelisimini tamamlandik¢a duygusal kontrol
saglanmaya baslamaktadir. Eger bir ¢ocuk bir oyuncag: isterse ve oyuncak baska bir
cocugun elindeyse cocuk, onu kapmaya c¢alisacaktir. Duygularimi ve diirtiilerini kontrol
etmeyi 6grenen gocuk sira beklemeyi, paylasmay1 ve ¢atismalar1 farkli yollarla ¢ozmeyi
bagarabilmektedir. Egitimcilerin ise olumsuz duygulari olumluya doniistirmek ve onlara
yardim etmek igin iyi bir rehberlik ve tutarli bir destek vermeleri gerekmektedir. Oyuncagi
alinan ¢ocugun stres altindaki ¢ocukla empati kurabilmesi ve bir giilimseme ya da bir
dokunusla oyuncagi verebilmesi bu ¢ocugun iyi bir duygusal gelisime sahip oldugunu

gostermektedir (Moyles, 2012).

1.8.6.4. Sosyal Gelisim

Oyun, g¢ocuklarin her gelisim alaninda oldugu gibi sosyal gelisiminde de hayati 6nem
tasimaktadir. Kiigiik cocuklar oynadiklart oyunlar yoluyla gitgide daha genis bir diinyayla
bag kurarak sosyallesmektedirler. Cocuklar diger ¢ocuklarla oyun oynadiklarinda hayatin
ve iliskilerin karmasikligiyla basa ¢ikmay1 6grenmektedirler (Moyles, 2012).

Yapilan arastirmalar oyunun, ¢ocuklarin iletisim ve uzlasma becerilerini uygulamalarini ve
baskalarinin duygularini anlamalarini, akranlari ya da kardeslerinin hislerine karsilik
vermelerini sagladigimi gostermektedir. Ayrica taklit ya da sosyo-dramatik oyunlar yoluyla
farkli rolleri denemeleri, baskalarmin bakis agisin1 deneyimlemeleri, ¢atigsmalarla
caligmalar1 ve oyunda kurallar1 anlamalar1 kolaylasmaktadir (Wiltz ve Klein’den aktaran
Moyles, 2012).

Baslangigta tek basina ve izole olarak oyun oynamaya baslayan ¢ocuk, zamanla biiyiiklerin
tutum ve davranislarini yansitan daha koordineli, dogru sekilde basamaklandirilmis,
birlikte oynanan oyunlar oynamaktadir. Bu doniisiim igerisinde ¢ocugun sosyal becerileri
gelismektedir. Sosyo-dramatik oyunlar ¢ocugun arkadaslari tarafindan kabullenilmesini
kolaylastirmakta, etkinlikler sirasinda ¢ocuk kendini s6zel olarak daha ¢ok ifade etmekte,
arkadascga yapilan konusmalar artmakta ve ¢ocugun davranislar1 6gretmenin herhangi bir
miidahalesini gerektirmeden, olumlu yonde ilerlemektedir (Smilansky’den aktaran Duman,
2010). Cocuklarin arkadas edinmek ve yeni durumlara uyum saglamadaki basarilarinin,
sosyal gelisimlerindeki olgunluklarina ve isbirlikli oyun yeteneklerine bagli oldugu
bilinmektedir (Moyles, 2012). Bu nedenle erken yaslarda sosyal becerilerin

desteklenmesinin pek ¢ok agidan oldukg¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
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1.8.7. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimi

Gelisim alanlar1 tizerinde son derece etkili olan oyunun her yas déoneminin kendine 6zgii

gelisim ozellikleri gz Oniine alinarak desteklenmesi gerekmektedir.

1.8.7.1. Bir Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi

Ik bir yil icerisinde ¢ocuklarin sosyal becerilerinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu doénemde anne ile olan iliskisi ve saglikli bir baglanmanin ger¢eklesmesi 6nemli
olmaktadir. Cocuklarin daha sonra gelistirecekleri sosyal iletisimi, ilk aylarda saglanan
giivenli iliski sekillendirmektedir (Giilay ve Akman, 2009). Ciinkii bu yillarda gerceklesen
giiclii baglanma, ¢ocuklugun ileriki yillarinda saglikli duygusal ve sosyal gelisim igin
temel olusturmaktadir. Giiglii bir baglanma gergeklestiren ¢ocuklar, sosyal olarak disa
doniik ve gevrelerine karst merakli olmanin yani sira kesfetmeye istekli olmakta ve stresle

basa ¢ikma yeteneklerini gelistirebilmektedirler (Mussen, Conger, Kagan ve Huston, 1990).

Cocuklar ozellikle 9 aya kadar giivenlige ihtiyag duymaktadir. Kendisine bakan kisiyle
olan iliskisi sonucu aldigi bakim ve sicaklik ile olumlu duygusal ve sosyal deneyimler
edinmektedir. Thtiyaglar1 zamaninda karsilanmadiginda ise giivensizlik gelistirmektedir. Bu
durum ise ileride bireyinde sosyal iliskiler kuramama ya da iliskilerde kendine giivenmeme
gibi sosyal problemlere yol agabilmektedir. Giivenli bir baglanmanin olabilmesi i¢in
ozellikle annenin, cocugun isteklerinin farkinda olmasi, duygularimi gbéz Oniinde
bulundurmast, sicak ve sefkatli yaklasmasi gerekmektedir (Alisinanoglu, 2003; DeWolff &

van ljzendoorn’den aktaran Feldman, 2003).

Akranlarla iliskilerin genellikle iki yasta oynanmaya baslanan oyunlarla basladig:
savunulsa da c¢ocuklarda akran iligkileri aslinda yasamin ilk yilinda, 6. ayda birbirlerine
dokunarak, bakarak, sacgini ¢ekerek birbirlerinin farkinda olduklarini gosteren davraniglar
sergilemeleriyle basit diizeyde basladig1 kabul edilmektedir (Mussen ve dig., 1990; Cetin,
Bilbay ve Albayrak Kaymak, 2002).

Cocuklar bu yas doneminde bazi sosyal davranis belirtileri gostermeye baslamaktadir.
Ornegin; oyuncag: alindiginda sinirlenme, aglama gibi tepkiler verirken ayn1 zamanda
cevresindeki kisilere karsi tepki olarak giiliimsemekte ve bazi sesler ¢ikarmaktadir. 18.

ayda goriilen ve sosyal giilimseme olarak adlandirilan giilimseme ise ¢ocugun 6zellikle
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anne veya bakim veren kisiye bir cevap niteligini tasimaktadir (Giilay ve Akman, 2009;
Feldman, 2003).

1.8.7.2. Iki Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi

Bu yastaki cocuklar, paralel oyun evresinde bulunmaktadir. Ayni ortamda fakat ayri
oyunlar oynamakta ve eger ortamda rekabet yoksa birbirlerine dost¢a yaklasmaktadirlar
(Bee’den aktaran Cetin ve dig., 2002; Alisinanoglu, 2003). Sinirli diizeyde etkilesimde
bulunmaktadirlar. Cocuklar bu yasta genellikle akranlariyla iletisime girmez, 6fkelerini ise

fiziksel tepkilerle ifade etmektedirler (Giilay ve Akman, 2009).

Iki yasta goriilen bagimsizlik ¢abalar1 sonucu olumsuz bir takim davramslar da
goriilebilmektedir. Kazandiklar1 bagimsizlik sayesinde o6zgiirlesen ¢ocuk simirlart
zorlamaya baslamaktadir. Bu durumda son derece inat¢1, tutucu, her seye itiraz eden
olmadik isteklerde bulunan davranislar sergileyebilmektedirler. Olumsuz davraniglarin
cocuklarda kalici hale gelmemesi igin yetiskinlerin dikkatli ve sabirli davranmalari
gerekmektedir. Bu donem, gegici ve dogal bir siire¢ olarak ailenin dogru yaklasimlariyla

istesinden gelinebilmektedir (Giilay ve Akman, 2009).

1.8.7.3. U¢ Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi

Akranlar, iki yastan sonra gittikge artan sekilde ¢ocugun sosyal yasaminin 6nemli bir
parcasi olmaya baslamaktadir. Akranlarla etkilesimin oldukga az oldugu ii¢ yastan onceki
donemde basit sosyal aktiviteler goriilirken ii¢ yas ile birlikte gergek arkadasliklar
gelismeye baslamaktadir (Mussen ve dig., 1990; Feldman, 2003). Cok fazla yetiskin
miidahalesi olmadan kiigiik gruplarla kisa siire oyunlar oynayabilmektedirler. Paylasma,
yetiskin destegiyle ya da taklit ederek kurallara uyma, sirasin1 bekleme, selam verme gibi
bazi beceriler bu dénemin 6nemli kazanimlar1 arasinda goriilmektedir (Giilay ve Akman,
2009; Atay ve Sahin, 2003; Bayhan ve Artan, 2009).

Cocuklarin iligkilerindeki kararsizlik ve endise, iki yasindan sonra ¢oziilebilmektedir.
Ciinkii bu donemde gocuklarin akranlariyla iletisiminde artig goriillmektedir. Bu durumun
sonucunda diger ¢ocuklarla karsilikli oyunlar oynayarak ve model alarak diger bireylere

nasil davranacagini kismen 6grenmeye baslamaktadirlar (Mussen ve dig. 1990).
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Bu donemde cocuklar asir1 merakli ve hareketli olduklar1 bir siirece girmektedirler.
Cocuklar1 disipline etmek igin koyulan yasaklar c¢ocuklarda direnme ve o6fke gibi

davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Mussen ve dig., 1990).

1.8.7.4. Dort Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi

Cocuklarin toplumsallasmaya bagladigi bu donemde farklilik gosteren bir diger alan
arkadaslik iligkileridir. Cocuklar kendileri i¢in en iyi arkadasi segebilmekte ancak
arkadaslar1 sik sik degisebilmektedir (Giilay ve Akman, 2009; Cetin ve dig., 2002). Bu
durum, erken donemdeki arkadasliklarin genellikle daha esnek yapida olmasindan ileri
gelmektedir. Bu yasta arkadasliklar ¢ok cabuk kurulmakta ve kolayca bozulmaktadir
(Mussen ve dig., 1990).

Cocuklarm igbirligi becerisi ya da davranisini, diger kisilere ve hedeflere uygun sekilde
sergilemesinin dort yas dolayinda basladigi one siiriilmektedir. Bu donemde diger
cocuklarla iletisim kurabilecegi isbirlik¢i oyunlar oynamaktadirlar. Kurallara uyabilen
cocuklar, artik kurallarin ne ifade ettigini de anlamaya baslamaktadirlar. Bu dénemde
cocuklarda yardim isteme, 6ziir dileme ve izin isteme, tesekkiir etme ve “liitfen” kelimesini
kullanma gibi nezaket davraniglar1 goriilmektedir. Ancak bunun yani sira gelisimin bir
sonucu olarak ¢ocuk bu yasta bencil bir diisiince yapisina sahip olmaktadir. Bu donemde
bencil ve inat¢1 olduklarindan yetigskinlerle olan iliskilerinde olumsuz davranislar
sergileyebilmektedirler (Atay ve Sahin, 2003, Giilay ve Akman, 2009, Cetin ve dig., 2002).

1.8.7.5. Bes Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi

Bu donemde grup oyunlarina ilgileri arttigindan gruba uyum saglamak i¢in ¢aba
gostermektedirler. Cocuklarin oyun ortamindaki sosyal davraniglari ¢evreye uyum ve iliski
kurabilme becerisi ile ilgili oldugundan oyun, ¢ocuklarin gelisen sosyal becerileri igin iyi
bir gosterge olabilmektedir. Oyle ki bes yasinda siirekli yalmz oynamayi tercih eden bir
cocugun gelecekte sosyal beceriler yoniinden eksiklik yasama olasiligi yiiksek
goriilmektedir (Giilay ve Akman, 2009; Trad’den aktaran Cetin ve dig., 2002).

Bir ise baslama, sorumluluk alma ve isi sonlandirma gibi beceriler de bu donemde
goriilmeye baslamaktadir. Bes yasindaki bir ¢ocuk, kendinden kiigiik g¢ocuklara ve

hayvanlara kars1 sevecen ve koruyucu bir sekilde yaklasmaktadir (Giilay ve Akman, 2009).
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Bu dénemde, iizgiin olan bir arkadasina yardim etmek gibi davraniglar sergilemektedirler.
Bu davranislar, ¢ocuklarda empatinin onemli gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.
(Mussen ve dig., 1990).

Kendileri disindaki bireylerin duygularmi anlayabildikleri i¢in daha rahat iletisim
kurmaktadirlar. Duygu kontrolii, okul oOncesi donemde en ge¢ kazanilan sosyal
becerilerden biri olarak bu donemde ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar ancak bes yasin sonuna
dogru duygularmi kontrol etmeye baslayabilmektedir. Duygu kontroliinii de saglamaya
baslayan ¢ocuklar, duygu ve diisiincelerini sozel olarak ifade edebilmektedirler.
Kendilerini ifade edebilmelerinin yani sira dinleme davranislar1 da gelismektedir (Giilay ve
Akman, 2009). Bu yasta gelisim gosteren davranislar, cocuklarin diger bireylerle birlikte

ayni etkinlik igerisinde uyumla ¢alismasini giderek kolaylastirmaktadir.

1.8.7.6. Alt1 Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi

Cocuklar bu dénemde grup halinde oynamaktan hoslanmaktadirlar ve oyunun kurallarini
kendileri koymakta, kurallar1 digerlerine anlatmaktadirlar. Kendisi disindaki insanlarin
duygularin1 paylasirken haklarina da saygi duymayi1 6grenmektedirler (Bayhan ve Artan,
2009; Giilay ve Akman, 2009). Bu donemde ¢ocuklarin arkadaslik iligkileri de kademeli
olarak degisim gecirmektedir. U¢ yas civarinda arkadashgin odagi eglence iken bu
donemde, giiven, destek ve paylasma gibi soyut kavramlarla ilgilenmektedirler (Feldman,
2003).

Okul 6ncesi donemde akranlarla etkilesimin olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Ciinkii
cocuklar arkadasliklart siirdiirmeyi, gruba girmeyi, tercih edilen arkadas olmay1 ve grup
reddinin tstesinden gelmeyi 6grenmektedirler (Cole ve Cole’den aktaran Shepherd, 2008).
Bu yasta, cocuklarin akranlara bagliliklarinda géze ¢arpan bir artis meydana gelmektedir.
Ve sosyal iliskileri birincil olarak ayni cinsiyette olan sinif arkadaslarindan olusmaya
baglamaktadir. Bu iliskiler daha yakin, daha sik ve daha siirekli goriilmektedir (Mussen ve
dig., 1990).

Alt1 yas ¢ocuklarinda bagkalar ile iyi iliskiler kurma, paylasma, isbirligi, dostluk, sempati
gibi davraniglarin  yani sira rekabet, agiz dalasi, kavga gibi davraniglar da
gbzlemlenebilmektedir (Bacanli’dan aktaran Mavi Dervisoglu, 2007). Bu davranislar, bir
gruba dahil olup isbirligi yapan, hem baskalarmin hem de kendi haklarinin farkinda olup
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bu haklar1 gézetmeye baslayan ¢ocugun toplumsallagsma siirecinde geldigi noktanin dogal

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.8.8. Isbirligi

Insanm icinde bulundugu sosyal ¢evreye uyum saglayabiliyor olmasu, kisiyi pek ¢cok yonde
olumlu etkilemektedir. Bireylerin hem ruhsal hem de bedensel olarak saglikli olabilmeleri

icin biiyiik oranda sosyal uyumu saglayabilmis olmalar1 gerekmektedir.

Arastirmacilara gore bireyler, sosyal iligkilerinde basarili olabilmek igin isbirligiyle
calisma, problem ¢6zme ve etkili iletisim gibi becerilere ihtiyag duymaktadirlar ve bu
beceriler, akademik becerilerin 6tesinde zorunlu yasam becerileri olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii g¢ocuklarin akademik gelisimleri ve basarilari, onlarin sosyal ve
duygusal anlamda iyi oluslariyla baglantili oldugu bilinmektedir (Fopiano ve Haynes,
2001). isbirligi yapilan bir siirec, daha iyi grup verimliligi, daha olumlu kisileraras:
iliskiler, daha iyi psikolojik saglik ve daha yiiksek 6zsaygiya onciiliikk etmektedir (Deutsch,
2006).

Olumlu sosyal davraniglar olarak da tanimlanan “prososyal davraniglar” arasinda yer alan
igbirligi davranigi, kisilerin yasamlar1 siirecince ihtiyag duyacaklart 6nemli sosyal
becerilerden biri olarak bilinmektedir (Uzmen ve Magden, 2002). Isbirligi ile ¢alisan
gruplarda sosyal anlamda daha olumlu davranislar goriilmektedir. Isbirligi ile calisan

gruplar gozlemlendiginde bazi1 karakteristikler 6n plana ¢ikmaktadir:

1. Isbirligi ile ¢alisan bir grupta bireyler arasinda etkili iletisim sergilenmektedir. Grup
icerisinde fikirler ifade edilmektedir, grup tiyeleri bir bagka grup tiyesinin fikirlerini kabul

etmek konusunda nazik davranmaktadir.

2. Tartismalarda dostluk, yardimseverlik ve daha az engelleme ifadesi bulunmaktadir.
Uyeler gruptan memnundur ve grup iiyeleri diger arkadaslarinin saygisim kazanmak

istemektedirler.

3. Koordinasyon gabasi, isboliimii, géreve yonelim, tartismada diizen ve yiiksek verimlilik

igbirligi yapan gruplarda agikga goriilmektedir.
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4. Isbirligi yapan gruplarda, digerlerinin fikirlerini kabul etme hissi, inang ve degerlerde
temel benzerlikler, kisinin kendi fikirlerine giivenmesi kadar digerlerinin fikirlerine deger

vermek gibi 6zellikler bulunmaktadir.

5. Her bir grup tyesi, diger grup tyelerinin ihtiyaglarina duyarli davranarak saygi

gostermekte ve kabul etmektedirler.

6. Grup tyeleri, diger grup tyelerinin giiciinii (bilgi, beceri, kaynak gibi) arttirmak
konusunda istekli davranmaktadirlar. Digerlerinin yetenekleri giiclendiginde kendilerinin
de gii¢lenecegini ve diger uyelerin oldugu kadar kendilerinin de degerli olduklarini

bilmektedirler.

7. Grup ftyelerinin, aralarindaki ¢ikar catigsmalarimi genisletmekten ziyade sinirlamak

egiliminde oldugu goriilmektedir (Deutsch, 2006).

Sosyallesme siireciyle birlikte goriilmeye baslayan isbirligi davranisi, ilgili literatiirde
incelendiginde, yurt disinda yapilmis ¢aligmalarda isbirligi kavramini karsilayan iki farkli
kelimeyle karsilasiimaktadir. Bunlar, Tiirkge karsiliklar1 isbirligi olan “cooperation” ve
“collaboration” kelimeleridir. Bu iki kelime birbirine anlam olarak olduk¢a yakin olmakla

birlikte konuyla iliskili olarak bazi kiigtik farklar igermektedir.

“Cooperation” ve “Collaboration” kavramlari, Tiirkgede ayn1 karsiliga sahip olsalar da
ilgili literatiir incelendiginde iki kelime arasinda bazi anlam farkliliklari oldugu
goriilmektedir. Bu anlam farkliliklari, egitim literatiiri ve bu g¢alisma agisindan ele

alindiginda ise 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Panitz (1996), iki kavram arasindaki farki agiklarken, “cooperation”: bir {iriin ya da hedefi
basarmay1 kolaylastirmak igin tasarlanan bir etkilesim yapisi, “collaboration, bir
etkilesim felsefesi ve yasam tarzi olarak tanimlamaktadir. Alvarado (2011) ise
“collaboration” ve bu yolla yapilan 6grenmenin, anlagsma ve tartisma yoluyla bilgi edinme

fikri tizerine temellenmis sosyal bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmacilar gore ‘“collaborative” 6grenme, bir simif teknigi degil kisisel bir felsefe
olarak tanimlanmaktadir. “Collaborative” 6grenmenin altinda yatan dayanak noktasi -daha
iyi olan diger grup iyeleriyle rekabete girmenin aksine- grup fiyeleri tarafindan
“cooperation” yoluyla fikir birligi olusturmalarina dayanmaktadir. “Collaborative”
ogrenme uygulayicilar, bu felsefeyi; smifta, toplantilarda, aileleriyle kisacasi diger
insanlarla birlikte yasamanin bir yolu olarak kullanmaktadirlar (Panitz, 1996).
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“Cooperation” kavramina daha ¢ok bir simif teknigi olarak yaklasilirken “collaboration”
yasam felsefesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle “cooperation” sadece simif igi
etkinliklerde belli bir hedefe ulasmak i¢in ara¢ olarak kullanilirken “collaboration”,
yasamda her bireyin kazanmasi gereken bir sosyal vyeterlilik olarak goriilmektedir
(Panitz,1996; Alvarado, 2011; Lai, 2011; Dillenbourg, 1999).

“Cooperation” Ve “collaboration” kavramlari egitimsel acidan ele alindiginda
isleyislerinde de bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Cooperation”, genellikle
problemin belli bir kismindan sorumlu olan kisiler arasinda isboliimii yaparak
gerceklesmektedir. “Collaboration” ise bir gorevin farkli pargalarinda ve paralel ¢alismak
yerine, katilimcilarin ~ benzer  gorevlerde  birlikte  ¢alismalarin1  igermektedir.
“Collaboration” ile tanimlanan isbirligi, spontan olarak ger¢eklesmektedir. Bu nedenle
ikisi arasindaki fark kesin sekilde belirgin goriilmemektedir. “Cooperation”da gorev,
hiyerarsik olarak alt gorevlere ayrilmistir ve koordinasyon yalnizca kismi sonuglari
birlestirmek i¢in gerekli olmaktadir. Ancak “collaboration”, bilissel siiregleri i¢ ice gegmis
katmalara bolebilmekte, ama koordinasyon siire¢ boyunca ortaya gikabilmektedir (Lal,
2011).

Dillenbourg (1999), iki kavram arasindaki farki grup icerisindeki igbdliimiiniin ortaya
cikisina dayandirmaktadir. “Cooperation”da is boliimii yapilir, ayrilmis olan alt gérevler
bireysel olarak ¢oziimlenmekte ve final verileri igin parcalar bir araya getirilmektedir.
“Collaboration” da ise partnerler “birlikte” c¢alismaktadirlar, gérev dagilimi birlikte
calisirken kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi “cooperation”da bastan belli olan bir
gorev dagilimi bulunmaktadir ve gocuklar farkli gorevlerde paralel galismaktadir. Ancak
“collaboration”da esas olan “birlikte” ¢aligmaktir. Bastan belirli bir gérev dagilimi yoktur
ve gorev dagimmi siire¢ igerisinde spontan olarak ortaya c¢ikmaktadir (Panitz,1996;
Alvarado, 2011; Lai, 2011; Dillenbourg, 1999). Buradan yola ¢ikarak “collaboration”da

daha fazla etkilesim olmas1 gerektigi diisiiniilebilmektedir.

“Cooperation” ve “collaboration” kavramlar arasindaki bir diger farkin siirecte ortaya
ciktigr goriilmektedir. “Cooperative” 6grenme, genellikle belli bir igerigi olan bir iiriin
gelistirmek ya da belli bir hedefi basarmak i¢in birlikte etkilesime gegen insanlara yardim
eden bir dizi siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, “collaborative” bir yonetim
sisteminden daha yonlendiricidir ve 6gretmen tarafindan yakinen kontrol edilmektedir.

Grup analizi ve i¢ gozlem igin birgok yontem varken temel yaklasim 6gretmen merkezli
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olmaktadir. Oysa “collaborative” 6grenme daha oOgrenci merkezli gergeklesmektedir
(Panitz, 1996).

“Cooperative” 6grenmede yetki, kapali u¢lu bir problemi igeren gorevin sahipligini elinde
tutan egitimcide bulunmaktadir. “Collaborative” 6grenmede ise 6gretmen -goérevi bir kez
ayarladiktan sonra- tiim yetkiyi gruba transfer etmektedir ve grubun gorevleri her zaman
acik uc¢lu olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda “‘cooperative” kavramindaki anlayis,
ogrencileri giiclendirmemektedir. “Cooperative” 6grenme, egitimcinin amaglarina hizmet
etmek icin kullanilmakta ve bir “dogru” ya da kabul edilebilir cevap iiretmektedir.
“Collaborative” ise 6grenenleri gercekten giiglendirmekte ve giliglenmenin tiim risklerine
cesaretle kars1 koymaktadir (Panitz, 1996).

Bu tanimlamalardan anlasildig1 tizere iki kavramda benzer olan unsurun, dgrenenlerin bir
arada calismas1 oldugu goriilmektedir. Iki durumda da 6grenmenin gerceklesmesi icin
birden fazla kisi gerekmektedir. Ancak temelde yatan anlayis, siire¢ ve egitimcinin roli
g6z Oniine alindiginda belirgin farkliliklarla karsilasilmaktadir. “Cooperation” da dnceden
belirlenmis gorevlere yonelik bir c¢alisma varken “collaboration”da siireg¢ daha
kendiliginden gelismektedir. Bu yoniiyle “collaboration” disaridan daha az yonlendirmeye
gerek duyarken ‘“cooperation’da egitimcinin hakimiyeti daha c¢ok goriilmektedir.
“Cooperation” irin ve ya hedefe odakli bir 6gretim teknigi iken “collaboration” tim
yasam becerilerine yansimasi olabilecek tiirde bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenledir ki “collaboration” kavramiyla tanimlanan etkilesim felsefesi ve yasam tarzini
edinmis olmak, bireylerin  “cooperative” siiregleri de basarili  bir sekilde

gerceklestirmesinde etkili olabilmektedir.

Cocuklar bu birlikteligi bir yasam felsefesi haline getirebildiklerinde karsilarina ¢ikacak
problemleri de etkin bir bigimde ¢6zebilmektedirler. Cocuklarin igbirligi yaparak, hem
edindikleri bireysel deneyimler hem de birlikte ¢alistiklar1 akranlar1 yoluyla elde ettikleri

ogrenmeler, cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine firsat saglamaktadir.

1.8.9. Problem Cozme

Bireylerin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in zeka kapasitesinin yani sira toplumsal
beceriler konusunda da kendilerini gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Zeka, ¢ogunlukla
problem ¢6zmede yararli bir bilissel kapasite olarak kabul edilmekte, kisilerarasi iliskileri
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diizenleme konusunda da sosyal ve duygusal zeka tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal,
duygusal beceriler ve problem ¢ozme becerileri ise a) bireyin kendi duygularin1 ifade
etmesi ve tanimlamasinin yani sira baskalarmin duygularimi da tanimlama, b) problem
¢ozme Ve diger bilissel etkinliklerde duygular etkili bir sekilde kullanma, c¢) gergekei bir
sekilde kendine giiven hissetme, d) olumlu duygulan siirdiirme, €) deger verme, gergekgi
hedef belirleme ve plan yapma, f) etkili sorun ¢6zme yontemleri kullanma, g) uygun
hedefleri takip etmede israrci olma, h) giigliiklerle basa ¢ikma, 1) diger bireylerle etkili
iletisimden isbirligine kadar genis bir yelpazedeki sosyal becerileri kullanmay1
icermektedir (Gardner, Goleman, Mayer, Salovey ve Caruso’dan aktaran Malouff ve
Schutte, 2014).

Problem ¢6zme kavrami, glinimiize kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya
calistlmigtir. Ornegin; Shure (1999), etkili problem c¢ézmeyi, bir probleme alternatif
¢ozlimler disiinme yetenegi ve davranigin sonuglarmi anlama yetenegi olmak tizere iki
temel becerinin birlesimi olarak tanimlamaktadir (Shure’dan aktaran Youngstrom, M.
Wolpaw, Kogos, Schoff, Ackerman ve lzard, 2010). Problem ¢6zme, uzun yillar
psikolojinin odaginda bulunan bir konu olmustur. Problem ¢6zme kavrami konusunda
farkli goriisler olmakla birlikte bu farklilik, psikologlart problem ¢6zme siireci konusunda
kesin bir sekilde bolmektedir. Ornegin; Gagne (1964) ve Skinner (1974) problem
¢ozmenin en dnemli degiskeninin kisisel deneyimler olduguna odaklanmaktadirlar. Baska
bir grup arastirmaci da (Kohler, 1925; Maier,1970) bireyin durum algisinin bir problemin
¢oziimiinde biiyiik 6nem tasidigini iddia etmektedir (Gagne, Skinner, Kohler ve Maier’den
aktaran Heppner ve Hillerbrand, 1991). D’Zurilla (2004)’ya gore sosyal problem ¢6zme,
giinliik problemlere olasi ¢oziimler tasarlayan kisinin davranigsal ve bilissel siireglerini
icermektedir (D’Zurilla’dan aktaran Stevens, 2009). Kalayci (2001)’ya gore ise herhangi
bir problemi ¢oziime ulastirmak igin belli mantiksal ardilligi olan adimlarinin bilingli
olarak izlendigi bilissel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Anderson
(1980) ise problem ¢b6zmeyi, bilissel islemleri sira ile bir hedefe yoneltmek olarak
tanimlamaktadir (Anderson’dan aktaran Kalayci, 2001).

Yapilan galigsmalar, problem ¢6zme becerisinin, kisilerin birey olma ve ¢evresiyle bas etme
stirecinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Problem ¢6zme konusunda olumlu
benlik algisina sahip olan kisilerin, ger¢cek problem ¢6zme becerisinde de ¢ok daha basarili
olabilecekleri belirtilmektedir (Sahin, 2004).
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Egitim yoluyla erken yaslarda desteklenmesi miimkiin olan sosyal problem ¢6zme
becerileri, kisinin ger¢ek yasamda karsilastigi sosyal problemleri ¢6zmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Problem ¢6zme, bazen tipik bir problemin hemen ¢o6ziilebildigi bazen de
sayisiz ¢Oziimii icerebilen olduk¢a karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ciinkii
problemler bireyin karsisina her zaman net bir sekilde ¢ikmayabilmektedir. Gergek yasam
problemleri karmasik, dinamik, yiiksek etkilesimli ve aralikli (dogrusaldan ¢ok asamali)
olarak kavramsallastirilmaktadir (Krauskopf’dan aktaran Heppner ve Hillerbrand, 1991).
Problem ¢6zme kavraminin iginde barindirdigi asamalar bu alaninda ¢alisan pek g¢ok

aragtirmaci tarafindan tanimlanmaya calisilmistir.

1.8.10. Problem Cozme Asamalar:

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, problem ¢ézmenin ardisikligi
olan bir siireci kapsadig1 acik olarak goriilmektedir. Problem ¢dzme iizerine ¢alismalar
yapan arastirmacilar tarafindan problem ¢ézme siirecine iliskin gesitli adimlar tanimlanmis
oldugu goriilmektedir. Dewey (1910), Bingham (1971), D’Zurilla ve Goldfried (1971),
Britz (1993), Stevens (1998) gibi pek ¢ok arastirmacinin yapmis olduklari problem ¢6zme
modelleri incelendiginde genelde asamali olarak ifade edilen bir problem ¢6zme anlayisi
dikkat ¢ekmektedir.

- Problemin anlasiimasi: Problem ¢6zmenin ilk basamagi olan bu asama, problemin
farkina varilmasi, agik ve net bir sekilde ortaya konmasini ifade etmektedir. Bu

sayede problem tanimlanmakta ve sinirlandirilmaktadir.

- Gerekli bilgilerin toplanmasi: Bu asama, tanimlanan probleme iligskin uygun

verilerin toplanmas: ve bir araya getirilmesini icermektedir.

- Coziim yollarvun ortaya konulmasi: Bu asamada toplanan bilgilerin

yorumlanmasi yoluyla bazi gegici ¢6ziim yollar1 ortaya koyulmaktadir.

- En iyi ¢oziim yolunun segilmesi: Bir 6nceki asamada elde edilen alternatif ¢oziim

yollar1 i¢erisinden probleme en uygun olan ¢6ziim yolu, bu asamada se¢ilmektedir.

- Problemin ¢oziilmesi: Problem ¢6zmenin son asamasi olan bu asamada segilen en
uygun ¢oziim Yyolu uygulamaya koyulmakta ve c¢oziim degerlendirilmektedir
(Kalayc1, 2001; Ocak, 2007).
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Problem ¢6zmenin bu asamalarinda kendini gelistirebilen bir bireyin tiim yasami boyunca
karsisina ¢ikacak olan sorunlara karsi olumlu yansimalarini gérmek miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle problem ¢6zme becerilerinin okul 6ncesi yillardan baslanarak desteklenmesi

gerekmektedir.

1.8.11. Okul Oncesi Dénemde Problem Cézme Becerileri

Problem ¢ozmeyi 6grenmek, erken cocukluk doneminin 6nemli gelisimsel kilometre
taglarindan biri olarak ifade edilmektedir. Problem ¢6zme, ¢ocuklarin zor durumlarda sakin
kalmalarini yardime1 olmaktadir. Cocuklarin diger kisilerle olan toplumsal iligkilerini hizla
onarabilmelerini ve ihtiyaglarmi giivenli ve adil bir sekilde karsilamalarini saglamaktadir
(Joseph ve Strain, 2010).

Problem ¢6zme becerileri gelismis olan c¢ocuklar karsilarina ¢ikan problemi ele
alabilmektedirler ve durumun kritik yonlerine odaklanmayi, olasi ¢oziimleri denemeyi ve
problem ¢oziilene kadar devam etmeyi 6grenmektedirler. Bu beceriler ¢ocukluk donemi
boyunca gelismeye devam etse de yasamin en erken donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Greenwood, Walker, Carta ve Higgins, 2006).

Aragtirmacilar gocuklarin problem ¢ozme becerilerinin 6zellikle {i¢ alanda c¢ok etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Birincisi, bu becerilerin, ¢ocuklarin egitim siirecinde onlara
son derece uygun oldugu disiiniilmektedir. Bu beceriler, her hangi bir sosyal durumda
herhangi bir ikilemi ¢ozmek icin kullanilabilmektedir. Ikincisi, bu becerilerin ¢ocuklarin
sorun davranislarini énlemek icin miikkemmel bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ugiinciisii
ise bu becerilerin ¢ocuklarin arkadaslariyla aralarindaki kirginliklar1 ¢ok c¢abuk tamir

etmelerine firsat verdigi disiiniilmektedir (Joseph ve Strain, 2010).

Yapilan caligmalar problem ¢6zme becerilerinin egitim yolu ile gelistirilebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, okul oncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin birbirleriyle
etkilesime girmelerine firsat saglayan oyun temelli yaklagimlarin kullanilmasi, sosyal
becerilerin desteklenmesinde etkili olmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlart ¢ocuklara,
onlar1 kendi yasitlar1 ile bir araya getirerek, arkadaslariyla etkilesim ve iletisim iginde
etkinliklerde bulunmalarin1 saglayarak sosyal bir ortam yaratmaktadir (Anliak ve Dinger,

2005a). Ramani (2005)’ye gore g¢ocuklar, yabanci olduklar1 bir problemi grup olarak
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cozmeye caligtiklarinda problemi anlamalar1 kolaylasmaktadir, bu durum da 6grenmeye ve

biligsel gelisime katki saglamaktadir.

Problem ¢6zme becerilerini erken yaslarda desteklemek amaciyla bazi egitim programlari
gelistirilmektedir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir
calisma olan “I Can Problem Solve” programi, Shure ve Spivak (1992) tarafindan
gelistirilen ve ¢ocuklarin problemlerini kendilerinin ¢6zmesi igin problem ¢6zme
becerilerini kazandirmayir amaglamaktadir. Bu program yoluyla 6gretmenler ¢ocuklara
baskalariyla aralarindaki sorunlar1 nasil ¢ozebileceklerini dgretebilmektedirler (Shure ve

Spivak’dan aktaran Ogiilmiis, 2001).

Okul 6ncesi donemde problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi igin 6zellikle akranlarla
iliskilerin 6nem kazandig1 bes yas, ¢ocuklarmin grup faaliyetleri igerisinde bulunabilecegi
onemli bir donem oldugu bilinmektedir. Bu dénemin, okul 6ncesi egitimcileri tarafindan
iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarda problem ¢ézme becerilerini
ortaya ¢ikaracak ve pekistirecek egitim ortamlari hazirlanmasi1 ve bunlara yonelik

etkinlikler sunulmasi gerekmektedir.

1.9. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, oyun, problem ¢ozme ve isbirligi ile ilgili Tirkiye’de ve yurt disinda

yapilmis bilimsel ¢alismalara yer verilmistir.

1.9.1. isbirligi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Ozden (2006)’nin yaptig1 arastirmanin amact, isbirlikli dgrenme ydnteminin Ilkdgretim 3.
siif Ogrencilerinin sosyal ve duygusal uyumlarina etkisini belirlemektir. Calismanin
orneklemini 45’i deney 45’1 kontrol grubu olmak iizere 90 6grenci olusturmaktadir.
[Ikogretim 3. Simf hayat bilgisi dersi, deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi ile
islenirken, kontrol grubunda ise anlatim, tartisma ve soru-cevap yontemleri kullanilarak
islenmis, calismanin verileri Marmara Universitesi Sosyal ve Duygusal Uyum Olgegi
(MASDU) ile toplanmistir. Caligmanin sonucunda ise sosyal ve duygusal uyum agisindan

deney grubundaki 6grencilerin lehine anlamli diizeyde fark ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
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Geng (2007), isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerine etkisini
incelemistir. Sekizinci sinifa devam eden olan 74 6grenci aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmus, kontrol ve deney grubu olarak segilen Ogrencilere arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikler fen bilgisi dersinde uygulanmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda
her iki gruba da Fen Bilgisi Basar: Testi, Problem Cézme Becerileri Envanteri, Fen Tutum
Olgegi Ve Biligiistii Beceriler Anketi uygulanmustir. Calisma sonunda elde edilen veriler,

deney grubunda basarinin kontrol grubuna gére anlamli diizeyde arttigini géstermistir.

Aslan (2008)’in yaptig1 calisma, Drama Temelli Sosyal Beceri Egitimi'nin, alt1 yas
cocuklarinin sosyal iligkiler ve isbirligi davraniglarina etkisinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Orneklemini anasmifina devam eden alti yas grubu 34 cocuk
olusturdugu calisma ontest-sontest kontrol gruplu modele gore planlanmistir. Aragtirmanin
verileri, Davranis Derecelendirme Olgegi’nin Isbirligi, Sosyal Iiskiler 1 (Olumlu Iliskileri
Siirdiirme) ve Sosyal [liskiler 2 (Grupla iliskileri Siirdiirme) davranislari alt dlgekleri
kullanilarak toplanmistir. Deney grubundaki cocuklara 12 hafta siiresince toplam 40
etkinlikten olusan Drama Temelli Sosyal Beceri Egitimi uygulanan ¢alismanin sonucunda,
deney ve kontrol grubunun o&lgeklerden elde ettigi Ontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriiliirken, sontest puan ortalamalari arasinda deney grubu

lehine anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur.

1.9.2. Problem Cozme ile lgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Dinger ve Giineysu (2001), okuloncesi ¢ocuklara verilen kisilerarast problem ¢ozme
egitiminin kaliciligini incelemislerdir. Bu arastirmada, cocuklarin 6nceki arastirmada
aldiklar1 sontest puanlari ile bir yil sonraki puanlar karsilastirilmistir. ik arastirmaya bes
yasinda 74 cocuk (34’u kiz, 40’1 erkek) alinmistir. Arastirmanin ikinci boyutuna 38’i
deney, 36’s1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 14 hafta
problem ¢ozme egitimi verilmis ve egitimden sonra sontest 6l¢iimii yapilmistir. Egitimin
kaliciligini degerlendirmek igin ilk ¢alismanin sontestinden bir yil sonra ayni ¢ocuklara
aym test tekrar uygulanmustir. {lk ¢aligmada deney ve kontrol grubu gocuklarin puanlart
arasinda anlamli fark bulunurken, bir yil sonraki 6l¢iimde deney ve kontrol grubu
¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir. Bir yil i¢inde kontrol
grubu ¢ocuklarin puani artarken, deney grubu ¢ocuklarin puanlarinda anlamli diizeyde
diistis bulunmustur.
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Aydogan (2004), genel problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda yapilandirilmig ve
yapilandiritlmamis egitim programlar: yoluyla verilen egitimin etkisini incelemistir.
Hazirlanan programlar 12 hafta siireyle haftada iki giin deney gruplarina uygulanirken
kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Elde edilen sonuglar, hem
yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis egitim programlarinin g¢ocuklarm problem

cozme becerilerini 6nemli 6l¢iide destekledigini gostermistir.

Anliak ve Dinger (2005a), yaptiklar1 ¢alismada farkli yaklasimlarda farkli egitim
programlar1 uygulayan bir 6zel bir resmi okul oncesi egitim kurumunda egitim almakta
olan bes-alt1 yas grubu 122 ¢ocuga Okuloncesi Kisiler Arasit Problem Céozme Testi (OKPC)
(Preschool Interpersonal Problem Solving Test-PIPS) uygulamiglardir. Calismada
uygulama sonucunda bes ve alt1 yas grubu ¢ocuklarimin kisiler aras1 problem ¢6zme beceri
diizeylerini degerlendirmek ve bu kurumlarda uygulanmakta olan farkli egitim
programlarinin, bu agidan etkililigini smnamak amaglanmistir. Calismadan elde edilen
sonuca gore, farkli egitim yaklagimlartyla egitim programlarini zenginlestiren 6zel okul
oncesi egitim kurumunda uygulanmakta olan okul 6ncesi egitim programinin ¢ocuklarin
problem ¢6zme ve alternatif ¢oziim disiinme becerileri {izerinde daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Akkaya (2006)’nin yiiksek lisans tez c¢alismasinda, okuldncesi egitim kurumlarinda
uygulanan fen ve doga etkinliklerinin gocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisinin
ogretmen goriislerine dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
segilen 200 Ggretmenin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmanin sonucunda fen ve doga
etkinliklerinin problem ¢6zme becerileri kazandirmak adina ¢ok basarili bulundugu
sonucuna ulasilirken problem ¢6zme becerilerinin istenilen diizeyde kazandirilamamasinin
sebebi olarak da ogretmenlerin planlamadaki yetersizlikleri ve arag gere¢ konusunda

yasanan sikintilar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tavli (2007)’nin Alti Yas Grubu Anasinifi Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasi, anasinifina giden
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini incelemek amaciyla planlanmigtir. 30 erkek ve 30
kiz olmak tizere 60 ¢ocuk ile yiiriitiilen ¢alismada gocuklarin iki farkli yapboz iizerindeki
calismalar1 gozlemlenmis ve elde edilen veriler cinsiyetlere gore karsilastirilmistir.
Calismanin sonuglar1 incelenmis Vve cinsiyetin 6grencilerin problem ¢6zme basarisi

tizerinde etkili bir faktor olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Dereli (2008)’in yaptig1 ¢alismada alt1 yas grubu ¢ocuklara uygulanan sosyal beceri egitim
programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir. Calismada
kullanilan bu program, duygulari tanima, empati-bakis agisi, arkadaslik ve iletisim
becerileri, 6fke yonetimi, kisilerarasi problem ¢6zme ve okul kurallar1 gibi becerileri
ogretmeyi amaglamistir. Bu amagla, etkinlikler sirasinda ¢ocuklar genellikle iki ya da ti¢
kisilik gruplara ayrilmistir. Calismanin verileri Wally Cocuklar i¢in Sosyal Problem
Cozme Dedektiflik Oyunu Testi ve Wally Duygular: Anlama Testi kullanilarak toplanmustir.
Uygulanan program sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde

artis kaydedildigi goriilmiistiir.

Ozdil (2008), yaptig1 arastirmada gelistirilen kisileraras1 problem ¢ozme egitimi
programinin Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklar {izerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Ontest-sontest kontrol gruplu model olarak planlanan ¢alismada
deney grubuna 10 hafta siireyle kisilerarasi problem ¢6zme egitimi programi
uygulanmistir. Caligmanin sonucunda ¢ocuklarin kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerinin

egitim alan grubun lehine anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmstir.

Kargi (2009)’nin yaptig1 ¢alismada, bilissel yaklasima dayali kisilerarasi sorun ¢ozme
becerileri kazandirma programmin (I Can Problem Solve) dort yas grubu gocuklar
lizerindeki etkililiginin incelenmesi amaglanmustir. Ontest-sontest deney kontrol gruplu
desene dayali arastirma, toplam 38 c¢ocukla yiiriitiilmistiir. Calismada 6l¢me araci olarak
Okul Oncesi Cocuklar igin Kisileraras: Sorun Cozme Testi ve Cocuklarin Davranislaring
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
kisileraras1 sorun ¢ozme becerileri egitimi alan ¢ocuklarin sorun ¢ézme beceri puanlarinin
kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve deney grubundaki ¢ocuklarin

sorun davraniglarinin da anlamli diizeyde azaldigi ortaya ¢ikmustir.

Koruklu ve Yilmaz (2010) catisma ¢ozme ve arabuluculuk egitiminin alti yas grubu
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Bu amagla alt1 yas grubu 11
¢ocuktan olusan ¢alisma grubuna arastirmacilar tarafindan hazirlanan Catisma C6zme ve
Arabuluculuk egitimi verilmistir. Calismanin nicel verilerini toplamak i¢in Kisilerarast
Problem Cézme Olgegi kullanilmistir. Ayrica galismanin sonuglari video kaydi, dgretmen
gozlemleri ve olay kaydi yoluyla elde edilen nitel veriler kullanilarak desteklenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar okuloncesi donemde gocuklara verilecek gatisma ¢6zme
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ve arabuluculuk egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme davranislarina etki ettigini

gostermistir.

Arslan (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez c¢alismasinda alti yas grubundaki
cocuklarda genel problem ¢6zme becerisini degerlendirmeye yonelik bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, ¢ocuklarin evde ve okulda en sik karsilastiklart
problem durumlar saptanmig ve uzman goriisleri sonucu toplam 20 problem durumuna
iliskin oykii olusturulmustur. Her 6ykii i¢in problem ¢dzme asamalarini igeren alt1 soru
hazirlanmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplarin uygunluguna gére puanlama yapilmistir.
Toplam 200 ¢ocuga uygulanan olgekten elde edilen verilerin analizi, 6l¢egin gegerli ve

giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Unal ve Aral (2014)’'1n yaptign calismada deney ve kontrol grubu olarak segilen alti yas
grubu 42 ¢ocuga 10 hafta boyunca ¢ocuklarin bilimsel siireg¢ becerilerini kullanabilecekleri,
bagimsiz diisiinebilme, karar verme ve problem ¢ézme siireglerini gelistirebilmelerine
yonelik deneyleri igeren egitim programi uygulanmistir. Cocuklarin problem ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla Fen Egitiminde Problem (Cézme Olgegi uygulanmis,
arastirma sonucuna goére deney grubundaki g¢ocuklarin puanlar1 control grubundaki

cocuklarin puanlarina gore anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.

1.9.3. Oyunla ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Bagli (1996)’nin yaptig1 5 ve 7 yasinda, kiz ve erkek ¢ocuklarinin ¢ocuk bahgelerindeki
oyun araglarinda gézlemlenen sosyal etkilesimleri baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
5 ve 7 yaslarinda kiz ve erkek gocuklarinin, ¢ocuk bahgelerinde bulunan bazi oyun
araglarindaki (kaydirak, atlikarinca ve donen arag) sosyal etkilesimleri incelenmistir. 5 ve 7
yaslarindaki 20 kiz 20 erkek toplam 40 ¢ocugun gozlemlendigi arastirmada ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerine iliskin bazi sonuglara yer verilmistir. Buna gore; 5 ve 7 yasindaki
cocuklarin, sozel etkilesim agisindan genel gelisimsel egilimleri yansitir bigimde
farklilagtiklari, 7 yasindaki ¢cocuklarin daha fazla s6zel etkilesimde bulunduklari; bu arada
da bes yasindaki ¢ocuklarin yetiskinlerle daha fazla sozel etkilesime girmelerine karsilik 7
yasindaki ¢ocuklarin ¢ocuklarla daha ¢ok sozel etkilesimde bulunduklari goriilmiistiir.
Ayrica, erkeklerin, kizlardan daha fazla sozel etkilesime girdikleri bulunmustur. Sosyal
etkilesim kategorilerine bakildiginda, basatlik ve yakinmanin erkekler, saldirganlik ve

direnmenin de kizlar tarafindan, diger cinsiyete gore daha fazla sergilendigi; 7 yasindaki
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cocuklarin saldirganligi, bes yasindakilere gore daha fazla gosterdigi bulunmustur. Bes
yasindaki ¢ocuklarin ise diger yas grubuna gore, basatlik, direnme, basvurma, davranis
sergileme ve duymazliktan gelme davramislarinda daha ¢ok bulunduklari sonucuna

ulasilmstir.

Sener (1996) tarafindan yapilan ¢alismada dort-bes yas anaokulu ¢ocuklarinin dramatik
oyun ve inga oyununun bakisagist alma becerisine etkisi incelenmistir. Algisal, bilissel ve
duygusal olarak ii¢ alt boyutta ele aliman bakisagisi alma ile ilgili 6ntest ve sontest,
anaokulu egitimi almakta olan 30 ¢ocuga uygulanmustir. iki deney bir kontrol grubu alinan
calismada deney gruplarindan birine konusu arastirmaci tarafindan belirlenmis dramatik
oyun digerine de insa oyunu ile uygulama yapilmis, kontrol grubuna ise serbest boyama
yaptirilmistir. Calisma sonunda her iki deney grubunda da bakis agisi alma becerisinde
ilerleme goriilmesinin yaninda dramatik oyunun insa oyununa gore bakis agis1 almada daha

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretir (1999), yaptig1 calismada alt1 yasindaki cocuklarin sosyal oyun davranislari ile
anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. 32 kiz 32 erkek
cocukla yliriitillen ¢alismanin verileri kisisel bilgi formu, Aile Tutum Testi (Family
Attitudes Test), g¢ocuklarn sosyal oyun davranislarini dogal ortaminda izleyen ve
davraniglarini araliksiz kaydedebilen Spesimen Kayd: Yéontemi ve Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi (Parentel Attitude Research Instrument; P.A.R.l.) kullanilarak
toplanmistir. Calisma sonucunda, anne-baba tutumlariyla gocuklarmm sosyal oyun
davraniglarindan saldirganlik, basatlik, isbirligi, sosyal, gizilgii¢lii ve uysallik davraniglart

arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.

Giiney (2002)’in “okul dncesi egitim kurumuna devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarin biligsel
tsluplar1 ile oyun davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli ¢alismasinda
okuloncesi kuruma devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin biligsel tsluplar ile bilissel ve
toplumsal oyun siniflamasina gore, gézlemlenen oyunlari arasindaki iligkinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmada Biligsel Uslup Olgegi, Cocuklar icin Gizlenmis Sekiller Testi
(Children Embeded Figures Test) puanlar1 ile Oyun Gozlem Formu’na (Play Rating Scale)
gore belirlenen; oyun oynama diizeyleri, iletisim becerileri ve liderlik davraniglart
arasindaki iligkinin irdelenmis, ayrica toplumsal oyun kategorileri ile bazi degiskenler
[biligsel tslup (alana bagimli/alandan bagimsiz), oyun kategorileri (fiziksel, kiip oyunu,

manipiilatif ve dramatik) ve cocuklarin her bir oyun kategorisinde gosterdikleri oyun
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icindeki davraniglar1 (iletisim becerisi ve liderlik)] arasindaki iliski de incelenmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde, ¢ocuklarin bilissel
usluplar1 ile oyun Kkategorileri ve oyun davraniglar1 arasinda bir iliskinin olmadigi

gorilmiistiir.

Tiirkmenoglu (2006)’nun c¢aligmasinda 60—72 aylik ¢ocuklar i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarmmi Kazandirma Programi’nin etkisi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemine anaokuluna devam etmekte olan 60-72 aylik 40
cocuk dahil edilmistir. 20 ¢ocuk deney 20 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmada, Test of Early Mathematics Ability-2 (Erken Cocukluk Matematik Yetenegi
Testi-2), deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler, Oyun Yoluyla Matematik Becerilerini Kazandirma Programi’min mevcut okul

oncesi programindan daha etkili oldugunu gostermistir.

Durualp (2009) tarafindan yapilan Anasinifina Devam Eden Alt1 Yas Cocuklarinin Sosyal
Uyum ve Becerilerine Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitiminin Etkisinin incelenmesi:
Cankir1 Ornegi baslikli doktora tez ¢alismasinda, anasinifina devam eden alti yasindaki
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin incelenmesi, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin gelistirilmesi ve cocuklarin sosyal
uyum ve becerilerinde uygulanan egitim programinin etkili olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve deney
grubundaki ¢ocuklara, okul 6ncesi egitim programlarina ek olarak Oyun Temelli Sosyal
Beceri Egitimi Programi uygulanmistir. Veri toplamak amaciyla Aile Bilgi Formu, Sosyal
Uyum ve Beceri Olcegi ile Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri puan ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu (p<0,001), deney grubundaki g¢ocuklarin son test ve
kalicihik testi puan ortalamalar1 arasinda farkliligin anlamli olmadigi (p>0,05)

belirlenmistir.

Durualp ve Aral (2010) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada, alti yas grubundaki 96
cocukla olusturulan deney ve kontrol gruplarinda sekiz hafta siiresince oyun temelli sosyal
beceri egitim programi uygulanmustir. Veri toplama araci olarak Sosyal Beceri Olgegi
kullanilmustir. Sekiz hafta ve haftada {i¢ giin olacak sekilde uygulanan oyun temelli sosyal
beceri egitimi programi1 sonunda 6gretmen tarafindan uygulanan sosyal beceri 6l¢eginin

bulgularina gore deney ve kontrol grubunun sosyal beceri puanlari arasinda anlamli fark
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oldugu, sontest ve kalicilik puanlart arasinda ise anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi

gorilmiistiir.

Sirin (2011)’in anaokuluna devam eden bes yas grubu c¢ocuklara say1r ve islem
kavramlarimi kazandirmada oyun yonteminin etkisinin olup olmadigimi ortaya koymay1
amagladig1 ¢alismasinda, olusturulan deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen
Oyun Temelli Say: ve Islem Kavramlar: Program: uygulanmistir. Ontest ve sontest olarak
kullanilan Say: ve Islem Kavramlar: Testi’nden elde edilen veriler sonucunda, deney
grubundaki gocuklarin say1 ve islem kavramlar1 basarisinda kontrol grubuna gore anlaml
bir farklihlk bulunmus, oyun yonteminin ¢ocuklarin sayr ve islem kavramlarini

kazanmalarinda 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

1.9.4. Isbirligi ile Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Brownell ve Carriger (1990)’1n yaptiklar1 ¢alismanin amaglarindan biri yasamin ikinci yili
boyunca ¢ocuklarin isbirligi davranislarindaki degisimi ortaya ¢ikartmaktir. Bu amagla 12,
18, 24 ve 30 aylik, benzer yas ve cinsiyetteki sekiz cift ¢ocugun basit bir igbirligi
problemini ¢6zmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda 12 aylik ¢iftler arasinda isbirligi
yapabilen olmamus, 18 aylik ¢iftlerde ¢ok seyrek ve tesadiifi goriilmekle birlikte, 24 ve 30
aylilk olanlarin ¢abuk ve etkili bir sekilde digerleriyle koordineli davraniglar
sergileyebildikleri goriilmiistiir.

Anderson (1998)’in yaptigi ¢alismada dort-bes yas grubundaki g¢ocuklarin isbirlikli
problem ¢ozme davranis tipleri Dramatik oyun, Bilgisayar, Blok ve Manipulatif olmak
tizere dort farkli 6grenme merkezinde karsilastirilmistir. Video kaydiyla elde edilen veriler,
sekiz davranig kategorisi (yikici, bos, 6gretmen etkilesimli-cocugun baslattigi, 6gretmen
etkilesimli-6gretmenin  baslattigi, seyirci, yalniz, paralel ve isbirlikli) olusturularak
incelenmistir.  Arastirmanin  sonucunda, merkezlerin  higbirinde yikici  davranig
kodlanmamustir. Cocuklarin yaptigi kose secimlerindeki denge baglaminda en biiyiik fark
bilgisayar kosesinde gorilmistiir. Erkekler, bilgisayar kosesinde kizlara gore daha fazla
zaman gecirmislerdir. Ayrica bilgisayar kosesinde kizlarda isbirlikli davranis daha fazla

goriiliirken erkeklerde paralel oyun davranigi daha fazla gorilmistiir.

Eberly ve Golbeck (2004)’in yaptig1 ¢alismada okul oncesi donem ¢ocuklarin bloklarla

isbirligi etkinliklerine cinsiyetin ve gorev formatinin etkisi incelenmistir. Calismaya, diisiik
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ve orta-diisiik sosyo-ekonomik diizeylerdeki ailelerin ¢ocuklarindan 42-67 ay arasinda 48
cocuk dahil edilmistir. Cocuklar esit sayida iki benzer gruba ayrildi ve hem iraksak hem de
yakinsak formatta gorev verilecek cocuklar alti ¢ift kiz, alt1 ¢ift erkek olmak iizere
gruplandi. Belli standartlarda 118 par¢a ahsap blogun kullanildigi ¢alismada, 12 kiz 12
erkek ¢ocuga yakinsak ve 12 kiz 12 erkek gocuga ise iraksak formatta gorevler verildi.
Aragtirmanin sonuglari, ¢iftlerin yakinsak kosulda daha fazla etkilesime girdiklerini
gostermistir. Blok yapilarimin analizleri erkeklerin yakinsak kosulda daha fazla blok
kullanirken kizlarin 1raksak formatta daha ¢ok blok kullanildigini gostermistir. Kiz ¢iftler,

erkek ciftlere gore mimari olarak daha karmasik yapilar insa etmislerdir.

Ramani (2005)’nin yaptig1 ¢alismada, okul 6ncesi ¢cocuklarda problem ¢dzme ve isbirlikli
oyun ortaminin etkisi arastirilmistir. Dort yasinda 40, bes yasinda 36 c¢ocukla yapilan
calismada deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmada ¢ocuklar oyun benzeri grup ve
yapilandirilmis grup olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Oyun benzeri grupta g¢ocuklara
yapmalar1 istenen yapi gorevi igin bir hikaye anlatilmis ve yonlendirici olmayan oneriler
verilmistir. Yapilandirilmis gruba anlatilan hikaye ise ortaya ¢ikacak iiriiniin neye
benzemesi gerektigi gibi net bir sekilde belirlenmis Kkarakteristikler icermektedir ve
arastirmacimin katilimi daha fazladir. Arastirmanin sonunda yapilandirilmis kosullardan
cok az farklilagtig1 goriilmiis olsa da oyun benzeri grupta etkilesime giren ¢ocuklarin daha
karmagik yapilar yaptigi ve daha fazla gozlemsel 6grenme igerisinde bulunduklar ortaya
¢ikmistir. Caligmanin sonuglari, problem ¢6zme becerilerinin okul 6ncesi yillar1 boyunca
gelistigini ve yasa uygun oyun benzeri ortamlarda isbirlikli problem ¢6zmenin kiigiik
cocuklarda isbirlikli 6grenme Ve isbirligi davranisini arastirmak ve desteklemek igin etkili

bir yol oldugunu gostermistir.

Fawcett ve Garton (2005)’1in ¢alismasinda isbirlikli ¢alismanin ¢ocuklarin problem ¢6zme
yetenekleri etkisi ve farkli bilgi statiilerinin ya da agiklayict dil kullaniminin katkida
bulunan bir faktér olup olmadig: arastirilmistir. Yas ortalamasi yedi olan 100 gocukla
yapilan ¢alismanin deneysel asamada ise kart siralama gorevi verilmis, blok siralamayi
iceren bir gorev de Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
isbirligiyle ¢alisan ¢ocuklarin, bireysel ¢alisan ¢ocuklara gore daha yiiksek sayida dogru
siralama yaptigi gorilmustiir. Daha yiiksek siralama yetenegi olan akranlariyla isbirligi
yapan diisiik siralama yetenekli ¢ocuklarin sontest puanlarinda da anlamli diizeyde bir

yiikselme olmustur.
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Hyvonen (2008) yaptigi calismada, Ogretmenlerin, kiz ve erkek c¢ocuklarin birlikte
gerceklestirdikleri oyun etkinliklerini  nasil algiladiklarini  igbirlikli  oyun teorisi
dogrultusunda belirlemeyi amag¢lamistir. Bu amagla 24 6gretmenle (0kul 6ncesinden altinci
smifa kadar olan yas grubunu kapsamaktadir) goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler,
ogretmenlerin isbirlikli oyuna giivendiklerini gostermekle birlikte, en uygun isbirlikli oyun
seklinin rol oyunlar1 ile agik hava oyunlari oldugunu ve her iki cinsiyetle isbirligini
ogrenmenin kolay ve dogal bir siire¢ olmadigini, uygulama ve diisiinme gerektirdigini

diistindiiklerini ortaya koymustur.

Ortega, Romera ve Monks (2009)’un bir okul 6ncesi egitim ortaminda grup etkinliklerinin
sosyal iliskiler tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, ¢ocuklarin sosyal
ogrenmelerini destekleyen psikolojik bir bakis a¢is1 tizerinde durulmustur. Calismada, okul
oncesi ¢ocuklar1 arasinda akran iliskilerini destekleyen etkinliklerin kullanildigi bir
miidahale programi tasarlanmis ve uygulanmistir. 22°si deney, 23’ kontrol grubu olmak
tizere bes-alt1 yas grubunda toplam 45 ¢ocukla yiiriitiilen ¢alismanin verileri sosyogram ve
sinif haritalarinin kullanildigi nitel metodlar kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, aktif bir miidahale modelinin uygulanmasinin basarili sonuglar verdigini

gostermistir.

Alvarado (2011)’nun yaptigi calisma, Giliney Kaliforniya’da bir {iniversitenin ¢ocuk
gelisimi boliimiinde hem yiiz yiize hem de online 6gretim yapan egitimcilerle onlarin
igbirlikli 6grenme hakkindaki inanglari, isbirlikli 6grenmeyi kullanmalar1 ve sikliklarina
odaklanmistir. Calismaya 12 egitimci katilmustir. Ilk olarak, isbirlikli 6grenmenin
kullanimi, sikligi ve isbirlikli 6grenme hakkindaki inanglari hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan tasarlanan anket kullanilmistir. Ardindan yine isbirlikli
ogrenmeyle ilgili veri toplamaya yonelik nitel goriisme planlanmistir. Hem grup hem de 12
ayr1 6rnek olay olarak analiz edilen veriler sonucunda; egitimcilerin kiigiik bir yiizdesinin
smiflarinda isbirlikli 6grenmenin kullanimini gii¢lii bir sekilde savunduklart goriilmiistiir.
Ancak yine de ¢ogunlugun isbirlikli 6grenme etkinliklerine zaman ayirdiklar kiigiik bir

kisminin ise isbirlikli 6grenmeye tamamen kars1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fatai, vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada oyunun ¢ocuklarin 6grenmelerine nasil katki
saglayabildigini arastirmak amag¢lanmis ve bu amag¢ i¢in ¢ocuklar ii¢ giin boyunca
gozlemlenmistir. Caligmanin sonunda yapilandirilmig oyunun isbirligi yoluyla 6grenmek

icin olanak sagladigi, ¢ocuklar yapilandirilmamis oyun oynarken taklit yoluyla bilgi ve

43



deneyim edindikleri ve yapilandirilmamis oyunun gocuklara yeni anlayislar kazandirarak

deneme yanilma yoluyla 6grenmelerine yardimer oldugu sonucuna ulagilmastir.

1.9.5. Problem Cézmeyle Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Sharp (1981), yaptigi c¢alismada gelistirilen kisilerarasi problem c¢6zme egitiminin
cocuklarin sosyal yeteneklerindeki etkisini incelemistir. 54 c¢ocugun dahil edildigi
arastirmada ¢ocuklarin sozel problem ¢6zme becerileri Ol¢lilmis ayrica smif igi
davraniglar1 derecelendirilmistir. On bir hafta siiren egitimin sonucunda yapilan olgtimler,
cocuklarin sozle problem ¢6zme yeteneklerinde artis oldugunu gosterirken, davraniglarinda

degisiklik olusmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Stiefvater, Kurdek ve Allik (1986), yaptiklar1 ¢alismada popiiler, digslanmis, ihmal edilmis
ve ortada olan ¢ocuklarla bes hafta siireyle verilen problem ¢6zme egitiminin etkisini
arastirmiglardir. Yapilan ¢alisma sonunda popiiler, reddedilmis, ihmal edilmis ve ortada
olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zmelerini etkilememistir. Popiiler ve ortada olan
cocuklarin niyetler-sonlar1 diisiinme puanlarinin dislanmis ve ihmal edilmis ¢ocuklarin
puanlarina gore daha yiiksek oldugu, ayrica dislanmig ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore

daha fazla ilgisiz ¢6ziim cevabi verdikleri goriilmiistiir.

Musun-Miller (1988), yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal kabulleri ve sosyal problem
¢dzmeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ug farkli anaokulundan dért-bes yaslarindaki
toplam 95 c¢ocuk ¢alismaya dahil edilmistir. Okuloncesi ¢ocuklarin popiilerligi ile 1)
cocuklarin genel sosyal ikilemlerde iirettikleri ¢oztimlerin tipi, 2) benzer durumlarda ne
yapacaklar1 3) catismaya katilanlarin agiklamalarina iliskin yaptiklar1 agiklamalar, 4)
catisma durumunda bir sonraki adimda ne olmasini bekledikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonuglari, farkli sosyal ikilemlere 6nerilen farkli ¢oziim tipleri ve
bu durumlarda ne yapacaklar1 hakkindaki ifadeleri, yiiksek-orta-diisiik akran gruplarina
gore farklilik olmadigini gostermektedir. Kizlarin problem durumlarina belirli sonuglar
onerdigi ve catigma durumlarini yorumlamalarinin da cinsiyete gore farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Casey (1990)’in yaptigi ¢alismada dort-bes yas grubundaki cocuklarin planlama ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik bir egitim programi tasarlanmistir. Toplam 68 ¢ocuk

ile yiirttilen ¢alismada uygulanan egitim programi, problemlere miimkiin oldugunca
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yaratict Ve mantikli ¢oziimler vermelerini saglamakta ve diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Calisma sonucunda gocuklara verilen egitim etkinliklerinin, ¢ocuklarin

plan yapma ve problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Frey, Hirschstein and Guzzo (2000)’nun yaptigi ¢alismada ikinci adim siddeti onleme
programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme, empati ve sosyal becerilerine etkisi
incelenmistir. Bunun i¢in 6gretmenlere egitim verilmis ve egitime dahil olan siniflardan on
ikiser Ogrenci segilerek gozlem yapilmistir. G6zlemler sonucunda kontrol grubundaki
cocuklarin davraniglarinda degisiklik olmazken ikinci adim programina dahil olan

cocuklarda artis kaydedilmistir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) yaptiklari ¢alismada, okuldncesi ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme stratejilerin yetenek ve dogasinda cinsiyetin etkisini incelemislerdir. Bes
yas grubunda 179 okul 6ncesi ¢ocuktan kigkirtma, akran grubuna girme, paylasma veya
siray1 beklemeyi iceren sosyal problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek i¢in tasarlanan
sosyal durumlari cevaplamasi istenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, sosyal
problemleri ¢6zmede kizlarin erkeklerden daha basarili olduklar1 ve kizlarin cevaplarinin
erkeklerin cevaplarindan daha az misilleme, sozel veya fiziksel saldirganlik igerdigi
saptanmistir. Sosyal problemde hedef alinan c¢ocugun cinsiyetinin ¢ocuklarmn sosyal
problem ¢6zme becerilerini etkiledigi gorilmistiir. Hedef alinan ¢ocuk, sorularin iletildigi

cocukla ayn1 cinsiyette ise ¢gocuklarin problemi ¢6zmede daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Punia, Balda ve Punia (2005), yaptiklar1 ¢caligmayla kirsal bolgedeki kiz ¢ocuklarin sosyal
yeteneklerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya iki farkli kdyden 45°i deney ve 45’
kontrol grubu olmak iizere, dort-alt1 yaslarinda toplam 90 c¢ocuk katilmistir. Cocuklarin
sosyal yeterliklerini gelistirmek icin iki ay siireyle bir miidahale programi uygulanmistir.
Cocuklarm sosyal problem ¢ozme becerileri Sosyal Problem Cézme Testi ve Gelecek
Oyunda Ne Olacak Testi ile dl¢iilmiistiir. Ontest- sontest kontrol gruplu model kullanilan
arastirmanin sonuglarina gore, egitim alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme puanlarinin,
egitim almayan grubun puanindan ve egitim oncesi puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Malik, Balda ve Punia (2006), ¢alismasinda iki ayr1 okuldan alti-sekiz yaslarinda toplam

167 g¢ocugun sosyal problem ¢ozme becerileri degerlendirilmis, sosyo-duygusal

davraniglari ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin

sosyo-duygusal davraniglar1 Punia’nin gelistirdigi likert tipi 6lgekle, sosyal problem ¢dzme
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becerileri ise Sosyal Problem Cézme Testi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin
saldirganlik, duygusallik ve sabirsizlik davraniglari ile onerilen stratejilerin toplam sayisi,
farkli stratejilerin toplam puani, toplam esneklik ve ilgililik puanlari ile anlamli negatif
korelasyon oldugunu gostermistir. Saldirgan, duygusal ve sabirsiz ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme durumlarinda farkli stratejileri onerme ve ¢ok sayida stratejileri 6nermeleri
olasiliklarinin az oldugu goriilmiistiir. Ayrica saldirgan, duygusal ve sabirsiz ¢ocuklar daha

cok siddet stratejilerini kullanma olasiliklarinin daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Kulis (2008)’in yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arttirmak igin
Searching for Solutions adi verilen bir oyun terapisi tasarlanmigtir. Searching for
Solutions, ¢ocuklarin katilimin1 gerektiren grup temelli bir kart oyunudur. Bu siiregte
cocuklar, kendi sorunlarimi ifade ederek, eglenceli ve yaratici bir sekilde nasil etkili
problem ¢6zecegini 6grenmek i¢in akranlariyla isbirligi yapmaktadir. 11 ¢ocukla yapilan
calismanin problem ¢6zme becerilerine iliskin sonuglart Children’s Means-Ends Problem
Solving (MEPS) ile olgiilmiistir. MEPS sonuglarina gore g¢ocuklarin yeteneklerinde

anlaml diizeyde bir artis gorilmistiir.

1.9.6. Oyunla Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Saracho (1999) yaptig1 ¢alismanin amaci sosyal davranis olarak ¢ocuk oyunlarmin bilissel
stille iliskisini aragtirmaktir. Calismada {i¢, dort ve bes yas grubundan toplam 2400
cocugun sosyal davraniglari, biligsel stillerini degerlendirmek tiizere gozlemlenmistir.
Oyunun dort farkli bigciminde (fiziksel, blok, manipiilatif ve dramatik) c¢ocuklarin
davranislarim kaydetmek igin Oyun Derecelendirme Olcegi kullamlmistir. Cocuklarm
biligsel stillerini belirlemek igin ise Goodenough Harris Cizim Testi kullanilmustir.
Calismanin sonunda biligsel tarz ve oyun davranigi arasinda iliski oldugu goriilmiis, alan
bagimli biligsel stile sahip ¢cocuklarin daha fazla sosyal oyun faaliyetlerine katilirken, alan
bagimsiz biligsel stile sahip c¢ocuklarin sosyal olmayan oyun faaliyetleriyle mesgul

olduklar1 goriilmiistiir.

Webster-Stratton ve Wooley-Lindsay (1999), 4-7 yas grubunda agresif davranislar1 olan 60
cocuk ile normal gelisim gosteren 60 gocuk karsilagtirilmistir. Sosyal bilgilenme siireci
(problem ¢ozme becerileri, benlik algisi, gocugun akranlarmi algilamasi ve ¢ocugun
digerlerinin kendisine yonelik tutumlarin1 algilamasi), c¢atisma yoOnetim becerileri,

akranlarla sosyal oyun etkilesimi, anne ve babayla evde olumlu sosyal etkilesim olmak
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tizere dort sosyal yeterlilik alan1 degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar,
davranig problemi olan ¢ocuklarin biligsel problem ¢6zme ve akranlarin oyun etkilesimi ile
ilgili gézlemlerinden elde edilen dlgtimlere gore, diger grupta yer alan ¢ocuklardan daha
diistik diizeyde problem ¢6zme ve sosyal beceriye sahip olduklarini ve daha az kontrol

becerileri ve oyun becerileri sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Guimaraes ve McSherry (2000), Kuzey irlanda’daki farkli okul tiplerinde ¢ocuk merkezli
etkinlikler ile yetiskin merkezli etkinlikleri karsilastirmiglardir. G6zlemler 6zel giindiiz
bakimevi, anaokulu, oyun gruplarini, anasmifi (reception class) kapsamaktadir. Bu
gozlemlerde ¢ocuklarmn etkinlikleri, smiftaki yetiskin ve ¢ocuklarin sayisi, ¢ocuklarin yer
aldigr etkinliklerin baglami, etkinliklere harcanan zamanla yetiskin katiliminin dogasi not
edilmistir. Yapilan c¢alismanin sonucunda, okuloncesi miifredati sunulan ve ilkokula
hazirlik 6zelligi tasiyan “reception class”da daha c¢ok yetiskin merkezli yaklasim temel
alinirken anaokulu, oyun grubu ve giindiiz bakimevlerinde g¢ocuk merkezli yaklasimin

benimsendigi gorilmiistiir.

Leseman, Rollenberg ve Rispens (2001)’in yaptiklar1 ¢alismada anaokulunda uygulanan
iki karakteristik 6grenme durumunu karsilastirmistir. Bunlardan biri serbest oyundur ve
cocuk yoOnetiminde gerceklesir. Ikincisi ise calisma etkinlikleridir ve &gretmen
yonetiminde gerceklesmektedir. Olgiimler dért-bes yas grubundaki g¢ocuklarin aktif
katilim, kisiler arasi isbirligi ve biligsel uzaklagsmayla ilgilidir. Calismaya 24 kiz 16 erkek
olmak tizere toplam 40 g¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin kisisel 6zellikleri, sosyo-
ekonomik durumlari, bilissel yetenekleri ve oyun ve galisma davranislarina iliskin veriler
toplanmistir. Calisma sonucunda hem c¢ocukla ilgili faktorlerin (kisisel 6zellikler, sosyo-
ekonomik durum, biligsel yetenek) hem de iligkili faktorlerin (akran ve &gretmen
davraniglar1 ve karakteristik 6grenme durumu) cocuklarin biligsel siireglerini etkiledigi
bulunmugtur. Ayrica 6gretmenlerin ¢aligma durumlarma daha egilimli olduklar1 ancak
cocuklarin serbest oyunda akranlariyla daha fazla etkilesime girme firsati bulduklar

gorilmiistiir.

Gmitrova ve Gmitrov (2003), yaptiklar1 caligmayla ¢ocuklarin biligsel performanslarinda
hayali oyun organizasyonunun farkli sekillerini incelemeyi amaglamistir. Ug-alt1 yas
araliginda 51 ¢ocukla yiiriitiilen arastirmada 6gretmen merkezli ve ¢ocuk merkezli olmak

tizere iki farkli oyun sekli {izerinde calisilmigtir. Calismanin verileri, ¢ocuklarin oyun

47



davraniglarinin gézlem yoluyla toplanarak elde edilmistir. Arastirmada, ¢ocuk merkezli

oyunlarin ¢ocuklarin bilissel gelisiminde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Walsh, Sproule, McGuinness, Trew, Rafferty ve Sheehy (2006) tarafindan yapilan
calismada oyun temelli ve formal yaklasim baglaminda dort-bes yas grubu ¢ocuklarin
ogrenme deneyimlerinin Kkalitesi arastirilmistir. Gozlemler, 38’1 geleneksel miifredat
kullanan 32’si daha oyun temelli ve ¢ocuk merkezli zenginlestirilmis program kullanan
toplam 70 okul iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, yapilandirilmis gézlem
listesi olan Quality Learning Instrument ile toplanmistir. Sonuglar genel olarak
zenginlestirilmis miifredatin dort-bes yas c¢ocuklari igin g¢ocuklara daha yiiksek Kkalitede
ogrenme deneyimi sundugunu gostermistir. Bu miifredat ile egitim alan okullardaki
cocuklar, daha fazla bagimsiz hareket etme firsatt bulmuslar, daha ilgi ¢ekici etkinliklerle
mesgul olmuslar, 6grenmeye daha hazir ve sosyal duygusal, fiziksel iyi oluslarmin daha

yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Licciardello, Harchik, Luiselli (2008) yaptiklari ¢alismada otizimli dort cocuk akranlariyla
etkilesimli oyun esnasinda gergeklestirdikleri sosyal beceri miidahale programini
degerlendirmislerdir. Cocuklar yaklasik 150 normal gelisim gosteren ¢ocukla bir giinliik
oyun siirecinde gozlemlenmislerdir. Cocuklarin sosyal tepkileri 6l¢iilmiis ve olumlu
davraniglar 6diillendirilmistir. Calismanin sonunda ¢ocuklarda daha ¢abuk cevaplar verme,
daha fazla sosyal baglanma ve kendi aralarindaki sorunlara daha net ¢oziimler bulma
davraniglar1 ortaya c¢ikmis, ¢ocuk ve akranlari arasindaki sosyal etkilesimde artis

gorilmiistiir.

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde; 6zellikle yurtiginde yapilmis galismalarda oyun
ve problem c¢o6zme becerileri ile ilgili arastirmalarin isbirligi davranislartyla ilgili
aragtirmalara gore daha fazla calisilmis oldugu dikkat cekmektedir. Isbirligi genellikle
isbirlikli 6grenme olarak bir yontem bakis agistyla, igbirligi becerileri ise sosyal becerilerin
icerisinde ele alimistir. Isbirligi davramislarmin erken cocukluk egitimi diizeyinde yeterince
ele alinmadig1 farkedilmektedir. Arastirmalarda, oyunun etkili bir yontem olarak
kullanilmasimin yan1 sira son yillarda yapilan erken g¢ocukluk aragtirmalarinda ¢ocuklarin
oyun davraniglarina da odaklanilmis oldugu goriilmektedir. Oyun nitelikleri ve tiirlerini
konu alan arastirmalarla ise yurtdisinda yapilmis ¢alismalarda daha sik karsilasilmaktadir.

Ilgili ¢alismalara iliskin dikkat ¢eken en onemli ortak nokta, isbirligi davramslari ve
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problem ¢6zme becerilerinin oyun temelli egitim programlariyla desteklendiginde ¢cocuklar

tizerinde olumlu sonuglar vermis olmasidir.
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BOLUM 2

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, egitim programinin olusturulmasi ve uygulanmasi,
katilimcilar, kullanilan 6l¢me araglari, veri toplama ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmacinin tek bir calisma veya arastirma programinda hem nitel hem de nicel
yaklasimlar kullanarak verileri topladigi ve analiz ettigi, bulgular1 biitiinlestirdigi ve
¢ikarimlarda bulundugu arastirmalar, karma yontem arastirmalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Tashakkori ve Creswell, 2007). Bir yontem olarak karma yontem, arastirma siirecinin pek
cok asamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin karisimi ile veri toplama ve analiz islemlerinin
yonetilmesine rehberlik eden felsefi varsayimlari igermektedir. Bir yontem olarak, tek bir
arastirmada veya bir arastirmalar dizisinde hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasina,
analiz edilmesine ve harmanlanmasina odaklanmaktadir (Creswell ve Clark, 2015). Bu
arastirmada da hem nitel hem nicel veri toplama yonteminin kullanildigi karma yontem
kullanilmistir.  Arastirma sonunda nitel ve nicel veriler uygulanan egitim programi

dogrultusunda iliskilendirilmistir.

Aragtirmanin modeli, neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin iretildigi bir arastirma modeli
olan deneme modeline gére planlanmistir. Deneme modeli ile yapilan her arastirmada,

mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu belli bir seyin kendi igindeki degisimleri ya da
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“seyler” aras1 ayrimlarin karsilastirilmasi anlaminda olabilmektedir (Karasar, 2008). Belirli
bir degiskenin dogrudan etkilenmeye calisildig1 bir arastirma tiirii olan deneme modeli
arastirmalar, dogru uygulandiginda neden-sonug iligkisini en iyi test eden tiirdiir. Deneme
modeli arastirmalarin diger tiim arastirma tiirlerinden ayrilan baslica 6zelligi bagimsiz
degiskenin manipiile edilmesidir. Egitim arastirmalarinda siklikla manipiile edilen
bagimsiz degiskenler egitim yontemini, egitim materyallerini, 6gretmen tarafindan sorulan
soru tiplerini vb.igerebilir (Fraenkel ve Wallen, 2005). Arastirmada deneme modellerinden
ontest-sontest kontrol gruplu model kullanmilmistir. Calismada iki deney bir kontrol grubu
olusturulmustur. Birinci deney grubuna 8 hafta siireyle yapilandirilmis oyun etkinlikleri,
ikinci deney grubuna ise yapilandirilmamis oyun etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlikler,
birinci ve ikinci deney grubunda haftada 3 giin olarak uygulanmistir. Kontrol grubunda ise

MEB Okul Oncesi Egitim Program: uygulanmaya devam edilmistir.

Calismada bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki nedensellik iliskisinin dogru
kurulma diizeyine yonelik olarak i¢ gecerlik ve calisma sonuglarmin diger bireylere,
ortamlara, deneylere ve zamana genellenebilme derecesine yonelik olarak da dis gegerligin

saglanmasina 6zen gosterilmistir (Cristensen, Johnson ve Turner, 2015).
Ic Gecerlik

I¢ gecerlik, varilan bir nedensel iliskide, soncun bilinen nedenlerle (deney degiskenleri ile)
aciklanbilirligidir (Karasar, 2008). Bu amagla, zaman, deney 6ncesi 6l¢me, ayr1 6lgme arag

ve siiregleri ve denek kaybi kontrol altina alinmaya caligilmustir.

Zaman: Denenen bagimsiz degisken disinda kalan 6nemli bazi degiskenler, zamanla
denenen degisken gibi etkili olabilmektedir. Bu ise, bagimli degiskende meydana gelen
degisikligin (ya da degismezligin) gercek nedenini bulmay1 giiclestirmektedir. Zaman
uzadikga, bu tiir istenmedik degiskenlerin kontrol edilme olasilig: diiser (Karasar, 2008).
Bu nedenle i¢ gegerliligi kontrol etmek amaci ile deneyin siiresi egitim programinin
cocuklar iizerinde etkili olmasimni saglamak ancak istenmeyen degiskenleri kontrol etmek

amaci ile sekiz hafta olarak belirlenmistir.

Deney oncesi 6lgme: Deney oncesinde, bagimli degisken iizerinde yapilacak bir 6lgme,
denekleri uyarici, onlart giidiileyici bir rol oynayarak, deney sonu &lgmeyi de, onemli
derecede etkileyebilir (Karasar, 2008). Bu nedenle 6n testler uygulandiktan sonra 8 haftalik
bir egitim programi uygulanmistir. Deneylerde uygulanan egitim programlarinin sonunda

son testler uygulanmustir.
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Ayri dlgme arag Ve stiregleri: Karsilastirilmak tizere, ayni dlgiitlere gore yapilmasi gereken
(deney oncesi- deney sonrasi; deney- kontrol gruplari) 6l¢melerde, ayri arag ve siireglerin
kullanilmas1 ve izlenmesi karsilastirmalar1 anlamsiz kilabilir. Bu nedenle olabildigince
ayni islemler uygulanmalidir (Karasar,2008). Arastirmada bu etkiyi kontrol etmek amaci

ile 6n test-son test ve izleme testi uygulamalarinda ayni 6lgme araglari kullanilmustir.

Denek kaybi: Katilimcilarin gelmemeleri veya arastirma grubundan ayrilmalart sonucu
katilimc sayisinin azalmasi denek kaybina yol agmaktadir (Cristensen, Johnson ve Turner,
2015). Arastirma siiresince, bazi1 deneklerin saglik ve benzeri zorunlu nedenlerle ya da
isteyerek deneyden ayrilmalari, arta kalan gruplarin 6zelliklerini degistirebilir, denklikleri
bozabilir (Karasar, 2008). Arastirmada denek kaybini onlemek amaci ile arastirmanin
baslangicinda ebeveynlere egitim siireci ile ilgili bilgi verilmis ve diizenli katilimin 6nemi

vurgulanmustir.
Dis Gecerlik

Dis gegerlik, 6rnek grup tizerinde arastirma (deney) kosullari i¢inde varilan bir sonucun da,
evrene, gercek yasama genellenebilirligidir (Karasar, 2008). Bu amagla, deneme tepkisi ve

bagimsiz degiskenlerin etkilesimi kontrol altina alinmaya c¢aligilmustir.

Deneme tepkisi: Deneme ortaminin yapay olarak yarattigi fizik ve psikolojik etkiler
sonucu, deneklerin, normal kosullarda gostermeyecekleri, tepkilere denenme tepkisi denir.
Bu tepki ile denenmek istenen bagimsiz degiskene gosterilen tepki arasinda bir iligki
yoktur (Karasar, 2008). Bu nedenle ¢ocuklara uygulanan egitim programinin bir aragtirma
oldugunu vurgulama yerine cocuklar i¢in hazirlanmis bir egitim programi oldugu

vurgulanmistir.

Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi: Birbiri ardindan, degisik degisken ve diizeylerinin
etkisine giren deneklerin, her yeni duruma, otekilerden bagimsiz olarak tepkide bulunma
olasiligi yok gibidir. Boyle bir durumda, bagimsiz degiskenlerin sirast ve uygulanma
zamanlart bagimli degiskenin degisik bigimlerde etkilenmesine neden olabilir (Karasar,
2008). Bu etkiyi kontrol etmek amaci ile arastirma kapsaminda yer alan gocuklarin

arastirma siiresince benzer bir egitime katilmamalar1 kontrol altina alinmaya caligiimustur.
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2.2. Isbirligi Davramslarim Destekleyen Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim

Programimin Olusturulmasi

Bu egitim programiyla, bes yas grubu c¢ocuklarin isbirligi davranislarinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Yapilan arastirmalar yasamin erken yillarinda desteklenen isbirligi
yapma becerilerinin, ¢ocuklar i¢in hem sosyal hem de biligssel alanda olumlu etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarin igbirligi becerilerini kazanmis olmalari, onlara
kendi haklarmi savunabilme ve baskalarinin ihtiyaglarina duyarli olabilme gibi olumlu
kazanimlar saglamaktadir. isbirligi yapabilen cocuk, bir akran grubuna iiye olacagindan
diger ¢ocuklarla saglam iligkiler kurabilirler. Bu sayede yasadigi iliski deneyimleri sonucu
cocuklar, akranlar arasindaki sorunlari ¢6zmek konusunda da daha basarili hale
gelmektedirler (Jewett, 1992 ve Hopp vd., 2000).

MEB’nin 2013 yilinda tiim okullarda kullanilmaya baslanan okul oncesi egitim programi
incelendiginde dogrudan isbirligi davranislarina yonelik ama¢ ve kazanimlarin yer
almadig1 goriilmektedir. Sosyal beceriler catis1 altinda bulunan isbirligi davranislarina
iliskin becerilerin kazanilmas: i¢in programda var olan sosyal-duygusal alan kazanim ve
gostergelerinin yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde gegmis yillarda yapilan
caligmalar incelendiginde gelistirilen sosyal beceri egitim programlarinin da isbirligi
davraniglarim1 diger sosyal beceriler icersinde ve daha genel bir gergevede ele aldigi

goriilmektedir.

Yalnizca igbirligi davraniglarina yonelik olarak tasarlanan egitim programinin ¢ocuklarin
sosyal ve biligsel gelisimlerine katki saglayabilecegi fikrinden yola ¢ikarak hazirlanan
egitim programi, bes yas grubu ¢ocuklarin igbirligi davranislarini edinmeleri igin gerekli
olan kazanim ve gostergeleri igermektedir. Programin kazanim ve gostergeleri, duyussal
alanin alma ve tepkide bulunma basamaklarinda yazilmistir. Alma basamaginda 6grenen,
olaylar1 ya da durumu fark etmeye baslamaktadir. Birey, nesne ve olgularin farkinda
olmazsa ona karsi biligsel, duyussal, devinissel ve algisal bir davranis gelistiremez.
Tepkide bulunma basamaginda ise kisi, uyaricilara bilingli olarak tepkide bulunmaktadir.
Aktif olarak olaya, kavrama ya da siirece katilmakla birlikte soruya cevap vererek,
tartisamaya katilarak, bagskalari ile calisarak tepkide bulunma goriilmektedir (Fer, 2009;
Sonmez, 2004). Programin kazanim ve gostergeleri Tablo 1°de verilmistir. Calismada

yapilandirilmig ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerini igeren iki farkli egitim programi
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hazirlanip uygulanmistir. Bu konuyla ilgili ayrmntili bilgi, etkinliklerin planlanmasi

boliimiinde yer almaktadir.

Tablo 1
Isbirligi Davramiglarinm Destekleyen Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim Programinin

Kazanim ve Gostergeleri

PROGRAMIN KAZANIM-GOSTERGELERI

KAZANIM 1: ARKADASLARIYLA YARDIMLASMAYA ISTEKLI OLUS
Gosterge 1: Yardima ihtiyaci oldugunu ifade eder

Gosterge 2: Yardima ihtiyaci olan arkadagima yardim edebilecegini ifade eder
Gosterge 3: Fiziksel olarak yardim etmeye istekli olur

Gosterge 4: Sozel olarak yardim etmeye istekli olur

KAZANIM 2: SOZEL ILETISIM KURMAYA ACIKLIK

Gosterge 1: Konu ile ilgili konusur

Gosterge 2: Konu ile ilgili séylenenleri dinler

Gosterge 3: Konu ile ilgili soru sorar

Gosterge 4: Konu ile ilgili sorulan soruya cevap verir

Gosterge 5: Etkinlikle ilgili bir konu anlatir

KAZANIM 3: BIR KONU UZERINE TARTISMAYA ISTEKLI OLUS

Gosterge 1: Konu tizerine fikir aligverisi yapmaya isteklidir

Gosterge 2: Kendisine gére uygun olan fikirleri kabul eder onaylar
Gosterge 3: Kendisine gore uygun olmayan fikirlere itiraz eder

Gosterge 4: Konu iizerinde uzlasmaya varmaya isteklidir

KAZANIM 4: ELESTIRIYT UYGUN BICIMDE KARSILAMAYA RAZI OLUS
Gosterge 1: Kendisine yapilan elestiriyi dinler

Gosterge 2: Elestiriyi dikkate aldigini ifade eder (sozel ya da fiziksel olarak)
Gosterge 3: Davraniglan diizeltildiginde kars1 ¢ikmaz

KAZANIM 5: ILISKILERINDE PAYLASIMCI OLMAYA ISTEKLI OLUS
Gosterge 1: Paylagmak istedigini ifade eder

Gosterge 2: Paylasmak isteyen arkadasina tepki verir

KAZANIM 6: GRUPLA YAPILAN ETKINLIGE KATILMAYA ISTEKLI OLUS
Gosterge 1: Etkinlik grubuna katilma istegini ifade eder

Gosterge 2: Etkinlik sirasinda grupla koordineli hareket eder

Gosterge 3: Gerektigi durumlarda sirasim bekler
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Gosterge 4: Katildig: etkinligi isteyerek sonuna kadar devam ettirir

Gosterge 5: Devam eden bir etkinlige isteyerek katilir

Gosterge 6: Istediginde arkadasim etkinlige davet eder

KAZANIM 7: BIZ DILI KULLANMAYA DONUKLUK

Gosterge 1: Etkinlik sirasinda biz dili kullanarak konugur

KAZANIM 8: YONETME DAVRANISI SERGILEMEYE DONUKLUK

Gosterge 1: Arkadagimi fiziksel olarak yonlendirir

Gosterge 2: Arkadasim sozel olarak yonlendirir

Gosterge 3: Arkadagim fiziksel olarak engeller

Gosterge 4: Arkadasini sozel olarak engeller

KAZANIM 9: AKRANLARIYLA ISBIRLIGI ICINDE OGRENMEYE DONUKLUK
Gosterge 1: Arkadagimi bir beceriyi sergilerken gozlemler

Gosterge 2: Arkadasinin beceriyi sergilerken yaptigi davranis: taklit eder
Gosterge 3: Arkadaginin becerinin nasil yapilacagina iliskin s6ylediklerini yapar
KAZANIM 10: ARKADASININ DIKKATINI BIR KONUYA CEKMEYE DONUKLUK
Gosterge 1: Etkinlikle ilgilenmeyenleri fark eder

Gosterge 2: Etkinlikle ilgili uyarici bir s6z sdyler

Gosterge 3: Etkinlikle ilgili uyarici bir davranista bulunur

KAZANIM 11: ETKINLIKTE GOREV USTLENMEYE ISTEKLILIK

Gosterge 1: Gorev almaya istekli oldugunu ifade eder

Gosterge 2: Gorevini isteyerek yerine getirir

KAZANIM 12: ARKADASLARI ARASINDA GOREV PAYLASIMI YAPMAYA ISTEKLILIK
Gosterge 1: Ustlenilecek gorevi fark eder

Gosterge 2: Goreve uygun kisileri seger

2.2.1. Programin Felsefesi

Insan dogasina uygun bir egitim, 6ncelikle bireyin gelisimini dikkate almakla saglanabilir.
Egitim programlari hazirlanirken g¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri temel alinmalidir. Bu

program da hazirlanirken ¢ocuklarin bulunduklart yas grubunun ozellikleri g6z 6niinde

tutulmus, tim egitim etkinlikleri buna gore hazirlanmustir.

Programin temelini olusturan yaklasimlardan biri sosyal 6grenmedir. Sosyal &grenme

kuramcilarindan Bandura, insanlarin beyin mekanizmalarini yalnizca izlemediklerini ayni
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zamanda kendi yasamlarimin uygulayicisi olduklarini, duyu, motor ve beyin sistemlerini

kullanarak yasamdaki hedeflerine yon verdiklerini belirtmektedir (Bandura, 1999).

Biligsel siiregler sadece beyin aktivitelerinden ibaret degildir, ayn1 zamanda belirleyici
etkiye de sahiptir. Insan zihni yalnizca tepki verici degil etkin, iiretici, yaratict ve kendini
yansiticidir (Bandura, 1999). Sosyal 6grenme kuramina gore insanlar gevreyi belli yollarla
etkilemekte, degistirmekte, ¢evre de insanlarin daha sonraki davranislarini etkilemektedir
(Senemoglu, 2012). Bandura’ya gore oyun c¢ocugun sosyallesmesi, iletisim kurmasi
acisindan 6nemlidir. Cocuk oyun igerisinde arkadas edinir, sosyallesir. Sosyal iletisim
icerisinde c¢ocuk gozlemleri ve tekrar ettigi davranislar ile yeni davraniglar kazanir
(Duman, 2010). Dolayisiyla isbirligi davranislarini gelistirmek igin en iyi firsat oyun

etkinlikleri i¢ersinde elde edilebilir.

Insanm sosyal bir varlik olusu, onun diger insanlarla iletisim ve isbirligi i¢ersinde olmasini
da beraberinde getirmektedir. Vygotsky, ogrenmenin tek basina yapilan bir etkinlik
olmadigini, ¢ocugun diger insanlarla karsilikli iliskileri iginde ona aktarildigini, gocugun
bunu bagimsiz olarak olusturmadigini sdyler. Insan sosyal olarak olusturulan bir
fenomendir. Ciinkii ¢ocugun kullandig dilin, kavramlarin, olgularin, arag-gereglerin tarihi
ve kiiltirel bir karakteri wvardir. Aktivite teorisini savunan Vygotsky, cocugun
ogrenmesinde yetiskinlerin ve g¢evrenin roliiniin daha ¢ok oldugunu sdyler (Ergiin ve
Ozsiier, 2006). Programinin merkezinde akranlarla yapilan isbirligi vardir. Programda bes
yas grubu g¢ocuklarin en dogal aktivitesi olan oyun, etkin bir sekilde siirece dahil

olabildikleri ve igbirligi yapmalarina firsat veren ortamlar hazirlanarak sunulmaktadir.

Etkin 6grenme yaklasimi, programi olusturan Onemli yaklasimlardan biridir. Etkin
ogrenmede 6grenen 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasimakta, 6grenme stireci ile ilgili
karar alma firsatt bulmakta ve bu siiregte zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlanmaktadir
(A¢ikgoz, 2003). Disiinceleriyle etkin 6grenme yontemlerinin gelistirilmesinde Yol
gosterici olan Dewey (1972), 6grenenin gevreyle etkilesiminin, bilginin 6grenen tarafindan
kesfedilmesinin, gercek ve ilk elden yasantilar gegirmesinin 6nemini vurgulamaktadir

(Dewey’den aktaran A¢ikgoz, 2003).

Etkin 6grenme yaklasimini destekleyenlerden biri de Bruner’dir. Bruner (1966)’e gore

karsiliklilik (reciprocity) énemli bir giidiidiir ve baskalarina tepkide bulunmaya ve onlarla

bir amag¢ dogrultusunda birlikte hareket etmeye duyulan derin bir insani gereksinimi

icermektedir. Cocuk, c¢evresiyle etkilesimde bulunarak, uyaranlara yakin c¢evreden
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bagimsiz tepkiler gelistirerek, olaylari igsellestirerek gelismektedir (Bruner’den aktaran
Acikgoz, 2003).

Gelistirilen programda da ¢ocuklarin bilgiyi kendi yasam deneyimleriyle olusturmalarina
firsat verilmektedir. Bunun i¢in g¢ocugun se¢im yapmasi, zengin gesitliligi olan
malzemelerle dogrudan etkilesime girmesi énemlidir. Ayrica ¢ocuk, isbirliginin 6nemli bir

pargast olan iletisimi gergeklestirebilmesi i¢in tesvik edilmektedir.

Insanlar 6zellikle de cocuklar, genellikle baskalarinin davranislarini ve davranislarmin
sonuglarint  gozlemleyerek Ogrenmektedirler (Senemoglu, 2012). Bronfenbrenner’in
gelistirdigi ekolojik sistem teorisine gore, ¢ocugun gelisimi, anlayabilmek icin sadece
bireyi degil gevresini de anlamak gereklidir. Ciinkii bireyin gevresi birbiriyle iliski
icersinde olan katmanlardan meydana gelmekte ve bu iliskiler bireyin gelisimini
etkilemektedir (Bronfenbrenner’den aktaran Lindo, 1997). Omegin bu teori icerisinde
tamimlanan mikrosistem, gelisen birey tarafindan -ylizyiize iletisimde bulunulan bir
ortamda- deneyimlenen kisilerarasi iliskiler, sosyal roller ve etkinliklerin bir oriintiisiidiir.
Bu sistem, aile, okul, akran gruplari, isyeri gibi ortamlar1 kapsamaktadir (Bronfenbrenner,
1994). Dolayisiyla akranlar, c¢ocuklarin 6grenmelerinde ve gelisimlerinde onemli rol

oynamaktadirlar.

2.2.2. Programin Ilkeleri

a) Uygulanacak her iki programda da merkezde c¢ocuk vardir. Etkinlikler baslarken
cocuklarin odaklanmalari igin dikkatlerinin ¢ekilmesi onemlidir. Program kapsaminda
isbirligi davraniglarinin ortaya ¢ikartilmasi 6nemli oldugundan uygun ortamin olusturulup

onlarin gerekli etkilesimi saglamalar1 beklenmektedir.

b) Program yalnizca oyun etkinliklerini kapsamaktadir. Oyun etkinlikleri, ¢ocuklarin
sosyal yonden en fazla deneyim yasayabilecekleri, dolayisiyla isbirligi davranislarini en
rahat ortaya koyabilecekleri etkinliklerdir. Ayrica oyun etkinlikleri, tim giin boyunca
yaptiklar1 diger etkinliklerle de kolayca biitiinlestirilebilmektedir. Bu sayede edindikleri

deneyimlerin giinliik hayatta devamliliginin saglanmasi kolaylagmaktadir.

c) Etkinliklerde etkilesime firsat veren zengin uyaranlarin kullanildigi egitim ortamlari
saglanmaktadir. Isbirliginin temelinde iletisim yatmaktadir ve bu nedenle egitim ortamu,

cocuklarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini tesvik edici niteliktedir. Belli bir konu
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tizerinde odaklanarak birbirleriyle sozel ya da sézel olmayan yollarla fikir aligveriginde

bulunabilecekleri, tartisabilecekleri firsatlar saglamak olduk¢a 6nemlidir.

d) Program, etkinlikler bazinda iki farkli yapidan olusmaktadir. Birinci grup;
yapilandirilmis etkinliklerin oldugu gruptur. Bu gruptaki etkinliklerde g¢ocuklarin oyun
stirecinde kullanacaklar1 adimlar, oyun basinda biiyiik 6l¢lide tanimlanmistir. Cocuklar ne
yapmalar1 gerektigiyle ilgili birgok sorunun cevabini bilerek oyuna baglar. Tim
cocuklardan bu adimlara uygun hareket etmesi beklenmektedir. Ikinci grup ise
yapilandiritlmamis etkinliklerin bulundugu gruptur. Bu gruptaki etkinliklerde, ¢ocuklar
oynamak istedikleri oyuna kendileri karar verip siireci kendileri yapilandirmaktadir.
Oyunun baslangicinda ortam egitimci tarafindan hazirlanir ve ¢ocuklari harekete gegirecek
olan bazi1 materyaller verilebilir. Gerisi ¢cocuklara birakilir. Bunun yani sira siiregle ilgili
kendi fikirlerini olusturabilmeleri i¢in bazi ipuglar1 verilebilir. Ancak bunlar asla tiim

cocuklarin uymasi gereken kurallar haline doniistiiriilmez.

e) Isbirligi, sosyal bir davranmistir ve bu davramsin ortaya c¢ikabilmesi i¢in gerekli olan
iletisim saglanirken g¢ocuklarin duygu ve disiincelerini paylasabilecekleri ortamlardan
yararlanilabilir. Etkinlik igerisinde bunu gerceklestirmenin en iyi yollarindan biri
degerlendirme asamasini kullanmaktir. Cocuklarin siirece iliskin duygu ve diisiincelerini
tartigabilecekleri bir degerlendirme asamasi, etkili bir iletisim saglamaya yardimeci

olabilecektir.

f) Sosyal bir davranig olan isbirliginin etkinliklerle sinirli kalmayip giinliik yasamda da
devamliliginin saglanabilmesi i¢in ailenin destegine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle zaman
zaman kazanimlar1 destekleyecek ve isbirligi deneyimlerini okul disinda da kullanmalarini

saglayacak bazi etkinlikler yazili olarak ailelere iletilmektedir.

g) Isbirliginde gerekli olan iletisimin ortaya ¢ikabilmesi icin &ncelikle ¢ocugun oyuna
isteyerek dahil olmasi ve siire¢ boyunca pasif kalmamasi gerekmektedir. Bu nedenle
cocugun aktif olarak katilacagi ortam saglanmakta ve ¢ocuk istedigi siirece oyuna dahil
edilmektedir.

h) Programin amacina ulagmasi igin etkinliklerin ¢ocuklarin yasamlarina uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, oyun etkinlikleri ¢cocuklarin ilgi ve isteklerine, gelisimlerine
uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica aile ve kiltir 06zellikleri de goz Oniinde

bulundurulmustur.
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1) Programda yer alan oyunlar fiziksel aktiviteye dayali olabilecegi gibi, diisiinme ve hayal
gliciinii harekete ge¢irmeyi gerektiren etkinlikler de olabilir.

J) Amag isbirligi davraniglarmin gelisimi oldugu igin etkinlikler, birden fazla ¢ocugun
birlikte ¢6zmesini gerektirecek problem durumlar1 igermektedir. Bu sayede birlikte

basarmalar1 gereken bir gorev iizerine odaklanip sonuca ulagmalari saglanmaktadir.

2.2.3. Egitim Ortamlarimin Diizenlenmesi

Egitim ortam1 uygulanan programin énemli bir unsurudur. Program, her iki grupta da oyun
etkinliklerini igerdiginden fiziki agidan rahat hareket imkani saglamasinin yani sira sinif
ortaminin sosyal atmosferi de oldukca 6nemlidir. Smifta yaratilan giiven ortami ¢ocuklarin
birbirleriyle iletisim ve igbirligi kurmalarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu noktada 6ncelikle
egitimciye 1§ diismektedir. Sinifta saglanan giliven ortamidan sonra c¢ocuklarin
birbirleriyle etkilesimde bulunabilecekleri firsatlarin  saglanmasi  gerekmektedir.
Cocuklarin birbirlerine soru sormalari, cevap vermeleri, paylasimlarda bulunmalari,
yardim etmeleri vb. davranislarin desteklendigi ve g¢ocuklarin paylasimda bulunmaktan

kaginmadigi etkilesimli bir sinif ortam1 olusturulmalidir.

2.2.4. Etkinliklerin Planlanmasi (Programin icerigi)

Program, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere iki grup oyun etkinliginden
olugmaktadir. Etkinliklerin kazanimlara gore dagilimmi gosteren belirtke tablosu Tablo

2’de verilmistir.

2.2.4.1. Yapdandirdmig Oyun Etkinliklerini Iceren Egitim Programi

MEB okul oncesi egitim programinda yapilandirilmis etkinlik soyle tanimlanmistir:
Yapilandirilmis etkinlikler; cocuklarin gelisimsel ilerlemelerini desteklemek amaciyla
kurallar1 bagkasi tarafindan belirlenmis oyun etkinliklerine kiigiik ve/veya biiyiik gruplarda

katilimini saglayan oyunlardir.

Bu egitim programinda etkinlikler egitimci tarafindan 6nceden ayrintilartyla planlanmistir.
Secilen kazanim gostergeler dogrultusunda kullanilacak materyaller, degerlendirme gibi
kazanimlara ulasmay1 saglayacak siirecin tim adimlar1 onceden hazirlanmistir. Ayrica
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oyunlarin herkesin uymasini gerektiren bazi kurallar1 vardir. Bu kurallar en bastan bellidir

ve ¢ocuklar oyunu oynandiklart siirece bu kurallara uyulmak zorundadirlar.

2.2.4.2. Yapdandirdmamis Oyun Etkinliklerini Iceren Egitim Programi

MEB Okul Oncesi Egitim Programinda yapilandirilmamis oyun sdyle tanimlanmustir:
Yapilandirilmamig oyun; bireysel, esli, kiiciikk veya biiyiikk grup halinde oynanan oyunlar
sirasinda ¢ocuklar tamamen kisisel ilgi ve tercihleri dogrultusunda oynarlar. Nerede,
kiminle, ne ile ve nasil oynayacaklarina ¢ocuklar karar verirler. Bu tiir oyunlar 6gretmen
veya ¢ocuk tarafindan baslatilan, ¢ocuklarin aktif katilimi ile siirdiiriilen, ¢cocuk merkezli,
acik uclu bir siire¢ olarak isleyen yaratict oyun etkinliklerinden olusan oyunlardir (MEB,
2013).

Programda yer alan yapilandirilmamis etkinlikler yapisal olarak oyun zamaninda oynanan
oyunlarla benzerlik gostermektedir. Uygulanacak programlar arasindaki paralelligi
saglamak adina kullanilacak materyaller genellikle yapilandirilmis etkinliklerdeki

materyallerin aynis1 ya da benzeridir.

Etkinligin basinda secilen materyaller ¢ocuklara planlanan sekilde sunulacak, soru ve
cevaplar yoluyla sunulan materyalleri kullanarak nasil bir oyun oynamak istediklerine
kendilerinin karar vermesi saglanmaktadir. Tiim etkinliklerde ¢ocuklarin tamami ayni
oyunu oynamak zorunda degildir. Etkinlik basinda sohbet ederken grup olmalari tesvik

edilerek ayn1 materyallerle farkli oyunlar oynamalarina izin verilebilir.

Her bir etkinlik plani, MEB Okul Oncesi Egitim Programinda belirtildigi iizere ilgili
kazanim ve goOstergeler, gerekli arag-gerecler ve Ogrenme siireci gibi boliimleri

icermektedir.

Program, iki ay siireyle haftada {i¢ giin uygulanmak {iizere hazirlanacak olan oyun
etkinliklerinden olusmaktadir. Toplam 24 yapilandirilmis oyun etkinligi, 24

yapilandirilmamis oyun etkinligi plani icermektedir.

2.2.5. Etkinlik Planlar1 Hazirlanirken Dikkat Edilen Noktalar

Etkinlikler hazirlanirken g¢ocuklarin bireysel farkliliklari ve farkli gelisim &zellikleri

oldugu g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Program hazirlanirken, oncelikle gocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun nitelikte, isbirligi
davraniglarina yonelik kazanim ve gostergeler olusturulmustur. Tiim etkinlikler ¢ocuklarin

gelisim ozellikleri dikkate alinarak olusturulan kazanim gostergelere gore hazirlanmistir.

Programdaki etkinlikler, yakindan uzaga, basitten karmasiga, somuttan soyutla ilkeleri géz

ontinde bulundurularak diizenlenmistir.

2.2.6. Programlar Uygulamirken Dikkat Edilen Noktalar

-Cocuklarin igbirligi davramiglarin1  ortaya ¢ikarabilmeleri igin etkinlikler

uygulanirken ¢ocuklarim birbirleriyle iletisimde bulunmalari tesvik edilmelidir.
-Cocuklarin aktif ve istekli olarak oyuna katilimi saglanmalidir.

-Programdaki bazi etkinlikler biitiinlestirilmis yapidadir. Bu etkinliklerde oyun ve

diger etkinliklerin uyum icersinde olmasina 6zen gosterilmelidir.

-Cocuklarla iletisimi baglatabilmek ve kolaylastirabilmek igin etkinlikler sirasinda
dogru ve etkili sorular sormaya dikkat edilmelidir.

-Cocuklarin oyun etkinlikleri sirasinda se¢im yapmalarina izin verilmelidir.

-Oyunlar sirasinda fikirlerini rahatlikla ifade edebilmeleri saglanmalidir.

2.2.7. Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Oyun Kriterleri

Programin hazirlanmasinda yapilandirilmig ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin plan,

uygulama ve degerlendirme boyutlarinda bir takim oyun Kriterleri belirlenmistir.

2.2.7.1. Yapuandirilmis Oyun

Yapilandirilmis oyun etkinliklerinin plan, uygulama ve degerlendirme boyutlarmna iligskin

kriterler asagida belirtilmektedir.

2.2.7.1.1. Plan Boyutu
1.0grenme siirecinde oyunun gelisimi planlanmistir.

2.0yunda roller ve gorevler belirlenmistir.
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3.Kullanilacak egitsel materyaller ya da oyuncaklar belirlenmis/sinirlandirilmistir.
4.Ogrenme siirecinde ¢ocuklar i¢in planlanan davranislar belirlenmistir.

5.0grenme siireci sonunda ortaya ¢ikacak iiriin/davranislar belirlenmistir.

2.2.7.1.2. Uygulama Boyutu
1.0gretmen oyunun gelisimi ve istenen davranislarin ortaya ¢ikmasinda aktif rol alir.
2.0gretmen aktif bir sekilde oyunun plana uygun gelismesini saglar.
3.Ogrenciler kendileri igin belirlenen rol ve kurallara uygun oynarlar.
4.0Ortaya ¢ikan iiriin/davranislar plana uygundur. Ogretmen gerekli tedbirleri alir.

5.0rtaya ¢ikan tiriin/davranislar hakkinda 6gretmen liderliginde degerlendirme yapilir.

2.2.7.1.3. Degerlendirme Boyutu
1.Egitimci kazanima uygun degerlendirme yontemini seger.
2.Egitimci oyun sonunda 4 diizeyde degerlendirme sorusu sorar.
a.Etkinlik siiresince ne yapildigini agiklayan betimleyici sorular sorulur.

b.Hem kendi duygularinin hem de baskalarinin duygularinin farkina varmalari

saglayan duyussal sorular sorulur.
c.Etkinlikte kazandirilmasi planlanan davranislara yonelik sorular sorulur.

d.Etkinlikte yasadiklari ile kendi yasantilari arasinda iliski kurabilmelerini saglayan

sorular sorulur.

2.2.7.2. Yapulandirilmamis Oyun

Yapilandiriimamis oyun etkinliklerinin plan, uygulama ve degerlendirme boyutlarina

iligkin kriterler asagida belirtilmektedir.
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2.2.7.2.1. Plan Boyutu
1.0grenme siirecinde oyunun gelisimi planl degildir, serbest gelisime agiktir.
2.0yunda 6nceden belirlenmis roller ve gérevler yoktur.

3.Birden fazla 6grenme merkezi ve biitiin egitsel materyal ya da oyuncaklar ¢ocuklarin

kullanimina agiktir.

4.Ogrenme siirecinde ortaya c¢ikabilecek davranmislar serbest oyun siirecine islenmistir

(GOmiilmiistiir)

5.0grenme siireci sonunda ortaya ¢ikacak iiriin/davranislar belirlenmemistir.

2.2.7.2.2. Uygulama Boyutu
1.0gretmen oyunun gelisimi ve istenen davranislarin ortaya ¢ikmasinda pasif bir roldedir.

2.Cocuklar istedikleri oyunlar1 kurarken 6gretmen agik uglu sorular sorarak ve diyalog

kurarak istenen davranislarin ortaya ¢ikmasina yardimei olur.

3.Cocuklar i¢in onceden belirlenen rol ve kurallar yoktur, ¢ocuklar oyun siirecinde

kendilerinin belirledigi kurallara gére oynarlar.
4.0rtaya ¢ikmasi planlanan bir {iriin yoktur.

5.0rtaya ¢ikan davranislar hakkinda 6gretmen liderliginde degerlendirme yapilir.

2.2.7.2.3. Degerlendirme Boyutu
1.Egitimci kazanima uygun degerlendirme yontemini seger.
2.Egitimci oyun sonunda 4 diizeyde degerlendirme sorusu sorar.
a. Etkinlik siiresince ne yapildigini agiklayan betimleyici sorular sorulur.

b. Hem kendi duygularinin hem de baskalarinin duygularinin farkina varmalari

saglayan duyussal sorular sorulur.
c. Etkinlikte kazandirilmasi planlanan davranislara yonelik sorular sorulur.

d. Etkinlikte yasadiklar1 ile kendi yasantilart arasinda iliski kurabilmelerini

saglayan sorular sorulur.
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Tablo 2

Isbirligi Davranmiglarim Destekleyen Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim Programina Iliskin

Belirtke Tablosu
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KAZANIM

ETKINLIK
Tiirii

Kodu

Oyun

Al

Dramatik oyun X

Oyun-Tiirkce

A2

A3

Dramatik oyun

Ad

Dramatik oyun

A5

Dramatik oyun

A6

Dramatik oyun
Oyun-Sanat

AT

A8

Oyun-Sanat

A9

Al0
All
Al2
Al3
Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
Al9
A20
A21

Oyun-Sanat
Oyun

Oyun

Oyun

Oyun-Sanat

Oyun-Sanat

Oyun-Miizik

Oyun-Fen

Oyun-Fen

Oyun-Tiirkce
Oyun-Tiirkce

Oyun

Oyun-Sanat

A22
A23
A24

Dramatik oyun

Dramatik oyun

Oyun

Bl

Oyun-Miizik

Oyun-Fen

B2

B3

Dramatik oyun

B4

Dramatik oyun
Oyun-Tiirkce

Oyun

B5

B6

B7

Oyun-Sanat

B8
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B9 Oyun-Sanat X

B10 Oyun-Sanat X

B11 Oyun X

B12 Oyun-Sanat X

B13 Dramatik oyun X

B14 Oyun-Sanat X

B15 Dramatik oyun X

B16 Oyun-Miizik X

B17 Oyun-Fen X

B18 Oyun-Fen X

B19 Oyun-Sanat X

B20  Oyun-Tiirkge X

B21 Oyun-Sanat X

B22 Oyun X

B23  Dramatik oyun X
B24  Dramatik oyun X

2.3. Nicel Boyut

Bu baslik altinda ¢alismanin nicel boyutuna iliskin katilime1, veri toplama, 6lgme araci ve

veri analizi bilgilerine yer verilmistir.

2.3.1. Katihmcilar

Calismanin nicel boyutunda ¢alisma grubu olusturulurken arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandiran kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinden yararlanilmistir (Y1ldirim ve Simsek,
2011). Bu dogrultuda, 2014-2015 egitim ogretim yili birinci déneminde Mugla il
merkezinde okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte olan bes yas grubundaki ¢ocuklar
icerisinden kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yoluyla segilen 2 deney ve 1 kontrol
grubuna dahil edilen 46 ¢ocuk 6rnekleme dahil edilmistir. Gruplara iliskin 6grenci sayilar

Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3
Arastirmanin Nicel Boyutuna iskin Calisma Grubu

Grup Cocuk Kiz Erkek Yas

Sayist
Birinci Deney Grubu (Yapilandirilmamis 8 6 5
A 14
oyun etkinlikleri uygulanan sinif)
Ikinci Deney Grubu (Yapilandirilmis oyun 1 7 8 5
A 5
etkinlikleri uygulanan sinif)
Kontrol Grubu 17 9 8 5
Toplam 46 24 22

Deney ve kontrol grubuna dahil edilecek smiflarin fiziksel olarak esitligini test etmek
amaciyla “ECERS-R Okul Oncesi Egitim Ortamlarin1 Degerlendirme Olgegi nin iki alt
boyutu kullanilmistir. ECERS, Harms ve Clifford (1990) tarafindan gelistirilmis,
Tiirk¢e’ye adaptasyonu ve Tiirk¢e adaptasyonunun gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi Kler
Klodya Tovim (1996) tarafindan yapilmistir (Tovim’den aktaran Aksoy, 2009). Bu ¢alisma
kapsaminda siniflarin fiziksel ortam kapsaminda esitliklerinin test edilmesi amaciyla
uygulanan maddelerden elde edilen degerler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarimin Fiziksel Esitliklerini Gosteren ECERS Sonuglart

1. Deney grubu 2. Deney grubu Kontrol grubu

Gruplar
ECERS-R

Alt Boyutlari Ort. s ort, ss ort. ss

Sinif Alan1 ve Mobily. 4,87 2,1 4,87 2,1 4,87 2,1

Aktiviteler 2,6 1,17 2,6 1,17 2,6 1,17

Tablo 4 incelendiginde arastirma kapsamindaki tim smiflarm, uygulanan o6lgek
maddelerine gore esit puanlar aldiklar1 ve kullanilan iki alt boyuta iliskin ortalama ve
standart sapma degerlerinin esit oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak her {i¢ sinifin

da fiziksel olarak esit oldugu kabul edilebilir.
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2.3.2. Veri Toplama

Aragtirmanin nicel boyutu problem ¢6zme becerilerinin Glglilmesini  kapsamaktadir.
Problem ¢6zme becerilerine iliskin verilerin toplanmasinda Arslan (2012) tarafindan
gelistirilen  “Genel Problem Cozme Becerilerini  Degerlendirme  Olgegi’nden
yararlanilmistir.  Isbirligi davramslarmin  gelisimine iliskin veriler ise bu c¢alisma

kapsaminda gelistirilmis olan igbirligi davranisi gézlem formu ile toplanmstir.

Calismanin nicel verileri, bes yas grubundaki g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
olemek igin kullanilan “Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile
toplanmistir. Olgek, kontrol grubuna ve deney gruplarma etkinlik uygulanmalar
baslamadan once ve etkinlik uygulamalar: bittikten sonra oOntest ve sontest olarak
uygulanmustir. Problem ¢6zme becerilerindeki kaliciligin tespit edilmesi amaciyla 3 hafta
sonra “Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” uygulanmustir. Genel
Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgeginin uygulama sikliklart Tablo 5°de

verilmistir.

Tablo 5
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olceginin Uygulama Sikliklar:

Zaman Uygulamalar l_Jy_guIamaIar Kalicilik Olgiimii
Grup baslamadan 6nce bittikten sonra (11. hafta)
(8. hafta) '
Deney | P.C.B.D.O. P.C.B.D.O. P.C.B.D.O.
Deney Il P.C.B.D.O. P.C.B.D.O. P.C.B.D.O.
Kontrol P.C.B.D.O. P.C.B.D.O. -

*P.C.B.D.O.: Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi

2.3.3. Arac: Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi

Problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igin, Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Genel
Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek, alt1 yas grubu

cocuklarin evde ve okulda en sik karsilastiklart yirmi problem durumuna iliskin dykiileri
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icermektedir. Bu oOykiilerden yola c¢ikilarak hazirlanan altt farkli problem ¢6zme

asamasindaki sorular ¢cocuklara yoneltilmekte ve cevaplara gore puanlama yapilmaktadir.

Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Arslan (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Alt1 yas grubu c¢ocuklarin genel problem ¢ozme becerilerinin gelisimini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Olgek, c¢ocuklarin evde ve okulda karsilastiklari
problem durumlarini kapsamaktadir. Olcek maddelerinin olusturulmasi sirasinda eve ve
okula ait problemler belirlenmis ve toplam 20 problem durumu olusturulmustur. Alt1 yas
grubu gocuklarin evde ve okulda en sik karsilastiklar1 yirmi problem durumuna iliskin
oykiilerden yola ¢ikilarak hazirlanan alti farkli problem ¢6zme asamasindaki sorular
cocuklara yoneltilmekte ve aliman cevaplara gore 3’lii likert olarak puanlanmaktadir

(dogru:2 / kismen dogru:1 / kabul edilemez:0).

- Giivenirlik ve Gegerlik: Gelistirilen 6l¢ek, 100 deney, 100 kontrol grubu olmak iizere
toplam 200 c¢ocuktan olusan bir &rneklem grubuna uygulanmustir. Olgegin gecerlik
diizeyinin belirlenmesi igin olusturulan maddeler uzman goériistine sunulmus ayrica her bir
madde igin Lawshe Kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir. Olgekteki maddelerin igerik

gecerligi oranlar1 1.00 olarak bulunmustur.

Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarlilik katsayisini belirlemek amaciyla toplam
olgegin Cronbach Alfa katsayis1 ve maddelerin madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmistir. Bununla birlikte 6lgek maddelerinin, 6lgegi puanlayanlar1 ne derece ayirt
ettigini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Ayrica dlgekten alinan toplam puanlara gore olusturulan alt %27 ve st %27°lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi
ile incelenmistir. Buna gore toplam &lgegin Cronbach Alfa katsayisi .76 olarak bulunmus,
bu bulgu maddelerin puanlayicilari toplam olgek bazinda iyi derecede ayirt edebildigi

yoniinde yorumlanmuigtir.

Ust %27°lik grubun toplam &lgek bazinda aritmetik ortalamasi 1.96, alt %27’lik grubun
toplam 6l¢ek bazinda aritmetik ortalamasi 1.90; iist %27°1ik grubun toplam 6l¢ek bazinda
standart sapmasi .19, alt %27’lik grubun toplam 6l¢ek bazinda standart sapmasi .14 olarak
bulunmustur. Toplam 6lgek bazindaki ortalama puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t

testi sonuglarinin ise .05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin dis tutarliligini incelemek amaciyla test tekrar test teknigi uygulanmistir. Olgegin

iki ayr1 uygulamasi arasindaki kararlilik katsayisin1 belirlemek amaciyla Pearson
68



Korelasyon Katsayisi sonuglari incelenmistir. Pearson Korelasyon Katsayist degerinin
toplam Glgek puanlarinda .83 oldugu gorilmistir. Bu bulgu, dlgegin iki uygulamasi
arsindaki iliskinin pozitif ve .01 diizeyinde anlamli oldugunu géstermistir.

~ 199

“Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nin Arslan (2012) tarafindan
yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart altt yas grubu c¢ocuklar iizerinde yapilmuistir.
Ancak bu ¢alismaya bes yas grubu ¢ocuklar dahil edildiginden, ¢alisma 6ncesinde bes yas
grubunda ve Mugla ili &rneklemi iizerinde uygulanarak yeni bir gecerlik-giivenirlik

caligmas1 yapilmstir.

2.3.3.1. Genel Problem Cézme Becerilerini Degerlendirme Olgeginin
Mugla ili Ornekleminde ve Bes Yas ve Uzeri Cocuklar icin Gecerlik

Giivenirlik Analizleri

Bu calismada da Genel Problem Coézme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin
kullanilmas1 planlanmis, ¢alisma Mugla il merkezinde ve bes yas ve tlizeri ¢ocuklarla
yapilacag icin yeniden gecerlik giivenirlik analizleri tekrar yapilmistir. Veriler, Mugla ili
Merkez Ilgesindeki resmi okul éncesi egitim Kurumlarinda egitim gdérmekte olan bes yas

grubu 154 ¢ocuktan toplanmustir.

Olgege yapis1 geregi faktor analizi yapilamamistir. Olgegin gelistirildigi calismada bunun
sebebi, -6l¢gme aracimin likert tip bir dlgek olarak yapilandirilmamis olmasi- olarak

actklanmustir. Ayrica 6lgek yapist geregi madde cikartilmasina uygun degildir.

Olgegin giivenirliginin test edilmesi amactyla Cronbach Alpha katsayilarina bakilmustir.
Verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar her bir problem ¢6zme diizeyine gore
yorumlandigindan Cronbach alpha giivenirlik katsayilari bu asamalar igin ayri ayri

hesaplanmistir. Olgege iliskin Cronbach alpha degerleri Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6

Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi 'ne Iliskin Cronbach Alpha

Degerleri

Problem C6zme Cronbach’s Ortalama  Varvans Standart

Asamalari Alpha y Sapma

1. 454MA 20 878 235584 52300  7,23191
(problemi tanimlama)
2. A54MA 20 944 31,7468 71249 844092
(¢tkarimlarda bulunma)
3.45AMA 20 927 272922 99528  9,97639
(nedenlerini belirleme)
4. A 20 941 250455 113795 1066749
(¢oziimleri belirleme)
9. ASAMA 20 934 243961 94,764 973466
(problemden kaginma)
6. A54MA 20 935 210195 121,379 1101720

(sonug ¢tkarma)

Tablo 6 incelendiginde, her bir agsama i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayilariin .70’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, o6lgegin {izerinde c¢aligilan grup igin tiim
asamalardaki giivenirliginin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin gegerlik

analizi igin st %27 ve alt %27’lik gruplar karsilastirilmis, buna iliskin t testi sonuglari

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Genel Problem Cézme Becerilerini Degerlendirme Olgegi ne Iliskin t Testi Degerleri

Bagimsiz Gruplar i¢in t testi

i sd b Ortalama Farkin standart
fark hatasi
m1 5,942 47,413 0,000 0,52 0,09
m2 6,441 41 0,000 0,62 0,10
m3 13,469 58,25 0,000 1,45 0,11
m4 9,603 64,326 0,000 1,31 0,14
m5 9,423 46,367 0,000 1,26 0,13
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m6 6,084 46,117 0,000 0,83 0,14
m7 6,783 82 0,000 0,81 0,12
m8 9,405 41 0,000 0,93 0,10
m9 12,165 48,632 0,000 1,38 0,11
m10 10,166 64,669 0,000 1,33 0,13
mill 9,628 46,848 0,000 1,24 0,13
m12 15,135 51,606 0,000 1,48 0,10
m13 8,352 70,655 0,000 1,05 0,13
ml4 7,065 41 0,000 0,67 0,09
m15 6,374 41 0,000 0,86 0,13
m16 3,528 41 0,001 0,36 0,10
m17 3,1 58,365 0,003 0,33 0,11
m18 18,653 69,438 0,000 1,60 0,09
m19 5,846 82 0,000 0,74 0,13
m20 7,815 41 0,000 0,81 0,10
m21 7,182 41 0,000 0,93 0,13
m22 10,521 82 0,000 1,19 0,11
m23 6,114 82 0,000 0,67 0,11
m24 11,634 82 0,000 1,33 0,11
m25 6,827 66,973 0,000 0,86 0,13
m26 15,715 51,742 0,000 1,52 0,10
m27 7,273 52,237 0,000 0,95 0,13
m28 11,105 81,026 0,000 1,14 0,10
m29 7,784 82 0,000 0,83 0,11
m30 12,996 69,698 0,000 1,40 0,11
m31 8,918 82 0,000 1,21 0,14
m32 7,061 45,186 0,000 0,76 0,11
m33 5,366 51,219 0,000 0,81 0,15
m34 11,045 62,67 0,000 1,43 0,13
m35 10,659 62,592 0,000 1,38 0,13
m36 6,878 48,106 0,000 0,98 0,14
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m37 6,518 82 0,000 0,88 0,14
m38 12,707 66,834 0,000 1,36 0,11
m39 12,497 69,427 0,000 1,36 0,11
m40 21,449 41 0,000 1,76 0,08
m41l 14,633 45,365 0,000 1,55 0,11
m42 10,776 82 0,000 1,40 0,13
m43 5,982 73,258 0,000 0,57 0,10
m44 5,074 41 0,000 0,43 0,08
m45 7,784 48,965 0,000 1,05 0,13
m46 13,114 45,405 0,000 1,38 0,11
m47 8,314 43,895 0,000 1,07 0,13
m48 7,677 45,697 0,000 1,10 0,14
m49 7 82 0,000 0,83 0,12
m50 16,123 46,532 0,000 1,52 0,09
m51 10,894 82 0,000 1,31 0,12
m52 15,33 82 0,000 1,57 0,10
m53 18,055 52,249 0,000 1,71 0,09
m54 8,584 61,341 0,000 1,14 0,13
m55 6,113 61,238 0,000 0,86 0,14
m56 5,057 41 0,000 0,52 0,10
m57 5,807 45,373 0,000 0,86 0,15
m58 8,072 41 0,000 0,93 0,12
m59 8,083 41 0,000 0,95 0,12
m60 17,629 71,008 0,000 1,62 0,09
m61 7,014 82 0,000 0,83 0,12
m62 11,465 41 0,000 1,12 0,10
m63 9,235 51,67 0,000 1,24 0,13
m64 13,918 67,239 0,000 1,57 0,11
m65 10,38 82 0,000 1,26 0,12
m66 9,119 82 0,000 1,26 0,14
m67 6,906 82 0,000 0,86 0,12
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m68 7,394 41 0,000 0,86 0,12
m69 10,246 41 0,000 1,26 0,12
m70 7,906 66,279 0,000 1,10 0,14
m71 14,031 80,888 0,000 1,40 0,10
m72 9,24 58,343 0,000 1,26 0,14
m73 5,128 60,934 0,000 0,57 0,11
m74 4,184 41 0,000 0,40 0,10
m75 7,35 43,246 0,000 1,07 0,15
m76 9,858 41 0,000 1,14 0,12
m77 10,044 54,993 0,000 1,19 0,12
m78 20,455 81,59 0,000 1,71 0,08
m79 5,459 44,008 0,000 0,69 0,13
m80 4,159 41 0,000 0,43 0,10
m81 9,137 41 0,000 1,24 0,14
m82 3,77 44,017 0,000 0,48 0,13
m83 4,168 41 0,000 0,48 0,11
m84 13,479 51,528 0,000 1,60 0,12
m85 9,467 48,328 0,000 1,10 0,12
m86 10,62 47,65 0,000 1,29 0,12
m87 9,467 82 0,000 1,26 0,13
m88 11,991 51,009 0,000 1,45 0,12
m89 11,04 82 0,000 1,36 0,12
m90 15,846 82 0,000 1,60 0,10
m91l 7,893 57,907 0,000 1,02 0,13
m92 9,352 41 0,000 1,10 0,12
m93 7,92 47,858 0,000 1,14 0,14
m94 11,685 45,529 0,000 1,21 0,10
m95 11,493 41 0,000 1,19 0,10
m96 9,932 82 0,000 1,29 0,13
m97 5,714 59,286 0,000 0,76 0,13
m98 16,488 57,416 0,000 1,60 0,10
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m99 7,995 78,549 0,000 1,12 0,14

m100 13,131 82 0,000 1,52 0,12
m101 10,071 64,745 0,000 1,12 0,11
m102 9,93 44,659 0,000 1,14 0,12
m103 6,658 82 0,000 0,83 0,13
m104 8,048 44,843 0,000 0,90 0,11
m105 9,871 59,492 0,000 1,31 0,13
m106 15,753 60,183 0,000 1,62 0,10
m107 10,936 66,583 0,000 1,31 0,12
m108 10,594 62,607 0,000 1,31 0,12
m109 4,495 44,566 0,000 0,52 0,12
m110 5,489 41 0,000 0,62 0,11
mlll 8,395 45,564 0,000 1,21 0,14
m112 13,974 41 0,000 1,52 0,11
m113 12,185 45,065 0,000 1,33 0,11
ml14 16,439 46,577 0,000 1,55 0,09
m115 8,328 77,576 0,000 1,02 0,12
m116 15,41 48,508 0,000 1,26 0,08
ml17 9,171 82 0,000 1,24 0,13
m118 13,695 72,772 0,000 1,40 0,10
m119 10,442 69,641 0,000 1,19 0,11
m120 14,251 41 0,000 1,48 0,10

Tablo 7°de olgegin gegerlik analizi igin tist %27 ve alt %27’lik gruplarin karsilastirildig: t
testinden elde edilen sonuglar verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde dlgegin, .05
anlamlilik diizeyinde (p<.05) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore olgekten
elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda 6l¢egin amagladigi 6zelligi 6lgme

konusunda ayirt edici oldugu goriilmektedir.
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2.3.4. Veri Analizi

Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Problem ¢dzme becerileri 6lgeginin analizleri igin
yapilan betimsel istatistikler, toplam puanlar ve alt1 problem ¢6zme asamasi igin her alt
grupta ayrt ayri incelenmistir. Cocuklarin Genel Problem Coézme Becerilerini
Degerlendirme Olcegi’nden aldiklar1 toplam puanlar, c¢ikarimlarda bulunma, nedenleri
belirleme ve ¢oziimleri belirleme asamalarina iliskin veri analizinde ANOVA kullanilirken
problemi tanimlama, problemden kaginma ve sonug¢ ¢ikarma asamalarina iliskin veri
analizinde ANCOVA kullanilmustir.

ANOVA kullanilan asamalarda iKili karsilastirmalar i¢in “Bonferroni Coklu Karsilagtirma
Testi” kullanilmisti. ANCOVA yapilmadan oOnce analizin gereklerinin yerine gelip
gelmedigi test edilmistir. ANCOVA’nin en o&nemli gereklerinden birisi dagilimin
normalligidir. Dagilimi normalligi Shapiro-Wilk testi (a=.01) ile incelenmistir. Analiz
sonucunda tiim asamalar igin ve tim gruplarin hem 6n hem de son testlerinin dagiliminin

normal dagilimdan anlamli olarak farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir (p<.01).

ANCOVA’da bir bagka 6nemli gerek de 6n test-son test verilerinin regresyon egimlerinin
esit olmasidir. Buna iligkin regresyon egimlerinin esitligi test edilmistir. Problemi
Tamimlama, Problemden Ka¢inma ve Sonu¢ Cikarma asamalarinda regresyon egimlerinin
esit oldugu; Cikarimlarda Bulunma, Nedenleri Belirleme ve Coziimleri Belirleme
asamalarinda ise bu geregin saglanmadig1 gozlenmistir. Problemi Tanimlama, Problemden
Ka¢inma ve Sonu¢ Cikarma asamalarma iliskin ANCOVA sonuglarindan once regresyon

egimlerinin esitligine iliskin test sonuglarina bulgular baslig: altinda yer verilmistir.

2.4. Nitel Boyut

Bu baslik altinda ¢alismanin nitel boyutuna iliskin katilimci, veri toplama, gézlem ve veri

analizi bilgilerine yer verilmistir.

2.4.1. Katihmcilar

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin ¢alisma grubu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi

yoluyla olusturulmustur. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi, ulasilmasi kolay ve
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arastirmaya katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan Orneklemedir. Bu ornekleme
yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Erkus, 2009; Yildirim ve Simsek, 2011).
iki deney, 1 kontrol grubu olarak segilen ii¢c farkli bes yas grubu sinifi igerisinden, her

gruptan ti¢ cocuk olacak sekilde toplam 9 ¢ocuk iizerinde gézlem yapilmustir.

2.4.2. Veri Toplama

Nitel veriler, bes yas grubundaki ¢ocuklarda isbirligi davraniglarini incelemek igin gézlem
yoluyla toplanmistir. Goézlem, ¢ocuklarin herhangi bir gelisim alanindaki siirecin
degerlendirilmesi i¢in bilgi kaynag: olarak kullanilan gerekli bir aractir (Almy ve Genishi,
1979). Gozlem yapilirken gocuklarin yiiz ifadeleri, viicut pozisyonlar: gibi bazi detaylara
dikkat etmek 6nemlidir. Ince detaylar ve detaylarm nitelikleri, davranisin anlamina iliskin

ipuclar1 sunar (Almy ve Genishi, 1979).

Bu calismada yapilacak gozlemler, elde edilen sonuglari dogal ortamlarda test etme
amacina hizmet eden yapilandirilmig alan galismasi seklinde planlanmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Gozlem yontemi arastirmacinin uygun buldugu her tiirlii sosyal veya kurumsal ortamda bir
veri toplama araci olarak kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada gozlem,
anasmifinda, oyun zamani boyunca olusan isbirligi davranislarini ayrintili olarak

betimlemek amaciyla kullanilmis ve video ile kayit altina alinmustir.

Aragtirmacinin aldigi rol bakimmdan katilimsiz gézlem tercih edilmistir. Katilimsiz bir
gozlemde aragtirmaci, gozlemledigi etkinlige katilmaz. Kenarda oturur ve izler (Fraenkel
ve Wallen, 2005). Gézlemledikleri durumun igine direkt girmez. Dolayisiyla bu ¢alismada
arastirmaci, etkinliklere katilmamig, not tutulmasi gereken durumlarda smif igerisinde

bagimsiz gozlemci olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin igbirligi davraniglarinin gelisimini 6lgmek igin
Isbirligi Davranmist Gozlem Formu kullanilarak yapilan gdzlemler, iki deney ve bir kontrol
grubu i¢in etkinlikler uygulanmadan 6nce ve tiim etkinliklerin uygulanmasindan sonra
yapilmis, ayrica isbirligi davranislarindaki gelisimin izlenmesi amaciyla uygulamalarin
dordiincii haftasinda bir gdzlem daha yapilmistir. Isbirligi davranislarmin kaliciligin
olgmek icin uygulamalar bittikten ti¢ hafta sonra deney gruplarinda gézlem yapilmistir.

Isbirligi davranis1 gézlem formunun uygulama sikliklar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Isbirligi Davranisi Gozlem Formunun Uygulama Sikliklar

Zaman  Uygulamalar Uveulamalarn Uygulamalar Kalieilik
baslamadan y% haftasy bittikten sonra Olgtimii
Grup once ' (8. hafta) (11. hafta)
Deney | ID.G.F. ILD.G.F. ILD.G.F. ID.G.F.
Deney I ILD.G.F. ILD.G.F. ID.G.F. ID.G.F.
Kontrol ILD.G.F. LD.G.F. ID.G.F. -

*1.D.G.F.: Isbirligi Davrams1 Gézlem Formu

2.4.3. Gozlem: Isbirligi Davramslar1 Gozlem Formu

Calismada kullanilmig olan bir diger arag, arastirmaci tarafindan gelistirilen isbirligi
davranislar1 gézlem formudur. Bu form olusturulurken oncelikle ilgili literatiir incelenmis
ve daha once gelistirilmis olan sosyal beceri &lgeklerinin isbirligi boyutlart gdzden
gecirilmistir. Bu ¢alisma sonunda 5 ve iizeri yas grubundaki cocuklara yonelik isbirligine
iligkin olas1 davraniglar belirlenmis ve maddeler halinde bir taslak form olusturulmustur.
Olusturulan bu form, degerlendirilmek tizere 3’1 okul 6ncesi alan uzmani, 2’si de egitim
bilimci olmak {izere toplam 5 alan uzmanina gonderilmis ve goriisleri alinmustir.
Uzmanlardan gelen doniitler sonucu gerekli diizeltmeler yapilmig ve toplam 36 maddeden
olusan “Isbirligi Davranis1 Gozlem Formu” olusturulmustur. Esas uygulama éncesinde
birkag kez kontrol amagh gozlemler gergeklestirilmis, esas uygulama sirasinda dikkat

edilmesi gereken hususlar belirlenmistir.

Gozlem formunun uygulanmasindan birkag giin 6nce arastirmaci uygulamanin yapilacagi
siiflarda oyun vb etkinlikler yaparak ¢ocuklarla etkilesim saglamigtir. Esas uygulamaya
iliskin gozlemler, ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda istedikleri etkinligi sectikleri oyun
zamaninda gerceklestirilmigtir. Oyun zamaninda goézlemler yapilirken sinifin fiziksel
kosullarina ve g¢ocuklarin sectikleri etkinliklere hi¢bir miidahalede bulunulmamastir. Her

gozlem kayd1 yaklasik bir saatlik zaman diliminde gerceklestirilmistir.

Gozlem formunun kodlanabilmesi i¢cin kamera kaydindan yararlanilmigtir. Formun 11, 15,
19 ve 20. maddeleri kamera kayitlar1 iizerinden toplam siirenin hesaplanmasi yoluyla
kodlanmistir. Diger maddeler ise gozlem hem gozleme iliskin kamera kayitlari hem de

gozlemler sirasinda arasgtirmacinin aldigr notlarin birlikte degerlendirilmesi yoluyla
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kodlanmistir. Arastirmaci, gozlemin yapildigi zaman diliminde sinifta bulunmus,
cocuklarin oyunlarina higbir sekilde miidahale etmemis yalnizca formdaki maddelere

iliskin gozlem notlar1 almistir.

Isbirligi davranislar1 gézlem formu, kodlayicilar arasi tutarlilig: test etmek amaciyla alan
uzmani olan bir baska arastirmaci tarafindan da kodlanmistir. Kodlayicilar arasi tutarlik
icin Cohen's Kappa tutarlilik korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari
“isbirligi boyutu” i¢in 0,996, “iletisim boyutu” i¢in 0,995 olarak bulunmustur. Bu deger iKi

kodlayici arasinda yiiksek tutarliligin bulunduguna isaret etmektedir.

2.4.4. Veri analizi

Cocuklarm isbirligi davraniglarina iliskin veriler gézlem yoluyla toplanmistir. Oyun
zamani siiresince yapilan gozlemler iki farkli video kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu
kayitlar gelistirilen “Isbirligi Davramsi Gozlem Formu” kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Video kayitlariin ayrintili analizi ile cocuklarin belirlenen davraniglari gosterme sikliklari
ve siirelerine ulagilmistir. 24 maddelik formun 20 maddesinde davranis1 gésterme sikliklar
kodlanirken, dort madde igin davranisi gosterme siireleri kodlanmistir. Kayitlar oyun
zamaninda oldugu ve ¢ocuklar sinif icerisinde hareket halinde olduklari i¢in zaman zaman
kayittan ¢ikma durumlari gozlenmis, bu sebeple davranisi sergiledikleri siirenin kayitta
olduklar1 toplam siireye orani hesaplanarak elde edilen degerler yiizde olarak belirtilmistir.
Gozlemler yapilirken her grup igin tliger ¢ocuk gozlemlenmistir. Kamera goriintiileri
gozlem formuna gore incelenirken her seferinde tek bir cocuga odaklanilmistir. Goriintiiler

her bir ¢cocuk i¢in bastan sona izlenerek analiz edilmistir.
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BOLUM 3

3. BULGULAR

Bu boliimde, ¢ocuklardan isbirligi davranislari gézlem formu ve genel problem ¢6zme

becerileri 6lgegi yoluyla elde edilen verilere iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Oyun Etkinliklerinin Cocuklarin isbirligi

Davramslar Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Yapilan egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin isbirligi davramislarina etkisi, arastirmaci

tarafindan gelistirilen isbirligi davranislar1 gézlem formu kullanilarak incelenmistir.

Yapilandirilmamis oyun grubundaki c¢ocuklarin, isbirligi davramislari gézlem formu

kullanilarak yapilan kodlamalarina iligkin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Yapilandiriimamis Oyun Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Cocuklarin Isbirligi

Davramislarina Iliskin Kodlamalar

ISBIRLIGINE ILISKIN MADDELER

Maddeler Ic 1¢  1¢  1¢ | 2¢ 2¢ 2¢ 2¢ | 3¢ 3¢ 3 3¢
16 26 3G 4G | 16 26 3G 4G | 16 26 3G 4G

1. Gorev paylagimi yapar.(siklik) 1 1 1 1 1 1 2

2. a. Etkinlikte gorev
tistlenir. (stklik)

2. b. Ustlendigi gorevi yerine
getirir. (stkltk) 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2
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3. Arkadagsindan/larindan yardim
ister. (stklik)

4. Arkadaslarina yardim teklif
eder. (sikltk)

5. a. Arkadagina/larina fiziksel
olarak yardim eder.(sikiik)

5. b. Arkadasina/larina sozel
olarak yardim eder.(siklik)

6. Davranislar diizeltildiginde
karsi ¢tkmaz. (siklik)

7. a. Elestiriyi uygun bir sekilde
kabul eder. (sozel olarak)(sikiik)

7. b. Elestiriyi uygun bir sekilde
kabul eder. (fiziksel olarak)(siklik)

8. Oynarken swrasini bekler. (siklik)

9. Oyuncaklarmmi/esyalarin
paylagir. (siklik)

10. a. Grup etkinligine
katilwr. (sikitk)

10. b. Devam eden bir etkinlige
katilwr. (sikitk)

10. ¢. Katildig: grup etkinligini
sonuna kadar devam ettirir. (siklik)

11. Etkinlik szrasinda grupla
koordineli hareket eder.(siire)

9,1

11,91

0,14

6,02

2,26

3,70

7,12

0,81

0,16

12. “ben” yerine “biz” dili
kullanr. (siklik)

13. a. 1. Arkadagsini/larin fiziksel
olarak yonetir. (siklik)

13. a. 2. Arkadasiny/larin fiziksel
olarak yonlendirir. (sikiik)

13. a. 3. Arkadagsini/larin fiziksel
olarak engeller.(siklik)

13. b. 1. Arkadasiny/larint sozel
olarak yonetir. (sikiik)

13. b. 2. Arkadagsiny/larin sozel
olarak yonlendirir. (stklik)

13. b. 3. Arkadagini/larini sozel
olarak engeller.(siklik)

14. Arkadasimi/larin etkinlige
katilmasi i¢in davet eder.(sikitk)

15. Arkadagsini/larim
gozlemler. (siire)

6,2

6,96

0,83

2,22

7,44

5,81

19,73

9,95

12,27

11,52
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16. Arkadasmn/larinin anlattigin
Jagikladigint uygular. (sikiik) 1 1 1 4 1 4

ILETISIME ILISKIN MADDELER

Madde 1C 1C 1C 1C 2C 2C 2C 2C 3C 3C 3C 3C
1G 2G 3G 4G 1G 2G 3G 4G 1G 2G 3G 4G

17. Arkadasmn/larimn dikkatini
bir konuya/nesneye 1 3 5 3 1 3 5
yoneltir.(siklik)
18.a. Arkadasina/larina soru 4 6 8 5 1 5 3 3 7 7 9
sorar. (sikiik)
18.b. Arkadasina/larina cevap 4 6 8 7 1 2 2 4 1

verir. (stklik)

19. Arkadasi/lariyla
konusur. (stire)

20. drkadasimn/larinin 239 1334 1353 3098 | 1392 4,60 700 14,03 | 4069 2332 2296 1575
soylediklerini dinler.(stire)

21. Arkadasina/larina bir konuyu 3 4 4 5 6 10 6 10 7
anlatir. (siklik)

22. a. Arkadasi/laryla tartigir.

(fikir aligverisi yapar)(siklik) 6 : Z ! & g 3 2 6 2
22. b. Tartisng konuda uzlasmaya 1 1 3

varr. (siklik)

23. Kabul etme ya da onaylama 2 2 5 5

ciimlesi kurar. (siklik)

24. Karsithk ya da itiraz ciimlesi 8 8 3 4 1 1 5 1 1 4 10 5

kurar.(siklik)

Tablo 9 incelendiginde yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandig: gruptaki 1C’nin
ilk gézlemlendiginde 19, ikinci gozlemde 21, tgiincii gézlemde 27, kalicilik amaciyla
yapilan son gozlemde ise 24 farkli igbirligi davranigi sergiledigi goriilmiistiir. 2C’nin ilk
gozlemlendiginde 17, ikinci gozlemde 20, {iglincii gézlemde 26, kalicilik amaciyla yapilan
son gozlemde ise 28 farkli isbirligi davranisi sergiledigi goriilmiistir. 3C’nin ilk
gozlemlendiginde 15, ikinci gozlemde 21, {iglincii gézlemde 29, kalicilik amaciyla yapilan

son gozlemde ise 22 farkli isbirligi davranisi sergiledigi gorilmiistiir.

Gozlem formunun birinci maddesi olan “gorev paylasim: yapar” davranist incelendiginde
davranigin yapilan ilk gézlemde, ii¢ ¢ocuk icin de gézlemlenmemis oldugu gorilmektedir.
Gorev paylasimi yapma davranist iki ¢ocuk igin ikinci, tiglincii ve dordiincii gozlemlerde

gozlemlenmisken bir ¢cocuk i¢in yalnizca Giglincii gozlemde gézlemlenmistr.

Gozlem formunun 2a ve 2b maddeleri olan “etkinlikte gorev iistlenir” ve “iistlendigi gorevi

yerine getirir” davraniglar1 incelendiginde ¢ocuklarin her iki davranisi da dort gézlemde de
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sergiledikleri goriilmektedir. Bu davranislar ayn1 zamanda ¢ocuklarin gozlemlendigi oyun

zamani siiresince genel olarak bir ya da iki farkli gorev tistlendiklerine isaret etmektedir.

Gozlem formunun 3. maddesi olan “arkadasindan yardim ister” davranis1 gézlemlenen ti¢
cocuk i¢in de ilk gézlemde gozlemlenmemis oldugu goriilmektedir. “Arkadasindan yardim
ister” 1C igin TUglincii ve dordiincii gozlemde, 2C igin sadece {igiincii gozlemde

kodlanmigken, 3C igin ise higbir gézleminde kodlanmadigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 4. maddesi olan “arkadasina yardim teklif eder” davranisinin

gbzlemlenen ti¢ gocugun dort gozleminde de gézlemlenmemis oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun 5a ve 5b maddeleri olan “arkadasina fiziksel olarak yardim eder” ve
“arkadasina sozel olarak yardim eder” davraniglari incelendiginde her iki davranisin da
cocuklarin ilk gbzlemleri siiresince kodlanmadigi goriilmektedir. “Fiziksel olarak yardim
eder” davranis1 1C i¢in yalmzca tigiincti gozlemde, 2C i¢in ikKi, ti¢ ve dordiincli gozlemde,
3C i¢in Uglincli ve dordiincii gozlemde gozlemlenmistir. “Sézel olarak yardim eder”
davranigi ise 1C i¢in higbir gozlemde kodlanmazken diger iki ¢ocuk igin ikinci ve tiglinci

gozlemlerde kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 6. maddesi olan “davranislar: diizeltildiginde karsi ¢tkmaz” davranigina
iliskin bulgular incelendiginde, 1C igin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii gozlemde, 2C igin tim
gozlemlerde ve 3C i¢in ti¢lincii ve dordiincti gozlemlerde kodlandigi goriilmektedir. Ayrica
1C ve 2C ig¢in ikinci gozlemden, 3C igin ise {igiincli gozlemden itibaren bir artis

kaydedildigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 7a ve 7b maddelerine iliskin sonuglar incelendiginde “elestiriyi uygun
bir sekilde kabul eder (sozel olarak)” davranisi 1C igin ikinci, t¢iincii ve doérdiincii
gozlemlerde, 2C igin birinci ve ikinci gézlemlerde gozlemlenirken 3C igin bu davranigin
hi¢ gozlemlenmedigi goriilmektedir. “Elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (fiziksel
olarak)” davranisi ise 1C i¢in ii¢ilincii ve dordiincii gézlemlerde, 2C igin tim gozlemlerde

ve 3C igin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii gozlemlerde gézlemlenmistir.

Gozlem formunun 8. maddesi olan “oynarken sirasini bekler” davraniginin 1C’nin tiglinci

gozlemi diginda hi¢ kodlanmamis oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun 9. maddesi olan “oyuncaklarini/esyalarini paylasir” davranisi
incelendiginde 1C i¢in yalnizca dordiincii gézlemde kodlandigi goriiliirken 2C igin ikinci,

ticiincii ve dordiincii gozlemlerde, 3C igin ikinci ve {iglincii gézlemlerde kodlanmustir.
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Gozlem formunun 10a, 10b ve 10c maddeleri olan “grup etkinligine kat:lir” “devam eden
bir etkinlige katilir” ve “grup etkinligini sonuna kadar devam ettirir’ davranislari
incelendiginde grup etkinligine katilma davranisinin her gézlemde ve tiim ¢ocuklar i¢in
gbzlemlendigi goriilmektedir. Devam eden bir etkinlige katilma davranisi ise 1C ve 2C i¢in
hi¢ gézlemlenmemisken 3C igin birinci, ikinci ve dordiincii gozlemlerde gézlemlenmistir.
Grup etkinligini sonuna kadar devam ettirme davranisi ise 3C’nin ilk gozlemi disinda

cocuklarin tiim gézlemlerinde goézlemlenmis oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun 11. maddesi olan “grupla koordineli hareket eder” davranisina iliskin
bulgular incelendiginde 1C igin tiim gozlemlerde kodlanan bu davranis, 2C igin ikinci ve

dordiincii gézlemde, 3C igin birinci, ikinci ve tiglincii gézlemlerde kodlanmustir.

Gozlem formunun 12. maddesi olan “ben yerine biz dili kullani” davramisina iliskin
bulgular incelendiginde davranisin ikinci gézlemden itibaren artis gosterdigi her ti¢ gocuk
icin de ikinci, tgilincli ve dordiincti gozlemlerde biz dili kullanma davraniginin kodlanmig

oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun 13al, 13a2 ve 13a3 maddeleri incelendiginde “arkadasini fiziksel
olarak yédnetir” davranmiginin 3C disinda kodlanmamis oldugu gériilmektedir. “Arkadasin
fiziksel olarak yonlendirir’ davranigi ise 1C igin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii gozlemlerde
artis gostermis olsa da diger c¢ocuklar igin benzer bir durumun s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Diger yandan “arkadasimi fiziksel olarak engeller” davranisi 1C igin
birinci, tiglincii ve dordiincii gézlemlerde, 2C igin birinci ve dordiincti gézlemlerde, 3C i¢in

ikinci ve tgiincii gozlemlerde kodlanmustir.

Gozlem formunun 13b1, 13b2 ve 13b3 maddeleri incelendiginde “arkadasini sozel olarak
yonetir” davraniginin ilk gézlemde ii¢ ¢ocuk i¢in de kodlanmamis oldugu goériilmektedir.
Sozel olarak yonetme davranisinin 1C igin dort, 2C igin ii¢ ve dort, 3C igin iki, ii¢ ve
dordiincii gozlemlerde gozlemlenmis oldugu gorilmektedir. “Arkadasini sézel olarak
yonlendirir” davranist 1C ve 3C i¢in tiim gozlemlerde gozlemlenmisken 2C ig¢in yalnizca
dordiincii gozlemde gozlemlenmistir. “Arkadasint sozel olarak engeller” davranisinin ise
1C igin birinci, ikinci ve tgiinci, 2C i¢in lgilincii ve dordiincii 3C igin yalnizca tiglincii

gozlemlendigi gortiilmektedir.

Gozlem formunun 14. maddesi olan “arkadasini etkinlige katilmasi icin davet eder”

davraniginin 1C ig¢in birinci ve dordiincii, 2C i¢in tglincii ve dordiinci, 3C igin birinci,
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ticlincii ve dordiincii gézlemlerde gozlemlendigi goriilmektedir. Ayrica davranisin goriilme

sikliklarinda gozlemler arasinda bir artis kaydedilmemistir.

Gozlem formunun 15. maddesi olan “arkadasini gozlemler” davranisi incelendiginde her
bir ¢ocuk icin tim gozlemlerde kaydedilmis oldugu ve 3C disinda diger iki gocuk i¢in

tigiincili gozlemlerde bu davranis icin yiiksek ylizdeler elde edildigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 16. maddesi olan “arkadasimin anlattigini/a¢ikladigini uygular”
davranisi incelendiginde 1C i¢in birinci ve dordiincii gézlemlerde, 2C igin birinci, ikinci ve

dordiincii gézlemlerde, 3C i¢in yalnizca ikinci gozlemde kodlandig1 gériilmektedir.

Yapilandirilmamis oyun grubundaki g¢ocuklarin gozlem formu incelendiginde, formun
iletisime iliskin maddeler grubu igerisindeki davraniglarin tamaminin her ¢ocuk igin en az
bir kez kodlandigi goriilmiistiir. Formun 17. maddesi olan “arkadasimin dikkatini bir
konuya/nesneye yoneltir” davranisinin 1C igin yalnizca tgiincli gézlemde, 2C i¢in ikinci,
ticlincli ve dordiincii gozlemde, 3C igin birinci, tgilincii ve dordiincli gézlemlerde
kaydedildigi gorilmektedir. Arkadasmin dikkatini bir konuya/nesneye yoéneltme
davramisina iliskin bulgular incelendiginde davranisin tgiincti ve dordiincli gézlemlerde

onceki gozlemlere gore daha sik kodlandig: dikkat ¢gekmektedir.

Gozlem formunun 18a ve 18b maddeleri olan “arkadasina soru sorar” ve “arkadasina
cevap verir” davranislar1 incelendiginde 1C igin her iki davranisin da tim gozlemlerde
gozlemlenmis oldugu goriilmektedir. 2C i¢in her iki davramig da birinci, {glincli ve
dordiincti gozlemlerde gozlemlenmistir. 3C ig¢in soru sorma davranigi tim gozlemlerde

gozlemlenirken cevap verme davranisi tiglincii ve dordiincii gozlemlerde gozlemlenmistir.

Gozlem formunun 19. maddesi olan “arkadasiyla konusur” davranigina iliskin yilizdeler
incelendiginde ilk gozlemde tgiincii gozleme artis kaydedildigi goriillmektedir. Gozlem
formunun 20. maddesi olan “arkadasinin soylediklerini dinler” davranigina ait yiizdeler
incelendiginde ise tim gozlemlerde kaydedilmis olmakla birlikte yiizde degerlerinin
yapilan ilk gozlemlerde oldukca yiiksek iken ikinci ve figlincii gozlemlerde diisiis

kaydedildigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 21. maddesi olan “arkadasina bir konuyu anlatir” davramisinin 1C igin
birinci, ikinci ve licilincii gozlemde, 2C i¢in tiim gozlemlerde, 3C igin ii¢lincii ve dordiincii

gozlemlerde gozlemlendigi goriilmektedir.
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Gozlem formunun 22a ve 22b maddeleri olan “arkadasiyla tartisir” ve “tartistigi konuda
uzlagmaya varw” davranislarina iliskin bulgular incelendiginde tartisma davranisinin 1C
icin tim go6zlemlerde, 2C ve 3C i¢in birinci, tglincii ve dordiincii gozlemlerinde
gozlemlendigi goriilmektedir. Tartisma davramisinda 1C i¢in ilk gézlemde son gozleme
dogru diistis kaydedilirken diger iki ¢ocuk igin en yiiksek deger iglincii gozlemde
kaydedilmistir. Uzlasma davranisi ise 1C ig¢in ikinci gozleminde 2C ve 3C igin {igiincii

gozlemlerinde kaydedildigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 23. maddesi olan “kabul etme ya da onaylama ciimlesi kurar” davranisi
incelendiginde s6z konusu davranigin birinci ve dordiincii gézlemlerde kodlanmadigi
dikkat ¢gekmektedir. Davranis 1C igin ikinci ve {igiincii gozlemlerde, 2C ve 3C igin tiglincii

gozlemlerinde kaydedilmistir.

Gozlem formunun 24. maddesi olan “karsitlik ya da itiraz ciimlesi kurar” davranisinin {i¢
cocuk icin de tim gozlemlerde gozlemlenmistir. Bu davranis ilk gozleminde yiiksek
degere sahip olan 1C i¢in diger gozlemlerinde azalirken diger iki ¢ocuk igin 6zellikle

ticlincii gozlemlerde arttig1 gozlemlenmistir.

Yapilandirilmis  oyun grubundaki g¢ocuklarin, isbirligi davraniglart gozlem formu

kullanilarak yapilan kodlamalarina iligkin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Yapilandirimis Oyun Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Cocuklarin Isbirligi

Davramislarina Iliskin Kodlamalar

ISBIRLIGINE ILISKIN MADDELER

Maddeler ¢ 1¢ 1¢ 1¢ | 2¢ 2¢  2¢  2¢ | 3¢ 3¢ 3¢ 3C
1G 2G 3G 4G 1G 2G 3G 4G 1G 2G 3G 4G
1. Gorev paylasimi yapar.(siklik) 2 1 1 1 2 1 2
2. a. Etkinlikte gorev iistlenir.
(siklik) 1 2 1 2 1 1 2 3 1 1 2 4
2. b. Ustlendigi gorevi yerine
getirir. (sikitk) ! 2 ! 2 ! ! 2 8 ! ! 2 4
3. Arkadasindan/larindan yardim 1 1 1
ister. (stklik)
4. Arkadaslarina yardim teklif
eder. (siklik)
5. a. Arkadasina/larina fiziksel
olarak yardim eder. (sikiik) ! ! 2 2 2 !
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5. b. Arkadasina/larina sozel

olarak yardim eder. (siklik) 1 1 1 2 2
6. Davranislar diizeltildiginde
karst ¢tkmaz. (sikiik) 2 1 2 1 3 2 2 2 1
7. a. Elestiriyi uygun bir sekilde
kabul eder. (sizel olarak) (ki) > - 2 ! 2 1 ro2 1
7. b. Elestiriyi uygun bir sekilde
kabul eder. (fiziksel olarak) 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1
(stklik)
8. Oynarken sirasini bekler.
(stklik) 1 4 3 1
9. Oyuncaklarini/egyalarin
paylasir. (siklik) 1 1 2 1 1 2 2 1
10. a. Grup etkinligine katilir.
(stkltk) 1 2 1 2 1 2 3 1 1 2 4
10. b. Devam eden bir etkinlige 1 1 1 1
katilir. (siklik)
10. c. Katildig: grup etkinligini
sonuna kadar devam ettirir. 1 2 1 2 1 2 3 1 1 2 4
(stkiik)
11. Etkinlik sirasinda grupla
koordineli hareket eder. (siire) 515 2,66 6.5 4.2
12. “ben” yerine “biz” dili
Jaullanr- (sukluk) 1z g 4 S g 2 2
13. a. 1. Arkadasiny/larin fiziksel
olarak yonetir. (siklik) ! ! 2 4 ! ! !
13. a. 2. Arkadasiny/larin fiziksel 1 1 3 2 1
olarak yonlendirir. (siklik)
13. a. 3. Arkadasiny/larin fiziksel
olarak engeller. (siklik) E 3 2 5 1 2 1 4 4
13. b. 1. Arkadasin/larint sozel
olarak yonetir. (sikiik) 8 5 5 3 4 5 2 8 6
13. b. 2. Arkadagsini/larini sozel
olarak yonlendirir. (siklik) L L 2 ! 3 5 ! 3 !
13. b. 3. Arkadasiny/larini sozel
olarak engeller. (sikiik) o2 29 r 33 4
14. Arkadasimi/larin etkinlige
katilmasi i¢in davet eder. (siklik) 2 8 ! 2 ! 2 !
15. Arkadagi/larn gozlemler. 5 o1 (g9 578 319 181 165 | 101 18 695 321
(siire)
16. Arkadasinin/larinin
anlattigini/agikladigini uygular. 1 1 2 1 3 1 1 1
(stklik)
ILETISIME ILISKIN MADDELER
Madde 1C 1¢ 1¢ 1¢ 2C 2C 2C 3C 3¢ 3C 3¢
1G 2G 3G 4G 1G 3G 4G 1G 2G 3G 4G
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17. Arkadasmn/larimin dikkatini
bir konuya/nesneye yoneltir. 2 2 3 3 5 3 5 4 1 2 2
(stklik)

18.a. Arkadasina/larina soru
sorar. (siklik)

18.b. Arkadasina/larina cevap
Verir. (siklik)

19. Arkadasi/laryla

y 8,14 12,18 21,02 16,29 | 14,81 1588 18,27 21,83 | 1595 1529 16,76 17,6
konugsur.(stire)

20. Arkadagsinin/larinin

e . 6,84 10,05 12,76 12,12 | 10,06 10,16 16,09 12,5 | 10,76 12,08 14,47 15,01
soylediklerini dinler. (siire)

21. Arkadasina/larina bir konuyu
anlatir. (stklik)

22. a. Arkadagsi/laryla tartigir.

(fikir algverisi yapar) (sikiik) 1 2 3 4 2 3 2 2 1 4 2
22. b. Tarnsng: konuda uzlagmaya

varir. (siklik) 2 2 2 3 2 2 4 1
23. Kabul etme ya da onaylama

ciimlesi kurar. (stklik) 1 1 3 3 5 3 1 3 3
24. Karsithk ya da itiraz ciimlesi ? 4 : 9 4 . 5 2 5 ) ,

kurar. (siklik)

Tablo 10 incelendiginde gézlemlenen 1C’nin ilk gozlemlendiginde 18, ikinci gézlemde 22,
ticlinci gozlemde 31, kalicilik amaciyla yapilan son gozlemde ise 30 farkli davranis
sergiledigi goriilmistiir. 2C’nin ilk gozlemlendiginde 24, ikinci gozlemde 26, igiincii
gozlemde 30, kalicilik amaciyla yapilan son gozlemde ise 29 farkli davranis sergiledigi
gorilmiistiir. 3C’nin ilk gézlemlendiginde 18, ikinci gézlemde 28, ii¢iincii gézlemde 32,

kalicilik amaciyla yapilan son gézlemde ise 31 farkli davranis sergiledigi goriilmistiir.

Formun birinci maddesi olan “gérev paylagimi yapar” davranisi incelendiginde 1C igin
tigtincii ve dordiincti, 2C igin birinci, ikinci, ti¢iinci, 3C igin ikinci ve tgilincii gézleminde

gozlemlendigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 2a ve 2b maddeleri olan “etkinlikte gorev iistlenir” ve “listlendigi gorevi
yerine getirir” davraniglart incelendiginde her iki davranisin da ¢ocuklarin tiim
gozlemlerinde gozlemlendigi goriilmektedir. Yapilandirilmis oyun etkinliklerinin
uygulandigi gruptaki ¢ocuklarin gézlemlendikleri siire boyunca en az 1 en ¢ok 4 farkh

grup etkinligine dahil olmay1 segtikleri goriilmektedir.
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Gozlem formunun 3. maddesi olan “arkadasindan yardim ister” davranisi incelendiginde,
1C i¢in ikinci gozlemde, 2C igin ikinci gozlemde ve 3C i¢in birinci gozlemde kodlandigi
dikkat ¢ekmektedir.

Gozlem formunun 4. maddesi olan “arkadasina yardim teklif eder” davranisina iliskin
bulgular incelendiginde yardim teklif etme davranisinin ii¢ ¢ocuk i¢in de higbir gozlemde

kodlanmamis oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun 5a ve 5b maddeleri olan “arkadasina fiziksel olarak yardim eder” ve
“arkadagina sozel olarak yardim eder” davraniglari incelendiginde fiziksel olarak yardim
etme davranisinin 1C igin yalnizca tgilincii, 2C igin birinci, ikinci ve dgilinci, 3C igin
tigiincli ve dordiincii gézlemlerinde gozlemlendigi goriilmektedir. Sozel olarak yardim
etme davranis1 ise 1C igin hi¢bir gozlemde kodlanmazken diger iki gocuk igin ikinci,

ticlincii ve dordiincii gozlemlerde kodlandigr goriilmektedir.

Gozlem formunun 6. maddesi olan “davranislar: diizeltildiginde karst ¢tkmaz” davranigina
iliskin sonuglar incelendiginde davranisin 2C i¢in ikinci Ggiincii ve dordiincti gézlemde
gozlemlendigi goriilmekteyken, 1C ve 2C icin tiim gdzlemlerinde kaydedilmis oldugu

goriilmektedir.

Gozlem formunun 7a ve 7b maddeleri olan “elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (sézel
olarak)” ve “elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (fiziksel olarak)” davraniglarina iliskin
sonuglar incelendiginde “elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (sézel olarak)”
davranmisinin 1C ig¢in birinci, ikinci ve tigiincti gozlemde, 2C igin tiim gozlemlerde, 3C i¢in
ikinci, tgiincii ve dordiincti gozlemlerde gozlemlendigi goriilmektedir. “Elestiriyi uygun
bir sekilde kabul eder (fiziksel olarak)” davranisi ise 1C ve 3C i¢in tim gozlemlerde

gbzlemlenmisken 2C igin ikincli, tiglincii ve dordiincii gozlemlerde gozlemlenmistir.

Gozlem formunun 8. maddesi olan “oynarken surasini bekler” davranisina iliskin veriler
incelendiginde gozlemlenen ii¢ ¢ocuk i¢in de igiincii gozlemde davranisin kodlanmig
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1C ve 2C i¢in {igiincli gozlemlerde gbézlemlenen davranis 3C

icin ikinci ve ti¢lincii gozlemde gbzlemlenmistir.

Gozlem formunun 9. maddesi olan “oyuncaklarini/esyalarini paylasir” davranisi
incelendiginde 1C i¢in tgilincii ve dordiincii gozlemlerde gozlemlenirken 2C ve 3C igin

ikinci, tiglincii ve dordiincii gézlemlerde ortaya ¢iktigi goriilmistiir.
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Gozlem formunun 10a, 10b ve 10c maddelerine iliskin veriler incelendiginde grup
etkinligine katilma ve grup etkinligini sonuna kadar devam ettirme davraniglarinin tiim
gozlemlerde gozlemlendigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak devam eden etkinlige katilma
davranig1 1C i¢in birinci ve doérdiincii gézlemlerde kaydedilirken 2C ve 3C i¢in yalnizca

dordiincii gézlemlerinde kaydedildigi goriillmektedir.

Gozlem formunun 11. maddesi olan “grupla koordineli hareket eder” davranisi
incelendiginde ti¢ ¢ocuk i¢in de ilk gozlemlerinde davranisin kodlanmamis oldugu dikkat
cekmektedir. U¢ ¢ocuk igin de dordiincii gozlemlerinde kodlanirken 3C igin ikinci

gozlemde de kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 12. maddesi olan “ben yerine biz dili kullani” davranist 1C ve 3C igin
ikinci, tglincii ve dordiincii gozlemlerde kaydedilirken 2C igin tim gozlemlerde

kaydedildigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 13al, 13a2 ve 13a3 maddeleri incelendiginde “arkadasini fiziksel
olarak yénetir’ davramiginin 1C ve 3C i¢in ti¢iincii ve dordiincii gozlemlerde, 2C igin tim
gozlemlerde kaydedildigi goriilmektedir. “Arkadasimi fiziksel olarak yonlendirir”
davranmisinda ise 1C i¢in tiglincii ve dordiincii, 2C igin yalnizca birinci, 3C i¢in ikinci ve
ticlincti gozlemlerde kodlanmustir. “Arkadasin fiziksel olarak engeller” davranisi ise 1C
icin ikinci, tiglincli ve dordiincii, 2C i¢in tiim gozlemlerde ve 3C ig¢in birinci, tigiincii ve
dordiincii gozlemlerde kaydedildigi goriilmektedir. Fiziksel olarak engelleme davranisinda
1C ve 3C i¢in artis s6z konusu iken 2C i¢in ilk gézlemde oldukga yiiksek olan deger, diger

gozlemlerde diiserek son gozlemde az da olsa artis gostermistir.

Gozlem formunun 13b1, 13b2 ve 13b3 maddeleri incelendiginde “arkadasini sozel olarak
yonetir” davranigi li¢ gocuk igin de {iglincii ve dordiincii gézlemlerde yiikselis gostermistir.
Sozel olarak yonetme davramist 1C  i¢in  iglincii ve dordincii  gozlemlerde
gozlemlenmekteyken 2C ve 3C i¢in tiim gozlemlerde kaydedilmis oldugu goriilmektedir.
Aym zamanda 2C igin oldukga yiiksek degerlerin kodlandig: birinci gézlem sonrasinda
diistis ve dordiincii gézlemde tekrar bir yiikselis kaydedildigi goriilmektedir. “Arkadasin
sozel olarak yonlendirir” davranisi 1C i¢in tim gozlemlerde goézlemlenmis iken 2C igin
birinci, Ugilincili, dordiincii gozlemlerde, 3C i¢in tlglincii ve dordiincii gozlemlerde
kaydedilmistir. Sozel olarak yonlendirme davranisinda gézlem yapilan {i¢ ¢ocuk igin de
ticlincii ve dordiincti gézlemlerde yiiksek degerler kodlandig1 goriilmektedir. “Arkadasini
sozel olarak engeller” davranisi ise 1C igin ikinci, tiglincii, dordiincii gozlemlerde, 2C igin
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birinci, ikinci, dordiincii, 3C i¢in tiim gdzlemlerde gozlemlenmis oldugu goriilmektedir.
Sozel olarak engelleme davranisina iliskin bulgularda 1C ve 3C igin ikinci, ig¢ilincii ve
dordiincii gozlemlerdeki artis dikkat ¢ekerken 2C i¢in oldukga yiiksek olan ilk gozlemdeki

degerin diger gozlemlerde diistiigli goriilmustiir.

Gozlem formunun 14. maddesi olan “arkadasini etkinlige katilmasi icin davet eder”
davranigi incelendiginde 1C igin ii¢lincii ve dordiincii, 2C igin birinci ve igiincii, 3C igin
ikinci, tglincii ve dordincii gozlemlerde goézlemlendigi goriilmektedir. Arkadasini
etkinlige davet etme davrasmin gézlemlenen ii¢ ¢ocuk i¢in de tgilincii gézlemde ortaya
cikmis ve dnceki gozlemlere gore yiiksek sikliklarin tiglincii gozlemde kaydedilmis olmasi

dikkat cekmektedir.

Gozlem formunun 15. maddesi olan “arkadasini géziemler” davranisi 1C ve 3C i¢in tim
gozlemlerde, 2C i¢in iiclincg ve dordiincii gozlemlerde kaydedilmistir. Davranisa iliskin
yiizdeler incelendiginde gozlemlenen ii¢ ¢ocuk igin de {igiincii ve dordiincli gozlemlerde

davranigin goriilme stiresinde 6nceki gézlemlere gore artis dikkati cekmektedir.

Gozlem formunun 16. maddesi olan “arkadasimin anlattigini/acikladigini  uygular”
davranisi incelendiginde 1C i¢in tiim gézlemlerde gézlemlenirken 2C ve 3C icin {igiincii ve
dordiincii gozlemlerde kaydedilmistir. Gézlemlenen ti¢ ¢ocuk i¢in de iigiincii gozlemlerde
onceki gozlemlere gore yiiksek sikliklarin kodlandigr goriilmekte, ayrica gozlemlenen tiim
cocuklar i¢in s6z konusu davranigin dordiincii gézlemde de gozlemlenmis olmasi dikkat

cekmektedir.

Yapilandirilmig oyun grubundaki cocuklarin gézlem formu incelendiginde, formun
iletisime iliskin maddeler grubu igerisindeki davraniglarin tamaminin her ¢ocuk igin en az
bir kez kodlandig1 goriilmiistiir. Formun 17. maddesi olan “arkadasimin dikkatini bir
konuya/nesneye yoneltir” davranisi incelendiginde 1C ve 2C igin tiim goézlemlerde
sergilenen davranig, 3C igin ikinci, tiglincii vedordiincti gozlemlerde kaydedilmistir. 1C ve
3C i¢in tgilincii ve dordiincii gozlemlerin birinci ve ikinci gozleme gore artis kaydettigi
goriilmektedir. 2C i¢in ise birinci ve Uglincii gozlemde yiiksek siklikta kodlandigi

gorilmiistiir.

Gozlem formunun 18a ve 18b maddeleri olan “arkadasina soru sorar” ve “arkadasina
cevap verir” davranislari incelendiginde her iki davramigin da ii¢ ¢ocuk ig¢in tim
gozlemlerinde gozlemlendigi goriilmektedir. 1C ve 3C ig¢in Soru sorma ve cevap verme

davraniglarinda artis kaydedilmistir. Ancak bununla birlikte 2C’nin kodlanan birinci
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gozleme iliskin degerlerinde baz1 maddelerde goriilen oldukga yiiksek degerler bu madde
icin de dikkati ¢ekmektedir. 2C i¢in ilk iki gbzlemde kodlanan yiiksek degerlerin ii¢lincii

ve dordiincti gozlemlerde diger ¢ocuklarla benzer seviyeye geldigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 19. maddesi olan “arkadasiyla konusur” davranisi incelendiginde
davraniga iliskin yiizdelerin gézlemlenen ii¢ ¢ocuk i¢in de ilk gézlemden iigiincii gdzleme
artts gosterdigi gorilmekle birlikte dordiincii gézlemde de iki ¢ocuk icin az da olsa
artmaya devam etmistir. Yalmzca 1C i¢in -ilk iki gozleme iliskin degerlerin altina

inmemek kaydiyla- azalma gostermistir.

Gozlem formunun 20. maddesi olan “arkadasinin séylediklerini dinler” davranisi ¢
cocugun tiim gozlemlerinde kaydedildigi goriilmektedir. Davranis incelendiginde ii¢ ¢cocuk
icin de davranisin yiizdesinin igiincli gozlemde, birinci ve ikinci goézleme gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gozlem formunun 21. maddesi olan “arkadasina bir konuyu anlatir” davranisi
incelendiginde gozlemlenen tim cocuklar i¢in dort gézlemde de kaydedilmekle birlikte

ticlincii ve dordiincii gozlemlerde en yiiksek degerlerin kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 22a ve 22b maddeleri olan “arkadasiyla tartisir” ve “tartistigi konuda
uzlagmaya varwr” davraniglart incelendiginde 1i¢ ¢ocugun da ozellikle tglinci
gozlemlerinde en yiiksek degerlerin kaydedildigi dikkat ¢ekmektedir. Tartisma davranisi
1C ve 3C igin tim gozlemlerde gozlemlenirken 2C igin birinci, tg¢iincii ve dordiinci
gozlemlerde kaydedilmistir. Uzlagsmaya varma davranisi ise ilk gézlemde ii¢ ¢cocuktan hig
birinde ortaya ¢ikmamugtir. Uzlagma davranisi 1C i¢in {iglincii ve dordiincti gozlemlerde

2C ve 3C igin ikincli, tiglincii ve dordiincii gézlemlerde kaydedilmistir.

Gozlem formunun 23. maddesi olan “kabul etme ya da onaylama ciimlesi kurar” davranisi
1C i¢in tglincii ve dordiinci, 2C igin birinci, ikinci, ti¢tincii ve dordiincii, 3C i¢in ikinci,

liciincii ve dordiincii gozlemlerde gézlemlenmistir.

Gozlem formunun 24. maddesi olan “karsuthik ya da itiraz ciimlesi kurar” davranisi
incelendiginde 1C igin ikinci, ti¢iincii ve dordiincti gozlemde ortaya ¢ikarken, 2C ve 3C
icin tim gozlemlerde kaydedildigi ayrica yiiksek degerlerin her g¢ocuk i¢in farkli bir
gozlemde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Davranisa iliskin en yiiksek degerlerin 1C igin
dordiincii gézlemde, 2C i¢in birinci gozlemde iken 3C igin ikinci gézlemde kaydedildigi

goriilmektedir.
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Kontrol grubundaki c¢ocuklarin, isbirligi davraniglart gézlem formu kullanilarak yapilan

kodlamalarina iligkin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Isbirligi Davramslarina Iliskin Kodlamalar

ISBIRLIGINE ILISKIN MADDELER

Maddeler Ic 1¢ 1¢c 1¢ | 2¢  2¢  2¢  2¢ | 3¢ 3¢ 3¢
16 26 3G 4G | 162G 3G 4G | 1G 26 3G

3¢
4G

1. Gorev paylagimi yapar.(siklik) 1 1

2. a. Etkinlikte gorev iistlenir.
(stklik)

2. b. Ustlendigi gorevi yerine
getirir. (siklik)

3. Arkadasindan/larindan yardim
ister. (siklik)

4. Arkadaslarina yardim teklif
eder. (siklik)

5. a. Arkadasina/larina fiziksel
olarak yardim eder. (siklik)

5. b. Arkadasina/larina sozel
olarak yardim eder. (siklik)

6. Davranislan: diizeltildiginde
karst ¢tkmaz. (siklik)

7. a. Elestiriyi uygun bir sekilde
kabul eder. (sozel olarak) (sikitk)

7.b. Elestiriyi uygun bir sekilde
kabul eder. (fiziksel olarak) (siklik)

8. Oynarken sirasini bekler. (siklik) 1

9. Oyuncaklarini/egyalarini 1 1 2 1
paylasir. (siklik)

10. a. Grup etkinligine katilir.
(stklik)

10. b. Devam eden bir etkinlige
katilir. (siklik)

10. ¢. Katildig: grup etkinligini
sonuna kadar devam ettirir. (sikiik)

i
[N
-
[N
-
-
[N
[N
-
-

11. Etkinlik sirasinda grupla 0,6

koordineli hareket eder. (siire) 0 1.85

2,72

12. “ben” yerine “biz” dili
kullanir. (siklik)

13. a. 1. Arkadagini/larmn fiziksel
olarak yonetir. (sikiik)

13. a. 2. Arkadagsini/larin fiziksel
olarak yonlendirir. (siklik)
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13. a. 3. Arkadagini/larin fiziksel
olarak engeller. (sikiik)

13. b. 1. Arkadasiny/larmi sozel
olarak yonetir. (siklik)

13. b. 2. Arkadasiny/larini sozel
olarak yonlendirir. (siklik)

13. b. 3. Arkadasiny/larmni sozel
olarak engeller. (sikiik)

14. Arkadasimi/larin etkinlige
katilmas igin davet eder. (siklik)

15. Arkadasmi/larim gozlemler. 52

(siire) 3 1,30 6,46 028 | 327 146 391

16. Arkadasmn/larinin anlattigin
Jagikladigini uygular. (siklik)

ILETIiSIME ILISKIN MADDELER

Madde I¢C 1¢  1I¢  1¢ | 2¢ 2¢ 2¢ 2¢ | 3¢ 3¢ 3¢ 3¢
1IG 26 3G 4G | 1G 26 3G 4G | 1G 26 3G 4G

17. Arkadaginin/larmin dikkatini

bir konuya/nesneye yoneltir. 2 1 2 1 1 1

(stklik)

18.a. Arkadasina/larina soru 5 2 2 6 4 4 2 5 6 2 3 3
sorar. (siklik)

18.b. Arkadagsina/larina cevap 5 3 5 3 1 1 5 3 3 1 3 1

Verir. (siklik)

19. Arkadasi/laryla konugur.

(siire) 8,92 10,36 1350 1396 | 12,14 20,73 16 1347 | 742 1381 1211 8,01

20. Arkadaginin/larinin

.. o . 15,28 17,70 15,76 15,28 | 17,74 17,26 18,46 21,91 | 16,72 1532 16,42 11,36
soylediklerini dinler. (siire)

21. Arkadasina/larina bir

konuyu anlatrr. (siklik) 4 5 ! 4 8 2 8 8 ! 2 2
22. a. Arkadagsi/laryla tartigir.

(fikir aligverisi yapar) (sikiik) ! 2 4 2 4 2 ! 2 2 2 3
22.b. Tarusnig konuda 1 1 1

uzlagmaya varir. (siklik)

23. Kabul etme ya da onaylama

ciimlesi kurar. (stklik) 1 2 1 2 1 1 1
24. Karsithk ya da itiraz ciimlesi 2 4 5 4 1 3 2 2 5 2 4 3

kurar. (sikiik)

Tablo 11 incelendiginde gézlemlenen 1C’nin ilk gdzlemlendiginde 21, ikinci gézlemde 17,
liglincii gozlemde 17, kalicilik amaciyla yapilan son gozlemde ise 18 farkli davranis
sergiledigi gorilmiistir. 2C’nin ilk goézlemlendiginde 16, ikinci gozlemde 13, tgilincii

gozlemde 19, kalicilik amaciyla yapilan son gézlemde ise 20 farkli davranis sergiledigi
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gorilmistiir. 3C’nin ilk gozlemlendiginde 18, ikinci gozlemde 22, iglincii gézlemde 19,

kalicilik amaciyla yapilan son gozlemde ise 19 farkli davranis sergiledigi goriilmustiir.

Formun birinci maddesi olan “gérev paylagimi yapar” davranist incelendiginde
gbzlemlenen {i¢ ¢ocuk igin de birinci ve ikinci gozlemlerde davranisin sergilenmemis
oldugu goriilmektedir. 3C i¢in davranis hi¢bir gozlemde kodlanmazken 1C igin dordiincii

gozlemde, 2C i¢in {igiincii gozlemde kodlanmastir.

Gozlem formunun 2a ve 2b maddeleri olan “etkinlikte gorev iistlenir” ve “iistlendigi gorevi
yerine getirir” davraniglar {i¢ ¢ocuk icin de her gbézlemde gozlemlenmistir. Davranislar
incelendiginde g¢ocuklarin gozlem siiresi boyunca 1 ya da 2 farkli gérev {istlendikleri,

uistlendikleri tiim gorevleri de yerine getirdikleri goriilmektedir.

Gozlem formunun 3. maddesi olan “arkadasindan yardim ister” davranisi incelendiginde,
yalnizca 1C igin birinci gozlemde kodlandig1 goriilmektedir. 2C ve 3C i¢in davranis higbir

gozlemde gozlemlenmemistir.

Gozlem formunun 4. maddesi olan “arkadasina yardim teklif eder” davranisi
incelendiginde diger gruplarda oldugu gibi kontrol grubunda gézlemlenen ¢ocuklar igin de

higbir gozlemde kodlanmadigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 5a ve 5b maddeleri incelendiginde “arkadasina fiziksel olarak yardim
eder” davranist 1C igin ilk gozlemde, 2C i¢in birinci ve dordiincii gézlemde ve 3C igin
dordiincii gozlemde kaydedilmis, “arkadasina sozel olarak yardim eder” davranisi ise

yalnizca 2C i¢in {igiincii gdzlemde gézlemlenmistir.

Gozlem formunun 6. maddesi olan “davranisiar: diizeltildiginde karsi ¢tkmaz” davranigi
1C igin higbir gozlemde gozlemlenmezken 2C igin yalnizca ilk gézlemde, 3C igin ikinci,

ticlincii ve dordiincii gozlemlerde kaydedildigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 7a ve 7b maddeleri olan “elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (sézel
olarak)” ve “elestiriyi uygun Dbir sekilde kabul eder (fiziksel olarak)” davraniglart
incelendiginde 1C igin her iki davranigin da kodlanmamis oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2C
icin her iki davranig da yalnizca birinci gézlemde kodlanirken 3C igin “elestiriyi uygun bir
sekilde kabul eder (sozel olarak)” davranisi ikinci ve dordiincii gézlemde, “elestiriyi uygun

bir sekilde kabul eder (fiziksel olarak)” ise dort gézlemde de kaydedilmistir.

Gozlem formunun 8. maddesi olan “oynarken surasini bekler” davranigina iligkin veriler

incelendiginde davranigin yalnizca 3C igin ikinci gézlemde ortaya ciktigi goriilmektedir.
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Gozlem formunun 9. maddesi olan “oyuncaklarini/esyalarini  paylasi” davranisi
incelendiginde 1C igin birinci, 2C igin ti¢ilincii ve dordiincii, 3C igin birinci ve dordiincii

gozlemlerde kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 10a, 10b ve 10c maddeleri olan “grup etkinligine katilir” “devam eden
bir etkinlige katilir” ve “grup etkinligini sonuna kadar devam ettirir’ davranislari
incelendiginde grup etkinligine katilma davranisinin 3 ¢ocuk icin de her gozlemde
gbzlemlenmis oldugu goriilmektedir. Devam eden bir etkinlige katilma davranis1 kontrol
grubunda goézlemlenen ¢ ¢ocuk igerisinde yanlica 1C’nin ikinci gozleminde
gozlemlenmistir. 2C’nin ikinci gozlemi disinda tiim ¢ocuklarin tim goézlemlerinde

katildiklar etkinligi sonuna kadar devam ettirme davranigini sergiledikleri goriilmektedir.

Gozlem formunun 11. maddesi olan “grupla koordineli hareket eder” davranisina iliskin
veriler incelendiginde 1C i¢in ikinci gézlemde, 3C igin birinci ve dordiincii gozlemde

kaydedilirken 2C i¢in dort gozlem boyunca kaydedilmemis oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun 12. maddesi olan “ben yerine biz dili kullanir” davranisi incelendiginde
kodlanmalarin oldukga diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Biz dili kullanma davranisi, 3C
icin higbir gozlemde kaydedilmezken 1C i¢in birinci ve tigiincii, 2C igin yalnizca dordiincii

gbozlemde gozlemlenmistir.

Gozlem formunun 13al, 13a2 ve 13a3 maddeleri incelendiginde “arkadasini fiziksel
olarak yénetir” davranist 3C i¢in hi¢ kodlanmazken 2C i¢in ikinci, 1C igin birinci ve
tiglincii gozlemlerde kodlandigi goriilmektedir. “Arkadasimi fiziksel olarak yonlendirir”
davranis1 yalnizca 3C’nin ikinci gozleminde kodlanirken “arkadagsini fiziksel olarak
engeller” davranis1 tiim gocuklar igin birinci ve dordiincii gézlemlerde ve 3C igin {igiincii

gozlemde de kodlanmustir.

Gozlem formunun 13b1, 13b2 ve 13b3 maddeleri incelendiginde “arkadasini sézel olarak
yonetir” davranigi 1C igin birinci, ti¢iincii ve dordiincii gozlemde, 2C igin ikinci, {iglincii ve
dordiinci gozlemde, 3C igin ikinci ve igiinclii gozlemde kodlandigi goriilmektedir.
“Arkadasint sézel olarak yénlendirir” davramisi, 1C igin birinci, ligiincli ve doérdiinci
gozlemde, 2C igin Uglincii gozlemde, 3C igin birinci, ikinci ve {igiincli gozlemde
kodlanmistir. “Arkadasini sozel olarak engeller” davranisi ise 1C igin birinci, 2C i¢in
ikinci ve tiglincii, 3C igin birinci ve tigiincii gozlemlerde kaydedilmistir. Ancak ii¢ davranis
icin de kaydedilen en yiiksel siklik degerlerinin her gocuk igin farkli gézlemlerde ortaya

ciktigi dikkat gekmektedir.
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Gozlem formunun 14. maddesi olan “arkadasini etkinlige katilmasi icin davet eder”

davranisi incelendiginde yalnizca 3C’nin ikinci gozleminde kodlandigi goriilmektedir.

Gozlem formunun 15. maddesi olan “arkadasini gézlemler” davramisi 1C ig¢in iKinci,
ticlincti ve dordiincii gézlemlerde, 2C i¢in yalnizca dordiincti gézlemde ve 3C igin birinci

ikinci ve tiglincti gozlemde kaydedildigi goriilmiistiir.

Gozlem formunun 16. maddesi olan “arkadasimin anlattigini/a¢ikladigini uygular”
davranigina iliskin veriler incelendiginde, davranmisin 1C igin ikinci gozlemde, 2C igin

dordiincii gézlemde kodlandigr goriilmekteyken 3C i¢in higbir gézlemde kaydedilmemistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin gozlem formu incelendiginde, formun iletisime iliskin
maddeler grubu igerisindeki davranislarin tamaminin her g¢ocuk i¢in en az bir kez
kodlandig1 gorilmiistir.  Formun 17. maddesi olan “arkadasimin  dikkatini bir
konuya/nesneye ydneltir” davramisi incelendiginde, 1C igin birinci ve dordiinci
gozlemlerde, 2C ig¢in birinci, ti¢lincii ve dordiincii gézlemlerde, 3C igin yalnizca tiglincii

gozlemde kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 18a ve 18b maddeleri olan “arkadasina soru sorar” ve “arkadasina
cevap verir” davraniglarina iligkin veriler incelendiginde iki davranisin da {i¢ ¢ocuk i¢in

tiim gozlemlerde cesitli sikliklarda kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 19. maddesi olan “arkadasiyla konusur” davranmigina iliskin veriler

incelendiginde davranigin gézlemlenen tiim gocuklar i¢in kodlandig1 goriilmektedir.

Gozlem formunun 20. maddesi olan “arkadasinin soyledikierini dinler” davranisina iliskin
veriler incelendiginde davranisin gézlemlenen tiim c¢ocuklar i¢in dort gozlemde de

kodlanmis olmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Gozlem formunun 21. maddesi olan “arkadasina bir konuyu anlatir” davranisi
incelendiginde 1C igin ikinci, t¢lincli ve dordiincti gozlemlerde kaydedilirken diger iki
cocuk i¢in tiim gozlemlerde kodlandig1 goriilmektedir. Arkadasina bir konuyu anlatma
davranigina iliskin siklik degerleri incelendiginde ise en yiiksek degerin ii¢ ¢ocuk i¢in de
farkli gozlemlerde kodlandig: dikkat ¢ekmektedir.

Gozlem formunun 22a ve 22b maddeleri incelendiginde “arkadasiyla tartisur” davranisi
2C’nin ilk gozlemi disinda 1C ve 3C igin dort gozlemde de Kodlanmustir. “Tartistig
konuda uzlasmaya varir” davranisi ise 1C ve 3C i¢in ikinci gozlemlerinde ve 2C igin

tigiincti gozlemlerinde olmak kaydiyla birer kez kodlandigi dikkat ¢ekmektedir.
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Gozlem formunun 23. maddesi olan “kabul etme ya da onaylama ciimlesi kurar” davranisi
incelendiginde 1C ig¢in birinci, ikinci, tgiincli ve dordiincii gozlemlerde, 2C i¢in yalnizca

dordiincii gézlemde ve 3C i¢in ikinci ve dordiincti gozlemlerde kodlandigr goriilmektedir.

Gozlem formunun 24. maddesi olan “karsitlik ya da itiraz ciimlesi kurar” davranisinin
“kabul etme ya da onaylama ciimlesi kurar” davranisina gére daha fazla kodlanmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Karsitlilk ya da itiraz ctimlesi kurma davranisi, gozlemlenen iig

cocugun tiim gozlemlerinde kodlanmaistir.

3.2. Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Oyun Etkinliklerinin Cocuklarin Problem

Cozme Becerileri ve Problem Cézme Asamalar1 Uzerindeki Etkisine fliskin Bulgular

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerileri ve problem ¢ozme asamalar1 tizerindeki etkisine iliskin verilerin analizinde
Cocuklarmn Genel Problem Cézme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklart
toplam puanlarla birlikte o6lgegin Cikarimlarda Bulunma, Nedenleri Belirleme ve
Coziimleri Belirleme asamalarinda ANOVA kullanilirken Problemi  Tanimlama,

Problemden Kag¢inma ve Sonu¢ Cikarma asamalarinda ise ANCOVA kullanilmustir.

Tablo 12
Genel Problem Cézme Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nden Alinan Toplam Puanlara

Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama Sx n
Yapilandirilmamig oyun 114,14 29,26 14
) Yapilandirilmis oyun 111,46 19,16 13
On test
Kontrol 113,12 42,87 17
Toplam 112,95 32,35 44
Yapilandirilmamig oyun 199,79 26,96 14
Yapilandirilmig oyun 220,69 11,14 13
Son test
Kontrol 114,65 35,74 17
Toplam 173,07 54,74 44
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Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden alman toplam puanlara
iliskin betimsel istatistikler incelendiginde; yapilandirilmamis oyun grubunun on test
ortalamasiin 114,14, yapilandirilmis oyun grubunun 6n test ortalamasinin 111,46, kontrol
grubunun on test ortalamasinin 113,12 oldugu goriiliirken; son test ortalamalarinin ise
yapilandiritlmamis oyun grubunun 199,79, yapilandirilmig oyun grubunun 220,69, kontrol
grubunun 114,65 oldugu tespit edilmistir (Tablo 12).

Tablo 13
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olcegi nden Alinan Toplam Puanlara
Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p N
Deneklerarasi 118063,49 43

Grup (Deney/Kontrol) 48132,65 2  24066,32 14,11 0,000 0,41
Hata 69930,84 41  1705,63

Deneklerigi 148892,72 44

Olgiim (Ontest-Sontest) 93095,50 1 9309550 598,18 0,000 0,94
Grup*Olgiim 49416,34 2 24708,17 158,76 0,000 0,89
Hata 6380,88 41 155,63

Toplam 266956,20 87

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin deney oOncesinden
sonrasina aldiklar1 toplam puanlarda anlamli farklilik gézlenmektedir. Bir baska ifadeyle
deney ve kontrol grubunda bulunma ile 6ntest-sontest 6l¢timlerinin ortak etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F(2, 41)=158,76, p<.01, #?=0,89). Eta kare incelendiginde, 0,89
cikan deger, verilen egitimin Olgekten alinan toplam puanlarda etkililiginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olcegi 'nden Alinan Toplam Puanlara

liskin Ikili Karsilastirmalar

Gruplar Ortalama Farki
Yapilandirilmig oyun -9,11
Yapilandirilmamig oyun
Kontrol 43,0819*
Yapilandirilmis Oyun Kontrol 52,1946*

Tablo 14 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=43,08) ve yapilandirilmig oyunun kontrol grubundan (ortalama farki=52,19) anlamli
olarak farkli oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyun ile yapilandirilmis oyun

arasinda (ortalama fark=-9,11) ise anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 15

“Problemi Tamimlama” Asamasina Iliskin Regresyon Egilimlerinin Egitligi

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Ontest 205,46 1 205,46 17,12 0,000
Grup*On test 58,43 2 29,21 243 0,101
Hata 455,92 38 12,00

Diizeltilmis toplam 719,81 41

Tablo 15 incelendiginde grup ve 6n testin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi i¢in beklenen deger de sonucun anlamli olmamasi

seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi de saglanmig durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglar
Tablo 16°daki gibi elde edilmistir.
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Tablo 16

“Problemi Tamimlama” Asamasina Iliskin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test

Puanlarimin U¢ Gruba (Yapulandirilmamis Oyun-Yapulandirilmis Oyun-Kontrol) Gore

ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi "l}fo ilealrilrl sd OE:{:IIT?;SI F p N
Ontest 220,83 1 220,83 17,47 0,000 0,300
Grup 2889,31 2 1444,66 112,35 0,000 0,849
Hata 514,35 40 12,86

Diizeltilmis Toplam 3624,49 43

Tablo 16’da sunulmus olan on test puanlarinin ortak degisken olarak alindigit ANCOVA

sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40) = 112,35, P < .01; #%=0,84). Eta kare

incelendiginde, 0,84 ¢ikan deger, verilen egitimin etkililiginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

“Problemi tanimlama” asamasina iligkin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan

ortalamalar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

U¢ Grubun (Yapulandirilmams Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol) “Problemi

Tammlama” Asamasina Iliskin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puani

Ortalamalart

Diizeltilmis Ortalama Farklari
Gruplar n  Ortalama Dﬁzglrttillmis Yap llgr;ﬁlr?lmlg Kontrol
Yapilandirilmamig Oyun 14 31,14 31,32 -4 51** 14,22**
Yapilandirilmis Oyun 13 35,54 35,83 18,73**
Kontrol 17 17,47 17,10
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Tablo 17 incelendiginde yapilandirilmig oyun diizeltilmis ortalamasmin (35,83),
yapilandiritlmamis  oyun ortalamasindan (31,32) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (17,10); yapilandirilmamis oyun ortalamasimin da kontrol grubu

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 18
Genel Problem Cézme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nin ““Cikarimlarda Bulunma”

Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama Sx n
Yapilandirilmamis oyun 24,50 6,53 14
" Yapilandirilmis oyun 26,00 4,34 13
On test
Kontrol 25,47 6,43 17
Toplam 25,32 5,82 44
Yapilandirilmamig oyun 38,64 1,60 14
Yapilandirilmis oyun 39,54 0,78 13
Son test
Kontrol 26,41 6,04 17
Toplam 34,18 7,32 44

Tablo 18°de sunulmus olan Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin
“ctkarimlarda bulunma” asamasina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde;
yapilandirilmamigs oyun grubunun o6n test ortalamasinin 24,50, yapilandirilmis oyun
grubunun 6n test ortalamasinin 26,00, kontrol grubunun 6n test ortalamasinin 25,47 oldugu
goriilirken son test ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunun 38,64,

yapilandirilmig oyun grubunun 39,54, kontrol grubunun 26,41 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi 'nin “Cikarimlarda Bulunma’
Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

)

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p N
Deneklerarasi 2452,50 43

Grup (Deney/Kontrol) 823,15 2 411,57 10,36 0,000 0,34
Hata 1629,35 41 39,74

Deneklerigi 3284,78 44

Olgiim (Ontest-Sontest) 1977,18 1 1977,18 185,53 0,000 0,82
Grup*Olgiim 870,65 2 43532 40,85 0,000 0,67
Hata 436,94 41 10,66

Toplam 5737,28 87

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney oncesinden sonrasina
“cikarimlarda bulunma” asamasinda anlamlh farklilik oldugu goézlenmektedir. Bir baska
ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunma ile ontest-sontest dlgiimlerinin ortak etkisinin
anlamli oldugu gorilmektedir (F(2, 41)=40,85, p<.01, ;7220,67). Eta kare incelendiginde,
0,67 ¢ikan deger, verilen egitimin “¢cikarimlarda bulunma” asamasinda etkililiginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 20
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nin “Cikarimlarda Bulunma”

Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalar

Gruplar Ortalama Farki
Yapilandirilmis oyun -1,20
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 5,6303*
Yapilandirilmis Oyun Kontrol 6,8281*

Tablo 20 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=5,63) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama farki=6,82) anlamli
olarak farkli oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmamigs oyun ile yapilandirilmis oyun

arasinda (ortalama fark=-1,20) ise anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir.
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Tablo 21
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nin “Nedenleri Belirleme”

Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama Sx n
Yapilandirilmamig oyun 21,93 6,34 14
. Yapilandirilmis oyun 22,00 3,61 13
On test
Kontrol 21,29 9,71 17
Toplam 21,70 7,14 44
Yapilandirilmamig oyun 35,86 457 14
Yapilandirilmig oyun 38,62 1,50 13
Son test
Kontrol 21,47 8,55 17
Toplam 31,11 9,76 44

Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin “nedenleri belirleme”
asamasina iligkin betimsel istatistikler Tablo 21’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde;
yapilandirilmamis oyun grubunun on test ortalamasinin 21,93, yapilandirilmis oyun
grubunun 6n test ortalamasinin 22,00, kontrol grubunun 6n test ortalamasinin 21,29 oldugu
gortiliirken; son test ortalamalarinin ise yapilandirilmamigs oyun grubunun 35,86,

yapilandirilmis oyun grubunun 38,62, kontrol grubunun 21,47 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nin “Nedenleri Belirleme”
Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 4639,27 43

Grup (Deney/Kontrol) 1427,03 2 713,51 9,11 0,001 0,31
Hata 3212,25 41 78,35

Deneklerigi 3927,97 44

Olgiim (Ontest-Sontest) 2277,65 1 2277,65 209,74 0,000 0,84
Grup*Olgiim 1205,08 2 602,54 5549 0,000 0,73
Hata 445,24 41 10,86

Toplam 8567,24 87

Tablo 22 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney oncesinden sonrasina
“nedenleri belirleme” asamasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmektedir. Bir bagska
ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunma ile 6ntest-sontest 6lgiimlerinin ortak etkisinin
anlamli oldugu gorilmektedir (F(2, 41)=55,49, p<.01, ;7220,73). Eta kare incelendiginde,
0,73 ¢ikan deger, verilen egitimin “nedenleri belirleme” agsamasinda etkililiginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 23
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olcegi’'nin “Nedenleri Belirleme”

Asamasina Iliskin Ikili Karsilagtirmalar

Gruplar Ortalama Farki
Yapilandirilmig oyun -1,41
Yapilandirilmamig oyun
Kontrol 7,5105*
Yapilandirilmis Oyun Kontrol 8,9253*

Tablo 23 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan (ortalama

farki=7,51) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama farki=8,92) anlamh
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olarak farkli oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyun ile yapilandirilmis oyun

arasinda (ortalama fark=-1,41) ise anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 24
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olcegi 'nin “Céziimleri Belirleme”

Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Ortalama Sx n

Yapilandirilmamis oyun 17,71 5,68 14
. Yapilandirilmig oyun 16,15 5,84 13
On test

Kontrol 17,35 9,03 17

Toplam 17,11 7,07 44

Yapilandirilmamis oyun 31,64 5,88 14

Yapilandirilmis oyun 36,38 2,18 13
Son test

Kontrol 17,35 7,11 17

Toplam 27,52 10,04 44

Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgeginin “¢éziimleri belirleme”
asamasina iliskin betimsel istatistikler Tablo 24’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde;
yapilandirilmamigs oyun grubunun o6n test ortalamasinin 17,71, yapilandirilmis oyun
grubunun 6n test ortalamasinin 16,15, kontrol grubunun 6n test ortalamasinin 17,35 oldugu
goriilirken; son test ortalamalarinin ise yapilandirilmamig oyun grubunun 31,64,

yapilandirilmis oyun grubunun 36,38, kontrol grubunun 17,35 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 25
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi 'nin “Coziimleri Belirleme’
Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

’

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 4379,09 43

Grup (Deney/Kontrol) 1400,10 2 700,05 9,63 0,000 0,32
Hata 2978,99 41 72,66

Deneklerici 4918,44 44

Olgiim (Ontest-Sontest) 2816,12 1 2816,12 246,91 0,000 0,86
Grup*Olgiim 1634,70 2 817,35 7166 0,000 0,78
Hata 467,62 41 11,41

Toplam 9297,53 87

Tablo 25 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney oncesinden sonrasina
“coziimleri belirleme” asamasinda anlamli farklilik oldugu goézlenmektedir. Bir baska
ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunma ile 6ntest-sontest 6lgiimlerinin ortak etkisinin
anlamli oldugu gorilmektedir (F(2, 41)=71,66, p<.01, ;7220,78). Eta kare incelendiginde,
0,78 ¢ikan deger, verilen egitimin “¢éziimleri belirleme” asamasinda etkililiginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 26
Genel Problem Cézme Becerilerini Degerlendirme Olgegi 'nin “Céziimleri Belirleme”

Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalar

Gruplar Ortalama Farki
Yapilandirilmig oyun -1,59
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 7,3256*
Yapilandirilmis Oyun Kontrol 8,9163*

Tablo 26 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan (ortalama

farki=7,32) ve yapilandirilmig oyunun kontrol grubundan (ortalama farki=8,91) anlaml
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olarak farkli oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyun ile yapilandirilmis oyun

arasinda (ortalama fark=-1,59) ise anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 27

“Problemden Kacinma” Asamasina Iligkin Regresyon Egilimlerinin Esitligi

Varyansm Kaynag Kareler s Kareler D
Toplam Ortalamas1

Ontest 233,86 1 233,86 14,14 0,001

Grup*On test 55,18 2 27,59 1,67 0,202

Hata 628,60 38 16,54

Diizeltilmis Toplam 917,64 41

Tablo 27 incelendiginde grup ve on testin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi i¢in beklenen deger de sonucun anlamli olmamasi

seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi de saglanmig durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglari

asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 28
“Problemden Kacinma” Asamasina Iliskin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test

Puanlarimin U¢ Gruba (Yapilandirilmamis Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol) Gére
ANCOVA Sonuclar:

Kareler Kareler = ’

Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamas1 P n
Ontest 645,61 1 645,61 37,77 0,000 0,486
Grup 3515,11 2 1757,56 102,81 0,000 0,837
Hata 683,78 40 17,09

Diizeltilmis Toplam 484451 43

Tablo 28’de sunulmus olan, 6n test puanlarinin ortak degisken olarak alindigit ANCOVA
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin son test puanlari arasinda

anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40) = 102,81, P < .01, n2=O,83). Eta kare
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incelendiginde, 0,83 ¢ikan deger, verilen egitimin etkililiginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

“Problemden ka¢inma” asamasina iliskin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan

ortalamalar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29
U¢ Grubun (Yapulandirilmamus Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol) “Problemden
Kacinma” Asamasina Iliskin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puani

Ortalamalari

Diizeltilmis Ortalama Farklari
Gruplar n  Ortalama Duzglrttﬂmls Yap 1181;ﬂ1;11m15 Kontrol
Yaplandinlmamis 4 g5 g9 31,24 5,01+ 15,56%*
Oyun 1 i) i) )
Yaptlandurilmus 13 36,08 36,24 20,57%*
Oyun ) i) )
Kontrol 17 15,18 15,68

Tablo 29 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasmin (36,24),
yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (31,24) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (15,68); yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 30

“Sonug¢ Cikarma” Asamasina Iliskin Regresyon Egilimlerinin Esitligi

Varyansi Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Ontest 798,18 1 798,18 42,69 0,000
Grup*On test 48,28 2 24,14 1,29 0,287
Hata 710,54 38 18,70

Diizeltilmis Toplam 1557,00 41
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Tablo 30 incelendiginde grup ve on testin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi i¢in beklenen deger de sonucun anlamli olmamasi

seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi de saglanmis durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglari
asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 31

“Sonug Cikarma” Asamasina Iliskin On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test
Puanlarimn U¢ Gruba (Yapilandiriimamis Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol) Gére
ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi ,1}50 i&lﬁ; sd OE:EE;g F p n?
Ontest 1642,97 1 1642,97 86,61 0,000 0,684
Grup 2896,95 2 1448,47 76,35 0,000 0,792
Hata 758,82 40 18,97

Diizeltilmig Toplam 5298,73 43

Tablo 31’de sunulmus olan, 6n test puanlarinin ortak degisken olarak alindigit ANCOVA
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40) = 76,35, P < .01; n?=0,79). Eta kare
incelendiginde, 0,79 c¢ikan deger, verilen egitimin etkililiginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

“Sonug¢ ¢itkarma” asamasina iliskin On test puanlarina gore diizeltilmis son test puan

ortalamalar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32
U¢ Grubun (Yapilandirilmams Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol) “Sonu¢ Cikarma”

Asamasina Iliskin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puani Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Diizeltilmis  Yapilandirilmis

Gruplar n  Ortalama Ort. Oyun Kontrol
Yapilandirilmamig Oyun 14 30,50 30,38 -4,75%* 13,96**
Yapilandirilmis Oyun 13 34,54 35,13 18,71**
Kontrol 17 16,76 16,42

Tablo 32 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasinin  (35,13),
yapilandirilmamig oyun ortalamasindan (30,38) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (16,42); yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sontestlerden {i¢ hafta sonra yapilan kalicilik lgimlerine iliskin sonuglar Tablo 33’de

verilmistir.
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Tablo 33

Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n=22 Ort. st. sapma
Problemi tanimlama sontest 33,2273 4,92739
Problemi tanimlama kalicilik 30,0000 458777
Cikarimlarda bulunma sontest 39,0909 1,34196
Cikarimlarda bulunma kalicilik 36,7727 2,42864
Nedenleri belirleme sontest 36,7727 3,95127
Nedenleri belirleme kalicilik 35,0455 3,82320
Coziimleri belirleme sontest 34,0000 5,30947
Coziimleri belirleme kalicilik 31,5909 5,44810
Problemden kaginma sontest 33,7273 5,47011
Problemden ka¢inma kalicilik 31,7727 5,17256
Sonug ¢ikarma sontest 31,6364 7,08147
Sonug ¢ikarma kalicilik 29,4545 5,94200
Toplam sontest 208,4545 24,75735
Toplam kalicilik 194,6364 23,89769

Tablo 33 incelendiginde problem ¢ozme asamalarinin her biri ve toplam puanlarin
ortalama degerlerinin kalicilik Olgiimlerinde az da olsa disiis gosterdigi dikkat

cekmektedir.

Kalicilik 6l¢timlerine iliskin t testi sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik él¢iimlerine Iliskin t Testi Sonuclar

Ort. farki t sd p
Problomi s~ ki so221  4s7 2000
G kamlasda balnma kot 231818 G191 2 000
Nedenloribeilsme ~ ki 1722 a2 2 00
Covimler blrlome ki 24000 4356 2 000
Problomden kaginma ~ ahentk 195455 3514 21 002
ggﬁﬁﬁ Eiti‘iﬁi B ica)?ltcejfk_ 2,18182 3273 21 004
Toplam _ sontest - 13,81818 5,704 21 ,000

Toplam _ kalicilik

Tablo 34 incelendiginde tiim problem ¢6zme asamalar1 ve toplam 6lg¢ek puanlari igin, son
testlerle kalicilik testleri arasinda -son testler lehine- anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05). Buna gore son test puanlarinin etkinlik uygulamalarinin bitiminden ¢ hafta sonra

kalict olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM 4

4. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde uygulanan egitim programi sonucunda problem ¢6zme becerileri ve isbirligi
davraniglarina iliskin elde edilen bulgularin sonuglari, tartisma ve arastirmaci, 6gretmen ve

ebeveynlere yonelik onerilere yer verilmistir.

4.1. sbirligi Davramislarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Uygulanan programin etkinliklerin gocuklarin isbirligi davraniglarina nasil etki ettigini
ortaya ¢ikarmak igin yapilan gozlem bulgulart incelendiginde; yapilandirilmig ve
yapilandirilmamig oyun etkinliklerinin uygulandig: gruplarda kontrol grubuna gore tigtincii
ve dordiincii gozlemde sergilenen davraniglarda bir artig dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani
sira yapilandirilmig etkinliklerin uygulandigi gruptaki ¢ocuklarin sergiledigi davranislarin
cesitliliginin yapilandirilmamis gruba gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda oldukga diisiik olan bu say1 tek bir gozlemde 22 farkli davranigin {izerine
cikmamustir (Sekil 1). Ornegin; gdzlem formunun 12. maddesi olan “ben yerine biz dili
kullanma” davranisinin kontrol grubunda gézlemlenen ¢ocuklarin tamamu igin son derece
az kodlandig1 goriilmektedir. Go6zlem formunun 6. maddesi olan “davramislar
diizeltildiginde karsi ¢ikmaz” davranis1 her iki deney grubundaki her bir ¢ocuk i¢in en az
iki gozlem siirecinde kodlanmis oldugu goriiliirken, kontrol grubunda goézlemlenen
cocuklardan birinin  “davramislar: diizeltildiginde karsi ¢ikmaz” davramigimi bir kez
sergilerken, digerinin hi¢ sergilememis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde gozlem

formunun 15. maddesi olan “arkadasini gézlemler” maddesi incelendiginde, iki deney
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grubunda gozlemlenen ¢ocuklarin hemen hemen her gozlemde “arkadasini gozlemler”

davranigini  sergiledigi goriiliirken kontrol grubunda bu sayinin daha az oldugu

gbzlemlenmistir.

18]

j

|
/

m yapilandiriimamig

Il

- wmyapilandiriimig

il

|

——— wmkontrol

.
.
|
]
.
L
|
]
]
]
|
|
=
m
|
]

]

u

]

]

]

1

1

1

!

!

1
|
!

—

]| ]]
———====aunnRRENQY
|

/

=
[e]

3¢

Sekil 1. Gozlemlenen gocuklarin deney ve kontrol gruplarina gore sergiledikleri en yiiksek
toplam isbirligi davranis1 sayisi

Gozem formunu 1. maddesi olan “gorev paylasimi yapar” davranist ii¢ grup igin
incelendiginde kontrol grubundaki g¢ocuklarin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun
etkinliklerinin uygulandig: gruplardaki g¢ocuklara gore bu davranisi daha az sergiledikleri
gorlilmiigtiir. Yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptaki c¢ocuklardan
elde edilen bulgular, uygulanan programin gérev paylasimi yapma davranisi tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi
grupta gozlemlenen 1C’nin dordincii gozleminde gbzlemlenmemis olmasi uygulanan
yapilandirilmamis  etkinliklerin - gérev paylasimi  yapma davramisinin  kaliciliginin
saglanmasi agisindan yeterince etkili olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde
yapilandirilmis oyun etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki ¢cocuklardan elde edilen bulgular
incelendiginde gorev paylasimi yapma davranisinin gozlemlenen her {i¢ ¢ocuk i¢in tiglincii

gozlemde ve en yiiksek siklikta kaydedildigi goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
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uygulanan yapilandirilmis oyun etkinliklerinin gocuklarin gérev paylasimi yapma
davraniglar1 {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ancak dordiincii kayitlarda yalnizca
1C’nin kayitlarinda kodlanmis olmasi uygulanan yapilandirilmis etkinliklerin  gorev
paylasimi yapma davraniginin kaliciliginda etkili olmadigimmi géstermektedir. Bu sonuglar
her iki deney grubunda uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin gorev paylasimi yapma

davranislari tizerinde etkili oldugunu isaret etmektedir.

Gozlem formunun 2a ve 2b maddeleri, iliskili olan 10a, 10b ve 10c maddeleriyle birlikte
incelendiginde, tim gruplardaki ¢ocuklarin “grup etkinligine katilma” ve “etkinligi sonuna
kadar devam ettirme” davraniglari konusunda belirgin bir sorun yasamadiklari
anlasilmaktadir. “Katildig1 etkinligi sonuna kadar devam ettirmeme” durumu kontrol
grubundaki  2C’nin ikinci goézlemiyle, yapilandirilmamis gruptaki 3C’nin  birinci
gozleminde ortaya ¢ikmustir. Bu iki ¢ocugun oyun igerisindeki davraniglar incelendiginde
genel olarak oyuna baslamak konusunda sikint1 yasadiklar1 gorilmistiir. Kontrol
grubundaki 2C’nin gozlem siiresinin biiyiik boliimiinde sinif iginde amagsizca dolastigi ve
oyuna baslarken uzunca bir siirenin hazirlikla gectigi ve bu siiregte de diger ¢cocuklarla ¢ok
fazla iletisime girmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum kontrol grubundaki 2C igin tiim
gozlemlerinde gegerli olurken, yapilandirilmamis oyun grubundaki 3C’nin benzer
davraniglar sergiledigi ancak bu davranislarin ilk gézlemde daha dikkat ¢ekici oldugu
goriilmiistiir. Yapilandirilmamig oyun grubundaki 3C’nin daha sonraki gézlemlerinde daha
organize olmus oyunlar kurdugu ya da devam eden oyunlara dahil oldugu gézlemlenmistir.
3C igin iletisime iliskin maddeler basta olmak itizere gozlem formundaki maddelerin
genelinde artis dikkati ¢ekmektedir. Ancak “Etkinlikte gérev iistlenme” ve “iistlendigi
gorevi yerine getirme” davraniglariyla uygulanan programlar arasinda iliski kurulabilecek

bulgulara rastlanmamustir.

Yapilan gozlemler sonucunda ¢ocuklarin grup etkinligine katilma, etkinligi sonuna kadar
devam ettirme, etkinlikte gorev iistlenme Ve iistlendigi gorevi yerine getirme davranislarini
sergilemek konusunda sorun yasamadiklar1 goriilmektedir. Genel olarak bir ya da iki farkli
grup oyunu igerisinde olmayi tercih ettikleri goriiliirken uygulanan programin ¢ocuklarin

dahil olduklar1 etkinlik sayis1 tizerinde etkili olduguna dair bulguya rastlanmamustir.

Gruplarin gozlem bulgulart incelendiginde, formun 3. maddesinin olduk¢a az kodlanmis
oldugu, dordiincii maddenin ise hi¢ kodlanmadigi dikkat ¢ekmektedir. Yardim isteme

davraniginin yapilandirilmis ve yapilandirilmamig oyun gruplarinda ikinci ve dgilincii
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gozlemlerde ortaya ¢ikmis olmasi programin etkisi agisindan beklenen bir sonugken
gozlemlenen her ¢ocuk i¢in kodlanmadig goriilmektedir. Ayni davranis kontrol grubu igin
ise yalnizca 1C’nin birinci gozleminde kodlanmistir. Elde edilen bulgular ¢ grupta
uygulanan programlarin yardim isteme davranisi lizerinde yeterince etkili olmadigini

gostermektedir.

Gozlem formunun 5a ve 5b maddeleri ti¢ grup i¢in karsilagtirildiginda yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis oyun grubundaki ¢ocuklarin kodlamalar1 birbirine yakinken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin davraniglarinin olduk¢a az kodlandigir goriilmektedir. “Fiziksel
olarak ve sdzel olarak yardum etme” davranislari i¢in yapilandirilmis ve yapilandiriimamis
oyun grubundaki g¢ocuklarin kodlamalarinin genel olarak ikinci, tgiincii gozlemlerde
onceki gozlemlere gore daha fazla siklikta kodlanmasi ve her iki davranisin bazi ¢ocuklar
icin dordiincii gozlemde de kaydedilmis olmasi, iki deney grubunda uygulanan
etkinliklerin kontrol grubunda uygulanan programa gore daha etkili ve kalict oldugunu

gostermektedir.

Iliskili maddeler olan 6, 7a ve 7b maddeleri tiim gruplar icin karsilastirildiginda
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun gruplarindaki ¢ocuklarin kodlamalarinin kontrol
grubundaki  ¢ocuklarin  kodlamalarindan daha yiiksek oldugu  goriilmektedir.
Yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptaki ¢ocuklardan elde edilen
veriler incelendiginde yapilandirilmamis etkinliklerin, davranislar1 diizeltiginde kars1
¢ikmama davranis1 iizerinde etkisinin oldugu, kaliciligin da s6z konusu davranis igin
saglandig1 soylenebilir. Benzer sekilde yapilandirilmis oyun etkinliklerinin uygulandig:
grupta, davraniglar diizeltiginde kars1 ¢ikmama davranisi, gézlemlenen tiim ¢ocuklar igin
ikinci, ti¢lincii ve dordiincii gézlemlerde kodlandigi ayrica 1C disinda diger iki ¢cocuk igin
ilk gozlemden yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Sikliklari diisiik olsa da dordiincii
gozlemlerde kodlandig1 goriilen “davranislar: diizeltildiginde karsi ¢ikmaz” davranisinin
kalicihigmin saglandigi diisiiniilebilir. Yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandig:
gruptaki cocuklarin “elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (sozel olarak)” davranigina
iliskin bulgulart incelendiginde programin etkisini gosteren belirgin  bir yiikselis
goriilmemektedir. Ancak “elestiriyi uygun bir gsekilde kabul eder (fiziksel olarak)”
davraniginda ikinci ve tgiincti gozlemlerdeki kodlamalarda ortaya ¢ikan artis gdzoniine
alindiginda yapilandirilmis etkinliklerin gocuklarin elestiriye kars1 fiziksel olarak uygun

tepkiler vermelerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica “davraniglar: diizeltildiginde kars
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ctkmaz”, “elestiriyi uygun bir sekilde kabul eder (sozel olarak)” ve “elestiriyi uygun bir
sekilde kabul eder (fiziksel olarak)” davranislarinin yapilandirilmig oyun grubundaki
cocuklarin tamamu i¢in ikinci ve ti¢iincii gézlemlerde kodlanmis olmasi ve bir ¢cocugun tek
bir davranis1 disinda doérdiincii gozlemde de kodlamalarin yapilmis olmasi yapilandirilmis
oyunlarin s6z konusu davraniglarin kazandirilmasinda yapilandirilmamis oyun grubu ve
kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, cocuklarin
elestirilere kars1 verdikleri uygun tepkilerin edinilmesinde yapilandirilmis etkinliklerin

daha etkili olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

“Oynarken swrasm bekler” davranisi ti¢ grup i¢in karsilastirildiginda birinci ve dordiinci
gozlemlerde hicbir grupta kaydedilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Davranig, yapilandirilmis
oyun grubunda goézlemlenen ii¢ ¢ocukta kodlanirken yapilandirilmamis oyun grubunda
gozlemlenen bir ¢ocuk igin ve yalnizca tiglincii gozlemde kodlanmistir. Kontrol grubunda
ise gbzlemlenen bir ¢ocuk igin ikinci gozlemlerinde kodlandig1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgular, ikinci ve fgiincii gozlemlerde kaydedilen artis géz oOniine alindiginda, sira
bekleme davranisi tizerinde yapilandirilmis oyun etkinliklerinin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Yapilan gozlemler, s6z konusu davranisin deney ve kontrol gruplari i¢in
stk kodlanmamis olmasimin, bu davranisin ortaya ¢ikmasinda gocuklarin tercih ettikleri
oyunun yapisiin etkili olabilecegini isaret etmektedir. Ornegin; yapilandirilmamis grupta
yer alan 1C tgilincii gozleminde bir arkadasiyla dis maketi iizerinde deney yapmaktadirlar.
Ancak tek dis maketi oldugundan bunu sirayla yapma karari alir ve birbirlerini beklerler.
Arkadas1 bitirdiginde 1C “swra bende” der ve yer degisirler. Bu davranig, oynamak
istedikleri oyun i¢in gerekli materyalin tek olmasindan kaynaklanmakta ve bu duruma
kendilerince uygun ¢oztiimii bulmus olmalar1 “sira bekleme” davranisini kazanmalar1 adina
onemli bir gelisim gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni ¢ocugun ilk gézleminde
oynadigi oyun ve bununla iligkili davranislar1 incelendiginde gozlem siirecinin basinda iKi
arkadasiyla dergi incelemekte, dergide gordiikleri hakkinda konusmaktadir. Ancak
dergiyle yapilacak her sey genel olarak 1C’nin kontroliindedir. Diger ¢ocuk almak
istediginde sorun cikmaktadir. Ayrica gozlem siireci boyunca tek olan dergiyi sirayla
kullanmak konusunda herhangi bir konusma yapmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu davranisa
bir baska 6rnek ise yapilandirilmis oyun grubundadir. Yapilandirilmis oyun grubunda 2C,
tclincti  gozleminde bir grup oyunu igerisindedir. Oynadiklar1 oyun, sirayla atis
yapmalarint gerektirmektedir. 2C, oyun siiresince oyun kurucu olan g¢ocugun belirledigi

siranin  disina ¢tkma egilimi olmadigi, atiglarimi kendi siras1 geldiginde yaptigi
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gozlemlenmistir. Ayni ¢cocugun ikinci gozlemindeki davranislari incelendiginde, oynadigi
oyunun sira beklemeyi gerektirmeyen bir oyun oldugu goriilmektedir. 2C bu oyunda
garson rolii alir, resim yapan ti¢ arkadasindan siparis alip isteklerini yerine getirmektedir.
Kontrol grubunda goézlemlenen bir baska 6rnek ise bu gruptaki 1C’nin bir arkadasiyla
oynadig1 yapboz oyunu esnasinda siraya uymama durumudur. Basta yapbozlari arkadasiyla
birlikte sirayla yapmak isteseler de bunu basaramamaktadirlar. Pargalart ayni anda
yerlestirmeye ¢alistiklar1 ig¢in yapboz iizerinde ¢ok ugrasirlar, arkadast 1C’nin yapacagi
eslestirmeyi yaptiginda ise sinirlenir ve “yaaaa, ben yapacagim!” der. Bu érnekte, oyun
stirecinde olmasi gereken sira bekleme davranisinin gergeklesmedigi ve bunun iizerine

verilen ofkeli tepki goriilmektedir.

3 /
J .
2 / i m 1, gozlem
1 m2, gozlem
\5 3. gozlem
m4, gozlem
\%-
3C

Sekil 2. Yapilandirilmamis oyun etkinlikleri uygulanan gruptaki ¢ocuklarin “oyuncaklarini/
esyalarini paylasir” maddesine iliskin sonuglari

Gozlem formunun 9. maddesi olan “oyuncaklarini/esyalarini paylasir” davranigt tim
gruplar igin karsilastirildiginda kontrol grubunda davranisin olduk¢a diisiik diizeyde
kodlanmis oldugu dikkat g¢ekmektedir. Yapilandirilmamis oyun grubunda en yiiksek
sikligin kodlandigi 2C (Sekil 2), ilk gozlemlerinde oyun siirecinde daha geri planda
kalmay1 tercih etmis az iletisime girdigi gézlemlenmistir. Ugiincii gdzleminde daha fazla
oyunun icinde olmay: tercih etmektedir. Arkadaslariyla artan iletisiminde daha fazla
paylasma da yer almaktadir. Ornegin, resim yaparken masada bulunan arkadasi boyasini
istediginde giilimseyerek boyayi uzatir. Bir bagka arkadasi boyasi olmadigini sdylediginde
“ben sana verecegim boya simdi, tamam mi!” der ve boya uzatir. Yapilandirilmis oyun
grubunda ise 3C, ilk gozleminde bloklarla oynamaktadir. Baslangigta arkadasiyla birlikte
oynarken ilerleyen zamanda yanina gelen arkadaslarina karsi daha agresif bir tutum

sergiler. Ornegin yanma gelen arkadas: bloklar1 yanina toplamaya basladiginda 3C 6nce
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ofkeli bir ses tonuyla “hepsini sen aldin!” der. Bu davranisla sonu¢ alamadigi ve
sonrasinda dgretmenine sikdyet etmeyi tercih ettigi gozlemlenmistir. Ugiincii gézleminde
ise masada oynadiklar1 oyun igin var olan biiyiik bloklar1 ve figiir oyuncaklar1 aralarinda
sorunsuz sekilde paylastiklar1 goriilmiistiir. Ugiincii ve dérdiincii gozlemlerde kodlanmis
olan sonuglar g6z Oniine alindiginda paylasma davranisginin  sergilenmesinde
yapilandirilmis oyun etkinligi uygulamalarinin daha etkili oldugu goriiliirken kaliciligin
saglanmasi konusunda da diger gruplarda uygulanan programlardan daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Gozlem formunun 10a, 10b ve 10c maddeleri olan “grup etkinligine kat:lir” “devam eden
bir etkinlige katilir” ve ‘“grup etkinligini sonuna kadar devam ettirir’ davranislari
incelendiginde 10a ve 10c maddelerinin deney ve kontrol gruplarinda gézlemlenen tiim
cocuklar igin -yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3C’nin birinci
gozlemi disinda- tim gozlemlerde kaydedilmistir. S6z konusu ii¢ madde, g¢ocuklarin
etkinlik stiresince kag farkli grup etkinligiyle ilgilendikleri konusunda fikir vermektedir.
Buna gore yapilandirilmamis oyun grubundaki ¢ocuklarin genellikle bir ya da iki farkli
etkinlige dahil olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu bulgular, uygulanan programin
cocuklarin dahil olduklart grup etkinligi sayisina herhangi bir sekilde etkisi oldugunu
gostermemektedir. Bunun yami sira “grup etkinligini sonuna kadar devam ettirir”
davranigina iliskin bulgular, bu davranssla ilgili cocuklarin program uygulanmadan 6nce de
katildiklar1 etkinligi devam ettirme davranmisin1 benzer siklikta sergilediklerini ve program
uygulamas1 sonucu ortaya ¢ikan bir degisiklik olmadigini géstermektedir. Formun 10b
maddesi olan devam eden bir etkinlige katilma davranisi ise tiim gruplarda oldukea diisiik
siklikta gozlemlenmekle birlikte yapilandiriimig oyun etkinliklerinin uygulandig: gruptaki

ti¢ cocuk i¢in en az bir gézlemde gozlemlenmis oldugu goriilmektedir.

11. maddede yer alan “koordineli hareket etme” davranisi incelendiginde higbir grup igin
uygulanan programin etkisini ortaya koyacak bir bulguya rastlanmadig1 goriilmektedir. Bu
durum, davranigin c¢ocuklarin tercih ettikleri etkinlikle dogrudan ilgili olmasiyla
aciklanabilir. Gozlemlerin yapildigt oyun etkinligi sirasinda ¢ocuklar ydnlendirme
olmaksizin gozlemlendiklerinden tercih ettikleri bazi etkinlikler c¢ocuklar arasinda
koordinasyon gerektirmemekte, bazilar1 uzun siireli bazilart kisa siireli olabilmektedir.
Ancak koordinasyon gerektiren etkinlikleri en az tercih eden grubun kontrol grubu

olmasindan yola ¢ikarak yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun gruplarinda uygulanan
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igbirligine iligskin etkinliklerin ¢ocuklarin birlikte hareket etmelerini gerektiren oyunlari
daha fazla segme egiliminde olduklar1 diistiniilebilir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin oyun
davraniglar1 genellikle birbirleriyle az seviyede iletisimi ve daha az ortak amag igin
calismay1 icerdiginden koordineli hareket etmeyi gerektiren oyunlara da az rastlaniyor
olabilir. Ornegin kontrol grubundaki 1C’nin ikinci gdzleminde kodlanan koordineli
hareket, oynadiklart oyun igerisindeki rollerine uygun olarak birlikte yaptiklari
hareketlerden ibarettir ve tim goézlem siiresinin %0,6’s1 kadar bir siireyi kapsamaktadir.
Buna karsin yapilandirilmamis oyun grubunda 1C’nin dort gézleminde de koordineli
hareket etme davranisinin kodlandigi goriilmektedir. En uzun siireli koordineli hareket
davraniginin kodlandig1 ikinci gézleminde 2C, arkadaslariyla jimnastik gosterisi yapan bir
grubu canlandirmaktadirlar. Birbirlerine farkli hareketler gostererek uyumlu bir sekilde
hareketleri yapmaya calisirlar. Gozlem formunun isbirligine iliskin maddelerinden biri
olan “grupla koordineli hareket eder” davranisinin gézlemlenme ihtimali her ne kadar
cocuklarin tercih ettikleri oyunlarin tiiriine bagli olarak degiskenlik gosterse de ti¢ gruba ait
bulgular incelendiginde kontrol grubunda yalnizca bir gocugun tek bir gozleminde ortaya
¢iktig1 goriilmiis, buna karsin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun gruplarinda daha
stk kodlanmigtir. Yapilan kodlamalar yiizde degeri olarak kesin bir sonug¢ ortaya
cikarmamakla birlikte programin uygulandig: gruplardaki ¢ocuklarm kontrol grubundaki
cocuklara gore diger ¢ocuklarla koordineli hareket etmeyi gerektiren oyunlari kullanmaya

daha fazla egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Formun 12. maddesi olan “biz dili kullanma” davranis1 ti¢ grubun verileri karsilastirilarak
incelendiginde yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun gruplarinda goézlemlenen
cocuklarin degerlerinin kontrol grubunda gozlemlenen c¢ocuklarn degerlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, kontrol grubunda 1C’nin yalnizca ikinci
gozleminde arkadasiyla oyun oynarken “hem de biz ¢ok oynuyoruz degil mi?” ve tiglinci
gozleminde ise “biz onu yerde bwakiyoruz” ciimlelerini kullandigi gortilmektedir.
Yapilandirilmamis oyun grubundaki 3C ise biz ifadesini ilk iki gozleminde yalnizca birer
kez kullanmistir. Ornegin; ilk gdzleminde tahta iizerinde arkadasiyla ortak resim gizerken
“bize dalga ¢izeyim mi?” der. Ikinci gézleminde arkadasiyla meyve suyu diikkaninda satis
yapmaktadir ve yanlarina miisteri olarak gelen arkadasma “meyve suyumuz var” der.
Ucgiincii gozleminde ise arkadasiyla hayvan figiirii oyuncaklardan hayali kahramanlar
olusturup “bizim planimiz yeniyor, tamam m:?”, “bundan iki tane aliyoruz”, “kalkan

vapmugiz biz” ve arkadasinin sdyledigi bir seye karsilik olarak “biz de yapalim!” seklinde
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dort kez ¢ogul ifadeler kullanmistir. Biz dili kullanma davranisinin yapilandirilmis ve
yapilandiritlmamis oyun gruplarindaki tiim c¢ocuklar igin ikinci gozlemden itibaren
dordiincii gozleme kadar kodlandigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, uygulanan
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin biz dili kullanma davranisi

tizerinde etkili oldugunu ve davranisin kaliciliginin da saglandigini isaret etmektedir.
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Sekil 3. Yapilandirilmig oyun etkinlikleri uygulanan grupta gézlemlenen ¢ocuklarin
“arkadasini sozel olarak yonetir” maddesine iliskin sonuglari

Gozlem formunun yonetme, yonlendirme ve engelleme davranislarina iliskin (sozel ve
fiziksel) maddeleri deney ve kontrol gruplar i¢in karsilastirildiginda yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis oyun gruplarinda, hem soézel hem de fiziksel olarak yonetme,
yonlendirme ve engelleme olmak iizere toplam alti davranis i¢in de kontrol grubuna gore
daha fazla kodlama yapildig1 goriilmekle birlikte, yapilandirilmig oyun grubunda
yapilandirilmamig oyun grubundaki kodlamalara gore daha yiiksek siklik degerlerinin
kodlandigr goriilmektedir. Dolayisiyla hem fiziksel hem de sozel olan yodnetme,
yonlendirme ve engelleme davranislarinda yapilandirilmis oyun etkinliklerinin etkisinin
yapilandirilmamig oyun grubuna goére daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilandirilmis
oyun grubunda sozel olarak yonetme davranisi i¢in en yiiksek siklik degerinin 2C’nin ilk
gozleminde kaydedilmistir (Sekil 3). Tiim gozlemler arasinda en yiiksek kodlamalardan
ikisinin sozel olarak yonetme ve sozel olarak engelleme davraniglarinda kaydedilmis
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum etkinlik uygulamalar1 yapilmadan 6nce ¢ok yiiksek
degerlere ulasiimasi sebebiyle beklenen bir sonug degildir. Ik gdzleminde diger cocuklara
gore oldukca yiliksek siklik degeri kodlanan 2C’nin oyun igerisindeki tutumu
incelendiginde, ilk gbzlem siiresince oyun igerisinde olduk¢a baskin oldugu
gozlemlenmistir. 2C bir arkadasiyla birlikte oynamakta ancak oyunun hakimiyetini baskin

bir sekilde elinde tutmaktadir. Genel olarak birlikte oynamalarina ragmen diger arkadasi
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oyunun disinda 2C’nin isteklerini yerine getiren bir roldedir. Oyun siiresince 2C’nin
malzemeler konusunda istekleri vardir ve siirekli yanindaki arkadasina bununla ilgili
direktifler vermektedir. Ornegin, 2C oyuncaklarla bir alan kurmak istemektedir. Yaninda
bulunan arkadaslarina “kiiciik cati verin!” “o evlerden bir siri verin' “suradaki evi
verin!” “can istiyorum!” “bir tane daha ver ondan!” “suradan atlar: alip gelsene!” “sonra
oynayacagiz, burast bir tamamlansin!” gibi pek ¢ok ciimle kurdugu goézlemlenmistir. Bu
durum g6z oniine alindiginda 2C’nin oyun iginde sergiledigi baskin tutum tek tarafin fayda
sagladigi bir tutum olmasi sebebiyle uygun bir isbirligi davranisi olmadig
diistiniilmektedir. Ancak 2C’nin baskin yonetme ve engelleme davranislarinin sonraki

gozlemlerde tamamen kaybolmadan diisiis gostermis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Gozlem formunun 14. maddesinde yer alan, arkadasini etkinlige davet etme davranigina
iliskin sonuglar ti¢ grup arasinda karsilastirildiginda kontrol grubunda yalnizca bir gocuk
icin bir defa kodlandigi goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyun grubundaki c¢ocuklarda
kontrol grubuna gore birden fazla gézlemde kodlanmis oldugu goriilse de yapilandirilmis
oyun grubundaki ¢ocuklarin verileri uygulanan programin etkisini ortaya koymasi
bakimindan net sonuglar vermektedir. Ornegin; yapilandirilmis oyun grubundaki 1C’nin
ilk iki gézleminde bu davranisa hi¢ rastlanmamisken, ti¢iincii gézleminde oyuna baslarken
birlikte oynamak istedigi arkadaslarmin yanina gider ve o sirada bagka bir oyun oynayan
arkadaslarina “hadi oynayalim” der. Dordiincii gozleminde ise arkadasinin yanina gider ve
elinden tutarak “birlikte oynayalim” diyerek sinifin bagka bir boliimiine gotiiriir. Ya da
farkli olarak, yalnizca oynamak istedigi arkadasinin adin1 sdyleyerek yanma cagirir ve
oyuna baslarlar. Elde edilen bulgular, yapilandirilmis oyun etkinliklerinin arkadasini

etkinlige davet etme davranisinin kazanilmasinda daha etkili olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 4. Yapilandirilmamis oyun etkinlikleri uygulanan grupta gézlemlenen gocuklarin
“arkadasin1 gozlemler” maddesine iligskin sonuglari
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Gozlem formunun 15. maddesi olan “arkadasini gézlemler” maddesi tim gruplar icin
karsilagtirildiginda yapilandirilmis ve yapilandiritlmamis oyun grubunda gozlem siiresinin
yiizde degerlerinin -bir gocuk disinda- iglincli gozlemde en yiiksek degere ulastigi
goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyun grubunda, ilk gézlemde oldukg¢a yiiksek gbzlem
stiresine sahip olan 3C’nin ikinci gozlemde arkadasini gézlemledigi siire oldukga diismiis
ardindan tglincli ve dordiincii gozlemlerde yiikselis gostermistir (Sekil 4). Bu durum
3C’nin uygulamalara baslamadan 6nce yapilan ilk gozlem sirasinda fazla bireysel bir
tutum sergilemesiyle agiklanabilir. Ilk gdzleminde diger arkadaslariyla yan yana oldugu
ancak fazla iletisime girmeden amagsizca sinif igerisinde dolastigi, daha ¢ok diger
arkadaglarinin yanina gidip oyunlarina katilmadan ne yaptiklarini izledigi ya da yalniz
basma dergi inceledigi gdzlemlenmistir. Ilerleyen haftalarda daha ¢ok iletisim kurmaya
basladik¢a oyun ¢ok yiiksek olan gozlem siiresinde diisiis kaydedilmis, grup oyunlarina
dahil olduk¢a yaptig1 gozlemler de daha amaca yonelik hale gelmistir. Ornegin ikinci
gozleminde devam eden bir etkinlige dahil olur ancak heniiz oyunun ilerleyisinde
belirleyici rol alamamaktadir. Daha ¢ok kendisine sdylenenleri yapar. Ornegin; meyve
suyu saticist olan arkadasinin yaninda ona yardimci olmaktadir. Arkadasi “gidip bana
biraz bardak getirir misin oradan” der. Oyundaki gorevi yardimcilik oldugu i¢in gider ve
bardak getirir. Arkadasini daha amaca yénelik gdzlemlemeye baslar. Ornegin, arkadasinin
meyve suyu yaparken oyuncak makineyi nasil kullandigini gozlemler. Uciincii gdzleminde
kendisi bir oyun kurar ve daha ¢ok karsisindaki arkadasinin oyun igerisindeki hareketlerine
ve ona nasil karsilik verdigine odaklanmigtir. Kontrol grubunda ise arkadasini
gozlemlemeye iligkin kodlamalar yapilmig fakat uygulanan programin etkisini gosteren bir

sonug ortaya ¢ikmamustir.
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Sekil 5. Yapilandirilmig oyun etkinlikleri uygulanan grupta gézlemlenen ¢ocuklarin
“arkadasinin anlattigini uygular” maddesine iliskin sonuglari
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Gozlem formunun 16. maddesi olan “arkadasimin anlattiginilagikladigini uygular”
maddesine iliskin sonuglar ti¢ grup i¢in karsilastirildiginda en az kontrol grubunda
kodlanmis olmakla birlikte yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi grupta
beklenenin aksine figlincii gozlemde hicbir ¢ocukta kodlanmamis oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu sonuglar goz oniine alindiginda, elde edilen verilerin gézlemlenen ti¢
cocuga iliskin “arkadasimin  anlattigini/a¢ikladigini  uygular” davranisi  iizerinde
yapilandiritlmamis oyun etkinliklerinin etkisini ortaya c¢ikarir nitelikte olmadig:
goriilmektedir. Yapilandirilmis oyun grubunda ise ornegin 3C’nin ilk iki goézleminde
kodlanmazken (Sekil 5) tiglincii gézleminde masada bloklarla oynarken arkadasi blogunu
nasil koymas1 gerektigini tarif eder ve 6yle koyar. Dordiincii gozleminde ise arkadasi yeni
bir oyun 6gretirken “bak simdi, otur, elini boyle koy” vb agiklamalar yapar, 3C’de bunlari
uygular. Yapilandirilmis oyun grubunda séz konusu davranisin tgtincii ve dordiincii
gozlemlerde oOnceki gozlemlerden daha yiiksek sikliklarda ortaya ¢ikmasi sonucu
yapilandirilmis  oyun etkinliklerinin  “arkadasinin  anlattiginilagikladigini - uygular”
davramis1 tizerinde diger gruplarda uygulanan etkinliklere gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Gozlem formunun 17. maddesi olan arkadasimin dikkatini bir konuya/nesneye yonetme
davranig1 gruplar arasinda karsilastirildiginda goézlemlenen tiim gocuklarin dort gézlem
boyunca en az bir kez davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig oyun grubundaki c¢ocuklara ait veriler, programim olumlu etkisi
hakkinda ipuglart sunarken kontrol grubunda boéyle bir durum séz konusu degildir.
Yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi grupta, arkadasinin dikkatini bir
konuya/nesneye yonetme davranisinin {igiincii ve dordiincii gozlemlerde 6nceki gozlemlere
gore daha sik gézlemlenmis olmasi, yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin “arkadagsinin
dikkatini bir konuya/nesneye yoneltir” davramsi lizerinde daha etkili olduguna isaret
etmektedir. Yapilandirilmis oyun grubunda da benzer bir durum séz konusudur. Bu grupta
da tg¢iincii ve dordiincti gozlemlerde artis gozlemlenmekle birlikte 2C’nin ilk gézleminde
kaydedilen yiiksek siklik degeri dikkat ¢cekmektedir. 2C’ye iligkin yapilan gozlemlerde
cocugun ilk gozleminde ulastig1 yiiksek siklik degerinin oyun igerisinde son derece baskin
bir tutum sergilemesinden ileri geldigi goriilmektedir. Ornegin arkadaslariyla oynadig
sirada “biiyiik bir ¢ani verin bana” der fakat bunu yaparken dikkat ¢ekmek igin sesini
yikseltmeyi tercih etmektedir. Ya da oyun igin market olarak kurdugu alanda tek basina

kaldig1 sirada uzaktaki bir arkadasina ismiyle seslenerek “marketime bak!” der. Bir siire
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sonra baska yerde oynayan arkadaslarinin yanina giderek ve biraz 6fkeli bir ses tonuyla
“hadi, oynayin artik, bir seyler alin!” der. 2C ilk gozlemde daha agresif egilimler
sergilerken ikinci gozlemde bu davranis igin farkli &rnekler de goriilmektedir. Ornegin,
resim yapan arkadaslarinin yanma gider ve onlara katilmak igin “buyurun hanimefendi,
resim kagidimiz geldi” der ve masadaki arkadaslarinin dikkatini ¢ekmeyi basarir.
Davranisin ilk gozlemdeki gibi 6fkeli bir tepki igermemesi, ¢ocugun bu davranisi uygun

durumlarda uygun davranislar sergileyerek gosterebildigine bir 6rnek olarak diistiniilebilir.
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Sekil 6. Yapilandirilmig oyun etkinlikleri uygulanan grupta gézlemlenen ¢ocuklarin
“arkadasina cevap verir” maddesine iliskin sonuglari

Gozlem formunun 18a ve 18b maddeleri olan soru sorma ve cevap verme davranislari ti¢
grup i¢in karsilagtirnldiginda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun gruplarinda
tclinci gozlemde yiiksek degerlerin kodlandigr gozlemlenirken yapilandirilmis oyun
grubundaki 2C igin ilk gézlemde oldukea yiiksek olan degerlerin diisiis gosterdigi dikkat
¢ekmektedir (Sekil 6). Bu durumun 2C’nin ilk gézlemlerde oyun igerisinde sahip oldugu
baskin tutumdan kaynaklandigi diigiiniilebilir. Gozlem formunun 13b1 maddesi olan sozel
olarak yonetme davranmigsinda oldugu gibi 6zellikle ilk gozlemde birlikte oyun oynadigi
arkadasia kars1 siirekli bir seyler talep eden durumunda olmasi bu duruma yol agmis
olabilir. Sonraki go6zlemlerinde ise hemen hemen goézlemlenen diger cocuklar igin
kaydedilen degerlere yaklasmis olmasi, uygulanan programin c¢ocuklarin davranislarini
diizenlemelerine de yardimci oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun bu davranisa
iliskin verileri incelendiginde ise programin etkisini gosteren bir artigin ortaya ¢ikmadigi
goriilmiistiir. Soru sorma ve cevap verme davraniglari i¢in elde edilen bu sonuglar,
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin her iki davranig {izerinde de

olumlu etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
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Sekil 7. Yapilandirilmig oyun etkinlikleri uygulanan grupta gézlemlenen ¢ocuklarin
“arkadasinin soylediklerini dinler” maddesine iligkin sonuglari

Gozlem formunun 19. ve 20. maddelerinde yer alan “etkinlik hakkinda konusur” ve
“etkinlik hakkinda séyleneni dinler” davraniglari li¢ grup icin karsilastirildiginda konusma
davraniginin yapilandirilmis oyun grubunda birinci gézlemden dordiincii gézleme artis
gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Yapilandirilmamis oyun grubunda konusma davranisinda
benzer bir sonu¢ ortaya cikarken kontrol grubunda sonuglar farklilasmaktadir. Etkinlik
hakkinda konusma davranigina iliskin elde edilen degerler, yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig oyun etkinliklerinin davranis {izerinde etkili oldugunu isaret etmektedir.
Dordiincii gozlemlerinde de biiyiik bir diisiis kaydedilmemis olmasi sonucundan yola
etkinlik hakkinda konusma davranisi i¢in kalicihigin da saglandigi sdylenebilir. Ancak
kontrol grubunda elde edilen veriler uygulanan programin etkililigine dair bir sonug ortaya
koymamaktadir. Dinleme davranisi i¢in yapilandirilmis oyun grubunda en yiiksek
degerlerin lciinci ve dordincli gozlemlerde ortaya ¢iktigi goriilmekteyken (Sekil 7)
yapilandirilmamis oyun grubunda 1C ve 2C i¢in dordiincti 3C igin birinci gézlemde ortaya
cikmistir. Yapilandirilmamig oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3C’nin dinleme
davraniginin ilk gézlemde oldukga yiiksek olmasinin sebebi olarak, oyun zamani siiresince
belli bir oyuna dahil olmamasi ve pasif bir tutum sergilemesinden kaynaklandigi
diistintilebilir. 3C’nin konusma davranisina iliskin verileri incelendiginde ilk gézleminde
olduk¢a diisiik bir degerin kodlanmis olmasi da c¢ocugun baslangigta bir gruba dahil
olmakta zorlanan ve isbirliginden yoksun tutumunu desteklemektedir. Ornegin, ilk
gbzlemde 6nce tek basina dergi incelemeyi tercih eden 3C, daha sonra kisa stirelerle farkli
gruplarin yaninda goriilmektedir. Farkli oyun gruplarinin yanina gitmekte, sinirh diizeyde

iletisim kurmakta fakat hi¢bir oyun grubuna dahil olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira
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gozlem siirecinin biiyiik bir kisminda da smifin iginde tek basina dolastigi kaydedilmistir.
Sonraki gozlemlerde ise en az bir oyuna uzun siireli dahil oldugu ya da oyun kurdugu
gbzlemlenmistir. Bunlarin yani sira kalicilik 6l¢timii olan dordiincti gézlemlerde elde
edilen degerlerin -yapilandiriilmamis oyun grubundaki 3C’nin dinleme davranisi disinda-
birinci ve ikinci gozlemde elde edilen yiizdelerin altina diismemis oldugu goriilmekte ve
bu durum, uygulanan programin kaliciligi i¢in olumlu bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

Gozlem formunun 21. maddesi olan bir konuyu anlatma davranisi t¢ grup igin
karsilastirildiginda yapilandirilmig ve yapilandirilmamis oyun gruplarinda en yiiksek
degerin ¢ocuklarm iiciincii ve dordiinci gozlemlerinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin anlatma davranisi iizerinde etkili
oldugu goriilmekle birlikte dordiincii gozlemler incelendiginde yapilandirilmig etkinliklerin
kaliciligr saglanmasinda daha etkili oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu igin ise sonuglar
farklilagmaktadir. Kontrol grubunda 1C i¢in ilk gozlemde sergilenmeyen davranigin
sonraki gozlemlerde sergilendigi goriilmiistiir. Bunun yani sira kontol grubundaki 2C ve
3C igin sdz konusu davranigin tgiincli gézlemde kodlanan siklik sayilarinin ilk gozlemde
kodlanandan daha diisiik olmasi, 1C’nin artis gdsteren bir konuyu anlatma davranisinda

kontrol grubunda verilen egitimin etkisinin olma ihtimalini disiirmektedir.

Gozlem formunun 22a ve 22b maddeleri olan bir konu ile ilgili tartisma ve uzlagsmaya
varma davraniglar1 li¢ grup i¢in karsilastirildiginda, yapilandirilmis oyun grubundaki
cocuklarin konu ile ilgili tartisir davranisinda tigiincii ve dordiincii gozlemlerinde yiiksek
degerler kodlanirken yapilandirilmamis oyun grubunda 1C igin en yiiksek deger birinci
gozlemde kaydedilmistir. Birinci gozlemde yiiksek olan deger dordiincii gozleme kadar
diistis gostermistir. Bu durum beklenen bir sonug degildir. Cocuklarin uygun bir iletisim ve
isbirligi gergeklestirebilmeleri i¢in kendi fikirlerini uygun sekilde tartisabiliyor olmalari
gerekmektedir. Cocuklarin yaptiklar1 tartigmalara Ornek, yapilandirilmamis oyun
grubundaki 1C’nin jimnastik hareketleri yaptigi oyun igerisinde goriilmektedir. 1C
hareketleri yapan arkadaslarini izler ve hareketi yanlis yaptigini diisiindiigii bir arkadasina
donerek “hayir boyle degil” der ve nasil olmasi gerektigini gosterir. Diger arkadasi da
1C’yi izler ve “oyle degil” der. 1C “hayw, burasina degecek” der ve olmasi gereken
hareketi gosterir. Arkadast “burasina degecek” 1C “ama 0 boyle yapiyor” der ve anlasarak

uzlagmay1 saglarlar. Arkadasi yanlis yapan c¢ocuga donerek “éyle degil, bak béyle
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yapacaksmn!” der. Kontrol grubunda yapilan kodlamalarda ise programin etkisini ortaya
koyacak bulguya rastlanmamistir. Buradan yola c¢ikarak “konu ile ilgili rartisu”
davraniginda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyunlar etkisinin kontrol grubuna

gore daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Uzlasma davranisi, konu ile ilgili tartisir davranisindan daha az kodlanmustir. Ug grup
arasinda karsilastirma yapildiginda gozlemlenen higbir ¢ocugun ilk gozleminde uzlagsma
davranig1 sergilemedigi goriilmiistiir. Uzlasma davranisina iliskin, uygulanan etkinliklerin
etkisini en net sekilde ortaya koyan sonuglar yapilandirilmis etkinliklerin uygulandigi
gruptaki ¢ocuklarin verilerinde goriilmektedir. Yapilandirilmig oyun grubunda tigiincii ve
dordiincii gozlemlerde yapilan kodlamalardaki artis dikkat cekmektedir. Ornegin 1C igin
ilk iki gbzlemde kodlanmayan uzlasma davranisi, tigiincii ve dordiincii gézlemlerde birden
fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; 1C {igiincii gézlemi sirasinda bir oyun baslatmak ister
ancak arkadaslarindan birinin oynamasini istemez. Basta oyuncagin Dbir parcasini
baskasinin elinden zorla alan arkadasi, bu pargay1 zorluk ¢ikarmadan 1C’ye verince 1C’nin
fikri degisir ve “tamam o zaman, herkese [ ’er tane” diyerek bu arkadasina da bir parca
verir. Ancak yapilandirilmamis oyun grubunda uzlagsma davranigina iligskin kodlamalar her
cocukta yalnizca bir gozlem siirecinde goriilmiistiir. Genellikle tartisma davranisiyla iligkili
olarak ortaya ¢ikan uzlagsmaya varma davranisinin sergilenme sikligi en az olan
davranislardan oldugu goriilmektedir. Yapialndirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi
gruptaki ti¢ ¢ocuk i¢in de ilk gozlemlerinde goriilmeyen uzlagsma davraniginin, diger
gozlemlerde genellikle tartigma davranmiginin en sik goriildiigi gozlemde sergilenmis
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle cocuklarda tartisma deneyimlerinin
artmasinin uzlagma davranist sergileme olasiliklarini arttirdigi distiniilebilir. Sikliklar1 da
oldukga az goriilen uzlasma davranisin1 kazandirmak konusunda yapilandiriimamis oyun

etkinliklerinin etkisinin yapilandirilmis etkinliklere gore daha diisiik kaldig sdylenebilir.

Gozlem formunun 23. ve 24. maddeleri olan kabul etme ya da onaylama ciimlesi kurma ve
karsithk ya da itiraz ciimlesi kurma davramiglart ii¢ grup igin Kkarsilastirildiginda
gozlemlenen tiim ¢ocuklarin karsitlik ya da itiraz ciimlesi kurma davranisinin kabul etme
ya da onaylama ctimlesi kurma davranisina gore daha yiiksek sikliklarda gozlemlendigi
dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin etkinlik igerisindeki tartisma davraniglari incelendiginde
stirecin genellikle olumsuz ifadelerle ilerledigi goriilmekte, tartismalar ise sonugsuz

kalmaktadir. Elde edilen sonuglar bu yoniyle, tartistigi konuda uzlagsmaya varma
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davraniginda kaydedilen diisiik diizeydeki kodlamalar1 destekler niteliktedir. Kabul etme-
onaylama ciimlesi kurma davranisi yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun grubundaki
cocuklar igin dglinci gozlemde artis gostermistir. Ancak yapilandirilmamis oyun
grubundaki g¢ocuklarin doérdiincii gézlemlerinde kabul etme-onaylama ciimlesi kurma
davranisi i¢in hi¢ kodlama yapilamamis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kontrol grubunda ise
iic cocukta da tiglincii ve dordiincli gozlemlerde belirgin bir artisa rastlanmamustir. Elde
edilen sonuglar yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin kabul etme
onaylama ciimlesi kurma davranisi tizerinde etkili oldugunu gosterirken davranigin

kaliciligiin saglanmasinda yapilandirilmis oyun etkinliklerinin daha etkili oldugunu isaret

etmektedir.
9
7 /
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5/ m 2.g6zlem
[‘k 3.g6zlem
2 ’ ’ m4.g6zlem
0 /
l.¢ 2.¢ 3.6

Sekil 8. Yapilandirilmis oyun etkinlikleri uygulanan grupta gézlemlenen ¢ocuklarin
“karsitlik ya da itiraz ctimlesi kurar” maddesine iliskin sonuglar1

Karsithk ya da itiraz ctimlesi kurma davramigina iligkin veriler gruplar arasinda
karsilagtirildiginda ilk gozlemlerinde yiiksek siklik kodlanmig olan g¢ocuklarin diger
gozlemlerinde davramisin sikligina iliskin bir disiis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin; yapilandirilmis oyun grubunda 1C (Sekil 8), ilk gézlemin biiyiik béliimiinde énce
tek basina dergi incelemekte, ardindan yanina arkadaslar1 gelse de onlarla birlikte bir
seyler yapma istegi ve ¢abasi gozlenmemektedir. Yanina arkadaslar1 geldiginde genellikle
sorun ¢ikmaktadir. Ornegin; yanina gelen arkadas: ile derginin kimde duracagiyla ilgili
tartisirlar ve 1C dergiyi arkadasimin elinden ¢ekerek alir. 1C “oyundan ¢ikarsin vermezsen
kitab1!” Daha sonraki gozlemlerde ise daha amaca yonelik ve birlikte oynanmasi gereken
oyunlara yoneldigi goriilmektedir. Ornegin iigiincii gézlemde dis maketi {izeri iizerinde

deney yapan iki kisi olurken dordiincii gézlemde diiglin i¢in hazirlanan gelin, damat ve
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ailesinden olusan bir grup oyunu kurmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak grup oyunlari
isbirligini icermeye basladik¢a karsithk ve itiraz ciimlesi kurmaya yonelik yiiksek

diizeydeki egilimlerinin azaldig1 sdylenebilir.

Benzer sekilde yapilandirilmis grupta gézlemlenen 2C’nin ilk gézleminde yiiksek degerler
kaydedilmis, ikinci gozlemde diislis kaydeden siklik degerinin {iglincli ve dordiincii
gozlemlerde diger cocuklar i¢in kodlanan degerlere yaklastigi goriilmistir. 2C’nin
gozlemler sirasindaki oyun davranislar1 incelendiginde 6zellikle sozel olarak yonetme ve
engelleme, soru sorma, cevap verme davranislarinda ortaya ¢ikan sonuglara benzer olarak
ilk gozlemde birlikte oynadigi arkadasindan ¢ok kendi istekleri iizerine yogunlasan bir
iletisim igerisinde olmasi, karsithik ve itiraz ctimlelerini de yiiksek diizeyde kullanma
egiliminde olmasina yol actigr diisiiniilebilir. Ornegin arkadasma oyunun basinda
“istediklerimi getir!” der. Daha sonra smifin uzak bir kosesini gostererek “oradan
hayvanlar: getir!” der. Bir siire sonra “ya biitiin hayvanlar: niye buraya tasidin, biraz al
suradan!” diyerek yaptig1 seye itiraz eder. Ugiincii gdzleminde ise ellerindeki halkalar:
cubuklara atmaktadirlar. Ancak yanindaki arkadasi halkayi ¢ubuklara yaklasarak atinca
“hayir, boyle atmaya ¢alistin!” diyerek oyun kurallarina uymayan bir hareket yaptigi i¢in
itiraz eder. Bu durum goz oniine alindiginda kodlanan degerler davranista bir gerileme
olarak degil c¢ocugun basta uygun sekilde iletisim kurmasi ve isbirligi yapmasini

engelleyen davraniglarinin normal degerlere donmesi olarak algilanabilir.

Elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde gruplar arasinda sergilen davranis
cesitliliginin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun gruplarinda kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Programin uygulandigi yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig oyun gruplarinda sergilenen davranis sayisi, Ozellikle tgilincii ve
dordiincti gézlemlerde 32 farkli davranisa kadar gikarken kontrol grubunda bu sayi en fazla
20 davranista kalmistir. 20°nin {izerine ¢iktig1 iki gézlemden biri 3C’nin ikinci gozlemi
digeri 1C’nin ilk gézleminde kaydedilmistir. Ancak 6zellikle ilk gozlem gocuklar egitime
baglamadan oOnce gergeklestirildiginden bu durumda egitimin etkisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun yani sira yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun
etkinliklerinin  uygulandigr gruplar karsilastirildiginda  yapilandirilmis  etkinliklerin
cocuklarda davranis degisikligi olusturulmasi ve kaliciligin saglanmasinda daha etkili

oldugu goriilmektedir.
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Literatiirde yapilandirilmis ve yapilandirilmamig oyun etkinliklerine ve isbirligi
davraniglarina yonelik ¢ok fazla calisma bulunmamakla birlikte benzer konularda
gelistirilmis egitim programi uygulamalari bulunmaktadir. Ortega v.d. (2009)’un yaptigi
calismada bes yas grubu gocuklarin bir gruba ait olma, sosyal iletisim ve ortak amaglar
dogrultusunda c¢aligma gibi sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olarak tasarlanan
egitim programi uygulanmis ve deney grubunda uygulanan ¢ocuk merkezli etkinlikler
stiresince ¢ocuklarin kontrol grubuna goére daha fazla karigik cinsiyetli oyun gruplari
olusturduklar1 ve arkadas olarak kabul ettikleri akranlartyla oynayan ¢ocuklarin sayisinin
arttig1 sonucuna ulagilmigtir. Uygulanan programin ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesime
sagladigr katki bakimindan yapilan ¢alismalar birbirini desteklemektedir. Aslan (2008)
tarafindan yapilan c¢aligmada ise alti yas grubu ¢ocuklara verilen drama temelli sosyal
beceri egitiminin ¢ocuklarin sosyal iliskileri ve isbirligi davramiglar1 iizerine olumlu
diizeyde etki ettigi ortaya konmustur. Bu alanda yapilmis bir bagka ¢alisma da Ramani
(2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglari da olusturulan ¢ocuk
merkezli ve oyun benzeri ortamlarin, kiigiik ¢ocuklarda hem isbirlikli 6grenmeyi hem de
isbirligi davranislarin1 desteklemek igin etkili bir yol oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Ramani (2005) yaptigi ¢calismada, ¢ocuklar i¢in hazirlanan oyun benzeri yapilandirilmamis
ortamla yetiskin merkezli yapilandirilmis egitim ortami arasindaki farki incelemis, isbirligi
davranigi ve iletisim igin anlamli fark olusmamasina ragmen yapilandirilmamis ortamdaki
cocuklarin daha karmasik yapilar insa ettigi ve gozlemsel O6grenmeyi yapilandirilmig
ortamdaki ¢ocuklara gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu
sonug, bu ¢alisma kapsamindaki isbirligi davranislar1 gézlem formunun 15. maddesi olan
arkadagin1 gozlemleme davranisi iizerinde uygulanan programin ortaya c¢ikan olumlu

etkisini gostermektedir.

Gergeklestirilen egitim etkinliklerinin genel olarak etkili oldugu goriilmiisse de isbirligine
iliskin baz1 davraniglar tizerinde yeterince etkli olmadigi distiniilen bulgulara da
rastlanmigtir. Ornegin; yardim ister ve yardim teklif eder davramislari, bu yas grubu
cocuklarda, etkinlik uygulamalar1 sirasinda oldugu gibi 6rnek durumlar iizerinden
gidildiginde ortaya cikabilmekle birlikte, yapilan gozlemlerde bu davranislara iliskin
farkindaligin c¢ocugun dogal ve miidahalesiz oyun siirecindeyken ortaya ¢ikmasinin
oldukea gii¢ oldugu gbzlenmistir. Yardima ihtiyaci olan bir arkadagini fark etmesi ve ona
nasil yardimci olabilecegine karar vererek arkadasina yardim edecegini sozel olarak ifade

edebilmesi i¢in uygulanan etkinliklerin yetersiz kaldig1 ve bu davranislarin kazanilmasi
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icin daha uzun zaman uygulama yapmaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin aksine, Durualp ve Aral (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada, sekiz hafta siiresince uygulanan oyun temelli sosyal beceri egitimi programi
sonunda ogretmenler tarafindan uygulanan sosyal beceri 6l¢eginin bulgularina goére
kendisinin ve baskasmin duygu durumunu fark etme, diger ¢ocuklar1 oyuna davet etme,
yardim isteme ve yardim teklif etme, grup etkinliklerine katilma ve akranlari ile
etkilesimde bulunma gibi davraniglar yoniinden deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol

grubundaki ¢ocuklardan daha yetkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Uygulanan programin bazi davraniglara iligkin etkisinin disiik gézlemlenmesi tizerinde
cocuklarin oyun se¢imlerinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Gozlem formundaki
“sirasii bekler” ve “koordineli hareket eder” maddeleri bu davramislara 6rnek olabilir.
Gozlemler oyun zamaninda Ve miidahalesiz kosullarda yapildigindan gocuklarin sectikleri
oyunlar bazen sira beklemelerini ya da koordineli hareket etmelerini gerektirmeyen
oyunlar olabilmektedir. Ancak tim bu sonuglara ragmen koordinasyon gerektiren
etkinlikleri en az tercih eden grubun kontrol grubu olmasi sebebiyle yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis oyun gruplarinda uygulanan egitim programinin g¢ocuklarin birlikte
hareket etmelerini gerektiren oyunlari, kontrol grubuna gore daha sik segme egilimlerine

etki ettigi diistiniilebilir.

4.2. Problem Cozme Becerilerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Isbirligi temelli yapilandirilmis ve yapilandiriimamis oyun etkinliklerinin gocuklarin genel
problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla Ontest ve sontest olarak
yapilan olgtimler analiz edilmistir. Cocuklarin genel problem ¢6zme becerileri 6lgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarina gore ontest ve sontest ortalamalart karsilastirildiginda
hem yapilandirilmig hem de yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruplarin
ortalamalarinin kontrol grubunun ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica her iki deney grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir.
Bu durum, her iki deney grubunda uygulanan etkinliklerin, ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aydogan (2004)’1n
yaptig1 ¢calismada ikinci sinif 6grencilerine uygulanan yapilandirilmis ve yapilandiriimamis
egitim programlarinin problem ¢6zme becerileri {izerinde anlamli diizeyde etkili oldugu
ayrica her iki egitim programinin ¢ocuklarin genel problem ¢6zme becerileri iizerindeki
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etkisinin farklilik gostermedigi ortaya cikmistir. Yapilan bu c¢alismada uygulanan
etkinliklerin nitelikleri de g6z oniine alindiginda, her iki ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar
benzerlik gostermektedir. Anliak ve Dinger (2005a)’in farkli egitim yaklasimlari
uygulayan okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklar {izerinde yaptiklari
caligmada, aktif 6grenme teknikleri ve yontemleri kullanma ve cocuklarin problemlere
alternatif ¢oziimler diisinme becerilerinin gelismesine yonelik sistemli bir egitim programi
takip etmenin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri tizerinde daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da ¢ocuklarin aktif katilimi ve birbirleriyle etkilesim
halinde olmalar1 hazirlanan programin ilkeleri arasinda yer aldigi goz oniine alindiginda
caligmalarin birbirini destekledigi soylenebilir. Dereli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada,
alt1 yas grubu cocuklara uygulanan sosyal beceri egitim programinin ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir. Uygulanan program, duygulari tanima,
empati-bakis agisi, arkadaslik ve iletisim becerileri, 6fke yonetimi, kisileraras1 problem
c¢ozme ve okul kurallari gibi becerileri 6gretmeyi amaglamig ve uygulanan program
sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde artis kaydedildigi
goriilmistiir. Frey vd. (2000)’in yaptig1 calisma kapsaminda uyguladigi ikinci adim siddeti
Oonleme programimin cocuklarin sosyal problem ¢ozme, empati ve sosyal becerileri
tizerinde etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Tiim bu arastirmalarda uygulanan ¢esitli
sosyal beceri egitim programlarinin gocuklarin problem ¢6zme becerileri {izerinde etkili

oldugu ve dolayisiyla bu ¢aligmada elde edilen sonuglart destekledigi goriilmektedir.

Problem ¢6zmenin ilk asamasi olan “problemi tamimlama” asamasina iliskin deney ve
kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlari incelendiginde hem yapilandirilmis hem de
yapilandirilmamig etkinlik uygulanan gruplardan elde edilen degerler, kontrol grubuna
gore anlamli sekilde yiiksektir. Yapilandirilmig oyun etkinliklerinin yiritiildiigi grubun
problemi tanimlama asamasma iligkin degerlerinin ise yapilandirilmamig oyun
etkinliklerinin yiritildigi gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
sonug, hazirlanan her iki etkinlik tiiriniin de ¢ocuklarin problemi tanimlamalarina olumlu
diizeyde etkisi oldugu, ayrica yapilandirilmig oyun etkinliklerinin -problemi tanimlama
becerisi acisindan- yapilandirilmamis  etkinliklere gore daha etkili  oldugunu
gostermektedir. Aydogan (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, uygulanan
yapilandirilmig egitim programinin ¢ocuklarin problemin varligini hissetme ve belirli bir

problemi tanimlama becerileri iizerinde daha etkili oldugunu gostermistir. Yapilan
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calismalar, yapilandirilmis nitelikte hazirlanan etkinliklerin gocuklarin problemi tanimlama

becerisi kazandirmada daha basarili oldugu konusunda birbirini desteklemektedir.

Problemi tanimlama asamasi problem ¢6zme becerilerinin ilk asamasidir ve problemin
hissedilip, anlasilip ifade edilmesi gereken bir asamadir. Problemi ¢6zebilmek igin
problemin varligin1 hissedebilmek gerekmektedir. Bu nedenle, cocugun o&ncelikle
problemin varligin1 hissetmesi saglanmalidir (Joseph ve Strain, 2010). Uygulanan egitim
programlarinin  ¢ocuklarin problemi tanimlama becerileri {izerinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Problem ¢6zmenin ikinci asamasi olan “cikarimlarda bulunma” asamasimna iliskin deney
ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandig: gruplarla kontrol grubu arasinda hem
yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis oyun gruplari lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Aym1 zamanda yapilandirilmig ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin
uygulandigr gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu asamaya iliskin
betimsel bulgular iki deney grubunun ontest ve sontest puanlari arasindaki artigin birbirine
oldukga yakin oldugunu gostermektedir. Cikarimlarda bulunma asamasina iliskin bu
sonuglar, her iki deney grubunun da ¢ocuklarin ¢ikarimlarda bulunma becerileri tizerinde

kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Casey (1990), dort-bes yas grubundaki ¢ocuklara verilen egitim etkinliklerinin, ¢ocuklarin
plan yapma ve problem ¢6zme becerileri {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasmustir. ki galisma degerlendirildiginde elde edilen sonuglarmn birbirini destekledigi

goriilmektedir.

Problem ¢6zmenin tiglincii asamasi olan “nedenleri belirleme” asamasina iliskin deney ve
kontrol gruplarmin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, hem yapilandirilmis oyun
etkinliklerinin uygulandigi grup hem de yapilandirilmamigs oyun etkinliklerinin
uygulandigr grubun degerleri kontrol grubundan elde edilen degerlere goére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilandirilmis ve yapilandiriimamis oyun
gruplar arasinda ise anlamli farka rastlanmamistir. Elde edilen bu sonuglar, uygulanan
etkinliklerin her iki deney grubundaki ¢ocuklarin nedenleri belirleme becerileri iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

Aydogan (2004)’1n yaptigi calismada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢ozme

egitimine katilan ¢ocuklarin nedenleri tahmin etme becerilerinde diisiis gézlenmis, verilen
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her iki egitimin de ¢ocuklarin nedenleri tahmin etme becerileri tizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmadigi belirlenmistir. Calismalar karsilastirildiginda, elde edilen sonuglarin

birbirini desteklemedigi gériilmektedir.

Problem ¢6zmenin dordiincii asamasi olan “¢oziimleri belirleme” asamasina iliskin deney
ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruplarin kontrol grubuna gore deney
gruplarinin lehine anlamli diizeyde farklilik olustugu goriilmektedir. Deney gruplar1 kendi
iclerinde incelendiginde ise anlamli bir farka rastlanmamuastir. Bu bulgu, deney gruplarinda
uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin ¢oziimleri belirleme becerilerine katki sagladigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aydogan (2004) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin sonuglarina gore, birgok alternatif
arasindan olas1 bir ¢6ziimii segme ve birgok olasi ¢oziim arasindan en iyi ya da en
alisilmadik ¢6ziimii segme becerileri yapilandirilmis ve yapilandirilmamis programlarin
uygulandigi gruplara dahil olan ¢ocuklarda olumlu diizeyde gelismistir. Bu yoniiyle iki

calismada elde edilen sonuglarmn birbirini destekledigi goriilmektedir.

Malik, Balda ve Punia (2006)’nin yapmis olduklari ¢alismada, g¢ocuklarin sosyal
yeterliliklerini arttirmak igin iki ay siireyle uygulanan miidahale programi sonucunda
egitim alan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme puanlarinin egtim almayan grubun
puanlarindan ve egitim oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Benzerlik gosteren bu ¢alismalar goz oniine alindiginda probleme iligskin olasi ¢6ziimlerin

belirlenmesi konusunda, verilen egitimlerin sonuglari birbirini destekler niteliktedir.

Problem ¢6zmenin besinci asamasi olan “problemden ka¢inma” asamasina iligkin deney
ve kontrol gruplarinin dntest-sontest puanlari incelendiginde, yapilandirilmis oyun etkinligi
uygulanan gruptaki ¢ocuklarin puanlarinin yapilandirilmamis oyun uygulanan ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yapilandirilmamig oyun etkinlikleri uygulanan gruptaki ¢ocuklarin puanlarinin da kontrol
grubundakilere gore anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda uygulanan her iki etkinlik tiiriiniin de g¢ocuklarin problemden kaginma

becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aydogan (2004) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin sonuglarina gore, “bir takim
eylemlerin etkilerini gérme” becerisi yapilandirilmis ve yapilandirilmamis programlarin

uygulandig1r gruplara dahil olan ¢ocuklarda olumlu diizeyde gelismesinin yani sira
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yapilandirilmis egitim programi uygulanan programa dahil olan ¢ocuklarin ortalamalarinin
yapilandirilmamis egitim programi uygulanan gruptan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Problemden kaginma asamasi, ¢ocuklarin problem sonucu ortaya ¢ikan durumu fark
etmelerini gerektiren bir asamadir. Probleme iliskin yapilan eylemlerin etkilerini gérme
becerisi ile benzerlik gosteren bu asamaya iliskin iki ¢aligmada elde edilen sonuglarin

birbirini destekledigi goriilmektedir.

Problem ¢6zmenin altinci asamasi olan “sonu¢ ¢ikarma” asamasina iliskin deney ve
kontrol gruplarmin  Ontest-sontest puanlari incelendiginde, yapilandirilmis oyun
etkinliklerinin uygulandigi gruptan elde edilen degerlerin yapilandirilmamis oyun
etkinlikleri uygulanan grup ve kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptan elde
edilen puanlar da kontrol grubuna gore anlamli sekilde yiiksektir. Bu nedenle
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis nitelikte uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin sonug

cikarma becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu s6ylenebilir.

Ozdil (2008) tarafindan yapilan calismada alti yas grubu cocuklarm giinliik yasam
problemlerinden yola ¢ikarak hazirlanmis, ¢ocuklarin aktif katilimini temel alan kisiler
aras1 problem ¢6zme becerileri egitimi programimin uygulanmasi sonucunda g¢ocuklarin
kigiler arasi problem ¢ozme becerilerinin egitim alan grubun lehine anlamli diizeyde
farklilastigt sonucuna ulasilmistir. Her iki calismada uygulanan egitim programinin
temelinde yatan anlayisin benzerligi gbz oOniine alindiginda iki ¢alismanin sonuglarinin

birbirinin destekledigi goriilmektedir.

Ote yandan bu durum yapilandirilmis etkinliklerin egitim hedeflerine ulasmak konusunda
yapilandirilmamig oyuna goére daha uygun olmasiyla agiklanabilir. Yapilandirilmis
etkinlikler, egitim programinin kapsadigi tim becerileri dogrudan kazandirma oraninin

yiiksek olmasi agisindan avantaja sahiptir (Tassoni, 2006).

Genel problem ¢6zme becerileri 6lgegi, program uygulamalar1 bittikten 3 hafta sonra
kalicihigr test etmek {izere tekrar uygulanmistir. Sontest ve kalicilik testinden elde edilen
puanlar incelendiginde, -sontest lehine- anlamli bir fark ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Dereli
(2008)’nin alt1 yas grubu cocuklara uyguladig: sosyal beceri programinin ardindan yapilan
kalicilik olgtimleri ise uygulanan egitimin kalic1 oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alisma
kapsaminda kalicihigin diisik ¢ikmasina etki eden etmenler arasinda, uygulamasi uzun
stiren “genel problem ¢6zme becerileri 6lgegi”nin bes yas grubu gocuklar iizerinde kisa
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araliklarla iiciincii kez uygulaniyor olmasi sayilabilir. Ugiincii uygulama sirasinda bazi
cocuklarin 6lgek maddelerindeki sorulara cevap vermek konusunda diren¢ gosterdikleri,
bazilarimin hi¢ cevap vermedikleri goriilmistir. Bu durum, okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin dikkat siirelerinin kisa olmasinin yani sira ayni materyalin igiincii kez
sunulmasimin dikkat g¢ekici 6zelligini azaltmasi ve ¢abuk sikilmalarina sebep olmasiyla
aciklanabilir. Bu donemde cocuklar dikkatlerini bilingli olarak kontrol edebilecek ve
yonlendirebilecek stratejileri kazanmaya c¢alismaktadir. Yapilan c¢alismalar, detayli
resimler ve yazili materyaller verildiginde okul 6ncesi ¢ocuklarin dikkat konusunda daha
basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklar bu donemde herhangi bir etkinligin
onemli bir yoniine dikkat verebilseler de igsel ya da dissal faktorler sebebiyle dikkatlerini
kontrol etmede dalgalanmalar yasamaktadirlar (Trawick-Swith, 2013; Bayhan ve Artan,
2009). Ayrica ¢alisma kapsaminda gelistirilen programa iliskin kazanimlarin tamaminin
duyussal alana yonelik olmasinin  da kalicihigin  diisiik ¢ikmasma etki  ettigi
diistiniilmektedir. Ciinkii duyussal alan hedeflerinin degerlendirilmesi, davranislarin
gozlemlenme gii¢liigii nedeniyle zordur (Fer, 2009). Bu nedenlerden dolay: elde edilen
verilerin ¢ocuklarin ger¢ek durumlarini yansitamadigi ayni zamanda cevap vermek
istemeyen ya da cevaplamayr yarim birakan c¢ocuklarin degerlendirme disinda
birakilmasiyla cocuk sayisinda goriilen azalmanin sontest ve kalicilik puanlari arasinda

sontest lehine farkin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Angin ve Ar (2014)’nin yaptiklari farkl bir caligmada da uygulamasi ortalama 45 dakika
siiren “Bracken Temel Kavram Olgegi nin kullanildigi, sontest uygulamasindan bir ay
sonra olgek izleme i¢in kullanildiginda beklenen cevaplarin alinamadigir goriilmistiir.
Bunun nedeni de sontestlerin uygulamadan hemen sonra yapilmasi bu nedenle ¢ocuklarin
kavramlar1 hatirlamada zorluk yasamamis olmasi seklinde agiklanmistir. Bireysel ve uzun
stiireli uygulamasi olmast agisindan benzerlik gosteren bu iki 6lgegin kullanildig:
caligmalar, kiiciik yas gruplarma kisa araliklarla uygulandiklarinda uygun veriler elde

edilememe riski tasimasi bakimindan birbirini desteklemektedir.

Problem ¢6zme becerileri ve isbirligi davraniglarina iliskin sonuglar birlikte
degerlendirildiginde her ikisinde de uygulanan egitim programimin olumlu etkisinin yani
sira yapilandirilmig oyun etkinliklerinin yapilandirilmamis etkinliklere gore daha etkili
oldugu goriilmektedir. Hem isbirligi becerileri hem de problem ¢dzme becerilerinin

kazanilmasinda belirli bir plan dahilinde egitim verildiginde yapilandirilmis oyunun
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hedeflere ulagsmak konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir. Yapilandirilmis oyunda
cocuklara sunulan egitim programinin kapsadig tiim becerilerin kazandirulma ihitmali ¢ok
daha fazladir. Yapilandirilmis oyun kullanildiginda egitimci egitim programinin
kazanimlariyla ilgili pek ¢ok riski kontrol altina alma sans1 bulmaktadir (Tassoni, 2006).
Yapilandirilmis oyunun bu avantaji goz Oniine alindiginda yapilandirilmig oyunun
yapilandirilmamis oyuna gore daha etkili olmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica isbirligi ve
problem ¢6zme birbiriyle yakindan iliskili beceriler oldugundan iki beceriye iliskin

bulgulardaki bu paralellik de beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesiyle ¢ocuklara hangi davranisin hangi olaya
neden olabilecegi, insanlarin farkli duygular hissedebilecegi ve bir problemi ¢6zmek i¢in
birden fazla ¢oziimiin oldugu 6gretilmektedir. Boylelikle ¢ocuklar yaptiklari davranislar ile
ilgili nasil diisiinmeleri gerektigi konusunda baglanti kurmayi o6grendiklerinde diger
bireylerle olan birliktelige daha fazla 6nem vererek, iyi bir isbirligi ve paylasim igin
gereklilikleri yerine getirebilmektedir (Shure, Spivack’dan aktaran Anliak ve Dinger,
2005b). Ayrica igbirligi becerileri kapsamindaki iletisim davranislari, ¢ocuklar
problemleri birlikte ve uygun yollardan ¢ozmeleri i¢in desteklemektedir. Calismanin
sonuglari bu agidan ele alindiginda iki beceriye iliskin sonuglardaki paralellik, iki becerinin

birbirini destekleyen beceriler oldugunu gostermektedir.

4.3. Oneriler

Bu baslik altinda ¢alismanin sonuglart dogrultusunda arastirmacilara, ogretmenlere ve

ebeveynlere yonelik oneriler yeralmaktadir.

4.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

-Oyunun ¢ocuklar i¢in yalnizca okulda gerceklestirilen bir etkinlik olmadigi géz Oniine
alindiginda, ¢ocuklarin okul disinda oynadiklar1 oyunlarin niteligini ve ebeveynlerin bu

konudaki farkindaliklarini arttiracak ¢alismalar planlanabilir.

-Isbirligi davramislarindaki gelisimin daha detayli gézlemlenebilmesi igin daha az sayida
cocukla, farkli 6lgme yontemleri ya da yapilandirilmis gézlemlerin kullanildig: ¢aligmalar

planlanabilir.

138



-Isbirligi  davranislari incelemek amaciyla okul oncesi doénemdeki g¢ocuklarda

uygulanabilecek farkli 6l¢me araglar1 gelistirilebilir.

-Cocuklarin problem ¢6zme becerilerindeki artis, bu c¢alisma kapsaminda ¢ocuklardan
sozel olarak alinan cevaplar yoluyla 6l¢iilmiistiir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda

cocuklarin problem ¢6zme becerileri nitel yontemler kullanarak incelenebilir.

4.3.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

-Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in egitim
kurumlarinda 6gretmene biiyiik sorumluluk diismektedir. Cocuklarin etkinliklerde aktif rol
oynamasi, diger cocuklarla etkilesimde bulunmalar1 ve Ogretmenin ¢ocuklara siireg

icerisinde rehberlik etmesi gerekmektedir.

-Ozellikle giine baslarken gergeklestirdikleri oyun zamani, yapilandirilmamis, serbest oyun
olarak planlandiginda 6gretmen bu zaman diliminde oynanan oyunlar1 daha nitelikli hale

getirmelidir.

-Ogretmenlere konu ile ilgili egitim verilerek calisma kapsamindaki davranislara iliskin

etkinliklerin y1l boyunca diizenli olarak uygulanmasiyla kaliciligin artmasi saglanabilir.

4.3.3. Ebeveynlere Yonelik Oneriler

-Program yoluyla kazandirilmaya galisilan davraniglarin gocugun yasaminda daha kullanir
hale gelmesini saglamak icin ailelerin de egitim etkinliklerine daha etkin katilmalar
saglanabilir. Cocuklar igin hazirlanan egitim programina ek olarak aileler i¢in de bizzat

katilim saglayacaklari egitim etkinlikleri planlanabilir.

-Yapilandiritlmamis  oyunlarim  olumlu etkisi g6z Oniine alindiginda ¢ocuklarin

ebeveynleriyle birlikte agik alanlarda oyun oynayabilmeleri igin firsatlar yaratilabilir.

-Ebeveynlerin ¢ocuklar igin yapilandirilmis oyun firsatlar1 ve oyun ortamlari saglamalari
ve ayn1 zamanda siirecin daha etkili olmasi1 bakimindan ¢ocuklarin oyunlarina katilmalari

saglanabilir.
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Ek 1. Yapilandirilmis Etkinlik Ornegi

ETKINLIK PLANI

ETKINLIK A16
EtKinlik Tiirii: Oyun - Miizik (Yapilandirilmis Oyun)

Yas Grubu (Ay): 5+

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

KAZANIM 8: YONETME DAVRANISI SERGILEMEYE DONUKLUK
Gosterge 1: Arkadasini fiziksel olarak yonlendirir

Gosterge 2: Arkadasini sozel olarak yonlendirir

Gosterge 3: Arkadasini fiziksel olarak engeller

Gosterge 4: Arkadagini sozel olarak engeller

Bilissel Gelisim

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar

Gosterge: Nesne / durum / olay1 bir siire sonra yeniden sdyler

MATERYALLER

*Farkl1 orkestralar ve orkestra sefleri ve miizik aletlerini gdsteren resimler
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*Cocuk sayis1 kadar tahta cubuk

*Cocuk sayis1 kadar ¢ubukla vurulabilecek kova-kutu-tabak vb (farkli malzemelerden

yapilmis) materyaller, i¢i farkli malzemelerle dolu siseler ve kavanozlar, zilli bileklikler

OGRENME SURECI

Egitimci etkinlik Oncesinde resimleri uygun bir yere asar. Daha sonra resimlerden yola
cikarak sohbet etmeye baslar. Resimdeki kisinin gorevinin ne oldugu, olmasa ne gibi bir
durum ortaya ¢ikabilecegi gibi sorular sorulur. Ardindan sunulan materyalleri kullanarak
kendi orkestralarin1 kurabilecekleri, isteyenlerin de sirayla orkestra sefi olabilecegini

sOyler.

Her cocu@a bir ¢ubuk ve vurup ses cikartabilecekleri bir materyal verilir. Oncelikle el
hareketleri ve ritimler eslestirilir. Cocuklardan elini yukar1 kaldirdiginda bir kez, asag
indirdiginde iki kez, yana agtiginda da ii¢ kez vurus yapmalari istenir. Ik seferde sef,
egitimci olur ve birka¢ deneme yaparlar. Daha sonra i¢lerinden bir sef se¢ilir ve komutlari

o verir. Yanlis yapan oyun disinda izleyici olur.

DEGERLENDIRME

-Bu oyunda neler yaptiniz?

-Oyun oynanirken neler hissettin? (Komut verirken neler hissettin, komutu uygularken
neler hissettin)

-Birinin komut vermesi sana ne kazandiriyor olabilir? (isini kolaylastirir mi, zorlastirir mz1)
-Oyun diginda birisini yonlendirmek i¢in bir seyler yaptin m1?

-Baska hangi durumlarda birini yonlendirmemiz gerekebilir?
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Ek 2. Yapilandirilmams Etkinlik Ornegi

ETKINLIK PLANI

ETKINLIK B12
Etkinlik Tiirii: Oyun Zamani (Yapilandirilmamis Oyun)

Yas Grubu (Ay): 5+

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

KAZANIM 6: GRUPLA YAPILAN ETKINLIGE KATILMAKTAN ZEVK ALIS
Gosterge 1: Etkinlik grubuna katilma istegini ifade eder

Gosterge 2: Etkinlik sirasinda grupla koordineli hareket eder

Gosterge 3: Gerektigi durumlarda sirasini bekler

Gosterge 4: Katildigi etkinligi isteyerek sonuna kadar devam ettirir
Gosterge 5: Devam eden bir etkinlige isteyerek katilir

Gosterge 6: Istediginde arkadasini etkinlige davet eder

Motor Gelisim

Kazamim: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar

Gosterge: Nesneleri degisik sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir
Gosterge: Malzemeleri keser, yapistirir, degisik sekillerde katlar

Gosterge: Degisik malzemeler kullanarak resim yapar

MATERYALLER
Miizik Merkezi; plastik, metal kutular, ¢ubuklar, zilli gubuklar

Dramatik Oyun Merkezi; parmak kuklalar
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Blok Merkezi; atom pargalari

Sanat Merkezi; biiyiik boy mukavva iizerine biiyiik bir fil ¢izilir ve tizeri kalin uglu
kalemle ya da ince bantla en az cocuk sayisi kadar karelere ayrilir, artitk materyaller,

boyalar, yapistirici

OGRENME SURECI

Tiim merkezler ¢ocuklar gelmeden once hazirlanir. Egitimci ¢ocuklarin dikkatini sanat
merkezindeki karelere ayrilmig biiyiik file ¢eker. Filin karelere boliinmiis oldugu, boyalar
ve artik materyallerle neler yapilabilecegi ile ilgili sohbet edilir ve ¢ocuklar se¢imlerini
yaparak oynamaya baglarlar. Diger merkezlerde oynayan varsa sanat merkezindeki
cocuklarin diger merkezlerde oynayan arkadaslarini oyuna davet edebilecekleri, daha
bliylik bir grupla filin daha ilging olabilecegi hatirlatilir. Ortak bir ¢aligmayla

tamamladiklar file bir isim verir uygun bir yerde sergilerler.

DEGERLENDIRME

-Bu calismamizda neler yaptik? Kimler hangi oyunlari oynadi?
-En ¢ok hangi oyunu sevdiniz? Neden?
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-Kalabalik bir grupla oyun oynamak sizi mutlu etti mi?
Neden grupla oyun oynamayi tercih ettiniz?
Arkadasinizi oyuna davet ettiniz mi? Neden?

Etkinligi bitirene kadar devam ettiniz mi yoksa yarim mi1 biraktiniz? Neden?
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