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ON SOz

Insan iletisimi i¢in kullanilan sdzlii ya da yazili metin iiretimi, biiyiik 6l¢iide
deneyimlerimizin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle calismada,
aciklayict metinlerin kapsamli bir ‘metin kavrama modeli’ne iliskin diislince tarzinin
incelenip analiz edilebilmesi varsayimi ¢er¢evesinde Retorik Yapi Kurami (Sozbilimsel
Yaprt Teorisi) bilgi ve belgelerinin istlenebilecegi merkezi rol; tanimlanarak

tartisilmistir.

Metinler, 6grenme i¢in Onemli araglardir. Bu agidan, metinleri daha anlasilir
kilma kaygisi, ayn1 zamanda Tiirkce egitimi alanina 6zgii amag-islev baglantili bir
ihtiyacin da dogal yansimasidir. Diger yandan sosyal fayda amagl bir bilimsel tutuma
paralel materyal gelistirme cerceve bilgileri kapsaminda 6gretici nitelikteki metinlerin
koruyucu-diizeltici stratejiler aracilifiyla bir gelisme ve iyilestirmeye konu edilme
diisiincesi, giiniimiiz arastirmacilarinin siklikla {izerinde odaklandigi bir ¢alisma
konusudur. Dolayisiyla ana dili egitimi g¢ergevesinde, yazili metin/sdylem yapisinin
sergiledigi goriinim ve buna bagli olarak da Tiirk¢e egitiminde egitici materyal
hazirlama ve gelistirme c¢abalarmin bilimsel bir temele kavusturulabilmesi icin daha

ileri diizey uzmanlik bilgilerine gereksinim duyuldugu agiktir.

Bu agilardan ¢alisma, metin organizasyonu ve metinden 6grenme kuramlarinin
genel bir taslagiyla baslamis ve sonraki boliimlerinde ise ¢alisan bellek kapasitesindeki
dil isleme, metinden 6grenme ve bireysel farkliliklarla dogrudan iliskili bazi olgular
aciklamak i¢in metin Uretimi, metin kavramasi ve metinden ¢ikarim siiregleri
baglaminda kullanimbilimsel bir diizleme karsilik gelebilecegi diisiliniilen Retorik Yapi
Kurami bilgilerine yer verilmistir. Bu yonlii bir se¢ime gidilmesinin gerekgesi ise
calisan hafizanin sadece depolanan bilgilerin geri getirilmesinden degil ayrica dil
kavrama gibi ardisik islemlerin kismi sonuglarinin depolanmasi ve bilgi islemenin diger
seviyelerinden de sorumlu olmas1 gibi konuyla ilgili literatiirde yer alan “modern bellek
teorileri” kapsamindaki goriis ve diislincelerdir. Diger bir nedense bu goriis ve
diisiinceler 151¢inda sunulmus metnin fiziksel sunumu (metin Oriintiisii) ve metinden
Ogrenme siirecleri arasindaki etkilesime dair ortaya konulan genellemelerin, 6gretimsel
amaca 0zgii bilgilendirici metinlerin plan ve organizasyon seviyelerindeki is ve islemler
acisindan Retorik Yapir Kuramu bilgilerinin islevsel bir ¢oziimleme tabanina karsilik

geldigi yoniindeki bildirimleridir. Kald1 ki sadece 6gretim amacli bir metni gelistirmek
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icin farkli prosediirler bulunmasindan degil ayn1 zamanda bu prosediirlerin diinya bilgisi
ve islem stratejileri gibi 6grenen degiskenleri ile kavramanin 6l¢iildiigii gérev arasinda
karmagik etkilesimlerin bulundugu dogrultusundaki bilgiler de metin/sdylem siire¢lerine
dair yapilandirilmis bir dizi genellemenin dayandigi giincel ve gegerli durumdaki
bilgilerdir. Sonugta, 6grenenin metinden anlama ve hatirlama seviyesini etkileyen

faktorlerin dogasi geregi bu 6zellikteki varsayim test edilmistir.

Metinden 6grenmenin yapi ve islev kurgulu modelleri geleneksel olarak ders
kitaplari, 6gretim kilavuzlari ve yazilim dokiimantasyonlarini olusturan iki ana metin
tiriine, bilgilendirici metinler ve amaci bilgilendirmekten daha ¢ok eglendirme-
dinlendirme olan 6ykii metinlerine odaklanir. Bu metinlerin kesin smirlarimi ve iglem
benzerliklerini belirlemenin ¢ogu durumda imkéansiz oldugu bildirilmekteyse de
konuyla dogrudan ilgili arastirmalar, aciklayict metinlerin temel 6zelliginin okuyucuyu
bilgilendirmek, daha dogrusu okuyucu bir seyler 6grenebilsin diye bilgiyi aktarmaktan
ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Yine, ilgili literatiir baglaminda tanimlanan 6ykii
metinlerinin temel 6zelliginin ise hikaye (0ykii) anlatmaktan ibaret oldugu ve boylelikle
okuyucunun hem eglendirilebilecegi hem de kisisel deneyimlerini farkli metin diinyalari

cercevesinde bir dogrulama siirecine dahil edebilecegi savunulmaktadir.

1970’lerin 6ncesinde teorisyenler, okuma islemlerinin dogasini yalnizca c¢ok
genel ifadelerle tanimladilar. Ornegin, bu konudaki tipik tartismalar okuma esnasinda
yukaridan asagiya ve asagidan yukartya bilgi islemenin genisligi ve bellek dl¢limiine
dayali testlerden elde edilen verilerin okuma zamanina ait olup olmadigiyla sinirlidir.
Bu yiizden, Oykiileyici olmayan metinlerin islenmesine bilissel literatiirde fazlaca bir
ilgi saglanamamistir. Nitekim aciklayici anlatima sahip metinler disindaki tiirlerin
kavranmasi {izerine biligsel aragtirma dergilerinde pek c¢ok raporun oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden agiklayict metin olarak adlandirilan bilissel bakis agisint goz
Oniine alan arastirma tarzi, sistematik olarak son yirmi yil i¢inde ancak gerekli ilgiye
kavusabilmistir. Oyle ki bu konulardaki genis bir bilimsel tartismay1 psikoloji ve diger
bilimlerin pek c¢ogunda, Ozellikle dilbilimi iizerine calisanlarin farkli degisken ve
ozellikler kapsaminda kurgulamis olduklar1 arastirmalar aracilifiyla gozlemlemek
miimkiinken, yapisal acidan iyi diizenlenmis metin ve metnin siire¢ bilgileri iizerine
odaklanan calismalarin biiyiik miktarindaki baglica amag, Oykiileyici metinlerin

dogasini aydinlatmak tizerinedir. Ayrica, biligsel bilimin biitiin bu konularda dikkate
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deger bir ilerleme kaydettigi de goz Oniine alindiginda gilindemdeki arastirma
yontemleri, dykiileyici metinler konusunda katedilen mesafeye benzer bir gelismenin
aciklayict metinler i¢in de gecerli olabilecegi diislincesini desteklemektedir. Ne var ki
Oykiileyici metin kavrama iizerine olan arastirmalar, hacim olarak diger metin

tiirlerindeki arastirmalardan bugiin bile daha kapsamli ve daha programlidir.

Sonu¢ olarak, metin kavramanin giindemdeki biligsel modelleri ¢cogunlukla
okurlarin dykiilerden (anlat1) zihinsel ¢ikarim siiregleri ile ilgili deneysel aragtirmalara
dayanmaktadir. Bu durum oykiilerin kavranmasi iizerine olan ¢aligsmalardaki bulgularin
diger metin tiirlerine genellenip genellenemeyecegi sorusunu giiclii bir bicimde dile
getirmeyi zorunlu kilar. Bu nedenle calismada, Oykiileyici metinler i¢in fazlaca
stnanmis kuramsal modellerden birisi olan Retorik Yapt Kurami’nin agiklayict metin
anlamlandirmanin giindemdeki modelleriyle etkili bir entegrasyonunu saglamak amag

edinilmistir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci, 6gretimsel amaca 6zgii 11kdgretim 6, 7
ve 8. sif Tiirk¢e ders kitaplarindaki acgiklayict metinlerin sergiledigi yapisal goriiniim
ve bu kapsamda s6z konusu metinlerde R-iligkilerin nasil bir dagilim sergiledigidir? Bu
nedenle ¢alismada, RYK c¢ercevesinde Ongoriilen sozbilimsel semalarin Tirkce
aciklayict metinler acisindan nasil belirlenebileceginin yani sira, bu metin yapilarinin
sergiledigi goriiniimiin R-iligkilerden hangisi ya da hangilerinin ortaya ¢ikacagini ne

Olciide etkileyebilecegi sorusu cevaplandirilmistir.

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in, “Giris Boliimii”’nden sonra, II. Boliimde;
zihinsel sunumlastirma stratejilerine kaynaklik eden bilgi yapisi, onerme ve imge
diinyalarinin tanitimi ve metin/sdylem diinyalarinin zenginlestirilip yorumlanmasi
siireglerinde gerek kaynak girdisi gerekse ¢oziimleme boyutlari agisindan kuramsal ve
uygulamal1 bilgiler saglayabilecek yeterlikteki psikoloji biliminden (biligsel psikoloji)
gelen katkilara Tir Kuramlar g¢er¢evesinde yer verilmistir. Yine, bigim-iglev gibi {ist
kullanimsal metin hiyerarsisini belirginlestirmede R-iliski setlerinin rolii ve metin
tiriine Ozgli goriinimleri, RYK’ye iliskin yaklagimlar ve baglantili oldugu
Anlambilimsel Model, Bilissel Model, ve Odaklama Kurami gibi modellerle iligkisi
kisaca aciklanmistir. Daha sonra ¢alismanin kuramsal ¢ercevesini olusturan RYK’ye
iligkin temel kavramlar aciklanarak bu model ayrintilariyla tanitilmistir. Bu amagla

RYK, Tiirkce agiklayici metinler 6rnegi agisindan incelenmistir.
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Calismanin III. boliimiinde ise arastirmanin “Yontem”i anlatilmaktadir. Bu
amagla, sirastyla “Arastirma Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama
Teknikleri”, “Veri Coziimleme Teknikleri” agiklanmig ve caligmada ¢oziimleme
yontemi olarak kullanilacak R-yapilar (S6zbilimsel semalar) tanitilmistir. Ayni bolim
icinde, caligmanin veri tabanimi olusturan agiklayic1 metinler ve bu metinlerin
secilmesindeki gerekceler tiire 0zgli c¢ergeve bilgileri kapsaminda agikliga
kavusturulmustur. Sonrasinda ise ¢alismanin kuramsal yaklasimlar boliimiinde anlatilan
bilgiler uyarinca ortaya konulan arastirma sorusunu cevaplamak iizere yapilan

coziimlemelerden elde edilen verilerin islenmesine gegilmistir.

Calismanin  IV. Boliimiinde ise arastirmadan elde edilen bulgularin
¢Oziimlenmesine gecilmistir. Sozbilimsel yapi1 kurallar1 gercevesinde veri tabanini

olusturan metinsel sema Ornekleri analize tabi tutulmustur.

Calismanin son boliimii olan Sonug¢ ve Oneriler bashg altinda ise arastirma
bulgularinin ¢oziimlenmesinden elde edilen sonuglar daha Onceki arastirmalarin
sonuclaryla karsilagtirilmis ve egitim-6gretim siireclerine saglayabilecegi olast katkilar

aciklanmistir.

Bu itibarla, ¢alismanin baslangicindan bugiine bilgi, birikim ve deneyimlerini
bizlerin istifadesine sadelikle sunarak her kosulda deste§ini yinelemekten kaginmayan
Prof. Dr. Abdurrahman GUZEL’e ve bu calismayr basindan sonuna kadar
destekleyerek bilimsel birikim ve ydnlendirmelerini benimle kesintisiz bir bigimde

paylasan tez danismani hocam Prof. Dr. Murat OZBAY ’a siikranlarimi sunuyorum.

Tez yazim siirecinde zihin agict goriis ve yapict katkilar1 sayesinde
karsilagtigim giicliikleri gidermemi kolaylastiran, daha fazla arastirma ve calisma
zamanl bulabilmemi saglayan, hepsinden de oOnemlisi gosterdigi anlayis ve engin

hosgoriisii i¢in hocam, Prof. Dr. Hayati AKYOL’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yine, calisma silirecinde nezaketlerinden ve akademik ilgilerinden Otiiri
hocalarim, Prof. Dr. M. Alemdar YALCIN, Yard. Do¢. Dr. Giyasettin AYTAS ve
Yard. Do¢. Dr. Asiye DUMAN ile ¢alismanin hizli bir okumasini gerceklestiren Aras.
Gor. Dr. Ahmet BALCI’ya tesekkiir ederim.

Ayrica, bu caligma silirecinde olanca sadeligine eslik eden yakin ilgisiyle



yanimda olan ve bu ¢ergevede kendisinden ¢ok sey 6grendigim hocam Leyla UZUN’a
miitesekkirim. Son olarak goniilden sevgi ve slikran duygularimi siralamadan
gecemeyecegim Yusuf UYAR’a, bu calismadaki sekil ve tablolar diizeni yaninda diger

konularda da sergiledigi dayanisma 6rnegi i¢in tesekkiir ediyorum.
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OZET

RETORIK YAPI KURAMININ ACIKLAYICI METINLER ORNEGINDE BIR
UYGULAMASI

Ensar, Ferhat
Ph. D., Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Murat OZBAY
Ocak-2009

Bu c¢alismanin temel amaci, RYK’nin (Retorik Yapir Kurami/Rhetorical
Structure Theory) 6gretici metin tasarimina 6zgii agiklayict metinlerin plan/hazirlik ve
gelistirme asamalarindaki organizasyon siireclerini yonetme islevi bulundugunu
kanitlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, metin organizasyonuna etkisi olan
diizenlemeleri gostermesi ve metindilbilim alaninda (yakin dénemlerde) kullanilmaya
baslanan model olmasi nedeniyle, Mann ve Thompson’in “Retorik Yapr Kurami
Yaklasimi” ¢aligmanin kuramsal yonelimini olusturmustur. Bu amaca uygun olarak
calismada Ogretici tasarima konu olan metinlerin plan/hazirlik siireclerinde karsilasilan
konu degeri, konusal farklilik ve benzerlik gibi 6zelliklerin biitiinii listelenerek RYK
ilke ve kurallarinin bu siireclerdeki etkisi/katkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu
amaclar ¢er¢evesinde calismada asagidaki sorularin cevaplarr aranmustir:

1.  Bir metindeki biiyiik 6l¢ekli yapr (makro) bilesenlerinin belirlenmesinde
RYK bilgilerinin olas1 bir rolii var midir? Bdyle bir etki s6z konusuysa
gozlemlenen etki ne yondedir?

2. Okuyucu, konu igerigi ve konu siirekliligi gibi birtakim etkenler
aracilifiyla aciklayict metindeki bilgilere ulasir. Bir metnin en az ¢abayla
okunup anlagilabilmesi i¢in RYK bilesenlerinin olasi katkis1 var midir?
Varsa, bu katkinin hiyerarsik diizeni nasildir?

3. Opretici tasarima 6zgii agiklayici metinlerde ne tiirden bilgi ya da egilim
hangi siklikla sunulmaktadir?

4. S0z konusu metinlerdeki bilgilerin metnin kapsami iginde ya da diginda
oldugunu belirleyen kisitlamalar nelerdir?

Bu sorularin cevaplarina ulasmak amaciyla, ayn1 zamanda kuramin en 6nemli
ve baglangi¢ sayiltisi olan ‘metni birbiri ardina dizilmis ciimle(cik)lerden degil, ardisik
climlelerin odaginda yer alan 6nermelerin bagintili dogas1’ ¢ergevesinde degerlendiren
RYK’nin islem yonergeleri gdzden gecirilmis ve bu yoOnergelere iliskin olarak (da)
nedensellik analizi yapilmistir. Metinlerdeki bagdasiklik, giris, gelisme ve sonug gibi
yapisal boliimlemelerin metnin biitiinii igerisindeki sozbilimsel semalar uyarinca
incelenebilmesinin gerekgesi ise daha Onceki aragtirmalarin fiziksel metinlerdeki
yapisal belirlemelerin ancak biitiin boliimlerin birbirleri ile sergiledigi iliskilerin
incelenmesi yoluyla degerlendirilebilecegi yoniindeki sonuglaridir.

Bu calismada, metin yazarlariin Ogretimsel tasarim amaciyla trettikleri
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metinlerin yapisal bdliimlemelerinin nasil daha agik bir bi¢gimde kodlanabilecegi
sorusunun cevap kaynagi olabilecegi diisiincesiyle yazarlarin aciklayict tiirde
hazirladiklart metin O6rnekleri R-yapilar (Sozbilimsel semalar) iizerinden bir analize
tabi tutulmustur. Metinlerdeki bagllik; metin i¢i gondergeler ve eksiltiler, baglaclar,
sOzciikler, zaman, goriinlis ve kip belirten ekler acgisindan arastirilmis ve bu 6gelerin
kullanimlar1 ile metindeki yapisal boliimlerin islevleri arasinda iligki bulundugu
varsayilmistir.

Arastirmanin veri tabanini 68retimsel tasarima 0Ozgli aciklayict metinler
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci, agiklayict metinlerin RYK
acisindan bir analize tabi tutulmasi sonucunda ulasilan bulgular 151¢inda yapilan
coziimlemelerle dogrulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin, bilgi isleme, zihinsel sunumlar, retorik yap1 kuramu.
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ABSTRACT

AN APPLICATION OF RHETORICAL STRUCTURE THEORY IN EXPOSIYORY
TEXT

Ensar, Ferhat
Ph. D., Turkish Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Murat OZBAY
January-2009
The fundamental aim of this study is to prove that RYK (Rhetorical Structure
Theory/RYK) has a managing function on case variables which provide the organization
in preparing/plan and development level of peculiar texts to educational text design. In
the direction of this aim, because it signifies the regulations which affect text
organization and as it has also been a model which has been recently used on the basis
of text linguistics, Mann and Thompson’s RYK principle formed the theoretical
inspiration of the study. Therefore, in the study, the lists for subject’s worth/thematic
differences and similarities faced in the preparing processes of texts, which are the
subjects to the educational design, have been made out and it was attempted to
determine the effect and contribution of RYK principles and rules in the process. In the
frame of these aims, the answers of following questions have been searched:

1. Do the RYK’s constituents have any potential role on the determination
global level processors in a text? If there is, what is direction of this
effect?

2. A reader acquires the information in an explicative text by means of
some determinants such as the thematic content and the thematic
continuation. Are there any probable contribution of RYK’s
tools/constituents to the reading and comprehension of the reader with
the minimum effort? If there is, how is the hierarchical configuration of
this contribution realized?

3. How often and what kind of information or tendency are offered in the
explicative texts, which are typical of the educational design?

4.  What are the constraints that determine the data within the scope or out
of the scope of these texts?

With the aim of achieving the answers of these questions, RYK’s operation
directives which offer the most important and beginning premise as ‘the text does not
form echeloned clauses, it is correlative nature of premise which places in the focus of
sequential clauses’ have been checked and made a causality analysis related to these
directives. The precondition of search of structural classification as coherence in texts,
beginning, advance and consequence according to rhetorical functions in the entire of
text; are based on the advance search notifications as structural assignation in physical
texts can be only assessed by the way of searching of relations of all parts with one
another.
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In this study, The R structure (the lexical diagram) has been analyzed as the
subject considering about the answers on how clearly the text writers can encode
structural coherence texts which they have already produced for the educational design.
The dependence inside texts was investigated in terms of referents and restrictions in the
texts, the conjunctions, words, suffixes that indicate time, aspect and mood and it was
assumed that there was a correlation among the functions of structural segments.

Data base of this research is constituted from explicative texts which are
subject to educational design. Namely, the fundemental aim of the study was verified
via the analysis of findings from the point of rhetoric structure configuration of
explicative texts.

Key Words: Text, information processing, mental representations, rhetorical structure
theory.
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I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde “Amagclar”, “Onem” ve “Smmrhhklar” gibi ¢alismanin “Problem

Durumu”yla baglantili olan bir dizi alt bilesen agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Biligsel bilimin (cognitive science) giniimiize ve gelecege doniik katkilar
uzaniminda, okuma-kavramanin dogasint agiklamak amaciyla gergeklestirilen
arastirmalar araciligiyla okuma ve kavrama seviyesinin toplumlarin gelismisligini
sergilemesi bakimindan 6nemli bir gostergeye karsilik geldigi ve bu yiizden de onun
gelistirilmesi diisiincesinin 6gretim uygulamasinin 6ziinii olusturdugu bildirilmektedir.
Ozellikle, son otuz yilda psikologlar ve egitimciler, geng ve yetiskin okuyucularin metin
anlamlandirma siirecleri tizerine biiylik ilgi gostermistir. Yapay zekad ve dilbilimdeki
gelismelerden etkilenen biligsel bilimcilerin girisimleri, okuma-kavramanin altinda
yatan psikolojik mekanizmalarin anlagilmasini biiyiik dl¢lide kolaylagtirmis ve metinden
O0grenme slireglerinde biligsel arastirmanin  katkilarima genel bir bakis agisi

kazandirmistir.

So6zii edilen arastirmalar yoluyla gen¢ ve yetiskin okuyucularin metinden
anlamay1 nasil ger¢eklestirdikleri sorusu da ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda,
metinden anlama siirecindeki deneysel aragtirmanin tarihsel ge¢cmisi ve biligsel bilimin
baslica savunular1 arasindaki etkilesimin ayrintili bir analizinden dogan sonuglar,
metinlerin gerek yapisal gerekse islevsel agilardan birtakim testten gegirilmesini
onermektedir. Bu nedenle, metni kavramanin temel yoOnlerini anlamada, ne tiir
gelismeler kaydedildigini saptamak gerekmektedir. Daha az gelisme olan alanlar

tizerinde ise ileri arastirmalarin nasil gergeklestirilmesi gerektigi konusunda, zengin



cikarimlara zemin hazirlayabilecek durumdaki bir isleyisin yontem bilgilerine
basvurmak gerekmektedir. Bunun gerekgesi ise her okuyucunun okumadan ayni zevki
alamayacag1 ve okumayla ilgili olarak esit diizeyde beceriler gelistiremeyecegi
dogrultusundaki varsayimlardir. Diger bir neden ise bireysel ve cevresel etkilerden
kaynaklanan seviye farkliliklarinin nasil giderilebilecegi, daha da Onemlisi bunu
gidermenin miimkiin olup olamayacagi sorusu cercevesinde, ise dogru yontemle ve
uygun ortamda baslanmasi gerektigi yoniindeki goriislerdir (Akyol, 2006, s. 29).
Dolayisiyla bu arastirma ornegi acisindan, Ongoriilen birincil 6nemdeki konularin
listelenmesi ve kuramsal ¢er¢evenin gecmisten giiniimiize gelen etkileri baglaminda da,
s0z konusu alanlarda ilerleme saglamanin temel kosulu durumundaki islem

basamaklarinin yeni bir tartismaya konu edilmesi hedeflenmektedir.

Bu amagla, yakin donem ‘baglantict yaklagim’larin glinlimiiz  bilim
disiplinlerinde ortaya g¢ikardigi yenilik ve gelismelerden kaynaklanan potansiyellerin
yeniden yapilandirdigi yontemler ve onlarin ¢oziimleme araclari hakkinda tanitici
bilgilere yer vermek suretiyle RYK’nin (Retorik Yap: Kurami-Sozbilimsel Yapi
Kurami) Tiirk¢e acgiklayict metin 6rneklemi iizerinden tanitilmasi, sonrasinda ise bu
arastirmaya konu olan problem durumu gercevesinde bir dizi testten gecirilmesi
isleminin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle, temel dil becerileri
baglamina 6zgli alan arastirmalarinin s6zii edilen yeni ve baglantici teorilerle bir

kopriileme iliskisi kurabilmesinin daha da hiz kazanacag agiktir' Bu agidan baglantic

! Burada sozii edilen gelisme ve iyilestirme siireglerinin éncesinde yasanmus “dil” odakli gelismeler ve bu
gelismelere iliskin arka plan bilgileri su sekildedir: XIX. yilizyilin dénem itibariyle sartlar1 heniiz
olgunlagmamis da olsa laboratuvar ortami degiskenleriyle uyumlu, ayni zamanda bu degiskenlere gore
programli Pozitif bilimleri, olay dizilerini bir ana neden iizerinden kanunlastirma ilkesine siki sikiya
baglidir. Hatta, laboratuvar kosullarinin kolayca saglanamadigi ahlak, din, felsefe, dahasi edebiyat gibi
disiplinleri bilimsel isleyisin disindaymiscasina degerlendiren bir tutum denetiminde, bu ilkenin
kullanildig1 bilinmektedir. Ancak, deneysel ortamin asgari kosullarini karsilayabilecegi diisiincesiyle “dil’
bu olumsuz tutumlarin agik-gizli indirgemeciligine ¢ok fazla maruz birakilmamistir. Bunda ‘dil’in
deneysel olarak incelenebilecegi ve onun laboratuvar kosullarina adaptasyonunda ¢ok biiyiik zorluklar
igermeyen yap1 bilesenlerine sahip oldugu bilgisi etkili olmustur. Oyle ki Dilthey, yasanan bu ikilem ve
karmasa kargisinda bilimleri ikiye ayirma diisiincesinin zorunlulugunu hissetmistir. Bu girisiminin bir
sonucu olarak o, Bilimlerin Siniflandirilmasi ve insani Bilimler isimli, temel basvuru mahiyetindeki,
caligmasinda bilimleri, Sosyal Bilimler ve Pozitif Bilimler bigiminde yeniden yapilandirmistir. Onun
yaptig1 bu ayrim, deney kurgulu ve dénemine gore bilimsel isleyise hakim durumdaki Pozitif Bilimler
kaynakli bakis acisina karsi sosyal bilimlerin de kendine 6zgii kosullar ¢ergevesinde tahlil ve anlamaya
dayali bir sistemi oldugu ve buna iliskin de &zgiil karakterli bir yontem ya da yontem bilgilerinin
gelistirilebilecegi tezini gliglendirmistir (6r. Hermoneutik yontem). Nitekim, Dilthey’in disiinceleri
dogrultusunda Bat1 tarzi Gniversite sistemi ve uygulamasinin gegerli oldugu kimi bilim g¢evrelerinde
psikoloji (fizyolojik) kaynakli hakim temanin aksine, ‘Tahlili Psikoloji’ anlayisinin sonucu durumundaki
sebepler dizisine baglanma diigiincesi aciga ¢ikmigtir. Bdylece, tahlil ve anlamaya dayali yontemin
etkisinde ¢oklu anlayis iglerlik kazanmigtir. Bu yaklagimdan hareketle dilin salt arag¢ iglevinin diginda,
ortak kullanim ve paylasim (Sosyal bir fenomen olarak dilin belirsizligi ve dolayisiyla sosyal fenomen, dil



yaklagimlar potansiyeli, dogasinda etkilesimli ve doniisiimlii bilgiler barindirmasi ve
hepsinden de Onemlisi, siirekli glincellenen dinamik yapisiyla disiplinler arasi
paylasimin agirlik merkezi durumundadir. Nitekim ana dili, ikinci dil, dil edinimi, dil
kullanim1 ve dil yitimi gibi dile ve onun isleyisine 6zgli konularin tanimlanmasi ve
aciklanmasi1 cergevesinde baglantict yaklasimlar potansiyelinden yararlanilabilecegi
yonilindeki varsayimlara, basvuru kaynagi niteligindeki cogu c¢aligmada yer
verilmektedir (Chomsky, 1957; Schank ve Albelson, 1978; Ortony, 1975; McCllend ve
Rumelhart, 1982; Kintsch, 1980; Mayer, 1993; Ashcraft, 2002).

Diger yandan, giincellenmeyi bekleyen Tiirk¢e egitimi arastirma konularindan
birisi de metin/sdylem isleme siiregleri ve okuyucularin onlardan yaptig1 c¢ikarim
iligkilerine yonelik tanimlama-¢6ziimleme dogrultulu ¢alismalarin baglantic1 kavram ve
disiplinlerle iligkilendirilmesidir. Bu yondeki bir ongoriiniin 6rnegi olarak, Ogretici
metin tasarimi aragtirmalarinin 1970’li yillardan bu yana iizerinde odaklandigi “metin
taban1 gosteriminde metni kavrama/hatirlama/ezberleme, metin tabani ve durum
modelleri baglantis1 ve metinden 6grenme siirecleri ile zihinsel uzam ya da uzamlar”
birlikteligi gibi hédlen 6nem ve giincellik degerini koruyan konular gdsterilebilir.
Dolayisiyla, gerek dilbilim gerekse psikoloji disiplini kaynaklarinin  birlikte
kullanilmaya yatkin yapi-¢6ziimleme bilgileri ile bu arastirmay1 planlama diislincesinin
0ziinde yatan RYK modellemesinin metnin hiyerarsik diizenlenisini agiklar durumdaki
iligki setleri yapisi, alan arastirmacilar1 tarafindan bir dizi yeni testten gegcirilmeyi

beklemektedir.

Yukarida siralanan konu bagliklari i¢in ilgili literatiirde ‘bilgi ve 6nerme yapisi,
sunum cerceveleri, metnin ve zihinsel sunumlarin dogasi1 ve tiir bilgisi temel mantik
yapist’ gibi diizey bilesenlerinden soz edilmekte ve bu agidan da metin/soylem
diinyalarinin makro (biiyiik yapiy) plandaki hiyerarsik kurulum iliskilerine dikkat
cekilmektedir. Bu nedenle, RYK’nin daha ¢ok tutarlilik setleri {izerinden sergiledigi {ist
metinsel iligkililigin etkin bir islev ve ¢oziimleme diizlemine karsilik geldigi bilgisi
onem tagimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu bilginin bu arastirmanin odagina ¢ekilerek

calismaya  konu olan  problem durumunun, bir  dizi islemden

ve belirsizlik gibi kavramlarin analizi iizerine egilen ¢alismalar da bulunmaktadwr. Bunlarin tezini 6zgiin
kilan sey, giindelik hayatimizda ¢ogu kez fark edemedigimiz dilin belirsizliginin aslinda sosyal bir
fenomen oldugunun varsayilmasidir) gibi islevleri araciligiyla diisiince ve eylemleri benzestirdigi (ki bu
yoniiyle tutucu goriilmektedir) ve dogasinda barindirdig ifade yollariyla da elestirel ve yaratici kullanimi
6zendirdigi (bu yoniiyle de o6zerklestirici goriilmektedir) vurgulanmistir (Cevizei, 2005, s. 498-502;
Demir, 2007, s. 8-9).



(tamimlama/siirlama/detaylandirma gibi) gegirilmesi 6nemlidir.

Sonugta insanlar dili iletisim kurmak icin kullanirlar. S6ylem yoluyla iletisim
kuran dil kullanicilarinin, ¢ogu zaman bir kelimesi “Evet” “Dur!” ya da bir climlesi,
“Toplantinin bittigini bildiriyorum” kars1 tarafa mesaji iletmek icin yeterli olmaktadir.
Dolayisiyla, de Saussure tarzi yaklasim dogrultusunda metin/sdylem kavrami, genellikle
sdzeeler biitiinii, bagka bir anlatimla ise Saussure’iin sz’ kavramini animsatan konusan
bireylerdeki dilsel yetenegin kullanilmasiyla ortaya cikan olguyu belirtir. Bu anlayis, dilsel
iretim siireci olarak sozceleme olgusunu da giindeme getirmektedir (bk. Vardar, 2002, s.
88). Bu nedenle, dogal dil kullanicilar1 genellikle sdylem gibi birbirine bagl en az iki

sozce® yardimuyla iletisimi saglarlar. Diger bir acidan ise sdzce; metin ile sdylem

2 S6z, dilin sozlii ya da yazih gergeklesmesi anlamma geldigi gibi konusan bireyin kullanimim da
icermektedir. Ciimle sinirlarmni asan baglantilarla ele alinan sézceler, metin/sdylem kavraminin da
¢ekirdegini olusturmaktadir. “Metin/sdylem, bu yoniiyle ilk olarak 1952’de Zelling Harris tarafindan ele
almmuist1, ancak metin/sdylemin sézciik, climle, s6z dbegi vs. gibi kavramlar temel alinarak agiklanmaya
calisilmasi birgok aragtirmactya ¢ekici gelmemistir. Bu bakig agisi, metin/sdylem kavramini tamamen
bicimsel kaliplar iginde ele almaktadir.” (Giiltekin, 2000, s. 7-8). Ancak, “1960’larin baslarinda Barthes,
Greimas, Bermond gibi Fransiz dilbilimci ve gostergebilimcileri, iletisimi dil i¢i ve dil dis1 dgeler
biitiinliigli i¢inde ele alarak soylem c¢alismalarmin 6zellikle dil ve edebiyat incelemelerine katkilarini
gostermeye calismistir. Bu bilim ve sanat adamlarinin kullandigi yontem ve yonelimler benzer tiirde
olmasa da onlarin dili toplumsal, kiiltiirel baglam ve degerler icinde ele almalari sdylem kavramina
ulagilmasini kolaylastirmistir” (Kocaman, 2003, s. 2).
3 “Sozceleme; yani sdzce tretme edimi, bireyin sozceleri belli bir baglam ve durum iginde
gerceklestirmesidir. Sozceleme kuramlari, dili bir edim olarak kavramaya calisir. Sozceyi salt
gondergesel islevi disinda konusucunun edimiyle 6zdeslesmesi ve dinleyicide bir etki yaratmasi
acilarindan ele alir. Kimi dilsel birimler; sézgelimi zamirler, yer ve zaman belirtegleri sézceleme
islemiyle anlam kazanir. Metni olusturan bir birim olarak sézce ve sozce tiretme edimi, biiyiik 6lgekli
caligmalarin asil malzemesidir.” Bugiine kadar sdzce, metin/sdylem aragtirmalarina konu edilmis
olmasina karsin metin/ sdylem ile sozce arasindaki farklilik ve belirginlestirmelerin standart bir listesi
¢ikarilamamigtir. Ancak; bahse konu siniflandirmanin yapilmamig olmasinin bu terimlerin kullanimini
gecersiz kilmayacagi da ifade edilmektedir. S6zce genellikle, bir konugmacinin iirettigi iki susku arasinda
yer alan soz zinciri olarak tanimlanmaktadir. Ciimle, s6ziin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bir
birim olmasina karsin sdzce, bu islemin 6niinde belirlenmesi gereken bir biitiinliiktiir (Giiltekin, 2000, s.
9-12). Uretken-Déniisiimlii Dil Bilgisi gibi bicimci yaklasimi benimseyen calismalar, sdzceyi bir edim
olgusu olarak gormekte ve edinci incelemenin 6ncelikli oldugu varsayimiyla bu kavrami ciimlenin
tamamen karsisinda kabul etmektedir. S6zceyi ciimle ya da birbirini izleyen ciimleler biitiinii olarak ele
alan yaklasimlar, bu kavrami aciklamada yetersiz kalmaktadir (bk. Vardar, 2002, s. 181). Genel olarak
dogal dillerin anlambilimiyle ugrasirken, kisi dil teriminin iki anlaminin oldugunun bilincinde olmalidir.
Bir yandan dili s6z eylemlerinden bagimsiz olarak diizenlilikleriyle (6r. Alman ya da ingiliz dili) bir
sistem (bu sistem goriisii isve¢ dil bilimcisi de Saussure tarafindan ‘la langue’ olarak
adlandirilmistir) olarak incelemeliyiz. Bu bakimdan dogal dil ifadelerinin anlami, serbestge soziin 6zel
bir baglami olarak tanimlanabilir ve bu yiizden ilk anlam ya da gercek anlamdan s6z edilmektedir.
Ornegin konunun kisa bir érneklendirilmesi Aka’da (2002, s. 5-6-7) su sekildedir:

“Mukarovski ise, ‘Standard Language and Poetic Language’ adli makalesinde dili, standart dil

ve siir dili olarak ikiye ayirir ve sdyle der: “Siirsel dilin islevi, S6z’ii azami l¢lide 6ne ¢gikarmaktir”.

Peki, sozilin 6ne ¢ikmasi nedir? Dilin bir iletisim araci olarak kullanilmasinin, yani anlamin geriye

itilmesidir. Wittgenstein’in sdyledikleri ise daha da ilgingtir: “Siir, iletisim dilinde yazilsa bile, bize

bir anlam iletmez” (Easthope 17). Dolayisiyla, “Hiiziinlere ne ad verdigimi/nerden bileceksiniz?’

dizeleri bizi sozciiklerle onlarin gdsterileni arasindaki iliskiye gotiirlir. Bu dizelerle sair, ‘hiiziin’

sozciigi ile ‘hiiziin® kavrami arasinda birebir bir iligki olmayabilecegini sdylemek istemektedir. Bir

bagka deyisle, saire gore, siirde gostereni ‘hiizlin’ olan sdzciiglin gosterileni ‘hiiziin® olmayabilir.

Bilindigi gibi, de Saussure, gostergenin gdsteren ve gosterilenden olustugunu sdyler. Bunlar bir



arasindaki farkin belirginlestirilmesinde onemli bir ayra¢ (metin ciimleden sdylem
s6zceden olusabilir) gorevi de gérmektedir. Hatta, sdylem bilgilerinin metinler i¢in ne
anlama geldigi ve hangi islevleri karsiladigi sorularina doyurucu bir cevap da yine
sOzcenin sinirlarindan getirilmektedir. Bunun yerinde bir aciklamasini ise Werth (1999,

s. 1-6)’de bulmak miimkiindjir:

Ciimle ya da climle dizilerinden olugsan metin, neticede ciimle gibi bir seyi
inceleme amaci olan soyutlamadir. Soyutlanmig olan sey ise onun kaynagidir.
Diyelim ki gergekte meydana gelen olgulardan elde edilmis (va da en azindan,
meydana gelmig gibi algiladigimiz) kuramsal birimleri se¢im listemize aldik. Bu
durumda denklemdeki baslangic noktamiz, dilin gercek uzamini karakterize
eden (adlandirilmis) séylem olmalidir. Bundan dolayidir ki sdylem tamamen
fark edilen bir baglangici ve sonu olan bir dil olay1 ya da dil gergeklesmesidir.
Bu konuda, Bilissel Felsefe kaynakli iki 6nemli goriise de yer vermek gerekirse
birincisi, yukaridaki agiklamada kisaca deginilen ozellikler, yani soylem
teriminin tanimindan daha ¢ok kavramin gergevesi ya da ilk 6rnegi iizerinedir.
Cergevenin agiklamasi ise ¢alisma durumunda hangi terimin kullanilacaginin
ayarlanmasidir. Boylece, ilk o6rnek ortak terimin merkezl duyusu olmaktadir.
Ikinci goriisse bu cercevenin, mutlak hicbir degere dayanmamasi, ancak fark
edilen 6zelliklerinin bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, belirli dil genislemesi
olup olmamasi sdylemi yoruma agmaya yeterli olmamakta ve bu nedenle de,
yorumlarin birbirinden farkli olabilecegi ger¢egini degistirememektedir.

Bu baglamda, metinde durumun gostergesel acilarmin nasil yansitildigin
belirleyen genel ilkelerden de soz edilebilir. Ornegin dilbilimsel agidan birbiri ile iliskili
durumlar, dilin bir birimi olarak kendi icerisindeki mevcut {ic anlamsal bileseninden
birisini belirlemektedir. Bu bakimdan, insanlar arasinda bir iletisim araci olarak dilin iki
temel islevi vardir: Bunlardan birincisi nesneleri yansitma, yani nesneleri harekete
gecirme araci olmasindan dilin diisiinsel bir islevi olmasi durumudur. Yukarida ifade
edilen nesneler tabii ki semboliktir (dil sembolik bir sistemdir) ve bu nesnelerle insanlar
ve kimi durumlarda da bazi hayvanlar kasdedilir. Bunu W. James, “Dil belirlenmis
seylerden farkli ama onlar1 destekleyebilecek kapasitede olan bir isaretler sistemidir”
biciminde aciklamaktadir (7The Principles of Psychology, James 1890’den aktaran
Ashcraft, 2002, s. 347). Yine aym1 dogrultuda Ashcraft’in (2002, s. 347-348) “Dil
siiphesiz insan ile diger canlilar arasindaki onemli bir farktir.... Dil bir isaretler
sistemidir” bi¢cimindeki goriisli de dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan dilin ikinci iglevi ise

kisileraras1 iglevdir. Son olarak, dilin diger iki islevini gecerli kilan bir islevden daha

kagidin iki yiizii gibidir. Gosteren, bir sozciik olabilecegi gibi, 6rnegin bir trafik lambasi da olabilir.
Ancak kendimizi edebiyat alantyla sinirladigimiza gore, de Saussure’iin dil modelinde, gosteren bir
sozciik, gosterilen ise kavram olacaktir. Dilde anlam sorununa gelirsek, Aristoteles’e gore, ‘masa’
s6zciigliniin bir anlami varsa bu, diinyada masa nesnesinin olmasiyla ilgilidir. Ancak Ferdinand de
Saussure, Genel Dilbilim Dersleri’'nde bunun bdyle olmadigini soyler. de Saussure’e gore, anlam
meselesi dil-dis1 degil, dil-i¢i bir meseledir.”



s0z edilmektedir. O da dili kullanan kisinin metni bi¢gimlendirme potansiyelidir. Bu
durum, metinsel islev olarak adlandirilmaktadir. Hatta, “Konusmacinin sozlerini islevsel
hale getirebilmesini saglayan ve alinti olarak nitelendirilmeyen sozliikteki kelime
listeleri ya da gramer kitabindaki ciimleler gibi se¢imlik listeler de metinsel islevle
iliskilendirilmektedir’(Halliday 1975, s. 17). Bir sdylemdeki bireysel katilimcilarin bilgi
kaynaklar1 ile onlarin 6zel veya genel deneyimleri arasindaki karsilikli iliskiyi
gostermesi bakimindan oOnermeler grubunun her iki biiylik parcasim1 da igeren
konusmaci bilgisi ile dinleyici bilgisi arasindaki Ortiisme, sdylem aciklamasinda
odaklanilan temel kesitlerden (sOylem kesiti) baglicasidir. Bu nedenle “Bilgeligin
baslangici nesnelerin isimlerini 6grenmektir” diyen Confucius’tan bu yana insan irkinin
en bilindik ve evrensel 6zelligi dildir. Bu gercege Ashcraft (2002, s. 347-350) su sekilde

isaret etmektedir:

Insan bilgisinin herhangi bir boyutundan ¢ok, dil en toplumsal
davranisgimizdan en Ozel diisiincelerimize kadar yasamimizin her yoniinii etkisi
altina alir. Sanata, miizige ya da biyolojiye hi¢ ilgisi bulunmayan, hatta hicbir
aritmetik ya da resmi say1 sistemi olmayan bir toplum hayal edebiliriz. Ama bir
toplumun dilinin, yani iletisim aracinin hi¢ olmamasi olanaksizdir. Her kiiltiir, ne
kadar ilkel ya da yalitilmis olmasina bakilmaksizin ve her insan, dogustan ya da
sonradan edinilmis yollardan engelli degilse, dili kullanma yetenegi gelistirir.
Sebebi ise ¢ok basittir. Ciinkii, “Dil bize gii¢ verir”.

Nitekim bilincin merkezinde bilginin kavranmasina yonelik gergeklestirilen
islemlerin  tanimlanmasinda, dilin  {stlendigi islevleri acgiklamak amaciyla
Bronowski’nin (1978) dile getirdigi ‘bilgi dil ile cinslestirilir’ diisiincesi, dilin insana ait
yapisal bir sistem oldugu konusundaki degerlendirmeleri essiz bir bicimde
orneklemektedir. Bu Orneklemenin sdylem siirecleri agisindan kapsamli  bir
degerlendirmesini yapan arastirmacilardan birisi olan Chadwick (1967), “Bilgi
aktariminin eski bir teknolojik esdeger nesnesi, metindir” ifadesiyle eski uygarliklardaki
kutsal isler ve bir dizi etkinli§in amag/islev yapisini aciklayict metinlerin form (bi¢im)
ozellikleri (Meyer 1975°de ‘liste’ler olarak diisiiniilen) ilizerinden “Metin de hemen
hemen kaydedilen bilgi kadar eski olmalidir” bi¢imindeki ¢ikarim ilgisi yoluyla
aciklamaya c¢alismis ve anlamimi kavrayabildigimiz ilk metinlerin, amac/islev
belirginlestiricisi olarak 6zellik hiyerarsilerine (‘liste’ yapisi) dikkati cekmistir. Hatta bu
ozellik yapilarini, Chadwick’in asagidaki On bigcim (prototip) nitelikli Ornekler
araciligiyla belirginlestirmeyi amacladigi da gozlenmektedir (Chadwick, 1967’den
aktaran, Britton ve Black, 1985, s. 1-2):



“- Bir tabure; bir adam, bir at, bir ahtapot ve fildisinden yapilmis bir ejderha ile
islemelidir.

- Bir tabure, fildisi aslanlarin baslar1 ve oyuklart ile islemelidir.

- Bir tabure, hurma kozalaklar ile islemelidir.

ya da

- Kobalos, zeytinyagmin yanda belirtilen miktarin1 Eumedes’e geri verdi: 648
litre yag.

- Ipsewas’tan, 38 kavanoz.

Bazilar, oldukca animsatici:

- Tiim Tanrilara gore, bir amfora bal.

- Labirent Giizeli’ne gore, bir amfora bal”.

Chadwick’in ilgisini ¢eken ‘eski dil ¢aligmalari’nin odagini metin/sdylem yapisi
yerine! konusmanin fonetik 6zellikleri olusturmaktaydi. Bu acidan dogru iletim
olgusuna Oncelik veren ilk Hint dilcileri, bu metinlerin fonetik yapilarina kendi
icerisinde ve birbirleri arasinda bir anlam yiiklemeyi diisiinmiisler ve bunu da
donemlerine 6zgl bir bilgi aktarimina kosut, sozlii dil yapisi bilesenleri lizerinden ve
belirli bir bi¢cimsel sdylem yapis1 anlayisina bagl kalmadan bilgi kullanim1 ve bu bilgiyi
sozellestirme yonteminin dogal olanaklari sayesinde sistemlestirmistir. Ancak soz
konusu donemlerin bilgi aktarma islevini karsilayan sozel {riinleri, gerek yazi
teknolojisinin bilinci yoOnlendiren etkisinden uzakta olusmasi gerekse insan tiirliniin
psiko-sosyal gelisimi agisindan yazili metnin 6nemini pekistirme ve miibalaga etmeyi
zorlastirmas1 (Britton ve Black, 1985) gibi birtakim kars1 goriisle elestiriye konu
edilmistir. Bu elestiriler yoluyla sistematik sdylem caligmalarinin temellendirilmesi
cergevesinde sistemli bir metin/sdylem arastirmalari merkezinin kurulmasi gerektigi
yoniindeki diisiince, yaygmlhk ve &nem kazanmistir. Oyle ki yazili sdylem
¢Oziimlemesinin metnin kendisi iizerinde; yani metnin iiretildigi metinsel ortamla daha
cok ilgilenmesi gerektigi yoniindeki diisiinceler de boylelikle glic kazanmistir. Bu
gelismelerin hemen arkasindan ise metnin dogasinin daha net bir bigimde anlagilmasi
icin katkida bulunan ¢esitli arastirma kollar1 daha ayirt edilebilir hale gelmistir. Buna
gore;

1. Yazili metinlerin incelenmesi, ilk olarak Almanya’da goriilmekle birlikte
Ingiltere’de de temsilcileri bulunan metindilbilim bakis acisiyla, bu
metinler, analiz edilmistir. Bu bakis acisin1 besleyen kaynaklara gére metin
yapisi, dilbilimsel 6gelerden olusan dilin bir uzantisidir. Bu nedenle,
‘metinsellik’ metin 6gelerinin tutarlilik ve uyumunun bir sonucu olarak

baglag, eksilti, soOzciiksel tutarlilik, gonderge gibi ciimleler arasi
baglantilarin diizenliligi iizerinde de odaklanmay1 gerekli kilmaktadir.

* Britton ve Black bunun nedenini, kutsal metinlerin séylem yapisinin son derece karmasik olan sozlii
formlarmm (6r. Rigveda Klein, 1978, 1980), yiizyillar igerisinde dogru iletilmesi Onceligine
baglamaktadirlar.



2. Bilissel modellerin dilbilimsel temelden ¢ok psikolojik bir temeli vardir.
Yani, biligsel siirecler’ metin iiretimi ve metinden anlama siireclerinin
dogasmi aydinlatmaya yonelik bir ilgi alamidir. S6z konusu ilgi
cergevesinde metin, insanin sosyobiligsel aktivitelerinin bir i¢ pargasi
olarak goriilmektedir. Anlam, metinde yer alan duragan ve bagimsiz bir
gerceklik degildir. Daha c¢ok anlam, insanlarin metin baglantili
gerceklestirdigi osilasyonlar (zihin kaynakli olaylarin, sira, yapi ve islev
ozellikleri toplami) ve iletisim amacl etkinlikler baglaminda kodlanmustir.
Bundan dolayidir ki metinlerin problem ¢dzme aktivitelerinin ve bilisgsel
modelin yapay zeka arayisindaki analizlerinin bir ¢esit {riinleri oldugu
bilgisiyle karsilagilmaktadir.

3. Séylem ¢oziimlemesi, metinleri katilimeilarin (yazar ve okuyucu) iletigimsel
basarisi olarak gormektedir. Bu goriis Austin ve Searle (2000) tarafindan
gelistirilen s6z eylem (speech act)’ (konusma-davranis) teorisinden
dogmustur. Bu teoriye gore metin Dbelirli durumsal ortamlarda
kullanmildiginda, yazarin niyeti ve yazarla olan iligkisi metnin anlaminimn bir
ozelligi olarak diistiniilmelidir. Boyle bir bakis agis1 acik bir bigimde metin

> Aslinda; bilissel teorilerin ¢ogu kistast karsilamada, teorik kisirhigin siirlarina saplanip kaldigi ve bu
tikaniklig1r gidermeye yonelik ¢ok sayida kapsamli girisimin bilimsel arastirmalarin giindemine hizla
alindig1 6teden beri bilinmektedir. Hatta, esnek olmayan bir ¢er¢ceve kuraminin dar agisalligindan tatmin
edici bir igerigi karsilar durumdaki bir iglevselligin ¢oklu bilgi kuramlartyla ortiisen goriiglerin, insan bilis
yapisinin iglevsel olabilmesi gergevesinde agiklanmaya (ayni zamanda hesaplanmaya) galisildigr da
bilinen bir gercektir. Ornegin Newell, belirli deneylerin kritik niianslarini tekrar iiretmede simdiye
kadarki teorilerin Oneminin kesinlikle farkindayken, islevselligin psikolojide hak ettigi ilgiye
ulasamamasi karsisinda yasadigi hayal kirikligini kisa siireli hafiza kaynaklari agisindan yorumlar.
Newell (1992), kisa siireli hafizanin (STM) “belirli hafiza (STM) teorilerinin vurguladigi kisitlamalarla
insan igin zekayr islemesinin miimkiin oldugunu” kanitlayamamis olan protokol 6rnekleri iizerinde
durulmamasindan, yani bunlarin kapsamli bir analize konu edilmemesinden yakinir ve pesi sira konunun
ilgililerine su soruyu yoneltir: “Neden psikologlar onu (islevselligi) vurgulamiyor ya da var olan
modellerin dogru olmadig1 sonucuna varan gergek bilimsel ayrintilarin (bir yoniiyle bilinmezleri de i¢inde
barindiran) burada olabilecegini hatirlamiyorlar?”. Newel’in yukaridaki sorusundan hareketle belirlenmis
protokoller uyarinca gergeklestirilen bir deneyde, dogru seri durum egrisini éngdren ancak insanlarin
okuduklar1 bir metnin belirttigi durum modelinin izini siiremeyecegini savunan (6rn., Ericsson ve Kintsch
1995) bir teori, bu nedenle yeni bir gdzden gecirmeyi gerektirebilir. Bu agidan, olumlayici bir bilimsel
bakis agisina ve bu yoniiyle, son zamanlarin ‘insancil’ dgeli yaklagim tanimlamasina bagli olan Allen
Newell, biligsel alandaki ilerleme hizinin diisiik profili karsisinda bir yandan saskinlik gegirirken, diger
bir yandan da bu problemlere iliskin ¢6ziim 6nerileri getirmistir. Onun belirleyimiyle yasanan bu bilimsel
miyopiye neden olan sey; arastirmacilarin alanin belirli konularina odaklanmalar1 ve insan aklim
anlamada gerekli olan bilylik resim goriisiinii kaybetmeleridir (Newell, 1980, 1990). Bundan dolay1,
Newell’in  biligsel yapidaki islevsel kisitlamalar {izerine olan belirlemeleri ve buna iligskin
aciklamalarindan s6z etmek gerekmektedir. Onun, 6zellikle biligsel bir teorinin karsilamasi gerekli ek
kistaslar arasinda en basta gelenin insan bilisinin detaylariyla uyusmak zorunda oldugu bicimindeki
Onvarsayimi, teorinin bugiin davranigsal yeterlilige ilaveten egitim ve terapi gibi kiimelerde de pratik
uygulamalar1 gergeklestirebilir olmasiyla yakindan iligkilidir. Her ne kadar insan bilisinin tam bir teorisi
acisindan bu durumun sonu baglanmis bir agiklama olarak goriilemeyecegi arastirmacilarca vurgulaniyor
olsa da, ¢ogu zaman i¢ine diisiilen teorik miyopiden sakinmak igin biligsel bilim kaynakli yaklagimlarin
kesinlikle yeterli oldugu diistiniilmektedir.

% Bu teoriler (Harley’in de dikkat cektigi gibi), isitme ve konusma siirecleri gibi temel anlamlarin tesinde
dilin boyutlarmin nasil ele alindigini incelemektedir. Yani, dilin ger¢ek anlamda iletisim amaglart igin
kullanildig1 yonlerle ilgilenir. Ciinkidi, bir ciimlenin so6zliik anlami kimi durumda yazarin veya
konusmacinin iletisim kurmak igin belirledigi anlam olmayabilir. Ornegin, “Bu hava gercekten
muhtesem!” climlesini ifade eden birisinin birka¢ giindiir neredeyse araliksiz yagmur yagdiginda aslinda
havanin korkung oldugunu diisiindiigii varsayilir. Austin (1976), kisi tarafindan kurulan her bir climlenin
aslinda birbirinden farkl ii¢ etki ve giicii bulundugunu ifade eder. Bunlar: Ciimlenin sozliik anlami olan
diiz s6z baskisi, genellikle amagli anlam diye adlandirilan ayn1 zamanda konugmacinin konusma amact da
olan edim s6z baskist ve climlenin dinleyici iizerindeki gercek etkisi olan etki sz baskisidir. Buna gore,
dinleyiciler konusmacinin ifade etmeye ¢alistigt seyi anlamak i¢in onun olasi amaglarini ve konusmanin
genel igerigini hesaba katmalidir (Eysenck ve Keane, 2003, s. 335-345).



tiirlerinin kullanimina ve metnin 6zel nedenlerle kullanildig: belirli s6ylem
topluluklarinin’ gelismesine isaret etmektedir.

4. Dordiincii, yani daha bagimsiz olan boliim ise metin kurgusunun diller ve
kiiltiirler aras1 oldugunu savunan arastirma kollaridir. Bunlar, bazen
“karsitsal soz bilim” veya ‘karsitsal soylem c¢oziimlemesi” olarak
isimlendirilmektedir (Finegan, 1999; Halliday ve Hasan, 1976, 1989; van
Dijk, 1983, 1997; Hellinger ve Ammon, 1996’dan aktaran Kaplan ve Grabe,
1992, s. 193-195).

Yukaridaki aragtirma kollar1 ¢ergevesinde sdylem cesitlerinin sinirlart ile ilgili
olarak, giiniimiizde de cevaplanmaya calisilan birtakim sorular bulunmaktadir. Ornegin,

s0ylem ve onunla baglantili tartismalarda 6ne ¢ikan sorularin kisa bir listesi agagidadir:

1. Konusma nedir?
2. Konusmanin sinirlari nelerdir?

3. Biitiin sozler konusmadir. Fakat, biitiin sozler (sohbet, sdylesi) sdylem
ornegi midir?
4. Ak ya da beyaz diyen bir kisinin bu sesletimlerden birisini segmesi tamamen

rastlant1 midir?

5. Ele aliman herhangi bir sey sdylem midir? Cevaplanmamis “tesekkiir
ifadelerinin” iletimi sdylemi olusturur mu? Sdylem sézler igermek zorunda
midir?”

7 Lyons (1981, s. 224-225) dilin; fonolojik, dilbilgisel ve anlamsal yapilar1 gibi kavramlarinm ve onun
islevsel ciimlelerinin de kullanildig1 toplumlarda iistlendikleri islevler tarafindan belirlendigini belirtir. Bu
acidan Prag Okulu dilbilimcilerinin goriisleriyle Lyons’un agiklamalari arasinda bir uyum ve
birliktelikten soz edilebilir. Aslinda, Lyons’un agiklamalari, Mathesius’in ortaya attig1 bir goriistiir
(Sampson 1980). Bu goriis, ayn1 zamanda Halliday’in de son donem calismalar1 arasinda bulunmaktadir
(Halliday, 1994). Bu gériisiin daha genis bir aciklamasini Ingiltere nin ilk dilbilim profesorii olan Firth’in
(1890-1960) yapisalcilik ve islevselciligin en gii¢lii yanlarim1 alip onlar1 antropolog Bronislaw
Malinowski’nin (1884-1942) 6ngoriisiiyle birlestiren girisimlerinden hareketle Malmkjaer (2002, s. 167)
yapmaktadir. Buna gore; Londra Okulu olarak anilan Firth ve Malinowski (Londra’da yasamis olanlar)
ile aralarinda Halliday ve Hudson’in da bulundugu takipgileri, Malinowskinin dilin yalnizca kendini igine
alan bir sistem (ki bu oldukga yapisalci bir bakis agistydr) olmadigini, aksine onun tamamen kullanildig:
topluma bagli bulundugunu, (nitekim bu da kendi i¢inde olduk¢a ug¢ bir bakis agisiydi) ileri siiren
yaklagimini benimserler. Bu yaklagimda dilin iki agidan topluma bagli oldugu savunulur. Bu baglantinin
vurgulanmasi, Malinovski’nin deyisiyle iliski islevi, onun asagida yer alan dil alanindaki iki belirlemesi
cergevesinde daha fazla agikliga kavusur:

1. Dil kullanildig1 toplumun ihtiyaglarina cevap vermek i¢in dogmustur.

2. Kullanimi tamamen metne baglidir. S6z ve durum ayrilmaz bir sekilde birbirine

baglidir ve durum, sézciikleri anlamak i¢in vazgecilmezdir.

Malinowski, sozciiklerin o anki baglami ile daha genel olan ve genellenebilen durum baglamini
birbirinden ayirmis ve anlamin, dilin ilgili oldugu kiiltiiriin i¢inde analiz edilerek ¢alisilmasi gerektigini
dile getirmistir. Ornegin, Malinowski calistig1 Polynesian toplumunda ii¢ ana islev belirlemistir:

1. Faydaci islev, bir eylem bi¢imi olarak dil.

2. Esrarengiz islev, ¢evreyi kontrol etme aract olarak dil.

3. Anlati islevi, tarihi degerleri muhafaza eden yararli ve gerekli bilgilerle dolu bir bilgi

deposu olarak dil.

Tiim bunlarin da o6tesinde (Malmkjer 2002, s. 167-170’de de ifade edildigi bigimiyle) Malinowski,
aslinda oOne siirdiigii iligkisel iletisim kavramiyla taninmaktadir. Bu kavramla, konusmacilar arasindaki
duyarlilik sinirlarini koruyan konugma kastedilmektedir.
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Son sorunun cevabinin agik bir bigimde ‘hayir’ oldugunu savunan Grimshaw
(2003, s. 29), bu durumda da sozsiiz iletisim sdylemini ne ya da neler olusturur?
sorusunun cevaplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Konunun devaminda ise (s. 29-
32), bazi kuramcilarin sdylemin 6dnemine dayanan toplumsal degisimle (ya da diger
belirli sonuglarla) ilgilenirken ¢ogu zaman asil metne bakmayi diistinmediklerini
(Collins, 1981a, 1981b) bazilarininsa (6r. Cicourel, 1981, 1994; Bernstein, 1971)
sOyleme baktiklar1 ve degisim sonuclarini ¢cogu kez aciklamayarak ortak bir terim seti
aracilifiyla sdylembilimcilerin farkli tarz ve secimlerinden kaynaklanan mikro-makro
iligkileri telaffuz etmeyi tercih ettiklerini belirtir. Diger bir grubunsa metin/sdylem
lizerinde yapilan arastirmalarin somutluk, soyutluk (Bernstein, 1971) ve deneysellik (6r.
gercek konusma ya da yorumlarla karistirilmis olarak yazi) gibi nasil siirekli ulasilabilir
oldugunu ya da arastirmanin sadece konugma hakkinda mi oldugu veya dogrudan
konusmay1 mu igerip icermedigini sorguladiklarini belirtmektedir. Oyle ki Grimshaw,
“girdi ¢esitlerinin mod, miktar ya da kavrama hizi ile ilgili olduguna inanildigi
durumlarda odagin séylem islemlerinde mi yoksa bir sekilde sdylem ile ilgili olan
islemlerin titiz bir 6l¢iimiinde mi oldugu” sorusunu yonelten ¢ogu bilim adaminin
aslinda sdylemi ilging bir fenomen olarak degerlendirdigini ve bazi nitelikleri nedeniyle
de (6zellikle goriisme/sohbet analizleri agisindan) ¢aligmanin bir nesnesi/amaci olarak
dogrudan goriigmeye (sohbet) odaklandigini ifade etmektedir. Ona gore, biitiin bu
konularla ilgili olarak kurall1 veya kuralsiz diisiinceyi benimseyen arastirmacilarin her
ne kadar zayif da olsa ilizerinde uzlastiklar1 ortak yargi: “Sosyolojik doganin genel

diisiincelerini aydimlatan sdylem arastirmalarinin en degerli ¢alismalar oldugudur™.

Bu baglamda, dili sosyal iligski ve bilissel islemlerin yap1 ve islev boyutlar
acisindan degerlendirilen dil kuramlar1 agisindan inceleyen g¢aligmalar (Barton vd.,
2000; Gee, 1992; Vygotsky, 1934, 1962), dilin iletisimsel ve sosyal olarak
yapilandirilmig bir sistem olarak tanimlandigi Bakhitin tarzi yaklagimlardan esinlenerek
dilsel gelisme ya da 6grenme i¢in kullanilan kuramsal bakis agisin1 Sosyal Bakis Ac¢isi
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, sosyal diinyalar icerisinde bilis (cognition) ve
O0grenmenin yerini alacak sekilde bi¢imlendirilen yapilandirict (constructivist)
perspektif (Akyol, 2007) uyarinca ‘Ogrenciler s6z konusu baglamlar icin gerekli olan

islevleri yerine getirecek dogrultuda dili yapilandirir’ yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir

¥ Ornegin, daha genis sosyal, yapisal ve islemsel konular; sosyal zithklar ya da islem basamaklarinda
zengin bir kaynak olarak karsit konusmalar iizerinden siraya dizme, duraksama, genislik, uyum ve
sonlandirma istegini bildiren yapilar (Grimshaw, 1982, 1990, 1992, 2003, s. 28-31).
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(Bakhitin, 1981, 1986; Gee, 1992, Gates vd., 2007).

Bu agilardan dilin bilgiyi paylastiric1 6zelligi, bilgi ve sdylem arasindaki iliskiyi
aciklamayi; bilgi nedir ve nasil elde edilir sorularina cevap gelistirmeyi, kavramanin
dogas1 ve isleyisine iliskin bir degerlendirmeyi de icine alan bir dizi bilinmeze 11k
tutmaktadir. Bu nedenle dilbilimsel kuramin olas1 yapisi, dil kullaniminin temelini
olusturan yapisal, sistematik ve analitik genel bilgi tabanlarina gonderimde (¢ift yonlii-
karsilikli) bulunur. Ornegin, bu tiirden bir gonderimsel iliskinin genel dil egitimi
ozellikle de okuma egitimi acisindan tasidig: islev ve onemi, okumanin etkilesimli bir
teorisini gelistirme ve dogrulama konularinda Paralel Dagilimli Bilgi isleme (PDP)
Siireglerindeki deneyimlerinden edindigi bilgilerin de yardimiyla Rumelhart 1980’li
yillarda gdzden gecirmistir. Bu girisimin etkilerini, Rumelhart’in ayrintili bir veri tabani
isleyisinden arastirmacilarin dikkatine sundugu okuma-kavrama uygulamalaria hakim

9

olan paradigmanin” degismesine yol acgan gelismeler {lizerinden gozlemlemek

miimkiindiir. Buna gore;

simdiye kadar sunulmus olan teorik goriislerin bilgi-islemlemeye yonelik en
dogal betimlemesi, yazibirimsel bilginin dizgeye girdigi ve gorsel bilgi
deposuna (GBD) kaydedildigi varsayimini resimlemektedir. Bir 6zellik ¢ikarma
aracinin bu bilgi iizerinde islem yaptig1 ve gorsel bilgi deposundan Snemli
ozellikleri ¢ikardigi diisliniilmektedir. Bu ozellikler, oriintli sentezleyicisine
duyusal girdi gorevi gormektedir. Bu duyusal bilgiye ek olarak, oriintii
sentezleyicisinde dilin ortografik yapisi-karakterlerin ¢esitli olas1 dizgileri
hakkinda bilgi de dahil olmak tizere hakkinda duyusal nitelikte olmayan bilgi:
Dildeki sozciiksel birimler, s6zdizimsel olasiliklar (ve olabilirlikler), dilin
anlambilimi ve mevcut baglamsal (edimbilimsel bilgi) durum ya da
durumlardan olugmaktadir. Dolayisiyla, Oriintii sentezleyicisi yazibirimsel
girdinin ‘en olas1 yorumu’nu {iretebilmek i¢in tiim bu bilgileri kullanmaktadir.
Boylelikle, bazilar1 duyusal bazilar1 da duyusal nitelikte olmayan tiim bilgi
kaynaklari, tek bir yerde toplanir. Ayni zamanda, okuma islemi tim bu bilgi
kaynaklarinin es zamanli ve ortak etkilesiminin bir tirliniidiir.

ilerleyen boliimlerde Rumelhart, diisiincelerini daha da acarak alana hakim olan
paradigmanin uzun stireli etkilerini silmek amaciyla bilgi ve onun kaynaklar1 konusunu
tartismanin odagina ¢ekmektedir. Goriildiigli kadariyla Rumelhart’in boylesi elestirel,
diger bir acidan da koruyucu diizeltici bir bilimsel tutumu benimsemesinde birincil
derecede etkili olan sey, o giline kadarki okuma-kavrama teorilerinin her ne kadar
okuma siirecinin tam bir betimlemesini yapiyor olsalar da bir okuma modeli olarak ¢ok
az yarar saglamig olmalaridir. Rumelhart’in bu dogrultulu se¢imine neden olan diger

etkenlerden birisi de tiim bu farkli bilgi kaynaklarinin birbirleriyle etkilesimde

? Alana uzun siire hakim olan La Berge ve Samuels (1974) ile Gough (1972) modellemelerine karsu.
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bulundugunu (pek ¢ok yazar gibi) one siirmek diisiincesidir. Bir digeri ise bunlarin nasil
etkilesimde bulundugu hakkinda psikolojik agidan kabul edilebilir bir varsayim ortaya
koymak diislincesidir. Bu agidan, okuma siirecine yonelik ayritili bir model gelistirme
girisiminde bulunan Goodman (1968, 1971), Gough (1972) ile La Berge ve Samuels
(1974) gibi Onemli teorisyenlerin kendisi tarafindan betimlenen tiirdeki bir

bicimlendirmeden neden geride kaldiklarini ise su sekilde aciklamaktadir:

Modeldeki ilging olan seylerin tiimii Orilintli sentezleyici adi verilen
bolgede gerceklesmektedir. Akis semasi, ilgili degiskenleri listelemenin
otesinde ¢ok az sey sunar. Oriintii sentezleyicinin galisma sekline yonelik bir
gosterime ihtiyacimiz var. Bunu gostermek igin, bir dizi paralel etkilesimli
stirecin ¢aligma seklini gosteren bir ara¢ gelistirmeliyiz. Her bilgi kaynagi,
okuma siirecinin bazi yonleriyle ilgili 6zellesmis bilgiyi icermektedir. Ileti
merkezi, girdi dizgisinin dogast hakkinda isleyen bir hipotez listesi
bulundurmaktadir. Dolayisiyla, her bilgi kaynagi, kendi bilgi kapsamiyla ilgili
hipotezlerin goriiniigii icin ileti merkezini siirekli olarak taramaktadir. Ileti
merkezine ne zaman bdyle bir hipotez girse ilgili bilgi kaynagi, hipotezi kendi
Ozellesmis bilgileri 1s18inda degerlendirir. Bu analizin sonucunda, hipotez
dogrulanabilir ya da dogrulanmayabilir. ileti merkezinden ¢ikarilabilir ya da ileti
merkezine yeni bir hipotez eklenebilir. Bu islem bazi kararlara ulasincaya kadar
sirer. Bu noktada, en olasi hipotez dogru olarak belirlenir. Siireci
kolaylastirmak i¢in ileti merkezi, bilgi kaynaklarinin ilgili hipotezi tam olarak
nerede bulacagini bilecek sekilde yapilandirilir ve bdylece hipotezler arasindaki
bagimliliklar da kolaylikla belirlenebilir. En azindan ilke itibariyle bu 6rnek, bir
girdi dizgisinin yorumunu olusturma isleminde, gergekten her diizeydeki
sinirlamay1r ayni anda igeren bir okuma modelinin olusturabilecegini agik
olarak gostermektedir. Elbette, bu 6rnek bdylesi bir modelin tanimlanmasindan
oldukga uzaktir. Burada gosterdigim her sey, ileti merkezinin dogasini ve gesitli
diizeylerde yer alan islemler arasindaki iletisimi kolaylagtirmak icin ileti
merkezinin nasil yapilandirildigini gostermektedir. Somut bir okuma modeli
tanimlanmadan Once, ¢esitli bilgi kaynaklarmin 6zelliklerinin de tanimlanmasi
gerekmektedir. Simdi, cesitli bilgi kaynaklar1 ayirmmina yonelik tartigmaya
kisaca yer verecegim.

Rumelhart, “bilgi kaynaklar1” basligin1 agcarken heniiz tiim bilgi kaynaklarinin
calisma sekliyle ilgili ayrintili bir modele sahip olmamasi ger¢eginin altin1 ¢izmekle
birlikte bu durumun s6z konusu kaynaklar hakkinda higbir diisiincesi olmadigi anlamina
da gelemeyecegini “Bunlarin pek ¢ogu hakkinda diisiincelerim var ve simdi bunlar

siralayacagim” bigiminde a¢iklamaktadir:

Ozellik bilgisi: Bu diizeyde, ozelliklerin Rumelhart ve Siple (1974)
modeli varsayimlarina gore c¢ikarildigin1 varsayiyorum. Ayrica, bu kritik
ozelliklerin islemlemenin temel diizeyi oldugunu varsayiyorum. Bir deneyde,
sozciiklere maruz kalma sirasinda ya da hemen sonrasinda ¢ikarilan bir dizi
ozellige gore tiim kararlar verilmelidir. Serbest-okuma durumlarinda higbir
hipotez yeterli derecede bir deger alamaz ya da bazi hipotezler bir noktada
yiiksek bir deger alip digerinde alamazsa okuyucu geri doniip daha fazla 6zellik
bilgisi edinebilir. Bu durumlar, biiyiik olasilikla g6z hareketlerindeki gerilemeyi



agiklamaktadir.

Harf-diizeyi bilgisi: Bu bilgi kaynagi, girdi 6zelliklerini tarar ve bilindik
bir harf ile yakin bir esleme buldugunda, bir harf hipotezi &ne siirer. Ayrica, bir
harf hipotezi ne zaman yiikksek bir diizeyde goriinse, bu bilgi kaynagi bu
hipotezi Ozellik bilgisine gore degerlendirir. Cesitli yazi tiplerinde yer alan
harfler hakkindaki bilgiye ek olarak, harf-diizeyi bilgi kaynagi muhtemelen
dildeki harflerin olabilirligini hesaba katmaktadir. Boylece, bir ‘e’ ya da ‘t’
yerine bir ‘z’ ya da ‘v’ oldugunu varsaymak i¢in gorece olarak ozelliklerle ilgili
daha fazla kanit gerekli olacaktir.

Harf-kiimesi bilgisi: Bu bilgi kaynagi, olasi olan ve dilde birimler
olusturan ya da siklikla bagka bir harfin 6ncesinde veya sonrasinda gelen tek
harfleri (6rnegin, g’dan sonra siklikla u gelmektedir) arayarak, harf-diizeyi
hipotezlerini tarar. Her iki durumda da bir harf kiimesi &ne siiriiliir. Ikinci
durumda, bir harf-diizeyi hipotezi de yer alir. Bagka bir deyisle, eger bir ¢ varsa,
harf-kiimesi diizeyinde bir qu ve harf diizeyinde bir u One siiriiliir. Bu
hipotezlerden herhangi biriyle iliskilendirilen deger, hipotezin temellendirildigi
harf-diizeyi bilgisinin degerlerine ve dildeki bu kiimelerin sikligina baglidir.
Ayrica harf-kiimesi bilgi kaynagi, sozciiksel diizeyden sunulan harf-kiimesi
hipotezlerini tarar. Bunlart her buldugunda, uygun harf-diizeyi hipotezleri ne
stirerek bunlar1 degerlendirir. Digerlerinde oldugu gibi bu bilgi kaynag1 i¢in de
alttaki tarafindan desteklenmeyen ya da daha yiiksek diizeydeki hipotezleri
destekleyen en olasi hipotezler ilk 6nce degerlendirilir.

Sozciiksel-diizey bilgisi: Sozciksel-diizey bilgi kaynagi, diger bilgi
kaynaklariyla tam olarak ayni sekilde islemektedir. Harf-kiimesini ve sozciiksel
birimleri olusturan ya da sozciiksel birimlere yakin olan harf dizileriyle ilgili
harf hipotezlerini tarar. Boyle bir bilgi buldugunda, uygun sézciiksel-diizey
hipotezlerini ve herhangi bir ek harf-kiimesi ya da harf-diizeyi hipotezlerini 6ne
stirer. Bir hipotezin uygunlugunu degerlendirirken, dayandigi kanitin uygunlugu
ve bu birimin dildeki (apriori) sikligini dikkate alir. Ayrica, ne zaman anlamsal
ya da sozdizimsel diizeyden sozciiksel bir birim 6ne siiriilse bu bilgi kaynagi
heniiz mevcut olmayan harf-kiimesi ve harf hipotezlerini dikkate alarak bu
hipotezi degerlendirir. Mevcut harf ve harf-kiimesi hipotezleri, kanit satirlarinin
birlesmesiyle giiglendirilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir birlesen bilgi igermeyen
diger alternatiflerin gorece olarak giicli azalmaktadir.

Sozdizimsel bilgi: Tim diger bilgi kaynaklar1 gibi, bu bilgi kaynag1 da
hem agagidan-yukart hem de yukaridan-agagi tarzda isleyecek sekilde
tasarlanmigtir. Boylece, ne zaman sdzciiksel bir hipotez sunulsa, bir ya da daha
fazla sozdizimsel ulam hipotezi ileti merkezine girilir. Genelde, sdzciiksel
bigimle uyumlu olan sézdizimsel ulam hipotezlerinin hepsi beklenmemektedir.
Bunun yerine, en olas1 ulamlar, yani sdzciiksel birimler, ilk 6nce girilir. Benzer
sekilde, obek olasiliklar1 vb. aranarak sozciiksel ulam hipotez dizileri taranir.
Ayni1 zamanda, s6zdizimsel bilgi kaynagi yukaridan-agagi tarzda isleyecek bir
kapasiteye sahip olacaktir. Boylece, ne zaman bir ad-6begi hipotezi girilse,
ornegin bir belirleyici, sozdizimsel bilgi kaynag a ve the gibi belirleyici
sozciiklerin sozciiksel-diizey hipotezlerini baslatabilecek sézdizimsel ulam
hipotezi kuracaktir. Kaplan’in (1973) GSI yaklagimini takip ederek, sézdizimsel
bilgi kaynagmnin bu yukaridan-asagi kisminin Artirilmis Gegis Agt (AGA)
ayrigtiricisiyla iyi bir sekilde gosterilecegini varsayiryorum. (AGA’nin okuma
islemi verisi iizerindeki bir uygulamasi i¢in bak. Stevens ve Rumelhart, 1975)
Diger tiim diizeyler gibi, dayandiklar hipotezlere yonelik kanitin uygunluguna
(ya da onceki olabilirliklerine) bagl olarak, sdzdizimsel hipotezlere degerler
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verilir. Ayrica, yukaridan-asag1 ve asagidan-yukari hipotezlerinin birlesimi her
ikisini de gii¢lendirir.

Anlamsal-diizey: Bu bilgi kaynagi, belki de tanimlanmasi en zor
diizeydir. Bununla birlikte onun c¢aligma seklinin, aslinda digerleriyle ayni
oldugunu varsayiyorum. Her ne zaman giiclii sézcliksel hipotezler ortaya ¢iksa
bu bilgi kaynagi, hipotezin inandiriciligini (hem sozciiksel hem de sdzdizimsel
diizeyde) degerlendirmek i¢in anlamsal-diizey baglarin1 arama yeterliligine
sahip olmalidir. Ayrica, girdinin igerigi hakkinda hipotezler gelistirme ve bunun
olas1 gosterimleri olarak sozciiksel-diizey hipotezleri iiretebilmelidir. Her ne
kadar cesitli bilgi kaynaklarmin islevsel Ozellikleri baglaminda bir taslak
sunuyor olsam da zihnimdeki niceliksel modelden héld uzagim (Rumelhart,
2004, s. 1150-1176).

Bunlara ek olarak Rumelhart’in ¢alismalari, yiiksek diizeyde etkilesimli paralel
bilgi isleme sistemini ongdren pek c¢ok okuma modelinin gelistirilip dogrulanmasi
acilarindan ¢ergeve bilgisinin olusmasinda dnemli bir rol iistlenmistir. Dolayisiyla bu
cerceve bilgisi dogrultusunda, Chomsky (1965, 1982), Fodor (1983) ve Frazier
(1987)’den bu yana olusturucu dilbilimcilerin temel kabullerinden birisini olusturan
‘dilbilimsel sistemin bir tiir bagimsiz, kavramaya iliskin ve farkli 6zelliklerde ayrigmis
alt dizilerden kurulu bir ara¢ (modiiler)’ oldugu bigimindeki goriisleri ile tiretici dilbilim
kuramcilarinin kavramaya iligskin olarak one siirdiikleri ‘dilbilim bilgisinin birimsel dil
isleme dogasi’ kapsamindaki bilgi yapist (iist kullanimsal) arasinda basarili bir

entegrasyon saglanmaya calisilmistir.

Diger yandan kavrama yaklasimlari, sozdizimsel isleme i¢in birimin yani sira
“ses dagilim-ses bilim gelenegi, sozlikk erisimi ve ses degisim bi¢cimlerinin yarattigi
anlam degerleri ve konusal roller gibi s6ylem seviyesinin kararliligini iceren fonksiyon
parcaciklarinin diizenlenis bigcimi” konusuna da odaklanmistir (Waters ve Caplan,
1996). Bundaki temel amag ise fonksiyonel pargaciklardaki bilgi yapilarmi agiklamak
icin sozdizimsel ve anlamsal simgelerinin birlikte islenmesi yaninda hafiza ve
kurma/birlestirme siireclerini de yoneten bellek modellerinin dagilimsal (McCllend vd.,

1986) bilgi isleme agiyla basarili ve gegerli bir iliskilendirilmesi araylsldlrm.

' Bu araysta zihinlerin bilgisayar olmadig1, ancak hem akillarin hem de bilgisayarlarn daha genel olan
bir seyin, bilgi isleme sistemlerinin, érnekleri oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin, George (1970, s. 22), bu
durumun iki nedenden dolay1 ¢ok verimli oldugunu agiklar. Ona gore, bilgisayarlarin oncelikle giiclii,
denenebilen ve ornekli bilgi isleme sistemi i¢in her sey dahil bir yapiy1 (yani, bicim ve islevde en az
unsurlara indirgenmis bir hafiza, bir ana islemci ve bir girdi/¢ikt1 aygit1) saglamasi ile onlarin zihinsel
islemlerin deneme tabani olarak kullanilmasi, s6z konusu iki nedendir. Diger yandan konvansiyonel
bilgisayarlarin birbirini izleyen yapimlar1 farkli diisiinen zihnin birtakim ayricaliklarini da gdstermistir.
Bu durum, ayn1 zamanda islemlerdeki zihin ve bilgisayar arasindaki temel farkliliklarin da yol
gostericisidir. Nitekim zihnin konvansiyonel teorisi, baglamdaki dilin inceliklerine izin vermek igin
tartigmali bir sekilde cok katiyken, daha yeni zihinsel aglar yaklasimi ise insan sézdiziminin bazi
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Kald1 ki bu tiirden bir iligkilendirme c¢abasini kolaylastirir durumdaki psikoloji
ve dilbilim temel varsayimlarinin alanlararasi bilgi paylasimini giiniimiiz 6lgeginde
gecerli kilacak bir gorliinimde oldugu da disiplinleraras1 yaklasim basligir altinda
savunulagelmektedir. Ornegin Givon, son calismalarinda (6r. 1993) dilbilgisinin
otomasyonun kavramsal islemlerini temsil ettigini dne siirmektedir. Oyle ki bu gesit
yiiksek siklik derecesine sahip islevler i¢in giiglii sinirsel patikalarin'' yerine getirdigi
bir islem yiikiine benzer nitelik ve siireklilikte bir modeli planlama ve dogrulama
diisiincesi, uzun zamandir bilimsel arastirmalarin giindemindedir. Bu durum, aym
zamanda esdeger Orneklerin davranislarindaki simgeselligin artik daha fazla zorunlu
olmayip biitiin dillerde meydana gelmesi sonucunda tamamen kiyaslanabilen ve tamami
istege bagli iki uc¢ degere iliskin asagidaki Olgiitleri de giindeme getirmistir (Werth,
1999):

Kiyaslanabilen Istege bagl
Sembolik Simgesel
Faydaci Anlamsal
Baglamsal Dilbilgisi
Cevap veren Otomatik

Yukarida anlatildig1 bi¢cimiyle bir bilimsel kistas1 yapilandirma g¢abasi, aslinda
1970’11 yillardan bu yana dil ve onunla baglantili disiplinler agisindan odaklanilan bir
varsayimin, aragtirmacilarca diizenli araliklarla tekrarlanmasi durumudur. Nitekim

onlar, yukaridaki ama¢ dogrultusunda dilbilimsel bilgi simgesini oldukga

karmasalarma izin vermek igin simdiye kadarkilerden daha esnek ve basittir. Bu agidan PDBi’nin
Merkezi Islem Modelinden en dikkat c¢ekici farkliigi, PDBI (PDP)’deki biitiin islemlerin dogal
vaziyetinde yer almasi ve bir yerden digerine bilgi kavramlarindan higbirinin transfer edilmemis
olmasidir (Martindale, 1991).

' Sinirsel aglar, asagidaki 6zelliklere sahiptirler (Werth, 1999, s. 28-30):

1. Devreler topluluguyla beraber, devreler arasindaki baglar yoluyla meydana
gelmektedir.

2. Devreler, yogunlugun miktariyla beraber aktif hale getirilebilir. Baz1 esiklerde,
bu biling olarak denenmistir. Devre etkinlestirme, zihin modelinde kisa donemli
hafizay: karsilamaktadir.

3. Heyecanlanmaya yonelik ya da c¢ekingen tutumlu olabilir. Bazi esiklerin
iizerindeki baglanti giiciiniin derecesi, zihin modelindeki uzun dénemli hafizay1
karsilamaktadir.

4. Devreler igin ‘gidis gelis kurallar’’, girdi bozulma zamani, ¢ikt1 giicleri ve
genelde, etkinlestirme igin varsayillan ayarlar olan bu Dbirlesimleri
kullanmaktadir.

5. Hem ‘Ggrenme’ hem de ‘unutma’ siireci, baglanti gii¢lendirme ydnteminin bir
oncesi; etkinlestirmenin bozulmasi yonteminin ise sonrasidir.

6. Sistem ¢evresi modiiller iginde ¢ok 6zel gorevler igin ve tabakalar genelleme ve
0zel gorevlendirmenin farklar1 i¢in yapilanmistir. Ayni tabakadaki nodiiller
¢ekingen olarak baglantili (Bir anda sadece bir nodiil ateslenir) oldugu gibi ayni
zamanda uyarmayla da baglantili ardigik tabakalar olabilir (Bir nodiiliin
ateslenmesi komsu nodiillerinde ateslenmesine neden olur).
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birimsellestirerek calisan bellekteki islem devresinden ayirdilar. Bunun 6zellesmis bir
Ornegini ise Martin, Shelton ve Yaffee’in (1994) bildirimlerine dayanarak Waters ve
Caplan bir ¢alismalarinda agiklamaya ¢alismistir. Waters ve Caplan’in (1996) bu yonlii
bir ayristirima gitmelerinin altinda yatan temel etken: “Parcasal kusurlari olan hastalarin
durumlarindan (¢oklu uzmanlastirilmis dil 6gelerinin benzer varsayiliglarinin literatiirde
ortak olmasi nedeniyle) hareketle noéropsikolojik yaklasimlar cercevesinde ortaya
konulan aciklamalar1 dikkate deger bulmalaridir. Yani, zihinsel yikima ugramis
olgularin (vaka/hasta), durum gozlemleri g¢ergevesinde planlanmis nodro-psikolojideki
calismalarm dogrudan sonuglarina karsi arastirmacilarin gosterdikleri ilgidir. Ornegin,
okuma kavramasi ve standart okuma siiresi gorevleri arasindaki baglanti eksikligi,
standart okuma siiresi gorevlerinin ¢ogu dil kavrama bolgelerinde kullanilan aymi
kaynaklara dayanmadig1 bilgisiyle aciklanmakta ve bundan dolay1 da standart okuma
stiresi gorevlerindeki bireysel farkliliklarin kaynagiin net olmadigi bildirilmektedir
(Lyon, 1977). Ayrica, Baddeley (1986)’de de agiklandigi gibi, bu tiirden farkliliklar
konusma hafizasinda (sabit siirenin dahili isitsel-anlasilir benzetimi) kendini diizgiin

ifade edebilme esigindeki baslica bireysel farkliliklar1 da yansitmaktadir.

Bunlarin disinda biligsel psikolojideki pek ¢ok verimli arastirma, sadece dile
iliskin bilgilerin anlagilip islenmesi siireglerine kilavuzluk etmekle kalmamis, ayni
zamanda insan aklinin olanaklarindan temellendirilmis dijital bilgisayar teknolojisine de
onciiliik etmistir (Searle, 2005). Ayrica, bu degisik tlirdeki islem ya da islemler, Paralel
Dagihmh Bilgi isleme PDP (PDBI) ve Baglanticihik olarak bilinen kurama da 6nciiliik
etmistir. Ornegin, Halford’un “Yetiskinler analojiler yoluyla olusturduklar1 zihinsel
sunumlar (model) yardimiyla uzamsal (mental space) iligkilerin kurulumunu basarirlar.”
aciklamasinin dayandigi kuramsal bilgi bu durumu 6zetlemektedir. Buna gore: Cocuklar
ve kimi zaman da genclerin gergeklestirebilmek icin gereksinim duyduklart akil
ylriitme siireci kritik esigi islemlerinden olan analog yapilar, bilgi islem kaynaklar
kapasitesine bagimli bir islem hacmi ve hizinin paralel (es zamanli) dagilimhi bir

isleyisiyle tamamlanabilmektedir (Wood, 2003, s. 75-85).

Kapsami olabildigince genis olan yukaridaki tartismalarin tanimlayici bir
cercevesi cikartilmaya c¢alisilirken gézden kagirilmamasi gereken bir diger olgu da
O0grenme siire¢ ve icerik bilesenleri diizeyindeki karmasik durumdur. Ancak, bir ¢esit

yapay problemler dizisi gibi goriinen s6z konusu karmasik yapilar biitiiniine



17

o0grenmenin dogas1 hakkinda sahip olunan bilgi ya da genellemeler dogrultusunda ¢ogu
noktada aciklama getirildigi de gozlenmektedir. Buna gore 6grenme kavrami, siire¢
bilgisi ve deneysel gozlemler arasindaki fark; 6grenmenin olgiilmesi, gergeklesimi ve
degerlendirilmesi ile ilgili konularin incelenmesiyle kismen de olsa agiklanmaktadir.
Kavramin agiklanmasina yonelik girisimlerin bir 6rnegini ise Roth’un (1996, s. 1-3) ard1

ardina siraladigi su sorular araciligiyla gézlemlemek miimkiindiir:

Ogrenme  belirli performans hedeflerine bagli olmadan nasil
degerlendirilebilir? Ogrenmenin 6zgiin igerik ve olas1 yapisi gibi potansiyellerin
performansla iliskisi diigiiniilirse onceden belirlenmis kategorilerin dlgiimde
kullanilmasi ne derece uygundur? Mevcut dlgme ve degerlendirme yaklagimlari,
cesitli O0grenme tanimlari altinda tagmman kavramlara, amacglara ve sonug
iiriinlerine uymakta midir? Garvin’in (1993) ileri siirdiigii gibi “Olcemezsen,
basaramazsin” 0z degerlendirmesi, diger birlesik gelisim programlarina
oldugu gibi 6grenmeye tesvik edicilere de uygun diiser mi? Bireylerdeki hangi
talepler degerlendirme yoniinde baskiya yol agmaktadir ve bu baskilar 6lgmeyi
amacladiklar1 olgular1 nasil etkilemektedir?

Bu gibi sorular c¢ergevesinde planlanmis pek ¢ok arastirmada, geleneksel
degerlendirme yaklagimlarin1 glindemdeki 6grenme modelleriyle iliskili konulara
uyarlamada karsilagilan kimi kisitlamalardan s6z edilmektedir. Bundan dolay1 da bu
kisitlamalar1 giderici alternatif teknikler nelerdir? sorusu gilindeme getirilmistir.
Ornegin, Perfetti ve Goldman (1976)’da ifadesini bulan “Okuma siiresi ve degisik
kavrama gostergeleri arasindaki giiclii iliskiye kiyasla pasif kisa siireli hafiza
performanst agisindan alakasiz kelime ve rakamlarin listesini hatirlama, énemli dlgiide
okuma kavramasiyla iligkili degildir” bicimindeki saptamalar, 6zellikle 1980 sonrasi
metinden 6grenmenin psikolojik bilgisi ve siirecleri baglaminda bagimsiz arastirmalara
da konu edilmis olan bu tiirden sorulardir. Bu ve benzeri sorulari, uzun yillara dayanan
sozlii 6grenme gelenegindeki metnin karmasikligini gidermek amacl (6r. Ebbinghaus
cagi/Bartlett, Remembering 1932) arastirmalar ile metin yapis1 g¢ergevesindeki ilk
psikolojik aragtirmalara girdi saglayabilecek nitelikte yap1 analizleri ve bu analizlerin de
ozellikle oykii analizlerine uygulanmasini gecerli kilan, glinimiizdeki metinden
O0grenme kurgulu calismalar izler. Bunlarin ardindan ise psikoloji ve dilbilim bulusmasi
baglamindaki Chomsky’nin gerek baslangic bir arayiiz O0rnegi olarak gerekse tek

ciimlelere ulasmada materyal olusturumu listesi olarak alana 6zgii katkilari'? ceyrek

2 Chomsky’nin 1950’lerde gelistirdigi ve giniimiize kadar gelen goriisleri, XX. yiizyithn en etkili
yapisalci teorilerinden birisini olugturmustur. Uygulamali dilbilimcilerin hemen hepsi bu teorinin ilke ve
sonuglarmna siki sikiya bagli kalmasalar da onlarin ¢ogu, bu teori ya da teorileri gormezden gelmemistir.
Baslangicindan bu yana teoride kayda deger gelismeler gozlenmekle birlikte bu teorinin siddetli
elestirilere ugradig: da bilinmektedir. 1960’lar siiresince gelisimini siirdiiren teori ve Doniisiimsel Uretici
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ylzyillik bir yiikselisin yontem bilgisel degisikliklerini sunar. Bu acidan, dilbilimsel
bicim ve islevlerin isleyisi konularindaki ¢ogu yaklasimin 6ziinde “Renksiz, sabit
diisiinceler diizensiz sekilde kalir” bi¢imindeki dilin temel varsayiminin bulundugu
bilinmektedir. Hatta, bu varsayimin daha karisik yapilarla olas1 bir smirsizligi tam
olarak devam ettirebilmesinin yolununsa Ozgiirce birlestirilen sonlu taksonomiden
secilmis iiye topluluklarinin 6rtlismesinden (argument overlap) gectigi bildirilmektedir.
Bunun diger bir yolunun ise ¢ogu arastirmaya gerek kuramsal gerekse islemsel
yonlendirme bilgileri saglar durumdaki yaklagimlarin dogasindan kaynaklanan

etkilesimle miimkiin oldugu vurgulanmistir (Chomsky, 1957).

Kaldr ki metin anlami {izerine yapilmis kavrama odakli arastirmalarin, bugiine
kadar tek basina uygulanabilir bir alternatif saglayamamis olmasi da dikkate alinirsa
bdylesi bir alternatifin ¢ok yonlii ve disiplinleraras1 uzantilari igerir genislikteki bir bilgi
agina gonderimde bulunacagi gercegi, kuskusuz herhangi bir tartismaya yer vermeyecek
derecede agiktir. Ayrica, s6z konusu kapsam ¢ergevesinde sayisiz tartismalarin yapilmis
ve yapilmakta oldugu da ilgili literatiir araciligiyla bilinmektedir. Ornegin, bunca
tartigmalara karsin konugmanin dogasi ve siirecleri hakkinda diger alan bildirimlerinden
bagimsiz varsayimlar gelistirilememektedir. Dolayistyla cevaplanmay1 bekleyen bir dizi
soru, giliniimliz arastirmacilarinin disiplinler aras1 yaklagimlar cercevesinde ele

alabilecekleri ¢alisma konular1 arasindadir.

Yukarida tartisilan kavrama odakli metin anlami arastirmalari, metinden
anlamay1 etkileyen “Pek cok kisi tarafindan anlagilabilir, hatirlanabilir ve ezberlenebilir
metinlerin nasil olusturulacagina dair metin Ozetleme ve ezberleme teknigi” gibi
faktorleri, farkl tiirlerdeki metin temellerinin olusumunu agiklayan bilgiler acisindan
degerlendirmektedir. Diger yandan bu bilgiler, konugma siireci {lizerine yapilan
laboratuvar ¢alismalar1 acisindan da oldukc¢a énemlidir. Oyle ki bu bilgiler, gercekci

uygulamalar i¢in basit ve kullanimi kolay prosediirlerin zaman kaybettirip

Gramer iizerindeki ¢aligmalar, Doniigiimsel dilbilim okulundan bahsetmek i¢in yeterli olabilirdi; ancak
bunun uzun zamandir ger¢eklesmedigi bilinmektedir. Bu modelin i¢inde yetisen pek cok aragtirmaci
genellikle Chomsky’nin teorisine karsilik gelen kendi teorilerini gelistirme yoluna gittiler. Bu nedenle,
kendilerini iiretimsel dilbilimci olarak sunan dilbilimciler arasinda da biiyilik yaklagim farkliliklar1 ortaya
¢ikti. Biitiin bunlara karsm, bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken bir diger durum degiskeni ise her ne kadar
Chomsky kuramlariyla ilgilinen arastirmacilar arasinda farkliliktan kaynakli tartigmalar bulunsa da ¢ok
sayida dilbilimci, kokenini Chomsky tarafindan ortaya atilan bir modelden alan gramere bir bigimde bagh
kalmistir. S6z konusu gramer, Chomsky’nin daha etkili bazi yaymlarinin etrafinda dort bolimden
olusmaktadir: Sézdizimsel Yapilar (1957); Sozdizim Teorisinin Gorliniimii’nden (1965) dogan standart
teori Ilkeler ve Degiskenler; Yonetim ve Baglanma Uzerine Dersler (1981) ile ‘Bariyerler’den (1986)
iiretilmis teori; Minimalist Program (1995)’dir (Brown, 2002, s. 171).
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kaybettirmedigi, uzmanlik ve benzeri seyler gerektirip gerektirmedigi gibi konularda
tartismay1 siirdiiren ve metin tabanli slireclere karsi olumsuz bir tutum takinan
arastirmaci grubunun goriisleri ile s6z konusu durum kaynakli olumsuz tutumun ¢ok da
onemli olmadig1 bi¢imindeki bir karsit diisiinceyi temsil edenler arasinda bir
etkilesmenin yasanabilmesi icin de ¢ok Onemlidir. Bunun kiiciik bir 0Ornegini
okunabilirlik konulu bir tartisma {izerinden agiklanan diisiinceler araciligiyla

gbzlemlemek miimkiindiir:

Okunabilirlik formiillerinin odagindaki amag, aksine biiyiikk 6neme sahiptir.
Bu yiizden yalnizca gereken sey, uzmanlarin giinlimiizde biiyiik bir gayretle
yapabildiklerini uzman olmayanlarin nispeten daha az bir ¢abayla yapmalarini
miimkiin kilabilecek gercek¢i metin analizi yontemlerinin gelistirilmesine
yonelik biiyiik ¢apta bir hareketi baglatmaktir. Boylesi bir girigim Onemsiz
degil, bilakis daha uygulanabilirdir (Weawer ve Kintsch, 1991).

Daha ileri diizey bir tartismanin 6rnegi ise ayrintili bir kavrama igleminin
dogasin1 acgiklayabilecek nitelikteki teoriler diinyasindan gelmektedir. Buna gore,
etkilesim (Just ve Carpenter, 1987; McClelland, 1991) ve modiiler temelli yaklagimlar
olarak 6zetlenebilecek bu yaklasimlar (Fodor, 1983), isleyisteki farkliliklar1 s6zdizimsel
¢oziimleme ve sdzdizimsel islemler baglaminda cevabi aranan bir dizi sorular” yoluyla
aciga cikartmayr amacglamaktadir. Nitekim; dilbilim ve psikoloji disiplini
yaklagimlarinin psikodilbilim baglig1 altinda bir baglantililiga konu edilmesi sonucunda,
‘dili anlama ve tliretme yollariin bilissel boyutlarini1 incelemede kullanilan bir bilim
dalinin hizla dogdugu ve XX. ylizyilin ilk yarisinda hem dilbilim hem de psikoloji
tizerinde egemen olan karsi deneyci ve antibiligselci tutumun ‘dilbilimsel davranisi
zihinsel siireclerle ilgili kuramlar basligi altinda degerlendirmeyi dislayan kati
yaklasimlarina karsilik, dilin psikolojik aciklama ve yorumlarmin psikodilbilim
cergevesinde ele alindig1 temel bir bagvuru kaynagmin da ortaya ¢iktigi gozlenmistir.
S6z konusu bagvuru ¢aligmasi olan ‘Die Sprache’in olusturdugu genel ¢ergeve bilgileri,
dil merkezli calismalarin yontemine 6zgii 6nemli degisikliklere gidilebilmesinin yolunu
acmustir. Ayrica, 1950’lerin sonu 1960’larin basinda Noam Chomsky’nin g¢aligmasi
(Uretimsel Dilbilim), bu bilim dalinin gelisecegi diisiince ortamini daha da giiglii bir

hale getirmistir (Williams, 2002). Dolayistyla Chomsky, dilin davranigsal agiklamasini

" Ornegin, ¢oziimleme iglemleri metinsel ve deneyimsel sinirlamalara bagli midir? Etkilesimci goriise
gore, okuyucunun ilk ¢oziimleme karar1 anlambilimsel faktorlerden bagimsiz ya da bagimli midir (Fraizer
1987)? Etkilesim temelli teorilere gore, Onceki c¢oziimleme islemlerine kilavuzluk etmek igin
anlambilimsel bilesenleri igeren bilgi kaynaklarinin hepsinin bilgi islem devresinde ayn1 anda bulunmasi
zorunlu mudur (Taraban ve McClelland, 1988)?
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reddettiginde onun bu tutumu, bilissel psikolojinin gelisimi agisindan énemli bir doniim
noktas1 olmugtur. Buna ilave olarak Chomsky’nin dilbilim alanindaki etkisinin de tipki
bilissel psikolojide oldugu gibi ayni derecede 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Wasow,
1989). Sonugcta biligsel psikoloji, dilbilim teorisinden ¢ok sey &diing alarak Chomskyan
yaklagim ve kavrayislarin etkisinde yeni anlayiglar gelistirdigi i¢in dili aragtirmaya

yonelik ilgisini 1960’11 y1llarin baginda yenilemistir.

Psikologlar dilbilim teorisini uygulamaya ve test etmeye basladiklarinda, tek
basina dilbilim yaklasiminda 6énemli bir kisitlama oldugunu gézlemlediler. Halbuki dil
amagsal bir etkinliktir. Bir seyler yapmak icin vardir. iletisim kurmak, diisiince ya da
fikirleri agiklamak, hatta sikayet etmek i¢in. Fakat dilbilimciler dile bigimsel, daha
dogrusu nereden geldigi bilinmeyen bir sistem olarak yogunlastilar. Boylesi bir sec¢im,
ayn1 zamanda psikolojide 6nemli bir ilgi alani olan davranisi (insanlar tarafindan dilin
kullanim1 konusu) dislamak anlamina da gelmektedir. Oysa dil davranisinin dilden her
nasilsa daha az ilgi c¢ekici oldugu diisiincesi, psikolojide kabul edilemez hatta ona zit
boyutta olan bir diisiinceydi. Sonug olarak, dilin dogas1 ve yapisi ilizerinde yogunlasan
psiko-dilbilim, dili kavrama ve iiretmenin yaninda dil edinimi konularinda da dil ve
insanin biligsel sistemi arasindaki iligki konusunda ¢ogu gizemli noktay1 aydinlatmistir.
Boylelikle dilin insanlar tarafindan 6grenildigi ve kullanildig1 sekliyle arastirildigi yeni

bir biligsel psikoloji dali ortaya ¢ikmustir: Psikodilbilim (Ashcraft, 2002).

1960’larda psikodilbilim arastirmalar i¢in ana ¢alisma konusu, dilbilimciler
tarafindan gelistirilen dil bilgisinin psikolojik gercekligini kesfetme arzusuydu. Yani,
bir sekilde konusmacinin ve dinleyicinin zihninde neler olup bittigini ve onlarin
zihinlerinde biitiin bu olup bitenleri de nasil yansittiklarm &lgiilebilir kilmakti. Ornegin,
EDB (Evrensel Dil Bilgisi) agisindan bir dile iliskin dil bilgisi, o dilin ideal
konusucusunun konusma becerisini agiklamalidir. Bu beceri/yeti eding bigiminde
adlandirilir ve sozgelimi, herhangi bir konusucunun temel s6z varligi, telaffuzu ve
konusma profili gibi bireysel 6zellikler iceren dili kullanis boyutlarindan, yani edimden
ayrilmalidir. Bu yoniiyle dilsel kuram, biitiiniiyle homojen olan bir dilsel toplulukta
dilini miikemmel bir bigimde bilen ve hatirlama gii¢liigii, konusurken ya da yazarken
dikkatini toplayamama ve kendi dil bilgisini yasama gecirirken hatalar yapma gibi dil
bilgisel olmayan kosullardan etkilenmeyen ideal bir konusucu-dinleyiciyi temel alir.

Tabii ki goriiniirde bdyle bir konusucu yoktur; idealligi de buradan kaynaklanmaktadir.
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Bununla birlikte ideal konusucu, biitiin konusucularin bir bileskesidir. Soyle ki eger bir
climle, kimsenin itiraz etmeyecegi kadar diizgiin, dile ait ve anlasilir ise bu climleyi
ideal konusucu iiretmis demektir."* Bu ¢at1 altinda en ¢ok bilinen iki uyusmazlik, bir
climlenin ylizey yapisi derin yapisindan ne kadar uzaklagtirilirsa climle izlemenin o
kadar zorlasacagini savunan DTC (Derivational Theory of Complexity) teorisinden ve
climlelerin s6zdizimsel analizinin algilamada bagimsiz bir alan olusturdugunu savunan
‘Autonomy of Syntactic Processing’den kaynaklanmistir. Ayrica 1970 ve 1980’lerde
psikodilbilim iginde dil bilgisini baslangic noktasi olarak goren modellerden, daha
psikoloji kurgulu modellere dogru genel bir ge¢is yasanmistir. Yine de sozdizimsel
siirecin diger silireglerden bagimsiz olarak m1 yoksa o siireglere bagli olarak mi
yuriitiildiigli sorusu kesin olarak cevaplanamamistir (Williams, 2002). Bu, aym
zamanda dilin seri ve bireysel asamalar halinde birbirinden etkilenmeyen bireysel
unsurlarla iiretildigi ya da islem basamaklar1 arasinda bir iligki oldugu gibi daha genis

bir anlasmazligin da nedeni olmustur.

1980’lere dogru ise Clark ve Clark (1977) nin temsil ettigi diger bir bakis agis1
daha popiiler olmustur. Buna gore, psikodilbilim ¢ocuklarin dil edinimi siire¢lerini ele
alan calismalan igermektedir. Kaldi ki pek ¢ok dilbilimeci ana dil ve diger dillerin

6greniminin ve ayrica dilbilimsel engellenmisliklerin psikodilbilimin'’ ilgi alani oldugu

'* Edim, dogal konusucunun tiim dilsel etkinliklerini kapsar ve konusucunun dil kullanimma yonelik
becerilerinin toplamidir. Bu nedenle, tiim konugma ve yazma metinlerimiz, edim diizlemine aittir. Eding
ise, bu etkinlikleri temellendiren zihinsel gercekligi igerir ve bilginin ideal diizlemidir. Bu nedenle eding,
“Uretilmis metinler gibi toze degil, bu metinleri {ireten mekanizmaya génderimde bulunur. Ozetle; eding
dil kuramryla, edim ise dil edinim kuramiyla baglantilidir” (Uzun, 2000, s. 4-5).
' Bilissel gelenek kapsaminda psikodilbilimsel arastirmanin (Biligsel yaklasim) 6ziinde ii¢ temel soru
bulundugunu belirten Williams, bu sorular ve onlara iligkin agiklamalarini ise su sekilde yapmaktadir (s.
433-434): Dil islemleme siiresince ne tiir zihinsel tasvirler diizeltilir ya da olusturulur. Bunlarin yapilari
nasildir? Bu tasvirler, dilbilim ve biligsel psikolojinin en yakin temas noktasidir. Ancak, onceki
aragtirmalar doniisiimsel dilbiliminin psikolojik gergekligini dogrulamayi basaramadigindan oldukc¢a az
aragtirma bu soruya dogrudan igaret etmistir. Buna gore,
1. Bir tasvirin diger bir tasvire aktarildig: siiregler ya da algoritmalar (islem siireci)
nelerdir? Bu sorudaki siire¢ biiyiik 6l¢iide sozciik tanima ve sozciik tiiretme gibi
diisiik seviyelerdeki islemlerle alakalidir. Dolayisiyla etkilesimli harekete gegme
(McClelland ve Rumelhart 1981) ve baglantict modeller (Rumelhart ve
McClelland 1986) tarafindan yonetilir.
2. Kapsamli isleme yapist nedir? Modiilerite hipotezine (Fodor 1983, Foster 1979)
gore dil siirecinin sozciik tanimlama ve sozdizimi gibi degisik alanlar1 farkli
modiillerde dzetlenmistir. ‘Ilk gegis’ islemlemesi seri halinde asagidan yukar1 bir
bicimde devam eder; her modiil bir 6nceki modiiliin ¢iktisin1 girdi olarak alir.
Modiillerin kendi ¢alisma alanlarinin digindaki bilgilere erisim olanagi yoktur (or.
Sozdizimsel islemleme modiiliiniin anlamsal bilgilere erigimi yoktur). Buna karsin
etkilesimsel pozisyona (McClelland, 1987) gore degisik anlatimsal alanlar
olabilecegi gibi (6r. fonolojik ve yazmsal sozciik formlari, sdzdizimi ve
anlambilimi) bunlarin hepsi islemleme siiresince birbirleriyle etkilesim
halindedirler. Bu nedenle, islemleme ‘selale’ seklinde olur; dyle ki islemlemede
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konusunda hemfikirdir'®. Bu baglamda, dil edinimi ve dilbilimsel engellenmislikler
kendi alanlarinda incelenmistir (dil edinimi, s6z yitimi, dil patolojisi ve norolinguistik).
Yapay zeka da psikodilbilimin bir alani gibi disiiniilebilir; ancak psikodilbilim,
aragtirma tarzi dil ¢aligmalar1 i¢inde biligsel psikoloji anlayisindan ayrilmaktadir. Bu
nedenle, psikodilbilimin dilin incelenmesi konusunda sagladigi alternatif dil isleme
yaklagimlartyla 1950’lerin sonu ile 60’larin basinda Chomsky’nin iretici dil bilgisi
konusunda gerceklestirdigi bir dizi ¢alisma arasinda, dinamik ozellikli bir etkilesim

oldugu diisiiniilmektedir (Williams, 2002).

Biitlin bu bilgilerden de anlasilacag: lizere iiretici dilbilimin insan diliyle ilgili
genel sayiltisi, dil merkezli yaklagimlarin temelini olusturan ortak bakis agisinin
evrensel nitelikli oldugudur. Saussure’den bugiine dilbilim alaninda biitliin dillerin
paylastig1 ortak Ozellikler bulundugu bilgisi ge¢misten giiniimiize benimsenen bir
olgudur (Pinker ve Jackendoff, 2009). Ornegin Hockett (Ashcraft, 2002, s. 352-356), bir
dizi ¢alisma sonunda dil evrenselliklerine 6zgii olmak iizere bir listesini ¢ikardig: dil

evrensellerinin'’ bilinen tim dillere tamdik olan &zellikler ya da belirleyici tanimlar

yiiksek seviyeler, diisiik seviyelerdeki siire¢ tamamlanmadan Once bile onlar

etkileyebilir. Bunlar, gorsel ve sozel sozciik tanima, okuma ve tonlama, anlama

erisim, sdzdizimsel iglemleme ve genel anlama siire¢leridir.
1 Ancak, Garnham 1985’¢ gore bu alanlar psikodilbilim i¢in genel konular olmaktan daha ¢ok 6zel
alanlardir (Garnham 1985°den aktaran Williams, 2002, s. 433).
"7 Dil evrensellerine iliskin toplu bir degerlendirme 6rnegi, Newell (1990)’dan hareketle su sekilde
Ozetlenebilir: Newell (1990)’da gozden gegirilerek yeniden basilan kitabinin (Bilisin Birlesmis Teorileri)
1980 baskisindaki goriislerinin tam aksine olmasa da ilk kistasi olan “ortamin bir islevi olarak esnek
davranma” kistasina, insan bilisi acisindan daha anlamsiz bir kistas olarak goriilmesine yol acabilecek
tiirden ifadelerle yer verir. Halbuki 1980 incelemesinde, tanimladigi sembolik sistemin bu kistasi islemsel
evrensellik olarak 6rnekledigini kanitlamaya ayirir. Ustelik bu, ayni zamanda en 6nemli kistasidir.
Ancak, Newell (1990)’daki kitabinda bunlari tekrar ele alip tanimladiginda, onlara (1980)’e kiyasla daha
az yer vermistir. Newell agisindan insan bilisinin esnekligi islemsel evrenselligi temsil eder. Bu nedenle
o0, gelisimsel paradigmanin giindemindeki 6zellesmis biligsel islevleri vurgulayan ¢agdas diisiinceyi, insan
tiiriiniin en ayirict olan ustalik derecesindeki is ve islemler agisindan (biligsel gorevler) hayati onemde
gormektedir. Ashinda Newell, rastlantisal olarak uygulamayr 6grenme yetenegimiz bulundugunu
gormezden gelmememiz gerektigini ve bunu kendimize hatirlatmanin da paha bigilmez nitelikte bir bilgi
oldugunu dile getirmeyi amaclamaktadir. Oyle ki o, insanlik gelisim tarihi agisindan dahi incelense, hava
trafigi kontrolii ve bilgisayar programlama dili gibi konularda yiiksek beklentili gelecek algisina sahip
olmayan kisilerin de {ist diizey bilissel aktiviteleri gerceklestirebilecek potansiyelde oldugunu
diisiinmektedir. Ustelik ona gore, insanlar bu gibi bilissel esnekligi gosteren tek tiirdiir. Newell bunun,
insanlarin 6grenmesi ve yapabilmesi icin bazi seylerin digerlerine gore yapilmasi daha kolay oldugu
goriisiine (6r. ana dili 6grenmenin ana dil olmayan diger dilleri 6grenmeden daha kolay oldugunun
tartisildigr dilbilim alan1) karsi olarak da goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Sonugta, insan
bilisinin bir durumu olan islemsel evrensellik ¢esitli bilissel igslemleri gerceklestirmek i¢in 6zellestirilen
potansiyeller diisiincesine karsi olarak da goriilmemelidir. Nihayetinde bir bilgisayar bile dzellestirilmis
bir islemciye sahiptir. Her ne kadar Newell’in kendisi, tanimladig kistaslarinin basit oldugunu diisiinmiis
olsa da biligsel bilimler alani, gergekte onlar basit bulmamustir. Ornegin, Anderson ve Lebiere (2003), bir
calismalarinda buna, “Bu yiizden, Newell’in incelemelerine daha fazla yer verirsek belki bagislanabiliriz”
kaydiyla dikkat ¢cekmislerdir. Oyle ki yalnizca dikkat ¢ekmekle kalmamuslar tiim bilis teorilerinin ¢alisan
nesnel kistaslarla yeni bir degerlendirmeye konu edilmesi g¢abalarinda Newell bildirimlerinden
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tizerinden bir smiflandirmasini yapmis ve hayvan iletisim sisteminden farkli olarak
sadece insan dilinin ‘ézellikler (alt/iist) kiimesi’ igerdigini ifade etmistir. Onun
tanimladig1 evrensellerden ya da tasarim Ozelliklerinden bazilar, ‘sessel-duyumsal
gereklilik’ gibi glinlimiizde bile dilin 6nemli 6zelliklerinden birisi sayilmakta ve halen
iizerinde kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Ornegin Hockett’in listesindeki konusma
yetenegi icin dili iceren davramislarin tiim bicimlerine ve kavrama igin iki tane

sinanabilir genel yontem bilgisine vurgu yapilmaktadir:

1. Bilgi ve davraniglarimiz, hem genel hem de 6zel bilginin duyarliligini; her
diisiince ve hareket de genel ve belirli etkinin bir karigimini1 yansitir. Bu
etkilerin 6nemi; bigim, iglev ve icerige bagh olarak ¢esitlenir.

2. Deneyimler tekrarlandiginda ve kullanim alani buldugunda daha akici ve
tutarli olur.

Dile en Onemli 6zelligini kazandirmasindan dolay1r dil evrensellerinin en
onemlilerinden birisi, hatta ¢oguna gore en dnemlisi tiretkenliktir. Ashcraft, Hockett’in
evrenseller listesinde bulunmasina karsin iiretkenligin 6nemini tahmin eden ilk kiginin
Hockett olmadigini ifade eder. Ona gore, dilin yeniligi ve yeniligin de zorunlu kildig1
iiretkenlik Chomsky’nin (1959) Skinner’in ¢alismasina (b6lim 1) yazdig: elestirisinin
temelini ve onun kendi etkili dil teorisinin (1957, 1965) kaynagini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, dili ve dil davranisini anlamanin yolunun yeniligi ve dilin iiretken dogasini
anlamaktan gectigi gercegi, hem dilbilime hem de psikodilbilime olan inancin
miilkemmel bir Ornegidir. Nitekim, bu gercegin daha anlasilir kilinabilecegi
diistincesiyle Ashcraft, “Dil iiretken ve kalitimsal olarak yeni olan bir aktivitedir.
Tekrar etmekten cok ciimleler iiretiriz” bigimindeki iiretkenligin ana prensibi
cergevesinde dilin her zaman i¢in kullanilmakta olan kelime gruplar1 (yani geleneksel
selamlagmalar vb.) disinda ¢ok azinin standart ya da basmakalip oldugunu, aksine
sOylenen seylerin esasli bir kisminin da yeni oldugunu savunmaktadir. Dahas1 bu
diisiincelerini  ¢aligmasinin  ilerleyen  bolimlerinde daha da  genisleterek

orneklendirmektedir (2002, s. 353-356):

Sunlart bir gbézden gegirin. Basmakalip bir tarzda sdylediklerimiz
ezberlenmez, tekrarlanmaz, aksine yenidir. Ne zaman hafiza ve dil siniflarinda
ders versem firetkenlik prensibini anlatirim. Her seferinde konu {izerine
iretilmis, yeni bir dizi ses, art arda gelen kelimeler ve ciimleler sarf ederim.
Fikra anlatmak gibi belirli bir standart1 olan durumlarda bile dil biiyiik capta
yenidir. Yalnizca, etki sinir1 6zel bir kelimeyi gerektirdiginde, ornegin
esanlamlilik ya da kafiye i¢in daha Once gegen climledeki kelimenin tam

gelebilecek olas1 katkilara da gonderimde bulunmay1 ihmal etmemiglerdir.
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formunu hatirlamaya ¢alisirim (Dili kelimesi kelimesine nadiren hatirlariz). Bu
ne anlama geliyor? Bu, dilin basit bir tekrardan 6te yaratici bir sistem oldugu
anlamina geliyor. Konusmak i¢in ciimleleri geri doniistiirmiiyoruz. Onun yerine,
konuya uygun olarak onlar1 bazen etken bazen edilgen halde, bazen edat
gruplar1 climle baginda, bazen sonda vb. sekilde iiretiriz. O zaman ¢ok gergekci
bir duyguyla, dilin iretken kurallarmmi kelime haznemizdeki kelimelere
uygulamak, sonugta bize sonsuz sayida ifade iiretme firsat1 verir. Peki biz bu
sonsuz kelime takiminin hepsini ya da herhangi birini nasil anlayabiliyoruz;
konusmacilar ve dinleyicilerin bu sonsuz gruptan herhangi birini iiretebilmesi
ve anlamasina dayanan bir dil teorisi i¢in bu ne anlama gelmektedir? Kisacasi
bu, dili konusanlarin yeni konusmalari iiretmek ve olusturmak i¢in dinleyiciler
tarafindan anlasilabilen farkli sesler ve kelimeler zincirini bulabilmek igin
(biraz) esnek bir temele sahip olmasi1 gerektigi anlamina gelir. Yine aymi
sekilde, dinleyiciler kelime zincirini duyabilmek ve onlardan kastedilen anlami1
cikarabilmek icin aymi esnek temele sahip olmahdir. Cogu kimsenin
sOyledigine gore, boyle bir lretkenligin temeli kurallar dizinidir. Dolayisiyla
kurallar, tartigtigimiz dilin her asamasinin temelini olusturmaktadir. Nitekim,
dili anlarken ses bilgisel sistemimizden yukari dogru analizin en iist seviyesine
kadar kavram ve inang sistemlerine sahibizdir.

Bu konulardaki kapsamli degerlendirmenin sunuldugu ilk ve sistemli olan
calismanin hazirlayicilarindan birisi de, de Saussure’diir. Konuyla ilgili olarak yapilmis
daha sonraki genellemelerin de bir sekilde iliskilendirildigi de Saussure’iin eserlerine
gore, dil bir kurallar biitiinii olmasinin 6tesinde, ancak ‘konusuldugu ve kullanildigi
zaman var’ olmaktadir. Bu nedenle Saussure, dil (langue) ve sz (parole) ayrimin
yapar. Saussure’iin bu ayrimi, aslinda Chomsky’nin edim ve eding¢ belirlemelerine de
karsilik gelmektedir. Bu bakis acisiyla diller, bagdasik bir séylem olusturmak ve
sozceler'™ arasindaki bilgiyi baglamak amaciyla pek cok dilsel olanaktan faydalanir

(Turan 1995; Filizok, 2007).

Séylem ¢oziimlemesinin dilbilimsel ¢calismalarda bagimsiz bir alan olarak ortaya
c¢ikmasinin oldukg¢a yeni olmasina karsin, dolayl olarak yiizyillar dncesine dayanan
yorumbilimden hareketle ortaya ¢iktig1 da diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, modern
yazili sdylem ¢oziimlemesinin tarihi biiyiik olasilikla 40-50 yillik bir zaman dilimini
kapsar. Bu cercevede ve genel olarak da kullanildigi anlamiyla metin/sdylem
coztimlemesi 1970’1 yillarin baginda ortaya ¢ikar. Ortaya ¢iktig1 ilk on yilda, birkag
temel calisma yaymlanmistir. Bunlar, Brown ve Yule (1983), de Beaugrande ve
Dressler (1981), Stubbs (1983) ve van Dijk (1983) tarafindan hazirlanmistir. Bunlarin

disinda; iki onemli dergi yaymlanmigtir: Soylem Siirecleri (1978’den itibaren) ve

'8 Bir s6ziin belli bir zaman ve mekanda iiretilmesi olgusudur. Belli bir kisi, belli bir anda, belli bir yerde,
belli bir dinleyiciye kars1 belli bir soz iiretir. “S6zceleme hali” denilen bu olgu, su bes unsuru ifade eder:
Soyleyen, dinleyen, zaman, mekan ve mesaj. Kisacasi sozceleme, soziin sdylenis sartlari iginde
kavranmasidir (Turan 1995, Filizok, 2007)
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Metin (1981°den itibaren). Bu siire¢ zarfinda, yeni ve var olan birka¢ kuram ve
uygulama alan1 dilbilimsel 6zelliklerin sistematik analizine ve yazili metinlerde ortaya
cikan kaliplara katkida bulunmustur. Kaplan ve Grabe (2002) bu katkiy1 6rnekleyen
calismalarin izini, sozbilim alani baslangi¢ tarihinden bu yana (6rn., Burke, 1966;
Christensen, 1963, 1967; Corbett, 1973; Kinneavy 1971; Young Becker ve Pike, 1970)
siirmekte ve soz konusu incelemelerin, metin kavraminin dilbilimsel bir isaret olarak
incelenmesi ve metnin dilbilimsel doniislerin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilip edimsel
bir iletisim ¢esidi olarak goriilmesi (Eco, 1979; Sebeok, 1960 gibi) agilarindan yeni
bilgiler elde edilmesini kolaylastirdigini ifade etmektedir (Kaplan ve Grabe, 2002, s.
192-193). Bu sayilan c¢alismalara ilave olarak felsefi ve edebi elestiri, yorumbilimin
genis kapsami sayesinde metindeki yazar, konu kavrami, yorumun agisi, sdylemlerin
kuramsallastirilmas1 ve ilgili diger konularda yeni bilgiler sunan kimi aragtirmalar da
bulunmaktadir (6rn.; Bakhtin, 1981; Barthes, 1964, 1974; Derrida, 1967; Fish, 1980;
Foucault, 1972; Rorty, 1979).

Metin/sOylem c¢alismalarinin  kaynagimi felsefe, toplumbilim ve edebiyat
nazariyelerinde bulmay1 amaglayan sdylem ¢oziimlemesi yaklagiminin énemli teorisyen
ve temsilcilerinden birisi de van Dijk’tir. O, dilin “sosyal ve biligsel baglam i¢inde
sirdiiriilen her tiir arastirma ic¢in kullanilabilecek genel bir etiket” oldugunu
savunmaktadir (1983). Aslinda, Harris’in ¢alismalarindan yola c¢ikan bazi bilim
adamlar1, Uretici-Déniisiimsel Dil Bilgisi Modeli’nin etkisiyle metin ¢aligmalarma yeni
bakis agilart getirmistir. Bu arastirmacilar, Harris’in 6nerdigi yontemin eksikliklerini
gidermeye c¢alisarak bagdasiklik kavrami iizerinde yogunlasmistir. Aymi amacla
Isenberg (1971) ve van Dijk (1972), art arda gelen siradan climle dizileriyle, anlaml
biitiin olusturan climle dizileri arasindaki farki ve ciimleler arasindaki iliskileri ortaya
koymaya yonelik ilkeleri arastirmistir (Aksan ve Aksan 1991°den aktaran, Coskun,
2005).

van Dijk araciligiyla s6zii edilen biligsel boyuta, ancak Chomsky'nin 1950 ve
1960'lardaki dil edinimi konusundaki ¢alismalarindan sonra ulasilabilmistir.
Coztimlemelerin oldukca karmasik olmasi farkli yaklagimlarin da gelistirilmesini
beraberinde getirmistir. Metinlerin igerik, anlati, tartisma, gdstergebilim ve bigimbilim
acisindan incelenmesi, her bir yaklagimin farkli yontemsel isleticiler icermesi nedeniyle

birbirinden bagimsiz ve farkli bulgularin elde edilmesini saglamis (Otan, 2003) ve bu
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sonug, sOylem olgusuna iliskin Ozelliklerin  birgogunun yeterince ortaya
konulamamasina yol agmistir. Birgok arastirmaci da sdylem ile metin kavramlarinin
birebir Ortlistiiglinli hatta ayn1 kavramlar oldugunu one siirmiis, pek cogu da farklh
birimler oldugunu savunmustur (Aksan ve Aksan, 1991: 90-104). Goriildiigii kadariyla
“ilgili alanin terim iizerindeki uzlasmazlig1 stirmekle beraber, yapilan ¢aligsmalar da
gostermektedir ki bu terim/kavram, dilbilim i¢inde sdylem ¢oziimlemesi (discourse
analysis) adiyla anilan alanin temel inceleme birimini olusturmaktadir” (Ozden, 2002;
Issever, 1996). Dolayisiyla Chomsky’nin dil arastirmalarina yénelik caligmalari
(Chomsky, 1957), biligsel bilim merkezli arastirmalarin gerek planlanmasi gerekse
gelistirilmesi agamalar1 agisindan énemli bir doniim noktasini olugturmaktadir. Nitekim,
onun takipcileri Chomsky nin ciimle seviyesi ve s6z dizimiyle ilgili olarak odaklandig:

sinirlamalari hizli bir sekilde genislettiler'”.

Metin/sdylem konusundaki bu arastirma ge¢misi, yapay zeka (41) ve dogal dil
yontemleriyle ilgilenen arastirma g¢evrelerinin metnin anlamlandirilmasi girisimlerine
yonelik gliglii vurgular yapabilmeleri i¢cin de gerekli kosullart saglamistir. Cok
gecmeden bunun ilk drnekleri alanda kendini gdstermistir. Ornegin Schank (1972),
kismen sema kavraminin merkezi roliinii yeniden kurmustur. Bir diger yansimasi ise,
aymi donemlerde gelistirilen bilgi isleme siirecleri psikolojisinde gozlenmistir
(Anderson ve Bower, 1972; Kintsch, 1974). Bu nedenle dilbilimciler, hesaplama
tekniklerinin tamami ve psikolojide vurgulanan dilin isleme siiregleri boyle sistemlerle
calisir varsayimi dogrultusunda kural temelli sistem fikrini ortaya atmistir. Nitekim,
bu kuramsal bilgiler sayesinde egitim arastirma ve uygulamalar1 i¢in ¢ok yaygin bir
sekilde kullanilmakta olan metin analiz sistemlerinin agiklayici metinler acisindan da
stnanmast gerektigi tezine yer veren calismalarin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir.
Hepsinden de onemlisi, bilginin organize edilme bigimlerinin (nesneler, iliskileri ve
sema) farkli yollarla (imgeler veya 6nermeler) nasil gerceklestirilebilecegi konular i¢in
s6z konusu strateji ve diizenlemelerden biiylik Olclide yararlanilabilecegi dile
getirilmektedir. Dolayisiyla, metin ve sdylem diinyalarinin odagindaki dilin etkilesim ve
paylasim temelli yap1 Ozelliklerinin bir dizi zihinsel islemleri (okuma, konusma,
problem ¢6zme, mantik yiiriitme ve karar verme gibi) aciklama ve orneklendirme

asamalar1 acisindan kullanimsal (islevsel) diizenlemelere (Ogretici metin tasariminin

" Ornegin, van Dijk’in (1972) metnin dil bilgisiyle ilgili yaklasimi ve Fillmore un (1968) anlam bilgisi
iizerine olan ilgisi gibi.
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yararlandig1 en 6nemli iyilestirme se¢eneklerinden birisi), karsilik geldigi diisiincesi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Gortildiigi kadariyla tiim bu anlama ¢abalari i¢in kesin olan tek sey, anlamaya
iliskin daha kapsamli ve giivenilir verilerle desteklenmis daha biitiinciil bir yaklasim
elde edene dek ihtilafli olsun olmasin olast her kosul i¢in veri iiretmeye devam etmek
gerektigi diislincesidir. Kald1 ki glinlimiiz okul ¢ag1 ¢ocuklarinin siirekli olarak ‘sozel ya
da yazili sdylem iiriinleriyle i¢ i¢ce yasadiklari diisiiniildiigiinde’ RYK bilgilerinin onlara
sunulan agiklayict metin tarzi gercevesinde bir inceleme, dolayisiyla iliskilendirmeye
konu edilme diisiincesi, metinden 6grenme siirecleri agisindan gergeklestirilebilecek

benzer kurgulu daha sonraki ¢alismalara da girdi bilgileri saglayacak durumdadir.

1.2. Amaclar

Bu caligsmada, Tiirkce agiklayici metin tiirii agisindan sdzbilimsel semalarin nasil
bir goriinlim sergilediginin yaninda s6z konusu semalarin metinlerde agiga ¢ikmasi
beklenen tutarlilik Oriintiilerini belirlemedeki rolii saptanmaya c¢alisilmistir. Bu
cercevede, calismada iizerinde durulan baglica konu: Metin/sdylem diinyalar1 igerisinde R-
yapilarin degeri ve bunlarin tutarliligi nasil etkiledigidir. Bu nedenle ¢alismanin amaci,
metinsel diizenlemeleri isaret eden R-iligkilerin belirli bir metin yapisinin MX
(aciklayic1 metinler), bagdasik bir sekilde iiretilmesi ve anlamlandirilmasi siirecinde ne

gibi iglevler iistlendigini arastirma 6rneklemi tlizerinden saptamaktir.

Dolayistyla, R-yapilarin metin/sdylem diinyalarinin ¢ok yonlii yapisiyla biitlinsel
anlamda ciimleler aras1 bir iliski, yani tutarlilik iligkisi sergiledigi bilgisi dikkate alinmig
ve tutarlhiligin birgok bilissel etmenin olusumunu da beraberinde getirdigi varsayilmstir.
Nitekim insan zihninin isleyisine yonelik ¢alismalarin temel konusunu, dildeki bdylesi

ciktilar olusturmaktadir (Ozden, 2002).

R-yapilarin tasidigr degerler, kullanildiklar1 dilsel islevler dogrultusunda
siniflandirilmig, arastirmanin yukarida belirtilen genel amaclar1 acisindan su sorulara

cevap aranmistir:

1. Tirkge aciklayict metinler araciligiyla belirlenen R-yapilarin (s6zbilimsel

semalar) islevlerini ve kullanim degerlerini saptamak;
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2. Metinsel islevlerine ve kullanimsal degerlerine gore saptanmis olan bu
yapilarin metnin biitiinsel anlamina olan katkisini arastirmak;
3. Metnin gerek metin ¢ozlimleyicisi gerekse metinden 6grenme islemine tabi

ogrenciler tarafindan okunup anlagilmasinda iistlendikleri rolleri incelemek.

Bu yiizden c¢alismada dil potansiyellerinin isleyisi, veri tabanini 6rnekleyen
metin seckisi yardimiyla 6gretici/bilimsel séylemin (yazili agiklayict metin) biiyiik yap1
(makro) oriintiileri, bir plan cergevesinde listelenerek incelenmistir. Bu tiirden bir
listeleme ve degerlendirme islemini zorunlu, ayn1 zamanda gegerli kilan kuramsal
cerceve bilgisi ise RYK’nin biiyiikk o0lgekli diizlemde tutarhilik Oriintiilerini
incelemesidir. Bundan dolay1r bu calisma o6rneginde en kiiciik birim (climleler arasi
sergilenen bagdasiklik oOriintiileri) kapsam dis1 birakilmig, bunun yerine daha genis
6l¢ekli metin boliimlerinin ortaya cikardigi Oriintii ya da Oriintiilemeler analize dahil

edilmistir.

Ayrica, O0grenmeyi en iyi sekilde yerine getirmek icin Ogrencinin anlama
islemini miimkiin oldugunca kolay bir duruma mi doniistiirmelidir, yoksa cogu
egitimcinin de ilizerinde 1srarla durdugu gibi, 6grencinin aktif olarak ve isteyerek metin
anlammin kurulmasi siirecine katilmast mi saglanmalidir? sorusunun da cevabi
aranmistir. Ogretimsel ve egitimsel tasarimin klasik bakis agisi, uzun zamandir
Ogrencinin yolunun olanaklar Olcilisiinde engelsiz tutulmasi gerektigi Onvarsayimi
tarafindan sekillendirilmistir. Kolay ve temel becerilerin edinimi iizerine yapilan son
arastirmalar (Schmidt ve Bjork, 1992) ise bunun her zaman en verimli 6grenmeyi olasi
kilmadigim1  gostermektedir. Bu nedenle bu calisma Orneginde, ilgili literatiir
bulgulariyla kurulacak baglantilamalarin se¢iminde, bilissel islemleme ve metin
kavrama gibi birbirine paralel etkileri (McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch, 1996)

bulunan karmasik yapilar bilgisine de yer verilmistir.

1.3. Calismanin Onemi

Uzun zamandir siiregelen tartigmalarin odaginda “Dil en iyi nasil 6grenilir?”
sorusu bulunmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik girisimler ise okuma-yazma gibi
birincil sOylem olarak edinilmeyen dilsel bigimler (Gee, 1991) konusunun giincel

verilerinden hareketle yapilandirilmaya c¢alisiimaktadir. Oyle ki bu girisimlerin bir
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tarafinda dilin o6gretilemeyecegi, onun ancak belli dilsel bigimlerdeki baglamlara
katilarak deneyimle edinilebilecegi tezini savunanlar bulunurken diger tarafinda ise dili
O0grenmenin en iyi yolunun onun yapi ve bi¢im 0Ozelliklerinin agik secik bir bi¢cimde
ogretilmesi gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Iki ug diisiinceyi igeren bu diizlemler
icin ¢ogu teorisyen ve egitimci su sekilde bir orta yolun bulunmasi gerektigini
diisiinmektedirler: “Dil en iyi deneyim ve formal 6gretimin (heniiz belirtilmeyen) bir
kombinasyonuyla 6grenilir”. Bu kez de deneyim ve formal Ogretimin ne sekilde
kombine edilmesinin yeni dil formlarinin 6grenilmesini en iyi bigimde

destekleyebilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu sorunun, sozciiklerin tek tek tanimlanmasiyla ilgilenen bir¢ok yazi ve
aragtirmada ele alindigi bilgisine Gates, Duke ve Martineau (2007, s. 11)’de yer
verilmektedir. Gates ve digerlerine (2007) goére bu calismalar cergevesinde agik
Ogretimin deneyimden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmig, ancak ayni caligsmalar
baglaminda yukarida sozii edilen soru, daha biiylik sdylem birimleri (bireylerin
okuduklart literatiiriin ~ biliyllk  bir  ¢ogunlugunu  olusturan)  ag¢isindan
degerlendirilmemistir. Buna iligkin 6nemli bir istisna olarak metin yapisinin dgretimi
(6r. Dickson, Simmons ve Kameenui, 1998a, 1998b; Gersten, Fuchs, Williams ve
Baker, 2001) gosterilebilir. Dolayisiyla oncii caligmalar, biiylik oranda (belli metin
yapilariin) dogrudan 6gretimin metin yapisinin anlagilmasini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna isaret etmektedir (Gates vd., 2007).

iki grup arastirma bulgusu bu arastirma agisindan deneysel bir arka plan bilgileri
saglamaktadir. Ilk grup bulgular metnin tutarlilignin anlama iizerindeki etkisine atifta
bulunurken ikincisi ise aktif islemlemenin G6grenme icin yararlari dikkate alir.
Dolayisiyla bir metnin tutarliligi, anlamada ana etkenlerden birisidir (W. Kintsch ve
Vipond, 1979; van Dijk ve Kintsch, 1983). Son ¢alismalar, metnin yapisal ve agiklayict
tutarliligini arttirici diizenlemelerin besinci simif 6grencileri (Beck, McKeown, Sinatra
ve Loxterman, 1991) ile kolej 6grencileri lizerinde (Meyer, 1987,1990; Britton ve
Gulgoz, 1991), cagrisimda kayda deger bir gelismeye yol agtigim gdstermistir. Ornegin
Beck ve digerlerinde (1991) diizenlemeler, art alan bilgisi saglamak i¢in agiklayici ve
ayrintili icerik eklemekten ve nedensel iliskileri agiklamaktan ibarettir. Meyer

(1987,1990) ile Britton ve Gulgoz (1991)’de bulunan diizenlemeler ise orijinal metnin
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anlaminin bilgisayar simiilasyonu iizerine temellendirilmistir (W. Kintsch ve van Dijk,

1978; Miller ve Kintsch, 1980):

Onermelerin birinden hemen digerine gegerken aradaki tutarlilik bosluklar
yliziinden simiilasyon her c¢oktiigiinde, iligkiyi belirginlestirmek ig¢in metin
eklenmisti. Bu eklentiler yinelemeli gondergeleri, es anlamli terimleri, birlestirici
baglar1 tanimlamak gibi alt diizey bilgilerden belirtilmemis art alan bilgisini
vermeye kadar cesitlilik gostermektedir. Normalde bir iireticinin alicinin kendi
diinya (arka plan) bilgisi ile tamamlamasini bekleyecegi bu tarz bilgileri vermek
diisiincesi, ozellikle kolej dgrencilerinin bu tamamlamay1 gerceklestirecek kadar
alan bilgisi olmadigindan, yerinde bir uygulama olmustur.

Okuryazarlik edinimi siirecinde metin i¢i bagdasiklik ve baglilik olusturma
siireclerinin birbiriyle baglantili olarak gelistigi bilgisi, konuyla ilgili daha onceki
arastirmalarin islem siizgecinden gecirilmis bir diisiincenin sonucudur. Ozellikle,
baglaglarin, gondergelerin, zaman, goriiniis ve kip belirten eklerin kullanimi; metnin
yapisal boliimlerine gore belirlenirken, bir yandan da o boliimlerin belirlenmesinde
oynadigi rol, biitiin bu konularda herhangi bir tartismaya yer vermeyecek kesinlikteki
standartlasmis bir bilimsel sdyleme ornektir. Bu ¢ercevede okuryazarlik aragtirmalariyla
yakindan iligkili olan bu ¢alismanin konusu: Yazili sdylem ¢oziimlemesidir. Ayrica,
davranigsal dilbilim ve toplumdilbilimini iceren ¢esitli konu ve yaklasimlarin ele
alindig1 pek ¢ok yaklagimi da icermektedir. Nitekim, metin organizasyonu ve kavrama

arasindaki iliskinin ele alindig1 ¢alismalarda, agirlikli olarak su ii¢ 6zelligin 6nemine

dikkat ¢ekilmektedir:

1. Basarili bir bigimde hazirlanan metnin fiziksel sunumu, okuma-anlamay1
kolaylastirir.

2. Metin yapist ve Ogrencinin metin yapistyla ilgili farkindaligi biiytik
oranda okuma-anlamayla ilgilidir.

3. Metnin fiziksel sunumundaki ve/veya metin yapisindaki agik

yoOnerge/talimat, okuma-anlamay1 kolaylastirir.

Diger yandan, metnin yapt ve sunum planiin okudugunu anlama iizerindeki
etkisi kiigiik olgekli olmaktan daha c¢ok biiyiik dlgeklidir de (biiylik yapi-makro diizey).
Iyi sunulmus ve yapilandirilmis bir metin, ana diisiincelerin ve fikirler arasindaki
iligkilerin, zayif sunumlu ve yapilandirilmamis metinlere gére daha iyi anlagilmasina
hizmet eder. Benzer sekilde ¢cogu calismada, metnin fiziksel sunum ve yapisi ile ilgili

yonergelere sahip oldugu icin farkindalik gelistiren Ogrencilerin, yoOnerge/talimat
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bilesenlerine sahip olmamaktan kaynakli farkindalik diizeyi diisiik 6grencilere gore
daha biiytik 6l¢ekli diizeyde bir kavrayis gergeklestirdigi sonucundan séz edilmektedir.
Metnin yapt bilgisi hakkinda farkindaligi olan 6grenciler, metin yapist farkindaligi
olmayanlara gore daha fazla sey hatirlamasima karsin, siklikla 6grenciler arasinda

bireysel (6rnegin, detaylar) kavrayis farki bulunmaktadir.

Bu caligmanin kuramsal g¢ercevesi Mann ve Thompson tarafindan gelistirilen
RYK (Retorik Yap1r Kurami) olarak belirlenmistir. Bu kuram cergevesinde, agiklayici
metinlerde yer alan sOzbilimsel semalar tanimlanmaya calisilmistir. Bu agidan metin
organizasyonu (hiyerarsik) arastirmalarinin “Metindeki boliim cesitlerini, boliimlerin
diizenlenmesini ve biitlinciil bir metin olusturmak icin baglandig1 yolu agiklamasina
ilave olarak herhangi bir metnin dogal bir tanimim1 da icermelidir” bi¢imindeki
RYK’nin kuramsal cerceve bilgilerini (Mann ve Thompson, 1987, s. 2) Tirkce
aciklayict metinler 6rnegi lizerinden sinamak Onemli goriilmiistiir. Boylelikle, islev
Ozellikli hiyerarsik iliskilerin a¢iga ¢ikartilip bir tanim girdisi saglanabilecegi

distinilmiistir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada RYK bilgileri iizerinden yapilan ¢oéziimlemelerin, analize konu
metinlerin ger¢ek durumlarini, dogrudan gozlem ve tarama yontemi gerekliliklerinde

(Titscher, Meyer, Wodak ve Vetter, 2002) temsil ettigi diisiiniilmiistiir.

Yine, veri tabanmi olusturan metinlerin, egitim-6gretim uygulamalari
cercevesinde ‘metinde hangi sozbilimsel iliskiler oldugu, bunlarin nasil toplandig1 ve
sunuldugu” konularindaki bir dizi islemsel bilgiyi ornekleyebilecek durumda oldugu

distintilmiistiir.

% Bu durumu agiklama ve incelemeye yonelik ‘Kapasite Bagimh Bilgi isleme Teorileri’ giindemdedir.
Ancak bu teori, arastirmanin sinirliligi disinda kalmasindan dolay1 burada sadece adindan s6z edilmistir
(daha genis bilgi i¢in bkz., Just ve Carpenter, 1992, s. 122-149).
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1.5. Stmirhhiklar

Metin/sOylem isleme modelleri, Kintsch ve Van Dijk (1978), van Dijk ve
Kintsch (1963), Kintsch, (1988) ile Just ve Carpenter (1980) tarafindan sunulmustur. Bu
calismada s6z konusu modelleri ayrintili bir big¢imde tartismay1 diistinmek ¢aligmanin
sinirliliklari asan bir islem ve hacimde olacagindan, agiklayict metinleri anlamanin
giicliiklerini degerlendirme potansiyeline sahip RYK bilgilerinin bu metinlerle ilgili
hatirlama, ezberleme, kavrama gibi baslangic evresi konularindan bir sonraki islem
basamag1 olan biiyiik yap1 (makro islemciler) 6zellikleri ve paralel metinden 6grenme

stiregleri bilgisiyle (teorik) sinirhidir.
Bu calisma,

1. lIlkdgretim 6, 7 ve 8. Siuf Tiirkce ders kitaplar1 aciklayici metin
ornekleriyle,
2. Metinlerin aciklayici tiire 6zgii Ozellikleri cercevesinde ortaya ¢ikan

s0zbilim (R-yapilar) semalariyla sinirlidir.

1.6. Temel Kavramlar

Metin/Soylem

Dilbilimin tartisma alanin1 olusturan en 6nemli konulardan birisi de sdylemdir
(discourse). Soylem c¢aligmalart hizla yenilenip gilincellenmesine karsin heniiz
hedeflenen diizeye ulasgilamamistir. Simdilerde benimsenen en yaygin kabiile gore
metin ve sdylem terimleri su sekilde ayirt edilmektedir: ‘Soylem’ terimi hem konusma
hem de yazma dili i¢in ¢ok genel bir terim olarak kullanilir. ‘Metin’ terimi ise genellikle

yazma dilinde kullanilir (Sanders ve Sanders, 2006, s.597-598).
Metin organizasyonu

Metin ve metin yapilarinin fiziksel sunumunu igerir. Fiziksel sunum, metin
icerisindeki baslik, yan baslik, kelime simgeleri ve climlelerdeki ana fikrin yeri gibi
gorsel metin ipuglarini kapsayan bir dizi tanim bilgisine karsilik gelmektedir. Metin

yapilar1 daha ¢ok soyuttur, yazili metnin organizasyon modellerini igeren metinde bir
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amaci (Ornegin, ikna etme, tanimlama, karsilagtirma/zithk veya bir anlati ile

eglendirme) belirten daha az gorsel sunumlar vardir.
Kiiciik yapilar (microstructure)

Bir metnin kiigiik yapilari, metnin ne sdyledigini sunan Oonermeler setidir (van

Dijk ve Kintsch, 1983).
Biiyiik yapilar (macrostructure)

Biiyiik yapilar, bu kii¢iik yapilardan tiirer ve metnin bir 6zetini veya ana fikrini

sunar (van Dijk ve Kintsch, 1983).
Ust yapilar (superstructure)
Ust yap1, metnin sozbilimsel bi¢imini sunar (van Dijk ve Kintsch, 1983).
Durum modeli (situational model)

Durum modeli ise metnin ne hakkinda oldugunu sunan bilgi yapilarmin bir

setidir (van Dijk ve Kintsch, 1983).
Uzamsal iliskiler

Farkli yer ve zamanlarda meydana gelen zihinsel olaylarin bir plan gercevesinde

bir araya toplanmasidir
Makro-onermeler

Bir pasajdaki bilgi veya anlamin {ist seviyedeki ana diizenlenisi olan makro-
Oonermeler, metnin anlasilmast ve uzun siireli bellek devresinde yeniden hatirlanmasi

icin kritik esige denk gelen ¢ekirdek yapilardir
Meta (iist) sozciik

Konugmacilarin, metnin her bir parcasindan olasi her bir dnermeyi iiretim plani

olarak kullanmasidir.
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Fiziksel ozellikler

Basliklarin igerigindeki bir terimin kullanimi, yan bagliklar, kelimelerin
sembolleri, climlelerdeki temel fikirlerin yeri ve yiginlar arasindaki mesafeler ve

cumleler arasindaki fikir birlikleridir.
Merkezleme Kurami

Soylem ¢aligmalara yeni bir yorum getiren Merkezleme Kuram oOncelikli
olarak sdylemin belli merkezleri igeren bir yap: sergiledigini one siirer. SOylem merkezi
(discourse center) kavramini ilk kez, Joshi ve Kuhn'un 1979'da kullandigi, daha sonra
ayni kavrama Joshi ve Weinstein'in (1981) calismasinda da deginildigi bilinmektedir.
Soylem merkezi, bir sozceyi digerine baglamak icin kullanilan sdylem 6gesidir.
Soyutlanmis bir so6zce sdylem merkezi igermez. Farkli bir s6ylemde iiretilen ayni s6zce
farkli merkez igerir. Merkezleme kurami temelde, sdylem ic¢indeki art gonderim
iligkilerini ¢c6zmeyi saglayacak bir yontem olusturmay1 amaglamaktadir. Grosz, Joshi ve
Weinstein (1983, 1986, 1995) calismalariyla bu ¢ergeveyi sunmaktadir (Turan, 1995, s.
63). Merkezleme Kurami dogrultusunda, sdylem parcasinda devamliligi saglayan en
belirgin ve gerekli 6ge merkezdir (center). Merkezler yalnizca sozciik, dbek ya da
sozdizimsel bigimler degil, ayn1 zamanda anlamsal nesneler ve sOylem yapilaridir.
Merkezler dilsel algilamaya bagli olarak olusur. Brennan'a gore “Merkezleme, dikkatin
genel sdylem parcasinda ya da odak alaninda yerel odaklanmasidir.” Grosz ve Sidner,
sOylem yapisinin ¢éziimlenmesine yonelik ¢alismalarinda ii¢ temel bilesen belirlemistir:
Dilsel yap1 (linguistic structure), amag yapisi (intentional structure) ve dikkat durumu

(attentional state) (Tiirkkan, 2005; Yagcioglu, 2003).
Dilsel yap1

Pargalara boliinen sdylemi bir arada tutabilmek i¢in bir yerlestirme baglantisina
gereksinim vardir. Weber'e gore dilsel yapi, sozce dizimlerinin yapisidir ve ciimlesel

dizimin dogal ag¢ilimidir (Turan, 1995).
Amag yapisi

Amaglar ile parcalar arasindaki iliskileri kapsar. Amaglar soylem ic¢in gerekli
olan temel mantig1 (basic rationale) saglar. Buna gore metnin yazilis amaci, sdylemdeki

parcalar ve bunlarin olusturulmasiyla ilgilidir (Turan, 1995).
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Dikkat durumu

Soylemin herhangi bir yerindeki sdylem boliimlerinin dikkat odaklarint modeller.
Weber'e gore, katilimcilarin dikkat odaklarinin durumunu yansitir. Sozcedeki belli
yapisal Ozelliklerin katilimcilarin dikkat yapisina hizmet etmesi, kuramin temel
varsayimlarindandir. Genelde, dikkat durumunu séylem 6geleriyle birlikte ele alan bir
model olusturmay1 amaglayan bu kuram, 6zelde adil ¢oziimlemesini 6ngoriir. Grosz,
Joshi, Weinstein (1995, s. 203-205), bu kurami ciimleler arasi ve ciimle i¢i metin
gondergelerini incelemek amaciyla 6ne siirmiistiir. Onlara gore, bir sozcede digerlerine
gore daha merkezde olan belli varliklar s6z konusudur. Bu 6zellik, konusucularin farkl
tiirlerde gonderimsel ogeler kullanmalar1 konusunda bir kisitlama olusturur. S6ylemin
tutarliligi, s6zcenin merkezleme 6zellikleriyle gonderim 6gelerinin se¢imleri arasindaki
bagdagmadan etkilenir. Merkezleme kurami Grosz ve Sidner'in belirledigi ii¢ tiir sOylem
yapisindan biri olan dikkat durumu ile dogrudan ilgilidir. Turan’a (1998:70) gore,
“Dikkat durumu, konusucu ile dinleyicinin bir metin ilerledik¢e dikkatlerini topladiklari
ve metin gondergelerini biriktirdikleri yapidir.” Dikkat yapisi, konusucunun bilissel
yoniinii yansitmaktadir, biligsel diizenek dikkat durumundan daha belirgin bir yapi
sunar. Bu yap1 i¢inde diinya bilgisi, inanglar, istekler ve amaglar vardir. Ancak bu
karmasik yapimin adil ¢éziimlemesi agisindan uygunlugu kesin degildir. Merkezleme
kuramimin getirdigi kavramlarla, bu yapida bazi kisitlamalara gidilerek agiklayicilik

ozelligi artirllmaktadir.

Her bir s6ylem parcast hem yerel tutarliligi (local coherence), yani o sOylem
icindeki tutarhiligi hem de biiyiik 6lcekli tutarliligi (global coherence), yani sdylemin
diger parcalariyla olan tutarliligin1 gosterir. Bliyiik olgekli tutarlilik, amag¢ yapisina
dayanir. Soylemin iletisimsel bir amaci (discourse purpose) vardir ve her bir sdylem
parcasinin da (kesit) bununla iliskili bir amac1 (discourse segment purpose) olmaldir.
Bunlarin her ikisi de konusucunun amaglaridir ve amagclarin séylem diizlemindeki
goriiniimleridir. Merkezleme, dikkat yapisinin yerel diizlemde gerceklesmesidir. Dikkat
merkezleri (centers of attention) bir sozceyi digerine baglayan sdylem varliklaridir.
Yalitilmis tek bir ciimle dikkat merkezi olamaz. Ayrica, farkli sdylem durumunda
kullanilan ayni climle farkli merkezler tasir, yani merkezler, sozciikler, 6bekler ya da
dizimsel bigimler degillerdir (daha ayrmtili bilgi igin bkz, Ozden 2002; Uzun, 2004;
Meyer 1975; G. ve Sidner 1995; Turan 1965; Tiirkkan, 2005; Scoot ve Tabooda, 1987;
L. Des, 2001).

Sozbilimsel Yapinin (RYK) Temel Kavramlari

RYK/SYC’nin temel sayiltisi, metnin birbiri ardi sira dizilmis climleciklerden

olugmadigi, aksine birbirleriyle ¢esitli bilgisel ve etkilesimsel iliskiler yoluyla hiyerarsik
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olarak diizenlenmis 6nermelerden (proposition) olustugudur. Bu kuramin temel birimi
ya da parcast ‘Onerme’dir. Metin yapisinin betimlenisinde dnerme kavrami énemli bir

rol oynar (Mann ve Thompson, 1993).
Onermeler

Bu kuram (RYK) cercevesinde metnin en kiiglik birimi Onerme olarak

adlandirilir.
Sozbilimsel Yapilar

Metin hiyerarsik olarak diizenlenmis bir grup Onerme olarak goriiliirken,
onermeleri igeren gruplar da bu kuramda sozbilimsel yapilar olarak sunulur. Cok sayida
sOzbilimsel yap1 bir 6z nitelikli parca (core porsion) bir de bagiml parga (ancillary
porsion) igerir. Bu parcalar, ¢ekirdek (nucleus) ve eklenti ya da uydu (adjunct/ satellite)
olarak kuramda adlandirilir (Oktar, 2002, s. 71).

Prototipik Nitelikli Sozbilimsel Yapilar

. Sézbilimsel Yapilar Icsel Yapist
° Iddia (Issue) 1 cekirdek, ii¢ se¢imlik eklenti
o Kosul (Conditional) 1 g¢ekirdek, 1 eklenti

o Gerektirme (Circumstance) 1 ¢ekirdek. 1 eklenti
. Siralama (List) Sinirsiz sayida ¢ekirdek, eklenti yok
o Anlat1 (Narrate) Sinirsiz sayida ¢ekirdek, eklenti yok

. Neden (Reason) 1 ¢ekirdek. 1 eklenti

. Kabullenme (Concession) 1 ¢ekirdek. 1 eklenti

o Karsitlik (Opposition) 1 ¢ekirdek. 1 eklenti

o Amagc (Purpose) 1 ¢ekirdek. 1 eklenti

. Karsilik (Response) I ¢ekirdek. 1 eklenti

. Aykirilik (Contrast) Sinirsiz sayida cekirdek, ya da 1 c¢ekirdek. 1

eklenti.



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Psikoloji Biliminden Gelen Katkilar

1950’11 yillarin baginda diizenlenmis olan Hixon Sempozyumu’nda Psikolog
Karl Lashley tarafindan yapilan ayrintili bir sunumla biligsel psikoloji ve ona iliskin
sezdirimler belirginlik kazanmigtir. Gardner’a gore (1985) Lashley’in bu katkisi, akla
uygulanan kavramsal davranis¢t kisitlamalarin kirk yil sonrasinda insan aklinin genel
diisiincesinin belirli bir bicimde ve saygideger bir aragtirma nesnesi olarak yeniden
kurulmasindan dolay:1 biligsel bilim kurgulu yaklasimlarin sekillenmesinde kritik bir
Ooneme sahiptir. Ciinkii, yasanan bu gelismelerden hareketle 1960’larin sonlarina dogru
Glass, Holyoak ve Santa gibi arastirmacilarin ‘evre model’ olarak tanimladiklari, yani
diisiincenin evrelerinin sirali serilerde zihinsel bir islem olarak yer aldigr ve aklin
standart bir modelinin bulundugunu vurgulayan goriisler giindeme gelmistir. Bu
gelismelere ek olarak, beyin islevleri ve davramis arasindaki iliskiyi vurgulayan
arastirma raporlarinin sayisindaki kayda deger artisla birlikte psikolojik siireglere daha
cok Onem verilmeye baslanmistir. Bu nedenledir ki yeni bilim dallarmin hizla
cogalmasinda, insan beyninin islevlerini anlama amaglh kullanilan ydntemlerin
(radyolojik inceleme, tani kriterleri olusturma, test ederek degerlendirme gibi) sagladigi
birtakim yeniliklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bu siiregler 1s131nda
gelinen asamayr Werth (1999, s. 26), bilgi islemenin bilimsel kurallarna iliskin bir

cerceve bilgilerini de tanimlar mahiyette su sekilde aciklar:

Cevreden gelen ilk bilgi, kavrayisin basit yontemlerini karsilayan ‘6n
dikkat iglemi’ ile alinir. Daha sonra bu bilgi, duyu organinin algiladig biitiin her
seyi kisa ve 6zlii zamanda kaydeden ‘duyusal arabellek’te saklanir. Bir¢ok bilgi
duyusal arabellekte kaybolur, ancak dikkat igleminin yardimi sayesinde bazilari
‘kisa donem hafiza’ya transfer edilir. Kisa donem hafizadaki bu bilginin
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genellikle sozlii yolla ve bilingli bir sekilde ezberden okuma ile akilda tutulmasi
saglanir. Ayrica kisa donem hafizadaki bazi bilgiler ezberden okuma sayesinde
‘uzun donem hafiza’ya tasinir. Uzun donem hafiza kapasitesi gercekte sinirsiz
varsayilir ve bizim biitiin bilgimizi siiresiz olarak uzun bir zaman diliminde
bilingli dikkat istemeyerek saklar.

Biligsel bilimdeki aragtirmalarin pek c¢ogu, okuma sirasindaki ¢ikarimsal
siireglerin dogast ve onun rolleri iizerine yogun bir bicimde egilmistir. Oyle
anlagilmaktadir ki bu yogun ilginin kaynagi, metin kavramayi1 baglantili bir bellek
sunumunu olusturma siireci olarak goren Just Carpenter (1980), Kintsch (1988), Kintsch
ve van Dijk (1978), McKoon ve Ratcliff (1992)’den sonraki baskin kuramsal
cercevedir’'. Dahasi, okuma siirecinin neyi Olctiigii ve bireysel farkliliklardan
kaynaklanan durumun bilgisi hakkinda Waters-Caplan ve Just-Carpenter gibi
aragtirmacilar arasinda yasanan tartigmanin da ana nedeni, 1970’li yillardan bu yana
bilgi kuramcilarmin tartismanin sinirlarint okuma siiresi, sdzdizimsel karigiklik ve
sinirsiz islem yiikii gibi bir yi8in faktoriin istatiksel etkilesmeye girmemesinden

hareketle ¢alisan iki ayr1 bellek bulundugu®* sonucuna baglamis olmalaridir.

Yasanan bu tartismalarin dogrudan sonuglarim1 PDBI (PDP)’den ACT-R’ye
uzanan bir c¢izgide gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim, McClelland ve Rumelhart
(1986), Rumelhart ve McClelland (1986b) ile Elman ve digerlerinin (1996) seri halinde
gerceklestirdikleri calismalariyla sistematiklestirmeyi (6rneklendirerek) amacladiklari
yaklasimin, aslinda Klasik Baglanticilik oldugu bilinmektedir. Diger bir yaklasim
ornegi ise, ACT-R olarak™ kodlanmis teoridir (Anderson ve Lebiere, 1998). Newell
(1980, 1990), bilissel teorilerin ¢ogu kistast karsilamada gdzden gegirilmis yeterli
miktarda islemsel bilgi (siire¢ ve kurallarin bilgisi) bulundurmayisinin olumsuz
etkilerini gidermek amaciyla bu modelin gelistirilmesini 6nererek insan bilis yapisinin

islevsel olabilmesi icin karsilamasi gereken 13 kistasla®® ortiisen iki listesini

2l Ornegin PDP (PDBI), yiiriirliikteki bilissel tablolarin doniisiinii temsil etmistir. Konvansiyonel
bilgisayarlar sartlara gore, kendi kendine ikili aritmetik ve bole mantiga sahip akil i¢in bir model olarak
ileri siiriilmiistiir. Aslinda, PDBI’nin kendisi beynin yapisindan kaynaklanir. Bir diger énemli teori olan
ACT-R, hem bilgi isleme sistemli hem sembolik hem de alt sembolik 6zellige sahip duyudaki ara yapidir.
Sembolik yonii betimleyici istif ve yordamsal {iretim kurallarini igerir. Betimleyici istifler, betimleyici
hafizada bulunan bilgi ifade birimleridir ve iiretim kurallar1 bilis kontroliinden sorumludur. Bu sembolik
yapilara ulagsmak noral hareketin alt sembolik seviyeleri tarafindan belirlenir. Bu hesaplamalar iiretim
kurallarmin ge¢mis giliglendirme gelenegine dayanir. Ayirt edici islemciler ise, néronlar ve bunlarin
arasindaki patikalarda bulunan buyotlar gibidir. Sinirsel psikolojide bu tiir yapilar sinir aglar1 kiimesidir.
22 Kavrama igin kullanilan okuma gorev siiresi bulgularinin galisan bellek araligindan daha ¢ok ayr
isleyen (bilingli olarak kontrol edilmis siirecin) bellek kaynagina dayali oldugu goriisii.

 Insanim Bilis Yapis1 I¢in Newell’in islevsel Kistaslari: Yiiriitmeler ve Derecelendirmelerin kodlanmis
bigimidir.

** Esnek davranis, gercek zaman performansi, uyarlamali davranss, bilgi tabani, dinamik hareket, bilgi
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yayimlamistir. Sonraki ¢alismalarinda Newell, s6z konusu teorilerin nasil
degerlendirilecegini gostermek icin, bu kistaslarda hem Klasik Baglayic1 (McClelland
ve Rumelhart 1986; Rumelhart ve McClelland 1986b) hem de ACT-R teorisine
basvurmustur. Klasik Baglanticiligin giiciinii, dil ve biligsel gelisme gibi alanlardaki
deneysel olgulara hitap etme cabasina baglayan Newel gii¢siizliigiinli ise diislinceyi
sembolik bir seviyede onaylama konusundaki basarisizlifiyla aciklar. ACT-R’nin gerek
sembolik gerekse alt sembolik bilesenleri igeren kuramsal yapisi, giiciinii alt sembolik
bilesenlerle siki bir bi¢imde biitiinlesen ‘karsilastirma’ bilgilerinden almaktadir.
Nitekim, bilisteki olaylar ve ona iliskin islemler biitlinii (osilasyonlar), iki mevcut
teorinin (Klasik Baginticithk ve ACT-R) degerlendirmesini saglayarak olaylar
nedeniyle puanlama Oncelikli  Ol¢iimleme  (kalibrasyon) i¢in  bir  Oneri
gelistirilebilecegini gostermistir. Ayrica, tanima ya da yaklasima bakilmaksizin bugiine
kadar gelebilmis Ogrenme organizasyonu kavramlari, ¢ogunlukla felsefi ya da
mecazidir. Bu nedenle, 6§renme organizasyonu orneklerinin ¢ok azi, ki varsa, iyi bir

bicimde belgelere dayandirilmistir.

Klasik Baglanticilik, davranis¢iligin islemsel ve biligsel icerikli cagdas bir
uzantisidir. Aslinda, Davraniggr Kuramin bakis acisindan beklenmeyen ve kimi
yonleriyle de ileri seviye analizlere konu olabilecek nitelikteki davranis¢i sdylem 6rnegi
(Ogrenilmis Davrams Olarak Tiiremis iliskisel Tepki Verme) kendini; dilin ve bilisin
davranigsal analizinden biiyiiyebilen bir cesit ¢ekirdek olarak sunar. Kelimeler ve
gondergeler arasinda var oldugu diisiiniilen ¢ift yonliiliikk gibi dil fenomenleri ile agik
benzerlige sahiptir. Iliskisel Cergeve Teorisi, agik bir sekilde insan dili ve bilisinin
psikolojik agiklamasidir®. Bununla birlikte, daha islevsel ve baglamsalci bir bakis
acisindan hareketle konuyu inceleyen davraniggr psikologlar bu gii¢liiglin nedenini
bulmak amaciyla 6zel uyarict nesneler bakimindan anilan islevleri diistinmek
konusunda oldukga istekliydiler. Nitekim Skinner (1953), bu noktay1 agik bir bicimde

gorerek altini ¢izmistir:

Aslinda bir organizmanin ya iki nesneden (0r. farenin daha biiyiik olan
peynir dilimini segmesi) biiyiik olan1 segme ya da eslik eden nesnenin

biitlinlesmesi, ana dil, 6grenme, gelisme, gelisim ve beyin gergeklesmesi.

3 Nispeten yetkin teorilerin bulunmasina karsin (6r. Reese, 1962), onlarin asir1 mekanik analiz sistemi;
bir organizmanin neden pekistirme ile eslestirilmis olan devredeki bir yeni uyarici se¢imini agiklamada
neden zorlandigma iliskin bulgular, geleneksel S-R (Synchronizing Resources-Senkronize kaynaklar)
teorisyenleri agisindan ilging bir konu olarak goriilse de bunun bir plan dahilinde g¢aligilmasinin gii¢
olacagi diisiiniilerek sicak bakilmamustir.
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boyutunun fark etmeyecegi 6zel bir boyut se¢mesi olasidir. Benzer durumlar
bireyin tarihinde erken yaslarda baslar ve bir test yapildiginda baskin gelen
davranigin hangisi oldugu bu ge¢mise baghdir. iliskisel durum ¢ogu cevrede
onemlidir. Organizma boslukta dolandikc¢a, pekistirmeler, genellikle kesin degil
goreceli boyuta tabidir (Skinner, 1953: 138).

Baska bir deyisle organizma, irlinler olarak degil aktiviteler olarak sozel
olaylara yaklasir. Hayes ve digerleri (2002), Iliskisel Cerceve Teorisindeki Temel
Kavramlar bashigi altinda dilbilimi gibi alanlarda sozel {irlinlere verilen Onemin,
psikolojik bir agiklamay1 ¢ok etkili bir bi¢imde genellikle sunamadigini diigiiniirler.
Ciinkii, sozel tiriinlere yogunlagsmak sozel olaylarin baglamsal, tarihi ve etkilesimsel
dogasinin bir bakima kayip ya da belirsiz oldugu big¢imsel 6zellikler bakimindan bir
analiz yapilmasimi gerektirir. Bu nedenle Iliskisel Cerceve Teorisi, tiireten uyarici
iligkilerinin 6grenilmis davranis oldugu basit fikrini kapsar. Tiiremis uyarici iligkilerini
Ogrenilmis, islemsel veya aragsal davranis olarak diisiinmek, tartisma konusu olan
hareketin soyut nitelikleri itibariyle zordur. Her ne kadar s6zii edilen zorlugun

aciklanabilmesi bir dizi kaniti gerektirmekteyse de burada davranisgit gelenegin iz

birakmis sdylemlerinden birisi dikkati gekmektedir:

Insan dilinde yeni bir sey varsa insanin onu dgrenme egilimi bulmas: veya
fark etmesinin olasi olmadig1r bilgisi psikolojinin ironilerinden biridir.
Insanbilimciler igin yeni sayilan her ne olursa yalnizca varsayilarak insan
deneklerde yaygin bir yeri bulunacaktir. Davranigg1 analitik gelenek, esasinda
insan dis1 davraniglar1 anlamak i¢in degil insan fenomeninin gizemli noktalarini
aydmlatmak icin araglara sahip olmak diisiincesiyle, insan disindaki canlilarla
ilgili prensipler gelistirdi. Bundaki asil amag, varsa yeni bir sey bulmaktir.
Ciinkii, boyle bir durumda karsilagilan fark yukaridaki iddianin kanit1 olacaktir
(Hayes vd., 2002, s. 21-23).

Bundan dolay1, Tiiremis Uyarici Iliskileri Fenomeni’nin bir bakima yeni bir sey
olduguna inanmakla birlikte iliskisel Cerceve Teorisi, onu anlamak ve insan dili
calismasi ile birlestirmek i¢in gosterilen ¢abalarin kiiciik bir 6rnegi sayilabilir. Aslinda,
hem davranis¢ilik hem de baginticilik neyi kabul ettikleri ve reddettikleri hakkinda
oldukca nettir. Ikisi de 6grenme iizerine yogunlasir ve davranisin (6zellikle de bilisin)
nasil tecriibe yapisina uyarlamali bir cevap olarak yiikseldigini konu edinir (Newell’in
listesindeki kistas 3 ve 9). Ikisi de sdzlii davranis konusu disinda (Newell’in kistas 8)
herhangi bir soyutlamay1 reddeder. Bununla birlikte, modern baginticilik yaklasimi bilis
konularin1 (Kistas 8) aciklamada davranig¢iligin aksine biling konusunda daha az

sinirliliga sahiptir. Ornegin, Rumelhart ve McClelland’in (1986b) dil isleme modeli,

baglayici modellerin en {nliilerinden birisidir. Ancak bu model, koklerin fonolojik
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ifadesi ve gecmis zaman arasindaki 6grenme iliskisi yoluyla agiklanmasi gibi 6zellikleri
yiizinden, “Onlar hakkinda hicbir kural koymaksizin asir1 genelleme yapan modeller
tiretmek olasidir.” karsi saviyla ¢ok elestiri almigtir. Nitekim, daha yeni ve yeterli
baglayict modellerin gogu (simdiye kadar bazilari Elman ve digerlerince®®, 1996)
incelendi ve bunlarin geri yayilma 6grenme sistemini kullanmaya calistiklar1 bilgisi

aciklandi.

Psikologlar diinyay1 zihnimizde nasil bi¢imlendirdigimiz konusunda kaynagi cok
derinlerde olan bir tartigmanin sinirlarindan beslenen pek ¢ok arastirmanin 6rneklerini
verdiler. Ornegin, simge, isaret ve semboller biitiinii olan sunumlarin zihinde nasil
gelistigi ve bi¢imlendigi sorusu cercevesinde bir nesnenin goziimiiziin Onilinde
bulunmadigi durumda bile bu nesneyi ‘nesne devamhihigy’ ilkesi uyarinca bize
hatirlatan seyin ne oldugu konusunda c¢ok sayida calismanin bugiin itibariyle de
stirduriildiigii bilinmektedir (Karakas, 2003; Eysenck ve Keane, 2003, s. 241). Bununla
birlikte “Diinyay1 nasil algilar ve nasil goriiriiz?” sorusundan hareketle ‘olusturdugumuz
kavram ve algilar araciligtyla bilgisi’ne ulasan arastirmacilar, aslinda diistinmenin ilk
basamagi olan algilama evresi Ozellikleriyle karsilagir. Diislincenin ikinci basamagi
(islem basamagi) ise ilk boliimde olusturulan algilarla ne yapilacagidir. Bu durumda
mantik bilesenleri, yalnizca ikinci basamakta kullanilabilir. Ciinkdi, iizerinde ¢aligmak
i¢in kavramlara ve algilara ihtiyag duyacaktir. Ornegin, “Algilamanin olaganiistii bir
bicimde ¢ok basit bir deneyim oldugu gercegi, ¢oklu ve iist iiste gelen siiregler fikrini
cliriitmez.” goriistine dayandirilan metin algist modeli (Kintsch ve van Dijk, 1978),
metin algilama silireciyle hatirlama ve oOzetleme islemlerinin altinda yatan zihinsel
stiregleri tanimlamak dogrultusunda ii¢ grup islemi tanimlayan bir modelin ana hatlarini
cizmektedir. Buna gore bir metnin anlamsal dgeleri, anlamli bir biitiin olarak organize
olur; ki bu siireg, baz1 dgelerin ¢oklu islenmesi ve dolayisiyla ayrintili hatirlama ile
sonuglanir. Ikinci grup islemler, metnin tiim anlamini ana fikirde yogunlastirir. Bu
islemler, algilama siirecindeki hatirlama sonuglarindan yeni metinler tiireten {igiincii bir

islemler grubu tarafindan tamamlanir. Boylece, metinlerin anlamsal yapist hem kiiciik

% McClelland ve Elman (1986) tarafindan ortaya atilani tam anlamiyla 6zel yapan sey, onlarm iZ
modellerinde, bilginin siirekli bir bicimde yayilan bir hareketlendirme tarziyla dilbilim analizinin gesitli
seviyeleri arasinda ilerletilmesidir. Kelimesel veya anlamsal bilgi, eger harekete gegirilirse kavramsal
seviyede daha sonraki asamada hangi kelimelerin ortaya ¢ikacak gibi goriindiigiinii “anlatarak” devam
eden analizi degistirir. Modelin, hangi kelimelerin ortaya ¢ikacak gibi goriindiigiine dair tahminleri
anlamsal bilgiye dayanir. Ayni zamanda sesbirimsel bilgi, daha yiiksek seviyelere gegirilir (ciimle
iiretiminin yayilan hareketlendirme sebeke teorisi i¢in bk. Dell, 1986). Bdoylece orada hareketlendirme
numunelerini degistirir (Tyler, Voice ve Moss, 2000°den aktaran Ashcraft 2000).
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Olcekli olarak (mikro diizeyde) hem de daha biiylik 6lgekli olarak (makro diizeyde)
tanimlanabilecegi gibi kisa siireli bellegin (izin verdigi Olc¢lide) smirlar igerisinde
olusan dongiisel bir siire¢ cercevesinde uyumlu anlamsal bir metin temelinin de
olusturulmasinin nedenidir. Oyle ki metin iiretme ve metinden &grenme siirecleri
acisindan bunlarin olasi ileri sonuglarinin bir yansimasini, Kintsch ve van Dijk 1970’11

yillarin sonunda formiile etmistir:

Bu amaglar, daha belirgin olan ¢ok sayida alt hedefleri de kapsar. ilk
olarak, algilamanin farkli siireglerindeki sonuglari oldugu kadar ciimlelerin
algilama esnasinda gecirdigi siirecleri de tanimlayarak bir metni ciimle ciimle
inceleyebilmek istiyoruz. Bunun hemen ardindan, ayni sekilde hatirlama ve
Ozetleme siireglerini analiz etmeyi ve her bir climleye, o tarzda bir ciimle
iiretmek igin istenen islemleri belirlemeyi amagliyoruz (Kintsch ve van Dijk
1978, s. 363-364).

Bu agidan algilama, diinyanin bir kismma bakma yontemidir. Baska bir
anlatimla belirli 6zellikleri gruplandirma veya belirli bir iliskinin siirlandirilmasidir.
Buna gore, algilar dis diinya ile girilen iliskiye bagimli olarak zihni bi¢imlendiren
orneklerdir. Bu Ornekler, olusturulabilecek olas1 Orneklerin sadece bir kismini
icermektedir. Ayrica, tiim jenerik kanitlarin da (6r. kuslar ucar) gosterdigi gibi zihnin
bir 6rnek olusturucu ve onu kullanici bir sistem oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle,
genel diigiinme bicimi yargilara dayalidir. Ancak, yargilar var olan Ornekleri
pekistirmeyi saglar; onlar1 degistirmeyi degil. Algilamanmn oOrneklere dayali oldugu
bilgisinin gegerli sayildigi durumda (bir sehirdeki sokaklar gibi) benzer 6rnekleri
edinmek i¢in yontem bilgilerine ihtiya¢ duyulacaktir. Bunun tanimlanisi ve dile getirilisi
ise su sekildedir: “Eger diisiincelerimiz bildiklerimizin sadece bir 0zeti ise, 0 zaman
nasil yeni fikirler iiretiriz? Kesinlikle bildiklerimizin sakli olan anlamlarin1 daha ¢ok
analiz ederek yeni seyler edinebiliriz. Ama gercek yeni fikirler yeni hipotezlere ve yeni

kavramsal sigramalara dayanir” (de Bono, 2004, s. 522).

Diger yandan, yasam hakkindaki bilgilerimizin ana kaynagi ve yerinde bir ifade
yetenegimiz i¢in dilin énemini belirginlestiren diger bir bakis agist da onun 6nem ve
islevini isaretler durumdaki bir denklem, yani sunumlarin tiiriidiir. Kaldi ki bunlarla
ilgili olarak biiyiik capta tartismalar yasanmis ve sunum/ifade, dilsel davraniglar veya
etkilerinin duyusal alg1 yoluyla olustugu bildirilmistir. Ancak, dilsel anlatimlarda bu
benzesme 6zelligi yoktur. Ciinkii, dilsel sembol ve temsil ettigi nesne arasindaki iliski

bir anlam tizerine kurulmustur. “Kiiciik, tliylii ve evcil hayvanlarin ‘kedi’ kelimesiyle
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neden adlandirildigina dair bir gerek¢e bulamayiz” (Eysenck ve Keane, 2003, s. 244-
246). Ornegin Webster’de dilin, “diisiinceler ve duygularin kendisine anlam yiiklenen
sesler ve boyle seslerin birlesimi yoluyla agiklanmaktayken iletigiminse insan
konusmas1” olarak tanimlandigindan s6z eden Ashcraft (2002), bu tanimin uygun bir
baslangi¢ olarak goriilebilecegini varsaymakta ve sz konusu varsayiminin sinirlarini
daha da genisleterek yukarida gecen kritik Oonemdeki tanim ve onunla baglantili
vurgunun, aslinda anlamin seslerde yer almasindan ya da o seslerin bir pargasi
olmasindan c¢ok seslere atfedilmesinden kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Bunun bir

Ornegini ise ‘car’ ve ‘cars’ kelimeleri arasindaki ses farki, yani, Ingilizce’de ¢ogul yapan

[1PS2)

s” sesi lizerinden verir. Cogu kez bu, sondaki

€ 9
S

sesinin anlamidir: Bir seyin birden

({4
S

fazlasi. Ama bu anlam sesinde kalic1 degildir. Goriildiigii gibi dil aragtirmasinda

onemli bir nokta da dilin sesler ve bu seslerce verilmis anlamlar gibi dilbilim unsurlar
arasindaki rastgele secilmis baglara dayanmasidir. Bu nedenle bu tanimi biraz sinirh
bulan Ashcraft (s. 349-350), buna iliskin diislincesini ise s6z konusu tanimin dili
seslerle ve insan konusmastyla sinirlandirdigi bulgusuyla giiclendirerek asagidaki

degerlendirme 6rnegini sunmaktadir:

Bu kurala gore ornegin, yazma dilin kapsamindan ¢ikarilmalidir. Keza
duyma engelliler i¢in isaret dili de. Yazmanin, dil tarihinde yalnizca 5000 yil
oncesine dayanan yeni bir gelisme oldugu dogrudur ve yazmanin geligiminin
sadece konusma dilinin varligina dayandigi da ayni sekilde dogrudur. Bu
ylizden, konugma, yani dilin duyulan sekli yazma seklinden daha kokliidiir;
cocuklar konusma yerine sadece kitaplara maruz birakilsalardi, dili edinmede
basarisiz olacaklarina siiphe var mi? Yine de, biz modern toplumda okuma ve
yazmanin iletigimin belli bagli bi¢cimi olmasinin kaginilmaz bir gerg¢eklik olmasi
nedeniyle kendi tanimimizda yazmaya da yer veriyoruz. Amaglarimiza daha
uygun bir tanim Onerelim bakalim. Dil, iletisim i¢in olusturulmus ortak bir
sembolik sistemdir. Birincisi, dil semboliktir. Dilbilimsel bdliimlerden,
kelimeleri olusturan seslerden ve kelimenin hatirlaticisini temsil eden ya da
sembolize eden diger anlamli biitiinlerden olugur. Kelimenin hatirlaticisi, son
ses “s” tarafindan gdnderme yapilan sey, cogul anlamdir. Ikincisi, bu sembol
sistemi bir dil kiiltiirliniin tiim konusanlar1 tarafindan paylasilir. Konugmacilar
ve dinleyicilerin tiimii ses ve anlam arasinda rastgele olusmus baglarin ayni
setini 6grenirler ve ayn1 zamanda “ses”ten “anlam”a giden baglar1 uygun yonde
terciime eden ortak bir kural sistemini paylasirlar. Ugiinciisii ise iletisimi saglar.
Konusmaci bu paylasilan kural sistemine gore diislincelerini bir toplum iletisine
doniistliriir. Bu, dinleyicinin konugularak iletilmis toplumsal iletiyi tekrar altta
yatan diisiinceye ve anlama cevirmesini saglar (Sadece sesle ve konusmayla
ilgilenen durumlar hari¢, konugsmaci ve dinleyici; yazar ve okuyucu olarak da
yorumlanabilir).

Aslinda, dilin etkilesimli boyutunu oOzetler durumdaki sunum cergeveleri ve

sOylem diinyalarinin dinamik yapisi hakkindaki arastirmalarin sonuglari, sagliktan
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egitime, egitimden giivenlige biitlin alanlarda anlama ve problem ¢6zmenin temel
malzemesidir. Bu ¢ercevede, bir sdylemdeki bireysel katilimcilarin bilgi kaynaklar: ile
onlarin karsilikli (ya da oOzel) veya genel (ya da herkesin bildigi) etkilesmeleri
arasindaki bag1 gosteren konusmaci bilgisi ile dinleyici bilgisi (onermeler grubunun her
iki biiyiik parcasini da iceren) arasindaki kesisme, ayn1 zamanda bilgi, onerme ve imge
diinyalarmin sunumsal bir modiilde anlasilmasina da aracilik etmektedir (Jackendoff,
2001). Nitekim, mevcut diinya bilgilerinin zihinsel eylemler iizerindeki etkisi, Bartlett
(1932) ile Loftus ve Plamer (1974) gibi arastirmacilarin da tamimladigi olgudur.
Dolayistyla, anlambilim ve psikodilbilim disiplinleri arasindaki benzerlige bakildiginda,
dildeki kelimesel ve anlamsal etkenlere yonelik psiko-dilbilim yaklagimi, agirlikli
olarak iki 6nemli diisiinceye dayanir: Kavramsal siiriimlii isleme ve onerme diye

adlandirilan zihinsel sunumlar.

Bu agidan sunum etkilesmeleri yoluyla agiga ¢ikan sdylemin diizeyleri iizerine
odaklanan dilbilim ve psikoloji kaynakli caligmalar, ¢cogu noktada sOylemin Onemini
“Soylem bizi insan yapandir” nitelemesiyle’’ belirginlestirmeyi amaglar (Graesser
vd., 1997). Dolayisiyla, hem dilbilimde hem de psikolojide sOylem ve metin
calismalarinin giin gegtikge onemi artan iliskili alanlar haline gelmesi, bugiiniin sosyal
bilimcileri acisindan artik ¢ok da yadirganan bir durum degildir. Nitekim, bu siire¢lerin
genel bir degerlendirmesini Langacker (1995), su sekilde yapar (Langacker 1995, s.
4’den aktaran: Dirven, 2002, s. 80-81):

" S6ylem siiregleri Grimshaw (2008, s. 25-35) tarafindan ii¢ ana boliim altinda ele alimaktadir. Buna
gore sdylem, iki unsur olan tarz ve kayit ile s6ylemdeki bir sinirlamayi isaretleyen ‘baglam’ terimi veya
kavramlar1 cercevesinde degerlendirilmektedir. Grimshaw’a gore, sOylemin bircok anlamsal 6zelligi
yiizyillar i¢cinde kaybolmustur. XIX. yiizyilin basindan itibaren gegerli olan anlam ise “ayrintili olarak ele
alan ya da tartisilan bir konunun sézIii ya da yazili islemi; bir deneme, bilimsel inceleme, vaaz, séylev
vb.” haline geldi. Ornegin sdylemin listelenen, fakat kullanilmayan eski anlamlar1 su sekildedir: (1)
Gidisat, siireg, olay ya da eylemlerin sirasi, (2) silahli miicadele, (3) kavrama eylemi, (4) bir konugma ya
da sdylesi, (5) dedikodu ve (6) hikdye ya da agiklama. Ilk bakis agis1 (tarz) sdylemi ideolojik bir ‘y1gin’,
bir alt ‘kiiltlir’ ya da ‘6zel etkilesim’ alani gibi bir sey olarak goriir. Bu nedenle, feminizm, ¢evrecilik,
baskiya kargi miicadele (belirli ve adlandirilmis pek ¢ok ¢esitleri), bireycilik, cinsiyet ayrimi ve Marksizm
konugmalari/nutuklar1 vardir. Biitiin bunlarin hepsi bu konusmalarin katilimcilar1t arasinda bir gesit
bilinirlik ve karsilikli haberdar olmay1 gerektiren dile getirilmemis bir s6zlesme ya da uzlaginin daha
onceden yerlesmis olmasimi ima etmektedir. ikinci bakis acisi ise séylemi, kullanicilarin (konusmacilar,
dinleyiciler, yazarlar, okuyucular) sosyal amaglarini tamamlamak i¢in kullandiklar: bir dildeki sozlii ya da
yazili metinler olarak goriir. Buna gére, uyarim i¢in sesletilen tek bir kelime ve uzunca yazilmis yasal bir
belge soylem/nutuk oOrnekleridir. Onemli olan kistas, uzunluk ya da resmiyet derecesi degildir.
Séylem/nutuk teriminin ¢ok anlamliligina ek olarak, Brown ve Yule’nin (1983) de alti1 ¢izdigi gibi,
soylem “Oncelikle pragmatiktir”. Kald1 ki dil yalmzca insana 6zgii bir 6zellik ise, bu durumda sdylem
insanlarin sosyal yasantilarina olanak saglayan kullammmdaki dildir. Aslinda biitiin insanlar sdylemi
kullanir. Nitekim, ¢ogu arastirmaci sdylemin nasil kavrandigi ve bu fenomenin sinirlamalar1 ile onu
olusturan unsurlarin belirlenmesini gerektiren sdylem siireglerini genis Orneklemler iizerinden
kanitlamaya caligmistir.
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Tim dilbilimsel anlam, kavramlastirmada/gergeklestirmede yatar. Bu
kavramsal basliklar kitap ve dilbilim gibi seyler veya hakkinda ya da bilmek gibi
iliskilerdir. Birbirlerine ‘dilbilim hakkinda bir kitap’ ya da ‘Ben o kitab1
biliyorum’ ciimlelerinde oldugu gibi iliskilerle baghdirlar. Dilbilimsel bir ifade
(kelime, Obek, climle ya da metin olabilir) kavramsal bir igerigin bir pargasi
lizerinde her zaman yorumlama yapar. Disiliniilmiis bir olay1 tasvir ederken;
konusmaci kapsama dair tercihler yapmali (6r. Olayin hangi yonlerinin dahil
edilecegi bilinmelidir) ve olay tlizerindeki bakis agisin1 belirlemelidir. Bakis agis1
ise {ic unsuru kapsar. Ilki, kisinin olaya bakti1 bakis noktasini tercih etmeyi
igerir. ikincisi, nesnel ve 6znel yorumlama arasindaki bir tercihtir. Nesnel
yorumlama olayin kesin yeridir (6r. Bundan Once zarfi, sz eylem zamanini
simdi ise objektif bir sekilde zaman referansi olarak tanimlar). Bunun aksine,
0znel yorumlama sadece konusmaci-bagimli bir referans noktasina isaret eder
(“Onu gordiim” gegmis zaman ifadesindeki olay gibi). Ugiincii olarak, bakis agisi
zihinsel taramanin yoniiniin tercih edilmesini de igerir (“Cat1 dik bir sekilde
yukariya dogru egimli” ciimlesi ile “Cati dik bir sekilde asagiya dogru egimli”
ciimlesi arasindaki zitlik gibi). Idrak eden kisi/konusmaci bu bilissel siireclere
uygun olarak seyleri ve iliskileri seger ve onlar1 daha genis bir bileske biciminde
baglantilar. Yan ciimlecikler, climleler ve metinler olarak bir araya getirir.

Lakoff (1987), Lakoff ve Johnson (1999) ve pek cok arastirmacinin da
vurguladigi gibi biligsel dilbilim, ¢ogu felsefi varsayim ve Chomsky’nin iretici dil
bilgisi gibi dilbilimsel teorilerin yani sira Aristotales’ten Descartes’e kadar geleneksel
Bat1 diislincesine karsi giliclii bir meydan okumadir. Geleneksel diisiince nesnelci
gercekeilik iizerine kuruludur. Bu anlayis cercevesinde diisiiniirken kullandigimiz
semboller sistemi, dis diinyayr dogru bir sekilde temsil ederse dis diinyanin gercek
bilgisi elde edilebilir. Diinyaya alternatif bakis acis1, sekillenmis gercekeiliktir.
Fenomenal gelenek cercevesinde bu teori, ‘Insan dili ve diisiincesi sekillenmis
deneyimlerle yapilandirilir ve bu deneyimlere baghdir’ goriisiinii desteklemektedir.
Bu agidan algisal ve 6zellikle de uzamsal deneyim, kategorizasyonun Oniinii agar ve bu
somut kategoriler soyut diisiince iizerinde metafor yaratma etkisiyle sekillenir. O halde,
din, bilim, metafizik ve felsefeyi de igeren pek ¢ok yasam etki alaninin metaforik
seviyede gerceklesmesi ¢cok da sasirtict bir durum degildir. Ciinkii, metaforik teorilerin
bagimli gerektirimleri vardir. Bu da genelleme bigimlerinde ya da dogal kanunlarda
tahminler yiiriitiir (Lakoff ve Johnson 1999, s. 103; Lakoff 1987a, s. 183; Lakoff ve
Johnson 1999, s. 233’den aktaran: Dirven, 2002, s. 78-80). Bu agcilardan, “Dil,
toplumsal bir olgudur ve baskalari i¢in varolan pratik bilingtir. Bilingle birlikte var
olmus ve onunla karsilikli etkileserek geligmistir. Nasil insan toplumunun diginda insan
diisiincesi olmazsa Oylece insan toplumunun disinda insan dili de olamaz”

(Hangerlioglu, 2002, s. 62).
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2.1.1. Metin Kavramanin Psikolojik Dogas1

Psikoloji tarihinin biiyiik bir boliimiinde metin, golgede kalan bir olgu olmustur.
Biitiin bildirimlere konu sdylemin, aslinda metin aracilig1 ile ifade edildigi bilinmesine
karsin psikologlarin metni, basli basina calismaya deger psikolojik bir olgu olarak
diisinmemis olmalar1 gercegi ¢ok da yadirganmamistir. Ornegin Ebbinghaus
(Ebbinghaus’in degersiz heceler gibi anlamsiz materyalleri tercihi/anlamsiz heceler
cagl), deneylerinin bazilarinda metni kullanmistir. Ancak, Ebbinghaus’un metnin
karmagikliklarint kesfetmekten daha c¢ok bir zihin teorisi gelistirmeye calistigini
diisiinen Britton ve Black (1985, s. 2), onun séz konusu ilgisinin nedenlerini

aciklayabilecek tiirden bir analize su sekilde yer vermektedir:

Siir ya da diiz yazida igerik artik tarz olarak, tanimlayici ve yansiticidir. O
artik dokunakli bir deyim igerir, simdi mizahi olandir; benzetmeleri bazen giizel
bazen de serttir; ritmi bazen piiriizsiiz bazense piiriizliidiir. Bu yilizdendir ki
diizen olmaksizin degisen ve bdylece rahatsiz edici olan bir etki ¢esitliligi ortaya
cikmaktadir. Bunlar; bir oraya bir buraya, farkli ilgi seviyelerine, ¢arpici nitelik
ve giizelliklerinden dolayr animsanan siir dizeleri vb.’den firlayan
cagrisimlardir.

Son donemlerde sdylem ve sdylem isleme siiregleri iizerine literatlirde olan
goriis birligi, kavramanin hem dil deneyimi tarafindan saglanan bilgiden (konusmadaki
ve metindeki dilbilimsel ip uglar1) hem de okuyucu tarafindan kazanilmis deneyimler
bilgisinden (ge¢mis bilgi) olustugu bicimindedir (Johnson-Laird, 1983; van Dijk ve
Kintsch, 1983). Ancak bu ayr1 6gelerden daha da 6nemli olani ise durum modeli veya

zihinsel model olarak adlandirilan ve tanimlanan durumun zihinsel bir sunumunu veren

ogeler arasindaki etkilesimdir (Zwaan ve Rapp, 2006).
Ornegin, asagidaki ¢cocuk bilmecesini diisiiniin:
- Buzdolabina fili nasil koyarsiniz?

Bu bilmeceye cevap c¢ok acgik olarak sizin buzdolabini agmaniz, fili igeri

koymaniz ve kapiy1 kapatmanizdir. Bu bilmece ¢6ziildii. Bir digerini diisiiniin:
- Buzdolabina ziirafay1 nasil koyarsiniz?

Okuyucu ikinci bilmece igin de daha onceki cevabi kullanmaya sevk edilebilir;
ancak bu cok basit olurdu. Dogru cevap buzdolabini agmaniz, fili icerden ¢ikarmaniz,

zlirafay1 koymaniz ve sonrasinda da kapiy1 kapatmanizdir.
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Simdi iiglincii bilmece:

- Biitlin hayvanlar, ormanin krali tarafindan diizenlenen bir toplantiya gidiyorlar.

Sadece bir hayvan gitmiyor. O hangisidir?
- Bu bilmeceye cevap tabi ki ziirafadir. Nihayetinde o hala buzdolabindadir.
Son bir bilmece:
- Diizinelerce timsahin yasadig1 bir nehri nasil gecersiniz?

Simdiye kadar dikkatli okuyucu, ¢6ziimiin 6nceki bilmecelere verilen cevaplari
diisiinmeyi gerektireceginin farkina varmistir. Bunu aklinda tutarak, cevap elbette
ylizme olacaktir diyecektir. Cilinkii timsahlar ve diger biitiin hayvanlar ormanin krali

tarafindan verilen 6nemli toplantida bulunmaktadir.

Bu dort bilmece, etkisini, okuyucu veya dinleyicinin her bilmecenin farkli bir
duruma atifta bulundugunu diisiinme egiliminden alan tek bir diziyi olusturmaktadir.
Onlan kastedildigi gibi cevaplamak i¢in, bilmeceler bir ortamdaki hayvan dizileri ile
yalnizca bir durumu tasvir eden baglantili sdylem olarak ele alinmalidir. Kaldi ki
bildikleriyle ilgili olarak sonraki her bilmece, okuyucunun tasvir edilen olaylar1 daha
onceki bilmecenin bir islevi olarak belleklerinde giincellemelerini gerektirmektedir.
Insanlar genellikle bdyle bilmecelere ¢esitli sebeplerden dolayr dogru cevap vermede
basarisiz olmaktadir. Aslinda bu yanlis cevaplar, sdylemi kavramaya ¢alistigimiz andaki

kimi biligsel islemler i¢in aydinlatici olabilir.

Yukaridaki  6rnek®®, metin/séylem kavramasi igin okuyucu tarafindan
gergeklestirilen eylemlerden bazilarini agiklamaya yardim etmektedir. Bu eylemler
okunabilir, duyulabilir, baz1 sunumlarla goriilebilir ve hatta ilk elden tecriibe edilebilir.
Bu nedenle kavrama, bellekte var olan sunumlar ile bu olaylar arasinda baglanti
kurmay1 gerektirmektedir. Ornegin, ilk iki bilmecede belirtilen durumlar kronolojik bir
sirayla olmakta ve gecici olarak bitismektedir. Oncelikle fil buzdolabina konuldu. Fil
cikarilmadikga ziirafa buzdolabina konulamaz. Bu bilmeceyi cevaplamak i¢in okuyucu,
bu iki durumun baglantisin1 kurmalidir. Kavrayanlar, arka arkaya tanimlanan olaylarin

tanimlandiklar1 sirayla olacagimi ve onlar arasinda séz edilmemis higbir olaymn da

¥ S6z konusu drnek ve agiklamasi igin Zwaan ve Rapp (2006)’ten yararlaniimistir (daha genis bilgi igin
bk. Zwaan ve Rapp 2006, s. 725-730).
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olmayacagini rutin olarak varsaymaktadirlar (Yoksa boyle bir olay tanimlanirdi veya
olaylarin atilmasi ‘bir saat sonra’ gibi bir zaman degisikligi ile gosterilirdi). Bu nedenle,
bu iki olayin birbiriyle baglantili olmasi gerekir ve kronolojik sira hakkindaki
beklentiler diisiintildiigiinde, bu olaylara tahmin edilebilir gegici bir ¢agrisim gorevinin
verilmesi gerekir. Aslinda kavrayanlarin yararli ¢agrisimlar kurmak i¢in rutin ve/veya
stratejik olarak nesne, mekan, olay ve ana kahramanlar izledigini gdsteren kanitlarin

oldugu pek ¢ok ¢alismada bildirilmektedir.

Diger yandan, dilbilimsel ip wuglar1 da kavramayi engelleyecek veya
kolaylastiracak onemli bilgiler sunmaktadir.®® Yukaridaki ikinci bilmece, dinleyiciyi
dengesiz yakalamak icin dilbilimsel ipucunun bir ¢esidinden ustaca yararlanmaktadir.
Belirli tanimlama edat:®® uygun bir génderge (referent) igin bellek aramasina bir ip ucu
olarak yorumlanirken, belirsiz tanimlama edatr’' normalde gelisen duruma iliskin olarak
yeni bir varlik sunmada ipucu islevi gormektedir. Dolayisiyla belirsiz tanimlama edati,
ikinci bilmecedeki buzdolabinin birincidekiyle ayni olmadigin1 géstermektedir. Aslinda
dinleyicinin bu bilmecelerin tek duruma atifta bulundugunu diisiinmesi gerekiyorken,
¢oziim tanimlanan durumlarin farkli oldugu varsayimmini desteklemektedir. Dordiincii

bilmece i¢in bu ipuclarinin faydasi diigtiniildiigiinde,

... kategorik bir ¢ikarim yoluyla timsahlar ‘biitiin hayvanlar’ baslig1 altina dahil
olmal1 ve dolayisiyla toplantiya katilma o6zelligine sahip olmalidir. Belirli ve
belirsiz tanimlama edatlar1 gibi dilbilimsel ipuglar1 belirsizlik yaratabilir veya
belirsizligi azaltabilir. Bu nedenle kavramayi etkilemektedir. Ayrica bu, dil ve
bellek islemlerinin genel kavramayi nasil etkiledigini inceleme amacina
dayanmaktadir. Bu durum, sdylem tiirlerinin farkli gesitlerinin genis etkisini
tartisarak makro diizeyde bir alistirmanin &nemine isaret etmektedir. Oyle ki
tiirler (genres), sadece tanimladiklar: bilgi gesitleri agisindan degil ayni zamanda
tiirlin bu ¢esidi i¢in bir kavrayicinin sahip oldugu beklentilerin bir iglevi olarak
da ayrilmaktadir.

Kavrama iglemlerini tanimlamak i¢in ne tiire 6zgii bilginin ne de daha &zel
dilbilimsel ip uglarmin tek basina yeterli olmadigi bilgisi, yukaridaki 6rnek araciligiyla

daha iyi anlagilmaktadir. Kavrayanlar, tanimlanan durumlar1 anlamak i¢in gec¢mis

¥ Mannes ve Kintsch (1987), bunun tam tersi yoniindeki bir yontemin ise hafizada tutma siiresini
artirmak i¢in gérevin daha zor hale getirilmesi gerektigi dogrultusundaki teorik dogrulama diisiincesinden
geldigini bildirmektedir. Bu diisiincenin kanitlarini ise Ellis, Parente ve Walker’in (1974) sozciik listeli
hafiza deneylerindeki katilimcilarin ¢oklu ve cesitli kodlama semalarina adapte olmalari yoniindeki
gorisleri ile Craik ve Tulving’in (1975) daha kolay ve daha ylizeysel semalar lizerinde gorev i¢i ¢ikarim
yaratmak yoluyla daha derin anlambilimsel kodlamanin (yani kodlama isleminin zorluk derecesini
artirmanin) akilda kalicilig1 gelistirdigi yoniindeki sonuglaria dayandirmaktadirlar.

30 “the” orijinal metindeki bigimiyle

3! “an’ orijinal metindeki bigimiyle
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bilgilerinin degisik ¢esitlerine basvururlar. Kaldi ki gegmis bilginin kullanimi séylem
kavramasi igin gereklidir. Ornegin, dérdiincii bilmecenin cevabi, sadece timsahlarin
gercek yasamdaki hayvan kategorisinde yer almalari gerektigi bigimindeki bilgimizi
etkinlestirdigimiz zaman anlam kazanmaktadir. Bu 6rnek, ayrica kavrayanlarin séylemi
anlamlandirmak i¢in bazen onceki bilgilerini degistirmeleri veya arka plana atmalari
gerektigini de gostermektedir. Buzdolaplar1 normalde fil ve ziirafalar1 barindiracak
biiylikliikte degildir ve hayvanlar kural olarak orman konferansina katilmak igin
toplanmazlar. Bu sorular1 cevaplamak i¢in bu ger¢ekler hakkindaki kimi ger¢ek diinya
bilgilerimizi gérmezden gelmemiz gerekir. Dolayisiyla farkli sdylem tiirlerinin iyi bir
bicimde kavranmasi, tanimlanan durumlarin (6rnegin peri masallar1 ve bilim kurgu
romanlar1) gergekligi hakkindaki beklentilerimizi azaltmay1 ve normal beklentilerimizin
ozel ihlallerini tahmin etmeyi kapsamaktadir. Ornegin, peri masallarinda karakterlerin
biiyiilii giiclere sahip olacagini veya hayvanlarin konusacagini tahmin edebiliriz; ancak
uzay gemileri veya gelecekle ilgili diger teknolojileri okuyacagimizi beklemeyiz. Tam
tersine, bilim kurgu hikdyelerinde, boyle gelecek teknolojilerini bekleyebilir ancak
hayvanlarin konugmasmi veya sihirli degneklerinin olmasimi biiylik olasilikla
beklemeyiz. Bilmece etkilerinin ¢ogu, dinleyicinin dnceden hangi ihlallerin olacagini ve
bellekte neyi glincellestirecegini bilmemesi durumundan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, onceki bilgilerin uygulanmasi ve edinimi, sdylem kavramasinda daha énemli

bir konudur (Zwann ve Rapp, 2006, s. 726).

Benzer sekilde bunu, Garrod ve Sanford (1999, s. 29) “dil girdisinin diinya
bilgisiyle ilgili oldugu” karmasik bir yapidaki (anafor) sdylem 6rneginin islemlenmesi
baglaminda tartigarak karmasik (anaforik) islemlemenin diger calismalarin1 da
inceleyerek ve birinci asamanin bir karmasik durumla (anafor) karsilagtiktan hemen
sonra baslamasiyla kanitin ¢ogunun iki asamali bir isleme sahip olduguna dikkat
cekmistir’”. Buna gore baglayici asama boyunca yapilan eslestirme dogrulanir ve
dogruysa bir 6rnekle desteklenir, ikinci asama boyunca ise ¢oziim sunulur. Garrod ve
Sanford (1999) sozciiksel, s6z dizimsel ya da sdylem seviyelerindeki islemlere
uygulanabilecek baglayicit ve ¢oziimleyici asamalarin daha genel versiyonlarin ileri
siirdiiler. Bununla baglantili olarak, Garrod ve Terras (2000) baglayic1 ve ¢oziimleyici

asamalarin karmasik durumdaki (anafor) ¢oziimiin Otesindeki islemlere de

32 Anaforik islemlemede bulunan asamalar gergevesindeki 6nceki tartigmalar igin bk. Garrod ve Sanford,
1983; Sanford ve Garrod, 1981.
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yayilabilecegini gdstermistir. Garrod ve Terras, aslinda Sanford ve Garrod (1989)
tarafindan 1ileri siiriilen goriislerin iki asama agisindan sonuglarini agiklamistir:
Baglayici, bir birlige ait otomatik bir baslangic O6gesi olan potansiyel bir rol
doldurucuyu (kalem) bir fiil (yazma) ile baglar. Bu durumu, daha 6nceki bir zaman
diliminde Kintsch(1988), metnin anlamsal 6zellikleri ile sdylem baglami etkilerini
birlestirerek (Kurma-Birlestirme Modeli) incelemistir. Buna goére modelin kurma
asamasinda, kavramlar ve bilgi kaynagindaki ifadeler, okuyucunun biling odaginda (o
anda) olanlarla iliskilerinin bir islevi olarak etkinlestirilir ve 6nceki sdylem baglami
daha sonra birlestirme asamasinda roliinii oynar. Cook ve Myers (2004), bu iki-asamali
islemin destegiyle Till, Mross ve Kintsch’in (1988) bilgiyi sunduklarin1i ve benzer
(diger) calismalarda da oldugu gibi ciimlelerdeki belirsiz kelimelerin kisa aralik
iligkilerini sOylem baglamiyla ilgili olsa da olmasa da kullanima hazirladiklarim
bildirmektedir. Daha uzun aralarda ise pasajin tam sdylem baglamiyla ilgili olmayan
kelimeler artik kullanima hazirlanmadilar; ancak bir sekilde konu ile ilgili olan
kelimeler onceki ciimlede kelimelerin sozciiksel iliskileri olmamalarina ragmen
kullanima hazirlandi. Dolayisiyla Kintsch (1994), metni su ya da bu sekilde yeniden
tiretmek icin iyi bir metin tabaninin yeterli oldugunu, ancak metinden 6grenmenin ise
bundan daha fazlasi anlamina geldigini ve bu nedenle de okuyucunun uzun siireli
bellegi ile baglantili iyi bir durum modeline gereksinim duyuldugundan séz eder.
Kintsch’in bu agiklamalarinin neye karsilik geldigini ise McNamara, Kintsch, Songer ve
Kintsch (1996, s. 4), “Yine de metin taban1 ve durum modeli iki ayri zihinsel yap1 gibi
diisiiniilmemelidir.” temel varsayimi c¢ercevesinde acgiklamaya c¢alismakta ve
okuyucunun tek bir zihinsel yap1 olusturdugunu; fakat analiz amaciyla bu yapinin
dogrudan metinden tiireyen yonii ile bilgi ve ¢ikarim temelli diger yoniinii ayirmanin
daha uygun olacagini diisiinmektedir. Bunun da 6tesinde onlar bu durumu, “Ayni dgeler
genel olarak farkli bir yol ile ayn tiir iligskilerde bulunacaktir. Bir grup ¢alisma bu iki
seviyeli sunumun degisken etkilerini, bir dizi farkli gérevler iizerinden diisiinmemize

olanak saglayabilir” biciminde yorumlamaktadirlar:

Aslinda bir grup calisma, bu iki seviyeli sunumun degisken etkilerini bir
rotay1 izleme (Perrig ve Kintsch, 1985), bir bilgisayar programlama islemi
(Schmalhofer ve Glavanov, 1986) ve c¢ikarimsal nedenleme (Mannes ve
Kintsch, 1987) gibi farkli gorevler iizerinde gdérmemizi saglamistir. Kolayca
anlagilan bir yonergeye ragmen kisinin talimatlar1 izlemede karsilasabilecegi
zorluklar1 bir diislinlin (yabanci bir arazi tizerinde, agina olunmayan bir cihazi
monte ederken). Sorun, kavramanin metin tabani seviyesinden degil bu bilgiler
araciligtyla resmedilen durumu temsil eden bir zihinsel sunumun
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iiretilemeyisinden kaynaklanmaktadir. Bu teorik ayrim, okuyucunun metinden
kullanilabilir bilgiyi elde etmesi siirecini kavramamiz agisindan &nemli
sezdirimlere sahiptir. Buradan da anlagilacagi gibi bir metnin tutarliligini
artirmanin en 6nemli sonucu, alicinin metni daha iyi anlamasidir. Ancak bu
metin manipiilasyonunun bir diger etkisinin de aktif islemleme miktarini
diistirebilecegidir. Buna gore alicinin metnin anlamini ¢ikarma yiikiinii
hafifletmek, daha az etkili bir 6grenme anlamina gelmektedir. E. Kintsch
(1990)’e gore ‘daha bilgili ve yetenekli okuyucularin koti diizenlenmis
metinlerden, iyi diizenlenmis metinlere nispeten daha iyi Ozet c¢ikartiyor
olduklart’ bulgusunun altinda yatan neden de budur.

Metin kavramay:1 simiile etmek icin en yaygin sekilde kullanilan islevsel
modellerden birisi Yapi-biitiinlesme (YB) modelidir. (Kintsch, 1988, 1998; Kintsch ve
Welsch, 1991, Britton ve Graesser, 1996; van Oostendorp ve Goldman, 1999). Bu
model, okuyucunun bir metni okurken olusturdugu simgelemenin farkli iki seviyesini
icermek i¢in Kintsch ve van Dijk’in (1983) gozden gecirerek genisletmis olduklari
onerme temelli bir modeldir. Kintsch’in (1988) belirttigi gibi, 1970 ve 1980’lerde
hiikiim siiren Sema Teorisi’'nden etkilenen Kintsch ve van Dijk’in (1983) gozden
gecirilmis formiilasyonunun en az iki problemi vardir. ilki, kavramanin yoniiniin asag:-
yukar1 oldugu bicimindeki diisiinceyi sorgulayan psikolojik verinin varhigidir. Ikinci
problem ise insan kavramasinin oldukca esnek ve baglama duyarli oldugu diisiincesidir.
Bu yiizden, onu semalar gibi kat1 yapilarla bigimlendirmek zordur. Bu zayiflik Kintsch’i
(1988, 1998) bu modeli olusturmaya yoneltmistir. Yapr biitinlik (CI) modeli,*
okuyucunun kavrama siire¢lerinin uyarimindaki mevcut bilgisini, biitiinlesme
asamasinda bagtan sona biitlinlestirici bir yaklasim ile birlestirir. Ayrica, kavrama
fenomeninin genis diizenini bigimlendirebildigi ve dolayisiyla da psikolojik olarak
saglam bir yapiya kavusturulabildigi i¢in model genis c¢apta kabul gérmiistiir. Bu
modelin diger bir énemli 6zelligi ise metnin okuyucu tarafindan olusturulan zihinsel

sunumlarindaki farkli seviyeleri ayrigtirtyor olmasidir. Bu durumda da kavramanin

konuyla ilgili olan iki seviyesi: Metin tabam ve durum modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

33 Simgesel ve sinirsel ag yapilar1 gergevesindeki arastirmalar, sdylem kavrama teorilerini etkilemistir.
Ormegin metin kavrama arastirmacilari, dil kavramasinda yazilarm (scripts) rollerini, hikayelerdeki
yazilmis ve yazilmamis (nonscripted) bilgiyi akilda tutmaya odaklanarak ¢aligmistir (6r. Graesser, Woll,
Kowalski ve Smith, 1980). Bu agidan Zwaan ve Rapp (2006, 733-735) onermeler gibi bilgi yapilarini
sinirlama olanaginin baglayict mekanizmalartyla birlestiren Kintsch’in (Kintsch, 1988, 1998) Yapi-
biitinlesme (YB) (construction-integration) modelini ¢ok etkili bulmaktadirlar. YB modeline gore,
kavrama iki asamayi kapsamaktadir. Kurulus asamasi esnasinda sozlii girdi, bilgiyi sinirlamasiz bir
bi¢cimde etkinlestirmektedir. YB modeli, metnin zihinde kavranilmasi siirecinde metin hatirlama ve
metinsel materyallerin taninmasini canlandirmak i¢in kullamilmistir (bk. Kintsch, 1998). Daha yakin
zamandaki bir ¢alismada, YB modeli metinlerin genis sozcilk kadrosunda olustuklart baglamlarin
benzerliklerine dayanan sozciikler arasindaki ¢agrisimlar hakkinda bilgi saglayan gizli bir anlamsal analiz
sistemi ile (LSA) aga baglanmistir (interfaced) (Landauer ve Dumais, 1997). Nitekim, Kintsch (2000) bu
birlesimi, egretileme (metaphor) kavramasi iizerinden sinamistir (Zwaan ve Rapp, 2006).
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Aragtirmacilar, durum modellerinin kurulusunu, yapisini ve igerigini ana hatlari
acisindan biiyiik dl¢lide belirlemistir. Sadece metinle ilgili bilgiyi icermekle kalmayip
kendisi de okuyucunun bilgisinin bir parcast olmus olan bir metnin zihinsel temsili, van
Dijk ve Kintsch (1983) tarafindan durum modeli** olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla,
algilama isleminde olusan zihinsel temsilin bir tiirli de (bir mikro yapi, makro yap1 ve
R-yapilar1 iceren) metin tabanidir. Metnin kendisi yerine hafizay1r temsil eder ve
boylelikle de okuyucunun daha sonraki bir zaman diliminde metni tekrar iiretebilme
becerisini kontrol (tanima, hatirlama, Ozetleme ve digerleri gibi yaygin testler)
etmektedir. Bu durumda, yazarin sectigi biiyiik (makro) yap1 yalnizca onun asil islemini
etkiledigi stirece gecerli olmaktadir. Bu seviyede onemli olan diger bir etkense metnin
icerdigi bilginin okuyucunun 6nceki bilgi yapilartyla nasil iligkilendirildigidir. Temsilin
bu seviyesinde, metnin nerede ve ne zaman yazildig1 ve yapisinin ne oldugu (metnin
ayr1 ayri olaylardan meydana gelmis bi¢ciminin hafizadaki izi) korunmaz. Ancak, diger
bilgiyle birlesen metin bilgisinin nasil kullanilacagin1 ve var olan bilgi yapilarini nasil
degistirecegini belirleyen de yine bu durumsal temsildir. Bagka bir anlatimla, metinle
0zel olarak ilgilenildigi kosullarda (taslak, tanima, hatirlama ve O6zet) metin tabani
(hafizadaki izi, ayr1 ayr1 olaylardan meydana gelmis olan) 6nemlidir. Okuyucunun
metinden ne 6grendigi, yeni durumlarda metinsel bilgiyi nasil kullanabilecegi® ile

ilgilenildiginde ise s6z konusu olan sey, durum modelidir (Weaver ve Kintsch, 1991).

Nitekim bu ayrimi deneysel yontemle isaretleyerek onun 6nemine dikkat ¢eken
Mannes ve Kintsch (1987), belirli kosullar altinda iyi bir metin tabani elde edilebilecegi
ve boylelikle de metnin kolayca ezberlenip hatirlanabilecegini uygulama alam

bulgularina dayanarak gosterdiler. Ancak Weaver ve Kintsch (1991, s. 238), bu

* Van Dijk ve Kintsch (1983), sunumlarin dort tiiriiniin yapilamisina gére metin anlamay1 karakterize
etmistir: Kiiglik yapilar (microstructure), biylik yapilar (macrostructure), iist yapilar (superstructure) ve
durum modeli (situational model). Buna gore bir metnin kiiciikk yapilari, metnin ne sdyledigini sunan
onermeler setidir. Biiyiik yapilar ise bu kiigiik yapilardan tiirer ve metnin bir 6zetini veya ana fikrini
sunar. Ust yap1, metnin sozbilimsel bigimini sunar. Durum modeli ise metnin ne hakkinda oldugunu
sunan bilgi yapilariin bir setidir.

> Ornegin dinamik ve tahmin edilemeyen bir ortamla ugrasma yetenegi, tim organizmalarm yasamlarin
siirdiirmesinin 6n kosuludur. Insanlarin kendileri icin yarattig1 ortamin karmagsikligi séz konusu
oldugunda dinamik davranis gereksinimi, karsilastiklar1 biligsel ana stres yiikleyicilerinden biridir. Bu
bakimdan dinamik davranisla ugragmak tipki bilis teorisi gibi hareket ve algi teorisini de gerektirir. Bilis
konusuna odaklanan ¢aligmalar (Greeno, 1989; Lave, 1988; Suchman, 1987) bilisin dis diinya yapisina bir
cevap olarak nasil yiikseldigini vurgulamaktadir. Bazen bu durumun savunuculari, bilisteki tiim seylerin
dis diinyaya tepki oldugunu da savunmaktadir (Clark, 1998, 1999). Oyle ki Anderson ve Lebiere (2003, s.
588-590), ‘dinamik hareket’ alt baslig1 agisindan Newell’in bilis teorisi baglamindaki degerlendirmelerini
gozden gegirirken (Bilis Teorisi i¢cin Newell Testi) gergek diinyada yasamanin Hanoi Kulesin’de
bilmeceyi ¢ozmek gibi olmadigini ifade etmektedir. Aksine, “Diinya ummadigimiz ve kontrol
edemedigimiz yollardan degisebilir. Uzerinde oynayarak insanlarm diinyayr kontrol etme cabalari
beklenmedik etkilere neden olabilir. Insanlar hata yapabilir ve hatay: telafi edebilir.”
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kosullarin durumsal modelin saglanmasi1 i¢in her zaman uygun olmayabilecegi
ongoriistinden hareketle “Bu yiizden denekler, yeni problem ¢ozme taslaklarindan
edindikleri bilgiyi kullanabilme sanisiyla, metinden ilk algilama biraz zorlastirildig:
zamankinden daha az ogrenirler” iddiasinda bulundular. Oyle ki bunun 6gretim
uygulamalar1 agisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu diisiinen Weaver ve Kintsch, metin
taban1 ve durum modelleri ¢ergevesinde metinlerin (6gretim amagh {iretilen) yalnizca
algilamay1 daha kolay hale getirme ya da 6grencilerin bir metni hatirlamasini saglamak
disinda bilginin gecisi ve bu yolla da onun pek cok degisik ve yeni baglamlarda
kullanilabilmesi gibi islevlerinin 6neminden soz ettiler. Bu yaklasimlarinin neden
onemli olduguna iligskin bir gerek¢elendirmeyi ise “en azindan acgiklayici metinlerle
birlikte, egitimciler metin tabanlariyla degil, durum modelleriyle ilgilenmistir. Bundaki
ama¢ ise metni anlama ya da hatirlama degil, metni O6grenmektir” bigiminde

sunmaktadir (s. 238).

Bu acgilardan Kintsch’in YB teorisinde oOgretimsel metinlerin tasarimi
onemsenerek ders kitaplarindaki s6z konusu metinlerin, 6grencileri sadece yeniden
iretim i¢in uygun sunumlar degil, ayn1 zamanda uygun durum modelleri olusturmaya
da yonlendirecek bir bi¢imde olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu tarz durum
modellerinin olusumu i¢in temelde iki etmen gerekir: Aktif ¢ikarimlama ve yeterli 6n
bilgi. Yeterli 6n bilgi olmadan, 6grenciler tiretici siireglerinde sinirlanmiglik durumuyla
kars1 karstya kalirlar. Nitekim giincel arastirmalarin gerek teorik cergevesi gerekse
deneysel protokollerinin bildirimleri, konuyla ilgili bulanik baglanmi giderici tiirden yeni
¢oziimlere kaynaklik edebilecek durumdadir. Ornegin, “Tamamen tutarli ve acik
kodlanmis bir metin 6grencilerin iyi bir metin tabami olusturmasini saglar” goriisi,
metinden 68renme siireclerinde baskin yonlendiriciligini hdlen korumaktadir. Ancak,
McNamara ve digerlerince (1996) tutarli bir metinden hatirlamanin her ne kadar daha
kolay oldugu diisiiniilmekteyse de daha zor metinler i¢in aktif islemlemenin de
gerekiyor oldugu disiincesi dile getirilmekte ve bu sayede Ogrenmenin daha da
kolaylagabilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla YB Modeli baglaminda kolay ve zor
metinleri kavramayla ilgili deneysel bulgular, ders kitaplarindaki metinleri anlamay1 ve
bunlardan 6grenmeyi gelistirici olasi bir yontemin daha olabilecegini ortaya koymustur.
Ornegin Kintsch’in (1988) Metin Anlamlandirma Modeli'nde bir metnin sadece
ylizeysel olarak kavranmasinin daha da Gtesine gecilebilmesi i¢in tutarliligin bozulmasi

yoluyla metnin zorlastirilmasi dnerilmektedir.
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Bu c¢er¢evede metin tabani, metinde dogrudan agiklanan ve yazarin materyali
organize ettigi yapi bilgilerini igerir. Sozciikleri anlam birimlere doniistiirme islemi bir
miktar ¢ikarimsal etkinligi devreye sokar. Buna gore ornegin, zamirlerin gondergeleri
tanimlanmalidir; es anlamli terimler eslenmeli ve Onermeler aginda goze carpan
bosluklar kopriileyici ¢ikarimlar ile doldurulmalidir. Bunlar, isbirlik¢i ve giidiilenmis bir
okuyucunun yapacagi minimum islemlerdir. Sonu¢ olarak metnin kiigiik 6lgekli (mikro)
ve biiylik olgekli (makro) yapisi, onun iyi diizenlenmis bir zihinsel sunumudur. Yani,
tutarli onermeler ag1 bigimindeki siralt bir ‘metin hafizasi’dir (bk. Sekil 2.1)°%. Bu
sunum birden ¢ok eylemi destekleyebilecek kapasitede olacagi i¢in okuyucu, metin
tabanina bagli kalarak okudugu ifadeleri dogrulayabilir, metin ile ilgili sorular

cevaplayabilir, metni hatirlayabilir ve 6zetleyebilir (McNamara vd., 1996, s. 3).
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Sekil 2.1. Metin Hafizas1

36 Kintsch (1992) ile Eysenck ve Keane (2003, s. 355-360)’den uyarlanmistir.
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Bu agidan tutarlilik®’ kavrama icin son derece onem tasimaktadir. Ancak,
McNamara vd., (1996, s. 5) okuyucularin kendi kopriileyici ¢ikarimlarini yaptiklar: ve
biiylik 6l¢ekli yapilar icin kendi zihinsel siire¢ (makro) islemlerini olusturduklarinda
daha derin bir kavramanin gerceklesecegini diisiinmektedir. Bu ¢ikarimlarina iliskin
kanit1 ise Kintsch’in (1988) “bir metnin sadece yiizeysel olarak kavranmasinin 6niine
gecmek icin tutarhiligin bozulmasi araciligiyla metnin zorlastirilmas1” dogrultusundaki
Metin Anlama Modeli’nden getirmektedirler. Buradan hareketle de “Bir metnin herkes
icin en 1iyisi olamayacagi diisiincesini destekliyoruz” bi¢imindeki bir bildirime yer
vermektedirler. Bu dogrultudaki aciklamalarinin gerekgesini ise asagidaki bigimde

sunmaktadirlar:

Boyle dilbilimsel bosluklari doldurmak i¢in belli bir derecede diinya
bilgileri gerekse de bunun aksine kolay metinlerden kaynaklanan pasif
islemleme, daha bilgili okuyucularin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Diger
yandan bilgi diizeyi diigiik okuyucular ise tiimiiyle tutarli bir metinden daha ¢ok
faydalanabilecektir. Ancak, bilgi diizeyi yiiksek okuyucularin aktif islemleme
gerektiren bir metinden daha iyi 6grenebileceklerini diisiiniiyoruz.

Yukarida ifade edildigi gibi “bir metnin herkes i¢in en iyisi olamayacag1”
varsayimi, hem kuramsal hem de deneysel arka plan bilgileriyle desteklenmektedir.
Bundan dolay1 da giliniimiiz metinden 6grenme yaklasimlar: agisindan halen giincelligini
korumakta ve aragtirmacilarin Oniinde siirekli bicimde test edilmesi gereken bir

varsayim olarak durmaktadir.

Ayrica, bir metni metin tabani seviyesinde bilmek, okuyucunun metni daha derin

37 Kintsch ve van Dijk (1978), Haviland ve Clark (1974)’tan bu yana pek ¢ok deneysel ¢alismanin
climlelerdeki tutarliligin kavramada oynadigi rolii ¢ok agik bir bicimde gosterdiginden bahisle s6z konusu
caligmalarin teorik yonlendiriciliginin sanildigindan ¢ok daha etkin ve kapsamli oldugunu vurgulamustir.
Buna iliskin kanitlarint ise Prag Okulu dilbilimcilerinin (6r. Sgall ve Hajicova, 1977) konu-yorum ve
Oonceden varsayma-iddia iliskileri gibi kosullardaki agiklamalart ile climlelerin verilmis yeni
bitistirmeleriyle ilgilenmis olan digerlerinin (6r. Halliday, 1967) caligmalarindan elde etmistir. Ayrica
Kintsch ve van Dijk, psikolojide bu goriisiin en agik bir bigimde Clark tarafindan ifade edildigini ve
Clark’in kavramada tutarliligin (verilmis yeni daraltma) oynadigi role iliskin s6z konusu gorisi ile
kendilerinin “Metin Anlama ve Uretmenin Bir Modeline Dogru” baslikli ¢aligmalarinda (1978) sunulan
islem modelinin birbirleriyle olduk¢a uyumlu oldugunu bildirmistir. Kendilerinin tutarlilik kavramina
ilisgkin yaklasim ve tutumlarinin ise mantiksal ve Onermesel bir ag kosullarinda bu siirecin
modellestirilmesi dogrultusunda bi¢gimlendiginden s6z etmektedirler:
Ciimleler, anlam ve iliskiye, sadece anlamin temellerinde ve onu olusturan
Ogelerinde degil, ayrica bir digerini, genellikle 6ncekini yorumlamaya baglanir. Bu
gdzlemin kavrama ile ilgili iliskisi, bir dil kullanicisinin yeni gelen bilgiyi zaten sahip
oldugu, her biri metinden, kaynaktan veya dil kullanicisinin genel bilgi sisteminden
gelen bilgilerle iligkilendirmeye ihtiyag duymasidir. Mantiksal ve Onermesel ag
kosullarinda bu siireci modellestirdik: Fikirlerin ilgili kimligini, bir metnin temelinin
onermeleri arasindaki mantiksal iliskilerin temelleri olarak aldik. Iliskili tutarlilik
siiphesiz psikolojik olarak oOnemliyken, metin isleminin mantiksal bir teorisinde
yorumlanmasi gereken diger diisiinceler vardir (Kintsch ve van Dijk, 1978, 389-390).
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seviyede kavrayabilecegi anlamma da gelmemektedir. Ozellikle, anlamak igin daha
fazla caba harcamay1 gerektiren bilimsel metinlerde, metni anlayabilmek i¢in yeniden
tiretebilme yetisinden daha fazlas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum, okuyucunun
metinde agikca verilmemis bilgileri, metnin bilgi tabani ile kendi bilgi alanindan
tamamlamasin1 saglar. Bunun yaninda, okuyucunun oOn bilgisi ile metnin taban
sunumunun baglantilanabilmesi i¢in 6nemli dl¢lide aktif islemleme gerekebilir. Bundan
dolay1 okuyucu amaglarinin zihinsel sunumlari etkiledigi ve metnin temsil edilebildigi
ic seviyesi olduguna bakilirsa (Zwaan’in savundugu gibi) “okuyucularin, amaglarina
bagli olarak okuma aninda bu seviyeleri olusturan siireclere, kaynaklari farkli bir

bicimde dagittig1 varsayilabilir” bi¢iminde diisiiniilmektedir.

Nitekim bu diisiinceyi, Just ve Carpenter 1980°li yillardan bu yana ¢alisma
giindemlerinde siirekli olarak tutmustur. Oyle ki onlar bunu, 1992 yilinda
yayimladiklar1 bir ¢alismanin (“Kavramanin Kapasite Bagimli  Siirli/Sinirsiz
Teorisi/Teorileri*® CAPS/3CAPS-READER/CC READER”) gercevesinde
sistematiklestirmistir. Onlarin ¢agdaslarinca da ayni diisiince, ¢alisan hafizanin isleyen
kurallarma dair en 6zellesmis bilgileri de kapsamina alarak daha iist diizey tartigmalara
konu edilmistir. Buradan hareketle de s6z konusu diisiince hakkinda daha bilgilendirici
tanim ve aciklamalara gidilebilmistir. Ornegin, bu yolu izleyen arastirmalarin
hedefindeki ¢oziimlenmeyi beklenen olasi bir problemin ¢ok yonlii yapisini, Zwaan

(1994, s. 920-933)’dan alinan asagidaki kisa boliim araciliiyla 6zetlemek miimkiindiir:

Metin kavrama konusunda Whitney ve Clark (1989), diisiik ¢alisan bir
bellek kapasite/devresine sahip okuyucularin bir yoruma ¢abuk baglanabilirken;
daha yiiksek ¢alisan bellek kapasite/devresine sahip okuyucularin karmasik bir
boliim okurken yoruma baglanmada gecikebileceklerini 6ne siirmektedir. Bu
caligmalar, cabukluk stratejisinin (Just ve Carpenter, 1987) dili kavramada
baskin olabilmesine ragmen, karmasik veya belirsiz™ bir metinle karsilastiginda

% MacDonald ve Christiansen (2002, s. 35-36), Just ve Carpenter’m (1992) Anlamanin Kapasite
Teorisi’yle dilbilim bilgisinin ifadesinden islevsel olarak ayrilmig bir dilbilim isleyen hafizasini
varsaydiklarini, ancak Waters ve Caplan'n (1996) bu yaklasimi elestirmelerinden (ayr1 bir g¢alisma
hafizas1 diisiincesini engellediginden) s6z etmektedir. Bu nedenlerle kendilerinin ise dil anlamaya iligkin
baglayici yaklasim tarafindan desteklenmis alternatif bir agiklama sunduklarini ifade etmektedir. Onlara
gore kapasite siireci, bagimsizca degisebilen birlikten degil mimari ve tecriibe sebekesinden olusmaktadir.
Yani, soz konusu siire¢ deneyim ve ag mimarisinden dogmaktadir. Bu durumda kavramadaki kisisel
farkliliklar, ayr1 isleyen hafiza kapasitesindeki degisikliklerden degil onun yerine dil tecriibesi ve
biyolojik faktorlerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bu alternatif acgiklamalarinin,
onceleri ayr1 isleyen hafiza kapasitesine atfedilmis anlama sonuglari i¢in daha iistiin bir agiklama sunmak
amactyla yapilmis ya da yapilacak olan arastirmalara da yerinde bir modelleyicilik yapabilecek
goriiniimde oldugunu ifade etmektedirler.

% Ornegin, bu ciddi smirlandirmalara karsin kendi modellerinin giiniimiizde bile oldukca faydali
olabilecegini gosterdiklerini savunan Kintsch ve van Dijk (1978, s. 393), anlayisin “normalde oldugu
kadar karigik ve farklilagmamig bir siire¢ olarak goriildiigii takdirde aragtirilabilir durumdaki kesinlik
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okuyucularin bu stratejiden sapabilecegini savunur. Bdyle durumlarda

okuyucular, metnin yorumunu geciktirebilir.

Durum modeline gore okuyucu, metnin sagladigi bilgiyi Onceki bilgisi ile
birlestirmek i¢in alinan yeni bilgiyi okunan belirli bir metinden ¢ok metnin konusuna
iliskin genel alan bilgisine gore diizenleyip yeniden yapilandirma yolunu izler. Sonug
olarak ortaya ¢ikan zihinsel sunum, metnin daha derin bir bigimde kavranmasini saglar
ki bu da ayr1 bir hafiza birimi yerine, okuyucunun uzun siireli hafizasina ve bilgisine
baglanmis bir sunumdur. Bdylece, metinsel bilgi sadece sirali hafiza izleriyle degil
okuyucunun zihnine baglanmasini saglayan paylasilan bilgiler araciligiyla da geri
cagrilabilir. Bu sayede yeni bilgi beklenmeyen durumlarda ve problem ¢6zme
islemlerinde de kullanilabilir hale gelir. Sonug olarak, metin tabani, durum modeli ve
zihinsel yapilar ekseninde gelisen siirecin bir degerlendirmesini, biitiinlestirici ¢ergeve
bilgileri dahilinde McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch (1996, s. 4)’te gérmek

miumkindir;

Yine de metin tabam1 ve durum modeli iki ayr1 zihinsel yapi gibi
diisiiniilmemelidir. Her ne kadar okuyucu tek bir zihinsel yap1 olustursa da
analiz amaciyla bu yapmin dogrudan metinden tiireyen yonii ile bilgi ve ¢ikarim
temelli diger yoniinii birbirinden ayirmak uygun olacaktir. Ayni dgeler, genel
olarak, farkli bir yol ile aym tiir iligskilerde bulunacaktir. Aslinda, bir grup
caligma bu iki seviyeli sunumun degisken etkilerini bir rotay1 izleme (Perrig ve
Kintsch, 1985), bilgisayar programlama islemi (Schmalhofer ve Glavanov,
1986) ve c¢ikarimsal nedenleme (Mannes ve Kintsch, 1987) gibi farkli gérevler
iizerinden diislinmemizi saglar.

2.1.2. Bilgi, Onerme Yapisi ve Metin Baglantilari

1970’li yillarin basinda bilgi sunum teorilerinin gelismesi, metin kavrama

lizerine biligsel arastirmanin sonraki siireclerinde pek ¢ok yonden etkili olmustur. Bu

bildiren sorulari formiil halinde basit¢e ifade etmenin imkansiz” oldugu diisiincesindedir. Hatta bu agidan

modellerinin bol miktarda ilging ve arastirilabilir problemler sagladigini 6ne siirerler:
Metin bellegi hakkinda daha fazla sadelestirilmis sorular sorabiliriz. Ornegin, ana
fikrin yukarisinda rapor edilen bilgide ileri siiriilen fikir ve ayrintilarin azalmis oranlari
var mudir? Her tiirli kisa siireli ara bellek kullanimi, okuma etkinlikleri sirasinda
fonolojik kodlamayi bularak bir devamliliga mi karismistir? Arabellegin boyutu,
strateji se¢imi ve makro siire¢ iglemlerine gore bir kisi karakterize edilebilir mi? Bu ve
benzeri sorularin izinde problemin ¢esidine bagh olarak siradan bir bireyin sahip
olabilecegi farkli egitimsel alternatifler bulundugu goriisii de 6ne siiriilebilir. Birbirine
benzer bir sekilde, yakin gelecekte, geleneksel okunabilirlik kavrami ile “Kim i¢in ne
okunabilir, neden?” sorusunu yer degistirebilme imkanimiz olacak ve bilmeye veya
anlamaya dair metinleri ve 6grenme metotlarini dyle bir sekilde planlayabilecegiz ki
hedef alinan belli gruplara uygun olabilecektir.
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teoriler, ag yapilari seklindeki kelime birimleri arasi iligkileri* g6z 6niinde
canlandirmak i¢in metin igeriginin temel analiz birimini 6nerme seklinde adlandiran bir
kistas1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda da siireci kuramsallastirmak ¢ercevesinde
temel bilgiler kiimesi ortaya g¢ikarilmistir (6r. anlamin temel birimi olarak ciimle).

Ciimlelerin nispeten iyi tanimlanmis analiz birimleri oldugu bilgisi, ayn1 zamanda

* Ornegin bu baglamda Kintsch ve van Dijk (1978), bir hikdyeden ¢ikarilan 6nermeleri (Baddeley ve
Hitch 1974 tarafindan 6ne siiriilen) ¢alisan bellek sistemine benzer sinirlt bir kapasitenin (¢alisan) kisa
donemli tampon bolgesine eklemistir. Ek Onermeler koprii ¢ikarimlardan olusturulmus ve metnin
kendisinden dogrudan c¢ikarilanlara eklenmistir. Onlara gore tampon bolge c¢ok sayida Onerme
icerdiginden okuyucu bunlart birbiriyle uyumlu bir sekilde birlestirmeye calisir. Daha detayli olarak
diisiintildiiginde ise bir araci paylasan Onermeler (Or. ayni anlami tastyan iki kelime) birlestirilir.
Onermelerin birlestirilmesi sadece tampon bdlgede olmakta ve bdylece kisa donemli hafizanin kapasitesi
tarafindan da sinirlandirilmis olmaktadir. Bir islem dongiisii vardir. Diizenli araliklarla tampon bolgedeki
birka¢ ana 6nerme disinda her sey bosaltilir. Yalnizca yiiksek dereceli ve hikayenin yapisinda veya son
anda sunulmus olanlar tampon bdlgede korunur (Eysenck ve Keane, 2003). Diger yandan Kintsch ve
arkadaslar1 (1975), aktif tampon bélgede daha uzun tutulmalarindan dolay: yiiksek dereceli (6nem) veya
daha orta dereceli dnermelerin diigiikk dereceli dnermelere gore daha iyi hatirlanmalar1 yaninda biiyiik
yapiya dahil olma olasiliklariin daha yiiksek olacagi ve bu yiizden de metin igin gerekli bellegin hem
kiigiik yapiya hem de biiylik yapiya dayandigini ifade etmektedir. Onlarin bu tahminin ¢ogu aragtirmayla
da dogrulandig: bilgisine yer veren Eysenck ve Keane (2003), dnermelerin derecelendirilmesi (6nem
diizeyleri agisindan) cercevesinde s6z konusu islemin 6énemine dair kanitlari, Kintsch ve Keenan (1973),
Ratcliff ve McKoon (1978, 1980) ve Kintsch (1974)’ten hareketle sunmaktadir. Buna gore climle ve
paragraflardaki Oonerme sayisini ¢ogaltmalarina karsin kelime sayilarimi esitleyen Kintsch ve Keenan
(1973), her eklenen énermeden dolay1 ciimlenin okuma siiresini artiran yontemi kullanmustir. Ornegin,
“Romulus, Roma’nin efsanevi kurucusu Sabine’nin kadinini zorla aldi” climlesi dort onermeliyken
“Cleopatra’nin onun Roma diinyasinin aldatici politik figiiriine aptalca glivenmesinde yatmaktadir”
climlesi sekiz onermelidir. Bundan dolay1, Kintsch ve Keenan’e (1973) gore ikinci climlenin okuma
stiresi her eklenen 6nermeden dolay1 artmistir. Ratcliff ve McKoon (1978) ise katilimcilart kelimelerin
daha onceden verilip verilmedigi agisindan karar vermeleri gereken bir hafiza testine tabi tutmuslar,
climlede verilen kelimenin daha &nceden kullanilan testteki 6nermeyle ayni oldugu durumun, daha yakin
ve farkli bir dnermeden oldugu duruma kiyasla daha hizli hatirlandigini bulmugtur. Ornegin, “Car igin
6nemi olan mozole, alana hakim bir yerdeydi” climlesindeki “alan” kelimesi daha onceki testte gecen
onermeyle ayni oldugunda (6r. mozole) ciimlede daha yakin ve farkli bir 6nermeden olduguna kiyasla
daha hizli hatirlanmistir (6r. “car”). Yine Kintsch (1974), farkli modellemeler yoluyla metin icin
bellekteki kiigiik yap1 ve biiyiik yap1 arasindaki etkileri ayirt etmeye ¢alismigtir. Katilimcilar heniiz ya da
on bes dakika 6nce okuduklart metinde acik ve ortiilii ¢ikarimlar olup olmadigina karar vermistir. Aninda
yapilan testlerde agik olarak belirtilen 6nermeler oOrtiilii olarak verilen Onermelere gére daha hizh
belirlenmistir. Ancak on bes dakikadan sonra iki tiir 5nermeyi belirlemede hicbir farklilik goriilmemistir.
Teoriye gore kiigiik yapida agik 6nermeler ortiilii onermelere nazaran daha iyi sunulmalarina karsin biiyiik
yapida her ikisi de esit sekilde sunulurlar. Bu agilardan kiigiik ve biiyiik yap1 arasindaki farkliliklar igin
kanitlar1 degerlendiren Eysenck ve Keane (2003), 6nerme benzeri sunumlarin metnin algilanmasinda ve
bellekte dnemli bir rol oynadigimi diisiinmektedir. Onlara gore ortalama Snemi olan 6nermeler fikri (6r.
ana diisiinceyle ilgili olanlar), 6zellikle daha iyi ezberlenmektedir. Buna iliskin kanitlarini ise daha 6nceki
arastirmalarin “ciinkii onlar i¢in aktif tampon bdlgede orantisiz miktarda zaman harcanmasi bulgusu
ilging ve akla yatkin” bi¢imindeki sonuglarina dayandirirlar. Yine, Kintsch ve van Dijk (1978) tarafindan
One siiriilen modelin ana sorunlarini ele alan degerlendirmelerinin ana dayanagi ise s6z konusu modelde
nelerin atildigina iliskindir. Ornegin onlara gére, sz konusu modelde 6nermelerin nasil olusturuldugunun
detaylar1 ile koprii ¢ikarimlarin nasil olusturuldugu ya da semasal bilgilerin metinsel bilgiyle nasil
birlestirildigi acik¢a kodlanmamistir. Hatta onlar, bu duruma iligkin disiincelerini Rayner ve Pollatsek
(1989)’teki benzer tespitlerle de giiclendirmeye ¢alisirlar: “Rayner ve Pollatsek suna isaret etti ki
ayristiricilarin  anlasilmasi ve uyumu konusu oOnermeleri sadece baglantilarla birlestirmekten daha
fazlasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, Onerme oOrgiilerinin yanmi sira diger yapilara da ihtiyag
duyulacaktir. Ornegin Kintsch ve van Dijk (1978), bir metnin biitiinliiliigiiniin birgok kez yinelenen ayni
degiskene dayandigini iddia ederlerken hataliydilar. Sonugta ayni birey hakkindaki iligkili olmayan bir
seri, uyumlu olmayacaktir. Ancak modelde boyle gibi sayilacaktir.” (Rayner ve Pollatsek, 1989, s.
299’dan aktaran: Eysenck ve Keane, 2003, s. 355-357).
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climlesel analizlere dayali degerlendirme sisteminin olduk¢a giivenilir oldugu
bicimindeki 6nemli bir yontembilimsel sonucu da igerir. Buna ek olarak, ciimlesel
degerlendirme sistemlerinin bulunmasi, metin igeriginin teorik analizi i¢in genel bir
cerceve bilgisi olusturmakla kalmayip deneysel ¢alismalarin tekrarlanabilirligine iliskin
temel seviye bilgilerini de agiga cikarmustir’. Sonug olarak, kimi ¢alismalarda anlamin
bazi farkliliklarinin sunulmasi agisindan ciimle elverigsiz bulunsa da aslinda onun ¢ogu
arastirmacinin amaglarini karsilar boyutta giiclii ve esnek bir sunumsal yapida oldugunu
vurgulayan diger bir grup arastirmanin da varligi bir gercektir (Anderson ve Bower
1973’ten aktaran: Lorch ve van den Broek, 1997, 213-246). Oyle ki metindilbiliminin
ilk yillarinda van Dijk, Pet6fi ve Rieser (1973) gibi bilim adamlar1 Uretici Dil Bilgisinin
(Generative Grammar) sinirlari igerisinde metni ciimle dizileri olarak betimleme
girisiminde bulundular. Bu nedenledir ki ciimle dil bilgisinin, ciimleleri bilesenlerine
gore betimledigi yolla metinler kiyaslandiginda, anlam ctimleler tarafindan kurulmus bir
yap1 olarak degerlendirilmekteydi. Ornegin, Uretici Dil Bilgisine gore ciimle: “Ciimle
— Isim &begi + Fiil 6begi” formu kurallarinin yeniden yazilmasinin bir sonucudur. Bu
nedenle, metin dil bilgisinde bir metnin climlelerden meydana geldigi varsayilir: “Metin
— Ciimle 1...”. Nitekim psikolojide ‘hikaye dil bilgisi’ olarak degerlendirilen olgu,
1970’lerin sonlarinda bu baglamda gelistirilmistir (Thorndyke, 1977; Rumelhart, 1977).

Bu arastirmalara gore bir ‘hikdye’nin ana hatlarini ¢evreleyen yapilar toplami, su
ornekte oldugu sekliyle 6zetlenebilir: Bir olay yeri (bir zamanlar, ailesiyle ormanda
yasayan kiigiik bir kiz vardi. Kirmiz1 Baslikli Kiz olarak bilinirdi) ve bir ‘boliim’den
(Bir giin annesi ondan biiylikannesine yemek gotiirmesini istedi....) olusup ayni tip
yeniden yazma kurallar1 yardimiyla boliimler bir ‘olay’ (Neden bu kadar biiyiik bir
agzin var? diye sordu) ve bir ‘tepki’ (Kurt yatagindan firladi ve kiicik kiz1 yedi)

bi¢giminde sunulabilir.

I Metin igerisindeki bilgiyi 6ze (yani teorik makro yapiya) indirgemek diisiincesiyle Kintsch ve van Dijk
(1978, s. 364) makro islemcileri psikolojik bir arastirma raporu iizerinde test ederek modelin deneysel
olarak test edilebilecegini ileri siirmektedir:
Bununla birlikte yine de bu model sadece tanimsal bir model degildir. Model,
hem deneysel kurallarla nitel olarak karsilastirilabilen benzetimli sonug kurallarini hem
de deneysel modellerde goriilen kesin tiirden ¢ikarimlarin da yapilabilmesinin oniinii
acacaktir. Bu yolla metindeki Snermelerin sikliginin detayli bir tahmini de ortaya
konulabilecektir. Ki ancak bu sekilde model, geleneksel istatistik metodlariyla test
edilebilir.
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Hikaye — olay yeri + boliim
Boliim — olay + tepki (Sanders ve Sanders, 2006, s. 599-600)

Bu baglamda zihinsel sunum konusunu tiim disiplinler i¢erisindeki ‘en karmasik,
¢Oziimlenmesi giic ve zaman alan’ bir probleme esdeger olarak varsayan Pavio (1986),
aragtirmacilarin  zorlandigi bu konudaki yapisal kisitlamalardan ancak islevsel
analizlerin islem zenginligi sayesinde kurtulabicegini One siirer. Aslinda, Pavio’nun
dikkat cektigi nokta islevsel 6zellikli analizlerin dilin aciklayict bigimine gonderimde
bulunmasidir. Bu yolla Pavio, dnermelerin paylastirilamayan konugmaci ve dinleyici
bilgisi diizleminden s6z konusu bilgilerin paylasilabilir oldugu genis acili bir diizleme

tasinmasi durumunun dneminden s6z etmektedir.

Bu agidan, sunumlar arasinda bir¢ok farklilik goriilebilir. Giinliik yasantimizin
dissal sunumlar1 (yazi, resim ve grafikler) ve bizim zihinsel sunumlarimiz arasindaki
biiyiik farkliliklar gibi. Digsal sunumlar pek ¢ok degisik yapidadir. Haritalar, meniiler,
yaglh boyamalar, planlar, yazili dil gibi. Ancak, genel anlamda digsal sunumlar, yazili
(tipik olarak sozciikler) ve grafiksel imgelerdir (resimler, grafikler). Resimler ve
semalar gercek diinyaya daha yakindir. Ciinkii onlarin yapilar1 diinyanin yapisina
benzer. Zihinsel sunumlar ise sembolik ve anolojik sunumlar gibi farkli agilardan da
incelenmektedir. Ancak, baglanticiligin dogusuyla birlikte arastirmacilar alt sembolik
zihinsel sunumlar fikrini 6ne siirdiiler. Bunlar baglantici aglarda anlam kurma ve
kavramanin etkinlesmesi olarak siniflandirilmis ve yayilmis sunumlarin bir sonraki
evreye gecisini de hizlandirmigtir. Nitekim, sozli edilen farkli tiirdeki sunumlarin ve
onlarin arasindaki fakliliklarin bir taslagi Eysenck ve Keane (2003, s. 244)’den

yararlanilarak Sekil 2.2.”’de sunulmustur.
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Sunumlar
1
[ : |
Dissal Ipsel, zihinsel
| |
I ] I ]
Resimsel Dilsel Sembolik Yavilmis
]
Omeksemeli Onermesel
|
| | |
Nesneler Semalar Baglantilar

Sekil 22. Zihinsel Sunumlar

Bir sunum, bize nesneyi hatirlatacak her bir imge, isaret ya da semboller
toplamidir. Yani sunum, nesnenin yoklugunda bile onun yerini alir. Bu olgu dis
diinyadan bir parca veya hayal giiciimiizden bir nesnedir (kendi i¢ diinyamiz). Bir baska
acidan da semboller insan akli islemlerinin kisiye 6zel (kisisel) sayilan g¢ikarimlar
yapabilmesinde bilgiyi bir araya getirmenin araclarmni saglar. Ornegin Fodor (2000), bu
cesit zeka birlesimini “disa ¢ekim” olarak agiklayarak bilisin standart islemsel
teorilerinin, sembolleri agiklaylp aciklayamayacagindan kusku duydugunu ifade
etmektedir. Fodor’un bu kuskusuna yonelik bir tartismanin uzantilarint Anderson ve
Lebiere (2003)’de gdzlemlemek miimkiindiir”. Onlar, Newell’m daha onceki

belirlemeleri ¢ergevesinde ‘disa ¢ekim’ ya da ‘merkezden uzak erisim’ tanimlamariyla

2 Lebiere ve Anderson, Newell’mn goriiniise gore bu kistasi (semboller ve soyutlamalar) agiklamakta
mekanizma ile iglevselligi karistirdigint diigiinmektedir. Konuyu tartistiklari ¢alisma metinlerinde
goriildiigii kadariyla onlar islevselligi zihinsel birlesimdeki kapasite olarak degerlendirmektedir. Buna
iliskin agiklamalar1 ise su sekildedir: “Bu kistasi digerleriyle istikrarli kilmak (ve on yargisiz)
diisiincesiyle bu yetenegi koreltiyoruz. Tam olarak, mekanizmay1 anladigimizda Newell’in amacladigi
duyuda daha c¢ok ya da daha az semboller bulundugunun ortaya g¢ikacagini diisliniiyoruz. Daha da
6nemlisi, “Beynin bu sembolleri nasil elde ettigi ve iligkilendirdigini haritalandirdigimizda kimi siirprizler
yasanacagma inaniyoruz. Biitin bunlara ilaveten bu konulardaki 6ngoériilerimizin hizlica kullanima
girmesi ve ulasilacak yargilarda yer bulmasi arzusuyla zihinsel birlesim i¢in altinci kistasi, kelimenin tam
anlamyla, korelttigimizi agikliyoruz.” Bu nedenle, bu kistast tekrar isimlendirmeyi istedik. Aslinda,
Newell bunu “Semboller ve Soyutlamalar” olarak belirtmisti ve bu kistas iizerine olan tek agiklamasi da
1990°daki c¢aligmasinda ge¢mektedir. Buna gore “Akil, sembolleri ve soyutlamalari kullanabilir ve
kendimizi, yalnizca inceleyerek bilebiliriz.” Newell (1992), insanlarin sembolle ne anlatilmak istendigini
tam anlamiyla anlayamamalar1 karsisindaki hayal kirikligini dile getirmis olsa da bu durum, konunun
aslinda ne denli tartismaya agik oldugu gercegini bir kez daha agiklamaktadir (daha genis bilgi i¢in bk.
Anderson ve Lebiere, 2003).
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sembol ve baglantili yapilar iliskisini agiklarken (bilgi biitiinlesmesi) devamliliginda da
Newell’in s6z konusu belirlemelerine karsit yondeki itirazlarin kisa bir 6rnegine, yine
Newell (1990, s. 427)’dan sectikleri bir boliim araciligiyla yer vermekte ve sonug olarak
bu kistas1 aciklamada, Newell’in mekanizma ile islevselligi karistirmis olabilecegini

iddia etmektedirler (Anderson ve Lebiere, 2003, s. 587-590):

Semboller, sistemde fiziksel olarak baska bir yerde bulunan bilgi baglantili
yapilara merkezden uzak erisim saglar. Merkezden uzak erisimin olabilmesi i¢in
sadece alanin siirsiz boliimiinde kodlanabilen sinirsiz bir bilgi miktariyla insan
aklinin igerdigi engin bilgi miktar eslestiginde, fiziksel olarak daima yerel olan
hareketten dogan islem sistemlerindeki bir kisitlamaya ihtiyag vardir. Bu yiizden
kodlanan bilgi, alanda yayilmali bdylece islemenin gerektigi yere depolandigi
yerden siirekli nakledilmelidir. Semboller gerekli merkezden uzak erisimi
gerektiren araglardir.

Bilgi, onerme ve sOylem seviyelerindeki sunumsal iliskilerin isleyis diizeni
hakkindaki biligsel bilim ve dilbilim kaynakli agiklamalari, standart bir dizine
kavusturmak amacgh bir baska yaklagimin 6rnegini ise Langacker (1991b)’de gérmek
miimkiindiir. Buna gore ‘bilissel dilbilgisi’ ile ‘yapr dil bilgisi’ arasindaki fark
baglaminda, biligsel dil bilgisine gore yapilar ‘sembolik iligkilere’ indirgenebilir
goriiliirken, yap1 dilbilgisine gore ise dilbilgisel smiflarin ve diger yap1
organizasyonlarinin ayr bir seviyesi’ olarak goriilmektedir. Bu anlatilanlarin daha genis

bir agiklamasini ise Dirven (2002, s. 81-82) su sekilde yapmaktadir:

Bilissel dilbilim sadece sozciiksel ya da dil bilgisel bir teori degildir; ayni
zamanda dilin pragmatik ve sdylem boyutlarini da igeren tiim iglev ve yapilarmni
kapsar. Soylemde, Fauconnnier’in (1985/1994) zihinsel uzamlar dedigi
(dilbilimsel olan ya da olmayan) c¢esitli bilgi ¢ergevelerine basvurulur.
Soylemdeki her s6z (hatta her anlamli sézciik), bir durumun zihinsel
simgelenmesine yol acar. Zihinsel simgelemelerin yorumlarini ¢ézmek igin
sadece dilbilimsel deneyimleri degil ayni zamanda konusma durumunu ve
¢ogunlukla gercek diinya bilgisi olarak adlandirilan ansiklopedik bilgiyi de
kullaniriz. Her s6z konusmacinin bakis acis1 olan zihinsel bir uzama dayanir ve
muhtemelen konusma aninda diger katilimcilarla paylasilir. Bu, taban uzamdir
(uzam 0). Taban uzamda, su ¢ok tartisilan 6rnekte oldugu gibi yeni uzamlar
acabiliriz: Diisledim, Monroe idim ben ve beni dptii. Burada, diisledim taban
uzamin bir parcasidir ve diislemek fiili yeni bir uzam olusturan uzam-
olusturucudur (uzam 1) ve ikinci ben (Monroe idim) artik taban uzamdaki
birinci ben (diigledim) ile ayn1 degildir ama Monroe m kendi kendisini degil de
konusmaciy1 optiigii yeni bilgi gergevesinin bir pargasidir, yani taban uzamdaki
ben. Zihinsel uzam teorisi, Uretici dilbilimdeki mantik odakli akimlarca
¢Oziillemeyen bircok gondergesel problemleri ¢ozmek icin biligsel bir alternatif
olarak ortaya c¢ikti; ancak, Fauconnier (1997) ile Fauconnier ve Sweetser’in
(1996) calismalarinda, sdylem ve siireclerinin kapsamli bir biligsel teorisine
dontistii. Siiregelen sOylemin gelismesinde, konusmaci(lar) ve dinleyici(ler)
acilan biitiin zihinsel uzamlar takip etmek zorundadir ve daha da ayrintilarina
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inmek i¢in her an uzamlardan birisine geri donebilirler.

Bu siirecler, uzun zamanl hafizadaki imge ve 6nermeler yardimiyla depolanmis
bilgileri kullanarak uzamsal ortamda en yiiksek ¢oziiniirliiklerde resim ¢evirme, tarama
ve degisim islemlerinin yeniden yapilanmasidir. Bu durum, Kosslyn’in asagidaki
semasal diyagrami lizerinden de agiklanabilir. Kossyln’nin teorisi islemci bir modelde
detaylandinlmistir ve yiizeysel olarak Ozetlenmistir. Ornegin, bir 6rdek imgesini
olusturdugumuzu diisiinelim. Buna gére, teori birgok yap1 ve islemi igerecektir. Ordegin
yansitilacagi uzamsal ortamda, drdekle ilgili bilgiyi depolayan onermeler ya da imge

kiimeleri ile bu bilgilerden imgeyi olusturan siireglerin tamami ortamda bulunur.

h
ordegin
imge yapisi
p(l.3)

resunin p(2.3)
dondiir p(3.5)...
tilmesi1
vitksek ¢oziiniirlik alam
|
degisun -
taramasi ordekte
.vardir,
..vardir.

Sekil 2.3. Kosslyn’in Resim Cevirme, Tarama ve Degisim Islemlerinin Yeniden
Yapilanmast

Diger yandan, Kosslyn’e (Kossyln, 1980, 1981, 1987, 1994; Kossyln ve
Shwartz, 1977°den aktaran: Eysenck ve Keane, 2003, s. 267-270) gore gorsel imgeler
belirli bir uzamsal ortamda sunulur. Bu agidan uzamsal ortamin dort ana 6zelligi vardir:
“(1) Ozel bir sekli ve uzamsal iliskileri gostermek igin belirli bir kapasitesi vardir. (2)
Yiiksek ¢oziiniirlik alan1 merkezdedir. (3) Ortamda detaylar1 gosteren tanecikli yapi
vardir. (4) Imge ortamda genisletilirse zayiflamaya baslar.” Ayrica, uzun donemli bellek
iki cesit bilgi yapis1 igermektedir: imge ve énerme depolama. Imge depolar1 uzamsal
ortamda imgelerin nasil sunulduguna dair bilgiyi saklar ve bu depolarin kiyaslamali bir

yapist vardir. Onerme depolar1 nesnelerin parcalarina dair bilgiyi ve bu pargalarmn
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birbirleriyle nasil iliskili oldugunu igerir ve Onermesel bigimdedir. Sonugta bircok
islem, imge ve Oonerme depolari ile uzamsal ortami iiretmek, yorumlamak ve imgeleri
cevirmek igin kullanir. Ornegin, Stephen Kosslyn’in ‘Beyinde imgeler Olusturma ve
Kullanma (ayn: zamanda bir Gorsel Betimleme Sinirbilimi Ornegi)’ isimli diyagram

ise su sekildedir:

gorsel aci

at boyutu

kopek boyutu

tavsan boyutu

TT
@

gozlemci

Sekil 2.4. Kosslyn’in Betimleme Teorisine Gore, Gorsel Betimleme Sinir Bilimi Ornegi

Yukarida s6zii edilen boyutta bir birligin ortaya ¢ikisi, 1970’lerin sonlarina
kadar gitmektedir. Bu yillarda temsilcilerine kavusan biligsel dilbilim, dili insan
beyninin algilama, hafiza, dikkat, duygu, akil yiiritme vb. gibi biligsel yeteneklerinin
interaktif bir parcasi olarak degerlendirmis ve bu nedenle de kategorilerin klasik bir

bicimde tanimlandig1 Aristoteles¢i inangtan® (akildan bagimsiz bir gercegin varligl) ve

* Dirven (2002, s. 77) soz konusu klasik tanimlamay: Dilbilim Ansiklopedisi (Edt. Kirsten Malmkjeer,
2002) i¢in kaleme aldigt bilissel dilbilim maddesi ¢ercevesinde konuyla dogrudan ilgili daha onceki
caligmalarin da bildirimlerine dayanarak (6r. Rosch, 1973, 1977b, 1978; Berlin ve Kay 1969; Geeraerts
1989) prototip teorisi ve organizasyon ara baslig1 altinda ayrintili bir bigimde agiklamaktadir. Buna
gore kategorilerin klasik tammmlarindaki Aristotelesci inang, bir kategorinin tiim tiyelerinin (6r. meyve)
belli gerekli 6zellikleri paylastigini varsayar; yani tiim kategori iiyeleri iiye olarak esit statiiye sahiptir ve
bu kategori simirlari kesindir. Ornegin,

meyve kategorisi igin tatli, yumusak ve c¢ekirdekli olma ozellikleri gerekli ve yeterli

ozelliklerdir. Bu durumda, baz1 meyve tiirleri kategorinin disinda kalabilir: Limon (tatl

degildir), avokado (mutlaka yumusak degildir) ve muz (goriiniirde ¢ekirdekleri yoktur)

gibi. Cilekler daha ¢ok ravent gibi goriiniir, ¢linkii ¢aliliklarda veya agaglarda degil,

yerde yetigir. Meyve midirler? Ratent bir meyve degilken, bir ¢ilek neden meyvedir?
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kesin dogrularin belirtilmesi olasiligindan temellenen geleneksel dil yaklagimlarina
karsidir. Dolayisiyla, bilissel dilbilim felsefi temel olarak fenomonolojik yaklasimi
benimsemistir. Buna gore, biitiin bireylerin diinya ile maksath iliskileri vardir ve
bilinglenmeleri de bu diinya ile kurulan fiziksel tecriibeler yoluyla gerceklesir. ikinci
olarak, bilissel dilbilim Saussure’cii** ve ikinci kusak yapisalci gerceklere, dzellikle “dil
(language) ve kisisel s6z (parole)’, eszamanlilik-artzamanlilik, sézciik-dil bilgisi vb.
gibi ikili yapilara da karsidir. Dilbilimsel isaretin nedensizlik iddiasi; bir neden arama
ve dilbilimsel &rgiitlenmelerin goriintiisel prensipleri ile yer degistirmistir. Uglincii
olarak biligsel dilbilim; dili 6zerk bir yapi, prensipte diger bilgi tiirlerinden 6zellikle
ansiklopedik bilgiden ayrilmig olarak gdren iiretici dilbilgisine de karsidir. Dolayisiyla
biligsel dilbilim; dilbilimsel bilgi ile ansiklopedik bilgi arasinda kesin bir ayrimin
olmadigint ortaya koymaktadir. Goldberg’in de (1995: 5) dedigi gibi ‘Dili bilmek,
bilgidir’ (Haiman 1980; Geeraert 1985, s. 355; Lakoff ve Johnson 1980, s. 181°den
aktaran Dirven 2002, s. 76-82).

2.1.2.1. Metin Baglantilarinin Sunumu

Bilgi kuraminda baglantili kavramlar olgusuna ¢ok az ilgi gosterilmistir. Bunun
nedenlerinden birisi, nesne kavramlar1 i¢in her kosulda calisan niteleyici listeleri
arasindaki  baglantilarin  tanimlanmasi1  denemelerinde  karsilasilan  psikolojik

giigliiklerdir”. Bu giigligii gidermeye doniik durum dilbilgisi modeli gergevesinde

Kategoriler i¢indeki ya da arasindaki biitiin bu karisiklik kategorilerin bir prototip bakis
acisina isaret eder. Ki bu durum kategorilerin; 6zelliklerin ‘objektif” bir derlemesini
yansitmadigini, bunun yerine daha g¢ok elmalar, armutlar ve portakallar gibi agik,
merkezl ‘prototipik’ iiyelerden ya da avokadolar, limonlar ve cilekler gibi daha az
merkezi, hatta kenarda kalan iiyelerden olusan tahminler oldugunu gosterir. Bu yiizden,
kategorilerin {iyelerinin esit statiileri yoktur ve kategori sinirlar1 kesin degildir (6r. ceviz
agacta yetisir ama bu U¢ temel Ozelligi paylasmaz). Kategoriler Wittgenstein’in
(1953,1968) Almanca kategorisi Spiele ‘oyunlar’ igin gosterdigi gibi, bir dlciide ‘aile
benzerlikleri’nin {izerine de kuruludur. Merkezi iiyeler hakkindaki yorumlar, kenardaki
iiyelerinkinden ¢ok daha ¢abuk ilerler ve herhangi bir kategori hakkinda akil yiiriitme de
kategorinin iyi 6rnekleri hakkinda ne bilindigi iizerine kurulur.
* Saussure dilbilimi gostergebilimin bir pargasi olarak gorse de dilsel yapmin organizasyonu olarak,
temelde tek bir gostergesel prensip olan sembolliiliik tizerinde durmustur. Daha algisal ve deneyimsel
temelli olan gostergesel bir dil bakis agisiyla (6r. Haiman 1985, 1986) gostergesel prensipler (or.
gorintiisellik ve baglamsallik) 6nemli olarak goériilmektedir. Kismen algi ve dil arasindaki iligkisellik
acisindan pek ¢ok standartlastirilmig agiklamalardan birisi olarak islev goren goriintiisellik prensibinin
diizeni, dilbilimsel diizenin ii¢ alt prensibince gozlenebilir duruma gelir. Bunlardan en &ne ¢ikamn ise,
dizgisel diizen prensibidir. Buna gore algilanmis ya da kavranmis diinyamizda olaymn sirasi dilbilimsel
yapinin tiim seviyelerinde yansitilir (Dirven, 2002).
* Bahse konu bir girisim denemesinde karsilasilabilecek olasi giigliiklere, donemlerinin onde gelen iki



77

Charles Fillmore’un (1968) oOne siirdiigii baglantic1 kavramlar yaklasimi olan
yiiklemlerin 6zneler gibi deger almasi secenegi (Kintch, 1974; Normen ve Rumelhart,
1975), yaygin bir ¢oziimleyici alternatif olarak kullanilmaktadir. Karsilasilan giicliige
0zgl baglantilar1 6rneklemek agisindan “insanlar sunum planindaki 6zne bosluklarini
hangi nesnenin doldurdugunu bilmeleri yaninda onlarin uzamdaki konum ve uygun
rolleri hakkinda da karar verebilmelidir” diisiincesi’®, yaygin bir omek olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kavramlarin birgok anlambilimsel 6rgli modeli, bu tiir
sunumlarda kullaniimaktadir®’. Ornegin, vurmak ve tekmelemek gibi iliskisel kavramlar,
aglardaki budaklar arasinda adlanmig baglanti olarak gosterilir (Eysenck ve Keane

2003, s. 244-252).

Eysenck ve Keane’in yukarida verdigi bilgiler, aynm1 zamanda baglantisal
kavramlar ve semalarin Onermesel agidan nasil siniflandirildigt sorusunun da bir
cevabidir. Ancak, bu baglantisal kavramlar elestiriden de uzak degildir. Ornegin, Laird
Herrmann ve Chaffin (1984) ikna edici bir bicimde bu Onermesel sunumlarin,
baglantilarin anlam teorisini kurmada gerekli yeterlilige sahip olmadigini agiklayarak,
bahse konu olan kisa elestirilerini gii¢lii bir mantik formu cergevesinde (herhangi bir
anlam teorisi, bu ag sunumlarinca gosterilebilir) yaparlar. Buna gore Laird Herrmann ve
Chaffin (1984), elestirilerini kisa fakat olduk¢a gii¢lii bir formiilasyonla ilgili konu

tizerinden gerek¢elendirmektedir.

Yine, ayni problem hakkinda degerlendirmede bulunan Zwaan ve Rapp (2006, s.

731-735), bilginin nasil organize edildigi konusunu problemin sadece bir kismi1 olarak

uzman arastirmacisi LaBerge ve Samuels’in (1974) “Kavrayis uygulamasindaki karmagiklik, normalde
diisinmek eyleminin kendisi kadar muazzam goriiniiyor” bi¢imindeki ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
% Yani, Ali’nin kilict oldugunu, Ahmet’in yapici ve meyve tabagmnin arag¢ oldugunu bilmeli ve onlarin
konumdaki uygun rol ve durumlarina iligkin karar verebilmelidirler. Buna gore; genel anlamda nesneler,
iligkiler ve bunlarin birlesimleri arasinda ayirim yapmak anlamli goriinmektedir (olaylar ve durumlar). En
basit seviyede, objeler bildiklerimizin énemli bir boliimiinii olusturur. Cok detayli bilgiler vardir, (Benim
evcil kopegim X) ve genel bilgiler vardir (Evcil hayvanlar, kopekler ve esyalar). Bir nesne kavramu
(kopek gibi) baglantisal kavramlardan (vurmak, sigramak ve dpmek gibi) kolayca ayirt edilebilir. Bazi
varsayimlara gore birisi nesneler ve baglantilarini iligkilendirirken digeri olaylari tanimlamak i¢in semasal
yapilar1 tanimlamaya baglar. Bu varliklarin tiimii onermesel sunumlar kullanilarak tanimlanir. Nesne
kavramlarindan “képek” kelimesinin anlamu 6zellik listeleri ile anlatilir. Ornegin, bir kopek dért bacakl,
havlayan, hizli nefes alan vb. 6zelliklerle betimlenmektedir. Ozellikler ayrica dnermesel sunumlardir. Bu
acidan anlambilimsel 6zellikler filozof, dilbilimci ve psikologlar tarafindan gesitli bigimlerde, anlam
belirleyicisi ve anlambilimsel ilkeller olarak adlandirilir. Diinyadaki belirli bir nesne —benim kdpegim X-
bu nitelikleri tasidiginda kdpek olarak teshis edilebilir. Eger bagka tiirlii nitelikleri varsa kedi veya tavsan
olarak tanimlanabilir. Bu 6nermesel tanimlar nesnelerin kategorilerini belirlemede yardimer olur. Ayrica
kuramsal bilgimizi organize etme ve nesneleri siniflandirma yetenegimizi gelistirmemizde 6zellik listeleri
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle nesne ve anlambilimsel hafiza, kavramlari ve bunlar1 siniflandirma
dogrultusundaki arastirmalarin odak noktasi olmustur (Eysenck ve Keane, 2003, s. 248-249).

*"Daha ayrmtili bilgi icin bk. Anderson, 1976, 1983; Collins ve Loftus, 1975; Quillian, 1966.
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gorerek esit derecede onemli bir bagka konuya “kavrama sirasinda bilginin nasil geri
kazanildigina” dikkat ¢ekmektedir. Bu dikkatlerine iliskin bir gerekg¢elendirmeyi ise
¢ikarim iglemi araciliiyla bilginin geri kazamlmasindan hareketle yaparlar. Ustelik,
metin/soylem kavramasi iizerine olan diger calismalarda da metindeki bilginin gegmis
bilgiye nasil baglandigi konusu sorgulanmakta ve genellikle c¢ikarimsal siirece
gonderimde bulunulmaktadir. Ornegin, Zwaan ve Rapp daha onceki arastirmalarin
(McKoon ve Ratcliff, 1992; Myers ve O’Brien, 1998; Graesser vd. 1994) sonuglarindan
hareketle ise koyulmuslar; ancak kendi arastirmalarmin bulgulart 1s1ginda bu terimin
(akil ytiriitmeye benzer planlanmis ve yavas bir islem ortaya koydugu i¢in) az da olsa
yaniltict oldugunu dile getirmistir. Sonrasinda ise, s6z konusu belirlemelerini veri

tabanindan ornekledikleri su agiklamalar araciligiyla zenginlestirmistir:

Bilgi sunumu arastirmalariin da gosterdigi gibi, bilginin genellikle
otomatik olarak veya en azindan pasif olarak etkinlestirildigi diisiiniilmektedir.
Bu bakimdan ¢ikarim iiretimini, bilgi etkinlestirmesi veya birlestirmesi olarak
diisiinmenin daha uygun olacag: ifade edilmektedir. Bir dizi ¢ikarim cesidi
bulunmaktadir. Ornegin baglayic1 (veya kopriileme bridging) ve ayrmntili
¢ikarimlar vardir. Baglayici (connective) ¢ikarimlar, iki ardisik metin ifadesini
baglama yolunu saglamaktadir. Ornegin asagidaki iki ciimleyi diisiiniin: ‘X,
atese su doktii. Ates sondii.” Bu iki ifade, suyun atesi sondiirdiigii bilgisini
etkinlestirerek birlestirebilir. Bu nedenle, ‘Su atesi sondiiriir’ burada baglayici
¢ikarim iglevi gormektedir. Ayrintili ¢ikarim, tanimlanan durumun zihinsel
sunumunu artiran, ancak ifadeleri birlestirmek i¢in ihtiya¢ duyulmayan bilginin
etkinlestirilmesidir. Gere¢ ¢ikarimlari (instrument inference), ayrintili ¢ikarimin
bir ¢esididir. Kestirimsel (predictive) ¢ikarimlar {izerine olan tartisma, dogrudan
daha genel bir konuyla ilgilidir: “Kavramanin, zihinsel sunumun etkin bir
yapisini veya bilgi etkinlestirmenin daha pasif seklini kapsama uzunlugu.” Bu
konudaki ug¢ bir diisiince de ‘“kavramanin, belirlenen durumun detayli, ayni
zamanda ‘yiiksek ¢oziiniirliikteki’ zihinsel sunumuna ulagmak i¢in kavrayicinin,
akil yiiritmeye benzer ¢ok etkin bir iglem olan k&priileme (bridging) ve detayli
¢ikarimlar tiretmek igin bilingli bir calisma yapmasidir. Diger bir ug diigiince ise
geemis bilginin, gelen uyarici isleminin bir islevi olarak otomatikman geri
cagrilmasidir. Burada kavrayici boyle pasif etkinlestirmenin bir islevi olan
birlesim ile gegmis bilgiyi pasif olarak etkinlestirmektedir. Her iki goriis de
aragtirma bulgulariyla tam olarak desteklenmemektedir. Bu nedenle bir¢ok
teori, ikisinin ortasi bir yerde durmaktadir. Bazilari, kavrayicilarin ayrim
olmadan ¢ikarimlar iiretemedigini belirtmektedir. Digerleri ise pasif bellek
islemleriyle ‘kolay elde edilen’ (easily available) bilginin etkinlestirilmesine
odaklanmaktadir. Sylem kavramanin kapsamli bir modeli muhtemelen her iki
islem dizisini de baslatmaktadir.

Bu konuyu elestirel bir bakis agisiyla tartisan diger bir ¢calisma da Johnson Laird
ve arkadaslar1 (1984) tarafindan gerceklestirilmistir. Onlara gore, yukarida anlatilan

tiretim, etkinlestirme ve ¢ikarim gibi iliskili siiregler sadece baglantilardir. Bu nedenle,

s0z konusu baglantilara ait kapsam ve geniglik farkliliklarini kullanarak bu teorilerin
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iliskili fenomeni aslinda ¢ok az agikladig1 sonucuna ulastilar. Ornegin anlambilim alan1
aglar modellemesinin, dilsel tanim ve zihinsel sunum arasinda ortaya ¢ikan boslugu
gormezden geldigini, ‘kedi paspasin iizerinde’ Orneginden hareketle aciklamaya
calismistir. “Kedi paspasin iizerinde’ durumu zihinsel olarak birgok farkli bigimde
gosterilebilir; 0rnegin kedi paspasin ortasinda, kedi paspasin sol kenarinda, kedi
paspasin iizerinde tek ayak durarak kirmizi ¢izgili bir sapka takiyor.” Biitiin bunlar, ayni
zamanda anlambilimsel ¢ikarim olan dilsel tanimin alternatif zihinsel modelleri (or.

baglantici) olarak da sunulmustur:

paspas

Sekil 2.6. Baglantict Sunumlar (b)*

* Yukaridaki sekli Rumelhart ve McClelland 1986’dan uyarlayan Eysenck ve Keane’in (2003, s. 276)
degerlendirmeleri agagidadir:

Ug katmanl baglantict 6rgiiniin iki 6rnegi, en alt tabaka bir kelimedeki belirli
yerlerdeki belirli yazi birimlerini sunan birimleri igerir. Orta katman tiim kelimeleri
cagristiran birimleri igerir ve list katman kelime anlaminin anlambilimsel 6zelliklerini
sunan birimler igerir. Orgii (a) orta katmandaki kelimelerin bolgesel sunumlarini
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Aragtirmacilar, insanlarin aktif olarak iirettikleri bilgileri kendilerine sunulan
bilgilerden genel olarak daha iyi hatirladigin1 ve alisilmadik durumlarda, bu bilgileri
daha verimli kullandiklarin1 saptamistir. Dolayistyla, okuma sirasindaki aktif ¢ikarim
basarili oldugunda, mevcut kisisel bilgi tabani ile metinden gelen bilgi* arasinda daha
fazla baglant1 kurulacagindan 6grenmeye katkisi olabilir (Mannes ve Kintsch, 1987).
Aktif ¢ikarim, ayn1 zamanda liste tiirli metinden 6grenme literatiiriinde de (Slamecka ve
Graf, 1978; Chi ve Bassok, 1989) 6nemli bir islem birimi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Sonugta, diger kavramlarla ¢oklu bir bag olusacagindan iyi igsellestirilmis bilgiye
ihtiya¢ aninda hem daha kolay erisilebilir hem de kullanima daha uygun bir aktivasyona

temel teskil edebilecek durumdaki zihinsel sunum etkilesmeleri saglanmis olacaktir.

Diger yandan ‘metin’ ve ‘sOylem’ arasinda baglama dayandirilan bir ayrimin,
“Metin, ¢evreleyen baglamin etkilerini hesaba katmaksizin dilin kendisinden meydana
gelir” bicimindeki ¢erceve bilgisine karst Werth (1999, s. 45-48), “Nasil olursa olsun,
sOylem de bir dil olayidir, dille beraber kendisini destekleyen baglamla birliktedir”

degerlendirmesini ortaya koymaktadir’. Hemen ardindan da metni iiretme ve anlama

kullanir, halbuki 6rgii (b)’nin daha dagilimli bir sunum kullanan bir orta katmani vardir.
Orgii (b)’nin orta katmanimndaki her bir birim tiim bir kelime dizisindeki herhangi
birimin yazibirimsel sunumuyla etkinlestirilebilir. Sonra bu birim, kendini etkinlestiren
herhangi bir kelimenin anlaminda sonradan ortaya ¢ikar ve her anlambilimsel 6zellige
girdi saglar. Sadece “kedi” kelimesini igeren kelime dizileri 6rgii (b)’de (bu kelime
dizilerinden girdi alan anlambilimsel o6zellikler sadece “kedi”nin anlambilimsel
ozellikleri olduguna dikkat) gosterilmistir.
* Bir bilgi initesinin nasil yapilandigi sorusu g¢ercevesinde bilgi organizasyonlarmm kavramadaki
roliiniin dnemine isaret eden Kintsch ve van Dijk (1978, s. 390-391), 6zellikle bir metnin temeli olan
Onermelerin nasil daha yiiksek bir diizendeki bilgi iinitelerinde organize edildiginin gdsterilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Onlara gore,
... bir metnin 6nermeleri, eger onlar tarafindan gosterilen bilgilerle iliskili ise, baghdir.
Olasi bir diinyada (ya da ilgili olas1 diinyalarda) bilgiler arasindaki bu iligkiler kosullara
bagli; sarth iliskinin, olasilik, uyusabilirlik veya olanakli kilinabilirlikten siraya
dizilebilecegi yapinin tipik bir seklidir. Bu yiizden bir bilgi diger bir ger¢egin, miimkiin,
muhtemel ve ihtiyag duyulan bir durumudur veya bir bilgi diger bir bilginin miimkiin,
muhtemel ve ihtiyag duyulan bir sonucudur. Mantiksal bir metin temelindeki
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onermelerin bu baglanti iligkileri tipik bir sekilde: “ve”, “ama”, “c¢linkii”, “yine de”,

“heniiz”, “o zaman”, “sonraki” vb. gibi baglantilarla ifade edilir. Bilgiler boylece, gegici

diizenleme veya onerme iligkilerine, bilginin daha karisik iinitelerini bigimlendirmek

icin katilir. Ayn1 zamanda, bilgilerin ciimlecik ya da ciimlelerin durum yapilarinda ifade

edilen kendi i¢ yapilar vardir.
> Filozoflar ve dilbilimciler bir ifade ile onun kast1 arasinda ayrim yaparlar. Ornegin klasik aciklama,
anlamda degisen ama ayni kasta sahip olan (Veniis gezegeni) Sabah Yildizi ve Aksam Yildizini
kargilagtirir. Bir ciimlenin anlaminin belirli bir baglamda kullanildiginda bir ya da bir dizi durumu
adlandirmak igin islev yerine getirdigi diisiniilmektedir. Ancak ¢ogu ciimle, baglamlarina dayanilarak
birgok farkli anlam ifade etmek igin kullanilabilir. Ornegin “Biz buradayiz” ciimlesi, kimin sdyledigine ne
zaman ve nerede sdyledigine bagli olarak farkli anlamlar ifade eder. Bu agidan “Belirli bir baglamda
kullanildiginda bir climlenin anlami1” diye yazmayi siirdiirmenin yorucu olacagini ifade eden Laird ve
Bryne (2002, s. 646-648), sayet ayrim onemli degilse climleleri ve ifade ettikleri anlamlar1 adlandirmak
icin 6nerme (iddia) karsiligini kullanmaktadir.
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kabiliyetimizin iki ana kaynagi olduguna iligkin yargisim1 ifade etmekte ve bu iki
kaynaga iliskin betimsel bilgileri de metinsel ve anlambilimsel isaretler siniflamasi

yoluyla sunmaktadir (Werth, 1999, s. 47-65):

1. Metinde nerede olundugu (6rnek olarak, ilk olarak, sonucta, yukarida,
daha sonra).

2. Hangi metin varligina génderimde bulunuldugu (6rnek olarak, bir, bu, bu
gibi, onlar).

3. Ciimleler arasindaki iliskiler, baglaclar (6rnek olarak, bununla birlikte,
buna ek olarak, buna bagl olarak, ya da, simdiye kadar).

4. Konugmaci ve onun sOyledikleri arasindaki iliski (6rnek olarak, bana

kalirsa, agikga soylemek gerekirse, aslina bakilirsa, tarihsel bakis agisinca).
Anlam bilimsel baglantilarin (9ziinde ise):

1. Kelimelerin anlamlari.

2. Metin fiireticisi tarafindan bir¢ok metin kesiti araciligiyla olusturulmus
metin diinyasi i¢in yararlanilan kaynaklar (varliklarin iligkili olduklar1 diger
varliklar ve hareketler. Agiklamalari, katildiklari iligkiler ve islemler).

3. Metnin kendi diinyasi. Bu diinya derece derece devam eden sOylem
tarafindan belirlenmistir ve konusmacinin genel bilgisiyle metnin birlesiminden
olugsmaktadir. Boylece sdylem, kendi ayirici baglamiyla metnin birlesimidir.
Her sdylem katilimcisi, belli bir miktar bilgiyle sdylem olayina girer, onermeler
kendi bilgi altyapilarina sahiptir.

Werth’in s0zilinii ettigi metin iiretme ve anlama kabiliyetimizin kaynaklari
konusu, “Soylem Isleme Siiregleri” baslig1 altinda degisik acilardan ele alinmaktadur.
Bu kapsamda Cook ve Myers (2004, s. 279), “Senaryo Oykiilerde Séylem Rollerini
Isleme: Baglam ve Diinya Bilgisinin Etkileri” bashkli bir arastirmalarinda, “Okuma
modellerinin ¢ogu, anlamsal bilginin baglamsal bilgiden daha 6nce bir etkiye sahip
oldugunu varsayar” saptamasinda bulunarak kendi (simdiki) ¢alismalarinin sonuglarini
“daha etkilesimli bir islemle tutarli oldugu” bi¢iminde degerlendirmekte ve baglamsal
bilginin anlamsal bilgi ile 6n bilginin iglenmesini kolaylastirmak i¢in etkilesime
girebilecegi tezini, daha Onceki arastirmalarin rehberligi cercevesinde ayrintili bir
sunumla agiklamaya calismaktadir. Kendi yaklagimlarinin bilgi islemlemeyi
tanimlamak i¢in kullanilan modeller tarafindan yapilan tahminlerle de uyumlu
oldugunu, sozciik (6r. Kaydedilmis Erisim Modeli [Duffy vd., 1988]), s6zdizimsel (6r.
Siirlama Modeli [McDonald vd., 1994]) ve sdylem [6r. Hafiza Kaynakli Metin Isleme
Gortisii Cook, 2000; Gerrig ve McKoon, 1998; Myers ve O’Brien, 1998; O’Brien, Cook
ve Derepentigny, 2001; Rizzella ve O’Brien, 2002]) seviyeleri acisindan

gergeklestirilmis daha dnceki calismalarin sonuglarindan hareketle savunmaktadir:

Séylem baglami bir metindeki bir kelimenin kavranmasini sozciiksel
erisimi  kolaylastirarak ya da oOnceki metinle hedef kavramin birlesimini
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kolaylastirarak etkileyebilir. iki deneyde, rol doldurucularin birlesimi iizerinde
baglamsal etkiyi senaryo Oykiilerde incelemek igin goézle izlenecek olgiiler
kullandik. Iki deneyde de baglam, rol doldurucularin birlesimi iizerinde ilk
etkiye sahiptir. Ancak, sonraki-hedef isleme 6l¢iileri anlamsal bilginin birlesimi
etkilemeye devam ettigini belirtti. Sonuglar okuma iizerinde baglamsal etkinin
birkag teorisi bakimindan tartigilir. Bilgi iki asamali isleme modelini destekler
gibi goriiniir: Birinci agsamada, yeni baslayan metin aktif hafizanin kavramlarina
baglanir; ikinci asamada, eski ve yeni bilgi arasindaki bilgi degerlendirilir (s.
268-269).

2.1.2.2. Metin Baglantisal Sunumlar i¢in Anlambilimsel Ayristirma

Ciimlelerin anlasiimasinda iki ana islem basamagi bulunmaktadir. Oncelikle, her
bir kelimenin s6zdizimsel yapisinin (dilbilgisel) analizi gelmektedir. Buna teknik olarak
ayristirma denilebilecegini ifade eden Eysenck ve Keane (2003, s. 335), bu cercevede
dilbilgisi tam olarak nedir? sorusunu yoneltmektedir. Bu sorudan hareketle “dilbilgisi
kelimelerin bir araya getirilme bi¢imiyle ilgilidir” bi¢cimindeki goriiglerini ileri siirmekte
ve bu goriislerine ek olarak da kelimelerin bir araya getirilme bi¢iminin dinleyici ya da
konusmacinin bazi genel bilgileri paylasmasi durumunda, Altmann’in da (1997: 80-
844) isaret ettigi gibi, anlam tasiyacagi ve bundan dolay1 da 6énem kazacagi olgusundan
s6z etmektedir. Bu ortak bilgi, “dilbilgisi”dir’'. ikinci olarak ise bir anlam analizinden
s0z edilebileceginden bahisle “Burada suna deginmek gereklidir” bigimindeki
aciklamalarimin 1s18inda “Bir climlenin amaclanan anlami asil anlamiyla ayni
olmayabilir. Amaglanan anlam konusundaki ¢aligmalar edimbilim olarak bilinir. Asil
anlamin amaclanan anlam olmadig1 durumlar ironi, istihza ve hafif ifade gibi kuramsal
islevleri igerir” ifadelerine yer vermektedir. Dolayisiyla, metinden Ogrenme ve
Ogrenilen bilgiyi hatirlama siireglerinde okuyucular hem metnin kendisine hem de
degisik yollarla edindikleri 6n bilgilerine basvurmaktadir. Metni kavrama ve
hatirlamanin basarili bir bi¢imde tamamlanabilmesinin kosulu durumundaki bu iki
diizeyin birbirleriyle nasil bir etkilesim igerisinde oldugu konusu, uzun zamandir
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (6r. Spilich, Vesonder, Chiesi ve Voss, 1979;
Fincher-Kiefer, 1992). Pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken ve iizerinde yogun bir

bi¢imde c¢alisilan bu konunun &nemi, ‘On bilginin anlamsal bellekteki kavramlarin

3! Chomsky gibi dilbilimeiler (1957, 1959), dilin diizenliligini ve iiretilebilirligini 6lgmek igin kurallar
tiretmistir. Bir kurallar dizisi genellikle dilbilgisine igaret eder. Bu a¢idan Eysenck ve Keane (2003: 336),
dilbilgisinin (genel olarak) s6z konusu bir dilde kabul edilemeyecek olanlar1 reddederken; iiretilebilecek
tiim olasi ciimleleri de igermesinin 6nemine asagidaki ornekten hareketle isaret etmektedirler: “Harris’in
One siirdiigii gibi, bizim dilbilgisi bilgimiz bize “Matthew gitmek iizere” climlesinin dilbilgisi a¢isindan
dogru “Matthew gitmek muhtemel” ciimlesinin ise yanlis oldugundan emin olmamiza yardimci olur.”
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yoniiyle baglantili olmasi’ndan kaynaklanmaktadir. Ornegin Myers ve Q’Brein (1998),
metin isleme modelleri ¢er¢evesinde bu baglantinin, okuyucunun metni anlamasinda
kullanabilecegi ilgili bilgileri harekete gecirmek i¢in 6nemli olduguna dikkat ¢ekerken
Wolfe (2005) ise anlamsal ¢agrisimlar biiyiik olasilikla metin yapisin1 ¢oziimlemede
onemlidir tezini savunmaktadir. Ayrica Wolfe, metin yapisin1 ¢éziimlemede onemli
olan diger bir faktoriinse metnin kendi i¢indeki kavramlarin organizasyonu oldugunu
diisiinmektedir. Bundan dolayr Wolfe (2005), anlamsal cagrisimlar ve metin bellegi
acisindan metin organizasyonunun farkli metin tiirleri i¢in farkli goriiniimler sergiledigi
varsaymminda (Linderholm ve van den Broek 2002’e dayanarak) bulunmaktadir™. flave
ve yeni bilgi olarak ise “Metnin ait oldugu tiire 6zgii eski bilgilerle birlesmesinin yani
sira okuyucularin, metindeki bilgilere odaklandiklar1 Olgiide kendi stratejilerini
ayarlayabildikleri gozlenmektedir” c¢ergevesindeki anlama stratejileri  konulu

arastirmalarin sonuglarina yer vermektedir:

Tabii ki birgcok islem stratejilerini harekete gecirebilecek farkli tiirde
metinler var. Bu arastirmada betimleyici ve aciklayici bir dizi érnek metin
kullandim. Betimleyici ve agiklayici terimleri, ¢ogu yerde farklt ve bazen de
ortiilii amaclart olan bir dizi 6zel metinleri kapsar. Bu deneylerde betimleyici
metinler, zamansal ve nedensel olarak birbirleriyle iligkili olan olaylarin
sirasiin  aciklandigi metinlerdir. Giiniimiizdeki betimlemeler, bir amaca
ulagsmak i¢in bir dizi eylemde bulunan bir veya daha fazla kahramanin
cevresinde donmektedir. Agiklayici metinler ise yapi, islev veya okullarda
Ogrenilebilecek insan dolagim sistemi, volkanlar ve Amerika sivil savasi gibi

2 Wolfe (2005, s. 362-364), bir metindeki metin ogelerinin (kavramlarm) diizenlenisi ve metin
pargalarinin anlamsal agidan birlestirilmesinin (bu analizlerin) metinler i¢in hafizay1 bagimsiz olarak
etkiledigini vurgulamaktadir:

Metin organizasyonunda daha merkezi (Kintsch’in CI modeli tarafindan
degerlendirildigi gibi, 1998) ve anlamsal olarak metnin baslig1 veya baglamiyla daha
ilgili oldugunda (Landauer ve Dumais’in LSA modeli tarafindan degerlendirildigi gibi,
1997) metin parcalar1 daha iyi hatirlandi. Ayrica deney 1°de kavram etkileri (anlamsal),
agiklayict metinleri betimleyicilerden ¢ok daha iyi hatirlamayi éngéren LSA modeliyle
metin tiirii fonksiyonu olarak farklilik gosterdi. Bu sonuglar genelde metin hatirlama
icin anlamsal kavramlarin 6nemli oldugunu gosterdi. Ayrica bir metnin tiiriniin; bu
kavramlarin, metni igleme ve hatirlama gorevleriyle ilgili olabilecegi boyutu degistiren
bilgi isleme stratejilerini harekete gecirebilecegini ortaya koymaktadir. Bu deneylerde,
aciklayici ve betimleyici metinlerin genel tiirlerini sunmak igin metinleri segtim. Oyle ki
onlar hatirlama {izerinde metin organizasyonu ve anlamsal ¢agrisimlarin (kavramlarin)
etkilerini incelemede baslangi¢ noktasi olarak gorev yaptilar. Bu sonuglar yine de iki
sebepten daha ¢ok bir 6n uygulama gibi goriilmelidir. Birincisi; burada kullanilan
metinler arasinda birgok farklilik var (6zellikle deney 1°de ). Betimleyici ve agiklayici
metinler i¢in kullandigim 6rnek, organizasyon, tutarlilik, insan karakterlerinin varligi ve
kelime dagarcig1 agisindan farklilik gosterdi. ikincisi; betimleyici ve agiklayici metinler
arasindaki ayrimi, gegici ve serbest bir yapiya sahip Ogretici denemeler gibi bir¢ok
ornekte belirlemek zor olabilir. Ayrica okuyucular, bilgi isleme stratejilerini okuma
amaglar1 bazinda degistirebiliyor (Linderholm ve van den Broek, 2002; Zwaan, 1994),
bu yiizden eger okuma amaci degisirse burada belirtilen sonuglarin sekilleri de
degisebilir. Sonug olarak; hem metin tiirii hem de okuma amaci ileriki ¢aligmalarda
incelenmek i¢in 6nemli faktdrler olacaktir.
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konulara ait olaylarin kronolojisi hakkinda temel bilgi saglamak igin
olusturuldu. Bu iki tiir arasinda bir¢ok yapi, degisken olarak karistirildigr igin
kesin ¢ikarimlar yapmak zordur. Bu nedenle metnin olusturulus amaci, bilginin
nedensel tutarliligi, ana karakterin varlig1 ve okuyucularin bu metinleri hangi
kosullarda okuduklar1 gibi birtakim degiskenler bakimindan degisiklik gosterir.
Ayrica, betimleyici ve agiklayicr tiirlerin kendi i¢inde de farkli tarzda alt tipleri
vardir (s. 359).

Wolfe, metin tiirlerinin olas1 farkli islem stratejileri gerektirebileceginden
hareketle anlamsal ¢agrisimlarin bagimsiz etkileri ve metin diizenleniginin (metin tiirii
olarak), ilk asama olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
ctimlelerin birbirleriyle iliskili oldugunu gosterir durumdaki 6gelerin birimlere ayrildigi
metin bellegi zihinsel sunumunu, okuyucularin metni kavrama asamasinda nasil
olusturduklarin1 gosteren onceki arastirmalarm sonuglarina™ (6zellikle van Dijk ve
Kintsch’in 1983) dikkati ¢ekmektedir: “Bu parcalar daha sonra climle i¢inde metne
dayal1 bir sunum olusturmak i¢in birlestirilir. Temel metin, bir metnin metin 6gelerinin

organizasyonunu yansitan metin yapisi tarafindan belirtilen zihinsel bir sunumdur.”

> Ayristirma isleminin en basarili modellerinden birisi de Kintsch ve Van Dijk (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Onlarin modelinde iki ana birim bulunmaktadir: Degisken (bir kelimenin anlaminin
yansitilmasi) ve 6nerme (gergek bir deger yiiklenebilecek durumdaki en kiigiik anlam birimi, bu genellikle
bir ciimlecik veya ciimledir). Ornegin, bir hikdye metni iki ana seviyedeki yapilar1 olusturmak igin
islemden gegirilir: Metinden ¢ikarilan dnermelerin baglantili bir yapt olusturdugu kiiciik yapi (mikro)
seviyesiyle kiigiik yapinin gézden gegirilmis bir siirlimiiniin olusturuldugu seviye olan biilyiik yap1 (makro).
Buna gore metnin biiyiikk yapist kurulurken, mikro énermeler silinir veya genellestirilir. Ya da bagka bir
yapiyla yer degistirilir veya degistirilmeden devam ettirilir. Genellenemeyen onermeler konu disiysa
silinmektedir. Genellenebilen &nermeler, genellemenin uygunluguna gore makro Onermesellesebilir.
Biiytik yapiya dahil edilmis olanlar, yiiksek olasilikla baglantili olmayanlardan daha ilgilidirler. Boylece
ilk biiyiik dl¢ekli islem, mikro 6nermelerin genellemelerini sekillendirmektir. Dahast Kintsch ve van Dijck
(1978), genel soyut makro kural cesitlerinin anlam gereklilik iligkisine dayandigin1 ve bunun da hem
gerceklik hem de anlam kodladigini belirtirler. Onlara gore biiyiik 6lgekli yap1 (apacik) tiiretilmis kiiciik
Olgekli yapiyla ima edilmelidir. Ciinkii, gercek islemde dikkat edilmesi gereken biiyiik 6lgekli yapilar,
tamamlanmamis temel bilgilerden sonug cikarabilir. Makro kurallarin esas kisitlamalar1 ise bir dnerme
metindeki diger bir 6nermenin yorumu olabileceginden hi¢bir dnermenin silinememesi durumudur. Hatta,
bu durum séz konusu biiyiik 6lgekli yapmin tutarliligini ve kendisine bagliligini da temin eder. Bu
kapsamda, makro kurallar bilgisini Kintsch ve van Dijk (1978, s.366), asagidaki alt bagliklar altinda
aciklamaktadirlar:

Silme: Her bir énermede, hem dolayli hem dolaysiz olarak sonradan ortaya ¢ikmis

durumdaki yorumlar 6nermeden silinebilinir.

Genelleme: Her bir Onerme serisi, genel Onermenin en yakm iist kiimesiyle

degistirilebilir.

Yapilandirma: Her bir sirali 6nerme, mikro yapiyla yeniden not edilmis, dogal

durumda, bilesenli ve sonuglu 6neriyle degistirilebilir.

Makro kurallar, her kosulda ¢aligmalarini saglamak igin bir sema altinda uygulanir.

Boylece makro kurallar fiilen anlamsiz, 6zetlenmis ve genellenmis bir durumda olmaz.

Diger yandan, makro yapilar hiyerarsik bir diizendedir. Dolayisiyla makro islemler

baglantisalligin ¢ok daha zorlu dlgiitleriyle pek ¢ok devrede uygulanir. Makro (biiyiik)

yapmin en alt seviyesinde, pek ¢ok Onerme kontrol semasiyla ilintili olarak

smiflandirilir ve makro iglemler talimatlara gore gergeklestirilir. Sonraki seviyede,

ilintisellik i¢in daha kat1 dlgiitler varsayilir, boylece ilk seviye makro onermelerden

sadece bazilar1 ikinci seviye makro onermeler olarak devam eder. Sonraki seviyelerde,

0lciit daha da giiclendirilir, ta ki tek bir makro 6nerme kalana kadar (metnin bagligr).
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Yukaridaki analizlerin uygulamalarina iliskin bilgileri, Wolfe’un (2005)
Betimleyici ve Aciklayic1 Metinler icin Bellek: Anlamsal Kavramlar ve Metin
Organizasyonun Bagimsiz Etkileri baglikli ¢alismasindan hareketle aciklamak
mimkiindiir. Wolfe anlamsal cagrisimlar ve metin organizasyonunu, bellekteki
bagimsiz etkileri bakimindan degerlendirmektedir. Bu gercevede anlamsal ¢agrisimlarin
(Landauer ve Dumais (1997)’den hareketle) bellekteki metin bilgilerinin agiga
cikarilmasindaki roliinii incelemektedir. Dahasi metin tabani sunumunun (Kintsch
1998’den hareketle), bilisimsel modeller tarafindan tahmin edilebilecegi ya da
hesaplanabilecegini de savunmaktadir. Nitekim Wolfe farkli islem basamaklarinda bu
iki etkinin giiclinlin, hafiza (bellek) acisindan hangi 6lgiide degistigini (betimleyici ve

aciklayici metinler tizerinden) degerlendirmek amacini giitmiistiir.

Anlamsal ¢agrisimlar ve metin organizasyonunun somutlastigi bir sunum planini
yapilandirmaya calisan Wolfe, bu amagla van Dijk ve Kintsch’in (1983) calismasindan
yararlandigi bir ciimleyle hedefledigi sunumun bir O6rnegi ve onun analizine
ulasmaktadir. Bu kapsamda “Insan dolasim sistemi hakkinda temel bilgileri tanimlayan
bir metin diisiinelim” ipucuyla okuyucuyu yonlendiren Wolfe, “Kan bir in¢ kalinliktaki
ana atardamar denilen biiyiik bir kanal yoluyla kalbi terk eder Blood leaves the heart
through a big tube called the aorta, which is an inch thick” ciimlesini®* ¢oziimlemeye
calisir. Bu climlenin birgok metin dgesi (kavrami) igcerdigini (AYRILIR, KAN, KALP,
KANAL, BUYUK, ATARDAMAR, INC-KALIN) ve metin islemenin farkli
teorilerinin  hafizadaki bu ogelerin nisbi giiclini tahmin etmede araglar

5

saglayabilecegini, ciimlenin 6nermesel yapi analizinden™ aciga ¢ikan karisik 6nerme

dizileri araciligiyla agiklamaya ¢alismaktadir:

LEAVES BLOOD
HEART
TUBE BIG
AORTA
INCH-THICK

> Anlamsal kavramlarin bir analizi, bu metin dgelerinin her birinin dolasim sistemi genel baslig
i¢cin ne Olgiide 6nemli oldugunu disiinmeyi gerektirir. Sezgisel kani, kalp, kan ve atardamar
genel baglikla en yakin iliskiye sahip gibi goriiniiyor ve kisi onlarn iyi hatirlanacagini tahmin
eder. Onlar, bu 6zel ciimlede oynadiklar1 rolii dikkate almadan, dolasim sistemi basligiyla
ilgilidir. Bu anlamsal kavramlar1 kullanmak, bu 6gelerin climle i¢i gorevlerinden bagimsiz
olarak daha iyi hatirlanmasini saglayacaktir (s. 359-360).

> Daha genis bilgi i¢in bk. van Dijk (1977a, 1977b).
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Anlamsal ayristirma i¢in kanit bulmak amaciyla yapilan bir¢cok ¢alisma
basarisizlikla sonuglansa da bu yonde bir goriisii halen benimsemekte olan
aragtirmacilarin varligi bir gercektir. Bunlarin anlatimiyla karmasik climleler, basit
climlelerin  aksine anlasilabilirlik ve hatirlanabilirlik  agilarindan  farklilik
gostermemektedir (Kintch, 1974). Ancak Gentner (1975), bu caligmalarin iki farkl
karmagik veya nitelikli ciimleyi karistirdigini belirterek karsit yondeki goriislinii su
sekilde ifade eder: “Zayif baglantili nitelikli climlelerin anlasilmasi iyi baglantili
nitelikli ciimlelerden daha az zaman alir”. Gentner (1981)’de kullanilan ii¢ ana gesit
materyalin genis bir agiklamasi, Eysenck ve Keane (2003, s. 78-83)’den yararlanilarak
iki genel ve nitelikli climle arasindaki bagintidan hareketle orneklendirilebilir. Buna

gore,

. ‘Ali kiracilarina bir saat verdi’ ciimlesi; ‘Ali Kkiracilarina bir saat
postaladr’ veya ‘Ali kiracilarima bir saat satti’ climlesinden daha geneldir.
Bunun nedeni, ‘vermek’ kelimesinin sadece ‘aitlik gecisi’ni igermesidir.
Halbuki postalamak ve satmak aitlik gecisiyle birlikte baska seyleri de igerir;
postalama eyleminde postalamanin tasidigi birtakim hiyerarsik eylemler
bulunmaktadir. Satmakta hem esyanin hem paranin gegisi séz konusudur.
Ancak, hem postalamak hem de satmak kodlamali ciimlelerin nitelikli ya da
ozellikli olma durumlari, Ogelerinin birlesmesi agisindan  farklilik
gostermektedir. Postalamak Ali’ye belirli bir aliciya (kiracilar) aitlik gegisine
neden olan postalama isini yapan temel araci gorevini verir. Satmak ise Ali’ye
alicilara (kiracilar) esya gecisini yapan temel araci gorevini verir. Ayni
zamanda, Ali temel araci gorevindeyken kiracilardan para gegisi oldugu igin
aynm zamanda bir alicidir. Yani, Gentner’in ayrigtirmasi paralelinde
diisiiniildiigiinde Ali ve kiracilar arasindaki satma durumunun postalama
durumundan daha ¢ok baglanti oldugu ileri siiriilebilir, yani bir Onceki
sonrakinden daha iyi baglanmistir.

Nitekim bu varsayimlarin gecerli oldugu durumda, iyi baglantili ctimlelerdeki
nesneler zayif baglantili climlelere nazaran daha iyi hatirlanabilir. Bunu 6rnekleyen

Gentner’in gosterimi (a-b) ise asagidadir:
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(D) Kiracilarina bir saat satti.

Neden
olmzk

Sekil 2.7. Baglantili Kavramlar I¢in Tanimlayici Ilkeler (a)

(2) kiracilarina bir saat postaladi.

Postalzmsk

HOEEGHEEE

Sekil 2.8. Baglantili Kavramlar i¢in Tanimlayici Ilkeler (b)

Ayrica Eysenck ve Keane (2003), Gentner’in arastirmasinda one siiriilen
baglantili kavramlar i¢in tanimlayici ilkeler oldugu goriisiine ek olarak Coleman ve Kay
(1981) ile Vaughan (1985)’e ait bu ilkelerin tanimlayici niteleyicilerden ziyade
karakteristik (6zellik) niteleyicisi olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniindeki goriislere de
yer vermektedir. Buna goére Coleman ve Kay (1981), yalan sdylemek fiilinin gergegi

sOylememe anlaminda ii¢ anlamsal bileseni veya niteleyicisi oldugunu varsaymaktadir.

(1) Yanlis olma durumu, (2) konusmaci durumun yanlis olduguna inanir
ve (3) konugmaci dinleyiciyi aldatmaya caligir. Sonrasinda ise bazi durumlarda
tek ve bazi durumlarda da tiim niteleyicileri agik¢a atladiklar1 hikayeler
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uydururlar ve hikéyedeki olayin hangi seviyede yalan olarak kabul edildigini
anlamak i¢in kisilere sorarlar. Ornegin, bir yolcuya besinci 5. perondan kalkan
Londra treni hakkinda bilgi veren tren gorevlisinin hikayesinde, bu durumun
dogru olmayip gorevlinin de yanligliktan haberi olmadiginda ikinci niteleyiciler
ortadan kalkar.
Coleman ve Kay (1981), bu yontemi kullanarak farkli durumlarda yalan
sOylemenin derecelerinin oldugunu gordiiler. Bu nedenle, fiilin sunumunu olusturan
niteleyicilerin bir yalanin iyi bir Ornegini tanimlamada ¢ok Onemli oldugunu

diistinmiistiir (Coleman ve Kay 1981, Vaughan, 1985’ten aktaran Eysenck ve Keane,

2003, 5.251-253).

Yukarida kisaca tanitilan tartismalarin (ki Laird vd. elestirisine de bir cevaptir)
kokeni aslinda, ilk anlam konusundaki belirginlestiriciler hakkinda yasanan goriis
ayriliklaridir (Gentner 1975; Norman ve Rumelhart, 1975; Miller ve Johnson Laird,
1976). Bir belirginlestirici degisken, isminden de anlasilacag iizere pek ¢ok ayri1 deger
alabilir. Bundan dolay1 bilgisayar bilimcileri sik sik yapisal bosluk ve yapisal bosluk
doldurucu (tiimleyici) terimini bir deger i¢in kullandilar. Bu kullanim, yapisal bosluklar
icin (semalardaki yuvalara benzedigi sOylenen) uzamsal benzetmelerden yararlanir.
Bunun metin isleme siireci agisindan ne anlama geldigi ise Haberlandt’in okuyucularin
metin isleme siireglerini aksiyomatik bulmasindan hareketle anlagilabilir. Buna gore
Haberlandt (1994), birbirini izleyen i1siklarin tipki elektrik reklam panosu iizerinde
yakilmasi1 6rneginde oldugu gibi okuyucularin da farkli kavramlar {izerinde odaklasarak
onlar etkinlestirdiklerini diisiiniir. Oyle ki teorisyenler, odak (Sicher, 1983), dereceleme
(Chafe 1987) ve 0n plana ¢ikarmay1 (Glenberg vd, 1987) iceren bu fikri tanimlamak
icin farkli terimler kullanmistir. Ancak Haberlandt, “bu durumun okuma
aragtirmacilarinin  aktif kavramlar1 dogrudan dogruya kullanabilmeleri olasiliginda
uygun ve gecerli olabilecegini” ifade etmektedir. Diger yandan karar verme ve islevleri
adlandirmanin, bu amacin basarilabilmesi i¢in gelistirildigini bildirmekte ve biitiin bu

stireclere iliskin bir bilgilendirmeyi ise su sekilde yapmaktadir:

Adlan gosterildiginde bu karar verme metotlar1, 6zneden hedef pargaya
hizli bir sekilde cevap vermeyi gerektirmektedir. Cevaplar “evet” ya da “hayir”;
“yeni” ya da “eski”; “aym” ya da “farkli” gibi 6rnekleri icerir. Genis Olciide
kullanilan karar verme yoOntemleri, anlamsal karar verme ve 6ge dogrulama
dizisidir. Diger teknikler benzer diisiinceleri, ciimle dogrulamalari ve soru
cevaplamalarin1 igerir. Bu nedenle karar verme islevleri, cevap verme
gecikmesine  baglhi  bir degiskendir.  Gecikmenin hedef bilgilerin
etkinlestirilmesini anlasilir bir bigcimde yansittigi diisliniiliir. Gecikmelerin

yorumlanmasi belirli deneysel tasarimlara baglidir. Basit durumda gecikme,
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bilginin etkinlestirilmesiyle ters orantihidir. Etkinlestirme ne kadar biiyiikse
cevap verme o kadar hizlidir. Bu agilardan karar verme islevleri genis Ol¢iide
kullanilir, ¢linkii arastirmacilara segenek, yerlestirme ve galigma zamanlamasi
acilarindan kontrol etme kolayligi saglar. Karar verme metotlarinin,
etkinlestirmeyi belirleme, onun zaman seyrini izleme ve okuma zamani yontemi
gibi ¢ok sayida avantaji vardir. Diger yandan deneyci kontrole izin verdigi igin
karar verme metotlari deneme durumlari iizerinde ve onlar1 etkinlestirmede
dinamik degisimleri kontrol etme olanagi saglar (Haberlandt, 1994, s. 14-17).

S6z konusu tartismalarin okuma kavrama iizerine bilissel kuram olusturma
amacli girisimlerinden birisi de baglantic1 modeller baglamindaki iki biiyiik teorinin
bi¢cimlendirilmesi olmustur (Kintsch, 1988; Just ve Carpenter 1992). Nitekim baglantici
modellerin, ¢oklu sinirlamalar altinda calisan ve problem ¢6zme islemlerini igeren diger
alanlar1 modellemek icin olduk¢a yararli oldugu gosterilmistir. Biitiin bu siirecler ve
onlara dayali olarak yasanan gelismelerin ayrintili bir agiklamasi Lorch ve van den

Broek (1997, s. 213-246) tarafindan asagidaki gibi yapilmaktadir:

Bu, kesinlikle bir metin sunumunu olusturma siirecinin uygun bir
betimlemesidir. Metindeki her yeni ciimleyle okuyucular, bellekten hem metin
bilgisini hem de ciimlenin yorumlanmasiyla alakali onceki bilgiyi yeniden
kazanmak durumundadir. Onlar, hangi etkinlestirilmis bilginin en baglantili
oldugunu ve yeni bilgiyi kendi metin zihinsel sunumlariyla nasil
birlestirebileceklerini belirtmelidir. Belli bagl siire¢ler, ¢alisan bellek tarafindan
uygulanan smirlamalar altinda hizli ve siirekli olarak iglemelidir. Baglantici
model su anda boylesine karisik ve etkilesimli islem hakkinda kuram
olusturmak i¢in mevcut olan en giiglii aractir. Biligsel bilimdeki geleneksel
aragtirma stratejilerinin (genel olarak okuma arastirmalarinin) deneysel yani
kontrollii kosullar altindaki ¢aligmalar i¢in (6zel biligsel siirecleri soyutlamak
igin) tasarlanan  gorevleri planlamak dogrultusunda yapilandirildigi
bilinmektedir. Bu nedenle, indirgemeci strateji denemeleri (dogru olmasina
ragmen) ile okuma kavrama siireclerinin (bilesen siirecleri) genis bir teorisinin
nasil birlestirilebilecegi diisiincesi dengelenmelidir. Bu acgidan bilgisayarl
(computational) modelleme tekrar birlestirme sorunundan bahsetmenin bir
aracin1 sunmaktadir. Dolayisiyla, okumanin bilgisayar benzesimleri olarak
bilgisayarli modeller biligselci bilim adamlarmin tercih ettigi siireclerin daha
detayli  kuramsal analizlerini  gerektirmektedir. ~Ayrica  biligselciler,
teorisyenlerin yeterlilik konulariyla ilgilenmelerini de gerekli gérmiistiir. Onlara
gore, teorisyen Ozellikle bireysel siireclerin kendileri gibi g¢oklu siireglerin
etkilesimini de modellemelidir. Diger yandan, okuma kavramanin kapsamli bir
teorisi, okuma ile iliskili ¢ok sayida davranisi aymi anda agiklayabilmelidir:
Cesitli devre siireglerini (6r. yineleme veya nedensel belirsizliklerin ¢oziilmesi,
arka plan bilgisinin harekete gecirilmesi) ve okuma {iriinleri {izerindeki islemin
etkilerini (6r. metin igeriginin hatirlanmasi; soru cevaplama) agiklayabilmelidir.
Dolayisiyla, zihindeki kavrama igleminin yeterli bir teorisi ¢ok karisik olacaktir.
Birlestirici kavrama siiregleri modellerinin tahminleri (6r. adilla ilgili
gonderimlerin zihinde nasil ¢oziildiigii) tek basma diisiinildigiinde basit
olabilir; ancak bireysel bilesenlerini diisiinerek tiim bir modelin davraniginin
sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmayabilir. Bilgisayarli modelleme, biitiin model
baglamindaki bireysel bilesenlerin davranisi gibi modelin biitiin davranisini
gbzlemleme ve ayni anda siirecleri uygulamak i¢in bir ¢erceve saglamaktadir.
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Bu nedenle baglantict modeller okuma teorisinin yeterliligini test etmek i¢in bir
ara¢ saglamaktadir. Ozetle, baglantici modelleme okuma arastirmasinda giderek
Oonemli bir ara¢ olacaktir. Ancak onun okumaya uygulanmasi siirdilkce ve
genisledik¢e modelcinin, okuma kavramay1 anlamanin hedefini kesin olarak goz
oniinde bulundurmas: onemlidir. Model yeterliligi, seffaflik pahasina
basarilmamalidir. Bir model gereksiniminin nedenleri acik bir sekilde
belirtilemiyorsa o zaman model insan davranistyla ilgili muhtemel nedenleri
¢ok iyi aydinlatamaz. Bir modelde yiiriirliige konulan siiregler, psikolojik
stireclerle ilgili hipotezleri sunmali ve bir modelin parametreleri psikolojik
yorumlamalara sahip olmalidir. Bir model, okuma davranisi hakkinda
sinanabilir tahminler iiretmeli ve tahminler insan performansi agisindan da
sinanabilmelidir.

Diger yandan okuma sirasindaki kritik hedef kavramlarmin etkinlestirilmesi
dogrultusunda sunum seviyelerine bagl olarak gerceklesen zihinsel ¢ikarimlar ve onun
tiirii konusu®® da ele alinmustir (Haberlandt, 1994). Dolayisiyla, bellek kurami ve
modelleri ile anlamsal ag’’ gibi bir dizi 6zellik yapisim igeren okuma-kavrama
stiregleri, zihinde bilgi etkinlestirme ve birlestirme islemleriyle yakindan iligkilidir. Bu
kuramsal agiklamalar 1s181nda zihinsel ¢ikarimlar, bellek sunumu planindaki kavram ve
ifadeler arasinda baglantiyr olusturmada onemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle
cikarimlar konusundaki arastirmanin pek ¢ogu, bu ve benzeri tiirden sorular {izerine
egilmektedir. Ornegin, “Okuyucular rutin olarak ne tiir ¢ikarimlar yapmakta ve hangi
kosullar altinda (Lorch ve van den Broek, 1997, s. 219) bu c¢ikarimlar
gerceklestirmektedir?” Dolayisiyla metinde hem agik bir bigimde kodlanmig bilgiler
hem de okuyucunun zihinsel ¢ikarimlar1 metin sunumunun olugsmasina katkida bulunur
ve islemler kendi siireclerinde farklilasan sunumlari meydana getirir. Bundan dolayzi,

metnin (ve climlelerin) anlambilimsel sunumu son derece uzundur. Bu konuda dikkati

ceken iki mevcut goriisii, Lorch ve van den Broek (1997, s.217-220 ) asagidaki bigimde

% Arastirmacilarin biiyitk 6lciide ilgisini geken ¢ikarim konusunun bir tiirii de, okuma esnasinda
gonderimsel baglanti kuranlar hakkindadir. Zamirle ilgili gonderge ve eksiltme (pronominal reference
and ellipsis) gibi artgonderim diizenekler (anaphoric devices) genis bir sekilde ¢alisilmistir. Okurlarin bir
metinde verilen gondergeleri ¢oziimlemede dikkatli olduklar tespit edilmistir. Bu sonug, okuyucu i¢in bir
artgdnderim iceren ciimle veya artgonderimi islemesi igin gerekli olan siirenin, artgénderim
gondergesinin (referent of the anaphor) agik bir bigimde saptanabilmesini etkileyen faktorlere bagl
oldugunu gostermektedir. Bu durum s6z konusu arastirmalarin  bulgulart araciligiyla da
desteklenmektedir. Ayrica bu sonug, arastirma prosediirlerinin okuma esnasinda 6zel hedef kavramlarin
bulunmasini izlemek i¢in planlandigi ¢alismalarin bulgulariyla da desteklenmektedir (Sanford, Garrod ve
Boyle 1977; Ehrlich ve Rayner 1983). Ornegin, okuma esnasinda belirli bir noktada aktif olmayan bir
kavram, artgénderim (anaphoric reference) islemi sonucunda yiiksek derecede mevcut hale gelecektir
(O’Brien ve Myers 1987; Lorch ve van den Broek, 1997, s. 219).

°" Bir baglantict agin en 6nemli Ozelliklerinden biri g¢evreden 6grenme kapasitesidir. Uygulamada,
O6grenme kurallart iglem siirecinde agirliklarin nasil calistigint belirtmeli. Bu degisim ag ve cevre
arasindaki devamli bir etkilesim boyunca uygulanir. Bu (YB) modelde, okuyucunun 6grenimi; sadece
metinden olan bilginin bazi pargalarinin aktivasyonu ile agin aktivasyonunun ayni ya da benzer bir
Orgiistinii tekrar tiretmek igin agin kapasitesi tarafindan temsil edilir (Sanjosé, Vidal-Abarca ve Padilla,
20006).
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agiklamustir:

1970’lerde arastirmacilar bir metni okumadan kaynaklanan sunumun
dogas1 hakkindaki sorularla ¢ok ilgiliydiler. 1980’lerde ilgi, okuma esnasinda
zihinsel sunumu olusturan siireglerin dogas1 hakkindaki sorulara gecti. Cok
yakin ge¢miste arastiricilar zihindeki siiregleri, ortaya ¢ikan zihinsel sunumla
iligkilendirmeye calistilar. Deneysel bir diizende arastirmacilar, zihindeki islem
Olciimleri tarafindan ortaya c¢ikarilan iliskilerin, bellek dl¢limleri tarafindan da
gosterildigi gibi, karsilikli etkilere sahip oldugunu gostermekle ilgilenmistir.
Daha da Onemlisi son kuramsal degerlendirmeler, agik bir sekilde zihindeki
islem ile sonraki metin sunumu ve bellek dis1 yap1 arasindaki iliskiden s6z
etmektedir.

Biitiin bu asamalar agisindan disiiniildigiinde okuma eyleminin ¢esitli
bilesenlerden olustugu goriilmektedir. Bu bilesenlerin anlama, akilda tutma ve metinsel
bilgiyi dogru sekilde birlestirme becerilerinden miitesekkil oldugu bildirilmektedir
(Oakhill 1994). Ornegin van den Broek (1994), okuyucularin basarili bir okuma
eyleminin s6z konusu bilesenlerini bir araya getirmeleri acisindan ¢ikarimlar (6zellikle
nedensel olanlar1), 6nemli bulmaktadir. Buna gore, okuyucular ¢ikarim yapmada
zorlaniyorlarsa anlama seviyeleri diisecektir. Kaldi ki ¢ikarim yapma becerisinin
diistikliiglinlin, okuma-anlamadaki farkliliklarin da kaynagi olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Masson ve Miller, 1983; Whitney, Ritchie ve Clark, 1991; St. George,
Mannes ve Hoffman, 1997). Ornegin, diisiik ¢alisan hafiza kapasitesine sahip olan daha
az yetenekli okuyucular, nedensel kopriileme c¢ikarimi yapma konusunda yenetekli
okuyucular kadar basarili degildir. Nedensel 6nciil, birka¢ ciimleyle sonuctan ayrildigi
zaman daha az yetenekli okuyucular olaylar arasindaki baglantiyt kurmada
zorlanmaktadir. Bu okuyucular ayn1 zamanda ¢ikarim yapma yoluyla olaylarin nedensel
sonuglarini tahmin etme konusunda da yenetekli okuyucular kadar iyi degildir (St.
George, Mannes ve Hoffman, 1997). Yani, s6z konusu okuyucu kitlesinin daha zayif
cikarim yeteneklerine sahip oldugu yoniinde kanitlar bulunmaktadir. Dolayisiyla,
okuma gorevinin ek zihinsel kaynak gerektirdigi durumlarda (metnin zor olmasi gibi)
daha az yetenekli okuyucularin ¢ikarim yapma islemi daha da zorlasabilir (Just ve
Carpenter, 1992). Buna gore metnin zorluk derecesi, okuma becerileriyle etkilesime
girip cikarim iglemini ve anlamayr etkiler. Bu nedenledir ki daha az yetenekli

okuyucularin anlama seviyelerinin problemli olan yOniiniin, ¢ikarim yapma islemi

oldugu bildirilmektedir.

Diger yandan bu tartismalar, zihindeki stireglerin sonraki zihin dis1 siireclerle

etkilesime girdigi dinamik yapilara da isaret etmektedir. Bundaki temel amag ise zihin
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dis1 islemlerin baglantili oldugu mekanizmalar1 kesfetmektir (O’Brien ve Myers 1987).
Siirecin tam agiklamasinin simdiye kadar neden yapilamamis™ olmasmin nedenlerinden

birisi, genel olarak baglantici teorilerin deneysel testlerinden ¢ok kuramsal analizlerinin

% S6z konusu agiklamanin detayli bir sunumunu ¢ikarabilmenin zorluk derecesi hakkinda kanaat
olusturabilecek bir yorum ve ona iligkin gosterimlerin drnegi, Goldman, Varma ve Coté’nin ‘Kapasiteyle
Sinirli Yapi-Biitiinligiin Genisletilmesi: Metin Kavramanimn Daha Akilli ve Esnek Modellerine Dogru’
baglikli caligmasindan (1996, s. 73-113) hareketle verilebilir:

(1) Modern tarih, bir milletin ve milli bilincin olugsmasiyla sonuglanan olaylar ile
ilgilenmistir.

2) Milliyetgilik olmadan bir millete sahip olsaniz dahi milli biling olmadan bir
milliyetcilige sahip olamazsiniz.

3) Milli biling uzun ve ¢ok asamali bir siirecle ortaya ¢ikar, ancak bazen de hizli ve
siddetli bir bigimde ortaya ¢ikar.

4 Milli bilincin olusmasi i¢in ¢aba sarf eden ¢ok ¢esitli giicler vardir.

%) Eski milletlerde, devletler monarsiler ile olusturulup yonetilmistir.

(6) Bolgesel bir ¢ekirdek, otoritesini daha genis bir alana yaymis olan bir kralin emri
altinda olusturulmustur.

@) Olusan monarsik devlet, kendine bagl bulunanlarin sadakatinin temel noktasi
olmustur.

®) Yavru kus olan bir milletin fiziksel olarak ana milletten ayrildigi durumlarda,
cografya milli bilincin olugmasinda sonuca gotiiren bir unsur olmustur.

9 Amerikan kolonilerinin bagimsizlik miicadelesi bu etkiye bir 6rnek sunmaktadir.

(10) Bu kolonilerin ekonomik ¢atigmalari ve sonunda meydana gelen Biiyiik Britanya
ile savas, fiziki olarak bu tiir cografi faktorlerden, dogal kaynaklardan, iklim ve
araziden ayrilmadan kaynaklanmistir.

an Yonetenlerin ve yonetilenlerin farkli inanislarda oldugu milletlerde, din 6nemli
bir rol oynamustir.

(12) Bu 6zellikle Dogu Avrupa’da Tiirk yonetimi altindaki Hiristiyanlarda ve Kuzey
Bat1 Afrika’da Ingiliz yonetimi altindaki Miisliimanlarda acik¢a goriilmiistiir.

(13) Bu insanlar, yabanci yonetime itirazlara basladikca, din onlarin farkli olduklarini
hissetmelerinin 6ziinii olusturmustur.

(14) Dil, birgok tilkede milli bilinci etkileyen bir faktdr olmustur.

(15) “Balkan halklar1” olarak bilinen halklar, kendi dilleri dogrultusunda, Yunan,
Sirp, Romen ve Bulgar diye boliinmiistiir.

(16) Dili Arapga olanlarin tek bir millet oldugu diisiincesi, Arap milliyetgiligindeki
kesin faktor olmustur.

(17) Milliyetgi hareketler, toplu destek gordiigiinde etkinlesir.

(18) Ancak milliyetgilik, milli disiinceyi ifade eden, ikna olmus {ist tabaka
milliyetgiler olmadan baglayamaz.

(19) Milli diisiince, popiiler destek almak i¢in iist tabakalar tarafindan somiiriilen bir
toplanma noktasi héline gelir.

ULUSAL BILING YAPISI
1.2, 3

OLUSUML ML IYETGIT i
ETKILEYEN GUCLER HAREKETLERT
4 17, 18, 19

E£ET

Sekil: Milliyetcilik Paragrafinin Semantik Icerik Yapisi.
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yapilmis olmasidir. Cogu arastirma bagmntilarin, bir climleyi anlamlandirirken
ilkellerine ayrilip ayrilmadigi tizerinde odaklanmistir. Kintsch (1974), Fodor (1994,
1998) ve Fodor ve Garrett (1975) gibi kimi arastirmacilarin raporlarinda bu anlamsal

ayristirmalarin ortaya ¢ikmadigi dile getirilmektedir (Eysenck ve Keane, 2003).

2.1.3. Cerceveler: Semalar ve Senaryolar

Bilginin islenmesi ve insanlarin onu nasil kullandig1 konulariyla iliskilendirilen
biligsel psikoloji araciligiyla, insanlarin hissetme, hatirlama, akil yiiriitme gibi pek cok
zihinsel yeteneginin nasil c¢alistig1 incelenmektedir. Bu duruma, Glass, Holyoak ve
Santa gibi biligsel bilimin ii¢ uzman arastirmacist 1980°1i yillarin basinda dikkat
cekmistir. Onlar biligsel psikolojiyi, ‘bilginin aktiflesmesi ve insanlarin onu nasil
kullandig1’ sorusu ile iligskilendirirken (1979) ayn1 zamanda hissetme, hatirlama, akil
yiiriitme gibi zihinsel yetenekleri de arastirma konusu yaptilar. Dolayisiyla biligsel
psikologlarin ilgi duyduklar asil konu, ‘Bilginin insan hafizasinda nasil saklandigidir?’
Hatta bu gizemi ortaya c¢ikarmaktir. Bu agidan onlar, bilginin bazi1 betimlemelerine
ihtiyag duymustur. Nitekim, bu betimlemeyi belirleyen faktorleri ortaya c¢ikarirken
onemli bir ayrim da 6rneksel betimlemeyle ¢ozlimsel betimleme arasinda olugmaktadir.
Bunun agiklamasini Werth (1999, s. 29), bir maddenin 6rneksel betimlemesi hangi
kesin yollarin o maddeye benzediginin betimlenmesidir bigiminde yapmakta ve buna
ilisgkin Ornegini ise bir harita ve onun yeri sembolize edisi ilizerinden sunmaktadir.
Werth’e gore benzerlik, aslinda kuramsal ve kiiltiirel modellerle de temellendirilebilir.
Hatta degismeceli de olabilir (Gardner’in kiiltiirde vurgulamay1 géz Oniine almanin
yanlis olduguna dair bir nedeni). O buna iliskin bir 6rnegin ise devam eden 6zelliklerin
tanimlamalarindaki hiz, derece ya da ilerleyen/gerileyen zaman gibi sayisal birimlerde
kolay bir sekilde bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu agidan da zihinsel
betimlemelerin 6rneksel (biitlinsellige dayali olan), deneyimler (algisal biitiinliiklere
dayali olarak saklanmig farkli iceceklerin tatlar1 gibi) ya da karmasik hareketler
(ayakkab1 bagcigini baglamak, otomatik hareketler gergeklestirmek) olarak diisiiniilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bir diger taraftaki ¢oziimsel betimlemeyi ise sembolize
edilen maddeyle kurulan iligkiyi, gelisigiizel istlenen bicimde degerlendirmektedir.
Ayni zamanda bircok kodun dile dahil olmasim1 da ¢dziimsel betimlemeler olarak

tanimlamaktadir.
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Betimsel ve baglantisal kavramlarin disinda insan bilgisi {izerine sOylenebilecek
cok sey bulunmaktadir. Bilinenlerin ¢ogu, karmasik sekilde yapilandirilmistir.
Kavramlar, diinyanin zamansal ve nedensel yapisini yansitan aglarla birbirlerine
baglidir. Ornegin, bir olaym kavramini sunarken (ilan tahtasinda smav sonucunuzu
okurken) okuma eylemi ve igerdigi nesneler (siz ve ilan tahtasi) arasindaki baglantiy1
kuran yapisal bilgiyi edinmek sarttir. Bu tiir bilgi ¢esitlerini sunan bilgi yapilari, ¢esitli
formiilasyonlarla ¢erceve, sema ve senaryo kavramlari bigiminde adlandirilmaktadir

(Eysenck ve Keane, 2003, s. 252).

Diinyay1 anlama ve yorumlama ¢abasindaki insanlar ¢ogu zaman kategorilerden
ve bununla baglantili olarak da zihinsel semalardan yararlanmaktadir. Ornegin,
insanlarin hedeflerine baglanma ya da i¢inde bulunduklar1 kisisel durumlarin
ozelliklerine gore kullandiklar1 birbirine zit iki tip yaklasimdan s6z edilebilecegini ifade
eden Bilgin (2003, s. 55), bunlarin kavram yonelimli bilgi-islem (theory driven) ile veri
yonelimli bilgi-islem (data driven) oldugunu ve kavram yonelimli veya sema yonelimli
bilgi islem modellerine gére de her insanin birtakim kavramsal bilgileye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore bu bilgiler araciligiyla kisiler, hem daha sonra olacaklar
onceden tahmin edebilecek hem de olan biteni anlamlandirarak yeni bilgi islemini
saglayacaktir. Ayrica, kisinin sahip oldugu bu hazir bilgi deposunun her yeni
enformasyon aliminda devreye girecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, Asch’in farkli
izlenimler olusturma cergevesindeki uygulamalarindan bir 6rnegi sunmaktadir. Buna
gore Asch, bir tek sozciigii farkli olan sifat listeleri verdigi iki denek grubunun hedef
kisi hakkinda farkli izlenimler olusturmasini, farkli biligsel yapilarin ya da semalarin

uyarilmasi, yani harekete gecirilmesine baglamaktadir.

Sonugta ayni durum, bir tiir kalip olan agiklayict metinler i¢in de gecerlidir.
Agiklayict metnin Orgiisel baglantist kurulurken tipki 6ykii metinlerinde oldugu gibi
sema iligkilerine basvurulmaktadir. Bunlarin yaninda, okuyucularin metnin igerigi ile
ilgili zihinsel semalarinin olup olmamasi da metnin zor veya kolay algilanmasina yol
acmaktadir (Bartlett, 1932/1950; Bransford ve Johnson, 1972). Bundan dolayi, semalar
sadece somut unsurlarla ilgili bilgileri degil ayn1 zamanda ¢esitli elementler arasindaki
iliskileri de igerir. Dolayisiyla okuyucular, metinde sunulan bilgiyle uyumlu semalara
onceden sahipse metni bu tiir bir semaya sahip olmayan okuyuculardan daha kolay

anlamaktadir. Bu nedenledir ki Anderson (1984), semay1 diinya bilgisinin organize
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edilmis hali olarak tanimlamaktadir.

2.1.3.1. Sema Teorilerinin Tarihsel Gelisimi

Bartlett metinsel bilginin, okuyucu tarafindan kendi kiiltiirel ve gercek bilgisiyle
ortiisebilmesi icin (bellekte) sistematik bir bigimde ¢arpitildigini ve bu ¢arpitmanin da
zamanla arttigin1 ifade etmektedir. Nitekim metin igleme siiregleri konusunda yapilmis
sonraki bir¢cok arastirma, onun gelistirmis oldugu kuramsal ¢erceveden beslenmistir.
Dahas1 Bartlett, okuyucu tarafindan yapilandirilan zihinsel sunumla bir metnin ylizey
sunumunu ayirt etmistir. Onun bu ayrimi, metin isleme siirecleri {izerine yapilmis oncii

aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Bransford ve Franks, 1971).

Diger yandan Bartlett, okuyucularin hem daha 6nce sahip olduklar1 bilgiler
(yorumlama) hem de i¢ organizasyon agisindan metinden anlam kurmaya c¢alistigini
vurgulamaktadir. Onun bu vurgusuyla tutarlilik gosteren bircok calismada da
okuyucularin metni anlamasinda metin belleginin (memory for a text), yani metnin
konusunun o6nemli oldugu dile getirilmektedir. Ayrica s6z konusu c¢alismalar
okuyucunun metinden anlam kurmasinin, kendi sahip oldugu onceki bilgileriyle metnin
icerigini iliskilendirebilme basarisina biiyiikk Olgiide bagli oldugunu gdstermektedir
(Bransford ve Johnson, 1972). Bu bulgularla baglantili olarak egitim psikolojisindeki
pek c¢ok arastirma, uygun ileri diizenleyicilerin okurlarin metin tutarlili§im

¢cOziimlemesini kolaylastirdigini ortaya koymaktadir (Ausubel, 1960).

Bartlett tarafindan olusturulmus Diislinsel Cerceve Yaklasimi’ndan (Schema-
Theoretic Approach) farkli ve birbiriyle baglantili yeni davranis¢t (neo-behaviourist)
merkezli iki kaynak daha vardir (bk. Anderson ve Bower, 1973). Her iki kaynak da
bellek iizerine olan deneyimsel aragtirma tarzini siif Ogrenimine uygulamayi
hedefleyen egitim psikologlar1 tarafindan oncelikli olarak degerlendirilmistir. Ornegin,
bu arastirmalardan birisinde, Eslesmeli Cagrisimsal Teori’yi (Paired Associate
Learning) aciklamak ig¢in gelistirilmis olan (unutmanin) Catisma Teorisi’nin
(Interference Theory) bir metni unutmaya yonelik yeterli aciklama getirip getiremedigi
incelenmistir. Aslinda, sinama kosullar1 ve uygun metin olusturmak i¢in yeterli 6zen
gosterildiginde, ¢atigma etkileri (interference effects) baglantili oldugu sdylemle iliskili

bulunmaktadir (Myrow ve Anderson, 1972). Fakat ¢ikarimin gézlemlendigi kosullar
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nispeten sinirlidir. Bundan dolay1 teori, “Metin bellegini agiklayacak yeterlilikten

yoksundur.” bigiminde degerlendirilmektedir.

Ozetle, Sema Kurami 1970°li yillarda biiyiik ilgi gérerek yeniden giincellenmeye
calistimistir. Bu kuramlar giindeme farkli bicimlerde gelmistir. Ornegin Schank’in
(1972) Kavramsal Bagimlilik Kurami, semay1 baglantisal kuramlarla iliskilendirmistir.
Rumelhart ve digerleri ise onu, hikaye kavramanin temelini olusturan “Hikaye
Dilbilgisini” (Story Grammar) sunmada kullanmistir (Rumelhart, 1975; Stein ve Glenn,
1979; Thorndyke 1977). Gelisimsel psikoloji baglaminda ise Piaget (1967, 1970), sema
diisiincesini ¢ocuklardaki bilissel degisimi aciklamada kullanmistir. Ayrica Sema,
Schank ve Albelson (1977) tarafindan insanlarin giinliik durumlar hakkindaki bilgisini
Olcmek icin One siirlilen ve senaryolar olarak adlandirilan organize edilmis ciimle
kaliplarini igermektedir. Rumelhart ve Ortony (1977) ile Rumelhart (1980)’de genel bir
sema kullanimi1 6ne siiriilmektedir. Yapay zekada ise Minsky (1975), gorsel algtya dahil

ettigi cerceveler diye adlandirilan benzer bir yapiyi ileri stirmiistiir.

Sema teorisinin hangi basliklar iizerinde yogunlastig1 agisindan bu anlatilanlara
ek olarak, Akyol (2006, s. 36-37) ise yeni Ogrenilenlerin Onceki bilgilerle nasil
biitiinlestirildigi ve nasil 6grendigimiz, 6grendiklerimizi nasil degistirip gelistirdigimiz
ve bunlar1 nasil kullandigimiz ile ilgili konulara dikkati ¢ekmektedir. Akyol’un altini
cizdigi bir bagka dnemli husus ise sudur: “Bu teoriye gore semalar daima gelismeye
aciktir. Higbir zaman tam bir sema yoktur. Semalarda olusan kavramlarin diger
kavramlarla iliskileri ele alindiginda siirekli bicimde gelisme ve genisleme soz

konusudur.”

Metin anlama konusundaki arastirmanin kisa bir ge¢gmisi bulunmasina karsin,
aciklayiciik bakimindan giiclii sayilabilecek fikirlerin 6nemli bir bolimi sema
(schema), sahne (script) ve cerceve bilgileri (frame) kapsaminda olusturulmustur
(Rumelhart ve Ortony, 1976; Schank ve Albelson, 1977; Minsky, 1975). Buradaki
diisiinceye gore bilgi, uygun ve kullanilabilir kiimeler dahilinde bir seyin ana noktasi ya
da ana eylemi veya bir nesnenin ana ozellikleri etrafinda baglantili hale getirilebilir
durumdaki diger bilgilerle birlesmektedir. Arastirmacilar tarafindan baglantici 6grenme
prosediirlerinin  gelistirilmesi sayesinde Ogretimsel uygulamalar acisindan sema
mantiginin etkinligi, kavrama arastirmalari i¢in baslangicta bugiinkiinden daha az etkili

olmasina karsin, daha fazla hissedilir hale gelmistir. Bu durum, giiniimiiz i¢in eskiye
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gore daha somuttur. Buradan da anlasilacagi lizere genel anlamda sema-merkezli

kavramanin 6zii, metin ve sema arasindaki eslesmeye baglidir.

2.1.3.2. Sema Teorileri

Bilgiyi smiflandirma ve yapilandirma islemi i¢in kullanilan en yaygin terim
semadir. Dolayisiyla sema planlanmis kavramlar kiimesidir. Genellikle sosyal bilgi
icerir ve olaylar dizisinin, algilarin, durumlarin, iligkilerin, hatta nesnelerin sunumunda
kullanilir. Ornegin Kant, baglangigta sema diisiincesini, diinyay1 algilamanmiza elverisli
dogal yapilar bigiminde tanimlamistir. Giiglii bir kokenci olan Kant’in goriisiine gore
dogustan gelen zihnin yapilari, zamansal iligkileri dahasi ii¢ boyutlu alan ve geometri
bilesenlerini anlayarak yapilandirmamizi saglar. Kant’in diisiincesine benzer bir sema
diistincesi icerigi, 1930’larda bu kez daha planli ve amacgh olarak Cambridge
Universitesi’nden F. C. Bartlett’in (1886-1969) Remembering: A Study in Experimental
and Social Psychology (1932/ YB., 1950) calismasinda sunulmustur. Bu acidan,
okuyucularin metin/sdylem olanaklar1 iizerinden bilgiyi islemesi ve sahip olduklari
onceki bilgileri de metnin konusu veya i¢inde gerceklestigi baglamin (durum) gercevesi
uyarinca biitlinlestirebilmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu c¢ercevede Bartlett’in her ne
kadar ¢ok eskiye dayaniyor olsa da “Sema, gecmisteki tepkilerin ve deneyimlerin aktif
organizasyonudur. Bu organize semalara ¢evreden gelen uyaranlar katki saglamaktadir”
dogrultusundaki yaklasimi; dilsel fikirlerin soyutlanmasi (bilissel psikoloji ve dil), dilin
islenmesi ve bellegi dogal baglaminda incelemesi gibi 6zelliklerinden dolay1 giiniimiize

yansiyan etkilerini (giincelligini) korumay1 basarabilmistir.

Aslinda Bartlett insanlarin olaylar1 anlama ve hatirlama protokollerinin, onlarin
beklentileri gergevesinde nasil bigimlendigi konusuna 6zel bir ilgi duymustur. Oyle ki
bu beklentilerin zihinsel olarak sematik modellerle sunuldugunu ve bir bi¢cimde etkisini
gostererek deneyimleri sekillendirdigini savunmustur. Unlii bir deneyinde, Kuzey
Amerika Kizilderili Halk Hikayesi, Ingiliz deneklere ezberlemeleri igin farkl
zamanlarda sunulmustur. Halk hikayesinde bati tarz1 beklentilerine yabanci bircok dge
ve nedensel yapt bulunmasina karsin deneklerin hikayeyi kelimesi kelimesine
hatirlamak yerine yeniden anlattiklarin1 goérmiistiir. Fakat bu yeniden anlatim, bat1 tarzi

anlatim bi¢imiyle uyumluluk gostermemistir.



_ . _Hayaletlerin savasi ovkiisiiniin _6zgiin _bir kisim ve bir denegin
oykiiyii yeniden anlatmasi (Bartlett, 1950, s. 65-76)

Hayaletlerin savasi

Bir gece Egulac’tan iki gen¢ adam 1irmaga fok baligi avlamaya indiler
ve onlar nehirdeyken sis ¢oktli ve sessizlesti. Sonra savas sesleri duydular_ve
“Belki bir savas partisidir” diye diisiindtler. Kiyiya kOftu_lar ve "bir agag
kiitiigiiniin arkasina saklandilar, Kanolar geldi ve kirek seslerini duydular. Bir
kanonun onlara dogru geldigini gordiiler. Kanoda bes kisi vardi ve “Ne
diisiiniiyorsunuz? Sizi almak istiyoruz. Nehrin yukarisina insanlarla savagmaya
gidiyoruz” dediler.

Genglerden biri gitti ama digeri eve dondii...(Bottaki bes adamin
hayalet oldugu ortaya c¢ikar ve gen¢ adam onlara savasta eslik ettikten sonra
hikayesini anlatmak icin kdye déner? ... Dikkatli olun hayaletlere eslik ettim ve
biz savastik. Bir¢ok yoldasimiz oldiiriildii, bize saldiranlarin bircogu o6ldii.
“Benim_ vuruldugumu séylediler ama hissetmedim” dedi. Hepsini anlatti ve
sgsltg_. G%lﬁfﬂyﬁkseldlgm e yere y1gildi. Agzindan siyah bir seyler geldi. Yiizii
egildi... Oldi:

Hikdyenin kisaltilmamis sunumu

Bir gece Egulac’tan iki gen¢ adam irmaga fok baligi avlamaya indiler
ve onlar nehirdeyken sis ¢oktii ve sessizlesti. Sonra savas sesleri duydular ve
“Belki bir savas partisidir” diye diislinduler. Kiytya kostular ve "bir agag
kiitiiglinlin arkasia saklandilar. Kanolar geldi ve kiirek seslerini duydular ve bir
kanonun onlara dogru geldigini gordiler. Kanoda bes kisi vardi ve “Ne
diisiiniiyorsunuz? Sizi almak istiyoruz. Nehrin yukarisina insanlarla savagmaya
gidiyoruz” dediler.

Geng adamlardan biri “Benim hi¢ okum yok” dedi.
“Oklar kanoda” diye cevap verdiler.

_ “Ben sizinle gelemem, oldiiriilebilirim. Akrabalarim nereye gittigimi
bilmiyorlar” digerlerine doniip “Ama siz onlarla gidebilirsiniz” dedi.

Boylece geng adamlardan biri onlarla beraber gitti. Ancak digeri evine
dondii. Bdylece savascgilar nehrin yukarisina dogru, kalanlar ise diger
tarafindaki ‘sehre gittiler. Koyliler kiymin yakmma geldiler ve savasmaya
basladilar ve bircogu 6ldii. Ancak genf adam_ savascilardan birinin bir anda
“Hadi eve §er1 donelim, koyliler vuruldu” dedigini duydu ve “bunlar hayalet”
diye distindi. Kendini yarali hissetmedi ama onlar onun vuruldugunu sgyledi.
Boylece kanolar Egulac’a geri dondii ve gen¢ adam kiyidan evine gitti. Bir ates
yakti. Birgok kisiye olanlari anlatti ve “Dikkat edin, ben hayaletlere refakat
ettim ve onlarla savasmaya gittim. Dostlarimizin ¢cogu 6ldii ve bize saldiranlarin
bir¢ogu oldiiriildii. Benim vuruldugumu sdylediler ama ben hi¢ kendimi yarali
hissetmedim” dedi. Biitiin bunlar1 anlati ve daha sonra sustu. Giines
gﬁkseldlgmde o yere diistii. Siyah bir sgy agzindan disar1 ¢ikti. Surati

urusmaya bagladi. Insanlar sigradilar ve agladilar.

O, olmiistii.
Bir denegin hikiyeyi yeniden anlatis1 (iki hafta sonra):

Iki hayalet var. Nehirdeler. Nehirde i¢inde bes adam olan bir kano var.
Orada hayalefler savasi baslar... S_a\{a%.baslar b1r<f<0gu yaralanir birgogu Oliir,
Bir hayalet yaralanir ama hasta gibi hissetmez. Kanoyla kdye doner. Ertesi
sabah hastalanir ve agzindan siyah bir sey gelir ve “6ldii” diye bagirirlar.

Bir denegin hikiyeyi yeniden anlatisinin kisaltilmamis sunumu (iki
hafta sonra):

Egulac’dan 1iki gen¢ adam balik avlamaya gittiler. Isleriyle
mesgullerken uzaklardan bir ses duydular. “Bunlar savas g¢igliklar1” dedi biri
“yakinda bir savas olacak”. Nehrin yukarisina dogru giderlerken bir anda
onlarin kendilerine katilmalarini isteyen bazi savasgilar belirdi.

Aile baglar1 nedeniyle birisi kendisini bagislamalarini istedi ve “Ben
gelemem” dedi “Olebilirim”. Bdylece evine geri dondii. Bununla beraber diger
adamlar topluluga katild1 ve kanolarla nehrin yukarisina dogru yol aldilar. Tam
kiytya ¢ikarlarken diismanlar lizerlerine dogru kosarak ortaya ¢ikti. Aralarindan
biri sonunda yaralandi ve topluluk hayaletlerin karsisinda savastyor olduklarini
l((iqst;?.t_tll. Geng¢ adam ve onun arkadaslar1 kayiklara geri gittiler ve evlerine

ondiiler.

Safaktan sonraki sabah o, etrafini saran arkadaslarina maceralarim
anlatiyordu. Ansizin onun agzindan siyah bir sey disartya ¢ikti ve bagirarak
yefed 1ustu. Arkadaslari, onun etrafin1 ¢evirdiler. Ne yazik ki 6lmiis oldugunu
anladilar.
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Yukaridaki Oykiiniin sunumlar1 arasindaki farklar oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.
Orijinalindeki birgok ayrinti, diger siirlimiinde yok olmustur. Egulac'da gegen hikayede,
adamlar kiireklerin giiriiltiistinii duymakta ve kiitiigiin arkasina saklanmaktadirlar. Fakat
bu bilgi, denegin hikayeyi yeniden anlatisinda bulunmamaktadir. Ayrica hikdyenin
sunum sekli daha modern bir yapiya biiriinmiistiir. Ornegin, “aile baglar1 nedeniyle”.
Yine hikayenin orijinalinde, bir savas toplulugu insanlara savas acacaktir. Ancak diger
stiriimde ise bu bir seyahattir. Hikayenin orijinalinde, baskahraman vurulurken yeniden

anlatiminda ise yalin bir bicimde bu kisi, “biri”dir.

Bu ve benzeri daha bagka bir¢cok farklilik nasil agiklanabilinir? sorusu
cercevesinde Bartlett, hikayelerin akilda tutulmasinin alicinin zihinsel cercevesi
tarafindan etkilendigini savunmustur. Bununla, yeni bilginin islenmesini eski bilginin
kullanimiyla ifade etmeye c¢aligmaktadir. Nitekim, bu zihinsel ¢ergeve, yeni olaylarin
onceden var olan bilgi yapilariyla biitiinlestirildiginin kanitin1 sunmaktadir (Yukaridaki
hikaye c¢ergevesinde, bilgi yerliler hakkindadir). Ancak, s6z konusu zihinsel cerceve

yeni gergeklerin ¢arpikligi ya da carpitilmasina da yol agmaktadir.

Bartlett’e gore batili denekler, bu hikayeyi okurken kendi bilgi diinyalarinin

cercevesinden alintilar yapacaktir. Orijinalindeki “fok baligi avi” daha tanidik olan

2 (13

“balik avlamayla”, “savas ¢igliklar1” (bagrismalar) ve ‘“‘savascilar” “diisman” haline
doniistiiriilmiis olarak degistirilecektir. Bu nedenle Bartlett (1932), bu tlirden bilgilerin
asagida listelenen degisik kategoriler yardimiyla analiz edilebilecegini diistinmektedir

(Solso, Maclin ve Maclin, s. 334):

Déniistiiriilen Bilgi: Bilindik olmayan kelimeler bilinenlerle degistirilir.
Déniistiiriilen Sira: Hikayedeki bazi olaylar digerlerinden 6nce bazilari da
sonra olmus gibi gosterilir.
Atlamalar: Anlamsiz goriinen ya da denegin beklentilerini karsilamayan bilgi
hatirlanmaz.
Mantiksallastirma: Hikayenin birbirleriyle uyusmayan kesitlerinin uyumlu ve
akla yatkin hale getirilebilmesi i¢in hikayeye baz1 bilgiler eklenir.
One Cikan Konu: Bazi konular digerlerine gore daha belirginlik kazanir ve
baz1 6zellikler bu konuyla iligkilendirilir.
Katihmeinin Tutumu: Hatirlamanin derecesini katilimcinin materyale karsi
takindig1 tutum belirler.

Yukarida anlatilmaya c¢aligilan zihinsel ¢erceveyi kanitlamak i¢in Bartlett, sema

kavramini sisteme tanitmistir’. Buna gore sema ya da semalar ana hatlarin ya da

> Bartlett’in islemlerindeki sorunlara ragmen Eysenck ve Keane (2003, s. 353-360), onun temel
bulgularint dogrular nitelikteki kanitlarin iyi kontrol edilmis ¢aligmalardan elde edildigini belirtmekte bu
konudaki yorumlarini ise sdzii edilen ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle su sekilde agiklamaktadir:
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modellerin grafiksel temsilleridir. Ayn1 zamanda diinyada belirli bir 6ge hakkindaki
organize edilmis kesin bilgidir. Bu nedenle, belirli bir kiiltiirdeki biitiin dil kullanicilari
icin basmakalip bilginin, ya daha fazla ya daha az ya da ayni oldugu kasdedilir.
Ornegin, ev sdzciigii her dil kullanicist i¢in farkli seylere benzetilir. Ancak, basmakalip
ya da ansiklopedik bilgi herkes i¢in aymidir. Bir ev, bir mutfak ve odalara sahiptir. Bir
on kapist, bir akan catis1 olabilir. Kiralanabir ya da satin alinabilinir. Dolayisiyla Sema
Kuramui, 1iyi iligkilendirilmis diinya, olaylar, insanlar ve hareketler hakkindaki bilgi
kiimelerine isaret eder. Bu agidan olasiliklar (Olaylar ve olaylarin sonuglartyla ilgili
bilgiyi ele alir) ve gerceveler (Nesnelerin ve mekanlarin 6zelikleriyle ilgili bilgiyi ele

alir), daha detayli sema ¢esitleridir.

Diger yandan semalar dil isleminde de énemlidir. Ornegin Schank ve Albelson
(1970), yemek yemek icin restorana gidilmesini i¢eren (genel olaylar zinciri hakkindaki
bilgiyi) bir restoran olasiligina isaret ettiler. Ciinkii duydugumuzu ve okudugumuzu
anlamay1 kolaylastirmada kullanilan bilginin ¢ogunu, semalar igermektedir. Semalarin
diger 6nemli bir islevi ise beklentiler kurmamizi saglamasidir. Ornegin bir restoranda

masa gosterilmesini, garson tarafindan menii verilmesini ve igecek-yiyecek siparisi

Omnegin Sulin ve Dooling (1974), baz1 katilimcilara Gerald Martin hakkinda bir
hikaye verdi: “Gerald Martin kendi politik amaglarint gergeklestirmek i¢in yeraltinda
var olan yoOnetimle miicadele etti... O merhametsiz, kontrolden ¢ikmig bir diktator
haline geldi. Onun kurallarimin en son etkisi {ilkesinin ¢okiisiine neden oldu” (Sulin ve
Dooling 1974). Diger katilimcilara da ayni hikaye verildi ama karakterin ismi Adolf
Hitler olarak degistirildi. Hikdyenin Adolf Hitler hakkinda oldugu sdylenen katilimcilar
diger katilimcilara nazaran yanlis bir sekilde “Hikaye kisilerinden nefret ederdi ve
onlara eziyet etti” climlesini okuduklarma daha fazla inandilar. Onlarin Adolf Hitler
hakkindaki semasal bilgisi okuduklar1 hakkinda topladiklari bilginin bozulmasina neden
oldu. Bartlett, bu tiir bozulmalarin kisa dénemli hafizadan ¢ok uzun dénemli hafizada
ortaya ¢iktigini tahmin etti. Bartlett’in bazi bulgularmin daha dogal kosullar altinda
tekrarlanabilecegi konusunda siipheler vardir. Wynn ve Logie (1998) ise iki haftadan
altt aya kadar degisen zamansal araliktaki farkli goriigmelerde, ogrencilerin
tiniversitedeki ilk haftalarinda yasadiklar1 “gergek hayat” deneyimlerini hatirlama testi
yaptilar. Bulduklar1 sonuglar soyledir: “Bir zamandan sonra degisiklik olmaksizin, bu
zaman siireci boyunca devam eden ilk ortaya ¢ikis, ¢ok az yeniden yapilandiric islem
kullanildigina isaret eder” (Wynn ve Logie 1998). Bu basarisizligin pargada ortaya
¢tkma nedeni belki de Ogrencilerin sadece smirli miktarda sema-esaslt islem
kullanabilmesidir. Agiklamalar ne olursa olsun bu bulgular gosteriyor ki Bartlett’in
bulgularinin ¢ok az uygulanabilme imkani vardir. Bartlett (1932), tarafindan yapilan
diger bir varsayimsa bellekteki bozulmalar genel olarak hatirlama esnasinda etkinlesen
sema-siiriimlii yeniden yapilandirici islemlerden dolayr ortaya ¢ikmaktadir. Bransford
ve Johnson’un (1972) c¢alismasinda da gordiigimiiz gibi semalar hatirlama
islemlerinden ziyade sik sik algilama islemlerini etkilerler. Ancak semalar bazen uzun
donemli hafizadan bilgi hatirlanmasint da etkiler. Anderson Pichert (1978)
katilimecilardan bir hikdyeyi hirsiz ya da evi satin almak isteyen biri agisindan
okumalarimi istedi. Hikdye ezberledikten sonra alternatif agiya kaymalar1 istendi ve
hikayeyi tekrar ezberlemeleri istendi. ikinci ezberde katilimecilar ikinci agidan daha
onemli olan ilk ezberlemeye nazaran daha fazla bilgi veya sema ezberlediler. Bu
kanitlar semalarin hatirlanmasi fikrini desteklemistir.
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alinmasin1 bekleriz. Sayet bu beklentilerden herhangi biri bozulursa o zaman gerekli
olan eylemi gerceklestiririz. Diyelim ki menii gelmiyorsa o zaman garsonla goz goze
gelmeyi bekleriz. Genellikle beklentilerimiz karsilandigi i¢in semalar diinyay1 daha

tahmin edilebilir bir hale getirmemize yardimci olmaktadir (Abhcraft, 2002).

Schank ve Albelson, insanlarin bir metni anlarken kullandig1 (asagidaki 6rnekte
oldugu gibi) bilgiyi nasil elde ettigi ilizerine calismistir. Bu amacla onlar, restorana
gitmek gibi giinliikk olaylar1 anlamak i¢in kullanilan bilgi edinmeyi amaglar yapidaki
Senaryo Teorisi’ni gelistirdi. Bu semada baglantilar, yiirimek ve oturmak gibi ¢esitli
eylemlerken roller® (ér. garson) ya da diger alt semalarm basliklart (6r. girmek) ise
senaryodaki yapisal bosluklardir. Rol bosluklari, senaryoda garson, miisteri ve asci1 gibi
cesitli degerler almakta ve ortamdaki (durumdaki) belirli kisiler tarafindan
doldurulmaktadir (6r. K&pegin garson olmasi beklenemez ve siradisidir. Beklenmeyen
duruma karsilik gelir ve devrede (zihinde) fazladan iglem yiikii dogurur). Senaryolarin
genel bilesenleri, alt semalar1 olan yapisal bosluklarin farkli cesitleridir (yliriimenin,
oturmanin vb. ¢esitli eylemlerin géz onlinde bulundurulmasi). Bu durumda, insanlarin
giinliik olaylar hakkindaki bilgisini tamamlamak i¢in yapilar iiretmek miimkiindiir. Bu
baglamda Schank ve Albelson, insanlarin uzatilmis bir metni (asagidaki gibi)
kavramaya ¢alisirken kullandiklar1 bilginin elde edilmesi iizerine ¢alistilar (Eysenck ve

Keane, 2003).

Ruth ve Mark bugiin bir restoranda 6gle yemegi yiyorlardi. Yemegi

ger¢ekten begenmisglerdi. Ama fiyati konusunda endiseliydiler. Dondurmadan

% Ornegin, bir garson tarafindan degil de bir sempanze veya tek tekerlekli bir bisiklet tarafindan yemegin
servis edilmesi durumu. Schank (1982) bellek organizasyon paketleri gibi daha esnek bilgi yapi
organizasyonlarimi da dnermistir. Ancak simgesel bilgi yapilari, Schank (1982) tarafindan 6nerilenler bile,
insan bilisini (cognition) agiklamak igin yeterli esneklikte degildir. Bu nedenle biligselciler ilgilerini, sinir
aglarina, yani insan sinir sistemini anlamamizi (asag1 yukari) basitlestiren bilgisayar modellerine
¢evirmistir. Bu sinir ag1 modellerinde bilgi, deneyci tarafindan programlanir ancak girdiyi isledik¢e ve
performanst {izerine doniit aldik¢a sistem tarafindan elde edilir (Rumelhart, McClelland ve PDP
Arastirma Grubu, 1986). Denetlenen 6grenme paradigmalarinda, sistem tarafindan iretilen ¢ikti (6r.
onaylama ifadesine olumlu bir karsilik) deneyci tarafindan dogru veya yanlis oldugu agisindan
degerlendirilir. Sistem, gizli katmanda yer alan diigiimler arasindaki baglantilar {izerinde olan etkileri
diizenleyerek bu doniitii kapsamina alir. Bu diizenleme, bir sonraki denemede ayni girdinin farkli bir
smiflandirmasina yol agabilir. Baglantict modeller (connectionist models), simgesel sistemlerden ¢ok
daha esnek bilgi sunum sistemleridir. Bu, eksik ve giriiltilii girdiyi ele alma yetenekleriyle
orneklendirilmektedir. Baglayici modeller bilgi yapilarini kendileri elde etse de onlar, bir uyaran
(stimulus) ve onu pasif olarak alan (modeli saglayan) bir programciya ihtiyag duymaktadir. Modelin
kendisi diinyayla etkilesime girmenin dogrudan yoluna sahip degildir. Bilissel bilimdeki (nispeten) son
bir gelisme, alic1 ve etkileyenlere (effectors) sahip olan ve dolayisiyla ¢evreleriyle etkilesime girebilen ve
bu etkilesimden 6grenen robotlar sinir aglarinin igine (embed) yerlestirmektir (Brooks, 1992; Pfeifer ve
Scheier, 1999). Ornegin duyu-motor islemleri (sensorimotor processes) araciligiyla sdzciikleri dgrenen bir
sistem gelistirilmistir (Roy ve Pentland, 2002).
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sonra hesap geldiginde ¢ok makul oldugunu gérmenin saskinlig: igindeydiler.

Par¢a okundugunda, yemegin (ikinci ciimlede bahsedilen) restoranda yedikleri
0gle yemegi ve dondurmanin yemege dahil oldugu, faturanin ise kendiliginden
gelmeyip muhtemelen garson tarafindan getirildigini, bilgilerimizi kullanarak
¢ikartyoruz. Schank ve Albelson bu ¢ikarimlari yapmak ve olaylarin 6rtiilii olan yiiziinii
tamamlamak i¢in kestirimsel semalarimiz olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Onlarin
One siirdligli bu 6zel semalar, senaryolar diye adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda,
senaryolar giinliik olagan olaylarin basmakalip dizisini diizenleyen bilgi yapilaridir.
Ornegin, siirekli olarak restoranda yemek yiyorsaniz, sizin restoranda “yemek yemek”
i¢cin bir senaryonuz bulunmaktadir: “Restoran senaryosu”. Bu senaryoda olusacak tipik
olaylari, nesne c¢esitleri ve bu baglamda karsilasacagimiz araci-yapanlar kodlar. Bu
acidan, Schank ve Albelson tarafindan gelistirilen Restoran senaryosunun dort ana
boliimii vardir: Giris, siparis, yemek ve gitmek. Bu genel boliimlerin her birinde ne
yapilacagina dair alt bdliimler de vardir. Ornegin restorana girmek, masa aramak,

nereye oturacagini diisiinmek, masaya yonelmek ve oturmak.

Goriildigi kadariyla Sema Teorisi’ndeki temel sorunlar aragtirmacilar tarafindan
gormezden gelinmemistir. Sema Kuramlarinin ‘ilkesiz mizaci’ yiiziinden bir¢ok
aragtirmacit arasinda, sema kuramlarinin ilkesiz olduguna dair goriis birligi
bulunmaktadir. Sema kuramlar1 agisindan arastirmacilarca s6z konusu sorunlara yonelik
ortaya konulan goriislerin toplu bir degerlendirmesini Eysenck ve Keane (2003, s. 256-
257), bolinmezlik sorunu ve baglantici sema olgusunu da gozeterek su sekilde

sunmaktadir:

Sema kurami, bilgi yapilari i¢in belirli bir baglam yaratmanin her zaman
icin miimkiin oldugu agisindan kullanildi. Schank uzun dénemli hafizadaki
muhtemel yapilar1 sinirlamay1 amaglayarak bu sorun iizerinde caligiyor, ancak
kuram hala tam bir agikliga kavusmadi. Halen sorun yerinde sayiyor. Ornegin
tiim bu yapilarin belirli igerikleri nelerdir? Oyleyse genel olarak, sema teorileri
sonuglart degerlendirmede iyi, ama beklenildigi gibi kestirimsel degil. Bu
durumda iki ¢6ziim vardir. Birincisi, kuramei kullanilan yapilarin igerigini en
azindan tanimlanabilir durumlar dizisine indirgeyebilir. Yani, dinamik hafiza
teorisini kullaniyorsaniz kisi tarafindan kullanilabilecek olasi senaryolari
belirleyebilirsiniz. Ne yazik ki insan bilgisinin genisligi ve kisiden kisiye bilgi
yapilarindaki muhtemel degisiklikleri diisiinecek olursak, bu neredeyse
imkansizdir. Diger secenekse bu yapilarin nasil elde edildigi konusunda, bugiin
olundugundan daha acik olmaktir. Sayet bu konu iizerinde daha ¢ok bilgiye
sahip olursak, o zaman se¢ilmis deneyimlerin kuramsal yapida daha giidimli
bir bigcime nasil gegecegini test etmeyi basarabiliriz. Dinamik hafiza sorunu
Senaryo Teorisi’nin boliinmezligini asmak i¢in gelistirilmis olsa da 6nde gelen
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bazi kuramcilar hald mevcut hicbir semada yaklagimin sezgisel biitiinliiliigiiniin
fark edilemedigini diisiiniiyor (Rumelhart, Smolensky, McClelland ve Hinton,
1986a). Ornegin Rumelhart ve Ortony (1977), semalardaki yapisal bosluk
degiskenlerinin iki ayirici niteligi oldugunu 6ne siirdii. Birincisi, daha 6ncede
belirttigimiz gibi belirli bir nesnenin bir yapisal bosluk i¢in uygun ya da hatal
bir doldurucu oldugunu test etmelidir. ikincisi, yapisal bosluklar arasinda
karsilikli baglilik olmali. Yani, bir bosluk belirli bir degeri doldurduysa o zaman
semadaki deger yapisal boslugun hatali degerinde degisiklik baglatmali.
Ornegin; i¢inde esyalar icin bosluklar bulunan bir odalar semas1 oldugunu farz
edelim. Iginde kiigiik nesneler var ve oda normal biiyiikliikte, dyleyse bir
mutfak semasinda asagidaki yap1 hata olurdu: Esya: mutfak masasi,
sandalyeler... Ufak nesneler: kahve kupasi, ekmek kutusu... Olgii: kiigiik. Diger
odalarda daha farkli hatalar olurdu. Ayrica bir banyoda kiiciiktiir. Ama esya
olarak tuvalet, dus ve lavabo vardir. Kii¢iik objeler olarak dis fircalar1 vardir.
Rumelhart ve digerleri (1986a), bu sorunlara semanin baglantici yaklagimiyla
bir ¢6zlim buldu. Bu goriise gore sema birbiriyle iligkili olarak ¢alisan ve biiyiik
sayida birbirine paralellik gosteren islemci pargalarin iligkisinden dogan ihtiyag
aninda ortaya ¢ikmistir. Bu taslakta agikc¢a sunulan semalar yok, ama bir 6nceki
aragtirmada semay1 etkileyen eylem oOrnekleri var. Paralel bir orgii tarafindan
girdiler alindiginda, orgiideki belirli bilesenler aktif sekildeyken bazilan
cekingen durumdadir. Rumelhart ve digerleri baglantici bir 6rgiide sema benzeri
bilgiyi kodlayarak taslagmn yararliligini gostermistir. Oncelikle dort farkli oda
tipi igin (Or. mutfak, banyo ve yatak odasi) 40 tane betimleme sectiler (6r. kapi,
kiiciik, lavabo, duvarlar, orta boy) Orgiiyii, yani temel bilgiyi alabilmek igin
deneklere her bir agiklayict sozciigiin hayallerindeki oda tiirlinii tamamlayip
tamamlamadig1 soruldu. Benzer sekilde diger nesnelerdeki islemler diger tipik
odalar icin tanimlayicilarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Baglantici ¢aligma
sema sorununun ilkesiz yapisindan kaynaklanan sorunu ¢o6zebildi. Yani,
semanin icerigini edinmesine yardimci olan bir vasita belirlemeyi vaad etti.
Agikeasi bu isi, bu semasal icerikleri belirlemeden yapti.

2.1.3.3. Sema Icin Genel Kanitlar

Sema benzeri genel yapilarin isleyis diizeni agisindan kayda deger pek ¢ok kanit
bulunmaktadir (Alba ve Hasher, 1983; Graesser, Woll, Kowalski ve Smith, 1980).

Remembering’den®' sonraki arastirmalarin da gosterdigi gibi insanlarin bir hedef olay

6! Bartlett (1932), hikdye hatirlama ve ondan hatirlanan bilgilerin de neler oldugunun saptanmasinda
semalarin 6nemli bir rol oynadigim giiclii bir vurgulamayla savunan ilk psikologdur. Ona gore bellek,
yalnizca sunulan hikayeden etkilenmemekte; ayrica katilimemin sema seklindeki depolanmis ge¢mis
bilgilerinden de etkilenmektedir. Bu agidan o, katilimcilarin daha 6nceki bilgileri ile onlara sunulanlar
arasinda celiski yaratacak tiirden hikdyeler sunma diisiincesini gelistirmistir. Ornegin insanlar kendi
kiiltiirlerinin disinda bir kiiltiirden alinmis bir hikaye okuduklarinda, kendi kiiltiirel yapilar1 baglamimdaki
(daha onceki) bilgileri, hikayeyi daha geleneksel ve kabul edilebilir bir bicime sokarak onun hatirlanan
sunumunda bozulmalar yaratabilir. Bartlett (1932), sunulan somut materyalin zamanla unutulmasina
karsin daha 6nceden edinilen semalarin unutulmadigint varsaymistir. Buna gére sema kavrami, birgok
farkln iliski ve degisken icin degerler icermektedir. Ornegin formun degiskenini alan baglantilar, basit (6r.
olmak, vurmak, tekmelemek) veya daha karmagsik “siradan” baglantilar1 (6rn. saglamak, neden olmak,
onlemek, istemek) icerir. Degiskenler ise kavramlari ya da alt semalar1 igerir. Bu nedenle, bir boslugu
dolduran herhangi bir kavram bazi testleri ge¢melidir (6r. 6zne boslugu). Ornegin, VURMAK
baglantisindaki “yapic1” kategorisi (yapici, nesne, arag) canli nesneyi dolduracak bir iiyeye ihtiyag
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hakkinda degisik beklentileri oldugu durumda, onlar bu olay1 ¢esitli bigcimlerde
yorumlayarak hatirlama egilimindedir. Ornegin giinliik olaylar1 izlerken hangi
nesnelerin sunulacagina dair belirli ve agik beklentilerimiz vardir. Bunlarin disinda
semalar, algilama tinitesi prosediirlerinin basartyla tamamlanmasindan da sorumludur;
semalar, s0z konusu iiniteden tanimlamasi beklenen nesne ve onun iligkileri gibi ¢ogu
bilesen agisindan da islem hacmini azaltmaktadir. Dolayisiyla semalarin yukarida
siralanan iglevleri sayesinde, devredeki (zihin) bilgi islem kapasitesinin gerek hafiza
kaynaklarini dagitmasi gerekse performans (birim zamandaki islem miktar1 ve hiz
acilarindan) artirimi gibi gorevler agisindan etkililik kazanacagi diisiiniilmektedir. Baska
bir anlatimla buna, senaryonun alisilmamis, beklenilmeyen yonlerinin islem
kaynaklarini arindirmak da denilebilir (Konugmacimin kiyafet se¢imi gibi). Friedman
(1979), bunu deneklere alt1 farkli senaryonun detayli ¢izimlerini sunarak gostermistir
(bir sehir, bir mutfak, bir oturma odasi, bir ofis, bir anaokulu ve bir tarladan olusan).
Her resimde s6z konusu ortam ¢ercevesinde beklenebilecek tiirden bir nesne ile birkag
da beklenmedik tiirden nesne vardi. Friedman deneklerin beklenmeyen nesnelere,
beklenenlere kiyasla en az iki kat1 daha fazla siireyle baktiklarini gérdii ve bunu da daha
gee algilama semasinin roliine atfetti. Beklenen ve beklenmeyen nesneler arasindaki
farklar, daha sonraki hafiza testlerinde daha da belirginlestirilmistir. Denekler sadece
baktiklar1 beklenen nesneler s6z konusu olsa bile kayip veya pargasi degistirilmis
beklenen nesneleri nadiren fark etmistir. Aksine, beklenmeyen nesnelerdeki silinmeler
ve degisiklikler neredeyse her seferinde fark edilmistir. Bu nedenledir ki deneklerin
beklenmeyen nesneleri algilamasinmi etkileyen beklenen ve beklenmeyen durumlarin
hatirlanmasi ile ilgili sonuclar bircok farkli deneyde defalarca yinelenmistir (Henderson,

1992, Backman, 1992).

duyacaktir. Dolayisiyla, degiskenler bosluklari veya oOrnekli bosluklart dolduran cesitli kavramlara
deginir. Ayrica, semalar 6zel durumlarda kullanilan sosyal ve genel bilgileri de kodlar. Ornegin,
VURMAK baglantist i¢sel bir uyusmazligi (Satict ¢ocuga vurdu) veya araba kazasini (Kamyonet,
kamyona ¢arpti) belirtebilir. Bu agidan semalar genellikle “agik” bosluklar birakir. S6z konusu bosluklar
doldurulmadiysa, hatali kavramlara eslik edecektir (Sperry ve Ortony, 1980; Eysenck ve Keane, 2003).
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2.1.3.4. Schank ve Albelson’un Senaryo Teorisi

Olasi-Isaretci-Arti-Etiket Hipotezi

Bartlett’in kimi fikirlerinin gelisimini sunmasina ek olarak (olasi veya sema
esash hikayeler igin) bellek hakkinda gok sayida varsayimi igeren Olasi-Isaretci-Arti-
Etiket Hipotezi, Schank ve Albelson (1977) tarafindan gelistirilmistir. Onlarin bu
girisimine gore hikayenin bilgisi, bellekteki mevcut (olasi) sema ile birlestirilir.
Hikayedeki eylemler ya tipiktir (var olan olasi sema ile uyumlu) ya da tipik degildir (var
olan olas1 sema ile uyumsuz). Tipik olmayan eylemlerin bilgisi var olan bilgiye tek
olarak eklenir. Tipik olmayan eylemler i¢in tipik olanlara nazaran hatirlama daha iyi
olur. Ciinkii hikayede verilen tipik eylemleri hikayede verilmeyen tipik eylemlerden ayirt
etmek zordur. Bellege ayr1 ayr1 eklenmesinden dolay: tipik olmayan eylemler i¢in ilk
hatirlama, tipik olan eylemlere nazaran daha iyidir. Ancak, uzun ezber goriigmelerindeki
tipik olmayan eylemler i¢in hatirlama, tipik eylemlerden daha kétiidiir. Ciinki olasi
ezberleme artig gostererek semalara dayanir. Nitekim, tiim hatirlama goriismelerinden
elde edilen kanitlar da hatirlama bellegi agisindan tipik olmayan eylemlerin tipik olanlara
gore daha iyi oldugu tahminini desteklemektedir (Davidson, 1994). Yalniz ezberlemeye
dair kanitlar, yukaridaki agiklamayla tutarlilik gdstermez. Davidson (1994), bu
tutarsizliklar1 aydinlatmistir. Bu amagla, rutin hikayeyle iligkili olmayan eylemlerle ve
hikayeye dahil tipik olmayan eylemleri kullanmistir. Ornegin, sinemaya gitmekle ilgili
bir hikayede, “Sarah Sam’e ekranin biiyiik oldugundan bahsetti” eylemi bir dnceki
kategoriye aittir ve “Her ikisinden de uzun olan diger cift onlarin 6niinde oturuyordu ve
ekran1 gormelerini engelliyordu” eylemi ise son kategoriye aittir. Yukaridaki uygulama
cercevesinde denekler; iki tiir tipik olmayan eylemi, tipik olanlara kiyasla daha kisa
stirede ezberlemistir. Bu sonu¢ yukaridaki tahminle de uyumludur. Davidson’un ulagtig1
bu sonuca gore (1994, s. 772) “Var olan semayla ilgili olan sorun, bunlarin tipik olmayan

eylemlerin farkli bigimlerinin nasil hatirlanacagi hususunda agiklama getirememesidir.

Sema teorisinin énemli varsayimlarindan birisi de okuma eylemi esnasinda ¢ok
sayida ¢ikarim yapilmasii saglayan yukaridan-asagiya islemler cergevesindedir. Bu
kapsamda tartisilan diigiince ise (6r. McKoon ve Ratcliff, 1992) ortalama bir okuyucu
tarafindan yapilan ¢ikarimlarin sema teorisinde anlatilmak istenenden daha az oldugu
dogrultusundadir. Dolayisiyla gercek diinya bilgisi, algilama islemini énemli derecede

etkiler. Ancak sema teorisi, bunun nasil gerceklestigini ayrintili bir bi¢imde
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aciklamamaktadir. Diger yandan bir¢ok arastirmada, sema kavrami “Sinirlar
olabildigince genis olan bir kavramdir” baglaminda degerlendirilmektedir. Bilgiyi
orgiitlemede kullanilan bir yap1 olmasindan dolay1 farkl dizilisteki bilgileri sunmaktadir.
Bu agidan, semalarin genel 6zellikleri vardir ve daha geligsmis ornekleri de Schank ve
Albelson’un senaryo teorisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin senaryo dykiilerde sdylem
rollerini islemenin dolambagh (girift) diinyasina Cook ve Myers’in (2004, s. 269-270),
baglam ve diinya bilgisinin etkileri konulu bir aragtirmasindaki uygulamadan hareketle
kisa bir giris yapilabilir. S0yle ki senaryo Oykiilerde ¢cok sayida degisken, biitiinlesik bir
sOoylemde, (tek) kelimeleri islemenin hizini etkiler. Bu faktdrlerin bazilar1 tek kelimede
dogaldir. Nitekim Ingiliz dilinde, daha sik olan kelimelerin daha az karsilasilan
kelimelerden daha hizli okunmasi ve kisa kelimelerin uzun kelimelerden daha hizli
islenmesi iyi bir bi¢imde kodlanmistir. En azindan kelimelerin nasil islendigini
belirlemede ©nemli olan sey, Onceki metin tarafindan saglanan bilginin etkisidir.
Ornegin, kahramani miizik grubunda olan bir pasajda okuyucunun “Sarki ............
tarafindan ¢alindi” diye baslayan bir climleyle karsilagtigini farz edelim. Buna gore teori
(or. Schank ve Albelson, 1979), okuyucunun miizik grubu i¢in rol doldurucu bilgisinin
climlenin devamini (birlesimini) gitarist olarak baslatmali ya da kolaylastirmali oldugunu
ileri siirecektir. Bu nedenle uygun devami olan “gitarist” islemesine harcanan zamanin
uygun olmayan “menajer” devaminin islemesine harcanandan daha kisa olmasi beklenir.
Ancak Cook ve Myers, bir anligina pasajin basinda yonetmenin sarkiyr c¢aldiginm
varsayalim ya da metnin bazi grup iyelerinin gosteriye ek olarak reklam ve para
durumunu ele aldigim1 belirten bir climle i¢erdigini diisiinelim ve bunun sinanmasina
iliskin olarak sunulan deneyler i¢in de bu gibi baglamsal manipiilasyonlarin bir etkisinin
olup olmadigini, varsa bu etkilerin dogasini ve zaman dilimini tartisalim diyerek miizik
grubu Ornegi i¢in okuyucu agisindan uygun olan bilginin iki kaynagi bulundugunu 6ne
siirmektedir. Onlara gore her ne kadar onceki baglamin bu pasajdaki olagan senaryo
rollerini gecerli kilmayabilecegi ima edilmekteyse de miizik grubu senaryolar bilgisi,
sanatg1 roliinii gitariste baglar. Dolayistyla deney dizilerinin amaci1 baglantili sdylemdeki
kelimelerin iglenmesi asamasinda baglam etkilerini daha iyi anlamak i¢in metindeki

farkli boliimler gercevesinde gozle izleme (eye-tracking) dlgiitlerini kullanmaktir.®”

62 Miizik grubu pasaji 6rnegindeki gibi benzer senaryolari (6r. miizik gruplar) ammsatan pasajlarin
hedeflenmig bdliimleri igin Cook ve Myers’in (2004, s. 271-275) kisa sunum plani su sekildedir:
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2.1.3.4.1. Senaryo Teorisi icin Kamtlar

Senaryosal kavramlarin psikolojik boyutunu arastirmak i¢in ¢ok sayida arastirma
kurgulanmistir (bk. Albelson, 1981; Bower, Black ve Turner, 1979; Galambos,
Albelson ve Black,1986; Graesser, Gordon ve Sawyer, 1979; Sanford ve Garrod, 1981;
Walker ve Yekovich, 1984). Ornegin Bower ve digerleri (1979), insanlardan bir
restoranda yemek yerken gerceklesen (olasi) yirmi eylem veya olayin listesini
yapmasini istemistir. Kisilerin ¢esitli restoran deneyimleri olmasina karsin

olusturduklar1 listede gdzle goriiliir bir uyumluluk dikkat cekmektedir:

Ornek pasaj icin versiyon (1)

Giris

Rock konserindeki hayranlar ¢ildirmaya baslamist1. Sakinlestiler bir sonraki sarkida.

IIk karsilasma

Uygun (A1): grubun gitaristi tarafindan ¢alindiginda.

Uygun olmayan (I1): grubun menajeri tarafindan ¢alindiginda.

Arka plan

Bir stadyumda verilen agik hava konseriydi ve ¢iglik atan yaklasik on bin hayran
katilimi vardi. Cogunlukla histerik geng kizlardi. Hatta bazilar1 agliyordu

Ikinci karsilasma

Uygun (A2): gitaristi dinlerken

Uygun olmayan (12): menajeri dinlerken

Sonug

Agir ve yiirekten bir agk sarkist ¢aldi. Sark: kotii bir sekilde sonlanan bir agk hikayesi
ile ilgiliydi.

Not (1): Bu ornekteki hedef boliim gitarist ya da yonetmendir; sonraki hedef bolim
(ikinci karsilasma) yavas bir sarki calmaktir.

Not (2): V(1)’de katilimcilarin yaris1 yonetmenin uygun, gitaristinse uygun olmadigi
benzer bir pasaj okudular.

Ornek pasaj icin versiyon (2)

Uygun (A) versiyonlar

Giris

Rock konserindeki hayranlar, ¢ildirmaya basliyordu. Grup, rock sahnesinde hala
yeniydi.

Gerekge

Tarafsiz (N): ve sevgi dolu hayranlara ve medyanin biitiin dikkatine alisik degillerdi.
Gerekgeli (J): bu yiizden grup iiyelerinin bazilar1 gosteriye ek olarak reklami ve mali
durumu idare etmek zorundaydi.

Sonug

Kalabalik, sahnede tek basina ayakta duran grubun gitaristi tarafindan sonraki sarki
calindiginda sakinlesti. Konser acik havada bir stadyumda veriliyordu ve ¢iglik atan
yaklasik on bin hayran vardi.

Uygun olmayan (I) versiyonlar

Giris

Rock grubu giderek iinlii olmaya baglamisti. Grup, rock sahnesinde hala yeniydi.
Gerekge

Tarafsiz (N): ve sevgi dolu hayranlara ve medyanin biitiin dikkatine aligik degillerdi.
Gerekgeli (J): bu yiizden grup iiyelerinin bazilar1 gosteriye ek olarak reklami ve mali
durumu idare etmek zorundaydi.

Sonug

Bir kontrat, alt1 kayitlik bir anlagma ayarlayan grubun gitaristi tarafindan imzalandi.
Grup son zamanlarda bir¢ok ¢agr1 aliyordu ve yeni basarilariyla nasil bag edeceklerini
bulmada zor zamanlar gegiriyordu.

Not. Bu 0Ornekteki hedef bolge gitaristtir ve sonraki-hedef bolge ayakta
duran/ayarlayandir.
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Tablo 2.1.
Schank ve Albelson Tarafindan Olusturulan Restoran Senaryosunun Eylem ve

Unsurlar

Schank ve Albelson tarafindan olusturulan restoran senaryosunun eylem ve unsurlari (1977).

Senaryo Unsur Eylem
Restoranda yemek yemek Girmek Nereye oturacagina karar
vermek

Masaya gitmek

Oturmak
Ismarlamak Menu almak

Meniiye bakmak
Yemek segmek
Garsonun gelmesi
Garsona siparis vermek
Garsonun siparis almasi

Garsonun siparisi asgiya
gotiirmesi

Beklemek, konugmak

Ascimin yemegi hazirlamasi
Yemek Asc1 garsona yemek verir

Miisteri yer

Konusur
Gitmek Garson hesab1 yazar

Miisteri hesaba bakar
Babhsisi hesaplar,
Esyalarin1 toplar

Hesab1 dder

Restorandan ayrilir

S6z konusu arastirma c¢ercevesinde deneklerin % 73°li oturmak, meniiye
bakmak, siparis vermek, yemek yemek, hesap ddemek ve ayrilmaktan soz etti. Ayrica

en az % 48’1 restorana girmeyi, rezervasyon ismini vermeyi, i¢ecek siparis etmeyi,
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menii hakkinda konusmayi, sohbet etmeyi, salata yemeyi, ¢orba i¢meyi, tath siparis
etmeyi, tatllyr yemeyi, bahsis vermeyi eklemistir. Oyle gériiniiyor ki insanlarin
restorana gitme baglamindaki bilgilerinde en az on bes anahtar olay bulunmaktadir.
Ornegin Galambos ve Rips’in (1982) bulgulari, insanlarm hizli bir sekilde karar vermek
durumunda kaldiklarinda eylem senaryonun pargast mi degil mi (6r. bir restorana
gitmenin restoran senaryosunun parcast olup olmadigi) diye baktigini gdstermistir.
Buna gore eylem senaryonun pargasiysa hizli karar verdiler. Eylem bir senaryo eylemi

degilse karar vermeleri daha uzun zaman aldi.

Bu teorinin sonraki giincellemelerinde, Schank’in Dinamik Hafiza Teorisi,
senaryolarin ana 6rgii yapilarini bir yere kadar degistirmistir. Bower ve digerleri (1979),
deneklerin birbirinden ayri1 depolanan ve cikarim yapilamayan olaylar1 karistirdigini
ifade etmektedir. Ornegin bellekte ayr1 depolanan ama iliskili olan olaylar arasinda
hatirlamada karisikliklar yasandigi bulundu (dis¢iyi ziyaret etme, doktoru ziyaret etme):
“Senaryolar belirli zamanlardaki belirli deneyim yapilar1 diye tanimlandigi i¢in, bir
kisinin saglik ¢alisanin1 ziyaret etme gibi bir senaryosu olamaz.” Bu sorulara yanit
olarak Schank, Senaryo Teorisi’ni sonraki Dinamik Hafiza Teorisi’nde bir daha gézden
gecirdi. Bu teorinin gozden gecirilmis planini, bir ¢aligmalarinda test ettiler. Sonugta
Abbot, Black ve Smith (1984), daha 6nce senaryolar diye adlandirilan ¢esitli parcalarin
hiyerarsik olarak diizenlendigini gdstererek Dinamik Hafiza Teorisi’nin 6ne siiriilen bu
yeni smiflandirma versiyonu i¢in kanit buldular. Buna gore en iist diizeyde bir genel
amag vardir (0r. Rrestoranda yemek yemek). Orta diizeyde olaylarin dizisini gdsteren
sahneler varken (6r. girmek, terk etmek, siparis vermek) ve en alt diizeyde ise olaylarin
kendileri vardir. Benzer bi¢imde Croft ve Cruse (2004, s. 7), oldukca genis bir cergeve
bilgisinden hareketle olusturulan anlambilim konusundaki yaklagimlar dogrultusunda
kavramlarin zihnimizde rastgele olusmadigindan s6z etmektedir. Onlara gore oncelikle,
kelimeler ve onlara karsilik gelen nesneler arasinda yapisal anlambilim cer¢evesinde
tanimlanan iliskiler vardir. Belirli kavramlar yasantida iliskili oldugu i¢in birbirine
aittir. “Klasik bir 6rnek vermek gerekirse (Schank ve Abelson 1977) RESTORAN
s6zciigii sadece hizmet kurumu degildir, MUSTERI, GARSON, SiPARIS, YEMEK
YEMEK, HESAP gibi bir dizi kavramla iliskilidir. Bu kavramlar RESTORAN
sOzciigine es anlam, zit anlam gibi yapisal semantikle degil siradan
yasantilarla/tecriibelerle baglanmistir. RESTORAN kavrami diger kavramlarla

baglantilidir ve bu bag ortadan kaldirilamaz.”
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Dolayisiyla konunun dogrudan islendigi ¢alismalar araciligiyla bilgi, 6nerme,
metin/sdylem ve zihinsel sunumlar arasindaki iliski kombinasyonlarini, bilgisayimsal
yaklagimlarin  sonuglar1 ¢ergevesinde agiklamaya calisan teorisyenler, metin
anlamlandirma siiresince gergeklestirilen c¢ikarimlari sinirlamak i¢in daha yiiksek
seviyedeki bilgi yapilarim1 kullanmaktan saglanan islem tasarrufunun Onemine
deginmektedir. Her ne kadar dinamik hafiza sorunu, senaryo teorisinin boliinmezligini
asmak ic¢in gelistirilmis olsa da bazi kuramcilar hala mevcut hicbir semada yaklasimin
sezgisel biitiinliiliigiiniin fark edilemedigini diistinmektedir (Rumelhart, Smolensky,
McClelland ve Hinton, 1986a). Ornegin Rumelhart ve Ortony (1977), semalarda yapisal
bosluk degiskenlerinin iki ayirici niteligi oldugunu 6ne siirmektedir. Birincisi: Belirli bir
nesnenin bir yapisal bosluk i¢in uygun doldurucu oldugunu ya da hatali bir deger
olusturdugunu test etmelidir. Ikincisi ise yapisal bosluklar arasinda karsilikli baglilik
olmalidir. Eger ki bosluk belirli bir degeri doldurduysa o zaman semadaki deger, yapisal

boslugun hatali degerinde degisiklik baglatmalidir.

Bu acidan s6z konusu yiiksek seviyedeki yapilar, metinlerde neyin neyi
izleyebileceginin (daha yliksek seviyedeki bilgi yapilar1) yan sira (genel olarak) diinya

hakkindaki (diinya bilgisi yapilar1) bilgileri®®

tanimlamak ic¢in olas1 ¢ikarimlari
sinirlandirmaktadir. Yazili metinler, insanlarin bir lokantada yemek yemek ya da bir
doktorun muayenehanesini ziyaret etmek gibi geleneksel (kaliplagsmis) durumlarda neler
yasandig1 konusundaki bilgilerini tanimlar. Boyle bir bilgi yapisi, eylemleri geleneksel
olarak (o durumdaki) diger eylemlere baglamayr miimkiin kildigindan c¢ikarimlari
sinirlandirir. Ornegin, bir lokanta anmnin tammmi sunu belirtse “Sisman adam masaya
oturdu ve siparigini verdi.” Bu durumda lokanta yazili metni, ayn1 zamanda onun olasi
menil listesini okudugu ve siparisini orada listelenen yemekler arasindan segtigi
¢ikarimlarin1 saglamaktadir. Haliyle okuyucu, bir masada otururken ya da siparis
verirken miimkiin olan tim bu ¢ikarimlar diisiinmek zorunda degildir. Sadece, o
duruma 06zgii ¢ikarimlar1 diisiinmelidir. Bu nedenle, yazili metinlerde sekillendirilen
diinya bilgisi, yazili metinleri okurken okuyucularin yaptig1 ¢ikarimlarda bir dizi
simrlamalar getirmektedir. Islemin ayritili teorileri icin tercih, bilissel bilim
yaklagiminin bir 6zelligidir ve biiyiik ¢apta da biligsel bilimin metin kavramanin simdiki

anlayisimiza kuramsal ve deneysel katkilarinmn kaynagidir. Ozellikle, g¢ikarimsal

% Ornegin Graesser (1981) ile Schank ve Abelson’a (1977) gore yazili metin iyi incelenmis bir diinya
bilgisi yapisidir.
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islemleri anlamada yapilan ilerlemenin c¢ogu, ayrintili modellerin smmanmasi ve
gelistirilmesine yorulabilir. Bu nedenle bu arastirma baglaminda literatiirden gelen
temel bulgular Ozetlenmeye calisilmis ve metin islemleme acgisindan bilissel bilim
yaklagimin1 bagarili bir bigimde Ornekleyen temel arastirma stratejileri iizerinde

durulmustur.

2.2. Metin/Soylem Bilgisi ve Diger Bilimlerden (Psikoloji, Dilbilimi vb.)
Gelen Katkilar

1970’lerin oncesinde teorisyenler, okuma isleminin dogasini daha ¢ok genel
ifadelerle tammlamistir. Ornegin Lorch ve van den Broek (1997, s. 224-226), Spiro
(1977) ve Royer (1977) gibi aragtirmacilarin ¢alismalarindan hareketle bu konudaki
tipik tartismalarin, daha ¢ok okuma sirasinda yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
bilgi islemenin genisligi ve buna bagli olarak da bellek testlerinden elde edilen
puanlarin (6n sonuglar) 6lgme ya da okuma anina ait olup olmadig1 hakkinda oldugunu
bildirmektedir. Dahasi, okuma islemi siiresince gerceklesen zihinsel ¢ikarim tiirleri ile
farklt zihinsel islemleri saptamak dogrultusundaki girisimlerin sinirli sayida

kalmasindan da soz etmektedirler.

Kavrama stireclerini derinlemesine analiz etmek i¢in daha ayrintili yontemlerin
gelistirilmesiyle birlikte bu durumun, 1970’lerin ortalarinda degistigi ve bu sayede de
kuramsal ve yontembilimsel bilgilerin birlikte kullanilmaya basladigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, Gozle Izleme Paradigmasindan hareketle (Rayner, 1975)
aragtirmacilarin, okuma siiregleri agisindan daha ayrintili analizlere ilgi duyduklar
bilinmektedir. Bu gelismelerin yan1 sira (sirasiyla) zihinde gerceklesen islemler
hakkinda sinanabilir tahminlerde bulunan teorilerin de ortaya ¢ikmasiyla (6r. Haviland
ve Clark,1974; Kintsch ve Van Dijk, 1978) arastirmacilar, kuramsal tahminleri sinamak
dogrultusunda diger alan prosediirleri kapsaminda da yeni uyarlamalara yonelebilmistir
(Fletcher ve Bloom, 1988; Fletcher, 1981, 1986). Bundan dolayidir ki (tarihsel 6nemine
karsin) metin isleme (text processing) lizerine 1970’lerden bu yana yapilmakta olan
aragtirmalarla bu tarihten sonra yapilanlar arasinda onemli bir bi¢cimde ayrisma
gozlenmektedir. Bunun nedenlerinden birincisi: “Ileri diizenleyicilerdeki arastirma

kaynaklari, ek sorular ve metin bellegi iizerindeki ¢alisma etkilerinin (esas olarak), sinif
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ogrenimi igin deneysel calismalarin sezdirimi ile ilgili olmasidir. ikincisi ise metni
kavramanin (psikolojik) dogasiyla ilgili olmasina karsin, Bartlett gelenegini takip eden

arastirmalardir (6r. Bransford ve Franks, 1971).

Metin kavrama konusu 1970’lere kadar deneysel psikoloji icerisinde bagimsiz
bir caligma alan1 olarak ortaya ¢ikmamisken yukarida 6zetlenen aragtirma stirecindeki
birtakim yenilik ve gelismeler sonucunda, s6z konusu alana kars1 ilginin arttig1 agik bir
bicimde goriilmektedir. Bu ilginin dogrudan sonuglari, metni kavrama konusundaki
teori sayisinda yasanan kayda deger artis olarak kendisini gostermistir. Nitekim, bu
donemde gelistirilen teorilerin alanda yarattigi etkiler bakimindan G&nemli
goriilenlerinden bazilar1 sunlardir: HAM (Anderson ve Bower, 1973), ACTR
(Anderson, 1976), ELINOR (Norman ve Rumelhart, 1975), Etkilesimi Yayma Teorisi
[Spreading the Activation Theory (Collins ve Loftus, 1975; Collins ve Quillian, 1969)],
Kavramsal Baglilik Teorisi [Conceptual Dependency Theory (Schank, 1975)] ve
Kintsch’in (6r. 1974) seri halinde yayimladigi teorilerdir (Lorch ve van den Broek,
1997, s. 213-215). Bu calismalarin bugiin bile 6grenen ve metin arasindaki etkilesime
dair dogrudan etkileri bulundugu goézlemlenmektedir. Ciinkii metin analizinde goriis
birligi saglanmig bir birimin mevcut olmasi (6r. climleler) ve bu birimlerin tutarlt bir
sekilde nasil sunulabileceginin kavramsallastirilmasi, bugiline de yansiyan énemli teorik

sonuclardandir.

Bu tarihlerdeki diger bir 6nemli gelisme ise okuma islemini ¢alismak ig¢in
bilgisayarla Kontrollii Gozle Izleme’nin (eye-tracking) sisteme tanitimi olmustur
(McConkie ve Rayner, 1975). Muhtemelen bu gelismenin en 6nemli sonucu, metin
isleme konusunda dogurdugu ilgidir. Bununla birlikte, Gozle izleme Prosediirlerinin
yontembilimsel avantajlart metin isleme hakkindaki ileri aragtirmalar i¢in de Onemli
agilimlar saglamistir. Ornegin Rayner ve McConkie, kesin mekian ve zaman temelli
hassasiyetle gozle izlemeyi kullanarak okurlarin algisal uzunluklarimi ¢alistilar.
Aragtirmacilar metin gosteriminin okuyucunun goéz hareketlerine bagli olmasi igin goz
izleyiciyi bilgisayarla birlestirdiler. Ornegin sistem, okurun zamanda verilen bir noktay1
sabitlestirdigi kelimedeki bir karakteri ve sonra okurun ileri sekmeyi baslattig1 ve goz
hareketinin hedefe indigi zaman arasindaki gorsel gosterimde yaptigr degisikligi
saptayabilmekteydi. Bu yontem bilgisiyle Rayner ve McConkie, okurlarin algisal

uzunluklarinin 6zelliklerini (6rn, konum, genislik, goérsel cevrede ne tiir bilgilerin
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islendigi) detayli bir sekilde agikladilar. Gozle izleme teknolojisini kullanan ilk
arastirmalar, okuma esnasindaki baslangi¢ islemlerinin dogasina odaklanmalarina karsin
(temel gorsel stiregler ve kelime kodlama) gozle izleme prosediirleri, climle ¢oziimleme
(Rayner ve Frazier, 1987) ve ¢ikarimsal islem (O’Brien, Shank, Myers, ve Rayner,
1988) gibi kavrama ile yakindan iligkili siiregleri ¢alismak i¢in de kullanilmistir (Lorch
ve van den Broek, 1997, s. 213-215).

Ilerleyen yillarda sonuglar1 acisindan adindan s6z ettiren bir diger gelisme ise
Kintsch ve Van Dijk (1978) tarafindan yayimlanan “Metin Uretimin Bir Modeline
Dogru” baslikli Metin isleme Teorisi’nin iddiali bir versiyonudur. Onlarin teorisi,
bilgisayardan esinlenmis bellek modellerinden alinan bilgi sunumu hakkindaki fikirler
(6r. Anderson, 1976; Anderson ve Bower, 1973; Kintsch, 1974) ile zihinde (devrede)
olan kavrama islemlerinin dogas1 hakkindaki sonuclar ve bu siireglerin calistigi temel
biligsel kisitlamalar1 bir araya getirmistir. Yasanan biitiin bu gelismelerin metin kavrama
tizerindeki sonuglarini biligsel bilimin gelisme dykiisii paralelinde degerlendiren Lorch
ve van den Broek (1997), biligsel bilimin metin/sdylem isleme siirecleri konusunda
bugiline kadar sagladigi en 6nemli gelisme ve iyilestirmeleri su basliklar kapsaminda
aciklamaktadir: (1) Bilgi sunumu teorilerinin gelismesi, (2) bellek sunumunun kurulusu
olarak kavrama goriisii ile (3) kavrama siireglerinin detayli analizi lizerindeki vurgu ve
devredeki bu siirecleri ¢aligmak i¢in ydntembilimin gelismesidir. Ornegin, Kintsch ve
van Dijk’in yorumlama islemine uygulanan Séylem Anlami ve Uretme Modeli’nin
konferans cevirisi (KC) iizerinden g¢aligtirilmasi gibi bir girisim 6rneginde, Kintsch ve
van Dijk’in modelinin bir 6zeti verilmeye calisilarak KC’ye uygulanabilirligi deneysel

bir ardil ve simultane ¢eviri biitlincesinden alinan kesitlerle su sekilde yapilmaktadir:

1976 yilinda Gerver, konferans gevirisi i¢in bilgi islemleme yaklagimini
temel alan bir modeli iceren Translation adli eserinde KC ya da onunla ilgili
mevcut ¢caligmalarin kapsamli bir arastirmasini yayimlamistir. Fakat model kisa
ve uzun siireli hafizayla ilgili bu tiir bir modelde olabilecek tipik 6zellikleri ve
sesbilimsel girdinin islemlendigi asamay1 ve bu sekilde islemlenen sdylemsel
parcanin hafizada kavramsal sunumunun da olusturuldugu sonraki asamayi
icermesine karsin dogrudan mesajin anlamsal olarak islemlenmesiyle (yani
sOylemin nasil anlasildigi ve olusturulan anlamin ¢evirmen tarafindan hedef
dilde (HD) nasil yeniden iiretildigi” kanitlanmak istenmistir. ESIT’te®* yapilan
aragtirma ve egitim, metnin yeniden iiretilmesi temeline dayanmaktadir.
Anlamin belirlenmesi ve (daha az da olsa) yeniden firetilmesi (Seleskovitch-
Lederer’in paradigmasmin konusu). Bu o&zellik islemin 3 asamali oldugunu
varsaymaktadir: Birinci asama dilseldir (gelen sdylem), ikinci asama dil digidir.

% Fransada bulunan bir ¢eviri egitimi okulu (merkezi).
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Ugiincii agama ise yine dilseldir (gevirmenin mesaji HD’de yeniden iiretmesi).
Dil dis1 agsamada ise dilsel girdi, anlamsal birimler (y18in) haline gelir.

Lederer’in ¢alismasinda (1981), temel olarak sesbilimsel girdi lizerinden ¢alisan
birincil hafiza (7-8 sozciik kapasiteli ve 2-3 saniyelik) ile anlambilimsel hafizanin
temelini olusturan kisa siireli bir biligsel hafizanin bulundugu varsayilarak yukaridaki
model gelistirmistir. Lederer’in modeli mesaj bir hafizadan digerine ilerlerken devreye
girse de déseme kurallar1®® olan Kintsch ve van Dijk’in modelinin aksine onunkinde
stireci aciklayabilecek anlambilimsel kurallar bulunmamaktadir. Oysa giiniimiiz séylem
kavrama modelleri, siirecin en az ii¢ seviyesinin metin kavramaya® dahil oldugunu
kanitlamistir: Yiizeysel yapi, metin taban1 ve durum modeli (Glenberg, Meyer ve Liden,
1987; Kinstch, Welsch, Schmaler ve Glavanov, 1986). Metin tabani metnin anlamini
temsil eden bir Onerme/diisiince agidir. Metin tabani seviyesinde, metnin sunum
formunun kaybolmasi disinda, metin tabani1 metnin yakin bir temsilidir. Durum modeli,
gercekte veya bazi kurgusal diinyalarda, metin yoluyla gosterilen bir durumun
temsilidir. Metne dayali bilginin ve okuyucunun bilgi tabaninin biitiinlemesidir (Van
Dijk ve Kintsch, 1983). Bu nedenle, yilizey yapi, metin taban1 ve durumsal temsiller
bellekte birbirine baglidir (Kintsch, 1988; Zwaan, 1990).

Yukarida tanimlanmaya ¢alisan bilgiler ve onun ¢erceveleriyle uyumlu goriinen
bir kilavuzlamanin 6rnegini Renkema (2004, s. 225), Hayes’ten (1996) yararlanarak
Sekil 2.9.”daki plan dahilinde sunmaktadir:

% Mapping; yani, bir anlamsal biitiinliigiin hangi s6zdizimsel dgelerle eslestirilip dile aktarilacag:.
5 Ciimle anlami seviyesindeki bu tarz yapilarin alisilagelmis raporu su sekilde verilmektedir:
(1) durum/olay/hareket (yiiklem)
(2) dahil olan katilimcilar (distinceler )
a. etmen(ler)
b. denek(ler)
c. kazang
d. nesne(ler)
e. aygit
(3) durumsallar
a. zaman
b. yer
c. yon
d. kok
e. hedef ve bunun gibi.
(4) bir, iki ve liglin iyelikleri
(5) bigimler, kipler, belirtecler.
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Sosval Cevre Fiziksel Cevre
Dinleviciler Simdive kadar metin
Isbirlikgiler Ortami olugturmak
| |
Bireysel

Fy
¥

Motivasvon / Etki Kavramavla ilgili

Islemler
Amaclar
Metin ¥ 1
Bellek Calismas: SHm *onuman
Yatkmliklar
™ Fonolojik Bellek
Yansmmalar
Kanatlar / Tavirlar i
Gérsel / Uzamsal
Bellek —
Malivet / Kazancg Metin Uretimi
Tahminleri Anlambilimsel
Bellek

¥
Uzun — dénem Bellek

Gérev Semalan

Konu Bilgisi

Dinlevici Bilgisi

Dilbilimsel Bilgi

Tarz Bilgisi

Sekil 2.9. Bireysel-Cevresel Model

Diger yandan diiz yazmmin akilda kaliciligi nasil artirilabilir? Metinden
ogrenmeler nasil daha etkili hale getirilebilir? gibi sorularla ilgilenen genis bir arastirma
arsivinin bulundugu bilgisi elbette géz ardi edilemez. Ornegin Mannes ve Kintsch
(1987, s. 92-94), bu sorulara en genel seviyede iki a¢idan cevap arandiginin oldukca
acik oldugunu diisinmektedir: (1) Algilamayi, ileri diizenleyiciler ve diger ilave

yardimcilar yoluyla kolaylastirmak ve (2) goérev i¢i ¢ikarim yaratmak ve ardindan
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siirecin daha derin seviyelerini harekete gecirerek algilamay1 zorlastirmak. Bu
islemlerin nasil yapilmasi ya da nasil olmas1 gerektigi konusunda ise onlar, O’Brien ve
Myers’in (1985) sOylem materyallerini igeren bir ¢alismasinda elde ettikleri sonuglara

dikkati cekmektedir:

O’Brien ve Myers (1985), bir metnin algilanmasini igine tahmin
edilemeyen sozciikler ekleme yoluyla daha zor yapmanin animsamay1
gelistirdigini buldular. Bu gézlemler, okuyuculara uygun bir sema onermemenin
ve bdylece onlar1 kendi semalarimi yaratmaya zorlamanin ya da ¢oklu yollarla
bilgiyi olusturmaya tesvik etmenin metinlerden 6grenmeyi daha etkili bir hale
getirecegini iddia eder. Coziimlemenin bu seviyesinde, “bunlarin her ikisi de
bazi sartlar altinda dogrudur’dan daha derin sonuglara varmanin umudu azdir.
Ancak, metin anlamlandirma siireclerinin modern kuramlarinin sagladigi
cerceve bilgileri altinda daha analitik bir bakis agis1 miimkiindiir. Ornegin, van
Dijk ve Kintsch (1983)’in modeli, metnin hafiza sunum tipleri arasinda
kullanilabilir ayrimlar yapmigtir: (1) Kullanilan mevcut sézciikk ve 6bekler igin
ylizey hafizasi, (b) metnin uygun igerigi ve yapisi i¢in hafiza ve (c) metin
tarafindan betimlenen durum i¢in hafiza. Bunlar, farkli kodlama islemlerine,
metin Ozelliklerine dayanir ve oldukga farkli davranmigsal sonuglari vardir.
Bunlarin her birisi 6l¢lim uygulamalar1 ve ¢esitli problem ¢6zme ve/veya hafiza
testlerinde bulunan islemlerin anlasilmasi i¢in esit derecede 6nemlidir. Su anda
mevcut olan eksiksiz modeller, farkli testlerde yer alan etkenlerin ve onlarin
mevcut hafiza sunumlarima olan bagimliliklarinin ¢oziimlenmesine izin verir.
Ileri diizenleyiciler gérevin dogasina ve kullanilan diizenleyicinin tiiriine baglh
olarak, kodlama islemlerini ve bu ayr1 sunum tiirlerinin yararlandig
performansi farkli olarak etkileyebilir.

Metin isleme konusunda yasanan bu gelismelere paralel olarak 1980’lerin
basinda, dil sanatlar1 ¢ercevesinde yasanan bilgi artist da okuma-kavrama siirecleri
acisindan kapsamli degerlendirmelerin yapilabilmesini hizlandirmistir. Ancak bu
durumun, sinif 6grenimine yonelik uygulamalar1 yeterince etkileyemedigi ve gecmisten
bugiine okuma-kavrama hakkinda ifade edilen goriislerin ¢ogunun da hala
detaylandirilamadigindan s6z edilmektedir. Ornegin bu goriislerden birisine gore: “Kétii
okuyucular ¢ikarim yapacak sekilde okumaya adapte olmadan 6nce harfiyen anlamay1
ogrenmelidir.” Ancak bu goriisiin aksine Hansen ve Hubbard (1984), 4. Siniftaki
yetersiz okuyucularin, kendilerine ¢ikarimsal diisiince anlayis1 ogretildigi ve c¢ikarim
yapabilecek bir sekilde diisiinmeyi uygulamak i¢in pek cok firsat verildigi durumlarda
veya nasil ¢ikarim yapmalart gerektigi konusunda bir tartismaya yonlendirildiklerinde
onlarin metinden ¢ikarimda bulunabildiklerini ortaya koymustur. Bu agidan onlarin
calismasi, ii¢ tartigma tiiriinii kapsamaktadir: ilk tiirii, okuma 6ncesi bir aktivite olarak
yiiriitiilen kavrama {istii tartismadir. Ogrenciler, yeni okuma yaklasimi iizerine

konustukca, onlarin 6grenme sekilleri ve kavramanin altinda yatan ilkeler hakkindaki
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farkindaliklar1  artti.  Bdylelikle 6grenciler kisisel deneyimleriyle, okumaya
yonlendirildikleri hikdyede olusan durumlar1 karsilastirma firsatim yakalamistir

(Sanacore, 1985).

Bu ve benzeri tiirden goriis fakliliklarin1 doguran en 6nemli etkenlerden birisi,
tartismaya konu olan soru ve cevaplarin iginden ¢ikip geldigi bilgi kaynaklarinin ¢oklu
olmast durumudur. Ornegin, bu durum nedeniyle siiregelen uzlagsmazligin birbirine
karsit yonlerindeki varsayimsal ve bulgulayict kuramlarin benzer ve farkli dizilislerinin
genel bir gorlinlimiinii yansitmasi acisindan Ausubel ve Reder tarzi yorum
farklilasmasina bakmak yeterlidir. Ogrenme, yeni bilginin sematik yapiyla
biitiinlesmesini gerektirdiginden ileri diizenleyiciler yoluyla uygun bir sema ortaya
koymanin 6grenmeyi kolaylastiracagi dogrultusundaki bir diisiinceyi savunan Ausubel
(1960), ileri diizenleyiciler konusunda olumlayici tiirden bulgulara ulasinca bu
diizenleyicilerin kolaylastirict islevine vurgu yapmustir. Ausubel’in (1960) bu
vurgusunu  Meyer (1979), “ileri diizenleyiciler, edinim ve olgusal materyalin
hatirlanmasi i¢in etkili olabilir” dogrulamasi iizerinden “Bu kolayligin ortaya ¢iktigina
siiphe yoktur” bi¢gimindeki degerlendirmesiyle desteklerken, onun bu destegine karsi
cikan Reder (1985) onciiliigiindeki bir grup arastirmaci ise s6z konusu diislince ve ona
iliskin olarak ortaya konulan destekleyici yaklasimi, asagidaki goriisler ¢ercevesinde

elestiriye tabi tutmaktadir:

Sadece herhangi bir ileri derece diizenleyiciyi (ya da diger yardimecilar)
saglamak yeterli degildir: Olan sey, dogru yonleri ve Olgiim testi arasindaki
Ortlismenin sayisina ve yardimcimin metinden Once mi yoksa sonra mi
verildigine ve katilimcilarin aslinda neler yaptiklarina baghdir. Ancak, her
kosulda, ileri diizenleyicilerin kullanilma nedeni, yeni bilgi i¢in zaten var olan
bir sema saglayarak veya metnin ilgili goriiniimleri ilizerine ve katilimcinin
dikkatine odaklanarak onlarin gorevini daha kolay ve etkili hale getirmektir
(Mannes ve Kintsch, 1987, s. 91-93).

Okumayla beraber gerceklesen metin tabanli aktif islemlemenin avantajlarini,
Kintsch (1990), Mannes ve Kintsch (1987) gibi arastirmacilarin kanitladigini ifade eden
McNamara ve digerleri (1996, s. 34), niteligi bozulan metnin bile (silinen harfler ya da
karigtirtlan citimleler gibi) belirli sartlar altinda okuyucunun algilayisint gelistirdigini
(McDaniel ve digerleri 1986 ile O'Brien ve Myers 1985’den hareketle) diistinmektedir.
Hatta onlar, Keefe ve McDaniel (1993)’den hareketle de s6z konusu bozma isleminin

dolayl islemlerin belirli tiplerini artirdigini da vurgulamaktadir. Oyle ki McNamara ve

digerleri, bu bildirimlerin smif 6grenimine yonelik yansimalarini ise konuyla ilgili
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literatiirden sectikleri 6rnek bir ¢alismanin sonuglari araciligiyla agiklamaktadir:

Egitimsel bir uygulamada Rauenbusch ve Bereiter (1991), 6grenme ve
pratik anlam temelli okuma stratejilerinin bir baglami olarak her sdzciigiinden
harflerin silindigi bir metin kullanmistir. Ag¢ik komutlarla birlestirildiginde,
Ogrenciler normal metinleri okumak i¢in bu stratejileri transfer edebilmistir.
Ancak onlar, ilerideki egitimsel uygulamalar agisindan kendi bulgularinin (bu
yaklagim tiirli agisindan) basarili olabilmesi i¢cin okuyucunun bilgi seviyesinin,
gorevin ve uygulanan algilayis tipinin zorlugu ile nasil bir etkilesime girdigi
konusunda, simdikinden daha agik bir tanimlamanin gerekecegini
diisiinmektedir (s. 35).

Bu acilardan biligsel bilimciler okuma islemlerinin arastirilmasinda (genellikle)
deneysel yaklasimi kullanmistir. Oncelikle teorisyenler, okuyucularin okuma esnasinda
yerine getirmesi gereken dnemli gérevleri saptadilar. Ornegin okuyucular, metindeki
varliklarin gondergelerini ¢oziimlemeli ve metindeki bosluklari doldurmak i¢in farkli
tiir ¢ikarimlar yapmalidir. Sonra, kavrama igleminin gerekli bileseni olarak tanimlanan
her islev i¢in teorisyenler, bu islevi baglatmasi gereken metin kosullarini agikca
belirtmistir. Ornegin zamir kullanimi, kesin gdnderge (reference) ve eksilti (ellipsis)
iceren metindeki varliklar arasinda gonderimsel baglantilari olugturmak i¢in yazar
tarafindan degisik araclar kullanilmistir. Baska bir a¢idan da okuma-kavramay1 bellek
olusturma islemi olarak diisinmek, arastirmacilara kavrama siireclerinin
tanimlanabilmesi c¢ercevesinde yeni kriterler saglamigtir. Daha onceki donemlerde ise
arastirmacilar, (dolayli olarak) kendi degerlendirme araglarinin ol¢tiigii  sekilde

kavramay1 tanimlamaktaydi (6r. serbest bir hatirlama gorevinde hatirlanan fikirlerin

sayist, bir coktan segmeli testte dogrularin sayisi, metin igerigi i¢in bellek tanima testi).

Okuma-kavrama hakkinda kuram olusturma bakimindan diger bir 6nemli katki
ise okuyucularin metindeki ifadeleri anlama c¢abasinin c¢alisan bellegin sinirlar
tarafindan (siirekli olarak) kisitlaniyor oldugu diisiincesinden gelmektedir (Kintsch ve
van Dijk, 1978, Just ve Carpenter, 1992). Bu diisiinceden hareketle calisan bellek
kapasitesindeki bireysel farkliliklarin, hem 06zel okuma deneyleri (Daneman ve
Carpenter, 1983) hem de kapsamli okuma deneylerindeki (Daneman ve Carpenter,
1980) degisikliklerde, iyi bir tahmin edici (predictor) oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla
okuma-kavramay1 hafiza sunumunun olusturulmasi olarak goren yaklagim baglaminda,
okuyucunun yazar tarafindan amaclanan sunum (hedefine bagli olarak) ile kendi
sunumu arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Haliyle okuyucunun olusturdugu

sunumun tutarliligl agisindan da kavrama siirecleri tanimlanmaktadir. Buna gore
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okuyucu, metnin yazari tarafindan amacglanan kiiclik ve biiytik 6lgekli tutarlilik yapisini,
kendi sunumunun yakaladigi Ol¢iide metni kavrar. Bu nedenle, bellek olusturma
acisindan kavrama goriisliniin psikolojik gecerlilige (okuyucularin kendileri igin
kavramay1 nasil tanimladiklarini gostermesi bakimindan) sahip oldugu diisiiniilmiistiir.
Baska bir anlatimla okuyucular, metin sunumunun tutarli oldugu dereceye kadar metni
kendilerinin anlamasindan hognuttur. Ayrica onlar, birlestirdikleri bellek sunumunun
tutarliliina gére devam eden kavrama girisimlerini degerlendirirler. Okuyucularin bir
ifadeyi yeterince anlayip anlamadiklarinin kriteri ise ifadedeki bilginin okuma esnasinda
okuyucunun o ana kadar olusturmus oldugu sunumla baglantili olup olmadigiyla
ilgilidir ve bu cercevede de ¢ok sayida deneysel kanit bulunmaktadir (bk. McKoon ve
Ratcliff 1992; Graesser, Singer ve Trabasso, 1994; Singer, Graesser ve Trabasso, 1994;
Gernsbacher, 1994; van den Broek vd., 1995). Bu kanitlar1 Lorch ve van den Broek
(1997, s. 213-215), bir metni kavrama siireglerinin bilgisi kapsaminda s6z konusu
islemler icin bir teori gelistirme diislincesine katki saglayabilecek durumdaki
arastirmalarin sonuglariyla aciklamaya caligmaktadir. Onlara gore bir sunumun teorisi,
kavrama {riinlerinin bir teorisi olarak goérev gorebilir. Ancak bir metni kavrama
islemlerinin teorisi olarak gorev géremez. Bu savunularini ise metin kavrama igleminin
bellek olusturma islemi olarak da goriilebilecegi (egretilemeye®’) teziyle iliskilendirerek

giiclendirmeye calismaktadir:

Ag yapist varsayiminin okuyucu tarafindan bir bellek sunumu
olusturulmasimin altinda yatan iglemler hakkinda bir teori gelistirmek igin
verimli bir ¢erceve oldugu gosterilmistir. Diger taraftan, teorisyenin kuram
olusturma isleminde yol gosteren prensip ve kisitlamalar1 belirlemesi gerekir.
Stiphesiz egretileme (metaphor) islemi, biligsel teorisyenler icin yararli olmaya
devam etmektedir (Kintsch, 1988; van den Broek, 1990). Bir metnin ciimlesel
ag sunumunu olusturmak icin Onerilebilecek bir¢ok alternatif islem modeli
vardir. Bu nedenle okuyucularin bdyle bir sunum olusturduklart hipotezi,
sunumun (bellek) nasil olusturuldugu hakkinda bize fazla bir sey
sOylemeyecektir. Ancak, hipotez boyle islemlerin dogasiyla ilgili baz1 6nemli
sezdirimlere sahiptir (s. 223).

Aragtirmacilar, kavramayi bellek olusturma islemi olarak ele almalarmin

gerekcesini metnin (kendisinin) kavramayla sonuclanan biligsel islemleri baslatan ve

57 Egretileme ag1 (network metaphor), bilisselciler tarafindan uygulandigi bigimiyle okuyucularm okuma
yaptiklarinda, ciimleler ile kendi bellek sunumlar1 arasinda bag kurduklari varsayimini belirgin
kilmaktadir. Ayrica, hiyerarsik iliskileri sunmakla sinirlandirilmamasina ragmen climleler arasindaki
hiyerarsik iligkileri sunmada da etkilidir. Egretileme ag1 kendi iginde gii¢lii kuramsal sezdirimlere sahip
degildir; bununla birlikte okuyucularin kurduklar1 baglantilarin dogasini da belirlemez. Bir sunumun son
seklindeki temel kisitlamalar, (1) okuyucu tarafindan saglanan iligki tiirleri ile (2) ¢aligan bellek kapasitesi
gibi (okuma esnasinda c¢alisan islem kisitlamalartyla ilgili olan) teorisyen tarafindan saglanan
hipotezlerden ileri gelmektedir (Kintsch ve Van Dijk, 1978).
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yoneten bir dizi ydnerge olusturdugu bilgisine baglamaktadir. Ornegin Haviland ve
Clark (1974), okuyucularin bir metin ifadesini kendi bellek sunumlariyla nasil
birlestirebilecekleri konusunda yonerge olarak yorumladiklar1 degisik dilbilim araglari
diistincesini (belki de onlarin en Onemli katkisiydi) ifade etmistir. Onlar, 6zel bir
climlenin 6nceki bir baglamla nasil iliskilendirildigini belirlemek i¢in gerekli olan
bilginin, ciimlenin gramatik yapist (verilen yeni bilgiyi gosterme) veya tek bir kelime

(zamir) aracilifiyla iletildigini géstermistir:

Haviland ve Clark, bir climleyi kavramak i¢in gerekli olan siirenin iki
ifadeyi birlestirmek i¢in gereken bilginin dikkatli bir bigimde tanimlanmas1 ve
bellekte bu bilginin daha dnceden bulunup bulunmamasinin analiziyle baglantili
olarak tahmin edilebilecegini gdsterdi. Bu anlayislar, bilgi sunumunun var olan
agirlikli 6nerme teorilerini tamamladi. Ancak bu teoriler, climle islemenin (6r.
kelime tanimlama) ilk asamalariyla ilgili sorular ve bu asamalarin climleler
arasindaki iliskilerin tanimlandigi islemler iizerindeki potansiyel etkilerinden
bahsetmemektedir. Onun yerine, climleleri bilesen ifadelere ayirarak analiz
eden bir ¢oziimleme mekanizmasini saglamaktadir (Anderson ve Bower, 1973;
Kintsch, 1974; Kintsch ve van Dijk, 1978).

Bu baglamda Haviland ve Clark, okuma kavrama modelleri (kelime ve cilimle
isleminin birlestirildigi) acisindan gereksinim duyulan temel bilgilerin tanimlanmasina
katki saglamistir. Onlarin s6z konusu katkisi, aynit zamanda metin kavramanin bugiinkii
anlayisima 1s1k tutan bilissel bilimin kuramsal ve deneysel uygulamalarinin da bir
ornegidir. Ozellikle, ¢gikarimsal islemleri anlamada ulasilan seviye, yukarida anlatilan
(detaylandirilmig) modellerin sinanarak gozden gecirilmesiyle agiklanabilir. Nitekim
Lorch ve van den Broek (1997, s. 213-230), bu c¢ercevede yasanan gelismeleri

litaretiirden hareketle su sekilde 6zetlemektedir:

Burada metin kavrama {izerine biligsel bilim yaklasimini 6rnekleyen temel
aragtirma stratejisi lizerinde duracagiz. Biligselciler okuma siireglerinin
calisilmast i¢in genellikle deneysel bir yaklasim kullandilar. Teorisyenler
oncelikle, okuyucularin okuma esnasinda yerine getirmesi gereken Onemli
gorevleri belirlediler. Ornegin okuyucular, metindeki varliklara iliskin
gondergeleri ¢oziimlemeli ve metindeki bosluklari doldurmak igin farkli tiir
cikarimlar yapmalidir. Sonra kavrama siirecinin gerekli bileseni olarak
tanimlanan her islev icgin teorisyenler, bu islevi baslatmasi gereken metin
kosullarin1 agikca belirtmeye ¢alistilar. Ornegin, zamir kullanimi, kesin
gonderge (reference) ve eksilti(ellipsis) igeren metindeki varliklar arasinda
gonderimsel baglantilar1 olusturmak i¢in yazar tarafindan degisik araglar
kullanilabilir. Potansiyel ilginin metin kosullar1 belirlendiginde, aragtirmact
(genellikle) dikkatlice kontrol edilmis metinler yazarak ilginin kosullarmni
soyutlamaya ¢alisir. Bu kosullar altinda iglemin dogasindan bahsetmek ve islemi
kontrol edebilecek degiskenleri gostermek igin teoriler gelistirilir. Sonug olarak,
laboratuar kosullart altinda islem teorilerini sinamak amaciyla prosediirler
gelistirilir. Burada biligsel bilim arastirmasini  6zetleyen ayrinti, metin
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anlamlandirmaya dogru giden siirecteki gelisim ¢izgisidir. Yazarlar kendilerini
rastlantisal yollarla ifade etmezler. Onlar hedef kitle iiyelerini, iletmek
istedikleri mesaja bagl bir sunum olusturmaya tesvik etmeye caligir. Climleler
o0zel bir dislinceyi iletmek i¢in yapilandirilir; metindeki gondergesel
(referential) iliskileri iletmek i¢in bir¢ok arag¢ kullanilir; yazarlar okuyucularinin
belirli bir artalan bilgisine sahip olduklarim1 varsayar ve okuyucularinin
detaylara uygun bir sekilde cevap verecegi varsayimiyla yazilarinda
detaylandirilmig tam bir dikkatle metinlerini olusturur.

Sonugta dil, metin kavrama ve hafizaya iliskin gelistirilmis kuramlarin ¢ogu;
O0grenen, metin ve konu li¢cgenindeki karmasik etkilesimler ile biligsel kaynaklar
tizerindeki kisitlamalarin cesitli bilgi isleme, saklama ve geri kazanma faaliyetleri ve
bunlar1 basarma stratejileri arasinda rekabete (yariga) neden oldugunu gostermistir (Or.
Goldman ve Saul, 1990a; Just ve Carpenter, 1992; Kletzien, 1991; Lee-Sammons ve
Whitney, 1991; Whitney, Ritchie ve Clark, 1991; Yochum, 1991). Bu itibarla ¢alisan
hafizadaki bilgi kullanimindan dogan metin, konu ve 6grenen ozellikleri arasindaki

etkilesimlerle bu siirecleri tanimlayan durum ve bu duruma 6zgii modellemelerin, bu

calismanin kapsami ¢ergevesinde tanitilmasi onemlidir.

2.2.1. Metin/Soylem Hiyerarsisi ve Bilgi Kullanimi

Biligsel bilimi, epistemoloji kaynakli sorular ¢ercevesinde deneysel temelli bir
girisim olarak tanimlayan Gardner (1985, s. 6), bu taniminin; bilginin dogasi,
bilesenleri, kaynaklari, gelisimi ve acilimi konulariyla yakindan iliskili oldugunu
bildirmektedir. Werth (1999) ise Gardner’in bu cercevede One c¢ikan kavramsal
bagliklar1 bes 6zellik®® kapsaminda siraladigi ve onun siraladiklar1 igerisinden {igiincii
olaninin (duygu, kiiltiir ve baglamdaki sinirli vurgular) bilissel dilbilimi baglaminda
fazlaca dikkate alinmadigi; ancak Gardner’in bu 6zelligin ¢ogu kavramsal ¢aligmada
bulundugu konusunda gii¢lii bir vurgu yaptigindan s6z etmektedir. Bu agidan Werth,
Gardner kavramsal temelli ¢alismalarin bu 6zelliklerin ¢ogunluguna sahip oldugunu
iddia etmektedir. Dolayistyla “bu calismamla (1999), (ben de) zihinsel sunumlar ile
epistemolojiyi Onde gelen noktalar olarak ele alacagim” diisiincesindedir. Bu
diisiincesinin gerekgelerini ise Gardner ile Osherson ve Lasnik arasindaki bilgi ve insan
zekds1 ayrimi ya da iligkisinden kaynaklanan bir tartismanin sinirlart {izerinden

yapmaktadir:

6% Zihinsel sunumlar, bilgisayar modeli, duygu, kiiltiir ve baglamdaki siurli vurgular, birkag bilim daliyla
ilgili ¢alisma ve epistemolojiyi ilgilendiren seyler.
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Madem ki Gardner, Biligsel Bilim igin sonug¢ agiklamasini ‘bilgiye’
dayandiriyorsa, Osherson ve Lasnik de kendilerininkini ‘insan zekasina’
dayandirmaktadir: Bakig acgilarinda ( 1990, xi ) ‘Zekanin alistirmasina, aklin
bilme veya idrak kabiliyeti adi verilir’. Ancak zekd, yaklagimin amaci gibi
epeyce yabancidir. Kelimenin normalde kullanildigi gibi insan zihninin
ozelligine ve yetenegine ait olmalidir. Bu neredeyse astronomiyi yerg¢ekimi
caligmasi, biyolojiyi hareketler ¢aligmasi olarak tanimlamak gibidir. Zeka, insan
aklini agiklayan ya da ayirt eden Ozellikler olabilir. Ancak, ayni zamanda insan
dis1 akillarin da bulunmasindan dolay1 (muhtemelen) biz zekayi, her iki yonden
de tekrar tanimlamaliyiz. Belirli bir sinir i¢inde, insan tezahiirleri olarak ya da
(aksi takdirde) kavramsal bilimin insan dis1 akillar icerdigi seklinde zekayi
tekrar tanimlayabiliriz (s. 25-26).

Metin/sdylem yapisinin anlagilmasi, sadece algi seviyesinden dil ve sdylem
seviyesine uzanan genislikte bir dizi islem stratejisi gerektirmeyip ayni zamanda
metin/sdylem konusunda oldukg¢a fazla bir yazim, igerik bilgisi de gerektirmektedir.
Metnin konusu tamamen alan dis1 ve metinden anlam kurmanin da biiylik miktarda bir
bilgi aktivasyonu olmadan gergeklesmesi olasi degilse bu gibi durumlarda en karmasik
islem stratejilerinin bile ise yaramayabilecegi savunulmaktadir. Ornegin Weaver ve
Kinscth (1991, s. 237) neredeyse biitiin s0ylem kavrayis teorilerinin bu konuda
uzlastigini; ancak bu aktivasyonun nasil gerceklestigi sorusunun ise dnemli bir tartisma
konusu oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore bu baglamdaki baskin sema goriisii,
anlayisin temelde tahmin edilebilecegi ve beklenti modiilii gerektirebilecegi yoniindedir.
Bilgiyi organize etme ve bildiklerimizle iligskilendirme gibi kullandigimiz etkin bilgi
yapisinin etkinlestirilmesini gerekli kilan bu modiil, kavramaya aday kisinin farkl
baglamlarda, diizgiin ¢alisacak uygun ve ¢ok hassas kurallar bilgisini igeren devredeki
(zihin) bir kaynaga sahip olmasi1 zorunlulugu anlamina da gelmektedir. S6z konusu bu
kaynaga iliskin bilgi yapilanisina 6rnek bir gosterim, Renkema (2004, s. 223) ile

Bereiter ve Scardamalia’dan (1987) yararlanilarak asagiya ¢ikartilmistir:
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Sekil 2.10. Modeli Doniistiiren Bilgi

Bu tiir kurallarin, mutlaka ¢ok karmasik olacagi varsayimiyla Kintsch (1985),
daha basit kurallarin kullanilabilecegi alternatif bir goriis sunmustur. Onun
diisiincesinde, anlamlandirmada baglam etkileri ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii, baglam
islemi yukaridan asagiya dogru olan bir bicimde kontrol edilirken algilama asagidan
yukartya dogru bir bicimde ger¢eklesmektedir. Weaver ve Kintsch’e (1991, s. 237) gore

Kintsch’in (1985) tanimladig1 kurallar ¢cok genel bazli ve zekice bulunmasa da en
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azindan giiclii oldugu konusundaki temel bir kaniyr saglamistir. Hatta cogunlukla
alakasiz ve yanlis islenen {irilin, islenenlerin alakasiz degil de bir a§ modiilii icerisindeki
diigiime karsilik geldiginde alakasiz unsurlart ¢ézmek icin entegrasyon isleminin
devrede aktiflesecegi varsayimiyla onun kurallari, uygulanabilir sayilmaktadir. Onlar,
“Aktivasyon ag igerisinde yayildiginda, alakasiz unsurlar silinip zit olanlar ise
bastirilirken isleme konulan agda birbirine bagli olanlarin bu durumda gii¢lenecegi ve
bu yiizden de agdaki unsurlar1 olusturan kurallarin ¢ok rafine olmalarinin gerekmedigi
gibi, zaten agin kendisi yanlis olusumlar1 temizleyecektir.”  bicimindeki
degerlendirmeleriyle Kintsch’in modelinin kullanimsal islevine isaret etmekte ve
metnin tutarli bir zihinsel temsilini olusturma, yani onu anlamanin bilingli problem
¢Oziimiinden daha ¢ok bir sinirlama problemine karsilik geldigi diisiincesinden hareketle
de karsilikli olarak diizenlenmesi gereken kimi sinirlamalardan® s6z etmektedir. Ayrica
onlar, ama¢ ve gorev odakli aktivasyonlarin siirekli bir bi¢cimde islem devresinde
tutulmasi gerekliliine isaret ederek bunlarin ¢ogunun zayif ve tek basina belirleyici

olmadig1; fakat hepsinin bir yoniiyle algilama islemini etkiledigi diisiincesindedir.

Avrupa ve Amerika’da metnin yapisini 6zellestirmek i¢in planlanan kuramsal ve
deneysel caligmalar 0zel olarak metin anlamadaki smirlamalarin rolii {izerine
odaklanmustir. Ornegin, 1950’lerde ABD’de yapilan dilbilimsel arastirmalar, ciimleyi
dilin bagimsiz bir birligi ve ¢aligmalarin temel nesnesi olarak tanimlarken Chomsky,
Katz ve Fodor gibi arastirmacilarin ¢alisma konular1 arasinda bulunan dilbilgisel odak
kavrami, Harris’in kavramlarin  organizasyonunu yap1 olarak degerlendirdigi
caligmalarindan itibaren bir modelden tiiretilen formal bir mantik, yani kurallar dizisi

olarak da benimsenmeye baglamistir’’. Bu siire¢ sadece ciimle caligmalariyla sinirh

% Yap1 smirlamalari, retorik smirlamalar, metnin kendi dogasindan gelen anlam smirlamalari,
okuyucunun kendi bilgi kaynagindan dogan sinirlamalar ve okuyucunun durumundan kaynaklanan
pragmatik sinirlamalar” gibi.
" Horowitz (1987, s. 130-135) Saussure’iin ‘la langua’ kavramim bir dil ve dil yeterliligi hakkindaki bir
dizi kurali belirtmek ‘La parole’ teriminiyse ‘la langua’ kurallariin tek bir soyut drnegine gonderim
yapmak icin kullandigini ifade etmektedir. Ayrica Bloomfield ve digerlerinin de (1933) bu diisiince
yapisini izleyerek dilin bu iki boyutu arasinda farkli kollara ayrilma durumunun yasanmasina zemin
hazirladiklar bilgisine de yer vermektedir. Fakat kendileri ise, XX. yy’da, dile bakis acisinin hala formal
bir yapisalciliktan ibaret oldugu diisiincesindedir:
Saussure (1916) dil iizerinde senkronik calisilmasi gerektigini diigiinmektedir.
Ayrica bunun bagimsiz bir disiplin oldugunu, iligkiler aras1 6zelikler tagidigini ve dilsel
yapilarin bir permiitasyonu oldugunu vurgulamaktadir. Ancak dilin diyakronik tarafiyla
ilgilenmez, 6rnegin zaman ve mekana gore dil gesitliligi gibi.
Horowitz, yukaridaki tarihsel bilgiler baglaminda yazili dilde yapisal yaklagimdan islevsel yaklasima
dogru uzanan ¢izgideki geligsmeleri, dil {izerine ¢aligan bir¢ok farkli ekol bulunmasi gergeginin de altini
cizerek, iki temel siire¢ bilgisine gonderimde bulunarak agiklamaktadir. Buna gore so6z konusu
gelismelerin yasandigi siiregleri, kuramsal cerceve ile sdylem siireclerindeki retorik yapilar iizerine
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kalmayip dilbilgisi, metin ve anlambilim konusundaki calismalar1 da etkilemistir
(Horowitz, 1987). Anlambilim agisindan en eski iiretici degerlendirme olan Katz ve
Fodor’'un (1963) bildirisi (Anlambilim Teorisinin Yapisi), bu déneme 0zgii
yorumlayici”' ¢alismalardan birisidir. Onlarin bu teori igin ortaya koyduklar1 amaglar,
birbirini izleyen yorumlayici yaklasimlarin temelini olusturmaya yoneliktir. Ayni
zamanda anlamla ilgili iiretici dilbilimcilerin ¢ogunun da ydnelimini belirlemistir.
Bunlardan en Onemlisi, Katz ve Fodor’un dilbilimsel bilgiden kaynaklanan cilimle
yorumlama agist ile diinyaya dair inanglardan kaynaklananlar arasinda kesin bir ¢izgi
¢izmis olmalaridir. Yani, anlambilim ve pragmatik teorik ayrimini ortaya ¢ikarmiglardir
(Newmeyer, 2002, s. 270). Katz ve Fodor bu ayrimi (ihtilafi), ‘Bizim diikkan at nallar

satar’ ve ‘Bizim diikkan timsah ayakkabisi satar’ gibi climlelere isaret ederek aciklar:

Onlarin belirttikleri gibi ger¢ek kullanimda bu ciimleler anlam olarak
belirsiz olarak diisiiniilmezler. Ilki genellikle ‘atlar igin nal’, ikincisi ise ‘timsah
derisinden yapilmis ayakkabi’ olarak yorumlanir. Buna ragmen timsahlara degil
de atlara yapilan ayakkabilar ve at postundan degil (ki Oyle olsa onlara deri
ayakkabi derdik), timsah derisinden yapilan ayakkabilardan yola ¢ikarak sadece
kiiltiirel ve muhtemelen gegici gercekleri birlestirmenin anlambilim teorisinin
isi olmadigint savunmustur. O halde anlambilim her iki ciimleyi de anlamca
belirsiz olarak tanimlar. Katz ve Fodor’un bakis agisina gore tek alternatif insan
kiltiir ve tecriibesinin tiimiinii birlestiren bir teori olurdu. Katz ve Fodor bu
sebeple katilimcilarin genel kiiltiirlerinin dilbilimde bir soze atfedilen anlamlar
sinirlayabilecegini dikkate almaksizin, herhangi bir climle i¢in muhtemel
yorumlar1 hesaba katma sorumlulugunu anlambilime atfederek ardisik islemler
icin formlar ortaya koymustur. Onlar, ayn1 zamanda yorumlayic1 teorileri igin
daha diisiik bir sinir ¢izmistir. S6yle ki; konugmacinin sayica ve iceriksel olarak

yapilan arastirmalar tizerinden gozlemlemek miimkiindiir:
Yazil dil iizerine yapilan c¢alismalar yeni oldugu i¢in yapilan stratejik secimler

ve yazili dilin hiyerarsik 6rnekleminin islevi hakkindaki bilgiler de sinirlidir. Yazili

sOyleme cok az gonderim vardir ama yazmaya gonderim heceleme, dilin harf-ses iligkisi

lizerine olmaktadir. Sonug olarak Saussure (1916), Sapir (1921), Blomfield (1933) ve

Hackett (1958) yazili dil ¢alismalarinda konumlandiklari yer agisindan ii¢ farkli

dilbilimsel nesli temsil etmektedir.
' Newmeyer (2002, s. 270-271) yorumlayici anlambilim smiflandirmasinin, yorumlayici anlambilim
kurallarinin mevcut ve {iretici sdz dizimi yapilarina uygulanmasimi varsayan fretici dilbilgisi
yaklagimlarindan herhangi birisini ifade ettigini diislinmektedir. Ona goére yorumlayici anlambilim,
“Anlamsal yapilarin dogrudan iiretildigini ve ardindan yiizeysel yapiya doniisiimlil bir eslesmeye maruz
kaldigint varsayan iiretici anlambilime kars:1 tiiretilmistir”’. Ancak sasirtici bir bi¢imde, iiretici
anlambilim dilbilgisi analizleri i¢in belirli bir ¢er¢cevenin ismi iken, yorumlayici anlambilim tarihsel
olarak iliskili ¢ergevelerin kapsamindaki anlamsal kurallara yaklasimin birinin ismidir sadece. Bu
nedenle, yorumlayici anlambilimin hi¢bir zaman {iiretici anlambiliminki kadar kapsamli teorik bir modeli
olmamistir.” Newmeyer, 1970’lerin sonunda, iiretici anlambilimin geri planda kalmasindan (kendisinin
ifadesiyle “¢okiisiinden sonra”) sonra, neredeyse tiim dilbilimcilerin yorumlayici anlambilimin varsayimi
olan yorum kurallarinin sdzdizimsel yapiya uygulanmasini benimsedigini bildirmektedir. Buna ek olarak
terimin alandaki gesitli egilimlerden birini se¢emediginden gegersiz duruma diistiigiinii ve bundan dolay1
da 1970’lerdeki yorumlayici anlambilimin takipgilerinin yorumlayier anlambilimeciler tarafindan dahi
genellikle kisaca yorumlayieilar olarak anildiklarindan séz etmektedir. Ozetle ona gére, “Bu yaklagima
isim olarak atfedilen terimsel kisaltma s6z dizimi yapilarina uygulanan yorumlama kurallarin1 varsayan
herhangi bir teoriyi genellikle yorumlayici teori olarak adlandirir”.
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algilama yetenegini tanimlamak ve aciklamak, anlambilimsel anormallikleri
belirlemek, ciimleler arasindaki anlam iliskilerine karar vermek ve daha
belirsizce, bu yetide rol oynayan her bir anlambilimsel 6zellige isaret etmek igin
bu smirt koymustur. Katz ve Fodor’un yorumlayict teorisinin iki bileseni vardir:
Sonradan ‘sozliik’ olarak anilan sozliikk ve bagdastirma kurallari. Ilki her bir
sozliiksel 6genin anlambilim yorumlamasinda oynadigi rolii belirler. ikincisi ise
sozliikksel Ogelerin bilesenlerinin climlenin tamamima nasil anlam atfettigini
gosterir. Her bir 6genin madde basini, ait oldugu sdzdizimi kategorisini isaret
eden dilbilgisi parcalar1 ve anlambilimsel belirtecler, ayirt ediciler ve
secilmis kisaltmalar: iceren anlambilimsel pargalar olusturur. Anlambilimsel
isaretler ve belirteg:leri.p her biri dgenin anlamlarinin sistematik ve tesadiifi
acilarmi temsil eder. Ornegin, bekar erkek maddesi; insan, erkek, geng¢ gibi
isaretleri ve hi¢ evlenmemis kisi gibi ayirt edicileri igerir.

Bu ¢ergevede dilin algilanmasi ve anlasilmasi agilarindan ciimlecikler, cliimleler
ve metinlerin (Or. tiim hikayeler) anlasildigi ve islemden gectigi yontemleri kullanarak
okuma, konusma ve dinleme gibi temel dil becerileri siireclerinin bilgisini agiklamak
amagh arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar, s6z konusu becerilerin temellenmesini
saglayan dil islemlerine vurgu yapmaktadir. Ornegin herhangi bir sézliiksel dgenin
birden fazla okunma sekli oldugundan, her bir sozliiksel dge i¢in sozliik giris parcalarini
olusturan secilebilir kisitlamalarin kaynastirici olasiliklara sinirlama getirdigini ifade
eden Newmeyer (2002, s. 270-272), bu goriisiine iligkin bir 6rnegi ise Katz ve Fodor
Hipotezi cercevesinde sunmaktadir. Buna gore ‘vurmak’ fiili, madde basi nesnenin
belirleyicisini kisitlandiran segilebilir kisitlamalar icerir. ‘Adam renkli topa vurdu’
climlesi anlamca ‘parlak renkli yuvarlak nesneye vurdu’ olarak da yorumlanabilirken
‘senlik dansina vurdu’ seklinde bir okumayla yorumlanamaz. Ciinkii ‘dans’ kelimesinin

fiziksel bir karsilig1, yani belirteci yoktur.

Katz ve Fodor’un ¢aligmalarinin ortaya ¢ikisini izleyen yillarda yorumlayicilarin
dikkati semantik kurallarin yapisi sorusundan onlarin uygulamalarina doniik olan
s0zdizimsel seviyeye cevrilmistir. Bu konuya etkili bir ¢6ziimiin Katz ve Postal’in
‘Dilbilimsel Tanmimlara Birlestirilmis Teoriler’ kitabinda o6ne siiriildiigiinii belirten
Newmeyer, soz konusu calismada onlarin bagdastirma kurallarinin uygulanmasi igin
gerekli olan bilginin climlenin derin yapisinda oldugu ya da baska bir ifadeyle,
dontistiirmeci kurallarin anlami etkilemedigi sonucuna vardiklarmi diistinmektedir.
Bundan dolayidir ki bu sonug, kisaca Katz-Postal Hipotezi olarak bilinmeye
baslanmigtir. Ayrica o, Katz-Postal Hipotezinin ¢esitli kaynaklardan destek aldigini ve
bunun ilkinin ise anlamsal yorumlamay1 etkileyen ciimle bagintilarinin altinda yatan ve

dilbilgisel bagintilar1 bozan ‘pasif kural’ gibi kurallar oldugu ve bu nedenle de
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bagdastirma kurallarimin bu tip kurallara uygulanmasindan Once yapisal seviyeye
uygulanmasinin daha mantikli goriindiiglinden (6rnegin derin yapiya uygulanabilir) s6z
etmektedir. Ikincisini ise kesintilerin doniisiim kurallarindan yaratilmasi ve
yapilandirmanin altinda yatan kesintilerin donilisiimiin uygulanmasiyla devamli hale
getirilmesi olasiliginin bulunmamasini genellikle yaygin bir durum olarak agiklamakta
ve anlamsal birligin s6zdizimsel devamlilikla yansitildigt bu tir yapilarin
yorumlanmasinin mantikli goriindiigiinden s6z etmektedir. Son olarak, cilimlenin
anlamina katkida bulunan elementleri yok eden bir¢ok doniisiim 6rnekleri varken bu tiir
elementlerin devreye sokulmasinin (Ornegin, emir ve karsilastirma formiile eden
dontistimler) higbir zaman i¢in teklif edilmemis oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan
ona gore Chomsky’nin (1957) anlamsiz vurgu olan ‘yapmak’ fiilini kullanmay1
onermesi oldukga tipiktir. Bu gercek bir kez daha derin yapinin yorumlanmasina isaret

eder:

Derin yapimin semantik kurallar igin yegane girdi oldugu hipotezi
yorumlayici semantige sonraki bes yil hakim oldu. Yine de, bu siire boyunca
donilistim kurallarinin  semantik etkisinin olmadigina dair siipheler vardi.
Chomsky bu siipheleri ‘Bu odada herkes en az iki dil bilir’ ve ‘En az iki dil bu
odadaki herkes tarafindan bilinir’ climlelerinin anlam olarak farklilastigini
gosteren sozdizimsel yapilar Ornegi iizerinden ‘Sézdizimi Teorisinin
Agilarinda (1965, s. 224) dipnot olarak agikladi. Belirli bir 6rnek ya da oneri
sunmasa da siiphelerini birka¢ yil sonra daha yliksek sesle ifade etti: Aslinda
‘semantik yorumlama’ teriminin mantikli bir agiklamasi bizi yiizeysel yapinin
kisith fakat onemli bir sekilde semantik yorumlamaya katki sagladigi sonucuna
gotiirlirdii. Fakat, burada bu konudan daha fazla bahsetmeyecegim (1967, s.
407). 1960’larin sonunda Chomsky ve dgrencilerinin sdozdizimsel yapinin yapay
derecelerinin anlamsal dereceleri belirtmede oynadigi onemli rolii gosteren
orneklerinde kayda deger oOlclide bir artis oldu. Bir biitlin olarak
diislintildiigiinde, semantik yorumlama i¢in gerekli olan Katz-Postal
Hipotezindeki herhangi bir gii¢lii seklin derin yapida yer almadigina isaret
ettikleri goriiliir. Bir yandan doniisiimlerin anlami degistirmedigi gercgegi
gecerliligini korusa da doniisiimsel kurallar uygulanmadan anlamin tamamen
belirlenemedigi sonucu da kagmilmazdir. Ornegin Jackendoff (1969), la ve
1b’yi kanit gdstererek edilgen yapinin semantik etkisi oldugunu aktarmaistir.

(D (a) Bir¢ogu pek hedefi vuramadi.

(b) Hedef bir¢ogu tarafindan vurulamada.

‘Bir¢ok' sozciigiiniin etki alani (1a) climlesinde ‘vuramadi’ninkinden daha
genisken (1b) ciimlesinde daha dardir. Jackendoff ayni zamanda ana fiilden
once gelen olumsuzluk ekini yoneten kuralin da anlam degistirici oldugunu
savunmustur. Yine onun gozlemlerine gore (2a) ve (2b) ciimleleri birbirinin
baska bir sunumu degildir.

(2a) climlesindeki olumsuzluk eki niceleyen sozciikten daha genis bir etki
alanina sahiptir, fakat (2b) i¢in bunun tersi gecerlidir:

2 (a) Askeri ¢ok fazla sarapnel vurmadi.

(b) Cok fazla sarapnel askeri vurmadi.

Aslinda, olumsuzluk eki ve niceliksel sozciikler gibi mantikli elementlerin
etki alaninin yiizeysel yapidaki ardisik siralar tarafindan belirlendigi yaygin bir
durumu gostermektedir (Chomsky, 1965; Newmeyer, 2002, s. 270-274).
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S6zdizim yapist ve anlambilimsel kabul edilebilirligi karistirmak (birbirine
katmak) diisiincesi, yapisal olarak belirsiz climleler kavrami, psikodilbilim ve okuma
aragtirmalart acisindan siklikla iizerinde durulan konulardan birisidir. Dolayisiyla
belirsiz ciimlelerdeki karigiklik iizerine yapilan tartismalar bu tiir aragtirmalarin genel
ozelligidir. Ornegin Haberlant (1990, s. 8), arastirmacilarin son on yil boyunca
sozdizimsel ¢oziimleme islemi modiilerligini aciga kavusturmak icin, Minimum
Baglanma (eklenti) Ilkelerini arastirdigimi ve bu baglamda da Minimum Baglanma
Ilkeleri'ne gére sézdizimi yapisindaki minimum sayidaki diigiimleri olusturmak igin
ardi ardina gelen climle sozciiklerini yorumladigini bildirmektedir. Bu baglamda onun
Ferreira ve Henderson (1990)’dan yararlanarak verdigi dérnek ve ona iliskin agiklamasi
bilgilendiricidir: Okuyucu, “Kiz cevabi ezberden biliyordu” climlesinde “cevab1” ciimle
parcasini, (tlimleg) olarak ¢evirir (yorumlar). Daha sonraki bilgi ilk a¢iklamay1 bozdugu
zaman, yine de “Kiz cevabin yanlis oldugunu biliyordu” ciimlesinde oldugu gibi,
okuyucu “cevabin yanlis oldugu” tiimlecini belirten fazladan diigliim olusturmak i¢in
belirsiz bir bdlgede ara verir. Minimum Baglanma Ilkeleri, arastirmacilarin tiimlec,
climle uzunlugu ve ylizeysel isaretlerin se¢imini ¢esitlendirdigi bir¢ok arastirmaya da
kaynaklik etmistir. Yukaridaki Ornekten hareketle Haberlant konuya iliskin
aciklamasini daha da ilerleterek eylem dizimli climlelerle tamlama dizimli climlelerin
kavranmas1 hakkindaki diisiincelerini siralar: “Genellikle (3a)’daki eylem dizimli
climleler (3b)’deki tamlama dizimli climlelerden daha kolay anlasiliyor;

(3a) Casus, diirbiinle polisi gordii.

(3b) Casus, revolver’le polisi gordii.
Diger yandan dilbilgisi (yap1) kapsamindaki calismalarin iizerinde durdugu

konulardan birisi de ana dilinin nasil edinildigidir? Belki de bu soru daha temel bir
soruyu one ¢ikarmaktadir: Bir ¢ocugun ana dilini edinmesi i¢in gerekli olan nedir? Bu
soruya kars1 son zamanlarda gelistirilen tiim cevaplarin, ¢ocuklarin yeterliligi olmasi
gerektigi bicimindeki bir diisiinceyi igerdigini belirten Herriot (2004), bunlardan
bazilariin dilbilimsel yeterliligin olmas1 gerektigi diislincesini igerirken; digerlerinin
ise dilbilimsel yeterliligin yan1 sira biligsel yeterlilige de gereksinim duyuldugu
diisiincesini igerdigini ifade etmektedir. Bunlardan bagka ona gore diger bir grup ise
yukaridaki her iki diisiinceye sosyal igerikli giiclii bir 6ge ekleyen iletisimsel

yeterliligin’® olmas1 gerektigi diisiincesini igermektedir. Bu ve benzeri diisiincelerden

72 Bu konudaki kuramsal yaklasimlari tartismadan once yeterlilik fikrini agikliga kavusturmannz gerekir,
diisiincesini 6ne siiren Herriot (2004, s. 520-521), bu agidan konuya “Bir insanda yeterlilik var
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dolayidir ki bir dilin bilgisi zihinsel bir sekilde dilbilgisi olarak sunulur. Yani, her bir
fonetik bicimiyle anlam ve ona eslik eden yapisal 6zellikleri belirlemek i¢in etkilesimde
bulunan smirli sayida olmayan bir ifade sinifi, ayn1 zamanda smirli sayida bir kurallar
ve prensipler sistemidir. Bu nedenle dilbilgisinin temel 6zellikleri, dogustan gelen
ozelliklerin pargasi gibi goriilmektedir. Ornegin Dirven, Dilbilim Ansiklopedisi (2002,
s. 78) i¢in yazdig1 biligsel dilbilim maddesi ¢ercevesinde dilbilgisinin bilise katkisini
incelerken; Lakoff ve Johnson’un esas olarak soyut kategorileme ve mantik yiiriitme
tizerine odaklandigini ve bundan dolay1 da dilbilgisel siirecle daha az ilgilendigini ifade
etmektedir. Dirven’e gore oldukga soyut bir sistem olan bir dilin dilbilgisi, s6zciiksel
sistemden daha ¢ok genel bilis siireciyle ilintili olmas1 yaninda, ayni zamanda bu siirece
bagimlidir. Bu baglamda kendisi, Talmy’in (1978, 1988a, 1988b) diisiincelerine dikkat
cekmektedir. Buna gore Talmy, “Dil bilgisi yapis1 Gestalt algilamasinin ilkeleriyle
yakindan ilgilidir; bu ilkelerden birine gore biitiin bir seklin algilanmasinin algisal alani
daha belirgin bir sekle sokarak ve daha az dikkat ¢ceken bir zemine oturtarak yapildig1”
gorlistinii 6ne siirmektedir. Bunun disinda Dirven Talmy’nin, sekil-zemin uyumu
ilkesini karmagik climlelere uyguladigin1 ve boylelikle de ana climlenin genel anlamda
sekil olarak ve yan climlecigin de zemin olarak islev gordiigii” diisiincesini de ortaya
koydugundan s6z etmektedir. Ona gore dilbilgisinin biligle ilgisini inceleyen Talmy
(1988b), sozciik, dilbilgisi ve bilis terimlerini metafor olusturma agilarindan ele
almaktadir. Bu nedenledir ki sozciikler bir binanin birer tuglasi olarak ele alinabilirken;
dilbilgisi, sozciiksel olarak belirtilmis olan kavramsal malzeme i¢in daha hayali bir

bicimde taslak yap1 ya da iskelet olarak yahut da ‘kavramsal cerceve’ olarak ele

dedigimizde bu ne anlama gelmektedir?” sorusuyla giris yaparken; hemen ardindan ise “yeterliligin ilk
6zelliginin soyut bilgi olusu” gergegine gonderimde bulunmaktadir:
Cokluk olusturmak igin isime bir ‘lar/s’ eklenmesi dilsel yeterlilige bir 6rnek olur.

Tabii ki bunu kullanmak igin kuralli bilingli bir sekilde bilmeye gerek yoktur. iki veya
iic yasindaki ¢ocuklar bunu rahat¢a kullanirlar ama tanimlayamazlar. Onlarin genel bir
kural kullanmalar1 gercegi yaptiklar hatalardan da anlasilir. Birilerinden koyunlar veya
adamlar kelimelerini duyma olasiligi oldukga diisiiktiir. Bu durumda iirettikleri bir
kuraldan hareketle kendilerinin bu kelimeleri olusturduklar1 agiktir. Bu bize yeterliligin
ikinci Ozelligini verir ‘iiretme’. Yani, genel kurallarin bilgisi. Sonugta bu durum,
kurallarin yeni orneklerini iiretebilecegimiz anlamina gelir. Koyunlar ve adamlar bu
kelimeleri konusan c¢ocuklar i¢in tamamen yeni Orneklerdir ve onlarin kendi
iiretimleridir. Simdi geliyorum ciimlesi ciimleyi olusturanin yani sira kural bilgilerine
dayali tamamen yeni bir bilgidir. Bir ¢ocugu konusurken diisiindiigiimiizde veya onu bir
yetiskinle karsilastirdigimizda biitiin bu islemleri sadece dil yeterliligine mal etmek
istemeyiz. Bir ¢ocugun bir sey ifade etmeden Once bir seyler sdylemesi gerektigini
biliriz ve yetiskinlerde aymi sekilde yaparlar. Diger bir deyisle belirli bir biligsel
yeterlilik dilbilgisel yeterlilikle beraber bagarili bir dil performansi i¢in gereklidir ve
konustugumuz zaman bir seyler anlatmak zorundayiz. Sonugta, bagka bir insan bizimle
konustugunda bize anlattiklarina karsi tepki vermek durumundayiz.
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alinmaktadir (Talmy 1988b, s. 165). Bu kapsamda Dirven, kendi degerlendirmelerini

ise su sekilde sunmaktadir:

Dilbilgisi, daha soyut, sematik kategoriler ortaya ¢ikarirken; sézciikler
icerik kelimelerini kapsar ve on binlerce bireysel olay1 tek, kavramsal
kategoriler olarak gosterir. Boylece ¢cogul morfemlerin sematik anlamlari, yani
tim uygun baglamlara uyan bir anlam ‘cogullama’ fikridir. Bu sadece
sayilabilen isimlerde degil (bardaklar); ayni zamanda soyut isimlerde (korku,
vesvese), sayilamayan isimlerde (kiil, su) ya da olay isimlerinde (iki asik
arasindaki sessizlik) de olabilir. ‘Cogul diizeyli’ kavrami, sadece isimlerle ve
¢ogul morfemlerle siirli degildir; ayrica tekrarli fiillerde de goriilebilir, “Ona
vurup duruyordu” ciimlesinde oldugu gibi. Boylece sozciikler, kavramsal
diinyay1 daha da fazla cesitlendirirken dilbilgisi olduk¢a farkli olan ‘birden
fazla’ gostergeleri, ortak bir payda altinda bir araya getirir; bunlar somut
basliklar, soyut bagliklar, sayillamayan goriingiiler ve olaylar olabilir. Bu
sekilde, dilbilgisel ‘yapilandirma farkli miktarda icerik dolu bir materyalin
herhangi bir duyarli bi¢cimle uyum iginde olmasi ve boylece es-zamanlh
bilislemenin etkisi altinda olmasi i¢in gereklidir’ (Talmy, 1988b, s. 196). Yine
de sozciiksel ve dilbilgisel belirlemeler igerik kategorilerinden (tiim kategoriler
gibi), dogada tanim bigiminde var olan sematik kategorilere kadar degisken bir
stireklilikle gozlenecektir (s. 79).

Yukaridaki aciklamalarina ek olarak Dirven, Langacker’in bu ilkeyi her
seviyedeki dilbilimsel yapilanmaya uyguladigini da ifade etmektedir (bk. Lakoft, 1977).
Langacker’e gore (1991b, s. 8-10) “bilissel dilbilgisi cercevesinde yapilar ‘sembolik
iligkilere’ indirgenmektedir. Yap1 dilbilgisinde ise s6z konusu yapilar ‘dilbilgisel
simiflarin ve diger yapilarin organizasyonunun ayri bir seviyesi” olarak (bilissel
dilbilgisi ile ‘yapn dilbilgisi’ arasindaki farki) karsimiza ¢ikmaktadir.” Ayrica Dirven
(2002, s. 79-82), Lakoff (1987, s. 467-538), Goldberg (1995, 1996), Fillmore (1990) ile
Kay ve Fillmore (1999) gibi arastirmacilarin da Gestalt benzeri ya da ‘sabit
diizenlemelerin’ varligina dikkat ¢ektikleri bilgisine yer vermektedir. Hatta bu ac¢idan
Goldberg’in (1992; 1995, s. 4) “Boyle oriintiiler ya da yapilar bagimsizca ciimle
icindeki kelimelerin anlamlarimi tasir. Cok sik kullanilan birka¢ ornek: Gegisli yapi,
gecissiz yapi, edilgen yapi, nesnesiz ya da iki-nesneli yapilardir” bi¢imindeki
goriislerine de yer verir. Daha da Otesinde prototipikligin, dilbilimsel olusumun her
seviyesindeki ayni genel biligsel prensiplerin etkisine taniklik ettigimizi gosterdigini ve

bu agidan da bu yapiy1 etkiledigini 6ne siirmektedir (' s. 81):

Orta yap1 gegissiz yapinin 6zel bir durumudur. Ornegin, Kitap yere diistii
climlesi, bu climle bilesenlerinin pargalarinin bir araya toplanmasinin Stesinde
en az dort semantik iliskiyi bir araya getirir. Ilki, fiil siklikla (satmak gibi)
gecisli bir fiildir ama gegissiz olarak kullanilir. Ikinci olarak kitap 6znesi, ‘iyi
satti’ yiiklemince verileni miimkiin kilan bazi 6zel niteliklere sahip olmasi
bakimindan gegissiz semantik degerin Gtesine gecer (Yoshimura 1998, s. 279).
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Ugiincii olarak, biitiin zaman tiirlerinde olabilen gegissiz yapinin aksine, orta
yap1 bir tiir tretkenlik gostererek esasen genis zamanda olusur. Dordiincii
olarak, orta yap1 yiiklemin ne verdiginin yontemini belirleyen bir zarfi ya da
baska bir niteleyiciyi gerektirir. Taylor’a gore (1998, s. 21) yapilar; parcalarin
diizenlenmesi, pargalarin yapinin genel anlamina katkisi ve yapinin semantik,
pragmatik ve s0ylemsel degeri gibi kriterlerin tanimlanmasi gereken semalardir
(Orta yap1 ozellikle reklamcilikta onemli goriiliir). Kisacasi, ‘6zelligin’
semantik iligkisi kitap ile satmak sozciiklerinin bir araya gelmesinden degil
yapilarin bir biitiin olarak Gestaltindan ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, yapilar
dilbilimsel ifadelerle kanitlanir ki bu ifadeler (daha) soyut iligkilerini onay ile
desteklenen yapidan devralir. Boylece, orta yapi sadece gecissiz bir yapida
dogrudan bir nesne olarak bir seyi kullanmaz (kitap satmak), ayn1 zamanda (az
da olsa) su kitap¢i diyalogunda oldugu gibi bir yer gdsteren ifadesi de olabilir:
“Yeni seyahat kitabini nereye koyalim? Sey, diikkdnin kose cami iyi satiyor”.
Baglangicta dilbilgisel yapilar1 ayirma ya da climlelere yerlestirmenin ¢ok basit
gibi goriilebilecegini, ancak bazi ciimlelerin makro seviyede (yapisal olarak) tiim
climlenin iki veya daha ¢ok muhtemel anlami olmasi durumunda ¢ok anlamli olacagini
ifade eden Eysenck ve Keane (2003, s. 336), bu baglamda “onlar pisen elmalardan”
climlesini ornek olarak sunmaktadir. Buna gore “onlar pisen elmalardan™ cltimlesi ¢ok
anlamlidir. Ciinkii, elmalarin hala pismis olup olmadig: belli degildir. Bu agidan ciimle
analizinin dizisel ve paralel kuramlari arasinda biiyiikk bir farklilik bulunmaktadir
(Pickering, 1999). Ornegin, dizisel teorilere gore bir ciimlenin yapisal analizi en baginda
secilir. Eger bu analizin bir noktada calismadigi goriiliirse bir baska yapisal analiz
secilir ve boyle devam ettirilir. Aksine, paralel teorilerde ¢oklu yapisal analizlerin ayni
anda ele alindig1 varsayilir. Dizisel ve paralelle iliskili olan diger bir farkliliksa, birimsel
ve etkilesimliler arasindadir: “Fark olmaksizin; sdzciiksel, yapisal, anlamsal ve diinya
bilgisini birlestiren tek bir islemin oldugunu 6ne stiren etkilesimli modellere kadar olasi
modeller degisiklik gosterir” (Crocker, 1999, s. 216). Bundan dolay1, her bir teorinin
birgok siiriimii vardir. Ornegin, Pickering’in one siirdiigii paralel modeller, “Kag tane
analizin siirdiiriildiigline, ne ¢esit degisiklikler elde edildigine, farkli analizler ne siireyle
g0z Oniine alindi1 veya paralelizm belirli sartlar altinda m1 gergeklesti?”” gibi 6zellikler
acisindan degisiklik gosterir. Bu konuda 6ne ¢ikan iki teoriden birisi, en etkili dizisel
yaklagim olan Bahge-Patikasi Modeli’dir. Digeri ise MacDonald ve digerleri (1994)
tarafindan ileri stiriilen Sinirlilik-Esasli Teori’dir. Bu teori baglanticilik fikri iizerine
kurulmustur ve anahtar varsayimi sudur ki tiim iligkili bilgi veya sinirliliklar ayristiric
igin miimkiindiir. Oyle ki Eysenck ve Keane (2003), bu teorileri okurken *“Asil

mesele... Hangi bilgi kaynaklarinin ne zaman kullanildig1” ger¢eginin unutulmamasina

dikkat ¢gekmektedir.
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Bu ¢ercevede Goldman, Varma ve Coté (1996, s. 103-105) genel olarak kaynak
ediniminin alternatif yorum alanin1 yonettigi ve az sayida kaynagin oldugu durumlarda
da climlenin dogru sdzdizim yapisinin bir bagka yorumla yer degistirebildigini ifade
etmekte ve bu sayede metin tabanli modiille sézciiksel ve anlamsal modiiller’ arasinda
onemli bir aktivasyonun gerceklesecegi ve dnermelerin de onlar1 destekleyen sozciiksel
algilar ve anlamsal ifadelere karsi olasi1 aktivasyonu yonlendirecegini diisiinmektedir.
Bu diisiinceleriyle baglantili olarak onlar, yukaridan asagiya dogru olan ters yondeki
etkinin ayn1 zamanda diger yonlerde de calisacagi daha da Gtesinde sozciiksel ve
anlamsal yorumlar etkinlik kazandik¢a ya da kaybettik¢e climledeki kelimeleri birbirine
uygun hale getirip getirememesine bagli olarak onlar1 temsil eden Onermelerin
aktivasyonun da degisecegi ¢ikariminda bulunmaktadir. Bu acgidan 6ncii uygulamalari
Singer (1990) tarafindan gerceklestirilmis bir diisiincenin devami olarak kendi
modellerinin™ mevecut (3CI) metne dayali olarak islem goren modiil ¢ikarimlarin
kurulmasindan sorumlu olabilecek durumdaki Strateji Rekabeti Modiilii’nden iiriinlerle
erisim saglayarak genisletilecegini ifade ederler: “Onermelerle ilgili tiiretme, aday
climlenin s6zciiksel ve sozdizimsel yorumlamalari ortaya ¢iktig1 anda baslar. S6zdizimi
modiiliiniin 6nerdigi olasi ifade yapilar1 6nermelerle ilgili gosterim {liretmek igin her
ifadenin basinda aktif sozciiksel algilamalarin anlamsal 6zellikleri ile birlesik olacaktir

(6r. canlilik, fiil ciimlesi)”.

Sonugta herhangi bir dilde sonsuz sayida ciimle olmast miimkiindiir, bu ciimleler
bir sekilde dizimseldir ve bir¢ok sekilde organize edilmistir. Chomsky gibi dilbilimciler
(1957, 1959) dilin diizenliligini ve iiretilebilirligini 6lgmek i¢in kurallar tiretmistir. Bir
kurallar dizisi genellikle dilbilgisine isaret eder. Bu agidan Eysenck ve Keane (2003, s.
336) genel olarak dilbilgisinin s6z konusu bir dilde kabul edilemeyecek olanlari

reddederken; tiretilebilecek tim olas1 climleleri de saglayabilmesinin Gnemine su

” Ciimlelerin anlagilmasinda iki ana islem basamag1 bulunmaktadir. Oncelikle, her bir kelimenin
sozdizimsel yapisinin (dilbilgisel) bir analizi gelmektedir. Buna teknik olarak ayristirma denilebilecegini
ifade eden Eysenck ve Keane (2003, s. 335), bu cergcevede dilbilgisi tam olarak nedir? sorusunu
yoneltmektedir. Bu sorudan hareketle “Dilbilgisi kelimelerin bir araya getirilme bigimiyle ilgilidir”
bi¢imindeki goriislerini ileri siirmekte ve buna ek olarak da bu kelimelerin bir araya getirilme bigiminin
sadece dinleyici ya da konusmacinin (yazarin ya da okuyucunun her ikisinin de bir bilesimin veya
digerinin 6nemini géz oniinde bulundurarak) bazi genel bilgileri paylasmasi durumunda Altmann’in da
(1997, 80-844) isaret ettigi gibi anlam tasiyacagi ve bundan dolay1 da énem kazacagi olgusundan s6z
eder. Dolayisiyla, bu ortak bilgi “dilbilgisi”dir. ikinci olarak ise bir anlam analizinden s6z
edilebileceginden bahisle “Burada suna deginmek gereklidir” bigimindeki vurgulamalarinin 1s18inda “Bir
climlenin amaglanan anlami asil anlamiyla ayni olmayabilir. Amaglanan anlam konusundaki ¢aligmalar
edimbilim olarak bilinir. Asil anlamin amaglanan anlam olmadigi durumlar ironi, istihza ve hafif ifade
gibi kuramsal iglevleri igerir.” ifadelerine yer vermektedir.

™ Kendi adlandirmalarma gore: Akilli modelimizde (s. 104)
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ornekten hareketle isaret eder: “Harris’in one slirdiigii gibi, bizim dilbilgisi bilgimiz
bize “Matthew gitmek {izere” ciimlesinin dilbilgisi agisindan dogru “Matthew gitmek

muhtemel” ciimlesinin yanlis oldugundan emin olmamiza yardimci olur.”

2.2.2. Metin Tabanmi, Kavrama Modelleri ve Metin Analizi

Metnin analizinden daha ¢ok metinden anlama siiregleri lizerine odaklanan
arastirmacilarm ilgisi, sadece metnin kendisine degil”” ayni zamanda okuyucularin
metin ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugu sorusuna da yonelmistir. Ornegin Weaver
ve Kintsch (s. 235), arastirmacilarin s6z konusu ilgilerinin kaynagini olusturan

asagidaki sorular araciligiyla bu hususu agiklamanin miimkiin olabilecegi

diistincesindedir:

1. Ogrenen, anlama ve hafiza iizerine yapilan psikolojik arastirmalar
dogrultusunda 6gretim amaglari i¢in metnin 6nemli yonleri nasil
tanimlanabilir?

2. Deneyler i¢in metin materyallerinin kullaniminda uygun bagimli ve
bagimsiz degiskenler nelerdir? Kisinin (metinden) hatirlamalari
nasil degerlendirilebilir?

3. Ogretici amaca uygun (en iliskili) metin 6rnekleri nelerdir?

Yukaridaki tiirden sorular1 cevaplamak i¢in gelistirilen dilbilimsel modellerin
(biitlin metin yapilar1 i¢in olast bir ¢oziimlemeyi icerir kapsamdaki) yontem ve
araglarinin  bilgisi, disiplinleraras1 yaklagimin sinirlarindan beslenmektedir. Bu
etkilenmeden dolay1 aciga ¢ikan sonuglar ise metin, metin analizi ve metinden 6grenme
siiregleri agisindan yol gdsterici olmustur. Ornefin metin analizi icin dilbilim ve
psikoloji disiplinlerinin etkilesmesi sayesinde mubhtelif sistemler (6r. Crothers 1972;
Frederiksen 1975, 1977 ile Graesser 1981) gelistirilmistir. Bu sistemlerin az ya da ¢ok

ayni amaglar (okuma problemleri ve hatirlamay1 analiz etmek) i¢in gelistirildigini ve

7 Metinden 6grenme siiregleri konusuna odaklanan arastirmacilarin okuyucularm metin ile nasil bir
etkilesim icerisinde oldugu? sorusunun izinde hangi yapilar iizerinde ne tiirden c¢aligmalar
gerceklestirdiklerini gostermesi bakimindan Fludernik’in (2000, s. 280) agiklamalaria yer verilebilir:
(1) ideal metin tiirleri olarak tanimlanan biiyiik 6lgekli metin tiirleri ile bu metin
tirlerinin  dilsel yiizey yapidaki gergeklesmeleri arasina bir ¢izgi ¢ekilmesi
gerekmektedir. (2) Dilsel yiizey yapida soylem tiirlerinin etkilesime girdigi
goriilmektedir. Secilmeleri ya da secilmemeleri konusucu ya da yazarlarm kullandigi
soylem stratejilerine (Virtanen ve Warvik, 1983) baghdir. (3) Jenerik beklentilerin
metin tiiriiniin olugsmasinda ve sdylem stratejisinin se¢imi {izerinde biiylik bir etkisi
vardir. (4) Bi¢im (yani metin tiirii ya da sdylem tiirii) islev (ulagilmak istenen spesifik
sOylemsel amag) birbirinden ayrilmalidir. Bigimle iglev arasinda bire bir iliskinin
oldugu varsayilamaz.
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hangi sistemi kullanmanin en iyi secenek oldugunun ise analiz edilecek olan taslaga
gore degistigini ifade eden Weaver ve Kintsch (1991, s. 234-235), psikologlar ile
dilbilimcilerin dogal dilin calisma kanunlarini benimsemesinden Otiirli metinlerin
bicimsel olarak analizine ihtiya¢ duyuldugu gerceginin altin1 ¢izmekte ve geleneksel
tinitelerdeki kelime zorlugu ile ciimle uzunlugunun (elestirel) anlama iizerindeki
etkisinin cesitliligine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica onlar, anlama siireclerine dayali
bicimsel modeller gelistirildiginden bahisle bazi metin analizi yontemlerinin bu
modellerin test edilebilmesi acisindan gelistirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Onlara
gore Crothers’in sistemi, metin pasajinin dikkate deger detayli analizini saglamakla
birlikte, birka¢ paragraftan uzun olan metinlerde calistirllamamaktadir. Frederiksen
sistemi ise kavramlar1 daha yatay, aga benzer parcalara ayirmaktadir. Yalniz, Kintsch ve
Meyer’in tanimlandirmalar1 gibi hiyerarsik degildirler. Boyle bir sistem, pek cok
sonuclarin ¢ikarilabildigi hatirlama durumlarinin analizi i¢in tasarlanmistir. Graesser’in
(1981) Kavramsal Grafik Yap1 diye adlandirdigi metin analiz sisteminin ise
Frederiksen’in sistemi gibi hiyerarside degil iligskisel agda sonuclanan metin yapisini
analiz etmeye yatkin oldugunu ifade ederler. Meyer’in sisteminden fazlasi ise sadece
metnin kavramsal grafik yapisini degil metnin sonug¢ ¢ikarimlarimi da icermesidir.
Ancak Weaver ve Kintsch (1991) bu sonucu, diger analiz sistemlerinden ¢ok daha
karigik ve yorucu bulmaktadir. Bu nedenle Graesser’in sistemini, “Pek ¢ok geleneksel
sistem, tutarlili§i saglamak i¢in gerekli olan c¢ikarimlar1 birlestirmek icin bazi
mekanizmalar i¢erirken onunki ¢ogunlukla pasajda acikca ifade edilen her climle i¢in on
iki ile on beg arasinda net olmayan ¢ikarimlar agiklayabilmekte ve bu ¢ikarimlarin
biiylik cogunlugu da kodlama zamaninda degil c¢ikarim esnasindaki mevcut bilgiyi
gostermek i¢in ayrintili ¢ikarimlarin kategorisi i¢ine dahil olmaktadir” bigiminde

acgiklamaktadir:

Bu ¢ikarimlar iiretildigi zaman, birimler, kelime 6nermelerine boliiniir ve
sonrasinda yapisal ve mantiksal iligkilerle baglanir. Béyle bir analizin sonucu,
metnin tam gosteriminin zenginligiyle {istiin sonug¢ ¢ikarmanin birbirine bagl
agma sahip ve Al (Artifical Inteligence) uygulamalar1 i¢in uygundur. Ancak,
okuyucunun kendi ¢ikarimlarini {iretmede, mekanizmanin tam bir tanimlama
igerisinde oldugu goériinmez. Sonu¢ olarak, ¢ogu arastirmacit ya Kintsch’in
sistemini (yakin baglantilart Boviar ve Kieras tarafindan gelistirilenler gibi) ya
da Meyer’in sistemini kullanmaya y&nelir. Iki sistemin kisa bir karsilastirmasi
onlarin giicliiliik ve zayifliklarina yonelik bir bilgilendirme saglayabilir. Bu iki
ana sistem (Kintsch ve Meyer) arasinda yapilan arastirma, Meyer’in sisteminin,
bir sekilde, gelisimsel farkliliklara karsi daha duyarli oldugunu (Bieger ve
Dunn, 1980) ve Meyer sistemini kullanarak {iretilen hiyerarsiyi hatirlamanin en
iyi habercisi oldugunu gostermistir (Meyer, 1985). Ancak, Kintsch sisteminin
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kullanim1 daha kolaydir ve bu sistem kullanilarak ortaya ¢ikarilan hatirlama
tahminleri de oldukca kesindir. Meyer (1985), iki sistemi karsilastirdi ve sistemi
icin daha az kesin hatirlama durumlarinda avantaj (uzun siireli hatirlama veya
cocuklarm hatirlamasi gibi) varken ve sistemi bir dizi mantiksal iliskileri iceren
mesajlar agisindan daha iyiyken iki sistem tarafindan yapilan tahminler
arasindaki tam iliskinin/korelasyonun .96 oldugunu bulmustur.

Diger yandan Weaver ve Kintsch (s. 233) aciklayict metinler i¢in uygun olan ve
egitim arastirmalarinda da ¢ok yaygin bir bigimde kullanilan yukaridaki metin analiz
sistemlerini tanimlamanin disinda onlar1 daha somut bir bi¢gimde betimlemek
diisiincesiyle tutarli kanitlar sunan daha oOnceki arastirmalarin Orneklerinden
yararlanmistir. Ornegin Kintsch (1974), Kintsch ve van Dijk (1978), Meyer (1975),
Frederiksen (1975, 1979), Crothers (1972) ve Grasser (1981) gibi iyi bilinen ve yaygin
olarak kullanilan metin analizi sistemlerini karsilastirmali bir bigimde tartistilar. Buna
gére Onermeler, metnin en kiiciik iinitesindeki yanlisligin mantiksal olarak
ispatlanabilmesi acisindan diisiiniilebilir. Kald:1 ki Kintsch’in sisteminde temel {initenin
anlami i¢in onermeler fikri kullanilmigtir. Bu anlatilan bilgilerin neye karsilik geldigini
aciklamaya calisan Weawer ve Kintsch, konuya metinlerdeki yiiklemleri ve nedenleri

iceren 6nermelerin bozuldugu varsayimindan hareketle giris yapmaktadir (s. 233):

Metinlerde so6zii edilen nesneler ve kavramlarin nedenlerini agiklayan
nesneler arasindaki iliski tipiktir. Ornegin, John topa vurdu ciimlesini
onermesel olarak kodlayalim. Vurmak (John, top). “Vurmak”, “John” ve “top”
nesneleriyle iligki igerisinde olan yiiklemdir. Ciimlelerin,

Vurmak (John, top)

biiyiik (top)

kirmizi (top)
onermeleriyle kodlanan John kirmizi topa vurdu gibi ¢ok yonli onermeler
icerebilecegi aciktir. Grafiksel bolgedeki Onermeler, fikirsel degisiklikler
gosterdigi icin, Shank (1972) ile Norman ve Rumelhart (1975) tarafindan
iinitenin  anlamlandirilmasinda, Onermelerin g6z Oniinde bulundurulmasi
onerildi. Bir metinden dogrudan tiireyen 6nermeler, metindeki tanimlanabilir en
kiiciik iiniteleri igaret ettigi ve metindeki biiyiik yapi (makro) kurallarinin
tamamini gosterdigi i¢in makro dnermeler olarak adlandirildi. Kintsch ve van
Dijk (1978) ile van Dijk (1980) sadece en iist seviyedeki “6z” bilgiyi iceren
onermeleri makro dnermeler olarak tanimladi. van Dijk (1978)’e gore, makro
yapilar meydana getirmek i¢in metindeki makro yapilar1 ¢alistiran ¢ok sayida
makro yiiriitiici vardir. Ornegin, bir metnin anlammin en iist seviyede elde
edilebilmesini saglayan bir yardimci Onermenin ¢ikarilmasi, 6nem arz eden
makro yapilarin tamaminin yer degistirmesine neden olur. Bir metnin genel
anlami (biitiin kelimeler kullanilmamasina ragmen) mikro 6nermeler yoluyla
tamamen yeniden yapilandirilabilir, makro Onermelerde hizli bir sekilde
zayiflayan detayli bilgi kodlanmadig1 i¢in makro énermeler yoluyla tiim metin
yeniden yapilandirilamaz. Onermelerin 6nemli bir 6zelligi, sadece, gergekte
yiizeysel bir bicimde olmayan bir metnin anlamini korumaktir. iki 6rnek ciimle

John topa vurdu.

ve
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Topa John tarafindan vuruldu.

Her ikisi de ayn1 onermeyi agiklar (Chomsky’nin kuramlarinda, farkl
yilizeysel yapilara sahipken aymi derin yapiya sahiptirler). Sonug¢ olarak
metinden Onermeye bire bir belirleme varken onermelerden metne bdyle bir
belirleme yoktur. Pek c¢ok c¢alisma yiizeysel yapmin onemini gdstermesine
karsin (6r. Keenan, MacWhinney ve Mayhew 1977) genelde, pasajin anlami
kesin kelimelerden ¢ok sifrelenir/kodlanir (Sachs, 1967).

Weawer ve Kintsch bu sistemlerin, hatirlama kurallarin1 tanimlamaya yo6nelik

aciklamasinda, hatirlama siirecleri agisindan list seviye orneklerin genellikle daha iyi
hatirlandig1 (Kintsch ve Keanan, 1973; Meyer, 1975) ve bunun da Hatirlama Etki
Seviyeleri bi¢iminde adlandirildigindan séz etmektedir. Bundan hareketle onlar,
zamanla, diisiik seviyeli onermelerin yiiksek seviyeli olan énermelerden daha hizli bir
sekilde unutulma egiliminde olmasina isaret eder. Bu etkinin de Kintsch ve van Dijk
(1978)’de ortaya konuldugundan bahisle s6z konusu g¢alismadaki “Otuz giin sonra
hatirlanan tek materyal 6zet tiirli bilgiydi” sonucuna dikkat ¢ekerler. Onlara gore bu
bilgi, sadece mikro yapinin en {ist seviyelerinde degil ayn1 zamanda makro yapida da
temsil edilen bir bilgidir. Kamtlarin énemli bir kismmin 6nermelerin psikolojik’®

gegcerliligiyle ilgili fikir verdigini ise Kintsch, Kozminsky, Streby, McKoon ve Keenan

7% Tatmin edici bir aciklamaya sahip soylem yapist kurammin yerine getirmesi gereken iki olasi sart
vardir: Bunlar, betimleyici yeterlilik ile psikolojik gecerliliktir. Eger bir sdylem yapisi kurami biitiin
dogal metin tiirlerinin yapisini betimleme imkan1 sunuyorsa betimleyici yeterlilik sartin1 yerine getirmis
demektir. Son bir kag¢ yilda Mann ve Thompson yukarida anlatilan tutarhilik iliskileri kavramiyla
yakindan iligkili bir sdylem yapisi kurami gelistirmistir (bk. Mann ve Thompson 1986, 1987, 1988 ile
Thompson ve Mann 1987). Ornegin Retorik Yap1 Kurami (RYK), metnin organizasyonu igin betimleyici
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Buna gore, RYK’da bir araya getirilen iliskiler arasinda neden, ¢oziimliik,
swralama, kanit ve netlestirme bulunmaktadir. Hatta Mann ve Thompson, betimleyici yeterlilige sahip
metin analiz modeli gelistirmeye ¢alistiklarini ve dogal metinlerin farkli tarzlarinda da basarili olduklarini
(bk. Mann ve Thompson 1988) sdylemektedir (Sanders, Spooren ve Noordman, 1992). Psikolojik
gegcerlilik sart1 ise tutarlilik iligkilerinin bilissel varliklar olarak sunumuyla ilgilidir. Psikolojik gegerliligi
olan bir sdylem yapist kurami en azindan biligsel sunum olusturulmasinda, sdylem yapisinin roliiyle ilgili
gecerli hipotezler olusturabilmelidir. Bu agidan Sanders, Spooren ve Noordman (1992, s. 2-5), literatiirde,
tutarlilik iligkileri roliiniin sdylem yorumu kurami agisindan belirsizligini korudugunun iddia edilmekte
oldugunu bildirmektedir. Ornegin Grosz ve Sidner 1986 “[okuyucu] bu tiir retorik iliskileri kuramasa da
bir sdylemin temel diizeyde anlasilabilecegini” iddia etmekte ve (s. 202) bu tiir iliskilerin séylem
analistleri i¢in “kullaniligh birer aragtan” 6te bir sey olmadigini sdylemektedir. Sanders, Spooren ve
Noordman (s.3) ise Grosz ve Sidner’in (1986) hakli olmast durumunda tutarlilik iliskileri kuraminin dilsel
bir nesne olarak sadece sdylem betimlemesiyle ilgilenebilecegi, ancak biligsel siiregler ve onlarin
sunumlariyla ilgilenemeyecegini ifade etmektedir. Oysa sdylem yapisi yaklasimi, yalnizca sdylemin
betimleyici analizleriyle smirli degildir. Tutarlilik iliskileri, ayni zamanda bilissel varliklar olarak da
goriilmelidir. Nitekim bu diigiince, tutarlilik iliskileri ve onun dilsel igaretlerinin sdylemin biligsel
sunumunu (yani anlagilmasini) etkiledigi yoniindeki tahmininin yapilmasini olasi kilmaktadir: “Acikcasi,
tutarlilik iliskilerinin sdylem anlamadaki roliinii inceleyen bir ¢ok psikodilbilim merkezli aragtirma boyle
bir etkinin var oldugunu gostermektedir. Ornegin, metinde bu tiir iligkilerin acikca isaretlenmesi yazili
yeniden iiretimlerin organizasyon seviyesini etkilemektedir” (Meyer, Brandt ve Bluth, 1980). Ornegin
Spooren (1989), sdylem tamamlama testi kullanarak acik bir zithk isaret¢isinin varliginin veya
yoklugunun deneklerin segimlerini sistematik olarak etkiledigini kanitlamistir. Ayrica bazi gevrimigi
deneyler okuyucularin bilgi islemleme sirasinda tutarlilikla ilgili dilsel isaretleri kullandiklarini
gostermistir. Buna gore dilsel isaretleme bir sonraki sdylem pargasinin daha hizli islemlenmesini
saglamaktadir (Haberlandt, 1982; Sanders, 1986). Dolayisiyla bu deneyler, tutarlilik iliskilerinin sadece
analitik araclar degil psikolojik varliklar oldugunu da kanitlamaktadir.”
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(1975), McKoon ve Ratcliff (1980) ile Kintsch ve Keanan (1973) gibi arastirmacilarin
calismalarinda kelime sayis1 ayni olan fakat onerme sayilari farkli olan climleler

kullanilmasindan hareketle aciklamaya calisirlar (s. 234). Ornegin,

. Roma’nin efsanevi kurucucu Romulus, zorla Sabine kadinlarini aldi
(Romulus, the legendary founder of Rome, took the women of the Sabine by
force) climlesi dort 6nerme igerir. Ancak, Kleopatra’nin diisiisii, onun Roma’nin
kararsiz politik figiirlerine giivensizliginde yatar (Cleopatra’s downfall lay in
her mistrust of the fickle political figures of Rome) ciimlesi ise ayni kelime
sayist igerirken sekiz Oonermelidir. Kintsch ve Kenan (1973) her iki ciimlenin
okuma zamanini Slgtiiklerinde, ikinci climlenin daha uzun oldugunu buldular.
Aslinda, okuma zamaninin 6nerme basina yaklagik bir saniye oldugunu tahmin
edebildiler.

Weaver ve Kintsch, Meyer’in (1975) sisteminin bazi ac¢ilardan Kintsch’in

sisteminden farklilik gosterdigini diisinmektedir. Ornegin onlar, Meyer’in sisteminde
analiz biriminin 6nermeden uzun degilken diisiince biriminden daha uzun oldugunu
bildirmektedir. Bu diisiince birimleri, sadece acgiklanan pasajin agik icerigini degil
(Kintsch’in 6nermesindeki gibi) ayn1 zamanda metin tarafindan ima edilen iligkileri de
aciklar. Bu, onun sisteminin sadece mikro onerme diizeyini temsil etmekle kalmaz
(6nermeci olarak kodlanan) ayni1 zamanda metinde yliksek seviyeli sozbilim iligkilerini

aciklayan mikro yapidan bagimsiz agik bir makro yapiy1 da olusturur:

Metnin anlamini temsil eden Onermeler, hiyerarsik bir metin olusturmak
icin beraber iliskilendirilir. Detayli bilgi asagi diizeylerde olurken (makro
yapiya depolandigi gibi) énemli bilgi bu hiyerarsinin en iistiindedir. Sadece bu
hiyerarside tutarlilign korumak igin gereken sonu¢ c¢ikarmalar (bridging
inferences) gibi, acikca ifade edilen onermeler temsil edilir. Elde edilir kanitlar
bu alistirmay1 desteklemeye yoneliktir; birlestirici sonug¢ ¢ikarmalar, tutarliligt
korumada gerekli olduklar1 i¢in sifreleme (okuma) zamaninda yapilir; fakat
detayli sonug¢ c¢ikarmalar genellikle hatirlama (Kintsch, 1974) asamasinda
yapilir (s. 234).

Meyer’in diiz yazi1 analizi modelinin metnin farkli parcalar1 arasindaki
sozbilimle ilgili iliskileri gosteren igerik yapi diizenlenisini ortaya koymay1
kolaylastirdig1  i¢in, aragtirmacilarca gelecek vaat eden g¢alisma olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla model, s6z konusu iliskilerin metnin tutarliligini nasil
agikladigini  gdstermeye katkida bulunmaktadir. Ornegin, Meyer’in igerik yap1
analizindeki fikir birimlerinin sozbilimle ilgili iliskilere (rhetorical relationship)
dayanilarak hiyerarsik bir yolla organize edildigini ifade eden Kobayashi (2002, s. 194-
196), hiyerarsinin en lst seviyesindeki sozbilimle ilgili iliskilerin iist seviye sozbilim
organizasyonu olarak adlandirildigin1 ifade etmektedir. Buna gore, st seviye

sOzbilimiyle ilgili yapi, ardindan gelenlerin biriyle tanimlanabilir: “‘Derleme’,
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‘nedensellik’, ‘yanit’, ‘betimleme’, ‘karsilastirma’ (Meyer daha sonra ‘cevab’1 problem
¢ozme olarak adlandirmistir). Bu nedenle, bu bes tiiriin iist diizey iligkilerin

kurgulandig1 (bi¢imiyle) yapilart sundugu diistiniilmektedir (Meyer, 1985, s. 20).

Meyer’in ilk li¢ metin tiiri ‘derleme’, ‘nedensellik’ ve ‘cevap’, sekilde de (sekil
2.2.2.1) 6zetlendigi gibi nedensellige ve zamana bagl olarak bir stireklilik {izerindedir.
Fikirlerin genel bir konu etrafinda gevsek bir sekilde birbiriyle iliskilendirildigi
‘derleme’de ise fikirler arasindaki iliski en zayif noktadadir. Zaman serisi (time
sequence) ‘derleme’nin (collection) bir diger tiiriidiir, 6rnegin olaylar tarih sirasina
gore anlatma. ‘Nedensellik’ iligkisinde fikirler hem zaman agisindan (6r. bir olay bir
olaydan once olur) hem de nedensellik agisindan (6r. 6nceki olay sonraki olaya neden
olur) iligkilidir. Sonug olarak ‘cevap’ iliskisi, bir ¢6ziimiin var olan nedensellige karsilik

olarak onerilmesi bakimindan fikirlerde daha fazla ara baglant1 igermektedir.

Derleme]l A B gevsek olarak iliskilendirilmis

e e

Derleme? A sonraB Zaman serisi

e

Derleme 3 A [:)B zaman serisi¥nedensellik
(A:gncil B:osonug)
Yanit A=EB
™
C {nedene karsilik ¢ozim)

Sekil 2.11. Sozbilimiyle Ilgili Organizasyonun Ug Tiirii: Derleme, Nedensellik ve Yamt

Bu agidan Kobayashi (s. 195-197) Meyer’in bes kategorisinin son ikisi olan
‘karsilastirma ile ‘betimleme’yi (fikirlerin alt alta siralanmasi [subordination] veya

hiyerarsiye dayali oldugu i¢cin) digerlerinden farkli bir diizlemde degerlendirmektedir:

Bir ‘tasvir’ iligkisinde, fikirler hiyerarsik bir yontemle diizenlenir: ‘Bir
tartisma st anlamliliktir (superordinate), digeri bu iistanlamlik tartismasini
degistirir (Meyer, 1985: 20). ‘Karsilastirma’ iligkisi, kargilagtirmanin bir 6gesi
tarafindan baglanan en az iki niteleyen (subordinate) tartismaya sahiptir. Bu
durum, ‘karsilastirma’ iliskisinde ‘betimleme’ iliskisinden daha fazla ara
baglayict oldugu anlamima gelmektedir. S6zbilim organizasyonunun bes tiiri,
gevsek olarak organize edilmis olandan sikica organize edilmis olana fikirlerin
birbirine baglantililiginin derecesini sunmaktadir. Meyer ve arkadaslari iyi
organize edilmig bir metnin daha iyi hatirlanacagimi ve metindeki fikirlerin
birbiriyle yakindan baglantili oldugu i¢in siki {ist diizey s6zbilim
organizasyonunun kavramayi artiracagimi (Meyer, 1975a; 1975b; Meyer vd.,
1980; Meyer ve Freedle, 1984; Meyer vd., 1993; Meyer ve Freedle 1984, s.
125) ileri siirmektedir. Kapali fikirlerdeki bu kesigsme, bir konu hakkinda
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iligkisiz tasvirleri akilda tutmak yerine zamanla ortaya ¢ikan daha gii¢li bir
akilda tutma ve hatirlama yoluyla bellekte daha etkili bir biriktirmeyi
saglayabilir.

Metin analizi konusunda Meyer modelinin Kintsch ve Yarbough (1982), McGee
(1982), Taylor ve Samuels (1983), Carrell (1984), Goh (1990), Salager ve Meyer (1991)
gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan uygulandigini bildiren Kobayashi (s. 196), s6z konusu
arastirmacilarin daha dogal veya daha iyi bir yapiya sahip olan metinlerin kavramay1
artirdigini, dolayisiyla da metin organizasyonunun kavrama {izerinde biiyiik bir etkisi
bulunduguna isaret eden aciklamasiyla (bk. Dixon vd., 1984; Urquhart, 1984) paralellik

gosteren kendi degerlendirmelerini de sunmaktadir:

Metin tiirlerini tanimlamak igin ilk girisimler, ‘kargilagtirma’ metin tiiriiniin
‘betimleme’ metin tiirlinlin ayrintis1 olarak diigiiniilebilecegini gosterdi. Bu
nedenle ‘betimleme’ ve ‘karsilastirma’y1 tasvir olarak adlandirilan tek bir
kategoride Dbirlestirerek Meyer’in gerg¢evesinin  degistirilmesi  diistiniildii.
Bununla birlikte ¢ok fazla metin tiirii, aragtirma planini karigtiracagi i¢in sadece
‘derlemenin’ ilk kategorisinin (en gevsek organize edilmis olan) metin tiiriiniin
bir 0Ornegi olarak kabul edilmesi Kkararlastirildi. Bu sonug¢ ‘gagrigim’
(association) olarak adlandirildi. Yukarida belirtildigi gibi, Meyer’in kendisi
‘yanit’ metin tiiriind, ‘problem ¢dzme’ olarak adlandirarak yeniden isimlendirdi.
Dolayistyla bu ¢alismamda, iist diizey sézbilim organizasyonunun dort tliriiniin
kavranmasi arastirilmigtir: ‘Cagrisim’, ‘betimleme’, ‘nedensellik’ ve ‘problem
¢6zme’.

Diger yandan Ockhamli'nin usturasivari’’ bir islemle Meyer ve cagdaslarinca
benimsenen makro tarzlar seviyesinin (metin diizenleyicisi) tamamen ortadan
kaldirilabilecegi gibi bir alternatif yaklasimdan da séz edilebilecegini One siiren
Fludernik’in (2000) bu baglamda “Tarzlar, Metin Tirleri ya da Soylem Modlarn?
Anlatim Kiplikleri ve Jenerik Kategorileme” baslig1 altindaki degerlendirmeleri dikkat
cekicidir:

Sonugta makro tarzlarin varlik nedeni tarzlari basa ¢ikilabilir grup ya da
kategorilere sokarak siniflamaktir. Konusucularin dil yetilerinin bir kismimi olusturan
bazi temel farkliliklara ragmen (Faigley ve Meyer) farkli metin tiiri modellerinin
(benimki dahil) karsilastirilmasinda da agikca goriildiigii gibi geleneksel kategorileme
rastlantisal gruplamalar olusturmaktadir. Bunun sebebi anlati, agimlama ve yoOnerge
olarak tanimladigimiz metinler i¢in birbirinden ¢ok farkli goriinen tarzlar
birlestirebilecek ortak bir soylem islevi bulmaya c¢alismamizdir. Bu yiizden
okuyucularin metin tiiriine ya da tarzina karar vermeden once sdylem iglevi segtiklerini
iddia etmek-biligsel agidan- metinlestirme siirecinin gelistigi siray1 tersine ¢evirmekten
ibaret gibi goriinmektedir. Bana gore, konusucular bir soylem(ler) evreninden yola
citkmakta ve bu evren igerisinden o anki ilgi odaklarina en uygun tarzi se¢mektedirler.
Dahasi benim varsayimima gore okuyucular, belli bir tarzdaki metinsel stratejilerden

77 Ockhamh William (1285-1347) Ortacag felsefesinden bir filozof. “Olgular gerekenin Gtesinde
sisirilmemelidir” soziiyle {inliidiir. Onun bu ifadesinin giiniimiizdeki yorumu ise bilimde basitliktir. Yani
bir olguyu esit sekilde agiklayan iki kuram varsa (daha) basit olan gegerlidir (Cevizci, 2005).
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yola ¢ikarak bir tarzi degil de digerini se¢gmektedir (s. 284-287). Bunun nedeni ise
anlati, aciklama ve yonerge olarak tanimladigimiz metinler i¢in birbirinden ¢ok farkli
goriinen tarzlar birlestirebilecek ortak bir sylem islevinin belirlenmeye ¢alisiimasidir.

Bu ac¢idan Fludernik’in, “Okuyucularin metin tiirline ya da tarzina karar
vermeden Once sOylem islevi sectikleri diisiincesini One siirmenin biligsel acgidan
metinlestirme stirecinin gelistigi/gergeklestigi siray1 tersine c¢evirmekten bagskaca bir
goriinlise (zorlama) yol agmamakta” oldugu bi¢cimindeki yaklagimi, aslinda kolay olanin
yapay bir zorlastirmaya konu ediliyor oldugu gercegini sdylemin diiz isleyisi

cercevesinde (mantik) anlatmaktadir:

Bize gore konusucular soylem evrenlerinden hareket etmekte ve bu
evrenler igerisinden o anki ilgi odaklarina en uygun tarzi segmektedir. Dahasi,
bizim varsayimimiza gore okuyucular belli bir tarzdaki metinsel stratejilerden
yola ¢ikarak bir tarzi degil de digerini segmektedir. Metindilbilim, bu konuyla
ilgilenmeyip tarzlari tek tek (yemek kitaplari, yonergeler, televizyon reklamlary)
analiz etmeye calisip teorinin olusturulmasi i¢in bu igin timevarimli olarak
yapilabilecegi bir zamani bekleyebilir. Ancak edebiyatcilar kendilerini ¢op
kutularini karistirmak zorunda hissetmektedir. Bir makro tarz olarak, “anlatinin”
bir illizyondan ibaret oldugunu kabul etsek de ¢ok biiyiikk sayida roman, siir,
oyun, tarihi metin ve biyografinin varlig1 bir gercektir ve bunlarin arasinda
kategorilemeye dayanan ayrimlarin yapilmasi gerekmektedir. Edebiyat
elestirmenleri bilimsel metinler ve yonergelerle siklikla karsilasmadigi i¢in ¢ok
az sayida metne odaklanmaktadir. Bunlar sdzde edebi metinlerdir. Bunun
sonucunda da edebi metinler arasindaki farklar kesin olmamakta ve
okuyucularin farkli tarz gruplari olusturdugunu sdyledikleri metinleri
birbirinden ayirma ¢abasi siir incelemesi, tarz kurami, anlatibilim, drama
kurami1 ya da siir kurami gibi disiplinlerin olusmasina sebep olmaktadir.
Edebiyatgilar i¢in bir metnin lirik degil de anlati1 oldugunu “kanitlamak” neden
bu kadar onemlidir? Bunun sebebi belki de kategorizasyonu zorlastiran ve
okuyuculari1 bu metinleri siir olarak degil de anlati olarak okuyup
okumayacaklarina karar vermeye zorlayan ¢ok sayida diiz yazi ya da siir
olmasidir. Cilinkii edebi metinleri siir ya da diiz yaz1 degil de anlati olarak
okumaya karar verdigimizde okuma seklimiz de degisir. Bir ilanla
karsilastigimizda onu bir ilan olarak okuruz. Bu ilanin yonerge metni mi (git ve
bunu al) yoksa bir tartisma metni mi oldugu (bu iiriin giizeldir ¢iinkii...) sorunu
metindilbilim i¢in gegerlidir, tiiketici i¢in degil (s. 285-287).

Meyer’in yukaridaki, kati sinirlandirmalarina karsilik Chatman’dan esinlenen
Fludernik’in (2000) tarzlar arasindaki farkliliklara iligkin olarak daha esnek bir bigimde
dile getirdigi diisiincelerini edebl olan ve olmayan metinlerin tamamin1 kapsamak
dogrultusunda planladigi anlasiimaktadir. Ornegin, Fludernik’e gore Gertrude Stein’in
son donem calismalarindan bir pasaji anlati olarak okumak diisiincesi, onun bir siir
olarak okunmasindan daha farkli bir okuma deneyimi yasanmasina yol agacaktir. Bu
nedenle anlat1 ve siir tarzlar arasindaki farklarin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla Fludernik’in dogal anlatibilimle kendine bigtigi amag, edebi olan ve
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olmayan metinlerin tamamini kapsamak ve buna ek olarak da Chatman gibi anlatiy1
diger makro tarzlarla birlestirmektir. Bu amag¢ baglaminda daha ileri safhadaki
diistincelerini ise Fludernik, “Artik ben de makro diisiince tarzin1 daha geleneksel olan
listeye ekleyerek onceki onerilerimi degistirdim. Bu nedenle dogal anlatibilimin metin
tiirlerine Ozgii dilsel gercevesinin anlatibilimsel ve siirsel analizin gereksinimleri ile
nasil birlestirildiginin daha ayrintili bir bicimde incelenmesi gerektigi kanisindayim”
biciminde sunmaktadir. Ayrica ona gore, anlatiy1 (diislince dahil olmak iizere) diger
makro tarzlarla karsilagtirmak islemi deneyimin mantiksal kontroliinden olusan
(anlatinin-dogal anlatida) sdylem islevlerinin vurgulanmasi anlamima da gelmektedir.
Bunun da ancak deneyimsel anlatilabilirlik (6ziin birlesmesi olarak canlandirilan),
deneyimin anlatisal dinamikleri ile insan bilincine gonderim yapilarak

tanimlanabilecegini 6ne stirmektedir (s. 286-289):

Makro tarz fikrini c¢iriittik. Onun, metindilbilim ve edebiyat kurami
igerisinde sadece bir goz yanilsamasi oldugunu kanitladik. Peki simdi ne
yapacagiz? Gertrude Stein’in son donem ¢aligmalarindan bir pasaji anlati olarak
okumak diisiincesi, onun bir giir olarak okunmasindan g¢ok farkli bir okuma
deneyimi yasanmasina sebep olacaktir. Bunun aksine diisiinsellik (reflectivity)
ise ayn1 zamanda sdylemin ifadesel (expressive) islevi olmasina ragmen soylem
baglami agisindan disiiniildiigiinde “sanat i¢in sanat” soziiniin esdegeri gibi
goriinmektedir. Wolf’un da degindigi gibi siirin 6zgdnderim (self-reference)
ozelligi gonderimsizlesmenin bir gostergesi olarak goriiliirken anlat1 (ve diger
biitiin makro tarzlar olasi bir diinyaya ya da dinleyicinin ve konusucunun
paylastiklar1 diinyaya gonderim yapsalar da) igsel olarak gonderimseldir. Bu
modeller igerisinde estetik illizyonun ve farkindaligin durumlar1 nedir? Dogal
anlatibilimin g¢ergevesi igerisinde estetik ilizyon, metnin ifadesel (mimetic)
olarak sadelestirilmesine karsilik gelir. Towards a Natural Naratology’e asina
olmayanlar i¢in sadelestirme, okuyucularin bir metni anlatt olarak
¢Oziimledikleri siirectir. Dogal Anlatibilim Modeli’nin 6nemli sonuglarindan
biri de, geleneksel anlatibilimsel agiklamalara gére, anlati ¢ergevesinde pek de
anlat1 sayilamayacak olan XX. yiizy1l metinlerinin entegrasyonudur. Bu yilizden
Virginia Woolfun “The Mark on the Wall” adli eseri gibi konusuz modernist
metinlerin yiiksek seviyede deneyimsellik (experentiality) icerdigi ve bu
ylizden prototipik olarak anlati oldugu sdylenebilir. “The Mark on the Wall”da
sadece konusucu bir deneyimci, bir biling olarak sunulmakla kalmaz ayni
zamanda metnin kendisi de diisiincenin bir 6rnegidir. Bu yiizden de insan bilinci
ile daha yakin bir iligki kurar. Bu metinlerin anlatisallagtirilmasi, biling
kavramina (consciousness) ornek teskil eder. B. S. Johnson’un metinleri gibi
diger kurgu tistii (metafictional) 6rnekler benzer bir sekilde anlatisal diigiince
ornegi olarak anlatisallastirilabilir.

Ancak Fludernik, bdyle bir analizin aslinda gereksiz oldugunu (makro tarzlar
hakkindaki tartismada da oldugu gibi) da ifade etmekten kendisini alikoyamamaktadir.
Ona gore okuyucularin bir metni okurken oncelikle yaptiklar1 sey, o metnin gozle

goriilebilir jenerik siralamasina baglidir: “Bir metin anlati olarak okundugu 6l¢iide (ki;
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siirlerin bu sekilde okunma ihtimali daha diisiiktiir) deneyselligin spesifik bir
gerceklesmesi olarak okunacaktir. Bu okuma da kapsamli bir ifadesel (mimetic)
ilizyonizim ortaya ¢ikarir. Dahasi anlatisallastirma anti-ilizyonistik deneysel metinlerin
nasil olup da anlati ¢cergevesinde okunabildiklerini agiklamaktir. Prototipik olarak non-
ilizyonistik goriilen siir de anlati olarak okunabilir; fakat 6zgiilliikk (unique ve teklik

icerir uzantilartyla) ve zamansallik igerdigi 6l¢iide.”

Bunlardan bagka ona gore agiklanmasi gereken ikinci bir kategori ise diisiince
olarak ifade ettigi dil dis1 tarzdir. Bu kategorinin bir bakima Jakobson’un tanimladig:
dilin siir ve dil dis1 iglevlerinin ya da Kinneavy’in tanimladig1 s6ylemin edebi islevinin
bir sekli oldugunu dile getirmektedir. Dahasi ona gore, “Diistince bir makro tarz bile
olabilir: Yazili ve sozIlii”. Hatta anlati ya da aciklama olsun sdylemin biitiinii iki ek
sOylem seviyesinin ¢ercevesi i¢inde toplanabilir: Oryantasyonel artalan (background)
seviyesi ve yorum seviyesi. Bu durumu, “Baska bir anlatimla ne tiir metin yazarsak
yazalim daima yorum ekleriz ya da ek bilgi veririz” bi¢iminde 6zetleyen Fludernik, bu
ylizden tarihi bir metinde olaylar1 (baz1 gelismelere yol acan) agiklayan yorumlar kadar
tarih¢inin kendi yorumlarina da rastladigimizdan s6z etmekte ve buna iligkin olarak da
“Benzer bir sekilde bir yemek kitabinda da genel nitelikte yorumlar bulunabilir. Ornegin
on yumurta daha bulundurmanin ne kadar 6nemli oldugunun vurgulanmasi gibi. Ya da
yumurtalarin nasil kirilacagi, kremanin nasil cirpilacagi seklinde agiklayic1 sozlerle
yonergeler genigletilebilir. Dahasi, sdylemler kendilerini ¢ok ¢esitli yollarla gosterebilir
ya da spekiilasyon ve soyutlama yapmak i¢in iletisimsel amacglardan uzaklasabilir”
bi¢imindeki agiklamasmi sunmaktadir. Oyle ki kendisinin “Sdylemin bu kullanimlari
edebi olmak zorunda degildir; fakat bazilar1 (Or. espri) potansiyel olarak edebi metin
sayilan bircok tarz ya da metin tiiriiyle eslestirilebilir” dogrultusundaki yaklasimlar
benimsemekle birlikte “Ancak diisiince sdylemini eklememin asil nedeni siir tarzini
yerlestirecek bir bosluk yaratmak istememdendir. Siir agik bir iletisimsel amaci
olmayan edebi metinlerin belki de en giizel 6rnegidir. Konusucunun ruhsal durumunun
s0z konusu oldugu siirlerde bile siir, duygularin ifadesinde kendi bi¢imini 6ne ¢ikaririr.
Diisiince kategorisi bu yilizden makro tiirlere eklenmistir.” gibi daha esnek ve gelismeye
acik bildirimlere de uzak olmadiginmi ifade etmektedir (s. 283). Dolayisiyla bu caligma
kapsaminda (burada) tanimlanmaya calisilan sistemler az ya da ¢ok ayni amaglar
cercevesinde, okuma problemleri ve hatirlamayi analiz etmek igin gelistirilmistir.

Nitekim bunlar, 6nemli o6lgiide bir gosterim degiskeni olarak disiintilebilir. Cogu
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durumda da hangi sistemin en iyi kullanim secenegi oldugu ise analiz edilecek olan

taslaga gore degismektedir.

2.3. Metin/Soylemler ve Tiir Kuram

Bir iletisim eylemi olarak edebi metnin 6nemi, onu okuyan kisi iizerinde ne tiir
bir etki birakmak amaciyla kurgulandig1 sorusundan kaynaklanmaktadir. Bunun altinda
yatan etken ise’”® yazili metnin bireyle ilgili duygu ve diisiince 6rneklerini kalici
kilarken; diger yandan da hiyerarsinin en iist basamagi olan toplumsal yapiy1
olusturuyor olmasidir. Yukarida sézii edilen iletisim olaylarini (Swales 1990°da da ifade
edildigi bicimiyle) metin tiirii ve onun alt tipleri (sub-type) altinda siniflandirmanin

temel kosulu olarak ise ‘ayni iletisim amacina’ dayaniyor olmalar1 gosterilmektedir.

Tarz analizlerinden agiga ¢ikan bilgiler de iletisimsel amacin, dil kullanicilarinin
sosyal baglam icerisinde belirli bir eylemi gerceklestirmek i¢in dili nasil kullandigin
ortaya koymak acgisindan onemli oldugunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
analizler, belirli bir konusma toplulugunun bazi seyleri yapmak icin dili neden ve nasil
kullandig1 sorusuyla yakindan ilgilenir. Oyle ki Barron (2006, s. 881-882) iletisimsel
amag iizerindeki bu odaklanmanm” bugiin igin tarz analizi konusunda 6ne ¢ikan

merkezlerin®® tamami agisindan ¢alisma konusu oldugunu ifade etmektedir.

S6zbilimi, bigimler, metindilbilim ve konusma analizi i¢in (tiire 6zgii metnin

0zel bir gorevi yoluyla) 6zellestirilebilecek durumdaki ‘tiir’ teriminin degerlendirmesini

78 Sozliik anlamiyla tiir (genre) kavrami “gesit (tiir), islup, tarzdir. Oxford ingilizce Sozligi’'nde “Daha
Ozellesmis yapida kendine 6zgii iislup ya da sanat kategorisi, 6zellikle de 6zel bir bigim, tarz ya da amagla
nitelendirilen edebi bir ¢aligma tiiridiir” bigiminde ac¢iklanan tiir terimi, ayni zamanda metinleri
tanimlama ve smiflandirma modelidir. Moessner (2001, s. 131-132) bu terimin kdkeninin trajedi, komedi,
sunum kipligine ve nesnelere dayanan epik tiyatronun kurucusu olan Aristo’ya kadar gétiiriilebilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ve benzeri eski tiir modelleri kapsaminda (6r. Goethe’nin drama, epik
tiyatro ve lirik siirli ii¢ pargalt modeli gibi) edebl metinlerin (6rtiik bir bicimde) tiirsel homojenligi oldugu
varsayilir.

7 Barron (2006, s. 881) tarz analizlerine dair biitiin yaklagimlarda iletisimsel amacin diginda 6nemli olan
bir diger faktoriin ise (kullanimin) kiiltiir-6zellikli s6zbilim baglami oldugunu ifade etmektedir (or.
[letisimde olan iiyelerin birbirleri ile iligkisi, iletisimin yeri, iletisimde kullanilan arag). Ona gére
toplumsal yapilar tarzlar arasinda islevsel olarak goriiniir ve bu nedenle tarzlar tekrarlayan, kiiltiir-
ozellikli baglamlarla nasil ilgilenilecegi iizerinde konvansiyonellestirilmis bilgi olarak goriilmektedir.
Bundan dolayidir ki tarz analizcileri belirli bir sdzbilimsel baglamda belirli bir iletisimsel amagla
birlesmis dilbilimsel davranigin bu diizenlerini tanimlamay1 amag¢lamaktadir.

80 Omegin Sydney Okulu (Martin, 1993; Halliday ve Martin, 1993), Kuzey Amerikan Yeni Sozbilim
Gelenegi (Bazerman, 1994; Miller, 1984) ve Belirli Amaclar icin Ingilizce ESP Gelenegi (Bhatia, 1993;
Swales, 1990).
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“Bi¢imin ya da formun tanimidir” bigiminde ilk yapan (tiire 6zgli karakteristik bilgileri
algilatmak yoluyla) Swales’tir. Swales’i bu tanimi yapmaya gotiiren seyse “Tiir
goriiniisleri, amaclar sunan bir grup konusmayla ilgili olaylardan olusur. Bu amaglar,
ebeveyn sdylem toplumunun uzman adaylari tarafindan anlasilir ve bdylece tiir i¢in
temel mantigi kurar®. Bu mantik, sdylemin sematik yapisim sekillendirir ve icerigin-
bicemin kisitlama secenegini etkiler.” dogrultusundaki gozlemleri ile bu goézlemlerine

dayali olarak gelistirdigi diisiinceleridir (Swales, 1990, s. 58).

Swales (2004) ‘tiir hareketi’nin izini geriye dogru siirer ve dilbilim disindaki
alanlarin tiire olan ilgisindeki artisa isaret eder. Ona gore tiir ¢coziimlemesi, metinler ve
onlar1 degerlendirme bilgilerinin olusturulmasi ile baglantili olarak kiiltiirel duyarliligin
gelismesine yardimer olabilir. Ornegin Bernstein, calisan ve orta smifin dillerini
arastirmis ve c¢alisan sinifin (tipik) dilsel 6zelligini sinirli, orta sinifinkini ise agdal
olarak tanimlamistir. Labov, Trudgill ve onlarin izleyicileri ise belli dilsel Oriintiilerle
etkilesime giren bes sosyo-ekonomik seviye belirleyerek daha da 6zellesmis bir igerik
ve taban bilgilerini karsilayan modeller sunmustur (Moessner, 2001, s. 133).
Dolayisiyla sdylem ¢ozliimlemesi (tiir ¢oziimlemesi) toplum dilbilim ile baglantilidir ve
sOylem yontemleri ana baslhig1 altinda birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle, iiyelerinin
ortak uygulamalar1 tarafindan yaratilan dil kullaniminin baglam duyarli olarak
incelenebilmesi icin bir zemin olusturan sosyal gruplara ‘sdylem toplulugu’
denilmektedir (Kottak, 2002; Barton, 2004; Putnam ve Borko, 2000’den aktaran Ford-
Sumner, 2006, s. 8-9). Ornegin Mason (2000)’dan hareketle Ford-Sumner (2006), tiir
arastirmacilarinin farkli séylem topluluklarinin ilgi alanlari, amaglarin1 ve paylasilan
cikarimlarini, bunlarin yazili materyallerin {iretimine olan etkisi ¢er¢evesinde
inceledigini ifade etmektedir. Bu agidan tiir ¢ozlimlemesi, sozli ve yazili dilin

82

baglamini™ inceleme yollarindan birisidir. Diger yandan giiniimiiz meslek kollarinin

arz-talep dengeli uygulamalari agisindan tiir ¢éziimlemesinin (6r. hizmet kolu merkezli

81 Chandler’m (2000b) tiirleri ‘metinsel semalar’ olarak betimleyen yaklasimindan hareketle kiiltiirel
baglamin énemini degerlendirmeye almak daha yararl ve islevsel goziikmektedir. Semalari, yeni bilgileri
mevcut bilgilerimize eklemlemek sureti ile diinyaya anlam yiiklemek icin kullaniriz (Anderson, 2004). Bu
acidan toplumbilimcilere gdre bir metnin igerisinde iretildigi kiiltiirel baglami bilmezsek, bizim i¢in o
metnin anlami eksilmis olmaktadir.

%2 Baglamsal bilgi metin kavramanin hem siireglerini hem de iiriinlerini etkilemektedir. Bir dizi alisma
metin kavramadaki bu bilginin etkisini gosterir (Chiesi, Spilich ve Voss, 1979; Kiefer, 1992). Diger bir
grup c¢alisma ise okuyucu bakis acisinin (Anderson ve Pitchert, 1978; Baillett ve Keenan, 1986; Lee-
Sammons ve Whitney, 1991) veya amaglariin (Aaronson ve Ferres, 1986; Noordman, Vonk ve Kempft,
1992, 1993) etkisi iizerine kanit saglamaktadir. Bu konudaki arastirmalarin dnemli bir boliimii simdilerde
okuyucunun metnin tiirii hakkindaki beklentilerinin metnin bellekte islenmesini ve betimlenmesini
etkileyip etkilemedigini sorgulamaktadir (Hyland, 2002; Zwaan, 1997).
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yonergeler ve kilavuz kitaplar1) yazili metinler ve degerlendirme kagitlar1 ile iliskili

durumlar ¢ercevesinde, bir bilgilenmeyi de gerceklestiriyor oldugu diisiiniilmektedir.

Moessner (2001, s. 132), Bonheim’in tiir, metin tipi, uslup ve analiz terimleri
cercevesindeki terimsel karisikligi degerlendirdigi g¢alismasinda, tarzi iletisim
hareketleriyle karmasik bir ag haritasi olusturan ve diger modellerle ¢ok boyutlu bir
iligkiler ag1 kuran bir model olarak tanimliyor olmasindan hareketle De Geest/van
Gorp’un “bunun 6zel metinlerin az ya da ¢ok bir tiirlin gostergesi olarak analiz
edilebildigi bir prototip teori igerisine gdmiilmesi” Onerisine dikkat ¢cekmektedir. Ancak
Moessner (s. 132), bu modellerin art zamanl tiirsel degisim kadar es zamanli tiirsel
degisimi de agiklamasina ragmen genelde sorunlu bir o6zellige sahip oldugunu
diistinmektedir. Ona gore bu sorunlu Ozellik, onun daha onceki statik modellerin
karakteristigi olarak dislinlilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda tiir
tanimlamasini tartismanin en uygun ortaminin edebil calismalar oldugunu ve bu
diisinceden hareketle de tiir analizinin asil kapsamimi “Ozgiil diizlemde edebiyat
teorisidir” bigiminde sinirlayan Moessner, bir yandan Oxford Ingilizce SézIiigii’niin bu
konudaki aciklamasina yer verirken diger yandan ise (ilerleyen bdliimlerde) bu

aciklamaya yonelik elestirilerini siralamaktadir:

Bu modeller 6znel tiirlerin statik tanimima dayanir. Bu yiizden tiir
degisimini engeller (duragansaldir-statik). Temel olarak bdyle kusurlardan
dolay1 bu modeller bugiine kadar modern edebi metinler igin yetersiz olarak
goriilmiigtiir. Bu konudaki diger bir reaksiyon ise 1970’lerde Todorov ve
Derrida gibi tiir kavramini reddeden postyapisalcilardan gelmistir. Tiir kavrami,
yirminci yiizyilin son yirmi yilinda edebiyat teorisinin merkezine yeniden
¢ekilirken, daha yeni kokenli metinlerle daha 6nce edebiyat analizinden
gecirilmis metinlerin entegrasyonuna izin veren dinamik bir model olarak
kavranmistir. Edebiyat aragtirmacilari tiirsel kategorileri sinirlamaya ya da
tanimlamaya c¢alisirken kaginilmaz olarak pek c¢ok =zorlukla karsilasir
[=okuyucunun bir metni roman, komedi vs. olarak nitelendirmesine izin verir
(L.M.)] Oxford Ingilizce S6zliigii’niin ‘bi¢im, iislup ya da amag’ ozelliklerine
bagli olan taniminin, simdi yetersiz oldugu agikliga kavusmustur. Ve bu tanima
okuyucu beklentisi, toplumun yerlesik pragmatik uygulamalar1 ve iletisimsel
islev gibi parametreler de eklenmelidir.

Moessner bunlardan daha 6nemli olaninin ise (simdiki durumlariyla) yeni
modellerin, okuyucularin tiirlere ait sezgisel bilgisi ile edebiyat teorisi arasindaki
boslugu dolduramadigini ve bundan dolay1 da edebiyat teorisinin cevap aramasi
gereken asil sorunun “Bir metnin roman, kisa dykii ya da parodi oldugunu hangi

unsurlar belirler? sorusu degil hangi 6zellikler okuyucuya bir metni prototip roman,

kisa hikdye ve parodi olarak c¢ikarimlatir (yorumlatir) sorusu oldugunu ifade
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etmektedir.

Bu baglamda Grimshaw (2003, s. 38-40), toplumlarin bireysel iiyeleri olarak
cogumuzun genelde i¢inde buldugumuz sosyal baglamlarda nasil davranacagimiz
hususunda kendimizi ayarladigimizi ve buna iliskin bilgileri de bildigimizi ima
etmektedir. Ayarlama isleminin geciktigi durumlarda ise ¢evremizi anlamli kilmaya
doniik c¢alisacak yollarimizin bulundugunu da Cicourel’in (1974) Yorumlayict
Yontemler Yaklasimi’ndan yararlanarak aciklar. Buna gore alisik oldugumuz
durumlarin disindaki yorum yapamadigimiz anlarda genellikle ¢abalarimizi artiririz.
Bu siiregte devam eden basarisizlik stres kaynagi olabilir. Bu nedenle Grimshaw
(2003), roman, drama, biyografi, otobiyografi ile fikralardan tarihe ve siire varincaya
kadar diger biitiin tarzlarin usta yazarlarinin deneklerin durumlarini ve bu durumlara
kars1 olas1 tepkilerini anlamamiza olanak saglayan ve yorumlayici islemleri iceren
nitelikteki (ayn1 paylasilan) bilgiyi kullandiklarini ifade etmektedir. Ona gore bu gibi
yazarlar, kendi yazarlik stratejilerini (kontrollerini) kullanmakla birlikte baglami
celdirici ya da anlasilmaz kilarak katilimcilar i¢cin daha zor ve dolambagli yollardan
olas1 ¢oziime ulasacak sekilde yapilandirmaktadir. Bundan dolayidir ki dramay1 daha
dramatik ve romani ise daha ilgi uyandirir yapan sey budur: “Elbette yazarlar (iginde
en az bazi islemlerin ve davranislarin ¢alismaya devam ediyor goriindiigii) cesitli

tiirlerde fantastik diinyalar meydana getirerek imkansizit miimkiin kilabilir.”

Ayrica Grimshaw (2003), hi¢cbir zaman kisisel olarak yasayamayacagimiz ve
bir daha ger¢eklesmeyebilecek durumlari da iceren olagan disi bir baglam ¢esitliligi
hakkinda kayda deger miktarda bilgilerimizin bulundugu gercegini de not etmektedir.
Grimshaw bunlarin hepsinden daha o6nemli olaninin ise baglamlarin (hakkinda
bilmedigimiz seylerden birisinin de) sosyal olarak ilgili cesitlilikler ya da belirli
mekanizmalar agisindan davranisi nasil olup da etkiledigi? sorusunun cevabi oldugunu
bildirmektedir. Bu acidan ona gore, simdiki amaglar i¢in bu gibi kavramlara asil

katkida bulunanlar toplum dilbilimciler, iletisim etnograflar1 ve sdylem psikologlaridir.

Metin tlirii ve onunla baglantili literatiir ¢ercevesinde yapilabilecek kisa bir
degerlendirmenin sonucunda, okuma siirecini belirleme ve denetleme islevleri agisindan
metin tiirliniin (ve bilgisinin) birincil derecede rolii oldugu goriilmektedir. Sosyal,
biligsel ve metinsel degiskenlerden etkilenen okuma eyleminin genel bir tanimini

yapmak i¢in aragtirmacilarin “tiiri” bir birlesme noktasi (bi¢im, biligsel siiregler ve
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sosyal islevler baglaminda) olarak nitelendirdigi gézlenmektedir.

2.3.1. Tiirler Nelerdir?

Tiir ¢6ztimlemesi konusunu inceleyen arastirmacilarin 6ncelikli amaci, kiiltiire
bagl dil ile ilgili daha fazla bilgi edinilmesini saglayacak bir kilavuz mahiyetindeki tiir
bilgilerinin ne sekilde ve nasil kullanilacagi g¢ercevesindeki yontemleri kesfetmektir
(Ford-Sumner 2006, s. 7-8). Stam (2000), Krathwohl (1993), Koch (2000) ve Brent
(1994)’den hareketle Ford-Sumner tiir ¢oziimlemesinin konuyla ilgili literatiirde hem
betimleyici hem de kural koyucu bir arastirma yontemi olarak tanimlandig1 olgusundan
s0z eder. Bu agidan betimleyici arastirmanin, g¢alisilmakta olan konunun mevcut
durumuyla ilgili sorular1 cevaplamaya yonelik bilgi toplamayi igerirken, kural koyucu
yontemin ise gelecek eylemler hakkinda mevcut bilgi temelinde Ongoriilerde
bulundugunu, dolayistyla da tiir ¢éziimlemesinin sdylenilenler ve yazilanlar hakkindaki
bilinci gelistirmek yoluyla, yazili ve sozli dilin gelecekteki yapilanigina dogrudan bir
etkisi olabilecegine dikkat cekmektedir. Bu baglamda Ford-Sumner (s. 8-10), O’Neill’in
(1997) “Tiirler ilging ve dnemli bir bilinmezi olusturur. Ciinkii, kendilerini iireten ve
yeniden iireten topluluklarin normlarin1 ve degerlerini somutlastirir” dogrultusundaki
goriiglerine gonderimde bulunmaktadir. Hatta o bu c¢ergevedeki degerlendirmelerini,
Robbins ve Pea’nin (2003) “Tiirler, toplulugun sahip oldugu ‘dagitilmis bilgiler’in bir
bicimini temsil etmektedir” yoniindeki ¢ikarimlari ile Thompson’in (2003) “Tiirler
iletisim, dil ve kiiltiir arasindaki gii¢lii baglant1 ile iliskilendirilebilir olduguundan, bu
bilgiler erigilebilir hale gelmektedir” bi¢imindeki goriisleriyle pekistirmektedir. Bu
acilardan Ford-Sumner, bir orgiitlenmenin kiiltiiriiniin kendi orgiitlerini digerlerinden
ayrigtiran lyelerinin sahip oldugu paylasilan anlam sisteminin i¢ yliziine dair bilgilere
ulagilmasinda, tiir ¢ézlimlemesinin aragtirmacilar i¢in yol gosterici olmasi gerektiginin

Onemini isaretlemektedir.

Nitekim Spooren, Bekker ve Noordman metin ¢esidi ve tiirii ¢er¢evesindeki
farklilagsmanin yazi alaninda edebi ustaligin énemli bir gostergesi oldugunu ve son on
yilda metin ¢esidi ve tiirlinlin ¢ok fazla arastirma konusu olmasinin da siirpriz olarak
goriilemeyeceginden bahisle metin/sdylem dilizeni agisindan tiir Ozelligine ve tiir
icerigine eskisinden daha ¢ok ilgi gosterildigini bildirmektedir. Hatta onlarin,

metindilbiliminde Biber’in nicellik kurgulu c¢aligmalar1 sayesinde metin c¢esidi
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konusunun hak ettigi ilgiyi gérmiis oldugunu ve bdylece de bir sonraki asama olan
sOylem diizeyleri lizerinde tartigilabildigine ise “Biber ciimle diizeylerinde dilbilimsel
birinci/ ikinci sahis zamirleri, genis zamanlar... gibi dilbilimsel yapilari, metin ¢esidi
gruplarinda metin ¢esidi gostergesi olarak kullanir. Fakat, sOylem diizeylerini
diisiindiigiimiizde diger seyler akla gelir.” bi¢imindeki degerlendirmelerine dikkat

¢ekmektedir.

Bu ¢ergevede Grimshaw (2003, s. 42-43) literatlirde nadiren siniflandirilmis ama
stirekli hatirlanmis tiir (tarz) konusunun, aslinda kullanimda olan dilin kendi sosyal
baglamlarindaki isleyisine doniik bir g¢esit tarihsel farkindalilik ve duyarlilik
kombinasyonu oldugunu ve bundan dolay1 da tiir iizerine olan c¢aligmalarin devam
ettirilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek Ferguson’un (1996b, 1985) tarz konusundaki bir
belgede yazdiklarma yer vermektedir: “Insan dili arastiricilari i¢in uygun analizler,
sOylem tiplerinin analizleri ile dilin kullanimdaki durumlara dayal1 olarak nasil degistigi
hakkindadir. S6ylem tipleri konusundaki ilk caligmalar, geleneksel olarak adlandirilmis
“tarz analizleri” iizerinedir. Sonraki ¢alismalarda ise kullanildigi durumlar ¢ercevesinde
dil cesitliligi acisindan c¢alisilmis ve “kayit analizleri” olarak adlandirilmistir (Ferguson

1996b, 1985, s. 167°den aktaran Grimshaw, 2003, s. 41-42).

Yukaridaki degerlendirmelerini ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde daha da
genisleterek Orneklendiren Grimshaw, bunlarin (kendisinin) tarz ve kayit hakkindaki
diisiincelerini bildiren tanimlar oldugunu ve bu acidan da ¢ogu zaman kafa karigtiran

alternatif kullanimlari ise asagida not ettigini bildirmektedir:

Bu cildin konusu olan sdylem, cogunlukla giinliik konusma olarak
adlandirilan “soylem” degildir. Konusmacilarin, genellikle halk figiirleri,
sOyledikleri ya da yazdiklarinin baglamdan ¢ikarildiginin alintis1 oldugunu iddia
ettikleri ifadelerde baglam terimi sikga yerlestirilmis olarak ortaya cikar.
Aksine, cagdas entelektiiel sdylemde tarz terimi, kamu ve 6zel, sozlii ve yazili
olmak {izere kavramsal bir fikirdir. Tarz Fransizcada (koken dili) sahip oldugu
giinliik konusma diline ait anlamlar dizisine asla sahip olmamasma ragmen,
terim kendi tanimsal degisikliklerine sahiptir.

Buradan hareketle Grimshaw (2003, s. 42) en genis anlamiyla terimin basit
olarak “gesit” ya da “tiir” anlamina geldigini ve bu a¢idan da oldukca esnek bir
bicimde miizik ve diger performans sanatlar1 ile resim yapma ve diger plastik sanatlari,

filmi, yazili ve soOzlii sOylemleri ve hatta yemek pisirme sanatini tanimlamada

kullanildigin1 ifade etmektedir.
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Ayrica c¢esitliligin  diger boyutu (kayit) ¢ergevesinde Grimshaw Wright
(2000)’de anahatlar1 belirginlestirilen hususlara da dikkat ¢cekmek suretiyle genelde tarz
olarak etiketlenen modellenmis c¢esitlilik konular1 baglaminda c¢ogalan diger
yaklasimlarin karisik bildirimlerine de vurgu yapmaktadir. Ornedin ona gore orta
caglardan modern zamanlarin basina kadar Ingilizcenin standartlastirilmasinda,
ogrenciler arasindaki lehge farklilagmasi ve yayilmasi (ve azalma), tasraya 6zgii soyleyis
ile sehre 0zgii sdyleyis, prestij ve utang verici sey, resmi ve resmi olmayan yazili ve
basili dil gibi ¢esitliliklerin (6zellikle sozli) kesigsmesi yoluyla tarzin ortaya c¢ikist

Onemlidir.

Diger yandan Grimshaw (2003) bilimsel ingilizceye oldukca farkli bir yaklagim
icinse Halliday’in tarz ya da kaydin (genre/register) tarihsel ve karsilastirmali (ve daha
detayli olan) dilbilimsel analizine bakilmasi gerektigine vurguda bulunmaktadir. Bu
durumda 6ne ¢ikan sorunun ise kelime, gramer ya da telaffuz gibi 6zelliklerin bu
baglamda agiklayicilik teskil edebilecegi degil hangi tiir durumsal faktoriin dilbilimsel
sistemde ne tiir se¢imi belirleyecegi? sorusu oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle,
kayit kavrami tahminin bir seklidir. Dolayisiyla dil kullaniminin sosyal baglami
hakkindaki bilgiler tanimlandigi 6l¢iide ve bunun da akla uygun bir olasilik
dogrultusunda dogru ¢ikmast durumunda olusacak dil hakkinda ¢ok fazla sey tahmin
edilebilir. Boylesi bir durumda Halliday’e gore 6nemli olan teorik soru ise bu gibi
tahminleri yapabilmek icin sosyal baglam hakkinda neler bilinmesi gerektigidir? Bu
acidan ‘soylem alant’, ‘sOylem yontemi’ ve ‘sOylem anlami’ kategorileri kendi baslarina
dilin cesitlerinin tiirleri degildir. Kullanilan dilin tiiriinii belirleyen durum baglaminin

ozellikleridir (Halliday, 1974, s. 33’den aktaran Grimshaw, 2003).

Tiirlin ‘tip’ demek oldugunu ve tiir ¢ézlimlemesi baglaminda ele alindiginda da
metin tlirline karsilik geldigini ifade eden Ford-Sumner (2006, s. 9), bu nedenle tiirlerin
konusma sanati, edebiyat teorisi ve medya teorisi ile de genis bir sekilde
iliskilendirildigini diisiinmektedir. Bundaki temel amacin ise edebiyat alaninin tiir
bilgileri aracilifiyla siniflandirilmast oldugunu ve bu yoéniiyle de metnin, bir dilin
sOylenebilen ya da yazilabilen bir parcasi olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.
Bu ¢ercevede metnin her zaman iki baglam igerisinde bulundugu bilgisinden hareketle
dil pargalarinin essizligini, durum ve kiiltiir baglaminin birlesiminden kaynaklanmasina

baglamaktadir.
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Bu agidan tiir ¢oziimlemesinin, bir metnin karmasikliginin gere§inden fazla
sadelestirilmesi ile sonuclanabilecegini gostererek tiir teorisinin tanimmiyla ilgili
giicliiklerin altin1 ¢izen Chandler (2000a) ile metnin birkag tiiriin karistmindan meydana
gelmesinin muhtemel oldugunu diisiinen Fairclough’un (1995) bildirimlerine dikkat
cekmektedir. Bunlara ek olarak Swales’in (1990) bir i¢gorii kaynagi olarak tiir
¢Oziimlemesinin Onemine isaret etmesine de gonderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla
Ford-Sumner (2006, s. 9), metinler arasindaki farkliliklarin durum baglami degiskenleri
araciligiyla agiklanabilecegini, bunlarin ise alan, kip ve akis seklinde adlandirildigindan
s0z etmektedir. Bu ¢ergevede Butt ve digerlerinin (2000) bu durumu asagidaki bigimde

semalagtirdiklar bilgisine yer vermektedir.

Baglamda metin

KULTUR
BAGLAMI

DURUM
BAGLAMI

Sekil 2.12. Durum Baglami Degiskenleri: Alan, Kip ve Akis Diyagrami(a)

Yukaridaki sekli Chandler (2000b)’den hareketle yorumlayan Ford-Sumner
(2006, s. 9-12), akisa (yazar ile okur ya da konusucu ile dinleyici arasindaki iligki) baglh
olarak tiirlin, yazarla okuyucu arasinda sdzsiiz bir anlagmayi siirdiiriyormus gibi
goriinmesi durumunun ilging oldugunu ifade etmektedir. Bu dikkat ¢ekici ayrintiy1 ise

cesitli yazili ya da sozlii metin tiirlerinin sinirlamalar1 dahilinde her iki tarafin da
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beklentilerine  yonelik  ¢ikarimlar  toplami  (kombinasyonu)  gercevesinde
degerlendirmektedir. Bu acidan da o, Hodge ve Kress’in (1988) tiiriin islevini, ‘metnin
tireticisinin davranisini ve muhtemel alicilarin beklentilerini kontrol etmek’ seklinde
tanimlamig olmalarina isaret eder. S6z konusu tanimlamanin uygun ve gegerli bir
karsilik oldugunu giiclendirmek icinse tiir ¢éziimlemesini, Goffman’in (1959) ‘sahne
onli’ ve ‘sahne arkasi’ ayrimina uygulayan Barton’un (2004) ¢alismasindaki ‘sahne

onli’ ayriminin diyaloglar1 anlatmak i¢in kullanildigindan s6z etmektedir.

Biber’e (1998) gore metin tiiriinii en giiclii sekilde alan degiskeni (metnin amaci)
belirledigi icin, tiir kategorileri konusucunun amacina bagli dis etkenler temelinde

belirlenmektedir.

Durum baglaminin degiskeleri (Butt vd., 2000’den uyarlayan Ford-Sumner 2006, s. 9)

DURUM
BAGLAMI

Sekil 2.13. Durum Baglami Degiskeleri: Alan, Kip ve Akis Diyagrami (b)

Yukaridaki diyagramdan anlagilacagi iizere Ford-Sumner (2006, s. 9-12), tiir
¢Oziimlemesi incelemelerinin dncelikle secilmis olan metnin durum ve kiiltiir baglami
ile durum baglaminin degiskenlerinin degerlendirilmesini kapsayabilecegini One
siirmektedir. Bundan dolay1 da bir metnin kiiltiirel baglaminin, o metnin, kendisine

tanidik olmayan alicilar i¢in ne kadar anlamli olduguna bagli olarak énem kazandigi
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gercegine gonderimde bulunmaktadir. Bu baglamda kendisi, ‘anlamlilik’ ile iliskili

olarak Eggins’in (1994) temel olarak bir kiiltiirde anlamli olan dili kapsayan ‘tiir

potansiyeli’nden soz ettigini not etmektedir. Nitekim durum ve kiiltlir baglamlar1 gz

onlinde bulundurularak metinlerin tiirlere gore siniflandirilmasinin yani sira asagidaki

sekilde de goriildiigli gibi ayrintili durum baglami bilesenlerini zaman ve kip iligkisi

bakimindan degerlendiren ileri diizey arastirmalarin gergeklestirildigi de bilinmektedir.

Ornegin, zaman ve kip iliskileri baslhgi altindaki bilesenlerin toplu bir degerlendirmesini

Werth (1999, s. 4) asagidaki bi¢imde belirginlestirmektedir:

Gegmis Zaman
Balgesi

Karakter-
onavlanabilir

Simdild Zaman
Bolgesi

Karakter-
onavlanabilir

Gelecek Zaman
Balgesi

Karakter-
onavlanabilir

Gecgmis £aman
Baolgesi

Katidlimeci-
onaylanabilir

Simdild Zaman
Bélgesi

Katdunci-
onavlanabilir

Gelecek Zaman
Biolgesi

Katdmmeci-
onavylanabilir

Simdiki Zaman Bélgesi

MMetin Drhinwvasi

Uzak Simdi
Uzak Gegmis Katdmmci- TUzak Gelecek
onavlanabilir
Katilime1- Katilimei-
onavlanabilir onavlanabilir
Uzak Simdi
Uzak Gegmis Uzak Gelecek
/v Karakter-
Karalter- - onaylanabilir [~ Karalkter-
onaylanabilir onaylanabilir
Zaman Sistem Uzak Sistem
imdiki
Gegmis Gelecek i,l[n];) t T
MD Simdiki| MD Gecmis Gelecek
—_ MD - MD MD

Sekil 2.14. Zaman ve kip iliskileri

Yukaridaki agiklamalarina ek olarak Ford-Sumner (2006, s. 9-12), durum ve

kiiltiir ~ baglamlart gdz  Oniinde  bulundurularak  metinlerin  tiirlere  gore
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siniflandirilabilecegi dogrultusundaki bir se¢enegin metin tiirlerini siniflandirmak ic¢in
bilinen tek yol olmadigininin da altin1 ¢izmektedir. Bu agidan o, Brooks ve Warren’in
(1972) sadece benzer dort kategoriden (agiklayict metinler, iddia metinleri, betimleyici
metinler ve anlati metinleri) s6z ettigini, ancak Fairclough (1995) ile Chandler’in
(2000c¢) her ne kadar bunlardan tiirler olarak s6z ediliyor olsa da boyle bir bakis acisinin
yanlis bir tanimlamayi da (metinler bu kategorilerin birlesimlerinden olusmaktadir)
icerebilecegi dogrultusundaki goriislerine dikkat cekmektedir. Bu kapsamda Ford-
Sumner, Cullip ve Carol’in (2001) “Tiir ¢oziimlemesi farkli Ogretilerin amagclarini
incelemek ve bu amaglar sozler ve dilbilgisi ile gerceklestirmek igin gili¢li bir arag
olarak da tammlanir. Ogretinin anlamlar1, kullandig1 baskin tiiriin i¢inde kodludur.
Baska bir deyisle tiiriin farkli birlesimleri, farkli Ggretilerle iliski igerisinde olan

alanlarda bulunacaktir.” bicimindeki agiklamalarina da génderimde bulunur.

2.3.2. Neden Tarza Ozgii Okuma ve Yazma?

Tiir bize, okuma-yazma {izerine diisiinmek i¢in gii¢lii bir yol saglar
Nell K. Duke ve Victoria P. Gates

Amag ve igerik ile tarz arasindaki iliskinin 6zellikleri, iizerinde siklikla durulan
arastirma konularindandir. Ornegin Lakoff (2000) ile Slobin (1979, 1994) gibi
aragtirmacilar dilsel bi¢imle icerigin ayrilmaz bir bi¢imde birbirlerine baglandigini kesin
bir dille ifade etmistir. Fakat igerigin tarz 6gretimini ne sekilde kisitladigi1? sorusu tarz
Ogretimiyle 1ilgili olan arastirmalarin da baslica inceleme nesnesi olmaya devam
etmektedir. Ornegin Belli Bir Tarza Ozgii Metinleri Okuma ve Yazmay1 Ogrenmek,
Gergek Deneyimin ve Agik Ogretimin Rolii bashikli calismasinda Gates, Duke ve
Martineau (2007, s. 13), kendi ¢alismalarinin amaci ¢ergevesinde dilsel bigimi, bilimsel
icerigin Oniine alarak sadece bilimsel igerikle sinirlandirmis olsalar da (Topladigimiz
veriler ve degerlendirmelerimiz sadece tarz konusuna odaklanmaktadir) Lakoff ve

Slobin’in gii¢lii vurgulamalarini not etmeden arastirma konularina gegmemektedir:

Tarz bi¢imi ile amag¢ ve icerigin arasindaki iligkinin o6zellikleri de bu
tartigsmaya dahildir. Dilsel bigimle icerigin ayrilmaz bir sekilde baglandigini
tereddiitsiiz kabul etsek de bu c¢alismanin amaci gerg¢evesinde dilsel bigimi
bilimsel igerigin oniinde tuttuk. igerigin tarz 6grenimini ne sekilde kisitladigint
tarz Ogrenimiyle ilgili olan arastirmamizi bilimsel igerikle sinirlandirarak
acikladik. Fakat topladigimiz veriler ve degerlendirmelerimiz sadece tarz
konusuna odaklanmaktadir (s. 13).
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Okuyucular s6ylem parcalar1 arasindaki iliskileri (sebepsel ve digerleri) anlamak
icin sistemli bilgi kullanirlar. Bununla beraber, farkli metin ¢esitleri pargalar arasindaki
iligki ¢esitlerini ilgilendiren farkli beklentiler olusturur. Biiylik olasilikla okuyucularin
Oykiisel metinlerdeki iliskiler hakkinda giiclii (gegici/sebepsel) beklentileri olacaktir.
Metnin icindeki olaylarin baglantili olmasi i¢in kurgu, sebepsel ve gecici olarak
birbirleriyle baglantili olacaktir. Ne var ki haber raporlarinda ve fikir yazilarinda
beklentiler farkli olabilir: Haber metinlerinde nedensellikten farkli olarak haber
degerliligi, ana diizenleme prensibidir, bununla beraber fikir yazilarinda yazarlarin kendi
Oznel bakis agilarini haber metinlerinin yazarlarindan daha fazla 6ne c¢ikardiklar

goriilmektedir.

Diger yandan Grimshaw (2003), dilbilimciler ve toplum dilbilimciler arasinda
metin dilinin ¢esitli ornekleri hakkinda, kritik farkliliklar agisindan bir fikir birligi
bulunmadigini, bu yiizden de bazi 6rneklerin farkl: tarzlari temsil edenler ve digerlerinin
de farkli kayitlar1 temsil edenler olarak etiketlenebilecegini dile getirmektedir. Bu
nedenle birisinin dilini ya da lehgesini degistirmenin ¢ok zor oldugu; ancak her dilde
cogu konusmacimin oldukca rahat bir sekilde kayitlar arasinda gezinti yapabilecegi
hususunda dilbilimciler ve toplum dilbilimciler arasinda ortak bir inancin
bulundugundan s6z etmektedir. Dolayisiyla tiir, literatiirde tanimlandigi sekliyle, dil
kullanimindaki kaliplar demektir. Yani, bir metnin kullanildigi durumlar ve o metnin
ozellikleri (dili, bigimi, yapis1 ve igerigi) ile ilgili kaliplar. Bu tanim, bir metnin islevini
ozelliklerine baglar. Ornegin indirim kuponlar: tiirii, daha sinirli durumlarda kullanilir
ve belirli 6zellikleri vardir. Ciinkii, sadece o tiir durumlarda kullanilir. Bundan dolay1
metnin islevleri ve oOzellikleri ayrilamaz bir bicimdedir (Freedman ve Medway,

1994°den aktaran Duke ve Gates, 2003, s. 31).

Bu agidan Duke ve Gates (2003, s. 31-32), tiirin ¢ocuklarin okulda ve evde
karsilastig1 tirtinleri incelemek i¢in gii¢lii bir mercek gorevi gordiiglinii ifade etmekte ve
bundan 6tiirli kendilerinin de caligsmalarinda bir¢ok ¢ocugun yasaminda 6nemli bir rol
oynayan “coklu tir” kavraminin islevi {izerinde odaklandiklarini bildirmektedir.
Ornegin onlara gore, herhangi bir cocuk basili metinler ve benzeri tiirlerin ¢oklu
islevleri ile her giin karsilasmaktadir. Baz tiirler (resim kitabi, liste, program) her iki

ortamda da bulunurken bazilar1 sadece bu ortamlardan birinde bulunmaktadir.

Cocuklar, tiir bilgisini erken yasta gelistirir.
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Nell K. Duke ve Victoria P. Gates

Cocuklarin okur-yazarlig1 (genel olarak) okul kadar evde de ogrendikleri
bilgisine pek ¢ok arastirmada yer verilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar, kii¢iik
cocuklarm tiirleri okul kadar evlerinde de dgrendiklerini belgelemistir. Ornegin Ervin-
Tripp’e (1973) gore erken sozlii dil gelisimi iizerine yapilmis bir arastirmada ¢ocuklarin
farkl: tiirleri, 6gretmenin iislubu, anne iislubu, doktor iislubu gibi oyunlarinda taklit yolu
ile yansittiklarma dair iyi bir bigimde belgelenmis fenomenler dizisinin varligi dikkat
¢cekmektedir. Grimshaw (2003, s. 72-74)’de de buna benzer dogrultudaki “ayni” ifadeler
icin “farkl’” amagclar: “Ayn1” amagclar i¢in “farkli” ifadeler denkleminden bahisle
diinyanin c¢ogu yerindeki toplumlardan derlenmesi kolay olan so6zlii sOylemin bir
cesidinin biiyilik kardeslerden kiigiiklere yoneltilen kontrollii konusma oldugu bilgisi yer
almaktadir. Ona gore bu gibi bir konusma, kii¢iik kardesi kendisine, bagkalarina ya da
varhi§a zararli olabilecek bir seyi yapmasindan uzak tutmak amaciyla gostermelik
olarak yapilir. Yonergeler ya da talimatlar emir kipi formunu ya da Bernstein’in (1975)

vurguladigi anlamda kisilerin formunu alabilir:

“Dur!”, “Kendini yaralamadan once dur!”, ya da “Sana durmam
sOyledim!”. Bu gibi goriintiilere tanik olanlar 6zellikle riski de gorebiliyorsak,
biliylik kardesin kiigiigli bazi olumsuz sonuglardan korumak istediginin
gostergesidir. Ama uyarimi yapanin tarafindaki farkindaligin seviye degisikligi
acisindan baska amaclar da olabilir. Bundan baska olasiliklar da vardir. Ornegin
Allen’in on yasindaki biiylik abisinin giirtiltiili bir sekilde kirilabilecek
durumdaki aile araglarinin bir parcasi ile oynadigim farz edin. Asagidaki
ayrintili olmayan olas1 sonuglarin listesini ve bir¢ok baglamsal durumun bir
kagini diisiiniin. ilk olarak, Anne ona durmasim sdyleyebilir: (a) Cocugu, araci
ya da her ikisini zarardan ve yaralanmadan korumak igin; (b) kardesiyle
iligkisinde kendisine bir otorite pozisyonu kurmak i¢in; (c) gorenlerin Oniinde
kendisini otorite olarak gdstermek icin; (d) gorenlerin Oniinde kendisini
sorumluluk sahibi ve diisiinceli gostermek i¢in? Baglamsal olasiliklarin sinirsiz
listesinde biitiin pratik amaglar arasindan dikkat ediniz: (a) Ne kadar gercek
zarar ya da yaralanma tehlikesi bulunuyor? (b) Allen’e durmasi sdylenmeden
onun durmasi ne kadar olasidir? (c) Seyredenler kimler? (d) Anne ve Allen
arasindaki iliski su anda nasil? Belki daha az agik, aileler ya da kardesler
disinda (e) Anne bunu Allen’e daha once kag kere soyledi? ve (f) Allen nasil
yanit verdi? Anne, Allen ve digerlerinin olusan sdylemin anlamuni, farkl
sekilde yorumlayacagi olast goriiniiyor. Deneyimler anne babalarin diger
anlamlar1 bagimsiz olarak kesfedebilecegini soylilyor. O zaman bir kimse anlam
hakkinda nasil konusabilir?

Yukaridaki senaryodan hareketle Grimshaw (2003), Kavramsal Sdylem
Analizleri’nin (Labov ve Fanshel, 1977; Grimshaw, 1989, 1994) bir ifade ya da
sOylemin uzantisi tarafindan sdylenen, niyet edilen ve yapilanin konusu ile ilgili olmak

icin genis hacimde bilgi sagladigini diistiinmektedir. Dolayisiyla Grimshaw (2003, s. 72-
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73), toplumun (niifusun) temsilciligi ve sOylemin tipikligi agilarindan iki kiigiik kardes
arasinda dahi etkilesimin ne kadar karisik oldugunu bir kez daha gdstermek yoluyla bu
gibi etkilesimlerin Amerikan toplumundaki sdylemle diger toplumlardaki sdylemin

tipikligini ancak bu sekilde yansitabildigini diisiinmektedir:

Kardesler tarafindan yapilan hareketler her giin milyonlarca kez tekrarlanir;
yorumsal olarak anlasilmaz olandan istatiksel olarak inanilabilir olant nasil
aywracagimizi bulmaya ve konusmada neyin basarildigi hakkinda ne tiir
genelleme yapilabilecegini belirlemeye ihtiyacimiz var. Benzer bir sekilde
Coklu Analiz Projesi tarafindan incelenen doktorluk bilimsel inceleme
savunmasimin ve Labov ve Fanshel (1977) tarafindan arastirilan terapi
doneminin her yil binlerce kez yinelenen bir fenomenin 6rnekleri olmalarina
ragmen “tipik” Ornekler olarak smiflandirilabilecekleri yollar vardir. Ancak
“tipik” durumlarin bir sekilde “6rnek™ olup olmadigi sorusu sorulmalidir. Ayni
basamaklar1 takip eden ve bu gibi olaylarda istatiksel ortalama olarak aym
sayida insan igeren bir olay tipik olabilir. Ancak bir terapi siireci terapist
tarafindan hastanin dldiiriilmesi ile biterse ya da bir savunmada CIA ya da FBI
ajanlar1 odaya dalar ve komite {iyelerini tutuklarsa, olay tipiktir diye hala iddia
edebilir miyiz?

2.3.3. Tiir Bilgisi, Yap1 Ozellikleri ve Metin Anlamlandirma

Metin organizasyonun etkilerine dayali fiziksel gdstergeler ile metin yapist ve
okudugunu anlama ¢ergevesindeki sentezde, tiir bilgisi ve metin anlamlandirma
stireclerinin gerek coklu islem basamaklari icermesi gerekse dgrencilerin okudugunu
anlamalarindaki farklilasmanin kaynagi (bireysel 6zelliklerin ¢ogu zaman tam bir esitlik
denklemine yerlestirilememesi) gibi durumlardan kaynaklanan kimi sorunlarla i¢ ice

oldugu gercegine gonderimde bulunulmaktadir.

Egitsel metinlerde ortak icerik ¢ogu kez degisik big¢imlerde sunulmaktadir.
Yazar acisindan bu durum, one c¢ikarmak istedigi bilginin tiiriine gore, hangi tip
kurgunun 6gretim agisindan en iyisi olacagina karar vermek zorunda oldugu anlamina
da gelmektedir. Yazarin zihninde genellikle belirli bir 6grenme hedefi bulundugundan
o, biiyiik bir olasilikla bu hedef agisindan en 6nemli bilgiyi 6ne ¢ikaracak kurgu tiirlinii
segme egiliminde olacaktir. Belirli kurgu tipleri aynmi zamanda farkli siireg
kullanimlarin1 da glindeme getireceginden O6grencinin metinden Ogrenme siirecinde
islemin kalitesini ve 6grenmenin sonucunu etkileyen belirli 6grenme 6n sartlarina, 6n
bilgi, bilissel beceriler, hedefler ve tutumlara ne diizeyde sahip oldugu gibi hususlar
onem kazanmaktadir (Anderson, 2004). Bu durum, metin kurgusu ile bireysel 6grenme

sartlar1 arasindaki etkilesime, diger bir anlatimla 6grenme siirecinin gergekten metin
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iireticisinin belirginlestirmek istedigi bilginin hiyerarsik diizenlenmesine kolaylik
saglayan kurgunun tiiriiyle (Aytas, 2008) tutarlilik gosterip gdstermedigine dayanir
(Schnotz, 1984; Bingham, 1986; McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch, 1996’dan
aktaran Ensar ve Ozbay, 2008).

Anlat1 sOylemi ve olay yapisi kavrami gibi basliklara dilbilimci ve bilissel
psikologlarin calismalarinda siklikla yer verilmektedir (6r. Labov, 1972; van Dijk,
1980). Ornegin, dogal olay yapisinin biitiin bilesenlerini igeren anlati semasinin 9-10
yaslarinda kuruldugunu gosteren sozIlii anlati sOylemi {iizerine birgok c¢alisma
bulunmaktadir (6r. Berman ve Slobin, 1994; Hickmann, 1995; Jisa, 2004 [resimli bir
hikaye kitabiyla ilgili];Karmiloff-Smith, 1983 [resim serisiyle ilgili]; Peterson ve
McCabe, 1983 [kisisel deneyim hikayeleriyle ilgili]).

Bunun aksine agiklayici tiirdeki sdylemin ¢ocuklardaki gelisimi hakkinda ¢ok az
arastirma yapilmistir. Bunun tek istisnasi, 8-15 yaslarindaki ¢ocuklarin (hayali) anlati ve
(tartisma kipinde) aciklayici tarzda metin yazma ve yazdiklarini1 yeniden yapilandirma
becerileri lizerine yaptigi analize dayanarak “cocuklarin anlati ve agiklayici metin
tiretme yeteneklerindeki degisimin gelisimsel islev seviyesindeki farklilikla korelasyon
icinde oldugununun” ifade edildigi Scinto’nun (1986) c¢aligmasidir. Cocuklarda anlati
dis1 metin gelistirme siiregleri hakkinda yapilan az sayidaki diger ¢alismalarda ise
genellikle dili 6grenme zorlugu ¢eken bireyler konu edilmektedir (6rn. Nippold, 1994;
Scott ve Windsor, 2000).

Psikodilbilimsel agidan agiklayici sOylem {iizerine yapilan calismalar, metin
tiretimi yerine ¢ogunlukla metin anlama ve metni okuma sirasinda kullanilan farkli
seviyelerdeki biligsel islemler ile ilgilenmistir (Graesser ve Bertus, 1998; Singer ve
O’Connell 2003). Aciklayict sdylem yapisinin ilkeleriyle ilgili caligmalar aciklayici
metinlerin anlati disindaki s6ylemin prototipik kategori islevi géren bir “s6ylem konusu
Oonermesi” (Giora, 1985), “devam etme” ifadeleri ve gosterimsel ya da sinirlayict
sOylem Ogeleriyle netlestirilen “cekirdek” Onermelerden olusan betimlemeler

dogrultusunda organize oldugu bilgisini igermektedir.

Gergek zamanli ve acik 6gretim kurgulu calismalar, dil degisiminin bir dizi
Olctilebilir dil dis1 faktére dayandigimi kanitladiginda toplumdilbilimsel yontemlerin

tarihsel dilbilime uygulanmasmin da yolu agilmistir. Ornegin, son dénem galisma
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alanlarindan birisi olan ‘metin tasarimi’ diislincesiyle ilgili olarak, Titscher ve digerleri
(2000) “sema” veya “iskelet” olarak adlandirilan, metin planlamasinda ve metinlerarasi

baglantilamada iliskili parcalardan s6z etmekte ve bu parcalar1 dérde ayirmaktadir:

1. Oykiisel metin cesitleri: Gegici veya ge¢mis durumlari bildiren anlati,
masal gibi iiriinler.

2. Tartismaci metin cesitleri: Karsit birimleri kullanan agiklama, bilimsel
metin gibi liriinler.

3. Betimsel metin cesitleri: Baskin sekilde yerel 6geleri kullanan tasvir,
portre gibi iiriinler.

4. Ogretici, bilgilendirici metin ¢esitleri: Hem ¢ikarimsal hem de sirali
metin ¢esitleridir (Ders kitaplari ve bu tarzda iiretilen {irlinler bu grupta
yer alir).

2.3.3.1. Oykiileyici Metin Yapilari

Oykiileyici metinlerin tanimi iizerine yaygin bir uzlasma olmamasmna ve
Oykiilerin ozellikleri® acisindan bazi tartismalar bulunmasina karsin en ¢ok bilinen ve
dolayisiyla da hakkinda en ¢ok ¢alistlan metin yapisidir. Oykiileyici metinler olaylari,
hareketleri, duygulart ve kiiltiirel deneyim igerisindeki insanin durumlarini dile getirir
(Garesser vd., 1991). Opykiiler, okuyucular1 heyecanlandirmak, bilgilendirmek,
eglendirmek ve gercek veya imgesel (gercek olmayan) deneyimleri anlatmak igin
yazilir. Tiirler arasinda net smirlar olmadigi siirece Oykiileyici metinler efsaneleri,
destanlari, fabllari, kisa dykiileri, romanlari, trajedileri ve komedileri kapsar. Olaylarin
betimlemeleri diizenlendigi i¢in, dinleyiciler/izleyiciler sonunda onlar1 6nceden tahmin
edebilir. Yani okuyucular karakterleri motive eden seyleri ve olaylar arasindaki sebep-

sonug iliskisini ¢ikarimlayabilir (Pearson ve Fielding, 1991 Garesser vd., 1991).

Oykiileyici metinlerin dgeleri, birimleri, boyutlar1 ve bakis agilari iizerine bircok
teori vardir. Fakat her bir teori, Oykiilerin potansiyel karmasikligimin yakalanmasi
(capture) ya da hangi Oykiiniin okuyucu duygularimi igerdigi konularinda yetersiz
kalmaktadir. Her teori, “(a) Oykiilerin nasil ilgi ¢ekici yapilabilecegi, (b) okuyucunun

diinya bilgisi, (c) ¢ikarimlama, dykiiniin hafizas1 ve/veya okudugunu anlamay igerir.

8 Oykiileyici metinler normal kosullarda, (1) amag ve giidiileri ile karakter olarak canlandirilan varliklar;
(2) genellikle dykiiniin basinda sunulan zamansal ve uzamsal yerlesimler; (3) temel amaci temsil eden ana
karakterin kars1 karsiya kaldig1r amag veya problem; (4) sonunda karmagiklig1 ¢6ziilen plan veya olaylar
dizisi; (5) okuyucu duygulari ve canlandirma diizeyi/birimi lizerinde etki ve (6) isaretler (6rnegin adalet,
diiriistliik, sadakat) ahlak kurallar1 gibi tema ve konular1 gerektirir.
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Ayn1 zamanda teoriler her zaman mantik, ilkeler, kavramlar ve/veya oykiilerin nasil

olusturuldugunu belirlemek icin sinirlandirmalar da igerir” (Tarabasso vd., 2001).

Bu tiir teorileri standartlagtirmak i¢in dykiideki nedensel iligkiler, kavramsal yap1
grafigi (Trabasso, Graesser vd., 1991), amag¢ (Wilensky, 1991), konu ve tematik etki
birimlerinin ¢dziimlenmesi gerekmektedir. (Dyer, 1991). Ornegin, Trabasso, Broek ve
arkadaglar1 anlatt metninin nedensel temsili teorisini gelistirdiler (Trabasso ve Sperry,
1985; Trabasso ve Broek,1985; Broek, 1990) ve teori, arastirmacilarin bir anlati
metnindeki nedensel (6nemli/6nemsiz) climleleri ayirt etmelerini sagladi. Analizlerinde,
olay ciftleri arasindaki biitiin nedensel iligkiler i¢in birgok test kullanarak tanimlama
segenegini  kullanmiglardir. Bu secenek, anlatilardaki agik durumlari, olaylan,
hareketleri ve amagclar1 baglayan bir nedensel sebekede meydana gelir. Deneklerin agik
bir ifadenin 6nemine olan sagduyular1 (1) diger oykii ifadeleriyle olan nedensel iligki
sayist ve (2) bir olayin, dykiiniin bagindan sonuna olan nedensel zincirde olup olmadigi
tarafindan tahmin edildi. Ikinci test i¢inse materyaller énemli ve 6nemsiz ciimleleri

dagitmak i¢in bu analitik semaya gore analiz edildi.

Gilinlimiizde anlatiya iliskin pek c¢ok tanim bulunmaktadir. Fakat, genis bir
kesimce kabul goren tanimi, Labov (1972) yapmistir. Bu tanima gore sozlii anlati,
“Yalnizca ge¢cmis deneyimlerin degistirilmeksizin s6ze dokiilerek anlatimidir.” Yazil
metin sunumuyla ilgili de yine Labov’un (1972) su tanimlamasi bulunmaktadir: “Yazili
metinlerde sunum, okuyucuya ¢izgisel verilmez, bilginin sunum sirastyla olmasi bir
kosul degildir. Metin, okuyucunun metinde yer alan bilgiyi aramasini gerektirecek
sekilde diizenlenmistir”. Ornegin bu dogrultulu bir arastrmanin anahatlarrm Uzun
(2003), es zamanli ve veri tabanli olma 6zelligi gosteren “Orhon Yazitlari'nin Soylemsel
Ozelliklerine iliskin Birkag Gozlem” bashkli calismasinda ortaya koymustur. Uzun
(2003) anlat1 sdylemine bu o6zelligi kazandiran 6zelligin, igerdigi sozbilimsel yapi
iliskisi oldugunu agiklamakta ve sézbilimsel yapilari, diisiincenin sunumsal yapilaniglar
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yapilar, S6zbilimsel Yap1 Kurami’nin
sayiltilar1 dogrultusunda hiyerarsik pargalara boliinebilmekte ve dolayisiyla da yapilar
birbirleriyle asimetrik olarak iliskilenmektedir. Uzun’un ¢alismasinda, anlati
¢Ozlimlemesinin (narrative analysis) ve Sozbilimsel Yapt Kuraminin sundugu
kiimeleme olanaklarindan genis 6l¢iide yararlanilmis, arastirmanin amaci dogrultusunda

¢cOziimleme asamasinda, Tonyukuk Yaziti temel alinmistir. Bu kapsamdaki calisma
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kurgusunun gerekg¢elendirilmesi dogrultusunda Uzun, kdkeni Labov ve takipgilerine

dayanan kuramsal bir bilgi tabanindan kanitlar sunmaktadir:

Temel nitelikli bir konusma eylemi (speech event) olarak anlati, Labov
(1972)’de bir anlaticinin gegmise iliskin deneyimlerini, olaylarin gergekteki
siralarint izleyecek, bu sirayla eslesecek sekilde yeniden siralayip diizenlemesi
bi¢iminde tanimlanmaktadir. Dilbilim alaninda genel kabul goéren bu tanim
gerg¢evesinde, anlati soyleminin (narrative discourse) birincil 6zelligi zamansal
dizisellik yapis1 (temporal sequence) icerme olarak belirginlesmektedir. Anlati
¢Oziimlemesi, anlaticilarin  “gergek olaylar™t anlati i¢inde yeniden nasil
yorumladigiyla ilgilenir.  Anlaticilarin  algilanabilir  deneyimleri  nasil
yapilandirdigi, bunlar1 belleklerinde nasil diizenledikleri, yasanmis olaylar
anlati iginde yeniden nasil kurduklari, siraladiklar1 ve bi¢imlendirerek
anlamlandirdiklarina yonelik sorgulamalar ¢o6ziimlemenin odak noktasini
olusturur. Dilbilim ¢alismalaria anlatiya yonelik ilgi a¢isindan géz atildiginda,
bu ilginin iki ayr1 dogrultuya yogunlastig1 gozlenmektedir. Bir yandan gesitli
kuramsal c¢erceveler 1s18inda dile ait gozlemler yapilirken anlatt metinleri ve
anlat1 sdylemi veri tabani olarak kullanilmaktadir. Ornegin dilbilgisel zamanin
yapilanisi, zamansal gonderim yapis1 ya da goriinlis (aspect) gibi
dilsel/dilbilgisel olgularin anlati metinlerinde gozlendigi ¢cok sayida ¢aligma ile
karsilasilmaktadir. Ote yandan da, metin tiirii (text type/ text genre) konusu
kapsaminda, Ozellikle metindilbilim (textlinguistics) alanindaki ¢esitli
calismalarda farkli arastirma amaglari ve sorulari dogrultusunda anlati
sOyleminin 6zellikleri ve anlati metinleriyle ilgilenilmektedir (Uzun, 2003, s.
261-280).

Nitekim Gykiileyici metin yapisi ¢ercevesinde pek ¢ok teori oldugu gibi birgok
oykii grameri de vardir Oykii grameri, dykiileyici yapilarin en eski bir teorisidir ve son
on y1l boyunca yapilan arastirmalarda siklikla kullanilmistir. Oykii grameri, dykiiniin
akisini igeren bireysel giidiilenmeler, olaylar ve fikirlerin dilsel sunumunu ¢ikarmaya
isaret eder (Pearson ve Fielding, 1991). Bir dykii grameri, oykiiniin 6nemli 6zellikleri
olan problem ¢d6zme durumu ile kars1 karsiya kalan temel karakter olan bagkahramanin
basarmak icin girisimde bulundugu amag ve bu amaci gerceklestirmek i¢in dykiiniin bas
kahramaninin nasil bir girisimde bulundugunu ¢6zen plan ile amacin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini ortaya koyan sonuglardan olusmaktadir. Dahas1 oykii grameri,
oykiiniin temel bilesenleri kapsaminda belirginlik kazanmaktadir®™. Dolayisiyla, 6ykii
gramer bilesenleri arasindaki hiyerarsik iligki ile 6ykiide hangi bilginin alinip hangisinin
cikarilacagim1 gosteren bilgi ve Oykii bilesenleri arasindaki iligkinin diizenini
icermektedir (Baslangi¢, sonu¢ ve bitis gibi Oykii bilesenlerinin bdliimlere

yerlestirilmesi).

¥ Ornegin. Thorndyke oykiiniin temel bilesenlerini su sekilde 6zetlemektedir: Tema, plan, ¢éziim; Stein
ve Glenn’in boliimleri; baslangic olayi, i¢sel cevap, girisim, sonug ve tepki.
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2.3.3.2. Yapi, Siire¢c ve Diinya Bilgileri Cercevesinde Aciklayic1 Metni

Anlamak

Bilgi isleme sisteminin sinirlarini agiklamak dogrultusunda ¢alisan psikologlar,
psikolojinin temel ve yan dallarindaki gelismelerin 15181nda agiklayict metni anlama ya
da aciklamada Kkesintisiz calisan bir modeli® tasarlamay1 amaclamistir. Gelistirdikleri
(olas1) model ya da modellerin alana 06zgii uygulamalar acisindan islevsel olup
olmadigini sinamak amaciyla uzun yillar siiresince sayisiz deneyler gergeklestirdiler. Ne
var ki onlar, pilot metinlere uyguladiklar1 analiz yontemlerinin s6z konusu metinler igin
etkili bir tanimlama ve agiklamayi olasi kilacagina iligskin sayiltilarinin metin uyarani ve
genel kiiltiir girdisindeki artistan dolay1 bu metinler ve analiz yontemleri ¢er¢evesindeki
pek cok uygulamalari agisindan bazen analizlerinin durmasi bazen de kendilerine ek
islem yiikii dogmas1 gibi zorluklar1 gozlemledik¢e gerek s6z konusu sayiltilarinin
gerekse de o zamana kadar yayimladiklart kimi analiz raporlarinin tasidigi yapisal

sorunlar olgusuyla karsilastilar.

Hatta onlar, ilk izlenimlerin aslinda bir bakima yaniltic1 oldugunu bilmelerine
karsin analiz gilivenilirligine yonelik ihtiyati elden birakmayip séz konusu analiz
yontemlerinin kullanimimin yayginlasabilmesi ic¢in arastirmacilarin onlarin kullanim
bilgilerini igsellestirmesi ve bunun i¢in de kendilerinin onlara bazi egitici destekler
saglamas1 gerektigi kanisina vardilar. Nitekim psikologlarin bu dogrultudaki diisiincesi,
aciklayict metni anlayabilmek i¢in gerekli olan yontemsel alt yapmnin kurulmasini
hizlandirmistir. Ornegin bu dénemlerde Voss ve Bisanz, Graesser ve Goodman, Meyer,
Mayer, Bovair ve Kieras ile Graesser ve Goodman gibi aragtirmacilarin agiklayici metin
anlama konusundaki arastirmalarinin analiz boyutuna iligkin yontemsel bilgileri

acikladiklar1 birbiri ardina yayimlanan g¢aligma raporlarina rastlanmaktadir. Ancak

%Bunun aksi bir durumun yasandigi, yani bilgi isleme sisteminin siirekliligini yitirip siireksizligin kisir
dongiisiiyle (stiregen yikict durumlar; olgu-durum) yiiklii oldugu vakalarda uyaranlarin beyne ulasirken
karsilastiklar silizgegte ve girdi ayarlamasinda (input modulation) bir yetersizlik oldugu, bu nedenle,
beyne ¢ok fazla bilgi iletildigi, fakat kisinin bu bilgileri uyum amac1 ile ayiklayarak biitiinlestiremedigi
anlasilmaktadir. Bu tiir durumlarda gériilebilen bu gibi psiko-ndrofizyolojik kusurlarin ¢ocukluktan beri
aslinda s6z konusu vaka ya da vakalarda var oldugu, bu nedenle onlarin beyne giren uyari ve bilgi
kiimesini yeterince segerek, ayiklayarak, azaltarak, biitiinlestirerek ve depolayarak uyum amaci ile
kullanamadig ileri siiriilmektedir. Biitiin bu islemlerin hepsine bilgi isleme (information processing)
denmektedir. Dolayistyla, Insanin ruhsal yasaminda biligsel (cognitive) ve duygusal (emotive) siirecler
birbirinden ayrilamaz. Biligsel deyince algilamak, tanimak, degerlendirmek, zamana ve yere oturtmak,
neden-sonug baglantilar1 kurmak, bellege yerlestirmek gibi zihinsel yetiler anlasilir. Duygulanim (affect)
deyince nese, iiziintii, 6fke, kin, nefret, korku, bunalti, kaygi gibi duygusal tepkilerin yasanmasi anlasilir
(Oztiirk, 1998, s. 291).
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biitliin bu gelismelere karsin anlati kavrama {izerine olan arastirma sayisi, diger metin
tirlerindeki arastirma sayisindan giiniimiizde bile hem daha ¢ok hem de daha
programlidir. Dolayisiyla metin kavramanin giiniimiizdeki bilissel teorileri, cogunlukla
anlatinin ¢ikarimsal islemi ile ilgili deneysel calismalara dayanmaktadir. Bu durum
anlatinin  kavramasi iizerine olan deneysel calismalardaki bulgularin diger metin
tiirlerine genellenip genellenmeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu nedenle
kuramsal bir bakis agisinin gosteriminde agiklayict metnin kavramasini ¢aligmak son
derece onemlidir. Hatta, pragmatik bakis acisindan da dnemlidir. Ciinkii degisik tiir ve
alt tiirdeki aciklayict metinler, egitim ve is alanlarinda ¢ok yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir. Ayrica, nedensel ve gondergesel iliskiler {izerindeki islemin ¢ogunu
iceren ve ayni zamanda giindemdeki kavrama siireclerini inceleyen arastirmalarin
hemen hepsi okuyucunun metindeki olay ve kavram ¢iftleri arasindaki yatay baglantilar

nasil olusturdugu? sorusuna odaklanmaktadir.

Ancak okuyucularin metindeki dikey iliskileri nasil isledigi sorusuna ¢ok daha
az ilgi gosterilmistir. Dikey iligkilerin degisik tiirleri bulunmaktadir. Bazi metin
ifadeleri sonradan gelen ifadelere bir iist anlamlilik (superordinate) iliskisi saglarken
(or. agiklamadaki konu cilimleleri), bazi ifade dizileri ise onlar1 kapsayan bir
genellemeyi destekler. Diger ifade dizileri ise onlar1 kapsayan bir yazinin 6rneklemesini
sunabilir. Ornegin, Kintsch ve van Dijk (1978) ile van Dijk ve Kintsch (1983) kuramsal
arastirmalarinda bu tiir iligkilerin 6nemini derinlemesine tartismistir. Fakat, sz konusu
literatirde bu konu c¢ergevesinde smirli sayida aragtirmanin gergeklestirildigi
bilinmektedir. Pek ¢ok metnin hiyerarsik olarak yapilandirildigi ve dikey iliskilerin
hatirlama davranisinin iizerinde genellikle baskin bir rolii oldugu dikkate alindiginda
dikey iligkilerin okuma esnasindaki zihinsel siiregler agisindan sirasiyla hangi islem
stireclerinden gectigi ve sonrasinda da nasil bir zihinsel sunum planina kavustugu gibi

hususlardan s6z etmek gerekmektedir (van den Broek, 1997).

Dolayisiyla metinden 6grenmenin tam bir agiklamasi, metinleri anlama ve daha
sonra hatirlamay1 kolaylastiran (metinlerdeki) bilgileri betimleyen anilar olusturarak,
s06z konusu metin ve diinya bilgilerinden beslenen zihinsel siireclerin de tanimlanmasini
gerektirmektedir. Ornegin, bu agidan tanimlanmasi gereken ¢esitli siireclerin, kisa bir
listesini ¢ikararak figiirlestirmek amaciyla Kintsch ve van Dijk (1978), calisan

bellekteki anlam birimlerini birlestiren zihinsel kaynaklarin okuma boyunca nasil tahsis
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edildigini saptamaya c¢alismistir. Yine, Britton, Glynn, Meyer ve Penland (1982),
Britton ve Tesser (1982) ile Graesser, Hoffman ve Clark (1980) gibi arastirmacilar bilgi
yapilarini andiran ve metindeki bilgileri stizmek ve ayirmak i¢in bu yapilari kullananlari
ve etkili hatirlama icin bilgi organize edicileri de iceren bir dizi silireci tanimlamaya
calismistir. Yukaridaki agiklama ve tartigmalarin metin/sdylem diinyalar1 ve zihinsel
kaynaklarin kullanimi baglaminda hangi siire¢ ve islemleri icerdigini sunmak

bakimindan Werth (1999, s. 3)’ten hareketle uyarlanan 6rnek gosterim asagidadir:

METIN DUNYASI (daha kalin gergewve) ALT-DUNYA
(M D) merkezdelkdi MD (ADY
| Ist | Inan | | Am ‘ | Nar | | Dur |

N \l\ Istelk Inan Amag WVarsavim Durum ‘
Inang
v | [ | [E | [mer |

\: Metafor Metanomi Flasbelk Reddedis ‘

Projeksivon-gizgileri ‘

| A D nin Merkezi

Karakter-
onavlan.
Sonuglar A D
CERCEVE Hoardon
Cl-onay.
A D .
(diinwvanm gizgi
dismi kismen
kaplawabilir)
WEeE - WE t=zaman FA —
= diinva-olusturma 1= wver nitelevici
unsurlarimetin/sdvlem) k = karakter kawvnak
o =madde
FA ™ A = sani ¢ wvol
=islem-ilerleme o = yer-cum- (amag I}
dnermeleri madde, gibi
ASKI = askidaki dosva amag II  pekistiome
Lnermest . JHRSUnL

Sekil 2.15. Metin /Séylem Diinyalar1 ve Zihinsel Kaynaklarin Bilgi Isleme Siiregleri
Boyunca Tahsisi
Yiiksek seviyedeki yapilar (bilgi yapilari), metinlerde neyin neyi izleyebilecegini
ve genel olarak da diinya hakkindaki bilgiyi tanimladigi i¢in olasi c¢ikarimlari
sinirlandirir. Orne@in, buna gére yazili metin iyi incelenmis bir diinya bilgisidir

(yapisidir) (Bower, Black ve Turner, 1979; Graesser, 1981; Schank ve Abelson,1977).
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Yazili metinler, insanlarin bir restoranda yemek yemek ya da bir doktorun ofisini
ziyaret etmek gibi geleneksel ve kaliplasmis durumlar baglaminda yasadiklari
deneyimlerin bilgisini betimlemektedir. Dolayisiyla yazili metinler eylemleri geleneksel
olarak benzer durumdaki diger eylemlere baglamay1 olasi kildigindan ¢ikarimlar
sinirlandirir. Ornegin bir restoran ziyaretinin tanimi sunu belirtse: “Is¢i masaya oturdu
ve siparigini verdi.” O zaman restoran yazili metni, ayn1 zamanda is¢inin muhtemelen
menilyii okudugu ve siparisini orada listelenen yemekler arasindan segtigi ¢ikarimlarini
saglamaktadir. Okuyucu, bir masada otururken ya da siparis verirken miimkiin olan tiim
bu c¢ikarimlari diisiinmek zorunda degildir, sadece o duruma 0zgii ¢ikarimlari
diistinmelidir. Bu nedenle; yazili metinlerde sekillendirilen diinya bilgisi, yazil
metinleri andiran metinleri okurken okuyucularin yaptigi ¢ikarimlarda smirlamalar

getirmektedir®.

Metin yapisinin incelenmesi siirecine diinya bilgisi ile siirecler boyutunun
eklenmesi, metni anlama konusunda yeni ve ilging bir bakis acis1 saglamakla kalmamis
diger yandan da metin/sdylem ¢oziimlemesinin kullanilabilir yeni imkanlarini da
beraberinde sunmustur. Ornegin Britton, Kieras, Voss, Bisanz, Graesser, Goodman ve
Miller gibi arastirmacilar, agiklayici metni anlamlandirmak dogrultusunda yapi, siire¢
ve diinya bilgisi islemleme yaklasimlarini “aciklayict metindeki konuya ait ifadeleri
ortaya cikarmak, metin islemenin sinirh bir calisan bellekte nasil gerceklestirildigini
tanimlamak ve agiklayict metni anlayabilmek icin gereken ¢ikarimlart yapmayi
kolaylastiran diinya bilgisini arastirmak” gibi alt basliklar agisindan sinadilar. Ozellikle
de Voss ve Bisanz, metinde ele alinan uzmanlik alan1 hakkinda (6r. beyzbol) ¢ok fazla
ya da cok az bilgiye sahip olmanin metni anlama iizerindeki etkisini incelemistir.
Graesser ve Goodman ise okuyucunun metnin tutarli bir zihinsel betimlemesini
yapilandirabilmesi i¢in gerekli olan ¢ikarimlari yapabilmesini saglamak amaciyla
tasarlanan sorularin nasil kullanabilecegini tanimlamistir. Miller ise diinya bilgisinin
okuma esnasinda metnin zihinsel betimlemesini olusturabilmek i¢in gerekli olan
cikarimlarin  yapilabilmesi agisindan nasil  kullanildigini - agiklamigtir.  Miller’in
diisiincesi, aslinda Kintsch (1974) tarafindan baslatilan metni anlama arastirmasi siireci

icin son derece ileri asama Orneklerden birisidir. Miller’in bu arastirmasi, ilk

% S5z konusu siirlamalar dahilinde farkl tiirdeki ifade yapisini isaret etmek igin kurallar ve ifade bilgisi,
pasajin konusundaki daha dnceki bilgiye erisim ve kavramanin izlenmesi yoluyla kavrama sorunlarina
esnek bir sekilde doniit saglamak i¢in kullanilan stratejiler bulunmaktadir (Goldman ve Saul, 1990a;
Lorch, 1989; Lorch ve Chen 1986; Lorch, 1986).
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safhalarinda metnin yapisina, yani metnin tutarli bir grafigini igeren yaygin referanslarla
baglantili olan 6nermeler agina odaklanmigtir. Sonrasinda da metni anlamak i¢in gerekli
olan genel kiiltlirii ve metinleri islemlemek icin onun nasil kullanildigini1 agiklamaya

caligmaktadir.

Metni anlamanin ii¢ boyutu hakkindaki arastirmalar, yani yapi, genel kiiltiir ve
siire¢ aciklayict metnin de Otesinde Oykiilerin de calisilmasina varincaya kadar
giindemdeki islem degisikliklerini aciklar. Ag¢iklayict metinle ilgili anlama konusunda
cok onceden ¢alismalar baslamasina karsin, hikayeyi kavrama incelemesinin 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren bu alana hakim olmasiyla birlikte (6r. Mandler ve Johnson,
1977, Rumelhart, 1975; Thorndyke, 1977) onun c¢alisilmas1t daha sinirli bir planda
kalmistir. Boylece, ¢cogu yeni calisma hikdyelerin kavranmasi iizerine kurgulanmistir.
Bu nedenle, agiklayict metne uygulaniyor olan bu fikirlerin ¢ogu, ilk olarak hikayeler
tizerinde uygulanmistir. Black (2001), daha c¢ok hikayeler iizerine odaklanmayzi,
herhangi bir bilim dalinda miimkiin olan en basit malzemeleri incelemenin ilk onemli
adimi oldugu yorumuyla agiklamaktadir. Dolayisiyla ilk basta metni anlama agisindan
basit ¢cocuk hikayeleri bu gereksinimi karsiliyor gibi goziikkmiistiir (Mar, 2004). Elbette
bu durum, arastirma odagmi hikayelerden agiklayict metinlere ¢evirmenin zamanini

geciktirmistir.

2.3.3.3. Tarzlar Aras1 Ayirici Ozellikler ve Farkhlasma

Tarz etkileri hakkindaki arastirmalar, tarzlar agisindan kimi tutarsizliklarla
karsilagilmakta oldugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar, tarzlar arasinda
cakisma olabilecegini, yani bir tarzda bulunan belirli metin 6zelliklerinin bir digerinde
de olabilecegini agik bir bicimde ifade etmistir. Oyle ki tarzlarin etkileri caligmalar
icinde dahi degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin icerik kontrol edildiginde, agiklayici
ve Oykiileyici metinlerin kavranmasi ve hatirlanmasinda kii¢iik farkliliklar olabildigi
rapor edilmistir. Hatta aciklayici metinlerde abartili bir hatirlama olabilir. Ornegin
Oykiileyici ve aciklayict pasajlarin (makaleler ya da gazete hikayeleri) meta-
analizlerinde, deneklerin yas seviyeleri agisindan Zelinski ve Gilewski, oykiileyici
pasajlar1  hatirlamada agiklayict pasajlarinkinden  biiyiik  farkliliklar  oldugunu

saptamistir. Ayrica deneklerin; metin uzunlugu, fikir ogelerinin sayis1 ya da meta-
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analizlerde diger muhtemel kafa karigtiricilart kontrol etmek igin higbir girisimde
bulunmadiklar1 da bildirilmektedir (Zabrucky ve Moore, 1999, s. 694). Bu nedenle
farkli tiirdeki metinler farkli bicimlerde bilgi isleme tarzi gerektirmektedir. Ornegin
okuyucularin metin tiirii hakkindaki beklentilerinin, metnin hafizada isletildigi ve
sunuldugu tarz1 etkileyip etkilemedigini arastirmay1 amacglayan Zwaan (1994, s. 920-
921), aciklayici metinlerin bireysel nesne isletimini gerektirirken hikayelerin ise
iligkisel isletimi gerektirdigini ifade etmektedir. Deneysel bulgular da yukaridaki
goriisle tutarhdir. Aciklayici ve Oykiileyici pasajlar1 okuma siiresini inceleyerek
genglerin  ve yasgh yetiskinlerin kavramasimi degerlendirmek ve diizenlemek
cercevesindeki arastirmalarda, metin tarzinin genclerin ve yash yetiskinlerin okuma
faaliyetlerini etkileyebilecegini gosteren pek ¢ok agiklama bulunmaktadir. Ornegin
Zabrucky ve Moore (1999, s. 694-696), agiklayici metnin ciimlelerini tamamlamanin
zor oldugu ve baska bir agidan da bu metinlerin zaman ve neden belirten baglaclarla
daha az baglandigi gibi durumlar dikkate alindiginda genglerin ve yash yetiskinler
arasindaki okuma siiresi farkliliklarini degerlendirmenin daha islevsel bir hale
doniisecegini diistinmektedir:

Onceden de belirtildigi gibi oykileyici pasajlar agiklayici pasajlardan
genellikle daha c¢abuk okunur. Ozellikle yetiskinlerin agiklayici pasajlardaki
secici tekrar okuma problemlerinin dykiileyici pasajlarda da bulunup
bulunmadig1 ile ilgilenen arastirmacilar, Oykiileyici pasajlardaki sorunlari
tamamlamanin daha kolay olmasindan, segici tekrar okuma igin gerekli olan
geri alma ve karsilagtirma siireglerinin Oykiileyici pasajlar agisindan agiklayici

pasajlara oranla daha kolay olabilecegini bildirmektedir (s. 695).
Cocuklar farkli sdylem tarzlarinin iletisimsel amagclarini yerine getirebilecek

sekilde bu zengin bilgi tabanin1 erken yaslardan itibaren edinirler. Tarzlar arasi
farklilagsmanin temelini olusturan biligsel ve dilsel yetenekler pragmatik gelisim ve
farkli iletisimsel icerikler ac¢isindan gelisen duyarliliklarla birlikte gelisme87
kaydetmektedir (Ninio ve Snow, 1996). Bu agidan, hem girdi hem de ¢ikt1 seklinde
erken yaslarda farkli sdylem tiirleriyle karsilagsmalarinin ¢ocuklara yardimci olabilecegi
ifade edilmektedir (Berman ve Nir-sagiv, 2007, s. 104-105). Ornegin, Tarz

Farklilasmasinin (ya da farklilagtirmanin) baz1 yerel sonuglarini sinif, klinik, danigsma

87 Ornegin Berman ve Nir-sagiv (2007, s. 105), anlati ve agiklayict metinler arasindaki kavramsal fark
ayirt edebilme yeteneginin, (muhtemelen) Bruner’in dile getirdigi ‘iki diisiince modu’ arasindaki evrensel
farktan kaynaklaniyor olabilecegini diisiinmektedir. Onlara gore bu iki diisiince modunun igsellestirilmesi
okul ¢agindaki ¢ocuklarin agiklayict veya nedenli sdylemi anlatidan farkli kavramsallagtirmalarina ve
formiile etmelerine yardimci olmaktadir. Ote yandan “Pragmatik ve anlati diisiince modlar1 arasindaki
fark, tutarli bir bicimde uygulanabilir mi?” sorusunun da giindeme getirilecegine isaret etmektedir
(Gerrig, 1994, s. 712’den aktaran Berman ve Nir-sagiv, 2007, s. 104-1006).
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ofisi (ve goriisme) ve mahkeme salonu belgelerinden hareketle tarzlardaki farklilik ya
da sOylem tiplerinin, diger cesitleri agisindan insanlarin yagsamlari iizerinde bir etkiye
sahip olup olmadigini irdeleyen Grimshaw (2003, s. 48-51), s6z konusu sorusunun
cevabinin pek tabii ki “Evet!” olacagini diisiinmektedir. Oyle ki bu degerlendirmesinin
gecerliligini ayrintili bir gésterimle sunmaya hi¢ de gerek olmadigini, yine 1979 tarihli
kendi c¢aligmasinin benzer dogrultudaki sonuglarina gonderimde bulunarak kesin bir

dille yapmaktadir®®:

Bundan sonra burada sdylem tiplerinin kesin olarak sonuglan etkiledigi
dort iyi belgelenmis alanda referans olmayacagim. Suttles (1968), hepsi
Chicago (bat1) tarafinda sokaklarda yasayan, yasam tarzi olarak Abrahams’in
tarif ettigi sehirli Siyahlarinki ile ¢ok fazla ayni tarzlari paylasan dort azinlik
toplulugu arasinda iletigimsel basarisizliga neden olan problemleri ve
anlasmazlik durumlarini  gozlemledi (Siyahlar, italyanlar, Meksikalilar,
Portorikolular). Aile i¢i ekolojileri ve sOylem stilleri siirekli iligki i¢inde ve
aslinda olduk¢a benzer olan bu gibi gruplar iletisim kurmada problemlere
sahipse, orta siif ingilizler ile bu aziliklarin herhangi bir iletisim problemi ve
Ingilizlerin genellikle kontrol ettikleri toplumsal kurumlar ne kadar biiyiik
olmalidir. Tabii ki sozlii sdylem iiretiminde tarzla ilgili olanlardan daha ¢ok
farkliliklar vardir. Kayitlardaki farkliliklara ve bu farkliliklarin iletimsel
basariy1 nasil etkileyecegine kisa bir sekilde donecegim. Ancak, ilk olarak,
kurumsal yerlerin 6rneklemelerinde iletisimsel basarisizlik ve diger mutsuz
sonuglara yol acan sdylemdeki bircok cesit farkliligi agiklamama izin verin.
Siyah sokak konusmasmin farkli gesitleri (tarzlar ya da her neyse) Abrahams
tarafindan belirlendi ve listelendi (Or. karsilastirmali tutum, yiiksek ses, halka ait
dilin giinliik kullanimi, benlik davasi). Bu boliimiin Beyaz erkek okuyucular
“Ben en mitkemmelim™®’ gibi bir sey dedilerse, ikinci Diinya Savasindan 6nce
dogdular. Biz okuldayken hi¢bir zaman, 6gretmen tarafindan ddiillendirilmis ve
yiiksek sesle azarlanmig akran sinif arkadaglarimizin soziinii kesmedik. XX.
ylzyilin son ¢eyregi boyunca, bir sosyal problem olarak dil iizerinde baslangi¢
seviyesi kurslar1 verdim. 1970’lerde, Abraham’in (1970) Pozitif Olarak Siyah
ve 1980’lerde Kochman’in (1981) Catismada Olan Siyah ve Beyaz Stilleri’ni
diizenli olarak okuyan 6grencilerim vardi. Ozellikle kentsel olmayan alanlardan
gelen Beyaz Ogrenciler, kendileri igin anlasilmasi zor olan seyleri, dérnegin
onlara hos goriinmeyen Siyah akran dgrencilerin saldirganligl ve diismanligi-
acikladiklarimi soyleyerek sik sik geldiler. Onlara kitap okuttugum igin tesekkiir
ettiler (hazirlik oOgrencileri olarak {iniversiteye geldiklerinde ilk defa
karsilagtilar).

Aragtirmasinin ilerleyen boliimlerinde Grimshaw (2003, s. 50-52),
yukaridaki agiklamalart dogrultusunda bu boliimiin okuyucularina tanidik gelecek
bliyiik bir cesitlilikte alt tarza sahip Roportajlar’t incelemektedir. Ona gore
bunlarin bazilar1 ¢ok iyi derecede senaryo iken bazilari ise giinlilk konusma

dilinden kolay bir sekilde ayrilamaz:

% Daha genis bilgi i¢in bk. Grimshaw (1979).
% Ancak, 1960larmn sonlarindan itibaren, eve girerken bizimle yasayan bir geng erkek ¢ocugun giinliik ilk
sozleri “Alkis yok liitfen, sadece para” idi.
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Bu baglamda New Shorter OED (Brown,1993) roportajlarin dort ¢esidini
listeledi yani, tibbi ve diger profesyonel danisma, haber yapanlarla
gazetecilerinkiler, ig verenlerle potansiyel g¢alisanlarin arasindakiler ve polis
sorgulamalari. Roportaj tiplerinin bu miitevazi alt kiimesi bile ¢esitliligin bir¢ok
boyutunu fark etmemize olanak sagladi. Ornegin, (a) yasal olarak takip
edilebilen konularin orani nedir? (b) Katilimcilar arasindaki gii¢ iliskileri
nelerdir. Roportaj yapan kisiyi cevaba zorlamak ya da katilimi i¢in ne gibi bir
gilice sahip olunmalidir? Roportaj yapilan kisinin ailesine yapilan bir tehdit
kabul edilebilir mi? Fiziksel iskence? (c) Roportajlar toplumsal destege sahip
mi? (d) Roportaj bulgularimi gormek ic¢in hangi secimler uygundur? (e)
“Kurallar” ile bi¢cimlendirilmis olarak listelenen soru ¢esitlerine verilen cevaplar
hangi diizeye kadardir (6r. yiiksek mahkeme salonunda ve daha az aile i¢i bir
goriismede)? (f) Espri hangi dereceye kadar hos goriilebilir? Roportajlarin
parodileri roportaj mudir? (g) Katilimcilar roportajdan bir sey Ogrenmeyi
beklerler mi (6r. Spor roportajlarinda sorularin ve cevaplarin tahmin
edilebilirligini diisiiniin). Degilse, katilimi ne motive eder? Not edildigi gibi,
sOylem tiplerindeki bazi 6nemli farkliliklar tarz tipleri ile benzerlikteki
farkliliklar degildir. Dil gesitliligi agisindan yeterlilikteki farkliliklardir.

2.3.3.3.1. Metin Organizasyonunun Tarza Ozgii ilkeleri ve Aciklayici
Metinler

Akademik sOylemin belli bigimlerinin 6gretilmesi agisindan deneyim ve agik
Ogretimin sagladigr kolayliklar ve bu baglamda da iistlendigi roller konusundaki

calismalar hakkinda yapilmis degerlendirmeler’ (bazen miinakasalar), heniiz deneysel

%0 Sozii edilen degerlendirmeleri kusatan egitimsel teorinin genel bir goriiniimii, egitimin dogasi, amaci,
yontemi ve etkileri baglaminda ge¢misten bugiine uzanan bir ¢izgide su sekilde o6zetlenmektedir
(Warnock, 2004, s. 276-279):

Egitim meselesi, sadece egitilecek cocuklar ve onlarin ebeveynlerini ilgilendiren
bir konu olmasinin Gtesinde, taraft olsun ya da olmayan tiim toplumun ilgi odag1 (ayni
zamanda sorumlu) haline gelmistir. Bireyler siklikla politikanin egitim faaliyetleri
disinda tutulmasi gerektigini diisiinse de ortaya ¢ikan sonug, ¢ogu durumda bunun
tersinedir. Egitim diizenlemesinin daha ¢ok teknik ve akademik ogelerle yiikli oldugu
savunulsa da egitimin akademik &zellikli oldugu kadar ayn1 zamanda, degerlerin, ahlak
ve siyasetin bir yansimasi oldugu gercegi karsisinda egitim, bizatihi, “Muhakkak ki
siyasi bir konudur” belirlemesi lizerinden bir organizasyon semasina kavusturulmustur.
Bu itibarla, ¢ocuklara hangi konular oOgretilecek? Nasil ve nerede egitilecekler?
Bunlardan kag¢ tanesi egitim alacak ve ne kadar siirecek? Bu 0Ogrencilerin hepsi
egitimden esit miktarda yararlanabiliyor mu? Biitliin bu sorular, giiniimiizde de
toplumun her kesimini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu sorulara iligkin cevaplar da
toplumun 6z niteliklerini belirler. Bu nedenle, politikacilardan baslayarak konunun ilgili
biitiin taraflar1 egitimle ilgilenir ve disiindiikleri ¢6ziim ya da iyilestirmeleri
dogrulamak igin tutarli bir teori gelistirmeye calisirlar. Nitekim, XVIIIL. yiizyilda
Rousseau’nun (1712-1778) c¢ocuk merkezli egitimi diisiindiigi ve bu amagla da
Emile’de onun, ¢ocugun kendi yolunda ve kendi belirledigi ¢izgide 6zgiir bir bi¢cimde
yetigmesine izin verilirse (asir1 0gretim igerigi ile zorlanmaz ve dogal gelismesi
onlenmezse), onun gelisecegine dair diisiincelerini ileri siirmiistiir. Rousseau, kim ya da
kimlerin egitilmesi veya egitilmemesi gerektigi ile ilgilenmemis, ancak herhangi bir
¢ocugun nasil egitilmesi ya da nasil egitilmemesi gerektigi ile ilgilenmistir. Egitimi
‘ger¢cek’ anlamda dogal bir islem olarak degerlendirmis ve bu yiizden, smifin1 ve
statlistinii dikkate almaksizin biitiin ¢ocuklarin ondan yararlanabilecegine inanmustir.
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igcerikli bir sonuca kavusturulamamistir. Yillar icerisinde, farkli 6gretim yaklasimlari
farkli sonuglar vermistir. Hatta bu yaklasimlar skalanin farkli ug¢larimi yansitmis ve
sosyal bir uygulama olarak okur-yazarliktan biligsel bir beceri olarak okur-yazarliga
kadar bircok farkli kuramsal bakis acisiyla da etkilesmistir. Dolayisiyla yazili dilin
o0greniminde yapilandirici perspektifteki dil ve onun stiregleriyle ilgili yaklasimlarin
tamami (Calkins, 1986; Goodman, 1986), agik Ogretim ve asamali egitim yerine
deneyim ve dogrudan baglamin i¢ine girmenin Onemini vurgulamis, 6gretimi ya alt
siralara itmis ya da onermemistir. Bu da Ogrencilerin akademik sdylemin islevlerini,
ozelliklerini ve bi¢imlerini tamamen ya da biiylik oranda dile maruz kalma yoluyla
sezgisel olarak edinmelerinin beklendigi yoniindeki diislincelerin agiga ¢ikmasina yol
agmustir (Gates, Duke ve Martineau, 2007, s. 11-13). Ornegin Gates ve digerleri (2007),
bu diisiinceleri (bu kurami) elestirenlerin ayni zamanda kisisel seylere ¢ok fazla gorev

yiiklendigini soylemelerinden’ hareketle aslinda elestirmenlerin (6r. Stotsky, 1992;

XX. ylizyilin baslarinda, Rousseau’nun bu felsefesi, ¢ocuk egitmek onu tecriibelerle
donatmaktir, “tecriibe ozellikle paylasilan deneyim, kitaplardan daha dgreticidir diyen
John Dewey tarafindan alinip uyarlanmistir (1859-1952)”. Egitimsel teorinin bu anti-
entelektiie]l yorumu, 1960’larda ingiliz egitiminin gelismesinde &nemli bir rol
oynamustir. Ne var ki Rousseau’nun yazdig1 zamanlarda, egitim olgusu dar bir alana
sikisip kalmis ve kendisinden yararlanan sayisi heniiz arzulanan diizeye (sartlar
elverigsiz olanlar i¢in yetim okullar1 ve tahsisat bulunsa da) ulasmamisti. Egitim, XIX.
yiizyilda daha istenilen bir durum haline geldi ve bu itibarla yiiz yiize gelinen yeni
mesele ise egitimin ne oldugu ya da en iyi egitim seklinin ne oldugu degil aksine kimin
egitim almas1 gerektigi olmustur. Ozellikle faydacilar, egitime asir1 derecede Snem
vermislerdir. Ciinkii onlar, insanlarin hepsinin dogru seylerden, yani topluma genis
capta sosyal avantajlar saglayacak ve genel olarak yasam standardini hem ahlaki hem de
maddi yonden olumlulastiracak seylerden zevk almak igin egitilebileceklerine
inanmaktaydilar. John Stuart Mill’in (1806-73) ifadesiyle “Bir egitim insani, asla
egitimsizlerin zevklerine dondiirmemelidir.” Bir ¢cocuga bir kere okuma ve dinlemenin
bitmez tiikenmez kaynaklarin1 tanitinca, onun duyarlilik, sorumluluk ve estetik
degerlendirmeleri yaninda beklenti ve amaglarinin (siyasi de olan) artmasi
kacinilmazdir. Zamanla daha da yiiksege ¢ikma istegi duyacaktir. Mill’e gore bdyle
olursa, egitimin her tiiriiniin evrensel bir sekilde her yerden erisilebilir olmasi sartiyla,
ne dgretildigi o kadar da dnemli degildir. Bu yiizden, Bagimsizlikta’da (1859) devletin
biitiin ¢cocuklari, en azindan okumalari, yazmalar1 ve hesap yapabilmeleri igin, egitmesi
gerektigini ama o egitimi de kendi basina saglamamasi gerektiginden séz etmistir.
Hatta, hiikiimet {icretleri 6demede problem yasayan fakirlere para yardiminda
bulunabilir. Ona gore, bu yolla en azindan evrensel okur-yazarlik garanti altina
almabilir ve aym1 zamanda egitimle ilgili deneyleri gerceklestirme ozgiirligi de
korunabilir. Mill’in &nerileri biitiiniiyle kabul gormese de ‘evrensel egitim amacr’,
devletin kimlerin egitilecegine dair dnlemler almas1 gerektigi goriisii ile birlikte ragbet
gormiistiir. Buradan hareketle egitim herkes icin bir hak olarak diisiiniilmiistiir, ama bazi
egitim tiirlerinin sadece siire bakimindan degil ger¢ek anlamda da digerlerinden daha iyi
oldugu gergegi kabul edilmistir. Oysa demokrasinin gerektirdigi sey, biitiin ¢ocuklarin
ayni egitimi degil ama en iyisine ulasma yolunda ayni imkana sahip olmasidir.
°! Soyle ki bilimsel metinlerde yazarin varligi hissi her zaman saklanmalidir. Yani yazar kendini her
zaman miimkiin oldugu kadar arka planda tutmalidir. Bu durum, yani metnin &znesinin olmamasi
nesnellik hissinin yasanmasini saglar. Bu yilizden (6zellikle Tiirkgede) bilimsel makale yazilirken
“ben”’denmez, pasif climlelerle 6zne gizlenir. Nitekim yukarida da g¢ocuklarin kendi duygularini,
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Venezky, 1982 gibi) kisisellikten uzak agiklayic1 “akademik™ yazilarin yazildigi

siniflarin sayisindaki azalmay isaret ettiklerini vurgulamaktadir (s. 11-14):

Biligsel bakis acisiyla bicimlendirilen egitim politikalar1 c¢ergevesindeki
uygulamalarda, kod ve algilama stretejileri kaynakli calismalardan hareketle
acik Ogretim metoduna (dogrudan egitim kullanilarak) geri doniilmistiir
(Carnine, Silbert ve Kame’enui, 1990). Bu gelismenin en iyi yansimasi ise
Hallliday tarzi dil kuramindan etkilenen Avustralya’daki tarz c¢alismalarinda
gorlilmiistiir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kism1 6grencilere bir¢ok farkli tarzin
dilsel oOzelliklerinin ogretildigi Gilineydogu Asya’da sinif materyallerinin
kullanilmasini1 saglamistir. Dilin sosyal, iletisimsel ve yapilandirilmig bir olgu
olarak goriildiigi bu genis dil kurami ¢ercevesinde, Halliday’in sosyal
gostergeler kurami, dilsel bicimlerin tarz bakis acisiyla degerlendirilmesine
yardim etmistir (Halliday ve Hasan, 1985). Buna gore yazili dilde tarzlar
birbirinden farkli olarak tanimlanabilecek durumdaki yazili metin tiirleridir.
Nitekim, dili sosyal gosterge olarak goren bakis agis, tarzlari topluluk normu ve
beklentilerini yansitir durumdaki sosyal olarak yapilandirilmis bir olgu olarak
ele almaktadir. Bu normlar statik degildir. Degisen sosyal ihtiyaclar1 ve
baglamlar1 yansitacak bir bigcimde gelisir (Berkenkotter ve Huckin, 1995;
Martin, Christie ve Rothery, 1987). Yani tarzlar dinamik ve akici, ayn1 zamanda
tanimlanabilir dilsel bi¢imlerdir. Esnek ve aktif topluluklarin {iyeleri sosyo-
kiiltiirel baglamlardaki sosyal amaglar1 karsilayacak sekilde tarzlar gelistirir.
Yazili dilsel bigimler, sozlii degil yazili amaclar ve baglamlar gerektiren
islevlere hizmet eder. Bigimlerin kendileri kisitlamalari, amaglar1 ve baglamlari
yansitir (Berkenkotter ve Huckin, 1995; Martin, Christie ve Rothery, 1987).
Tarzcilar, okullarda 6grencilerin kigisel anlati disinda herhangi bir okuma ya da
yazma aktivitesi yapamayacak hale geldiklerini ve bu durumun da egitim
seviyesi yiiksek ailelerden gelmeyen, yani akademik ve aciklayici dile erigim
olanag1 olmayan Ogrenciler ig¢in de gecerli oldugunu belirtmektedir (Christie,
1987; Martin vd., 1987). Dolayisiyla tarzcilarin goriislerine verilen yanitlarin
cogu gii¢ ve kilicilik konular1 ¢evresinde yogunlasmaktadir. Bazilarina gore,
farkli tarzlara ait yapilarin ve bigcimlerin 6gretilmesi amaci “Fazlaca dayanaksiz
olan akademik bigimleri daha somut hale getirecek ve bu da 6grencilerin
ogrendikleri ve bildiklerini yaziyla aktarmak icin sectikleri yollar1 inkar etmek
olacaktir (6r. Freedman, 1994; Green, 1987).” Tarzcilar ise bu goriise; asil
(sonradan dgretilen ve statik degil de sosyal olarak yapilandirilimis ve degisen)
farkli akademik tarzlara ait yap1 ve bigimleri 6gretmemenin farkli durumlara ait
dilsel bicim bilgilerinin &grenilmesinin Oniine gececegini ifade etmektedir.
Bunun da Ogrenme ve oOgrendiklerini aktarma araglarini smirladigim
sOylemektedir (6r. Bazerman, 1992; Kress, 1987).

Her ne kadar acik Ogretimin tarz 6grenmedeki roliiyle ilgili tartismalarin
gblgesinde kalsa da bu anlasmazligin altinda bir uzlasmanin yatmakta oldugunu ifade
eden Gates ve digerleri (2007), bu durumun sadece Avustralya’daki tarzcilar ve
karsitlar1 arasindaki klasik tartismada goriilmedigini (6r. Reid, 1987; Lemke, 1994) ayni
zamanda Amerika 6l¢egindeki tarzcilar ile siirece dayali 6grenimi savunanlar arasinda

da gorildiigiinii:

diisincelerini yazdiklar1 metinlerin akademik yazim geleneklerine zarar verdiginden bahsedilmektedir (bu
tiir metinlerde siirekli “ben” yazildig i¢in).
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Dilin her zaman kullanilan dil oldugu, her metnin bir durum baglami
icerdigi ve tek icerigi miifredatin gelisigiizel secilen ve sinif igi gorevleri olan
metinlerin 6grenme baglami olarak daha genis sosyal baglamlara sahip
metinlerden daha kotii oldugu konusunda fikir birligi oldugunu sdylemektedir.
Benzer bir sekilde, sOylemin agikca Ogretilmesini savunan ve karsi ¢ikanlar
gercek okuma yazma aktivitelerinin kritik Oneme sahip oldugu gergegini
vurgulamaktadir.

Aciklayic1 metin olarak adlandirilan biligsel bakis acisini 6rnekleyen arastirma
tarzi, bir plan dahilinde ancak son yirmi yil ig¢inde yayginlik kazanmistir. 1950
sonlariin biligsel devrimi, psikologlar i¢in dogal dili ¢alismak dogrultusunda yeni bir
kap1 aralamistir. Bu dénemde, dil psikolojisi anlayis1 ¢cok biiyiik ilgi gormiistiir. Metin
bilgisi baglaminda karsilasilan problemler iizerinde calisilarak (Kintsch ve van Dijk,
1978; Carpenter, 1980; van Dijk ve Kintsch, 1983) metni anlamlandirmak amaciyla
evrensel dlgekte pek cok teori gelistirildi. Ornegin pek ¢ok calismada okunabilirlik
formiillerinin gelistirilmesi bliyiik bir asama olarak goriiliirken (Amirin ve Jones, 1982;
Chall, 1984; Duffy ve Waller 1985; Davidson ve Gren 1988), kimi ¢alismalarda ise
bilimsel okuma ve anlama siireclerini tanimlama diisiincesinin, hala baslangic evresini

yansitan iligkiler ag1 seviyesinde oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan 1980’li yillarin alana 6zgili uzlas1 orneklerinden birisi de tarza
O0zgii yapisal kisitliliklarin iki ana boyuttaki pragmatik konularla desteklenmesi
gerektigi diisiincesidir. Iyi yazilmis bir metin olusturmak icin cocuklarin belli bir
sOylem tiirlinlin uygun zihinsel sunumunu’® edinmeleri gerektigini savunan Berman ve
Nir-sagiv (2007, s. 92-95), Karmiloff-Smith (1983, 1986b)’den hareketle zihinsel
sunumdan da daha 6nemli olaninin ise anlat1 ve agiklayici metinlerin olusturulmasi i¢in
temel yapisal bilesenlerin (olaylar ve kategoriler) biitiinciil bir sdylem parcasi i¢inde

entegre edilmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yukaridaki her iki siire¢ i¢in de

2 Ornegin anlati ve agiklayict sdylemin biiyiik yapr seviyeleri agisindan karsilastirildigi calismalarda
ortaya ¢ikan farki Berman ve Nir-sagiv (2007, s.92 ), sema ve kategorilere iligkin zihinsel sunum
planlarinin dayandigi par¢a ve biitlinii entegre etmeye yonelik (ortak) biligsel yeti cergevesinde
degerlendirmektedir:
Anlatilarda olaylar metnin temel bilesenleridir (Berman, 1997; Labov, 1972). Bir
anlati semasi ve olay yapismin iginde gomiiliidiir (Mandler, 1984; Shen, 1988).
Aciklayict metin olugturmak gorevi ise yukardakinin aksine sdylem konusunun diger
biitiin bilgilerini kendi alt kategorisi altinda toplayan ve bu agidan da iist kategori islevi
goren konu merkezli bir diizleme karsilik gelmektedir. Ciinki, aciklayict metin
olusturma siireci (kurulan, baglatilan ve birbiriyle iligkilendirilip bir sistem haline
getirilen) kategoriler ve kavramlara, gonderim yapilarak ilerleyen bir siiregtir (Bruner,
1986). Bu yiizden agiklayic1 sdylemin kategoriyel organizasyon ilkeleri gerektirdigini
(Mandler, 1984) ve iyi yazilmis bir agiklayict metnin iyi yazilmis bir anlatinin semasina
benzeyen kategoriyel zihinsel sunum planini yansittig1 goriisii dikkat ¢cekmektedir.



172

asagidan yukari ve yukaridan asagi bicimdeki siireclerin® entegre edilmesi gerekir
(Karmiloff-Smith, 1992). Fakat her iki siire¢ i¢in de gerekli bilgi tabanlari ve stratejileri
farklidir. Dolayisiyla anlatida, g¢ocuklarin olaylart genel bir anlati semast igerisinde
entegre etmeyi 0grenmesi gerekirken aciklayict metinlerde ise yaptiklar: genellemeleri
kategoriyel ozellikler agisindan siiflandirmalar1 gerekir. Bu yiizden asagidan yukariya
netlestirici kategoriler sdylem konulariyla ilgili olarak yukaridan asagi bir bi¢cimde
doldurulan genellemelerle baglamaktadir. Anlatma yeteneginin temelini dilsel yapilarla
anlat1 yapisma ait olan bilgiler olusturmaktadir. Oykii anlatma becerisinin gelisimi bu
bilgilerle yakindan iliskilidir (Berman, 1995; Reilly, 1992). Oykii metninde karmasik
bir olaylar dizisi anlatilir. Cok sayida degerlendirmenin’ yapildigi bu anlatim isinde
O0fke ve saskinlik durumlarn birlestirilerek olaylarin duygusal degerlendirmeleri
karsisinda katilimeilarin tavirlar: aktarilir. Buna gore yapisal agidan iyi metinlerin agilis
ve kapanis paragraflari, anlatilan 0ykiiniin diginda da genellemeler igerir. Dolayisiyla

aciklayic1 genellemeler iist-metinsel soylem stratejileriyle netlestirilmektedir.

Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya islemlerin entegrasyonunun etkin metin
performansini garantilemedigini savunan Berman ve Nir-sagiv (2007, s. 92-95), tarza
O0zgli yapisal kisithliklarin iki ana boyutta pragmatik konularla desteklenmesi
gerektigini diisinmektedir: Retorik anlatimsallik ve tarz dist unsurlar’. Yani onlara
gore yapisal acidan iyi metin kavramanin Gtesinde yetkin metin olusturmak

dogrultusunda neler yapilmasi gerektigini aciklamak ve genel metin kalitesi kavraminin

% Ancak Berman ve Nir-sagiv (2007, 5.92 ) kendi ¢alismalarinda asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
terimlerini metin anlama ve yorumlama iizerine odaklanan Fletcher, Arthur ve Skeate (1995), Kintsch
(1998) ile van Dijk ve Kintsch (1983) gibi analizlerden farkli yorumladiklarini ifade etmektedir:

Bizim yorumumuz ge¢ yaslarda gelisen asagidan yukariya organizasyon
stratejilerini metnin bilesen parcalarinin iizerine sdylem birimi olarak ekleme
yeteneginin aksine asagidan yukariya iglemlemeyi prosediirel veya verilere gore
yiiriitiilen bir i olarak géren Karmiloff-Smith (1983, 1986b)’ye daha yakindir.

* Ornegin, kahraman sevildigi i¢in degil korkuldugu igin tanman biridir ve yaptiklarmm sonucuna
katlanmak zorunda kalir.

% Berman ve Nir-sagiv (2007, s. 93), “etkin sdylem olusturma” olarak tanimladiklar1 seyin Grnekleri
araciligiyla s6z konusu durumlari (anlatimsallik ve tarz dis1 unsurlar) su sekilde agiklamaya galisir:

Retorik anlatimsallik acisindan paralellik iliskisi (6rn., oldugu i¢in, eger ....ise, o
zaman ...,) tartisma araci olarak (Reinhart, 1995) kullanilarak ve metin pargalari
arasindaki mantiksal iliskiler acikca isaretlenerek (Grnegin, aksine, benim durumumda
gibi) tutarlilik saglanir (Katzenberger ve Cahana-Amitay, 2002). Bu agidan yukaridan
asaglya olacak bir bicimde gonderim yapilarak kategoriyel olarak iyi organize edilmis
metinsel stratejiler (yazarin kendisine ve bagkasina yaptigi gonderimler), kisisel
deneyim ve genellemeler ile gecmis ve simdiki zaman arasinda yapilan basarili gidis-
gelisler yardimiyla ¢ogu zaman yapisal acidan iyi metin kavraminin Gtesine
gecilmektedir. Oyle ki ¢ocuk gibi, yetiskin gibi, eger ben karisirsam, eger alirsan gibi
retorik anlatimsalligin olanaklarini 6rnekleyen birtakim araglarla metnin sdylem islevi
acikca hissettirilmektedir. Dolayisiyla kullanilan ifadelerin iistbiligsel analitik seviyesi
korunmus olmaktadir.
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sinirlarini ¢izmek i¢in hem sdylem yapisi edinci hem de metin liretme edimi birlikte

degerlendirilmelidir:

Bu bakimdan retorik anlatimsallik kavrami, metin olusturma eyleminin
iletisimsel bir aktivite olarak pragmatik agidan bir sdylem pargasinin uygun
olmasini saglayan daha islevsel yonlerini agiklar (Berman ve Slobin, 1994;
Johnstone, 1996). Ornegin, anlatilarda bu durum distbilissel degerlendirme,
Oykiinlin 6zii, eglendirme, 6gretme ve etkileme gibi iletigimsel islevler agik¢a
sezdirilerek yapilir (Labov, 1997; Reinhart, 1995). Aciklayici metinlerde ise,
sdylemin konusuna yénelik farkindahigin iistdille aktarildig: goriiliir. Ornegin,
sOylem pargalar1 arasindaki mantiksal iligkinin agik¢a isaretlenmesi ya da
devam eden sdylem olusturma islemi iizerine yapilan iistmetinsel yorumlara yer
verilmesi yoluyla bu vb. veri tabanlar1 {izerinde yapilan c¢alismalar, bu
becerilerin anlat1 (Berman, 2001; Ravid ve Berman, 2006; Segal, 2000) ve hatta
aciklayic1 (Katzenberger, 2004; Katzenberger ve Cahana-Amitay, 2002; Scinto,
1986) metin olusturma agisindan ge¢ yaslarda gelisen yeterlilikler oldugunu
gostermektedir (s. 93-94).

Bu baglamda Berman ve Nir-sagiv (2007), Ravid ve digerleri (2002) ile Berman

ve Katzenberger (2004) gibi arastirmacilarin anlatilardaki tarz igerigi farklilagsmasini iki

kriter ¢cercevesinde degerlendirdigini ifade etmektedir:

(1) Dilsel ifadeler (durumun hala gegerli oldugunu gosteren simdiki zaman
ve/veya gecmis zamanin kesinligi yerine gelecek zamanin tahmin
anlami).

(2) Somut ve 0Ozgiil varliklarin yanisira soyut ve jenerik kategorilere
yapilan adcil gonderimler ve gonderim adillarindan ¢ok kisisiz ve
jenerik®® olanlar.

2.4. Metin/Soylem Siiregleri

Dilbilimciler, psikologlarin varsayimlarindan uzak ve farkli olan bir diizlemde,
metin yapist analizleriyle ilgilenmistir. Ornegin, modern dil calismalari igerisinde
metin/sdylem yapisi analizlerinin ok hizli bir bigimde ilerlemesini, dini bir temele’’
dayandirmistir. Bu kaynaklar, bizim halihazirdaki birgok dil bilgimizin de 6ziinii
olusturmaktadir. Ancak bu ilk dil arastirmacilar1 bir dilin kelime ve ciimlelerden daha

fazla sey ifade ettigini; ¢iinkii farkli dillerdeki 6ykii metinlerinin ¢ok ¢arpici bi¢cimlerde

% Jenerik, bir gruba veya sete yapilan génderim demektir. Mesela kuslar ugabilen varliklardir gibi. Bunun
tam tersi de belli bir kusa yapilan génderimdir.

%7 Bu goriislerine kaynak olarak da kutsal metinlerin diinyamn tiim dillerine ¢evrilmesi gereksiniminin,
kimi mezhepler tarafindan diinyadaki kutsal kralligin nihai kurulusu igin temel sart olarak disiiniiliiyor
olmasini kanit olarak sundular. Bu 6n sart, Miladi donemin bagindan bu yana zorlu olan bir gorevdi. Oyle
ki daha fazla dil kesfedildik¢e zorluklar: biisbiitiin artmakta ve bir ¢evirmen tarafindan her dil 6grenilmek
zorunda gibi bir sonucu da dogurmaktaydi. Nitekim bu zorunluluk, kapsamli bir gramer ve sozliik gibi
birgok temel kaynagin da iiretilmesini saglamistir (Britton ve Black, 1985, s. 2-4).
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birbirlerinden farklilik gdsterdigini kolayca anlamis ve bunun sonucunda da
“Cogunlukla bir oykii, hikdye ve kisa Oykiilerden olusan kutsal metinler, sadece
kelimesi kelimesine ve ciimlesi climlesine anlamli bir sekilde c¢evrilemez, ¢iinkii bir
hikdyenin kendine 0zgii dogasi, farkli dillerde kimi degisiklikler gostermektedir”
goriisiine ulagmustir (Grimes, 1975; Pike, 1954; Taber, 1966).

Soylem kavrami, 6zellikle glinlimiizde dilbilimin etkisiyle bagintili konusma ya
da yazma birimi anlaminda kullanilmakta ve bu acidan da sdylem c¢alismalarinin
kokeni, sozbilime (rhetoric) dayandirilmaktadir. Ornegin Beaugrande ve Dressler’e
(1981) gore, metinsel olusumlarin ¢alisilmast konusundaki ilk 6rnekler, Eski Yunan ve
Roma'da s6zbilim ¢aligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle denilebilir ki
bu arastirmalar modern anlamdaki sdylem ¢6ziimlemesi uygulamalarina da temel
olusturmustur. Ornegin Kocaman (1996, s. 1-3), sozbilimini dille ilgili etkili iletisim
yollarin1 arastiran bir ¢aligma alan1 olarak degerlendirerek baslangigta sozle, daha
sonraki donemlerde ise hem s6z hem de yazi ile etkili iletisim yontemlerinin irdelendigi
klasik caglardan sonra, 6zellikle ortagagda (17 ve 18. Yiizyillarda) dil incelemelerinin
one c¢ikan konusu biciminde tanimlamaktadir. Daha sonralari metin grameri ve
metinbilimi adiyla isimlendirilen bu c¢aligmalar, metin ve sdylem &zelliklerinin
anlasilmasi agisindan aydinlatict olmustur. Ozellikle, séylemin yapisal yoniinii ele alan

baslangi¢ donemi caligsmalari, 1950'lerin sonunda Avrupa’da gerceklestirilmistir.

Bu cercevede de Beaugrande ve Dressler’in metinsellik siireglerine iliskin
metinlestirme kosullarmi agikliga kavusturduklari calismalarinin sonucunda ortaya
koyduklar1 6lgiit listesi, metindilbilim alanmi i¢in temel uzlasi cizelgelerinden en One
¢ikanini olusturmustur. Ornegin dogas1 geregi bu 6lgiitlerden bagdasiklik ve tutarlilik
konusunun simnirlari, giiniimiizde bile belirlenmesi zor olan bir genisliktedir. Nitekim
Halliday ve Hasan’dan baslayarak ¢ok sayida arastirmaci, bu konunun iizerine
egilmistir. S6z konusu caligmalar aracilifiyla da bagdasiklik-tutarlilik konusu agisindan
olduk¢a detaylandirilmis bir degerlendirmeyi icerir durumdaki cergeve bilgileri agiga
cikmistir. Halliday ve Hasan’in tanimlamasiyla bagdasiklik terimi, sdylem igindeki
anlamsal iligkidir. Buna gore sdylemde herhangi bir birimin anlamlandiriliginin, diger
birimlere gonderim yapilmast yoluyla olusabildigi durumlara 6zgli yapilarda
bagdasiklik devreye girmektedir. Devredeki diger bir grup metinlestirme (Metinsellik

biciminde tanimlanan islem basamaklari) stratejisi ise Beaugrande ve Dressler’in (1981)
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asamali Olgiitler listesiyle kisaca Ozetlenebilir: “Bagdasiklik (cohesion), tutarlilik
(coherence), amaghlik (intentionality), bilgisellik (informativity), durumsallik

(situationality) ve metinlerarasi iligkiye yatkin olma durumu (intertextuality).”

Beaugrande ve Dressler ile Halliday ve Hasan’in ¢alismalarinin agirlik eksenini

olusturan bu konunun énemini, Uzun (1995) su sekilde agiklamaktadir:

Bagdasiklik oriintiisii Metin/S6ylemdeki anlamsal biitiinliigii ayakta tutan
bir ol¢iittiir ve metinsellik i¢in temel kosullardan biridir. Bir 6genin yorumunun
sOylemdeki baska bir 6geye bagli oldugu durumlarda ortaya g¢ikar. Beaugrande
ve Dressler'e gore tutarlilik yalnmizca metinlerin bir 6zelligi degildir, aymi
zamanda metin kullanicilar1 arasindaki biligsel siireglerin de bir ¢iktisidir.
Beagrande ve Dressler tutarhilik ve bagdasikligi metin merkezli kavramlar
olarak kabul eder. Diger metinsellik ol¢iitleri ise kullanict merkezlidir. Metnin
bagdasiklik Orgiisiinii  olusturan gonderim oOgeleri, metnin  kurulusunda
kullanilan dogal dilin yapis1 geregi farklilik gosterse de kullanilan dilbilgisel
kategorilerde ortakliklar vardir.

Uzun’un tutarlilik kavrami i¢in yukarida altimi ¢izdigi bilissel siirecler bilgisi
metin/sdylem yapist hakkindaki ilk psikolojik arastirmalarin bazilari i¢in de girdi
bilgilerini olusturmaktadir. Ayrica bu girdiler, dilbilimcilerin dykiisel yap1 analizleri

icin de dnemli bir islev gormiistiir.

Diger ¢cok onemli bir dilbilimsel akim ise ciimleler arasindaki dilsel iligkiler
konusunda yapilan ¢alismalardir (6r. Halliday ve Hasan, 1976). Bu ¢er¢evede Knott ve
Sanders (1998, s.135), sdylemin herhangi bir teorisi i¢in baslangi¢ noktasinin ‘metin’
dedigimiz seyin gelisigiizel climlelerin bir araya getirilmesinden ¢ok daha fazla bir sey
oldugu bicimindeki goézlemini ileri siirmektedir. Bu dogrultudaki diisiincelerini ise

asagidaki iki metin pargas1 araciligiyla aciklamaya ¢alismaktadir:

1. Tim su Belgika’ya 6zgii igecegi sevmis olmali. Dehlizdeki sandigin
yaris1 simdiden bos.

2.  Tim su Belgika’ya 6zgii igecegi sevmis olmali. 1.82 boyunda.

Ik ciimle okur icin anlasilmas1 kolayken, ikinci ciimle sorun olusturuyor.
Iki ciimle arasinda herhangi bir baglanti kurmak zor ve sanki bir sekilde
ilgililermis gibi neden arka arkaya yerlestirildiklerini anlamak zor. ‘Tutarlilik’
kavramina bu gibi metinleri ayirt edebilmek i¢in sik sik bagvurulur. Her ne
kadar tutarhilikla ilgili sezgilerimiz her zaman kesin olmasa da okurlarin ikinci
metnin tutarli degilken, birinci metnin 6yle oldugu konusunda hemfikir olmalari
muhtemel. Bir metni neyin tutarl kildigini diisiindiigiimiizde, etkili bir ¢ikarim,
metnin bir boliimiiniin digerine baglanmasi i¢in baz1 belirli yontemler olmasidir.
Ornegin metnin uzunlugu ondan once gelen uzunluk hakkinda ayrintilara
girebilir ya da onun igin gerekge gdsterebilir veya onu takip eden bir sonucu
aciklayabilir. Mesele sudur ki bir metnin pargalarini yan yana koyarken bir dizi
sinirli alternatif arasindan bir se¢im yapilmalidir. Béylece her tutarli metnin
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analizini saglamak icin bir dizi stmirl tutarlilik iliskisi yeterli olacaktir. Ornegin,
birinci metnin tutarliligi sekildeki gibi iki climle arasindaki KANIT iligkisinin
varligina dayandirilabilir.

KANIT

T~

Tim su Belgika’ya 6zgii icecegi sevmis olmali Dehlizdeki sandigin yarist simdiden bos.

Tutarlilik iligkilerini biligsel baginti acisindan degerlendiren kimi goriislerin
bulunuyor olmasindan hareketle Knott ve Sanders asil aragtirmak istedikleri varsayimin
iligkilerin psikolojik kavrami dogrultusunda bir metni incelerken tutarlilik iliskilerinin
gecerli ve ornekleyici biligsel mekanizmalar olarak diisiiniilebilecegi olgusu oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda onlar, bir metnin iki parcasi arasinda belli bir iliski
varsayilirsa bu iki parcayi birlestirmek icin yazarin kullandigi mekanizma ile bunlar
yorumlamak i¢in okuyucularin kullandigt mekanizma hakkinda “Bazen, bir metnin
okuyuculariin onu anlayabilmesi i¢in metindeki tutarlilik iliskilerini saptamaya gerek
duymadiklart ve bu iligkilerin metin yapisini tanimlamak igin ‘¢Oziimleyici araglar’
olarak yararli olduklari iddia edilir (Or. Grosz ve Sidner, 1986)” bi¢iminde ifade edilen
bir diisiinceye dikkat cekerler. Knott ve Sanders, tutarlilik iliskilerinin bilissel 6geler
olarak diisliniilmesi gerektigi varsayiminda bulunan baska arastirmacilarin da
varligindan so6z etmektedir (Or. Hobbs 1979, 1983,1990; Mann ve Thompson, 1986;
Sanders vd., 1992, 1993). Soylem yorumuna gelince ise Knott ve Sanders “Okuyucular
bir metni incelerken icerdigi bilginin aciklamasini olusturur. Bu bilissel agiklamanin
onemli bir 6zelligi metinde agiklanan bireysel Onermelerin daha genis bir bigimle
birlestirilmesidir. Tipki bizim diinyadaki bireysel durumu temsilimizin birkag¢ ayr1 olay
ve durumu bir araya getirmesi gibi (6r. Noordman ve Vont, 1993; Gernsbacher ve
Givon’a katkilar1 1995)” psikolojik iddialara yer vermektedir. Tutarlilik iliskileri
hakkindaki psikolojik iddia, bunlarin (bu Onermelerin) meydana geldigi birlesimde
farkli yollar1 orneklemeleri gerektigidir. Bu diisiinceye gore bir metindeki tutarlilik

iligkilerini belirlemek onu anlama siirecinin bir pargasidir.

1970’11 yillarda psikolojik arastirmanin ana konusu olarak metin yapis1t ve

metinden 6grenme siirecleri bilgisinin glindeme getirildigini ifade eden Britton ve Black
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(1985, s. 3), sdzlii 6grenme geleneginden’ psiko-dilbilim gelenegine uzanan bir ¢izgide

s0z konusu bilgileri 6zetlemeye ¢alismaktadir.

Psiko-dilbilim gelenegi ayri ciimlelerin psikolojik analizi konusunda iyi
bir gelisme ¢izgisi yakalamistir. Yine 1970’lerde ortaya ¢ikan bir diger hakim
yaklasim da metin hakkindaki arastirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, ayn1 zamanda yapay zekanin (Al) da yeni alanidir. Ne var ki yapay
zekd (AI) 1950’lerde baglamis olmasina karsin (Feigenbaum ve Feldman,
1963), bu alanda dil anlayisinin odak konu olmasi durumu 1970’lere kadar
gerceklesememistir (Schank, 1975; Schank ve Colby, 1973; Winograd, 1983).
Nitekim Joshi, Webber ve Sag (1981) ile Schank ve Abelson’in (1977) siirece
katilmalariyla birlikte yapay zeka baglamindaki (AI) dil ¢alismalarinin odagini
(esasinda kelime ve climlelere odaklanmis olmasina karsin) hemen gercek
metin/sdylem parametreleri olusturmustur. Bununla birlikte yapay zeka
konusundaki arastirmalar (AI) sadece metni anlama c¢alismasimna hiz
kazandirmamis; ayrica metin yapisi ¢alismalarinin, metni anlamanin bagh
basia tam bir agiklamasi olmadigimi da igeren karsit dogrultudaki diisiincelerin
gelismesini hizlandirmustir. Ozellikle, sadece metin yapisi hakkinda bir seyler
bilmenin metni anlamlandiracak bir bilgisayar programinin hazirlanmasi igin
yeterli olmayabilecegi; bunun igin baska iki 6zelligin daha gerekli oldugu
yoniindeki goriisler dikkat ¢gekmektedir. Metni anlamakta ve daha sonra metin
bilgisini hafizadan geri getirmede kullanilan siireclerle metindeki bilgiyi metnin
tutarlt bir zihinsel betimlemesine baglayabilmek icin ¢ikarimda bulunmayi olasi
kilacak bilgilerdir. Kald1 ki bu ¢ikarimlarin ¢ogu sadece metinler hakkindaki
bilgiyi degil ayrica diinya hakkindaki genel kiiltiir bilgileriyle tartisilmakta olan
bilgi alani hakkindaki uzmanlagsmis bilgileri de gerektirir. Bu bilgi, daha alt
diizeydeki kelime anlamlarindan daha iist diizeydeki konuya 6zgii kaliplara
varincaya kadar degisen pek g¢ok farkli c¢esittedir (Reiger, 1975; Weawer,
Kintsch ve Black, 1985).

Soylem ¢oziimlemesi yaklasim ya da yaklagimlarini tanitic1 6zellikteki bilgilerin
kisa bir ozeti ise su sekildedir: “Soylem analizi, iki farkli baglam temelli olarak
kullanilmaktadir: Sozlii sdylem (6r. ¢ok kaynakli diyalog) ve yazili sdylem (6r. tek
kaynakli monolog). Ancak bdyle bir durum konuyu fazla basitlestirmektedir. Her ne
kadar ikisi arasinda agik ortiismeler var olsa da her ikisi de ayr1 yonlerde geligmisrir.”
Ozetle, dilin dogas1 hizmet ettigi islevle yakindan iliskilidir. Birgok somut kavramda bu

islevler kiiltire 6zgiidiir. Ornegin, Malinowski” tarafindan (1960°l1 yillara yakin)

% flgisiz gruplardaki sézlii birimleri etkileyen birincil degiskenler iizerinde galisilmustir.
% Soylem/metin galigmalarmin 1960’11 yillardaki goriiniimiinii Malinovski ve beraberindekiler su sekilde
anlatmaktadir:

Makro uzanim tasiyan baglamsal ¢aligmalar, sdylemi/metni olusturan birimlerin
yalnizca dilbilgisel iligkilerini belirlemek yerine kullandiklari iletisim baglamlarini
saptamak amacini belirlemiglerdir. 60’larin ortasindan itibaren baglamsal ¢aligsmalar hiz
kazanmaya basglamis ve climle otesi dil ¢aligmasinda baglamsal yaklagimim olusumuna
ilk katkiyr Malinovsky yapmistir. Aslinda baglam Malinovsky'den &nce de dil
caligmalarinda gegen bir kavramdir. Bu ¢alismalarda baglam, yalnizca bir ciimlenin
oncesinde ve sonrasinda yer alan diger climlelerle kurdugu bicimsel biitiinliigii isaret
etmektedir. Malinovsky, durum baglami (context of situation) terimiyle dil i¢i baglamla
birlikte metnin iginde gergeklestigi durumu da belirtmektedir. Durum baglami, metinsel
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Trobriand Adalari’nda baliga ¢ikmak i¢in yapilan bir organizasyonda kullanilan dil
bizim kendi toplumumuzdakiyle paralel degildir. Fakat bu tiir belirli 6rneklerin altinda
tim kiltiirler i¢in gegerli olan daha genel bir islev bulunmaktadir. Hepimiz baliga
gitmeyiz ama hepimiz dili diger insanlar1 organize etmek ve onlarin davraniglarim

yonlendirmek i¢in kullaniriz.

2.4.1. Bir Soylem Taksonomisine Dogru

Dil ve onun dogasi ile ilgilenen pek ¢ok ekol bulunmasina karsin giiniimiizde
dahi dile bakis acisinin formal bir yapisalciliktan ibaret oldugunu diisiinen Horowitz
(1987, s. 120-121), bu disiincesini ise yazili dil lizerine yapilan g¢aligmalarin yeni
olmasiyla iliskilendirmektedir. Yazili dil iizerine yapilan ¢aligmalar yeni oldugu ig¢in
yapilan stratejik se¢imler ve yazili dilin hiyerarsik 6rnekleminin islevi hakkindaki
bilgiler de sinirlidir. Ona gore yazili sdyleme ¢ok az gonderim bulunmaktadir. Siirl
sayida olan gonderiminse (yazmaya gonderim) heceleme ve dilin harf-ses iligkisi

diizeyinde kaldigindan s6z etmektedir:

Dil iizerinde es-zamanli c¢alisilmasi gerektigini vurgulayan Saussure
(1916), ‘onun bagimsiz bir disiplin oldugu, iligkiler aras1 6zelikler tagidigi ve
dilsel yapilarin bir permiitasyonu oldugundan’ s6z eder. Bu agidan zaman ve
mekana gore dil gesitliligi gibi (aslinda onun ¢ok da ilgilenmedigi) calisma
konularmin (diyakronik-art zamanli) alana 6zgii baskinligini azaltmak (ya da
gidermek) disiincesiyle la langua kavramimi bir dil ve dil yeterliligi

anlamin belirlenmesi i¢in iletigim ortamindaki tiim 6gelerin dikkate alinmasini gerekli

kilar (Uzun, 1995, s.27-31).
Durum baglami ve dilbiliminde agiklayict kavram olarak islevin iliskisinden yola ¢ikan Firth, eger
dilbilimsel bir 6genin anlami kiiltiirel baglama bagl ise, o halde, dilbilimsel maddeleri kiiltiirel baglamla
birlestiren bir dizi kategori olusturulmasi gerektigine isaret etmistir. Bu nedenle herhangi bir dilbilimsel
olay1 tanimlarken asagidaki kategorilere gereksinim duyulmaktadir:

A. Kisi ya da kisiler olarak katilimeilarin birbirleriyle iliskili 6zellikleri.

1. Katilimcilarin sézel eylemleri.
2. Katilimeilarin s6zel olmayan eylemleri.

B. Ilgili nesneler

C. Sozel eylemin etkileri
Firth’e gore, ‘anlamin baglamdaki islev oldugu’ kavraminin teoride bir ilke olarak kullanilabilmesi i¢in
standart bir tanimlamaya gereksinimi bulunmaktadir. Bu kavramla en kii¢iik ve en biiyilk dgeler
tanimlanabilmelidir. Bu tanimi gerceklestirmek icin Firth Saussure’iin sistem kavramini kullanmustir.
Ancak, onun kullanimi1 Saussure’nkinden daha planlidir. Firth’in sistemi belirli bir baglamda birer birer
siralanmig alternatif dizileridir. Buna gore, her bir 6genin iki tiir baglami vardir: Sistemdeki diger
secimlerin baglami ile sistemin bizzat kendisinin olusturdugu baglam. Bu sayede, sistemde yapilan
secimler islevsel olarak belirlebilecektir. Firth’e ait olan bir sistemde, Halliday islevsel belirlemenin
izinde ¢ok daha ayrintili bir sekilde caligmistir. Bu nedenle, Halliday gelenegindeki arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilen gramer calismalari, sistematik gramer olarak bilinmektedir. Dilin nasil
kullanildig1 incelendiginde ise Halliday, konusmacilarin yaptig1 se¢imler igin islevsel gramerden sz
etmeyi tercih etmistir (1970, s. 141; Uzun, 1995, 5.28-30).
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hakkindaki bir dizi kurali belirtmek i¢in kullanmistir. La parole terimini ise la
langua kurallarinin tek bir soyut Ornegine gdnderim yapmak diisiincesiyle
kullanmigtir. Saussuere’lin bu yoénlii bir tutumunda, yazili dil {izerine yapilan
calismalar ¢ok az oldugu icin yapilan stratejik segimler ve yazili dilin
hiyerarsik 6rnekleminin islevi hakkindaki bilgilerin de smirli olmasi durumu
etkili olmustur. Yazili ve sozlii dilin dogas1 arasindaki farkliliklar heniiz yeni
yeni anlagilmaktadir. Ornegin, 1960’larda “konusma ve yazma temelde ayni
olan seyin sadece iki farkh iiretimidir” saptamasi yapilabilmistir. Bu itibarla,
bu konuda yapilan ¢aligmalar su ana kadar cevaplanamayan bir¢ok soruyu da
beraberinde getirmistir: “En st dizilise sahip sozbilimsel (retorik) yapilarin
islevleri sozlii ve yazili dilde farkli midir? Yazili dildeki retorik yapilarin,
sozli dildeki yapilardan biligsel gelisimde ve 6grenmede ayrilan yoOnlerinin
potansiyel etkileri var midir? Yazili sdylemin yapilanmasinda yani bunun
yapisal ve hiyerarsik boyutlarinda sozlii sdylemden farkliliklarr var midir?” (s.
120-122).

Ornegin, Bloomfield ve digerleri (1933) bu diisiince yapisim izleyerek dilin iki
boyutu arasinda ekollesme egilimini hizlandirmistir. Bu ekollesmenin sonucunda
gergeklestirilen kimi ¢aligmalar araciligiyla sesbilim ile iliskili kavramsal goriiniimlerin
uygun olmayan bicimde dilin diger bilesenlerine (6r. ciimleler veya metinler)
uygulandigr kurgulamalara gidilebilmistir (Moore ve Carling 1982). Her ne kadar
psikolojideki geleneksel caligmalar yilizey yapi bigcimlerinin sadece devam eden dil
siirecinde hatirlandigini, yani biitiiniiyle hatirlanmadigin1 géstermekteyse de giinlimiiz
kuramlar1 ve bu kuramlar dogrultusundaki deneysel c¢alismalarin raporlarinda yilizey
yapmin sadece sOylem siirecinde kullanilmadigini, ayni zamanda hatirlandigi da
vurgulanmaktadir (Samuels, 1992). Bu ve benzeri sonuglarin yani1 sira dil 6rneklemleri,
yazil dili inga etmekte kullanilan yapilarin hiyerarsik dogasina da dikkat ¢ekmektedir.
Bu duruma Cummings, Herum ve Lybbrert (1971), ‘S6zbilimsel (retorik) yapinin énemi
belirlemesi’yle dikkat ¢ekmekte bir yandan da arastirmalarinda tekrarlanan
orneklemlerin (6r. Bir 6begin tekrarlanmasi) tutarliligi ve bi¢imi yapilandirdiginin altini

cizmektedir (Horowitz, 1987).

Bir sOylem/metin yapisini anlamanin ayni zamanda o sdylemin tutarli bir
zihinsel sunumunu olusturmak anlamma geldigi de ifade edilmektedir. Ornegin,
herhangi bir sdylem/metin tabanina dayali olarak neden-sonu¢ ya da iddia-kanit gibi
tutarlilik iligkilerini ¢ikarimlamak, s6z konusu sdylemin zihinsel sunumunun tutarl
olmasi i¢in gereken on kosullardan birisidir. Ne var ki literatiirde betimleyici, nispeten
yetkin Oneriler bulunsa da bir sdylemi tutarl kilan baglantilarin kuramsal ve uygulamali
acilardan tatmin edici bir icerige karsilik gelen acgiklamasi hala bulunmamaktadir. Bu

gercege Knott ve Sanders (1998, s. 135-137) tutarlilik iliskilerinin dilbilimsel belirticiler
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cercevesinde siniflandirilmasina yonelik ¢calismasinda su ifadelerle dikkat cekmektedir:

Bilesenlerinin agikligi arasinda gesitli seviyelerde etkili olan ‘tutarlilik
iligkilerini’ tamimlayarak bir metnin tutarliligini agiklamak sdylem dilbilimcileri
arasinda popiiler oldu. Fakat, standart bir tutarlilik iliskileri dizisini tanimlama
ve hatta tutarlilik iligkilerinin metinde neyi temsil ettigi konusunda simdilerde
tam bir gorlis birligi yok. Bu nedenle arastirmamizda her iki soru da ele
almmaktadir: Iligkilerin anlammi okurlar ve yazarlar tarafindan kullanilan
ornekleyici psikolojik kurgu olarak belirledik, dolayisiyla tutarlilik iligkileri
siirli kategori dizisinin nasil tanimlanabilinecegini ileri siiriiyoruz. Bu amagcla
iligkileri arastirmak dogrultusunda iki bagimsiz yontem anlatiyoruz: Ilki
Hollandaca konusan denekler {izerinde psikodilbilimsel deneylere dikkat
cekmektedir. Digeri ise Ingilizce bir metinde iliskileri bildirmek icin kullanilan
‘ip ucu Obekleri’ uzantili ¢aligmalardir. Her iki yaklasim da iligkilerin ve ip ucu
obeklerinin smiflandirilmasina yol agar.

Bu baglamda Mathiessen (1987), tutarlilign saglayan iliskilerin yetkin bir
aciklamasinin psikolojik agidan da yapilandirilmasi gerektigini, bunun nedeninin ise

tutarhilik iliskilerinin son derece bilissel iliskilerden ileri geldigini ifade etmektedir.

Cok yonli bir sdylem taksonomisi olusturmak igin psikologlarin fazlasiyla
calismis olmalar1 her ne kadar sasirtic1 gibi goziikse de bu durum bir gerc;ektirmo.
Ornegin sdylem siiregleri konusunda uzun yillar arastirmalarda bulunmus Graesser,
Gernsbacher ve Goldman (1997) gibi psikoloji kdkenli arastirmacilar, bir séylem
taksonomisi gelistirilmesi diisiincesinin 6nem ve gerekliliinden edebi kavrama
lizerine planlanmasi diisiiniilen ¢alismalarin s6z konusu taksonomiye gereksinim
duyabilecegi olgusundan hareketle s6z etmektedir. Ne var ki onlarin, “Hikaye,
aciklayici, ikna edici ve tanimlayici tarzdaki sdylemin geleneksel tiirlerini alt tiirlerin
yani sira ¢ok sayida alt kategorilerle birlikte daha yetkin bir siniflama semasina
baglayabiliriz” dogrultusundaki 6dngdriileri, sozii edilen iliskilerin dogasini ¢éziimlemek

ve basitlestirmek amaclar1 a¢isindan yeterince acikliga kavusturulamamastir.

Ancak Graesser ve digerlerinin edebiyat lizerine olan arastirma projelerinde

1 By calismalardan en one cikanlar1 Sanders ve digerleri (1992, 1993) tarafindan tutarlilik iliskilerine
yonelik gelistirilen biligsel yaklasimdir. Yine, Knott ve Dale (1994) tarafindan yiizey metindeki tutarlilik
iligkilerini belirgin kilan ve sozciiksel isaret dizisi olarak tanimlanabilen ipucu 6beklerinin dilbilimsel
acidan ele alindi1g1 ¢caligmadan da soz edilebilir. Tasarilar arasindaki ortak iliski psikolojik bakimdan metin
bicimli mekanizmalar i¢in kanitin, insanlarin yiizey metindeki iligkileri belirtmek i¢in kullandiklari
dilbilimsel araglarin ¢alisilmasiyla elde edilebilecegi diisiincesidir.
Bu agidan 6rnegin “Tim su Belcika’ya 6zgii igecegi sevmis olmali. Dehlizdeki

sandigin yaris1 simdiden bos” metninde, yazar KANIT iligkisini agiklamak amaciyla

i¢in ya da ¢iinkii baglayicilarimi kullanmis olabilirdi; ama asla fakat ya da bundan baska

baglayicilarint kullanamazdi. Her iki tasarida, baglayicilarin kullanimindaki boyle

simirhiliklar  belli  bash tutarlilik iliskileri hakkindaki kanit  kaynagi olarak

kullanilmaktadir.
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deneysel bir faktor olarak kurguladiklari edebi sistematigin diisiinsel islevleri
yordayicilig1 hususu, sdylem pratigini kendilerine temel ¢alisma alani edinen Sanders ve
Redeker (1993), Sten (1994) ile Zwaan (1993) gibi arastirmacilarin 2000’1 yillardan bu
yana gerceklestirdikleri bir dizi arastirmanin sonuglart g¢ercevesinde (genellenebilir
nitelik ve evrensel Olgiitleri karsilar 6zellikte) bir sdylem taksonomisi varsayimlarini

gecerli kilabilecek goriiniimdedir.

Alan arastirmalarinin  yonlendirmelerinden anlasilmaktadir ki tutarlilik
iligkilerini, birimler arasindaki baglantmmn pragmatik ve anlamsal'®' karakteri gibi
dogrulugu tartisilmayan biligsel ilkeler acisindan siniflayan bir taksonomi fikri
onerilmektedir. Ornegin bu agidan Tabooda ve Mann (2006, s. 432), iliski olarak kabul
edilen seyin, iki metin araligi arasinda kurulan net bir baglanti oldugundan s6z

etmektedir:

Iligkiler ve sozbilimsel iligkiler tarafindan benimsenen hiyerarsik yap:,
soylem tutarliligindaki etkiyi olusturmaya yardimei olur. iliskiyi ifade etmenin
altinda genellikle bir amag¢ vardir, fakat amaglar kendiliginden iligkileri
tammlamaz. Iliskinin varhigma siklikla sozciiksel ya da sozciiksel olmayan
ipuglan araciligiyla isaret edilse de iliskiler acik bir isaret olmaksizin da var
goriiniir. Iliskiler, amaglarla es anlamli olmasa bile yine de bunlarm dil
kullanicilarinin zihninde gercekte olup olmadiklarini ya da bunlarin metin
analizlerinin {riinii olup olmadiklarin1 sorgulamamiz gerekir. Bazi tanimlar (
Hobbs, 1979; Knott ve Sanders, 1998; Sanders vd, 1993) tutarlilig1 (iligkileri)
biligsel varliklar olarak diistiniir. Bu goriiste, tutarlilik iliskileri yazarlarin
metnin pargalarini bir arada tutmak i¢in cizdikleri biligsel mekanizmalardir ve
okurlar da bu pargalar1 yorumlarken fark ederler. Psikolojik gegerlilik konusu,
bizim goriigiimiizde, bu tarz ve de bu sayidaki iligkilerle kuvvetli bir sekilde
baglantilidir.  Ne  kadar iliski oldugu konusunda bir anlagma
saglayamayacagimizdan, tartisma o zaman bu iliskilerin metin tiretimi ya da
kavrama siirecinin bir par¢asi olmadigi seklinde siirer. Bu sonug agik bir sekilde
kanitlanmamistir. Pek c¢ok c¢alisma alani ile dilbilimin ¢ogu alani kesin bir
envanter gerektirmeden iliskileri tahmin eder. Ornegin, dilbilimciler ciimlecikler
arasi baglaglar1 detayl bir sekilde siralama girisiminde bulunmamuistir.

Yukaridaki tanimlama ve aciklamalardan da anlasilacagi gibi sozbilimsel
semalar icin arastirmacilar, ilgi alanlar1 ya da bakis agilarina gore farkli terim setleri
onermektedir. Bu terimler 6nemlidir. Ciinkii dil; dil analizi ve sdylem siirecinin farkl
siireglerine uygulanmaktadir. Bu nedenle, sozii edilen sozbilimsel semalar, metni
sekillendiren yapilar olarak ozellestirilmistir (Halliday ve Hasan, 1976) Bunlar, ayn

zamanda bir sOylemi sekillendiren ve tutarliligt saglayan yapilar olarak da

'l pragmatik bir iliski sozcenin kullanimsal anlamma gonderim yaparken anlamsal iliski diiz s6z
anlamina gonderim yapar. Bu ylizden dolayli s6z eylemlerde karsimiza ¢ikan diiz s6z ve edim s6z ayrimi,
tutarlilik iliskilerinin kaynagini belirlemede kullanilabilir (Tabooda ve Mann, 2006).
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degerlendirilmektedir. Bu baglamda Horowitz (1987, s. 124-126), van Dijk’in (1980)
kullandig1 bir baska terime dikkat cekmektedir: Sematik {ist yapilar. Bu terimin
sOylemin biiyiik 6lgekli birimlerine (bigimlerine) ve yazarlarin belli bir tiiriin (0r. anlati,
ikna edici tartisma veya deneysel arastirma raporlari gibi) kompozisyonunu
yapilandirmak i¢in kullandiklar1 kurallara gonderimde bulunmakta oldugundan bahisle
Horowitz, Sematik iist yapilar teriminin bir metindeki Onermeler arasi iligkileri
gosterdigi ve bdylelikle de bir metnin islemlenmesi i¢in gerekli olan kolayligi
sagladigindan s6z eder. Dahasi bu iist yapilarin, yinelenen kurallar ile kiiltiirel olarak
belirlenmis 6zel kurgulu doniistimler aracilifiyla ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Ona
gore bu konudaki kuramsal tartisma, bir biiyiik yapinin bi¢imlendirilmesini
betimlemede kullanilmaktadir. Ornegin Kinstch ve van Dijk (1978), daha sonra ise van
Dijk ve Kinstch (1984) tarafindan sunulan metin kavrama modeli 6rneginde, bir biiylik

yapinin bi¢gimlenigi okuma siirecinin temel bir parcasi olarak betimlenmektedir.

Yukaridaki terim setleri ile ilgili betimleme girisimlerinin toplu bir 6zetini
sunmay1 amaglayan Horowitz, bu baglamda Grimes’den Minsky ve Tanen gibi
arastirmacilarin ¢alismalarina kadar uzanan bir kuramsal ¢erceveden hareketle baska

betimlemelere de yer vermektedir:

Grimes (1975) tarafindan tanimlanan retorik yiiklemcil dgeler listesi de
bir baska betimlemedir. Meyer (1975) bu terimi, metnin biitlinlinlin yapisini ve
bi¢imini saglamak i¢in climleleri ve paragraflart baglayan metin elementleri
anlaminda kullanmustir. Bu elementler, bir metindeki fikirler arasindaki
anlamsal iliskilerin 6rneklemini sunar. Grimes’in de tanimladigi gibi retorik
yliklemcil ogeler metnin bilgi hiyerarsisinin bir¢ok seviyesinde sdzliiksel
onermeleri baglamada ve retorik 6nermelerin daha alt seviyelerinde goriilebilir.
Dilbilim ve sOylem analizi konularinda c¢alisgan bilim adamlari, biligsel
bilimlerde kullanilan bagka terimleri de tercih etmektedir. Bunlardan ilki
cerceve (frame) terimidir. Bu terim, Minsky (1975) tarafindan kavramayi
etkileyen bellekteki bir yap1 olarak tanimlanmigtir. Tanen ve digerleri (1979) ise
cerceveyi, sdylemin ylizey yapisinda sunumlanan durumlar olarak tanimlamakta
ve bu tanimlamay1 da dilsel mantik sunumu, mantik modeli veya bellekteki
sosyal-deneyimsel bir olay olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
cergeve, metinde neler oldugu hakkindaki biiytik 6l¢ekli hipotezleri destekleyen
en lstten en alta kadar uzanan bir bilylik¢iil durumdur. Buna gore bir
sOzbilimsel On-yineleyici, belli bir metin icin kullanilan bellekte metnin
islemlenmesinde ve metnin iiyelerinin yapilanmasindaki bir ¢erceve olarak
algilanabilir. Ornegin, herhangi biri Yozgat’a bir gezi diisiinebilir; gezi dncesi,
siras1 ve sonrasi olaylarini vererek ve bu iliskileri kurarak neden-sonug ¢ercevesi
kurabilir. Béylece Yozgat izlenimleri zihinsel modelini yaratir. Ozetle retorik
yapilarin ii¢ ayri sunumu vardir diyebilirizz Metindeki yiizey yapi sunumu,
bellekteki sunum ile bellekteki veya metindeki sosyal durum tabanli sunum. Her
bir yaklasim, s0ylem siirecine farkli bir agidan bakmamizi saglar.
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2.5. Sozbilimsel (Retorik) Yapi1 Kurami (Rhetorical Structure Theory)

2.5.1. Sozbilimsel Yapilarin Tarihcesi

Sozbilimsel Yapt Teorisi (Retorik Yapt Kurami), metinlerin detayli analizi
sonucunda 1980’lerde ortaya konulmus bir metin diizenleme teorisidir'® (Mann ve
Thompson, 1988). Taboada ve Mann (2006), bu tarihten baslayarak teorinin 6zellikle
tutarli metin planlanmasinda ve metin yapisi incelemelerinde kullanildigini, basta
bilgisayarli dilbilim alani olmak iizere pek ¢ok alanda da kendine takip¢i buldugunu
ifade etmektedir'®. Dolayisiyla S6zbilimsel Yap1 Teorisi (SYT) metnin nasil isledigiyle
ilgilidir. Bu agidan Taboada ve Mann (2006), SYT’yi sdylem diizeniyle ilgili bir dizi

bilinmezi tanimlayici dilbilimsel bir yaklasim olarak degerlendirmektedir.

Bu model, daha dnceden var olan bir betimsel gelenekle'™ kuvvetli baglar

192 1980’lerde Giiney California Universitesi Biligsel Bilim Enstitiisii’nde dogal dil iiretimi ile ilgilenen
Cecilia Ford, Barbara Fox ve Peter Fries’in katkilartyla William Mann, Christian Matthiessen ve Sandra
Thompson gibi bir gurup arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

19 Taboada ve Mann (2006, s.424-425), konuya kars1 olan ilgilerinin kaynagmi RY Tnin ilk giinlerinden
bu yana her zaman popiiler olmus olmasi ger¢eginden hareketle agiklamaktadir:

Iste ayn1 zamanda eklemelere, diizeltmelere ve uygulamalara da dikkat ederek
bizim yillar igerisinde SYT nin aldig1 6vgii ve elestirilerin bazilarini1 gézden gegirmeye
karar vermemize sebep olan da bu popiilerlikti. SYT ilk giinlerinden bu yana her zaman
popiiler olmugstur. Dergilerdeki 1988 makaledeki atiflar 1989°da basladi (Cornish,1989).

Diger teknik raporlar bundan (Mann ve Thompson,1983) daha da erken donemlerde
bahsettiler (6r. Grosz ve Sidner, 1986; Hirschberg ve Litman,1987). Bilim Net, 1988
makalede 137 atif ve Google Scholarda 525 alint1 yapildigini gosteriyor. CiteSeer 1988
makalede 167 atif ve 1987 tarihli bir makalede de 172 atiftan bahsediyor. Buradaki
ikinci makale daha sonralar1 Polanyi tarafindan diizeltilmis bir sayida goziikecek olan
teknik bir rapordu (Mann ve Thompson,1987). Kitap hi¢bir zaman yayimlanmadi, fakat
rapor Bilgi Bilimleri Enstitiisii’'nden elde edilebilir. Atiflar diger pek ¢oklar1 arasinda,
yapay zekd ve bilgisayarli dilbilim yoluyla (6r. Afantenos vd., 2004; Grasso,2003:
Hovy,1988; Wahlster vd.,1991) ikinci dil olarak Ingilizce dgretiminden (Connor,2002)
uygulamali dilbilime (O’Brien,1995) bilgi yonetiminden (Gil ve Ratnakar, 2002) kriz
miizakeresine (Taylor,2002) kadar pek ¢ok alanda yapilmistir.

1% Yukaridaki tartisma diizleminin oncesinde bulunan bilimsel gelenek bilgisini su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir (Bayrav, 1998: 24-25):

“Retorik, baglangicta, hitabet, yani dinleyicileri s6z yetenegiyle belli bir goriise
kazandirma sanatiydi. Hitabet yeteneginin 6zel bir egitimle gelisecegi kanisinin
Sicilya’da yayilmis oldugu sdylenir (...) Hatta, Empedokles’in égrencisi Corax (M.O.
480-460 dolaylarinda) para karsilig1 hitabet dersi veren ilk 6gretmen olarak taninir.
Sicilya’dakine benzer bir durum Attike’de de ayni nedenlerden retorik 6gretimine gerek
duyulmustur.” (...) onceleri, edebiyat denince, akla nazim gelmesi ve Edebiyat tiirleri,
bu arada da dliileri 6ven mersiyelerin manzum agirliklt olmasi gibi bir uygulama vardi.
Ancak bunun zamanla yerini kosullarin da zorlamasiyla mersiyelerde diiz yazi kullanma
gereksinimi dogdu. “Sokrates’in ¢agdasi Sicilya’li Gorgias, yeni kosullarin 1s18inda, diiz
yazinin da sanat degerine sahip olacak bir bigimde islenebilecegini, siir gibi edebiyat
sanatlartyla (kelimelerde es sesler, climle yapisinda bakigim, mecaz, tezat vb.)
stislenebilecegini One siirmiis ve fikirlerini kabul ettirmistir. Bu itibarla, retorik
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sonucunda gelistirilmemistir. Bunda, 6zel bir amag giidiilmiistiir. Ki bu da bilgisayimsal
metin iiretimi rehberligidir. Ancak bu kullanim da genel ¢erceveyi ¢cok gii¢lii bir sekilde
etkilememistir. Yine de ¢ok farkli sekillerde kullamlagelmistirms. Teori, yazili
metinlerin nasil igledigi ve bunlarin kelimeleri, deyimleri, gramatik yapilar1 ve diger
dilbilimsel 6geleri nasil igerdigi ile ilgili birkag varsayimla baglamistir (Mann vd., 1992;
Mathiessen ve Thompson, 1988). Bu bilinmezci baslangi¢ sonucun sekillendirilmesinde
hayatl bir 6neme sahiptir. SYT nin diger metin tanimlama metodlarii tamamlayici

olmas1'® amaglanmistir. Baska bir anlatimla metnin daha kisith seviyelerinde oldugu

fonksiyonel oldugu dénemlerde; {i¢ alanda uygulaniyordu: savunma, tartisma ve bir kisi

ya da olayn dviilmesinde.” Diisiincenin baglantili kilinmasi1 ve kanitlar1 ikna siirecinin

dogal kosullarina uydurmada, daha dogrusu bunlara 6nem veren ve ilk uygulayan Corax

oldu. Bu nedenle, Corax tarafindan diizene sokulan bu retorige, sentagmatik diyebiliriz.

Paradigmatik retorik olarak da adlandirilan biitiiniin diizenine yapisina deger verme

dogrultusundaki dizimsel retorik ile edebiyati konu alan retorik iki agidan incelenebilir.

Dizimsel retorigin baglica konulari sunlardir: Tiirleri betimlemek, metnin diizenini

kurallara baglamak, yazida gecislerin, araya sokulan pargalarin, betimlemelerin

kurallarim saptamak. Orneksel (paradigmatik) retorik ise sdz ve diisiince sanatlarimni

(mecaz, tezat, mecaz-1 miirsel vb.) inceler
195 S zbilimsel Yapr Kuramu literaturde ii¢ baslik altinda bir elestiriye konu edilmistir. Taboada ve Mann
(2006, s.450), sozbilimsel ifadenin hi¢bir bigimde klasik sozbilimle iligkisinin olmamasmin bu
elestirilerde birincisi oldugunu bildirmektedir. ikincisinin ise yap1 ifadesinin standart disinda bir anlamla
kullanilmasi oldugunu bildirmektedir. Ucgiincii elestiri olarak da SYT’nin tamamen betimsel olmasindan
dolay1 bir nedensel teoriyi 6rnekleyememesi oldugunu ifade etmektedir. Onlara gére bu elestirilerin
tamami1 yoruma agik ve ayni zamanda kendi igerisinde biitiinliige sahiptir. Ancak SYT arastirmacilari, bu
kars1 yonde savlara cevap olarak SYT’nin bir yi§in onerinin arasindan agiklayici tiirden islev kurgulu,
farkl1 ve en iyisi olan kanisiyla secildigini sdylemektedir.
"% (Ornegin uzun metinlerin yapisal tasarim ozellikleri hakkinda arastirmalarda bulunan Calfee ve
Chambliss (1987, s. 357-359), yontembilimin biitiin bir kitap veya bolim kadar uzun bir seyin
kavranabilirligini degerlendirmede yetersiz kaldigi bicimindeki goriislerden hareketle alternatif
yaklagimlarin giindeme alinmasi gerektigine isaret etmektedir:

Metin modellerindeki arastirmalar (Mandler ve Johnson, 1977; Stein ve Glen,

1979) gerek hikayesel gerekse (Meyer, 1985; van Dijk ve Kintsch,1983) aciklayict

metinler i¢in olsun son (Meyer ve Rice) on yilda énemli 6l¢iide artmistir. Meyer, van

Dijk ve Kintsch tarafindan yapilan arastirma, okuyucularin agiklayict metinleri nasil

kavradiklarina dair arastirmalar icin yeni agilimlar saglamistir. Onermesel diyagramlar

bir biitiin olarak metindeki organizasyonla ilgili eksiklikleri ¢ok nadiren ortaya

koymaktadir. Fakat bu eksiklikler bir metnin kavranabilirligini etkileyebilir. Metni

onermesel bir goriintiiye cevirmek icin analiz eden kisi, metinden bilgi ¢ikarimi

yapmaktadir. Bu bilgiyi dnermelere ¢evirmektedir ve bunu hiyerarsik olarak yeniden

organize etmektedir. Bu yeniden organize etme, orijinal metindeki gosterimden belirgin

bir sekilde ayrilabilir ve bagdasik bir metin olusturmak i¢in analiz yapan kiginin bazi

¢ikarimlarin1 zorunlu kilabilir. Yerel bir bagdasiklik oldugu siirece zayif bir sekilde

organize edilmis bir metnin onermesel gdsterimi iyi bir sekilde organize edilmis bir

metnin gosteriminden farkli olmayabilir. Fakat insan, 6nemli 6l¢iide yeniden bir

organizasyona ve cikarima gerek duyulan bir metnin iyi bir sekilde organize edilmis ve

acik olan bir metne oranla kavranmasinin daha zor olacagi konusunda siiphe

duymaktadir. Anderson ve Armbruster tarafindan alternatif bir yaklasim O6ne

striilmiistiir (1984). Teklif niteliginde bir hiyerarsi olusturmaktan ziyade bu yazarlar,

metnin yapisina, bagdasikligina, birlikteligine ve dinleyici uygunluguna yogunlasarak

metni bir biitiin olarak analiz etmektedir. Sadece tek bir kistas uygulamaktadirlar: Bir

metin minimum ¢abayla okunup anlagilabilir mi? Eger cevap “evet” ise, metin dikkate

alinabilirdir. Alternatif yaklasim bir metindeki kavranabilirligi etkileyen yapisal

yetersizliklere odaklanmaktadir. Fakat biitiin bir boliimiin veya kitabin yapisal analizine
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gibi metin olusumunun orta ve en yiiksek seviyelerine dahil olan belirli baglant1 tiirleri

ya da belirli baglantilarin olup olmadigu ile ilgilidir.

2.5.2. Sozbilimsel Yap1 Kurami

Sozbilimsel Yap1 Kurami tanimlanmaya c¢alisildigi 1980°lerden bu yana siirekli
giindemde tutulmustur. Bu agidan da aragtirmacilarin hi¢ azalmayan ilgisinin odagi
haline gelmis ve pek ¢ok alanda uygulamaya gecirilmistir. Benzer yaklasimlarla
karsilagtirmas1 yapilarak sdylem analizleri, kuramsal dilbilimi, psikodilbilim ve
bilgisayarli dilbilim gibi alanlar kapsaminda da kritik edilmistir (Taboada ve Mann,
2006). Dolayisiyla sdylem ¢oziimlemesi bagligi altinda yasanan onemli gelismelerden
birisi de Retorik Yapir Kurami bilgileridir. Bu konu cercevesinde gergeklestiren
kuramsal ve deneysel calismalarin eylem planini igermesi nedeniyle retorik yapilarin
roliine (metin/sdylem anlamlandirmada) dikkat cekilmektedir. Hatta, metin tasarimi
aragtirmacilarinin ¢aligmalar1 sonucunda kullanilmaya baslanan terim setleri araciligryla
metin ve metinden 6grenme alan1 uygulamalarinin yoniiniin degiserek yapisal kaynakli
kisitlamalardan anlam ve bicimin sentezine katkida bulunabilecek yeterlilikteki
Sozbilimsel (retorik) Yapt Kurami’nin islevsel sinirina dogru hizla kaydigi
goriilmektedir. Ornegin van Dijk ve Kintsch (1983)’den hareketle Horowitz (1987, s.
117), arastirmacilarin séylem ¢oziimlemeleri konusunda kaydettikleri ilerlemeden s6z
etmektedir. Horowitz, yakin donemlere gelinceye kadar sdylem yapisi ¢alismalarinin
gerek yazili gerekse sozlii dil incelemeleri agisindan heniiz baslangic asamasinda
oldugunu diisiinmekte ve bu goriisiinii de s0ylem anlamlandirmada s6zbilimsel yapilarin
sOylemin kuramsal kisminin agik bir iiyesi olarak degerlendirilmemesinden bahisle
aciklamaktadir. Ona gore s6z konusu kurama dayali temel egilim, Sozbilimsel Yap:
Kurami ¢ergevesindeki son donem caligsmalarda da yer verildigi bigimiyle, sdzbilimsel
semalarin  sdylem hiyerarsisi baglaminda bilginin organizasyonel kodlayicilari

oldugudur.

kolay kolay izin vermemektedir. Anderson ve Armbruster (1984) prosediirlerinin, 150
kelimeden 400 kelimeye kadar uzunlukta olan metinlere uygulandigini 6ne stirmektedir.
Daha uzun bir metni degerlendirmek i¢in uzun parcalardan ii¢ kisa pasaj se¢meyi
tavsiye etmektedirler. Daha sonra bu Ornek pasajlarin 6zellikleri biitiin metni
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Analizci metnin  biitiiniiniin ~ yapisina,
bagdasikligina ya da biitiinliigiine odaklanmamaktadir. Anderson ve Armbruster’in
(1984) prosediirleri temsili gosterimden ziyade gercek metne odaklanarak onemli bir
katkida bulunmaktadir. Ancak prosediirler, uzun metinlerin “meta” dzelliklerine hitap
etmemektedir.
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Bu duruma Kosseim ve Lapalme “Sézbilime Ait Yapilarmn Ogretici Metin
Planlamasi I¢cin Se¢imi” baslikli ¢aligmalar1 cercevesinde agiklik getirmektedir. Onlar,
metnin igeriginin dogal ve tutarli bir sekilde nasil diizenlenebilecegi diislincesinden
hareketle yazarlarin iletecekleri bilgiyi olusturduklart metin araciliiyla nasil sunmasi
gerektigi hususunda bildirimde bulunmaktadir. Bu kapsamda yazarlarin ¢ok genis bir
sOzbilimsel anlam dizisinden se¢im yapmalar1 gerektigini vurgulamakta ve bu agidan da

dogal dil olusumundaki temel bir probleme deginmektedir (2000, s. 408-409):

Bir ¢esit bilgi i¢cin pek ¢ok bakis agisi1 miimkiindiir. Ancak iletisimsel
baglamda ¢ok az1 gercekten uygun olan1 olusturabilmektedir. Ornegin asagidaki
climleleri ele alalim:

(1)a: Alis kanalin1 ayarlamak i¢in kanal segiciye bas.

b: Alis kanalin1 kanal segiciye basarak ayarla.

Anlamsal olarak bu iki climle aym bilgiyi sunmaktadir, yani iki asama
mevcuttur: kanali ayarlamak ve kanal seciciye basmak. Birinci asama ikinciye
nazaran ¢ok daha soyuttur. Fakat ilk ciimle amag¢ olarak islemler arasinda
siradizinsel bir iliskiyi icermektedir ve ikinci ciimle iligkiyi arag¢ olarak
icermektedir. Diger bir deyisle ilk climle asagi-yukari siradizinsel iligkiyi
sunarak neden segiciye basmaliyim? sorusuna cevap vermektedir. Ikinci ciimle
ise yukaridan asagiya bir bakis a¢isini sunarak kanali nasil ayarlamaliyim?
sorusuna cevap vermektedir. Tutarli ve dogal bir metin olusturmak igin bir
metin olusum sistemi hangi s6z bilimsel iliskilerin belli bir bilgiyi sunmada var
oldugunu bilme ihtiyact duymaktadir ve iletisimsel baglamda en uygun iligkiyi
sececek bir dizi kurala da ihtiyag duymaktadir.

Retorik yapilar iizerine yapilan ¢alismalar birka¢ nedenden 6nemlidir: Bu yapilar

tartisma sOyleminin kesfine ve arasgtirilmasina yardimci olmasi yaninda agik bir bigimde
6gretmenin, dgrenmenin ve diisinmenin de pargasidir'”’. En 6nemlisi de metin yazarlari
dilin bu elementlerini 6bek, climle ve paragraf seviyesinde ya da daha iist seviyelerdeki
anlamsal iliskileri (mantik-anlambilim) kurmak i¢in kullanirlar. S6ylem/metin tiirleri
yaklagiminin, yalnmizca dilbilimi alani siirlarina indirgenemeyecegi savunusuyla van
Dijk (1987), pragmatik (edimbilim) faktérlerin de metin/sdylem tiirleri ¢ergevesindeki
tartigmalara dahil edilmesi gerektigini one siirmektedir. Nitekim sOylem/metin tiirii
bilgilerinin okuyucularin belli bir tiire 6zgli okuma-anlama (kavrama) stratejilerini
tetikleyen pragmatik bir islevi bulundugundan da séz edilmektedir. Ornegin kuramsal
olarak sOylemdeki retorik yiliklemcil 6gelerin dinleme, okuma, konusma ya da yazmanin
icerigi ve dolayisiyla da bi¢iminin sentezinde bazi etkileri bulunmasi gerektiginden s6z
eden Horowitz (1987, 124-127), dinleme ve okuma alaninda, dinleyici ve okuyucuda

farklilasan islevlerin olup olmadigr hususu belli olmadig1 i¢in sdylemdeki retorik

197 pedagojik giidii basittir: dgrenciler sdylemde bilgilerini belirtmek i¢in onlara sunulan sekilde
6grenmek zorundadir (ve nasil 6grendigini 6grenmek). Tarih, sosyal bilimler ve giinliik kullanilan bilgiler
gibi cevaplar1 agikga belirtilmeyen, fakat siirekli degisen ve belirsiz kalan iyi yapilandirilmamis bilgi
alanlar1 i¢in bu 6zellikle 6nemlidir.
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yapinin okuma ve dinlemede kontrol edildigine dair ¢ok az ¢calisma bulunduguna dikkat

¢ekmektedir:

Bu yapilarin sozlii/yazili sdyleme ve resmi/resmi olmayan kayitlara gore
farkli bicimde islemlenmesi miimkiindiir. Ornegin resmi yazili séylemi anlamak,
resmi olmayan sozlii sdylemi anlamadaki belli kayitlarda daha gegerlidir. Yani,
eger dersin amacg yapisi tahtadaki bir gozlemci tarafindan agiklaniyorsa ve
kiiltiirel olarak goriilebilecek bir bigime donistiiriiliiyorsa bu durumda ders
sirasinda bir 6grenci tarafindan alinmis notlar daha da gelismis (daha da detayl)
olacaktir. Konusmanin hizi, SYT’de veya bir diyalogda olsun, dinleyici igin
onemli bir faktor olabilir. Ama yazili séylemin uzamsal sunumu kismen de olsa
okumada 6nemli bir faktor olabilir. Formal okumalarda 6rnegin okullardaki gibi
yapt yeniden okunur veya metinde yoksa bir o6rnekle desteklenir. Bigim ve
igerigin sentezini yapmak dinlemeden daha kolay elde edilebilir. Bu sentezin
sonuclart metnin ‘ana diislincesi’ veya ‘Ozet’inin bigimi olarak kendini
gosterecektir. Bu tiir olasiliklart gostermek icin énemli ¢alismalar yapilmustir.
Ornegin Schreiber kiigiik ¢ocuklarin dinlemede dilin biiriinsel 6zelliklerini nasil
kullandiklarint gostermistir. Ritim, ton, duraklar, ses perdesi ve sessel ipuglari
veya diger paralinguistik etmenler dinleyiciye yardim etmektedir. Townsend,
Carrithers ve Bewer bu g¢ercevedeki gelisimle, sdylem-tematik iliskiler konusu
arasinda biiyiik 6l¢iide duyarlilik oldugunu ve bu gelisim iizerinden okuma ve
dinlemede islemlenen benzer biligsel siirecleri gostermektedir. Hron, Kurbjuhn,
Mandl ve Schnatz (1985), bir biiyilk yapinin bi¢iminin okumada daha kolay
basarildigin1  sdylemektedir ¢iinkii okuyucu dinleyiciye gore gonderimsel
siirecleri daha bagimsiz olarak yeniden yapilandirir.

Ornegin Thompson ve Mann (1987, s. 2-3) metin incelemesi i¢in bir sistem
(Sozbilimsel Yapi Teorisi) kurma amacini tagiyan incelemelerinde, metin diizenleme
teorisinin yalnizca metindeki ¢esitli boliimleri, boliimlerin diizenlenmesini ve biitiinciil
bir metin olusturmak i¢in baglandigi yolu agiklamamasi, bunlarin yaninda herhangi bir
metnin dogal bir tanimmi da igermesi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu
diistincelerine yol agan etkenleri ise SYT nin (RYK) altinda yatan ii¢ temel tahmin
cercevesinde agiklamakta ve bu tahminlerin de SYT sistemleri araciligiyla
gercgeklestirildigini bildirirler:

1. Metinler, sadece ciimlecik dizileri degildir. Aksine hiyerarsik
diizenlenmis ciimlecikler yerine, birbirine c¢esitli yollarla baglanmis
climlecikler ve climlecik gruplar igerir.

2. Yazarlarin amaci ve onlarin okuyucuyla ilgili tahminleri bakimindan
islevsel olarak tanimlanan bu iligkiler, genel kavramlari diizenlemek ve
sunmak i¢in yazarin diigiincelerini yansitir.

3. Metin iligkisinin en yaygin tiirii, metnin bir kisminin digerine yardimci

olan ¢ekirdek-uydu iligkisi diye tanimladigimiz tiirdiir.
Bu agilardan Thompson ve Mann metin i¢in tanimlayici bir sistem olarak

SYT’nin, degisik sdylem calismalarinda yararli olabilecek 6zelliklerin birlesimini

sagladigim1 diistinmektedir. Dolayisiyla SYT bir iliskinin gecis noktasimni ve iligkili
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konularin genisligini saptayarak (islevsel kosullardaki) metin pargalar1 arasindaki
iliskiyi tamimlamakta ve metindeki hiyerarsik yapiy1 agiklamaktadir. Bu nedenle, SYT
dilbilimsel olarak metnin dogasinin yararli bir agiklamasidir. Ciinkii ¢ok c¢esitli
calismalar i¢in tanimlayici, uygun bir baslangic noktasi saglamaktadir. Nitekim bu
gercege Taboada ve Mann (2006, s. 424), teorinin genisleme ve degisim agisindan

parlak bir gelecege sahip oldugu 6n goriisiinden hareketle agiklik getirmektedir:

SYT’nin uzun ve verimli tarihi, SYTyi statik ve sabit gosterebilir. Biz
SYT’nin genisleme ve degisim noktasinda pek ¢ok imkéanla birlikte parlak bir
gelecege sahip olduguna inaniyoruz. Sonug¢ olarak, sadece gecmisi gdzden
gecirmeye degil ayn1 zamanda daha ileri calismalar i¢in bazi noktalara da temas
etmeye calistik. Kesfedilmeyi ve c¢ozillmeyi bekleyen daha pek cok sey
bulunmakta. Makalemizin, bu boyutlarin bazilarinda arastirma ve tartigmalari
tesvik edecegini de limit ediyoruz.

SYT’nin analizcilere bir metni acgiklamanin sistematik yollarim1 sagladigi
bilinmektedir'®®. Ornegin Taboada ve Mann (2006), sayet agiklamanin biitiin bir metni

ya da bagimsiz bir ¢erceveyi ilgilendirmesi durumunda, analizcinin metnin her parcasini

bir biitiin olarak iceren ag¢iklamasini bulmanin yollarint aradigini ifade etmektedir:

Analizler ayn1 zamanda metnin okunmasi ve Sekil 2.5.2.1°¢ benzeyen bir
diyagramin'®  olusturulmasiyla da yapilir. Burada sosterilen, Scientific

1% Ornegin bu durumu, Tabaoda ve Mann’m (s. 429) SYT analizlerinin amaci nedir? sorusu ¢ergevesinde
gozlemlemek miimkiindiir. Onlara gore SYT’nin Oncelikli amaci, metinlerin otomatik bir sekilde
meydana getirilmesine yardimei olacak bir teorinin gelistirilmesini saglamaktir:

Ayn1 zamanda bunun, metinlerin nasil isledigi ve metin igerisinde tutarliligin nasil
saglandigi ile ilgili genel bir teori olmast da amaglanmistir. Yillar igerisinde, SYT ¢ok
farkli amaglarla pek c¢ok arastirmaci tarafindan benimsenmistir. Bu da (tam da bu
noktada) SYT’yi bir ya da iki amag¢ ¢ercevesinde tanimlamayr zorlastirtyor.
Onerebilecegimiz seyse bizi SYT’nin sergileyebilecegi rollerin agiklamasina gotiiren ve
SYT’nin ideal olarak sahip oldugu bir dizi niteliktir. SYT nin ilk basta yapilan
tanimlamalarinda ve sonraki tartismalarinda iki temel Ozellikten bahsedildi: Betimsel
yeterlilik ve biligsel mantiklilik (6r. Sanders vd., 1992).

1% Taboada ve Mann, Sekil 2.5.2.1°deki diyagrama iliskin temsilleri, sema etiketinden hareketle
agiklamaktadir:

Her bir okun sonundaki aralik oku, ve okun kendisi bir iliski adi ile etiketlenir, ki
burada bu Durumdur. Okun basi, ¢ekirdek(boliim 3-4) olarak adlandirilan agikligi
gostermektedir ve ok, uydu olarak adlandirilan(bolim 2) diger bir araligi isaret
etmektedir. Tiim boliimler ayn1 zamanda araliklardir ve araliklar birden fazla boliimden
olusabilmektedir. Bu tiir diyagramlardaki tiim Ozet temsillerinden sema olarak
bahsedilmektedir. SYT iliskileri, dort alan agisindan tanimlanmaktadir: 1) Cekirdek
tizerindeki sinirlamalar, 2) Uydu iizerindeki sinirlamalar; 3) ¢ekirdek ve uydu bilesimi
tizerindeki sinirlamalar ve 4) Etki ( metin alicisinda elde edilen). Her bir alan1 belirli bir
iligki ornegi igin belirlemek gerekirse, analizci, metne ve de yazarin amaglarina
dayanarak mantikli yargilarda bulunmalidir. Tiim iligkiler dort alan agisindan tanimlanir.
Tanimlamalar, morfolojik ve s6zdizimsel isaretlerden ziyade, fonksiyonel ve anlamsal
kriterlere dayalidir. Ciinkii iliskilerin higbiri igin giivenilir ya da belirli isaretler
bulunamadi.

Bu durumu ise Taboada ve Mann farkls iligki listelerinin mevcut olmasiyla agiklamaktadir:
1988 makalede tanimlanan orjinal kiime, ‘Klasik SYT olarak adlandirilan yirmi
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American Dergisi’'nde bir makalenin basinda goriilen bir baslik ve Ozettir
(Ramachandran ve Antsis, 1986)

Numaralandirilmig boliimlere ayrilan orijinal metin sdyledir:

1. [Baslik] Goriiliir Hareket Algist
[Ozet] Aralikli Olarak Gozlemlenen Bir Nesnenin Hareketi Belirsiz
Oldugunda
3. Karigikligr Gorsel Sistem Coziimler.
4. Fiziksel Diinyaya ait Ozelliklerin var olan bilgisini yansitan bazi
hilelere bagvurarak
Bir boliimiin digerine baglh hale gelmesindeki temel yol, diyagrama bir
SYT iliskisi eklenmesidir. Sekil 2.5.2.1%in bir 6érnegi Boliim 2’den 3-4 olarak
gosterilen yere kadar uzanan agikliktaki okla gdsterilmistir.

14
Hazirlik
o
l 2-4
Durutn
Y
2 3-4

Ganiliir Hareket Algis
Araglar

Aralikl Olarak G azlemlenen 3 4
Bir Nesnenin
Hareleeti B elirsiz Oldufunda

Kangikhi Ciirss] Fmksel Linats st drelliklenn var
Setom oy Ol bilgisini s
ham hilelere hagmnmrarak

Sekil 2.16. SYT Analizi Diyagrami

Metin/sdylem siirecleri agisindan sozbilimsel yapilar iizerine gergeklestirilen
arastirmalarin  gerekgelendirilmesinde iki temel kuramsal bilgi cergevesinin etkili
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bilgi cercevesinin iki dilbilimi alan1 gegismesinden

kaynaklanan problemleri incelemekte'” oldugunu ifade eden Nicholas (1994), bunlardan

dort iliskiyi kapsamaktadir (Nicholas, 1994: Rdsner ve Stede, 1992). Daha yeni bir
caligma liste, araglar, hazirlik, durum dist ve -Mazsa’lik i¢in tanimlamalar ekledi. Ayn1
zamanda bu ¢aligma belirli metinlere daha yeni yaklasimlari yansitan ¢ekirdek ve ¢oklu
¢ekirdek durumlar igin yeni ifadeler ortaya koymustur. Bu da Ek yeri ile birlikte (bir
iligkinin ilan edilen yoklugu) toplam otuz sonucunu veriyor (Mann, 2005).
10" 86z konusu incelemenin gerekcelerini basarili bir bigimde sunmak agisindan Taboada ve Mann’in
“neden RYT?” sorusu ¢ercevesindeki acgtiklar: tartisma dikkat ¢ekmektedir. RYT gibi bir teoriye sahip
olunmak isteyisin altindaki nedenleri irdelemeye caligan Taboada ve Mann (2006) “Bu noktada
sorulabilecek bir sorunun da neden RYT gibi bir teoriye sahip olmak istedigimizdir?” sorusu oldugunu
ifade etmektedir. Bu tiirden bir soruyu yoneltmis olmalarinin gerekgesini ise teorinin dilbilim ve
bilgisayarla ilgili boyutlar1 agisindan bir¢ok sebebinin bulunmasiyla iliskilendirmektedir:

Her seyden once dilbilimsel agidan, RYT ¢ogu dilbilimsel teoriye gore metin
organizasyonuna daha farkli bir bakis agis1 sunar ve diger pekgok sdylem
teorilerindekinden de daha eksiksiz bir bakis acis1 getirir. Ikinci olarak, SYT metindeki
iligkiler ve tutarlilik arasindaki siki iligkiye isaret eder, ki bu sekilde tutarliligt
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ilkinin bilgisayarli metin iiretimi alan1 oldugunu bildirmektedir:

Uretimsel dilbilimdeki dogal dil anlayisinin ‘zayif bagmtis1’ gdz Oniine
alindiginda, metin {iretimi son on yilda metnin ileri dilbilimi 6zelliklerinden
(edimsel giic ve bicimsel c¢esitlilik gibi) bilgisayar araciligl ile istifade
edilebilecegini gostermistir.
ikinci alan ise metindilbilimi, &zellikle ciimle diizeyinin iistiindeki metin
yapisinin agiklanmasi i¢in metinlerin igerikleri arasindaki iliskinin hiyerarsik olarak

yerine konmasi suretiyle gelistirilen ¢ati durumundaki Retorik Yap1 Teorisidir (Mann ve

Thompson 1987).

SYT sadece dogal dil metinlerinin yapisini incelemek i¢in bir ara¢ olarak
degil ayn1 zamanda metin iiretiminde bir planlama siireci olarak da kullanilmaya
baslanmistir. Ornegin, metin igi iliskileri dilbilimsel olarak fark edebilecek
araglart se¢cmesinde bilgisayara kaynaklik etmesi ic¢in kullanilmaktadir. Bu
anlamlarin en asikar olan1 ¢iinkii ve eger gibi metin baglayicilarinin
kullanimudir.

Dolayisiyla Retorik Yap1 Teorisi (SYT), climle diizeyinin {izerinde bitisik olan
metnin i¢indeki yapiya aciklik getirmek icin tasarlanmig bir analitik ¢atidir (Mann ve
Thompson 1986). Taboada ve Mann (2006) bu ¢atiy1; kelimeler, deyimler, gramatik
yapilar, anlambilim ve kullanimbilimle 1ilgili en bilinen dilbilimsel tanimlama
ogelerinin, nicel olarak RYT’ninkilerden farkli seviyelerde katkida bulundugu
diisiincesinden hareketle teorinin ¢esitli uygulamalara ve dilbilimsel durumlara
uygulanabilir durumda bir ara¢ olarak acik, esnek bir sekilde tanimlandigi”
cercevesinde agiklamaktadir. Dahasit Onceden betimlenmis bir dizi retorik baginti
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kullanarak climleleri atomik yapilar (C-U) "~ olarak ele almakta ve onlar1 hiyerarsik

anlatmanin da bir yolunu olusturur. Bir metin tutarligi goriisii ara sdzlerin, ki bunlar ait
olmayan metin dgeleridir. Yani agik bir amaci olmayan 6gelerdir, varliginin zitt1 olarak
SYT’yi yerlestirir. Eger bir SYT diyagrami, bununla metnin her 6gesinin bir sekilde bu
diyagrama bagli oldugu bir biitliinse, o zaman analizler metnin nasil tutarl
goziikebilecegini gosterir. Metin i¢in RYT diyagrami bulma olasiligi metinlerin
tutarlig1 oldugu seklindeki 6znel yargilarla kuvvetli bir sekilde baglidir. Uciincii olarak
da, bilgisayara dayali bakis agisindan, RYT farkli sistemlere ve metin {iretimi ve
Ozetlemesi kadar ¢esitli olan uygulamalarda kullanilan metin iligkileri nitelendirmesini
saglar (s. 428).

"1 (C-U) iliskilendirmesinin altinda yatan etkenleri Thomson ve Mann (1987, s. 5) incelenen metinlerdeki

cok sayidaki iligkilerin ¢ekirdek-uydu tiiriinden olmasina baglamaktadir:

Belirttigimiz gibi ¢ekirdek-uydu farki, herhangi bir ¢ok birimli metinde digerleri
biitiinleyici ya da yardimeci hedefleri gergeklestirirken, belli metin siiregleri yazarin
merkezi hedeflerini gergeklestirdigini yansitir. Cekirdek ve uydunun ne oldugu
hakkindaki yargilar her seyden once kisisel iliskileri tanimlamaya dayanr. ikincil olarak
ise yazarin amaglarina hangi hedeflerin daha yakin oldugu hakkindaki yargilara dayanir.
Her zaman degil ama genellikle, bdyle yargilarin yapilmasi kolaydir. Metinlerin 6zel
yollarla iliskili olan ¢ekirdek ve uydu pargalari arasindaki SYT incelememiz;
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olarak iliskilendirmektedir. Bu baglantilarin okuyucu iizerindeki''? amaclanan etkisinin
ne oldugu acisindan Nicholas so6zii edilen bagintilarin islevsel olarak betimlendigini
ifade etmektedir. Bu bagintilardan bazi 6rnekleri ise kanitlama, detaylandirma, amac,
antitez ve durum bagimtilar1 olarak listelemektedir. Ona goére bu bagintilarin ayrintili
aciklamasi, metin icerikleri tizerindeki sinirlama (¢ogu bagint1 uydu iceriklerinden farkl
olarak bir c¢ekirdek icerigi ile asimetriktir), bagl igerik iizerindeki smirlama ve

bagintinin beklenen etkisinin bir tanimindan olugmaktadir:

Ornek olarak, bir cekirdek igerigi N ve bir uydu igerigi S arasindaki
KANITLAMA bagintis1 “O(kuyucu)’nun Y(azar)’in N’yi sunma hakkini kabul
etmeye hazir olusunun artmasi” etkisine sahip olarak tanimlanmaktadir (Mann
ve Thompson, 1987, s. 11). Diger bir deyisle, eger bir KANITLAMA bagintist
onerilirse o halde i¢erik S’nin yazarin N’deki iddiasinin kanitlanmasini sagladigi

okuyucularin metinleri anlamada tutarli olarak boyle yargilarda bulundugunu ve
yazarlarin metinleri onlardan bunu bekleyerek yazdigi gercegini yansitir.
Benzer sekilde Taboada ve Mann (2006, s. 426-428) Soylemde ¢ekirdeksellik prensibi cergevevesinde
SYT’nin farkl: iki boliim tipini ortaya koydugunu ifade etmektedir:

Cekirdekler bir metnin en 6nemli kisimlari olarak kabul edilir, oysa uydular
cekirdeklere destekte bulunur ve de ikincillerdir. Ornegin bir karmagiklik iliskisinde
cekirdek temel bilgi olarak diisliniiliir. Uydunun ise ¢ekirdek hakkinda ekstra bilgiler
icerdigi diistiniliir.

1-2 1-2
Esitlik
— Fithik
1 2 1 Z
Cazip olabilir Kargmiza gikan Havvanlar ivilesit  Falat bitkiler
her popiiler konu fir satina Siruflara aymlir
sanlmamaliyiz

Sekil: Esitlik ve Zithk liskileri

Cekirdek, uyduya kiyasla yazarin amaci ig¢in daha 6nemli bir role sahiptir. Uydu
cekirdek olmadan genellikle kavranamaz. Oysa diger taraftan uydularin silindigi bir
metin belli bir 6l¢liye kadar anlasilabilir. Cekirdeksellik prensibi ayn1 zamanda dilde
daha alt seviyelerin organizasyonu i¢in oldugu varsayilan bagimli iliskilerin de temelidir
(6r. kompleks kelime gruplarinda temel-daha az 6nemli ayrimi). Diller ayn1 zamanda
baglagsiz birlesimi de barindirir. Ki bu esit derecede oOnemli olan yapilarin
koordinasyonudur. SYT’de baglagsiz birlesim olay1 hicbir arali§in yazarin amaglari i¢in
digerinden daha merkezi olmadigi ¢oklu cekirdekli iligkilerde yansitilir. Aslinda,
Mathiessen ve Thompson (1988) kelime gurubu diizeyinde genellikle daha az 6nemlilik
olarak kabul edilen seyin sozbilimsel iligkilerin gramatiklestirilmesi sonucunda ortaya
cikmis olabilecegini ileri siirer. Sekil 2.5.2.2°de biri ¢ekirdek-uydu iliskisi olmak iizere
iki ornek sunulmaktadir. Esitlik ve ¢oklu g¢ekirdekli iliskinin bir ikincisi ve zitlik. Her
ikisi de SYT sitesinden alinmustir. Esitlik iligskisinde, ¢ekirdek ‘Karsimiza g¢ikan her
popiiler konu firsatina sarilmamaliyiz’ daha merkezi olarak diisliniiliir. Diger taraftan
zitlik ise ayni 6neme sahip goriinen iki boliimii baglar.

"> Nicholas, Mann ve Thompson’un dinleyici ve konusucular yerine devamli olarak okuyucu ve
yazarlara gonderme yapmasindan hareketle kendisinin de ¢alismasinda ayni terminolojiyi kullandigini
ifade etmektedir: “Ciinkii 6ncelikli olarak yazili metinleri analiz ettiler”.



anlasilir. Asagidaki 6rnek bu tanimlamanin nasil uygulandigim gostermektedir
(ayn1 zamanda bkz. Sekil 2.5.2.3):

Kanitlama

—

Sekil 2.17. Miizik Giinii Metninin SYT Analizi

1. Bir sonraki miizik giinii Haziran 21 (Cumartesi), 0gle- gece yarist

olarak ayarlanmustir.

2. Dabha sonra daha ¢ok ayrint1 gonderecegim,

3. Ancak bu, takviminde yer ayirmak i¢in iyi bir zaman.

Bu metinde, iinite 2-3, iinite 1 ile KANITLAMA bagintist igindedir.
Okuyuculara yazarin “daha fazla detay” vermeden, Ozellikle miizik giinii
olaymin yerini vermeden neden kendinde iinite 1 deme hakki buldugunu
sOylemektedir. (Mann ve Thompson, 1987, s. 10). Etkileri metin igerikleri
arasindaki iligskilere atfederek, SYT islevsel dilbilimi giidiilemesini
baslatmaktadir. SYT igindeki herhangi iki metin igerigi arasina yerlestirilmis her
bagint1 konusmacinin niyetine gore betimlenmektedir:
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Nicholas, yukaridaki agiklamalartyla paralellik gosteren Mann ve Thompson’un

goriislerinden faydalanmakla birlikte tiim retorik bagintilarin tek basina, kisiler arasi

anlama gore ayr tutuldugu anlamina gelmemekte oldugunu (sistemik-islevsel terim

kullanmak igin

%) daha ziyade, Etkileri'ne gore, retorik bagmtilarm iki tiire

ayrilabilmekte oldugunu ifade etmektedir:

Ana fikir ya da bilgisel (anlamsal) bagintilar okuyucunun iki metin igerigi

arasinda bir diisiinsel (ger¢ek-diinya-tanimi1) anlam iliskisi oldugunu fark
edebilmesini saglama egilimindedir. Bu tiir bagintilarin baglam igerisinde bagka
yaptirimsal etkilere sahip olabilmesi ihtimaller dahilinde olmasina ragmen, bu
farkina wvarig iletken olarak betimlenen tek yaptirimsal etkidir. Ciinki
yaptirimsal etkileri ¢ok anlagilirdir. Bu bagintilar pragmatik olarak
tamamlanmamistir ve ger¢ek durumsal anlambilim tarafindan hazir bir sekilde
analiz edilebilmektedir. Bu tir bagmtilarin 6rnekleri DETAY, DURUM,
AMAC, SART ve OZET’tir. Diger taraftan, sunumsal (pragmatik) bagmtilar

113" Nicholas,

Halliday’in sistemik iglevsel dilbiliminin (Eggins 1994) ii¢ anlam bi¢imi arasinda

degismekte oldugunu ifade etmektedir:

Diinyadaki gergekligi temsil eden (ve ¢esitli tarzlarin bigimsel anlami tarafindan

kapsanabilen) disiinsel anlam; arastirma iginde yer alan edicinin etkileri ve

etkilesimlerini igeren (S6z Edimi Teorisi gibi hesaplar tarafindan kapsanan) kisiler arasi
anlam ve sOylem anlambilimi tarafindan ele alindigi gibi metnin organizasyonu ve
sunumuyla ilgilenen metinsel anlam.



“okuyucudaki bazi egilimleri artirmak i¢in” tasarlanmistir (Mann ve Thompson,
s. 18). Bu pek de acgik olmayan bir yaptirimsal etkiye sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Ornek olarak KANITLAMA yazarin kendi savina yetkili oldugunu
okuyucunun kabul etme egilimini arttirma etkisine sahiptir. DURUM gibi
bilgisel bir bagmtinin boyle kisiler arasi bir etkisi yoktur: Okuyucunun metnin
tasvir ettigi diinya modelini kabul etmesinden baska higbir sey yapmasi i¢in
calismamaktadir. Sunumsal baginti &rnekleri ANTITEZ, KANITLAMA,
KABUL ve ISPAT tur.
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III.. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmanin modeli “betimleyici, iliskisel tarama modeli”’dir (Gokge, 1988;
Karasar, 1998: 81-87). Arastirmada aciklayic1 metinler iizerinde yapilan analizler,
caligmaya konu metinlerin ger¢ek durumlarini dogrudan goézlem ve tarama yontemi

acilarindan (Titscher, Meyer, Wodak ve Vetter, 2002) karsilamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin  evrenini, ilkogretim Tiirkge ders kitaplar1 olusturmaktadir.
Orneklemini ise, her bir diizey (6-7-8) bilesenini temsilen segilen ii¢ Tiirkce ders
kitabindaki (MEB Yaymevi) aciklayict metin ornekleri (genel olmasi ve zorunlu

okutulmasi nedenlerinden dolay1) olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Daha biiyiik sdylem birimlerinin 6gretilmesine iliskin uygulamali ¢alismalari
ornekleyen dogrudan 6gretim skalasindaki bildirimlerin ¢ogunlukla deneysel degil
kuramsal agiklamalara dayandigr gorilir. Bu c¢alisma yazili  sOylemin ders
kitaplarindaki sunulusuyla ilgili konularda sayisal veriler elde edilecek sekilde
tasarlanmistir. Yakin dénemde yapilmis tarz arasgtirmalarindan bilgi toplanmis ve bu
arastirma icin uygunluk arz eden metinler se¢ilmistir. Metinlerin analizinde tiir, seviye,
sunum modelleri ve RYK kesitleme (boliitleme) fazlar1 i¢in birden ¢ok kez bagimsiz

modellemelere gidilmistir. Retorik yapilarin metnin bliylik yapisinda tutarlilik
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iliskilerini sagladig1 dogrultusundaki kuramsal ¢erceve bilgilerinden hareketle tiir
bilgileri se¢imi, sozbilim semalar1 ve tutarlilik Oriintiileri arasindaki iliski, agiklayici

metin tiirli agisindan incelenmistir.

Her metin li¢ bagimsiz incelemeci tarafindan gozden gegirilmistir. Her veri
kaynagi, (1) genel sonuglar, (2) metin 6zellikleri ve (3) RYK iliski ve baglayicilarini
icerecek bicimde yeniden kodlanarak birbirine yakin degerler almasi i¢in ¢ok yonlii
adim stratejisi uygulanmistir. Bagimsiz incelemecilerin ortak degerlendirme sirasinda
yaptiklari, 6zgiin (yeni) tartigma ve aciklamalar izlenmistir. Daha sonra, her bilgi
kategorisi giivenilirlik i¢in {i¢ incelemeci tarafindan kontrol edilmistir. Son olarak,
bilgiler i¢in bir veri tabani olusturulmus ve bu yolla, metin organizasyonunu saglamada

RYK bilgilerinin rolii saptanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin arastirma sorular1 dogrultusunda,

1.  1lkdgretim okulu dgrencileri icin hazirlanan Tiirkge ders kitaplarindaki
aciklayict metinlerin tarz ozelliklerinin 6gretimi ¢ergevesinde hangi tiir
metinsel diizenlemelere gidilebilecegi sayiltisindan hareketle bu
konudaki sorulara cevap aranmistir.

2. Bu metinlerdeki temel ogeleri birbirine baglayan baglantilarin
siniflandirilmasi diisiincesinin metin hazirlama calismalarina yonelik
faydalar1 ¢ikarilmstir.

3. Metinlerin biiylik Olgekli seviyesi icin islemleme yonergeleri olan
sozbilimsel semalarin hiyerarsik diizeni, Tirkce aciklayic1 metinler
iizerinden smiflandirilmistir. Bu nedenle, ¢aligmanin kapsami disinda
kalan ve bu ¢aligmanin amagclariyla iliskisi bulunmayan boliimler (yazim

yanlislari, noktalama, vs.) ¢oziimleme disinda birakilmastir.

Metinlerin ¢éziimlenmesinde S6zbilimsel Yap1 Teorisi kapsaminda yer alan yer
alan alt konu, kavram ve teknikler basta olmak tlizere metindilbilimsel ara¢ ve yontem

bilgilerinden de yararlanilmistir.
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3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

3.4.1. Anlasilabilirlik ve Retorik Yapr1 Bakimindan Metin Degerlendirme

Derecelemeli Puanlama Anahtar

Puanlayicilar, aciklayic1 prosediirel metinlerden elde edilen sayisal sonuglari
kosullardan bagimsiz degerlendirmistir. Agiklayic1 ya da prosediirel olsun biitiin
metinler, once biitiinlii acisindan daha sonra 6zellik analiziyle olmak iizere iki kez
puanlanmistir. Biitlinciil puanlama metnin kendi tarz1 icerisinde ne kadar etkili oldugu

lizerine yapilmstir.

Metinlerin anlagilabilirlik ve retorik yapt bakimindan degerlendirilmesini
saglayan puanlama anahtar1 alti maddeden olusmaktadir. Bu maddelere puanlayicilarin
verecegi puanlar 1 ila 5 arasinda degigmektedir. Soru kokiine bagli olarak 1-5 arasindaki

degerlerin sozel karsiliklar1 su sekildedir:

Birinci ve ikinci maddede 1 “gok zor”, 2 “biraz zor”, 3 “zor”, 4 “¢ok zor degil”,
5 “kolay”; iiclincii madde 1 “cok az”, 2 “az”, 3 “biraz”, 4 “iyi”, 5 “¢ok iyi”; dordiincii
maddede 1 “agik degil”, 2 “biraz acik”, 3 “agik”, 4 “oldukca acik™, 5 “cok acik”; besinci
maddede 1 “tutarli degil”, 2 “biraz tutarli”, 3 “tutarli”, 4 “oldukea tutarli”, 5 “cok
tutarl1”; altinct maddede 1 “diizenli degildir”, 2 “ortalamanin altinda”, 3 “ortalama”, 4

“ortalamanin tistiinde”, 5 “¢cok iyi diizenlenmis”.

Metnin anlasilabilirlik diizeyi ve retorik boyutlarini belirlemek i¢in uzmanlarca
kullanilan dereceli puanlama anahtar1 Horowitz (1987, s. 143) tarafindan gelistirilmistir.
Puanlama anahtarinin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi sirasiyla
su basamaklar1 icermektedir. Oncelikle puanlama anahtari, arastirmaci da dahil olmak
lizere toplam bes uzman tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Ceviriyi yapan uzmanlarin
ikisi Tiirkge egitimi, ikisi Ingilizce egitimi alaninda galismakta olan akademik personel
olup biri Ingilizce 6gretmenidir. Bes kisi tarafindan yapilan geviri dnce bir Ingilizce
uzmani tarafindan degerlendirilmis ve orijinal metnin ifade etmek istedigi anlami1 en iyi
yansitan ifadeler segilerek puanlama anahtarinin Tiirk¢e formu olusturulmustur. Daha
sonra Tiirkge uzmani tarafindan cevirideki ciimle yapilar1 ve ifadeler degerlendirilmis,

puanlama anahtarinin Tiirk¢e versiyonuna son sekli verilmistir.
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Puanlama anahtarinm bu son hali ii¢ Ingilizce uzmani tarafindan tekrar kontrol
edilmis ve puanlama anahtarindaki ifadelerin orjinali ile ayn1 anlami tasidigi uzmanlarin

goriisii ile tespit edilmistir.

Ceviri gecerliligi saglandiktan sonra puanlama anahtarinin giivenilirligi ile ilgili
kanitlar toplanmistir. Bu amagla halihazirda kullanilmakta olan Evrensel Yaymevi (6.
siif) ve Harf Yayinevi (7 ve 8. sinif) tarafindan hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarindan
toplam on bes agiklayici (bilgilendirici) metin secilmistir. Daha sonra hazirlanan
puanlama anahtarini kullanarak {i¢ uzmanin bu metinleri “metin anlasilabilirlik diizeyi
ve retorik boyutlar1” agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme oncesinde
puanlama anahtari ile ilgili uzmanlara agiklama yapilmis ve puanlama sirasinda nelere
dikkat edecekleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Uzmanlar tarafindan puanlama
anahtar1 kullanilarak yapilan degerlendirme sonuglari bilgisayar ortamina aktarilmis ve
puanlayici giivenirligi i¢in gereken korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ii¢ uzmanin verdikleri puanlar arasinda bulunan korelasyon katsayisi her bir
madde icin hesaplanmistir (birinci madde .82, ikinci madde .79, {igiincii madde .84,
dordiincii madde .79, besinci madde .88, altinci madde .85). Ug farkli puanlayicinin
verdigi puanlar arasindaki korelasyon diizeyinin .79 ile .88 arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Bu durumda puanlayici glivenirligi i¢in gerekli olan asgari korelasyon

diizeyi .75 sinirinin biitiin maddeler i¢in saglandig1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak 6l¢egin hem ceviri gegerliligi hem de puanlayict giivenirligi

bakimindan yeterli diizeyde oldugu anlagilmistir.



S6z konusu degerlendirmeye esas puanlama anahtar1 asagida verilmistir:

Metin degerlendirme siireci ile iliskili sorular

anlagilmasi ne kadar zordur?

1. Metin anlasilabilirligi ve zorlugu: Senin igin bu metnin okumasi ve

Cok zor Biraz zor Zor Cok zor degil Kolay
1 2 3 4 5

2. Hatirlanabilirlik: Senin i¢in bu metnin hatirlanabilirligi nasildir?

Cok zor Biraz zor Zor Cok zor degil Kolay
1 2 3 4 5

3. Diinya Bilgisi: Bu konuda ne kadar bilginiz oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cok az Az Biraz Iyi Cok iyi
1 2 3 4 5

Metin retorik boyutlari ile iliskili sorular

4. Uye yapismin temel dizilisi: Metnin iiye yapisi veya temel dizilisi sizin i¢in ne kadar agik?

Acik degil Biraz acik Ack Oldukc¢a agik Cok acik

1 2 3 4 5

5. Metin tutarliligi: Okudugunuz metin ne kadar tutarli?

Tutarh degil Biraz tutarh Tutarh Oldukg¢a tutarh | Cok Tutarh

1 2 3 5 5

6. Metin diizenlenisi: Okudugunuz metin sizce nasil diizenlenmistir?

Diizenli Ortalamanin Ortalama Ortalamanin Cok iyi
degildir altinda iistiinde diizenlenmis

1 2 3 4 5

3.4.2. Tliski Tespit Etme Kilavuzu
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Metinlerin degerlendirilmesi sirasinda uzmanlar metin icinde rastladiklar: iligki

tiirlerini ve iliski sikligin1 asagidaki kilavuzu kullanarak belirlemistir. Degerlendirmeyi

yapacak olan uzmanlara oncelikle her tiiriin belirgin dgeleri ve baglantilar1 bulundugu

cercevesinde iligki tlirleri hakkinda bilgi verilmistir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki

aciklayict metinlerin tarz Ozellikleri ile bu ozelliklere dair ayrintili bir yonerge

incelemeye tabi metinlerin yaninda kendilerine sunulmustur. Ayrica bu iligki tiirlerini

tespit etmede kullanilabilecek ip uclar1 ve baglaclarin kisaltilmis kodlayicilart Tiirkge
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egitimi alani ve alan baglantili i¢ uzmanim''* kullanimina sunulmustur.

Uzmanlar metinleri okurken tespit ettikleri her bir iliskiyi kilavuzda ayrilan

boliime (x) isareti koymak suretiyle gostermistir. Ayni iligki i¢in her defasinda bir

isaretleme yapilmak suretiyle iligki siklig1 da ortaya cikarilmstir.

Uzman:......ccccevevineinnnnnnn. Metnin Adi:...cccoveiiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiann.
Iliski Tiirii Karsilasilan Sikhik

1 Sebep-sonug

2 Ziat Sebep-sonug

3 Sonug- Sebep

4 Z1t Sonug- Sebep

5 Kanit-iddia

6 Arag-amac

7 Sart-sonug

8 Z1t Kanit-iddia

9 Iddia- Kanit

10 Amag-arag

11 Sonug-sart

12 | Z1t iddia- Kanit

13 Listeleme

14 Istisna

15 Kars1 ¢ikis

16 Siralama

17 Tezat

3.4.3. iliskilerin Kaynagim Tespit Etme Kilavuzu

Metinleri degerlendiren uzmanlar metinlerdeki iliskileri tespit ettikten sonra her

bir iliski i¢in iliski kaynagin1 da asagidaki kilavuzu kullanarak belirlemistir. Bu ¢alisma

"% Konu alani uzmanlarinim disiplinleri; sirastyla, Tiirk¢e egitimi alam doktora dgrencisi 1 ve Modern
diller boliimiinde halen uygulamali ¢aligmalarda bulunan dilbilimi doktora derecesine sahip 1 ve hizmette
10. yilin1 tamamlamuis bir Tiirk¢e/Edebiyat 6gretmeninden olusmaktadir.
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sirasinda da asagidaki kilavuzda (...) isareti bulunan boliimlere (x) koymak suretiyle

iligkilerin kaynaklarini tespit etmislerdir.

Temel Diizey Islem Nedensellik Ekleme Net Olmayan
Kaynagi

Tutarlilik Kaynagi Anlamsal Pragmatik Net Olmayan
Parcalarin Dizilim Temel dizilim Ikincil dizilim Net Olmayan
Kaynagi

Olumluluk- Olumlu Olumsuz Net Olmayan
Olumsuzluk Kaynagi

3.4.4. Verilerin Nicel Analizi

Calismada SYT’nin aciklayict tarzdaki metinler iizerinden incelenmesiyle
ulagilan sonuglarin, metin diizenleme c¢alismalar1 acisindan hangi genislikte
genellemelere imkan saglayabilecegi, kuramin sayiltilar1 ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Metinlerden elde edilen veriler hakkinda nicel belirleyici sorular belirlenmis ve bu
sorularin cevabi aranmistir. Analiz, veri tabaninda yer alan her metnin temel sozbilimsel

tiirli ve yapisini belirleme ¢abasiyla baglamistir.

Veri tabanindaki metinlerde (metin seckisinde) temel ogeleri birbirine baglayan
baglantilarin genel tiiri belirlendikten sonra, analizin amacina bagl olarak ayni islem
sOzbilimsel iliskiler ¢cercevesinde her metnin diger alt boliimlerine de uygulanmistir. Alt
boliimler belirlendikten sonra bu alt boliimler icin dgeler ve baglantilar siniflandirilmis

ve veri tabanindaki her metin i¢in bu analiz tekrarlanarak devam ettirilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Anlasilabilirlik ve Retorik Yapr Bakimindan Metinlerin

Degerlendirmesine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.1. Anlagilabilirlik ve Retorik Yapr Bakimindan Metinlerin Degerlendirme

Sonuglari

Madde 1 Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 Madde 6
Metin 1 2,3 2,0 2,6 2.0 2.6 2.3
Metin 2 2,0 1,3 1,3 1.2 2.3 1.0
Metin 3 2.3 2,6 2,0 2.6 2.6 2.3
Metin 4 1,6 1,6 1,0 1.3 1.0 1.3
Metin 5 1,6 2,0 1,6 2.0 2.0 2.0
Metin 6 2,6 2,3 2.0 1.6 2.3 2.3
Metin 7 2,6 2,0 2,6 2.0 2.3 2.6
Metin 8 1,6 1,3 1,3 1.3 1.3 1.6
Metin 9 2,3 2,6 2,6 2.6 2.3 2.6
Ortalama 2,06 1,96 1,88 1,84 2,07 2,00

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda birinci metnin
anlagilabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik diizeyinin de benzer sekilde
biraz zor oldugu, okuyucularin (degerlendirmeyi yapan uzmanlarin) metinle ilgili diinya
bilgilerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi bakimindan {iye
yapist ve temel dizilisinin biraz agik oldugu, tutarlilik diizeyinin orta diizeyde oldugu ve
diizenleme bakimindan metnin ortalamanin altinda bir diizeyde iyi diizenlenmis oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci metnin anlagilabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik
diizeyinin de c¢ok zor oldugu, okuyucularin metinle ilgili diinya bilgilerinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi bakimindan iiye yapisi ve temel dizilisinin

acik olmadigi, metnin biraz tutarhi oldugu ve diizenleme bakimindan metnin iyi
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diizenlenmemis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ugiincii metnin anlasilabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik
diizeyinin de aym sekilde biraz zor oldugu, okuyucularin metinle ilgili diinya
bilgilerinin az oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi bakimindan {iye yapist ve
temel dizilisinin agik oldugu, tutarlilik diizeyinin orta diizeyde oldugu ve diizenleme
bakimindan metnin ortalamanin altinda bir diizeyde diizenlenmis oldugu ortaya

cikmaktadir.

Uzmanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda birinci metnin anlasilabilirlik
diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, okuyucularin
metinle ilgili diinya bilgilerinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi
bakimindan tiye yapisi ve temel dizilisinin a¢ik olmadigi, tutarli olmadig1 ve diizenleme

bakimindan metnin diizensiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Besinci metnin anlagilabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik
diizeyinin de biraz zor oldugu, okuyucularin metinle ilgili diinya bilgilerinin az oldugu
goriilmektedir. Metnin retorik yapisit bakimindan {iye yapisi ve temel dizilisinin biraz
acik oldugu, metnin biraz tutarli oldugu ve diizenleme bakimindan metnin ortalamanin

altinda bir diizeyde diizenlenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Uzman degerlendirmelerine gore altinct metnin anlasilabilirlik diizeyinin zor
oldugu, hatirlanabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, okuyucularin metinle ilgili diinya
bilgilerinin az oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi bakimindan iiye yapist ve
temel dizilisinin biraz acik oldugu, metnin biraz tutarli oldugu ve diizenleme
bakimindan metnin ortalamanin altinda bir diizeyde diizenlenmis oldugu ortaya

cikmaktadir.

Yedinci metnin anlagilabilirlik diizeyinin orta diizeyde oldugu, hatirlanabilirlik
diizeyinin de biraz zor oldugu, okuyucularin metinle ilgili diinya bilgilerinin orta
diizeyde yani bu konuda biraz bilgilerinin oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi
bakimindan iiye yapisi ve temel dizilisinin biraz a¢ik oldugu, metnin biraz tutarli oldugu

ve diizenlemesinin ortalama bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Uzman degerlendirmelerine gore sekizinci metnin anlasilabilirlik diizeyinin

biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik diizeyinin de ¢ok zor oldugu, okuyucularin metinle
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ilgili diinya bilgilerinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Metnin retorik yapisi bakimindan
liye yapist ve temel dizilisinin acik olmadigi, metnin tutarsiz oldugu ve diizenleme
bakimindan metnin ortalamanin altinda bir diizeyde diizenlenmis oldugu ortaya

cikmaktadir.

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda dokuzuncu metnin
anlagilabilirlik diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik diizeyinin orta diizeyde bir
zorluga sahip oldugu, okuyucularin metinle ilgili diinya bilgilerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Metnin retorik yapist bakimindan iiye yapisi ve temel dizilisinin agik
oldugu, metnin biraz tutarli oldugu ve diizenleme bakimindan metnin orta diizeyde iyi

diizenlenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Metinlere verilen puanlarin ortalamalarindan hareketle secilen metinler hakkinda
yapilabilecek yorum ise su sekildedir: Secilen metinlerin ortalama anlasilabilirlik
diizeyinin biraz zor oldugu, hatirlanabilirlik diizeylerinin de biraz zor oldugu
goriilmektedir. Uzmanlarin metinler hakkindaki diinya bilgilerinin genel olarak az
oldugu ortaya c¢ikmistir. Metinlerin retorik yapilart bakimindan iiye yapisi ve temel
dizilisinin biraz agik oldugu, metinlerin biraz tutarli oldugu ve diizenleme bakimindan

metnin ortalamanin altinda bir diizeyde diizenlenmis oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Biitiin bu bulgular gostermektedir ki ders kitaplarinda bulunan metinler
puanlama anahtarinda yer alan anlasilirlik, hatirlanabilirlik, 6nbilgilere hitap etme,
metnin liye yapisi ve temel dizilisi, tutarlilik ve diizenlenme bakimlarindan yetersiz

diizeydedir.

4.2. Taksonomideki Ilskilerin Metinlerde Yer Alma Sikhiklarna fliskin

Bulgu ve Yorumlar

Bu c¢alismanin amaci, betimleyici yeterlilige sahip bir tutarhilik iliskileri
siniflamasi olusturmanin incelenen metinler araciligiyla miimkiin olup olamayacagina
dair bir varsayimi test etmektir. Bu itibarla metinlerdeki baglantilar1 aciklayan
sozbilimsel iligki seti olusturulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle bu iliskiler tanimlanmastir.
Calismada kullanilan sozbilimsel iligkilerin isimlendirilmesi ve smiflandirilmasinda
literatiirde Onerilen tutarlilik iliskilerinin yaygin bir bigimde goriilen 17 ilkeli

kullanilmustir.

Calismadaki taksonomide ortaya konan iligki tiirlerinden 17’sinin incelenen



252

metinlerde var oldugu goriilmiistiir. Bu iligki tiirlerinin incelenen metinlerde hangi
siklikla yer aldigr ve tespit edilen toplam iliski sayisinin yilizde kaglik dilimini
olusturdugu Tablo 4.2.1.°de goriilmektedir. Buna gore: Sebep-sonug iligkisinin,
incelenen metinlerin tamaminda 46 defa kullanildig: tespit edilmistir. Bu siklik toplam
iliski sayisinin %7,04’{inii olusturmaktadir. Incelenen metinlerde zit sebep-sonug
iligkisine 26 defa rastlanmistir. Bu sayr toplam iligki sayisinin % 3,98’ini
olusturmaktadir. Sonug-sebep iligkisinin goriilme siklig1 16 olup bu sayi, toplam iliski
sayisinin % 2,45’idir. Zit sonug-sebep iliskisinin incelenen metinlerde 26 defa
kullanildig tespit edilmistir. Bu siklik toplam iliski sayisinin 3,98’ini olusturmaktadir.
Kanit-iddia 1iliskisinin, incelenen metinlerin tamaminda 23 defa kullanildig1 tespit
edilmistir. Bu siklik toplam iliski sayismin % 3,52’sini olusturmaktadir. incelenen
metinlerde arag-amag iliskisine 54 defa rastlanmistir. Bu say1 toplam iligki sayisinin %
8,26’s1n1 olusturmaktadir. Sart-sonug iligkisinin goriilme siklig1 18 olup bu say1, toplam
iliski sayismin % 2,75’idir. Zit kanit-iddia iliskisinin incelenen metinlerde 26 defa
kullanildig tespit edilmistir. Bu siklik toplam iliski sayisinin 3,98’ini olusturmaktadir.
Iddia-kanit iliskisinin, incelenen metinlerin tamaminda 26 defa kullanildig: tespit

edilmistir. Bu siklik toplam iliski sayisinin % 3,98’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.2
Taksonomideki Her Iliski Icin Tespit Edilen Siklik ve Yiizdeler

Tliski Tiirii Frekans Yiizde
Sebep-sonug 46 7,04
Z1t Sebep-sonug 26 3,98
Sonug- Sebep 16 2,45
Z1t Sonug- Sebep 26 3,98
Kanit-iddia 23 3,52
Arag-amag 54 8,26
Sart-sonug 18 2,75
Z1t Kanit-iddia 26 3,98
[ddia- Kanit 26 3,98
Amag-arac 72 11,02
Sonug-sart 26 3,98
Z1t Iddia- Kanit 28 428
Listeleme 85 13,01
[stisna 33 5,05
Kars1 ¢ikis 36 5,51
Siralama 78 11,94

Tezat 34 5,20
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Incelenen metinlerde amag-ara¢ iliskisine 72 defa rastlannustir. Bu sayn,
toplam iliski sayisinin % 11,02’sini olusturmaktadir. Amag-arac iliskisi, listeleme ve
siralama iligkisinden sonra metin yazarlarinin en ¢ok basvurdugu iliski tiiriidiir. Sonug-
sart iligkisinin incelenen metinlerde 26 defa kullanildig1 tespit edilmistir. Bu siklik
toplam iliski sayismin 3,98’ini olusturmaktadir. Zit iddia-kanit iliskisinin goriilme
siklig1 28 olup bu say1, toplam iliski sayisinin % 4,28’idir. Listeleme iliskisi incelenen
metinlerde en ¢ok goriilen iligki tliriidiir. Listeleme iligkisinin, incelenen metinlerin
tamaminda 85 defa kullanildig: tespit edilmistir. Bu siklik toplam iliski sayisinin %
13,01’ini olusturmaktadir. incelenen metinlerde istisna iliskisine 33 defa rastlanilmistir.
Bu sayi, toplam iligski sayisiin % 5,05’in1 olusturmaktadir. Karsi ¢ikis iliskisinin
goriilme sikligi 36 olup bu sayi, toplam iliski sayisinin % 5,51’idir. Listeleme
iligkisinden sonra en c¢ok rastlanilan iligki tiirii ise siralama iligkisidir. Siralama
iligkisinin incelenen metinlerde 78 defa kullanildig: tespit edilmistir. Bu siklik toplam
iliski sayisiin 11,94’{inii olusturmaktadir. Incelenen metinlerde tezathk iliskisinin
sayis1 34 olarak tespit edilmistir. Tezatlik iliskisi tespit edilen toplam iliski sayisinin %

5,20’sini olusturmaktadir.

4.3. Tespit Edilen iliskilerin Kaynaklarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Incelenen metinlerdeki iliskiler temel diizey islem, tutarhligin kaynag,
pargalarin dizilimi ve kutup degiskenleri bakimindan da incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir: Bulunan iligkilerin 217’si temel diizey
nedensellige (okuyucunun c¢ikarimda bulunmasini gerektirmeyen), 230’u eklemeye
dayali olarak kurulmustur. 206 iliskinin ise temel diizey islem kaynagi
belirlenememigstir. Tablo 4.3.1.°de goriildiigli ilizere temel diizey islem kaynagi
nedensellik olan iliskiler, toplam iliskilerin % 33,21’ini, ekleme olan iligkiler %
35,20’sini  olusturmaktadir. Kaynagi net olmayan iligkiler ise toplam iligkilerin

%31,59’unu olusturmaktadir.



Tablo 4.3

Taksonomideki Iliskilerin Kaynag:
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Temel Diizey Islem Nedensellik Ekleme Net Olmayan
Kaynagi 217 (%33,21) 230 (%35,20) 206 (%31,59)
Tutarlilik Kaynagi Anlamsal Pragmatik Net Olmayan

232 (%35,51) 215 (% 32,90) 206 (%31,59)
Parcalarin Dizilim Temel dizilim Ikincil dizilim Net Olmayan
Kaynagi 121 (%18,52) 96 (%14,69) 436 (%66,79)
Olumluluk- Olumlu Olumsuz Net Olmayan
Olumsuzluk Kaynagi 274 (%41,94) 173(%26,47) 206 (%31,59)

Incelenen metinlerdeki iliskilerin 232’sinin tutarlilik kaynaginin anlamsal
oldugu ve bu sayinin toplam iliskilerin %35°1 oldugu gorilmiistiir. 215 nin tutarlilik
kaynag1 ise pragmatiktir. Bunlar, toplam iligkilerin %32,90’mna karsilik gelmektedir.
Ayrica tutarlilik kaynagi net olmayan 206 iliski oldugu ve bu iliskilerin, toplam iliski
sayisinin %31,59’una karsilik geldigi tespit edilmistir.

Tabloya gore, iliskiyi olusturan parcalarin dizilim kaynagi incelendiginde,
121’inin temel dizilime, 96’sinin ikincil dizilime sahip oldugu ortaya g¢ikarilmistir.
Dizilim kaynag1 net olmayan iliski sayisinin ise 436 oldugu ve bu sayinin toplam iliski
sayisinin %66,79’u gibi oldukca yiiksek bir yiizdelige karsilik geldigi tespit edilmistir.
Incelenen metinlerdeki iliskilerin olumluluk ya da olumsuzluk kaynaklar1 da incelenmis
ve degerlendirilmistir. Inceleme sonuglarma gére 274 iliskinin olumluluk olumsuzluk
kaynagi olumlu, 173 iliskinin kaynagi olumsuzdur. Bu inceleme sonucunda, olumluluk-

olumsuzluk kaynagi net olmayan 206 iligskinin var oldugu tespit edilmistir.

4.4. Verileri Olusturan Metinlerin RYK’ye Iliskin Simiflandirilmas1 ve

Tliskilerin Ozetine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Yukarida ayri ayr irdelenen iliski tiirleri ve bu iligkilerin temel diizey islem
kaynagi, tutarlilik kaynagi, pargalarin dizilim kaynagi ve olumluluk olumsuzluk

kaynagina dair veriler Tablo 4.4.1.’de ayrintil1 olarak verilmistir.
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Tablo 4.4
Verileri Olusturan Metinlerin RYK 'na Iliskin Simiflandirilmasi (Taksonomi) ve

Iliskilerin Ozeti

Mliski Temel diizey Tutarliigmm Dizilim Kutup
islem kaynagi

Sebep-sonug Nedensel Anlamsal Temel Olumlu

46 (%7,04) 46 (%7,04) 46 (%7,04) 46 (%7,04) 46 (%7,04)

Z1t Sebep-sonug Nedensel Anlamsal Temel Olumsuz

26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3.,98)

Sonug-sebep Nedensel Anlamsal Ikincil Olumlu

16 (%2,45) 16 (%2,45) 16 (%2,45) 16 (%2,45) 16 (%2,45)

Z1t Sonug-sebep Nedensel Anlamsal Ikincil Olumsuz

26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3.,98)

Kanit-iddia Nedensel Pragmatik Temel Olumlu

23 (%3,52) 23 (%3,52) 23 (%3,52) 23 (%3,52) 23 (%3,52)

Aracg-amag - - - -

54 (%8,26)

Sart-sonug -- -- -- --

18 (%2,75)

Z1t Kanit-iddia Nedensel Pragmatik Temel Olumsuz

26 (%3,98) 26 (%3,98) 26 (%3.,98) 26 (%3.,98) 26 (%3.,98)

Iddia- Kanit Nedensel Pragmatik Ikincil Olumlu

26 (%3.,98) 26 (%3.,98) 26 (%3.,98) 26 (%3.,98) 26 (%3.,98)

Amacg-arag - - - -

72 (%11,02)

Sonug-sart -- -- -- --

26 (%3,98)

Z1t Iddia- Kanit Nedensel Pragmatik Ikincil Olumsuz

28 (%4,28) 28 (%4,28) 28 (%4,28) 28 (%4,28) 28 (%4,28)

Listeleme Ekleme Anlamsal -- Olumlu

85 (%13,01) 85 (%13,01) 85 (%13,01) 85 (%13,01)

Istisna Ekleme Anlamsal - Olumsuz

33 (%5,05) 33 (%5,05) 33 (%5,05) 33 (%5,05)

Karsi ¢ikis -- -- -- --

36 (%5,51)

Siralama Ekleme Pragmatik -- Olumlu

78 (%11,94) 78 (%11,94) 78 (%11,94) 78 (%11,94)

Tezat Ekleme Pragmatik -- Olumsuz

34 (%5,20) 34 (%5,20) 34 (%5,20) 34 (%5,20)

Tablo 4.4.1.°de de goriildiigii tizere, toplam iligki sayisinin % 8,26’sin1 olusturan
arac-amag iligkisinin ve toplam iliski sayisinin % 11,02’sini olusturan amag-arag
iligkisinin ne temel diizey islem kaynagi ne tutarlilik kaynagi ne dizilim kaynagi ne de
olumluluk-olumsuzluk kaynagi net degildir. Buna bagli olarak bu iligkilerin yer aldig1
metinlerin ya da metinlerin ilgili bdliimlerinin kolayca kavranmasmin miimkiin
olmayacag1 soylenebilir. Ayrica bu iliskilere sik rastlanilmasi metinlerin kavranmasi
bakimindan bir diger olumsuzluktur. Benzer sekilde toplam iliskinin % 2,75’ini

olusturan sart-sonug iliskisi ile % 3,98’ini olusturan sonug-sart iligkilerinin de temel
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diizey islem kaynagi, tutarlilik kaynagi, dizilim kaynagi ve olumluluk-olumsuzluk
kaynagr net degildir. Dolayistyla bu iligkilerin bulundugu birimlerin de kolay
kavranamayacagi sdylenebilir.

Tablo 4.4.’te gorildiigii lizere, temel diizey islem kaynagi, tutarlilik kaynagi,
dizilim kaynagi ve olumluluk-olumsuzluk kaynagi net olmayan bir diger iliski tiirii ise
karsi ¢ikis iliskisidir. Bu iligki tliriiniin yer aldig1 birimlerin de kolay kavranamayacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica toplam iligkiler i¢inde % 13,01 oraninda yer alan
listeleme ve % 11,94 oraninda yer alan siralama iligkilerinin dizilim kaynaginin net
olmadig1 goriilmektedir. Bu iki iligki tiirii incelenen metinlerde en sik rastlanilan iliski
tiirtidiir. Ayn1 sekilde, toplam iliskinin % 5,05’in1 olusturan istisna ve %5,20’sini
olusturan tezat iligkilerinin de dizilim kaynaklar1 net degildir. Bu dort iligki tiiriiniin
dizilim kaynaginin net olmamas1 ve toplam iligki miktarinin i¢indeki oranlarinin yiiksek
olmasi, Tablo 4.4.1.de goriildiigii gibi dizilim kaynagi net olmayan iligki oranini
%66,79 gibi oldukca yiiksek bir diizeye tasimistir. Bu durum incelenen metinler

ac¢isindan onemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.

Genel olarak temel diizey islem kaynagi nedensellik olan iliski tiirleri sebep-
sonug, zit sebep-sonug, sonug-sebep, zit sonug-sebep, kanit-iddia, zit kanit-iddia, iddia-

kanit, z1t iddia-kanittir.

Konuyla ilgili literatiirde, okuyucularin uygun soézbilimsel iligkileri olusturmak
icin bu temel kavramlari kullandig1 ifade edilmektedir. Bu ifadeyi destekleyen iki kanit
bulunmaktadir. Birincisi, bu ifade tutarlilik iliskilerinin sdylem anlamadaki roliiyle ilgili
kurami daha ekonomik hale getirmektedir. Diger kanit ise tutarlilik iligkilerinin dilsel
gerceklesmeleriyle ilgilidir: Tek bir dilsel isaret sadece belli sayida iliskiler setini ifade
edebilmektedir. Ornegin ve baglaci nedensel ve ekleme iliskisini ifade edebilir ama
tezatlik iliskisini ifade edemez. Bu da tutarlilik iligkileri arasindaki benzerliklerin bir
sekilde ifade edilmesi gerektigini bu sebeple de daha temel elementlere ayrismalari
gerektigi sonucunu dogurur. Temel islem kaynagi ekleme olan iligki tiirleri ise
listeleme, istisna, siralama ve tezat iligkileridir. Diger taraftan tutarlilik kaynag:
anlamsal olan iligki tiirleri sebep-sonug, zit sebep-sonug, sonug-sebep, zit sonug-sebep,

listeleme ve istisnadir.



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bilginin gii¢lendirildigi ve dogrulandig1 arastirma makaleleri ile bilginin sabit
okuyucular i¢in habere doniistiiriildiigii durumlarin tersine ders kitaplart diizenlenmis
gerceklerin ve kabul edilmis bilimsel teorilerin bulundugu bir bilgi deposudur. Bununla
birlikte ders kitaplari, yazarlara bilim dallarinin vizyonunu yayma imkani1 veren bir
vasitadir. Bu ac¢idan onun, bilim dallarinin kabul edilen goriislerini temsil eden egitimsel
bir tiir oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla ders kitaplari, 6grencilerin dig diinyanin
gercekligiyle etkilesmesi siirecinde yasadiklari deneyim ve bundan hareketle de
biitiinciil ve islevsel bir anlamlandirmanin sinirlarinda konumlanmasini saglayabilecek
bicimde ve igerikte genel bilgi tabanidir. Bu yoniiyle kuralli bilgiler toplami olan ders
kitaplar1, ayn1 zamanda bir ¢esit dogrulama aracidir. Yani, kullanimdaki gecerli degerler
dizisinin ve agiklanan gerceklerin 6nemli bir 6rnegi olarak sunulabilir. Bu diistincelerin
temelini bilimsel olarak ilgilendiren husus, metin tasariminin kavranabilirligi

etkiledigine dair goriislerin olmasidir.

Pragmatik ve anlamsal iligkilerin her 3 smif diizeyindeki Tiirk¢e ders
kitaplarinda da karistirilmasi bu ilkelle ilgili sistematik bir karmasa oldugunu
gostermektedir. Fakat karigikli§in uyaran materyallerden, 6zellikle de baglam bilgisinin
olmayisindan kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Bunu belirlemek icin daha fazla
arastirmanin yapilmast gerekmektedir. Metin yoruma agik degil ve baglamdan
bagimsizsa okuyucu, metindeki her par¢anin yorumunu yapmak i¢in ip uglar1 bulmaya
calisir. Ancak, sdylemin durumsal kullanimi ve baglamlarin 6zelliklerini bulma ihtiyaci,
genel dil egitimi uygulamalarinda kendini agiktan agiga hissettirmektedir. Konu alani
degerlendirme uzmanlar1 Tiirk¢ce ders kitaplarindaki aciklayici sdylem Orneklerinin

metin organizasyonu agisindan tatmin edici bir nitelikte olmadigini belirlemistir. Metin
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tiirli esas ilgi degiskeni oldugu i¢in, bu sonug ¢alisma agisindan 6nemlidir.

Bu calismada, metinlerin Ozelliklerini saptamak icin SYT’ c¢oziimlemeleri
kullanilmistir. S6zbilimsel Yapt Kurami, bir okuyucunun bir metni anlamlandirirken
sistematik bir yol bulmasini saglar: “Retorik Yapi Teorisiyle Kavramsallastirilmig
Islevsel Bir Bakis Acis1”. Sonug¢ olarak, metin kavramanm giindemdeki bilissel
modelleri ¢ogunlukla okurlarin dykiilerden (anlat1) zihinsel ¢ikarim siiregleri ile ilgili
deneysel arastirmalara dayanmaktadir. Bu durum oykiilerin kavranmasi iizerine olan
calismalardaki bulgularin diger metin tiirlerine genellenip genellenemeyecegi sorusunu
giiclii bir bicimde dile getirmeyi zorunlu kilar. Bu nedenle &ykiileyici metinler igin
sinanmis kuramsal modellerden birisi olan Retorik Yap1 Kurami’nin agiklayici metin
anlamlandirmanin giindemdeki modelleriyle etkili bir entegrasyonunu saglamak
onemlidir. Dolayistyla bu calismanin temel amaci, 6gretimsel amaca 6zgii Ilkogretim 6,
7 ve 8. smuf Tirk¢ce ders kitaplarindaki aciklayici metinlerin sergiledigi yapisal
goriinim ve bu kapsamda s6z konusu metinlerde R-iliskilerin nasil bir dagilim
sergiledigidir? Bu nedenle c¢alismada, RYK cergevesinde Ongoriilen sozbilimsel
semalarin Tiirk¢e agiklayict metinler acisindan nasil belirlenebileceginin yani sira, bu
metin yapilarinin sergiledigi goriiniimiin R-iligkilerden hangisi ya da hangilerinin ortaya

cikacagini ne Olciide etkileyebilecegi sorusu cevaplandirilmistir.

5.2. Oneriler

Bu calisma, sozbilimsel iligkiler ¢er¢evesinde 6, 7 ve 8. Simif (MEB Yayinevi)

Tiirkge ders kitaplarindaki agiklayict sdylem 6rnegini incelemistir.
Buna gore,

1. Ogrencilerin dil yeterlilik seviyesi, yas1, gecmis bilgileri gibi degiskenler
genigletilerek calisma tekrarlanabilir.

2. Metin tasarimi ve kavranabilirlik arasindaki iliskinin Ogrencilerin
kavramasini ne 6l¢iide etkiledigi aragtirilabilir.

3. Yine, metin tasarimi ve kavranabilirlik arasindaki iligkinin dinleyicilerin
anlamlandirma siireclerini nasil etkiledigi sorusu g¢ercevesinde yeni bir

aragtirma planlanabilir.
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Bulgularin daha yiiksek dil yeterligine sahip Ogrencilere uygulanip
uygulanamayacagi arastirilabilir. Bu itibarla, Meyer’in (1975a)
sOzbilimiyle 1ilgili organizasyon modeli degistirilebilir ve arastirma
cergevesi olarak metin organizasyonunun semasi buna gore yeniden
diizenlenebilir. Meyer’in  siiflandirmasinin = disinda  siniflandirma
secenekleri bulunduguna gore, bu siniflandirmalar yeni bir teste tabi
tutulabilir.

Ders kitaplarindaki uzun metinlerin tasarim Ozelliklerini 6grencilere
ogretmenin  onlarin  kavramalarim1  hangi  Olciide  iyilestirecegi
gosterilebilir.

Metnin Gtesindeki faktorler, yani sosyal baglamsal faktorlerin bir sonucu
olarak retorik yapilarin nasil meydana geldigi arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Bu itibarla okuyucu, yazar ve sdylem toplulugunun
parametreleri (durumsal, politik ve sosyal) gibi bagliklar cercevesinde
yeni arastirma modellemeleri gelistirilebilir.

Kavrama ve yorum veya metnin kompozisyonu {izerine yapilan
caligmalar dilsel yapmin kurulmasi ve sosyal baglami gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Bu alanda daha genis sosyal ve etkilesimli bir model
gelistirilebilir.

Soylemin yorumlanmasi ve anlasilmasi agisindan yazili sdylemin
iiretimini etkiyen sosyal-psikolojik faktorler hakkindaki bir¢cok soru
baglaminda yeni arastirmalar planlanabilir. Ornegin bilimsel sdylemin
bilimsel olmayan bi¢imde anlasilmasinin aragtirilmasi gerektigi yoniinde

dikkati ¢ceken bildirimlerde bulunulmaktadir (Bazerman, 1984).
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EKLER

ACIKLAYICI METINLER VERI TABANI

KADININ SOSYAL VE SiYASi HAKLARINI KAZANMASI

Atatiirk, kadinin erkekle birlikte 6grenim yapmasi; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatta
onlarla birlikte gorev almasi goriigiinii benimsemis ve savunmustur. Atatlirk doneminde Tiirk
kadini, aile kurma, egitim yapma ve istedigi meslegi segcme hak ve 6zgiirliigii gibi sosyal haklar
kazanmustir.

Tiirk ailesinin kurulugunu yeniden diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun kabul
edilmesiyle, toplumsal ve ekonomik hayatta kadin erkek esitligi saglanmisti. Burada kadinlarin
siyasi haklarindan s6z edilmemekteydi. Demokrasinin biitin kurum ve kurallariyla
yerlesebilmesi icin kadinlarimiza siyasi haklarin verilmesi gerekiyordu. Kurtulus Savagi'nin
kazanilmasinda gorevini fazlasiyla yapmis olan Tiirk kadini, iilke yonetimine de katilmaliydi.

Medeni Kanun ile kazanilan haklardan sonra Tiirk kadmina yonetimde gorev
alabilmesini saglayan siyasi haklar, 1930'dan itibaren verilmeye baslandi. Once 1930'da
kadinlara belediye segimlerine katilma hakk1 tanindi. Tiirk kadini, 1933'te muhtarlik se¢imlerine
katilma hakkina kavustu. Tiirk kadini, 1934'te yapilan anayasa degisikligi ile Avrupa iilkelerinin
bir¢ogundan 6nce, milletvekili segme ve se¢ilme hakkini kazandi.

Atatiirk bir konugmasinda; "Tiirk kadin1 diinyanin en aydin, en faziletli ve en agir
kadini olmalidir." demistir. Atatiirk "Bizim dinimiz hi¢bir vakit kadinlarin erkeklerden geri
kalmasini talep etmemistir. Allah'in emrettigi sey, erkek ve kadinin beraber olarak ilim ve
bilgiyi kazanmasidir." so6zii ile toplum hayatinda kadinin 6nemini belirtmistir.

Boylece Tiirk kadini, modern Tiirk toplumunda layik oldugu yeri tam olarak aldi.

TATLI DiL

Magaza vitrinlerindeki mankenleri bilirsiniz. Hepsi giiler yiizliidiir, i¢lerinde pek de
giizelleri vardir, ama dilleri olmadig i¢in sogukturlar. Onlar her ne kadar insan benzeri iseler de
insanlar giizel yapan, sicak yapan dildir. Ama her dil degil, dilin de tatlis1 olmali. Allah bir
adama her seyin tatlisini, yalniz dilin acisin1 verdi mi ne yapsa kar etmez. Oylesinin sevimli,
cana yakin olmasma imkén yoktur. Ciinkii o dil agzin i¢inde her doniisiinde can yakar, kalp
kirar, goniil devirir. “Dil yarasi yaralarin en derinidir.” derler. Dogru sozdiir. Bigagin actig1 yara
zamanla kapanir; dil yarasi, ruhun en gizli taraflarina dogru boyuna isler, bir tiirlii kapanmak
nedir bilmez.

Act dil yalniz karsisindakine degil, sahibine de zarar verir. Bu kisi diinya giizeli olsa
da ac1 dili onu ¢irkinlestirir. Nice glizel insan vardir ki dilleri yiiziinden sevilmez. “Seytan
gorsiin yiiziinii!” deyip bucak bucak kagtigimiz insanlar hep o insanlardir. Ama tath dil dyle mi
ya? “Yilanm deliginden ¢ikarir.”derler.

Ne kadar 6fkeli olursaniz olun tath dil sizi yatistirir. En yapamayacaginiz isleri size
tath dille giiler yiizle yaptirtverirler. “Haydi sekerim sunu yaprver.” demek baska, “Kalk sunu
yap!” demek baskadir. Isleriniz biraz ters gitmis, eve yorgun gelip koltuga heniiz sirtinizi
dayanmus bile olsaniz bu tatli dil sizi yerinizden kaldirir. Isleriniz ters gitmisse “Bunda
evdekilerin ne sugu var?” diye diisiiniirsiiniiz. Ne kadar yorgun olursaniz olun, ufak bir
zahmetin sizi daha fazla yormayacagina kendi kendinizi inandirmaya calisirsiniz. Iginizden bir
kuvvet bu tath emri yerine getirmeniz icin sizi sanki zorlar. Ciinkdi tath dil suratiniza
carpmamis, kalbinize islemistir. Aci dil onu nasil kiriverirse tath dil de imar eder. Tath dilin
emrini o keyifsiz halinizde yerine getiriverirsiniz. Iste tatl dilin mucizesi budur.

Tath konusmalariyla taninmis insanlar vardir.
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Onlar1 dinlemek basli basina bir zevktir. Hatta bu tiir insanlarla konusmaya gittiniz mi
s0z yavas yavas gizel konusanin, tatli dillinin agzinda kalir. O sdyler, siz dinlersiniz. Saatlerce
hicbir sey sOylemeseniz bile o tath sozlerle siz konugsmus gibi olursunuz. Hani bazi insanlar
icin “Agzindan bal akiyor.” derler, iste bu agizdan akan bal, tath dilin halidir.

Tathi dil insan icin basli basma bir kuvvettir. Insanlar baskalari hakkindaki ilk
hiikiimlerini yiizlerine bakarak verirler; sonra konusmasi yoklanir. Gerg¢i insanin dili agzinin
icinde kolay donmiiyorsa diisiincelerini ¢abucak, giizel ciimleler hilinde agzindan dokemiyorsa
bu gibi héllerde susmak en emin ¢aredir. Konugmaktaki noksanlarini1 bilen bazi zeki insanlar
susmay1 becermek suretiyle islerinde muvaffak olurlar. Biitiin 6miirleri boyunca sustuklari i¢in
yiikselmis insanlar goktur. Ama asil muvaffakiyet konusmakla olur.

Giiler bir yiiz, tath bir dille tamamlandig1 zaman insana biitiin kapilar acilir. S6ze
baglarken de sdyledigim gibi tatli dil, sevimli goériinmeyen, hatta soguk goriinen yiizleri bile
sitir, cana yakin kilar. Tathi dile biitiin kapilarin agilmasi bundandir. Adana, Mersin,
Kahramanmaras gibi Giliney ve Giineydogu vilayetlerimizde halk agzinda “dil” kelimesi
“anahtar” manasinda kullanilir. Hatta biraz daha yukar1 c¢ikarsaniz mesela Erzincan’da
diginlerde, gelin susar, agzini agip bir kelime séylemez. Diiglin aksami gelini sdyletmek igin
giivey kiymetli bir hediye verir ki bu hediyeye Erzincan’da “dilbag1” derler. O hediye ile gelinin
dili ¢oziilir. Yani, anahtar1 islemeye baglar. Gergekten dilin, tatli dil olmak sartiyla,
acamayacagi kapi, ¢ozemeyecegi digiim yoktur. Goniiller onunla alinir.

“Mademdki tath dil her kapiy1 agan sihirli bir anahtardir, dyle ise ne duruyoruz, dilimizi
tatlilagtiralim.” diyen bilmem bulunur mu? Ciinkii bu, ha deyince olacak islerden degildir.

Géniilleri fetheden tath dil biitiin giiciinii goniilden alir. Insanin dilinin tatli olmasi igin
gonliiniin tath, iyi olmasi lazimdir. K&tii bir adamin dokecegi tatl dil, tilkinin kargaya doktiigii
tatl dil gibidir. insan1 belki kisa bir zaman icin aldatir ama ¢abucak da foyasi meydana ¢ikar.
Hakiki tath dil iyi insanda olur. Yiiregi merhametle, sevgi ile dolu insanin dili de kendiliginden
tatlilagir. Bu gegici diinyada goniil yikmanin, kalp kirmanin boslugunu sezecek kadar olgun bir
hayat anlayisina varmali ki insan, en kiigiigiinden en biiyligiine kadar tatl dille, giiler yiizle
seslenebilsin.

Alman Imparatoru Cherlas Quint (Cars Kuint), saat meraklis1 idi. Isi giicii, etrafina
topladigi on, on bes saati ayn1 zamanda ¢almaya, daima hepsinin aym1 zamani gostermelerini
temin etmeye caligirdi. Diinya hiikiimranlig1 pesinde kosan Charles Quint (Cars Kuint) giiniin
birinde “Ben on saati ayar etmekten aciz olan bir insan, milletleri nasil ayar edebilirim?”
diyerek iiziintiiye kapilmistir. Fakat o a¢ gozliiydii. Insanlar1 zorla emri altina almak, kirip
dokerek hakim olmak istiyordu. Halbuki tath dilli adam bdyle bir iizlintiiye kapilmaz, kimse
kendisine diretmeyecegi i¢in her gittigi yere huzur gotiiriir. Onun tath dili en tembeli, en
goniilsiizii bile sevke getirdigi i¢in hayat yiikii agirligint hissettirmez olur. Dakikalar, yatagina
aligmisg bir su gibi siriltilar iginde akar gider.

Goniilden temenni ederim, hayatiniz giiler yiizli, tath dilli insanlar arasinda gegsin.

Sevket RADO

BiR ILETiSIM BiCiMi OLARAK KARIKATUR

Cok sayida anlami olan ve anlam ¢agristiran iletisimi, genel olarak bireyler arasindaki
duygu, diisiince ve bilgi aktarim siireci olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Iletisim, yasamin her
aninda ortaya ¢ikan kisisel ya da grup olarak yapilan bir etkinliktir.

Yapilan kiiciik bir mimikten, uydular araciligiyla gerceklesen kitalar arasi
haberlesmeye kadar ¢ok genis bir daire i¢inde ele alinabilecek iletisimde karikatiiriin bir ileti
(mesaj) olarak onemi yadsinamaz. Insanlar iletisim kurabilmek igin degisik semboller
kullanirlar. Duygu ve diigiinceler daha ¢ok harf dedigimiz isaretlerin olusturdugu kelimelerle
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ifade edilmeye calisilmis ve yazi dili gelismistir. Ancak biitiin anlatimlarda bu yaz1 dili tek
bagina yeterli olmamis resim, miizik, edebiyat vb. sanat dallar1 ortaya ¢ikarak 6zellikle duygu
aktariminda biiyiik roller {istlenmistir.

Acaba ilk ¢aglarda yasayan insanlar1 magara duvarlaria bir bakima ilk karikatiirler
diyebilecegimiz ¢izgileri yapmaya zorlayan neydi? Nigin bdyle bir seye ihtiyag duydular?
Birtakim duygu ve diigiinceleri s6z ile anlatamadiklar1 i¢in mi? Birbirleriyle daha iyi bir iletisim
kurabilmek i¢in mi?

Bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Kald1 ki bu insanlar yiizyillar 6ncesi biraktiklari
duvar resimleriyle bugiiniin insaniyla iletisim kurup bazi iletileri aktarmiglardir. Buradan
hareketle bugiiniin karikatiirclisiiniin de ¢izgi yoluyla verdigi mesajlarin ylizyillar sonrasi
insanina ulagabilmesi olas1 goriinmektedir. Bu da iletisim arac1 olarak diger sanat dallarina gore
daha giiclii ve ¢ekici mesajlar verebilen karikatiir sanatinin, kaynak olarak da karikatiirciiniin ne
denli 6nemli ve kalic1 oldugunu vurgulamaktadir.

Evrensel acidan karikatiirii ele aldigimizda ozellikle son donemlerde yazisiz
karikatiirlin yayginlasmastyla diinya ¢izerleri arasinda karikatiir, ortak bir dil haline gelmistir.

Kiiltiirleri, dilleri, dinleri, ekonomik ve siyasal yapilar1 farkli karikatiirciiler hem
birbirleriyle hem de farkli toplumlarla rahat¢a iletisim kurmaya baglamiglardir. Tiirk
karikatiirctilerinin uluslararasi alanda gesitli basarilar elde etmeleri ve adlarin1 duyurmalar1 bu
iletisim siirecinde etkin bir sekilde yer aldiklarinin gostergesidir.

Bir insan diger yabanci dilleri ne kadar iyi 6grense de ana dilinde kurdugu iletisim
kadar o dillerde tam anlamiyla saglikli bir iletisim kuramaz. Her dilin kendi yapisindan
kaynaklanan farkliliklar, sive, telaffuz, vurgu ve tonlama gibi konusma diline 6zgli 6nemli
anlam belirleyici 6geler yabanci bir dille iletisimi zorlagtiran 6gelerdir.

Biitiin bu olumsuzluklar1 bir an i¢in bir kenara biraksak bile kisinin 6grenebilecegi
yabanci dil sayisi sinirlidir. Dolayisiyla biitiin diinya ile yabanci diller 6grenerek dogrudan bir
iletisim kurabilmek imkan dahilinde degildir.

Fakat farkli toplumlardan ya da farkli gruplardan insanlar bir karikatiire baktiginda o
toplumun dilini hi¢ bilmeseler de verilmek istenen iletiyi rahatlikla anlayabilir ve yorum
yapabilir. Bu anlamda Tiirk karikatiiriniin 6nemli isimlerinden Nezih Danyal’mn Karikatiir
Vakfi Etkinlikleri icerisinde zaman zaman gergeklestirdigi Farkli Uluslardan Sergiler Projesi de
karikatiiriin biitiin insanlara ulagabilen iletisim giiciinden yararlanilmasi bakimindan son derece
Onemlidir.

Iletisim kisiler arasi, toplumlar arasi ya da birey ile toplum arasinda olusan bir
stirectir. Bir kisinin toplumla yiizyiize kurducu iletisimde ulasabilecegi insan sayist sinirlidir.
Ancak karikatiircli uygun zemin olustugunda ¢izgileriyle biitlin diinya insanlarina seslenme
olanag1 bulmaktadir.

Karikatiiriin iletisimle olan iliskisi ve iletisimdeki yeri ¢cok farkli boyutlarda ele
almabilir. Bu konunun degisik acilardan irdelenmesi siiphesiz ki hem karikatiircli hem karikatiir,
hem de toplum agisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Hakk: USLU

HAYATA ACILAN KAPILAR

Iginde yasanilan ve insan solugu ile hayat bulan yapilarin dis diinyayla iliskilerini
saglar kapilar. Pencereleri, disariyr bize anlatan, “gosteren” gozlere benzetirsek; kapilar,
sevmedigini digsarida birakip sevdigini iceri alan bir agiz gibidir. Sahip olunani ardina
saklayarak sahip olamayanda bir yabancilasma duygusu yaratti kapilar. Insanlik tarihi kadar
eski bir oykii bu...
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Kapilar, 6nemli yapilarin girig boliimlerini “disardan” ayirmak i¢in yapildi. Sehir
kapilari, diismanlara kars1 surlarla c¢evrilerek korunan kentlere girip ¢ikarken kullaniliyordu.
Mezopotamya’dan baslayip Anadolu medeniyetlerine, Eski Yunan’dan Cin’e, oradan da
Selguklu ve Osmanli’ya kadar uzanan zaman diliminde, kapilar adeta sehirlerin simgesi oldu.
Istanbul surlan iizerindeki Topkap: ve Edirnekapi, Diyarbakir Kalesi iizerindeki Urfa kapisi,
iilkemizdeki sehir kapilarinin en giizel érneklerinden birkagi. Kentten igeri giren mallar, burada
denetlendigi icin bu kapilara “giimriik kapis1” denilmistir. Ulkeler arasindaki sinirlarda da
“kap1” s6zcligii, benzer bir anlamda kullanilir.

Geleneksel Tiirk evlerinde kapilar, evin “hayat” adi verilen boliimiine agilir. Hayattan
bir merdivenle iist kata ¢ikilir. Bir evin tiim giizelliklerini baskalarina a¢ip kotiiliiklerin {izerine
kapanir dis kapilar.

Kapilarin {lizerinde bulunan tokmak ve g¢ekeceklerin, bir goriintii zenginligi olmanin
otesinde islevleri vardir. Cok basit sekillerde olanlarinin yani sira, kiiclik birer sanat eseri
olarak degerlendirilebilecek Ornekleri mevcuttur. Ev sahibinin nereden geldigini, meslegini ve
ekonomik durumunu yansitir kapi tokmaklarindaki ayrintilar. Tokmaklarda c¢ogunlukla el
seklinin tercih edilmesi, insan elinin bol kazang ve bereketi temsil etmesi inanigina dayanir.
Evlerin sesidir tokmaklar; eve misafir geldigini ev sahibine haber verir. Ev i¢lerindeki kapilar
ise daha yalindir. Buna karsilik, kapilarin odaya bakan yiizleri i¢ mekan kimliginin devami
olarak biiyiik bir 6zen ve ustalikla bigimlendirilmistir. I¢ kapilarda ahsap, yaygin olarak
kullanilan bir malzemedir. Sicagi depolayan ve insanin duygulari {izerinde olumlu bir etki
yaratan ahsaba, eski Tiirk evlerinin kapilarindaki siislemelerde sikga rastlanir.

Simdi yerlerini agir metal kapilara birakan o giizelim ahsap islemeli kapilar,
antikacilarin soguk vitrinlerinde bir masa tablasi ya da i¢ dekor olarak kulanilmak iizere uygun
fiyata satilmay1 bekliyor. Yillar boyunca ylizlerine vuran yagmurlara ve riizgarlara, iclerinde
sakladiklar1 anilara, kim ve nasil deger bigecek dersiniz?

Kapilar1 kapatiriz dis diinyanin tehditlerine karsi. Bir de iizerine kilit takariz bizden
bagkasi a¢cmasin diye. Gelenleri sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz, baskalarina giivenip
kapilarimiz1 hi¢ kilitlemedigimiz giinler geride kaldi. Ali Baba ve Kirk Haramiler masalinda
oldugu gibi, kilidi s6z olan kapilar yok ki “‘Acil susam, acil!” denildiginde agilsin. Simdi,
sehrin kiyida kosede kalmis birkag mahallesi disinda, evler artik g¢elik kapilar ve ge¢meli
kilitlerle korunuyor.

Soguk ama giivenli bir zirhin arkasinda, sicak sohbetlerimiz de “kilitleniyor”. Dokme
demirden kilit ve anahtarlari, kap1 esiklerini, belli belirsiz bir ¢ocukluk anisi olarak da olsa
hatirlayacak m1 yeni gelen nesil? Anadolu kentlerinde, biiyiik sehirlerin {icra semtlerinde,
hayatin aktig1 yerdir kapt esikleri. Kadinlar esikte oturup dinlenirken bir yandan da
komsgulartyla sohbet ederek giinliikk hayatin sikintisindan ve tekdiizeliginden biraz olsun
uzaklagirlar.

Yasantilarimiza oldugu kadar deyimlerimize de yerlesmis kapilar. Sozgelimi, aksam
misafirliklerinde “Kap1 kap1 gezeriz”. Hig belli olmaz, belki kararimizi degistiririz diye “agik
kap1 birakiriz”. Aileye uzak birilerinden bahsederken “dis kapinin mandali” deyiveririz. “El
kapilarinda” calisir ekmegimizi kazaniriz. Istenmedigimiz yerlerden “kap1 disari” ediliriz.
“Kapidan kovsalar bacadan gireriz” kimi zaman, eger bir seyi kafamiza koyduysak.

Uzerinde ahsap islemeleri zamaninin acimasizliginda kaybolmaya yiiz tutmus cami
kapilari, okullarin otoriteyi simgeleyen demirden kocaman kapilari... Hangi kapiya gitsen bagka
bir Oykiisii var ardinda sakladigi. Siirgiilii, doner, katlanir, ¢arpma, kendiliginden agilan
kapilar... igeriye ya da disariya agilan kapilar; kapilarin ardina saklanan diinyalar.

Kendimize ve bagkasina ait olan1 ayiran sinir orasi; giiriiltiilii

alarmlar, iri yapili korumalar ve birkag¢ ag¢il1 goriintii kaydeden

kameralarla korumaya calistigimiz. Bunlarin yaninda bir de

goremedigimiz kapilar var. Bizi hayal ettiklerimize ulastiracak gegitler onlar.
Oya BERK
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ANADOLU’NUN CIiRiT OYUNLARI

Anadolu’nun geleneksel seyirlik oyunlart arasinda cirit oyunlarinin yeri biiytktiir.
Cirit oyunlari, bir eglence, bir yigitlik ve ¢eviklik gdsterisi, ayn1 zamanda bir atli spordur. Cirit
oyunlarinin tarihi ¢ok eskilere gider.

Tiirkler, bu sporu binlerce yil 6nce Orta Asya’da baslatmislar, yilizyillar boyunca bu
gelenegi siirdiirerek Selguklularla birlikte Anadolu’ya getirmislerdir. Bu yiizden cirit oyununun
Anadolu’da en azindan 900 yillik bir tarihi vardir. Giires gibi cirit de milli ve geleneksel bir “ata
sporu” sayilir. Glires, bir zamanlar “Tiirk gibi kuvvetli” soziiyle Tiirk gliciinii nasil diinyaya
yaymig ve tanitmigsa cirit oyunu da Tiirk yigitlerinin binicilikteki hiinerinin, cevikliginin,
cesurlugunun sembolii olmustur.

Cirit oyununun kaynagi ve ¢ikisi lizerine cesitli sOylentiler vardir. Derler ki bir
zamanlar, birbirine komsu, ayni1 soydan gelen iki obanin arasi1 acilir. Bir oba 6tekinden kiz ister,
verilmez. Derken is, kavgaya, savasa dokiiliir. Iki obamin yigitleri atlarina biner, zirhlarini
kusanr, silahlanirlar. ki obay1 ayiran sinirm tam karsisinda yerlerini alirlar. Nerdeyse yigitler
birbirine girecek. Obanin yaslilart toplanir, bir hi¢ yliziinden yigitlerin birbirine girmesini
istemezler. Kars1 obanin ileri gelen yaslilariyla konusur, anlasirlar:

Nigin savasalim, bosu bosuna vurusalim? Biz ayni soydan, aym1 kokten gelmis, iki
kardes obayiz. Aramizda bir anlagsmazlik oldu, yigitlerimiz bunu onur meselesi yaptilar.
Ellerinden silahlarini alalim, silah yerine birer sopa verelim. Catigsinlar, giiclerini, savas
hiinerlerini, yigitliklerini gostersinler. Sopalart kim kime daha ¢ok isabet ettirirse o taraf yenmis
sayilsin. Yenilen yenilgiyi kabul etsin, derler.

Iki obadan iki hakem seger, meydana siirerler. Yigitler, bir savas diizeni iginde
vurusmaya bagslarlar. Sonunda hakemler, en ¢ok isabet almis tarafi yenilmis sayarak gatismay1
durdururlar. Yenen taraf da istedigini elde eder.

Bu olaylardan sonra cirit bir oyun, bir spor olarak yayilir. Geleneksel kurallari ile
birlikte milli oyunlarimiz arasinda yerini alir.

Cirit oyunlarinda kullanilan bir metre uzunlugundaki sopalar, mese, simsir, hurma gibi
agaclarin dallarindan kesilir, cilalanir. Bir ucu kalincadir. Cirit oyununa katilacak belli sayidaki
atlilar, karsilikli dizilir. Aralarinda 100-200 metrelik bir mesafe bulunur. Cirit bagladigi zaman,
dizilerden bir atl, atin1 ileri siirer. Buna 6teki diziden baska bir atlh kars1 ¢ikar. ilk ¢ikan atls,
karsisindaki atliya sopasini firlatir ve hemen dizginleri geri g¢evirir, 6teki onu kovalar ve
sopasini atar, derken karsidan bir ikincisi onu karsilar. Boylece cirit bir diizen iginde siirer gider.
Diziler teker teker meydana ¢iktiktan sonra, degnegini en ¢ok isabet ettiren taraf galip sayilir.
Cirit oyununda tek hedef, atin sirtindaki binicidir. Ciritin ata isabet etmesi, savuranin oyun dist
kalmasmi gerektirir. Bu yiizden atlilar, kendilerini hedef alan ciritlerden korunmak igin at
tizerinde ¢esitli hareketler yapar, gizlenir, dortnala giden atin lizerinde tiirlii hiinerler gosterirler.
Ceviklik, iyi binicilik, giiclii aticilik, cesurluk, bu oyunun hiinerleri arasindadir.

Cirit oyununu, eski Tiirklerde bir savas manevrasi sayanlar da vardir. Top, tiifek icat
edilmeden Once, savaslarda en etkin silah kuskusuz, sipahi denilen atli savasgilarin ya da bir
baska deyimle siivarilerin ellerindeki mizrak ve giirzlerdi. Yayalar daha ¢ok ok atar, kilig
sallarlardi. Ath savasgilar, savas Oncesi talimlerinde aga¢ sopalar kullanirlardi. Cirit oyununun
bir savas oyunu ya da karsilikli savas gosterisi sayilmasi bu yiizden.

Bugiin yurdumuzun cesitli bolgelerinde cirit oyunlari oynanir, ciritli yarigmalar
yapilir. Kars’ta, Erzurum’da diizenlenen senlik ve yarismalarda cirit oyunlari bagta gelir. Her y1l
Konya’da eyliil ayinda yapilan “Geleneksel Tiirkiye Cirit Oyunlart Yarigmasi”ni on binlerce
kisi izler, yarislarda derece alanlara odiiller verilir.

Tiirklerin ata sporu olan cirit oyunlari, Asya’da ve Avrupa’da bagka milletleri de
etkilemis, ciride benzer oyunlar tiiretmistir. Atli polo oyunu bunlar arasindadir. Ne var ki cirit
oyunlarinin 6zelligini yitirmeden yeni bir diizenleme ve 0&zendirme ile yasatilmasi
gerekmektedir. Anadolu’nun geleneksel bu sporu unutulmaktan kurtarilmalidir. Bir zamanlar



314

koy diigiinlerini davulu ile zurnasi ile costuran cirit oyunlari, Anadolu’nun kiikrek sesi, yigitlik,
mertlik heyecani, geleneksel seyirligidir.

Mehmet ONDER

ANADOLU’DA KONUKSEVERLIK

Anadolu’'nun geleneksel konukseverligi iizerinde duralim isterseniz. Bu
konukseverligin kokleri tarihin derinliklerine iner. Tiirklerin kendi iilkeleri ve sehirlerine,
kdylerine, kasabalarina gelen yabancilara, gariplere, kimsesizlere, yolculara karsi insanca,
dostga davranislari, kisacasi konukseverlikleri ¢ok eskidir. Bugiin de Anadolu’nun birgok koy
ve kasabasinda, kdyiin ve kasabanin ortaklasa mali olan kdy odalari, «misafirhaneler» vardir.
Bir konuk geldigi zaman bu odalarda agirlanir, yedirilir, igirilir. Karsiliginda higbir sey
beklenmez. Bu odalarin giderleri, sira ile ya o kdyde oturan varlikli aileler tarafindan ya da koy
sandigindan karsilanir. Aslolan konugu hosnut etmektir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ne varsa
yapilir, ayrilirken konugun gidecegi yere kadar azig1 diiziiliir.

Anadolu’daki konukseverlik gelenek ve goreneginin temelinde eski ahi gelenekleri
yatmaktadir. Anadolu Selguklulari devrinden Osmanlilarin son yillarina kadar bir esnaf ve
sanatkar Orgiitii olarak bilinen ahiligin her kdyde, her kasabada ve sehirde, ocaklari, odalar1 ve
tekkeleri vardir. Ahiler, geleneksel kurallarina gore gelen konuklari agirlar, bunu bir toplum
gorevi sayarlardi. Bir sehirde birkag ahi ocagi bulunur, bunlar sehirlerine gelen konuklar
agirlamak icin birbirleriyle yaris ederlerdi.

‘On dérdiincti ytizyilin baslarinda Anadolu’da bir gezi yapan taninmis Arap seyyahi
Tancali Ibni Batuta, Anadolu’yu karis karig gezerken hep bu ahi tekkelerinde konaklamis,
Tiirklerin gosterdikleri konukseverligi seyahatnamesinde anlata anlata bitirememistir.

Ibni Batuta, Anadolu igin sdyle der:

“Tanr1, gilizelliklerini o6teki iilkelere ayri ayr1 dagitirken burada hepsini bir araya
getirmistir. Burada diinyanin en giizel insanlari, en temiz giyimli halki yasar, en nefis yemekler
pisirilir. Allah’in yarattiklar i¢inde en sefkatli, en konuksever halk Anadolu’dadir.” 650 yil
once bunlar1 sdyleyen Seyyah Ibni Batuta, bir Anadolu yolculugunda Denizli’ye ugrar. Bundan
sonrasini Ibni Batuta’dan dinleyelim:

“Sehre girdigimiz surada, c¢arsidan gegerken diikkanlardan ¢ikan bir¢ok insan
atlarimizi ¢evirerek yularlarina sarildi. Bir bagka topluluk ise bunlari durdurarak onlarla
tartismaya basladi. Aralarinda tartisma uzayip kizisti. Ne konustuklarmi anlamadigimizdan
korkuya diistiik, bunlarin yol kesen eskiyalar oldugu kuskusuna kapildik. Sonra Arapga bilen
birisi ortaya ¢ikti. Ona, birbiriyle tartisan bu insanlarin bizden ne istediklerini sordum. Dedi ki,
bunlar Ahilerdir. Bizimle ilk kargilasanlar Ahi Sinan’in adamlari, sonradan gelenler de Ahi
Duman’in kardesleriymis. Her iki taraf da bizim kendi misafirleri olmamizi isterler, bu yiizden
tartisirlarmig. Onlarin gdstermekte oldugu bu yiiksek konukseverlige hayran olmamak elde
degildi. Sonunda isi kura ¢ekmek suretiyle halletmeye karar verdiler ve sulh oldular. Kim
kazanirsa once o tarafin tekkesine konuk olmamiz kararlastirildi. Kura, Ahi Sinan tarafina
diistii. Ahi Sinan sevingliydi. Adamlartyla birlikte bizi karsiladi, birlikte tekkesine giderek
konugu olduk. Bize hemen ¢esitli yiyecekler getirdiler. Yiyip i¢ip dinlendikten sonra Ahi Sinan
hepimizi hamama gétiirdii, yikandik. Ug dért kisi bir arkadasimizin hizmetindeydi. Hamamdan
ciktiktan sonra, yeniden biiyiik bir sofra kurdular, meyveler, tatlilar ikram ettiler.”

“Ibni Batuta Seyahatnamesi’nin hemen her sayfasinda,

Anadolu’da gériilen konukseverlik anlatilir. Anadolu, ibni Batuta’nin da anlattig1 gibi
bir kasabaya, bir sehre gelen konugu paylasamadiklar1 i¢in aralarinda kavga doviis yapacak
kadar konukseverdir. Bu anlay1s, bu gérenek de diinyanin higbir iilkesinde olmamustir.
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Konuk sevmek, konuga ikramda bulunmak, insan sevgisinin basinda gelir. Anadolu
insani, yemegini konuguna yedirmekten, konugunu memnun etmekten zevk alir. Bir gorevi
yapmis olmanin rahathigimi duyar.

Sekerin hemen hi¢ bulunmadig: yillarda bir 6gretmen, bir koye konuk olur. Aksam
yemekten sonra evde bir telastir baglar. Ev sahibi sandiginin anahtarini bir tiirlii bulamaz. Evin
her kosesi aranir, taranir, anahtar yok. Sonunda sandigi kirmaya karar verirler, sandik kirilir,
Ogretmen isin farkina o zaman varir. Ev sahibi kirdig1 sandiktan kiiglik bir ¢ikin ¢ikarir,
igerisinde ii¢ seker vardir. Evet, konuguna sekerli bir kahve ikram etmek icin sakladigi ii¢ seker.

Anadolu’nun konukseverligi iizerine sOylenecek ¢ok sdz, anlatilacak c¢ok hikaye
vardir.

Mehmet ONDER

ESKi ANKARA EVLERI

Kale kapisindan giriyoruz. iki ii¢ katli, tokmakli ve ahsap kapili evler, daracik
sokaklar etrafina dizilmis. Bahgelerde, kapi Oniinde sohbet eden kadinlar var. Bu, heniiz
komsuluk iligkilerinin bitmedigini gosteriyor. Cocuklar sokaklarda, artik gordigiimiizde
hatirladigimiz oyunlardan birdir birler, uzun esekler ve kose kapmacalar oynuyor.

Dik yamagclar lizerinde bir kartal yuvasi izlenimi birakan Ankara Kalesi’nin
savunmaya elverisli 6zelligi, tarihi gelisimi boyunca yerlesim yeri olmasini saglamistir.

Tarihleri 17. yiizyila kadar uzanan eski Ankara evleri sur duvarlari ile ¢evrilmis dar ve
dik bir alanda gelismek zorunda kalmistir. Bu sebeple planlarinda az yerden ¢ok faydalanma
ilkesi hakimdir.

Bunlar iki veya li¢ katli, ahsap, kerpi¢ ve tugladan yapilmis evlerdir. Alt kat planlari,
arazinin bozuklugu sebebiyle diizgiin degildir. Fakat bu diizensizlik, iist katlar i¢in gegerli
olmamigtir. Ciinkii sokaga dogru cumba tipindeki ¢ikintilarla bu boliimler diizgiin bir plana
kavusturulmustur.

Ankara’nin iklim o6zelligi de evlerin bi¢cimlenmesinde Snemli rol oynamustir. Ist
degisimine gore kullanim farklilagmigtir. Kalin duvarli, kiigik pencereli alt katlar genellikle
kisin; ince duvarli, havadar {ist katlar ise yazin kullanilmistir. Yine iklime bagh olarak gelisen
genis sacaklar ve cihanniima denilen yazlik odalar da Ankara evleri i¢in belirleyici 6zellik
olmustur. Evlere giris, avlu veya bahgeden saglanir. Alt katlardan iist katlara geciste ahsap
merdivenler kullanilir. Biitiin Tiirk evlerinde oldugu gibi Ankara evlerinin de bariz 6zelligi
sofaya agilan odalardir. Iginde yasayanlarin her tiirlii ihtiyacin1 karsilayacak sekilde diizenlenen
bu odalar, ev i¢inde ev gibidir. Duvarlarda gémme dolaplar, yiiklilk ve banyolar, pencere
Onlerinde hem yatma hem de oturma imkani saglayan sedirlerle, oda icinde fazlaliklar
kaldirilmis, rahat ve huzur dolu bir ortam yaratilmigtr.

Malzeme olarak kullanilan agag, siislemede rol oynamustir . Ozellikle tavanlarda ahsap
citalarla geometrik kompozisyonlar olusturulmustur. Baklava dilimi seklindeki gobekler ise en
zengin slislemenin yer aldig1 boliimler olarak goze carpar. Ahsap istiine yapilan boyamalarda
sar1, kiremit kirmizisi, yesil ve krem rengi yogun olarak kullanilmistir. Boyanin igine karistirilan
balmumu, zamk ve bal gibi maddelerle renklerde seffaflik ve kalicilik saglanmistir. Ankara
evlerinde, elma, nar, armut vb. meyveler, vazodan ¢ikan giil ve karanfil gibi ¢i¢cek demetleri,
tabaklar i¢inde meyveler ve aga¢ motifleri yaygindir.

Eski Tiirk evleri, ¢agdas mimarinin gerektirdigi biitiin 6zelliklere sahiptir. Tabiata
uygunluk, tutumluluk, i¢ ve dis mimarinin uyumu, g¢evreye ve insana saygl giniimiiz
mimarisinin bile ulasamadigi noktalardadir. Bu zengin kiiltlir mirasimizin korunmast,
yasatilmasi, tanitilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in yapilan galigmalara Ankara Kalesi
de eklenmistir. Kale ve Cevresini Koruma, Gelistirme Projesi” ¢ergevesinde kalenin sur ve
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duvarlari, mahalli 6zellige sahip evlerle birlikte korunacak, restore edilecek ve turizme
kazandirilacaktir.

Dilegimiz; mimari estetikten yoksun carpik kentlesmenin tarihi degerlerimizi yok
etmesine daha fazla izin verilmemesi.

Pinar YETIMOGLU

ERGENEKON DESTANI

Bozkurt Destani’nin daha zengin bir sekli Ergenekon Destani’dir. Destana gore
Ergenekon, Tiirklerin yiizyillarca c¢ift siirerek, av avlayarak, maden isleyerek yasayip
cogaldiklari; etrafi asilmaz daglarla ¢evrili, mukaddes bir topragin adidir.

Tirk illerinde Goktiirk oku 6tmeyen, Goktiirk kolu yetmeyen bir yer yoktu. Biitiin
kavimler birleserek Goktiirklerden 6¢ almaya yiiridiiler. Tiirkler, ¢cadirlarini, siiriilerini bir yere
topladilar; cevresine hendek kazdilar, beklediler. Diigman geldi, vurus basladi. On giin
vurustular. Goktiirkler iistiin geldi.

Birgiin biitiin illerin hanlar1 ve beyleri av yerinde konustular. “Goktiirklere hile
yapmazsak isimiz yaman olur.”’ dediler. Tan agarinca baskina ugramis ceri gibi agir yiiklerini,
kotii mallarini birakip kagtilar.

29

Tiirkler, ‘‘Bunlarin vurusma giigleri bitti, kagiyorlar.
yetistiler.

Deyip arkalarindan varip

Diismanlar Goktiirkleri goriince birden geri dondiiler. Ikisi vurustular. Diismanlar
galip geldi. Goktiirkleri o6ldiire oldiire cadirlarina geldiler. Cadirlarini, mallarin1 dyle aldilar ki
bir ev kurtulmadi. Biiyiiklerin hepsini kiligtan gegirdiler. Kiigiikleri kul edip herkes birini alip
gitti. Goktiirk Han1 IThan’in ogullari coktu. Savasta hepsi 6ldii. Kayan adli kiiciik bir oglu vardu.
O yil evlendirmisti. ilhan’in Tukuz adli bir de yegeni vardi. Bu ikisi bir yerdeki kisilerin eline
diismiiglerdi. On giin olduktan sonra bir gece ikisi kadinlariyla birlikte atlanip kagtilar. Yurda
geldiler. Diismandan kacgip gelen dort maldan deve, at, 6kiiz, koyun ¢ok buldular.

Eger, ile varalim desek; dort taraftaki illerin hepsi bize diisman. lyisi odur ki daglarin
icinde insan yolu diismez bir yer izleyip oturalim deyip daga dogru siiriilerini siiriip gittiler.
Geldikleri yoldan bagka yolu olmayan bir yere vardilar. O da &yle bir yoldu ki bir deve, bir at
bin giicliikle yiiriirdii, eger ayagini yanlisg bassa par¢a parca olurdu.

Vardiklar1 yerde akar sular, gesmeler, tiirlii otlar, meyveli agaglar, tiirlii tiirlii avlar
vardi. O yeri goriince Tanr1’ya siikiirler kildilar. Hayvanlarinin kigin etini yediler. Yazin siitiini
ictiler, derisini giydiler.

O yere Ergenekon adin1 koydular.

Burada bu ikisinin ¢ocuklar1 ¢ogaldi. Kayan’in evladi ¢ok oldu. Tukuz’unki ondan
daha az oldu. Kayan ¢ocuklarina Kayat dediler. Tukuz ¢ocuklarina iki ad koydular. Bir nicesine
Tukuzlar dediler; bir nicesine Tiiriilken dediler. Cok yillar bu iki kisinin ¢ocuklar1 Ergenekon’da
kaldilar. Enine boyuna uzayip yayildilar.

Dort yiiz yi1l sonra Ergenekon’da kendileri ve siiriileri o kadar ¢ogaldilar ki sigmadilar.
Bu sebepten bir yere toplanip oturup konustular. Dediler ki: ‘‘Atalarimizdan isittik.
Ergenekon’un diginda genis yerler, giizel yurtlar olurmus. Bizim yurdumuz eskiden o yerlerde
imis... Daglarin arasindan yol izleyip bulalim. Gogiip ¢ikalim. Her kim bize dostum derse
onunla goriiselim.”’

Hepsi bu sozii begenip ¢ikmaya yol izlediler, bulamadilar. O zaman bir demirci dedi
ki; °* Burada bir demir madeni var. Yalin kata benziyor. Sunun demirini eritsek bir yol olurdu.”’
Varip o yeri gordiiler. Bu sozii de begendiler. Dagin genis yerine bir kat odun, bir kat kodmiir
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dizdiler. Dagin iistiinii, arka yanini, beri yanim1 boylece doldurduktan sonra yetmis deriden
koriik yapip yetmis yerde kurdular. Atesleyip koriiklediler.

Tanri’nin giicii ile ates kizdiktan sonra demir dag eriyip akiverdi. Yiiklii deve ¢ikacak
kadar yol oldu. O giinii, o ay1, o saati belirleyip ¢iktilar. O giinden beri Goktiirklerde adet
olmustur. O giinii bayram sayarlar ve bir parca demiri atese salip kizartirlar. Once han, bunu
kiskagla tutup orse koyar, ¢ekigle dover. Ondan sonra beyler de dyle yapar. Bu giinii mukaddes
bilirler.

Ergenekon’dan ¢iktiklar1 zaman Goktiirklerin padisahi Kayan soyundan Borte Cene
idi. Bu geng, biitiin illere el¢i gonderip Ergenekon’dan ¢ikip geldiklerini bildirdi. Bunu bazilar
iyi gordiiler, bazilar1 kotli gordiiler. Goktiirkler eski diismanlartyla savastilar. Yendiler. Boylece
dort yiiz y1l sonra kanlarinin 6ciinii aldilar.

BASINDAN TEKNOLOJI HABERLERI
Basibos hayvanlar viicutlarina yerlestirilecek ¢iple takip edilecek

Biiyiik sehirlerin baglica sorunlarindan olan bagibos kedi ve kopekler, viicutlarina
yerlestirilecek ¢ip yardimiyla Internet ortamindan takip edilecek.

Konuyla ilgili olarak bir proje hazirlayan Ankara Biiyiliksehir Belediyesi, basibos
hayvanlardan sonra, evlerdeki hayvanlarin da aym projeye dahil edilmesini hedefliyor.
Uluslararasi bir barkod sistemi olma 6zelligini de tagiyacak olan yontem sayesinde, hayvanlarin
kimlik bilgilerine rahatlikla ulasilabilecek.

Hayvanlardan insana gegen 250 civarinda hastaligin bulunmasi insan yarari igin
hayvan sagligimin ne kadar onemli oldugunu ortaya koyuyor. Her giin parklarda, bahgelerde
basibos gezen hayvanlardan bu ortamlara birakilan atiklardan insanlara, 6zellikle de ¢ocuklara
bulasmast muhtemel hastaliklarin 6niine gegilmesi yerel yonetimlerin 6nemli gorevlerinden.
Yeni ¢ikarilan Biiyliksehir Yasast ile bu konuda agirlikli yiik Biiyiiksehir belediyelerine
birakilmig durumdadir. Miicavir olan sinirlar1 genisletilmeden 6nce baskent sokaklarinda 35 bin
civarinda oldugu tahmin edilen sahipsiz hayvanlar1 (kedi-kdpek) kontrol altina almayi planlayan
Biiyiiksehir Belediyesi, sahipli hayvanlar1 da ortak bir sistemde toplamaya hazirlaniyor. Bu
sistem sayesinde yakalanip kisirlastirilan ve varsa hastaligi tedavi edildikten sonra (saldirgan
degilse) yasa nedeniyle sehrin sokaklarna geri birakilan hayvanlarin deri altina bir ¢ip
yerlestirilecek.

Bu ¢ipe hayvanin uluslararasi formda kimlik ve saglik bilgileri yiiklenerek Internet
ortamindan takip etme imk&mi saglanacak. Proje caligmasi ile ilgili bilgi veren Biiyiiksehir
Belediyesi Veteriner Miidiirli, bu konuda karsilarina ¢ikacak en biiylik sorunun maliyet
oldugunu  sdyledi. Hayvan sagiligina Onem  vermenin hayvanseverlik  olarak
degerlendirilmemesi gerektigine isaret eden veteriner miidiir, hayvanlardan insanlara 250
civarinda hastalik bulastigini, bu yilizden insan sagligi acgisindan da diisiiniilerek yatirimlarin
yapilmas1 gerektigini bildirdi. Sahipsiz kedi ve kopeklerin park, bah¢ge demeden dolastigini ve
buralarda biraktiklari atiklarm insan sagligini tehdit ettigini aktaran veteriner miidiir, hastalik
bulagtiktan sonra tedavisinin ¢ok daha masrafli oldugunu belirtti. Avrupa Birligi’'nde (AB) bu
igler i¢in ayrilmis fonlar bulundugunu kaydeden veteriner miidiir, bir proje hazirlayip hibe
krediden yararlanma yoluna gideceklerini vurguladi. Bu ¢ip sayesinde bagkentteki biitiin
hayvanlan takip etme imkani bulabileceklerini dile getiren veteriner miidiir, belediyeler, bazi
bakanliklar ve giimriiklere kurulacak sistemle Internet’ten hayvanin numarasi girilerek her tiirlii
bilgiye ulagilabilecegini sdyledi. Veteriner miidiir, bu sistemin, sahiplenilen hayvanlarin sokaga
terk edilmesinin de Oniine gegecegini sdzlerine ekledi.

Ozcan YAGMUR
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nesli tiikkenen baliklara cipli takip

Istanbul Universitesi (IU) Su Uriinleri Fakiiltesi issu Uriinleri Uretimi Arastirma ve
Uygulama Birimi tarafindan iiretilen 100 mersinbaligi, Sakarya Nehri agzindan Karadeniz’e
birakildi.

Nesli tiikkenen bu baliklarin bilimsel takibinin yapilmasi i¢in kuyruklarinda bulunan
stizgeclere Ozel bir cihazla ¢ip takildi. 20. Kiiltiir Turizm ve Findik Festivali kapsaminda
Sapanca ilgesinde iiretilen mersinbaliklarinin Karadeniz’e birakilmasi igin diizenlenen toérende
IU Su Uriinleri Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Bayram Oztiirk, balik¢ilar1 bu baliklar1 avlamamalari
konusunda uyararak vatandaglardan baliklar1 avlayanlar1 sikayet etmelerini istedi. Daha sonra
100 civarinda mersinbalig1 teknelerle Karadeniz’e birakildi. Karadeniz’de 2 milyon yildir
yasayan ve diinyada nesli tilkenmekte oldugu icin koruma altina alinarak avlanmasi yasaklanan
mersinbaliklarinin  Tiirkiye’de neslinin tiikendigini soyleyen Oztiirk, 2001°de Rusya’dan
dollenmis  yumurta  getirdiklerini  anlatti.  Oztiirk, “Havuzlarimzda yetistirdigimiz
mersinbaliklarinin {izerine taktigimiz ¢iplerde iiniversitemizin telefon numarasi var. Balikgilar
bu numaradan bize ulasabilecek. Cipler sayesinde bu baliklarin gog, biiyiime ve beslenme
alanlarini takip edecegiz.” dedi.

Salih HAMURCU

Diinya da yaygin

Yurtdisinda pek ¢ok evcil hayvanlar i¢in sart kosulan mikrog¢ip uygulamasi, minik bir
¢ip yardimi ile kalici bir kimlik saglamayi ve hayvana ait bilgileri ortak bir veri tabaninda
toplamay1 hedefliyor. Kedi ve kopeklere takilan bu minik c¢ipler, sadece o hayvana 6zel bir
numara barindirtyor ve mikrogip ortak veri tabanina kayit edilen kedi ya da kopegin her yerde
taninmasini sagliyor. Kisacasi bu mikrogip dostunuzun size ait oldugunu diinyanin her yerinde
kanitlayabilen bir elektronik niifus ciizdani olarak ¢alisiyor. Hayvanla ilgili her tiirlii bilgiye bu
numarayla ulasmak miimkiin. Ulkemizde mikrogip hizmetini bir firma veriyor. Firma yetkilisi
bu yontemin diinyadaki pek cok iilkede yaygin olarak uygulandigimi ve Avrupa Birligi’nde
hayvanlarinin iilkeler arasinda seyahat edebilmesi i¢in mikrocip takilmasinin zorunlu
tutuldugunu soylityor: “Tiirkiye’de yapilan bu uygulama yurtdisinda da gegerli oluyor. Ayrica
farkl: tilkelerin kendi i¢lerinde kurduklar1 veri tabanlarinin bir araya getirilmesi amagli bir proje
baglatildi. Biz de bu projenin igerisindeyiz. Yakinda bu veri tabanlarinin hepsi birlesecek ve
diinyanin neresine giderse gitsin hayvan gorintiilenebilecek.”

Carettalara uydudan ¢ipli takip Mugla’min Dalaman ilgesinde, Cevre ve Orman
Bakanliginin destegiyle “Caretta Caretta”lar1 koruma g¢alismalarina baskanlik eden Dog. Dr.
Yakup Kaska, uydudan kaplumbaga takibine basladiklarmni soyledi. Pamukkale Universitesi
Ogretim Uyesi Yakup Kaska, deneme amacli olarak bir kaplumbagaya ¢ip taktiklarini ve
basarili olduklarini, bu uygulamay: diger kaplumbagalara yayacaklarmi belirtti. Ilk ¢ip
gectigimiz nisan ayinda akciger solumunu yaptigindan dolay1 su ylizeyine ¢ikan bir carettaya
takildi. Kaplumbagada 3 ay takili kalan bu ¢iple kaplumbaganin nerelere gelip gittigi, ne kadar
stirede nefes alip verdigi tespit edildi. Ayrica hizli yiizme, uyku, gezme ve nefes alma sikligi
arastirildi. Uygulamadan olumlu sonu¢ alan Kaska ve ekibi, uydudan takip sistemini
kullanmaya devam edecek.

Mehmet YATKIN



