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TESEKKUR

Ogretmenlerin ¢ocuklarin biitiin duygularin1 deneyimleyebilmelerine izin vermeleri ve onlarin
duygularint 6nemsemeleri noktasinin ¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Ve biiylik bir
heyecanla basladigim bu c¢alismada da, okul oncesi 6gretmenlerinin duygu sosyallestirme

yaklagimlarin1 duygusal yeterlilikleri baglaminda incelemeyi amacladim.

Arastirma boyunca motivasyonumun diistiigii cok zamanlar oldu. Uzaktan bu kadar getrefilli
goriinmese de insan isin i¢ine girince anliyormus zorlugunu. Bu zorluklar1 asmamda, her
diistiigiimde meslegine, bilgiye ve bilmeye olan tutkusuyla beni her zaman kaldiran, manevi
olarak bana hem bir yasam kocu olan, hem de arastirma siirecimde beni her daim destekleyen
ve rehberlik eden; onu tanidigim ilk giinden beri idol olarak goérdiiglim ¢ok sayin danigman
hocam Prof. Dr. Ebru ERSAY’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Ayrica, geri doniitleriyle tezime
sagladiklar1 degerli katkilar1 i¢in Prof. Dr. Neslihan AVCI ve Dr. Ogrt. Uyesi Senil UNLU

hocalarima da tesekkiir ediyorum.

Ayrica, verdikleri maddi manevi her tiirlii destegin yaninda veri toplama siirecimde tek tek
okullar1 beraber gezdigimiz canim Babam’a ve bize yolluk hazirlayan canim Annem’e de
sonsuz tesekkiir ediyorum. Beni her daim dinleyen, motivasyon veren ve beni yasantim
boyunca en 1yi anladigini diislindiigiim kisi olan canim Abim’e sonsuz tesekkiirler ediyorum.
Son olarak, beni memleketimden uzakta yalniz hissettirmeyen, masumluklariyla beni hayata
baglayan, bana yasam enerjisi veren Sinekli ilkokulu’ndaki sevgi dolu ¢ocuklarima ve sevgili

kedim Minik’e de tesekkiir ediyorum. Iyi ki varsiniz.

Duygu BAYSAL
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Kisinin 6grendigi ve gelistirdigi duygularla ilgili yeterlilikleri, yasami boyunca ona yardimc1
olan diger becerileri de beraberinde getirir. Ornegin, stres ve zaman yonetimi; diger insanlara
kars1 anlayisli, paylasimel, yardimsever olma; saglikli ve huzurlu bir ruh saghgy; iletisim
becerileri gibi siralanabilir. Kisinin duygusal yeterlilik becerileri ve dolayisiyla az 6nce 6rnek
gosterilen diger tiim olumlu becerileri, okul 6ncesi donemde edinilmeye baslamaktadir. Bu
anlamda bakildiginda, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin duygusal yeterliliklerinin gelistirilmesi
onemli goriilmektedir. Bu gelismeye en biiytik katkilar1 saglayacaklarin baginda da hig siiphesiz
ki okul 6ncesi 6gretmenleri gelmektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
duygularint bastirmadan yasamalarina izin vermeleri, onlara duygulariyla bas etmeleri
noktasinda model olmalar1 ve ¢ocuklarin yasadiklari duygusal olaylarla ilgili duygu odakl
konusmalar yapmalari, ¢ocuklarin duygusal yeterliliklerini gelistirebilmeleri agisindan
onemlidir. Bu 6nemli nokta dikkate alinarak, bu ¢aligmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygu
sosyallestirme yaklagimlarinin kendi duygusal yeterlilikleriyle iligkisi incelenmistir. Karma
yontem kullanilan ve iki asamadan olusan bu arastirmanin calisma grubunu, caligmanin ilk
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asamasi olan nicel calismada, Sanlurfa’da ¢alisan 334 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Nicel calisma i¢in veri toplama araglari olarak, ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Toronto Aleksitimi
Olgegi-20” ve ‘Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi’ kullanilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen sonuglardan bazilari dikkate alinarak, alinan puanlar en diisiikten en yiiksege
siralanarak iki alt grup olusturulmustur: Duygusal yeterliligi diisiik ve yiiksek gruplar. Bu alt
gruplarin olusturulmasiyla nitel calismaya gecilmistir. Nitel ¢alismanin ¢alisma grubunu,
katilmaya goniillii olan 18 okul Oncesi Ogretmeni olusturmustur. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerle bu 6gretmenlerin duygu sosyallestirme yaklagimlart derinlemesine incelenmistir.
Gorlismeler, arastirmacilarin  hazirlamis  olduklar1  ‘Goériisme Formu’  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nicel ¢alisma sonuglarma gore, duygularini tanimada ve ifade etmede
giicliik yasayan yani duygusal farkindalig1 diisiik olan 6gretmenlerin, duygularini bastirarak
saglikli olmayan yollarla duygularini diizenledikleri goriilmiistiir. Ayrica, duygusal farkindaligi
disik ve saglikli olmayan yollarla duygularim1 diizenleyen bu 6gretmenlerin, ¢ocuklarin
duygularina daha ¢ok olumsuz duygu sosyallestirme davranislarini tercih ederek ‘ceza’, ‘thmal’
ve ‘biiyiitme’ tepkilerini verdikleri; olumlu bir duygu sosyallestirme davranisi olan ‘6diil’
tepkisini ise daha az vermeyi tercih ettikleri bulunmustur. Arastirmanin nitel ¢alismasinda ise,
nicel ¢calisma grubu icerisinde yer alan 6gretmenlerin bazi 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar dikkate
alinarak iki alt grup (duygusal yeterliligi diisik ve yliksek Ogretmenler) olusturulmus ve
goriismeler yapilmistir. Yapilan icerik analizi sonuglarina gére 4 ana tema elde edilmistir:
Duygu Odakli Olumlu Duygu Sosyallestirme, Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu
Sosyallestirme, Duygu Odakli Olmayan Olumlu Duygu Sosyallestirme, Duygu
Sosyallestirmesinde Engeller. Bu temalar dogrultusunda her iki alt gruptan elde edilen frekans
degerleri karsilastirilarak elde edilen sonuglar, ilgili alanyazin c¢ergevesinde tartigilmistir. Bu
caligmalardan elde edilen sonuglar gz Oniine alindiginda ise, egitim fakiiltelerindeki ders
programlarina dgretmenlerin kendi duygusal yeterliliklerini gelistirmelerine yonelik dersler
eklenebilecegi; okul oncesi 6gretmenlerine ¢gocuklarin duygularini nasil sosyallestirebilecekleri
konusunda hizmet ici egitimler verilebilecegi Onerilmistir. Bu hizmet i¢i egitimlerle
Ogretmenlerin ¢ocuklarda duygusal yonden neleri gelistirmeleri gerektigi noktasinda
farkindalik olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

Anabhtar kelimeler: Okul 6ncesi 6gretmeni, duygu sosyallestirme, duygusal yeterlilik, duygusal
farkindalik, duygu diizenleme

Sayfa adedi: xv+105

Danigman: Prof. Dr. Ebru ERSAY
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ABSTRACT

Competencies related to emotions that a person learns and develops bring along other skills that
have helped him throughout his life. For example, stress and time management can be listed as
being understanding, sharing, helpful towards other people, a healthy and peaceful mental
health, and communication skills. The person begins to acquire emotional competence skills,
and therefore all the other positive skills that have just been exemplified, at the preschool age.
In this sense, it is considered important to develop children's emotional competencies in the
preschool period. Undoubtedly, pre-school teachers come first among those who will make the
greatest contribution to this development. For this reason, it is important for preschool teachers
to allow children to experience their emotions without suppressing them, to be a model for them
to cope with their emotions, and to make emotion-focused speeches about the emotional events
that children experience, in order to develop children’'s emotional competence. Considering this
important point, in this study, the relationship between preschool teachers’ emotion
socialization approaches and their own emotional competence was examined. The sample of
this research, which uses mixed method and consists of two stages, consists of 334 preschool
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teachers working in Sanliurfa in the quantitative study, which is the first stage of the study.
'Personal Information Form'’, "Toronto Alexithymia Scale-20' and 'Children's Reactions to
Emotions Scale' were used as data collection tools for the quantitative study. Considering some
of the results obtained in this study, the scores obtained were ordered from lowest to highest,
and two subgroups were formed: groups with low emotional adequacy and groups with high
emotional competence. With the creation of these subgroups, qualitative study was started. The
sample of the qualitative study was selected from 18 preschool teachers who volunteered to
participate in the study from these subgroups, and interviews were conducted with these
teachers to examine their emotion socialization approaches in depth. Interviews were conducted
using the 'Interview Form' prepared by the researchers. According to the results of the
quantitative study, it was seen that teachers who have difficulties in recognizing and expressing
their emotions, that is, with low emotional awareness, suppress their emotions and regulate their
emotions in unhealthy ways. In addition, these teachers, who have low emotional awareness
and regulate their emotions in unhealthy ways, prefer negative emotion socialization behaviors
to children's emotions and give ‘punishment’, 'neglect’ and 'aggrandizement' reactions; It was
found that they preferred to give the 'reward' response, which is a positive emotion socialization
behavior, less. In the qualitative study of the research, two subgroups (teachers with low
emotional competence and teachers with high emotional competence) were formed by
considering the scores of the teachers in the quantitative study group, and interviews were
conducted with the teachers in this subgroup. According to content analysis 4 main themes were
obtained: Emotion-Focused Positive Emotion Socialization, Non-Emotion-Focused Negative
Emotion Socialization, Non-Emotion-Focused Positive Emotion Socialization, Barriers in
Emotion Socialization. In line with these themes, the frequency values obtained from both
subgroups were compared and the results obtained were discussed within the framework of the
relevant literature. When the results obtained from these studies are taken into consideration, it
is possible to add courses to the curriculum of education faculties for teachers to develop their
own emotional competencies; It has been suggested that preschool teachers can be given in-
service training on how to socialize children's emotions. It is thought that with these in-service
trainings, awareness can be created about what teachers need to develop emotionally in
children.

Keywords: Preschool teacher, emotion socialization, emotional competence, emotional
awareness, emotion regulation

Page number: xv+105

Supervisor: Professor Doctor Ebru ERSAY
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BOLUM I

GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, Onemi, amaci, sinirliliklart ve varsayimlari

aciklanmustir.

1. Problem Durumu

Insan dogasini anlamak i¢in yapilmis olan ¢alismalar uzun yillar boyunca hep insanin diisiinme
yetenegine odaklanmis ve duygular géz ardi edilmistir. Insan tiiriine, Homo Sapiens yani
‘Diistinen Tiir’ denmesi bile aslinda insani tanimlarken kullanmak i¢in yaniltici bir ifadedir
(Goleman, 1995). Ancak, giinlimiizde insanin karar mekanizmasinda kisinin duygulariyla
diistincelerinin birbirini tamamlayan siiregler oldugu (Cecen, 2002) ve duygulari olmadan
kiginin ileri dilizey biligsel ihtiyaglarin1 (karar verme, yargilama, yordama gibi)

karsilayamayacagi (Vatan, 2014) bilinmektedir.

Duygular, insanin dogaya ve topluma uyum saglama siirecinde de énemlidir. Cevreye uyum
saglamak, hayatta kalma ihtimalimizi artirmaktadir. Ornegin, tehlike aninda korkup kagmak
kiginin tehlikeden uzaklagsmasini saglar ve hayatta kalma ihtimalini artirir (DSkmen, 2000).
Kisinin sosyal yasamini da etkileyen duygular, davraniglara da yon verir ve insanlarin birbiriyle
olan iliskilerini de olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bayhan & Artan, 2011).
Duygular, kisinin cevresiyle kurdugu iligkilerin baslamasinda, devam etmesinde veya bu

iliskileri degistirmek i¢in alinan kararlarda etkilidir (Campos, Frankel & Camras, 2004).

Duygular, evrim boyunca varligini siirdiirmiis ve tesadiifen ortaya ¢ikmamistir (Dokmen,
2000). Kendine 6zgili biyolojik boyutundan da goriildiigii lizere, her bir duygunun 6zgiin
islevleri vardir (Goleman, 1995). Olumlu duygular, kisiyi oldugundan daha iyi bir duruma

gelmesi i¢in giidiileyerek cevresindeki firsatlardan yararlanmasi icin tesvik eder. Olumsuz

1



duygular ise, kagmak, zarar vermek gibi eylemleri harekete gecirerek kisinin kendisini
korumasi icin giidiileyici Ozelliktedir. Korktugumuzda tehlikeden kagma egilime gireriz;
mutluyken de bu durumun devam etmesi i¢in ¢aba gosteririz. Ancak, i¢ginde bulunulan durumlar
degistikce duygular da kendilerini yeni duruma gore uyarlayarak islevlerini

degistirebilmektedir (Nesse & Ellsworth, 2009).

Bireyin giinliik yagantisinin merkezinde olan duygular, kisinin kendisini ve diinyay1 algilayis
seklini de etkilemektedir. Bebeklikten yetiskinlige kadar sosyal ¢evrenin beklentileri
dogrultusunda da gittikge karmasik hale gelir. Bundan dolay1 kisinin duygular1 anlamasi,
duygularla ilgili yeterlilikler kazanmasi 6nemlidir (Denham, 1998). Ozellikle okul 6ncesi
donem, duygularla ilgili becerileri kazanmak i¢in kritik bir donemdir ve bu donemde duygusal
yeterliligin gelisiminde ¢ocuklar, biiyiik atilimlar gésterirler (Denham vd., 2003; Halberstadt,
Denham & Dunsmore, 2001).

Okul 6ncesi donemde gelisen 6z farkindaliklari, cocuklarin kendilerini ve bagkalarini anlama
diizeylerini de artirmaktadir. Kendi duygularina ve duygularinin sebep oldugu olaylara karsi
daha merakli olmaktadirlar. Ayn1 zamanda, bagkalarinin olumlu ya da olumsuz duygularini,
yliz ifadesi veya ses tonu gibi soOzsiiz mesajlart degerlendirerek anlayabilirler. Kendi
duygularini daha etkili sekillerde diizenlemeye baslarlar ve yine bu dénemde, ¢ocuklarin empati
becerileri de gelisme gostermektedir. Cocugun edindigi bu beceriler ¢ocugun duygusal gelisimi
icin temel olusturmaktadir (McCabe & Altamura, 2011).

Literatiir gelistikge, okul 6ncesi ¢ocuklarinin edindikleri bu duygusal yeterlilik becerilerinin
(duygu diizenleme, duygular1 anlama ve ifade etme, empati) es zamanli olarak sosyal
yeterliligine (Denham, Bassett & Zinsser, 2012; Denham vd., 2003; Denham, Mitchell-
Copeland, Strandberg, Auerbach & Blair, 1997; Eiden, Colder, Edwards & Leonard, 2009;
Webster-Stratton & Reid, 2004) ve akademik basarisina (Denham vd., 2012; Garner, 2010;
Graziano, Reavis, Keane & Calkins, 2007; Webster-Stratton & Reid, 2004) etkileri oldugu
gorilmistiir. Ayrica ¢ocugun bu donemde edindigi duygusal yeterlilik becerilerinin daha
sonraki sosyal (Denham vd, 2003) ve akademik yeterliliklerini (Trentacosta & lzard, 2007) de

yordadig1 bulunmustur.

Okul oncesi donemde cocuklar, duygular1 tanimaya ve Ogrenmeye basladik¢a duygularim

sosyal ortamlarda kullanmaya ve bu sayede de duygularin1 deneyimlemeye baslarlar (Berk,

2012; Denham, 1998). Cocugun bu duygusal deneyim anlarinda g¢evresindeki kisilerin

gosterdikleri tepkiler duygu sosyallestirme tepkileridir. Duygu sosyallestirmenin 3 temel
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boyutu bulunmaktadir. Sosyallestiren kisinin; duygularla ilgili yaptig1 konusmalar, kendi duygu
diizenlemesiyle cocuga model olmasi ve ¢gocugun duygularina yonelik verdigi tepkiler, ‘duygu
sosyallestirme’ kavramini tanimlamaktadir. Cocugun sosyal ortamlar1 disiiniildiigiinde,
ebeveynleri, 6gretmenleri ve akranlari, ¢ocuga duygularla ilgili bilgiler (hissedilen duygunun
nedenleri ve sonuglari, ifade edilmesi ve diizenlenmesi) hakkinda etkili bilgi kaynaklar1 olarak
goriilmektedir ve bu kisiler cocugun hayatinda yer alan dnemli duygu sosyallestiricileridir

(Eisenberg, Cumberland & Spinrad, 1998).

Duygularin sosyallesme siireci, ¢ocugun giinliilk yasantisinin her aninda mevcuttur. Cocuk,
cevresinde bulunan duygu sosyallestiricilerin duygularin1  ifade etme davranislarini
gozlemleyerek duygularini sosyallestirmektedir. Yetigkinlerin, duygularini (mutluluk, {iziintii,
ofke, korku gibi) hangi durumlarda ve nasil ifade edebilecekleri konusunda ¢ocuklara model
olduklari bilinmektedir (Denham, Bassett & Wyatt, 2007). Model olmanin yani sira duygu dili
de kullanan ebeveynler, ¢ocuklara duygularla ilgili becerileri edinmelerinde énemli bilgiler
sunmaktadirlar. Cocuklariyla duygular hakkinda daha fazla konusan (yasanan olumsuz
duygularin nedenlerini agiklamak gibi) annelerin ¢ocuklarinin, kendi duygular1 hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari goriilmiistiir (Denham, Cook & Zoller, 1992). Ote yandan ise,
duygular hakkinda yeterince konusma yapmayan ebeveynlerin ¢ocuklari, duygular1 tanimakta
ve duygularin1 diizenlemekte giicliik yasamiglar ve ozellikle olumsuz duygularini ifade

etmemelerinin dogru olduguna dair inancglar olusturmuslardir (Eisenberg vd., 1998).

Ebeveynlerin yani sira okul 6ncesi 6gretmenlerinin de ¢ocuklarin duygularina verdikleri olumlu
ya da olumsuz tepkiler dolayisiyla duygularin sosyallestirilmesinde etkili olduklar
diistiniilmektedir (Ahn, 2005; Denham vd., 2012; Morris, Denham, Bassett & Curby, 2013).
Cocuklarla ¢ok fazla vakit gecirmeleri ve ¢ocuklar i¢in 6gretici rollerinin bulunmasi sebebiyle
ogretmenler, ¢ocuklar igin 6nemli duygu sosyallestiricileridir. Ogretmenler, gocuklarin
duygularin1 ifade etme yollarin1 ve diizenleme stratejilerini 6greterek cocuklarin duygusal
olarak kendilerini daha iyi hissetmelerini ve bu iyi hissetme haline gelebilme yollarini
edinmelerine rehberlik edebilmektedirler. Duygularla ilgili becerilerin 6gretiminde istekli ve
bu konuda kendisini gelistirmis olan 6gretmenler, ayn1 zamanda, gocuklarin sosyal yonden de

gelisimini desteklemektedir (Denham vd., 2012).

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin duygularini ifade etmeleri konusunda destekleyici
olmalar1 ve ¢ocuklarla duygular hakkinda konusmalari, cocuklarin, duygularla ilgili bilgi sahibi

olmalarin1 (duygular1 tanima; olumlu ya da olumsuz duygularin nedenlerini ve sonuglarini
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anlama) saglamakta ve bu da beraberinde ¢cocuklarin duygu diizenleme becerileri edinmelerine
yardimc1 olmaktadir (Ahn, 2005). Ogretmenler, ¢ocuklara kendi duygusal yeterlilikleriyle
model olarak ve cocuklarin duygusal ifadelerine olumlu ya da olumsuz tepkiler vererek de

cocuklarin duygusal becerilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedirler (Morris
vd., 2013).

Cocuklarin duygu sosyallestirme silirecinde ebeveynler kadar etkin rolii olan ve ¢ocuklarin
duygularini sosyallestirmelerinde bu denli 6nemli bilgi kaynaklari olan 6gretmenlerin (Denham
vd., 2012) duygu sosyallestirmeleri ile ilgili yapilan c¢alismalarin, ebeveynlerin duygu
sosyallestirmeleri iizerine yapilmis calismalara kiyasla ¢ok daha az oldugu ve yeterli olmadig1

distintilmektedir (Kitzmann & Howard, 2011; Sato, 2022).

Okul o6ncesi 0gretmenlerinin duygu sosyallestirme yaklagimlarinin (¢ocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler, duygularla ilgili Ogrettikleri) kendi duygusal yeterlilik becerileriyle
yakindan iliskili oldugu diisiiniildiigiinde (Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ersay, 2007; Morris vd.,
2013) ise, Oogretmenlerin kendi duygusal yeterliliklerinin duygulari nasil sosyallestirdikleri

baglaminda incelenmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

2. Arastirmanin Onemi

Duygular, kiginin deneyimleri esnasinda deneyime anlam katan ve bu anlami tagiyan bir tiir
radar ve hizl takip sistemidir. Duygular, kisinin harekete ge¢cmesini saglar ve yasadigi
deneyimleri degerlendirerek durumlara uygun tepkiler gosterebilmesine yardimet olur (Cole,
Martin & Dennis, 2004). Duygular, cesitli durum ve olaylara kars1 tepki olarak ortaya ¢ikar ve
kisinin hayata uyum saglamasim kolaylastirir (Bayhan & Artan, 2011). Ornegin, kisi, tehlike
aninda korku hisseder ve tehlikeden kagma egiliminde olur. Kisi ¢cok sevdigi birisini kaybederse
liziintii hisseder. Ofke duygusu hissetmek kisiye, bir engellenmeye maruz kaldigmin bilgisini

verebilir (Greenberg, 2011).

Kisinin, g¢evresiyle kurdugu iliskilerde duygularin etkin bir rolii vardir. Kisi, digerleriyle
iligkilerini baslatirken, devam ettirirken veya bu iliskileri degistirmeye yonelik girisimlerde
bulunurken duygularini kullanmaktadir (Campos vd., 2004). Duygularin hayatin bu kadar
icinde olmasindan dolay1, kisinin, duygularla ilgili becerilerde kendisini gelistirmesi 6nemli

goriilmektedir.



Duygularla ilgili tiim siireglerde edinilen becerilere duygusal yeterlilik becerileri denilmektedir.
Bu beceriler gelistirilebilir (Saarni, 2000) ve kisinin diger becerilerinin gelismesine de temel
saglar (Goleman, 1995). Duygusal yeterlilik becerileri, kisinin, duygularla ilgili edindigi
bilgileri (kendisinin ve bagkalarmin duygularimi fark edebilmesi, bulundugu kiiltiire uygun
duygu ifade dilini bilmesi ve kullanmasi, ayni1 anda bir¢ok duygunun hissedilebilecegini
anlayabilmesi, disaridan gosterilen duygunun igeride hissedilen duyguyla aym
olamayabilecegini anlamasi); kendi duygularin1 diizenleyebilme becerilerini (olumsuz
duygularla saglikli yollarla bas edebilme becerisi, duygunun yogunlugunu ve siiresini
diizenleyebilmesi); duygularin gosterimini (duyguyu, bulunulan sosyal baglama uygun olacak
bir sekilde gosterebilmesi) ve empati becerisini (baskalarinin duygularina empatik katilim
gosterebilmesi, kisisel sikintiy1 kontrol ederek sempati gosterebilmesi) icermektedir (Denham,

2001; Denham vd., 2012; Eisenberg vd., 1998; Hyson, 2002; Saarni, 2000).

Duygusal agidan yetkin olan biri (kendi duygularini taniyan ve etkili bir sekilde diizenleyebilen;
baskalarinin duygularin1 dogru bir sekilde anlayabilen), hayatin birgok 6nemli alaninda da
avantaj sahibidir. Bu kisilerin yasam doyumu yiiksektir ve kendi verimliliklerini
gelistirebilecek zihinsel aligkanliklar1 (ise odaklanma, stresle bas edebilme) daha kolay
edinebilirler (Goleman, 1995). Duygusal yeterlilik, kisinin, farkli durumlar karsisinda, o
duruma daha kolay uyum saglayabilmesini ve dolayisiyla da uyum i¢inde kalabilmesine

yardimet olur (Southam-Gerow, 2014).

Kisinin yagsamsal faaliyetlerinde etkin rol oynayan duygusal yeterlilik becerileri 2-6 yas
arasinda biiytlik bir atilim gosterir ve hizli bir sekilde gelisir. Bu yas araligi, okul 6ncesi doneme
karsilik gelir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, ilk olarak duygulari anlama becerilerinde gelisme
gosterirler. Konusma becerilerinin de gelismesinin etkisiyle duygular hakkinda konusmada ve
baskalarinin duygusal mesajlarini anlayip karsilik vermede yeterli hale gelmektedirler. Ikinci
olarak, kendi duygularini diizenlemeleri (6z duygusal diizenlemeleri) gelisir ve 6zellikle yogun
olumsuz duygulariyla bas etme stratejileri gelistirmede daha yeterli hale gelirler. Son olarak

ise, bagkalarinin duygularina daha ¢ok empatik katilim géstermeye baglarlar (Berk, 2012).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun duygusal yeterliliklerinin gelisebilmesi i¢in ise, duygularini
saglikl bir sekilde sosyallestirmesi gerekmektedir (Zinsser, Shewark, Denham & Curby, 2014).
Cocugun sosyal ortamlarinda ¢ocukla etkilesim i¢inde oldugu kisilerin, ¢ocukla duygular
hakkinda yaptiklar1 konusmalar; kendi duygu diizenlemeleriyle cocuga model olmalar1 ve

cocugun duygularina verdikleri tepkiler, duygu sosyallestirme davranislarini olusturmaktadir
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(Eisenberg vd., 1998). Duygularin sosyallesmesinde, c¢ocugun yakin sosyal c¢evresi
diisiiniildiigiinde, ebeveynleri ve Ogretmenleri etkin rol almaktadir (Denham vd., 2012;

Humphries, Strickland & Keenan, 2014).

Duygu sosyallestirmesi ile ilgili son zamanlarda yapilmis olan aragtirmalara bakildiginda,
cogunlukla ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlart tlizerine ¢alismalar (Ahmetoglu,
[lhan Ildiz, Acar & Encinger, 2018; Altintop, 2019; Arslan, 2021; Bardack & Obradovic, 2017;
Biiytikbiger, 2019; Chan, 2012; Cho vd., 2022; Celik, 2022; Cetiner, 2020; Corap¢i, Aksan &
Yagmurlu, 2012; Derdiyok, 2022; Emir, 2022; Ersay, 2014; Garner, Dunsmore & Southam-
Gerrow, 2008; Giirses, 2022; Humphries vd., 2014; ilhan Iyi & Coban, 2019; Ince, 2020;
Karabulut, 2016; Kishali, 2022; Kose, 2019; Kuzu, 2019; Manczak vd., 2016; Martin, 2019;
McElwain, Halberstadt & Volling, 2007; Mirabile, Scaramella, Sohr-Preston & Robison, 2009;
Morris vd., 2011; Mutlu, 2020; Mutlu, 2022; Newland & Crnic, 2011; Pala, 2020; Parker vd.,
2012; Seger, 2017; Sille, 2016; Tekin, 2016; Ulker Erdem, 2019; Unlii, 2022; Uzbilir Has, 2016;
Warren & Stifter, 2008; Yagmurlu & Altan, 2010; Yasli, 2022) yapildig1 goriilmektedir.

Ote yandan, son yillarda, dgretmenlerin duygu sosyallestirme yaklasimlarmin arastirildig
caligmalara (Ahn, 2005; Ahn & Stifter, 2006; Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ciucci, Baroncelli &
Toselli, 2015; Denham & Bassett, 2019; Denham, Ferrier & Bassett, 2020; Denham vd., 2012;
Denham, Bassett & Miller, 2017; Denham, Mortari & Silva, 2022; Ersay, 2007; Ersay, 2015;
Garner, Bolt & Roth, 2019; Humphries vd., 2014; Kilig, 2015; Mutlu, 2022; Ince, 2020; Morris
vd., 2013; Ornaghi, Agliati, Pepe & Gabola, 2020; Poulou & Denham, 2023; Uziim, 2022;
Yelinek & Stolzfus Grady, 2019) bakildiginda ise, ebeveynlerin duygu sosyallestirmelerine

iliskin yapilmis olan ¢aligmalara kiyasla daha az sayida oldugu fark edilmektedir.

Ogretmenlerin de ¢ocuklarin duygularini sosyallestirmelerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin duygu sosyallestirme yaklagimlarini (¢ocuklarin duygularini gostermelerinde,
ifade etmelerinde ve kontrol etmelerinde nasil desteklediklerini) anlamanin da 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Yapilan caligmalara bakildiginda, genellikle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygu sosyallestirme

yaklagimlart ile ¢ocuklarin duygusal yeterlilikleri (Ahn, 2005; Ahn & Stifter, 2006; Ceylan,

2022; Denham & Bassett, 2019; Denham vd., 2020; Denham vd., 2017; Denham vd., 2022;

Humphries vd., 2014; Ince, 2020; Morris vd., 2013; Poulou & Denham, 2023) ve sosyal

yeterlilikleri (Denham vd., 2022; Humphries vd., 2014; Poulou & Denham, 2023) arasindaki

iligkinin incelendigi goriilmiistiir. Ancak, cocuklarin sosyal ve duygusal yeterlilik diizeylerine
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onemli katkilar1 olan duygu sosyallestirme yaklasimlarini etkileyen faktorlere odaklanan
caligmalarin az sayida oldugu fark edilmistir. Bu c¢alismalarda, &gretmenlerin duygu
sosyallestirme yaklasimlari, kendi duygu diizenlemeleriyle (Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ciucci
vd., 2015; Uziim, 2022), duygusal farkindaliklartyla (Ceylan, 2022; Ciucci vd., 2015; Ersay,
2015), duygularla ilgili inanglariyla (Ornaghi vd., 2020) ve is stresleriyle (Denham vd., 2017)

iligkili bulunmustur.

Ogretmenlerin duygu sosyallestirme yaklasimlarini etkileyen ve literatiirde yeterli sayida
arastirtlmamis olan, kendi duygusal farkindaliklari ve duygu diizenlemelerinin duygu
sosyallestirme yaklasimlari baglaminda incelenmesinin alanyazin i¢in 6nemli katkilarinin

olacag diistiniilmektedir.

3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal yeterlilik becerileri ile duygu
sosyallestirme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su

alt amaglara cevap aranmistir.

3.1. Alt Amaclar
3.1.1. Nicel Calismanin Alt Amaclari

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandiklart duygu diizenleme stratejileri nelerdir?
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal farkindaliklari ne diizeydedir?
3. Okul dncesi 6gretmenlerinin duygu diizenlemeleri ile duygusal farkindaliklar: arasinda
bir iligki var midir?
4. Okul 6ncesi o6gretmenlerinin ¢ocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler
nelerdir?
5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler,
a. yagslar ile iligkili midir?
b. caligsma siireleri ile iligkili midir?
c. simiflarindaki ¢cocuk sayist ile iliskili midir?

d. smiflarinda yardime1 bulunma durumuna gore farklilagmakta midir?



6. Okul oncesi Ogretmenlerinin duygusal farkindalik ve duygu diizenleme diizeyleri
ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkileri ne kadar

aciklayabilmektedir?

3.1.2. Nitel Calismanin Alt Amaclar
1. Duygusal yeterliligi diisiik ve duygusal yeterliligi yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmenleri,
a. ¢ocuklarin duygularini nasil tanimlamaktadir?
b. siifta yogun bir duygu hissettiklerinde bu duygularini nasil diizenlemektedir?
C. cocuklarin  smifta duygulariyla ilgili yasadiklar1 deneyimlerini nasil
desteklemektedir?
d. siniftaki egitsel hedeflerinde, gocuklarin duygusal gelisimlerini desteklemeye

odaklanmakta midir?

4. Arastirmanin Siirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:

1. Arastirma, “Duygu Diizenleme Olgegi”, “Toronto Aleksitimi Olgegi-20” ve
“Cocuklarm Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu” ile smirhdir.

2. Arastirma Sanlwrfa ilinin Eyyiibiye, Karakoprii, Haliliye, Bozova, Halfeti ve Surug
ilcelerinde bulunan resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul

oncesi 6gretmenleri ile sinirhidir.

5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Secilmis olan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
2. Kullanilan 6l¢eklerin arastirma i¢in uygun oldugu varsayilmaktadir.

3. Katilimcilarin verdikleri cevaplarda samimi ve diiriist olduklar1 varsayilmaktadir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

1. ‘Duygu’ Tanim ve Onemi

Duygular, duygusal deneyimlerin akisi boyunca yasanilan deneyimi anlamlandiran ve anlami
tastyan bir tiir radar ve hizli tepki sistemidir (Cole, Martin & Dennis, 2004). Ayni sekilde,
duygular, hissedilene 6zgii diislinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi harekete gegme
egilimidir (Dolan, 2002; Goleman, 1995). Kisiyi deneyimlerini degerlendirerek durumlara gore
harekete gegmeye hazirlar ve bdylece kisinin dogaya ve hayata uyum saglayarak hayatta
kalmasina yardimer olur (Bayhan & Artan, 2011; Cole vd., 2004; Dokmen, 2000). Ornegin,
tehlike aninda korkariz ve kacariz; bu sekilde hayatta kalma ihtimalimiz de artmis olur

(Dokmen, 2000).

Kisinin davranislarina rehberlik eden, hedeflerine ulagmasina yardimer olan ve bilgi gorevi
goren yanitlar (Brenner & Salovey, 1997) yani duygular, viicudun tiim sistemlerinin dahil

oldugu ve birbiriyle iligki igerisinde olan ii¢ siirecten olusmaktadir. Bu siirecler:

1. Nérofizyolojik-biyokimyasal siireg, fiziksel durumlari igerir. Beyin aktivitesi, kalp hizi,
cilt tepkisi ve hormon seviyeleri gibi degisimler bu siirecin igerisindedir.
2. Davramssal ifade edici siire¢, konusma, viicut hareketleri, yiiz ifadesi, durus ve jest
(yani, duygularin goriiniir isaretleri) gibi disaridan goriinen siiregleri igerir.
3. Biligsel-deneyimsel siire¢, duygu durumlarinin farkindaligini igeren zihinsel siireglerdir.
(Brenner & Salovey, 1997; LeDoux, 2006; Salovey & Sluyter, 1997).
Duygulart sinir sisteminin biyolojik islevleri olarak goren LeDoux’a gore duygular beyin
mekanizmasinin {riinleridir (LeDoux, 1996). LeDoux (1996) yaptig1 ¢alismalarda, kisinin
tehlike esnasinda tehlikeyi heniiz fark etmeden yani anlamlandirmadan Once korkuyu

hissettigini ortaya koymustur. Bu sonug, kisiyi harekete gegiren tepkilerin yani duygularin,



diisiincelerden daha once olustugunu ve kisiyi harekete gecirmeye daha dnce hazirladiginm
ortaya koymaktadir. Davraniglarimizi hizli bir sekilde olusturan bu duygusal siirecler
diisiincelerle baglantili bir sekilde olusur ve birbirlerini tamamlayici islevleri vardir. Karar
verme slirecinde mantigimizin yaninda duygularimizi da goz 6niinde bulundurarak daha etkili

kararlar alabiliriz (Cegen, 2002).

Kisinin karar mekanizmasinda etkin rol oynayan duygular, hi¢ siiphesiz ki kisinin sosyal ve
igsel iligkilerinde de kararlarin1 etkiler. Kisi, ¢evresindekilerle iliskisini baslatirken,
stirdiiriirken veya degistirmeye yonelik girisimlerinde duygularini kullanmaktadir (Campos vd.,
2004). Ayn1 zamanda, duygular, kisinin kendisini ve diinyay1 nasil algiladigini da etkiler ve

kisinin kendisiyle olan iletisiminde de aktif rol oynar (Denham, 1998).

I¢ yasantilarimizi, igimizdeki olan biten durumlari, ¢evremizdeki diger insanlara iletmemizde
duygularin iletisimsel bir islevi bulunmaktadir. Bu iletisimsel islev dogdugumuzdan itibaren
bize kolaylik saglar (Cole & Cole, 2001). Cocuklarin giilimseme, aglama ya da ilgi ¢cekme gibi
duygusal tepkileri ¢evresindekilerin davranislarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ayni sekilde,
cevredeki kisilerin duygusal tepkileri de c¢ocuklarin sosyal davranislarini degistirmektedir

(Berk, 2012).

Duygularin iletisimsel tarzi genelde sozsilizdiir. Bir kisinin ses tonu, el kol hareketleri, jest ve
mimikleri veya diger sozsiiz araglariyla ifade ettikleri duygusal mesajlarini belirler. Duygusal
mesajlarin yiizde doksani veya daha fazlasi bu s6zsiiz mesajlarla ¢evreye aktarilmaktadir. Eger
kisinin sOyledikleri, bu sdzsiiz duygusal mesajlariyla celisiyorsa, gergekler, aslinda kisinin ne

soylediginde degil nasil séylediginde saklidir (Goleman, 1995).

Giinliik yasantimizin merkezinde olan duygular (Denham, 1998), temel duygular ve ikincil
duygular olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Temel duygular, dogustan getirdigimiz
duygularimizdir ve mutluluk, iiziintl, 6tke, sasirma, korku ve tiksinme duygular1 temel
duygularmmzdir. Ikincil duygular ise, bebeklerin digerleriyle iliskisinde kendilerini fark
etmeleri ve kendilerine yonelik konusup diisiinmeye bagladiklar1 18-24 aylikken ortaya
¢ikmaya baglar. Utanma, gurur, sugluluk ve kiskanma gibi duygular ¢evreyle deneyimlerimiz
sonucu ortaya c¢ikar (Ersay, 2019). Bagkalarinin beklentilerine gére ¢ocugun davranislarini
sekillendiren bu duygular 6z-biling duygular olarak da isimlendirilmektedir (Cole & Cole,
2001).
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Temel duygularin ilk yillardaki gdsterimi, gelisimi ve 6nemi ile ilgili her bir duygu i¢in sunlar

soylenebilir (Berk, 2012):

Mutluluk: Bebekligin ilk zamanlarindaki keyifli giilimsemeler zamanla coskulu kahkahalara
dontigiir ve gelisimin pek ¢ok yoniine katki saglar. Yeni beceriler edinilmeye baslandik¢a bu
yeterliliklerden haz duyan bebek giiliimser; bu giilimseme ebeveynleri daha sefkatli bir bakim
verme konusunda tesvik eder. Giiliimseme, ebeveynlerle iletisim kurmak ve iletisimi baslatmak

icin en etkin yoldur

Uziintii: Tamdig1 ve sevdigi ona bakan kisilerden ayr1 kaldiginda ve ebeveyniyle etkilesimi
ciddi bir sekilde sekteye ugradiginda bebekler derin iiziintii yasarlar. Ebeveynin lizgiin ve donuk
yiiz ifadesi de iiziintiiniin sebeplerinden olabilir. Ebeveynin donuk yiiz ifadesi ¢cocukta iizilintii

yarattigindan bu durum devam ederse cocugun gelisimi sekteye ugrayabilir.

Ofke: Cocuklar; oyuncagmin elinden alinmasi, bekledikleri bir olaym ger¢eklesmemesi,
kollarinin baglanmasi ya da bakicilariyla kisa siireligine ayr1 kalmalar1 gibi durumlarda yani bir

engellenme yasadiklarinda 6fke tepkileri verirler.
Sasirma: Kisa siiren ve beklenmedik olaylarla karsilasildiginda meydana gelen bir duygudur.

Korku: Yasamin ilk yillarinda en ¢ok goriilen korku tepkisi yabanci kaygisidir; yani, ¢cocugun
tanimadi8 kisilere kars1 gosterdikleri tepkilerdir. Pek ¢ok bebek ve yiirlime ¢agindaki ¢ocuk

yabancilardan sakinir ve korkar.

Tiksinme: Cocuklar ¢evrelerindeki herhangi bir kokuya, tada, dokuya, sese ya da goriintiiye

kars1 tiksinme i¢inde olabilirler.

Sonug olarak; duygularin birincil islevi, kisinin sosyal iliskilerini diizenleyip gelistirmesidir.
Ortaya ¢ikan duygusal tepkiler (duygularin ifade edilis tarz1 ve beraberindeki tepkiler) kiside

kisilerarasi ¢atismay1 ¢ozmesi i¢in potansiyel olusturmaktadir (Ekman, 1992).

2. Duygusal Yeterlilik Becerileri

Duygularla ilgili yeterlilikleri ifade eden ve dmiir boyu gelisim gosteren duygusal yeterlilik
becerileri literatiir ¢ercevesinde incelendiginde 4 ana beceriyi ve onlarin alt becerilerini
icermektedir (Denham, 2001; Denham vd., 2012; Eisenberg vd., 1998; Hyson, 2002; Saarni,
2000):
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1. Duygu Bilgisi / Duygusal Farkindalik; kisinin kendi duygusal tepkilerini tanima,
baskalarinin duygularini yiiz ve viicut ifadelerinden ve durumun baglamindan yola
cikarak anlama, digsaridan gosterilen duygu ile i¢ diinyada yasanilan duygunun farkl
olabilecegini anlama, ayn1 anda bir¢ok duygunun beraber hissedilebilecegini anlama ve
kiiltliriine uygun duygu dilini bilme, bunu etkin bir sekilde kullanabilme becerilerini
kapsamaktadir.

2. Duygu Gosterimi; duygularini i¢inde bulundugu sosyal baglama uygun bir sekilde
gosterme becerisidir.

3. Duygu Diizenleme; duygularin yogunlugunu ve siiresini baglama uygun bir sekilde
diizenleyebilme, 6zellikle olumsuz duygularla etkili bir sekilde bas etme stratejileri
geligtirme becerilerini igermektedir.

4. Empati; bagkalarmin duygularma empatik bir sekilde katilabilme, kisisel sikintiy1
kontrol ederek sempati gosterebilme becerileridir.

Bu becerilerden de anlasildig iizere, duygularla ilgili olan biitiin siiregler duygusal yeterliligi

olusturur ve duygusal yeterlilik becerileri gelistirilebilir becerilerdir (Saarni, 2000).

2.1. Duygusal Farkindahk
Duygusal farkindalik, bir kisinin kendi ve baskalarimin duygularmi fark edebilme ve
tanimlayabilme becerisidir (Lane, Sechrest, Riedel, Shapiro & Kaszniak, 2000). Duygusal
farkindalik becerileri iki temel boyuttan olusmaktadir (Boden, 1999; Coffey, Berenbaum &
Kerns, 2003; Gohm & Clore, 2002; Lacewing, 2005; Thompson, Dizen & Berenbaum, 2009).

1. Duyguya dikkat etme; kisinin, duygusal deneyimlerinde duygularini ne 6l¢iide kullanip
dahil ettiginin farkindaligini icermektedir.
2. Duygunun netligi; kisinin duygularin1 tanimlayabilmesi ve ayirt edebilmesine iliskin

farkindaligidir.

Kisinin duygusal deneyimleri sirasinda dikkatini duyguya odaklamasi, o andaki durumu
degerlendirip verecegi tepkiyi belirlemesinde Onemli goriilmektedir. Dikkatin duyguya
yogunlagmastyla artan duygusal farkindalik savunma mekanizmasinin o anda verecegi tepkiye
(gormezden gelme, inkar etme, yansitma gibi) karsi kisiyi 6nceden uyarabilir. Bu da duygusal
tepkinin yogunlugunun kisi tarafindan daha kolay bir sekilde ayarlanmasini saglayabilir

(Lacewing, 2005).
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Boden (1999), duygularin netliginin i¢inde yer alan iki 6nemli duygusal farkindalik
becerisinden bahsetmistir. Birincisi, kiginin hissettigi duygunun kaynagini, nedenini bilme
becerisi; ikincisi ise, kiginin deneyimledigi farkli duygu tiirlerini (6tke ve kaygi gibi)
tanimlayarak ayirt edebilme becerisidir. Temel duygular1 (mutluluk, 6fke gibi) ve 6z-biling
duygularmi (sugluluk, hayal kiriklig1 gibi) tanimlayabilmek, kisinin duygu netligini arttiran
onemli duygusal farkindalik becerilerindendir. Kisinin ayni durum karsisinda, birden fazla
duyguyu ayn1 anda hissedebileceginin farkinda olmasi ise, {ist diizey bir duygusal farkindalik
becerisi gerektirmektedir. Bu iist diizey duygusal farkindalik diizeyinin bir 6rnegi olarak su
cimle verilebilir: "Bugiin birbirimizi géremeyecegimiz i¢in hayal kirikligina ugradim, ancak

tatile erken ayrilmaniza sevindim." (Croyle & Waltz, 2002).

Kisinin duygusal deneyimleri sirasinda hissettigi duyguyu tanimlayabilmesi ve hissettikleri
hakkinda kararli olmasi, o anda psikolojik 1yi olma halini koruyarak duygulariyla daha uyumlu
bir sekilde basa ¢ikabilmesini saglayabilir (Berenbaum, Raghavan, Le, Vernon & Gomez, 2003;
Gohm & Clore, 2002; Gross, 1998). Ayrica, duygu netligi yiikksek olan kisilerin, kendi
psikolojik ihtiyaclarmi daha iyi tanimlayabildikleri de goriilmiistiir (Dizen, Berenbaum &
Kerns, 2005).

Kisinin, duygularla ilgili farkindaliginin diisiik olmasi, “aleksitimi” olarak tanimlanmaktadir.
Aleksitimi, kisinin, duygular1 tanimasinda ve ifade etmesinde yasadig1 giigliikleri ve siklikla
digsal hedefli diisiinmesini icermektedir. Aleksitimik bireyler, kendilerinin ve baskalarinin
duygularinin daha az farkinda olup kendi duygularini baskalarina aktarmakta da giicliik
cekerler. Ayni zamanda, durumlar hakkinda siklikla, disa doniik olarak diistiniirler ve ige doniik
diistinmeyi goz ard1 ederler (Bagby, Parker & Taylor, 1994). Duygusal farkindalig1 diisiik olan
kisiler, nasil hissettiklerini tarif edemeyebilirler ya da sadece “iyi” veya “kotii” hissettiklerini
ifade edebilirler (Croyle & Waltz, 2002). Kendi duygular1 hakkinda bilgi diizeyleri diisiiktiir ve
duygularini, belli durumlarla, hayalleriyle ya da diger duygular1 baglaminda diisiinmekte

giicliik yasarlar (Bagby vd., 1994).

Duygusal farkindalik bir¢ok farkli degiskenle incelenmistir: Cinsiyet (Boden, Gala &
Berenbaum, 2013; Ciarrochi, Hynes & Crittenden, 2005; Croyle & Waltz, 2002; Feldman-
Barrett, Lane, Sechrest & Schwartz, 2000), sosyodemografik ozellikler (Lane, Sechrest &
Riedel, 1998), sosyal yeterlilik (Vanheule, Desmet, Reitske & Meganck, 2007), duygusal
yeterlilik (Coffey vd., 2003; Lane vd., 2000), motivasyon (Ciarrochi vd., 2005), duygusallik
(Moore & Homer, 2000), cift iliskileri (Croyle & Waltz, 2002), duygusal yeme (Moon &
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Berenbaum, 2009), psikolojik ihtiya¢ (Dizen vd., 2005), tuhaf inanglar (Berenbaum, Boden &
Baker, 2009; Boden, 1999; Boden vd., 2013), siiphecilik (Boden & Berenbaum, 2007), biiyiilii
diisiince (Berenbaum vd., 2009), yiizdeki duygu algis1 (Lane, Kevley, DuBois, Shamasundara
& Schwartz, 1995) ve duygusal dengesizlik (Thompson vd., 2009).

Ayrica, baz1 ¢alismalar belli bir 6zellige sahip 6rneklemlerle calisarak 6rneklemin duygusal
farkindaligini incelemistir. Bunlar; {iniversite 6grencileriyle (Ersay, Tiirkoglu & Kaynak, 2014;
Gohm & Clore, 2002; Gross & John, 2003; Oztiirk, 2020; Swartz & McElwain, 2012) ve okul
oncesi 6gretmenleriyle (Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ciucci vd., 2015; Ersay, 2007; Ersay,
2015) yapilmis olan ¢aligmalardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal farkindaligini inceleyen arastirmacilar, duygularini ifade
etmede yetersiz olan yani duygusal farkindaligi diisik olan Ogretmenlerin, c¢ocuklarin
duygularina daha ¢ok destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkilerini verdiklerini

bulmuslardir (Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ciucci vd., 2015; Ersay, 2007; Ersay, 2015)

Okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda ise, duygusal farkindaligi diisiik olan
ogretmen adaylar1 kendi duygu diizenlemelerinde sagliksiz yollar1 (bastirma) tercih etmislerdir
ve bu Ogretmen adaylari ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok destekleyici olmayan duygu
sosyallestirme davranislar gostererek cezalandirict tepkiler vermislerdir (Gohm & Clore, 2002;

Gross & John, 2003; Oztiirk, 2020; Swartz & McElwain, 2012).

Ersay vd. (2014), okul 6ncesi 6gretmen adaylariin duygu diizenleme stratejileri ile duygusal
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, kendi duygular1 hakkinda
duygusal farkindaligi diisiik olan, duygu ifadesi iceren kelimeleri bulmakta ve kendi
duygularin1 anlatmakta giicliik ceken Ogretmen adaylarinin, duygularimi diizenlemek i¢in
saglikli olmayan bir strateji olan bastirma stratejisini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica, duygusal farkindaligi diisiik olan 6gretmen adaylarinin, olumsuz olaylarla iligkili duygu
ve diisiinceler hakkinda siirekli olarak diisiinme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu; plan yapma
ve yasadiklar1 olayla basa ¢ikmak igin hangi adimlari atmak gerektigini diistinmelerinin

(planlamaya yeniden odaklanma) daha az olas1 oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmalar gostermektedir ki, oOgretmenlerin kendi duygularini tanimasi ve ifade
edebilmesi hem Ogretmenin kendi duygularim1 diizenleme bi¢imini hem de cocuklarin

duygularina verdikleri tepkileri 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
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2.2. Duygu Diizenleme
Duygu diizenleme, kisinin duygusal deneyimlerini (6zellikle duygusunun yogunlugunu ve
stiresini) ve bu duygusal deneyimlerini duruma uygun bir sekilde ifade edebilme becerisidir
(Saarni, 1998). Baska bir ifadeyle, duygusal tepkilerin yogunlugunun ve ortadan kalkma
stiresinin izlenmesini, degerlendirilmesini ve degistirilmesini igceren dissal ve igsel siiregler

(Thompson, 1991) olarak tanimlanabilir.

Duygularin diizenlenmesi, kisinin olumsuz duygu ile bas etme becerisini de iginde
barindirmaktadir. Duygu diizenleme, hem olumlu hem de olumsuz duygularin artmasi veya
azalmasina yonelik iken duygu ile basa ¢ikma, olumsuz duygu deneyiminin yogunlugunu
azaltmaya odaklanmaktadir (Gross, 1998). Kisi, duygulariyla bas etme esnasinda stres gibi i¢sel
durumlarin1 ve ¢atisma gibi kisileraras1 sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in bilingli bir ¢caba harcayip
olumsuz duygularina hakim olabilmeyi ve bu duygu yogunlugunu azaltabilmeyi

amaclamaktadir (Folkman & Lazarus, 1980).

Folkman ve Lazarus (1980) duygularla basa etme stratejilerini iki farkli kategoride

simiflandirmistir:

1. Problem odakli basa ¢ikma stratejisi (dogrudan duruma gore hareket etmeye yonelik
degerlendirmeler; duygusal duruma neden olan problemin ¢oziilmesi),

2. Duygu odakli basa ¢ikma stratejisi (olumsuz sonuglarin yarattigi duygusal durumu
diizenlemeye yonelik beklentiler; olumsuz duygu yogunlugunun azaltilmast ve
yonetilmesi) Kisinin olumsuz duygularla basa ¢ikma becerisi, i¢ duygusal durumlarin
(6rnegin; dikkatini bagka yone odaklama) veya duygusal olarak ortaya ¢ikan
davraniglarin (6rnegin; duygunun agik bir sekilde ifade edilmesi) diizenlenmesini
icermektedir.

Gross (1998), duygu diizenlemeyi, kisinin duygulariyla ilgili bir¢ok faktorii iginde barindiran
cok yonlii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu duygu diizenleme siireci, duygusal tepki ortaya
konmadan Once veya sonra gerceklesebilir. Kisi, duygusal tepkisinin igerigi bakimindan
deneyimleyecegi duygunun ne olacagini; bu duyguyu ne zaman ve nasil deneyimleyip ifade
edecegini de degistirebilir. Bu duygu diizenleme siireclerinden bahsettigi “Siiregsel Duygu

Diizenleme Modeli”’nde duygu diizenleme stratejilerini 5 ana strateji altinda toplamistir:

1. Durum Secimi ve
2. Durum Degistirme; Kisinin, ona, o duyguyu hatirlatan durumlara girmekten
ka¢inmasidir.
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3. Dikkati Yonlendirme; durumu degistirmek miimkiin olmadiginda ortaya ¢ikar. Kisinin
dikkatini duygusundan ziyade duruma odaklayarak duygusunu diizenlemeye
caligmasidir. Kisinin, olumsuz durumun disinda bir seyler diisiinerek dikkatini
dagitmaya caligsmasi, bu stratejiye 6rnek verilebilir.

4. Biligsel Degisim (Bilissel Yeniden Degerlendirme); sokratik sorgulama ya da mizahi
yonden bakma gibi biligsel teknikleri igerir. Duruma olumlu bakmak ve durumun
gececegini kabul etmek, bu stratejiye drnek verilebilir.

5. Tepki Modiilasyonu (Tepki Baskilama, Deneyimsel Ka¢inma), kisinin, devam eden
duygusal ifade davraniglarin1 engelleme ve duygusal deneyimden kaginma egiliminde

olmasidir.

Balk, Adriaanse, De Ridder ve Evers (2013) sporcularla yaptiklar1 ¢alismada, sporcularin
stresle basa ¢ikmalarinda kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerini incelemislerdir.
Sporculara, bilissel yeniden degerlendirme (durumu duygusal tepkiyi degistirecek sekilde
yeniden yorumlama) ve dikkat dagitma (bagka bir diisiinceyle ilgilenerek dikkatini bagka bir
seye yogunlastirmasi, miizik dinlemek gibi) stratejilerini kullanmalarin1 gerektirecek durumlari
yaratarak onlarin tepkilerini gozlemlemislerdir. Sonu¢ olarak, her iki duygu diizenleme
stratejisi de sporcularin stres diizeylerini azaltmalarina yardimci olmustur. Ancak, baska bir
calismada, uzun vadede duygular biligsel olarak yeniden degerlendirme stratejisiyle
diizenlemenin dikkat dagitma stratejisinden daha etkili oldugu bulunmustur. Dikkat dagitma o
anlik duygu yogunlugunu azaltmada etkili bir yontemdir, ancak daha sonraki giinlerde kisinin
ilk andakinden daha depresif oldugu goriillmiistiir (Kross & Ayduk, 2008). Gross ve John
(2003)’un gelistirdikleri ‘Duygu Diizenleme Olcegi’nde de, duygularin bilissel olarak yeniden
degerlendirme stratejisi ile diizenlenmesinin, duygularin bastirilmasindan daha saglikli bir

duygu diizenleme yontemi oldugu belirtilmistir.

3. Duygu Sosyallesmesi

Okul 6ncesi yillar1 gocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi duygusal yeterlilik becerileri
icin de kritik bir 6neme sahiptir ve ¢ocuklar bu donemde duygusal yeterlilik becerilerini
edinmede biiylik atilimlar gosterirler (Denham, 2003; Halberstadt vd., 2001). Duygusal
yeterlilik becerileri, cocugun hem okul 6ncesi donemde hem de daha sonraki donemlerde

saglikli sosyal ve duygusal gelisimi agisindan gereklidir (Denham, 2003). Okul 6ncesi donemde
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edinilen bu duygusal beceriler, yasam siliresince olgunlasacak olan yeteneklerin de

tomurcuklarini olusturmaktadir (Goleman, 1995).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar duygular1 tanimaya ve 6grenmeye basladik¢a duygularini kendi
sosyal baglamlarinda kullanmaya ve bu sayede duygulari deneyimlemeye baslarlar (Berk,
2012; Denham, 1998). Cocuklarin duygular hakkindaki bilgilerini giinliik hayatlarinda
deneyimledikleri duygusal durumlarda kullanmasi akranlariyla olan iliskilerinde avantaj
saglamaktadir. Duygusal olarak daha yeterli olan ¢ocuklar, akranlar1 tarafindan daha sevecen
ve 6gretmenleri tarafindan is birligine yatkin, sosyal olarak daha yetkin ve daha az saldirgan

olarak kabul edilmektedir (Denham vd., 2003; Trentacosta & Fine, 2010; Morris vd., 2013).

Duygular1 anlama ve yiiz ifadelerini dogru bir sekilde yorumlayabilme becerisi okul dncesi
donem ¢ocuklarinda duygusal yeterliligin en net gostergesidir (Denham, 1986). Kelime
dagarciklart hizli bir sekilde gelisir ve duygu kelimelerini de kullanmaya baslarlar. Duygu
dilindeki bu gelisme sayesinde duygulariyla ilgili konusabilmek ve baskalarinin duygularini
duygusal ifadelerine gore anlayip uygun duygusal tepkileri verebilmekte yeterlilik kazanirlar
(Berk, 2013). Konusma yeterliligini dolayisiyla duygu dilini gelistiren c¢ocuklar, duygu
diizenleme becerilerinde de daha yeterli hale gelmeye baglarlar. Duygular1 anlayabilen,
duygulariyla ilgili konusabilen ve duygulariyla bas etme yollar1 6grenen ¢ocuklar duygularini
daha saglikli yollarla diizenleyebilmektedir (Berk, 2012; Eisenberg, Sadovsky & Spinrad,
2005).

Cocuklarin bu donemde kazandiklar1 bir diger duygusal yeterlilik beceri ise empati becerisidir.
Cevresindeki kisilerin duygularin1 beraber hissederek (Saarni, 1999) empatik duygularini
kelimeler yoluyla g¢evresine aktarabilirler. Bu empatik duygular beraberinde prososyal
davranislar1 da getirir. Prososyal davranislar, bir ¢ikar gozetmeden digerlerinin yararina yapilan

eylemlerdir (Berk, 2012).

Literatiir gelistikce, okul dncesi donem c¢ocuklarinin bir¢ok duygusal yeterlilik becerilerinin
(duygu diizenleme, duygular1 anlama ve ifade etme) es zamanli olarak sosyal yeterliligine
(Denham vd., 2012; Denham vd., 2003; Denham vd., 1997; Eiden vd., 2009; Webster-Stratton
& Reid, 2004) ve akademik basarisina (Denham vd., 2012; Garner, 2010; Graziano vd., 2007,
Webster-Stratton & Reid, 2004) etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢gocugun bu donemde
edindigi duygusal yeterlilik becerilerinin daha sonraki sosyal (Denham vd., 2003) ve akademik
yeterliliklerini (Trentacosta & Izard, 2007) de yordadigi bulunmustur. Ayni1 zamanda okul
oncesi donemdeki sosyal yeterlilik ileriki yaslarda ¢ocugun okul basarisini yordadigi da
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gorilmistir (Eiden vd., 2009). Yapilan ¢alismalardan da goriildiigii gibi ¢ocuklarin gelisimi

icin cok dnemli bir yeri olan duygusal yeterlilik becerileri, duygu sosyallesmesi yoluyla edinilir.

Cocugun duygularla ilgili herhangi bir beceri edinmesine olanak saglayan her durum duygu
sosyallesmesi olarak goriiliir ve giiniin her aninda duygu sosyallesmesi olmaktadir. Cocuklar
duygusal yeterlilik becerilerini genellikle sosyal ortamlarindaki kisilerle etkilesimler kurarak
Ogrenirler (Zinsser vd., 2014) ve bu kisiler yoluyla duygularini sosyallestirirler. Cocuklar
duygularini sosyallestirmeye en basta ailede baslar ve ¢ocuk biiyiiylip farkli ortamlara girdikge
diger yetiskinler de ¢ocugun duygularini sosyallestirmesinde aktif rol oynarlar (Zahn-Waxler,
2010). Cocuklarin duygusal gelisimlerinin saglikli olabilmesi ve duygusal yeterliliklerinin
gelisebilmesi i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu duygusal ortamin destekleyici ve duygularini
deneyimlemeye tesvik edici olmasi 6nemlidir. Cocugun bu yas aralifinda yakin c¢evresinde
etkili olan sosyal ortamlar ise aile ve okuldur (Berk, 2012). Bu sosyal ortamlarda ¢ocugun
duygusal yeterlilik gelisimini destekleyen ya da kostekleyen duygusal deneyimler saglayan
ebeveynler (birincil bakicilarin) ve Ogretmenler, ¢ocugun duygularinin sosyallesmesinde

onemli katkilar1 olan kisiler olarak bilinmektedir. (Denham vd., 2012; Humphries vd., 2014).
Duygu sosyallestirmenin 3 farkli yolu vardir (Eisenberg, Cumberland & Spinrad, 1998):

1. Sosyallestiren kisinin duygularla ilgili yaptig1 konusmalar, duygu tartigmalart,
2. Sosyallestiren kiginin kendi duygu diizenlemesi ile model olmast
3. Sosyallestiren kisinin ¢ocugun duygularimi ifade edip deneyimlemelerine olan
yaklasimi; duygularina verdigi tepkiler.
Bu yollar kullanilarak ¢ocuklarin duygusal yeterlilik becerileri gelistirilerek duygular

sosyallestirilebilir.

3.1. Duygu Konusmalari ve Duygu Tartismalar
Cocugun cevresindekiler ¢cocukla konusurken duygulari ne kadar ¢cok isimlendirir ve agiklarsa,
cocugun kullandig1 duygu kelimeleri de artar ve cocugun duygusal farkindalig: gelisme gosterir
(Fivush & Haden, 2005). Cocuklarinin duygusal tepkilerini fark eden ve onlarla ¢esitli duygular
hakkinda konusmalar yapan ebeveynlerin cocuklarinin daha sonraki yaslarda cevresindeki
diger kisilerin duygularin1 daha kolay anlayabildikleri goriilmiistiir (Denham & Kochanoff,
2002). Ebeveynin duygularla ilgili baslattigi diyaloglar, 6rnegin, kiiciik yaslarda, “Onu

korkutan ne?” gibi, ¢ocugun duygulari anlamasina yonelik konusmalar, ¢ocugun ileriki
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yaslarinda duygusal ifade kullanimini yordamaktadir. Okul 6ncesi donemde ise, “O iizgiin
clinkii kopegi kagt1.” gibi duygular1 daha agiklayici ifadeler, cocugun duygu bilgisini daha ¢ok
gelistirecektir (Berk, 2012).

Duygu dili kullanan ebeveynler, cocuklara kendi duygularini nasil ifade edebilecekleri
hakkinda ipucu saglamaktadirlar. Annelerin ¢ocuklartyla duygular hakkinda daha fazla
konusmasi sonucu c¢ocugun kendi duygularimi daha c¢ok taniyabilmesine olanak sagladigi
gorilmistir (Denham vd., 1992). Aymi sekilde kendi duygusal deneyimleri hakkinda
konusmalar yapmak, ¢ocuga duygularin ifade edilis tarzi, duygusal durumlar ve bu durumlarin
nedenleriyle ilgili birgok bilgi vermektedir (Denham, 1998). Bu noktada, yetiskinlerin, giinliik
konugmalarinda duygular1 ifade eden sozciiklere yer vermesi ¢ocuklarin kendi duygularini
tanimalarina, anlamalarina ve ifade etmelerine destek olmaktadir. Aksine, duygular hakkinda
yeterince konusma yapmayan ebeveynlerin c¢ocuklar1 duygulari tanima ve diizenleme
konusunda yetersiz kalmakta ve bu ¢ocuklarda duygularini ifade etmemeleri gerektigine dair

bir alg1 olusmaktadir (Eisenberg vd., 1998).

Yetiskinlerin ¢ocuklarla duygu konusmalari yapmalar1 ¢ocugun duygu diizenlemesine de
katkida bulunur. Duygu diizenleme stratejisi oneren ve bu stratejileri nasil kullanacagina dair
cocuga sozel yonlendirmelerle aciklamalarda bulunan yetiskinler cocuklarin duygu
diizenlemelerine, stresle bas etmelerine rehberlik ederler (Colman, Hardy, Albert, Raffaelli &
Crockett, 2006). Cocuklarla duygular hakkinda konusan okul oncesi Ogretmenlerinin,
cocuklarin duygusal ifadeleri tanimalarini, olumlu ya da olumsuz duygunun nedenini
anlamasin1 ve duygularini ifade etmelerini destekledikleri bulunarak ¢ocukta ayni zamanda

duygu diizenleme becerisini gelistirdikleri goriilmiistiir (Ahn, 2005).

Ebeveynler, cocuklarini iiziintii ve sikinti iceren duygusal durumlarini ifade etmeleri icin tesvik
edip bu olumsuz duygularla bas etme yontemleri hakkinda konustuklarinda ¢ocuklar daha sicak
ve uyumlu sosyal davranislar sergilemektedir (Eisenberg, Fabes & Losoya, 1997). Ebeveynler,
kardeslerin kavgalarina miidahale edip miizakere edince kardesler arasinda birbirinin
duygularia dair bir duyarlilik olusmaktadir. Bu sayede kardeslerinin duygusal bakis agisina
daha fazla atifta bulunmaktadirlar. Ornegin, “Paylasmadigimda deli oluyorsun.” gibi.
Karsisindakinin duygusunu bu sekilde isimlendirince ¢ocuklar daha az kavga etme egiliminde
olmaktadirlar (Berk, 2012). Yapilan baska bir ¢alismada ise, ¢cocuklarin iiziintii, 6fke ve aci

duygularina verdikleri tepkiler incelenmistir. Yetiskinin cocuga bu duygularla ilgili agiklamalar
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yapip yardim istediginde ¢ocugun daha ¢ok yadim etmeye istekli oldugu yani daha cok
prososyal davranig sergiledigi bulunmustur (Denham, Mason & Couchoud, 1995).

3.2. Model Olma
Cocuklara yeni beceriler kazandirmanin en giiclii ve etkili yolu 6rnek davranisi sergilemektir.
Cocuklar giivendikleri kisiler tarafindan sergilenen model davraniglar1 gordiiklerinde bu
becerileri uygulamaya daha istekli olmaktadirlar (Bandura, 1999). Dolayisiyla ¢ocuklar,
duygularint kontrol edebilen yetiskinleri izleyerek onlarin kendi duygularini ifade etme ve
duygulariyla bas etme yollarmi gorerek yani onlarin duygu diizenleme stratejilerini model

alarak kendi duygularini nasil diizenleyebileceklerine dair fikirler edinirler (Colman vd., 2006;

Eisenberg vd., 1998).

Ebeveynin kendi duygularini ifade etme tarzi ¢ocuklarin duygusal ve sosyal yeterliliklerini
yordamaktadir. Duygusal olarak daha olumlu olan ve cocuklarina duygu koglugu yapan
ebeveynlerin ¢cocuklar1 da arkadaglarina kars1 daha olumlu duygular sergilemekte ve duygulari
daha kolay fark edebilmektedir (Denham vd., 1997). Ote yandan, daha ¢ok olumsuz duygularini
gosteren annelerin ¢ocuklarinin da duygular1 daha ¢ok dissallastirdiklarin1 ve olumsuz duygu

ifadeleri gosterdikleri bulunmustur (Newland & Crnic, 2011).

Yetigkinlerin, saglikli duygu diizenleme stratejilerini modelleyerek ¢ocuga olumsuz davranisi
engelleyici yaklasimdan ziyade olumlu duygu diizenleme yolunu kendisi bizzat gostererek ve
hayatinda uygulayarak gostermelidir. Duyguyu sosyallestiren kisi, giin igerisinde yasadigi
duygu diizenleme deneyimlerini s6zel olarak da agiklayarak istemli bir sekilde ¢ocuga saglikli
duygu diizenleme stratejilerini dgretebilir. Ornegin, “Bu oldugunda ¢ok dfkelendim, bu yiizden
bir sey sOylemeden 6nce bagirmamak i¢in ve kendimi sakinlestirmek i¢in birka¢ derin nefes
alip verdim.” diyerek strateji ¢ocuga agiklanabilir. Duygusal durumlarda saglikli duygu
diizenleme tepkileri sergilemek ve bu sekilde agiklamalarda bulunmak, ¢ocugun stratejiyi
nedenleriyle birlikte anlamlandirmasina ve gelecekte de kendi se¢imiyle bu yolu tercih etmesini

saglar (Shanker, 2016; Tanyel, 2009).

3.3. Cocuklarm Duygularma Verilen Tepkiler
Okul oncesi donemde ¢ocuklarin kendilerini tanima yolculuklarinda ¢ekirdek gorevi goren

benlik algis1 da yasantinin merkezindedir. Benlik algis1 gelistik¢e, cocuklar cevresindeki
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kisilerin kendileri hakkindaki geri bildirimlerine -6viilmeye ya da sug¢lanmaya- kars1 da artan
bir duyarlilik igerisine girerler (Berk, 2012). Aslinda, ¢ocuklarin kendi davraniglarina karsi
kendi kendilerini sorumlu tutmalari, sugluluk duygusunun ¢ocugun gelisiminde olumlu bir roli
oldugunu gostermektedir; ancak, yogun ve ezici sugluluk duygusu cocugun duygusal gelisimini
olumsuz yonde etkilemekte ve ¢ocukta, kendisinin kotii insan oldugu diisiincesinin olugsmasina

yol agmaktadir (Erikson’dan aktaran Trawick-Smith, 2018).

Ebeveynlerin ¢cocuklarin duygularina verdikleri tepkiler cocugun benlik algisini olumlu ya da
olumsuz etkilemektedir (Eisenberg, Fabes & Murphy, 1996). Cocuklar, c¢ogunlukla
yetiskinlerin beklentilerini ve yorumlarini zorunlu kurallar olarak benimseyip kendi benliklerini
bu kurallar i¢inde olusturmaya meyillidirler (Berk, 2012). Bu nedenle, ¢cocugun duygularina
kars1 suglayici olmak yerine yapict olmak ¢ocugun kendi duygularini tanimasina ve
deneyimleyebilmesine katki saglar. Ote yandan, yetiskin tarafindan ¢ocugun duygularmi
engelleyici bir ortam olusturulursa ¢ocuk, duygularini tanimakta ve ifade etmekte ¢ekinir ve

duygusal yeterlilik becerilerinde ilerleme gosteremez (Denham, 2007).

Cocuklarin duygularina verilen duygu sosyallestirme tepkileri destekleyici ve destekleyici
olmayan tepkiler olarak iki grupta incelenebilir (Eisenberg vd., 1998; Ersay, 2014; O’neal &
Magai, 2005):

1. Destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri; 0diil tepkileri (¢ocuga duygusunun
nedenlerini sormak, bu duygusal durumla bas edebilmesine mentorluk etmek, ¢ocugu
fiziksel ve sozel olarak rahatlatmak); ¢ocugun duygularini anlatmasma ve ifade
etmesine tesvik edici olmak.

2. Destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri, ceza tepkisi (gocugun duygusunu
yasamasina izin vermemek, duygusunu kiigiimsemek ve onaylamamak); ihmal tepkisi
(¢ocugun duygusuna karsi ilgisiz kalmak, ona zaman ayirmamak ve gdérmezden
gelmek); biiyiitme tepkisi (¢ocuk duygusunu yasarken yetiskinin ¢ok yogun duygular
hissedip ¢ocugun duygusundan huzursuz olmasi); avutma, dikkat dagitma tepkisi
(cocuga sevdigi bir sey vererek cocugun dikkatini duygusunun {izerinden ¢ekmek,

endise etmemesini, neselenmesini sdylemek).

Cocuklarin duygularina saglikli yollardan yani destekleyici duygu sosyallestirme tepkileriyle
yaklagan yetiskinler, cocuklarin duygular1 anlama, ifade etme ve diizenleme becerilerini

gelistirici bir yaklasim igerisindedirler (Blair vd., 2014; Warren & Shifter, 2008). Ebeveynlerin
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cocuklariyla kurduklari sicak ve giiven verici iletisim, cocuklarin duygularini uygun bigimlerde
ifade etmelerine ve saglikli yollarla diizenleyebilmelerine yardimci olmaktadir (Denham,
2007). Ote yandan ise; duygular1 5nemsenmeyen cocuklar, yasadiklar1 yogun duygu ile nasil
bas edeceklerini bilemedikleri i¢in daha ¢ok problemli davranis sergilemeye egilimlidirler ve
bu ¢ocuklarin sosyal iligkileri de olumsuz yonde etkilenir (Eisenberg vd., 1999). Cocuklarin
duygularina kiiclimseyici, cezalandirici ve ihmal edici tepkiler veren yani cocuklarina
destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileriyle yaklasan ebeveynlerin ¢ocuklarinda
diisiik duygusal farkindalik (duygular1 ifade etmede zorluk), duygu diizenlemede yetersizlik,
sosyal olarak uyum saglayamama ve gesitli davranis sorunlar1 gériilmiistiir (Corapgi vd., 2012;
Denham, 2007).

Duygularini rahatga gdosterebilen, duygular1 hakkinda anneleriyle konusmaktan ¢ekinmeyen
cocuklarin duygusal yetkinliklerinin yiiksek oldugu ve baskalarina kars1 yardim davranigini
daha cok gosterdikleri goriilirken (Denham, 1998), cocuklarina karsi otoriter bir tutum
sergileyen, duygusal deneyimlerini yasamalarina firsat tanimayan ve duygularina cezalandirici
tepkiler veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha az duygu bilgisine sahip olduklar1 ve baskalarina
kars1 gosterdikleri yardim davraniglarinin daha az oldugu ortaya konmustur (Hasting, Utendale

& Sullivan, 2007).

3.4. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Calismalari
Ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlarini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma (Ahmetoglu
vd., 2018; Altintop, 2019; Arslan, 2021; Bardack & Obradovic, 2017; Blair vd., 2014;
Biiytikbiger, 2019; Chan, 2012; Cho vd., 2022; Celik, 2022; Cetiner, 2020; Corapg1 vd., 2012;
Denham, Renwick-DeBardi & Hewes, 1994; Derdiyok, 2022; Eisenberg, 1999; Emir, 2022;
Ersay, 2014; Garner vd., 2008; Giirses, 2022; Humphries vd., 2014; Ilhan lyi & Coban, 2019;
Ince, 2020; Karabulut, 2016; Kishali, 2022; Kése, 2019; Kuzu, 2019; Manczak vd., 2016;
Martin, 2019; McElwain vd., 2007; Morris vd., 2011; Mutlu, 2020; Mutlu, 2022; Newland &
Crnic, 2011; Pala, 2020; Parker vd., 2012; Sille, 2016; Tekin, 2016; Ulker Erdem, 2019; Unlii,
2022; Uzbilir Has, 2016; Warren & Stifter, 2008; Yagmurlu & Altan, 2010; Yash, 2022)

bulunmaktadir.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerinin belirlenmesinde arastirmacilar, nicel veri

toplama araglarindan, ‘Cocuklarm Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgegi’ni (Ahmetoglu vd.,

2018; Altintop, 2019; Arslan, 2021; Bardack & Obradovic, 2017; Biiyiikbiger, 2019; Chan,
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2012; Cho vd., 2022; Celik, 2022; Cetiner, 2020; Corap¢1 vd., 2012; Derdiyok, 2022; Emir,
2022; Giirses, 2022; Kose, 2019; McElwain vd., 2007; Mutlu, 2020; Pala, 2020; Seger, 2017;
Unlii, 2022; Yagmurlu & Altan, 2010; Yasl, 2022) ve ‘Cocuklarin Duygularia Verilen
Tepkiler Olgegi-Ebeveyn Formu’nu (Ersay, 2014; ince, 2020; Kuzu 2019; Mutlu, 2022)
kullanmiglardir. Bazi aragtirmacilar da, ebeveynlerin duygularla ilgili becerilerini artirici egitim
programlari planlayarak, bu programlarin, ebeveynlerin duygu sosyallestirmelerine etkilerini

incelemislerdir (Tekin, 2016; Ulker Erdem, 2019).

Calismalarin bir kisminda, Fabes, Eisenberg ve Bernzweig (1990)’1n gelistirdigi ve Yagmurlu
ve Altan (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan ‘Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas
Etme Olgegi’ kullanilmustir. Olgek, 3-7 yas ¢ocuklarinin olumsuz duygu yasadiklarinda (6fke,
iizlintli, hayal kiriklig1 gibi) ebeveynlerin verdikleri tepkileri arastirmak i¢in gelistirilmistir.
Olgekte giinliik olarak ebeveynlerle cocuklarin arasinda gegmesi muhtemel olan 12 senaryo ve
ebeveynin her bir senaryo i¢in verebilecegi 6 tepki yer almaktadir. Verilen 6 tepki ¢esidine gore
olgek, 6 alt 6lgekten olugmakta ve bu alt 6lgekler, ebeveynin duygu sosyallestirme tepkilerini
tanimlamaktadir. Duygu ifadesini tesvik etme (¢ocugun yasadigi olumsuz duygular
deneyimleyebilmesini, gostermesini onaylayan tepkiler), duygu odakli tepkiler (cocugu
rahatlatmaya ve daha iyi hissetmesini saglamaya yonelik tepkiler) ve problem odakli tepkiler
(problemi ¢dzmeye yonelik tepkiler) destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri iken
sikinti/endise tepkileri (ebeveynin, ¢ocugun duygusuna ve o andaki duruma odaklanmak yerine
kendi yasadigi rahatsizliga odaklanarak cocugun duygusu karsisinda sikinti ve iizilintii
yasamasi), cezalandirict tepkiler (cocugun olumsuz duygularint gostermesi durumunda
ebeveynin ¢ocuga sozel ya da fiziksel cezalar vermesi) ve kiiclimseyici tepkiler (¢ocugun
duygusal tepkisini abartili bularak duygunun ortaya ¢ikmasma yol agan durumu
onemsizlestirmeye calismak) destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri olarak

belirtilmistir.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirmeleri calismalarinin diger bir kisminda kullanilmis ve O’Neal
ve Magai (2005) tarafindan gelistirilmis olan, Ersay (2014)’1n Tiirk¢e’ye uyarlamis oldugu,
‘Cocuklarin Duygularia Verilen Tepkiler Ol¢egi-Ebeveyn Formu’ndaki duygu sosyallestirme
tepkileri ise, ‘3.3. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler’ alt bagliginda verilmistir (Bakiniz:
Sayfa 21). Ersay (2014) yapmis oldugu ¢alismada, annelerin ¢ocuklarinin, {iziintii duygusuna

daha c¢ok destekleyici tepkiler verdiklerini; 6fke duygusunu daha ¢ok onaylamayip destekleyici
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olmayan tepkiler verdiklerini; korku duygusuna daha az biiyiitme tepkisi gosterdiklerini ve agiri

nese duygusunda ise daha ¢ok ihmal davranislar gosterdiklerini bulmustur.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkileri, demografik ozelliklere gore (¢cocugun yasi,
cocugun cinsiyeti, ebeveynin cinsiyeti, annenin yasi, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi)

bakildiginda, arastirmacilarin, ayn1 ya da farkli sonuclar elde ettikleri gortilmiistiir.

Cocugun yasi ile ebeveynin duygu sosyallestirme tepkileri arasinda anlamli bir iligki bulamayan
caligmalar (Arslan, 2021; Biiyikbicer, 2019; Giirses, 2022; Kishali, 2022; Kuzu, 2019;
Yagmurlu & Altan, 2010) mevcuttur. Ote yandan ise, baska ¢alismalarda, annelerin, ¢ocugun
yas1 arttikca daha c¢ok destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri verdikleri
bulunmustur (Altintop, 2019; Ersay, 2014; Yasli, 2022).

Altintop (2019), Mutlu (2020), Arslan (2021), Corapg1 vd. (2012), Ersay (2014), Kuzu (2019),
Pala (2020), Yaslt (2022) ve Giirses (2022), ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkileri ile
cocugun cinsiyeti arasinda bir iliski bulamamislardir. Ancak, Celik (2022), annelerin, erkek
cocuklarina daha fazla destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri (sikinti, ceza,
kiicimseme tepkileri) verirken, kiz ¢cocuklarina daha ¢ok duygu odakli tepkiler verdiklerini
ortaya koymustur. Manczak vd. (2016) de, annelerin, kiz ¢ocuklariyla sohbet ederlerken daha
zengin duygusal konusmalar yaptiklarin1 gozlemlemislerdir. Baska calismalarda ise bu
sonuclarin tam tersi sonuglar da bulunmustur. Bu ¢alismalarda, annelerin, kiz ¢ocuklarinin
duygularina daha az destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri verdikleri (Kishali, 2022) ve
erkek ¢ocuklarimin duygulara daha ¢ok tesvik edici davranarak erkeklerin duygularini daha
destekleyici bir sekilde sosyallestirdikleri (Chan, 2012) gériilmiistiir. Unlii (2022) ise, babalarin
kiz ¢ocuklarinin duygularina erkek ¢ocuklarindan daha ¢ok destekleyici tepkiler verdiklerini

saptamistir.

Daha geng olan annelerin ¢ocuklarinin duygularina daha ¢ok problem odakli tepkiler (Yasli,
2022) ve biiyiitme tepkileri (Ersay, 2014) verdikleri bulunmustur. Ote yandan, annenin yasiyla
cocuklarinin duygularina verdikleri duygu sosyallestirme tepkileri arasinda iligki bulamayan
arastirmacilar da vardir (Arslan, 2021; Biiyiikbicer, 2019; Giirses, 2022; Kishali, 2022;
Yagmurlu & Altan, 2010). Hem annelerle hem de babalarla yapilan ¢alismalarda, babalarin
annelere gore c¢ocuklarina daha c¢ok destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri
gosterdikleri goriilmiistiir (Kuzu, 2019; Mutlu, 2020). Benzer sekilde, annelerin babalardan
daha ¢ok cocuklarinin olumsuz duygularini ifade etmeleri i¢in tesvik ettikleri; annelerin,

cocuklarinin hem olumlu hem de olumsuz duygularina babalara gére daha fazla deger verdikleri
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(Uzbilir Has, 2016) ve ¢ocuklarmin duygularinin daha fazla farkinda olduklar (Ilhan Iyi &
Coban, 2019) ortaya konulmustur. Cocuklarin duygulari tizerinde daha fazla kontrol sahibi olan
ve duygularin1 bagkalarini manipiile etmek icin kullanabileceklerine inanan ebeveynlerin,
destekleyici olmayan duygu sosyallestirme yaklasimlarini daha yiiksek oranda kullandiklari
gorilmistir. Hem anneler hem de babalar erkek cocuklarinin {iziintii ve o6fkesini kiz

cocuklarindan daha fazla tesvik ettiklerini belirtmislerdir (Uzbilir Has, 2016).

Ebeveynin egitim diizeyi arttik¢a, cocugun duygusunu, daha c¢ok destekleyici yollarla
sosyallestirdigi; daha az ise destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri kullandiklar
ortaya konmustur. Bu sonug¢, hemen hemen biitiin arastirmacilar tarafindan ayni bulunmustur
(Altintop, 2019; Arslan, 2021; Biiytikbicer, 2019; Chan, 2012; Celik, 2022; Corapg1 vd., 2012;
Giirses, 2022; Kishali, 2022; Kuzu, 2019; Mutlu, 2020; Pala, 2020 ; Sille, 2016; Yagmurlu &
Altan, 2010; Yasli, 2022). Sadece Ersay (2014), ilkokul mezunu ya da hi¢ diplomasi olmayan
annelerin, ortaokul mezunu annelere gore, cocuklarinin duygularina daha ddiillendirici tepkiler
verdiklerini bulmustur. Ote yandan, ebeveynler, cocuk psikolojisine iliskin yayinlar: takip
ederek ya da bu konudaki egitimlere katilarak duygu sosyallestirme yaklasimlarinda farkindalik
edinebilirler. Nitekim, Yasl (2022), siklikla bu sekillerde kendisini gelistiren ebeveynlerin
cocuklariin duygu ifadelerini daha ¢ok tesvik ettiklerini ve daha ¢ok problem odakli tepkiler

vermeyi tercih ettiklerini bulmustur.

Ailelerin cocuk sayisi arttikca, ebeveynler, cocuklarin duygularina daha az destekleyici tepkiler
(cezalandirici, kiiciimseyici tepkiler) vermislerdir (Giirses, 2022; Mutlu, 2020; Yash, 2022).
Tek ¢ocugu olan annelerin, daha fazla destekleyici tepkiler verdigini ortaya koyan (Arslan,
2021) calismanin aksine tek ¢ocuklu annelerin ¢ocuklarinin duygularina daha cezalandirici
tepkiler verdikleri de bulunmustur (Biiyiikbiger, 2019). Kuzu (2019) ve Kishali (2022) ise,
ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlarinin ailedeki g¢ocuk sayisiyla anlamli bir

iliskisinin olmadigin1 ortaya koymustur.

Algilanan gelir diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin duygularina daha az destekleyici
olmayan duygu sosyallestirme tepkileri (cezalandirici, kiiglimseyici, thmal edici tepkiler)
verdikleri (Altintop, 2019; Biiyiikbiger, 2019; Ersay, 2014; Giirses, 2022; Kuzu, 2019; Unli,
2022; Yasl, 2022) goriilmiistiir. Pala (2020) ise algilanan gelir diizeyi ile ebeveynin duygu

sosyallestirme tepkileri arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Duygu sosyallestirme yaklasimlarinin anne-¢ocuk arasindaki iligkinin diizeyini de yordadig:
goriilmiistiir. Cocuklarinin duygularina destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri gdsteren
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annelerin, cocuklariyla daha olumlu iligkilerinin oldugu (Yasli, 2022); cocuklarinin duygularina
kiictimseyici bir sekilde yaklasarak duygularini 6nemsizlestiren annelerin ise ¢ocuklariyla
diistik diizeyde baglanma gerceklestirdigi (Ahmetoglu vd., 2018) ortaya konulmustur. Daha ¢ok
olumsuz duygularin1 gésterme egiliminde olan annelerin ¢ocuklarinin da ¢ogunlukla olumsuz
duygu ifadeleri kullandiklar1 bulunmustur (Newland & Crnic, 2011). Ayrica, ¢ocuklarina karsi
otoriter bir tutum igerisinde olan ve iizerinde baski kurmaya yonelik bir yaklagimi benimsemis
ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok destekleyici olmayan tepkiler gosterdikleri
goriilmiistiir. Ote yandan ise, cocuklarina kars1 demokratik bir tutum benimsemis ebeveynlerin,
cocuklarin duygularina daha az destekleyici olmayan tepkiler gosterdikleri bulunmustur.
Buradan da anlasilmaktadir ki, ¢ocuklar i¢in dnemli olan, yonetilmek degil, olumlu ya da

olumsuz davraniglarinda onlara rehberlik edilmesidir (Celik, 2022).

Birgok ¢alisma gostermektedir ki, ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularini ifade etmelerini tesvik
edici yaklagimlar;; duygu ve problem odakli davranislari, yani, destekleyici duygu
sosyallestirme tepkileri, ¢ocuklarin sosyal becerilerini (iletigim, isbirligi, kendini ifade etme,
sorumluluk alma, empati kurma, katilim, 6z denetim) 6nemli 6l¢iide yordamaktadir (Altintop,
2019; Celik, 2022; Cetiner, 2020; Yash, 2022). Ayni sekilde, ebeveynin olumlu duygu
sosyallestirme yaklasimlart ¢ocugun davranig problemlerini azaltmakta (Celik, 2022) ve
akranlariyla oynarken daha fazla prososyal davranig sergilemesini saglamaktadir (Karabulut,
2016; McElwain vd., 2007). Ote yandan, annelerin, ¢ocuklarma verdikleri cezalandirma
tepkileri ise, g¢ocuklarin akranlariyla yasadiklari davranigsal problemleri artirmakta ve
akranlariyla daha ¢ok catisma igerisine girmesine yol agmaktadir (McElwain vd., 2007).
Olumsuz mizag¢ ozelliklerine sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin ise, ¢gocuklarinin duygularina
kars1 daha cok cezalandirict tepkiler gosterdigi bulunmustur. Bu cezalandirict tepkiler
sonucunda da ¢ocugun 6z diizenleme becerilerinde diisiis oldugu goriilmiistiir (Mutlu, 2022).
Literatiirdeki sonuclardan farkli bir sonu¢ olarak Bardack ve Ovradovic (2017), annelerin
cocuklarin duygularimi kiiglimseme tepkilerinin cocugun saldirganlik davranisini azalttigini ve
bu ¢ocuklarin, 0gretmenleriyle daha yakin iliskiler kurabildiklerini ortaya koymuslardir.
Cocuklara sert cezalar olmaksizin, yasaklamalar koymanin ya da uyarilarda bulunmanin
cocugun duygularini diizenleme becerileri edinmesinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir (Bates
& Petit, 2007). Ayrica, asir1 kaygili davranislar sergileme egiliminde olan g¢ocuklar igin,
ebeveynlerin duygusal tepkilerini en aza indirgemesi, cocuk i¢in koruyucu bir faktor
olabilmektedir (Bardack & Obradovic, 2017). Yine farkli bir sonu¢ olarak da, annelerin

cocuklartyla olan iligkisini klinik ortamda gézlemleyerek bulgular elde eden Humphries vd.
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(2014), ebeveynlik davramiglarinin, cocuklarin, okulda 6gretmenleri tarafindan gézlemlenen
sosyal ve duygusal yeterliliklerini ve davranig sorunlarini (Altintop, 2019) yordamadigi

gorilmistir.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislari, cocuklarin duygusal yeterlilik becerilerini de
etkilemektedir. Annelerin, destekleyici duygu sosyallestirme davranislari olan problem odakli
tepkilerini ve ¢ocuklarin duygularina izin verici bir tepki olan 6diil tepkilerini verme sikligi
arttikca, cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin de onemli Ol¢lide arttigr goriilmiistiir
(Arslan, 2021; Giirses, 2022; ince, 2020; Kdse, 2019; Mutlu, 2020; Secer, 2017; Sille, 2016;
Yagmurlu & Altan, 2010). Ebeveynlerin, ¢ocugun olumsuz duygularina yonelik sikinti/endige
duymasi ve cezalandirmaya, ihmal etmeye yonelik tepkileri ise, cocugun duygu diizenleme
becerisini olumsuz yonde etkilemektedir (Giirses, 2022; Ince, 2020). Ayrica, ebeveynin
cocugun olumsuz duygusu karsisindaki sikintili/endiseli davranislari, ¢ocugun kaygi diizeyini
artirmaktadir (Derdiyok, 2022). K&se (2019), daha ¢ok problem odakli davranislar igerisinde
olan babalarin, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisini arttirdigin1 bulmustur. Ayni sekilde,
duygu diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin babalarinin ise, ¢ocuklarin duygularina daha
az cezalandirict ve ihmal edici davrandiklari ortaya konmustur (Ince, 2020). Baska bir
caligmada ise, babalarin duygu sosyallestirme davraniglarinin, ¢ocuklarin duygu diizenleme

becerisini yordamadigi gorilmiistiir (Mutlu, 2020).

Parker vd. (2012)’nin ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlarini inceledikleri nitel
caligmada da, ebeveynler, ¢cocuklarinin olumsuz duygularini ifade edebilmelerinin ve olumsuz
duygulartyla bas etme stratejileri gelistirebilmeyi 6grenmelerinin énemini vurgulamislardir.
Cocuklarin duygularini; arkadaslari, okul ortami ve ¢evresindeki diger ortamlar aracilifiyla
sosyallestirdiklerini belirtmiglerdir. Cocuklarinin olumlu duygular1 daha ¢ok hissetmeleri i¢in
daha c¢ok bu duygulan tesvik etmeleri gerektigine inanma egilimindedirler. Son olarak ise,
ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejilerini alt1 gruba ayirmislardir: duygulari modelleme,

duygulari tartisma, aynalama, rehberlik etme, pekistirme ve aile i¢i duygusal ortami belirleme.

Cho vd. (2022), ii¢ farkli kiiltirden (Alman, Koreli, Nepalili) annelerle ¢alistiklari aragtirmada,
annelerin duygu sosyallestirme davranislarinda kiiltiiriin etkisini ve bunun, ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerisini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Calismada, c¢ocuklarin
yasayabilecegi iki olumlu (nese, gurur) ve iki olumsuz duygu (iizlintii, utangac¢lik) durumuyla
ilgili olarak senaryolar verilmis ve bu duygulara annelerin vermeyi tercih ettikleri tepkiler

belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gére, Alman annelerin, diger kiiltiirdeki annelere gore,
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cocuklarinin gurur, iiziintii ve utangachik duygularini daha ¢ok tesvik ettikleri; Nepalili
annelerin ise, diger annelerden daha ¢ok ¢cocuklarinin nese duygusunu tesvik edici davrandiklari
goriilmiistiir. Ug kiiltiirde de annelerin ¢ocuklarinin utangaglik duygusuna kars: gdsterdikleri
sikint1 tepkilerinin, ¢cocugun duygu diizenlemesini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Son
olarak ise, Nepalili ve Koreli annelerin ¢ocuklarinin gurur duygusunu tesvik etmeleri,
cocuklarinin duygu diizenleme becerisi kazanmalarini olumsuz yénde etkilemistir. Ote yandan,
Alman annelerin ¢ocuklarinin gurur duygusunu tesvik edici duygu sosyallestirme davraniglar

ise, ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerini artirmistir.

Mirabile vd. (2009), cocugunun olumsuz duygularini fiziksel rahatlatma sunarak yatistiran
annelerin ¢ocuklarin duygusal ifadeleri karsisinda daha az tepkisel davrandiklarini ve ¢ocugu
hayal kiriklig1 yasadiginda dikkat dagitma odakli duygu diizenleme davranislar1 gdsterme
egiliminde olduklarini bulmustur. Bagka bir ¢aligmada ise, annelerin ¢ocuklarin duygularina
fiziksel rahatlatmadan ziyade ¢ocuklarin bilissel yeniden degerlendirme stratejisini kullanarak
duygularin1 diizenlemeyi 6gretici tepkiler gostermeyi tercih ettiklerini ve bu ¢ocuklarin duygu

diizenleme becerilerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur (Morris vd., 2011).

Warren ve Stifter (2008) annelerin duygu sosyallestirme yaklasimlariyla ¢ocuklarin kendi
duygularina iligkin farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu calisma, ¢ocuklarin
duygusal farkindaligina katkida bulunan duygu sosyallestirme siiregleri ilgili ilk ¢caligsma olarak
bilinmektedir. Calismada, annelerin ¢ocuklarina sergiledikleri destekleyici duygu
sosyallestirme yaklasimlarinin ¢ocukta olumlu ydnde duygusal farkindalik gelistirdigi
saptanmistir. Ote yandan ise, annelerin c¢ocuklarina karsi destekleyici olmayan duygu
sosyallestirme yaklasimlarini gosterdiklerinde ¢ocuklarin yasadiklari olumsuz duygularda
annelerin sikinti igine girdiklerini ve ¢ocugun duygularini deneyimlemesini engelleyerek
cocugu cezalandirmaya yonelik tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Cocugun duygularina yonelik
destekleyici olmayan yaklasimlarinin yani sira bu annelerin giinliikk yasanti icerisinde

cocuklarla duygu igerikli konusmalar yapma olasiliginin da diisiik oldugu bulunmustur.

Pala (2020), ebeveynlerin, cocuklarin duygular1 karsisinda sikintt c¢ekip rahatsizlik
duymalarimin ve ¢ocuklarin duygularina cezalandirici tepkiler vermelerinin, cocugun duygulari
anlama becerisini olumsuz yénde etkiledigini bulmustur. Ote yandan, destekleyici duygu
sosyallestirme yaklagimlariin (duygu ve problem odakli tepkilerin) ise, cocuklarin duygulari
anlamalarim olumlu yénde etkiledigi ortaya konmustur (Biiyiikbiger, 2019). Unlii (2022) ise,

babalarin duygu sosyallestirmesini inceledigi calismasinda, babalarin olumlu ya da olumsuz
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duygu sosyallestirme tepkilerinin, ¢ocuklarin duygular1 anlama becerisiyle anlamli bir

iligkisinin bulunmadigini bulmustur.

Eisenberg (1999), annelerin ve ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda duygular hakkinda konusup
konugmadigini incelemek i¢in annelerin araba gezintileri sirasinda 4 yasindaki ¢ocuklariyla
yaptiklar1 konusmalari ses kaydma almalarmi saglamistir. Calismanin sonucunda, hem
annelerin hem de ¢cocuklarin, annenin veya baska birinin duygularindan ¢ok ¢ocugun duygulari
hakkinda konustuklari; hem anneler hem de ¢ocuklar tarafindan en ¢ok tercih edilen temalarin
tercih (en ¢cok begenilen, tercih edilen seyler) ve eglence (komik seyler) oldugu; korku, tizlintii
ve 6fke gibi duygularin ise toplamda kullanilan duygu ifadeleri igerisinde ¢ok az bir orana sahip

oldugu goriilmiistiir.

Martin (2019), ebeveynlerin kullandiklar1 duygu dilini arastirdig1 calismasinda, ebeveynlerin
cocuklariyla gergeklestirdigi duygu konugmalarini ii¢ farkli yoldan (yapilandirilmis hikaye
anlatimi, animsama, resimli kitap) edinerek, bu duygu konugmalarinin ¢ocugun duygulari
anlama becerisini yordayip yordamadigini incelemistir. Yapilandirilmis hikaye anlatimi, lego
oyuncaklar1 yardimiyla verilen bir senaryonun canlandirilmasidir. Animsama, ge¢mis duygusal
durumlan konusarak, duygunun neden ve sonuglarina odaklanilarak yapilan konusmalardir.
Resimli kitap okuma ise, ¢ocukla resimli hikaye kitab1 {izerinden karakterlerle ilgili sohbet
etmeyi icerir. Bu ii¢ farkli duygu aktarimi yollarindan, yapilandirilmis hikaye anlatimi
stirasinda, daha fazla duygu kelimeleri iiretildigi, daha ¢ok 6zgiin duygu ifadelerinin kullanildig1
ve hem duygulari durumlara gore etiketlemekte hem de duygularin detayli bir sekilde
aciklanmasinda yiiksek diizeyde etkili olmustur. Ote yandan, her ii¢ ydntemin de, ¢ocuklarin
duygu anlayislarmi yiliksek diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Yapilandirilmis hikaye anlatima,
cocugun duygu durumunda rol {istlenmesini tahmin etmede; animsamanin ve resimli kitap
okumanin da ¢ocugun duygusal durum bilgisini tahmin etmede daha etkili olduklari

bulunmustur.

Denham vd. (1994), anneler ve ¢ocuklari arasindaki ¢ift yonlii duygusal iletisimi incelemek igin
anneleri ve ¢ocuklarini bir oyun odasinda oynarlarken videoya kaydetmislerdir. Oyun esnasinda
annelerin tiziintii ve 6fke duygularini iceren taklitler yapmalarini istemisler ve daha sonra
videolar1 incelemislerdir. Calismada, iizlintli veya Ofkesini daha yiiksek diizeyde gosteren
annelerin cocuklarinin, annelerine sosyal olarak uygun olmayan tepkiler verdigi ve bu
cocuklarin okul dncesi siniflarinda daha az prososyal davraniglar gosterdigi goriilmiistiir. Bagka

bir ¢alismada ise, ¢ocuklarina duygular1 hakkinda sik sik agiklamalarda bulunan annelerin,
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cocuklarinin duygu bilgisini 6nemli olciide gelistirdigi ve bu c¢ocuklarin da prososyal

davraniglara egiliminin yiiksek oldugu saptanmistir (Garner vd., 2008).

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklasimlariyla c¢ocuklarin 21. yiizy1l becerilerini
(6grenme; yenilik; yasam ve kariyer becerileri; bilgi, medya, teknoloji becerileri)
edinebilmeleri arasindaki iliskiyi inceleyen Kishali (2022), ebeveynleri destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme tepkilerini gésteren ¢ocuklarin 21. yiizyil becerilerinin de diislik diizeyde
oldugunu saptamistir. Ote yandan, ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularma daha izin verici ve

destekleyici yaklastiginda ise, gocugun 21. ylizyil becerilerinde de artis oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin  kendileriyle 1ilgili ozellikler de duygu sosyallestirme yaklasimlarini
etkilemektedir. Emir (2022), ebeveynlerin meta duygusal 6zelliklerinin yani duygusal dikkat,
duygusal netlik gibi becerileri i¢inde barindiran duygusal farkindalik becerilerinin gocuklarin
duygularina daha olumlu tepkilerle yaklasmalarini sagladigini bulmustur. Yine, ayni calismada,
empati becerisi yliksek olan ebeveynlerin cocuklarin duygularina daha olumlu duygu
sosyallestirme tepkileri verdigi de goriilmiistiir. Annelerin psikolojik dayanikliliklar1 da duygu
sosyallestirme yaklagimlarini etkilemis; psikolojik olarak daha dayanikli anneler, ¢cocuklarin
duygularina daha destekleyici bir sekilde yaklasmiglardir (Giirses, 2022). Kuzu (2019) da,
ebeveynlerin 6z yeterlilik diizeylerinin arttikca ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok 6diil tepkisini;
daha az ise ithmal tepkisini vermeyi tercih ettiklerini bulmustur. Ayrica, cocugunun duygulari
ogrenebilmesinde aktif rolii olduguna inanan annelerin, ¢ocugun duygularina karsi daha
destekleyici olduklar1 ve duygulariyla ilgili daha ¢ok rehberlik ettikleri goriilmiistiir (Chan,
2012).

Annelere verilen egitim programlarinin, duygu sosyallestirme yaklasimlarini degistirip
degistirmedigini anlamaya yonelik yapilmis olan ¢alismalar da vardir. Tekin (2016), annelere
uyguladig1 ‘Cocuklarinin Duygusal Gelisimini Desteklemeye Yonelik Egitim Programi’nin,
annelerin duygularin1 yonetme ve ¢ocuklarinin olumsuz duygulariyla bag etmelerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore bu egitim programinin, annelerin kendi 6fke ve liziintii
duygularini diizenleme becerilerine ve ¢ocuklarinin duygularini sosyallestirme davraniglarina
olumlu yénde etkileri oldugu bulunmustur. Ulker Erdem (2019) de ‘Cocuklar1 Dikkate Almak
Programi’nin 36-72 ay araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin duygu sosyallestirme diizeyleri ve
cocuklarin duygusal yeterliligi iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin sonucunda bu

egitim programinin, ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarini olumlu yo6nde
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destekledigi; cocuklarin duygusal yeterlilik diizeyleri tlizerinde ve daha az davranis sorunlari

gostermelerinde etkili oldugu goriilmistiir.

3.5. Ogretmenlerin Duygu Sosyallestirme Cahsmalari
Alanyazin incelendiginde 68retmenlerin duygu sosyallestirmesiyle ilgili yabanci ¢aligmalarin
(Ahn, 2005; Ahn & Stifter, 2006; Ciucci vd., 2015; Denham & Bassett, 2019; Denham vd.,
2012; Denham vd., 2017; Denham vd., 2020; Denham vd., 2022; Ersay, 2007; Garner vd., 2019;
Humphries vd., 2014; Morris vd., 2013; Ornaghi vd., 2020; Poulou & Denham, 2023; Yelinek
& Stolzfus Grady, 2019) yerli ¢alismalardan (Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ersay, 2015; Ersay
vd., 2014; ince, 2020; Kilig, 2015; Mutlu, 2022; Uziim, 2022) daha fazla oldugu ve yerli

caligmalarin yeterli sayida olmadigi goriilmektedir.

Yapilan yerli ve yabanci tiim ¢alismalara bakildiginda, genellikle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
duygu sosyallestirme yaklasimlari ile cocuklarin duygusal yeterlilikleri (Ceylan, 2022; Denham
& Bassett, 2019; Denham vd., 2017; Denham vd., 2020; Denham vd., 2022; Humphries vd.,
2014; Ince, 2020; Morris vd., 2013; Poulou & Denham, 2023) ve sosyal yeterlilikleri (Denham
vd., 2022; Humphries vd., 2014; Poulou & Denham, 2023) arasindaki iliskinin incelendigi

goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalarda, okul Oncesi Ogretmenlerinin demografik bilgilerine gore, duygu
sosyallestirme tepkileri ve bu tepkilerin, cocuklarin duygu diizenleme becerisine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenin yasi ve meslekte ¢alisma siiresi arttikca
destekleyici bir duygu sosyallestirme davranisi olan ‘6diil tepkisi’ni kullanma siklig1 azalmakta
ve destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkisi olan ‘thmal etme tepkisi’ni kullanma
sikl1g1 artmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ve simiflarindaki gocuk sayisi ile gocuklarin
duygularma vermeyi tercih ettikleri tepkiler arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ote
yandan, cocuklarin duygu diizenleme becerilerini sadece ‘avutma tepkisi’nin yordadigi
gorilmistiir. Cocuklarin duygularina daha ¢ok ‘avutma tepkisi’ vererek cocugun duygusal
deneyim esnasinda dikkatini dagitmasini saglayan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerini olumsuz etkiledigi bulunmustur (Ceylan, 2022; ince, 2020). Ote yandan, okul
oncesi Ogretmenlerinin cocuklarin duygularini deneyimlemelerine izin verici ve ifade
etmelerini tesvik edici yaklagimlarinin yani, ¢ocuklarin duygularina verdikleri destekleyici
duygu sosyallestirme tepkilerinin (6dil tepkisi), cocuklarin duygu diizenleme becerilerini
artirdig1 goriilmiistiir (Ceylan, 2022).
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Denham vd. (2020), sosyoekomik yonden diisiik ve yliksek riskli olan siniflarda bulunan 85
okul Oncesi 6gretmeni ve 327 okul Oncesi O0gretmeniyle calismislardir. Cocuklarin duygu
bilgisi, sene basinda ve sene sonunda olmak {iizere iki kez Olglilmiis ve Ogretmenler de,
cocuklarin duygularina verdikleri tepkileri 6l¢gme araglar1 araciligiyla rapor etmislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin ¢ocuklara kitap okuma esnasinda kullandiklar1 duygu dilleri de kodlanmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin duygu sosyallestirmelerinin ¢ocuklarin sene sonundaki
duygu bilgilerini yordadigi bulunmustur. Ogretmenlerin cezalandirici tepkileri diisiik riskli
siniflardaki cocuklarin sene sonundaki diisiik duygu bilgisini yordamustir. Ilging olarak, bu
cezalandiric1 tepkilerin, yliksek riskli siniflardaki ¢cocuklarin duygu bilgisini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, aragtirmacilar, “destekleyici” ve ‘“destekleyici
olmayan” tepkiler terimlerinin, evrensel olmadigini ve kiiltiire bagli olarak etkilerinin
degisebilecegini belirtmislerdir. Duygu sosyallestirme tepkilerinin baglama gore degiskenligini
gbz Oniinde bulundurarak, bu tepkilerin, “uyumlu” ve “uyumsuz” tepkiler olarak yeniden

adlandirilabilecegini 6nermislerdir.

Cocuklarin duygularin1 olumlu ifadelerle betimleyen ve duygularina karst duyarli olan okul
oncesi 6gretmenlerinin olumlu bir duygusal sinif ortami olusturduklari ve bu sinif ortamindaki
cocuklarin sosyal (Humphries vd., 2014) ve duygusal yeterlilik davraniglarint daha fazla
gosterme egiliminde olup okula daha kolay uyum sagladiklar1 (Poulou & Denham, 2023) ortaya
konmustur. Denham ve Bassett (2019) da, olumlu bir duygusal sinif ortaminin ¢ocuklarin
olumlu duygularini, prososyal davranislarimi  ve iretkenlik diizeylerini artirdigini
saptamiglardir. Ayrica, 6tkesini saglikli yollarla diizenleyen 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygu
diizenlemesine ve tiretkenligine dnemli 6l¢iide katkida bulunduklarini ortaya koymustur. Bagka
caligmalarda da benzer sonuglar bulunarak, 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularin1 6nemseyici
ve sefkatli yaklasimlar1 ¢ocuklardaki saldirganlik diizeyini azaltmistir (Denham vd., 2022;
Morris vd., 2013).

Ogretmenlerin kendileriyle ilgili 6zelliklerinin de duygu sosyallestirme yaklasimlarimni
etkiledigi diisiiniildiigiinde, duygu sosyallestirme yaklagimlarin1 6gretmenlerin, kendi duygu
diizenlemeleri (Burak, 2019; Ceylan, 2022; Ciucci vd., 2015; Uziim, 2022), duygusal
farkindaliklar1 (Ceylan, 2022; Ciucci vd., 2015; Ersay, 2007), duygularla ilgili inanglari
(Ornaghi vd., 2020) ve is stresi (Denham vd., 2017) baglaminda inceleyen arastirmacilarin da

oldugu goriilmiistiir.
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Ersay (2007), okul oncesi Ogretmenlerinin duygusal deneyimlerinin 6zelliklerini, kendi
duygularina iliskin farkindaliklarini ve duygu sosyallestirme uygulamalarini aragtirmak i¢in ii¢
asamadan (anketler, gézlemler ve gorlismeler) olusan bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
sonucunda, kendi duygularma iligkin farkindaligi diisilk olan &gretmenlerin sinifindaki
cocuklarin olumsuz duygularini rahatlatamadiklari, bu olumsuz duygulari olumlu duygulara
doniistiirmelerine yardimer olamadiklar1 goriilmiistiir. Olumsuz duygularint yogun bir sekilde
yasayan okul oOncesi Ogretmenlerinin, c¢ocuklarin 6fkeli olduklart durumlarda g¢ocuklari
cezalandirma egiliminde olduklar1 bulunmustur. Son olarak ise, kendi duygularinin farkinda
olan okul Oncesi 08retmenleri, 0grencilerinin olumsuz duygularimi kabul edip duygularinmi
deneyimlemelerine saygi gostermislerdir. Ayrica, bu Ogretmenler &grencilerini kendi
duygularint kabul etmeye ve onlar hakkinda konusmaya tesvik etmenin Onemini de
belirtmislerdir. Benzer sekilde Ceylan (2022) da, 6gretmenlerin duygusal farkindalik ve duygu
diizenleme becerileri yani duygusal yeterlilik diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarin duygularin1 daha
saglikli yollarla sosyallestirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, ayni sekilde, duygularini
saglikli yollarla (biligsel yeniden degerlendirme) diizenleyen Ogretmenlerin, ¢ocuklarin
olumsuz duygularina daha az destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri verdikleri
bulunmustur (Uziim, 2022). Ciucci vd. (2015) ise, erken ¢cocukluk 6gretmenlerinin duygularini
sosyallestirmesine ve kendi duygusal yeterliliklerine (kendi duygulariyla basa ¢ikmasindaki
farkindalig) iliskin inanglarinin (6z-yeterliliginin) ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkileri
etkiledigini bulmuslardir. Arastirma sonuglarina gore, 6z-yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin
cocuklarin duygularina daha cok rehberlik ettikleri ve daha az reddedici davrandiklari

saptanmigtir.

Denham vd. (2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin is stresi diizeyinin ¢ocuklarin duygularimi
sosyallestirme yaklasimlarina etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, islerinde
desteklenen, hem sinifindaki ¢ocuklarla hem de gocuklarin ebeveynleriyle iyi iliskiler icerisinde
olan; mesleklerinin 6nemli ve eglenceli bir meslek oldugunu diisiinen o6gretmenlerin,
siiflarindaki ¢ocuklarin duygusal yeterliliklerini gelistirmeye daha fazla istekli olduklar1 ve
olumlu duygularm sosyallesmesini daha gok destekleyebilecegi bulunmustur. Ote yandan ise,
is stres diizeyi yiiksek olan okul dncesi 6gretmenlerinin duygu sosyallestirme yaklagimlarinda

destekleyici olmayan duygu sosyallestirme yaklagimlarini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ornaghi vd. (2020), erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin duygular hakkindaki inanglari ile duygu

sosyallestirme yaklasimlarinin birbirleriyle 6nemli o6l¢iide iliskili oldugunu bulmustur.
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Ogretmenlerin duygular hakkindaki olumlu inanglar1 (duygular1 6nemsemeleri) ile ¢ocuklara
duygusal becerileri edinmelerinde mentorluk yapmalarinin anlamli diizeyde pozitif iligkili
oldugunu; aksine, oOgretmenlerin duygular hakkindaki olumsuz inanc¢larinin (duygulari
onemsememe) ihmal edici duygu sosyallestirme davramisiyla iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Burak (2019), okul o6ncesi Ogretmenlerinin duygu diizenleme stratejileri ile g¢ocuklarin
duygularma (iiziintii, 6fke, korku ve asir1 nese) vermeyi tercih ettikleri tepkiler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda, kendi duygularmi diizenlemek i¢in saglhkli
stratejiler kullanan 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularina kabul edici ve duygulariyla bas
etmesine yardimci tepkiler verdiklerini saptanmistir. Ote yandan, kendi duygularmi
diizenlemek icin saglikli olmayan duygu diizenleme stratejileri kullanan (bastirma)
Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina ceza veya ihmal etme tepkilerini vermeyi tercih

ettiklerini saptamistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin duygu sosyallestirme davranislarinin incelenmesine yonelik
olarak, baz1 arastirmacilar, okul oncesi siniflarinda gozlemler yaparak (Ahn, 2005; Ahn &
Stifter, 2006; Yelinek & Stolzfur Grady, 2019) ve 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirerek

(Kilig, 2015) ‘duygu sosyallestirme’ alanyazinina nitel ¢caligsmalar da kazandirmislardir.

Gozleme dayali bir nitel caligmada, ¢ocuk bakim merkezlerinde gozlemler yapilmistir.
Gozlemler sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin olumlu duygularint pekistirme egiliminde
olduklart; olumlu duygularin yaninda empatiyi de tesvik ettiklerini ve ¢ocuklarin olumsuz
duygulariyla bas etmelerinde dikkatlerini dagitarak, problemi ¢6zmeye yardimer olarak ya da
duygulart ifade etmeye tesvik ederek yardimci olduklart goriilmiistiir (Ahn, 2005; Ahn &
Shifter, 2006). Yiiriimeye yeni baglayan ¢ocuklarin 6gretmenleri okul 6ncesi 6gretmenlerinden
daha sik bir sekilde ¢ocuklarin olumsuz duygulara fiziksel rahatlatma ve dikkat dagitma

davranislarin1 gostermislerdir (Ahn & Shifter, 2006).

Kilig¢ (2015) ise, okul oncesi dgretmenlerinin duygusal yeterlilik ve duygu sosyallestirme
hakkindaki goriislerini kendi hazirladigi yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile konuyu
derinlemesine incelemistir. Calismaya 20 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Calismaya katilan
okul 6ncesi 6gretmenleri duygusal yeterlilik becerilerinin gelisimi i¢in sinif ortamini, gocugun
kendisini ifade edebilmesi i¢in sicak, rahat ve glivenli bir ortam olarak desteklediklerini ve
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler agirlikli olarak ¢ocuklarin duygusal
yeterliliklerini desteklediklerini, ¢ocuklari duygularini deneyimlemeleri i¢in tesvik ettiklerini
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ve konustuklarimi ifade etmislerdir. Ayrica, 68retmenler ¢cogunlukla sinifta duygusal agidan

dogru model olmaya ve empatik 6gretmen olmaya ¢alistiklarindan bahsetmislerdir.

Yelinek ve Stolzfur Grady (2019), 13 okul oOncesi Ogretmenini dogal sinif ortaminda
gozlemleyerek duygu konusmalarini kaydetmislerdir. Ogretmenlerin duygu konusmalar
sirasinda saatte yaklasik 1 ila 11 arasinda degisen sayilarda duygu ifadeleri olmak iizere
toplamda 633 duyguyu sozel olarak ifade ettiklerini bulmuslardir. Bu duygusal ifadeler,
ogretmenlerin duygular hakkindaki yorumlarini, rehberlik edici ifadelerini veya sorularini
kapsamaktadir. Ogretmenler, etkinlikler esnasinda ve ¢ocuklar etkinliklerde uyumlu
olduklarinda, daha siklikla aciklayic1 ve sorgulayici bir duygu dili kullanmiglardir. Ayni
sekilde, cocuklar serbest oyun zamanindayken veya ¢ocuklarin agresif davrandigi zamanlarda,

ogretmenler, daha ¢ok duyguyu sosyallestirici ve rehberlik edici bir duygu dili kullanmislardir.
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BOLUM III

YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal farkindaliklar ile kendi duygularim
diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi ve bu duygusal yeterlilik becerilerinin duygu
sosyallestirme yaklagimlarina olan etkisini incelemek amaciyla karma arastirma modeli
kullanilmigtir. Karma arastirma modeli; arastirmacinin, arastirma problemlerini anlamak igin
hem nicel veriler (kapali u¢lu) hem de nitel veriler (agik uclu) topladigi, iki veri grubunu
birbiriyle biitiinlestirerek sonuclar ¢ikardigi bir aragtirma yaklasimidir (Creswell, 2015). Bu
caligmanin ilk asamasinda 6nce okul oncesi 0gretmenlerinin duygusal farkindaliklari, duygu
diizenleme becerileri ve ¢ocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkiler, nicel veri
toplama araglari ile incelenmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin duygu diizenleme ve duygusal
farkindalik diizeylerini belirlemek icin kullanilan dlgeklerden alinan puanlar en diigiikten en
yiiksege dogru siralanarak, duygusal yeterliligi diisiik ve yliksek dgretmenler, olmak tizere iki
alt grup olusturulmustur. Bu gruplardan belli kisiler secilerek okul dncesi 6gretmenlerinin

duygu sosyallestirme yaklasimlari1 yapilan goriismelerle daha derinlemesine incelenmistir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Sanliurfa ili merkez ve ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel okul Oncesi
egitim kurumlarinda 2020-2021 egitim-0gretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerdir.
Arastirmanin 6rneklemini ise nicel ¢alismada, Sanlurfa ilinin Eyylibiye, Haliliye, Karakoprti,

Bozova, Halfeti ve Surug ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda
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calisan 334 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur. Nitel aragtirmada ise, bu 334 6gretmenin

icinden 18 0gretmen arastirmaya dahil edilerek, nitel ¢aligmanin 6rnekleminde yer almislardir.

Nicel verilerin toplanacagi 6rneklemdeki okul 6ncesi 6gretmenleri, ‘basit seckisiz 6rnekleme’
yontemi ile sec¢ilmistir. Basit segkisiz Ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler,
ornekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz sansa sahiptir. Yani, tiim bireylerin 6rnekleme se¢ilme
olasiligit aymidir ve bir bireyin secilmesi diger bireylerin secilmesini etkilememektedir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Bu ¢alismada da Sanliurfa
ilinin Eyylibiye, Haliliye, Karakoprii, Bozova, Halfeti ve Surug il¢elerinde bulunan resmi ve
0zel okul oncesi egitim kurumlarinda galisan ve galismaya katilan her bir 6gretmenin segilme

sansi esit olup rastgele secilmistir.

Nitel verilerin toplandig1 6rneklem ise ‘dlgiit drnekleme’ yontemi ile belirlenmistir. Olgiit
orneklemede, secilen gruplar belli niteliklere sahip kisiler, olaylar ya da nesneler olabilir.
Orneklem icin belirlenen 6lgiitii karsilayan birimler drnekleme alinir. Nicel bir ¢alismanin
sonuclarina gore derinlemesine bir arastirmanin yapilmasi istendiginde olgiit 6rnekleme
kullanilabilir (Biyiikoztiirk vd., 2008). Bu ¢alismada da, nicel ¢alismaya katilmis olan okul
oncesi dgretmenlerinin ‘Duygu Diizenleme Olgegi’ ve ‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20’den
aldiklar1 puanlar en diisiikten en yiiksege siralanarak iki alt grup (duygusal yeterliligi diisiik ve

yiiksek dgretmenler) olusturulmustur.
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1.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1

Osretmenlerden Toplanan Verilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Karakoprii Haliliye Eyyiibiye Surug Halfeti Bozova
Ilge n 102 95 56 54 15 12 334
% 30,5 28,4 16,8 16,2 45 3,6 100
Kadm Erkek
Cinsiyet n 313 21 334
% 93,7 6,3 100
Okul Oncesi Cocuk
Ogretmenligi Gelisimi ve Tarih
Egitimi
Mezun Olunan n 285 48 1 334
Program
% 85,3 14,3 0,4 100
Lise Yiiksekokul Lisans Yiiksek Doktora
Lisans
Egitim Diizeyi n 7 27 296 3 1 334
% 2,1 8,1 88,6 0,9 0,3 100
ilkokul Ortaokul Anaokulu Kres — Ozel
biinyesinde biinyesinde okul
anasinifi anasinifi
Calisilan Okul n 67 4 230 30 331
Tiirti
% 20,1 1,2 68,9 9 99,1
3 yas 4 yas S yas 3-4 yas 4-5 yas Diger
Cocuk Yas n 6 40 191 7 72 15 331
Grubu
% 1,8 12 57,2 2,1 21,6 45 99,1
1 kisi 1’den fazla kisi ~ Bulunmuyor
Sinifta Yardimci n 117 15 196 328
Bulunma
Durumu
% 35 45 58,7 98,2

Tablo 1’e bakildiginda c¢alismaya katilan 6gretmenlerin 102°sinin (%30,5) Karakoprii’de,
95’1nin (%28,4) Haliliye’de, 56’sinin (%16,8) Eyyiibiye’de, 54 {iniin (%16,2) Suruc’ta, 15’inin
(%4,5) Halfeti’de ve 12’sinin (%3,6) Bozova’da calistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyet dagilimima bakildiginda %93,7’sinin (313) kadin, %6,3’linlin (21) erkek oldugu
goriilmiistiir. 285 6gretmen (%85,3), ‘Okul Oncesi Ogretmenligi’ boliimii mezunu iken 48
ogretmen (%14,3°1) ‘Cocuk Gelisimi ve Egitimi’ boliimiinden mezun olmustur. Calismaya
katilan dgretmenlerden 1°i (%0,3) ise Tarih boliimii mezunudur. Ogretmenlerin 296’s1 (%88,6)
lisans, 27°si1 (%8,1) yiiksekokul, 7°si (%2,1) lise, 3’1 (%0,9) yiiksek lisans ve 1°1(%0,3) doktora

mezunudur. Katilimcilarin %20,1°1 ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda, %1,2’si ortaokul
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bilinyesindeki anasiiflarinda, %68,9’u anaokulunda ve %9’u ise kres ve 6zel okullarda
caligmaktadir. Ogretmenlerin siiflarinda etkinliklere ve / veya simf diizenine yardim eden kisi
veya kisilerin bulunma durumuna bakildiginda 117’si 1 yardime1 bulundugunu, 15’1 1°den fazla

kisinin bulundugunu ve 196’s1 ise sinifta yardim eden birinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 2

Osretmenlerin Yasi, Calisma Siireleri ve Siniflarinda Bulunan Cocuk Sayilarimin Ortalama,
Standart Sapma, Carpiklik ve Basikltk Degerleri

N En En _
SS Carpiklik Basiklik
diistik yiiksek
Ogretmenin Yast 330 21 47 29,52 4,78 85 53
Caligma Siiresi 330 1 20 5,68 4,26 9 24
Siniftaki Cocuk 317 4 29 14,4 4,08 24 72
Sayis1

Tablo 2’ye bakildiginda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 21-47 yas arasinda oldugu ve alanda
caligma siirelerinin en az 0,1 y1l, en fazla 20 y1l ve ortalama ¢alisma siiresinin ise 5,68 y1l oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin smiflarinda en az 4 en fazla 29 ve ortalama 14,4 cocuk

bulunmaktadir.

3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglar1 olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Duygu Diizenleme Olgegi (Emotion
Regulation Questionnaire)’, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20 (Toronto Alexithymia Scale-20)’,
‘Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu (The Responses to

Children’s Emotions Questionnaire)’ ve ‘Goriisme Formu’ kullanilmastir.

3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilge, cinsiyeti, yasi, mezun
olduklar1 program, egitim diizeyi, mesleki kidemi, ¢alistiklart okul tiirii, ¢calistiklar1 yas grubu,
smiflarindaki ¢ocuk sayisi, siniflarinda etkinliklere veya sinif diizenine yardimci olan bagka bir
kisinin bulunup bulunmadig1 hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan, ‘Kisisel Bilgi Formu’

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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3.2. Duygu Diizenleme Olcegi (Emotion Regulation Questionnaire)
Olgek, Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e uyarlamas1 Yurtsever (2004)
tarafindan yapilmistir. Olgekte ‘Bilissel Yeniden Degerlendirme’ ve ‘Bastirma’ olmak iizere iki
béliim bulunmaktadir (Gross & John, 2003). ‘Bilissel Yeniden Degerlendirme’ i¢in “Iginde
bulundugum durum hakkinda diisiinme bigimimi degistirerek duygularimi kontrol ederim”
seklinde altt madde bulunurken; ‘Bastirma’ icin ise, “Duygularimi ifade etmeyerek kontrol
ederim” seklinde dort madde bulunmaktadir. Bu maddeler, 1’den (kesinlikle katilmiyorum)
7’ye (kesinlikle katiltyorum) kadar derecelendirilmis Likert tipi 6l¢ek seklinde olusturulmustur
(Yurtsever, 2004). Gross ve John (2003) olcegin ‘Bilissel Yeniden Degerlendirme’ ve
‘Bastirma’ boliimlerinin i¢ tutarhiliklarini sirastyla .79 ve .73 olarak bulmuslardir. Olgegi
Tiirk¢e’ye uyarlayan Yurtsever (2004) ise ‘Bilissel Yeniden Degerlendirme’ ve ‘Bastirma’
boliimlerinin i¢ tutarliliklarini ise sirasiyla .88 ve .82 olarak bulmustur. Bu calismada da,
‘Biligsel Yeniden Degerlendirme’ alt 6lgeginin Cronbach Alpha’si .78 bulunurken, ‘Bastirma’

alt 6l¢eginin Cronbach Alpha’st da .56 olarak bulunmustur.

3.3. Toronto Aleksitimi Ol¢egi-20 (Toronto Alexithymia Scale-20)
Bagby vd. (1994) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek Giileg vd. (2009) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmustir. 5°1i Likert tipi bir dlgek olan TAO-20, ii¢ alt lgekten olusmaktadir. ‘Duygulari
Tanimada Zorluk’ alt 6l¢egi, yedi maddeden olusmakta olup duygular1 belirleme ve onlar
duygusal uyarilmaya eslik eden bedensel duyumlardan ayirt etmede giicliik seklinde tanimlanir.
‘Duygular1 Ifade Etmede Zorluk’ alt 6lgegi, bes maddeden olusmaktadir ve duygularin
baskalarina aktarilmasinda giicliik seklinde tanimlanir. Son alt 6l¢ek olan ‘Digsal Hedefli
Diistinme’ ise sekiz maddeden olusmakta olup disa doniik bilissel bir yapinin varligi, ice doniik
diisiinme ve imgelem giiciiniin zay1fli§1 olarak tanimlanir. Bireylerden her madde i¢in, “Higbir
Zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her Zaman” se¢eneklerinden en uygununu
isaretlemesi istenir. Olgekteki bu maddeler, kisinin aleksitimi diizeyini 6lgmek igin
gelistirilmistir. Kisinin, duygularla ilgili farkindaliginin diisiik olmasina, ‘“aleksitimi”
denmektedir. Aleksitimik kisiler, duygular1 tanimada ve ifade etmede giicliikler yasarlar ve
siklikla digsal hedefli diisiinerek, olaylar karsisinda, i¢ diinyalarini goz ardi ederler (Bagby vd.,
1994). Olgekte de, yiiksek puanlar yiiksek aleksitimik seviyeyi gostermektedir (Giile¢ vd.,
2009). Bagby vd. (1994) 6lgegin i¢ tutarliligini .81 olarak bulmuslardir. Giileg vd. (2009) ise

Olcegin Tiirkge uyarlamasinin i¢ tutarliligini .78 olarak bulmuslardir. Alt 6lgeklere iligkin olarak
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ise, ‘duygular1 tanimada zorluk’ alt 6lg¢egine iliskin i¢ tutarlilik .80; ‘duygular1 ifade etmede
zorluk’ alt 6l¢egi icin i¢ tutarlilik .57 ve ‘digsal hedefli diisiinme’ alt dlgegi i¢in i¢ tutarlilik .63
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da alt 6lgeklerdeki i¢ tutarlilik, ‘duygulari tanimada zorluk’
icin .82, ‘duygular1 ifade etmede zorluk’ icin .56, ‘digsal hedefli diisiinme’ i¢in .26 olarak

bulunmustur. Yine bu ¢alismada, 6lgegin toplam i¢ tutarliligi ise .74 olarak bulunmustur.

3.4. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olc¢egi-Ogretmen Formu (The

Responses to Children’s Emotions Questionnaire)
Olgek, O’Neal ve Magai (2005) tarafindan ebeveynlerin ¢cocuklarin duygularimi sosyallestirme
stratejilerini  6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Ersay (2014) tarafindan ise Tiirk¢e’ye
uyarlanmustir. Olgek ¢ocuklarin {izgiin, dfkeli, korkulu veya asir1 neseli olduklar1 durumlar
iceren her biri 15 madde olmak {izere toplamda 64 maddeden olusmakta ve 6diil, ceza, biiyiitme,
ithmal ve avutma olmak tizere bes farkli duygu sosyallestirme stratejisi icermektedir.
Ebeveynlerden iiziintii, korku, 6fke ve asir1 nese duygularma tepki olarak farkli duygu
sosyallestirme stratejilerini (6diil, ceza, biiylitme, ihmal ve avutma) ne siklikla kullandiklarini
belirtmeleri istenmektedir. Olgek, besli Likert tipi (1=hi¢bir zaman, 2=nadiren, 3=bazen, 4=s1k
sik ve 5=her zaman) seklindedir. Olgegin alt dlgekleri icin Cronbach Alfa degerleri; 6diil (.83),
ceza (.84), ihmal (.85), avutma (.84) ve biiyilitme (.79) olarak bulunmustur (Ersay, 2014).
Olgekteki ebeveyn ifadeleri Ersay (2017) tarafindan dgretmenler igin uyarlanarak, Burak
(2019)’1n calismasinda gecerlik giivenirligi ortaya konmustur. Olgegin alt &lgekleri igin
Cronbach alpha degerleri 6diil .78, ceza .80, biiylitme .71, thmal .79 ve avutma .86 dir (Ersay
& Burak, 2018). Bu ¢alismada ise alt 6l¢ekler i¢in Cronbach Alfa degerleri; 6diil (.85), ceza
(.89), biiyiitme (.78), ihmal (.86) ve avutma (.85) olarak bulunmustur.

3.5. Goriisme Formu
Okul oOncesi 6gretmenlerinin duygu sosyallestirme yaklasimlarini anlamaya yonelik sorulari
(Cocuklar tizgiin/6fkeli/mutlu olduklarinda nasil tepkiler veriyorsunuz?, Cocuklara duygularla
ilgili neleri 6gretmeyi amagliyorsunuz?, Siiftayken herhangi bir seye dfkelenirseniz 6fkenizi
nasil diizenlersiniz? gibi) igermektedir (EK-1). ‘Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’ ile

ogretmenler ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir.
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4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci, arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6lg¢ekler icin gerekli
izinlerin alinmasiyla baglanmigtir. Arastirma i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinlerin
de alinmasiyla ¢alismanin ilk agamasi1 olan nicel ¢alismaya, se¢ilen 6rneklemde veri toplanmaya
baslanmustir. Ilk olarak, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Eyyiibiye, Bozova, Halfeti ve Surug
ilcelerinde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerine aragtirmaci tarafindan ‘Cocuklarin
Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu’, ‘Duygu Diizenleme Olgegi’ ve
‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20° elden verilmistir. Baska bir giin ise, okullara tekrardan
gidilerek, 6gretmenler tarafindan doldurulmus olan o6lgekler, aragtirmaci tarafindan teslim
alimmistir. Ancak bu il¢elerden toplanan veriler gerekli sayiya ulasmakta yeterli olmamistir. Bu
nedenle, Milli Egitim Bakanligi’ndan ek bir veri toplama izni c¢ikartilarak c¢alismanin
orneklemine, diger ilgelere nispeten daha fazla okul dncesi 0gretmenine ulagsma imkaninin
bulundugu Haliliye ve Karakoprii ilgeleri de eklenmis olup bu ilgelerde de ayni sekilde veri
toplanmustir. Bu veri toplama siireci sonucunda 334 okul 6ncesi 6gretmenine ulasilmistir. Tk
olarak, toplanan bu nicel veriler analiz edilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmenlerin ‘Duygu
Diizenleme Olgegi’ ve ‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20’den aldiklar1 puanlar en diisiikten en
yiiksege siralanarak arastirmaci tarafindan iki alt grup olusturulmustur: Duygusal yeterliligi
diisiik ve yiiksek dgretmenler. Bu segilen gruplardan da iletisim bilgilerini goriisme formunda
belirterek calismaya goniillii olarak katilmak isteyen 18 okul 6ncesi 6gretmeniyle konunun daha
derinlemesine incelenmesi i¢in goriismeler yapilmistir. Goriigmeler, aragtirmacinin hazirlamis
oldugu ‘Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’ kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle
onceden randevulasilarak arastirmaci, ogretmenlerin ¢alistiklart okullara giderek yiiz yiize
goriismeler yapmustir. Yapilan goriismeler Ogretmenlerin de izni alinarak ses kaydina
alinmistir. Ses kaydina izin vermeyen Ogretmenlerle yapilan goriismelerde arastirmaci,
goriisme esnasinda notlar tutarak goriismeyi gerceklestirmistir. Tiim goriismeler yapildiktan
sonra, arastirmact ses kayitlarini dinleyerek her bir goriismenin transkriptini ¢ikarmistir. Bu

transkriptler arastirmacilar tarafindan incelenmis ve nitel ¢alismanin analizi tamamlanmastir.

Calismada kullanilan verilerin toplanma siireci, Sekil 1°de gosterilmistir.
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Verilerin toplanabilmesi icin
Milli Egitim Bakanhgi'ndan
gerekli izinlerin alinmasi

Nitel Verilerin Analizi

Alman ses kayitlarinin transkripte
dokiilmesi

Kod ve temalarin olusturulmasi

Sekil 1. Verilerin toplanma siirecinin asamalart.

Nicel Verilerin Toplanmasi

'Duygu Diizenleme Olgegi', 'Toronto
Aleksitimi Olgegi-20' ve 'Cocuklarin
Duygularina Verilen Tepkiler
Olgegi'nin

ogretmenler tarafindan doldurulmasi

Nitel Calismaya Baslanmasi

Ogretmenlerle iletisime gegilerek 'Yari
Yapilandirilmis Gorlisme Formu'
kullanilarak goriigmelerin yapilmasi

Gorilismeler esnasinda, nitel analiz igin,
ses kayd1 alinmasi
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Nicel Verilerin Analizi

Olgekler araciliryla toplanan nicel
verilerin, SPSS Programi'nda analiz
edilmesi

Nitel Calisma Ornekleminin
Belirlenmesi

Nicel veri sonuglarina gore, duygusal
yeterliligi diisiik ve yiiksek gruplarin
olusturulmasi




5. Verilerin Analizi
Iki asamadan olusan bu galismanim analizinin ilk basamaginda nicel ¢calismadaki veriler analiz

edilmistir. Nicel ¢calismada kullanilan 6l¢eklerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmaistir.

‘Kisisel Bilgi Formu’ndaki bilgiler incelenerek 6gretmenlerin demografik bilgileri (cinsiyeti,
calistig1 ilge, mezun oldugu program tiirii gibi) ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin yasinin, galisma
stirelerinin ve siniflarindaki ¢ocuk sayilarinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri saptanmistir. Aym sekilde, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20°, ‘Duygu Diizenleme
Olgegi’ ve ‘Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi’nin de tanimlayic istatistikleri

yapilmustir.
Tanimlayic istatistikler tamamlandiktan sonra korelasyonel iligkilere bakilmaistir:

- Ogretmenlerin calisma siiresi, yas1 ve siniflarindaki g¢ocuk sayisi ile ‘Cocuklarin
Duygularina Verilen Tepkiler’ 6lgegi sonuclar1 arasinda ‘Pearson Korelasyon Analizi’
yapilmistir.

- ‘Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler’ 0Ol¢egi sonuglart ile o6gretmenlerin
siniflarinda yardimci bulunma durumlar arasinda ‘t testi analizi’ yapilmistir.

- ‘Duygu Diizenleme Olgegi’, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20° ve ‘Cocuklarm
Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi’nin bazi alt boyutlarindan alman sonuglar arasinda
‘Pearson Korelasyon Analizi’ yapilmistir.

- ‘Duygu Diizenleme Olgegi’, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi-20° ve ‘Cocuklarin
Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi'nden bazi alt boyutlarindan alinan sonuglar

arasinda ‘Spearman Korelasyon Analizi’ yapilmistir.

Nicel analiz igin son olarak, ‘Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi’ alt boyutlar:

icin ‘coklu regresyon analizi’ yapilmstir.

Calismanin ikinci basamagi olan ve dgretmenlerle goriismeler yapilan nitel ¢alismanin analizi
i¢in ise ‘Igerik Analizi’ kullamilmustir. Igerik analizi, iki arastirmacinin ayri ayri elde ettigi
sonuclarin eszamanli olarak karsilastirmalari ile gergeklestirilmistir. Icerik analizi sonucunda
elde edilen benzer kodlar birlestirilerek, ‘Duygu Odakli Olumlu Duygu Sosyallestirme’,
‘Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu Sosyallestirme’ ve ‘Duygu Odakli Olmayan Olumlu
Duygu Sosyallestirme’ ve ‘Duygu Sosyallestirmesinde Engeller’ temalar1 olusturulmustur. Bu

temalara ise alt temalar eklenmistir ve ¢alismanin analizi tamamlanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

1.Nicel Calismada Elde Edilen Bulgular

Bu aragtirmaya Sanlwrfa ilinin Eyyiibiye, Karakoprii, Haliliye, Surug, Halfeti ve Bozova
ilcelerinde caligmakta olan okul Oncesi 6gretmenleri katilmigtir. Arastirma, okul Oncesi
ogretmenlerinin duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenlemeleri ile ¢ocuklarin duygularina
vermeyi tercih ettikleri tepkiler arasindaki iliskinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Oncelikle
Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alindiktan sonra ilgili ilgelerde resmi ve ozel
anasinifi ve anaokullarinda ¢aligan okul 6ncesi 6gretmenlerine 6lgekler dagitilmistir. Dagitilan
Olcekler arastirmaci tarafindan bagka bir giin toplanmistir. Arastirma verileri 2020-2021 egitim

ogretim y1l1 Nisan-Haziran aylarinda toplanmistir.
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1.1.Toronto Aleksitimi Olcegi — 20 ve Duygu Diizenleme Olc¢egi Tanimlayici
Istatistikleri
Tablo 3

Toronto Aleksitimi Olgegi-20 ve Duygu Diizenleme Olcegi’nin Alt Boyutlarimn Tammlayict
Istatistikleri

En En a .
X SS Carpiklik Basiklik
diisiik yiiksek

Duygular
tanimada 334 1,00 4,71 82 1,7 ,62 1,37 2,8
zorluk
Duygular
ifade etmede 334 1,00 4,00 ,56 2,02 57 ,51 44
zorluk
Dissal hedefli

334 1,38 3,63 ,26 2,57 41 -,23 ,16
diisiinme
Diisiik
duygusal 334 1,25 3,76 e 2,1 41 72 1,15
farkindalik
dd_ yeniden

334 2,00 7,00 78 4,93 1,14 -,19 -,44
degerlendirme
dd_ bastirma 334 1,00 6,67 ,56 341 1,18 ,08 -,35

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastirma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi

Tablo 3’te calismaya katilan 6gretmenlerin duygusal farkindaliklar ile ilgili tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi’nin toplam puam aleksitimi diizeyini
ifade etmektedir. Yani, 6lgekten alinan puan ne kadar yiiksekse duygusal farkindalik diizeyi de
o kadar diisliktiir. Bu nedenle, 6l¢egin toplam puaniyla ilgili bulgular verilirken “diisiik
duygusal farkindalik” ifadesi kullanilmistir. Bu g¢alismada, “diisiik duygusal farkindalik”
degerinin i¢ tutarlilig: ,74 bulunmustur. Olgekten elde edilen diger bulgulara bakildiginda ise,
katilimcilarin en c¢ok digsal hedefli diisiindiikleri (X =2,57) goriiliitken en az duygular
tanimada zorluk yasadiklari ( X =1,7) goriilmiistiir. Arastirmada, Toronto Aleksitimi Olgegi-20
alt boyutlarindan digsal hedefli diisiinmenin Cronbach Alpha degeri ,50’den diisiik oldugu i¢in
daha sonra yapilacak analizlere alinmamistir. Yine Tablo 3’e bakildiginda Duygu Diizenleme

Olgegi’nin alt boyutlarma yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, calismaya katilan
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ogretmenlerin daha c¢ok durumu bilissel olarak yeniden degerlendirerek duygularim

diizenledikleri ( X =4,93), daha az ise duygularini bastirdiklar1 ( X =3,41) gériilmektedir.

1.2.Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi Tanimlayic Istatistikleri

Tablo 4

Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi Alt Boyutlarimn Tanimlayict Istatistikleri

n En En a _
X SS Carpiklik  Basiklik
diigiik  yiiksek
Odiil 12 2,42 5,00 ,81 4,2 ,51 -7 43
Uziintii 3 2,33 5,00 ,68 4,53 i) -1,31 2,36
Ofke 3 1,00 5,00 72 4,44 ,62 -1,35 2,83
Korku 3 1,00 5,00 ,75 4,52 ,61 -1,83 4,82
Nese 3 1,00 5,00 ,53 3,3 ,94 1 -,91
Ceza 12 1,00 4,33 ,80 1,74 ,56 9 8
Uziintii 3 1,00 4,33 ,52 1,81 73 91 ,46
Ofke 3 1,00 4,7 ,46 2,17 ,82 3 -,67
Korku 3 1,00 4,33 ,51 1,75 ,76 84 -,13
Nese 3 1,00 4,67 ,70 1,25 ,57 3,00 10,27
Biiyiitme 12 1,08 5,00 ,76 2,76 ,6 ,01 ,02
Uziintii 3 1,00 5,00 ,65 3,7 ,86 -41 -,37
Ofke 3 1,00 5,00 42 2,21 7 ,52 ,63
Korku 3 1,00 5,00 ,68 2,35 ,94 57 -3
Nese 3 1,00 5,00 ,36 2,8 74 -41 ,04
Ihmal 12 1,00 3,25 ,81 1,54 45 ,98 ,84
Uziintii 3 1,00 4,00 ,60 1,38 48 1,55 2,98
Ofke 3 1,00 3,67 ,56 1,55 ,56 1,00 7
Korku 3 1,00 3,67 ,67 1,37 ,53 1,7 2,66
Nese 3 1,00 4,33 ,52 1,86 71 ,56 -3
Avutma 12 1,17 5,00 ,87 2,95 ,81 1 -7
Uziintii 3 1,00 5,00 ,60 3,35 ,85 -,27 -5
Ofke 3 1,00 5,00 ,66 3,02 97 -,03 -,71
Korku 3 1,00 5,00 ,65 3,1 94 -,03 -,63
Nese 3 1,00 5,00 ,63 2,34 1,07 ,6 -,52
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Tablo 4’e bakildiginda dgretmenlerin genel olarak &diil (X =4,2) tepkisini kullandiklar1 ve
¢ocuklarin duygularmi ihmal etme ( X =1,54) tepkisini en az sectikleri goriilmektedir. Tepkileri
duygulara gore inceledigimizde dgretmenlerin 6diil tepkisini ¢ogunlukla iiziintii ( X =4,53) ve
korku (X =4,52) duygular1 igin, en az olarak da asir1 nese (X =3,3) i¢in kullandiklari
goriilmektedir. Ceza tepkisini de en ¢ok dfke (X =2,17) duygusu, en az da yine asir1 nese (X
=1,25) i¢in tercih etmislerdir. Biiyiitme tepkisi ¢ogunlukla iiziintii ( X =3,7) i¢in tercih edilirken
en az dtke duygusu (X =2,21) i¢in tercih edilmistir. Thmal tepkisi en ¢ok asir1 nese ( X =1,86),
en az da korku duygusu ( X =1,37) i¢in secilmistir. Avutma tepkisinin ise ¢ogunlukla iiziintii (

X =3,35) ve en az olarak da asir1 nese ( X =2,34) i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

1.3.0gretmenlerin Demografik Bilgilerinin Cocuklarin Duygularina Vermeyi
Tercih Ettikleri Tepkilerle iliskisinin Incelenmesi

Tablo 5

Osretmenlerin Yasi, Calisma Siiresi ve Sinifindaki Cocuk Sayisi ile Cocuklarin Duygularina
Verdikleri Tepkiler Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7

1. Odiil -

2.Ceza -,017

3.Biiyiitme ,189™ ,380™"

4.Thmal 728" ,264™ -,157* -

5.Avutma ,303™ ,536™ ,458™ -,180™

6.Yas ,082 -,027 -,037 -,084 ,008

7.Calisma Siiresi ,079 -,071 ,012 -,095 -,006 793"

8.0grenci Sayisi -,034 ,041 -,025 ,079 ,049 ,110 ,090
"p<0,01

Cocuklarin duygularina verilen tepkilerin 6gretmenlerin yasi, caligma stiresi ve sinifindaki
cocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigina bakmak igin pearson korelasyon testi
yapilarak sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
duygularina verdikleri tepkilerin; 6§retmenlerin yasi, caligma siiresi ve sinifindaki ¢ocuk sayisi
ile iligkili olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6

Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkilerin Ogretmenlerin Simiflarinda Yardimcr Bulunma
Durumuna Gore T Testi Sonuclar

Yardimci bulunma n X SS sd t p
Var
Sdil 132 417 51 206 s .
Yok 196 4,22 49
Var
132 1,77 55
Ceza . 326 89 37
Yo 196 1,71 55
. Var 132 2,86 58
Biiytlitme . 326 246 o1
Yo 196 2,70 57
. Var 132 1,54 45
Ihmal . 326 16 ,86
Yo 196 1,53 a4
Var
132 311 86
Avutma 326 284 00"
Yok 196 2.85 76

"p<0,01

Cocuklarin duygularina verilen tepkilerin 6gretmenlerin sinifinda etkinliklere veya temizlige
yardimc1 bulunma durumuna gore farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem
t testi yapilmistir. Sinifinda 1°den fazla yardimcei bulunan 6gretmen sayis1 azligindan dolay1
siifinda 1 yardimci bulunan ile birlestirilerek yardimci bulunma ya da bulunmama durumu

olarak t testi yapilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin duygularina verilen tepkiler 6lgegi alt boyutlarindan
“0dil” boyutunun ogretmenlerin siifinda etkinliklere veya temizlige yardimci bulunma
durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir; t (326) =-,89; p>,05. “Ceza”
boyutunun 6gretmenlerin sinifinda etkinliklere veya temizlige yardimci bulunma durumuna
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir; t (326) =,89 ; p>,05. “Biiyilitme” boyutunun
ogretmenlerin sinifinda etkinliklere veya temizlige yardime1 bulunma durumuna gore pozitif
yonde anlamli farklilk gosterdigi goriilmektedir; t (326) =2,46 ;p<,05. “Ihmal” boyutunun
ogretmenlerin sinifinda etkinliklere veya temizlige yardime1 bulunma durumuna gore anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir, t (326) =,16 ;p>,05. “Avutma” boyutunun 6gretmenlerin
siifinda etkinliklere veya temizlige yardimci bulunma durumuna goére pozitif yonde bir

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir, t (326) =2,84 ;p<,05. Buna gore, siniflarinda
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etkinliklere veya temizlige yardimer birisi bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin

duygularina daha ¢ok biiylitme ve avutma tepkilerini verdikleri saptanmigtir.

1.4.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Yeterlilikleri ile Cocuklarin
Duygularina Vermeyi Tercih Ettikleri Tepkiler Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 7

Toronto Aleksitimi Olgegi, Duygu Diizenleme Olcegi ve Cocuklarin Duygularina Verilen
Tepkiler Olgegi Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Duygular ifade

etmede zorluk
2.Diisiik duygusal .

farkindalik 855
3.dd_yeniden

Ty : -,036 -,039 -

degerlendirme
4.dd_bastirma ,332™ ,305™" ,283™
5.0diil -,135" -,207™ 217 -,024
6.Ceza 1117 ,184™ ,057 ,193* -,017 -
7.Biiyiitme ,158™* ,165"* ,008 ,151** ,189™ ,380™
8.Thmal ,258™ 321 -,155™ ,136" -,728™ ,264™ -,157"
9.Avutma ,018 ,061 ,169™ ,161™ ,303™ ,536™ ,458™ -,180™

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastirma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tifade: Toronto Aleksitimi Olgegi duygulan ifade etmede zorluk. dd. Duygu
diizenleme.

*p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 7°ye bakildiginda ¢alismada kullanilan Toronto Aleksitimi Olgegi-20, Duygu Diizenleme
Olgegi ve Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi arasindaki iliskiler ortaya
konmustur. Buna gére Toronto Aleksitimi Olgegi’nin alt boyutu olan “duygulari ifade etmede
zorluk™ ile 6lgegin toplam puanini ifade eden “diisiik duygusal farkindalik” arasinda (r=,855;
p<,01) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt boyutu
olan “bastirma” ile duygulan ifade etmede zorluk alt boyutu (r=,332; p<,01) ve aleksitimi
diizeyi (r=,305; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir. Duygularini ifade
etmede zorluk yasayan 6gretmenlerin duygusal farkindalik diizeyleri de diisiiktiir ve duygusal
farkindalig: diisiik olan bu 6gretmenler duygularini bastirma egilimindedirler. Duygulari ifade
etmede zorluk alt boyutu ile Cocuklarmn Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi’nin “ceza”

(r=,111; p<,05), “biiylitme” (r=,158; p<,01) ve “ihmal” (r=,258; p<,01) tepkileri arasinda pozitif
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yonde, “odul” tepkisi (r=-,135;p<,05) igin ise negatif yénde anlamli iligkiler bulunmustur.
Duygularini ifade etmede giicliik yasayan 6gretmenler ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok ceza,
biiyiitme ve ihmal etme tepkilerini vermeyi tercih etmektedirler. Ote yandan cocuklarin

duygularina 6diil tepkisini vermeyi daha az tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin diisiik duygusal farkindaliklar1 ile cocuklarin duygularma vermeyi tercih
ettikleri tepkilerden “ceza” (r=,184; p<,01), “biiylitme” (r=,165; p<,01) ve “ihmal” (r=,321;
p<,01) tepkileri arasinda pozitif yonde; “6diil” tepkisi (r=-,207; p<,01) i¢in ise negatif yonde
anlaml1 iliskiler saptanmistir. Ogretmenlerin duygusal farkindalik diizeyleri azaldik¢a
cocuklarin duygularina ceza verme, ¢ocuklarin duygularini biiyiitme ya da ihmal etme tepkileri
de artmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal farkindalig1 yiiksek olan 6gretmenler de ¢ocuklarin

duygularina 6diil tepkisini vermeyi daha ¢ok tercih etmektedirler.

Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt boyutlarindan “bilissel yeniden degerlendirme” ile
Cocuklarin Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi’nin “6diil” (r=,217; p<,01) ile “avutma”
(r=,169; p<,01) tepkileri arasinda pozitif yonde; “ihmal” (r=-,155; p<,01) tepkisi arasinda ise
negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Duygularini bilissel olarak yeniden
degerlendirerek diizenleyen ogretmenler ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok 6diil ve avutma
tepkilerini vermeyi tercih etmektedirler. Ote yandan ise ¢ocuklarm duygularmi ihmal etmeyi

daha az tercih etmektedirler.

Duygu Diizenleme Olcegi’nin alt boyutlarindan “bastirma” ile Cocuklarin Duygularina Verilen
Tepkiler Olgegi’nin “ceza” (r=,193; p<,01), “biiyiitme” (r=,151; p<,01), “ihmal” (r=,136;
p<,01) ve “avutma” (r=,161; p<,01) tepkileri arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
saptanmistir. Duygularin1 bastirma egiliminde olan 6gretmenler cocuklarin duygularina tepki

verirken daha c¢ok ceza, biiylitme, thmal etme ve avutma tepkilerini tercih etmektedirler.

Cocuklarin Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; “6dil” tepkisi ile “biiylitme” (r=,189; p<,01) ve “avutma” (r=,536; p<,01)
tepkileri arasinda pozitif yonde; “ihmal” tepkisi (r=-,728; p<,01) arasinda ise negatif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Cocuklarin duygularina 6diil tepkisi verme egiliminde olan
dgretmenler bilyiitme ve avutma tepkilerini de verme egilimindedirler. Ote yandan, ¢cocuklarin
duygularini daha az ihmal etme egiliminde olmaktadirlar. “Ceza” tepkisi ile “biiylitme” (r=,380;
p<,01), “ihmal” (r=,264; p<,01) ve “avutma” (1=,536; p<,01) tepkileri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler saptanmistir. Cocuklarin duygularina cezalandirici tepkiler veren 6gretmenler
biiylitme, ihmal etme ve avutma tepkilerini de verme egilimindedirler. “Biiylitme” tepkisi ile
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“avutma” tepkisi (r=,458; p<,01) arasinda pozitif yonde, “ihmal” tepkisi (r=-,157; p<,01)
arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Cocuklarin duygularina biiyiiterek
tepki veren 6gretmenler avutma tepkisini de tercih etmektedirler. Diger yandan, ¢ocuklarin
duygularmi daha az ihmal etmektedirler. “Ihmal” tepkisi ile “avutma” tepkisi (r=-,180; p<,01)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Cocuklarin duygularina ihmal edici

tepkiler veren 0gretmenler avutma tepkisini daha az tercih etmektedirler.

Tablo 8

Toronto Aleksitimi Olcegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocuklarin Duygularina Verilen
Tepkiler Olgegi Arasindaki Spearman Korelasyon Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Duygulan
tanimada zorluk
2. D lar1 ifad
uygulari ifade 618" i

etmede zorluk

3.Diisiik d |
iisiik duygusa g0~ s )

farkindalik

4.dd_yeniden
- . -,048 -,032 -,049 -

degerlendirme
5.dd_ bastirma 164 ,306™ ,268™ 272" -
6.0diil -246™  -153™ -,243™ ,232™ -,023 -
7.Ceza 1677 ,110" ,1877 ,069 ,185™ ,006 -
8.Biiyiitme ,239™ ,179™ ,215™ ,003 ,164™ ,144™ 347 -
9.Thmal ,306™ ,304™ ,370™ -,158™ ,109" -,681™ 171 -,186™ -
10. Avutma ,066 ,026 ,084 ,162™ ,139" ,297 ,555™" 433" -,204™

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olcegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastrma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tanima: Toronto Aleksitimi Olcegi duygulari tanimada zorluk; tas_tifade: Toronto
Aleksitimi Olgegi duygular ifade etmede zorluk.

*p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 8’e bakildiginda Toronto Aleksitimi Olgegi-20’nin “duygulari tanimada zorluk™ alt
boyutu ile “duygular1 ifade etmede zorluk” alt boyutu (r=,618; p<,01) ve “diisiik duygusal
farkindalik” (r=,830; p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Duygularini
tanimada zorluk c¢eken Ogretmenlerin duygusal farkindaliklar1 diisiiktiir ayni zamanda
duygularii ifade etmede de zorluk yasamaktadirlar. “Duygular1 tanimada zorluk™ ile Duygu
Diizenleme Olgegi’nin “bastirma” alt boyutu arasinda (r=,164; p<,01) ise pozitif yonde anlaml1
bir iligki bulunmustur. Duygularini tanimada giigliik ¢eken 6gretmenler duygularin1 daha ¢ok

bastirma egilimindedirler.
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“Duygular1 tanimada zorluk” alt boyutu ile Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler
Olgegi’nin “ceza” (1=,167; p<,01), “biiyiitme” (r=,239; p<,01) ve “ihmal” (r=,306; p<,01)
tepkileri arasinda pozitif yonde, “6diil” tepkisi (r=-,246; p<,01) arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler bulunmustur. Duygularini tanimada giicliik ¢eken 6gretmenler cocuklarin duygularina
daha ¢ok ceza, biiyiitme ve ihmal etme tepkilerini vermeyi tercih etmektedirler. Ote yandan,

odiil tepkisini daha az tercih etmektedirler.

1.5.Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi Alt Boyutlar1 icin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari
Cocuklarin duygularina verilen ‘6diil’, ‘ceza’, ‘biiylitme’, ‘thmal’ ve ‘avutma’ alt boyutlarinin
her birinin duygu diizenleme stratejileri ve duygusal farkindaliklar ile agiklanma diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon yontemleri igerisinde yer alan ‘hiyerarsik regresyon
analizi’ gerceklestirilmistir. Analize ge¢ilmeden 6nce ¢oklu regresyon analizi i¢in gerekli olan
normallik, dogrusallik ve es varyanslilik varsayimlar (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2014) test edilmistir. Bunlarin yan1 sira VIF degerleri incelenmis ve degerlerin 10°dan kiigiik

oldugu dolayisiyla ¢oklu baglanti probleminin olmadigi (Cokluk vd., 2014) belirlenmistir.

Oncelikle duygu diizenleme stratejileri ve duygusal farkindalik diizeylerinin ‘6diil tepkisi’ni ne
derecede yordadiginin belirlenmesi amaciyla ‘hiyerarsik regresyon analizi’ yapilmis ve

sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Odiil Tepkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Sonuglar:

Degiskenler R2 Diizeltilmis R? B Std. Hata Beta (B)
(Sabit) 05 05 3,71 12
dd_yeniden 09 02 P
degerlendirme
(Sabit) ,08 ,08 3,97 14
dd_yeniden 10 02 P
degerlendirme
tas_tanima -,15 ,04 -,18*

Modele alinmayan degiskenler: dd bastirma, tas_ifade

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi biligsel yeniden degerlendirme stratejisi; dd bastirma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tanima: Toronto Aleksitimi Olgegi duygulari tanmimada zorluk; tas_tifade: Toronto
Aleksitimi Olgegi duygular1 ifade etmede zorluk.

*p <0,05
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Analizin ilk asamasinda kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=17,11;
p<,05). Tablo degerleri incelendiginde, kurulan modeldeki yeniden degerlendirme stratejisinin
odiil tepkisindeki farkliligin yaklasik olarak %5’ini acikladigi goriilmektedir. Bir sonraki
asamada modele duygular1 tanimada zorluk degiskeni eklenmis ve kurulan model istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=14,90; p<,05). Bu model sonucu 6diil tepkisindeki agiklanan
varyans yaklasik %8 olarak kestirilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin duygulart tanimada

zorluk yasamasi 6diil tepkisindeki farkliligin yaklagik %3’iinii agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, denklemde yer alan ilk agiklayic1 degisken
yeniden degerlendirme puanlar1 (f=0,22) ve ikinci agiklayici degisken ise duygular1 tanimada
zorluk diizeylerine (B=-0,18) iliskin puanlardir. Bu sonuca gore, O6gretmenlerin yeniden
degerlendirme stratejilerini kullanma diizeyleri arttik¢a ve duygular1 tanimada zorluk diizeyleri

azaldikca 6diil tepkisini kullanma diizeyleri artmaktadir.

Ikinci olarak, duygu diizenleme stratejileri ve duygusal farkindalik diizeylerinin ‘ceza tepkisi’ni
ne derecede yordadiginin belirlenmesi amaciyla ‘hiyerarsik regresyon analizi’ yapilmis ve

sonuclar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Ceza Tepkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Sonuglart

Degiskenler R2 Diizeltilmis R? B Std. Hata Beta (B)
(Sabit) ,04 ,03 1,43 ,09

dd_bastirma ,09 ,03 ,19*
(Sabit) ,05 ,05 1,27 11

dd_bastirma ,08 ,03 A7

tas_tanima 12 ,05 ,13*

Modele alinmayan degiskenler: dd_yeniden degerlendirme, tas_ifade

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastirma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tamma: Toronto Aleksitimi Olgegi duygulari tanimada zorluk; tas_ifade: Toronto
Aleksitimi Olgegi duygulari ifade etmede zorluk.

*p <0,05

Analizin ilk asamasinda kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,86;
p<,05). Tablo degerleri incelendiginde, kurulan modeldeki bastirma stratejisinin ceza
tepkisindeki farkliligin yaklasik olarak %3’iinii agikladig1 goriilmektedir. Bir sonraki asamada
modele duygular1 tanimada zorluk degiskeni eklenmis ve kurulan model istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=9,32; p<,05). Bu model sonucu ceza tepkisindeki ac¢iklanan varyans
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yaklasik %35 olarak kestirilmistir. Bu durumda oOgretmenlerin duygular1 tanimada zorluk

yasamasi ceza tepkisindeki farkliligin yaklasik %2’sini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, denklemde yer alan ilk agiklayici degisken
bastirma puanlar1 (=,17) ve ikinci agiklayict degisken ise duygular1 tanimada zorluk
diizeylerine (B=,13) iliskin puanlardir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin bastirma stratejilerini
kullanma diizeyleri arttik¢a ve duygulari tanimada zorluk diizeyleri arttik¢a ceza tepkisini

kullanma diizeyleri de artmaktadir.

Ucgiincii olarak, duygu diizenleme stratejileri ve duygusal farkindalik diizeylerinin ‘biiyiitme
tepkisi’ni ne derecede yordadiginin belirlenmesi amaciyla ‘hiyerarsik regresyon analizi’

yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Biiyiitme Tepkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Sonuglar

Degiskenler R2 Diizeltilmis R? B Std. Hata Beta (B)
(Sabit) ,03 ,03 2,49 ,09

tas_tanima ,16 ,05 ,18*
(Sabit) ,05 ,04 2,32 12

tas_tanima 14 ,05 ,15*

dd_bastirma ,06 ,03 ,13*

Modele alinmayan degiskenler: dd_yeniden degerlendirme, tas_ifade

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastirma:
Duygu Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tanima: Toronto Aleksitimi Ol¢egi duygulari tanimada zorluk;
tas_ifade: Toronto Aleksitimi Olgegi duygular1 ifade etmede zorluk.

*p <0,05

Analizin ilk asamasinda kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,45;
p<,05). Tablo degerleri incelendiginde, kurulan modeldeki duygular1 tanimada zorluk
diizeyinin biiyilitme tepkisindeki farkliligin yaklasik olarak %3’iinii acikladig1 goriilmektedir.
Bir sonraki asamada modele bastirma stratejisi eklenmis ve kurulan model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=7,89; p<,05). Bu model sonucu biiyiitme tepkisindeki agiklanan
varyans yaklasik %4 olarak kestirilmistir. Bu durumda o6gretmenlerin bastirma stratejileri

biiytitme tepkisindeki farkliligin yaklasik %1’ini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, denklemde yer alan ilk agiklayici degisken
duygular1 tanimada zorluk puanlart (B=,15) ve ikinci aciklayici degisken ise bastirma
stratejisine (B=,13) iliskin puanlardir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin duygulari tanimada zorluk
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diizeyleri ve bastirma stratejilerini kullanma diizeyleri arttikca biiyiitme tepkisini kullanma

diizeyleri de artmaktadir.

Bir sonraki agsamada, duygu diizenleme stratejileri ve duygusal farkindalik diizeylerinin ‘ihmal
tepkisi’ni ne derecede yordadiginin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmig

ve sonuclar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Thmal Tepkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Sonuglar

Degiskenler R2 Diizeltilmis R? B Std. Hata Beta (B)
(Sabit) 07 ,07 1,12 ,09
tas_ifade 21 ,04 ,26*
(Sabit) ,09 ,08 1,42 14
tas_ifade 21 ,04 ,26*
dd_yeniden _06 02 15+
degerlendirme
(Sabit) ,10 ,09 1,38 14
tas_ifade 14 ,05 A7
dd_yeniden _06 02 15+
degerlendirme
tas_tamima ,10 ,05 ,14*
(Sabit) 11 .10 1,36 14
tas_ifade ,10 ,06 13
dd_yeniden _07 02 18
degerlendirme
tas_tamima ,10 ,05 ,14*
dd bastirma ,05 ,02 ,12*

dd _yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastirma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tanima: Toronto Aleksitimi Olgegi duygulari tamimada zorluk; tas_ifade: Toronto
Aleksitimi Olgegi duygulari ifade etmede zorluk.

*p <0,05

Analizin ilk agamasinda kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F1=24,44,
p<,05). Tablo degerleri incelendiginde, kurulan modeldeki duygular1 ifade etmede zorluk
degiskeninin ihmal tepkisindeki farkliligin yaklasik olarak %7’sini agikladigi goriilmektedir.
Bir sonraki asamada modele yeniden degerlendirme stratejisi degiskeni eklenmis ve kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=16,39; p<,05). Bu model sonucu ihmal
tepkisindeki aciklanan varyans yaklasik %8 olarak kestirilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin
yeniden degerlendirme stratejileri ihmal tepkisindeki farkliigin yaklasik %1 ini

agiklamaktadir. Ugiincii asamada modele duygular1 tanimada zorluk degiskeni eklenmis ve
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kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,50; p<,05). Bu model sonucu
ihmal tepkisindeki acgiklanan varyans yaklasik %9 olarak kestirilmistir. Bu durumda
ogretmenlerin duygular1 tanimada zorluk diizeyleri ihmal tepkisindeki farkliligin yaklagik
%1’1ni agiklamaktadir. Son olarak, modele bastirma stratejisi degiskeni eklenmis ve kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,46; p<,05). Bu model sonucu ihmal
tepkisindeki agiklanan varyans yaklasik %10 olarak kestirilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin
bastirma stratejilerini kullanma diizeyleri ihmal tepkisindeki farkliligin yaklasik %1’ ini

aciklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, denklemde yer alan ilk agiklayic1 degisken
duygular1 ifade etmede zorluk puanlart (=0,13; p>,05); ikinci aciklayict degisken yeniden
degerlendirme stratejisine (B=-0,18; p<,05) iliskin puanlar; tgiincii aciklayict degisken
duygular1 tanimada zorluk puanlar1 (f=0,14; p<,05) ve son aciklayict degisken ise bastirma
stratejisine (=0,12; p<,05) iliskin puanlardir. Regresyon katsayilari i¢erisinde duygular1 ifade
etmede zorluk diizeylerine iliskin elde edilen katsay1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Bu nedenle ilgili degisken yorumlamaya dahil edilmemistir. Sonuglar genel olarak
incelendiginde, 6gretmenlerin yeniden degerlendirme stratejileri azaldik¢a duygulari tanimada
zorluk ve bastirma stratejisini kullanma diizeyleri arttik¢a ihmal tepkisini kullanma diizeyleri

de artmaktadir.

Son olarak, duygu diizenleme stratejileri ve duygusal farkindalik diizeylerinin ‘avutma
tepkisi’ni ne derecede yordadiginin belirlenmesi amaciyla ‘hiyerarsik regresyon analizi’

yapilmis ve sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13

Avutma Tepkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Sonuclart

Degiskenler R? Diizeltilmis R? B Std, Hata Beta ()
(Sabit) 03 03 2,33 ,19
dd_yeniden 13 04 1g*
degerlendirme
(Sabit) ,05 04 2,16 21
dd_yeniden 10 04 14
degerlendirme
dd_bastirma ,09 ,04 ,13*

Modele alinmayan degiskenler: tas_tanima, tas_ifade

dd_yeniden degerlendirme: Duygu Diizenleme Olgegi bilissel yeniden degerlendirme stratejisi; dd_bastirma: Duygu
Diizenleme Olgegi bastirma stratejisi; tas_tanima: Toronto Aleksitimi Olgegi duygulari tanimada zorluk; tas_tifade: Toronto
Aleksitimi Olgegi duygular ifade etmede zorluk

*p <0,05

Analizin ilk agamasinda kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,77;
p<,05). Tablo degerleri incelendiginde, kurulan modeldeki yeniden degerlendirme stratejisinin
avutma tepkisindeki farkliligin yaklasik olarak %3’iinii agikladig1 goriilmektedir. Bir sonraki
asamada modele bastirma stratejileri degiskeni eklenmis ve kurulan model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=8,00; p<0,05). Bu model sonucu avutma tepkisindeki agiklanan
varyans yaklasik %4 olarak kestirilmistir. Bu durumda Ogretmenlerin bastirma stratejilerini

kullanmalar1 avutma tepkisindeki farkliligin yaklasik %1 ini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, denklemde yer alan ilk acgiklayic1 degisken
yeniden degerlendirme puanlar1 (=0,14) ve ikinci agiklayici degisken ise bastirma stratejilerine
(B=,13) iliskin puanlardir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin yeniden degerlendirme ve bastirma

stratejilerini kullanma diizeyleri arttik¢a avutma tepkisini kullanma diizeyleri de artmaktadir.

2.Nitel Calismada Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin nitel calisma bolimiindeki veriler 2021-2022 egitim-6gretim  yilinda
Sanhwurfa’nin Karakoprii, Haliliye, Eyyiibiye, Halfeti, Suru¢ ve Bozova ilgelerinde 6zel ve
resmi anasiifi ve anaokullarinda c¢alisan 18 6gretmenden edinilmistir. Bu 6gretmenlerin
seciminde c¢alismanin nicel c¢alismasindan elde edilen bazi veriler baz alinmis olup,
ogretmenlerin ‘Duygu Diizenleme Olgegi’ ve ‘Toronto Aleksitimi Olgegi’nden aldiklar:

puanlar SPSS programinda en diisiikten en yiiksege dogru siralanarak iki alt grup
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olusturulmustur: duygusal yeterliligi diisiik grup — duygusal yeterliligi yliksek grup. Nitel
caligma boliimii i¢in katilmaya goniillii olabilecegini belirtip iletisim bilgilerini ‘Kisisel Bilgi
Formu’na yazmis olan §gretmenlerle mail veya telefon yoluyla iletisime gegilerek ¢aligmaya
katilma durumlar1 6grenilmistir. Boylelikle ¢alismaya 9 alt gruptan, 9 da {ist gruptan olmak
iizere toplamda 18 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmis olup aragtirmacilarin hazirlamis oldugu
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak bu 6gretmenlerle gériismeler yapilmistir. Nitel
aragtirmalar, o konunun “ne kadar” ya da “ne kadar iyi” oldugunu 6grenmekten ziyade, konuya
daha genis bir bakis a¢is1 kazandirmay1 amaglamaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2008). Bu nitel
caligmadaki goriigmelerin amaci da, nitel ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuklarin {iziinti,
ofke ve korku duygularina nasil tepkiler verdiklerini, cocuklarin ya da kendi duygularini nasil
tanimladiklarini, smif ortaminda kendi duygularimi nasil diizenlediklerini, egitsel olarak
duygusal gelisime hangi agilardan baktiklarini ve sinifta bu konuda yaptirdiklar: etkinliklerin
icerigini 0grenebilmek ve aslinda 6gretmenlerin duygu sosyallestirme yaklasimlarini daha
derinlemesine inceleyerek nicel ¢alismay1 6rneklerle desteklemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretmenlerle dnceden randevulasilip galistiklart okullara gidilerek goriismeler yapilmistir.
Yapilan goriismelerde 17 6gretmen ses kaydi alinmasina izin vermis olup 1 6gretmen ses kaydi
alinmasina izin vermemistir ve bu 6gretmenle goriisme esnasinda arastirmaci tarafindan notlar
aliarak goriisme gerceklestirilmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 aragtirmacilar tarafindan
dinlenilip transkripte dokiilerek ardindan ‘igerik analizi’ yapilmistir. Icerik analizi, metin veya
metinlerden olusan verinin igindeki belli kelimelerin veya kavramlarin varligin1 ortaya
cikarmak icin yapilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Arastirmacilar igerik analizinde ham verilerden
(yapilan goriismelerde 6gretmenlerin verdikleri cevaplar gibi veriler) kelime ve kavramlarin
varligini, anlamlarimi ve iliskilerini belirleyerek kodlari, aynm1 mesajlar1 veren kodlar
birlestirerek de alt temalar1 ya da temalar1 olustururlar ve bdylece tiimevarimsal bir siireg i¢inde
caligirlar (Biyiikoztiirk vd., 2008; Creswell, 2017). Bu ¢alismada da igerik analizi bu siralama
ile gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar ilk dnce ham verilerden kodlar olusturmuslardir. Son
olarak ise, benzer kodlar bir araya getirilerek alt temalari, alt temalar da bir araya gelerek
temalar1 olusturmuslardir. Bu siireg boyunca, arastirmacilar eszamanli ¢alismis olup bulduklari
analiz sonuglarin1 karsilastirarak calismanin i¢ gecerliligi saglanmistir. Biiylikoztiirk vd.
(2008)’ne gore, nitel calismada elde edilen verilerin iki farkli kisi tarafindan incelenerek

karsilagtirmasi, i¢ gegerliligi artirmanin bir yoludur.

Icerik analizi sonucunda elde edilen benzer kodlar birlestirilerek, ‘Duygu Odakli Olumlu

Duygu Sosyallestirme’, ‘Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu Sosyallestirme’ ve ‘Duygu
59



Odakli Olmayan Olumlu Duygu Sosyallestirme’ ve ‘Duygu Sosyallestirmesinde Engeller’
temalart olusturulmustur. Bu temalara ise alt temalar eklenerek c¢alismanin analizi

tamamlanmigtir. Temalar ve bu temalara bagl alt temalar, Tablo 14’te gosterilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 verilirken etik ilkelere dikkat edilmistir ve bundan dolay1, 6gretmenlerin
kimliklerinin gizli tutulmasi1 adina O1, 02, 03, 04, ... ifadeleri kullanilmistir. Olusturulan iki

alt gruba ait 6gretmen kodlar1 ise su sekildedir:
1.alt grup = Duygusal yeterliligi diisiik grup: O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09

2.alt grup = Duygusal yeterliligi yiiksek grup: 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018
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Tablo 14

Nitel Verilerden Olusturulan Temalar ve Alt Temalar

Duygu Odakli Olumlu Duygu Sosyallestirme Duygu Odakli Olumlu Tepkiler

Dogru Duygu Bilgisi

Saglikl1 Duygu Diizenlemesi

Duygu Odakli Olumlu Egitsel Yaklagim

Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Tepkiler

Sosyallestirme
Dogru Olmayan Duygu Bilgisi

Saglikl1 Olmayan Duygu Diizenlemesi

TEMALAR

Duygu Odakli Olmayan Olumlu Tepkiler

Duygu Odakli Olmayan Olumlu Duygu
Sosyallestirme Duygu Odakl1 Olmayan Olumlu Egitsel Yaklagim

Duygu Sosyallestirmesinde Engeller Dilden Kaynakli Engeller
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2.1. 1. Tema: Duygu Odakh Olumlu Duygu Sosyallestirme

Calisma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen kodlar ile
olusturulmus olan ‘Duygu Odakli Olumlu Duygu Sosyallestirme’ temasi 4 alt temadan

olusmaktadir:

1.alt tema: Duygu Odakli Olumlu Tepkiler
2.alt tema: Dogru Duygu Bilgisi

3.alt tema: Saglikli Duygu Diizenlemesi
4.alt tema: Duygu Odakli Egitsel Yaklagim

Bu alt temalarda birlesen kodlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15
‘Duygu Odakli Olumlu Duygu Sosyallestirme’ Temasimin Alt Temalarina Karsilik Gelen
Kodlar

1. TEMA: DUYGU ODAKLI OLUMLU DUYGU SOSYALLESTIRME

ALT TEMALAR KODLAR DG (f) YG (f)
Destekleyici yaklasim 4 6
Duygu Odaklr Olumlu Tepkiler Duygu odakl yaklagim 5 4
Fiziksel rahatlatma 6 3
Dogru Duygu Bilgisi Duygu-davranig uyumu 29 34
Saglikli duygu gosterimi 7 14
Sagliklt Duygu Diizenlemesi Ortanm degistirmek 2
Duyguyu paylagmak 1
I¢sel rahatlatma 1
Duygu Odakl: Egitsel Yaklagim Duygusal gelisim odakli 8 18

DG: Duygusal yeterliligi diisiik grup; YG: Duygusal yeterliligi yiiksek grup; f: Frekans

‘Duygu Odakli Olumlu Tepkiler’ alt temasina ait ‘destekleyici yaklasim’, ‘duygu odakl

yaklasim’ ve ‘fiziksel rahatlatma’ kodlarina iliskin 6rnek 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

‘Destekleyici yaklasim’ icin drnek ifade: (014) ...bir seye korktugumda korkulacak bir sey

olmadigini vurgulayp dururlardi, ben sanmirim bu yiizden ozellikle duygulart yasamalari
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noktalarinda sey yapiyorum, hani ¢aba sarf ediyorum. Duygunu yasamalisin, korkuyorsan
korkmalisin, mutluysan mutlu oldugunu belli edebilmelisin, saklamamalisin; iizgiinsen mutlu
olmaya calismamalisin. Belki bazilarina gére bu bir bastirma yontemi ve ise yarayan bir
yontem olabilir ama bu da bizden bir parca, duygularimiz bizi olusturur. Bu yiizden tamamen

duygularini yasayabilmelerini ve gosterebilmelerini saglamaya ¢alistyorum.

‘Duygu odakli yaklasim’ i¢in &rnek ifade: (03)....ya da sey mutsuz oldugunu, iizgiin oldugunu
gordiigiimde ozel olarak yanima da ¢agirip da konusabiliyorum, yani evet neden mutsuzsun ne
oldu bana anlatabilirsin gibi seyler soyleyip zaten cocuklar hemen giivendikleri icin
anlatabiliyorlar.

‘Fiziksel rahatlatma’ igin 6rnek ifade: (O2)... Uzgiin olduklarinda genelde onlara sevgimi

gostermeye caligirim, kucagima alirim, otururuz. Iste beraber boyle sariliriz, operim.

‘Dogru Duygu Bilgisi’ alt temasina iliskin ‘duygu-davranis uyumu’ koduyla ilgili 6rnek

ifade su sekildedir:

‘Duygu-davranis uyumu’ igin ornek ifade: (09)...Yani mutlu olduklarinda zaten anlasiliyor
ama tizgiin olduklar: da. Zaten direkt agliyorlar. Ya da bir seye takildiklarinda bir seye katilmak
istemiyorlar ve kenarda oturuyorlar. Yani duygularini belli ediyorlar bir sekilde. Ya hani

aglvyor tepiniyor giiliiyor ya da hi¢bir sey yapmuyor ve donuk bir sekilde kenarda oturuyor.

‘Saglikli Duygu Diizenlemesi’ alt temasinda bulunan ‘saglikli duygu goésterimi’, ‘ortami
degistirmek’, ‘duyguyu paylasmak’ ve ‘i¢sel rahatlatma’ kodlarma iliskin 6rnek 6gretmen

ifadeleri su sekildedir:

‘Saglikli duygu gosterimi’ igin 6rnek ifade: (O16).....Eger citkamayacaksam da sinif ortaminda,
ornek veriyorum, ¢ocuk gelip bir sey soyledigi zaman, hani o sinirle o ofkeyle, basimdan git, o
sekilde tabirler kullanmamaya 6zen gosteriyorum. Hani benim yanmima birazdan tekrardan
gelebilir misin, su an seninle ilgilenemeyecegim, c¢iinkii eger ilgilenirsem sana yanly
davranislarda bulunabilirim, birazcik beni anlayigla karsilayabilir misin, gibi sézel

yonergelerle cocugu yammdan bir miiddet uzaklagtirmaya ¢alistyorum.

‘Ortam1 degistirmek’ i¢in drnek ifade: (O8).... Mesela, hani sey yapabilirim mesela, baska bir
sey olsa yerime bakacak biri olsa, ozellikle stajyerin geldigi giin rahat oluyor, mesela ¢ok

ofkelendigim zaman bir ¢tkayim da kapidan bir ¢ikmam iyi geliyor.
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‘Duyguyu paylasmak’ icin drnek ifade: (O7)... ya da eger bir arkadas varsa bir onun yanna

bir 5 dakika falan hani, paylasinca, bilmiyorum sanki biraz azaliyor gibi.

‘I¢sel rahatlatma’ i¢in drnek ifade: (O6)... Ya ben ¢ok yogun bir duygu hissettiSimde onu
saklayamam. Ve o an boyle yalniz kalmak isterim bir siire, hani ¢ocuklar: biraz rahat birakirim,
hani onlar biraz rahat sey olsun, ben de bir kendime geleyim tarzinda. Boyle bir daha ¢ok
kendimi ¢ocuklardan cekip boyle bir, nasil diyeyim, ruh halimi diizeltmeye ¢alisirim diyeyim,

ondan sonra devam ederim.

‘Duygu Odakli Egitsel Yaklasim’ alt temasi ile ilgili ‘duygusal gelisim odakli” koduna

iliskin olarak 6rnek 6gretmen ifadesi su sekildedir:

‘Duygusal gelisim odakl1’ i¢in 6rnek ifade: (017) ... Duygular: dile getirdigimiz zaman ¢ocukta
farkindalik olusuyor. Kendi duygularint fark etmeye basliyor. Zaten duygular, ¢cok yasamin
icinden. Yaptigimiz etkinliklerle de ¢ocukta bunu farkindaligini saglamaya ¢alisiyoruz. Daha
¢ok dramaya yonelik etkinliklerle duyguyu daha c¢ok hissetmelerini saglayarak kalicilik

saglyorum.

2.2. 2. Tema: Duygu Odakh Olmayan Olumsuz Duygu Sosyallestirme

Ogretmenlerle yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen kodlar ile olusturulmus olan diger
bir tema ise ‘Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu Sosyallestirme’ temasidir. Bu tema 3 alt

temadan olusmaktadir:

l.alt tema: Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Tepkiler
2.alt tema: Dogru Olmayan Duygu Bilgisi
3.alt tema: Saglikli Olmayan Duygu Diizenlemesi

Bu alt temalarda birlesen kodlar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 16
‘Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu Sosyallestirme’ Temasinin Alt Temalarina Karsilik
Gelen Kodlar

2. TEMA: DUYGU ODAKLI OLMAYAN OLUMSUZ DUYGU SOSYALLESTIRME

ALT TEMALAR KODLAR DG (f) YG (f)
Engelleyici yaklasim 4 1
Kii¢timseyici yaklagim 4 5)
Duygu Odaklr Olmayan Otoriter yaklagim S 1
Olumsuz Tepkiler Davranis odakli yaklasim 18 25
Dikkat dagitma/Avutma 4 9
Ceza verme 4
Dogru Olmayan Duygu
Bilgisi Duygu-davranis uyumsuzlugu 6 6
Saglikli olmayan duygu gosterimi 2 1
Saglikli Olmayan Bastirma 5 12
Duygu Diizenlemesi Yogunlugun devam etmesi 1

Odagi Degistirmek 2

DG: Duygusal yeterliligi diisiik grup; YG: Duygusal yeterliligi yiiksek grup; f: Frekans

‘Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Tepkiler’ alt temasinin altinda ‘engelleyici yaklasim’,
‘kiiglimseyici  yaklasim’, ‘otoriter yaklasim’, ‘davramis odakli yaklagim’, ‘dikkat
dagitma/avutma’ ve ‘ceza verme’ kodlar1 yer almaktadir. Bu kodlara 6rnek olarak verilmis

ogretmen ifadeleri su sekilde belirtilmistir:

‘Engelleyici yaklasim’ igin &rnek ifade: (O7)... yani sinirlenme, dfkelenme derim. Bunu niye

yapiyorsun, niye arkadasinla anlagamiyorsun diye sorarim.

‘Kiigiimseyici yaklasim’ igin 6rnek ifade: (O3).... mesela neyden korkuyorlar, ne bileyim
canavar mesela, canavardan korkuyoruz biz, boyle bir sey var mi sizce diye soruyorum,
kendilerinin cevaplamalarini bekliyorum daha dogrusu, bunu daha iyi idrak ediyorlar aslinda.
Canavar diye bir sey var mi, belki bu ¢izgi filmlerde oylesine mig gibi, hani boyle bir sey yok
¢ocuklar, suan canavar var mi etrafimizda, tabii ki yok béyle bir sey gercek degil,

televizyonlardaki her sey gercek olmayabilir, seklinde agiklamalarda bulunabiliyorum.

‘Otoriter yaklasim’ igin 6rnek ifade: (O5)... Ama béyle ofkemi géstermezsem ya da otoritemi

gostermezsem, kizdigimi belli etmezsem yapmiyor. Bundan alismis, buna hani, biz béyle ¢oziim
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bulduk. Direkt, B.....cigim diizgiin yapacaksin diyorum, sert bir sekilde. B.... bu etkinlik senin,
diin bir etkinlik yaptik kare etkinligi, baktim soyle soyle kesmis ortadan ikiye bolmiis, B... bu
etkinligini boyle yapmaman gerekiyordu, ama benim kizdigimi da biliyor, sinirlendigimi
biliyor, sen bunu yapabiliyorsun dedim ve iyice boyle kas gozle bir sey yaptim. B.... dedim bu
2. Kagidin bundan baska kagit yok, baska kagit veremem, bunu diizgiince keseceksin dedim.
Ama gézlerimle de ona o birebir sey yaptim, gozlerimdeki o otorite ya da o duygu neyse
kizginltk mi. Biz bir de ¢ocuklarimla genellikle bir problem oldugu zaman olumsuz bir sey
oldugu zaman direkt kag gozle konusuyoruz yani, o var bizde. Zaten direkt kastan gézden benim

ne diistindiigiimii anliyorlar, ben de onlarin ne diigiindiigiinii anliyorum.

‘Davranis odakli yaklasim’ i¢in 6rnek ifade: (O12)... Mesela iki kisi arasinda anlasmazlik varsa
ikisini ¢agirip séyle boyle oldu ya da hani 6ziir dilemesi gereken bir sey varsa oziir dile, barts.
Kiisliik yapiyorlar, o bana kiistii, bu bana kiistii, kiismeyi yasakladim sinifta. Hepiniz
arkadassiniz kiismek yok. Iste diyor o bana kiistii, séyliiyorum kiismek yok sinifimizda, saka

yapmustir, oyle hallediyoruz.

‘Dikkat dagitma/avutma’ igin 6rnek ifade: (O15).... hangi ¢ocuk ¢ok mutsuzsa, ¢ok iizgiinse
evet digerleriyle de ilgileniyorum ama ona biraz daha ilgi gésteriyorum. Ve onu o giin sinifin
baskani segiyorum. Bugiin sen baskan ol, bugiin sen biraz benimle ilgilen, benim yardimcim ol,
o sekilde o sekilde o iiziintiisiinii dagitmaya ¢alisiyorum. Hani mesela sinifta ona bir gorev
verdigim zaman veya sen baskan ol dedigim zaman, hani bu ¢ocukta hem o6zgiivenini artiriyor

hem de o iizgiin oldugu seyi unutuyor

‘Ceza verme’ igin 6rnek ifade: (O1)... Hani ben oturtuyorum mesela, oyundan sey yaptyorum,

11 oyuna katilmasini engelliyorum ¢ocugu koseye oturtup.

‘Dogru Olmayan Duygu Bilgisi’ alt temasinda bulunan ‘duygu-davranis uyumsuzlugu’

koduna iliskin 6rnek ifade su sekildedir:

‘Duygu-davranis uyumsuzlugu’ icin drnek ifade: (O11)... Cok aglayan ya da iizgiin égrencim

yvok, genelde hepsi ¢cok dominant karakterler, baskinlar yani.

‘Saglikli Olmayan Duygu Diizenlemesi’ alt temasinda ‘saglikli olmayan duygu
gosterimi’, ‘bastirma’, ‘yogunlugun devam etmesi’ ve ‘odagi degistirmek’ kodlar1 yer

almaktadir. Bu kodlar agiklayan 6rnek 6gretmen ifadeleri su sekildedir:
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‘Saglikli olmayan duygu gosterimi’ i¢in drnek ifade: (O2)... 2-3 hafta boyunca kreste ¢ok
mutsuzdum, ¢ocuklarla hi¢bir etkilesimde bulunamiyordum, abla siirekli etkilesimde
bulunuyordu. Siirekli bir ani ataklar halinde krizlerim oluyordu, aglama krizlerim. Bu durumda

onlar da bunu goriiyordu.

‘Bastirma’ igin 6rnek ifade: (O13)... ama hani iizgiin vs. ofkeli gibi durumlarimizi kapinin
disinda bwrakip geliyoruz agikcasi. Genelde mutluyuz yani. Onlart kapr disinda birakiyoruz

yani. Ofkeli vs. tizgiin oldugumuz durumlar oldugunda.

“Yogunlugun devam etmesi’ icin 6rnek ifade: (O7).... Mesela bir sey oldugunda bazen hani
yapmam gereken etkinligi yapmak zor geliyor, agir geliyor, halbuki basit bir seydir ama, o anki
duygularimdan dolayr hani yapmak bana zor geliyor. Erteliyorum ya da yaptigimiz tam verimli

olmuyor, oyle diyeyim, ¢cocuk verim alamiyor, alamadigr anlar olmustur.

‘Odag1 degistirmek’ icin ornek ifade: (04)... Kendimi daha cok béyle aralarda dolasirim,

¢ocuklarla sohbet etmeye ¢alisirim, kafami dagitmak igin.

2.3. 3. Tema: Duygu Odakh Olmayan Olumlu Duygu Sosyallestirme
Calismada 6gretmenlerle yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen kodlar ile olusturulmus
bir diger tema ise ‘Duygu Odakli Olmayan Olumlu Duygu Sosyallestirme’ temasidir. Bu tema

2 alt temadan olugmaktadir:

1.alt tema: Duygu Odakli Olmayan Olumlu Tepkiler
2.alt tema: Duygu Odakli Olmayan Olumlu Egitsel Yaklasim

Bu alt temalarda birlesen kodlar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 17
‘Duygu Odakli Olmayan Olumlu Duygu Sosyallestirme’ Temasinin Alt Temalarima Karsilik
Gelen Kodlar

3. TEMA: DUYGU ODAKLI OLMAYAN OLUMLU DUYGU SOSYALLESTIRME

ALT TEMALAR KODLAR DG (f) YG(f)
Duygu Odakli Olmayan Olumlu -
Tepkiler Ilgili yaklagim 7 18
Duygu Odakli Olmayan Olumlu Oz disiplin odakls 1
Egitsel Yaklasim Olumlu duygu odakl 2
Sosyal gelisim odakl1 6

DG: Duygusal yeterliligi diisiik grup; YG: Duygusal yeterliligi yiiksek grup; f: Frekans

‘Duygu Odakli Olmayan Olumlu Tepkiler’ alt temasinda ‘ilgili yaklasim’ kodu

bulunmaktadir. Bu kodlar agiklayan 6rnek 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

‘Ilgili yaklasim’ igin ornek ifade: (O18)... Uzgiin oldugunda genelde yanina giderim ve ikili
Sohbetimiz olur kogede, arkadaslarindan bagimsiz bir sekilde. Konusuruz, sohbet ederiz, neden

tiziildiigtinii sorarim. llgilenirim.

‘Duygu Odakli Olmayan Olumlu Egitsel Yaklasim’ alt temasinda ‘prososyal odakli’, ‘6z
disiplin odaklr’, ‘olumlu duygu odakli” ve ‘sosyal gelisim odakli’ kodlar1 yer almaktadir. Bu

kodlara iliskin 6rnek 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

‘Oz disiplin odaklr’ i¢in drnek ifade: (O16)... cocuk kendi sorumlulugunu bilmeli, iste esyasinin
kiymetini bilmeli, egsyasina deger vermeli, arkadasina deger vermeli. Ama en basinda yapmasi
gereken bir isi yapabilmeli, onu tamamlayabilmeli, bunun igin mesela ev édevleri veriyoruz
ama hani ben o ¢ocugun o odevi yapip yapmamasindan, hani yanliy yapmasindan, onlart
onemsemiyorum. Sadece o ¢ocuk eve gotiirecek o ddevi, evet tizerinde birazcik ¢alismak isterse
calisir, calismak istemezse, o odevi geri getirebilmesini bilmeli. Veya ben mesela bugiin yaprak

istedim, bu senin gérevin, yarin bana yaprak getirmen gerekiyor ve hepsi de getirdi.

‘Olumlu duygu odakl1’ i¢in drnek ifade: (O4)... cocuklarin duygu durumlarina gére ne bileyim
mutlu olmak, nasil mutlu olunur tabii ki ogretiyoruz ¢ocuklara. Yani zaten kiigticiik seylerden

mutlu olmayr 6gretiyoruz.
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‘Sosyal gelisim odakli’ i¢in &rnek ifade: (O8)... o ice kapamik ¢ocuklarla daha cok onu
aktiflestiverek, hani onlara daha ¢ok gorev vererek sey yapmak istiyorum agik¢asi. Hani iste,
evet bugiin sen sinif baskanisin, hadi sen bugiin sey yap, ¢cocuklar: siraya koy ya da etkinlikte
kagitlart mi dagiticam, al bugiin sen dagit. Hani o konuda sey yapmaya. Kiiciik sorumlulukilar

vererek sey yapmaya, aktiflestirmeye ¢aligryorum.

2.4. 4. tema: Duygu Sosyallestirmesinde Engeller

Calisma kapsaminda yapilan goriismeler incelenerek elde edilen kodlardan olusturulmus diger

tema ise ‘Duygu Sosyallestirmesinde Engeller’ temasidir. Bu tema 1 alt temadan olugmaktadir:

l.alt tema: Dilden Kaynakli Engeller
Bu alt temada birlesen kod asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18
‘Duygu Sosyallestirmesinde Engeller’ Temasinin Alt Temasina Karsilik Gelen Kod

4, TEMA: DUYGU SOSYALLESTIRMESINDE ENGELLER

ALT TEMA KOD DG(f) YG(f)

Dilden Kaynakli Engeller Dil farklilig1 kisitlamast ) 6

DG: Duygusal yeterliligi diisiik grup; YG: Duygusal yeterliligi yiiksek grup; f: Frekans

‘Dilden Kaynakli Engeller’ alt temasinin altinda “dil farklilig1 kisitlamas1’ kodu bulunmaktadir.

Bu kodu en iyi agiklayan 6rnek dgretmen ifadesi su sekildedir:

‘Dil farklilig1 kisitlamast’ icin drnek ifade: (O11)... Bazilar: simdi bir de séyle bir stkintimiz
var, burada her ¢ocuk Tiirkge bilmiyor. Ozellikle, hele ki Tiirkce bilmeyen bir ¢ocuksa ¢ok
biiyiik sikinti yastyorum boyle durumlarda. Ciinkii ne o beni anliyor ne ben onu anlyyorum, bir
tiirlii orta yolu bulamiyoruz. Diger Tiirk¢e bilen ¢cocukla bir seyler anlattirmaya ¢alistyorum ya
da beden diliyle. Yani belki 3 tane bir sey anlatiyorsa ben 1 tanesini ancak anliyorsam. Oyle
durumlarda sikinti yasiyoruz. Zaten bizim siirekli basa sarmamizin sebebi de bu, iletisim

kuramiyoruz ¢ocuklarla maalesef.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonug¢

Sanlwurfa ilinin Haliliye, Karakoprii, Eyyiibiye, Surug, Halfeti ve Bozova ilgelerinde calismakta
olan 334 okul oncesi 6gretmeniyle gerceklestirilen bu ¢alismada calisma grubunu olusturan
ogretmenlerden 313°ii kadin, 21°i erkektir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine bakildiginda
cogunlugu anaokulunda calisan Ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
siiflarindaki cocuklarin yas grubu ise ¢cogunlukla 5 yas ve 4-5 yas karisik seklindedir. 196
Ogretmenin smiflarinda onlara yardimci herhangi biri bulunmazken, 117 &gretmenin ise
siflarinda onlara yardime1 olan 1 kisi bulunmaktadir. Ogretmenlerin yas ortalamasi 29,52

bulunurken, ¢alisma siirelerinin ortalamasi 5,68 olarak bulunmustur.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin duygusal farkindaliklar1 ve duygu diizenleme stratejileri
arasindaki iliskiyi ve bu duygusal yeterlilik becerilerinin duygu sosyallestirme yaklasimlarina

etkisinin incelendigi bu ¢calismadan elde edilen sonuglar 2 asamada verilmistir:
1- Nicel Calismadan Elde Edilen Sonuglar

* Calismaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok dissal hedefli diistindiikleri goriiliirken en az

duygulari tanimada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

* (Calismaya katilan Ogretmenlerin daha ¢ok durumu bilissel olarak yeniden
degerlendirerek duygularini diizenledikleri, daha az ise duygularini bastirdiklar

goriilmektedir.

» Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina genel olarak “6diil” tepkisini verdikleri ve
cocuklarin duygularimi “ihmal” tepkisini en az tercih ettikleri bulunmugstur. Tepkiler
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duygulara gore incelendiginde ise 6gretmenlerin “6diil” tepkisini ¢ogunlukla {iziintii ve
korku duygulari i¢in, en az olarak da asir1 nese i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. “Ceza”
tepkisini de en ¢ok Ofke duygusu, en az da yine asir1 nese i¢in tercih etmislerdir.
“Biiytlitme” tepkisi ¢ogunlukla {iziintii i¢in tercih edilirken en az 6fke duygusu i¢in tercih
edilmistir. “Thmal” tepkisi en ¢ok asir1 nese, en az da korku duygusu igin secilmistir.
“Avutma” tepkisinin ise ¢ogunlukla iizlintii ve en az olarak da asir1 nese icin tercih

edildigi goriilmektedir.

* Cocuklarin duygularina verilen tepkilerin 6gretmenlerin yasi, ¢alisma siiresi ve

siifindaki ¢ocuk sayisina gore farklilasmadigi goriilmektedir.

* Simiflarinda etkinliklere veya temizlige yardimci birisi bulunan okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok “biiyiitme” ve “avutma” tepkilerini

verdikleri saptanmustir.

e Duygularmi ifade etmede zorluk yasayan ogretmenlerin duygusal farkindalik
diizeyleri de diisiiktiir ve duygusal farkindalig1 diisiik olan bu 6gretmenler duygularini

bastirma egilimindedirler.

* Duygularimi tanimada ve ifade etmede giiglilk yasayan Ogretmenler g¢ocuklarin
duygularina daha c¢ok “ceza”, “biliylitme” ve “ihmal” tepkilerini vermeyi tercih
etmektedirler. Ote yandan ¢ocuklarin duygularma “6diil” tepkisini vermeyi daha az

tercih etmektedirler.

+ Ogretmenlerin duygusal farkindalik diizeyleri azaldik¢a c¢ocuklarin duygularmna
“ceza”, “biiylitme” ya da “ihmal” tepkilerini verme diizeyleri de artmaktadir. Aym
zamanda duygusal farkindaligi yiiksek olan dgretmenler ise ¢ocuklarin duygularina

“odiil” tepkisini vermeyi daha ¢ok tercih etmektedirler.

* Duygularin1 biligsel olarak yeniden degerlendirerek diizenleyen Ogretmenler
cocuklarin duygularima daha ¢ok “6diil” ve “avutma” tepkilerini vermeyi tercih
etmektedirler. Ote yandan ise ¢cocuklarin duygularina “ihmal” tepkisini vermeyi daha az

tercih etmektedirler.

* Duygularin1 bastirma egiliminde olan Ogretmenler cocuklarin duygularina tepki
veritken daha c¢ok “ceza”, “bliylitme”, “ihmal” ve “avutma” tepkilerini tercih

etmektedirler.
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* Cocuklarin duygularina “6dil” tepkisi verme egiliminde olan 6gretmenler “biiylitme”
ve “avutma” tepkilerini de verme egilimindedirler. Ote yandan, ¢ocuklarin duygularina

daha az “ihmal” tepkisi verme egiliminde olmaktadirlar.

99 ¢y

* Cocuklarin duygularina cezalandirict tepkiler veren 6gretmenler “biiyiitme”, “ihmal”

ve “avutma” tepkilerini de verme egilimindedirler.

* Cocuklarin duygularina biiyiiterek tepki veren 6gretmenler “avutma” tepkisini de
tercih etmektedirler. Diger yandan, ¢ocuklarin duygularina daha az “ihmal” tepkisi

vermektedirler.

* Cocuklarin duygularina ihmal edici tepkiler veren dgretmenler “avutma” tepkisini

daha az tercih etmektedirler.

2- Nitel Calismadan Elde Edilen Sonuglar
+ Ogretmenlerin duygu sosyallestirme yaklasimlari ile ilgili 4 ana tema olusturulmustur.
1- Duygu Odakli Olumlu Duygu Sosyallestirme
2- Duygu Odakli Olmayan Olumsuz Duygu Sosyallestirme
3- Duygu Odakli Olmayan Olumlu Duygu Sosyallestirme
4- Duygu Sosyallestirmesinde Engeller
« Ogretmenlerin duygular1 tanimlayici ifadelerine (duygular1 nasil isimlendirdiklerine,
duygu-davranig arasindaki baglantilari nasil yorumladiklarina) bakildiginda, duygusal
yeterliligi daha yiliksek olan Ogretmenlerin, duygulari daha dogru ifadelerle
tanimladiklar1 gortilmiistiir.
+ Ogretmenlerin smnifta yogun bir duygu hissettiklerinde bu duygulariyla nasil bas
ettiklerine bakildiginda, duygusal yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin duygularim
daha saglikli yollarla gostererek duygulari hakkinda cocuklara daha agik ve net
olduklar1 gériilmiistiir. Ote yandan ise, bu dgretmenler, smif ortaminda, olumsuz
duygularini daha ¢ok bastirmayi tercih etmislerdir.
« Ogretmenlerin, ¢ocuklarin smifta yasadiklari duygusal deneyimlerine nasil
yaklagimlar sergilediklerine bakildiginda, duygusal yeterliligi diisiik olan 6gretmenlerin
cocuklarin duygularma daha ¢ok engelleyici yaklastiklar1 ve smifta daha otoriter bir
tutum gosterdikleri goriilmiistiir. Her iki alt grupta da, cocuklarin duygularina (6zellikle
iziintii hissettiklerinde) dikkatlerini dagitarak avutmaya yonelik tepkiler veren

ogretmenlerin bulundugu goriilmiistiir. Yine ayni sekilde, iki alt grupta da, 6zellikle
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cocuklar 6fkelendiklerinde ceza verici tepkiler gdsteren 6gretmenler de bulunmaktadir.
Ote yandan ise, duygusal yeterliligi yiiksek olan dgretmenlerin, ¢ocuklar1 daha iyi
tantyarak cocuklarin istek ve ihtiyaglarina karsi daha duyarli olduklar1 ve ¢ocuklara
daha ilgili bir sekilde yaklastiklar1 goriilmiistiir.

« Ogretmenlerin, smiftaki egitsel hedeflerinde, duygusal gelisime verdikleri dneme
bakildiginda, duygusal yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin ¢ocuklar1 duygusal yonden
gelistirmeye daha ¢ok odaklandiklari, siniftaki duygusal atmosferi 6nemsedikleri ve
duygularla ilgili etkinliklere (duygularin isimlendirilmesine, duygularla bas etme
stratejisi gelistirmeye ve empati kurmaya yonelik etkinliklere) daha ¢ok yer verdikleri
gorilmistir.

» Her iki alt gruptan O0gretmenler, ¢ocuklarin ana dillerini bilmedikleri i¢in iletisim
problemi yasadiklarin1 ve bu sebeple, cocuklarin duygulariyla ilgili becerilerini

gelistirmeye odaklanamadiklarini ifade etmislerdir.

5.2.Tartisma

Bu boliimde calismadan elde edilen bulgular alan yazin ¢ergevesinde tartisilmistir.

Bu calismanin amaci; okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal farkindaliklari ve duygu
diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi ve bu duygusal yeterlilik becerilerinin duygu
sosyallestirme yaklasimlarina etkisini incelemektir. Bunun i¢in karma yontem kullanilmistir.
[lk olarak nicel ¢alisma ile okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal farkindaliklari, kendi duygu
diizenlemeleri ve ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkiler ortaya konmustur. Daha sonra ise
nitel ¢alisma i¢in ‘Duygu Diizenleme Olcegi’ ve ‘Toronto Aleksitimi Olgegi'nden alinan
puanlarin en diisiikten en yiiksege dogru siralamasiyla iki alt grup olusturularak (duygusal
yeterliligi yiiksek grup - duygusal yeterliligi diisiik grup) 6gretmenlerin duygu sosyallestirme

stratejilerini derinlemesine incelemek icin 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.

Ogretmenlerin kendi duygu diizenlemelerine bakildiginda daha ¢ok durumu biligsel olarak
yeniden degerlendirerek duygularini saglikli bir sekilde diizenledikleri, daha az ise duygularim
belli etmeyerek saglikli olmayan bir yolla bastirdiklar1 goriilmektedir. Burak (2019) da okul
oncesi 6gretmenleriyle yaptig1 calismada ayni sonuca ulagsmistir. Yine ayni sekilde 6gretmen
adaylariyla yapilmis olan ¢alismalarda da benzer sonug¢ bulunmustur (Ersay vd., 2014; Swartz
& McElwain, 2012). Calismada kullanilan 6lgegin gelistiricileri olan Gross ve John (2003)

ogretmen adaylariyla yaptiklar1 calismada ise farkli bir sonuca ulagmiglardir. Onlar 6gretmen
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adaylarmin duygularini diizenlemede yeniden degerlendirme stratejisini daha az, bastirma

stratejisini daha ¢ok kullanmay1 tercih ettiklerini saptamislardir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok duygular1 destekleyici bir tepki
olan “6diil” tepkisini verdikleri ve c¢ocuklarin duygularina ilgisiz kalarak duygularin
desteklenmesine yardimeci olmayan bir tepki olan “ihmal” tepkisini en az tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan benzer calismalarda da Burak (2019), ince (2020) ve
Ceylan (2022) da calismalarinda ayni sonuca ulasmislardir; onlarin calismalarinda da
ogretmenlerin en ¢ok “6diil” tepkisi verdikleri goriiliirken en az da “ihmal” tepkisi verdikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylariyla ¢alisan Oztiirk (2020) de yine ayn1 sonuca ulagmistir. Ersay
(2014) da annelerle yaptig1 calismada annelerin ¢ocuklarin duygularina en ¢ok “6diil” tepkisini
verdigini en az da “ihmal” tepkisini verdigini saptamistir. Ebeveynlerle yapilan bir baska
calismada ise, annelerin de g¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkilerde en az ilgisiz kalarak
“ithmal” tepkisi gostermeyi tercih ettikleri ortaya konmustur. Ayrica, annelerin babalara gore
cocuklarin duygularina daha ¢ok “6dil” tepkisi verdikleri ve babalarin da annelere gore daha
¢ok cocuklarm duygularia ilgisiz kaldiklar1 (“ihmal” tepkisi verdikleri) goriilmiistiir (Ilhan,
2017). Bu sonuglardan farkli olarak ise, 6gretmen adaylartyla yapilmis baska bir ¢alismaya gore
ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina en az “ceza” tepkisini verdikleri bulunmustur (Ersay vd.,

2014).

Ogretmenlerin cocuklarin duygularina verdikleri tepkiler duygulara gére incelendiginde ise
ogretmenlerin “6dil” tepkisini ¢ogunlukla ¢ocuklar tiziintii veya korku hissettiklerinde, en az
olarak da asir1 nese hissettiklerinde kullandiklar1 goriilmektedir. “Odiil” tepkisi, cocuklarin
duygulariyla ilgilenen, duygularini kabul eden ve onlara duygulariyla bas etmeleri konusunda
yardimci olan saglikli bir duygu sosyallestirme tepkisidir. Burak (2019) ve Ceylan (2022) da
bu calismanin sonuclariyla tutarli sonuglar elde etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmenleriyle
yaptiklar1 ¢caligmalara gore, 6gretmenlerin “6diil” tepkisini genellikle korku duygusunda en az
da asir1 nese duygusunda gostermeyi tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Okul 6ncesi

dgretmen adaylartyla calisan Oztiirk (2020) de ayn1 sonucu bulmustur.

Ogretmenlerin cocuklarin duygularini bastiran, kiigiimseyen ve destekleyici olmayan bir duygu
sosyallestirme tepkisi olan “ceza” tepkisini de en ¢ok ¢ocuklar 6fke duygusunu hissettiklerinde,
en az da yine asir1 nese hissettiklerinde tercih ettikleri goriilmiistiir. Nitel calismada da, iki alt
gruptaki 0gretmenlerin, Ozellikle cocuklarin 6fke hissettikleri zamanlarda, ceza verdikleri

gorilmiistir. Okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilmis olan calismalarda da ayni sonuglara
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ulasilmistir (Burak, 2020; Ceylan 2022). Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda da ayn
sonuca ulasilmis olup 6gretmen adaylarinin “ceza” tepkisini en ¢ok ¢ocuklar 6tkelendiklerinde
verdikleri saptanmustir (Ersay vd., 2014; Ersay & Kaynak, 2016; Oztiirk 2020). Yine benzer
sekilde ebeveynlerle yapilan bir ¢alismada babalarin “ceza” tepkisini en ¢ok ¢ocuklarin 6fke
duygusunda gosterdikleri goriilmiistiir (Unlii Cetin, 2015). Ersay (2014), annelerle yaptig

caligmada ise 6gretmenlerle yapilan bu ¢calismadaki sonuglarin aynisini saptamistir.

Yiiksek duygusal yeterliligi olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin olumsuz duygusunda ceza verme
durumu beklenmedik bir sonugtur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6gretmenlerin, ¢ocuklarin
duygularla ilgili neleri 6grenmelerinin iyi olabilecegi konusundaki yanlis bilgilerinin etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Literatlirde cezalandirici tepkiler olarak gecen ama dgretmenler i¢in
cezalandiric1 olarak algilanmayan davranislar (kenarda bekletme, siniftan uzaklastirma) bu

sonucun ¢ikmasinda rol oynamis olabilir.

Ogretmenler ¢ocugun duygusuna abartili tepki verilen ve cocugun duygu yogunlugu karsisinda
huzursuzluk hissedilen “biiyiitme” tepkisini ise c¢ogunlukla cocuklar {iziintii duygusunu
hissettiklerinde, en az da 6fke duygusunu hissettiklerinde tercih etmislerdir. Cocuklarin
duygularina kayitsiz kalinan, gérmezden gelinen ve saglikli olmayan bir duygu sosyallestirme
tepkisi olan “ihmal tepkisi” ise Ogretmenler tarafindan en c¢ok c¢ocuklar asir1 nese
hissettiklerinde, en az da korku hissettiklerinde tercih edilmistir. Cocugun dikkatini dagitici,
duygusunu yatistirict bir tepki olan bir diger duygu sosyallestirme tepkisi olan “avutma”
tepkisinin ise cogunlukla ¢ocuklar iiziintii duygusunu hissettiklerinde, en az da asir1 nese
hissettiklerinde tercih ettikleri bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle (Burak, 2019; Ceylan,
2022) ve okul dncesi dgretmen adaylartyla (Oztiirk, 2020) yapilan calismalarda da aym

sonuglar bulunmustur.

Bu caligmadaki bir bagka sonug, 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkileri
Ogretmenlerin yasinin, ¢alisma siiresinin ve sinifindaki ¢ocuk sayisinin etkilemedigi sonucudur.
Burak (2019) ve Ersay (2015) da Ogretmenlerle yaptiklari c¢alismalarda benzer sonuca
ulagmiglardir. Ancak Ceylan (2022) bu sonucglardan farkli olarak, ogretmenlerin calisma
stirelerinin arttik¢a “0diil”, “ceza”, “biiylitme” ve “avutma” tepkilerini daha ¢ok kullandigini,
“ihmal” tepkisini ise daha az kullandigini bulmustur. Diger yandan ise Ince (2020)
ogretmenlerin ¢aligma siirelerinin arttik¢a ¢ocuklarin duygularina “6diil” tepkisini daha az,
“thmal” tepkisini ise daha ¢ok vermeyi tercih ettiklerini bulmustur. Ebeveynlerle yapilmis olan

caligmalarda ise bu ¢alismanin sonucuyla ortiisen ve ortiismeyen arastirmalar bulunmaktadir.
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[lhan (2017) ve Ince (2020), babalarin yaslarinin duygu sosyallestirme davranislarini
etkilemedigini ortaya koymuslardir. Ote yandan ise, baz1 ¢alismalarda geng¢ annelerin
¢ocuklarin duygularina daha ¢ok “biiyiitme” (Ersay, 2014; ilhan, 2017; ince, 2020), “ceza” ve

“avutma” (Ilhan, 2017) tepkilerini verdikleri bulunmustur.

Bu calismada, smiflarinda etkinliklere veya temizlige yardimci birisi bulunan okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok “biiyilitme” ve “avutma” tepkilerini verdikleri
gorilmistiir. Yine okul dncesi 6gretmenleriyle yapilmis bir ¢alismada ise sinifinda en az bir
yardimc1 bulunan 6gretmenlerin “ceza tepkisini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur (Ceylan,
2022). Burak (2019) ise bu sonuglardan farkli olarak, 6gretmenlerin siniflarinda onlara
yardimci birisinin bulunma durumunun ¢ocuklarin duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkileri

etkilemedigini saptamistir.

Duygularini tanimada zorluk ¢eken 6gretmenlerin duygusal farkindaliklarinin diistik oldugu ve
bunun yaninda duygularmi ifade etmede de giiclilk yasadiklar1 saptanmistir. Duygularin
tanimada giicliik ¢eken 6gretmenlerin ise duygularin1 daha ¢ok bastirma egiliminde olduklari,
cocuklarin duygularina daha ¢ok destekleyici olmayan ‘“ceza”, “biiylitme” ve “ihmal”
tepkilerini vermeyi tercih ettikleri ve destekleyici bir tepki olan “6diil” tepkisini vermeyi daha
az tercih ettikleri goriilmiistiir. Nitel calismada da, duygusal farkindalig1 da i¢inde barindiran
duygusal vyeterlilik becerileri diisiik olan 6gretmenlerin, c¢ocuklarin duygularina daha
engelleyici yaklastiklar1 ve simifta daha otoriter bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerle yapilan benzer bir calismada da ayni sonuglara ulasilmistir. Ersay (2007),
duygusal farkindalig1 diisiik olan yani duygularini tamimada ve ifade etmede giicliik ¢eken
ogretmenlerin hem kendi duygularini daha ¢ok gormezden geldiklerini hem de ¢ocuklarin
duygularina daha ¢ok “ihmal” tepkisi gosterdiklerini ve onlar1 rahatlatmakta basarisiz
olduklarimi bulmustur. Yine 6gretmenlerle yapilan baska ¢aligmalarda ise, duygularini ifade
etmede yetersiz olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok “ceza” tepkisi vermeyi
tercih ettikleri ve duygusal farkindaligi diisiik olan 6gretmenlerin daha ¢ok “ihmal” tepkisi
gostererek problem odakli tepkiler verdikleri ortaya konmustur (Burak, 2019; Ceylan, 2022;
Ersay, 2015). Ogretmen adaylariyla yapilmis olan ¢alismalarda duygusal farkindahig diisiik
olan 6gretmen adaylarinin kendi duygularii diizenlemede sagliksiz stratejiler (bastirma)
gelistirme olasiliklarinin yiiksek oldugu (Ersay vd., 2014; Gross & John, 2003) ve kendi
duygularint gostermekten kaginan, duygularmi bastiran bu 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin

duygularma daha az destekleyici tepkiler verdikleri (Swartz & McElwain, 2012; Oztiirk, 2020)
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ortaya konmustur. Ebeveynlerle yapilan calismalarda da benzer sonuglar bulunmustur.
Calismalarda, duygusal farkindalik diizeyi diisiik olan (Atay, 2009) ve duygularini diizenleme
becerisi zayif olan (Hughes & Gullone, 2010; Zeman, Cassano, Perry-Parrish & Stegall, 2006)
ebeveynlerin ¢ocuklarin duygulariyla bas etmeleri igin destekleyici olmayan duygu

sosyallestirme tepkilerini verdiklerini saptamiglardir.

Ote yandan, duygusal farkindalig1 yiiksek olan dgretmenlerin ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok
destekleyici bir tepki olan “6diil” tepkisini verdikleri goriilmiistiir. Nitel ¢alismada da, duygusal
yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin istek ve ihtiyaglarina daha ilgili yaklastiklari
goriilmistiir. Ersay (2007)’in da Ogretmenlerle yaptigi calisma bu sonuglart destekler
niteliktedir. O da kendi duygularini tantyan ve ifade edebilen yani duygusal farkindalig: yiiksek
olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygularina karsi daha cok destekleyici, ilimh ve saygil
yaklagim ile “6diil” tepkisini kullanmay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica, bu
calismada, duygusal yeterliligi yiiksek olan Ogretmenler, duygusal tepkileri daha dogru
ifadelerle tanimlamiglar ve duygu-davranis arasindaki baglantilar1 daha dogru bir sekilde

yorumlamiglardir.

Bu calismada, duygularini biligsel olarak yeniden degerlendirerek diizenleyen saglikli yollarla
diizenleyen 6gretmenler ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok destekleyici tepkiler olan “6diil” ve
“avutma” tepkilerini vermeyi tercih etmislerdir. Nitel ¢alismada da bu sonug¢ desteklenerek,
duygusal yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6zellikle iiziintii duygularinda dikkat
dagitic1, avutucu tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Ote yandan ise duygularini saglikli yollarla
diizenleyen 6gretmenlerin, cocuklarin duygularina destekleyici olmayan bir tepki olan “ihmal”
tepkisini ise daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Swartz ve McElwain (2012) de kendi
duygularini saglikli yollarla diizenleyen 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin olumsuz duygularina
daha ¢ok destekleyici tepkiler verdiklerini saptamiglardir. Ayrica, bu ¢alismada, duygusal
yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin duygularint daha saglikli yollarla ifade ettikleri ortaya
konulurken, 6te yandan, smifta 6zellikle olumsuz duygularini daha ¢ok bastirma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug literatiirdeki bilgilerle Ortlismemektedir. Bu sonucun
c¢ikmasinda, ogretmenlerin kendi olumsuz duygu ifadelerinden cocuklarin olumsuz yonde
etkilenebileceklerini diisiinmeleri etkili olmus olabilir. Bu diistinceden dolayi, 6gretmenler,

sinif ortamindayken olumsuz duygularini géstermeme egilimine girmis olabilirler.

Nitel c¢aligmada elde edilen bir diger sonuca gore, duygusal yeterliligi yiiksek olan

ogretmenlerin ¢ocuklar1 duygusal yonden gelistirmeye daha ¢ok odaklandiklari, smiftaki
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duygusal atmosferi Onemsedikleri ve duygularla ilgili etkinliklere (duygularin
isimlendirilmesine, duygularla bas etme stratejisi gelistirmeye ve empati kurmaya yonelik
etkinliklere) daha cok yer verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin duygu odakli egitsel
yaklasimlari, cocuklarin duygusal yeterliliklerini desteklemektedir. Zinsser vd. (2015),
Ogretmenlerin, bazen amaca yonelik etkinlik planlarini uygulayarak bazen de dogal ortamda
gerceklesen duygusal Ogrenme firsatlarini yakalayarak cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimlerini gelistirdiklerini vurgulamislardir. Denham ve Bassett (2019) da, olumlu bir
duygusal smif ortaminin ¢ocuklarin olumlu duygularini, prososyal davraniglarini ve tiretkenlik
diizeylerini artirdigin1 saptamiglardir. Bagka calismalarda da benzer sonuglar bulunarak,
ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularini 6nemseyici ve sefkatli yaklasimlar1 ¢ocuklardaki

saldirganlik diizeyini azaltmigtir (Denham vd., 2022; Morris vd., 2013).

Bu calismada elde edilen sonuglar alanyazin ¢ercevesinde incelendiginde, okul oncesi
ogretmenlerinin duygu sosyallestirme yaklasimlarinin kendi duygusal yeterlilikleriyle

yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Duygularmi saglikli yollarla diizenleyen (biligsel yeniden degerlendirme ile) 0gretmenler
cocuklarin duygularini kabul edip onlara duygulariyla bas etme yollar1 sunarak olumlu duygu
sosyallestirme tepkileri gdstermektedirler. Ote yandan, duygularmi bastirarak saglikli olmayan
yollarla duygularin1 diizenleyen ogretmenler ise ¢ocuklarin duygularini 6nemsemeyip
kiictimseyerek daha cezalandirict ve duygularina kayitsiz kalarak daha ihmal edici tepkiler
gostererek olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri vermektedirler. Duygu diizenlemenin de
onemli bir belirleyicisi olan duygusal farkindalik da duygu sosyallestirme i¢in 6nemli bir baska
boyuttur. Duygularim1 tanimayan ve ifade etmekte giicliik ¢eken Ogretmenlerin duygusal
farkindaliklar1 diistiktiir ve bu Ogretmenler kendi duygularimi bastirarak saglikli olmayan
yollarla duygularini diizenleme egilimindedirler. Duygusal farkindalig1 diistik olan 6gretmenler
cocuklarin duygularina daha ¢ok cezalandirici, thmal edici ve duyguyu abartarak biiyiitme

tepkilerini gostererek olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri vermektedirler.

Ayrica, bu ¢alismanin ikinci bir asamasi olarak nitel bir ¢alisma da yapilmistir. Bu nitel
calismada, 6gretmenlerle goriismeler yapilarak duygu sosyallestirme yaklasimlari hakkinda
daha derinlemesine incelemeler yapilarak, nicel ¢alismaya daha farkli bakis agilar1 katmistir.
Ornek 6gretmen ifadelerinin yer aldigi bu calismada, dgretmenlerin gocuklarin duygularmi
sosyallestirme tepkileri, duygularin gosterimi baglaminda duygulari ne kadar tanidiklari, kendi

duygularii diizenleme yollar1 ve egitsel olarak duygusal gelisime bakis agilar1 incelenmistir.
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Bu durumlarin 6rneklerle agiklanmasi nicel ¢calismadaki sonuglar1 destekleyerek, farkli bakis

acilarini ortaya ¢ikarmistir.

5.3.0Oneriler

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

* Okul oncesi O0gretmenlerinin kendi duygularini nasil diizenlediklerinin ve kendi
duygularina kars1 farkindalik diizeylerinin, siniflarindaki ¢ocuklara verdikleri duygu
sosyallestirme tepkilerini 6nemli diizeyde etkilemekte oldugu goriilmiistiir. Bu acidan
bakildiginda o6gretmenlere kendi duygusal yeterlilikleri ile ilgili farkindalik
gelistirmeleri 6nemlidir. Bunun i¢in, 6gretmenleri meslek hayatina hazirlayan egitim
fakiiltelerinin ders programlarina Ogretmenlerin kendi duygusal yeterliliklerini
gelistirmelerine yonelik dersler eklenebilir. Ayni zamanda, meslek hayatina devam eden
ogretmenlere de bu becerilerin gelistirilmesi i¢in duygusal yeterlilik odakli hizmet ici

egitimler verilebilir.

* Okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilan goriigmelerde Ogretmenlerin  ‘duygu
sosyallestirme’ kavramini ilk defa duyduklart ve siniflarinda duygularla ilgili etkinlikler
planlama ve uygulama noktasinda tam anlamiyla bir farkindalik gelistirememis
olduklart  goriilmiigtir. Bu sonu¢ dogrultusunda, Ogretmenlere, duygularin
sosyallestirilmesine iliskin agiklayici ve Ogretici hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,
ogretmenlerin ¢ocuklarin duygularina nasil saglikli tepkiler verebilecekleri hakkinda
egitici ve yol gosterici olabilir. Bu hizmet i¢i egitimlerle, ayn1 zamanda, sinifta
duygularla ilgili etkinlikler yapilmasiin duygusal gelisimin desteklenmesi acisindan
onemi ve gerekliligi noktasinda Ogretmenlere farkindalik kazandirilabilir. Ayni
zamanda, egitim fakiiltelerinde de Ogretmen adaylarina, cocuklarin duygusal
yeterliliklerinin nasil sagliklt bir sekilde desteklenebilecegine iliskin derslerin
eklenmesi ve boylelikle, oOgretmen adaylarinin, cocuklarin duygularini nasil
sosyallestirmeleri gerektigi ile ilgili donanimli olmalar1 ve meslek hayatlarina da bu

konuda daha bilingli ve farkinda olarak baslamalar1 saglanabilir.

* Yapilan nitel caligmada, Ogretmenlerin duygular1 sosyallestirmede karsilastiklart
problemler konusunda ¢esitli konulara deginmeleri ve bunlar1 gerekgeleri ile

aciklamalar1 beklendigi halde ¢ok azinin yalnizca ¢ocuklarin Tiirkge’yi etkin olarak
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kullanmamasina degindigi gorilmistiir. Nitel verilerde ortaya konulmayan
problemlerin de bilgi verdigi diisiilmektedir. Bu ¢alismanin nitel verilerine genel olarak
bakildiginda ise Ogretmenlerin  duygu sosyallestirme konusunda kendilerini

gelistirmelerine ihtiyac¢lar1 oldugu diisiintilmektedir.

* Yapilan goriismelerden anlagildigl iizere, Ogretmenler teknik olarak c¢ocuklarin
duygusal gelisim 6zellikleri ve simiflarinda bulunan yas grubundaki ¢ocuklara
duygularla ilgili nelerin Ogretilmesi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 anlasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin, sosyal gelisim 6zellikleri ile duygusal
gelisim Ozelliklerini birbirine karigtirdiklar1 ve duygularla ilgili sorulan sorularda
genellikle cocuklarin sosyal 6zelliklerini (paylagma, yardimlagma, igbirligi gibi) belirten
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu agidan bakilacak olursa, 6gretmenlere ¢ocuklarin
yas gruplarina gore duygusal gelisim 6zellikleri ve bu yas gruplarinda duygularla ilgili
nelere ihtiya¢ duyduklari, hizmet i¢i egitimler araciligiyla dgretilebilir. Ayrica, Okul
Oncesi Egitim Programi’nin igerigindeki gelisim alanlarinda yer alan ve tek bir boliim
olan ‘sosyal-duygusal gelisim’ yerine, ‘sosyal gelisim’ ve ‘duygusal gelisim’ olarak iki
gelisim alan1 da farkli boliimlerde ayri ayri ele alabilir. Bu sayede, dgretmenlerin
‘duygusal gelisim’e ait farkli kazanim-gostergeleri fark ederek, iki gelisim alani
arasindaki ayrimi daha net anlayabilecekleri ve cocuklarin duygusal gelisimlerini

gelistirmeye daha fazla 6nem verebilecekleri diisiiniilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

 Bu arastirma sadece Sanliurfa ilinin bazi il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ve 0Ozel anaokulu ve anasiniflarimi  kapsayan bir orneklemde
gerceklestirilmistir. Farkli illerdeki 6gretmenlerin dahil edildigi 6rneklemlerle de ayni

calisma gerceklestirilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

* Bu calismada okul oOncesi Ogretmenlerinin duygu sosyallestirme yaklasimlar
ogretmenlerin  kendi duygusal yeterlilikleri baglaminda incelenmistir. Bagka
caligmalarda, 6gretmenlerin duygu sosyallestirme yaklagimlarinin ¢gocuklarin duygusal,
akademik, sosyal ve dil yeterliliklerine, yilmazliklarina ve yaraticilik becerilerine etkisi
incelenebilir. Ogretmenlerin duygu sosyallestirme davranislart ile yilmazliklari
arasindaki 1iliski de incelenebilir. Bu bahsedilen konularla ilgili daha ¢ok nicel
caligmalara rastlandigi goriilmiistiir. Ogretmenlerle goriismeler ya da smiflarda

gozlemler yapilarak alana gesitlilik kazandirilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Saygideger Meslektaslarim,

Ben Gazi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne bagli olan Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda
yliksek lisans yapmaktayim. Bu calismanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin duygu
sosyallestirme yaklasimlarin1 ve duygusal yeterliliklerini incelemektir. Verdiginiz cevaplar
gizli tutulacak olup sadece arastirmacilar tarafindan incelenecek ve degerlendirilecektir.
Cevaplariniz calismamizda saglikli ve gilivenilir sonuglar alinabilmesi adina 6nem arz
etmektedir. Samimi ve ictenlikle vereceginiz cevaplardan ve yaptiginiz is birliginden dolay1
simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Duygu BAYSAL

Danigman Prof. Dr. Ebru ERSAY

1. Cahstiginiz ilge (Liitfen belirtiniz):.....................................
2. Cinsiyetiniz (Liitfen belirtiniz) a) Kadin b) Erkek
3. Yasimz (Liitfen belirtiniz) : .......ccoeevieiiniiiiiiniiieninn

4. En son mezun oldugunuz program belirtiniz?
a) Okul Oncesi Ogretmenligi
b) Cocuk Gelisimi ve Egitimi

5. En son mezun oldugunuz egitim diizeyinizi belirtiniz:
a) Lise
b) Yiiksekokul
c) Lisans
d) Yiiksek Lisans
e) Doktora

6. Okul dncesi 6gretmeni olarak calisma siireniz (Y1l olarak belirtiniz; 1 yildan az ise ay
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7. Cahstigimiz okul tiirii nedir (Liitfen belirtiniz)?

a)
b)
c)
d)
e)

[lkokul biinyesinde anasinifi
Ortaokul biinyesinde anasinifi
Kiz Meslek Liseleri blinyesinde anasinifi

Anaokulu

8. Smifimizdaki toplam 6grenci sayis1 (Liitfen belirtiniz): ........ccccoeeeveeevecsuccsuecnnes

9. Smfimizdaki 6grencilerin yas grubu nedir (Liitfen belirtiniz) ?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

3 yas
4 yas
Syas
3 ve 4 yas karigik
4 ve 5 yas kanisik

10. Simmifimizda etkinliklere ve / veya smif diizenine yardim eden Kkisi veya Kisiler

bulunuyor mu?

a) Evet, 1 kisi bulunuyor.

b) Evet, birden fazla kisi bulunuyor.

C) Hayir bulunmuyor.

Calismamizin ikinci asamasinda degerli goriislerinizi alabilmemiz icin asagida belirtilen
iletisim seceneklerinden birini liitfen doldurur musunuz? Tesekkiir ederiz.

Telefon:

E-mail:
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EK 2. Toronto Aleksitimi Ol¢egi-20 (Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢iide tamimladigini isaretleyiniz.

Hig¢bir zaman (1),.............. , Her zaman (35) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

C

©

= g E’ c | = %

2835 | §152| <

282 | &8 |7 | T
1. Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem. 1 2 3 4 |5
7. Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami karistirir. 1 2 3 4 |5
12. insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konugmamu isterler. 1 2 3 4 5
17. igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile agiklamak bana zor gelir. | 1 2 3 |4 |5
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EK 3. Duygu Diizenleme Olg¢egi (Ornek Maddeler)

Liitfen her maddeyi okuduktan sonra, o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi

1 (Hi¢ Katilmiyorum) ve 7 (Tamamen Katiliyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun

olani isaretleyerek belirtiriz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
£
=
3
2
E £ S
= S 3
2 5 5 |
=y 5 g ]
= R -
1. Hissettigim olumlu duygulari (seving veya eglence/cosku gibi) 1 4 6 |7
arttirmak istedigimde, diisiindiigiim seyleri degistiririm.
6. Duygularimi onlar1 belli etmeyerek kontrol ederim. 1 4 6 |7
10. Hissettigim olumsuz duygular1 azaltmak istedigimde, iginde 1 4 6 |7
bulundugum durum hakkindaki diisiincelerimi degistiririm.
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EK 4. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi (Ornek Maddeler)

Son bir ay i¢inde sinifinizdaki ¢ocuklarin {izgiin veya keyifsiz oldugu zamanlari diisiiniin. Son
bir ay i¢inde smifinizdaki ¢ocuklarin UZGUN oldugu veya KEYIFSIZ hissettigi zamanlarda,
asagidaki her bir tepkiyi ne siklikla gosterdiginizi isaretleyiniz.

Hicbir | Nadiren | Bazen | Sik Her
Zzaman s1k Zzaman
Bir ¢ocuk {izgiin oldugunda, bu ¢ocugun iiziintiisi 1 2 3 4 5
ile ilgilendim.
Bir ¢ocuk iizgiin oldugunda, bu ¢ocuga liziilmeyi 1 2 3 4 5
birakmasini séyledim.
Bir ¢ocuk tizgiin oldugunda, bu ¢ocuga onu iizen 1 2 3 4 5
durum ile bas etmesi i¢in yardimei oldum.
Bir ¢ocuk {iizgiin oldugunda, iizglin olmasini 1 2 3 4 5
onaylamadigimi sdyledim.
Bir gocuk iizgiin oldugunda, ona sevdigi bir sey 1 2 3 4 5
verdim.
Bir ¢ocuk iizgiin oldugunda, iiziintisiinii 1 2 3 4 5
gormezlikten geldim.
Bir ¢ocuk tizgiin oldugunda, onu rahatlattim. 1 2 3 4 5
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EK 5. Gériisme Formu (Ornek Sorular)

Merhaba, ben Duygu Baysal. Gazi Universitesi’nde yiiksek lisans yapmaktayim. Bu galismami1
da yliksek lisans tezim i¢in yapiyorum. Yapacagimiz goriismenin amaci; okul Oncesi
Ogretmenlerinin siniftaki duygu sosyallestirme yaklagimlarini derinlemesine incelemektir.
Sizinle simdi yapacagimiz goriismede, ¢ocuklarin duygularina nasil tepkiler verdiginiz,
cocuklarda duygularla ilgili neleri gelistirmeyi amacladiginiz ve bunun i¢in neler yapmakta
oldugunuz hakkinda konusacagiz. Calismama katildiginiz ig¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Miisaadeniz olursa goériismede konusulanlarin daha sonra analiz edilebilmesi i¢in ses kaydi

alabilir miyim? Bunun i¢in izniniz var m1?
() Ses kaydina izin veriyorum. ( ) Ses kaydina izin vermiyorum.
Gorligmeyle ilgili sorunuz varsa sorabilirsiniz? Eger yoksa baglayalim isterseniz.

3. Ogrencilerinizin 6fkeli ya da iizgiin oldugunu nasil anlarsimiz? Genelde bu duygulart

yasarlarken neler yaparlar? Ornek verebilir misiniz?

5. Cocuklar 6fkeli olduklarinda genelde ne sdylersiniz, neler yaparsiniz, ne gibi tepkiler
verirsiniz? Ozellikle yapmaya dikkat ettiginiz bir sey var m1? Yapmaya dikkat ettiginiz sey

nedir ve neden bunu yapmaya dikkat ediyorsunuz?

8. Smiftayken ¢ok yogun bir duygu (6fke, kaygi, korku gibi) yasadiginizda bu duygunuzun

yogunlugunu azaltmak i¢in bir sey yapar misiniz? Yapiyorsaniz neler yaparsiniz?
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9. Okul 6ncesi donemde cocuklar duygularla ilgili neleri gelistirebilirler ve siz 6zellikle
neleri gelistirmeye ¢alistyorsunuz? (Siz ¢cocuklara duygularla ilgili 6zellikle neler 6gretmek

istiyorsunuz?) Anlatir misiniz?

Goriismemiz bitti. Katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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