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Arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-72 aylik g¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerine ve akran iligkilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calisma karma yontem arastirmalarindan midahale desenine basvurularak ytiriitiilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kiitahya nin Emet ilgesindeki Iice Milli Egitim Bakanligi’na
bagl bir ilkokulun anasinifina devam eden deney grubunda 16, kontrol grubunda 18 ¢ocuk
olmak tizere toplam 34 ¢ocuk ve deney grubundaki 16 ¢ocugun ebeveynleri olusturmustur.
Arastirmada veriler “’Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO)*’, <>’Okul Oncesinde Akran
Iligkileri Olgegi (Ogretmen Formu)” ve “Ebeveyn Goriisme Formu” ile toplanmustur.
Arastirmada deney grubundaki cocuklara haftada 2 gin olmak Uzere 12 hafta boyunca
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulanmstir. Arastirmada nicel verilerin
analizinde Mann Whitney U Testi, Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Eslestirilmis Orneklemler
t-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde tematik
analiz teknigi ve frekans analizine bagvurulmustur. Arastirmanimn nicel bulgular1 Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin Problem Codzme
Becerisi Olgegi toplam puanlarinda ve Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen
Formu) toplam puan alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonu¢ Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinde ve akran iliskilerinde olumlu yansimalara yol agtiginin g0Ostergesidir.
Programin uygulanmasindan dort hafta sonra gergeklestirilen kalicilik testi sonuglar1 da
programin etkisinin devam ettigini go6zler Onlne sermektedir. Arastirmanin nitel
bulgularinda ebeveynler, programm cocuklarmin problem ¢6zme ve akran iliskilerine
olumlu katkis1 oldugu yoniinde ifade ederek nicel bulgularla ortiisiir nitelikte gortislerini dile
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getirmislerdir. Ayrica ebeveynler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
cocuklarinin biligsel ve sosyal duygusal becerilerine katki sunmasinin yani sira dil becerileri
ve robotik kodlamaya iligkin ilgilerini de artirdigi yonunde goriislerini bildirmislerdir.
Aragtirma sonucunda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin sadece gocuklar igin
fayda saglamakla kalmayip ebeveynlerinde ilgisini ¢ektigi, ebeveynlere robotik kodlama
konusunda farkindalik kazandirdig1 ve ebeveynleri robotik kodlamaya iliskin bilgi edinmeye
yonlendirdigi, ebeveyn ¢ocuk iliskisini gelistirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler  : Robotik kodlama, problem ¢ozme, akran iliskileri, okul Gncesi
egitim, erken cocukluk
Sayfa Adedi : Xviii + 281
Danigsman : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
Vi
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ABSTRACT

The purpose of the research is to investigate the effect of Robotic Coding Based Education
Program on the problem-solving skills of children at the age of 60-72 months and on their
peer relations. The study was carried out depending on the intervention design one of the
mixed-method researches. The working group of the study was made up of total 34 children,
16 in test group, 18 in control group, attending to the nursery school at a primary school
acting under the Ministry of Education in the town of Emet, in the city of Kutahya, and the
parents of 16 children in the test group. The data was collected through “The Scale of
Problem-Solving Skill” (SPSS), “The Scale of Peer Relations in Preschool Period” (Teacher
Form) and “Parent Interview Form”. The children in the test group were applied Robotic
Coding Based Education Program for 12 weeks as twice a week. In the analysis of the
quantitative data, Mann Whitney U Test, Independent Samples t-Test, Paired Samples t-Test
and Wilcoxon Signed Rank Test were used. In the analysis of the qualitative data, thematic
analysis technique and frequency analysis were used. The quantitative findings of the study
indicated that Robotic Coding Based Education Program had significant differences at the
total scores of the Scale of Problem-Solving Skill of the children in the test group, and in the
total score sub-dimensions of the Scale of Peer Relations in Preschool Period (Teacher
Form). This result showed that Robotic Coding Based Education Program lead to positive
reflections on the problem-solving skills of the children and on peer relations. The results of
the permanence test that was made four weeks after the application of the program indicated
that the effect of the program continued. In the qualitative findings of the research, parents
pointed out that the program had a positive contribution to the problem solving and peer
relations of the children and their views matched up with quantitative findings. They also
explained that Robotic Coding Based Education Program had an effect on the cognitive,
social, emotional and language skills, adding that the interest of the children regarding
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robotic coding increased. At the end of the study, it was found that Robotic Coding Based
Education Program was not only beneficial for the children, but it also attracted parents
attention, led to awareness of parents over robotic coding and guided them to learn about
robotic coding, and developed parent-child relation as well.

Key Words : Robotic coding, problem solving, peer relations, preschool
education, early childhood

Number of Pages  : xviii + 281
Supervisor : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Teknolojik alanda meydana gelen tim degisim ve doniisiimler toplumlarin gereksinimlerini,
devletlerin uluslararas1 piyasadaki beklentilerini, taleplerini, konumlarmn1 ve kalkinma
planlarimi etkilemekle beraber 6grenen ve 6greten Ozelliklerinin de 21. yiizyil becerileri
dogrultusunda yeniden sekillenmesine yol agmustir (Burns ve Sinfield, 2004; Geisinger,
2016; Minton, 2005; Tennant vd., 2009). 21. yiizy1l becerileri olarak bilinen problem ¢6zme,
iletisim, is birligi vb. insanlik tarihinin ¢cok eskiden beri bilinen becerileri olmakla birlikte
gunimaz bilgi ¢aginda yeniden yorumlanmistir (Dede, 2010; Geisinger, 2016; Rotherham
ve Willingham, 2010). Bircok Ullkede kalkinma planlarinda farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan belirlenen 21. yiizyil becerilerine agirlik vermeye baslamislardir (Richens ve
McClain, 2000).

21. yiizy1l becerileri; ATCS (Assessment and Teaching of 21st Century Skills), P21 projesi
(Partnership for 21st Century Learning), NCREL (North Central Regional Educational
Laboratory), ASIA Society (Asia Society Partnership for Global Learning), ACTS projesi
(Assement and Teaching of 21st Century SKills), ISTE (International Society for Technology
in Education), EU (European Union) ve OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development) gibi kurum ve kuruluslar tarafindan farkli siniflandirmalara tabii
tutulmustur (Trilling ve Fadel, 2009; Voogt ve Roblin, 2012). Kurum ve kuruluglarmn 21.
ylizyil becerileri siniflandirmalar: birbirlerinden farkliliklar gosterse de smiflandirmalarin
birbirine benzer ve birbiriyle ortiistir nitelikle oldugu sdylenebilir. Buna gore bireylerden
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmesi, is birligi i¢erisinde uyumlu
caligabilmesi, iletisim ve etkilesime agik olmasi, problemlere farkli ¢6zim yollari

Onerebilmesi, yaratici, Uretken ve elestirel diisiinebilmesi beklenmektedir (Gore, 2013;



Voogt ve Roblin, 2012). Bu becerileri erken yaslardan itibaren kazanan c¢ocuklarin
yasamlarinin ilerleyen yillarinda alisilmadik sorunlar1 ¢gozmek igin elestirel diisiinme yoluna
basvuracagi, fikirlerini agikca ifade etmede iletisim becerilerini kullanacagi, gesitli ekiplerle
etkili ve saygili bir sekilde ¢alisan is birlikgiler haline gelecegi, yeni fikir ve teknolojiler
tasarlayan ve uygulayan yaratici yenilikgiler olacagi 6ngérilmektedir (AACTE, 2010).

Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde egitim alaninda 21. Yiizyil Becerileri igin
Ortaklik’in (P21) yapmis oldugu smiflandirmanimn siklikla kullanildig: goriilmiistiir (Gelen,
2017; Javova ve Chudy, 2015; Uysal ve Elgiin, 2020). P21°e gore 21. yy. becerileri; 6grenme
ve yenilik becerileri, yasam ve kariyer becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji becerileri
bashklar1 altinda toplanmaktadir (Partnership for 21 st. century Skills, 2009). Ogrenme ve
yenilik becerileri baglig1 altinda; yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme,
iletisim ve is birligi, yasam ve kariyer becerileri baslig1 altinda; esneklik ve uyum, girisim
ve Ozyonetim, sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler, liderlik ve sorumluluk, bilgi, medya ve
teknoloji becerileri basligi altinda ise; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve bilgi ve
iletisim teknolojileri yeterliligi bulunmaktadir (Battelle for Kids, 2022). Ozellikle bu
beceriler arasmdan o6grenme ve yenilik becerileri bashigi altinda yer alan Ingilizce
karsiliklarmin ilk harflerini temsil eden (Creativity and Innovation, Critical Thinking and
Problem Solving, Communication, Collaboration) 4C becerilerinin Ulkelerin gelecekteki
rekabet piyasalarinda belirleyici bir rol tstlendigi gérilmektedir (International Institute for
Competency Development, 2021; Thornhill-Miller vd., 2023). Dolayisiyla bu becerilerin
erken yaslardan itibaren egitim programlarina dahil edilmesi ve ¢ocuklarda gelistirilmesi
icin gereken 6zenin gosterilmesi gerektigine isaret edilmektedir (Anagin vd., 2016; National
Research Council, 2012; Trilling ve Fadel, 2009).

Guniimiz bilgi gaginda 4C becerilerinin kazanilmasinda erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin
karmagik problemlerin Ustesinden gelebilen, yenilikler retebilen, yaraticihigi yiksek
bireyler haline gelecek sekilde yetistirilmelerine ihtiyag duyulmaktadir (Atay, 2009;
Ersiikmen, 2010; Runco, 2004). Literatiir incelendiginde problem ¢ozme ile yaraticilik
kavramlarinin i¢ ice ge¢mis oldugu ve yaraticiligin bir problem ¢ézme eylemi olarak
distiniildigi  gorilmektedir (Treffinger vd., 2008; Tyagi, 2015). Torrance (2003)’da
yaraticiligin problemleri ¢6zmek icin hipotezler gelistirme, hipotezlerin denenmesi sonrasi
ortaya c¢ikan sonucun dogal bir problem ¢6zme sirecinden olustugunu vurgulamaktadir.
Nitekim cocuklarin yaraticiliklarini agiga g¢ikarabilmeleri icin problemlere karsi karsiya
birakilmalar1 gerekmektedir (Butcher ve Niec, 2005; Monahan, 2002; Vidal, 2004). Okul
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oncesi dénemden itibaren cocuklarin problemlerle bulusturulmasi farkli ¢ozim yollar
arayigina girmelerine, yeni kesiflerde bulunmalarina, kazanmis olduklar1 problem ¢ézme
becerilerini farkli durum ve kosullara uyarlamayabilmelerine yardimci olmaktadir (Yildirim,
2016). Bu dogrultuda problem ¢tzme becerilerinin gelistirilmesi ¢ocugun; kendine gliven
duymasina, problemlerle bas edebilmesine, problemi ¢ézmeye istek duymasina, sosyal ve
psikolojik olarak saglikli olmasma yarar saglamaktadir (Yildirim, 2011). Cocuklar
problemlerin Gstesinden gelebildiklerini gordikce sorunlarin ¢ozllebilir olduguna dair inang
gelistirmeye, yeteneklerini fark etmeye ve risk alabilmeye baslayacaklardir (Sanli, 2005;
Unal ve Aral, 2014). Okul 6ncesi dénemde ¢ocugun problem ¢ézme becerileri gelistikge
akranlariyla olan iletisim ve etkilesimi de artarak is birlik¢i ¢alismalarda bulunmasi s6z
konusu olacaktir (Arslan, 2012; Oguz, 2012; Yegen, 2019; Zembat ve Unutkan, 2005).
Cocuklarm problem ¢6zme etkinliklerinde akranlariyla beraber blyik ve kiglk grup
calismalarma yonlendirilmesi, birbirleriyle iletisim kurarak problemlere yaratici ¢6ziim
Onerileri getirebilmeleri igin deneyimler kazandirilmalidir (Partnership for 21 st. century
Skills, 2009).

Okul 6ncesi donemde akran iliskileri karsilastigi ilk érnekler olmasi bakimindan ¢ocugun
hem gelisimi Gzerinde hem de yasaminin ilerleyen yillarinda kuracagi sosyal iliskilere zemin
hazirlamasi bakimindan oldukca biyuk bir énemli bir yer kaplamaktadir (Erwin, 2000;
Walker, 2004). Cocugun akran iliskilerini sekillendiren Ogelerden birisi de iletisim
becerisidir. Akran iliskileri agisindan bakildiginda ¢ocuklarm birbirleriyle iletisimde
bulunmalar1 akran iliskilerini gelistirmelerinde ve akranlar1 tarafindan kabul edilmelerinde
etkili olmaktadir. Okul 6ncesi donemde kazanilan iletisim becerileri; ¢ocuklarin akran
iliskilerini surdurebilmelerinde ve uyum yakalayabilmelerinde, sorunlar1 ¢6zmek icin
davranigsal ¢goziimler Uretebilmelerinde yardimci olmaktadir (Hay, 2006). Yine bu donemde
kurulacak olumlu akran iliskileri ¢ocuklarmn is birligi becerilerinin de yillar igerisinde
gelismesini saglayacaktir (Hay vd., 2004). Cocuklar akranlariyla birlikte is birlikgi
calismalar gergeklestikge baskalarina saygi duymayi, inisiyatif almayi, bakis agisi
gelistirmeyi 6grenmektedirler (Partnership for 21 st. century Skills, 2009). Cocugun bu
donemde akranlariyla kurdugu olumlu iliskiler kimlik duygusu kazanmasinda, toplumsal
rolleri ve kurallar1 6grenip uygulamasinda, catigmalart c¢Ozmesinde, kendisinin ve
baskalarinin duygularimi fark edip buna uygun tepkiler verebilmesinde etkili olmaktadir
(Boivin, 2005; Erwin, 2000; Mcdevitt ve Ormrod, 2002; Santrock, 2012). Ayn1 zamanda

cocugun olumlu akran iligkileri gelistirmesi; okula uyumunun ve sosyal yeterliliginin
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artmasina, 0z dlizenleme becerileri kazanmasia ve psikolojik saglamlik elde edebilmesine
yardimc1 olmaktadir (Gllay, 2011; Hay, 2005; Luczynski ve Hanley, 2013).

Cocuklarda 6zellikle problem ¢6zme becerilerinin ve akran iliskilerinin erken yaslardan
itibaren desteklenmesinin 21. yiizyil becerilerinden olan 4C (yaraticilik ve yenilik, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme, iletisim ve is birligi) becerilerinin gelistirilmesinde etKkili
oldugu diistiniilmektedir. Cocuklara bu becerilerin kazandirilmasinda bagvurulacak pek ¢cok
farkli yontem ve model bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri olan kodlama; ¢cocuklara ses,
muzik, resim veya gorsel araclarla oyunlastirilarak sunularak 6grenmeyi daha kolay ve kalic1

bir hale getirmektedir (Baz, 2018; European Commission, 2014).

Kodlama bir kavram olarak ele alindiginda bir bilgisayar ya da robota istenilen iglemi
yaptirmak i¢in komut yazma dizisi olarak tanimlanmaktadir (Seferoglu, 2021). Kodlama
egitimi ¢ocuklara sadece bilgisayarda belirli kodlar1 6gretip bunlardan riinler ortaya
cikarmalarindan Ote (st dizey diisinme becerileri kazanmalari, neden-sonug¢ iliskisi
kurabilmeleri ve yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢inde firsatlar sunmaktadir (Lye ve Koh,
2014; Yiikseltirk ve Altiok, 2016). Cocuklar egitimlerini kodlama alaninda devam
ettirmeseler bile kodlama egitimi sayesinde kazandiklar1 beceriler yasamlarinin ileriki
yillarinda onlara yol gosterici Ozellikler tasimaktadir. Kodlama egitimleri ¢ocuklarin
hatalarin1 fark etmesini, elestirel diistinmesini, derslerine motive olmasini ve dijital okur
yazarliklarin1 desteklemektedir (Akpinar ve Altun, 2014; Karabak ve Giines, 2013).
Kodlama egitimi ¢ocuklarin problemlere farkli bakis agilar1 ile yaklasabilmeleri, yaratici
cozimler Uretebilmeleri, akranlariyla is birligi ve iletisim icerisinde olabilmelerinde etkili
olmaktadir (Akpinar ve Altun, 2014; Bers, 2010b; Demirer ve Sak, 2016; Durak vd., 2017;
Karabak ve Giines, 2013; Mclennan, 2017; Uyanik-Balat ve Giinsen, 2017). Okul dncesi
donemde kodlama egitimini daha eglenceli hale getirmek ve somutlagtirmak igin kullanilan
pek ¢ok robotik aragtan da yararlanilmaktadir (Sullivan vd., 2013). Bu araclara 6rnek olarak;
Bee-bot, U-bot, Matatalab, DOC, Cubetto vb. verilebilir.

Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde robotik ve kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda
problem ¢ozme becerilerini ve akran iliskilerini gelistirmeyi, elestirel diisiinebilmeyi ve
yaraticiligi destekledigi gorulmektedir (Akyol-Altun, 2018; Albo-Canals vd., 2018; Bers
vd., 2014; Bers vd., 2019; Caballero-Gonzalez vd., 2019; Di Lieto vd., 2017; Elkin vd.,
2014; Fessakis vd., 2013; Flannery ve Bers, 2013; Gonzalez ve Mufioz-Repiso, 2018;
Kabaday:1 Siper, 2019; Keren ve Fridin, 2014; Sullivan ve Bers, 2018; Sullivan vd., 2014;
Strawhacker ve Bers, 2015). Ancak alan yazinda yapilan robotik ve kodlama ¢aligsmalarinin
4



cogunda dogrudan c¢ocuklarm biligsel becerilerinin gelisiminin hedef alindigi akran
iliskilerinin ise dolayli yoldan gelistigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle okul oncesi donemde
robotik ve kodlama egitimlerinin ¢ocuklarin akran iliskilerine etkisini arastiran ¢caligmalarin
sayisinin ise sinirlt oldugu séylenebilir (Bers vd., 2014; Bers vd., 2019; Lee vd., 2013;
Sullivan vd., 2014; Sullivan ve Bers, 2017).

Bireylerin zamanin kosullarma ve yeniliklerine uyum saglayabilmesi, edindikleri bilgileri
yasantisinda uygulayabilmesi ve Uriine doniistiirebilmesi erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin
robotik ve kodlama egitimleri ile bulusturulmasiyla hiz kazanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ¢ocuklarmn ileriki yaslarinda 21. yiizyil becerilerini kazanmis ve uyguluyor
olabilmeleri igin okul 6ncesi donemden itibaren problem ¢6zme becerileri ve akran
iliskilerini gelistirmeye Yyonelik robotik ve kodlama egitimlerine agirlik verilmesi
gerekmektedir. Nitekim erken yaslarda verilen robotik ve kodlama egitimlerinin tim
dinyada oldugu gibi Glkemizde giderek daha yaygm hale gelecegi diistinlilmektedir. Bu
noktadan hareketle okul 6ncesi donemde Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine ve akran iliskilerine etkisini belirlemek arastirmanin

problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerine ve akran iliskilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Aragtirmanin temel amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarm; Problem Cézme Becerisi Olgegi 6n test

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin; Problem Cozme Becerisi Olgegi son test

puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

3. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin; Problem Cézme Becerisi Olgegi 0n test-son test puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

4. Deney grubundaki ¢ocuklarin; Problem Cozme Becerisi Olgegi 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli duzeyde bir farklilik bulunmakta midir?

5. Deney grubundaki ¢ocuklarm; Problem C6zme Becerisi Olgegi son test-kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?
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6. Deney grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarm; Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi
(Ogretmen Formu) alt boyutlar1 ve toplam puan én test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmakta midir?

7. Deney grubu ile kontrol grubundaki cocuklarmn; Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi
(Ogretmen Formu) alt boyutlar1 ve toplam puan son test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde

bir farklilik bulunmakta midir?

8. Kontrol grubundaki cocuklarm; Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen
Formu) alt boyutlar1 ve toplam puan 6n test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmakta midir?

9. Deney grubundaki ¢ocuklarin; Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)
alt boyutlar1 ve toplam puan 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmakta midir?

10. Deney grubundaki c¢ocuklarin; Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen
Formu) alt boyutlar1 ve toplam puan son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli dlizeyde

bir farklilik bulunmakta midir?

11. Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giintimiizde hizla gelisen teknoloji beraberinde ¢alisma alanlar1 basta olmak tlizere egitimi,
toplumu ve gelecegi de sekillendirmektedir. Bireylerden yasadiklari ¢aga uyum
saglayabilmelerinde ihtiyaclar1 olan yeni bilgi, beceri ve donanimlara sahip olmalar1
beklenmektedir (Yang vd., 2015). Bu beceriler uzun yillardir agina oldugumuz 21. yiizyil
becerileri baghig1 altinda toplanmaktadir. 21. yiizyil becerileri iizerine yapilan ¢aligmalar
gelecekteki insan profili agisindan erken yaslardan itibaren bu becerilerin kazandirilmasi
gerekliligine isaret etmektedir (Papadakis, 2022). Nitekim okul 6ncesi donemde ¢ocuklara
verilen egitimin gorevlerinden biri de ¢cocugu iginde bulundugu ¢agm gerekliligine uygun
becerilerle donatmak, topluma uyum saglamasini saglamak ve Ureten bir birey olmasi i¢in
onu gelecege hazirlamaktir. Resnick (2003) okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklar icin
kodlamanin oyun oynarken bu becerileri kazanabilecekleri bir ortam sundugunu
belirtmektedir. Kodlama becerisi, teknoloji odakli kiiresel is glicli piyasasina girmeden dnce

cocuklarin kazanmasi gereken onemli bir yeterlilik olarak kabul edilmektedir (Bers vd.,
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2014; Burke, 2012). Yapilan arastirmalar kodlamanin sadece profesyonellere yonelik
olmadigni, yastan bagimsiz olarak herkes tarafindan 6grenilebileceginin altin1 gizmektedir
(Brennan ve Resnick, 2012; Fessakis vd., 2013; Sheehan vd., 2019). Alan yazinda yer alan
diger arastirmalarda erken yaslarda ¢ocuklara kodlama ve robotik egitimi vermenin en az
matematik ve okuma yazma Ogrenmek kadar gerekli olduguna aksi halde Ogrenme
ortamlarinin gercek ile temastan uzak kalacagina dikkat ¢ekmektedir (Bers vd., 2002; Bers

ve Horn 2010; Berson ve Berson 2010).

Cocuklara kodlama becerilerinin kazandirilmasinda igcinde bulunduklar1 dénemin sartlarina
uyum saglayabilecekleri, yaparak yasayarak Ogrenme sirecine dahil olabilecekleri,
akranlartyla iletisim ve etkilesim kurabilecekleri, problem ¢6zme deneyimlerini
zenginlestiren, Soyutu somutlastiran robotik araclardan yararlanilmaktadir. Robotik
araglarin okul 6ncesi donemde kodlama egitiminde kullanilmasi; ¢ocuklarm, robota gerekli
olan kodu kigik adimlara aywrip siralayabilmelerine, algoritma mantigini
kavrayabilmelerine ve kodlama dilini 6grenebilmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica
cocuklarin yazdiklar1 kodu robot tizerinde test ederek kodun dogrulugunu gézlemleyebilme
imkanma da kavusmalar1 hata ayiklayabilme becerilerini gelistirmelerine firsat sunmaktadir
(Bers vd., 2014; Futschek ve Moschitz, 2011; Kazakoff, 2013; Lee vd., 2013; Stoeckelmayr
vd., 2011; Sullivan ve Bers, 2016; Wang vd., 2011).

Okul 6ncesi donemde robotik ve kodlama ile ilgili yapilan arastirmalar ¢ocuklarin gelisim
alanlarini1 destekledigi gibi problem ¢6zme becerilerini (Akyol-Altun, 2018; Bers vd., 2014;
Fessakis vd. 2013; Flannery vd., 2013; Kog, 2019; Wong vd., 2015) ve akranlariyla olan
iletisim Ve is birligi becerilerini de (Bers vd., 2014; Bers vd., 2019; Lee vd., 2013; Sullivan
vd., 2013; Sullivan ve Bers, 2017) destekledigini gostermektedir. Papadakis vd., (2016)
yapmis olduklar1 aragtirmalarinda kodlama egitimi sonrasinda ¢ocuklarm, problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye iliskin deneyimler kazandiklarina ve akranlariyla beraber 6grenme
tecriibeleri edindiklerini ortaya koymuslardir. Lee vd., (2013)’de arastirmalarinda bes giin
boyunca cocuklarla robotik etkinlikler ger¢eklestirmislerdir. Arastirma sonuglar1 robotik
etkinliklerle desteklenen ¢ocuklarin robotik etkinliklerle desteklenmeyen cocuklara gore
akranlar arasindaki etkilesim ve is birliginin daha fazla oldugu yoniindedir. Bers (2012)’de
robotik kodlama caligmalarinin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin sosyal iligkilerini
desteklemede yararli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yapilan ¢aligmalar yaygin bir kani olan
teknolojinin akran iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi diisiincesini ciiriiterek cocuklara

uygun ortamlar saglanirsa robotik etkinliklerde akran iligkilerinin gelistigini gostermektedir.
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Yine bu sonuca benzer olarak New ve Cochran (2007) yapmis olduklar1 arastirmada
cocuklarin teknoloji ile yaptiklar1 etkinliklerde teknolojiyle ilgili olmayan etkinliklere
kiyasla akranlariyla daha fazla (dakikada iki kez) konugsma gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin ve akran
iliskilerinin gelistirilmesinde robotik ve kodlama egitiminden yararlanmanin egitimin
niteligini artirmada ve kalicilik géstermesinde énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Alan
yazindaki robotik ve kodlama egitimleri ile ilgili arastirmalarin gocuklarin problem ¢ézme
becerilerine ve akran iligkilerine olumlu yansimalar1 gbz 6niine alindiginda 60-72 aylik
cocuklar icgin tasarlanmig olan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi ile gocuklarin

problem ¢6zme becerilerinin ve akran iliskilerinin desteklenecegi diisiiniilmektedir.

Saymn ve Seferoglu (2016)’nun arastirmasma gdre 18 Avrupa iilkesinde, Ingiltere, ABD,
Giiney Kore, Avustralya gibi iilkelerde 5 yasindan itibaren kodlama egitimlerinin zorunlu
hale getirildigi goriilmektedir. Son yillarda iilkelerin egitim miifredatlarina robotik ve
kodlama egitimlerini dahil etmeleriyle birlikte Ulkemizde de mifredat degisikligine
gidilerek 2012 yilinda yayinlanan 6gretim programi ile 5. ve 6.siniflarda zorunlu; 7. ve 8.
smiflarda segcmeli olarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi okutulmaya baslanmistir
(MEB-TTKB, 2015). Bu baglamda arastirmanin robotik ve kodlama egitimi ¢ergevesinde
okul 6ncesi egitime yonelik alan yazindaki eksiklikler ve 6neriler dogrultusunda sistematik

bir program sunmasi agisindan énem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma ¢ocuklara problem ¢dzme becerilerinin ve akran iliskilerinin desteklenmesinde
geleneksel yontemlerin yani sira yeni bir bakis ag¢is1 sunan Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programu ile gergeklestirilmesinden dolayr 6nemlidir. Ayrica ¢alismada Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin 21.ylizy1l becerilerinden olan problem ¢6zme
becerileri ile akran iliskilerini nasil etkileyecegi baglaminda elde edilecek sonuglarin alan

yazina 6nemli katkilarda bulunacagi muhtemeldir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde robotik ve kodlama etkinlikleri ile okul
oncesi donem c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerindeki degisimin belirlendigi sinirh
calismaya (Akyol Altun, 2018; Canbeldek, 2022; Ciftci ve Bildiren, 2020; Kiigiikkara, 2019)
rastlanirken, robotik ve kodlama egitiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskileri
Uzerindeki etkisinin belirlendigi herhangi bir calismaya ise ulagilamamistir. Bu sebeple okul
oncesi donem c¢ocuklarima yonelik hazirlanan Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine ve akran iliskilerine olan etkisinin
incelenmesi bakimindan ulusal alan yazinda ilk olma niteligi tasimas1 sebebiyle literatiire
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151k tutacagi diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilecek sonuglarin arastirmacilara ve okul
oncesi O0gretmenlerine kaynaklik edecegi, konuya iliskin yeni egitim programlarinin
hazirlanmasinda alan yazmma Onemli katkilarda bulunacagini soylemek mimkindur.
Arastirma sonucunda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarm problem
¢cozme becerileri ve akran iligkileri Uzerinde etkili bulunmasi1 durumunda gesitli robotik
kitlerin ¢ocuklarin gelisimlerine katki sundugu ve egitimde alternatif bir yontem olarak
kullanilabileceginin ortaya konulmasi s0z konusu olacaktir. Ayrica arastirmay1 degerli hale
getiren bir diger hususta ¢alismanin sadece nicel verilerden degil ebeveyn goriislerinden elde
edilen nitel bulgularla desteklenen karma bir desende yiiriitiilmiis olmasidir. Bu durum
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin ve aileleri izerindeki etkisine
iliskin olarak degerlendirilmesinin yani sira arastirmanin daha genis bir bakis agisiyla ele

alinabilmesine de olanak sunmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmada

e Cocuklarm ‘’Problem Cozme Becerisi Olgegi’’ uygulanirken kendilerini ifade

edebilmelerine olanak tannarak aldiklar1 puanlarin objektif olarak gergegi yansittigi,

e Ogretmenlerin “’Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)’’na

verdikleri yanitlarin objektif oldugu ve

e Ebeveynlerin “Ebeveyn Goriisme Formu’’na verdikleri yanitlarin objektif oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhiiklar
Arastirma;
e Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programu ile

e 2021-2022 egitim dgretim yilinda Kiitahya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Emet
ilce merkezindeki bir ilkokulun anasinifina devam eden daha 6nce kodlama egitimi
ile dogrudan ve dolayl iligkili olan herhangi bir programa dahil olmamis 60-72 ay
arasinda tipik gelisim goOsteren 34 cocuk ve deney grubundaki 16 ¢ocugun

ebeveynleri,



e Aragtirmanin yapildig1 12 haftalik sre ve

e Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan *’Problem Cozme Becerisi Olgegi”,
“Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgcegi (Ogretmen Formu)” ile “’Ebeveyn

Gorlisme Formu” nun 6lgtiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Algoritma: Bir sorunu ¢ozmede gerekli olan tim islemlerin mantiksal ve sirali bir sekilde
yapilandirilarak agik ve kesin eylemleri igeren bir talimat dizisi haline getirilmesidir
(Mittermeir, 2013; Voronina vd., 2016). Belirli bir gorevi tamamlamak icin gereken

prosedirlerin adim adim listelenmesi seklinde de tanimlanabilir (Lee ve Junoh, 2019).

Kodlama: Bir gérevi tamamlamak veya bir sorunu ¢6zmek igin basvurulan bir dizi talimat
dizisinden olusan algoritma tasarimindaki her bir adimin okunup islenmesi veya

tanimlanmasi olarak nitelendirilmektedir (Lee ve Junoh, 2019).

Bilgisayarsiz Kodlama: Teknolojik aletlere ihtiyag duyulmaksizin algoritma, kosullar,
dongu, hata ayiklama gibi kavramlarm 6gretilmesinde kagit tabanli ve Kinestetik 6grenme

uygulamalarina bagvurulmasidir (Webb vd., 2017).

Robotik Kodlama: Robotun yerine getirmesi gereken gorevlerinin belirlenerek, tasarlanmasi
ve bu gorevleri tamamlamasi i¢in ihtiya¢ duydugu kodun robota gonderilmesi surecidir
(Robotik Kodlama Nedir?, 2023).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanm bu béliminde kodlama ve kodlama egitimi, problem ve problem ¢tzme

becerisi ile akran iliskileri genel basliklarna iligskin olarak kuramsal bilgiler paylasiimistir.

Asagidaki bolumde kodlama ve kodlama egitimi, kodlama programlari, okul Oncesi
donemde kodlama ve robotik egitimi, okul 6ncesi donemde kodlama egitiminde kullanilan

araclar ve cevrimici platformlar basliklarina yer verilmistir.

2.1. Kodlama ve Kodlama Egitimi

Gelisen ve degisen teknoloji yasamimizin her alaninda oldugu gibi egitim slreclerini de
sekillendirmektedir. GUnimuzde teknolojide yasanan ilerlemeler ¢ocuklarin yetkinliklerini
caga uygun ve gelecek hedefleri dogrultusunda doniistiiriilmesi gerekliligini agiga
cikarmistir (Akpmar ve Altun, 2014). Cocuklara bu yetkinlikleri kazandirmak icin
basvurulacak yollardan biri de kodlama olarak kabul edilmektedir (Virvou vd., 2005).

Kodlama, bilgisayara verilen ¢esitli komutlar araciligi ile istenilen gorevlerin yerine
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Morgado vd., 2010; Saygmer ve Tuziln, 2017).
Kodlama, bilgisayarlarin ¢esitli komut dizinleri yardimi ile belirli gérevleri yerine getirmesi
icin bilgisayarin anladig1 ya da ihtiya¢ duydugu adim adim talimatlarin olusturulmas: ve
gelistirilmesi srecidir (Balanskat ve Engelhardt, 2015; Mclennan, 2017). Kodlama, bilginin
islenerek semboller yoluyla kars1 tarafa iletilmesi olarak tanimlandig: igin bir tir dil olarak
kabul edilmektedir.

Kodlama bir programa dili olmakla birlikte siklikla kodlama ve programlama kavramlarinin
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. ikisi de komut dizini olarak agiklanmakla

birlikte programlama kavramimin kodlamaya gore daha kapsamli oldugu ileri surulebilir.
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Programlama; PHP, Java, C#, C++ gibi Ust seviyeli programlama dilleri kullanilarak yazilan
komut dizileri gibi ¢6ziim odakli uzun bir suregten olusmaktadir Kodlama ise Scratch,
Blockly, Code.org gibi kodlama araglar1 ile bir problemi ¢tzmek icin problemin
¢cozimlerinin yazildigi adim adim agamalardan olusan algoritmalardan meydana gelmektedir
(Pecaski-Mclennan, 2017; Wing, 2006; Yukselturk vd., 2016). Problemi ¢6zmek igin
gereken tim islemlerin mantiksal ve sirali bir sekilde yapilandirilmis agik eylemler dizisine
donistirilmiis hali algoritma olarak adlandirilmaktadir (Kalelioglu, 2015; Mittermeir,
2013). Algoritma olusturulmasi sirecinde problemi tanimlama, detayli bir sekilde ortaya
koyma, sisteme uygunlugunu kontrol etme, ¢ozimu kagit (izerinde gdsterme, ¢Oziumiin
denenmesi, ¢ozimiin gelistirilerek olusabilecek hatalarin énlenmesi seklinde bir siralama
izlenmektedir (McLennan, 2017). Bir problemin ¢éziminde tek bir ¢6ziim yolu ortaya
koymak yerine algoritmalar gelistirilerek hedefe goturen en kisa algoritma secildikten sonra
kodlama asamasima gegilmektedir. Algoritmalar ile eylemlerin nasil olusturulacagna iliskin
stratejiler belirlenirken kodlama da belirlenen stratejilerin PC, tablet, akilli telefon veya akilli
saat gibi belirli bir bilgisayar cihazinda yurutilmesine olanak saglamaktadir (Ferragina ve
Luccio, 2018; Rushkoff, 2010). Algoritmalar1 olusturabilme, anlama, uygulama ve
degerlendirme sireci algoritmik diisiinme yetenegi olarak kabul edilmektedir (Brown,
2015). Algoritmik diistiinme bir problemin ¢6zlime kavusturulmasinda izlenecek adimlarin
acik ve net bir sekilde tanimlanarak izlenmesidir. Futschek (2006), cocuklara algoritmik
diistinme becerisi kazandirmada bir programlama diline bagli kalinmaksizin yas ve gelisim
seviyelerine uygun olarak olusturulan algoritmalar ile kodlama becerisinin kazandirilmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Kamenetz (2016)’de erken c¢ocuklukta kodlamaya
baglamadan Once algoritma kavrammin mantigmin kavranmasmm Ve algoritmik
diisiinmenin somut materyaller ile sunulmasmin bilgisayar programlamaya gegisi
kolaylastiracagini savunmaktadir. Mittermeier (2013)’in arastirmasi da 4-6 yas araligindaki
anaokulu ¢ocuklarmin algoritma gelistirme potansiyeline sahip olduklarini, gelistirdikleri
algoritmayr s0zli olarak ifade edebildiklerini ve algoritmanin iyilestirilmesi veya

degistirilmesinde ipuglarmi kullanabildiklerini ortaya koymaktadir.

Kodlama bir programlama dili olmasinin yani sira ¢ocuklarin gesitli becerileri kazanmalar1
ve gelistirmeleri i¢in de firsatlar sunmaktadir (Harrop, 2018). Gelismis Ulkelerde kicuk
yaglardan itibaren kodlama egitimlerine miifredatlarinda yer vermeye baslamislardir.
Kodlama egitimleri ile erkan yaslarda cocuklarm mantiksal akil yurtitme, problem ¢tzme,

yaratici diistinme, iletisim, is birligi, elestirel diisiinme, bilgi teknoloji okur yazarhigi gibi 21.
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yiizy1l becerilerini kazanmalar1 hedeflenmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Erken
yaglarda c¢ocuklara verilen oyun tabanli yontemlerle ¢ocuklarda algoritmik disiinme
becerilerinin yan1 sira proje tasarlama, matematiksel diisiinme, bilgi islemsel diisiinme,
elestirel ve yaratict diisinme gibi Ust dizey distinme becerilerinin  gelisimi
desteklenmektedir (Garcia-Pefalvo vd., 2016; Grover ve Pea, 2013). Okul dncesi dénemde
kodlama araciligi ile cocuklar problem ¢ozme siireclerine aktif olarak dahil olmakta, anlamli
kesiflerde bulunmakta wve rutinlerini ¢esitli uygulamalarla deneyimleme firsatina
kavusmaktadirlar (EIKin vd., 2016; Fessakis vd.,2013; Lee ve Junoh, 2019). Kazakoff (2013)
ve Bers vd., (2014)’de arastirmalarinda 5 yasindaki bir ¢ocugun gelisimine uygun etkinlik
temelli programlama egitimiyle basit bir programin ne olduguna, nasil ¢alistigina iliskin
bilgi edinebilecegini, basit robotik araglar yardim ile programlama yapabilecegini
sOylemektedirler (Metin, 2022). Okul Oncesi donemde esas ama¢ gocuklara kodlamay1
ogretmek degil cocuklara algoritma, mantiksal diistinme, hata ayiklama gibi durumlar
vererek cocuklarin yeteneklerini gelistirmek, yaraticiliklarin1 ve Uretkenliklerini artirmada
kodlamay1 arag olarak kullanabilmelerini saglamaktir (Heikkild, 2020). Kodlama egitiminde
cocuklarin gudillenmesi ve motive edilmesi hedeflenen becerileri kazanmalarinda 6nemli bir

baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Forte ve Guzdial 2005; Molins-Ruano vd., 2014).

Gunumizde kodlama egitimi en az okuma yazmay1 bilmek ve matematik 6grenmek kadar
onemli sayilmaktadir (K-12 Computer Science Framework, 2016). Okul dncesi donem
cocuklarinin c¢evrelerini kesfetme isteklerinin ve merak duygularinin 6n planda olmasi
sebebiyle kodlama egimine baslamak icin bu yas diliminin en uygun zaman aralig1 oldugu
kabul edilmektedir (Grout ve Houlden, 2014). Pears vd., (2007)’de erken yaslarda ¢ocuklarin
iyi bir egitim almalarinin kosulu olarak kodlama ve programlama 6grenmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda okul 6ncesi donemden itibaren egitim streclerine kodlama
egitiminin entegre edilerek yeni beceriler ve davranislar kazandirilmasi1 gereklilik olarak
gorilmeye baslanmigtir. Kodlama egitimi soyut bir kavram oldugu igin zor ve karmasik
gorinmekle beraber okul 6ncesi doneme indirgenebilmesi igin ¢ocuklarin dikkatini gekecek
hale getirilmesi, farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi, bilisimsel diisiinme bigimine
uygun olacak sekilde yapilandirilmasi 6nerilmektedir (IdIbi, 2009). Okul 6ncesi donemde
gerceklestirilen pek cok etkinlikte aslinda ¢ocuklar kodlama aktiviteleri ile
karsilagsmaktadirlar (Papadakis vd., 2016). Fakat bu egitimlerin ¢ocuklara sistematik ve
planli bir sekilde verilmesi erken yaslarda ¢ocuklarin kodlama 6grenmeye baslamalarina ve

diger gelisim alanlarindaki basarilarina olumlu katkilarda bulunacaktir (Baz, 2018). Bununla
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beraber geleneksel egitimden uzaklagsmadan oyun tabanli pedagoji ile kodlama egitiminin

cocuklarla bulusturulmasi tavsiye edilmektedir (Odaci ve Uzun, 2017).

2.2. Kodlama Programlar

Literatir incelendiginde metin tabanl kodlama, bilgisayarsiz kodlama, blok tabanli (gorsel)
kodlama ve robotik kodlama olmak U(zere dort farkli kodlama programmin oldugu
gorulmektedir (Weinberg, 2013). Okul 6ncesi donemde gergeklestirilen kodlama etkinlikleri
cocuklarin okuma yazmayi bilmemelerinden kaynakli olarak bilgisayarsiz kodlama, blok
tabanli (gorsel) kodlama ve robotik kodlama seklinde gergeklestirilmektedir (Taylor vd.,
2010).

2.2.1. Metin Tabanh Kodlama

Bireylerin program gelistirebilmelerinde ¢esitli kod veya komutlar1 dogru bir sekilde bir
araya getirerek yazmalar1 metin tabanli (s6z dizimi) programlama olarak tanimlanmaktadir.
Programlarin olusturulmasinda dogrusal metin dizileri, sayilar ve noktalama isaretleri
kullanilmaktadir (Leitdo vd., 2012). Metin tabanli kodlama biyik 0Olcekli ve karmasik
gorevler ile kullanicilarinin programlama becerilerini ve bilgilerini gelistirmelerine firsatlar
sunmaktadir (Leitdo vd., 2012; Noone ve Mooney, 2017). Metin tabanli kodlamaya 6rnek
olarak Small Basic, C, C++, Java, Python vb. profesyonel programlama dillerini destekleyen
ara birimler veya egitim amagli gelistirilmis 0zel yapim metin tabanli uygulamalar
gosterilebilir (Mladenovié¢ vd., 2018; Ozel, 2019). Bir program takibinin metinsel bir
temsilini olusturulmasinda bireylerin cok ¢esitli dil kavramlariyla bas etmeyi 6grenmesi

gereklidir.

2.2.2. Bilgisayarsiz Kodlama

Pek ¢ok arastirmact kodlama egitimi verilebilmesi icin bilgisayar1 bir gereklilik olarak
gOrmektedirler. Yeni Zelanda’da Canterbury Universitesindeki bir grup arastirmaci
bilgisayara gereksinim duyulmadan da ¢ocuklara kagit, kalem, puzzle ve oyunlarla etkinlik
tabanli kodlama egitimlerinin yapilabilecegine dair goriislerini ortaya koymuslardir. Okul
oncesi donem cocuklart igin akilli bir ekran araciligi ile yapilacak kodlama etkinliklerinin

cocuklar igin soyut kalacagi, biligsel duzeylerini zorlayabilecegini diistinulerek ¢ocuklara
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somut nesnelerle dokunarak, yaparak ve yasayarak deneyim imkani sunan etkinlik tabanli
kodlama etkinlikleri gelistirmislerdir (Lee ve Junho, 2019). Bu kapsamda hazirlanan
etkinlikler Canterbury Universitesi, Microsoft ve Google is birligi ile rapor haline getirilerek
diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin herhangi akilli bir ekran ya da teknolojik alet
kullanmadan kodlama ve algoritma becerilerinin desteklenmesi icin agik erisime
sunulmustur (CS Unpluged, 2012; Kafai ve Burke, 2015). Bilgisayarda yapilan kodlama
egitimlerinde oldugu gibi etkinlik tabanli kodlama egitimlerinde de problemi tanima, ¢6ziim
yollar1 gelistirme, ¢6zim yollarmi mantiksal basamaklara ayirarak algoritmalar gelistirme
ve degerlendirme asamalari bulunmaktadir. Bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri herkes
tarafindan erisilebilir, somut Ozellikler tasidigi igin gunlik yasamla baglant1 kurmaya,
algoritma, kosullar, donguler gibi kavramlarin anlasilmasina, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine kolayliklar sunmaktadir (Bell vd., 2009; Nishida vd., 2009). Nitekim
bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinin, ¢ocuklar1 daha soyut olan kavramlar1 kodlayabilmeleri

icin bilgisayarda yapilan etkinliklere hazirladig1 diisiiniilmektedir.

2.2.3. Blok Tabanh (Gorsel) Kodlama

Blok tabanli (gorsel) kodlama, metin tabanli ya da geleneksel komut sistemine ihtiyac
duyulmaksizin kullanicilarina grafik temelli kodlama deneyimleri sunan programlama
dilidir (Code.org, 2021a; Kafai ve Burke, 2013; Lewis vd., 2014). Blok tabanli kodlama
kullanicilarin asamali ve etkilesimli olarak program akisi olusturmasma izin vermekte,
gorsel geri bildirimlerle kullanicinin daha az programlama bilgisine ihtiya¢ duymasini
saglamaktadir (Tsukamoto vd., 2015). Kullanicilar grafik bloklardaki siray1 veya parametre
degerlerini degistirerek kendi programlarini olusturabilmektedirler (Leitdo vd., 2012;
Strawhacker ve Bers, 2015).

Cooper vd., (2006) blok tabanli kodlamayi, kullanic1 dostu bir grafik kullanic1 arabirimi

29

aractyla hazir grafik bloklarmm ¢’siiriikle-birak’” mantigiyla klavye ve fare yardimiyla
hareket ettirilmesine dayandirmaktadir. Blok tabanli kodlama ortamlari metin tabanli
kodlamadaki gibi s6z dizimi zorluklarina sahip olmadigindan kiglk yastaki deneyimsiz
kullanicilar icin ilgi gekici ve eglenceli bir 6grenme ortami sunmaktadir (Grover ve Basu,
2017). Blok tabanli uygulamalar sirtkle birak, tak ¢ikar ya da basmali yapilariyla okuma
yazma bilmeyen kucuk g¢ocuklarin algoritma ve kodlama 6grenmesini kolaylastirmakta,
kendi oyunlarini, animasyonlarini ve hikayelerini olusturabilmelerine olanak saglamaktadir

(Bers vd., 2014; Resnick vd., 2009). Blok tabanli kodlama programlarinda metin yerine
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grafikler, resim, ses ve muzik gibi ¢oklu ortam araglar1 ve oyunlarda yer alan karakterler
cocuklarin etkinliklere katilimlarinda motivasyon kaynagi olmaktadir (Pakman, 2018).
Resimler kodlamanin yerini alarak elle kod yazma miktarini azaltsa da yine de kullanicilarin

baz1 gorsel bigim kurallarina uymasi gerekmektedir.

Cocuklar blok tabanli uygulamalar ile egitim robotlarmi eslestirilereck robotlarin
hareketlerini kontrol edebilmekte ve kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmektedirler
(Kim vd., 2018). Bunlara 6rnek olarak Scratch, ScratchJr, Tynker, Applinvertor, Blockly,
Lego Mindstorms vb. verilebilir. Zuckerman vd., (2009)’¢ gore blok tabanli kodlama
ortamlarinda siklikla tercih edilen Scratch programinin kullanimi ¢ocuklarin kodlamay1
ogrenmelerine olumlu katkilar sunmaktadir. Yapilan arastirmalar kiglik yaslardan itibaren
cocuklarin blok tabanli uygulamalar ile algoritma ve kodlama kavramlar1 iceren gorevlerin
blylk c¢ogunlugunu basarabildiklerini gostermektedir (Berland ve Wilensky, 2015;
Kazakoff vd., 2013; Lee vd., 2013; Strawhacker ve Bers, 2015). Bir¢ok kullanici blok tabanl
kodlama dillerini metin tabanli kodlama dillerine giden yol olarak gérmektedir (Noone ve
Mooney, 2017).

2.2.4. Robotik Kodlama

1980°1i yillarda egitimde robot kullanim1 Gniversitelerde ydritllen bir arastirma olmaktan
cikarak 2000’li yillarda Lego firmasmin gelistirdigi robot setleri ile evlerde ve okullarda
kullanilmaya baslanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarma yonelik 2000’lerin basinda
robotik kitler icin ¢cok az secenek bulunurken Arduino ve Raspberry Pi gibi daha ucuz robot
Kitleri ve cihazlarinm gelistirilmesiyle daha fazla cocugun daha gelismis araglara erisimi s6z
konusu olmustur (Eguchi ve Uribe, 2017). Yeni gelistirilen setlerle robotik kodlama
calismalarimim daha klgUk yaslardan itibaren ydratulmesi mimkiin hale gelmistir (Butler
vd., 2000; Resnick vd., 1996). Son yillarda robotik Kitlerin maliyetlerinin diismesi de
robotlarin okullarda yaygmlasmasinda etkili olmustur (Weinberg ve Yu, 2003). Robotik
kitlere 6rnek olarak Bee-bot, U-Bot, Blue-Bot, Code-a-Pillar, Pixy gibi zemin botlar1 ve daha

gelismis olan Cubetto, Dash ve Dot, Turtles, Osmo, KIBO vb. verilebilir.

Robotlar muhendislik ve tasarim sureci, akis, dongller ve parametreler, sensorler yardimi
ile cocuklara kodlama 6grenmelerinde guclu fikirler vermektedir (Bers, 2010b). Robotlar
cocuklara nesnelerin fiziksel manipulasyonuna izin vermekle kalmayip ayn1 zamanda daha

fazla hareket ozgiirliigii, etkilesim modelleri ve yanit verilebilirlik de saglamaktadir
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(Sullivan ve Bers, 2018). Robotik kodlama uygulamalari, soyut olan yazilim streglerini
somutlastirarak ¢ocuklarin yazdiklar1 kodlar ile robotun nasil ¢alistigini dogrudan
g6zlemleme, anlamli bir yaratim siireci tasarlama ve insa etme imkani ile essiz bir 6grenme
firsat1 sunmaktadir (Cejka vd., 2006; Kasalak, 2017).

2.3. Okul Oncesi D6nemde Kodlama ve Robotik Egitimi

Guniimizde ¢ocuklarin matematiksel kavramlar1 (rakam, sekil vb.) edinmelerinde
basvurulan geleneksel blok, boncuk, top vb. materyallerin yerini artik egitsel robotlar
almustir (Sullivan vd., 2013). Egitimde robotlarin kullanilmas1 ¢ocuklara heyecan verici bir
ogrenme ortamm sunmakla birlikte eglenerek 6grenmelerini de saglamaktadir. Ozellikle
cocuklarda bilisimsel diisiinme becerilerini harekete gecirmede, kendi fikirlerini
uretebilmelerinde ve teknoloji diinyasina giris yapabilmelerinde egitsel robotlar ¢cocuklara
eglenceli bir kap1 aralamistir (Bers vd., 2002). Cocuklarin ekransiz kodlama olanaklari ile
dokunarak veya kodlanan robotla birlikte hareket etmesi kodlama gibi soyut kavramlari
somutlastirarak kodlama ogrenimlerini kolaylastirmistir (Hornecker ve Buur, 2006;
Sapounidis vd., 2015; Wang, 2017). Robotik ara¢ ve gerecler ¢ocuklarm bilgisayara ait
kavramlar1 6grenmelerinde ve siireci dokunarak deneyimlemelerinde, giinlik yasamla iliski
kurabilmelerinde etkili olmaktadir (Sullivan ve Bers, 2016). Cocuklarin robotlarla
gerceklestirilen uygulamalarda 6zguvenlerinin arttigi, 6z yonetimlerinin, yaraticiliklarinin
ve karar verebilme becerilerinin gelistigi gortlmistir (De Vries, 2018). Arastirmalar
egitimde kullanilan robotlarin, ¢ocuklarin problem ¢ézme ve bilisimsel diisiinme becerileri,
ekip calismas, is birligi, sosyal ve dil gelisimleri, akran iliskileri, ince motor becerileri ve el
g0z koordinasyonuna degin genis bir yelpazede faydali oldugunu gostermektedir (Afari ve
Khine, 2017; Akyol-Altun, 2018; Aris ve Orcos, 2019; Atmatzidou vd., 2018; Chen vd.,
2017; Fessakis vd., 2013; Flannery vd., 2013; Hwang ve Wu, 2014; Kog, 2019; Lee vd.,
2013; Leonard vd., 2016; Menekse vd., 2017; Mikropoulos ve Bellou, 2013; Sulivan, 2008;
Strawhacker ve Bers, 2015; Strawhacker ve Bers, 2018). Ayrica arastirmalar 3 yagmdaki
cocuklarin robot kitleri ile kodlamaya iliskin temel kavramlar1 6grenebildigini ve basit

projeler meydana getirebildiklerini géstermektedir (Elkin vd., 2016; Flannery vd., 2013).

Okul 6ncesi dénemde kodlama egitimini daha eglenceli ve zevkli hale getirmek icin
kullanilan pek ¢ok ara¢ bulunmaktadir. Robotik araglarin ¢ocuklarin gelisimine uygun bir

sekilde gocuklarla bulusturulmasi robotik ve kodlama 6gretiminin yani sira gocuklarin
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disiplinler aras1 bir bakis agis1 da kazanmasi agisindan da onemlidir. Cocuklar robotik
kodlama araclar1 ile programlama gibi soyut kavramlar1 robot tzerinde somutlastirmakta bu
sayede kavramlar1 ve bilisimsel diisiinme becerilerini kolay bir sekilde 6grenebilmektedirler
(Sullivan vd., 2013). Bers’e (2010a) gore robotik kodlama uygulamalar1 ¢ocuklarin igerik
Uretmesine, yaratici tasarim Yyapabilmesine, problemleri c¢ozebilmesine, is birliginde
bulunabilmesine, iletisim Kkurabilmesine ve topluluk olusturabilmesine kalici etkilerde
bulunmaktadir. Mclennan (2017)’a gore de erken yaslarda kodlama deneyimleri cocuklarda

iletisim, problem ¢6zme ve bilisimsel diisiinme becerilerine katki sunmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken robotik kodlama araglarmin sinif ortamina nasil entegre
edilecegi ve bununla ilgili gerekli planlamalarin ve hazirliklarin nasil yapilmasi gerektigidir.
Okul 6ncesi donemde yapilacak uygulamalarin ¢ocuklarin gelisimlerine uygun oyunlar
yoluyla, yaratict ve yapict bir sure¢ olarak tasarlanmasi onerilmektedir. Bu tasarimlarin
cocuklarin gelisimlerine gOre deney ve kesif, insaat ve yaraticilik son olarak problem ¢ézme
becerilerinde etkilesim sunmasma 0Ozen goOsterilmelidir. Deney ve kesif asamasinda
cocuklara kodlama dili ve ortamu tanitilmalidir. Temel beceriler edinildikten sonra ingaat ve
yaraticilik asamasinda ¢ocuklar kodlama komutlarini birbiriyle iliskilendirerek denemelerde
bulunmaya, yaraticiliklarmni gelistirerek Urlinler ortaya koymaya caligmalidirlar. Problem
¢cozme asamasinda ise ¢ocuklar robota verilen gorevleri yerine getirmekten 6te robotu bir
problem ¢dzme araci olarak gérmeye baslamalidirlar. Bu asamada 6gretmenlerin planlama
stirecinde c¢ocuklara yardimci olacak sorularla sureci sekillendirmelerine destek olmasi
beklenmektedir (Geist, 2016).

Fessakis vd., (2013) okul 6ncesi donemde kodlama ve robotigin sistematik bir sekilde
kullanilabilmesi igin bilgisayar programlama ortamlarmmn smiflarda varligma degil,
ogretmenlerin  uygun sekilde tasarlanmig kolayca smifta uygulayabilecegi 6grenme
aktiviteleri ve destekleyici materyalleri gelistirmesi gerektigine isaret etmistir.
Ogretmenlerin kodlama ve robotigi egitime entegrasyonunda Brennan (2015), Papert’in 6ne
sirmiis oldugu insact Ogrenme yaklasimiyla Ogrenim Surecinin igerigini tasarim,
kisilestirme, paylasim ve yansitma olarak dort boyutta ele almigtir. Tasarim sureci i¢erisinde
diisiinme, analiz, sorgulama, problem ¢6zme ve uygulamayi barindirmaktadir. Kisilestirme
streci igeriklerin 6grenim yasantisiyla iliskilendirilerek bireylerin bu etkinliklere nasil
katilacagiyla ilgilenmektedir. Paylasim sureci iletisimi de beraberinde getirerek kodlamanin
sosyal yonunu olusturmaktadir. Yansitma boyutu ise ¢ocugun ortaya koymus olduklarmi

sorguladigi, ¢ozimlerini degerlendirdigi kisimdir. Okul 6ncesi ddénemde tasarlanacak
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ogrenme sureclerinde bu surecglerin g6z 6niine alinmasi gocuklar1 destekleyerek, kullanilan
aracglara odaklanmak yerine egitimsel sirece odaklanan etkinliklerin meydana getirilmesine
zemin hazirlayacaktir (Kert, 2017). Bu suregler dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerin
kodlama ve robotik egitiminin asil amacina ulagsmasini saglayacagi 6ngorulmektedir. Baz
(2018) ¢ocuklarin kodlama araglarindaki programlama dillerinin karmasik kod yapilarini
ogretmekten Ote c¢ocuklarin eglenceli uygulamalar yapabilmelerine ve G6grenme

motivasyonlarini artirmaya yonelik olarak gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Egitimde kodlama ve robotik miifredatinin tasarim ve uygulanmasinda, ¢erceve roll
ustlenen Bers (2010a; 2012) tarafindan gelistirilen PTD (Positive Technological
Development/ Olumlu Teknolojik Gelisme) kullanilmaktadir. PTD 6grenme ortami ve
pedagojik uygulamalarm yani sira Kiltirel degerler, ritiieller ve ¢ocugun sosyal duygusal
gelisimine odaklanmaktadir (Bers, 2007; Bers, 2008, Rogoff vd., 2001). PTD, teknolojinin
cocuklarda olumlu davranislar1 tesvik etmede nasil tasarlanabilecegine, nasil kullanilacagina
ve bu davraniglarin gelisiminin nasil saglanabilecegini anlamaya dair bir yaklasim
sunmaktadir (Bers vd., 2019). PTD cercevesi; bakim, yetkinlik, baglanti, karakter, giiven ve
katk1 saglama olmak Uzere 6 gelisimsel 6zelligi temel alarak davranislara odaklanmaktadir.
PTD cercevesi bilgisayar okur yazarliginin ve egitim diinyasma sekil veren teknolojik
hareketlerin dogal bir uzantis1 olarak gelisimin bir pargasi olarak 6grenmeyi kabul etmekte
ve teknolojik yenilikleri kullanarak egitim programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine rehberlikte bulunmaktadir. PTD c¢ercevesi sadece bilissel bilesenleri
degil psikososyal ve etik bilesenleri de biinyesine ekleyerek egitim programlar1 tarafindan
iletisim, is birligi, topluluk olusturma, icerik olusturma, yaraticilik ve davranis secenekleri
de olmak Uzere toplam alt1 olumlu davranisin desteklenmesini saglamaktadir (Bers, 2010a;
Bers, 2012). Bu davraniglardan icerik olusturma, yaraticilik ve davranis secenekleri
kisileraras1 alani zenginlestirmeye, iletisim, is birligi ve topluluk olusturma gibi
seceneklerde kisileraras1 alana sosyal yonden destek vermeye c¢alismaktadir. ’6C’ olarak
ifade edilen bu davraniglar robotik mufredat temasmi, ders planlarin1 ve aktivitelerini
olusturmada bir kaynak gorevi tstlenmektedir. PTD cergevesi dogrultusunda hazirlanan bir
programla ¢cocuklarda sadece kodlama ve bilisimsel diisiinme becerilerini harekete gegirmek
s0z konusu olmamakla beraber ayn1 zamanda ¢ocuklar1 olumlu davranislarla bulusturmak
da hedeflenmektedir. PTD cgergevesi ile teknoloji kullanilarak o6gretmenler gocuklarda
olumlu davraniglar1 tesvik eden Ortik oOgrenmeler gergeklestirebilirler (Bers, 2018a).

Bununla beraber g¢ocuklarm igerik Uretimine dahil edilmeleri yaratic1 tasarim, problem
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¢cozme, is birligi, giclu iletisim, davranis se¢imleri, topluluk olusturma, yeterlilik ve gliven
duygularinin gelismesine, baskalariyla baglant1 kurabilmelerine, onlar1 6nemsemeye ve
onlara katkida bulunmalarina, ahlaki gelisimlerine olumlu yonde etki etmektedir (Bers,
2010a; Bers, 2012). Destekleyici bir ortamda cocuklar robotik projelerini planlayarak
problem ¢0zme becerilerini gelistirip 6grenme deneyimleri yasayabilirler. Buna ek olarak
sinifta bulunan smirli robotik araglarin sinif igerisinde adil bir sekilde paylastiriimasi
sirecindeki tartismalar da benlik ve ahlaki gelisimlerine katki sunacak birer firsattir (Bers,
2010a; Bers, 2012).

Cocuklar yapilacak bu uygulamalar ile ¢esitli algoritmalar gelistirerek problem durumlarini
tanimlamak, ¢OzUm yollar1 Onermek ve bulmak gibi problem ¢6zme becerilerini
gelistireceklerdir (Highfield vd., 2020). Bir problemin ¢6ziim adimlarinin planlanarak akis
diyagraminda gosterilmesi siirecinde bilgisayar programlama strecine benzer bir kodlama
islemi yapilmaktadir. Bu kodlama isleminde bilgisayara gereksinim duyulmaksizin
programin okuyabilecegi bir kod yerine insanlarin okuyabilecegi bir dil kullanilmaktadir.
Literatirde bu kodlama sistemine pseudocode (yari1 kodlama) adi verilmektedir. Baz
(2018)’a gore okul oncesi donemde problem c¢ozme sirecinde olusturulacak akis
diyagramlar1 ¢ocuklara yonelik ginlik yasamdan gorsellerle desteklendiginde g¢ocuklarin
daha istekli ve merakli bir sekilde algoritmalar1 kavrayabilmelerinde etkili olacaktir.
Fessakis vd., (2013)’in arastirmasinda da 5-6 yas aras1 ¢ocuklar Logo tabanli bir program
dili kullanarak bir dizi benzer programlama problemini ¢c6zmeye ¢alismislardir. Sonuclar
cocuklarin matematiksel kavramlari, problem ¢ctzme ve sosyal becerilerini gelistirmede

basarili olduklarin, ilgi ¢ekici 6grenmelerden zevk aldiklarini gostermektedir.

Okul 6ncesi donemde kodlama etkinliklerinin farkli egitim yazilimlar1 ve araglarla egitime
entegre edilmesinin faydali olacagi ¢esitli aragtirmalarla desteklenmektedir (Resnick, 2013).
Ayrica robotlar egitimde farkli mifredat alanlariyla entegrasyona da izin vermektedir (Bers,
2020; Sullivan vd., 2017). Son yillarda ¢cocuklarda problem ¢ozme, algoritmik ve bilisimsel
diigiinme gibi st diizey diisinme becerilerinin gelistirilmesi igin kodlama egitimini
kolaylastiran araglarin sayist artmustir. Bu yazilim araglar1 farkli yas gruplarma ve
seviyelerine hitap edecek sekilde hazirlanmus fiziksel ekran yerine ara yuzler sayesinde
somut tasarimlarla ¢ocuklarin kodlamayi daha kolay bir sekilde 6grenmelerini saglamaktadir
(Manches ve O’Malley, 2012). Bu araglarin ortak 6zellikleri (Fessakis vd., 2013);

e Cocuklarmm yaglarmma uygun hale getirilerek basitlestirilmis komut setine/soz

dizimine sahip olmalari,
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e Bilgisayar vb. teknolojik araclarda deneyim kazanabilmeleri icin herhangi bir
yazilima gereksinim duyulmaksizin web tabanli ve gergek zamanl yiritme iglemi

gerceklestirmeye olanak sunmalar1 (Real-Time Compiler) ve

e Bilgisayarlardaki karmasik islemci yapisina mudahalede bulunmaksizin yaglarina
uygun cesitli nesneler, hayvanlar, bloklar vb. imgeler yardimi ile sirikleyip
birakabilecekleri komut sembolleri ile programlama yapabilmelerine imkan

tanimalaridir.

Bu Ozellikleri tagiyan okul 6ncesi ddnemde kodlama egitiminde kullanilan arag ve gevrimici

platformlara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

2.4. Okul Oncesi Dénemde Kodlama Egitiminde Kullamilan Araclar ve Cevrimici

Platformlar

Okul dncesi donemde kodlama egitiminde kullanilan Bee-Bot, U-Bot, Code A Maze, Doc,
Cubetto, KIBO, Matatalab, MatatalabTale-Bot Pro, Code-a-Pillar gibi egitim amagh
kullanilan robotik araclar yedi yasin altindaki c¢ocuklar icin ekransiz kodlama imkani
sunmaktadir (Cil, 2018). Ayrica igerdikleri gorsel ara yuz ile ¢cocuklarin 6gretmenleri ve
akranlar1 ile ylUz yilze etkilesimlerini desteklemektedir. Bu araclar Amerikan Pediatri
Akademisi’nin kiclk g¢ocuklarin smirli sire ile ekranla bulusturulmasi tavsiyesiyle de
uyumluluk gostermektedir (Evripidou vd., 2020). Ayrica kod bloklarmin slriklenip
birakilmasiyla ¢ocuklara somut materyalle ekrani birlestirme imkani sunan Osmo Koding
ve okul 6ncesi donemde kodlama egitiminde kullanilan ¢evrimici platformlara érnek olarak
Scratch, ScracthJr. uygulamalar1 ve Code.org, Bilisim Garaji1 gibi web siteleri 6rnek olarak

gosterilebilir.
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2.4.1. Bee-Bot

Sekil 1. Bee-Bot

Terrapin Software tarafindan piyasaya surilen Bee-bot zemin robotu olarak da
bilinmektedir. Bee-bot erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklara temel programlama, yoén ve
harita becerilerini tanitmak i¢in tasarlanmistir (Highfield, 2010; Komis vd., 2017). LOGO
programlama diline dayanan Bee-bot ¢ocuklarin temel matematik ve dil becerilerini
kazanmalarinda, gorsel hafizalarin1 gelistirmelerinde, bilisimsel diisiinme gibi bilissel
becerileri Gizerinde etkili olmaktadir (Clements ve Sarama, 2004). Bee-bot es zamanli olarak
cocuklarin erisilebilir yollarla algoritma, siralama, déngl, tahminde bulunma, problem
¢cozme ve hata ayiklama becerilerini gelistirmeye yardimci olmaktadir (Strawhacker ve Bers,
2015). Bee-bot tzerinde bulunan ileri, geri, sag ve sol yon isaretlerinin bulundugu butonlar
ile ¢ocuklarm komut siralamalari, yaratici ve karmasik kodlamalar yapabilmelerine olanak
saglamaktadir. Bee-bot Uzerindeki yesil renkli (go) butonuna basilarak harekete
gecmektedir. Bee-bot Uzerinde bulunan diger iki buton robotun hafizasini temizlemeyi ve
komutlar1 yuritirken robotu 1 saniye duraklatmayi saglamaktadir. Bee-bot, her hamlesi 15
cm. uzunlugunda olan adimlarla ileri ve geriye, 90 derece doniisler seklinde saga ve sola
dogru hareket etmektedir. En fazla 40 komutu hafizasinda tutabilen Bee-bot kendisine
kodlanan komutlar1 yerine getirdikce bip sesi ¢ikarip 1siklarini yanip séndirerek gocuklara
geri bildirimde bulunmaktadir. Ayni sekilde kodlamanin bitisini de ses ve isikla bildirerek
kodlamanin adim adim takip edilmesine olanak saglamaktadir (Bee-bot, 2021a). Bee-bot
farkli (sekiller, sehirler, Ulkeler, gezegenler, meyveler, hayvanlar, meslekler, sayilar, harfler,
saatler, tasitlar, yaris vb.) mat tasarimlar1 ile okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin hedeflere
ulagmalar1 igin tasarlanan rotalarda hareket edebilmelerini saglamaktadir (Highfield ve
Mulligan, 2009). Ayni zamanda matlar okul 6ncesi donemde cocuklarla biitiinlesik
etkinlikler yapilmasima ve farkli kazanimlarin elde edilmesine imkan vermektedir (Bee-bot,

2021b).
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2.4.2. U-Bot (Ugur Bocegim Kodlama Robotu)

U-Bot, 4-10 yas grubuna ckransiz kodlama yapabilme imkani sunmaktadir. U-Bot,
bilgisayar programlarinda soyut olarak kabul edilen kodlarin manyetik kartlar aracilig1 ile
somutlagtirilarak kodlama mantiginin c¢ocuklar tarafindan Ggrenilmesine yardimci
olmaktadir. U-bot setinin icerisinde farkli renklerde ses ve bekleme kartlari, yon kartlari,
hazir fonksiyon kartlari, dongu kartlar1 ve fonksiyon olusturma kartlar1 bulunmaktadir.
Kartlarin 6n ylzi Turkce arka yuzi Ingilizce ifadeler icerek sekilde hazirlanmustir. Robot
“’Bagla’’ kartmm okutulmasi ile programlanmaya baslamakta, “’Bitir’* kartinin okutulmasi
ile de kodlama islemi sonlandirilmaktadir. Diger Kartlar “’Basla’® ve “’Bitir’’ kartlari
arasinda okutulmaktadir. En son “’Oynat’’ kart1 okutulduktan sonra robot kod dizisini yerine
getirmek (zere harekete gegcmektedir. Manyetik kartlar belli bir siralama dahilinde robota
okutulmadan dnce alt alta dizilerek ¢ocugun gorsel bir akis diyagrami olusturabilmesine de
firsat vermektedir. U-Bot, ileri ve geri yonlerine dogru 15 cm. adimlarla hareket ederek, sag
ve sol komutlarda 90 derecelik agilarda doniis yapabilmektedir. Kodlama esnasinda
olusturulan yanlis algoritmalar “’Reset’’ kart1 ile robotun hafizasindan silinmektedir. U-bot
cocuklarin programlamaya ait temel kavramlardan olan kod, algoritma, akis diyagramu,
siralama, hata ayiklama, dongi becerileri ile fonksiyon olusturma becerilerini
kazanmalarinda etkili olmaktadir. U-bot da tipki Bee-bot gibi farkli matlar (zerinde

cocuklarin deneyim kazanmalarina olanak sunmaktadir (U-bot, 2023).
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Sekil 2. U-Bot




2.4.3. Code A Maze

Code A Maze 3 yas ve Uzeri ¢ocuklar icin gelistirilmis olan basitlestirilmis robotik kodlama
setidir. Karmasik kodlama becerileri gerektirmeyen Code A Maze yonleri anlama ve
kavrama becerilerini ¢ocuklara eglenceli bir sekilde oyun oynayarak kavratmay1
amaclamaktadir. Set i¢erisinde bulunan labirent haritalarmin her birinde gesitli zorluklarda
farkli engeller bulunmaktadir. Labirent haritalarinda ¢ocuklar karsilarma ¢ikan engeller ve
tunelleri asmaya calismakta bazen de bir noktadan diger bir noktaya dogru hareket ederken
ugranmasi gereken ikinci bir noktaya dogru yol alarak deneyimler kazanmaktadirlar. Bu
haritalar ana kontrol panelinin Uzerine yerlestirilerek kullanilmaktadir. Ana kontrol paneli
robot figiiriniin istenilen yonde hareket etmesini saglamaktadir. Uzerinde yon oklar:
bulunan kartlar kontrol panelinin 6n kismma okutularak robot figtrintn verilen hareket
komutuna gore adim adim ilerlemesini saglamaktadir (Code A Maze, 2023).

Sekil 3. Code A Maze
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2.4.4. DOC (Egitici Konusan Robot)

Sekil 4. DOC

Clementoni tarafindan gelistirilmis olan DOC robot cocuklarmn mantiksal diisiinme,
yaraticilik, iletisim, uzamsal algi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi
amaclamaktadir. Tlrkce konusma 6zelligi bulunan DOC robotu, tizerinde bulunan sag, sol,
ileri ve geri yon tuslar1 ile cocuklar istedikleri sekilde kodlayip hareket ettirebilmektedirler.
DOC robotla beraber gelen oyun kartlari gocuklari 6nceden belirlenmis rotalar1 takip etmesi
ve robotu kodlayabilmelerine olanak saglamaktadir. Cocuklar kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmeye c¢alisirken robotu nasil kodlayabileceklerine iliskin karar verme
streclerinden gecmekte, algoritmik diisinme becerileri gelismekte ve sayr sayma
aligtirmalar1 yapmaktadirlar. DOC robotun (izerinde bulunan g farkli kademeli agma tusu
cocuklara basitten karmasiga dogru kodlama deneyimi sunmaktadir. Bunlardan ilki olan
serbest mod ¢ocuklara farkli matlar Gizerinde zengin 6grenme deneyimleri ve yaraticiliklarmi
gelistirme imkan1 vermektedir. Ikinci kademe daha kiiclik yastaki veya DOC robotu
kullanmaya yeni baslayan c¢ocuklarin basit diizeydeki gorevleri yerine getirebilmelerine
olanak saglamaktadir. Uglincii kademede ise gocuklarin daha karmasik gorevleri yerine
getirerek kodlama yapabilmeleri s6z konusu olmaktadir. DOC robot “’smart’> modunda
calistirildiginda da robot oyun yiizeyindeki konumunu algilayarak ¢ocuklara hata yapmalari
durumunda anmda dlzeltmeler vermekte, ¢ocuga sonraki hamleleri hakkinda Gnerilerde
bulunmakta ve ¢ocuklara yeniden rota olusturmalarinda yardimci olmaktadir (DOC, 2021;
Lab, 2020).
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2.4.5. Cubetto

Sekil 5. Cubetto

Primo firmas: tarafindan Montessori yaklasimindan esinlenerek ahsaptan iiretilmis olan
Cubetto ile gocuklarin problem ¢6zme, hesaplamali diisinme ve algoritmik diisiinme
becerilerini gelistirmek amaclanmaktadir (Cubetto, 2018; Ozbey, 2018). Blok tabanli bir
anlayisla hazirlanmig olan aragtaki renkli bloklar; komutlar1 (eylemleri) temsil ederek
cocuklarda kodlamanm temellerini atmaktadir. Panoya dizilen bloklara bagli olarak kip
robot sag, sol, ileri ve geri yonlerine dogru hareket etmekte ve cesitli fonksiyonlar
gerceklestirmektedir. Cocuklar Cubetto’nun igcinden ¢gikan problem semalarini iceren kartlar1
kullanarak siralama, hata ayiklama ve déngl adimlarmi 6grenmekte, sistematik diisiinebilme
becerilerini gelistirmektedirler (Primotoys, 2021).

Cocuklar problemleri ¢dzdikce karolarin, sekillerine ve renklerine bagli olarak hangi
hareketi temsil ettigini kesfetmektedirler (Ornegin kirmizi okun saga doniis anlamina
gelmesi gibi). Cocuklar Cubetto’nun hareketleri ile ¢ikan bip seslerini eslestirerek ¢coklu say1
temsilleriyle de baglant1 kurabilmektedirler. Cocuklarin Cubetto’nun nihai hedefine varmak
icin kac kareye ihtiyact oldugunu saymalar1 ve panoya dizecekleri karolar ile onu
yonlendirip her ¢ikan sesi duymalar1 miktar ve sesi birlestirebilmelerine olanak saglarken
ayni zamanda say1 sayma becerilerini kazanmalarinda da etkili olmaktadir (Clements ve
Sarama, 2002; Gasteiger, 2015).

2.4.6. KIBO

Tufs Universitesi Dev-Tech Arastirma grubundan Marine Bers tarafindan gelistirilmis olan
KIBO, ¢ocuklarin algoritma yapisi, modulerlik, kontrol yapilari, gdsterim, donanim/yazilim,

tasarim sUreci ve hata ayiklama becerilerini desteklemektedir (Sullivan vd., 2014).
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KIBO’nun programlanmasi bir dizi komuttan olusan, birbirine kenetlenebilen tzerinde
barkodlarm bulundugu ahsap kod bloklariyla gergeklesmektedir. Programlama bloklari
farkli renklerden olusarak her biri farkli bir eylemi temsil etmektedir. Robotun 6niinde
bulunan gomull tarayici, ahsap kod bloklarinin Gzerindeki barkodlar: tarayarak okumakta
ve robotun kodlanan yone dogru hareket etmesini saglamaktadir (Sullivan vd., 2014). KIBO
robotunda 6nce BEGIN’’ blogu ile kodlanmaya baslanilarak daha sonra sayi, yon veya
sensor bloklarmin yerlestirilmesi ile kodlama gergeklestirilmektedir. Son olarak da END
blogunun eklenmesiyle KIBO hareketine baslamaktadir. Ayrica setin icerisinde motorlar,
isiklar, ses ve mesafe algilayicilar1 olmak (izere baglamasi kolay bazi materyallerde
bulunmaktadir (Sullivan ve Bers, 2016). KIBO c¢ocuklar tarafindan eklenecek suslemeler,

cizimler, kalemler gibi sanatsal calismalar ile kisisellestirilebilmektedir (Sullivan vd., 2014).

Sekil 6. KIBO

KIBO kodlama seti her ne kadar 4-7 yas araligindaki ¢ocuklar igin hazirlanmis olsa da
yapilan arastirmalar 3 yasindan kiigik ¢ocuklarinda set izerinde kodlama yapabildiklerini
gostermektedir (Sullivan vd., 2014).

2.4.7. Matatalab

Matatalab, 4-9 yas araligindaki gocuklar igin gelistirilen kod bloklariyla diziler olusturarak
cocuklara kodlamay1 6gretmeyi amaglamaktadir. Matatalab seti cocuklarin dokunma, gorme
ve duyma gibi duyularna hitap ederek ¢cocuklarin oyun oynar gibi kodlama yapabilmelerine

imkan sunmaktadir. Cocuklar kod bloklar1 ile hayal guglerini kullanarak kendi
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algoritmalarin1 olusturmakta, anlik geri bildirimler alarak hizli bir &grenme sireci
deneyimlemektedirler (Matatalab, 2021b). Matatalab seti icerisinde Matatabot, kontrol karti,
komut kulesi, doga haritasi, 8 adet engel, 3 adet bayrak, 3 adet gorev kitap¢igi, hareket
bloklari, eglence bloklari, dongli bloklari, fonksiyon bloklar1 ve say1 bloklar1 bulunmaktadir.
Matatabot, kontrol kartina yerlestirilen ileri, geri, saga don ve sola don komutlar1 ile
programlanmakta ve ses ¢ikararak rotalar1 takip etmektedir. Matatalab Pro paketi sanat ve
muzik eklenti modulleri ile ¢ocuklarin gizim yapmalarina, sarki s6ylemelerine ve kendi

melodilerini olusturmalarna firsat vermektedir (Matatalab, 2021a).
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Sekil 7. Matatalab Pro Seti

2.4.8. Matatalab Tale-Bot Pro

Sekil 8. Matatalab Tale-Bot

Matatalab Tale-Bot Pro, (izerinde bulunan yon tuslari ile akilli interaktif teknolojiye sahip
ekransiz bir tasarim aracidir. Matatalab Tale-Bot Pro igeriginde ¢izim ve yapi taslari
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braketleri, kanat, komut kartlari, kol tertibati, yikanabilir isaretleyici, Gift tarafli etkilesimli
ve bos haritalar, etiket kitap¢igi ve kagit (zanaat) trlnlerinden olusmaktadir. Mifredatlar
arast etkilesim sunan haritalar; komutlari, dizileri ve donguleri sanatla birlestirerek
cocuklarin eglenceli bir sekilde kodlamay1 6grenmelerine yardimci olmaktadir. Matatalab
Tale-Bot Pro kayit 6zelligi sayesinde hikayeler anlatarak ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve
hikaye anlatma becerilerini de desteklemektedir. Setin icerisinde bulunan ¢oklu aksesuarlar
cocuklarin daha fazla hikayeler olusturmalarina yardimci olmaktadir (Matatalab Tale-Bot
Pro, 2023).

2.4.9. Code-a-Pillar (Kodlama Oyun Tirtili)
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Sekil 9. Code-a-Pillar

Code-a-Pillar 3 yas ve Uzeri gocuklarin swralama, tahmin yiritme, elestirel diisiinme,
kesiflerde bulunma, hafiza ve problem ¢cdzme becerilerini desteklemek icin tasarlanmus bir
kodlama robotudur. Code-a-Pillar ¢cocuklarda neden sonug iliskisi kurabilme gibi bilissel

becerilerin yani sira psikomotor becerilerin de gelismesine de firsatlar sunmaktadir.

Fisher Price tarafindan Uretilen Code-a-Pillar motorlu bir tirtil kafasindan ve birbirine
kolaylikla baglanabilen 8 adet segment (3 adet ileri, 2 adet 90 derece sola don, 2 adet 90
derece saga don, 1 sesli hareket bolumd) ile varig noktasindan olugsmaktadir. Cocuklar ileri,
sola, saga veya istedikleri yere gitmek icin segmentleri birlestirerek sonsuz kombinasyonlar
olusturabilmektedirler. Code-a-Pillar sirali talimat setini takip ettikge bas segmentinde
bulunan 1siklar, eglenceli karakter sesleri ve yanip sonen gozleri ile cocuklara eslik
etmektedir. Code-a-Pillar 4 adet alkali pil ile ¢alismaktadir (Code-a-Pillar, 2023).
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Code-a-Pillar’m ayni1 zamanda I0S veya Android isletim sistemlerine sahip cihazlardan

erigebileceginiz oyun (application) versiyonu da bulunmaktadir.

2.4.10. OSMO Coding

Sekil 10. Osmo Coding

Tangible Play firmasi tarafindan 5-12 yas araligindaki ¢cocuklar icin gelistirilmis olan OSMO
Coding c¢ocuklarin problem c¢6zme ve mantikli diisiinme becerilerini desteklemeyi
amaclamaktadir. OSMO kodlama seti; ileri, geri, sag, sol yon bloklari, ziplama, elle uzanma,
dongu gibi fonksiyon bloklar1 olmak tizere toplamda 19 manyetik kod blogu, ayna ve mobil
cihazin sabit durmasi i¢in hazirlanmis platformdan olusmaktadir. Cocuklar platform tizerine
yerlestirdikleri tabletin kamerasinin  6nine aynay1 takarak kodlama yapmaya
baslamaktadirlar. Cocuklar kendilerine verilen problemlerin ¢6ziiminde aynanmn 6nine
manyetik kod bloklarmni yerlestirerek karakteri kodlamaktadirlar (Erkog, 2018). Olusturulan
kod bloklarinda karakterin hareketleri farkli renkler ile gosterilerek, izleyecegi yol hakkinda
cocuklara yonlendirmelerde bulunmaktadir (Akyol Altun, 2018). OSMO Coding icerisinde

yer alan oyunlar sadece 10S isletim sistemine sahip mobil cihazlarda hizmet vermektedir.

2.4.11. Code.org

2013 y1linda Hadi Partovi ve Ali Partovi kardesler 6nderliginde faaliyet gostermeye baslayan
Code.org platformu Amazon, Google, Facebook ve Microsoft gibi kuruluslar tarafindan
desteklenen kar amac1 gtitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. Ayni yil ABD baskani Barack
Obama 4 yas ve Uzeri farkli yas gruplari i¢in hazirlanmis olan Code.org kurslaridan Ucretsiz

yararlanmalar1 konusunda ¢ocuklara ¢agrida bulunmustur. Code.org platformu bilgisayar
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bilimlerini 6greten bir dizi bulmaca, video ve etkinliklerden meydana gelmektedir. Code.org
platformu ¢ocuklarin Angrybirds, FlappyBird, Starwars ve Minecraft gibi film ve oyun
karakterlerini ileri, geri, sag ve sol yonlerinde hareket ettirerek kodlama yapabilmelerine
imkan sunmaktadir. Cocuklar kendilerine verilen gorevleri, sunulan ipuglarmi takip ederek
meydana getirdikleri kod dizileri ile hem eglenerek hem de 06grenerek yerine
getirmektedirler (Kaplancali ve Demirkol, 2017).

Erken ¢ocukluk dénemindeki cocuklara (4-8 yas grubu) yonelik <>’Okul Oncesi Cocuklar igin
Hizlandirilmis Kurs’” programda; siralama, donguler ve olaylar kategorilerinde cesitli
etkinlikler bulunmaktadir. Etkinlikler ¢ocuklarin siiriikle-birak mantigini 6grenmeleri, parca
birlestirme, kod bloklaria gegis seklinde bir sira izleyerek ¢cocuklarda algoritma kavraminin

olugmasini desteklemektedir (Code.org, 2021a).

Versiyon

Okul Oncesi Cocuklar icin Hizlandirilmis Kurs (2022) | 2o v

Asagidaki dersleri kendi huzinizda deneyerek bilgisayar bilimi 6grenin! Bilgisayar programlan olusturmayi, problem ¢éeme becerileri gelistirmeyi ve eglenceli zorluklarila
calzmay dgrenin! Arkadaslanniz, aileniz ve égretmenlerinizle paylasmak icin oyunlar ve yaraticr projeler yapin.

Yardim Al Ei
~ Siralama

Ders ad: ilerleme Durumu

1. Siriikleyip Birakmay Ogrenin 1 2 3 4 5 6 7 8 91101 Mpni2

2. Scrat ile Siralama 1 2535455 617

3. Angry Birds ile Programiama 1 2 30415 61 7 8 9

4. Rey ve BB-8 ile programlama 1 2 3 4 5 6 7 8 9510 512

5. Hasatg: ile Programlama 1 2130453617189 110iMI12u13514115

Sekil 11. Code.org kurs katalogu (Code.org, 2021a)

Code.org ana sayfasinda bulunan giris yap panelinde 6gretmen ve 6grenci segenekleri
bulunmaktadir. Ogretmenler platform tizerinde kendi smiflarini olusturabilmekte ve siniftaki
cocuklarin geligimlerini takip edebilmektedirler. Cocuklar ise Ogretmen tarafindan
olusturulan giris kartlar1 ile sisteme giris yapabilmekte ister bireysel ister esli ¢alismalara
katilabilmektedirler. Bunlari yan1 sira platform herhangi bir simifa dahil olmayan ¢ocuklar
icinde hesap acabilme ve istedigi kursa katilabilme secenekleri sunmaktadir. Cocuklar
platformda kendi gelisimini gorme ve istatistiksel verilere ulasabilme imkanina sahiptir
(Code.org, 2021b). Ayn1 zamanda dunya genelinde Code.org kullanicis1 olan 6gretmenlerin

birbirleriyle ve Code.org uzmanlariyla iletisimde bulunabilecekleri bir gretmen forumu da
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bulunmaktadir. Forum Gzerinde 6gretmenler derslerle ilgili problemler, tavsiyeler, faydali

linkler ve duyurular1 paylagsmaktadirlar.
2.4.12. Scratch

Massachusetts Teknoloji Enstitiisi (MIT) Medya Laboratuvar1 ve Lifelong Kindergarten
Group onciiliigiinde Papert’in 6grencisi Resnick tarafindan gelistirilen Scratch, 8 yas ve
uzeri gocuklara yonelik gelistirilmis olan blok tabanli bir uygulamadir (Taylor vd., 2010;
www.scratch.mit.edu, 2021). Scratch, bloklarm surikleyip birakilmasiyla herhangi bir kod
yazmadan c¢ocuklarm okulda ve evde animasyon, similasyon, oyun vb. projeler
olusturabilmelerine imkan sunmaktadir. Scratch resim, metin, video, mizik gibi ¢coklu ortam
malzemeleri ile gocuklarin olusturduklar1 projelerde yaraticiliklarini, yansitici diisiinme,
hesaplamal1 diistinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir
(Aytekin vd., 2018; Shin vd., 2013; Wang, vd., 2016). Uygulama icerisinde yapilan
projelerin diger kullanicilar ile paylasilmasi, ¢ocuklarm kendi aralarinda iletisim ve
etkilesimde bulunmalar1 ve is birligi becerilerini gelistirmeleri s6z konusu olmaktadir Ayni
zamanda yapilan projelerin baskalar: tarafindan da dizenlenmesine ve gelistirilebilmesine
olanak sunan ara yuz cocuklarin bagkalarmin projelerine de yon verebilmesine firsat
sunmaktadir. Scratch programimin kullanim kolaylig: farkli alanlardaki derslerin zengin ve
coklu ortam secenekleri ile ele alinmasima yardime1 olmaktadir (Resnick vd., 2019; Taylor
vd., 2010).

Scratch uygulamasinin metin tabanli yazilima sahip olmasi okul dncesi dénem ¢ocuklarinin
okuma yazma bilmemesinden dolayr sinirlilik olustursa da resim temelli kodlama

bloklarindan olusan ScratchJr. uygulamasinin gelistirilmesine ilham kaynagi olmustur.

2.4.13. ScratchJr.

MIT Media Lab tarafindan Tufts Universitesi ve The Playful Invention Company ile birlikte
geligtirilen ScratchJr. 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarin kodlama yapabilmelerine imkan
sunmaktadir (Resnick vd., 2009). ScratchJr. ¢ocuklarin hikayeler, oyunlar gibi dijital icerik
uretmeleri yoluyla kodlama yapabilmelerinde ve hata ayiklama becerilerine sahip
olabilmelerinde etkili olmaktadir (Flannery vd., 2013). ScratchJr. sahip oldugu blok tabanli
ara yuzu ile g¢ocuklarin bloklar1 surukle-birak mantigiyla hareket ettirebilmelerine, dans,

ziplama, sarki sOyleme gibi fonksiyonlar ekleyerek projeler olusturabilmelerine olanak
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sunan agik uglu bir kodlama ortamidir (Kaplancali ve Demirkol, 2017; Strawhacker vd.,
2017).

Sekil 12. ScratchJr kodlama etkinlik 6rnegi (Scratchjr.org, 2021)

ScratchJr. i0S veya Android isletim sistemine sahip telefon ve tablet gibi teknolojik araglar
ile internet tizerinden online olarak Chromebooklar araciligi ile gocuklarin licretsiz erisimine
aciktir (Bers ve Resnick, 2017).

2.4.14. Bilisim Garaj1

2012 yilinda Inova Akademi Bilisim Egitim Hiz. San.Tic. A.S.’nin bir kurulusu olarak
hizmet vermeye baslayan Bilisim Garaji Gazi Universitesi Teknopark’ta faaliyet
gOstermektedir. Kisa zaman icerisinde Ulkemizin en blyik, diinyanin da sayili egitim
platformlar1 arasinda yerini alan Bilisim Garaji 5-16 yas araligindaki ¢ocuklara yonelik
kodlama, U¢ boyutlu tasarim, akilli cihaz tasarimi ve programlama, web tasarmmi ile

girisimcilik konularinda hizmet vermektedir.

Okul 6ncesi donem cocuklarina ve 1. sinif 6grencilerine yonelik gelistirilmis olan yar1
kodlama derslerinde ¢ocuklarin bilgi, beceri ve deneyim kazanmalar1 amaglanmaktadir.
Cocuklarda bilgisayarsiz kodlama (unplugged) calismalar1 ile programlama ©ncesi

asamalarin temelleri atilmaya calisilmaktadir. Ogretmen rehberliginde gocuklarla balik
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kilgig, beyin firtinast vb. farkl teknikler kullanilarak problemlere farkli ¢6zim yollarinin
bulunmasi, en uygun ¢6ztim yolunun secgilmesi ve adim adim planlanmasiyla gocuklar

gelecege hazirlanmaktadir (Bilisimgaraji, 2021).

Sonug olarak okul 6ncesi donemden itibaren verilecek kodlama ve robotik egitimlerinin
cocuklarin 21. yiizyil yeterliliklerini kazanmalarinda 6nemli bir rol oynadigi gortilmektedir.
Bu dogrultuda paylasilan robotik kodlama araglar1 disinda Blue-Bot, Pro-Bot, Code & Go
Robot Mouse, Botley, mTiny Discover Kit, Coding Critters MagiCoders, Clementoni
Coding Lab-Bubble, Kubo Robot, Poki Bot Asorti, Maze Breaker Robot Asorti, Silverlit,
Kiglik Muhendisler Atolyesi Kodlama Seti, Tosbaa Bilgisayarsiz Kodlama Oyunu, LEGO
Mindstorms vb. araclar ile ¢cevrimici platformlara benzer 6zellikler tasiyan Code Academy,
Kodable, Codemonkey, The Foos, Hopscotch, Tynker, Box Island, Cargo Bot, Code
MonkeyJr., Algo Digital, Daisy Dinosaur, Move The Turtle, CS Unplugged, Tosbaa,
Kesfetprojesi.org gibi ¢esitli cevrimici uygulamalar da bulunmaktadir (Fessakis vd., 2013;
Portelance ve Bers, 2015).

Asagidaki bolimde problem ve problem ¢ézme becerisi, problem ¢6zme becerisinin 6nemi,
problem ¢c6zme becerisini etkileyen faktorler, problem ¢ézme sirecinin asamalari, problem
¢cozme yontemleri, okul 6ncesi dénemde problem ¢6zme becerisi ve okul dncesi donemde

problem ¢6zme becerisinin desteklenmesi basliklarina yer verilmistir.

2.5. Problem ve Problem C6zme Becerisi

Problem, sosyal hayatta genellikle Ustesinden gelinmek istenen glcliuk, sikinti ya da
zorluklar olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk Karatas, 2007). Problem, bireyi fiziksel ya da
bilissel olarak rahatsiz eden, karar alamama ya da birden ¢ok ¢dzim yolunu secememe
durumudur (Karasar, 2015). Problem i¢in bireyin hedefe ulasmasini engelleyen psikolojik,
fizyolojik, ekonomik, sosyolojik, gercek ya da hayali gicliklerdir denilebilir (Duman,
2009). Bireyde rahatsizlik hissine yol acan ve ¢oziimlenmesi gereken gucliiklerde problem
olarak ele alinmaktadir (Aydogan vd., 2004; Simsek ve Cinar, 2008; Tertemiz ve Cakmak,
2001). Bireyin problemi hissettigi an baslayan stre¢ problem ¢oziime kavusuncaya dek
devam etmektedir (Erkaper, 2007). Curtis (2002) ise problemi bireyin i¢inde bulundugu
durum ile olmak istedigi durum arasindaki tutarsizlikla iliskilendirmektedir. Adair (2017)’e
gore de problem, bireyin 6ntine ¢ikan engeller, belirsizlikler ya da karmagik durumlardir. Bir

durumun problem olarak ele alinabilmesi i¢in; birey i¢in gii¢ bir durum olusturmasi, bireyin
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bu giicliigii asmak istemesi, bireyin bu gugclikle daha 6nce karsilagsmayip ¢ozimiine iliskin
hazirliginin bulunmamasi sonucu olusan gerginligi gidermeye ihtiya¢ duymasi ve bu
gerginligi gidermek i¢in gosterecegi ¢cabaya ihtiyag bulunmaktadir (Alemdar Coskun, 2016;
Bingham, 2016; Dagli, 2004; Giin Oztaykutlu, 2014; Kesicioglu, 2015; Ogiilmiis, 2006;
Yildiz Altan, 2018).

Problemler iyi yapilandirilmig ve iyi yapilandirilmamis olmak tzere ikiye ayrilmaktadir
(Kalayc1, 2006):

Iyi yapilandirilmis problemler genelde tek boyutlu ve tek bir dogru cevaba sahiptir. Coziime
ulagmak i¢in kullanilacak yol dnceden bellidir. Matematik problemleri, bulmacalar buna
ornek olarak gosterilebilir.

Iyi yapilandirilmamis problemlerin ise tek bir ¢ozimii ya da cevabi yoktur aksine cok
boyutlu olup, birden fazla dogru yanita sahip olabilirler. Bu problemlerin ¢6ziimiinde ortak
bir karara varilamamasi da s6z konusu olabilir. Glndelik hayatta karsilastigimiz problemler,

kisileraras1 problemler buna 6rnek olarak verilebilir (Ogiilmiis, 2006; Senemoglu, 2013).

Problemler bireysel ve 6znel kabul edilmekle birlikte bir kimse icin problem olan bir durum
bir baskasi i¢in olagan kabul edilebilmektedir (Altun vd., 2001; Olkun ve Ucar, 2009).
Bireylerin bir durumu problem olarak goérebilmesi alistiklarinin disinda olmasina, zorluk,
celigkili hedefler, beceri veya kaynak eksikligi barindirmasina, belirsizlik ve duygusal
sikintilarina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (D’Zurilla vd., 2004). Bunun yani
sira daha ©nce problemin ¢6ziime kavusmasinda etkili olan yodntem artik yeterli
gelmeyebilir. Problemin ¢6zumi; problemin yapisi, karmasikligi ve tlriine gore
farklilasabilmektedir. Bu sebeple problemlerin ¢éziimiinde kisiye, duruma ve zamana uygun

¢6zlim yollart bulunmasi 6nerilmektedir.

Problem ¢6zme, amaca ulasmaya calisirken karsilasilan gugliklerin Gzerinden gelinmesi
halidir (Bingham, 2016). Birey bir problemle karsilastiginda problemi zihinsel olarak
tanimlar ve duydugu rahatsizligi gidermek icin bilgilerinden ve gegmis tecribelerinden
yararlanarak yeni ¢ozim yollar1 bulabilmeyi amaglar (Korkut, 2002; Oguz, 2012; Robertson,
2001). Problem ¢6zme; olaylar ve durumlar arasinda iliski kurularak problemin anlasilmast,
¢6zlim yolu icin zihinsel becerilere bagvurulmasi ve belirsizliklerin ortadan kaldirilarak
bireyin dengeye ulagmasi halidir (Altun, 2002; Hacisalihoglu vd., 2003; Kalayci, 2001;
Pesen, 2003; Smith ve Kosslyn, 2017). Problem ¢6zme, bireyin iginde bulundugu durum ile

ulagmak istedigi durum arasindaki farki hissettigi ve bundan dogan stresin (stesinden
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gelmek igin en uygun yontemi segip sergilemis oldugu cabalarini igeren bilissel ve
davranigsal bir strecten meydana gelmektedir (Bilgin, 2010; Dostél, 2015; Eroglu, 2001;
Jonassen, 2011; Ogiilmiis 2006; Robertson, 2017).

Bireylere erken yaslardan itibaren kazandirilacak problem ¢ozme becerileri yasamlarini
etkili bir bigimde sirdurebilmelerine yardimeci olacaktir (Demirtas ve Donmez, 2008).
Ozellikle kisiligin temellerinin atildig1 okul éncesi dénemden itibaren ¢ocuklarm problem
¢cozme becerilerinin desteklenmesi dnerilmektedir (Aydogan, 2012a; Eroglu, 2001). Aksi
halde problem ¢6zmek zorunda kalmayan bir ¢ocugun ilerde yetiskin rollnd
istlenemeyecegi veya sorumluluk duygusunu Uzerine alamayacagi belirtilmektedir.
Cocuklara sunulacak olan problemlerin; ilgilerini ¢ekecek, anlamli, kolay, anlasilir,
cozebilecekleri karmasiklikta, probleme dair bilgi toplarken somut materyallerden
yararlanabilmelerine ve sonucunun gézlemlenebilir olmasina dikkat edilmelidir (Zembat ve
Unutkan, 2005). Problem ¢6zme becerisini kazanan ¢ocuklar sadece okul ortaminda degil
gunlik yasantilarinda da karsilastiklar1 problemlerle bas etmede, bilimsel diisiinebilmede,
sorumluluk alabilmede, is birligi ve iletisim becerilerini gelistirmede, zamani iyi
yOnetebilmede, dikkatini odaklayabilmede basarili olmaktadrr (Kalayci, 2001). Bu
baglamda ¢ocuga karsilastigi problemleri kendi basma ¢Ozebilmesi icin uygun ortam
saglanarak, problem cdzme becerilerini destekleyici firsatlar ve deneyimler sunulmalidir
(Ar1 ve Secer, 2003).

2.6. Problem Cozme Becerisinin Onemi

Gelisen teknolojiyle birlikte bireylerin diunyaya ve yasadigi topluma uyum
saglayabilmesinde aranan niteliklerden biri de problem ¢tzme becerisidir (Senemoglu,
2013). Toplumlarin ilerleyebilmesinde bireylerin problem ¢tzme becerilerinin gelismis
olmasma ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozylrek vd., 2018). Problem ¢dzme becerisi bireyin
kisiliginin gelismesinde (Shure, 2001), kendini daha iyi ifade etmesinde, 6zgun bir bakis
acis1 gelistirmesinde (Aslan, 2002; Oguz ve Koksal Akyol, 2015) etkilidir. Bu nedenle
glnluk yasamda cocuklara problem ¢6zme durumlar1 sunularak merak duygular1 harekete

gecirilmelidir (Tertemiz ve Cakmak, 2003).

Problem ¢ozme becerilerini kazanan c¢ocuklarin ileriki yillarda kisisel, sosyal ve mesleki
problemlerini ¢gozmede bilissel becerilerini kullanarak kolaylikla uUstesinden gelebilecekleri
on gorilmektedir (Aydogan vd., 2004; Coskun, 2016; Karakus ve GoOricu, 2017; Karayol ve

Temel, 2018; Koray ve Azar, 2008; Santrock, 2015). Erken yaslarda problem c¢tzme
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becerilerinin gelismesi ¢ocugun kendisine olan glvenini ve problem ¢6zme motivasyonunu
artiracaktir. Bu dogal slire¢ cocugun bilimsel ve elestirel diisiinme becerilerine, demokratik
tavir ve tutum gelistirmesine katki sunacaktir (Demirel, 2011; Yildirim, 2011). Problem
¢cozme stratejilerine basvuran ¢ocuklar akranlari tarafindan daha ¢ok sevilmekte, daha fazla
is birlikli davraniglara yonelmektedirler (Webster Stratton ve Reid, 2004). Ayrica bu siirecte
¢ocugun yaratict diisiinme becerisi (Oguz ve Koksal Akyol, 2015), kesifte bulunma istegi
(Ozyirek vd., 2018) hatalarindan ders ¢ikarma firsati, grupla birlikte problem ¢tzme
strecinde bilgi paylasiminda bulunmasi (Zembat ve Polat Unutkan, 2005) devaminda
gelecek olan benzer problemlerin ¢6ziimu icinde pek ¢cok deneyim kazanmasi s6z konusu
olacaktir (Aksut, 2015). Kazanilan deneyimler ¢ocuklarin aktif olmalarini, arastirmalarda
bulunmalarmi, analiz ve sentez kurabilmelerini, problemlere farkli ¢6ziim Onerileri
getirebilmelerini ve cok yonli diisiinebilmelerini saglayacaktir (Aydogan, 2004; Unal ve
Aral, 2014). Problem ¢6zme sureci sosyal durumlarda karmasalar1 ¢6zme, istenmeyen
durumlarla basa ¢ikma ve akran catismalarini Oonlemede cocuklara yardimci olacaktir
(Karayol ve Temel, 2018; Yilmaz vd., 2018). Ayn1 zamanda problem ¢6zme sireci
cocuklarin farkli ¢c6ziim Gnerileri gelistirebilmelerine, neden sonug iliskisi kurabilmelerine

ve sonucu tahmin edebilmelerine de etkide bulunacaktir (Oguz, 2012).

Problem ¢ézme becerisi dogustan sahip olunmayan zamanla gelisen bir beceri oldugu icin
cocuklarin problem c¢ézme becerileri desteklendikce bilissel gelisimlerinde de ilerleme
kaydedilecektir (Aldan Karademir, 2019; Karayol ve Temel, 2018). Problem c¢6zme
Ogrenilebilir bir yetenek olup, sirekli gelistirilmesi i¢cin zaman, caba, enerji, alistirma ve
yardima ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydogan, 2004; Bingham, 2016). Bu sebeple ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin ¢ocuklarda problem ¢6zme becerilerini destekleyecek ortamlar
hazirlamalar1 ve buna uygun etkinlikler gelistirmeleri i¢in sorumluluk almalar1
beklenmektedir (Anliak ve Dinger, 2005; Karayol ve Temel, 2018). Bu dogrultuda
cocuklarin kendini 6zgurce ifade edebilen, sorgulayan, arastiran, elestiren ve problem ¢ézen
bireyler olarak yetistirilmeleri i¢in ebeveyn ve 6gretmenleri tarafindan cesaretlendirilmeleri
ve yonlendirilmelerine ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Ozellikle cocuklara gercek hayat
problemlerine yakin, guncel, seviyelerine uygun yoneltilecek sorularin onlar1 harekete
gecirecegi sOylenebilir (Bingham, 2016; Jonassen, 2000). Cocuklara muzik, oyun, fen,
matematik gibi pek ¢ok alanda sunulacak problemler onlarin problem ¢tzme becerilerini
gelistirecektir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015). Ogretmenler dogrudan bilgiyi aktarmaktan

Ote ¢ocuklarm problemlere ¢ozuim uretebilmelerine, diisiinebilmelerine ve ortaya koyduklari
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stratejiler hakkinda baglant: kurabilmelerine yardimci olmalidir (GOk ve Silay, 2009;
Kirschner vd., 2006). Ogretmenler, problemlere ¢6ziim énerisi getirmelerinden daha 6nemli
olanin problem ¢6zme siirecinin anlagilmasi oldugunu ¢ocuklara hissettirilmelidirler (Santos
vd., 2012).

2.7. Problem CAzme Becerilerini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen pek cok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilari
bireyin kendisine dair kisisel etmenlerden olusurken bazilar1 da c¢evresel etmelerden

meydana gelmektedir.

Charles ve Lester (1982) tarafindan problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorler bilissel,
duyussal ve deneyimsel olarak (ice ayrilmaktadir (Charles ve Lester’den aktaran Aydogdu
ve Ayaz, 2008; Sahin, 2015). Bunun yani sira kisilik 6zellikleri, yas, anne baba tutumlar1
gibi bireyin demografik 6zelliklerinin de problem ¢6zme becerilerini etkiledigine dair
aragtirmalar mevcuttur (Durmaz vd., 2007; Soylu ve Pala, 2018; Yildirim vd., 2011). Bu
dogrultuda problem ¢dzme sirecini etkileyen faktorler biligsel faktorler, duyussal faktorler,

deneyim ve demografik 6zellikler basliklar1 altinda ele alinmustir.

Bilissel Faktorler: Sayilar, semboller gibi matematik bilgisi, cok boyutlu diisiinme, tahmin
yuriitme, kavramlar arasinda baglant1 kurma, iletisim vb. beceriler biligssel faktorleri
olusturmaktadir (Aydogdu ve Ayaz, 2008; Sahin, 2015).

Bireyin sahip oldugu bilissel yetenekler problem ¢6zme sirasinda se¢cme, dizenleme,
karsilastirma ve degerlendirme surecini etkilemektedir. Biligsel yeteneklerin en dnemlisi
olarak gorulen akil yiritme ¢ocuklarin kendilerini gelistirmelerine ve problem ¢dzme
sirecinde daha basarili olmalarma yardime1 olmaktadir (Jonassen, 2011). Bireyin algilama
glcinin artmast yeni durumlara uyum saglamasinda, problemlere daha kolay ¢6zim
bulmasinda ve ¢6ziim surecinde basarili olmasinda etkili olmaktadir (Yucesan, 2017). Yeni
durumlara uyum saglama becerisi olarak tanimlanan zekanin géstergelerinden biri de bireyin
problem ¢6zme becerisi olarak kabul edilmektedir (Morgan, 2017). Problem ¢6zme
becerisinde etkili olan bir diger faktdrde yaraticilik olarak gdsterilebilir. Dolayisiyla
problemlerin ¢6zimu beraberinde yaratici diisiinmeyi de getirmektedir denilebilir. Bireyin
yaratic diisiinebilmesi, farkli ¢0zum yollar1 Gnerebilmesi problem ¢6zme basamaklar1 igin
gerekli olup stirecin verimliligini artirmaktadir (Eroglu, 2001; Kalayc1, 2006). Okul 6ncesi

donemde hayali oyunlar ile yaraticithgin harekete gecirilmesinin yetiskinlikte stratejik
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problem ¢6zme becerilerine doniismesinde 6nemli bir rol oynadigi1 gortilmektedir (Calvert
ve Wilson, 2010).

Duyussal Faktorler: Bireyin problem c¢ozmeye iliskin gostermis oldugu istek, ilgi,
motivasyon, 6zguven, basariya ulagsma duygusu gibi olumlu duygulari ile stres, kaygi, ruhsal
gerilim, kendine giivensizlik vb. olumsuz duygular1 ¢6zim surecini etkileyen faktorlerdendir
(Aydogdu ve Ayaz, 2008; Baykul, 2002). Bireylerde gicli bir enerjiye yol acan duygular
fark edilip dogru yonlendirildiklerinde problemin ¢6zimine olumlu katki sunarken,
yonlendirilemeyen duygular ise problemin ¢6zimiunde yeteneklerin kisitlanmasina,
engellenmeye, siirecin uzamasina veya problemin karmasiklagsmasma sebep olabilmektedir
(Eskin, 2009; Oguz ve Koksal Akyol 2015; Pamuk, 2016; Sonmaz, 2002; Temel, 2015).

Morgan (2017) problemi ¢6zebilmek igin bireylerin gudiilenmesine ihtiya¢ duyuldugundan
s0z etmektedir. Birey giidiilendiginde problemi ¢ozmek i¢in harekete gecerek, diistincelerini
yonlendirmekte ve ¢oziime ulasmada basarili olmaktadir. Problem ¢6zme becerisinde etkili
olan bir diger durum da bireyin kendine olan giivenidir. Ozgiiveni yiiksek olan bireyler
problemleri fark etme, kabul etme ve ¢6ziim Uretme konusunda daha isteklidirler. Ayni
zamanda kendi problemlerini kendisinin ¢dzmesine izin verilen ¢ocuklarm 6zgivenlerinin
ve problem ¢dzme isteklerinin arttigina rastlanmaktadir (Sonmaz, 2002; Temel ve Ayan,
2015). Bunlarin yani sira bireyin sorumluluk sahibi olmasi da problem ¢tzme siirecine
ilgisini artrmaktadir. Ozellikle sosyal ve kisileraras1 problemlerin ¢dzimi bireyin

baskalarina kars1 sorumlu oldugunu kabul etmesiyle baslamaktadir (Bingham, 2016).

Deneyimler: Bireyin mevcut problemle dénceden karsilasmis olmasi problemin ¢dzimiine
iliskin bellekte tutulan strateji ve yontemleri yeni problem durumlarina uyarlayabilmesinde
yol gosterici olmakta ve daha hizli hareket etmesinde giduleyici rol Ustlenmektedir (Akkaya,
2006; Aydogdu ve Ayaz, 2008; Eskin, 2009; Jonassen, 2011). Bireyin karsilastigi problem
durumuna ¢6zim Onerisi getirebilmesinde ge¢mis yasant1 ve deneyimleri, farkli ¢6ziim
yollar1 6nerebilmesinde ve bakis agisini1 degistirebilmesinde etkili olmaktadir (Eskin, 2009;
Kayili, 2015; Topses, 2006).

Okul dncesi dénemde c¢ocuklara ilgilendikleri problemler (izerinde deneyim kazanmalari
icin firsatlar sunulmasi daha sonra karsilasacaklar1 problem ¢6zme deneyimlerinde onlara
yon gosterici olacaktir (Topses, 2006). Okul 6ncesi donemde ¢esitli problem durumlarina
maruz birakilan ¢gocugun daha az problem durumu ile karsilasan ¢cocuga kiyasla daha kisa
stirede farkli ¢6zim yollarmi diisiiniip uygulayabildigi gorulmektedir (Sonmaz, 2002).

Cocugu problem durumuna iliskin arastirmalar yapmasi i¢in yonlendirmek, ¢6ziim yollar1
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onermek, cevresindekilerle is birligi kurmasini saglamak zamanla ¢ocugun deneyimleriyle
birleserek problem ¢6zme becerilerinde olumlu degisikliklere yol acacaktir. Bu silirecte
cocuklara verilecek olumlu pekistiregler kendilik algilarini gelistirmelerini, problem ¢6zme
durumuna iligkin olumlu tutum takinmalarini ve istekli olmalarini saglayacaktir (Bingham,
2016).

Problem ¢tzme becerilerine etkide bulunan demografik faktorler; kisilik 6zellikleri, yas,
aile, akran iliskileri, egitim ve teknoloji kullanimi olarak ele alinabilir (Stevens, 2009).

Kisilik ozellikleri: Olumlu ve olumsuz kisilik Ozellikleri bireyin problem ¢6zme strecine
etkide bulunabilmektedir (Temel ve Ayan, 2015). Bireyin problem ¢6zme siirecinde kendisi
ile ilgili algis1, probleme bakis agisina ve problem ¢tzme becerilerine yon verebilmektedir.
Bireylerin kararli ve tutarli bir yapiya sahip olmasi problem c¢6zme sirecine hiz
kazandirmakla beraber bireyin probleme yaklasiminda iyimser dogas1 da ¢dzim sirecini
olumlu yonde etkilemektedir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015). Ozgtiven duygusu yiiksek olan
bireyler problemleri daha kolay ¢t zebileceklerine inandiklari i¢in ¢6zim surecini daha kolay
atlatmakta ve var olan 6zgivenlerini de artrmaktadirlar (Sonmaz, 2002; Temel ve Ayan,
2015). Bireyin problem c¢ozme konusunda kendini yeterli gormesi bir¢cok kaynaga
ulagsmasinda ona yardimci olurken kendini basarisiz bulmasi ise problemleri tehdit edici veya

degistirilemez olarak algilamasima sebep olmaktadir.

Yas: Cocugun yasinin artmasiyla beraber yillar icerisinde daha fazla sosyal durumla kars1
karsiya kalmasi ve problem c¢cdzme becerilerinde daha fazla deneyim kazanmis olmasi
durumu problem cozme becerilerine olumlu katkilar sunmaktadir. Anliak ve Dinger
(2005)’in yaptiklart c¢aligmada g¢ocuklarin zamanla deneyim ve gelisim dizeylerinin
artmasmin problem durumlarma Urettikleri ¢oziimlerin sayisina ve niteligine yansidigini

ortaya koymaktadir.

Aile: Ev ortaminda bulunan anne baba ve kardesler ¢ocugun problem ¢tzme slrecinde ona
rol model olmaktadir (Neyen, 2016; Stein ve Albro, 2001). Cocuklar ebeveynlerinin problem
durumlarma iligkin gostermis olduklar1 davraniglar1 gozlemleyerek problem durumuyla

karsilastiklarinda benzer davranislar sergilemektedirler.

Problem ¢6zme siirecinde anne ve babalarin takinmis olduklar1 tutum ¢ocugun problem
¢cozme slrecini olumlu veya olumsuz anlamda sekillendirebilmektedir. Problem ¢6zme
slirecinde anne babasmin kati tutumlariyla karsilasan ¢ocuklar yasamlarmimn ileri

donemlerinde de problemlerin Ustesinden gelmekte zorlanmaktadirlar. Bu sebeple anne
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babalarin probleme iligkin olumlu tutumu, gocuga saglikli bir ortam sunmasi ve ¢6zim
strecinde destek olmasi ¢ocugun problem c¢ozme becerilerini gelistirmesine olumlu
yansimalarda bulunmaktadir (Oguz, 2012; Zeytun, 2010). Ar1 ve Sahin Secer (2003)’in
caligmasinda da asir1 koruyucu olmayan annelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri
puanlarinin, orta ve asir1 dizeyde koruyucu olan annelerin ¢ocuklarinin problem ¢ézme
puanlarindan daha yiksek olduguna ulasilmistir. Demokratik aile ortamimda biylyen
cocuklarin problem ¢6zme puanlarmin ortalamalar1 da demokratik olmayan ve orta diizeyde
demokratik olan aile ortamlarinda buyiyen c¢ocuklarin problem ¢6zme puanlarinin
ortalamasmdan daha yiksek bulunmustur. Aile icerisinde sirddrilen demokratik ortamin
cocugun 0Ozdenetim kazanmasmda ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde etkili

oldugu séylenebilir.

Anne babalar ¢cocuklarinin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in ev ortaminda ¢esitli
ogrenme ortamlarit hazirlayarak onlara deneyimler ve firsatlar sunmalidirlar (Aydogan,
2006). Anne babalarm ¢ocuklara sunacaklar firsatlar ¢ocuklarmin problem ¢ézmeye iliskin
bilgi ve becerilerini artirarak, kendilerini yeterli gérmelerine, olumlu tutum ve inanca sahip
olmalarma yol agacaktir (Altan, 2018). Cocuk problem durumuyla kars1 karsiya kaldiginda
anne babalar ¢ocuklarinmn yerine probleme ¢6zim 6nerisi getirmek yerine ¢cocugun problemi
kendi basma ¢ozebilmesine izin vermelidirler (Ogiilmiis, 2006). Anne babalar ¢ocuga
yalnizca kendi basma yapamadigi seylerde destek olmali, gocugun problemi ¢ézebilecegini
gordiigiinde ise geri ¢cekilmelidirler. Aksi halde ¢ocugun problem ¢6ziim surecinde yaparak
yasayarak ogrenmesini engelleyerek ileride karsilasacagi problemlerden kagmasina sebep

olabilirler.

Akran Iliskileri: Cocugun okul 6ncesi donemde ailesi disinda akranlariyla bir araya gelmesi
erken yaslardan itibaren sosyal problemlerle karsi karsiya kalmasini saglamaktadir. Cocugun
okul 6ncesi donemden itibaren akranlariyla girdigi iletisim ve etkilesim, sosyal ve bilissel
becerilerinin gelismesinde, problem c¢6zme slrecinde deneyimler kazanmasinda rol

oynamaktadir (Gauvain, 1995).

Egitim: Cocuklarin problem ¢06zme becerilerinin gelismesinde o6gretmen Kilit bir rol
ustlenmektedir. Ogretmen ¢ocugu yakindan gozlemleyerek problem ¢ozme becerilerini
harekete gegirecek firsatlar sunmalidir. Cocuklar1 problem ¢6zmeleri konusunda
cesaretlendirmeli ve onlara rehberlikte bulunmalidir. Ogretmenler bireysel ve grup oyunu
iceren problem c¢ozme etkinliklerine sinif ortaminda yer vermelidirler. Grupla yapilan

caligmalar ¢ocuklarin is Dbirlikgi becerilerinin gelismesine, akranlariyla etkilesimde
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bulunmalarma ve geri bildirim almalarina yarar saglayacaktir (Wukich ve Siciliano, 2014).
Ogretmenler ¢ocuklarm problem ¢ézme becerilerini destekleyerek, ginlik egitim akisinda
problem ¢cdzme etkinliklerine yer vermeli, ailelerle is birliginde bulunmali ve gocuklarin
ogrenme streclerine katk: sunmahdirlar (Aydogan, 2012a). Ozellikle zengin uyaric1 bir
cevrede ve esnek bir egitim programinda ¢ocuklara arastirma yapmalar1 icin cesaret ve
imkan sunulmas: 1yi birer problem ¢ozicl olmalarinda onlara yardimci olacaktir.
Problemlerle karsilasan ¢ocuk kendisini tanimaya baslayacak ve neler yapabilecegini
kesfedecektir. Problemi asabilmek igin kendisini gelistirmeye, yeni ¢dzim yollar1 bulmaya

ve yaraticiligini agiga ¢ikarmaya bagvuracaktir (Oguz, 2012).

Teknoloji Kullanimi: Gunimizin gelisen ve degisen teknolojisinin g¢ocuklarm problem
¢cozme becerileri tzerinde de etkili oldugu gorilmektedir. Zamanmin blylk ¢ogunlugunu
teknolojik aletleri kullanarak gegiren ¢ocuklar igin bu durum yararh olabilecegi gibi zararl
hale de gelebilmektedir (Khambekar, 2003). Cocugun gelisim Seviyesine uygun, egitim
amacli ebeveyn kontroliinde teknoloji kullanimi ¢gocuklarin karar verme ve problem ¢ézme
becerilerine olumlu yansimalarda bulunarak ¢ocuklar1 pasif izleyici konumundan aktif birer

katilimciya doniistiirecektir (Greenfield, 2014).

2.8. Problem C6ézme Sirecinin Asamalan

Problem ¢ézme; bireyin problem olarak algiladigi duruma iliskin tanimlamada bulunmasi,
ilgili veri ve bilgileri toplamasi, ¢esitli ¢6zim yollar1 6nermesi ve en uygun yolu secerek
uygulayip degerlendirmesi sireclerinden olusmaktadir (Cepni vd., 2004; Evre, 2015).
Problem ¢6zme sireci karmasik olmakla beraber her problemin ¢dzimi de birbirinden
farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple problem ¢6zme surecinin basamaklandirilmasinin
ogrenme Ve Ogretme slrecini etkili kilacagi ve bireyin basarili sonuglara ulagmasini

kolaylastiracag diisiinlilmektedir (Kalayci, 2001; Senemoglu, 2013; Sahin, 2015).

Ik olarak John Dewey problem ¢6zme siirecini sistematik bir hale getirerek basamaklara
ayirmigtir (Kesicioglu ve Glven, 2014). Dewey’e gore problem ¢dzme basamaklari problem
durumunu fark etme, problemi tanimlama, problemin ¢6zimu i¢in bilgi ve bulgular toplama,
problemin ¢6zimu icin uygulanacak hipotezleri belirleme, problemin ¢dziminde etkili
olacak hipotezin uygulamaya konulmas1 ve problemin ¢6ztilmesi ile sonucu degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir (Tavli, 2007). Bingham ise Dewey’in ortaya koymus oldugu bu

basamaklar1 gelistirerek toplamda sekiz basamaga ¢ikarmis ve bu sekiz basamagin
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uygulanabilmesinin zihinsel bir slrecten gectigini ifade etmistir. Bingham (2016)’in

problem ¢6zme basamaklari:

1. Problemin tanimlanmasi: Birey farkli zamanlarda farkli zorluk derecelerinde cesitli
problemler ile kars1 karsiya kalabilir. Bazi problemler anlasilmas: daha kolay iken bazi
problemler ise bireyin sasirarak, belirsiz durum ve duygular yasamasina Sebep
olabilmektedir. Birey i¢inde bulundugu bu belirsiz durumu anlayabilmek icin

deneyimlerinden yola ¢ikarak problem durumunu tanimlamaya ¢aligmaktadir.

2. Problemin ag¢ik olarak ifade edilmesi, alt problemlerin belirlenmesi: Problemin taninir
taninmaz daha anlasilir ve somut hale gelmesi igin niteliklerinin ve etki alaninin belirlenmesi
sirecidir. Bireyin neyi aradiginin, neyi d6grenmek istediginin ve neler yapmaya ihtiyag
duydugunun saptanarak, problemin detaylarmin ortaya konulmasi bireyin problemin

¢cozimine giden yollarda dogru tercihe yonelmesini saglayacaktir.

3. Problemle ilgili bilgilerin toplanmas:: Problemin daha kolay ve hizli bir sekilde
cozllebilmesi icin gerekli olan veriler, bilgiler ve materyallere ulasmay1 saglayacak tiim
yollarin arastirilmasidir. Verilerin ve bilgilerin toplandigi kaynagm amacma uygun, dogru
ve guvenilir olmasina, tutarsiz olmamasina dikkat edilmelidir. Elde edilen her bilgi uyumlu
bir sekilde birlestirilerek anlamli bir diizen saglanmalidir. Bu asama problemin ¢dzimiine
iliskin fikirlerin ve anlayislarin daha iyi algilanmasini saglarken gereksiz bilgilerin de

elenmesine yardime1 olacaktir.

4. Toplanan bilgilerin dizenlenmesi: Bu asama, toplanan veriler ve bilgiler arasinda iliski
kurularak bu iliskilerin g6zden gecirilmesini, clestirel yontemlerle ele alinmasini, yeni

fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglayacaktir.

5. GOzum yollarimin Uretilmesi: Verilerin ve bilgilerin ¢6zimlenerek yorumlanmasi
asamasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel ¢éziim yollarinmn tespit edilerek
belirlenmesidir. Bireyin hicbir ¢ziim seklini gzden kagirmadan avantaj ve dezavantajlarini
karsilagtirmasi gereklidir. Problem ¢6ziime ulasamadiginda bu asamaya geri donulerek

alternatif cozimler ise kosulabilecektir.

6. COzUm yollarimin degerlendirilmesi: Belirlenen ¢6zim yollar1 arasindan en uygun
olaninin secgilerek muhtemel sonucunun veya etkisinin ne olacaginin 6nceden tahmin
edilmesidir. Bireyin ¢ozlime ulagmasi igin tim ihtimallerin gerektigi sekilde diistiniilmesi

zaman agisindan verimliligi de beraberinde getirecektir.
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7. Secilen ¢6zum yolunun uygulanmasi: Bireyin problemin ¢ozimane iliskin uygun stratejiyi
belirleyip uygulama asamasina gegtigi kisimdir. Bu asamada probleme iliskin ¢6ziim yolunu

uyguladiktan sonra meydana gelen degisiklikler izlenmektedir.

8. Secilen ¢Oziim yolunun degerlendirilmesi: Bireyin ¢6zim yolunu uyguladiktan sonra
¢cozimi degerlendirerek etkililigini ve benzer problemlerde uygulanma durumunu
belirledigi kisimdir. Problem tlim bu asamalardan gegerek ¢6zime kavusmus olur. Eger
problem durumu ¢0zime ulasamadiysa sorunun nereden kaynaklandigi bulunmaya
caligilarak yeni ¢ozim yollar1 belirlenir (Aydogan, 2012a; Barkley vd., 2005; Bingham,
2016; Giiven, 2004; Omeroglu ve Kandir, 2007; Ozdemir Beceren, 2015; Polya, 2015;
Zembat ve Unutkan, 2005).

Genel olarak problem ¢6zme sirecinde izlenen basamaklar John Dewey’in ortaya koymus
oldugu asamalara benzerlik gostermekle birlikte diger arastirmacilar tarafindan da bazi
asamalarin eklenip bazilarmm ¢ikarilmasiyla meydana getirilmis bigimlerden olusmaktadir
(Adair, 2017; Bingham, 2016; D'zurilla ve Goldfried, 1971; Heppner ve Petersen, 1982;
Kneeland, 2001; Stevens, 1998; Sungur, 1992; Tavli, 2007). Ornegin; Bingham’in (1971)
ortaya koymus oldugu asamalarda yer alan dérdiincii basamaktaki ‘’Toplanan bilgilerin
diizenlemesi’’> Kneeland’in (2011) ortaya koydugu problem ¢6zme modelinde dglnci
basamakta yer alan ‘’Problemin kokiine inme’’ asamasina karsilik gelmektedir. Diger
aragtirmacilar ‘’Problemin anlasilmas1 ve agiklanmasi’’na ayni asamada yer veriyor iken
Bingham ve Kneeland’in ortaya koyduklar: modellerde bu asamalarin ayr1 ayr1 ele alindigi
gorulmektedir. Bu asamalar problemin ¢6zimiine ulasmada yol gdsterici 6zellikler tasisa da
problem cozlciler tarafindan problem ¢esidinin 6zelliklerinin ve probleme 6zgl uygulama
basamaklarmin bilinmesinin 6nemli oldugunun alt1 gizilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005;
Bilen, 2006; Sungur, 1992). Dolayisiyla bireyler problemin ¢esidine gore bazi basamaklarin
yerini degistirerek, bazi1 basamaklar1 atlayarak ya da bazi basamaklari birlestirerek ¢oziime
ulagabilmektedirler (Beyrek-Giiven, 2020; Degirmenci, 2020; Gozutok, 2006).

2.9. Problem C6zme Yontemleri

Bireyler problemlerle karsilastiklarinda birbirlerinden farkli tepkiler gostererek ¢oziime dair
cesitli yontemlere basvururlar (Zembat ve Unutkan, 2005). Yonelmis olduklar1 bu yontemler
bireylerin kisisel 6zelliklerine, almis olduklar1 egitime, bulunduklar1 ortama ve zamana gore

degisiklik gosterebilmektedir (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010).
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Problem ¢6zme yontemlerinden en sik kullanilanlari; icgtdilerle problem ¢6zme, deneme
yanilmayla problem ¢6zme, ani kavramayla problem ¢tzme, hazir modellerle problem
¢cozme, dolayli (diisiinceyle) problem ¢6zme, baskalarmin yasantilarindan yararlanarak

problem ¢ozme ve bilimsel problem ¢6zmedir.

2.9.1. i¢giidiilerle Problem C6zme

Icgiidiiler dogustan olup sonradan o6grenme ile degisiklise ugramayan yetenek ve
davranislardir (TUBA, 2020). Icgiidiisel davranislara en sik hayvanlarda ve bebeklerde
rastlanilmaktadir. Ornegin; yeni dogan bebegin annesinin memesini emmesi, hayvanlarm
yuva yapmasi Vb. durumlar problemlere i¢ gidusel olarak aranan cevaplardir. Cocuklarda
ise bu durum icgldusel davraniglariyla ihtiyaglarini gidererek problemlerini ¢dzmeye
evrilmektedir (Cirak, 2012; Eroglu 2001). Bebeklik ve cocukluk dénemlerinde problemlerin
¢coziminde icgldilere bagvurulsa da yetiskinlik déneminde nadiren icgiidiisel davraniglara
rastlanilmaktadir (Aydogan, 2012a; Zembat, 2014).

2.9.2. Deneme Yanilmayla Problem C6zme

Deneme yanilma yodntemiyle problem c¢dzme ilk olarak Thorndike tarafindan ortaya
atilmistir (Aydogan, 2004; Erden ve Akman, 2014; Eroglu, 2001). Thorndike yaptigi
deneylerde kafesin icindeki kedilerin ve farelerin yiyecege ulagsmak i¢in bulduklar: rastgele
cozimleri gozlemlemistir. Kediler ve farelerin yiyecege ulasmak icin pek ¢cok farkli davranis
sergilediklerini ve bu davraniglarin ¢ok az bir kisminin hedefe ulagsmada onlara yardimei
oldugunu gozlemlemistir. Bu yontemde canlilarin bir problemle karsilastiklarinda ¢6ziim
icin birden cok tepki vererek aralarindan hedefe gotireni segmeleriyle problemin ¢éziime
kavustugu gortlmektedir (Kog, 2004; Senemoglu, 2013; Zembat ve Unutkan, 2005).

Deneme yanilma yonteminde probleme iliskin anlamli bir tanim yapilamayip, probleme dair
bilgi alinamadig: durumlarda bagvurulmaktadir. Bu yontemle ¢ozilen problemler planl,
bilin¢li bir 6grenmenin ve zihinsel bir surecin drini olarak kabul edilmemektedir. Deneme
yanilma yonteminde problemleri ¢ozmenin en kolay yolu segeneklerden birini degerlendirip
denemekten gegmektedir (Sarmasik Kaya, 2018). Cocuklar ve hayvanlar deneme yanilma
yontemine daha sik basvurmakta, yetiskinlerde ise bu durum daha az gorulmektedir (Akman
ve Erden, 2001; Bedge, 2015; Zembat ve Unutkan, 2005). Cocuklarin problemin ¢ozimi

icin surekli denemelerde bulunmasi segeneklerden birinin onu ¢6ziime gotiirecegine dair
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inancindan kaynaklanmaktadir (Erden ve Akman, 2014). Bu yontemde zihinsel akil
yurutmeden Ote ¢oziime kavusana dek devam eden ugraslar s6z konusudur. Bu yolla edinilen
deneyimler ¢0zim yollarinin fark edilmesine ve adim adim ¢O6zime kavusturulmasma
yardimct olmaktadir. Sonuca ulastiran denemeler pekistireg goOrevi Ustelenerek
tekrarlanmakta, sonuca gotirmeyen yontemler ise sonerek kaybolmaktadir (Erden ve
Akman, 2014; Sarmasik Kaya, 2018; Zembat ve Unutkan, 2005). Cocuklar deneme yanilma
yontemiyle problemleri ¢c6zmeye calisarak deneyim kazanmaktadirlar. Cocuklarin erken
yaslarda kazanacaklar1 bu deneyimler problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde, kavramlar
arasinda iliski kurmalarinda ve ¢oztime yonelik olumlu tutum ve beceriler kazanmalarinda
etkili olmaktadir (Aydogan ve Omeroglu, 2003; Erden ve Akman, 2014).

Deneme yanilma yontemi ¢ok givenilir olmamakla birlikte kimi durumlarda zaman kaybina
da yol acabilmektedir. Ayn1 zamanda bu yontemin her zaman etkili olmadigi, sonuca
ulastirmadigr durumlarda s6z konusu olabilmektedir (Ogiilmiis, 2006; Schunk, 2009).
Hayvanlar lzerinde gergeklestirilen deneyler sonrasinda ortaya atilan bu goriis insanlarin
soyut diistinme becerilerini goz ardi etmekte ve insanlarin gozlemlenemeyen davranislarini

aciklamada yetersiz kalmaktadir (Ulgen, 2004).

2.9.3. Ani Kavramayla (i¢ gorisel) Problem Cozme

Ani kavrama yoluyla problem ¢ézme yontemi Kohler tarafindan gelistirilmistir (Arslan,
2012; Aydogan, 2004; Erden ve Akman, 2014). Kohler maymunlar tizerinde deneyler yapan
Gestalt ekoliinden Alman bir psikologdur. Koéhler 1913-1917 yillar1 arasindaki sirecte
Afrika kitasinda Tenerife Adalari’'nda maymunlarla yaptigi deneysel calismalarinda
maymunlarin muzlara ulagsmaya ¢alismasmi gézlemlemistir. Deneyde a¢ bir sempanzenin
bulundugu kafese sempanzenin ulasamayacagi bir yere muz koyarak bazi kasa ve gubuklar
yerlestirmistir. Kohler sempanzelerin probleme ¢6zim bulamadiklarinda oturup cevresini
gOzlemleyerek diisiindiigiinii sonrasinda ise nesnelerin birbiriyle iliskisini kavrayarak aniden
sopalar1 birlestirip kutular1 Ust Uste dizerek muza ulastigin1 belirtmektedir. Bu yontemde
sempanzelerin bircok deneme yaptiktan sonra aniden kavrama (icgdri) yolu ile problemi
cozdiikleri goriilmektedir (Unver, 2004). Bu deneyden yola ¢ikilarak i¢ gorisel 6grenmenin
tam ve ani bir kavrama ile gerceklestigi soylenebilir (Erden ve Akman, 2014; Senemoglu,
2013). Kéhler problemin ¢ozum stirecinde adim adim ilerlenemeyecegini ani bir kavrayisla
¢cozlime ulasilacagini dile getirmektedir. Kohler kavrama yoluyla 6grenmede bireyin

problem durumu karsisinda ¢dzlime ulasmayi saglayacak araglar ile ulagilmak istenen amag
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arasinda iliski kurdugunda ¢6zimun ani bir sekilde kavranarak gergeklesecegini dile
getirmektedir (Zembat ve Polat Unutkan, 2005). Bu yontem bireyin sahip oldugu ge¢mis
yasanti, deneyim ve bilgileri bilissel olarak iligkilendirebilme yetenegi, kavrama ve
orgutleyebilme becerisi ile yakindan iliskilidir (Erden ve Akman, 2014; Ozer, 2010; Topses,
2006; Yesilyaprak, 2004; Zembat ve Polat Unutkan, 2005).

Aniden kavrama yoOntemiyle problem ¢6zme, temelinde biligsel suregleri de
barindirmaktadir. (Kaygusuz, 2007; Topses, 2006). Aniden kavrama yontemiyle problem
¢cozme deneme yanilma yontemiyle siire¢ agisindan benzer 6zellikler gosterse de bazi
farkliliklara sahiptir. Deneme yanilma yOntemiyle problem ¢6zmede bireyin rastgele
denemelerde bulunarak tesadlfen sonuca ulasmasi ve ¢Ozime ulastiran yontemin
tekrarlanmasi s6z konusudur. Burada diisiik diizeyde bir bilissel islemden bahsedilebilir.
Aniden kavrama yontemiyle problem ¢tzme de ise biligsel siirecin bir Grunid olarak
denemeler gergeklestirildikten sonra ara verme ve sonrasinda aniden problemi ¢oziime
kavusturacak bilingli davranisa yonelim séz konusudur (Bagcioglu Unver, 2015). Burada
birey davranigsal olarak degil zihinsel olarak deneme yanilmalarda bulunmaktadir. Bu
stirecin sonunda aniden akla gelen c¢ozim ile icgori kazanilarak problem ¢6ziime
ulastirilmaktadir.

Aniden kavrama yoluyla 6grenme c¢ocuklarda duyusal-motor gelisimin sonlarmma dogru
gerceklesmektedir. Cocuklar bu donemde bilissel gelisim agisindan 6énemli bir adim olan
nesneleri ve olaylar1 zihinlerinde sembollestirmeye baslamaktadirlar. Cocuklarin nesne ya
da durumlar1 géremeseler bile énceden var olan bilgileriyle kendisine séylenen nesne ve
durumlar1 zihinlerinde canlandirabilmeleri s6z konusu olmaktadir (Senemoglu, 2013).
Burada ¢ocugun problemin c¢oziimine baska birinin yardimi ile degil kendi kendine

yapilandirarak ulagmasi kalici bir 6grenme gergeklestirmesinde etkili olmaktadir (Ulusoy,
2015).

2.9.4. Hazir Modellerle Problem C6zme

Gagne ve Glaser tarafindan ortaya konulan bu yontem ge¢misteki 6grenmelerin yeni
ogrenmeleri destekleyecegini Ongdrmektedir. Bu model bireyin onceden karsilastigi
problemlerin ¢6zumine iliskin bilgilerinin uzun sureli bellekte saklanarak benzer
durumlarda uygulanmasi ya da bu bilgilerin yeni ¢dzim yollarinin gelistirilmesine olanak
saglamasini temel almaktadir (Aydogan, 2012a; Eroglu, 2001). Probleme iliskin hazir

modellerin varliginin bireyin basit ve seri bir sekilde problemin ¢dziimine ulasmasida ona
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yardimct olacagi diisiincesinden hareket edilmektedir (Erden, 2004; Topses, 2006). Bu
yontemde kisi Onceden karsilasilan problemlerin ¢6zimlerini model alarak zihninde
orgutlemekte ve benzer bir problemle karsi karsiya kaldiginda bu modele gdre yeni bir
¢oziim 6nerisi gelistirmektedir (Ozer, 2010; Yesilyaprak, 2004). Bireyin belleginde ne kadar
¢ok hazir ¢6zim yolu mevcut ise karsilastigi problemi ¢6zmesi de o kadar hizli ve kolay
olmaktadir. Cocuklarin daha dnce gretmenleri tarafindan 6gretilen problem ¢dziimlerine
iliskin belleklerinde yer alan model ve ¢6zim yollarin1 kullanarak benzer problemlere
¢ozlimleri uyarlamalar1 buna Ornek olarak gosterilebilir (Erden ve Akman, 2014). Bu
yonuyle model davranis¢1 yaklasima benzerlik gosterse de bilissel yaklasimin savunuculari
tarafindan da destek gormektedir (Aydogan, 2012a). Bu yontem matematiksel problemlerin
¢coziminde standart yollara basvurmada yarar saglasa da gunlik yasamda karsilasilan
sosyal, psikolojik vb. sorunlara ¢ézim tretmede yetersiz kalabilmektedir (Erden ve Akman,
2014). Bu sebeple problem ¢6zme yontemleri arasinda hazir modellerle ¢6ziim bulmanin her

problem durumu igin gecerli olamayacag s6ylenebilir (Erden ve Akman, 2014).

2.9.5. Dolayh (Diisiinceyle) Problem C6zme

Insan dil aracihg: ile kavramlar arasinda iliski kurma, timdengelim ve tiimevarimda
bulunmay1 gergeklestirmektedir. Dil yetenegini kullanabilen insanlar gelecekte yasanmasi
muhtemel durumlar1 tahmin ederek gerekli dnlemleri alip problemleri yasanmadan ortadan
kaldirabilmektedirler. Bunun yani sira dil becerileri sayesinde bircok problemi daha az hata

ile cozlime kavusturabilmektedirler (Bedge 2015; Zembat ve Unutkan, 2005).

2.9.6. Baskalarinin Yasantilarindan Yararlanarak Problem Cézme

Birey kendi basina problemi ¢oziime ulastiramadigi durumlarda cevresindeki kisilerden
dogrudan yardim alma, goriislerine ya da yazili eserlerine basvurma yoluna gidebilir.
Bireylerin gozlem yoluyla model alarak 6grenmesi antik Yunan dénemi filozoflarindan
Platon ve Aristo’ya kadar uzanmaktadir (Senemoglu, 2013). Bagkalarinin yasantilarindan ve
fikirlerinden faydalanmak bireyin dolayli olarak deneyim sahibi olmasina katki
saglamaktadir (Oguz, 2012; Zembat ve Unutkan, 2005). Bireyin karsilastigi sorunlara benzer
sorunlarla karsilasan kimselerin uyguladiklar1 yontem ve deneyimleri kullanmasi1 kendi

problemlerini ¢gdzmesinde ona yardimci olmaktadir (Balyan, 2009). Bireyin baskalaridan
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yardim almasi alternatif ¢ozumler gelistirmesine de saglamaktadir (Eroglu, 2001; Zembat ve
Unutkan, 2005).

2.9.7. Bilimsel Problem C6zme

Bilimsel problem ¢ozme yontemi birey igin zor ve karmagik diizeydeki problemleri ¢gdzmede
bagvurulan bir yoldur (Zembat ve Unutkan, 2005). Bilimsel problem ¢6zme yontemi akilci,
planli, gok yonli ve gergekgi olarak problemin ¢oziimiine odaklanmaktadir (Aksoy, 2003).
Cocuklar soyut diisiinme becerilerinin gelismesiyle tiimevarim ve tumdengelim gibi yollari
kullanarak problemlerin ¢ozimine bilimsel yollardan yaklasmaktadirlar (Senemoglu,
2013). Bilimsel problem ¢ézme ydnteminde yaratici, yansitici, elestirel diisiinme, analiz,
sentez ve degerlendirme s6z konusu olmaktadir (Aksoy, 2003). Bilimsel problem ¢6zme
yonteminde problemin hissedilmesi, tanimlanmasi ve smiflandirilmasi, ¢6ziime giden
yollarin belirlenerek denenmesi, en uygun ¢6ziim yolunun uygulanmasi ve sonuca ulagsma
ile degerlendirme basamaklar1 bulunmaktadir (Adair, 2017; Kneeland, 2001; Wilke ve
Straits, 2005).

2.10. Okul Oncesi Dénemde Problem C6zme Becerisi

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklar1 gelisimlerinin sonucu olarak ¢evrelerindeki pek ¢cok seye karsi
ilgi ve merak duymaktadirlar. Merak duygusu cocuklar1 c¢evresindeki olaylari
gozlemlemeye, yorumlamaya ve merak ettiklerine cevap bulmaya yoneltmektedir (Unal ve
Aral, 2014). Okul 6ncesi donemde c¢ocuklarda gorilen bu ilgi ve merak desteklenirse,
diistincelerini tartisabilecegi, duygularini ifade edebilecegi, kisisel ihtiyaglarmin karsilandigi
ortamlarda problem c¢tzme becerilerinin kazandirilmasi kolaylasacaktir. Cocuklarin bu
donemde dogustan gelen merak duygusunu harekete gecirebilecekleri, kendi tarzlarini
bulmalarin1 saglayacak problemler ile bulusturulmalar: oldukc¢a degerlidir (Aydogan ve
Omeroglu, 2003; Zembat ve Unutkan, 2005).

Okul dncesi donemin dzellikleri g6z dniine alindiginda ¢ocuklara problem ¢ézme becerisini
kazandirmak i¢in en uygun zaman dilimi oldugu gorilmektedir (Aydogan, 2012a; Aydogan,
2012b; Ozyirek ve Begde, 2016; Unal ve Aral, 2014). Cocuklar problemi ¢6zmeye
caligirken yeni yollar arar, deneme yanilmalar esnasinda kesiflerde bulunurlar (Yildirim,
2016). Cocuklara problem cozebilmeleri igin firsatlar sunuldukga ¢ocugun yetenekleri,

kendine saygis1 ve glveni gelisecektir (Bingham, 2016). Cocuklarn problem ¢6zme
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becerilerinin gelistirilmesi; gergek hayata uyum saglamalari, sorunlara kendi yontemleri ile
yaklasmalar1 ve yeni ile alisilagelmis olan arasinda denge kurabilmelerine yardimci olacaktir
(Unutkan ve Zembat, 2005). Kendi basma problemlerini ¢ozebilen cocuk risk alabilme,
neden sonug iliskisi kurabilme, akil yuriitme ve bilimsel diisiinebilme konusunda istekli hale
gelecektir (Sanli 2005; Zembat ve Unutkan, 2005). Problem durumlar1 ¢ocuklar icin
ogrenme firsatlar1 olarak gorilirse gocuklarin ¢ozum drettikge akademik benlik algilar1 da
gelisecektir (Duman, 2009). Ayrica g¢ocuklarin iginde bulunduklar1 akran ve yetiskin
cevrelerinde yasadiklar1 kisileraras1 problemlerine de alternatif yollar tretmeleri problem

c6zme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir (Ozdil, 2008).

Problem ¢0zme becerisi ¢ocuklara problemi ¢oziime kavusturmalari igin glidilenmelerinde,
motive olmalarinda, merak duymalarinda, kesifte bulunmalarinda ve arastirma
yapabilmelerinde, problemin ¢6ziimiune yonelik karar verebilmelerinde, tahmin
yurutebilmelerinde, incelemelerde bulunabilmelerinde, aktif katilim gdsterebilmelerinde, bir
seyleri akilda tutma sirelerinin uzamasida, ilerde karsilasabilecekleri sorunlara iliskin
deneyim kazanmalarinda, model almalarinda, problemi ¢ozerken farkli arag ve kaynaklardan
yararlanmalarinda, hatalarindan ders ¢ikarma olanagina kavusmalarinda, sorumluluk
alabilmelerinde, bagimsiz diisiinebilmelerinde, 6zgun c¢6zimlere yatkinlik ve cesaret
kazanmalarinda etKili olmaktadir (GOk ve Silay, 2009; Zembat ve Unutkan, 2005).

Cocuklara problemler, hata yapma korkusundan uzak, rahat, eglenerek 6grenebilecekleri,
problemlere farkli c¢ozimler bulmalarinin desteklenecegi ortamlarda sunulmalidir
(Senemoglu, 2013). Sunulan problemlerin de agik, anlasilir, yasina, gelisimine, yasantisina
uygun ve 6n bilgilerine dayanan 6zellikler tasimasi gereklidir (Pesen, 2003; Van De Walle
vd., 2012). Cocuklar problemle bas basa kalarak yiizlesmesi, denemeler yapmasi, ¢ozim
yolunu bulmasi icgin tesvik edilmesi, basitten karmasiga dogru izleyen problemlerle
bulusturulmasi, basar1 duygusunu tadarak kendine giivenmesini saglayacaktir (Omeroglu
vd., 2011). Boyle ortamlarda yetisen ¢cocuklarin problem ¢tzme becerilerini pek ¢ok alanda
ve farkli durumlarda uygulamaya baslayacaklar1 soylenebilir. Etkili problem ¢6zme
diisiinme bigimleri ve stratejileriyle tanistirilan ¢ocuklar cevresiyle uyumlu olabilen,
cevrelerindeki problemleri fark edebilen, problemleri c¢ozebilen, basarili iliskiler
yiritebilen, anlasmazliklarin Ustesinden gelebilen farkindaligi yiiksek bireyler haline
geleceklerdir (Spence, 2003; Tugrul ve Duran 2003).
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2.11. Okul Oncesi Donemde Problem Cozme Becerilerinin Desteklenmesi

Cocuk her zaman yaninda sorunlarin1 ¢zmede yardimci olacak kimseyi bulamayabilir
(Onder, 2007). Cocuklarm problem ¢ozme becerilerinin gelistirilebilmesinde 6ncelikli
olarak problem durumunu tanimalar1 ve ¢ozim Uretebilmeleri igin desteklenmeye ihtiyaglari
bulunmaktadir. Cocuklar problem ¢6zme slrecinde tahmin yiritme, karar verme ve
degerlendirme sireclerinden gegerler. Bu slreclerden ge¢mek ¢ocugun is birligi, merak ve
Ozgiven duygularmi gelistirmesinde, farkli deneyimler kazanmasinda ve yeni sinaptik
aglarm kurulmasinda etkili olmaktadir (Aydogan 2004; Dalkili¢, 2014; Sanli 2005). Bu
sebeple 6gretmenler ve ebeveynler, ¢cocuklara kaynak olusturmayi, elestirel bakis agisiyla
bakabilmeyi, problem ¢Ozimine yonelik uygun stratejiyi kullanabilmeyi mimkiin
kilmalidirlar (Altun, 2000; Duman ve Celik, 2011; Tavli, 2007). Cocuklarin problem ¢6zme
becerilerini desteklemek icin ¢ocuklara yaratici cevaplarlar tretebilecekleri sorular sormak
sorunu daha iyi anlamalarinda ve ¢6zim bulmalarinda faydali olacaktir (Oguz, 2012).
Cocugun maruz kaldigi problem sayisinin artmasi ve ¢6ziim yollar1 aramasi igin farkli
imkanlarin sunulmasi ¢ocugun karsilastigi yeni problemleri ¢tzebilme yeteneklerini de
gelistirecektir (Coskun, 2016).

Okul dncesi egitim programinda problem ¢ézme becerilerine yer verilmesi ¢ocugun analitik,
kapsamli ve farkli diisiinme becerilerini destekleyerek onu hayata hazirlamaktadir (Zembat
ve Polat Unutkan, 2005). Cocuklar problem ¢6zme becerileri gelistikge olaylara pek ¢ok
acidan bakabilmeye, kendilerinin farkina varmaya, yaratict diisiinmeye baslarlar. Ayni
zamanda ¢ocugun problem ¢6zme becerileri gelisirken bilissel ve duygusal gelisimi, akran
iliskileri de olumlu yonde etkilenmektedir (Arslan, 2012; Oguz ve Koksal Akyol, 2015;
Zembat ve Unutkan, 2005). Ayrica problem ¢6zme becerisini kazanmak ¢ocuklarin gozlem
yapabilmesi, siniflandirmada bulunabilmesi, dizen kurabilmesi, uzaysal algi becerisi
kazanabilmesi, nesnel farkindalik kazanmasi ve sebep sonug iliskilerini kavrayabilmesinde
de etkili olmaktadir (Yoleri, 2010).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara zengin ve uyarict bir gevre ile heyecan verici etkilesimler
sunulmasi, ¢ocuklar1 kesif ve aragtirmalar yapmaya, iyi bir problem c¢6zici olmaya
yonlendirmektedir. Sinifta ve smif dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen deneyler,
proje calismalari, sanatsal etkinlikler, drama ¢alismalari, hikaye anlatimlarinda ve nitelikli
oyunlarda problem c¢6zme becerilerinin gelisimine yonelik c¢alismalara yer verilerek

cocuklara firsatlar sunulmalidir (Can Akbas, 2005; Yildirim, 2007; Zembat ve Unutkan,
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2005). Cocuklarin problem c¢tzme becerilerini desteklemek igin en etkili yollardan biri
oyunlardir (Aksoy ve Dere Ciftgci, 2014). Oyunlar c¢ocuklara akranlariyla etkilesim
kurmalari, is birliginde bulunmalari, paylasma, uzlasma gibi sosyal davranislari
edinmelerinde etkili olmaktadir (Fatai vd., 2014). Cocuklarda problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek icin sunulan tim etkinlik tirlerinde problem ¢6zme ¢alismalarma yer verilerek,
cocuklara sunulacak materyallerin ¢ok yonli olmasina dikkat edilmelidir (Zembat ve Polat
Unutkan, 2005). Ozellikle okul 6ncesi ortamlarda yer alacak bloklar, matematik oyunlar ve
yapbozlar gibi materyaller ve oyuncaklar g¢ocuklarn problem c¢ozme becerilerinin
gelistirmede etkili araglardir (Trawick-Smith vd., 2011). Ayrica ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini desteklemek icin arastirma ve inceleme faaliyetlerine dahil edilmesi de olasi
stratejiler arasindadir (Altun vd., 2001). Cocuklar inceleme ve arastirma esnasinda bilimsel
arastrma yontemlerini kullanarak, diisiinme, soru sorma, gézlem yapma gibi deneyimler
kazanacaklardir (Unal ve Aral, 2014).

Ozellikle okul 6ncesi donemde problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilir ve 6grenilebilir
bilissel bir beceri oldugundan hareketle 6gretmenlere ¢esitli sorumluluklar diismektedir
(Bingham, 2016; Yildirom vd., 2011). Okulda ¢ocuga problem c¢6zme becerilerini
gelistirecegi, problemin ¢6ziimune iliskin somut veriler toplayabilecegi, bu verileri
yorumlayip degerlendirebilecegi ve bir sonuca ulasabilecegi ortamlar sunulmalidir. Boylece
¢ocugun yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi problem ¢tzme becerilerine erken yaslardan
itibaren sahip olmas1 s6z konusu olacaktir (Seving, 2005a). Ogretmenler giin icinde yapilan
etkinliklerde akla gelebilecek her tirli problem durumunu ¢ocuklara sunarak, ¢ocuklari
arastirma yapmalari, goriislerini dile getirmeleri icin cesaretlendirirlerse ¢ocuklarin analiz-
sentez kurabilmeleri ve ¢ok yonli diisiinebilmelerine yardimci olacaklardir (Arslan, 2012).
Buradan hareketle okul 6ncesi egitim programlarmin ¢ocuklarda problem ¢ézme becerilerini
harekete gecirecek sekilde yapilandirilmasi gereklidir (Anlhiak ve Dinger, 2005).
Ogretmenler ¢ocuklar1 problem durumlariyla karsilastirarak ¢6zim yollar1 bulmalarinda
sans tanirlarsa gocuklarin da bir o kadar problemleri ¢6zebilme ihtimalleri artacaktir (Giiven,
2004). Cocuklar gunliik yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 kolayca ¢ozebildiklerini gordiikce
cocuklarin sorunlarin ¢oziilebilecegine dair inanglari, yetenekleri ve kendilerine olan
guvenleri artacaktir (Unal ve Aral, 2014). Ogretmen cocugun problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek i¢in problemlere ¢6zim Gretmesinin yani sira ¢ozilmiis problemlere de farkli

¢Ozlim yollar1 bulmalart igin ¢cocuklar1 tesvik etmelidir (Akkaya, 2006).
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Ogretmenler ¢cocuklarmn problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin; cocuklarda 6n bilgiler
olusturmay1 ve bunlar1 dogru semalar ile 6rgutlemenin problem ¢dzmeyi kolaylastiracagna,
cocuklara farkli problemler sunmanin gerekliligine, ¢ocuklarda merak uyandiracak
problemler secilmesine ve c¢ozimiine destek olunmasinin, problemin amaci ve amaca
ulagsmada kullanilacak araglar hakkinda iliski kurulmasinin gerekliligi dogrultusunda hareket
etmelidirler (Erden ve Akman, 2014). Ogretmenlerin ¢ocuklara problemin ¢6ziimiinde
gerekli olan bilgileri vermekten Ote nasil yaratici ve elestirel diislinebileceklerini
ogretmeleri, hayat boyu onlara yardimc1 olacak stratejiler hakkinda rehberlik ve kaynaklik
etmeleri gerekmektedir (Duman ve Celik, 2011). Cocuklar problemleri ¢6ziime
kavusturdukga sosyal ve duygusal olarak davranis bozukluklar1 diizelecek, saglikli bir
gelisime sahip olacak, olumlu iliskiler kuracak, sosyal, akademik ve is yasamlarinda daha
basarili olacaklardir (Alemdar Coskun, 2016; Anliak ve Dinger, 2005).

Asagidaki bolumde akran iliskileri, akran iliskilerinin yapisi, farkli akran iliski tipleri, akran
iligkileri ile ilgili kavramlar, akran iliskilerini etkileyen faktorler, okul 6ncesi donemde akran

iliskileri ve okul 6ncesi donemde akran iligkilerinin 6nemi basliklarina yer verilmistir.

2.12. Akran Tliskileri

Akran; yas, egitim, toplumdaki konum gibi benzer 6zellikler bakimmdan birbirine denk olan
kimseleri ifade etmektedir (Erwin, 2000; Fazlioglu, 2012; Howes, 2009; Mcdevitt ve
Ormrod, 2002; Morgan, 2017; Santrock, 2015). iliski, iki kisi arasindaki zaman igerisinde
cesitli degiskenlerle sekillenen etkilesimlerdir (Berndt, 1997). Bu iki tanimdan hareketle;
akran iligkileri ise yas, gelisim ya da olgunluk dlizeyi bakimindan ayn1 olan, benzer gegmis
yasantilara, degerlere sahip olan ya da sosyal anlamda birbirine yakin yasam tarzindaki
kimseler arasindaki karsilikli ve slrekli etkilesim olarak adlandirilabilir (Gilay Ogelman,
2018; Howes, 2009; Santrock, 2015).

Akran iligkilerinin literatiirde ele alinmaya baslanmasi 1800’lerin sonlar1 ve 1900’lerin
baglarina rastlamaktadir. 1990’1 yillara kadar herhangi bir arastirmaya dayali olmasa da
akran iligkilerinin daha gok saldirgan ve kisa sureli oldugu disiiniilmekteydi (Schaffer,
1984). 1990’1arin baglarinda William James, Louis Terman, Charles H. Cooley ve G. Stanley
Hall’mn ilk yazilar1 ve gelisim psikolojisinin ortaya ¢ikis1 akran iligkilerinin incelenmesinin
baslangicini olusturmustur (Rubin vd., 2013). 199011 yillara gelindiginde ise erken gocukluk
doneminde ¢ocuklarin gruplar halinde bir arada bulunmalar1 akran iliskilerinin dogal

ortaminda incelenmesine firsatlar sunmustur (Kernan ve Singer, 2011). 1920’lerde gelisim
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kuramcilarindan Freud, Piaget, Erikson ve Mead ¢ocukluga ve yasamin ilk yillarina vurgu
yaparak sosyal gruplarin bireyin gelisimi Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Parten’ de
1932’de dogal ortaminda ¢ocuklarin akran iligkilerini gozlemleyerek yalniz oyun, paralel
oyun ve is birlikli oyun smiflandirmasinda bulunmustur. 1942 yilinda Chitten okul 6ncesi
donem g¢ocuklarmin yasadiklar1 anlagsmazliklarla ilgili oyuncak bebeklerle hazirlanmis bir
cevrede egitim programi uygulamis Ve programun sonunda olumlu becerilerin
Ogretilmesinin, yasanilan sorunlar1 azalttigi sonucuna ulasmistir (Bierman, 2005). 1960’lara
gelindiginde Bowlby’m kuraminda anne-bebek iliskisine deginmesi akran iliskileri ile ilgili
caligmalara da hiz kazandirmistir. Bu dénemde zihinsel engelli ¢ocuklarin akran iligkileri de
en ¢ok ele alinan konulardan biri olmustur. 1970’lerde akran iliskilerinin sosyal davraniglari
nasil etkiledigi ve nasil gelisim gosterdigi sorularina yanit aranmistir. Okul 6ncesi egitimin
yayginlasmasiyla anneler ve kardeslerde arastirma gruplarinin birer pargasi olmustur.
1980’lerden itibaren ise saldirganlik ile ilgili calismalara ve sosyometri teknigine daha ¢ok
agirhik verilmeye baslanmistir. 1990’larda yapilan galismalarda ise anne ve babanin akran
iliskilerine etkisi, akran reddi, akran iliskilerinde cinsiyet ile ilgili konular 6ne ¢ikmistir.
2000’11 yillara gelindiginde ise 6zel egitime ihtiya¢ duyan gocuklarin akran iligkileri, akran
iliskilerini gelistirmeye YyoOnelik programlar, akran iliskilerini gelistirme araglarinin
gelistirilmesi gibi konulara rastlanmaktadir. Ayrica akran iliskilerinin boylamsal olarak

etkisinin incelendigi ¢alismalarda 6nemli sonucglar sunmaktadir.

2.13. Akran iliskilerinin Yapisi

Okul 6ncesi donemdeki akran iliskileri, yasamin ilerleyen yillarindaki akran iligkileri
uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Ladd ve Troop-Gordon, 2003; Laird vd., 2001;
Wordward ve Fergusson, 2000). Cocuk ailesi ile sinirli olan diinyasini bu donemde akranlar1
vasitasiyla genisletmektedir. Akranlar birbirleriyle aile icindeki ve disindaki diinyaya iliskin
kiyaslama yapabilmelerinde, birbirlerine verdikleri geri bildirimler ile kendilerinin ve
bagkalarnin duygularmi fark edebilmelerinde, empati becerilerini gelistirebilmelerinde
etkili olmaktadirlar (Beyazkirk vd., 2007; Polenski, 2001). Akranlar1 vasitasiyla gocuklar
toplumdaki diger sosyal iligkilerle etkilesim ve iletisimde bulunmak, bireysel ve grup
halinde hareket etmek, 0Ozgecilik ve sosyal siniftaki rolleri deneyimleme imkanina
kavugmaktadirlar (Hartup, 2000; Erten, 2012; Rodkin ve Hodges, 2003). Akran iliskileri
cocuklarn iltifat etme, tesekkiir etme, 6zir dileme gibi nezaket sozcuklerini kullanabilmek,
bagkalarmim hakkina saygi gosterebilmek, davranislarmin sorumlulugunu tzerine alabilmek
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gibi beceriler basta olmak tzere pek ¢ok sosyal beceriyi kazanmalarina yardime1 olmaktadir
(Erten, 2012). Ayrica akran iligkileri ¢ocugun isteklerini, duygu ve diisiincelerini ifade
etmelerinde basarili olmalarini da saglamaktadir (Bradley, 2001).

Hartup (1989) saglikli bir gelisim i¢in cocugun dikey ve yatay olmak uzere iki tip iliskiye
ihtiyact oldugunu belirtmistir. Dikey yap1 ¢ocugun kendisinden daha fazla ya da daha az
sosyal gl¢ ve sosyal konuma sahip olan kimse ile arasinda kurdugu iligki tlridir. Sosyal
guc cocugun akran grubu igerisindeki otorite tarafindan kabul edilmesi iken sosyal konum
ise ¢cocugun akran grubu igerisinde sevilme dulzeyiyle iliskilendirilmektedir. Bu iliski turd
¢ocugun anne, baba, 6gretmen gibi kimselerle kurdugu iliskilere dayanmaktadir (Rodkin ve
Hodges, 2003). Yatay yap1 ise ¢gocugun kendisine benzer biri ya da akrani ile kurdugu ¢oklu
sosyal iliskilerdir. Yatay yapida g¢ocugun yetiskin ile olan iliskisinden farkli olarak
karsihiklilik ve esitlik s6z konusudur. Dikey yapidaki sosyal gli¢ ve konum yatay yapidaki
coklu iligkiler Uzerinde de etkili olmaktadir. Bundan Otlri dikey ve yatay yapimim birbirinden
farkli 6zellikler gOsterse de birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir (Giilay,
2011).

2.14. Farkh Akran iliski Tipleri

Cocuklarmn tiim gelisim alanlarini etkileyen akran iligkileri olumlu ve olumsuz etkilesimlerle
farkli akran iligki tiplerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iliski tipleri akranlar: tarafindan kabul
edilme, akranlar1 tarafindan reddedilme, akran zorbalig1 ve akran siddetine maruz kalma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ogelman ve Sarikaya, 2016).

2.14.1. Akranlan Tarafindan Kabul Edilme

Akran grubuyla karsilikli bir iliski icerisinde bulunma ve akran grubu tarafindan sevilme
durumu akranlar1 tarafindan kabul edilmeye karsilik gelmektedir (Lindsey, 2002). Akran
kabull, ¢ocugun akran gruplar1 tarafindan sevilip sevilmemesine bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir (Choi ve Kim, 2003; Slaughter vd., 2002). Diger taraftan ¢ocugun akranlari
tarafindan kabul edilmesi akranlar1 tarafindan sevildiginin bir isareti olarak kabul edilebilir
(Bierman, 2005).

Akran kabuliunde; duygu diizenleme becerisi, yas, cinsiyet, akran grubunun kabul edip

etmedigi davranislar, cocugun ge¢mis deneyimleri, ebeveyn tutumlar1 ve baglanma sekli
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etkili olabilmektedir (Bierman, 2005; Egercioglu, 2008; Scheneider, 2000). Akran
kabulinde; uyumlu, arkadas canlisi, sorumluluk sahibi, fiziksel ¢ekiciligi olan, olumlu
sosyal davraniglarda bulunan, popdler, diisiikk diizeyde saldirgan davraniglar sergileyen, is
birliginden hoslanan, yardimsever, nazik, yiksek akademik basarisi bulunan, mizah, sosyal
problem ¢6zme becerilerine sahip, kurallara uyan, empatik bakis agis1 gelistiren, biligsel ve
dilsel yeterlilige sahip cocuklar bir adim 6ne gegcmektedir (Bradley, 2001; Diesendruck ve
Ben Eliyahu, 2006; Hay vd., 2004; Mayeux ve Cillesen, 2003; Polenski, 2001; Reijntjes vd.,
2006; Slaugter vd., 2002). Akranlarinin duygularina ve diisiincelerine kars1 duyarh olan,
kendini uygun bigcimde ifade edebilen, sosyal becerileri gelismis ¢ocuklarin arkadasliklari
daha uzun sireli olmaktadir. Akranlari tarafindan kabul edilmek ¢ocuklarin akranlarina kars1
destekleyici, olumlu ve saldirgan olmayan tutumlar sergilemelerinde ve sevilmelerinde etkili
olmaktadir (Sad, 2007). Cocuklarin akranlar1 tarafindan kabul edilmesi var olan olumlu
davranis ve sosyal becerilerinin gelisimine de yardimci olmaktadir (Giilay Ogelman, 2018;
Kabasakal ve Celik, 2010; Onder, 2007). Akran kabulii cocugun kendilik degerini artirarak,
okuldaki faaliyetlere katilim gdstermesinde, okulu sevmesinde ve yakin arkadasliklar
kurmasmda etkili olmaktadir (Hay, 2006; Ladd ve Burgess, 2001; Patterson- Miller, 2003).
Akranlar1 tarafindan kabul edilmek ¢ocugun kisa vadede akademik basarisinda ve okul
uyumunda, uzun vadede ise kisilik gelisimi ve psikolojisi Gizerinde olumlu etkilere sahiptir
(Beyazkiirk vd., 2007; Choi ve Kim, 2003; Gilay, 2009).

Okul 6ncesi donem cocuklarda akran kabuli, arkadasi ile yan yana oturmak, oyuncaklarini
paylasmak, birlikte beslenme yapmak, okul disinda goriismek, etkinliklerde arkadaslari
tarafindan tercih edilmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Yanik, 2011). Okul oncesi
donemde akran kabuliinii artirmak i¢in gocugun ebeveyn ve 6gretmenleri tarafindan kisilik

Ozelliklerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi gereklidir.

2.14.2. Akranlan Tarafindan Reddedilme

Akranlar1 tarafindan sevilmeme ya da daha az sevilme durumu akranlari tarafindan

reddedilme olarak kabul gérmektedir (Farmer, 2000).

Cocugun Kkarakteristik ozellikleri (yas, cinsiyet, etnik grup vb.), icinde bulundugu sosyal
cevrenin bazi 6zellikleri, saldirgan davranislara bagvurmasi, fiziksel olarak gekici olmamasi,
0zel gereksinimli birey olmasi, 6zgiiven eksikligi duymasi, sosyal davraniglardan yoksun

olmas, ailesi ile ilgili sorunlar yasamasi (aile Gyelerinden birinin kaybi, bosanma, kardes
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sahibi olmak vb.) akranlari tarafindan reddedilmesine sebep olabilmektedir (Beyazkirk vd.,
2007; Bradley, 2001; Cheah ve Rubin, 2004; Erwin, 2000; Gifford-Smith ve Brownell, 2003;
Giilay Ogelman, 2018; Hay vd., 2004; Onder, 2007; Wheeler, 2004). Akranlar1 tarafindan
reddedilen ¢ocuklar daha az sosyal ve isbirlik¢i davraniglar sergilemekte, duygu durumunu
ve kendini kontrol etmekte zorlanmakta, daha ¢ok saldirgan ve olumsuz davranislara
yonelmektedir (Bierman, 2005). Bunun yani sira c¢ocuklarin akranlar1 tarafindan
reddedilmesi benlik degerini diisiirmekte, glven duygusunu zedelemekte ve akranlarmdan
uzaklagmasina yol agmaktadir (Yavuzer, 2000). Akranlariyla uygun sekilde iletisim
baslatamayan ve surdiiremeyen ¢ocuklar giderek yalnizlagsmakta, saldirgan davraniglarini
artirarak akranlari tarafindan reddedilmesini kalici hale getirmektedir (Uluyurt, 2012). Ayni
zamanda akranlari tarafindan reddedilmis ¢ocuklarin kendileri gibi reddedilmis ¢ocuklarla
bir araya gelmesi suca uygun bir ortam hazirlamaktadir (Ergtl, 2009).

Okul dncesi donemde ¢ocugun akranlari tarafindan reddedilmesi ¢cocukta kisa sureli olarak
akran iliskilerinden kagmmasina, yalnizlik, kaygi, ¢ekingenlik, akademik basarisizlik ve
uyum problemleri yasamasina yol agmaktadir (Buhs vd., 2006; Ladd ve Burgess, 2001).
Akranlar1 tarafindan reddedilmek ¢ocugun yasaminin ileriki yillarinda sosyal olmayan
davraniglar sergilemesine, okulu birakmasma, suca egilim g0Ostermesine, madde
kullanimina, depresyon ve sosyal kaygi duymasina sebep olabilmektedir (Dodge vd., 2003;
Hay vd., 2004; Hay, 2006; Polenski, 2001; Reijntjes vd., 2006; Sandstrom vd., 2003;
Santrock, 2015; Smith vd., 2005).

Cocuklarmn akran reddine ugramamasi igin; toplum tarafindan kabul gdren davranislar
sergilemesi, akranlartyla olumlu deneyimler yasamasi, baskalarmin haklarmna saygi
duymasi, yardimlagmasi, nezaket sozcikleri kullanmasi, empati kurmasi ve sosyal
becerilerini gelistirmesi i¢in uygun ortam ve kosullar hazirlanmalhdir (Crawford ve
Manassis, 2011).

2.14.3. Akran Siddeti (Zorbahk)

Akran siddetine (zorbalik) iliskin tanimlar incelendiginde ortak noktalarinin; kiskirtmaya
bagvurmadan bireye yonelik sistemli ve yogun bir sekilde tekrarlanan psikolojik, fiziksel ve
duygusal olarak verilen zararlar, rahat birakmama veya kiside glicin orantisiz bir sekilde

kullanilmasiyla korku ve endise yaratan saldirgan davranislara rastlanilmasi oldugu
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gorulmektedir (Akgln, 2005; Camodeca ve Goossens, 2005; Crothers ve Levinson, 2004;
Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Pekel, 2004; Rigby, 2004; Santrock, 2015).

Zorbalik saldirganligin bir alt kategorisi olarak ele alinmaktadir (Houndoumadi ve Pateraki,
2001). Zorbalhig: saldirganliktan ayirmada amaglilik, streklilik ve gii¢ dengesizligi olmak
uzere ¢ temel unsur s6z konusudur. Amaglilik: zorbanin kurbanlarina fiziksel, sosyal ya da
duygusal olarak zarar vermek amaciyla bilingli sergiledigi davranislardir. Sureklilik:
zorbalik davraniginin sistematik olarak surekli uygulanmasidir. Gli¢ dengesizligi: gli¢li bir
cocuk ya da bir grup tarafindan daha gli¢siiz bir ¢ocuga veya daha az sayida ¢ocuga
zorbaligin uygulanmasi1 durumudur (Camodeca ve Goossens, 2005; Uysal ve Dinger, 2012;
Pekel, 2004; Righy, 2004).

Zorbalik gergeklestiren gocuklar genelde gucli ya da magdur ¢ocuk tarafindan gucli olarak
gorinen ¢ocuklardir. Akran zorbaligi yapan ¢ocuklar saldirgan, kavgaci, empati diizeyi
diistik, yikic1 davraniglar sergileyen, olumsuz benlik algisi ve sinirli mizaca sahip olan
cocuklardir (Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Pekel, 2004). Bunun yani sira sosyal becerilerde
yetersizlik, iliski kuramama, ailede kendine rol model olarak aldigi kimselerde siddet egilimi
de ¢ocuklarda zorbaliga yol acabilmektedir (Glvenir, 2005; Kabasakal ve Celik, 2010). Baz1
cocuklarinda hem zorbalik yapabildigi hem de zorbaliga maruz kalabildigi gorilmektedir.
Genelde akranlar1 tarafindan reddedilen bu cocuklarda depresyon, asir1 tepkisellik ve diisiik
akademik basar1 hakimdir (Pekel, 2004). Zorbalik surecinde akran grubunda zorbalar ve
magdurlarm yami sira izleyiciler, savunucular, ilgilenmeyenler ve destekleyenler de
bulunmaktadir. Izleyiciler daha ¢ok akran zorbaligna sahitlik etmekte iken, savunucular
magdur ¢ocuga yardimda bulunmaktadirlar. ilgilenmeyenler ise zorbaliga kars: olumlu ya
da olumsuz herhangi bir tepkide bulunmazken, destekleyenler zorbaliga agikca destek
vermekte, zorba ¢ocugu kiskirtmaktadirlar (Camodeca ve Goossens, 2005; Monks vd., 2002;
Pekel, 2004; Smith vd., 2005). Akran zorbaligima maruz kalanlarin yani sira bu zorbaliga
tanik olanlar ve zorbalig1 aliskanliga doniistiiren ¢ocuklarin gelisimleri de olumsuz yonde
etkilenmektedir (Piskin, 2002).

Zorbalik yapan ¢ocuklarin hem kisa hem de uzun vadede sosyal ve duygusal gelisimlerinde

yetersizlik, akil sagligi problemleri gérilme olasiliklar: yuksektir (Bradshaw vd., 2007).

Akran zorbaligina cinsiyetler agisindan bakildiginda Gabel (2007)’e gore zorbalik daha ¢ok

hem cinsler arasinda ger¢eklesmektedir. Arastirmalar erkek ¢ocuklarinin daha fazla fiziksel

siddet uygulamakta ve fiziksel siddete maruz kalmakta olduklar1 ortaya koymaktadir

(Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Guvenir, 2005; Rigby, 2004). Yapilan arastirmalarda
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kizlarin daha gok sOzel zorbalik ya da dislama gibi dolayli zorbaliga bagvurmakta olduklar1
gorulmektedir (Alsaker ve Valkanover, 2001; Gabel, 2007; Smith vd., 2001).

Akran zorbaligi okul dncesi donemde baglamakta ve ilkokuldan itibaren artarak devam
etmektedir (Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003). Zorbaligin ¢ocuklarda gelisimini 6nlemek adina
erken yaslardan itibaren gocuklardaki saldirgan davranislara dikkat edilip, g6zlem altina

alinmas1 Onerilmektedir (Gllay Ogelman, 2018).

2.14.4. Akran Siddetine Maruz Kalma

Genel olarak akran siddetine maruz kalma saldirgan davranisla kars1 karsiya kalma hali
olarak adlandirilmaktadir (Hawker ve Boulton, 2000; Monks vd., 2005). Olweus (1993)’a
gore saldirganhigin bir alt boyutu olan akran siddetine maruz kalma, fiziksel olarak gicli
olan ¢ocugun fiziksel olarak gii¢siiz olan ¢ocuga kasith ve devamli zorbalikta bulunmasi

halidir (Olweus’dan aktaran Giilay Ogelman, 2018).

Akran siddetine maruz kalmaya yol acan sebepler, akranlari tarafindan reddedilme,
psikolojik zayiflik, fiziksel olarak cekici olmamak, 6zgiven eksikligi, depresyon, kaygi,
otoriter ebeveyn tutumlar1 olarak sayilabilir (Hay vd., 2004; Monks vd., 2002; Rodkin ve
Hodges, 2003). Drake (2003)’e gore olumsuz benlik algisi, huzursuz ve kaygili davranislar,
utangaglik, mutsuzluk, dislanmislik ve yalnizlik da akran zorbaligina yol acabilmektedir
(Drake’den aktaran Aluede vd., 2008; Junoven vd., 2003; Oger vd., 2006).

Akran zorbaligina maruz kalan ¢cocuklar birbirlerinden farkl tepkiler gosterebilmektedirler.
Cocuklarin bazilari tepkisel saldirganlik ve 6gretmene soyleme yoluna basvururken bazilari
da aglama, zorba ¢ocugun istediklerini yapma, ice kapanma gibi tepkiler
gosterebilmektedirler. Kimi cocuklarda zorba ¢ocugu kiskirtarak zorbaligin kronik hale
gelmesini saglayabilmektedir (Camodeca ve Goossens, 2005; Kochenderfer-Ladd, 2004;
Troop-Gordon ve Ladd, 2005).

Akran zorbaliginda bulunan ¢ocuklar kurban segiminde fiziksel olarak zay:f, kendilik degeri
diisiik, sosyal yeterliligi az olan ¢ocuklara yonelmektedirler (Rodkin ve Hodges, 2003).
Bunun yani sira akranlarmi kigkirtma ve provake eden asir1 hareketlilik ve duygusal
duzensizlikte gocuklarin akran siddetine maruz kalma olasiliklarini artirabilmektedir. Akran
zorbaligma cinsiyetler agisindan bakildiginda ¢ocuklarm hem cinslerini hedef aldiklar1

gorulse de erkeklerin kizlarla kiyaslandiginda akran siddetine daha fazla maruz kaldiklar1 ve
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daha fazla akran siddeti uyguladiklar1 yonlnde arastrmalar mevcuttur (Hay vd., 2004;
Kochenderfer—Ladd ve Wardrop, 2001; Monks vd., 2002).

Aragtirmacilara gore akran siddetine maruz kalmanimn 5 ¢esidi bulunmaktadir (Hawker ve
Boulton 2000; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001)

1. Dolayli akran siddetine maruz kalma: Cocugun akran zorbaligina kalabaliktan

yararlanarak bagvurmasi ve saldirganin kimliginin belli olmamasidir.

2. lliskisel akran siddetine maruz kalma: Zorbaligin tehdit, dislama vb. iliskisel yollarla

yapilmasidir.

3. Sozel akran siddetine maruz kalma: Zorbaligin hakaret, kiflr vb. sdzel siddetle dile

getirilmesidir.

4. Fiziksel siddete maruz kalma: Zorbaligin vurma, itekleme, ¢imdikleme gibi yollara

basvurularak gerceklestirilmesidir.

5. Coklu akran siddetine maruz kalma: Akran zorbalig: tiplerinden birden fazlasina yer

verilmesi durumudur.

Okul 6ncesi donemde akran iliskilerinin gorilmeye baslamasiyla akran zorbaliginin goriilme
siklig1 da artmaktadir (Hanish vd., 2005). Akran zorbaligina maruz kalmak cocuklarda kisa
ya da uzun vadeli etkilere sebep olabilmektedir. Kisa siireli etkiler depresyon, yalnizlik,
kaygi, diisik ©Ozguven, yakin arkadasliklar kuramama, az arkadast bulunma ya da
akranlariyla olan etkinliklere dahil olmak istememe seklinde karsimiza g¢ikabilmektedir
(Hawker ve Boulton, 2000; Kochenderfer—Ladd ve Wardrop, 2001; Kochenderfer Ladd,
2004; Smith vd., 2005). Uzun sureli etkiler ise gocugun kisa stireli etkilere uzun stire maruz
kalmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar; akranlar: tarafindan reddedilme, okulu
birakma, saldirganlik, akranlariyla olan iliskisinde kavga ¢ikarma, baski kurma gibi disa
yonelik sorunlar ve ¢ekinme, utanma gibi ice yonelik sorunlar sergileme, uyku problemleri,
alt 1slatma, mide ve bas agrilari, akademik basarisizlik olarak sayilabilir (Crothers ve
Levinson, 2004; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Pekel, 2004, Rodkin ve Hodges, 2003).

Okul 6ncesi donemde akran zorbaliginin Ustesinden gelebilmek icin 6gretmenin iyi bir
gOzlemci olmas1 gerekmektedir. Sinifta zorba ve magdur ¢ocuklar1 belirleyip onlara uygun
stratejiler ile yaklagsmasi beklenmektedir. Bunun yani sira dgretmenlere, zorba gocuk ve
magdur cocuklar1 igeren hikayeler, canlandirmalar ile ¢ocuklarm farkindaliklarinin

artirtlmas1 ve empati kurabilmelerine yonelik etkinliklere bagvurulmasi 6nerilmektedir.

60



2.15. Akran Tliskileri ile Tlgili Kavramlar

Okul 06ncesi donemde akran iliskilerine dair pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en sik karsilagilanlardan sosyal gelisim, sosyal yeterlik, duygusal yeterlik, sosyal
beceri, olumlu sosyal davranis, saldirganlik, arkadaslik ve yalnizlik kavramlarma iliskin

olarak agiklama yapmak akran iligkilerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

2.15.1. Sosyal Gelisim

Sosyal Gelisim; bireyin toplumun kurallarina duyarlilik gelistirmesi, insanlarla saglikli
iliskiler kurabilmesi, duygu ve davraniglarmi diizenleyebilmesi ve sosyal ¢evreye uyum
saglayabilmesi stireglerini kapsamaktadir (Ar1, 2005; Atay, 2009; Cetrez, 2004; Senson vd.,
2004).

Sosyal gelisimde en 6nemli kavram sosyallesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyallesme,
cocugun ailesi ve kiltiiriine basarili bir sekilde uyum saglayabilmesinde, egitim, 6gretim,
beceri kazanimi, g6zlem ve deneyimleri elde edebilmesinde etkili olmaktadir (Spera, 2005).
Sosyallesme, bireyin farkli dénemlerde ebeveyn, 6gretmen ve akranlariyla kuracagi
iliskilere bagli olarak sosyal becerilerin kazanilmasini kolaylastirmaktadir (Organ, 2010;
Omeroglu vd., 2015). Cocugun sosyal iliskilerinde basarili olmas1 akran iliskilerinde de
basarili olmasini, sevilmesini ve kabul edilmesini mimkin hale getirmektedir (Cetrez, 2004;
Elibol Gultekin, 2008; Erten, 2012; Giilay Ogelman, 2018; Spera, 2005).

Cocuk dogdugu andan itibaren ilk sosyal etkilesimlerini ailesi ile yasamaktadir. Cocuk ve
ebeveynleri arasinda Kkurulacak givenli baglanma sosyal gelisimin temellerini
olusturmaktadir. Bu dénemde kurulacak glivenli baglanma ¢ocugun ileride kuracag: akran
iliskilerinin saglikli olmasi acisindan 6nem tasimaktadir (Kostelnik vd., 2006). Ozellikle
okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal iletisim, arkadaslik, problem c¢tzme becerileri, 6z
disiplin ve 6zguven gibi sosyal beceri ve davranislarinin gelismesinde giivenli baglanma
oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Kostelnik vd., 2006). Cocuk yas: ilerledikge sosyal
kurallar1 6grenerek sosyal iligkilerini gelistirmekte, sosyal olgunluk kazanarak daha uyumlu
ve rahat davranmaya baslayacaktir (Ari, 2005; Gulay Ogelman, 2018; Kostelnik vd., 2006;
Uluyurt, 2012).
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2.15.2. Sosyal Yeterlik

Sosyal Yeterlik; bireyin sosyal iligkiler kurma ve strdirebilmesinde sahip oldugu sosyal
becerileri toplumun beklentisini karsilayacak sekilde sergileyebilme yetisidir (Uluyurt,
2012). Sosyal yeterlik en temel diizeyde bireyin diger bireyler ile olan sosyal iliskilerinde
basariy1 saglayan davranis, beceri ve duygularinda yeterli olma halidir denilebilir (2002;
Kostelnik vd., 2006). Sosyal yeterlik, dostluklar kurmak, is birliginde bulunmak, grup
faaliyetlerine katilmak igin davranis ve duygularin dizenlenmesini de beraberinde
getirmektedir (Foley ve Weinraub, 2017). Ayn1 zamanda sosyal yeterlik; sosyal degerleri,
0z diizenleme, kisilerarasi iletisim, karar verme ve plan yapma becerisini de kapsamaktadir
(Bacanli, 1999; Ogelman Giilay ve Topaloglu, 2014).

Okul 6ncesi dénemde sosyal yeterlik icin gerekli olan 6lgtler; akran kabulli, akranlar ile
olumlu iliskiler kurma, akademik basari, 6z diizenleme ve ortama uyum saglama olarak
degerlendirilebilir (Christensen vd., 2007). Sosyal yeterliligin kazanilmasi, ¢ocuklarin okula
hazir olmasinda etkili olmakla beraber akademik ve sosyal basarisin1 da olumlu yonde
etkilemektedir. Sosyal yeterlilige sahip olan ¢ocuklar okula iliskin daha olumlu algilara
sahip olmakta, okula devamlilik gdstermekte ve derslerinde daha basarili olmaktadirlar
(Hampton ve Fantuzzo, 2003). Genelde akranlar1 tarafindan tercih edilen populer ¢cocuklar
sosyal yeterlilige sahip olarak gorilmektedir (Hawley, 2002). Sosyal yeterlige sahip olan
cocuklar daha az saldirgan davranislara basvurmakta, akran reddi ve siddetine daha az maruz
kalmaktadirlar (Gulay Ogelman, 2018; Uluyurt, 2012). Sosyal yetersizlik ise ¢ocuklarda
dikkatsizlik, asir1 hareketlilik, yalmizlik ve iletisim problemlerinin dogmasina yol
acabilmektedir (Patterson Mallin, 2003).

2.15.3. Duygusal Yeterlik

Duygusal Yeterlik; bireyin sosyal iligkilerinde gelistirdigi sosyal olgunlugu olup diger
insanlarla iletisim kurabilmesinde gerekli olan bir yeterliktir (Denham vd., 2003; Ulker,
2008).

Duygusal yeterlik duygular1 tanimlayabilmeyi, duygu ve tepkilerini ifade ve kontrol
edebilmeyi, bagkalarinin duygularinin farkina varabilmeyi, buna uygun davraniglar
gelistirebilmeyi kapsamaktadir (Denham vd., 2003; Lindsey ve Colwell, 2003; Patterson
Mallin, 2003). Duygusal yeterlik; sosyal yeterlik, duygusal bilis ve duygusal duzenden

olusmaktadir.
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Sosyal Yeterlik: Duygularin1 duzenleyip uygun sekilde ifade edebilmede ve duygularini
farkina varabilmede basarili olan ¢cocuklar sosyal yeterlilige sahip olarak kabul edilmektedir
(Denham, 2007; Hay vd., 2004; McDowell ve Parke, 2005; Parke ve O’ Neil, 1999). Sosyal
yonden yeterli olan ¢ocuklar duygularmin nedenlerinin bilincinde olarak, duygularini
dizenleyebilmekte ve buna uygun sekilde davranis gelistirebilmektedirler (Denham, 2007).

Duygusal Bilis: Bireyin kendisi ve baskalarinin duygular1 hakkinda tanimda bulunabilmesi,
degerlendirebilmesi ve buna uygun davranig gelistirebilmesidir. Okul dncesi ddénemde
cocugun akranlariyla olan iliskisinde rol oynayan olumlu duygular duygusal bilis i¢cin 6nemli
bir gelisimsel gorevdir. Duygusal bilisi yiksek olan cocuklarin, diger ¢ocuklarin yiz
ifadelerinden duygularin1 anlayip, yorumlayabilmesi akran kabullerini artirmaktadir.
Duygusal bilis problemi olan ¢ocuklar diisiik akran statlisinde olup, akranlariyla sorunlar
yasamakta, saldirganlik, duygular1 anlama ve ifade etmede zorluklarla karsi1 karsiya
kalabilmektedirler (Denham, 2007; Trentacosta, 2006).

Duygusal Dizen: Bireyin icsel ve digsal slreclerle sekillenen amacina uygun olarak
gelistirdigi duygusal tepkilerini azaltarak ya da genisleterek duruma uygun hale getirip ifade
edebilmesi becerisidir (Denham vd., 2003; Eisenberg ve Valiente, 2004; Mendez vd., 2002).
Duygusal diizen gocuklarin basarili akran iliskileri kurmasinda, kendi duygusal durumunu
dizenleyip, karsisindakinin duygusal durumunu anlayabilmesinde etkili olmaktadir (Gilay
Ogelman, 2018; Lindsey ve Colwell, 2003; Mendez vd., 2002). Duygusal diizenleme
yapabilen cocuklar guler ylzli, mizah anlayisi gelismis, problem ¢6zme becerileri yiksek,
cevresiyle uyumlu, akranlar1 tarafindan sevilen ve kabul edilen ¢ocuklardir (Bierman, 2005;

Contreras ve Kerns, 2000).

Cocuklar 2-5 yaslar1 arasinda akranlar1 ile etkilesime gegerek, duygularin1 yonetmekte ve
olumsuz bir durum yasadiklarinda bununla bas ederek duygusal yeterliklerini
kazanmaktadirlar (Denham vd., 2003; Hay vd, 2004). Okul 6ncesi dénemde baslayan
duygusal yeterlik ilerleyen yaslarda gelismeye devam etmektedir (Gllay Ogelman, 2018;
Stefan, 2008). Duygusal yeterliligi yuksek olan gocuklar uyumlu, akranlari tarafindan kabul
edilen bireyler iken, duygusal yeterliligi diisiik olan cocuklar cevresine karsi olumsuz

duygular ve istenmedik davranislar sergileyebilmektedir (Bierman, 2005; Gilay, 2009).
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2.15.4. Sosyal Beceri

Sosyal Beceri; bireyin diger kisilerle olumlu sosyal iliskileri baslatma ve strdurme, sosyal
iliskilerde yasanan sorunlar1 ¢0ziime kavusturmak icin sozel ya da s6zel olmayan tutum ve
davranislara bagvurmasi seklinde tanimlanmaktadir (Avcioglu, 2009; Kapikiran vd., 2006).
Sosyal beceriler bireye toplum tarafindan yuklenen sorumluluk ve beklentilerin karsilanmasi
icin gerekli olan davranislardir. Sosyal beceriler ile ilgili tanimlara bakildiginda; toplumun
sosyal normlarina ve kurallarina baglilik, karsiliklilik, sosyal kabull artrma, gevre ile
etkilesimi kolaylastiran s0zIlU ve s6zsliz davraniglari icerme, sosyal ortamlarda kisilerarasi
iliskileri baslatma ve devam ettirmek icgin gerekli olan davranislari sergileme seklinde

ortakliklarin oldugu goriilmektedir (Kamaraj, 2004).

Cocugun akranlari ile iletisime gectigi okul dncesi donemde sosyal beceriler kazanilmaya
baslanmaktadir. Okul 6ncesi donemde akran iliskileri, cocugun bir gruba dahil olmasinda,
saglikli iletisim ve etkilesim kurmasinda, duygu ve diisiincelerini ifade etmesinde, paylasma,
dayanigsma, is birligi gibi davranislarda bulunmasinda, 6zguven, bagimsizlik gibi sosyal
becerilerini gelistirmesinde etkili olmaktadir (Durualp ve Aral, 2010). Ayrica ¢ocugun
duygularin1 kontrol edebilmesi, baskalariyla yakinlik kurabilmesi ve iyi gecinmesi de bu
donemde kazanmasi beklenen sosyal beceriler arasinda sayilmaktadir. Cocugun bu sosyal
becerilere sahip olmasi akran gruplari tarafindan kabul edilme olasiligin1 artirmaktadir
(Omeroglu vd., 2015).

2.15.5. Olumlu Sosyal Davrams

Olumlu Sosyal Davranis; bireyin etkilesim halinde bulundugu diger insanlarm ya da
toplumun yararina olacak davraniglar1 ¢ikar amaci gitmeden kendi istegiyle sergilemesidir
(Feldman, 2005; Hawley, 2002; Hay ve Pawlby, 2003; Persson, 2005b). Bu davranislara
ornek olarak paylasimda bulunma, rehberlik gorevi Gstlenme, nazik davranislar gelistirme,
tehlikeden ve siddetten koruma, empati kurabilme, nezaket gosterme ve yardim etme

gosterilebilir (Hay ve Pawlby, 2003; Persson, 2005a).

Olumlu sosyal davraniglar yasamin ilk yillardan itibaren baglayarak insan dmriiniin sonuna
kadar devam etmektedir. Bu davranislar1 ¢cocuk ilk olarak ebeveynlerinden 6grenmektedir.
Okul 6ncesi egitim ¢ocugun genisleyen sosyal cevresinde akranlarini gozlemleyerek ve
taklit ederek olumlu sosyal davraniglar kazanmasina zemin hazirlamaktadir (Kumru vd.,
2004; Monks vd., 2002; Papalia vd., 2003). Cocuk bu dénemde kendine glivenmeyi, kendini
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ifade etmeyi ve bagimsizligini kazanmayi, baskalarina yardim etmeyi amaclayan sosyal
davraniglar1 6grenmektedir (Karaca vd., 2011). Olumlu sosyal davranis gelisimini
tamamlayan cocuklar cevresindekilere dostluk, samimiyet ve empati duygulariyla
yaklagsmakta, cevresi tarafindan sevilmekte ve kabul edilmektedir (Dereli, 2008; Uluyurt
2012). Olumlu sosyal davranislara sahip olan ¢ocuklar mutlu, hayatlarindan memnun, is
birligi, yardimlagsma, paylagsma gibi sosyal becerileri daha sik sergilemekte, kalict
arkadasliklar kurmaktadirlar (Hay ve Pawlby, 2003; Kostelnik vd., 2006; Ladd ve Profilet,
1996). Olumlu sosyal davranislarin az goriildiigii cocuklar ise saldirgan davraniglara daha
¢ok bagvurmakta ve ilerleyen yillarda da bu davranislarini sirdirmektedirler (Aydmn, 2015;
Gulay Ogelman, 2018; Hay ve Pawlby, 2003; Ladd ve Profilet, 1996).

Olumlu sosyal davraniglarin gelisimi bireyin; miza¢ ozellikleri, yasi, empati kurabilme
becerisi, ailesi, cinsiyeti, kiltirel beklentileri, deneyimleri, dili ve paylasimlarindan
etkilenmektedir (Feldman, 2005; Grusec vd., 2004; Kostelnik vd., 2006; Papalia vd., 2003).
Mizag olarak bagkalarmin duygularmma karsi duyarli olan gocuklar kendi duygularini
dizenleyebilen olumlu sosyal davranislari daha sik sergilemektedirler. Cocugun yasi
blytdikce olgunlasma ile olumlu sosyal davranislarinin gesitliligi ve siklig1 da artmaktadir
(Grusec vd., 2004; Kostelnik vd., 2006; Papalia vd., 2003; Uluyurt, 2012). Empati becerisine
sahip olan ¢ocuklar baskalarina yardim etme, is birliginde bulunma, paylasma gibi olumlu
sosyal davraniglara hayatlarinda daha ¢cok yer vermektedirler. Anne babalar davraniglariyla
ornek olarak, rehberlik yaparak, agiklamalar ve tavsiyelerde bulunarak ¢ocuklarinin olumliu
sosyal davranis gelisimlerini destekleyebilirler (Cole vd., 2001; Feldman, 2005; Parke vd.,
2004). Bunun yan1 sira ebeveynlerin ¢ocuklara olan sicak, duyarl, anlayisli, kabul edici,
koruyucu ve sorumluluk sahibi davranislar1 da c¢ocuklarin olumlu sosyal davranis
gelistirmelerini pekistirecektir (Grusec vd., 2004; Hay ve Pawlby, 2003; Staub, 2005).
Ebeveynlerin yani sira kardeslerde birbirlerine model olarak olumlu sosyal davranislarin
gelisimine katki sunmaktadirlar (Grusec vd., 2004). Ev ortaminin yapisi da (bosanma,
ebeveyn kaybi vb.) c¢ocugun olumlu sosyal davraniglari Uzerinde belirleyici bir rol
ustlenebilmektedir (Hay ve Pawlby, 2003). Olumlu sosyal davranisin cinsiyet ile iliskine
dair yapilan ¢aligmalarda kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir farka rastlanmazken, bazi
arastirmalarda ise kizlarin lehine olan sonuglara ulasilmistir (Persson, 2005b). Cocugun
icinde bulundugu toplumun kanun, inang, ekonomik sartlar1 gibi kiltirel degerleri ve
beklentileri dolayli olarak kisinin olumlu sosyal davranislar1 Uzerinde etkili olabilmektedir.

Cocugun dil gelisimi alanindaki basaris1 da olumlu sosyal davraniglarini artrmaktadir. Ayni
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zamanda sosyal bilissel anlayis ve dilsel yeterliligin etkilesimi de ¢cocuklarda olumlu sosyal

davraniglarin sikligini artirma guctine sahiptir (Kostelnik vd., 2006).

2.15.6. Saldirganhk

Saldirganlik; bireyin 0fkeyle hareket ederek bir baskasina ya da nesnelere zarar vermek
amaciyla yaptigi davraniglardir (Brook vd., 2001; Cole vd., 2001; Feldman, 2005).

Saldirganlik dogrudan ve dolayli saldirganlik olmak Gzere iki farkli sekilde tezahir
edebilmektedir. Dogrudan saldirganlik fiziksel zararda bulunma (vurma, itme, tekmeleme
vb.) ve sozel siddeti (hakaret, tehdit, alay vb.) igerirken, dolayli saldirganlik ise gruptan
dislama, diger kisileri kotlleme, kiskirtmada bulunma, kisinin sirlarini baskalariyla
paylasma gibi durumlar1 kapsamaktadir (Archer ve Coyne, 2005; Bonica vd., 2003; Brook
vd., 2001; Cankaya, 2014; Cillesen ve Rose, 2005; Ostrov ve Keating, 2004; Monks vd.,
2002; Saym, 2014; Staub, 2005; Vaillancourt vd., 2007). Dolayl saldirganligin iliskisel ve
sosyal saldirganlikla benzer yonleri bulunmaktadir. Bu saldirganlik tiplerinde kisinin sosyal
statlistine ve iliskilerine zarar verme, psikolojik baski uygulama stz konusudur. Dolayli
saldirganlikta saldirganin  kim oldugu genellikle belli olmamakla birlikte iliskisel
saldirganlikta bu durum daha agik bir sekilde gerceklesmektedir. Sosyal saldirganlik ise
bireyin 0zglvenine veya sosyal statlisiine dogrudan veya dolayli olarak olumsuz yiz
ifadeleri, beden hareketleri ile zarar veren s6zel olmayan davranislardir (Archer ve Coyne,
2005).

Saldirganlik, ¢ocuklarin duygularini kontrol etmekte zorlanmasi, problemlerini ¢cdzmek icin
hangi yola bagvuracagmi bilememesi, engellenmesi, tahrik edilmesi, gevresel faktorler,
cinsiyet ve 6zgiven eksikligi gibi sebeplerden dolay: ortaya ¢ikabilmektedir (Koknel,1999;
Ozbey, 2010). Bunun yani sira gocugun baska ¢ocuklarla kiyaslanmasi, ebeveynin tutum ve
davranislarinda saldirganlhiga basvurmasi, ceza vermesi, engellemesi ve televizyondaki
saldirgan Kkarakterlerde cocukta saldirganlik davraniglarm meydana gelmesinde etkili
olabilmekte ya da var olan davranislarin1 pekistirebilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007;
Papalia vd., 2003).

Saldirganlik davranisi ¢ocuklarin kisilerarasi iliskileriyle tetiklenebilme glictine sahiptir
(Bee ve Boyd, 2009; Hasta ve Giiler, 2013). Ozellikle akranlar ve kardesler lizerinde baskin
karakterli ¢ocuklarm 0Osttnlik kurmaya calistiklari, Ostlinlik kuramazlarsa saldirganliga

basvurduklar1 gortlmektedir. Cocuk kendisiyle alay edildiginde, kiskirtic1 s0zler sdylenerek
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tahrik edildiginde saldirganliga bagvurabilmektedir (Meb Yaygin Egitim Enstitusi
Midirligii, 2007). Cocugun kalabalik ve guraltult bir ortamda bulunmasi gibi cevresel
etmenler ile hastalik, agri, kullandigi ilaglar vb. durumlarda saldirganlik davranigini
tetikleyebilmektedir (Uluyurt, 2012). Yapilan arastirmalarda erkek gocuklarinin dogrudan
kiz ¢ocuklarmin ise daha dolayli yollardan saldirgan davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir
(Akgtn, 2005; Archer ve Coyne, 2005; Bonica vd., 2003; Giles ve Heyman, 2005; Kapikiran
vd., 2006; McEvoy vd., 2003; Ostrov ve Keating, 2004; Papalia vd., 2003). Dolayl
saldirganlik her iki cinste de s6z konusu olmakla birlikte erkeklerin daha fazla fiziksel
siddete maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Ladd,
2006; Monks vd., 2002). Ayrica kendini guvende hissetmeyen c¢ocuklarinda kendini
savunmak igin saldirganliga bagvurmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Smith vd., 2001;
Yoriikoglu, 2010). Diisiik sosyo ekonomik diizey (McComas vd., 2005), yetersiz dil gelisimi
(Bonica vd., 2003), zor mizaca sahip olmak (Cole vd., 2001), akranlar1 tarafindan
reddedilmek (Chen vd., 2006) ve 6gretmen ile ¢ocuk arasindaki ¢atigmalar (Ladd ve
Burgess, 2001) cocuklarda saldirgan davranislara sebep olabilmektedir. Nitekim cabuk
Ofkelenen, kendi ihtiyaglarina daha fazla odaklanmis, asir1 hareketli, kaygili, depresif
cocuklarin saldirganliga daha fazla yoneldigi ve akranlarina da diismanca tavirlar
sergileyerek akran ¢evresini kendisinden uzaklastirdigi gortilmektedir (Bee ve Boyd, 2009;
Onder, 2007; Ozmen 2013; Yériikoglu, 2010). Cocuk saldirgan davranislar sergiledikce
akranlar1 tarafindan dislanmakta ve bu durum git gide g¢ocugun yalnizlasmasiyla

sonuc¢lanmaktadir.

Erken cocukluk yillarinda ortaya ¢ikan saldirganlik, ¢ocugun akran iliskilerinde olumlu
sosyal davranis eksikligi ve olumsuz davraniglarinin tekrarlanmasiyla yetiskinlik doneminde
de devam edebilmektedir (Uysal ve Dinger, 2013). Saldirganligin ¢ocuk Uzerinde kisa ve
uzun sdreli etkileri bulunmaktadir. Kisa sureli etkileri; sevilmeme, akademik basarisizlik,
kaygi, cekingenlik, dikkat eksikligi, 6z kontrolde gucluk gibi uyum sorunlaridir (Hay vd.,
2004; Hubbard, 2005; Ladd ve Burgess, 2001; Marcus ve Kramer, 2001; McEvoy vd., 2003;
Peterson, 2001). Uzun sireli etkileri ise; akranlar1 tarafindan reddedilme, depresyon,
yalnizlik, suca egilim, ila¢ kullanimi, okulu birakma seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir
(Bonica vd., 2003; Frey vd., 2001; Johnson, 2000; Kochenderfer-Ladd, 2004; Ladd ve
Profilet, 1996; Vitaro vd., 2006). Saldirganlik davraniglarinin azaltilmasinda; gocugun spora
veya grup ¢alismalarma yonlendirilmesi, ebeveynlerin ¢ocuga sevildigini hissettirmesi, ona

sorumluluklar vermesi 6nerilmektedir (Ozbey, 2010). Cocuklar anne babalariyla daha yakin
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ve samimi iligkiler kurduklarinda akranlariyla sosyal iliskiler kurmada basarili olmakta ve

daha az saldirgan davranislar sergilemektedirler (Marcus ve Kramer, 2001).

2.15.7. Arkadashk

Arkadaslik; bireyin ailesinden sonra iletisim kurdugu, ortak paydada bulusup, paylasimlarda
bulundugu, birbirine sevgi besleyen yasitlariyla olusturdugu karsilikli ve olumlu etkilesimi
barindiran, istege dayal iliskilerdir (Uluyurt, 2012). Dogiicti (2004)’ye gore arkadaslar
birbirlerine model olarak, geri bildirim vermekte, bireyin dinleme ve anlasilma ihtiyacini
karsilamakta, Onerilerde bulunup, destek olarak birbirleriyle paylasimda bulunmalarina
aracilik etmektedir (D6giicii’den aktaran Dinger, 2008).

Okul 6ncesi donemde kurulan arkadasliklarm uzun slreli oldugu ve akran iligkilerinden
zaman ve yakinlhk acisindan farklilk gosterdigi gorulmektedir (Lindsey, 2002). Akran
iliskilerinde tek yonlulik s6z konusu iken arkadaslik, karsilikli bir iliskiden meydana
gelmekte, ¢ocugun bir veya birden fazla akraniyla arasinda kurdugu bagi temsil etmektedir.
Akran iliskileri cocuga sevilme, sevilmeme, kabul edilme, reddedilme, dislanma, populerlik
gibi durumlar1 sunarken, arkadaslik iliskileri cocuga karsilikli iliski, eglenceli vakit gecirme
ve keyif duygusu yasatmaktadir (Doll vd., 2003). Arkadashkta yakinlik kurabilme, yogun
sosyal etki ve uzlagsmaci ¢Ozlimlerde sikliga basvurma ve sorumluluk alabilme s6z
konusudur (Smith vd., 2005). Arkadaslik iliskileri ayn1 zamanda akran iliskileri icinde temel
olusturmaktadir (Cetin vd., 2002; Doll vd., 2003). Bu sebeple akran iliskilerinin arkadashk

kavramini da i¢ine aldigini syleyebiliriz.

Arkadaslik bireyin gelisim stirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Arkadaslik iligkilerinde
cinsiyet, ortak zevklere sahip olma, ortak cevre ve kisilik 6zellikleri gdze ¢arpmaktadir.
Cocuk bu faktorler dogrultusunda segim yaparak arkadaslariyla zaman gecirmektedir. Okul
oncesi donemde kurulan arkadaslik; sosyal yeterliligin kazanilmasi, sosyal becerilerin
gelisimi, ¢cocugun kendini ve digerlerini tanimasi, yasadigi diinya hakkinda bilgi sahibi
olmasi bakimmdan 6nem teskil etmektedir (Agzibliyiikk, 2008; Engdahl, 2012; Giilay
Ogelman, 2018; Sebanc, 2003). Cocuk arkadaslari ile olan iligkisi sayesinde sosyal yasama
yonelik bilgisini ve deneyimini artirarak, saglikli bir bireysellesme ve toplumsallagma
strecine dahil olmaktadir. Okul Oncesi donemde arkadaslik ¢ocuklarin arkadasligin ne
oldugunu kavramalari, iyi bir arkadasin nasil davranacagini 6grenmeleri ve arkadaslariyla

nasil iletisim kuracaklarina iliskin bilgi sahibi olmalarina yardime1 olmaktadir. Bu beceriler
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cocuklarin birbirlerini olduklar1 gibi kabul edip, birlikte vakit gegirmekten keyif alan,
esyalarini birbiriyle paylasan bireylere doniismelerini saglamaktadir (Beyazkurk vd., 2007).
Bu dogrultuda yetisen ¢cocuklar birbirlerini dinlemekte, zor zamanlarinda birbirlerine destek
olmakta, birbirlerinden yardim istemekte, gulup, eglenip, sakalasma davraniglari
sergilemektedirler (Akgunli vd., 2005).

2.15.8. Yalmizhk

Yalnizlik; bireyin kendi diinyasinda hissettigi bir baginalik halidir. Yalnizlik evrensel bir
duygu olup duygusal ve sosyal olmak (izere iki tlrl vardir. Duygusal yalnizlik bireyin i
diinyasinda yasadigi bir duygu olup sosyal yalnizlik ise bireyin kendisini toplum icerisinde

yalniz hissetmesi halidir.

Yalnizlik donem dénem herkesin basina gelebilecek bir durum olup her yas grubunda farkli
tezahurlerde karsimiza ¢ikabilir. Nitekim okul 6ncesi donemde yalnizlik ¢ocugun kendisiyle
oynayacak arkadas bulamamasi iken ilerleyen yaslarda yalnizlik duygularini paylasacagi, iyi
vakit gecirecegi kimsenin olmamasi seklinde gorilebilmektedir (Balaban, 2015; Giilay
Ogelman, 2018).

Okul 6ncesi donemde akranlar1 tarafindan dislanan, reddedilen ya da akranlariyla gatisma
yasayan ¢ocuklar yalnmizlik duygusunu daha fazla deneyimlemektedir. Yasamin ilk yillarinda
gorilen yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik ¢ocugun sosyal ve akademik basarisinda
diistislere, ilerleyen yaslarinda ise sosyal ve duygusal uyum problemleri yasamasina yol
acabilmektedir. Yalmzhigin kisa ya da uzun vadede akran iliskilerine zarar verdigi ve
cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi gorilmektedir (Gilay
Ogelman, 2018; Yazic1 vd., 2013; Yiice, 2015).

2.16. Akran Iliskilerini Etkileyen Faktorler

Okul 6ncesi donemde akran iliskileri ¢cok sayida unsur etrafinda sekillenmektedir. Bu

unsurlar bireysel farkliliklar, aile, oyun ve okul 6ncesi egitim kurumlar1 olarak ele alinabilir.
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2.16.1. Bireysel Farkhhklar

Akran iligkilerine etki eden bireysel farkliliklar ¢cocuktan ¢ocuga degismekle birlikte bu
farkliliklar; sosyal cekingenlik, utangaclik, sosyal kaygi, asir1 hareketlilik, dil, mizag,
kendilik kavrami, zihinsel yeterlik, fiziksel gortnim, cinsiyet, kultur gibi faktorlerden
olusmaktadrr (Gulay, 2009; Song, 2006). Bu unsurlar akran iliskilerini tek bagina
etkileyebildigi gibi birbirleriyle etkilesim halindeyken de akran iliskilerine yon
verebilmektedir.

2.16.1.1. Sosyal Cekingenlik

Cekingenlik tanimadiklar1 veya daha az tanidiklar1 akran ve yetiskinlere karsi sergilenen
davraniglardir (Hart vd., 2000). Cocuklarin akran iliskilerine katilamama durumu sosyal

cekingenlik olarak adlandirilmaktadir (Armer, 2003).
Sosyal ¢ekingenlik (¢ farkl sekilde gozlenebilmektedir (Hart vd., 2000; Rubin vd., 2004):

1. Yalmz-Pasif Sosyal Cekingenler: Bu c¢ocuklarda yalniz oynama ve etkinliklerini kendi
baslarina yapilandirma s6z konusudur. Bu cocuklar akranlarmin yerine nesneleri

koymaktadirlar.

2. Yalniz-Aktif Sosyal Cekingenler: Bu cocuklarda nesne kullanip kullanmamaya bagh
olmaksizin belli hareketleri tekrarlayarak grup icerisinde yalniz basina oyun oynama durumu
s0z konusudur. Bu ¢ocuklarmn sergilemis olduklar1 hareketler akanlari tarafindan anormal ve

yikici olarak adlandirilabilmektedir.

3. Suskun Sosyal Cekingenler: Bu ¢ocuklar bildikleri veya bilmedikleri sosyal ¢cevrelerinde
kaygi1 ve korkuya bagli amagsiz davranislar sergileyebilmektedirler. Cocuklarda kaygi ve
korkunun temelinde akran reddi, olumsuz duygusal dizen, tanimadigi akranlarindan
kagmma yatmaktadir. Bu ¢ocuklar herhangi bir seyle ugrasmadan oturma, etraflarina

bakinma veya akranlarimi izleme, akranlarinin oyunlarina katilmama davraniglari sergilerler.

Okul 6ncesi donemde sosyal ¢ekingenlik gosteren cocuklarin empati kurma, problem ¢6zme
ve sosyal becerileri diisiik duzeydedir. Bu g¢ocuklarin akranlariyla daha az etkilesimde
bulunduklar1 ve akran reddine daha ¢ok maruz kaldiklar1 goérilmektedir (Chang vd, 2005;
Christensen vd., 2007; Ladd, 2006; Rubin vd., 2004; Rydell vd., 2005). Bu dogrultuda sosyal

acidan ¢ekingenligin uzun streli etkileri; gocuklarda yalnizlik, kaygi duyma, diisiik 6zgliven,
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basarisizlik, ice kapanma seklinde g0zlemlenebilmektedir (Christensen vd., 2007; Gilay
Ogelman, 2018; Ladd, 2006; Rubin vd., 2004).

2.16.1.2. Utangaclik

Utangaglik kisinin yabancilarla olan sosyal etkilesim ve iletisimlerinde Uzgun, kaygili,
korkulu olma durumudur. Utangaglik, gocugun kendini baskalarinin yaninda olumsuz olarak
algiladig1 sosyal duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Croizer, 1999). Utanga¢ligin
birden ¢ok anlami olabilecegi gibi genel olarak cekingenlik ya da guvensizlik sebebiyle
sosyal ortamlarda bulunmakta zorluk ¢ekmek olarak adlandirilabilir. Utangag¢ cocuklar
alistiklar1 ortamlarin disinda kaygili ve temkinli davraniglara yonelmektedirler (Coplan ve
Armer, 2007). Rydell vd., (2005) utangag¢ ¢ocuklarin egitim kurumlarinda hem akranlarina

hem de 6gretmenlerine kars1 mesafeli olduklarmi belirtmektedir.

Okul 6ncesi donemde utangaglik ¢ocuklarin uyum ve akademik gucliikler yasamalarina,
diistik 6zglivene sahip olmalarina, sosyal kaygi duymalarina yol agabilmektedir (Coplan vd.,
2004; Coplan vd., 2007; Gazelle ve Ladd, 2003). Utanga¢ ¢ocuklar akranlar1 tarafindan
kabul gérmede zorluk yasamakla beraber bir siire sonra akranlar1 tarafindan reddedilen

bireyler haline gelebilmektedirler.

2.16.1.3. Sosyal Kaygt

Bireyin strese neden olan durumlara iliskin hissettigi zgln veya gergin olma hali kaygi
olarak nitelendirilirken, bireyin yapmak istedikleri seylere karsilik bunu gerceklestirememe
durumu sosyal kaygi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin aksiyon alamamasinin temelinde
bagkalar1 tarafindan kiigik duruma diisecegi, yargilanacagi ya da yanlis degerlendirilecegini

diistinerek rahatsizlik ve korku duymasi yatmaktadir (Antony ve Swinson, 2008).

Sosyal kaygis1 yuksek olan ¢ocuklarin g6z temas: kurmada, bildikleri ve 6grendiklerini ifade
etmede, akranlar1 ve dgretmenleriyle paylasimda bulunmada sessizlik gosterdigi ve pasif
olma egiliminde olduklar1 gorilmektedir (Bierman, 2005; Roth-Ledley ve Heimberg, 2006;
Thijs vd., 2004). Ayn1 zamanda ¢ocugun akran grubuyla iletisim kurmak istemesine ragmen
sosyal kaygi nedeniyle kendisini rahat ifade edememesi sonucu saldirganlik gdstermesi ya
da akran zorbaligina ugramasi da s0z konusu olabilmektedir (Bierman, 2005; Frazier, 2000;

Roth-Ledley ve Heimberg, 2006). Bu cocuklar akranlarinm oyununa dahil olabilmek igin
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giivenebilecegi yetiskin ya da akranlarindan birinin destegine ihtiya¢ duymaktadirlar
(Cagdas ve Secer, 2004). Sosyal yonden yasanan bu kaygi ileriki yillarda fiziksel ve zihinsel
saglikla ilgili problemlere yol acabilmektedir (Roth-Ledley ve Heimberg, 2006).

2.16.1.4. Asirt Hareketlilik

Asirt hareketlilik, cocuklarin gelisimsel olarak uygunsuz dizeyde dikkatsiz, aceleci,
diizensiz ve yerinde duramayan davranislar sergilemesi durumudur (Keown, 2000). Asir1
hareketli cocuklar yerinde duramayip, surekli ayakta gezinme, organize olamama, kisisel
esyalarmi kaybetme, baskalarinin sozlni kesme, iletisim problemleri yasama, sorular1 ok
cabuk yanitlama, grup oyunlarina uyum saglamada giclik cekme gibi durumlarla karsi
karsiya kalabilmektedirler (Bierman, 2005; Ercan ve Aydn, 2000; Ersoy ve Avci, 2000;
Keown 2000).

Asir1 hareketli cocuklar akranlarindan farkli 6zellikler gostererek genelde emredici ve
saldirgan davraniglar sergilerler. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklar dirtusel, sabirsiz, hareketli ve
ofkeli olabilirler. Kolay arkadashik kurabilseler de arkadaslik iligkileri uzun sireli
olmayabilir (Bierman, 2005; Ercan ve Aydin, 2000; Uluyurt, 2012). Asir1 hareketli
cocuklarin empati duzeyleri ve benlik saygilar1 diisiik, sosyal becerilerde yetersiz, akran
siddetine maruz kalma, reddedilme ve dislanma gibi durumlara akranlarina kiyasla daha ¢ok
yatkin olduklar1 goriilmektedir (Bierman, 2005; Ercan ve Aydmn, 2000; Keown, 2000). Asir1
hareketli ¢cocuklarda akademik basarisizlik, 6grenme giigliigii, akran iliskilerinde sorunlar
yasama, Yyalan sdyleme gibi davranis sorunlarina ek olarak depresyon, kaygi, sosyal ve
bilissel becerilerde zorluk s6z konusu olabilmektedir. Okul éncesi dénemde meydana gelen
bu davranig sorunlari ¢ocugun ileriki yillarinda da sosyal uyumunu azaltarak, asosyal

olmasina yol agabilmektedir (Bierman, 2005; Ercan ve Aydin, 2000; Keown, 2000).

2.16.1.5. Dil

Dil insanlarm birbiriyle iletisim kurmasina yarayan ¢ok dnceki zamanlarda kesfedilmis bir
isaretler sistemidir. Dil kendine 6zgu yasalar1 dogrultusunda meydana gelmis seslerden orili
bir yapidir (Pilanci, 2009). Dil cocuklar igin diinyay1 anlamalar1 ve anlamlandirmaya
caligmalarinda, gevresindekilerle etkilesim ve iletisimlerini strdirebilmelerinde basvurulan

bir yoldur (Topaloglu Ozdemir, 2013).
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Dil, c¢ocuklarin akademik basarisin1 artiran, akranlari tarafindan kabul gormesini
kolaylastiran bir aragtir. Cocuklar dili kullanarak akranlariyla yakinlagsmakta, duygularini,
diistincelerini, isteklerini ifade etmekte ve sorunlarini ¢dzebilmektedirler (Kostelnik vd.,
2006). Okul oncesi donemde c¢ocuklar dil becerilerinde ilerleme kaydettikge sozcik
dagarciklar1 genislemekte, sosyal becerileri gelismekte ve kendilerini daha iyi ifade etme
olanagmma kavusmaktadirlar (Erten, 2012; McCabe ve Marshall, 2006; Stanton-Chapman
vd., 2007).

Dil becerileri ile ilgili sorunlar yasayan ¢ocuklarin ise akranlariyla ve gevresiyle yeterli
iletisim ve etkilesim kuramayip, i¢cine kapanma, kaygi, depresyon, saldirganlik gibi olumsuz
duygular ile kars1 karsiya kalmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Dil becerilerinde yasanan
yetersizlik cocuklarin akran gruplari icerisinde kabul edilmemelerine zamanla akranlarindan

uzaklagmalarna ve diglanmalarina yol acabilmektedir (Altinmakas, 2010).

2.16.1.6. Mizag

Doksat (2008), mizac1 biyolojik temeller sonucu duygulara dayali becerilerin ve
aligkanliklarin biitiinlestirilmesinin altindaki duyumsama, baglant1 kurma ve motivasyon
sireci olarak agiklamaktadir. Miza¢ genel olarak duygusal uyarilara karsi dogustan ve
yapisal olarak belli bir sekilde otomatik tepki gdsterme durumudur (Doksat’tan aktaran
Sahinoglu, 2010).

Miza¢ biyolojik olarak sekillenen bireysel farkliliklar olmakla beraber ¢ocugun sosyal
gelisim sireclerinin farkina varmasmi kapsamaktadir (Rothbart, 2011; Wilson, 2006). Bu
farkliliklar cocugun duygusal tepkilerinde, etkinlik duzeylerinde, dikkat ve duygularinin
dizenlenmesinde etkili olmaktadir (Rothbart ve Bates, 1998). Okul 6ncesi dénemde
cocuklarin dogustan getirdikleri mizag 6zellikleri onun kisisel, duygusal ve sosyal gelisimi
ile akran iliskilerini etkileyebilmektedir (Berdan vd., 2008; David, 2007; Walker vd., 2001).
Cocugun akranlariyla iligkilerini ilerletmesi, c¢atigmalara ¢0zim OGnerisi getirmesi,
paylagimlarda bulunmasi, yardimlagsmasi ve okula uyumu mizag ile yakindan baglantilidir
(Gleason vd., 2005; Rudasill ve Konald, 2008; Senson vd., 2004; Sterry vd., 2010).

Her ¢ocugun mizaci birbirinden farkli 6zellikler gdstermekte olup kimi ¢cocuk kizgimn, kimi
cocuk mutlu bir yapida olabilmektedir. Thomas ve Chess (1956)’e gore genelde kolay
mizaca sahip olan cocuklar neseli 6zellikler gostermekte, yeni ortam ve durumlara kolay

uyum saglamakta, zorlanmamakta ve akran iliskilerinde daha kabul goren, sevilen kimseler
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olmaktadirlar (Thomas ve Chess’den aktaran Berk, 2013). Utanga¢ mizag 6zelligine sahip
cocuklar ise daha ¢ok yalniz oynamayi tercih etmekte, kaygi, i¢cine kapaniklik, depresyon
gibi durumlar sebebiyle yeni bireyler ile tanisma, etkili iletisim kurma, duygu ve
diisiincelerini ifade etmede zorluk yasayabilmektedirler (Unal, 2004). Bazi zamanlar
cekingen gcocuklar akranlarindan yasca Kiiglk kimselerle birlikte olmak isteyebilirler (Bilim,
2011). Zor mizaca sahip olan ¢ocuklar akranlar1 tarafindan reddedilme, uyum problemleri
yasama, duygularini1 kontrol etmede zorlanma, saldirganlik, kizginlik vb. sebeplerden 6turi
akran iliskilerinde sorunlar yasayabilmektedirler (David, 2007; Gulay, 2009; Kostelnik vd.,
2006; Senson vd., 2004; Walker vd., 2002).

2.16.1.7. Kendilik Kavrami

Kisinin kendisini diger bireylerden aywan Kkarakteristik oOzelliklerinin timi kendilik
kavrammi olusturmaktadir. Kendilik kavrami, kendilik degeri ve kendilik algisi gibi
kavramlarla iliskilendirilmektedir. Kendilik degeri kendilik kavrammin degerlendirici
yonund, kendilik algis1 da bireyin kendisini nasil bir birey olarak algiladig ile iliskilidir
(Onder, 2007).

Kendilik kavrami olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki sekilde ele alinmaktadir.

Olumlu kendilik kavramina sahip olan c¢ocuklar uzlasmaci, yardimmsever, isbirlik¢i,
akademik basaris1 yiksek, sosyal cevresindeki ebeveyn, 6gretmen ve akranlariyla saglikli
iletisim Ve etkilesimde bulunan herkes tarafindan sevilen, ¢atismalardan ka¢inan kimselerdir
(Bierman, 2005; Mpofu ve Thomas, 2006).

Olumsuz kendilik kavramma sahip olan cocuklar ise kendilerine ve baskalarma karsi
gostermis olduklart memnuniyetsiz davraniglar ile akran iliskilerinde zarar gormekte ve

iletisimde zorluklar yasamaktadirlar (Burger, 2006; Kostelnik vd., 2006).

Cocukta kendilik kavraminin temelleri ilk olarak sosyal etkilesimde bulundugu anne ve
babasi tarafindan atilmaktadir. Cocugun kendilik kavramimm olusmasinda en az anne
babalar kadar akranlariyla etkilesimi de buyik rol oynamaktadir. Kendilik kavrami gocugun
kendisini ¢ok yonlu algilayabilmesinde, akranlarinin varligini, ona nasil davrandiklarin,
kendine ve diger akranlarna iliskin davraniglarini sekillendirebilmesinde etkili olmaktadir
(Du Rocher Schudlich vd., 2004). Cocukta olumlu kendilik kavrammin olusmasini
desteklemek igin kendilik doyumunu artirici etkinliklere bagvurmak, ¢ocugun bagimsizligini

gelistirmek, gUcli ve zayif yonlerini kabul ederek onu degerli hissettirmek dnemlidir. Okul
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oncesi donemde grup halinde yapilacak etkinlikler cocugun kisa ve uzun vadede ¢ok yonli
bireysel gelisimi lizerinde olumlu kendilik kavrami olusmasimni desteklemektedir (Onder,
2007).

2.16.1.8. Zihinsel Yeterlik

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarm akranlarina oranla sosyal olgunluk ve beceri
gelisimlerinin daha yavas oldugu gorulmektedir. Genellikle zihinsel yetersizligi olan
cocuklar kendilerinden yasca kiiglik ¢ocuklarla arkadaslik etmeye ve oyunlar oynamaya
egilimli olup toplum kurallarina uymakta ve sosyal iliskilerini ylritmekte zorlanmaktadirlar
(Avcioglu, 2012; Honeyman, 2007; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Zihinsel yetersizlikler
cocukta 6fke ndbetlerine, karamsarlhiga, kaygi duymaya, sosyal cekingenlige, diisiik kendilik
degerine, asir1 hareketlilige, saldirganliga, kendine ve ¢evresine zarar verme vb. durumlara
yol acabilmektedir (Honeyman, 2007). Buna benzer davranis egilimleri ¢ocuklarin akran
iliskilerinde dislanmalarma, sevilmemelerine veya reddedilmelerine sebep olabilmektedir
(Bolich, 2001; Erten, 2012). Diger yandan zihinsel yetersizlik ¢ocuklarin akademik
basarilarina, oyun davranislarma, problem c¢6zme becerilerine de olumsuz yonde etKi
edebilmektedir (Guralnick vd., 2006; Stewart, 2007).

2.16.1.9. Fiziksel GOrinum

Fiziksel gérinim ¢ocuklarin akranlarina iliskin ilk izlenimlerini olusturmaktadir. Cocugun
fiziksel gérinimu hem kendisi hem de akran cevresiyle uyumu, iliskilerini ve etkilesimini
etkileme potansiyeline sahiptir (Topaloglu Ozdemir, 2013). Cocuk karsisindaki kisi ile
iletisime ge¢cmeden Once kisinin goriiniisiiniin farkina varmaktadir. Cocuklar bedensel
engelli, kilolu ya da diger fiziksel 6zellikleri bakimindan gekici olmayan gocuklara sempati
ile yaklasmamakta, uzun sacli, biytk gozli, hos gorintimli olan cocuklarla arkadas olmak
istemektedirler (Kostelnik vd., 2006). Ayn1 zamanda sisman bir ¢cocukta akran gevresine
uyum saglayamayacagini disiinerek kendini soyutlamakta ve sosyal yetersizlik
yasamaktadir. Nitekim akran ¢evresinin ¢ocuga olan davraniglarinda fiziksel gériniiminden
Otird reddedilme, alay edilme mevcut ise ¢ocukta asagilik duygusu gelisebilmektedir
(Tepeli, 2010).

Okul 0Oncesi dénemde fiziksel agidan daha cekici gelen cocuklarin ise dgretmenlerinin

dikkatini ilk asamada daha fazla c¢ektigi ve smiftaki diger cocuklara nazaran daha fazla
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olumlu model olarak gosterilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yasanan bu durum fiziksel
cekiciligi olan c¢ocuklarm 6zguvenlerini ve popllaritelerini artrmaktadir. Dolayistyla
fiziksel ¢ekicilige sahip olan ¢cocuklar daha az akran reddine ugramakta, akranlar1 tarafindan
daha olumlu algilanarak akran gruplarina kolaylikla dahil olabilmektedir. Buna bagl olarak
fiziksel ¢ekiciligi olan ¢ocuklarin daha az saldirgan davranislar sergiledikleri ve akranlariyla
daha uyumlu olduklar1 gorilmektedirler (Cagdas, 2008). Diger ¢ocuklarda fiziksel agidan
daha gekici bulduklar1 arkadaslar1 gibi olmaya egilim gdstermektedirler. Fiziksel agidan
cekici olmayan cocuklar ise akran gruplarindan dislanmakta, rahatsiz edilerek, elestiriye
maruz birakilmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin akran gruplarinda yalniz, 6zglvensiz ve kaygili
olduklar1 s6ylenebilir (Fitzpatrick ve Watkinson, 2003; Mandich vd., 2003).

2.16.1.10. Cinsiyet

Cocuklar cinsiyetlerine iliskin bilgi sahibi olmadan diinyaya gelmekte ve kiz ya da erkek
olmaya dair 6nyargilar1 bulunmamaktadir (Or¢an, 2010). Cocuklarin yaslar1 ilerledikce
cinsiyetlerine uygun rolleri gerek ebeveynlerini gdzlemleyerek gerek cevrelerinden
edindikleri bilgilerle igsellestirdikleri sdylenebilir. Bununla beraber gocuklarin cinsel
kimliklerine iliskin rolleri akranlar1 ile olan iletisim ve etkilesimlerinden etkilenmektedir
(Y1lmaz, 2010).

Uc yasindan itibaren cocuklar daha ¢ok kendi cinsiyetlerinden arkadaslar edinmekte ve
etkilesime girmektedirler (Underwood, 2005). Onder (2007), cocuklarm karsi cinste olan
akranlarindan uzak durma ve onlar1 degersiz gérme egiliminde olduklarini s6ylemektedir.
Bu ylizden kizlar toplumda kiz roliine uygun davranislar benimserken, erkeklerde toplumda

erkek roliine uygun davranislar1 sergilemektedirler.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarimn cinsiyetleri akranlariyla kurduklari gruplarin biyiikligiini
ve grup ici etkilesimlerini de etkilemektedir (Santrock, 2015). Kiz ¢ocuklarmin akran
iliskilerinde daha ¢cok onaylanma, kabul gérme, yakin iliskiler kurma, is birliginde bulunma,
yardimlagma davraniglarina rastlanirken erkek gocuklarmmimn akran iliskilerinde ise daha ¢ok
genis gruplarla gergeklestirilen fiziksel etkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir (Bierman, 2005;
Criss vd., 2002; Erten, 2012; Gilay Ogelman, 2018; Uluyurt, 2012). Erkek ¢ocuklarindan
olusan gruplarda kiz c¢ocuklarindan olusan gruplara kiyasla daha ¢ok cocugun oldugu
gorulmektedir (Bierman, 2005). Bu durum erkek ¢ocuklarini grup icerisinde daha populer

olmaya itmekte ve kizlara kiyasla daha rekabetci hale getirmektedir. Dolayisiyla bu durum
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erkek ¢ocuklarinin saldirganlhiga daha yatkin hale gelmesine zemin hazirlamaktadir (Giilay,
2009; Sebanc vd., 2003). Erkekler genelde sozel ve fiziksel saldirganliga (disa yonelik
savunma) basvururken, kizlarda ise aglama, kaygi gibi durumlara (ice yonelik savunma)
rastlanmaktadir (Bierman, 2005; Kerestes ve Milanovig, 2006; Kostelnik vd., 2006).

Saldirganligin yan1 sira utangaglikta ise kizlarin erkeklere oranla daha utangag olabildikleri
goriilmiistiir (Bierman, 2005). Kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok kizlarla oynamay:1 tercih etmesi
onlart iletisim agirlikli evcilik gibi oyunlara yonlendirmektedir. Bu sebeple kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklarina oranla daha sosyal olduklar1 soylenebilir. Kizlar erkeklere kiyasla
kigilerarasi iliskilerde kendilerini kontrol etme becerilerini daha iyi kullanabilmektedirler.
Ayn1 zamanda kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarma nazaran kiz ¢ocuklarinin isteklerini yerine

getirmeye ve onlarla paylasimda bulunmaya daha meyillidirler (Hay vd., 2004).

2.16.1.11. Kaltar

Kdltdr, icinde bulundugu toplumda kusaklar boyunca geliserek aktarilan, toplumun Gyeleri

tarafindan benimsenmis deger, adet ve kurallarin buttntdar.

Kdltdr, toplumun dlinyaya bakis agisini olusturmaktadir (Basaran, 2005; Giilay Ogelman,
2018). Toplumun beklentilerini karsilayabilen ve uyum saglayabilen bireyler
toplumsallasmaktadirlar. Bu durum iginde bulunulan toplumun Kkalturel degerlerinin
benimsenmesiyle ger¢eklesmektedir (Altinmakas, 2010; Orug vd., 2011). Cocugun sosyal
ve duygusal gelisimi (zerinde toplumun Kkiltirel ve sosyal yapisi etkili olmaktadir
(Fluckiger, 2010). Cocuklar yasadiklar1 kiiltire uygun deger ve beklentilere karsilik verecek
sekilde yetistirilerek topluma uyum saglamaktadirlar (Ari, 2005; Gdllay, 2009).
Yetistirildikleri toplumdaki kultirel normlar ve degerler gocuklarin sosyal davranislari
hakkinda ¢ikarim yapabilmelerinde ve akran iliskilerini gelistirebilmelerinde yol gosterici
olmaktadir (Chen vd., 2006).

Akran iligkileri bircok Ulkede evrensel bir sirayla 6nce birbirlerini izlemeleri daha sonra
fiziksel oyun, nesne temelli oyun, yapilandirilmis oyun ve sembolik oyun seklinde
gerceklesmektedir. Bircok llkede ¢ocuklarin yaslari ilerledikce akranlariyla vakit gecirme
siirelerinin artmasi ortak 6zelliklerden biridir (Edwards vd., 2006). Kendi kilttrtinin disinda
bir kultlrle kars1 karsiya kalan cocugun akran iligkilerinin zayifligmm ve sosyal
yasantisindaki uyumsuzlugun temelini kiltirel farkliliklar olusturabilmektedir. Cocugun

akran grubundaki beklentiler ve degerleri ile var olan kulttrel degerleri arasindaki farklilik
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ve ebeveynlerin ¢ocuklarmin akran iligkilerinden beklentileri kiiltiirleraras: farkliliklara yol
acabilmektedir (Edwards vd., 2006). Kendi kiltiriinde ¢ocuklarin sahip olduklari dnemli ve
gecerli baz1 Ozellikler farkli kdltlrlerde akranlari tarafindan reddedilmelerine sebep
olabilmektedir (Bayhan ve Isitan, 2010; Bierman, 2005; Cagdas ve Secer, 2007; Erten, 2012;
Gulay, 2009). Yapilan Kkiiltiirlerarast ¢alismalar akran iligkileri Uzerinde Kdltrel
farkliliklarin etkili olabildigini gostermektedir. Ornegin DeSauza ve Chen (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gOre Kanadali gocuklar Cinli cocuklara oranla akran iliskilerine katilimda
daha aktiftiler. Cinli cocuklar daha ¢ok yalniz oyunlar oynamakta, daha az sosyal davraniglar
sergilemekte ve daha ¢ok paralel oyunlari tercih etmektedirler. Amerikan kiltirinde ise Cin
kaltirine kiyasla sosyal davraniglarin daha ¢ok desteklendigi sOylenebilir (DeSauza ve
Chen’den aktaran Chen vd., 2006).

2.16.2. Aile

Cocuk ilk sosyal etkilesimlerini anne babasiyla gergeklestirmektedir (Aukust vd., 2003).
Cocugun ilk yillarda anne ve babasiyla kurmus oldugu iliski ilerleyen yaslarinda akran
iliskilerinde, bilissel ve sosyal becerilerinde yon gosterici olma 6zelligi tasimaktadir
(Andersson, 2005; Saltaris vd., 2004). Cocugun anne babasi ile gun icerisindeki etkilesimi
¢ocugu yasama Ve sosyal diinyaya hazirlamaktadir (Laible vd., 2004). Zamanla ebeveyn ve
cocuk iliskisi degisip doniiserek cocugun gelisimini sekillendirmektedir. Ebeveynler
cocuklarinin akran gruplariyla dogrudan iletisime gecmeseler dahi cocuklariyla olan
iliskileri ¢ocuklarmin akran iliskilerini etkileyebilmektedir. Ayni sekilde cocuklarin
akranlariyla iligkileri de ¢ocuklarin aileleriyle olan iliskilerini etkileyebilme potansiyeline
sahiptir (Gllay, 2009; Rodkin ve Hodges, 2003).

Ebeveynlerin ¢ocuklarmin akran iligkileri (izerinde dogrudan ve dolayli olmak tzere iki tlr
etkisi s6z konusudur. Dogrudan etkiler model alma ve davranis 6gretme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ebeveynler gocuklar1 ile zaman gecirdikge onlarm sosyal iliskilerinde hem
model hem de egitimci rolu Ustlenmektedirler (Parke ve O’ Neil, 1999). Ebeveynler
cocuklariyla etkilesimleri sirasinda akranlartyla olan iliskilerine dair gocuklarma destek
vererek, tavsiyelerde bulunarak ve rehber roli Ustlenerek ¢ocuklarmin sosyal iliskilerinin
niteligini belirlemektedirler. Ayn1 zamanda ebeveynlerin davraniglari ¢ocuklarimm sosyal
kurallar1, uygun beceri ve davraniglar1 edinmelerini de kolaylastirmaktadir (Evans, 2002;
McComas vd., 2005; Parke ve O’Neil, 1999; Parke vd., 2004). Bu agidan ¢ocugunun

oyunlarma katilan ve onlarla oyun oynayan ebeveynler cocuklarina akranlari ile iligkilerinin
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nasil olmasi gerektigini gostermektedirler (Onder, 2007). Aym zamanda cocuklar
ebeveynlerini gdzlemleyerek ebeveynlerinin akranlariyla olan olumlu iligkilerini kendi
akran iligkilerine yansitmaktadirlar (Berk, 2013; Gerrits vd., 2005; Wainwright, 2002).
Ebeveynlerin ¢ocuklartyla birlikte zaman gegirmesinin yani sira ¢ocuklarinin akranlariyla
bir arada olacagi sosyal ortamlar1 da hazirlamalar1 oldukga dnemlidir (Parke ve O’ Neil,
1999). Ebeveynler tarafindan sunulan sosyal c¢evre cocuklarin yeni deneyimler
kazanmasinda, akranlariyla olan iligskilerinde sosyal uyumlarini artirmada etkili olacaktir
(Feldman, 2005; Parke ve O’ Neil, 1999; Wainwright, 2002). Dahasi1 ebeveynlerin ¢ocuklar1
icin akranlar1 ile vakit gecirebilecekleri sosyal ortamlar olusturmasi ¢ocuklarmmim akranlari

tarafindan daha az reddedilmelerine yol agacaktir (Power, 2004).

Dolayl etkiler ise anne babanin kisilik 6zellikleri, cocuk yetistirme tutumlari, baglanma
bicimleri, kardeslerle olan iliskiler ve ev ortaminin genel 6zellikleri seklinde siralanabilir
(Bee ve Boyd, 2009; Berk, 2002; Berk, 2013; Giilay Ogelman, 2018; Orcan, 2010; Onder,
2007; Seven, 2007; Wainwright, 2002). Hipwell vd. (2005)’in arastirmasi annenin dogum
sonrasinda yasadigi stres ve ebeveynler arasinda yasanan catismalarin, g¢ocuklarin
akranlarina kars1 saldirgan davraniglar sergilemesinde, onlarin tzerinde Gstlnlik kurmaya
caligmasinda ve yasanan ¢atigmalarda rol sahibi oldugunu gostermektedir. Hay ve Pawlby
(2003)’in ¢calismasinda da depresyon yasayan annelerin ¢ocuklarinin daha az olumlu sosyal
davraniglar sergiledigi gortilmiistiir. Ebeveynleri ile iliskileri olumsuz olan ¢ocuklarm akran
iliskilerinde Ofkeli olma, saldirgan ve diismanca davraniglar sergilemeye daha ¢ok
basvurduklarma rastlanmaktadir (Chen vd, 2005; Uluyurt, 2012). Bununla birlikte anne
babanm 6limdi, medeni hali, cocukla glvenli bag kurulamamasi da ¢ocugun sosyal kaygi
duymasma yol acabilmektedir (Frazier, 2000; Roth-Ledley ve Heimberg, 2006). Parke vd.,
(2004)’ne gore anne babalarin olumsuz disiplin yontemlerine basvurmasi da ¢ocuklarda
iletisgim problemlerinin dogmasina, akranlar tarafindan reddedilmelerine, akademik yonden
basarisiz olmalarina sebep olabilmektedir (Giilay Ogelman, 2018; Onder 2007). Ayrica
cocugun akran iliskilerinde ebeveynlerin verdigi tavsiyeler ve midahalelerde olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Berk, 2002; Berk, 2013).

Baglanma turleri de ¢ocugun akranlariyla olan iligkisini etkileyebilmektedir. Cocugun anne
babasiyla arasinda olusturdugu guvenli bag onun sosyal hayata gecisini kolaylastirarak,
akranlartyla olumlu iliskiler kurmasma yardimci olmaktadir (Scheneider vd., 2001).
Cocugun anne babasiyla sicak ve tutarli bir sekilde iliskisini yuritmesi cocugun hem kendine

hem de ¢evresine olumlu duygular beslemesini, is birliginde bulunmasini, empati kurmasini,
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baskalarina guvenmesini ve saglikli arkadashk iligkileri gelistirmesini saglamaktadir
(Eisenberg vd., 2005; Feldman, 2005; Giiner, 2011; Onder, 2007; Vural, 2006). Ebeveynleri
tarafindan bagimsizligini kazanmasi igin desteklenen, kendini guivende hisseden gocuklar,
ebeveynlerinin rehberligi esliginde olumlu akran iligkileri kurmakta ve sosyallesmektedirler
(Ozmen, 2013).

Ebeveyn tutumlar1 ¢ocuklarin akranlari ile olan iligkilerinde ve gelisim alanlar1 (izerinde
onemli bir rol oynamaktadir (Card ve Hodges, 2003; Eryilmaz, 2010; Fitzgerald ve White,
2003). Thmalkar, izin verici ve asir1 hosgoriilii anne baba tutumlarma sahip ebeveynlerin
cocuklarinda ¢esitli duygusal ve davranmigsal problemler gorilebilmektedir. Bunlar
cocuklarda diisiik 6zglven, akranlarna karsi baskici davranislar sergileme, karamsarlik,
diistik sosyal beceri olarak gézlemlenebilmektedir (Evans, 2002; Feldman, 2005; Keown,
2000). Bu durum cocuklarin akranlar1 tarafindan sevilmemek ve reddedilmek gibi
durumlarla karsilasma ihtimallerini artrmaktadir (Burger, 2006; Cagdas, 2008; Cagdas ve
Secer, 2007; Hortagsu, 2003; Yoriikoglu, 2010). Otoriter tutuma sahip olan ailelerin
cocuklar1 ise kendilerine giiven konusunda sorunlar yasamakta, kaygili, Ofkeli, disiik
kendilik degerine sahip davranislar sergileyebilmektedirler (Neal ve Frick-Harbury 2001).
Ayrica saldirganlik gibi zorba davranmislara bagvurmalar1 halinde akranlari tarafindan
reddedilmeleri s6z konusu olabilmektedir (Cagdas ve Secer, 2004; Feldman, 2005; Papalia
vd., 2003; Santrock, 2015). Demokratik tutum sergileyen anne babalarin gocuklarinin akran
iliskilerinde daha girisken, 6zglvenli ve 6z kontrolli olduklar1 belirlenmistir (Evans, 2002;
Feldman, 2005; Fitzgerald ve White, 2003; Papalia vd., 2003; Santrock, 2015). Demokratik
tutum ile yetisen cocuklar bagimsiz, akranlar1 tarafindan sevilen ve 6fke kontroliinde
basgarili, sosyal yeterlilige sahip ¢ocuklardir (Bayhan ve Artan, 2007; Cagdas, 2008). Anne
babanin ¢ocuga gelisimi strecinde gosterecegi uygun tutum ve davranislar gocugun saglikl
bir birey olmasinda etkili olmaktadir (Ak¢a, 2010). Ayrica ¢ocugunun akranlariyla olan
iliskileriyle ilgilenen anne babalar; ¢ocugunu sosyal olarak gérmekte, cocugunun iliskilerini
yeterli bulmakta ve akranlar1 tarafindan kabul goérdiklerini belirtmektedirler (Santrock,
2015).

Kardeslerle olan iliskiler ¢ocuklarin sosyal iliskilere yonelik deneyim kazanmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Kardesler yakinlik kurma, model alma, paylasma gibi becerilerin
kazanilmasinda ¢ocuga ev ortaminda yardimci sosyal ortaklardir (Glilay Ogelman, 2018;

Polenski, 2001). Cocugun kardesleri ile iliskisinin yakin ve sicak olmasi anne gocuk
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iliskisiyle dogru orantilidir (Gass vd., 2007). Kardesler ile yasanan olumlu ya da olumsuz

sosyal etkilesimler akran iligkilerini de etkileme potansiyeline sahiptir (Parke vd., 2004).

Ev ortaminda yasanan ekonomik problemler, ebeveyn kaybi, bosanma, olumsuz disiplin
yontemleri, stres, siddet, vb. durumlar cocuklarin akran siddetine maruz kalmasina,
saldirganlik davraniglar1 gelistirebilmesine ve ¢ok az arkadasa sahip olabilmelerine yol
acmaktadir (Parke vd., 2004; Rodkin ve Hodges, 2003).

2.16.3. Oyun

Oyun c¢ocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katki sunmakta, kisilik ve
toplumsal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Gander ve Gardiner, 2001).
Comenius, ¢ocugun gelisiminde oyunun énemli bir 6grenme araci olduguna, Froebel oyunun
birlestirici glicline, Montessori ise “oyunun ¢ocugun igi’’ olduguna isaret etmektedir. Isaacs
ise oyunu ¢ocugun iginde buyuyup, gelistigi bir olgu olarak nitelendirmektedir (Seving,
2005b).

Cocuklar bebeklik déneminde kendi baslarina ya da yetiskin rehberliginde ilk oyunlarmni
deneyimlemektedirler. Cocuklar buyiylp okul 6ncesi doneme geldiklerinde akranlari
oyunlarma dahil olmakta 2-3 kisilik gruplarla ilk oyun gruplarini olusturmaktadir. Zamanla
oyunlarda yer alan gocuk sayis1 da artmaktadir (Ozer vd., 2006). Oyunlarda akranlari ile
iletisime ve etkilesime gecen cocuklar akran iliskilerini ve sosyal becerilerini gelistirme
sansina kavusmaktadirlar (Seving, 2005b). Cocuk, akranlariyla birlikte oyunlar oynarken is
birligi becerilerini gelistirmekte, sosyal normlar1 ve kurallar1 6grenmektedir. Akranlarla
oynanan oyunlar; ¢ocuklara ihtiyaglarmi karsilama, davraniglarini kontrol etme, sosyal
etkilesimde bulunma, duygu ve diistincelerini ifade etme firsati sunmaktadir (Zigler vd.,
2004). Cocuklar oyun oynayarak paylasmayi, problem ctzme becerilerini gelistirmeyi,
empati kurmayi, c¢atisma ¢Ozebilmeyi, is birlikli 6grenmeyi, 6z diizenleme becerilerini
gelistirmeyi, bir gruba aidiyet duymayi deneyimlemektedirler (Gulay ve Akman, 2009).
Oyun ¢ocugun sosyallesmesinde, fazla enerjisinden kurtulmasinda, motor becerilerinin
gelismesinde etkili olmaktadir (Aydin, 2005). Cocuklar oyun oynayarak gevresiyle iliski
kurmakta, duygularini ifade edebilmekte ve ileriki yillarda kuracag: iligkilere temel
olusturmaktadirlar (Durualp, 2009; Durualp ve Aral, 2010). Cocuklar oyunlarda siraya
girmek, swrasmi beklemek, baskalarina saygi duymak, baskalariyla uyum ve esgiidim

icerisinde bulunmak, liderlik yapabilmek gibi beceriler kazanirlar.
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Okul 6ncesi donemde ¢ocugun akranlari tarafindan kabul edilmesi ve sevilmesi, ¢gocugun
oyunlara katilimmi artiracaktir (Onder, 2007). Bu nedenle okul 6ncesi dénemde 6gretmenler
cocuklarin akranlariyla daha fazla etkilesime gegip oyun oynamalarinit saglamak i¢in buna
uygun fiziksel bir ortam ve sartlar1 sunarak, g¢esitli materyallere yer vermelidirler (Howes ve
Classen, 2013).

2.16.4. Okul Oncesi Egitim Kurumlan

Cocugun gelisiminde ve egitiminde sorumlu olan ilk kurum aile olarak kabul edilmektedir.
Cocuk ailede temel tutum, aliskanlik, bilgi ve becerileri kazanmaktadir. Aileden sonra okul
oncesi egitim kurumlar1 c¢ocuklarm dulzenli olarak bir araya geldikleri, paylasimda
bulunduklar1 ilk sosyal cevrelerini olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlari,
cocuklarin beraber olabilmeleri igin fiziksel sartlar1 olustururken ayni zamanda ¢ocugun
toplumsal slrece hazirlanmasinda ve uygulanan egitim programi dogrultusunda akran
iliskilerini gelistirmelerine imkan sunan ortamlardir (Orcan, 2010). Okul 6ncesi egitim
kurumlar1 ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemenin disinda onlara olumlu sosyal iliskilerde
bulunmalari i¢in de firsatlar sunmaktadir. Zembat ve Unutkan (2001)’1n arastirmasina gore
okul dncesi egitimi alan ¢cocuklar okul dncesi egitim almayan ¢ocuklara kiyasla kendilerine

daha cok giivenmekte, bagimsiz ve girisken davranislar sergilemektedirler.

Cocuklarin 6zglvenlerini gelistirilebilmeleri, topluma uyum saglayabilmeleri, akran
iliskilerini ilerletilebilmeleri okul 6ncesi dénemde edinecekleri deneyimlere bagl olarak
degisiklik gostermektedir (Cagdas, 2000; Kulaksizoglu, 2003). Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda 6gretmenin iletisimi, kurumun giivenligi, atmosferi ve ¢alisan personelleri
cocugun akran iliskileri Uzerinde belirleyici bir rol Ustlenmektedir. Cocugun okula
uyumunda fiziksel kosullarin ve programin Yetersizligi, etkilesimde bulundugu g¢ocuk
sayisinin a8z olmasi, Ogretmenin olumsuz tutumu, akranlar arasinda sosyo-ekonomik
farkliliklar ve buna bagh olarak dogan sorunlar akran iligkilerini olumsuz y6nde
etkileyebilmektedir (Gulay Ogelman, 2018). Cocuklarin okula uyumu, sosyal becerilerinin
gelisimi, arkadaglik  kurmalart ve  surdirebilmeleri ile akran iliskilerini
dizenleyebilmelerinde 6gretmenin rehberligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuklara ailelerinin
sundugu sinirli olanaklar1 zenginlestirerek, ¢evresel kosullar1 ve sosyal etmenleri
iyilestirerek cocugun gelisimine olumlu katki sunmak dgretmenin sorumlulugundadir. Okul

oncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarm bir araya geldiklerinde ortak anlamlar ve beklentiler
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olusturabilmesi igin onlarin rahat edebilecekleri, etkilesime gecgebilecekleri sekilde
diizenlenmesi gereklidir (Howes, 2009; Margaret vd., 2013).

2.17. Okul Oncesi Dénemde Akran liskileri

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskilerinde bilissel, sosyal ve duygusal
yonden temel yeterlilikleri kazanmalar1 agisindan oldukca 6nemli bir zaman araligina denk
gelmektedir. Ayrica okul 6ncesi donemde kazanilan akran iliskileri gocugun ileriki
yaslarinda sosyal kabullinde ve yeterliliginde etkili olmaktadir (Hartup, 2009; Ladd, 2009;
Walker, 2004). Akran iliskileri, ¢ocuklarin kisilerarasi problemlerini ¢ézebilmelerinde,
zorluklarla basa ¢ikabilmelerinde, sosyal kurallar1 ve siirecleri 6grenebilmelerinde aracilik
roli Ustlenmektedir (Beyazkirk vd., 2007; Tremblay ve Peters, 2014). Ozellikle okul 6ncesi
donemdeki akran iliskileri ¢cocuklarin gliven duygusunu gelistirebilmelerinde, benlik saygisi
olusturabilmelerinde ve sosyal uyumlarmi kolaylastirabilmelerinde onlara yardmmeci
olmaktadir (Manaster ve Jobe, 2012).

Akran iligkilerine bakildiginda ¢ocugun her yas doneminde farkli 6zellikler sergiledigi
gorilmektedir. Cocugun igcindeki bulundugu sosyal ¢evresi (kurallar, iligkilerin yapisi, akran
grubu vb.), bireysel ézellikleri (saldirganlik, ¢cekingenlik, sosyal yeterlikler vb.), akranlarin
birbirleriyle etkilesimleri akran iliskilerinin yapisini sekillendirmede etkili olmaktadir
(Song, 2006). Bu sebeple okul 6ncesi donemde akran iliskilerinin gelisimi 0-3 yas ve 4-6

yas icin ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.17.1. 0-3 yas arasinda akran iliskileri

Bebegin dogduktan sonra ilk aylardaki yasami daha ¢ok ige donik bir sekilde
gerceklesmektedir (Ari, 2005). Bebeklerin ilk akran etkilesimleri yeni dogan bebeklerin
sesini duyduklarinda aglamalar1 olarak kabul edilmektedir (Eckerman ve Peterman, 2004;
Hay vd., 2004). Bebek ilk sosyal davranisini 3.ayinda gulimseyerek sergilemekte, 6
aylikken daha c¢ok aile icerisindeki bireylerle iligki icerisinde bulunmaktadir. Daha sonraki
aylarda akranlarini fark etmeye baslamaktadir (Cagdas, 2008). 6.-12. aylar arasinda
bebeklerin karsilikli olarak birbirine gulimsedikleri ve dokunmaya calisarak akran
iliskilerinin temellerini atmaya ¢alistiklar1 gortilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007; Hay vd.,
2009). Bebeklerin 12. aydan itibaren ayni ortamda bulunan baska bir bebekle birka¢ saniye

ile birkac dakika arasinda degisen surelerde g6z temas: kurmaya baslamalar1 s6z konusu
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olmaktadir (Giilay, 2009; Uluyurt, 2012). Ozellikle bebeklerin yiirimeye basladiktan sonra
cevresine daha fazla tepki vermeye ve gevresini daha iyi tanimaya calistigi soylenebilir
(Topaloglu Ozdemir, 2013). 2 yasina geldiginde ise bebeklerin akranlariyla daha ok
ilgilendigi, paralel oyunlar oynamaya basladiklar1 gorilmektedir. Ozellikle bu yasta
cocuklarin hem cinslerine yoOnelik hareketlerde bulunduklarina ve oyuncaklarini
paylastiklarma rastlanmistir (Gulay, 2009; Hay vd., 2004; Santrock, 2015). Bu dénemde
cocuklarin akranlariyla beraber olmalarini saglamak ¢ocugun akranlarina karsi ilgisini
uyandirmak ve birbirlerini etkileme cabalarini tesvik etmek gereklidir (Beyazkirk vd.,
2007). 1ki buguk- (¢ yaslarindan itibaren ¢ocuklarin olumlu akran etkilesimlerinde sosyal
yeterlikleri gorilmeye baslanmaktadir (Branco, 2003; Hay, 2006; Smith vd., 2005).

Iki yasina kadar cocuklarda daha ¢ok iki kisilik gruplasmalar s6z konusu iken, 3-4 yaslarma
geldiklerinde ¢ocuklarm gruplarindaki ¢ocuk sayisinin arttigi gozlemlenmektedir (Berk,
2013; Onder, 2007). Cocuklarin 3 yasmdan itibaren kurmaya basladiklar1 akran iliskileri
ileriki yaslarindaki akran iliskilerini sekillendirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu yaslarda baz1
cocuklar olumsuz davranmiglar benimseyerek saldirganlasabilmekte iken, bazi ¢ocuklarda
olumlu davranislar sergilemekte ve sosyallesmektedirler (Berk, 2013; Gulay, 2009; Hay vd.,
2009; Uluyurt, 2012). Ug yasindan itibaren g¢ocuklarin akran segimlerinde hem cinslerine
yonelmesinin ilkdgretime kadar devam ettigi gérilmektedir (Hay vd., 2004; Lansford vd.,
2014; Schrepferman vd., 2006). U¢ yas doneminde cocuklar karisik duygular
yasayabilmekte ve zaman zaman kizginlk, Ofke, saldirganlik gibi davranislara
basvurabilmektedirler (Aral vd., 2002; Reitz vd., 2014). Cocuklarda 3 yasma gelinceye
degin nesneleri sahiplenme noktasinda bazi saldirgan davranislarin yasandig1 gorulse de dil
becerilerinin zamanla gelismesiyle anlagsmazliklar azalmaktadir (Hay, 2006). Cocuklarn dil
becerileri gelisip, kelime dagarciklari arttikga Ofkelerini sozel yollarla ifade ederek,

saldirganlik davraniglarini daha az sergilemekte olduklar1 sdylenebilir.

2.17.2. 4-6 yas arasinda akran iliskileri

Cocuk 4 yagma geldiginde akran iliskileri 3 yaginda oldugu halinden daha karmasik bir hal
almaktadir. 4 yas ¢ocugu akranlariyla birlikte olmaktan zevk duymaya baslamaktadir (Aral
vd., 2002; Gilay Ogelman, 2018). Cocuklarin saldirganligi merkeze almadan, saldirganligi
merkezinde tutan akranlariyla bile etkilesime gegebilmesi sz konusu olmaktadir (Johnson,
2000). 4 yasindan itibaren cocuklarin sosyal becerilerinin ve is birligi davraniglarinin

pekistigi, kisilere ve hedefe uygun davraniglar sergilemeye basladiklar1 gorilmektedir.
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Cocuklarin zamanla akranlariyla etkilesimleri, arkadas sayilar1 ve oyun oynama sureleri de
artmaktadir (Cetin vd., 2002; Smith vd., 2005). 4-5 yasindan itibaren ¢ocuklarda akran
tercihlerinin ve populerlik kavramlarmin olusmaya basladigi gorulmektedir. Cocuklarda
olumlu davraniglar popllerlikle ve akran kabuli ile iliskilendirilirken, olumsuz

davraniglarda akran reddi ile bagdastiriimaktadir (Giilay Ogelman, 2018).

Cocuklar bes yasina geldiklerinde arkadaslarmi kendileri se¢cmeye baslamaktadirlar.
Cocuklarin yakin ve gercek arkadasliklart bu donemde sekillenmektedir. Bu ddnemde
cocuklarda akranlarinin duygularimi anlama ve paylasma, akranlariyla beraber olma, iyi
iligkiler ve is birligi kurma istegi hakimdir (Cirhinlioglu, 2001). Cocuklarin bu dénemde
yalniz olmaktansa akranlariyla oyun oynamayi tercih ettiklerine rastlanmaktadir (Orcan,
2010). Bes yasindaki cocuklarmn akranlariyla olan oyunlarini ertesi ginde devam
ettirebildikleri ve daha ¢ok grup oyunlarinda yer aldiklar1 goriilmektedir (Uluyurt, 2012).
Bes yasindan sonra cocuklar akranlariyla olan sorunlarmin ¢6ziiminde saldirgan
davraniglardan ziyade sosyal davraniglara ve sOzel tartigmalara yonelmektedirler (Hay,
2006).

6 yasina gelen cocuklar paylasma, dostluk, sempati ile beraber rekabet, kavga ve ¢atismay1
da deneyimlemektedirler (Beyazkirk vd., 2007). Bu yasta ¢cocuklar daha kuralli ve karmasik
oyunlar oynayabilmektedirler. Cocuklar 6 yasinda iken akranlar1 ile daha ¢ok iletisim
kurmakta, onlar1 dinlemekte ve gorislerini belirtme yoluna gitmekte, akran iliskilerini
strdiirme konusunda daha bilingli hareket etmektedirler (Akman vd., 2011; Uluyurt, 2012).

Sonug olarak ¢ocuklar ilk U¢ yilla karsilastirildiklarinda 4-6 yas araliginda sosyal agidan
daha gelismis ve akranlariyla daha uzun sire iletisimde kalmaya baslamaktadirlar. Bunun
nedeni olarak ¢ocuklarm yaslarinin ilerlemesi, oyun ve akran iligkileri ile sosyal
davranislarinda artisin yasanmasi olarak soylenebilir. Cocuklarin biyidikce akran
iliskilerinde yasanan olumlu gelismelerin ¢ocuklarin oyunlarma da yansidigi gortilmektedir.
Cocuklarm oyunlarinda gruptaki ¢ocuk sayisinin arttigi, cocuklarin tek basina oyundan daha
cok grup ve is birlikli oyunlar: tercih ettigi goriilmektedir. Akranlarla gecirilen vaktin
artmasi ve ¢cocuklarin olgunlagmalarmin sonucu olarak daha sosyal davranislar sergiledikleri
ve oyunlarinin daha karmasik bir yapiya doniistiigii soylenebilir (Beyazkiirk vd., 2007;
Gulay, 2009).
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2.18. Okul Oncesi Donemde Akran fliskilerinin Onemi

Okul 6ncesi donemde cocuklar akranlariyla sosyal bir ortamda iletisime ve etkilesime
gecmeleriyle toplumsallagma slirecini baslatmaktadirlar (Erten, 2012). Nitekim bu dénemde
cocuklarin kendileri gibi ayni olgunlukta veya ayni yasta olan akranlari ile iletisim ve

etkilesim kurmalar1 gelisim alanlarma 6nemli katkilar sunmaktadir.

Biligsel agidan akran iligkileri ¢ocugun okula uyumuna, akademik hazir bulunusluguna,
motivasyon ve basarisina olumlu yansimalarda bulunmaktadir (Chang vd., 2005; Doll vd.,
2003; Mendez vd., 2002). Cocuk akranlariyla sosyal bilgi aligverisinde bulunarak sosyal
bilissel gelisimini bir adim ileriye tagimaktadir. Akran iliskileri cocugun okula gegisinde ve
uyumunda, akademik basarisinda olumlu etkilere sahip olmaktadir (Elliott, 2002; Hay vd.,
2004; Mashburn ve Pianta, 2006; Ledger vd., 2000; Polat ve Atis-Akyol, 2016; Vriniot ve
Matsagouras 2004).

Sosyal agidan akran iliskileri ¢cocugun akran gruplarina kabul edilmesiyle baslamaktadir
(Sphendi-Sirin, 2019). Sosyallesmenin ilk adimlarinin atilmasiyla ¢ocuk, sosyal ve duygusal
olarak uyum saglayabilmesi ve sosyal kabul gorebilmesi i¢in yasam boyu sosyal iletisim
kurabilmesinde kendisine yardimci olacak sosyal becerileri kazanmaya baslamaktadir (Cetin
vd., 2002; Savci ve Aysan, 2016; Walker, 2004). Akran iliskileri ile ¢ocuklarin sosyal
davraniglar1 6grenme, sosyal kurallara ve degerlere iliskin farkindalik kazanma, 0z
dizenleme becerilerini gelistirmeleri s6z konusu olmaktadir (Bradley, 2001). Cocuk sosyal
acidan bire bir de ya da grup faaliyetlerinde basarili etkilesimler kurdukca ihtiyaci olan
sosyal becerileri kazanmaktadir (Tremblay ve Peters, 2014). Cocuklar akran iliskileri
sirasinda paylagsma, sirasini bekleme, is birligi, yardimlagma, empati kurma ve giiven duyma
gibi sosyal becerileri deneyimlemektedirler (Beyazkiirk vd., 2007; Bradley, 2001; Erwin,
2000; Green vd., 2008; Polenski, 2001). Akranlar ¢ocuklarin destek, rekabet, elestiri ve
diizen kaynagni olustururlar (Cetin vd., 2002; Evans, 2002; Lindsey, 2002). Cocuklar
akranlarindan geri bildirim alarak benlik algilarni gelistirirler. Bunun yani sira gocuklar
akranlar1 vasitast ile sosyal rolleri, konumlar1 ve cinsel kimliklerine uygun davranis

gelistirmeyi de tecriibe ederler (Sarikaya ve Ogelman, 2013; Ulgen ve Fidan, 2003).

Duygusal a¢idan akran iliskileri ¢ocuklarin stresli durumlarla bas edebilmelerinde,
rahatlamalarinda, yalnizliktan kurtulmalarinda onlara yardimci olmaktadir (Batey, 2002;
Erten, 2012; Uluyurt 2012). Cocugun akranlariyla duygusal baglar kurmasi kendini daha iyi
hissetmesine, akranlarindan aldigi destek ile zorbaliktan ve siddete maruz kalmaktan

korunmasina yardimci olmaktadir (Doll vd., 2003).
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Psikolojik acidan akran iligkileri cocugun ileriki yaslarinda saglikli bir psikolojiye sahip
olmasinda 6nemli bir rol Ustlenmektedir (Denham vd., 2003). Cocugun okula, sosyal
ortamlara vb. uyum saglayabilmesinde, duygusal gelisiminde ve duygularimi
diizenleyebilmesinde psikolojik agidan saglikli olmas1 6n kosul olarak kabul edilmektedir
(Denham, 2007; Mendez vd., 2002). Cocugun yakin iligkiler kurarak arkadas sayisini
artirmasi uyumunu kolaylastirmakta, saglik, mutluluk ve okul basaris1 Uzerinde olumlu
etkiye yol agmaktadir (Schrepferman vd., 2006). Yakm arkadasliklar kuramayan ¢ocuklarda
yalnizlik, kaygi, depresyon, saldirganlik, sug isleme gibi problemli davraniglar s6z konusu
olabilmektedir (Prinstein vd., 2005; Santrock, 2012). Akran reddine ugrayan gocuklar ileriki
yaslarinda da reddedilmeye, su¢ islemeye, okuldan kagmaya, okul basarisinin diismesine,
kaygi, depresyon, madde kullanimi gibi ¢esitli problemler yasamaya meyilli hale
gelmektedirler (Bierman, 2005; Chen vd., 2005; Hall-Lande vd., 2007; Hay vd., 2004;
Johnson vd., 2000). Cocuklarin akranlariyla yasadigi ¢atismalar yikici olabilecegi gibi
gelistirici de olabilmektedir. Nitekim akranlariyla ¢atisma ve problem yasayan c¢ocuklar
sosyal problem c¢6zme becerilerini gelistirerek akranlar1 ile sorunlarmin (stesinden

gelebilme noktasinda deneyimler kazanabilirler (Kesicioglu, 2015).

Akran iligkileri, cocuklarin gelisimine yarar saglamanim yani sira akranlarin birbirine bilgi
kaynagi ve model olmalarinda, paylasimda bulunmalarinda, rehberlik etmelerinde ve esit
statide olmalariyla da akran iliskilerinin niteligini belirlemede 6nemli bir rol
Ustlenmektedirler. Akranlarm birbirine olumlu model olmas: biligsel, sosyal, fiziksel ve
davranigsal ~ gelisimlerini  desteklemekte, inisiyatif ~ alabilmelerinde,  problem
cozebilmelerinde,  yardimseverlik,  yaraticilik,  prososyallik — gibi  davraniglari
kazanabilmelerinde ve sirdurebilmelerinde etkili olmaktadir (Batey, 2002; Chen vd., 2005;
Clopet ve Bulotsky-Shearer, 2016; Reijntjes vd., 2006). Bunun disinda kavga baslatma, oyun
arkadaglarmi disarda birakma, akranlarini nesnelerden uzaklastirma, saldirganlik gibi
olumsuz modellerde cocukta bir sire sonra problemli davranislara yol acabilmektedir
(Clopet ve Bulotsky-Shearer, 2016; Farmer ve Cadwallader, 2000).

Sonug olarak akran iliskilerinin okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocugun yasamini uzun
vadede etkileme potansiyeline sahip oldugu gorilmektedir. Ozellikle akran iliskilerinin
yasamin ilerleyen donemlerinde farkli etki ve islevlere sahip oldugu goriilse de Gnemi

degismemektedir (Ogelman ve Ersan, 2014).
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2.19. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanm bu bolimiinde kodlama becerileri ve egitimi, problem ¢ctzme becerileri ve
akran iliskileri ile ilgili alan yazinda yer alan yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.19.1. Kodlama Becerileri ve Egitimi ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Aktemur Gurler (2023) tarafindan yapilan arastirmada blok temelli kodlama programu ile
verilen fen egitiminin okul éncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisi
incelenmistir. Aragtirma, 2021-2022 egitim 6gretim yili gliz doneminde Kars il merkezinde
Milli Egitim Bakanhgi’na bagli resmi anaokullar1 ve anasimiflarinda akilli tahta bulunan ve
smiflarin en az 20 kisilik mevcuda sahip olmasi kosullarint karsilayan (¢ okuldan, 20’si
deney 1, 20’si deney 2 ve 21°i kontrol grubu olmak (izere toplam 61 cocukla
gerceklestirilmistir. Deney 1 grubu arastirmaci tarafindan hazirlanan blok temelli kodlama
programui ile verilen fen egitimi programina, deney 2 grubu ise blok temelli kodlama
programi 0lmadan fen egitimi programma tabii tutulmustur. Kontrol grubuna ise 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam edilmistir. Arastirmaci tarafindan deney 1 ve
deney 2 gruplarina 10 hafta boyunca hafta iki giin ve ¢ etkinlik olmak tzere toplam 20
yarim gUnlik plan uygulanmistir. Deney 1 ve deney 2 grubu ile kontrol grubuna egitim
programi uygulanmadan 6nce <’Demografik Bilgi Formu’’ ve “’Bilimsel Siire¢c Becerileri
Olgegi (BSBO)’’ 6n test olarak uygulanmustir. Egitim programinmn tamamlanmasmin
ardindan gruplara “’Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO)> son test olarak
uygulanmustir. Egitim programinin ¢ocuklarm bilimsel stire¢ becerileri Gizerindeki etkisinin
kalic1 olup olmadigmi belirlemek amaciyla son testlerinin uygulanmasindan 4 hafta sonra
“Bilimsel Stre¢ Becerileri Olgegi (BSBO)’” deney 1 ve deney 2 gruplarma tekrar
uygulanarak programin kaliciligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilerde deney 1
grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin, deney 2 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son
test puanlarindan yuksek oldugu gorilmistiir. Sonuglar cocuklarin bilimsel stire¢ becerileri
uzerinde blok temelli kodlama programu ile verilen fen egitimi programinin olumlu yonde

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bozkurt Polat (2023) arastirmasinda Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’nin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile §grenme

davranislarma etkisini incelemistir. Aragtrmanin ¢aligma grubu 6l¢iit drnekleme yontemi
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kullanilarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Kecidren ilgesinde 60-72 aylik ¢ocuklarin oldugu iki anaokulundan, 20 deney, 20 kontrol
grubu olmak tizere toplam 40 ¢ocuk c¢alisma grubuna dahil edilmistir. Arastirma nicel ve
nitel boyutlarin birlikte kullandig1 karma modelde planlanarak, yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin
nicel boyutunda yar1 deneysel desenden, nitel boyutunda ise temel nitel arastirma deseninden
yararlamlmistir. Nicel veri toplama araci olarak, “’Kisisel Bilgi Formu”, ’Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerileri Olgegi’> ve “Okul Oncesi Ogrenme Davramslar1 Olgegi”’
kullanilmustir. Nitel veri toplama araci olarak “’Ogretmen Gériisme Formu’’, “’Ebeveyn
Bildirim Formu’’ ve arastirmaci giinliikleri kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’” deney grubuna haftada 3 giin olmak
iizere toplam 8 hafta boyunca 24 etkinlik olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen nicel bulgular deney grubuna uygulanan egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin bilgi-
islemsel diisiinme becerilerinin ve 6grenme davraniglarmin artis gosterdigini ve bu etkinin
kalic1 oldugu yoniindedir. Ogretmen ve ebeveynlerle yapilan goriismeler sonrasi analiz
edilen nitel bulgularda nicel verileri desteklemektedir. Arastrmanmn sonuglari
Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme

becerilerini ve 6grenme davraniglarmi artirdigi yonindedir.

Canbeldek (2022) arastirmasinda Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik Egitim
Programi’nin 5-6 yas ¢ocuklarmin gelisim alanlar1 Uzerindeki etkileri ve programa iliskin
dgretmen ve ¢ocuk goriislerini incelemistir. Arastirmanm c¢alisma grubunu Denizli i1 Mili
Egitim Bakanligi’na bagl bir anaokulundaki dort smif olusturmustur. Arastirmada iki siif
(39 cocuk) deney grubunu iki sinif (41 ¢cocuk) kontrol grubunu olusturacak sekilde rastgele
atama yapilmistir. Arastirma karma yontemde i¢ ice desene bagvurularak yiriitiilmistiir.
Nicel kisimda 0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenden nitel kisimda ¢ocuklar
ve Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler ve g¢ocuklarin resimlerinden
yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik
Egitim Progranmi” 12 etkinlik bilgisayarsiz kodlama, 11 etkinlik robotik araglar ve 6 etkinlik
blok kodlama (ScratchJr.) olacak sekilde toplam 29 etkinlikten olusmaktadir. Deney ve
kontrol grubundaki cocuklara 6n test olarak <’Turkce Erken Dil Gelisim Testi (TELD-3-
TEDIL)”’, “Torrance Yaratici Diisiince Olcegi, Erken Matematiksel Akil Yiriitme
Becerileri Aracr’’, “’Problem C6zme Becerisi Olgegi’’, ‘’Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-
Omuzlar (BADO)’ uygulanmistir. Hazirlanan program deney grubundaki ¢ocuklara dokuz

hafta boyunca video kayit altina alinarak uygulanmigtir. Egitim programi sonrasinda ayni
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testler son test olarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Nicel verilerin
analizinde t-testi ve faktoriyel ANOVA, nitel verilerin analizinde de igerik analizinden
yararlanilmistir. Elde edilen nicel bulgular deney grubundaki ¢ocuklarm bilissel becerileri,
dil becerileri ve yaraticilik puanlarmda, kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise sadece dil
becerileri ve yaraticilik puanlarinda anlamli farkliliklara ulagildigini gostermektedir. Deney
ve kontrol grubundaki gocuklarin son test puanlar1 karsilastirildiginda deney grubunun
lehine sonuglar oldugu saptanmustir. Nitel veriler ¢ocuklarin blok kodlama ve robotik
etkinliklere daha fazla yoneldiklerini soylemektedir. Ogretmenlerin goriisleri de
programdaki etkinliklerin ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu etkide bulundugu ve 6gretmen

cocuk iletisimini artirdigi yonundedir.

Ceylan (2022) arastirmasinda Ogrenme Rotalar1 Temelli Kodlama Egitimi’nin okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin uzunluk, alan, hacim ve ag1 6lgme becerilerine olan etkisini 6lgmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda yari1 deneysel arastirma deseninde calisma yiritiilmistiir.
Aragtirmanm ¢alisma grubunu Adiyaman il merkezinde MEB’e bagh bir anaokulundan
secilen ¢ smiftaki 55-71 aylik toplam 47 cocuk olusturmustur. Anaokulundaki smiflar
yansiz atama yoluyla deney 1 (15 cocuk) ile deney 2 (17 ¢ocuk) ve kontrol grubu (15 ¢ocuk)
olarak belirlenmistir. Deney 1 grubuna 6grenme rotalar1 temel alinarak hazirlanan kodlama
etkinlikleri, deney 2 grubuna 6grenme rotalar1 temelli egitim etkinlikleri uygulanirken
kontrol grubuna da 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam edilmistir.
Deney 1 ve deney 2 grubundaki ¢cocuklarla haftada t¢ giin olmak (izere toplam 16 oturumdan
olusan uygulamalar gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda veriler uygulama 6ncesi,
uygulama sonunda ve uygulamadan doért hafta sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Erken Olgme Testi (EOT)” ile toplanmustir. Verilerin analizinde hiyerarsik linear
modelleme (HLM) kullanilmistir. Elde edilen bulgular deney 1 ve deney 2 gruplarina
uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin uzunluk, alan, hacim ve a¢1 0Olcme becerilerini
gelistirmede kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve kalic1 bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir. Bulgular deney 1 ve deney 2 gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadigini gostermektedir. Sonu¢ olarak 6grenme
rotalar1 etkinliklerinin ve 6grenme rotalar1 temelli kodlama etkinliklerinin okul dncesi

ddnem cocuklarinin 6lgme becerilerini gelistirmede etkili olduguna ulasilmstr.

Degirmenci (2022) ¢aligmasinda 5 yas grubu ¢ocuklarin bilgi iglemsel diisiinme becerilerini
degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirerek kodlama egitim programinin ¢cocuklarin

biligsel esneklik ve bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerindeki etkisini arastirmustir. Olgme
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aracinin gelistirilmesi siirecinde nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde yer alan
kesitsel tarama modeline basvurulmustur. Arastirmada 6lgme aracinin drneklemini 2018-
2019 bahar dénemi Istanbul ilinde farkli sosyoekonomik diizeyden 5 yas grubundan 208
cocuk olusturmustur. Hazirlanan egitim programinin biligsel esneklik ve bilgi islemsel
diistinme becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesinde hem nicel hem de nitel yontemin
birlikte kullanildig1 agimlayici swrali karma yontemden yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda nicel veriler yar1 deneysel model olan 6n test/son test esitlenmemis kontrol
gruplu modelde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim y1l1 bahar
doneminde istanbul ili Kiiglikcekmece ilgesinde bulunan orta sosyoekonomik diizeyde bir
bagimsiz anaokulunda egitim géren deney 1 grubu 12 ¢ocuk, deney 2 grubu 14 ¢ocuk, deney
3 grubu 12 cocuk ve kontrol grubu 10 ¢ocuk olmak tizere toplam 58 ¢ocuk olusturmustur.
Aragtirmanm nitel verileri ise deney 1 ve deney 2 siniflarinda uygulayici roliinii Gstlenen 2
okul 6ncesi 6gretmeninden toplanmustir. Arastirmada veriler ’Boyut Degistirerek Kart
Esleme Gorevi (BDKE)’’, arastirmaci tarafindan gelistirilen ’Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerileri Rubrigi (BIDBR)’’ ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile toplanmustir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen *’Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Rubrigi
(BIDBR)’’nin i¢ guvenirlik katsayis1 .910 olup test tekrar test giivenirligi, uygulamacilar
aras1 Uyum katsayisi, materyaller aras1 uyum katsayilar1 ile LAWSHE analiziyle elde edilen
kapsam gecerlilik sonuglarina gore gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci olduguna ulagilmustir.
Arastirmaci tarafindan deney 1 ve deney 2 gruplarinda uygulanmak izere hazirlanan egitim
programinda egitsel robottan yararlanilarak etkinlik tabanli bir yaklasim benimsenmistir.
Egitim programinda yer alan hikaye kitaplarinmn egitime etkisini incelemek amaciyla deney
3 grubu ve kontrol grubu ile ¢alisilmigtir. Arastirma sonuglarinda egitim robotu kullanilan
ve kullanilmayan deney gruplarinda bilissel esneklik ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinde
anlamli farklilagsmalar goriilmiis kontrol gruplarinda ise herhangi bir farklilasma meydana
gelmemistir. Ayrica bilissel esneklik ve bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda orta

dizeyde pozitif yonlu bir iliskiye rastlanmistir.

Kalyenci (2021) arastirmasinda 5-7 yas arasi ¢ocuklarin kodlama becerileri duzeylerini
belirlemek amaciyla gegerli ve givenilir bir test araci gelistirmeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020-
2021 egitim 6gretim yilinda Agr1 il Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh 6 bagimsiz anaokulu,
ilkokula bagli 8 anasmifi, 1. Smiflar ve 2. smiflarda 6grenim goren 143 gocuk ile Gaziantep

II Milli Egitim Bakanlig1’na bagl 7 bagimsiz anaokulu, ilkokula bagl 7 anasmnifi, 1. simif ve
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2. siniflarda 6grenim goren 165 gocuk olmak Uzere toplamda 308 gocuk olusturmustur.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 “’Kisisel Bilgi Formu’’ ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “’Erken Cocukluk Doneminde Kodlama Becerileri Testi’> A Formu
ile “’Erken Cocukluk Déneminde Kodlama Becerileri Testi’” B Formu’ndan olusmaktadir.
Sonuglar “’Erken Cocukluk Donemindeki Kodlama Becerileri Testi’’nin 5-7 yas arasi
cocuklarin kodlama beceri dizeylerini belirlemede gegerli ve givenilir bir dlgme araci

oldugunu ortaya koymaktadir.

Somuncu (2021) arastrmasinda kodlama egitiminin okul Oncesi dénem ¢ocuklarinin
matematiksel akil yirtitme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirma On test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Adana il merkezine bagli Cukurova ilgesinde yer alan bir ilkokulun anasiniflarina
devam etmekte olan 17 ¢ocugun oldugu smif deney grubunu, 12 ¢ocugun oldugu smif
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Erken Matematiksel Akil Yiritme Becerileri Degerlendirme Araci” kullanilmustir.
Deney grubu “Kodlama Egitim Programi1” na tabii tutulurken kontrol grubunda 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi’na devam edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubuna miidahale
oncesinde ve sonrasinda “Erken Matematiksel Akil Yurutme Becerileri Degerlendirme
Arac1” uygulanmistir. Sonuclar kodlama egitiminin okul ©Oncesi dénem c¢ocuklarinin

matematiksel akil ylritme becerileri izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ergin (2020) arastrmasmnda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kodlama becerileri ve
kodlamaya iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastrmanm evrenini Trakya Universitesi
Egitim Fakiltesi, Temel Egitim B6lumi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim
goren dgretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirmada drneklem alinmayip evrenin tamamina
ulagilmaya caligarak 213 okul dncesi 6gretmen aday1 ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen < Ogretmen Adayi
Kodlama Becerisi ve Goriisleri Belirleme Anketi’” kullanmistir. Anket, 6gretmen aday1
kisisel bilgi bolumi ile kodlama becerisi ve goriislerini belirleme bdlimlerinden
olusmaktadir. Ogretmen aday: kisisel bilgi bolumiinde dgretmen adaylarinin yasi, cinsiyeti
vh. sorular bulunurken, kodlama becerisi ve goriisleri belirleme bélimunde 6gretmen
adaylarmin kodlamaya iligkin bilgi, deneyim, egitim ve istekliligine iliskin goriislerini
almay1 amaclayan toplam 30 soru bulunmaktadir. Elde edilen veriler SPSS paket programi

yardimu ile ¢dziimlenmistir. Sonuclar okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kodlama konusunda

92



yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmadiklarini, kendilerine bu konuda
givenmediklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarindan kodlama programi kullanmayi
bilen ¢ok az sayida kisi olduguna ve kodlama materyalleri hakkinda sinirli bilgiye sahip
olduklarma erisilmistir. Ogretmen adaylarmin kodlama egitimi alma durumlarinmn da yok
denecek kadar az sayida olduguna fakat blylk ¢ogunlugunun kodlama egitimi almak
istediklerine ulasimistir. Ogretmen adaylari kodlama egitimlerinin ¢ocuklarm gelisim
alanlarina olumlu katki sunacagma ve egitim programinda yer almasi gerektigine

deginmislerdir.

Kabaday1 Siper (2019) tarafindan yapilan arastirmada robotik uygulamalarmin okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklar Gizerindeki yaratic1 diisiinceye etkisini ortaya koymak amaglanmistir.
Bu dogrultuda Ankara’nin Etimesgut ilgcesindeki 6zel bir anaokulunda okul &ncesi
ogrenimlerine devam eden 6 yaslarinda 2 kiz ve 2 erkek cocuk dzerinde bir pilot calisma
gerceklestirilmistir. Calisma sonrasinda gerekli degisiklikler yapilarak bahar déneminde
gondlli olan 4 kiz ve 4 erkek toplamda 8 cocuga robotik miifredati1 uygulanmaya
baslanmistir. Program kapsaminda uygulanacak olan etkinlikler hazirlanirken ¢ocuklarin
algoritmik diisinme becerilerini gelistirmek hedeflenmistir. Katilimcilara programa
baslamadan 0On test olarak “’Torrance Yaratici Diisiinme Testinin A’ kitapgigi uygulanmis
ve program bittiginde de son test olarak ‘’Torrance Yaratici Diisiinme Testinin B”” kitapgigi
uygulanmistir. Ayn1 zamanda programin 6ncesinde ve sonrasinda goriisme sorulari ile de
cocuklarin algoritmik diistiinme becerilerine iliskin yeterlilikleri analiz edilmistir. Program
boyunca cocuklar gézlemlenmis ve geriye doniis imkani olmasi igin dersler videoya
alinmustir. 10 hafta stiren program boyunca ¢ocuklarm yapmis olduklar1 ¢izimler toplanarak
icerik analizine tabii tutulmustur. Elde edilen veriler ¢ocuklarin bloklarla kodlama yaparken
yaratici diistinme genel puanlarinin ve “’Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi’” akicilik alt boyut
puanlarinin arttigini, algoritmik diisiinme becerilerinin gelistigini, kavramlar arasinda iligki
kurabildiklerini gdstermektedir. Bu ¢alisma sonucunda biligsel becerilerin yani sira
cocuklarm grup halinde yaptiklar1 ¢alismalarda dil gelisim becerilerinin gelistigine,
kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken arkadaslariyla is birligi igerisinde
calistiklarina, arkadaslariyla sorunlarini kendi basmna ¢tzme gibi sosyal ve duygusal

gelisimle ilgili becerileri de ise kostuklarina ulasilmistir.

Kucikkara (2019) calismasinda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi’nin 5-6 yas
cocuklarinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma

grubu amacl 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur.
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Bu dogrultuda arastirmada 2018-2019 egitim 6gretim yili Bolu il merkezinde Bagisgilar
Vakfi anaokulunda ayni yas grubunda ve benzer gelisim donemlerinde olan ¢ocuklarin
bulundugu iki smiftan 16 ¢ocugun oldugu deney 13 ¢ocugun oldugu sinif kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 <’Kisisel Bilgi Formu’’ ve ’5-6 Yas
Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)*’dir. Deney ve kontrol gruplarina °5-6 Yas
Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)*’6n test olarak uygulanmustir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi deney grubuna 8 hafta boyunca
haftada 3 giin olmak zere her oturum 30 dakika olacak sekilde toplam 24 etkinlik seklinde
uygulanmistir. Egitim programimin tamamlanmasinin ardindan son test verileri toplanmustir.
Egitim programi tamamlandiktan 4 hafta sonra deney grubundaki cocuklar PCBO’ne tekrar
tabii tutulmustur. Elde edilen veriler deney grubundaki cocuklarin problem c¢dzme
becerilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu soylemektedir.
Ayrica deney grubunun kalicilik testi sonuglar1 da deney grubu lehine anlamli farklilik
gOstermektedir. Sonug olarak Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi’nin ¢ocuklarin problem

¢cozme becerilerini destekledigi goriilmiistiir.

Akyol Altun (2018) arastirmasinda okul éncesi egitim programina entegre edilen algoritma
ve kodlama egitiminin ¢ocuklarmin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini 6lcmeyi
amaglamistir. Arastirmanin  modeli amaglanmis siralayici karma desen modelinde
tasarlanmistir. Arastirmada nicel veriler <’Problem Cézme Becerisi Olgegi’’ kullanilarak,
nitel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen g6zlem formu ve uygulama sonrasinda
yapilan odak grup goriismelerinden elde edilmistir. Arastrma Ankara’da 06zel bir
anaokulunda 5 yas grubundan 15 ¢ocuk deney, 15 ¢ocuk kontrol grubu olmak tizere toplam
30 cocuk ile yiritilmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara 4 hafta algoritma egitimi
verildikten sonra 4 hafta da OSMO Koding egitimi uygulanmistir. Kontrol grubu ise
algoritma egitimine tabii tutulmadan 4 hafta OSMO Koding egitimi almistir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara ¢n test ve son test olarak ‘’Problem Cdzme Becerisi
Olgegi’” uygulanmistir. Gruplar OSMO Koding egitimi asamasinda arastirmac tarafindan
hazirlanan gozlem formu ile izlenerek gozlemlenmistir. Algoritma ve kodlama egitimi
sonrasinda PCBO puanlar1 diisiik ve yiksek olan cocuklarla odak grup goriismeleri
yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler Shaphiro-Wilk testi ve t-testi ile nitel
verilerde igerik analizine basvurularak ¢dziimlenmistir. On test ve son test puanlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda algoritma egitimi alan deney grubunun PCBO’nden aldiklari

puanlarda anlaml farkliliga rastlanmistir. Gruplarin son test puanlari karsilastirildiginda ise
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algoritma egitimi alan grubun PCBO’nden aldiklar1 puanlarmin daha yiksek oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen nitel verilerde bu durumu desteklemekte olup PBCO’den yiiksek
puan alan ¢ocuklarin problemlerin ¢ozumlerine iliskin daha ayrintili ve kapsamli yanitlar

verdiklerini, ginlik yasantilari ile durumlar1 destekledikleri yontindedir.

2.19.2. Kodlama Becerileri ve Egitimi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Misirli ve Komis (2023) tarafindan ydrutulen calismada erken gocukluk egitiminde somut
robot programlamanin (Bee-Bot) ¢cocuklardaki hata ayiklama becerisine etkisi incelenmistir.
Bu calisma, okul 6ncesi donem g¢ocuklarma (4-6 yas) somut robot Bee-Bot araciligiyla
kodlamay1 6gretmenin hata ayiklama becerilerine etkisini 6lgmeye g¢alismaktadir. Hata
aytklama sureci bir programin islevinin dogru ya da yanlis olmadan anlasilmasinin yani sira
dizeltilebilir olup olmadigmimn farkina varilmasi rutinidir. Bir programdaki hatalar1 fark
etmek 6nemli bir 6grenme ve 6z duizenleme faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Arastirma
karma yontemde yiiriitilmistiir. Katilimcilar kentsel ve devlet banliyd okullar1 ile yerel
anaokullarindaki 4-6 yas araligindaki 256 erkek ve 270 kiz ¢ocugu olmak Uzere toplam 526
cocuktan olusmaktadir. Ayrica 30 okul 6ncesi 6gretmenine senaryo tabanli tasarima dayali
bir 6gretim yaklasimi izlenerek smiflarinda robotik ve programlama uygulamak (zere
aragtirmacilar tarafindan 3 saatlik iki bolimden olusan bir egitim verilmistir. Arastirmacilar
cocuklarla bireysel olarak goriiserek, cocuklarin program oncesi ve sonrasi zihinsel
temsilleri ile robotlar ve programlama konusundaki konu bilgilerini degerlendirmislerdir.
Egitimin ilk boluminde robotik ve somut programlama Uzerinde durularak egitimciler
Sorgulamali Bilim Temelli Egitim ilkeleri ile tanigtirilmigtir. Programlama kavramlarmin,
ulusal muifredata nasil yerlestirildigini gostermek icin matematik (uzaysal akil yuritme,
6lciim ve modeller/yineleme) konularma yer verilmistir. Birinci bolim 6gretmenlere robotik
araclar hakkinda giris bilgileri saglayarak robot Bee-Bot’a ve erken gocukluk egitiminde
programlama &gretmek icin sagladigi olanaklara odaklanmaktadir. ikinci boliimde ise
ogretmenler robotla uygulamali oyunlara katilarak senaryo tabanli tasarim, pedagojik ilkeler
ve metodoloji ile tanistirilarak ve bunlarin nasil formile edildigi (zerine g¢alismalar
yapmuslardir. Ayrica, egitimcilerle senaryonun basili kopyalari, degerlendirme araglar1 ve
uygulama kiti (robotlar, komut kartlar1, sozde kod, matlar, resimler ve diger ek kaynaklar)
de paylasilmistir. Egitim slaytlari, senaryo ve degerlendirme araglar1 da dijital ortamda
Ogretmenlere sunulmustur. Bu ¢alismada Bee-bot ve (i¢ senaryolu senaryo tabanli bir tasarim
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kullanilmistir. Her senaryo 2-3 hafta stirecek sekilde 30-45 dakika arasinda degisen siirelerde
toplam 8-10 etkinlikten olusmaktadir. Cocuklar arastrmanm birinci bdlumunde robotu
1zgara Uzerinde bir konumdan diger bir konuma hareket ettirerek, insa edilmek istenen
progranm soyut bir sekilde formile etmislerdir. Ikinci boliimde ise matematiksel ve
programlama kavramlar1 etkinliklere dahil edilmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin dgrenme
stirecini kaydetmesi ve degerlendirmesi igin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen arastirma
araclar1 kullanilmistir. Ogretmenler baslangigta ¢ocuklarin robotlarm 6zelliklerine iliskin
zihinsel temsillerini degerlendirmek (izere robotun 6zelliklerini igeren 11 agik uglu 1 kapali
uclu sorudan olusan On testleri uygulamislardir. Cocuklarin zihinsel temsilleri ve konu
hakkinda bilgilerini veren iki farkli ara¢ ve c¢ocuklarla yapilan yapilandirilmis
goriismelerden veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sezgisel olarak hata
ayitklamaya yonlendirildigi ve mantiksal sireclerinin bir sonucu olarak algoritmalarini
yerine getirmek ve sorunu ¢ozmek icin programlarmi dizeltilebilir hale getirdikleri

gorilmiistiir.

Pérez-Marin vd., (2022) tarafindan yirUtilen ¢alismada okul dncesi egitimde kodlamanin
bir rotayr siralama ve cizme becerilerini ne o6lclde etkilediginin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirma KIBO veya Cubetto gibi robotlar mi1 yoksa bilgisayarsiz
kodlamanm mi1 ¢ocuklarin siralama ve rota ¢izme gibi becerileri daha ¢ok gelistirecegini
incelemektedir. Arastirmaya Ispanya, Madrid’de bir okula kayitl1 olan 3-6 yas arasinda 192
cocuk katilmistir. Cocuklar 3 yas, 4 yas ve 5 yas olarak kategorize edilmislerdir. Cocuklarin
siralama becerilerini 6lgmek icin 6nce (¢ karttan daha sonra dort karttan olusan bilgi kartlari
kullanilmistir. Cocuklar kartlarin siralamalarmin  hepsi dogru ise 2 puan, kartlarin
siralamasinin bazilar1 dogru ise 1 puan ve herhangi bir kart1 dogru siralayamaz iseler 0 puan
almiglardir. Cocuklarin rota becerilerini 6lgmek icin Cubetto veya izgara haritalardan
yararlanilmistir. Cocuklar Cubetto’yu veya bir materyali A noktasindan B noktasina
tagimada dogru rotayi Gizebiliyorsa 2 puan almislardir. Cocuklar robotu ya da materyali A
noktasindan B noktasina goturebiliyor ancak kdsegenlere izin verilmedigini veya donmenin
ileriye dogru hareket etmedigini unutuyorsa 1 puan almistir. Son olarak, cocuklar rotayi
cizemezlerse en diisiik puan olan O puani almiglardir. Bu degerlendirme 3’10 likert tipinde
yapilmistir. Uygulanan 6n testin ardindan arastirmacilar bes glin boyunca her sinifi giinde 1
saat boyunca gozlemlemislerdir. Ogretmenler yemek pisirme metaforuyla bir kodlama
hikayesi anlatarak cocuklar1 5’er kisilik gruplara aywrmis ve her gruba ¢ bilgi karti

vermislerdir. Ogretmen gruplarin basit dizileri siralayabildiklerinden emin olduktan sonra

96


https://61eb244b5fbfa7f81c88060fa58de2f811c3b04f.vetisonline.com/author/P%C3%A9rez-Mar%C3%ADn%2C+Diana

cocuklara daha karmasik diziler vermistir. Rota ¢izme becerisi igin gruplar rastgele bir
sekilde Cubetto ve 1zgara grubu seklinde ikiye ayrilmistir. Cubetto grubundaki ¢ocuklara
robot, kontrol panosu, harita ve kodlama bloklar1 verilmistir. Cocuklar ilk giin Cubetto’yu
nasil hareket ettireceklerini deneyimlerken, sonraki iki giin robotu ileriye, saga ve sola
kodlama bloklarmi kullanarak hareket ettirmislerdir. Persembe ve Cuma gunleri ise
cocuklardan bir rota gizmeleri istenmistir. 1zgara kullanan gruptaki ¢ocuklarla robot yerine
oyuncak hayvan ve oklar kullanilarak ayni prosedur izlenmistir. Deneysel ¢aligmanin
ardindan 6n test ile ayn1 olan son test ¢cocuklara uygulanmistir. Elde edilen bulgular son test
puanlarmin tim yaslarda On testlerden yiksek oldugunu gostermektedir. 4 yasindaki
cocuklarda Cubetto kullanimmda 6nemli bir gelisme gozlenmezken 1zgara kullananlarda
orta diizeyde bir etkiye rastlanmustir. 3 ve 5 yaslarinda ise Cubetto kullaniminda orta diizeyde
bir gelismeye 1zgara kullananlarda ise ylksek dizeyde bir gelisime ulasilmistir. Bununla
birlikte tim yaslarda Cubetto kullanilan grupta orta dizeyde bir gelisme s6z konusu iken

1zgara kullanilan grupta daha yiiksek diizeyde gelisime erisildigi soylenebilir.

Wang vd., (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada bilissel kontrol stratejilerini ¢cevrimici ve
cevrimdist kodlama kurslarina entegre etmenin erken cocukluk ddneminde kodlama
becerileri ve hesaplamali diisinme ile Olcllen 6grenme ¢iktilarm iyilestirip
iyilestiremeyeceginin test edilmesi amaclanmistir. Arastirma ¢alisma 1 (gevrimigi) ve
calisma 2 (yliz yiize) olmak iizere iki kisimda yliriitiilmiistiir. Calisma 1 grubuna Cin’de
bulunan bir anaokulundan 5-7 yaslar1 arasinda tipik gelisim gosteren 80 ¢ocuk dahil
edilmistir. Caligma grubunun yaris1 deney yaris1 kontrol grubu olacak sekilde rastgele atama
gergeklestirilmistir. Cocuklar ¢alismaya okul gilinlerinde katilmiglar, ¢alismanin olmadigi
giinlerde rutin faaliyetlerine devam etmislerdir. Bu ¢aligmada her iki gruptaki ¢ocuklara da
kodlama becerileri 6gretilmis ancak deney grubundaki ¢cocuklara biligsel kontrol stratejileri
entegre edilerek kodlama becerileri sunulmustur. Veriler “’Raven’in Standart Progresif
Matrisleri (SPM)’* ve “’Bebras Challenges’’ ile her bir ¢ocugun farkli giinlerde 3 kez
katilimiyla toplanmustir. Calisma 1 grubundaki ¢ocuklar sessiz bir odada ¢evrimigi kurslara
katilarak kodlamay1 6grenmislerdir. Her cocuga sure¢ boyunca giivenligi saglayan ve teknik
destek sunan bir 6gretim asistani eslik etmistir. Cevrimici kurslar toplamda 10 videodan
olusmustur. {lk video cocuklar: temel kurallarla tanistirmakta, ortadaki 6 video cocuklara
belirli kodlama becerilerini kullanarak sorunlar1 ¢g6zme talimat1 vermektedir. Son 3 videoda
ise cocuklar problem ¢6zme sirecini optimize etmek igin onceki 6 videoda 6grenilen

kodlama becerilerini kullanmaya tesvik edilmislerdir. {lk 7 video 3-7 dakika siirerken, son 3
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algoritma videosunun her biri yeni bir kodlama becerisi 6gretmediginden yaklasik 30 saniye
siirmiistiir. Ogretim videolarinda ¢ocuklar sadece egitmenin sesini duyabilmis ve komutlarm
nasil manipile edildigini gormiislerdir. Arastirmaci biligsel kontrol stratejisi yani
performans izlemeyi ikinci ve yedinci video arasindaki videolara entegre etmistir. Buna
karsilik kontrol grubundaki videolara higbir strateji entegre edilmemistir. Cocuklarm her
ogretim videosunu izledikten sonra ¢evrimici oyunlarla 6grenme ¢iktilar1 test edilmistir.
Calisma 1 sonuglari, performans izleme stratejisinin ¢evrimici kodlama 6grenmenin sonucu
Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmadig1 yonindedir. Bu durumun agik talimat ve sosyal
etkilesim eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Caligma 2’ye 6-8 yaslar1 arasinda
tipik gelisim gosteren 33 Cinli cocuk katilmistir. Rastgele atanarak 16 cocuk deney grubunda
kodlamay1 biligsel kontrol stratejileri entegre edilerek, 17 cocuk da kontrol grubunda
herhangi bir agik biligsel kontrol stratejisi olmadan 6grenmistir. Cocuklar yiiz yiize toplamda
12 derse katilmislardir. ilk iki ve son iki ders on test ve son test degerlendirmelerine
ayrilmistir. Cocuklar ortadaki 8 derste kodlamay1 6grenmislerdir. Hem deney hem de kontrol
grubundaki cocuklar Matatalab kodlama seti ile ¢alismislardir. 11k derste cocuklar robotun
nasil agilip kapanacagi, nasil hareket ettirilecegi ile ilgili calismalar yiirtitmiislerdir. Sonraki
6 derste cocuklar belirli kodlama becerileri zerinde yogunlasirken son derste dnceki
derslerde 6grendiklerini kullanarak sorunlar1 ¢c6zmek icin algoritmalar gelistirmislerdir. Son
testlerin tamamlanmasinin ardindan Calisma 2’nin sonuglar1 gocuklarin oyun ve is birligine
dayal1 planlama, izleme ve yansitma stratejilerinin soyut kodlama becerilerinin
ogrenilmesini destekledigini gostermektedir. Sonuglardan yola ¢ikarak yasa uygun olarak
tasarlanmis ve entegre edilmis bilissel kontrol stratejileri, erken ¢ocukluk ddneminde

kodlama becerilerinin 6grenilmesi Gzerinde olumlu etki yaratmaktadir denilebilir.

Bers vd., (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada oyun alanlarinda kodlama egitiminin
okul 6ncesinde pozitif 6grenme deneyimlerine etkisi incelenmistir. Son yillarda kodlama ve
hesaplamali diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in robotlar mikemmel birer aragtir. Fakat
kodlama ve hesaplama diisiinme kavramlarini 6rgiin ve resmi miifredatlara entegre etmek
icin 6gretmenler pedagojik agidan perspektiflere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle ¢alismada
kiglk cocuklara yonelik tasarlanmisg KIBO robot kiti ile PTD (Pozitif Teknoloji Gelisimleri)
cercevesine uygun kodlama deneyimleri sunulmustur. Calismaya (¢ farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip resmi, 6zel ve yar1 6zel ispanyol erken cocukluk merkezlerinden 3, 4 ve 5
yas gruplarindaki 16 smiftan 84 kiz ve 88 erkek olmak uzere toplam 172 cocuk dahil

edilmistir. Calismada, hesaplama diisiinme ve olumlu davranislarin robotik etkinlikler ile
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tim yas grup Uzerinde etkililigini denemek icin kontrol grubuna yer verilmemistir.
Ogretmenler genellikle haftada birkag seansta, iki ya da ti¢ haftalik bir siire boyunca her biri
yaklasik 45 dakika slren miifredatlarina kodlama ve hesaplama diisiinme becerilerini
entegre edilmis KIBO robot kitini kullanmislardir. Ogretmenler ¢ocuklarm ihtiya¢ duydugu
kavramlar1 diizenli ve asamali bir sekilde ¢ocuklara sunmus ve gerekli durumlarda gelisim
diizeylerine uygun uyarlamalar yapmislardir. Bltun smiflarin ilk ve son oturumlar1 (KIBO
dans rutini olusturduklar: final projeleri) dogrudan gozlem ile videoya alinarak, ¢ocuklarin
programlama bilgileri degerlendirilmistir. Olumlu davraniglara iliskin veriler PTD kontrol
listesi kullanilarak ¢ocuklarin katilimiyla toplanmistir. Daha ayrmntili veriler elde etmek igin
ise 6gretmenlerle her oturum sonrasinda 6 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde 6gretmenler programin kendi smif ortamlarini nasil
etkiledigine, ¢ocuklarin ihtiyaglarina, uyarlamalarda karsilastiklar1 zorluklara, kendi
deneyimlerine ve robotik egitiminin diger yonlerine dair diisiincelerinden bahsetmislerdir.
Elde edilen bulgular 3 yasinda kodlama 6grenimine baslamanin mimkin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kullanilan stratejilerin ¢ocuklarm iletisim, is birligi ve yaraticilik

becerilerini de gelistirdigi sonucuna ulagilmustir.

Sullivan ve Bers (2018) tarafindan yapilan ¢alisma Singapur erken cocukluk egitim
merkezlerinde KIBO robot kitinin sanat ve mizik ile biitiinlestirilmesinin ¢ocuklar
Uzerindeki etkisini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. KIBO yeni gelistirilen bir robot Kiti
olup, bilgisayar ekranina gerek duymadan somut kodlama bloklar1 kullanilarak
programlanmakta bdylelikle cocuklara hem programlama hem de miihendislik 6gretiminde
yardimci olmaktadir. Bu ¢alisma, Singapur’daki bes erken ¢ocukluk merkezinden toplamda
98 cocugun katilimiyla gergeklestirilmistir. Cocuklar 7 hafta boyunca STEAM (Bilim,
Teknoloji, Mihendislik, Sanat ve Matematik) egitimi ve KIBO “’Diinyanin Her Yerinden
Danslar’’ isimli robotik dersi almislardir. Singapur’da erken ¢cocukluk merkezlerinde farkl:
etnik kimlige ve dile sahip c¢ocuklarin kiltiirel olarak kolayca entegre edilmeleri igin
“Diinyanin Her Yerinden Danslar’’ programi 0Ozellikle tercih edilmistir. Cocuklarin
programlama bilgisine dair veriler mifredat programinin ortasinda ara Sinav ve sonunda da
son test “’Solve-1ts”” degerlendirmesi kullanilarak toplanmistir. Her robotik seansinda da
cocuklarin PTD (Positive Technological Development/Pozitif Teknoloji Gelisimleri)
davranislarina iliskin kontrol listesi kullanilarak gozlemler yapilmistir. Final projesi igin
cocuklar diinyanin dort bir yanindan kultirel bir dans tasarlamak, insa etmek ve

programlamak icin ciftler veya kiicuk gruplar halinde ¢alismiglardir. Sonuglar, ¢ocuklarin
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temel programlama kavramlarina hakim olmada oldukga basarili oldugunu gostermektedir.
Ek olarak, dgretmenler akranlar arasinda is birligi kurulmas: ve yaraticiliklarmin ortaya
¢ikarilmasida programin etkili oldugunu vurgulamislardir. Arastirma robotik egitimin,
erken cocukluk yillarinda ¢ocuklarin temel teknoloji ve mihendislik konseptleriyle

ilgilenmeleri i¢in gocuklara eglenceli ve isbirlik¢i bir yol sunulabilecegini gostermektedir.

Bers vd., (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma erken cocukluk déneminde robotik
miifredatinin gocuklar Gzerinde hesaplamali diisiinme ve diizeltmeye (hata ayiklamaya) olan
etkisini ortaya koymayir amaclamaktadir. Calisma TangibleK Robotics Programi’nin
bilgisayar programlama ve robotik araglarmin anaokulu c¢ocuklarin gelisimlerine uygun
olacak sekilde miufredata entegre edilmesinden olusmaktadir. Calismada programin
anaokulu c¢ocuklarmin hesaplamali diisiinme, robotik, programlama ve problem ¢dzme
becerilerine olan etkisi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Program sinif ortaminda
gerceklesecek yaklasik 20 saatlik bir mifredattan olusmaktadir. Toplamda alt1 ders stren
programda her bir ders 60 ila 90 dakikalik periyotlarla gergeklestirilmis ve sonucunda da
ortaya disiplinler arasi bir proje ¢ikmustir. TangibleK miifredati, cocuklar igin eglenceli bir
ogrenme ortami sunmak amaciyla sarkilar, oyunlar, robotik ve programlama materyalleriyle
serbest oyunlar1 icermektedir. Her bir aktivitede somut robotik, programlama kavramlar1 ve
becerilerinin verilmesine ek olarak mifredat boyunca karmasik streclerin gozlemlenmesi,
sentezlenmesi ve analiz edilmesi gibi becerilere de deginilmistir. 20 saatlik mufredat
boyunca cocuklar robotik malzemelerle serbestce insa etme ve tasarlamalar
gerceklestirmislerdir. Cocuklar yapilandirilmis derslerin her birinde belirtilenlerin 6tesinde
kendi CHERP (kuclk ¢ocuklarin bilgisayar programciligma ilgi ¢ekici bir giris yapmalarini
saglamak igin gelisimsel olarak uygun bir sekilde tasarlanmis, hibrid ve grafiksel bir
bilgisayar dilidir) programlarini olusturma firsatina da sahip olmuslardir. CHERP,
cocuklarin zamanlarini bir robot inga etmek, eylemlerini planlamak, fiziksel tahta blok veya
bilgisayar ekrani kullanarak programlar olusturmak i¢in harcamalarina, robotu ve
programlar1 baslangictaki hedeflere ve sonraki kesiflere gore yinelemeli olarak
ulagtirmalarina olanak saglamistir. Arastirma ikisi devlet okulunda ve biri de 6zel bir banliy6
okulunda olmak tizere Boston bélgesinin (¢ buyiik anaokulu siniflarinda gergeklestirilmistir.
Caligma siresince ¢ sinifa kayith toplam 63 ¢ocuktan 53’0 ¢alismaya gonilli olmustur.
Cocuklar her ders 5°1i likert tipi 6lgek (0: gorevi yapmadi veya 1: gorevi tamamlamadi ila 5:
gorevi tamamiyla basardi) ile degerlendirilmislerdir. Sonuglar genel olarak c¢ocuklarin

TangibleK miifredati tasarimu ile robotik, programlama ve hesaplamali diisiinmenin birgok
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yonu ile hem ilgilendiklerini hem de 6grendiklerini gostermistir. Ayrica program boyunca
cocuklarin akranlarmin c¢aligmalarini arastirdiklari, is birligi igerisinde ¢alistiklar1 ve

arkadaglar1 ile malzemelerini paylastiklarina da ulagilmastir.

Keren ve Fridin (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma Anaokulu Sosyal Yardim
Robotunun (KindSAR) okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin geometrik diisiinme ve meta biligsel
gelisimine etkisini ortaya koymayir amaglamaktadir. Anaokulu Sosyal Yardim Robotu
(KindSAR), ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini gelistiren yenilik¢i bir aragtir. Bu ¢alisma,
KindSAR’m g¢ocuklara geometrik diisiinmenin 6gretilmesinde ve cocuklarin etkilesimli
oyun faaliyetlerinde metabilissel gelisimlerinin tesvik edilmesinde etkili olup olmadigini
arastirmaktadir. Caligma, ¢cocuklar i¢in dogal bir ortam olan anaokulunda kiguk gruplar ile
calisirken genellikle personel tarafindan kullanilan bir odada yapilmistir. Program ilk olarak
robotla c¢ocuklarin tanmistirilmas: ve “’Four Seasons’” oyununun iki boliminden
olusmaktadir. Ik bolimde gocuklar robotun yonlerini takip ederler ve Vivaldi’nin *’Four
Seasons’’ miizigini dinleyerek, bilgisayar monitériinde yilin her mevsimini temsil eden
gorintleri canlandirirlar. ikinci boliimde ise gorevi basariyla yerine getiren bir cocuk, daha
sonra islemin bir énceki béliminde bulunmayan ve bu gérevin amacmin ne oldugunu ve
goOrevin nasil yapilacagini bilmeyen bir ¢ocuga bu gorevi nasil yerine getirecegini 6gretir.
Arastirmaya Ui¢ cocuk grubu (Israil dogumlu, 10 erkek ve 7 kiz ¢ocuk) katilmistir. 1. grup 5
cocuk, 2. grup 4 cocuk 3.grup ise 8 c¢ocuktan olusmaktadir. Grup 2’deki cocuklar
metabilissel asamada 3. gruptaki ¢ocuklara ders vermislerdir. Cocuklarin 6grenmelerini
olgmek icin “Ogrenme Hiz1” olarak adlandirilan yeni bir bilissel 6grenme 0Olgusi
gelistirilmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin tepkileri ve performanslarinin analizi i¢in video
kayit yapilmistir. Sonuclar, g¢ocuklarm geometrik disiince ve Ust biligsel gorevier
konusundaki performanslarinin  robotla c¢alisilirken gelistigini  gostermektedir. Bu
arastirmada ¢ocuklarin biligsel / Ust biligsel gelisimlerine odaklanilmasina ragmen, ¢alisma
cocuklarin duygusal ve sosyal becerilerinin gelisimine de olumlu katkilarda bulunmustur.
Cocuklar tarafindan kabul edildikten ve 6gretmenin gbzetimi altinda tutulduktan sonra
KindSAR robotunun ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimlerini tesvik etmede ve anaokulu
ortamlarinda rutin egitim ¢alismalarini gelistirmede Onemli bir ara¢ olarak kullanilma

potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir.

Fessakis vd., (2013) tarafindan yapilan c¢aligma bilgisayar programlamasinin 5-6 yas
anaokulu ¢ocuklarinin problem ¢0zme becerileri Uzerindeki etkisini incelemektedir.

Bilgisayar programlama, algoritmik problem ¢6zme becerilerine ek olarak Ust dizey
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diistinmenin gelistirilmesinde 6nemli bir yeterlilik olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismaya
10 anaokulu ¢ocugu (6 erkek ve 4 kiz) katilmistir. Baslangigta, ¢ocuklar, yazilim
ortamlarmin sembollerine ve mantigina agina olmalarina yardimci olacak deneysel bir oyun
oynamislardir. Kisa bir tanitim deneyiminden sonra cocuklar, interaktif Beyaz Tahta
Uzerinde bir Logo tabanli bir ortam kullanarak, bir dizi benzer bilgisayar programlama
problemini ¢6zmeye c¢alismislardir. Calisma grubu video kaydi altina almarak
gbzlemlenmis, Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve arastrmacinin notlarmin analizi
gercekci bir degerlendirme yapilmasma olanak saglamistir. Buna gore sonuglar ¢ocuklarin
ilgi cekici 6grenme etkinliklerinden hoslandiklarini ortaya koymustur. Programin ¢ocuklarin
matematiksel kavramlar1 (sayma, say1 karsilastirma, oryantasyon becerilerine giris ve
guclendirme, a¢1 doniis kavramlar1) Ogrenmelerinde, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerinde, akranlar arasinda iletisim ve is birliginin giiclendirilmesinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Lee vd., (2013) tarafindan gergeklestirilen calisma okul ©ncesi egitimde robotik
kullaniminin ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerine olan etkisini 6lgcmeyi amaglamistir. Calisma
anaokulu robotik yaz kursuna katilan rastgele se¢ilmis 9’u deney 10’u kontrol grubunu
olusturan 19 cocuk ile gergeklestirilmistir. Yapilandirilmis mufredat grubunda yer alan
cocuklara 3 giin boyunca 6gretmen rehberliginde 6gretici bir gevre sunularak robotlarin nasil
programlandigi, nasil hareket ettirildigi, dokunma sensorlerinin nasil ¢alistirildigi gibi
konular hakkinda 6gretim gerceklestirilmistir. Yapilandirilmamis mifredat grubunda yer
alan cocuklara ise bu zorluklarin higbiri sunulmamis, yeni bir konseptin tanitilmasmdan
sonra kendi baslarma kavramlarimi olusturmalar1 ve kesfetmeleri igin serbest zaman
verilmistir. 4. ve 5. glnler ise her iki gruptan da final projesi olarak robotik hayvanat
bahcesinde yasayabilecek bir robotik hayvan tasarlamalar1 istenmistir. Cocuklar proje icin
bireysel, ¢ift ya da gruplar halinde ¢alismislardir. 5 gin stiren program boyunca cocuklara
gunde iki defa olmak Uzere kendi resimlerinin etrafinda siif arkadaslarinin resimlerinin
bulundugu bir daire ile gevrili is birligi ag1 verilmistir. Cocuklardan kendilerine yardim eden
ya da kendisinin yardim ettigi arkadaslarm is birligi aginda gostermeleri istenmistir. Is
birligi aglarinda ¢ocuklarin gostermis oldugu oklar ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimin
miktarmi gostermekteydi. Buna gore toplamda 190 veriden 176’s1 ¢alismaya dahil edilerek,
okula gelmeyen ya da yapmak istemeyen ¢ocuklarin is birligi aglar1 ¢ikarilmistir. Elde edilen
sonuglar yapilandirilmamis mufredat grubunda yer alan ¢ocuklarin 20 Kkere akranlariyla

etkilesime girdigini, yapilandirilmig mifredattaki cocuklarin ise 18 kere akranlariyla
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etkilesim ve iletisimde bulundugunu géstermektedir. is birligi aglarindan elde edilen veriler
video kayzitlar1 ile de teyit edilmistir. Sonuglar yapilandirilmamis mufredata sahip siniftaki
cocuklarin arasinda yapilandirilmig bir smiftan daha fazla sosyal etkilesim ve is birligi
gerceklestigini ortaya koymustur. Bu g¢alisma, akran is birligini gelistirmek i¢in daha az
yapilandirilmis bir 6grenme yaklasimi ile teknolojiyi biitiinlestirmenin Ogretmenler ve

cocuklar icin daha yararl olabilecegini soylemektedir.

Sullivan vd., (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma robotik miifredatinin anaokulu
oncesindeki cocuklar Gzerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, New
York City Harlem bolgesindeki erken cocukluk STEM (fen, teknoloji, mihendislik ve
matematik) odakli Ui¢ anaokulu 6ncesi sinifta (n = 37) bir hafta boyunca devam eden robotik
miifredati uygulanmasmi niteliksel olarak incelemektedir. Cocuklar, bir robotu
programlamak icin tasarlanmis olan CHERP (Gelisimsel olarak uygun bir somut
programlama dili) ile programlama etkinliklerinden olusan bir hafta gegirmislerdir.
Cocuklar, LEGO® EducationWeDo ™ Robotik yapi setlerinden parcalar kullanarak
yaptiklar1 ‘’Robot Geri Doniisiimciiler’’ini programlamak icin CHERP’i kullanmislardir.
“’Robot Geri Dontistimciiler”’, sinifta bulunan geri donistiiriilebilir materyalleri tagimak,
itmek veya siralamak icin tasarlanmistir. Arastirmacilar, miifredatin uygulanma sireci
boyunca robotik derslerinde katilimc1 gdzlemci olarak yer almislardir. Her ders, smif
yonetimini kolaylastirmak ve kuclk grup c¢alismalarinda mevcut sinif 6gretmenlerine
yardimc1 olmak amaciyla arastirmacilar tarafindan verilmistir. Cocuklarin deneyimlerini
belgelemek icin milakat, video, fotograf ve smif gézlemlerinden olusan bir kombinasyon
kullanilmustir. Ayrica simif 6gretmenleri ile goriisiilerek uygulama dncesi ve sonrasi program
ile ilgili anketleri doldurmalar1 istenmistir. Bu g¢alismanin sonuglari, anaokulu 6ncesi
cocuklarin bir haftalik robotik calismasindan sonra bir robot tasarlayabilecek, insa
edebilecek ve programlayabileceklerine dair 6n kanitlar sunmaktadir. Ek olarak, sonuglar
ogretmenlerin robotik ¢alismalarini temel matematik ve okuryazarlik kavramlarini igeren
derslerine de basarili bir sekilde entegre edebildiklerini gdstermektedir. Ayni1 zamanda
programin cocuklarda sanata karsi da ilgi uyandirdigr gozlemlenmistir. Robotik
manipulatifler, ¢ocuklarin ekip caligmasmi tesvik ederken ayni zamanda ince motor
becerileri ve el-g6z koordinasyonu becerilerine de katki sunmustur. Ayrica bu ¢aligma sinifta
sosyal etkilesim, is birligi ve yapi iskelesini desteklemis, akran is birligi davraniglarini da

olumlu yonde etkilemistir.
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2.19.3. Problem C6zme Becerileri ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Arslan ve Kartal (2023) arastirmalarinda yapilandirilmis materyal destekli is birlikli
matematik atolye calismalarinmn okul 0©ncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢ézme
becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma karma yontemde yakinsayan paralel karma
aragtirma deseninde yiritilmistiir. Arastrmanm c¢alisma grubu amagh Ornekleme
dogrultusunda belirlenmis 2021-2022 egitim y1li bahar doneminde Sivas merkez ilgedeki bir
anaokulunun iki subesindeki 60-72 aylik 34 cocuktan olusmaktadir. Calismada “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Atlye c¢alismalar1 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklara
“Problem C6zme Becerisi Olcegi” 6n test olarak uygulanmustir. Deney grubu haftada iki giin
ikiser saatten toplam 4 hafta boyunca 16 etkinlik olacak sekilde atdlye galismalarma tabii
tutulmustur. AtOlye calismalari sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki gocuklara
“Problem C6zme Becerisi Olgegi” son test olarak uygulanmustir. Nitel veriler icin deney
grubunun 6gretmeni Ve veliler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Nicel
verilerin analizinde tanilayici istatistikler, bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi,
nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test son test puan karsilastirmalarina gore sonuglar uygulanan
atdlye calismasinin deney grubundaki ¢ocuklarm problem ¢6zme becerileri Gizerinde olumlu
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ogretmen ve velilerle yapilan goriismeler is birlikli
calismalarin gocuklarin bilissel, psikomotor, duyussal ve sosyal gelisim alanlarini

destekledigini ortaya koymaktadir.

Tlmbul (2023) arastirmasinda 3-6 yas grubu ¢cocuklarina yonelik resimli 6yki kitaplarindaki
problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi deseni kullanilmistir. Veri kaynagi olarak 2006-2018 yillar1 arasinda yayimlanmus,
Ankara’daki Ali Day1 Cocuk Kiituphanesi ve Cebeci Halk Kitliphanesi’nde bulunan 36-72
ay arasindaki ¢ocuklara hitap eden icerisinde resim ve/veya metin kisminda problem ¢6zme
becerileri bulunan 20 resimli 6ykd kitabi kullanilmistir. Problem ¢6zmenin bes asamasi olan;
problem durumu, problem durumu arastirma, alternatif ¢6ziim yollarin1 deneme, problemin
¢Ozulmesi ve ¢dzim yollarinin degerlendirilmesi bagliklar1 kapsaminda 6lgit drnekleme
yontemi ile belirlenen Kitaplar dokiiman inceleme yontemi ile analiz edilmistir. Uzman
goriisii  almarak olusturulmus problem ¢6zmenin bes asamasina iliskin hazirlanmis
sorulardan kontrol listesi meydana getirilmistir. Belirlenen resimli 0yki kitaplar1 hazirlanan

kontrol listesi dogrultusunda incelenerek belirlenen climle ve resim kodlar1 kontrol listesine
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kaydedilmistir. Sonuglar problem durumu arastirma, alternatif ¢6zim yollarin1 deneme,
problemin ¢ozilmesi ve ¢Oziim yollarinin degerlendirilmesi asamalarima dair sorularin
bazilarinin resim ve/veya metin kisminda ya da her ikisinde de yetersiz kaldigini
gostermektedir. Resimli 0yki kitaplarinda sadece problem durumu asamasindaki sorularin
metin ve/veya resim kisminda yanitlandigina ulasilmistir. Sonug olarak 3-6 yas araligindaki
cocuklara yonelik hazirlanan resimli 6yku kitaplarinda problem ¢6zme asamalarinin pek
coguna dair gorseller bulunsa da kitaplarin hazirlanan kontrol listesindeki problem ¢6zme
asamalarindaki sorulara yanit vermede yetersiz kaldigi ve bu asamalarm hiyerarsik bir

siralama icermedigi goriilmiistiir.

Aktas (2021) arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarma uygulanan etkilesimli kitap
okuma programinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirmada On
test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Istanbul ili Esenler ilgesinde yer alan ve cogunlukla orta ve alt sosyo-ekonomik cevreden
gelen cocuklarin bulundugu MEB’e baglhh Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu anasmifina
devam eden ve uygun érnekleme yoluyla secilen 60-72 aylik toplam 18 cocuk (9 deney, 9
kontrol) olusturmustur. Arastirmada ‘’Demografik Form’” ve “Problem Cozme Becerisi
Olgegi’’ veri toplama araci olarak kullanilmstir. Etkilesimli kitap okuma programimnda 8
adet resimli cocuk kitabina yer verilerek her kitap iki kere okunacak sekilde toplam 16
oturum planlanmis ve deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Etkilesimli Kitap okuma
programi 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklara “’Problem Cozme
Becerisi Olgegi’> 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda etkilesimli
kitap okuma programmin deney grubundaki g¢ocuklarm problem c¢6zme becerilerinin
gelisiminde etkili olduguna ulasilmistir. Bunun yani sira demografik degiskenlerin problem

¢c6zme becerileri puanlar1 (izerinde anlamli farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir.

Alptekin Citak (2021) arastirmasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin gorsel algi diizeyleri ve
problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli tam giin egitim veren anaokullarndaki 60-72 aylik 106 cocuktan olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Problem C6zme Becerisi
Olgegi”, “Frostig Gorsel Algr Testi” kullanilmustir. “Problem Cozme Becerisi Olgegi” ve
“Frostig GoOrsel Algi Testi” nden elde edilen veriler SPSS programina islenerek analiz
edilmistir. Sonuglarda anne yasi, anne-baba 6grenim durumu ve gelir seviyesi faktorlerinin

cocuklarin gorsel alg1 diizeylerinde; okula devam siresi, anne-baba 6grenim durumu ve gelir
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seviyesi faktorlerinin de problem ¢6zme becerileri Gizerinde anlamli farklilik olusturduguna
ulagilmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin arttikca gorsel alg: testi

puanlarinin da arttigi soylenebilir.

Karakurum (2021) calismasinda planla-yap-degerlendir rutinin okul ©ncesi dénem
cocuklarinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirma yar1 deneysel
desende yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘“Problem Cozme Becerisi
Olgegi” (PCBO) kullanilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu Antalya’nin Konyaalt1 ilgesinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ortaokulun anasinifindaki 5 yasindaki toplam 40
cocuktan olusmaktadir. Deney grubu ile yapilacak uygulamalara baslanmadan énce hem
deney hem de kontrol grubunda yer alan ¢cocuklara 6n test olarak “Problem C6zme Becerisi
Olgegi” (PCBO) uygulanmistir. Deney grubunda uygulamaya baslanmadan dnce arastirmaci
ve sinifin 6gretmeni tarafindan sinifta bulunan 6grenme merkezleri ayri bir galisma alani
olarak goriinur hale gelmesi icin materyal ve malzemelerle desteklenmistir. 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi dogrultusunda hazirlanan planla-yap-degerlendir uygulamasi deney
grubundaki cocuklara 8 hafta boyunda haftanin her gini saat 09.00-11.00 arasinda
uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklara herhangi bir midahalede bulunulmamuistir.
Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki cocuklardan son test verileri
toplanmistir. Sonuglar deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test verileri arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Kontrol grubunun o6n test ve son test
puanlar1 arasinda 6lgegin “’Problemin ¢6zimu igin bilgilerin yeterliligine karar verme’” alt
boyutunda anlaml bir farkliliga rastlanirken, diger alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Sira ortalamalarma bakildiginda deney grubundaki ¢ocuklarin
son test puanlarmin ortalamalarnm &lgegin tim alt boyutlarinda daha yiksek oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puanlarinin cinsiyet degiskenine

iliskin anlamli bir farklilik ortaya koymadigina ulasilmistir.

Kurupmar (2021) c¢alismasinda Zeka Oyunlart Egitim Programi’nin okul dncesi dénem
cocuklarmin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini incelemistir. Calismada nicel ve nitel
verilerin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Calismanin nicel kisminda 6n
test, son test ve izleme testi kontrol gruplu yari deneysel desen, nitel kisminda ise durum
calismas1 yontemine bagvurulmustur. Arastirmanin ¢aligma grubu 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Ankara il merkezinde ayni egitim bdlgesinde bulunan iki okul Oncesi egitim
kurumundaki 13’1 deney ve 12’si kontrol grubu olmak (izere toplam 25 ¢ocuk ile cocuklarin

ebeveynleri ve 6gretmenlerinden olusmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alacak
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cocuklarm belirlenmesinde amacghi 6rnekleme tekniklerinden olan benzesik 6rnekleme
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanm verileri “Problem C6zme Becerisi Olgegi
(PCBO)” ile arastirmac tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Goriisme
Formu” ve “Veli Gortisme Formu” araciligryla toplanmigtir. Calisma kapsaminda hazirlanan
’Zeka Oyunlar1 Egitim Programi (ZOEP)’’ uygulanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarina
PCBO 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubuna 8 hafta boyunca haftada 3 giin olmak
uzere ZOEP uygulanmigtir. ZOEP sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara
PCBO son test olarak uygulanmis, program hakkinda smnif dgretmeni ve ebeveynlerin
goriisleri alinmigtir. ZOEP’in kaliciligini belirlemek amaciyla deney grubundaki ¢ocuklara
son test uygulamasindan dort hafta sonra izleme testi yapilmistir. Nicel veriler SPSS 22.0
programina kaydedilerek, nitel veriler ise igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Sonuclar deney
grubuna uygulanan ZOEP sonrasinda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin arttigini ve bu
etkinin kalict oldugunu gostermektedir. Arastrma sonuglarinda cinsiyet degiskeninin
problem ¢6zme becerileri tizerinde belirleyici olmadig: goriilmiistiir. Nitel verilerden elde
edilen 6gretmen goriisleri ZOEP’in ¢ocuklar Gzerinde motivasyon, beceri, duygu ve iletisim
becerilerine katki sundugunu; ebeveyn goriisleri ise gocuklarin duygu, beceri, 6z diizenleme

ve yaraticiliklarimi artirdigini séylemektedir.

Sanli (2021) arastirmasinda 60-72 aylik cocuklara uygulanan STEM etkinliklerinin
cocuklarin yaratici diistinmelerine ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemistir.
Aragtirma nicel ve nitel arastirma verilerin birlikte toplandigi karma arastrma deseninde
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara’nin Etimesgut ilgesinde bulunan 6zel bir
anaokulunun 5 yas gruplarindaki 38 cocuk ile 6gretmenlerinden ve deney grubundaki 24
cocugun ebeveynlerinden olusmaktadir. Caligmada veriler “Cocuk Bilgi Formu”’,
“Ogretmen Bilgi Formu’’, “Ogretmen Goériisme Formu’’, “Aile Goriisme Formu’’,
>>Yaratict Davranis Gozlem Formu” ve “Cocuklar i¢in Problem Cozme Becerisi Olgegi
(PCBO)”’ ile toplanmustir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki
cocuklara dlgme araglar1 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 11 hafta
boyunca toplam 12 etkinlik smif 6gretmeni tarafindan uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki cocuklara son testler yapilmistir. Son test verilerinin
alinmasindan 4 hafta sonra deney grubundaki ¢ocuklara kalicilik testleri uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin goriisleri alimmistir. Elde edilen nicel
verilerin analizinde SPSS 24.0 programindan, nitel verilerin analizinde de igerik analizinden

yararlanilmistir. Arastirma sonuglar1 STEM etkinliklerinin ¢ocuklarmn yaratici diisiinmeleri
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ve problem ¢6zme becerileri Uzerinde olumlu ve kalici yonde bir etki yarattigmi

gostermektedir.

Bozkurt (2020) ¢alismasinda okul dncesi donemde oyuncak muzesinde uygulanan egitim
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri, sosyal becerileri ve miizeye bakis
acilar1 Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma karma yontemde yiritilmistiir.
Arastirmanin ¢aligma grubu Malatya ili Yesilyurt ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
bir ilkokul blinyesindeki anasinifinda 6grenim goren 5-6 yas araligindaki 37 ¢ocuktan (18
deney, 19 kontrol) olusmaktadir. Arastrmada veri toplama araci olarak ’Genel Bilgi
Formu’’, “’Sosyal Problem Co6zme Becerisi Olgegi’’, “’Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu (OSBED)’, “’Cocuk Gériisme Formu’’, <’Cocuk
Resimleri’’ ve <Ogretmen Goriisme Formu’” ndan yararlanilmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan cocuklara veri toplama araglar1 6n test olarak uygulanmistir. Deney
grubundaki cocuklar iki hafta boyunca okulda sekiz hafta boyunca da oyuncak miizesinde
olmak Uzere toplam on hafta suresince haftada iki gun egitim etkinliklerine katilmislardir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklara 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam
edilmistir. Egitim etkinliklerinin ardindan deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklara veri
toplama araglar1 uygulanarak son test verileri toplanmistir. Deney grubunda egitim
etkinliklerinin kaliciligini belirlemek amaciyla son testlerden 3 hafta sonra veri toplama
araglar1 tekrar uygulanarak kalicilik verileri toplanmistir. Nitel veri toplama araglari da
deney grubuna ve deney grubunun 6gretmenine egitim etkinlikleri éncesi ve sonrasinda
uygulanarak, veriler toplanmistir. Nicel veriler SPSS 20.0 paket programma islenerek
¢oziimlenmistir. Nitel verilerin analizi icin icerik analizi teknigine basvurulmustur.
Arastirmanim nicel sonuglar1 deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlar1 ve 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuclar deney
grubunun kontrol grubuna gore sosyal problem ¢ézme becerileri ve sosyal becerilerinde
anlamli dlizeyde bir artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira deney grubunun
kalicilik testi sonuglart da egitim etkinliklerinin etkisinin devam ettigini soylemektedir.
Arastirmanin nitel sonuglarinda deney grubundaki ¢ocuklarin egitim etkinlikleri 6ncesinde;
mizelerin tanimi, icerigi, kullanim amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina
uygulama sonrasinda ise muzeleri sevilecek ve gitmek istenilecek mekanlar olarak
gordiklerine, mizeler hakkinda olumlu tutum sergilediklerine ve bilgi diizeylerinin arttigina
ulagilmigtir. Deney grubunun Ogretmeninden elde edilen verilerde muze egitim

etkinliklerinin faydali oldugunu ve cocuklarm mizeler hakkindaki bilgi dizeylerinin
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arttigin1 ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda Oyuncak Mizesi'nde uygulanan egitim
etkinliklerinin ¢ocuklarm problem ¢tzme becerilerine, sosyal becerilerine ve miizeye bakis

acilarma olumlu yonde etki ettigine ve etkisinin kalici olduguna ulasilmistir.

Isiklar (2019) ¢alismasinda ¢ocuklar igin felsefe egitim programinin 5-6 ¢ocuklarinin felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerileri Uzerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma nicel arastirma desenlerinden 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Arastrrmanin ¢alisma grubu 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Canakkale ili Lapseki ilgesindeki bir ilkokulun anasiniflarinda 6grenim goren ve
benzer sosyo-ekonomik diizeydeki ¢evrede yasayan 5-6 yas grubunda toplam 40 cocuktan
(20 deney grubu, 20 kontrol grubu) olusmaktadir. Arastirmada “’Kisisel Bilgi Formu’’, “5-
6 Yas Cocuklar I¢in Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi
Olgegi” ve “Problem COzme Becerisi Olgegi (PBCO)” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi”
uygulanmadan dnce deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklardan on test verileri toplanmustir.
Hazirlanan “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi” deney grubundaki ¢ocuklara haftada
iki oturum ortalama 40 dakikadan olacak sekilde toplam 10 hafta boyunca 20 oturum halinde
uygulanmistir. Program sonrasi deney ve kontrol grubundaki cocuklara son testler
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizi sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel
diistinme becerileri karsilastirmalarinda her iki grubun 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli farkliliga rastlanmistir. Problem ¢6zme becerileri grup ici karsilastirmalarinda da

her iki grubun on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklihk goriilmiistiir.

Yegen (2019) arastirmasinda okul éncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerileri,
akran iligkileri, duygusal ve davranigsal problemleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin evreni Aksaray ili Ortakdy ilgesine bagl 2014-2015 egitim-6gretim yilindaki
resmi ilkokul, ortaokul ve bagimsiz anaokulu binyesindeki 5 yas ¢ocuklarindan ve
¢ocuklarin 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile okul dncesi
egitim kurumlarma devam eden 5 yas cocuklarindan 85 kiz ve 68 erkek olmak uzere
toplamda 153 cocuk ve 8 Ogretmen arastrmanm Orneklemini meydana getirmistir.
Arastirmada veriler <’Demografik Bilgi Formu’’, “Okul Oncesi Davrams Olgegi’’,
“Problem C6zme Becerisi Olgegi’” ve “Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ ile
toplanmustir. Arastirmanin verileri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglar cocuklarin problem ¢ozme becerileri ile akran iliskilerinin ve duygusal ve
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davranigsal problemlerinin birbirleriyle surekli etkilesim icerisinde bulundugunu ve
herhangi birinde olusan pozitif ya da negatif bir durumun digerlerini de etkileme

potansiyeline sahip oldugunu gostermistir.

2.19.4. Problem C6zme Becerileri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Stephan vd., (2022) arastirmalarinda okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin problem ¢6zme
performanslarinda kendine yonelik konusmanin roliini incelemislerdir. Dil becerileri daha
iyi olan ¢ocuklarm problem ¢6zme gorevinde daha iyi performans gostermesi hipotezinden
yola ¢ikilarak arastirma planlanmistir. Dogu Almanya’nin metropol bélgelerinde bulunan 30
anaokulundan tek dilli ve Almanca konusan 5 yasindaki 73 ¢ocuk arastirmaya katilmistir.
Verilerin toplanmasinda standartlastirilmis Almanca dil testi PDSS (Patholinguistic
Diagnostics for Language Dispairment) ve TROG-D (Test for the Reception of Grammar)
kullanilmigtir. PDSS testinde, kelime dagarcigi ve gramerin alic1 ve ifade edici yonlerini
kapsayan on bir kisa alt test kullanilmistir. PDSS, alic1 dilbilgisini test etmek icin bir alt test
icermesine ragmen, PDSS ile miimkiin olmayan tim Almanca dilbilgisi yapilarmi test etmek
icin eksiksiz TROG-D kullanilmistir. TROG-D testi 21 farkli gramer yapisi icermekte ve bu
gramer yapilarinin her biri dort farkl test 6gesi araciligiyla test edilmektedir. Her test icin
cocuklarin dogru cevaplarmin ortalama puani (her dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis cevaplar
icin 0 puan) hesaplanmistir. Cocuklarin uzamsal problem c¢tzme becerileri, Tower of
London gorevi kullanilarak degerlendirilmistir. Her ¢ocuga farkli uzunluklarda Uc¢
mandaldan (uzun, orta, kisa) ve U¢ renkli tahta diskten (kirmizi, mavi, sar1) olusan birbirinin
aynist iki ahsap oyun tahtasi gosterilmistir. Cocuklardan oyun tahtasinda bulunan
mandallardaki disklerin konfiglrasyonunu, deneyi yapan kisinin oyun tahtasindaki hedef
konfigurasyonuna en az sayida hamleyle uyacak sekilde yeniden diizenlemeleri istenmistir.
Sozel olmayan zekanin 6l¢ciminde Raven Renkli Asamali Matrisleri kullanilmistir. 36
maddeden olusan aractaki her 6ge, cocuklarin alti kiicik desen pargasindan biyik bir
desenin kenarina uyani segmesini gerektirmektedir. Cocuklarin dogru cevaplarinin ortalama
puani (her dogru cevap igin 1 puan, yanlis cevaplar i¢in O puan) hesaplanmustir. Her cocugun,
anaokulundaki sessiz bir odada (¢ farkli giinde bire bir seanslara katilmasiyla veriler
toplanmustir.  Her bir seans 35 ile 45 dakika arasinda siirmiistiir. Ilk seansta ¢ocuklarin
bireysel dil becerileri, ikinci seansta ¢ocuklarin s6zel olmayan zekalari, son seansta da
cocuklarin karmasik problem ¢6zme performanslari degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 hipotezin aksine dil becerileri ile 6z yonelimli konusma arasinda anlamli bir iliski
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olmadig1 yonuindedir. Sozel olmayan zeka ile problem ¢6zme performansi arasinda Gnemli
bir pozitif korelasyona rastlanmistir. Bu bulgu, yeni bir gorsel-uzaysal problem ¢6zme
gorevini ¢cozmek igin dil becerilerinin gerekli olmayabilecegini, oysa sozel olmayan zekanin
yardimei1 olabilecegini diisiindiirtmektedir. Cocuklarin Tower of London gdérevinde deneyim
kazandiktan sonra tekrar uygulanan testlerin sonuglar1 dil becerileri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligskiyi dogrulamaktadir. Sonuglar, kendi kendine konusma ile
aciklanamasa da kendine yonelik konusmanin planlama isleviyle kullanilmasmin bilissel
avantajlar1 agiklamada 6nemli bir faktor olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, sonuglar
sOzel olmayan 1Q’su diisiik olan ¢ocuklarda 6z-yonetimli konusmanin yararli oldugunu
gostermistir. Ayrica planlama islevine sahip 6z-yonetimli konusmay1 kullanan g¢ocuklarin

problem ¢6zmede daha avantajli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Stern ve Hertel (2022) tarafindan yiritulen ¢alismada bir problem ¢ézme durumunda
annenin yap1 iskelesi ve okul dncesi ¢ocugun iistbilissel stratejileri arasindaki iliski
incelenmistir. “Iskele kurma” kavrami, ¢ocuklarin yardim almadan ¢ézemeyecekleri bir
gorevi cozmelerini saglayan problem ¢6zme sirasindaki 6gretim  etkilesimini
tanimlamaktadir. Calisma 132 anne-cocuk ikilisini icermektedir. Veriler, annelerin ortiik
kuramlarina yonelik deneysel bir c¢alisma kapsaminda toplanmistir. Degerlendirme
universitede bir laboratuvar ortaminda gergeklestirilmis ve yaklasik 1 saat stirmiistiir. TUm
prosedir videoya kaydedilmistir. Degerlendirme, Kaufmann’m Cocuklar icin
Degerlendirme Dizisi 11I’nin Almanca versiyonundaki alt test “ii¢genlerinden” ¢esitli
problem ¢cdzme gorevlerini iceren bir ebeveyn-cocuk etkilesimi (10 dakika) ile baslamistir.
Bu problemlerde cocuklardan bir tarafi mavi diger tarafi sar1 olan kopik ucgenleri
kullanarak iki boyutlu desenleri yeniden olusturmalari istenmistir. Test, yapbozlar, tangram
ve Lego gibi gorsel bilissel yetenekleri ve uzamsal iliskilerin anlasilmasini 6lgcmektedir.
Anne-cocuk etkilesimini baslatmak i¢in annelere su talimat verilmistir: “Cocugunuza destek
olabilirsiniz, ancak lutfen sorular1 kendi basmiza ¢6zmeyin.” Bu talimat, annelerin
cocuklarina ne kadar destek vereceklerine veya ne kadar az destek vereceklerine karar
vermelerini saglamakta yardime1 olmustur. Daha sonra ¢ocuklar ayni gorevleri annelerinin
destegi olmadan ¢Ozmiisler (5 dk), ardindan ¢ocuklarmn kelime dagarcigini ve davranigsal 6z
dizenlemelerini test eden iki gorev verilmistir. Cozllen gorev sayisi, anne-gocuk (T1) ve
yalniz ¢ocuk (T2) problem ¢6zme performanslari i¢in ayri ayri hesaplanmistir. Annelerin
yap1 iskelesi (bilissel, istbilissel, 0zerklik destegi) ve anne-gocuk gorev performansi, anne-

cocuk etkilesimleri sirasinda kodlanmistir. Cocuklarin iistbiligsel stratejileri ve gorev

111



performanslari, yalnizca ¢ocuklarin problem c¢dzme slrecleri swrasinda kodlanmustir.
Analizlerde annelerin tstbiligsel desteginin negatif, 6zerklik desteginin ise pozitif olarak
anne-cocuk gorev performansi ile iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore daha fazla yap1
iskelesi arac1 kullanan anneler ¢ocuklara daha fazla bilissel destek saglamiglardir. Bu da
cocuklarin Ust biligsel stratejilerinin daha diisiikk seviyeleriyle iliskilendirilmesine yol
acmustir. Daha az yapi iskelesi araci kullanan anneler ¢ocuklarina daha fazla 6zerklik destegi
saglamiglardir. Bu da cocuklarin Ust biligsel stratejilerinin daha yiksek seviyeleriyle
iliskilendirilmistir. Cocuklarin iistbiligsel stratejileri, anne-¢ocuk ve yalnizca ¢ocugun gorev
performansi ve annelerin 6zerklik destegi ile olumlu yonde iliskilidir. Ek olarak, ¢ocuklarin
ustbiligsel stratejileri, annelerin yapi iskelesi araglarmi ve bilissel destegi daha diisiik
dizeyde kullanmalariyla iliskilidir. Benzer sekilde, tek basina ¢ocuk gorev performansi,
annelerin 6zerklik destegi ile pozitif, annelerin yap iskelesi araglar1 ve biligsel destegi ile

negatif yonde iliskili bulunmustur.

Anggoro vd., (2021) arastirmalarinda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢6zme
becerilerini 6lgmeye yonelik bir gdzlem araci gelistirmislerdir. STEM Tohumlari, 3-5 yas
arasindaki ¢ocuklara yeni bir problem ¢6zme miifredat1 gelistirme hedefiyle ABD Egitim
Bakanhigi tarafindan finanse edilmis bir gelistirme projesidir. Proje miifredat gelistirme ve
pilot ¢alismadan olusmaktadir. Mifredat gelistirme slirecinde alt1 gelistirici-Ggretmen ve
yirmi testci-6gretmenden olusan bir ekip tarafindan 35 anaokulunda yaklasik 700’e yakin
cocuga iki y1l boyunca miifredatin sekiz Unitesinin birden ¢ok yinelemesini gelistirmek ve
test etmek igin arastirmacilarla birlikte uygulamalar gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma ise 3-
5 yaslar1 arasindaki sekiz midahale smnifindaki 130 ¢ocuga yirmi bir 6gretmen ve sekiz
karsilagtirma smifindaki 138 g¢ocuga on dokuz o6gretmenle bir &gretim yili boyunca
uygulanmustir. Yirmi bir midahale 6gretmeni, STEM Tohumlari’nin 1-7. (nitelerinin
uygulanmasindan 6nce, uygulama sirasinda ve arastirmacilar tarafindan sinif ziyaretleri
sirasinda 10 saatlik egitime tabii tutulmuslardir. On dokuz karsilastirma grubu 6gretmeni
herhangi bir egitim almadan ¢ocuklara mevcut bilim/STEM miifredatlarin1 6gretmislerdir.
40 6gretmenin tamamina STEM Tohumlar1 8. tnitenin (konu 1sik ve golge) egitimi verilmis
ve miifredat1 takip ederek 8. Uniteyi iki hafta boyunca gocuklara 6gretmeleri istenmistir.
EPCOT, STEM Tohumlar1 etkinlikleriyle ugrasirken okul éncesi ¢ocuklarmin problem
¢cozme becerilerini ve sozcuk dagarcigmi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. STEM Tohumu
miifredatina asina olmayan egitimli KOr kodlayicilardan olusan bir ekip, smif videolarmi

gOzlemleyerek ve gozlemledikleri davraniglar1 puanlayarak EPCOT un ilk sturimind test
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etmislerdir. Kodlayicilarin fikir birligine varamamasindan 6tlri EPCOT’un ilk strimiinde
beklenen givenilirlik (%70) karsilanamamistir. EPCOT revize edilerek, ikinci bir versiyonu
olusturulmustur. Ayrica ayrmtili bir egitim kilavuzu gelistirilmistir. EPCOT un ikinci
versiyonu, 16 Head Start siifinda (8 mudahale, 8 karsilagtirma) gocuklarin problem ¢ézme
davranislar1 ve kelime dagarcigi seviyesini degerlendirmek igin kullanilmistir. MUdahale
grubundaki 6gretmenlere miifredatin 8 Unitesi de Ogretilmis, karsilastirma grubundaki
ogretmenler fen 6gretimi ile ilgili her zamanki protokoli izlemislerdir. Her iki grup da
miifredatin son Unitesini 2 hafta boyunca ¢cocuklara 6gretmis ve oturumlar video kayit altina
alinmistir. Arastirma sonuglart problem ¢6zme surecindeki 34 olasi davranistan, tim
smiflardaki ¢ocuklarin  31’ini  yerine getirebildiklerini  gdstermektedir. Sonuclar
karsilastrma grubundaki cocuklarim midahale grubundan daha fazla kelime tekrari ile
mesgul oldugunu gostermektedir. Mudahale grubundaki g¢ocuklarin kelime dagarcigi,
kelimelerini tekrar etme egiliminde olan karsilastirma grubundaki cocuklara gére daha fazla

yeni kelimeler trettikleri yoniindedir.

Cheng vd., (2021) ¢alismalarinda okul éncesi donem ¢ocuklar1 igin pedagojik bir yaratici
problem ¢ézme modeli testi gelistirmislerdir. Bu ¢alismada, alternatif bir pedagojik yaklagim
olan, Soru Sor, Kesfet, Optimize Et, Goster ve Hareket Et anlamma gelen QEOSA, okul
oncesi cocuklarla problem ¢ézmenin analojik aktarimi Uzerine test edilmistir. Ogretim
sirecinin bes asamasini temsil eden QEOSA, Cin’de okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin
yaraticihgim gelistirmeye yonelik bir egitim boslugunu doldurmak icin yaklasik on yil énce
gelistirilmistir. QEOSA’nn ilk asamasi, Klglk ¢cocuklar tarafindan ortaya atilan bir soru
havuzu olusturmaktir. Ogretmen, cocuklar tarafindan dile getirilen cesitli goriisleri
dizenleyerek, sorulardaki sorunlari netlestirmelerine yardime1 olmaktadir. Ardindan ortaya
¢ikan soru havuzu daha sonra kullanilmak (zere saklanmaktadir. Bu asamada ilk adim,
cocuklardan eldeki bir sorunun dogasi ve olast ¢Ozimleri hakkinda beyin firtinasi
yapmalarmni istemektir. ikinci adim, ¢ocuklar1 her bir ¢ozimin avantaj ve dezavantajlari
hakkinda diisiinmeye yoneltmektir. Uclincii adim, bir maliyet-fayda analitik semasi
saglayarak ¢ocuklarin en uygun ¢ézimleri bulmalari icin bilgilerini sentezleme becerilerini
geligtirmektir. Ardindan, 6gretmenin rehberliginde farkli pratik ¢oziimler denenerek test
edilmekte ve cocuklar belirli fikirlerle ilgili ara¢ ve kaynaklar1 bulmalar1 igin
yonlendirilmektedirler. Kucuk c¢ocuklar tasarim fikirlerini tasarlama becerisine sahip
olmasalar da ¢ozimlerini cizerek veya mecazi olarak yedi pargali bir yapboz kullanarak

gostermektedirler. Son asamada asil gérev, bir ¢oziimun piyasa degerini aragtirmak da dahil
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olmak Uzere c¢oziml gercekten gergeklestirebilmektir. Bu arastirmaya Cin’in Pekin
kentindeki dort farkli anaokulundan toplam 221 kigik ¢ocuk katilmigtir. Dért anaokulundan
secilen sekiz smifin dordi deney grubu (112 ¢ocuk) dordi kontrol grubu (109 ¢ocuk) olmak
Uzere rastgele atanmistir. Deney grubundaki 6gretmenler, optimal problem ¢ozme igin
QEOSA’y1 uygulamak Uzere egitilmislerdir. QEOSA ebeveyn katilimimni da igerdiginden,
ebeveynlerin Ustl kapali egitim ve uygulama teorilerini arastirmak igin 24 maddelik bir
ebeveyn anketi yapilmistir. Ug ana alan1 kapsayan ankete toplam on anaokulu ve 313 aile
(babalar veya anneler) katilmigtir. Deney baslamadan 0Once, QEOSA deneyinin
gerceklestirildigi anaokullarinda Ag¢ik Ev Giind, yaraticilik uzmanlar: tarafindan dersler,
okul 6ncesi ¢ocuklarda yaraticiligin gelistirilmesine iligkin bir brosiiriin dagitilmasi, QEOSA
ogretim etkinliklerine katilan ¢ocuklarin video kaseti dahil olmak tizere bir dizi aile katilim
etkinligi diizenlenmistir. Son testte ¢ocuklarin optimal problem ¢dzme becerilerini 6lgmek
icin “Kii¢iik Hayvanlar1 Kurtarmak” ve “Camasir Yikamak” gibi durumlar kullanilmstir.
Cocuklara sirasiyla iki farkli ikilem gosterilerek gocuklardan mimkiin oldugunca ¢ok ¢éziim
yolu diistinmeleri ve konusmalar:r istenmistir. Spesifik olarak, “Kiigiik Hayvanlari
Kurtarmak™ ikilemi, ¢ocuklarin kiicik hayvanlar1 tehlikeli durumlarda kendilerine zarar
vermeden nasil kurtarabilecekleri, “Camasir Yikamak™ ikilemi de annelerini yormadan
camasirlarmi nasil temizleyecekleri Gzerinedir. Her iki ikilemde de ¢ocuklara 5 dakikalik bir
suire taninmustir. On testte meveut soru bankasindan secilen iki farkli ikilem ve Torrance
Yaratict Diisiinme Testi kullanilmustir. Daha sonra, deney grubundaki ¢ocuklarin QEOSA
pedagojisi ile secilen dért vakada optimal problem ¢6zme becerileri desteklenmistir. Yap1
iskelesi ilkesine dayali olarak her vaka, QEOSA tarafindan yapilandirilan ve yonlendirilen
bir yariyilda tamamlanmistir. Resmi ders saatinin yani sira, ¢ocuklar dersten sonra
ogretmenleri ve velileri ile bir vakayi tartismak icin ¢ok fazla resmi olmayan zaman
harcamislardir. Kontrol grubu olarak atanan dort sinifa daha geleneksel okuryazarlik ve
sanat eserleri verilmistir. DOnem sonunda, tiim ¢ocuklara son testler uygulanmstir. Bulgular
QEOSA pedagojisinin hem analojik aktarim hem de wraksak diisiinme becerileri tzerinde
onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Sonuglar deney ve kontrol gruplari arasindaki
performans farkin1 gosterdigi gibi, optimal problem c¢tzmede uzak aktarim olasiligini

artiracagi hipotezini de desteklemektedir.

Lin vd., (2021) arastirmalarinda Sorgulamaya Dayali Bilim ve Mihendislik Programi’nin
okul ©ncesi dénem cocuklarmm fen bilgisi, problem ¢6zme becerileri ve &grenme

yaklagimlar1 Uzerindeki etkisini ortaya koymaya calismistir. Bu g¢alisma, 12 haftalik
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Sorgulamaya Dayal1 Bilim ve Mihendislik Programi’nin (IBSE) okul 6ncesi ¢ocuklarin fen
ve mihendislik 6grenme deneyimleri Gizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Calismada, bes
asamali muhendislik tasarim sureci kullanmistir. Adim 1 — “sor”, ¢ocuklarin sorunlar1 ve
ihtiyaglar1 belirlenir. Adim 2 — “hayal edin”, gocuklar beyin firtinas1 yaparak olasi ¢6ziimler
gelistirirler; Adim 3 — “planlayin”, ¢ocuklar umut vadeden bir ¢ozum segerler; Adim 4 —
“yarat”, ¢ocuklar planlarini takip eder ve ¢ozumlerini test ederler; Adim 5 — “gelistirin”,
cocuklar tasarimlarinm hangi yonlerinin iyilestirilebilecegini analiz eder ve gerektiginde
yeniden tasarlar. Calisma grubu Cin de 4-5 yas grubunda olan 122 okul 6ncesi ¢ocugun
oldugu dort okul 6ncesi sinifindan olugsmaktadir. Arastirmada 31 ¢ocugun oldugu iki smif
deney, 30 c¢ocugun oldugu iki smif kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Deneysel
smiflardaki 6gretmenler 3 saatlik bir mesleki gelisim oturumuna katilmiglardir. Oturumda
ogretmenlere mihendislik tasarim slrecinin bes adimi ve Kiglk c¢ocuklarin bilimsel
sorgulama surecinin dongisl; 5E 6gretim modeli (ilgi uyandirma, kesfetme, agiklama,
detaylandirma ve degerlendirme) ve sorgulama becerileri ve nesnelerin hareketi hakkinda
erken bilim ve mihendislik temel fikirleri (6rnegin, kuvvet ve hareket, hareketin hizi ve yéni
ve muhendislik problemlerini tanimlama) tanitilmistir. IBSE programinin uygulanmasi
sirasinda, 6gretmenler, ilerlemeyi gézden gecirmek ve programda yasadiklar1 zorluklari ele
almak icin birincil arastirmacilarla duzenli grup tartisma toplantilar1 yapmislardir. IBSE
smifinin her birinde cocuklar, dncelikle génulliluk esasma gore sekiz gruba ayrilmustir.
Bunlardan yedi grupta dort cocuk sadece bir grupta ¢ ¢cocuk bulunmaktadir. Sekiz grup
toplamda 12 hafta boyunca en az 1 saatlik toplam 15 oturuma katilmistir. Sirec
degerlendirmesinin bir pargasi olarak arastirma ekibi, Gi¢ boyuta odaklanarak her dort haftada
bir program kalitesini izlemis ve oyun alani ve malzemeler (6rnegin, belirlenen alan icin alan
yeterlinin Gzerindedir ve malzemeler farkli dizeylerde erken bilim ve mihendislik
becerilerini tesvik eder vb.), akran etkilesimleri (6rnegin, ¢ocuklar fikirlerini paylasir ve
bilim ve mihendislik problemlerini ¢c6zmek igin birlikte calisirlar vb.) ve 6gretmenin soru
sormasi Ve biligsel uyarimini1 (6rnegin, 6gretmen nadiren soyler ama sorgulama odakli soru
sorar vb.) derecelendirmislerdir. Cocuklara Nesne Hareket Testi (OMT), Resimli Problem
C6zme Gorevi (PPST) ve Okul Oncesi Ogrenme Davranis1 Olgegi (PLBS) 0n test ve son
test olarak uygulanmustir. Sonuglara gore deney grubundaki g¢ocuklarin fizik bilimi
bilgisinde, muhendislik problem ¢6zme becerilerinde ve bilimle ilgili problem ¢6zme
becerilerinde kontrol grubuna goére daha Onemli bir artis QOriilmiistiir. Bu, IBSE
mudahalesinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin bilim ve mihendislik alanindaki bilgi ve

becerilerini gelistirmeye ¢alistiginin gostergesidir.
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Mutoharoh vd., (2021) arastrmalarinda erken c¢ocuklukta bilgisayarsiz kodlama
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri Gzerindeki etkisini incelemistir. Bu
caligmanin amaci, erken cocukluk déneminde problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
bilgisayarsiz kodlama programlarinin etkisini belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
2020-2021 egitim donemindeki Shafa Marwah’in oyun grubundaki 5-6 yas aras1 20 gocuk
olusturmustur. Bu ¢alisma, Kemmis Taggart modelini kullanan ve planlama, eylem ve
g6zlem, dongu yansitma, planlama, eylem ve yansitmay1 kapsayan iki donguden olusan bir
smif eylemi arastirmasi tasariminda gergeklestirilmistir. Arastirma da nitel ve nicel veriler
birlikte toplanmustir. Nicel veriler bilgisayarsiz kodlama etkinliklerine katilmadan nce ve
sonra ¢ocuklarin problem c¢dzme becerilerindeki yilizde artisin hesaplanmasmdan elde
edilmistir. Nitel veriler ise g¢ocuklarm etkinliklerinin fotograf/video dokimantasyonu,
goriisme ve gOzlemlerden elde edilmistir. Arastirmacilar Ogretmenlere bilgisayarsiz
kodlama etkinlikleri hakkinda bilgi vermislerdir. Siire¢ icerisinde de arastirmacilar oyun
etkinliklerinde c¢ocuklarin gézlemlenmesi, fotograf ve video cekilmesi, ev ziyaretleri
sirasindaki goriismelerde 6gretmenlerle is birligi yapilmasi gorevlerinde bulunmuslardir.
Ogretmen cocuklarla ¢alismaya baslamadan once ¢esitli bilgisayarsiz kodlama oyun
etkinlikleri hazirlayarak planlar yapmistir. Ogretmen etkinlige baslamadan 6nce cocugu
yapmak istedigi oyun etkinligini (lego, 6rintd, origami, bulmaca) secmeye davet ederek
daha sonra sectigi etkinligi oynamaya yonlendirmistir. Ogretmen, oyun etkinlikleri
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢ocugun ilk problem ¢6zme becerilerini gozlemlemistir.
Sonuglar bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarmn ilgisini ¢ektigini ve ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilabilecegini gostermektedir.

Sangngam (2021) arastirmasinda erken gocuklukta STEM egitiminin yaratict problem
cozme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017 akademik
yili 2. yariyil, Chaiyaphum Eyaleti, Soonthornwattana Okulunda okuyan 5-6 yas aras1 72
cocuktur. Arastrma yar1 deneysel desende tasarlanmistir. Cocuklar STEM egitimi
pedagojisi hakkinda 6gretme ve ogrenmenin gozden gecirilmesi, 0gretme ve Ggrenme
etkinliklerini dtzenlemek icin bir plan olusturulmasi, STEM egitimi (hedefler, icerik,
etkinlikler, 6grenme materyalleri ve degerlendirme) ve STEM egitim etkinlikleri ile
cocuklarin dokuz kare 1zgaray1 organize etmeleri seklinde bir sira izleyen egitim almiglardir.
Arastirmada erken gocukluk dénemindeki ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme becerileri
“’Yaratic1 Problem Cozme Becerilerinin Davranis Gozlem Formu’” ile toplanmustir. Olgek

maddeleri, sorunlara erisim 3 madde, ¢6zim diisiinme 3 madde, problem ¢6zmenin se¢imi
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ve hazirlanmasina iliskin 3 madde ve problem ¢tzmeye yonelik planlamanin 3 maddesini
temsil edecek sekilde 12 maddeden olusmaktadir. Ardindan olgegin her bir maddesi
tanimlayic istatistikler icin analiz edilmistir. Sonuclar, kuramsal kavramlara gére STEM
egitim etkinlikleri duzenlenmesinin g¢ocuklarin yaratict problem ¢6zme becerilerini

gelistirdigini gostermektedir.

Fusaro ve Smith (2018) arastirmasinda okul dncesi dénem cocuklarinin merakliligi ve
bilimle ilgili problem ¢6zme becerilerini incelemislerdir. Bu ¢alisma, okul dncesi donem
cocuklarinin bilimle ilgili yeni problemleri ¢g6zme girisimlerini ve bu problem ¢ézimlerinde
bilimle ilgili fikirlerinin kullanimlarini incelemektedir. Arastrma kapsaminda tasarlanan
gOrevde, 4-5 yas aras1 24 cocuga ¢gizimlerle tasvir edilen yedi problemlik bir set sunulmustur.
Her problem, ¢ocuklarin semboller ve dil ile zihinsel islemleri kullanarak, bilimsel kavram
ve araglara iliskin bilgilerini resimli 6gelerin 6tesinde diisiinmelerini gerektirmektedir. ikinci
bir gorev, ¢ocuklar1 olagandis1 ama gercgekci nesnelerin (6rnegin, daha kicik bir elmanin
yaninda ¢ok buyuk bir elma) oldugu U¢ fotografa yanit olarak herhangi bir “’soru veya fikir’’
saglamaya yoneltmistir. Resimler hakkinda soru sorma egilimindeki degisimin, sorgulamaya
veya merakliliga yonelik bir yonelimdeki anlamli farkliliklar1 yansitmasi beklenmektedir.
Sonuglar okul 6ncesi donem c¢ocuklarindan hayali problem senaryolarini diisiinmeleri
istendiginde, fiziksel ve biyolojik diinya hakkinda bildiklerini makul ¢oziimler tretmek icin
uygulayabildiklerini gdstermektedir. Ayrica, c¢ocuklarin yanitlarinin ¢ogu gercekci
bilesenler icermekle birlikte, cocuklar problem ¢6zimlerinde zaman zaman 6érnek 6geyle

tutarli bazen de 6tesine gecen yaratici unsurlara yer vermislerdir.

Kelley (2018) arastirmasinda Ogretmenlerin ¢ocuklarm problem ¢6zmelerini nasil
destekleyecegine iliskin ¢6zum hikayelerinden olusan bir anlat1 galigmasini incelemistir. Bu
calisma, ¢ocuklarin otantik olarak karsilastiklar1 problemler sirasinda 6gretmenlerin bu
destegi nasil harekete gecirdigine odaklanmaktadir. Calisma grubunu 3-5 yas arasi 16
cocuktan olusan tam gunlik bir smif olusturmustur. Arastirmada veriler bir anlati
tasariminin ardindan, sinif gozlemleri, alan notlar1 ve 6gretmen goriismeleri ile toplanmustir.
Arastirmaci Ocak-Nisan 2015 tarihleri arasinda haftada 1-3 kez sabah oyun siiresini yaklasik
60-90 dakika olarak gozlemlemistir. GOzlemler sirasinda arastirmaci saha notlar1 tutmustur.
Notlar, ¢ocuklarn sectikleri etkinliklere, karsilastiklar1 sorun tlrlerine ve 6gretmenlerin
sorun ¢Ozme cabalarma katilma ve onlar1 destekleme bicimlerine odaklanmaktadir.
Ogretmen goriismesine yardime1 olmasi igin bazi gozlemler video kayit altma alinmistur.

Verilerin analizinde 6gretmenlerin sinif deneyimlerinden alinan hikayeler ile temalar icin ilk
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goriisme dokumd ve alan notlart incelenmistir. Muteakip gozlemler ve ikinci goriisme,
temalar1 dogrulamak ve gelistirmek i¢in kullanilmigtir. Son olarak, ¢ocuklarin problem
cozmelerini destekleyen 6gretmen Orneklerini belirlemek ve saglanan destekleri agiklamak
icin tum veriler gozden gecirilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve bagimsizliklarini tesvik etmek icin modelleme,

dikkatli dil ve diger proaktif stratejileri kullandiklarin1 gostermektedir.

2.19.5. Akran Tliskileri ile Tlgili Yurtiginde Yapilan Arastirmalar

Ozyiirek (2023) ¢alismasinda okul éncesi donem ¢ocuklarmin mizag 6zellikleri ile zorbalik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi ele alarak miza¢ Ozelliklerinin zorba-kurban c¢ocuk
davramslar1 Uzerindeki etkisini incelemistir. Iliskisel tarama modelinde yiritilen bu
calismaya 206 okul dncesi donem ¢ocugu dahil edilmistir. Veriler, “Cocuklar i¢in Mizag
Olgegi”> ve “Zorba-Kurban Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Formu’’ kullanilarak
cocuklarin anneleri ve 6gretmenlerinden toplanmustir. Verilerin analizi sonrasinda elde
edilen bulgular ¢cocuklarin aktivite diizeylerinin yiiksek ve zorba, kurban veya pasif zorba
cocuk olma davraniglarmin zerinde diisiik diizeyde etkili oldugunu ortaya koymustur. Kiz
cocuklarin erkek ¢cocuklara kiyasla yakinlik ve uyum mizag 6zellikleri ile dikkat ve sebat
mizag 6zellikleri daha yiliksek bulunmustur. Cocuklarin yakinlik ve uyum mizag 6zellikleri
arttik¢a kurban ve pasif zorba olma davranislarinin azaldigi, dikkat ve sebat mizac 6zellikleri
arttikca da kurban olma davramslarinin azaldigi goriilmistiir. Cocuklarm duygusal
duyarliklar1 arttik¢a ise kurban ve pasif zorba ¢cocuk olma olasiliklarinin azaldigi sonucuna
erisilmistir. Cocuklarin pasif zorba ve kurban ¢ocuk davranislarmmn miza¢ 6zelliklerinden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarda kurban cocuk davraniglarmin ylksek
olmasinda tepkisellik durumu daha normal/kabul edilebilir dizeyde ve duygusal
duyarliginin diisiik dizeyde olmasinm etkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin pasif-zorba
cocuk davraniglarinin daha yiksek olmasmin altinda ise aktivite diizeylerinin yuksek,

yakimlik ve uyum mizag 6zelliklerinin diisiik olmasinin etkili oldugu sonucuna ulasiimstir.

Simsek (2023) tarafindan yirQtllen ¢calismada Yaratict Drama Temelli Akran Zorbaligini
Onleme Programr’nmn okul 6ncesi donem cocuklarmin zorbalik davraniglarma olan etkisi
incelenmistir. Calisma karma arastirma deseni ile gergeklestirilmistir. Caligmanin nicel
boyutu genel tarama ve 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenden olusmaktadir.
Arastirmanm genel tarama kisminda Diyarbakir merkez ilgelerinde bulunan 9 bagimsiz

anaokulunda 6grenim goren 60-72 aylik 930 okul 6ncesi cocugundan veriler toplanmistir.
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Bu Orneklem dahilinde zorbalik puan ortalamalar1 yuksek ve birbirine denk olan iki grup
deneysel calisma igin belirlenmistir. Arastirmada “Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi
Ogretmen Formu”’ ile “Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Formlar1>’
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney grubuna uygulanan “Yaratict Drama Temelli
Akran Zorbaligini Onleme Programi (YDTAZOP)* on bir oturum olacak sekilde sekiz hafta
boyunca uygulannustir. Ilk hafta 3 oturum olarak uygulanan programda birinci oturum 30
dakika, kalan on oturum ise 60 dakika stirmiistiir. Programin uygulanmasi esnasinda “Akran
Zorbalig1 Davramslar1 Gozlem Formu®’ ve “YDTAZOP Haftalik Etkinlik Degerlendirme
Formu’’ndan yararlanilmistir. Programin tamamlanmasinmn ardindan “YDTAZOP
Degerlendirme Goriisme Formu’’na bagvurulmustur. Kontrol gruplarma uygulanan 6n test
ve son testlerden elde edilen puanlar farka dayali bir karsilastirma ile ¢6ziimlenmeye
calistimistir. <"YDTAZOP Haftalik Etkinlik Degerlendirme Formu’’ ve yapilandirilmis
“YDTAZOP Degerlendirme Goriisme Formu’’ndan elde edilen veriler icerik analizine tabii
tutulmustur. Sonuclar arastirmaya katilan her bes smiftan birinde fiziksel, iliskisel ya da
s0zel olmak (zere ¢esitli zorbaliklarin yasandigini ortaya koymaktadir. Nicel sonuglar
YDTAZOP nin deney grubunun zorba-kurban gocuk davranis genel puanma ve pasif-zorba
cocuk davramglar1 alt boyutuna istatistiksel olarak anlamli Ol¢tide olumlu etkide
bulundugunu gostermektedir. Tim 6lgcme araglarinda deney grubundaki ¢ocuklarm akran
zorbalig1 seviyelerinin distigii gorilmiistiir. Nitel sonuclarda ise programin ¢ocuklarin;
iletisim, empati, kendini ifade becerileri, sosyal beceriler, beden farkindaligi, baskasina
sayg1 duyma ve duygu farkindaligi Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Nicel
ve nitel sonuclar birbirini destekleyerek YDTAZOP’nin zorba, magdur ve izleyici cocuklari
olumlu ydnde etkiledigini, sinif i¢inde gorilen fiziksel, iliskisel ya da sozel zorbaliklar1 aza

indirdigini ortaya koymaktadir.

Sepit¢i Saribag (2022) ¢alismasinda ¢ocuk evleri sitesinde kalan 4-6 yas grubu ¢ocuklarina
uygulanan Duygu Diizenleme Egitim Programi’nin ¢ocuklarm duygu diizenleme becerileri,
kayg1 dizeyleri ve akran iliskileri Uzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Karma
desende ydrdtilen bu aragtirmanin nitel kisminda kurumun ¢ocuk gelisimi uzmani ile bakici
annelerin programa yonelik goriislerinin alinmasi s6z konusu olmustur. Arastirmanin
calisma grubunu Sivas ili Sevgi Cocuk Evleri Sitesi’nde yasayan Ve 4-6 yaslar1 arasinda olan
13 cocuk deney grubu, 10 ¢ocuk kontrol grubu olmak tizere toplamda 23 ¢ocuk, kurumun
cocuk gelisimi uzmani ve 8 bakict anne olusturmustur. Veri toplama araglar1 “Genel Bilgi

Formu”, “Duygu Duzenleme Olgegi”, “Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Olgegi (Ogretmen
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Formu)”, “Cocuklar I¢in Etkilesim Dereceleme Olcegi”, “Duygu Diizenleme Egitim
Programi’na Iliskin Cocuk Gelisimi Uzmani Gériisme Formu” ve “Duygu Diizenleme
Egitim Programi’na iliskin Bakict Anne Goriisme Formu”dur. Nicel verilerin analizinde
Mann Whitney U Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Friedman Testi’nden, nitel
verilerin analizinde de betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Son testler Duygu
Diizenleme Egitim Programi’na katilan deney grubundaki ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin ve akran iliskilerinin gelistigini, kaygi duzeylerinin azaldigin1 gostermektedir.
Duygu Duzenleme Egitim Programi’nin tamamlanmasindan dort hafta sonra uygulanan
kalicilik testi sonuglar1 da programin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Nitel
bulgularda da duygu dizenleme egitim programina katilan ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin ve akran iliskilerinin gelistigi, kaygi dlzeylerinin azaldigi sonucunu
desteklemektedir. Ayrica ¢ocuk gelisimi uzmani ve bakict anneler, uygulanan programin
cocuklarin birbirleriyle olan iliskilerini olumlu ydnde etkiledigini, kuruma da katki

sundugunu belirtmiglerdir.

Yildirim (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada oyun temelli 6grenmenin okul 6ncesi
donem c¢ocuklarnm akran iliskileri Uzerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde 5 yas grubundan 13 gocugun
kontrol grubunu, 13 c¢ocugunda deney grubunu olusturdugu toplam 26 c¢ocuk ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda yer alan cocuklara 8 hafta boyunca ’Oyun Temelli
Egitim Program1’’ her haftanin bir glini 45 dakika olacak sekilde toplamda 6 saatlik egitim
seklinde uygulanmustir. Kontrol grubuna ise 2013 Okul Oncesi Egitim Programi
uygulanmaya devam edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Gllay (2008)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cocuk Davrams Olgegi’’, “Akran Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’’ Ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu’’ dur. Arastirmadan elde
edilen bulgular deney grubunda yer alan cocuklarm Oyun Temelli Egitim Programi
sonrasinda ©’Cocuk Davramis Olgegi’” saldirganlik, dislanma, korkulu-kaygili olma, asir1
hareketlilik, sosyal olmayan davraniglar alt boyutlarinda almis olduklar1 yiuksek puanlarin
dustiigiinii gostermektedir. Kontrol grubunda da deney grubundaki puanlar kadar diisiis
gOzlemlenmese de 8 hafta sonunda puanlarda azalmaya rastlanmustir. “’Cocuk Davranis
Olgegi’’nin baskalarina yardimi amaglayan sosyal davranis alt boyutunda alman puanlarda
da Oyun Temelli Egitim Programi sonrasinda deney grubunda daha ylksek olmakla birlikte
kontrol grubunda da 8 hafta sonunda artisa rastlanmistir. Deney grubunun akran siddetine

maruz kalma puanlarinda ise Oyun Temelli Egitim Programi sonrasinda herhangi bir
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degisime rastlanmamistir. Ayni1 sekilde kontrol grubunun akran siddetine maruz kalma
puanlarinda da 8 hafta sonunda degisim gorilmemistir. Arastirma sonucunda uygulanan
Oyun Temelli Egitim Programi’nin gocuklarm akran iliskileri tizerinde olumlu etkilere sahip

oldugu soylenebilir.

Atis Akyol ve Gilinay Karaman (2021) tarafindan yiritilen arastirmada 4-6 yas grubu
cocuklarmn akran iliskilerini belirlemek amaciyla “Cocuklarin Akran liskileri Ogretmen
Degerlendirme Olgegi’’ Tlrkceye uyarlanarak, gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
Caligmanin 6rneklemini Ankara iline baglh ilgelerde anasiniflarinda bulunan tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenmis 300 ¢ocuk olusturmustur. “Cocuklarm Akran Iliskileri
Ogretmen Degerlendirme Olgegi>’, akran iliskileri, saldirganlik ve ¢ocuklarm sosyal
becerilerine iliskin 6gretmen degerlendirmesi olmak Uzere Olgek 3 alt boyuttan ve 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin akran iliskileri ve saldirganlik alt boyutlar1 (1) highir
zaman ve (5) her zaman seklinde, cocuklarin sosyal becerilerine iliskin Ogretmen
degerlendirmesi alt boyutu ise (1) ¢ogu zaman ¢ok zayifsa, (5) ¢ok iyi performans
sergiliyorsa seklinde besli likert tipi Olcime sahiptir. Akran iliskileri alt boyutu icin
Cronbach Alpha katsayis1 .85; saldirganlik alt boyutu icin Cronbach Alpha katsayis1.88;
cocuklarin sosyal becerilerine iliskin 6gretmen degerlendirmesi alt boyutu icin Cronbach
Alpha katsayis1 .94; olarak bulunmustur. Olgcegin akran iliskileri alt boyutundan alnan
yuksek puanlar ¢ocugun akranlariyla olumlu iliskilerinin oldugunu, saldirganlik alt
boyutundan alinan ylksek puanlar g¢ocugun akranlarina karsi saldirgan davranislarda
bulundugunu ve ¢ocuklarm sosyal becerilerine iliskin 6gretmen degerlendirmesi alt
boyutundan almman yiksek puanlar ise g¢ocuklarin sosyal becerilerini yiksek olarak
yordamaktadir. Elde edilen sonuglar Tirkceye uyarlanan Cocuk Akran Iliskileri Ogretmen

Degerlendirme Olcegi’nin gegerli ve givenilir bir 6lcme arac oldugunu gostermektedir.

Biyik (2021) tarafindan yurutilen arastirmada okul dncesinde egitim alan 4-6 yas arasi
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile akran iliskileri arasindaki iligskinin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemini
Van ilinde okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas arasi 349 cocuk
olugturmustur. Veriler okul 6ncesi 6gretmenlerinden “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”,
“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6 Yas)” ve “Cocuk Davranist Olcegi”
kullanilarak toplanmustir. Bulgular ¢ocuklarin sosyal becerileri arttikga problemli
davraniglarinin azaldigini ortaya koymaktadir. Sonuglar ¢ocuklarin sosyal davranislar1 ve

akran iliskileri gelistikce sosyal becerilerinin arttigin1 soylemektedir.
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Eryilmaz (2021) arastirmasinda okul oncesi kurum kalitesine gore 3-6 yas araligindaki
cocuklarin 6gretmen ve akranlariyla olan etkilesimlerini incelemistir. Arastirma nedensel
karsilastirma deseninde gerceklestirilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubu sistematik
ornekleme yontemi ile belirlenen 13 devlet okulundaki gocuklar ve onlarin 6gretmenleridir.
Calismada kullanilan veri toplama araglar: olarak “Okul Oncesi Kurum Degerlendirme
Olgegi Revize Edilmis Formu (Early Childhood Envoirment Rating Scale-Revised [ECERS-
R])”’, “Ogrenci-Ogretmen iliski Olcegi Kisa Formu (Student-Teacher Relationship Scale-
Short Form [STRS-Short Form])”’ ve “Drexel Erken Cocukluk Davranis Degerlendirme
Olgegi (Drexe IEarly Childhood Behavior [DECB] Rating Scale)” kullanilmustir.
Arastirmada kurum kalitesi Ug¢ farkli diizeyde (yetersiz, yeterli, oldukga yeterli) ele alinarak
g6zlem yoluyla incelenmistir. Arastirmaci ECERS-R 6lgeginde belirtildigi gibi 2 hafta ara
ile 2 gozlem yapmustir. Sonuglar kurum kalitesine gore ¢ocuklarin 6gretmenleri ile olan
iliskilerinde hem catisma hem de yakmlik boyutunda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurum Kalitesi yetersiz dizeyden oldukca yeterli dizeye yukseldikce
cocuklarm yakinlik boyutu puanlarinm da arttig1 gériilmiistiir. Ogretmen ¢ocuk iliskisinin
catigma alt boyutu puanlarinin ise okul 6ncesi kurum kalitesi “yetersiz” olarak nitelendirilen
okullarda kurum kalitesi “yeterli” ve “oldukga yeterli” olarak nitelendirilen okullara gore
daha yliksek oldugu saptanmistir. Ayrica akran etkilesiminin saldirganlik boyutunda anlamli
farkliliklara rastlanirken, prososyal davranis ve ice dontklik boyutlarinda, kurum kalitesine
gore anlaml1 farkliliklar gériilmemistir. Drexel Olgegi ile ECERS-R analizlerine gore, akran
etkilesiminin saldirganlik alt boyutu puanlarinin kurum Kkalitesi bakimindan “yetersiz”
olarak nitelendirilen kurumlarda “yeterli” ve “olduk¢a yeterli” olarak nitelendirilen
kurumlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglar1 yeterli ve oldukga
yeterli olarak nitelendirilen kurumlarda olumlu bir smif atmosferinin, 6gretmen gocuk ve

cocuk akran iligkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Karadas (2021) tarafindan yapilan c¢alismada okul dncesi donemdeki ¢ocuklarda akran
zorbaliginin bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Konya’nimn Eregli ilcesinde yer alan okul dncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren
300 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarm akran iliskilerini belirlemek amaci ile “Ogrenci Kisisel
Bilgi Formu>, “Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’’ ve “Akran Siddetine Maruz
Kalma Olgegi’’ veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma bulgulari ilkokul mezunu
olan annelerin c¢ocuklarmmn lise mezunu olan annelerin ¢ocuklariyla kiyaslandiginda

diglanma puanlarin daha yuksek oldugunu gdstermektedir. Ortaokul mezunu olan annelerin
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cocuklarinin da lise mezunu olan annelerin g¢ocuklarmna oranla diglanma puanlarinin daha
yuksek seyrettigi yonindedir. Lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarin diglanma puanlari
ise lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin dislanma puanlarindan daha yuksektir. Lise
mezunu olan babalarin ¢ocuklarinim asosyal davranig gosterme puanlari1 da ortaokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklarinin asosyal davranig gdsterme puanlarindan daha yiksektir.
Aragtirmada anne baba egitim seviyesinin okul Oncesi donemdeki cocuklarda akran

zorbaliginda belirleyici bir roli oldugu sonucuna ulagilmistr.

Avcr vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin akran
iliskileri ve belirleyicilerini ortaya koymak amaglanmistir. Calismaya 4-6 yas araliginda 432
cocuk katilmustir. Arastirmada veriler <’Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’’ ile
toplanmistir. Buna gore ¢ocuklardan erkek olanlarimn, tek ¢cocuk olanlari ve dogum sirasi ilk
olanlarin daha fazla saldirgan davraniglar gosterdigine ve asir1 hareketli olduklarina
ulasgilmistir. Kiz gocuklarinda daha fazla sosyal davranisa, fiziksel hastaligi olan ¢ocuklarda
ise asosyal ve korkulu/kaygili davrams Orintllerine rastlanmistir. iki ve daha fazla sayida
kardesi olan ¢ocuklarda ise dislanma s6z konusu oldugu saptanmistir. Anne babasi ilkokul
mezunu, sosyo-ekonomik dulzeyi diisiik, parcalanmis aile yapisinda olan ve annesi
tutarsiz/ilgisiz tutuma sahip olan cocuklarda da saldirgan davranislarda yogunluk
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik dlzeyi iyi olan, annesi demokratik tutumu benimseyen
cocuklarda sosyal davranislarin goriildiigiine erisilmistir. Anne babasi ilkokul mezunu olup,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarda da asosyallik anlamli
dizeyde ylksek bulunmustur. Buna ek olarak anne babasi ilkokul mezunu olan, sosyo-
ekonomik durumu kétd, annesi ¢alisan ve pargalanmis aile yapisina sahip, annesi asiri
koruyucu, babasi ise baskici tutuma sahip ¢ocuklarda korkulu/kaygili davranig érintulerine
rastlanmistir. Ayrica anne babasi ilkokul mezunu, sosyo-ekonomik durumu kot ve annesi
calismayan cocuklarda da dislanma daha fazla gorilmekle birlikte anne babasi ilkokul
mezunu, sosyo-ekonomik durumu koétd, anne ile babasinin tutarsiz/ilgisiz tutum sergiledigi

ailelerin ¢ocuklarinda da agir1 hareketliligin s6z konusu oldugu goriilmistiir.

Besnili (2019) arastirmasinda <*Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’ nu
gelistirilmigtir. Calisgmanin Orneklemini Gaziantep ilinde gorev yapan 279 okul oncesi
ogretmeni olusturmustur. Olgegin kapsam gegerliligi igin ilgili uzman ve 6gretmenlerden
goriis alinarak hazirlanan formda 28 madde bulunmaktadir. AFA sonuglarina gére formda
bulunan 28 madde icerisinden varyans degeri en yiksek olan maddeler belirlenerek 6lcek

iki faktorlii 14 maddeden olusan hale déniistiiriilmiistiir. Olgegin ilk boyutu 8 maddeden
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olusan fiziksel/iligkisel zorbalik, ikinci boyutu ise 6 maddeden olusan s6zli zorbalik olarak
adlandirilmistir. Arastirmanin gegerliligi kapsaminda DFA igin Istanbul’da gorev yapan 247
okul 6ncesi 6gretmeninden Vveriler toplanmistir. DFA sonucu 6lgegin kabul edilebilir uyum
endekslerine sahip oldugunu gdstermektedir. AFA ve DFA grubuna ait madde toplam i¢
tutarliklarinm her iKkisi i¢inde .88 olduguna ulasilmistir. Olgegin fiziksel/iliskisel zorbalik alt
boyutunun AFA grubundaki giivenirlik kat sayis1 .85, DFA grubundaki guvenirlik kat sayis1
.83; odlcegin sozll zorbalik alt boyutunun AFA grubu igin glvenirlik kat sayis1 .79, DFA
grubundaki glvenirlik kat sayis1 .78 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarinm akran zorbaligmi belirlemede <’Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi
Ogretmen Formu’’nun gegerli ve giivenilir bir 6lcme araci olarak kullanilabilecegini ortaya

koymaktadir.

2.19.6. Akran Iliskileri ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ansari vd., (2023) arastirmalarinda anaokullarindaki ¢ocuklarin okul devamsizliklar: ile
akran iligkileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler, okul 6ncesi donemden Gg¢lnci sinifa
kadar sinif ekolojisini anlamay1 amagclayan federal olarak finanse edilen bir proje olan Early
Learning Ohio ¢alismasinin bir pargasi olarak toplanmistir. Mevcut ¢alisma ic¢in, sonbahar
ve ilkbaharda gocuklarin akran iliskilerinin ¢oklu degerlendirmesi i¢in 2017-2018 anaokulu
yilinda bes yasindaki 801 cocuktan toplanan veriler kullanilmistir. Ortak degiskene gore
diizeltilmis regresyon modellerinden elde edilen sonuclar, anaokullarinin iliskisel baglarinin
okuldan uzakta gecirdikleri streyi ongérmedigini ve siif arkadaslariyla iliskilerinin

genellikle devamsizliktan etkilenmedigini ortaya koymustur.

Burke vd., (2023) arastirmalarinda erken ¢ocukluk déneminde akran iliskilerinin ¢ocuklarin
erken davranigsal 6z dlzenleme becerileri Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma;
anaokulu ve anaokulundaki davranigsal 6z duzenleme yoriingelerindeki heterojenlige, bu
yorlingelerin yordayicilar: olarak okul dncesi akran iligkilerine (kabullenme, sosyallesme,
magduriyet, ¢atigma) ve anaokulundaki akran iliskilerinin yordayicilar1 olarak davranigsal
0z dizenleme yorungelerine odaklanmistir. Veriler, diisiik gelirli ailelere hizmet saglayan
iki erken 6grenme programidan biri olan A ve B programlarmm uygulandig: iki yillik
boylamsal bir g¢alismadan alinmistir. Arastirmaya 44 okul oncesi smifindan 2014
sonbaharmda (grup 1, n = 232) ve 2015 sonbaharinda (grup 2, n = 211) toplam 443 okul
oncesi donem cocugunun Verileri dahil edilmistir. Bulgularda okul Oncesi egitime giriste

daha fazla akran kabuli ve daha az akran gatismasi gosteren ¢ocuklarin, daha tutarl ve
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yuksek davranigsal 6zdenetimi, okul 6ncesi donemde daha fazla akran magduriyeti yasayan
cocuklarin ise davranigsal 6z-diizenlemeyi hizli bir sekilde degil, yavas bir sekilde gelistirme
olasiliklar1 olduguna rastlanmistir. Ayn1 zamanda davranigsal 6z dizenlemesi gelisen
cocuklarin akranlar1 tarafindan daha fazla kabul gordiigii sonucuna ulagilmustir. Strekli
olarak glcli veya gelisen davranigsal 6z diizenleme gosteren cocuklar daha sosyal iken
strekli olarak zayif davranigsal 6z dizenleme gosteren gocuklarm daha fazla akran
magduriyeti Ve ¢atigmaya maruz kaldiklarina ulagilmistir. Ayrica Kizlarin akran magduriyeti
ve catigma konusunda erkeklerden daha diisiik puan almasi, 6nemli cinsiyet farkliliklarina

isaret etmektedir.

Jiang vd., (2023) arastirmalarinda okul dncesi dénem cocuklarinin akran deneyimlerinin
akademik gelisimlerine katkisini incelemistir. Calisma, okul dncesi smiflarindaki akran
deneyimlerinin (akran sosyal agi ve 6gretmen uygulamalarr) anaokuluna gegis boyunca
cocuklarin matematik ve okuryazarlik gelisimine ne Olglide katkida bulundugunu daha iyi
anlamak igin tasarlanmistir. Calismada akran deneyimlerinin iki etkileyicisi olan siif
arkadaslik ag1 ve 6gretmenlerin gruplama tercihlerine odaklanilmistir. Smif arkadaslik agi,
akran sosyal aginin bir temsilidir ve ¢ocuklarin kendi sectikleri akranlariyla gontlli olarak
kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin gruplandirma tercihi ise
cocuklarin 6grenme firsatlarmi gelistirmede araya giren bir guc olarak 6gretmenlerin
gruplandirma stratejilerinin bir temsilcisidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 3-5 yaslari
arasinda 46 anaokulundan 367 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veriler cocuklarin
akademik becerilerinin dogrudan degerlendirilmesi ile gocuklarin yiritici islevlerini 6lgen
gorevler ve cocuklarla yapilan goriismeler ile 6gretmenlerin gruplandirma tercihleri,
ogretmenlerin 0z bildirimlerinden toplanmustir. Bulgularda lisans derecesi veya daha ylksek
derecede olan 6gretmenlerin, meslektaslarina kiyasla, akademik temelli gruplamay1 daha
yuksek, arkadaslik temelli gruplamay1 daha disiik tercih etme egiliminde olduklarina
ulasilmistir. Calisma boyunca ¢ocuklarin matematik puanlari anaokulunun giiz déneminden
anaokulunun baharina kadar 9,81 puan, anaokulunun baharindan anaokulunun giiziine kadar
14,63 puan artmustir. Benzer sekilde, okuryazarlik puanlar1 da anaokulunun gliz ddneminden
baharma kadar olan dénem boyunca 16,03 puan, ardindan anaokulunun ilkbaharindan
anaokulunun sonbaharma kadar 22,05 puan artmustir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
akademik temelli gruplama tercihi, ¢ocuklarin okuryazarlik kazanimlar1 ve matematik
kazanimlari ile pozitif olarak iliskili bulunmustur. Ayrica daha yogun smiflar matematik ve

okuryazarlik gelisimini pozitif olarak yordarken, daha merkezilestirilmis siiflar matematik
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ve okuryazarlik gelisimini negatif olarak yordamistir. Ogretmenlerin gruplama yapisi
olusturmada cocuklarin beceri seviyelerine dikkat etmesi, matematik ve okuryazarlik

gelisimi ile olumlu bir sekilde iliskilendirilmistir.

Wang (2022) arastirmasinda anaokulundaki akran iligkilerinin ortaokuldaki etkilerini
incelemistir. Calisma okul 6ncesi akran kaydmin, Cin’deki ortaokul ortaminda 6grencilerin
ortaokul seviyesindeki bilissel ve bilissel olmayan c¢iktilarini ne 06lglde etkiledigini
arastrmaktadir. Arastirmada veriler, Cin Renmin Universitesi’ndeki Ulusal Arastirma
Merkezi (NSRC) tarafindan yir(tulen Cin Egitim Paneli Anketi’nin (CEPS) iki dalgasindan
alinmigtr. Mevcut durum arastirmasi, 2013-2014°te ve 2014-2015’te bir takip anketi ile iki
dalga halinde yiiriitiilmistiir. Anket, 6grencilerin farkli egitim asamalarinda ilerledikleri
egitim slreclerini ve gecisleri belgelemek ve egitim ¢iktilarinin dgrencilerin yasamlari
boyunca etkilerini aragtirmak igin tasarlanmistir. Secilen her okulda 7. ve 9. smiflardan
rastgele iki smif secilmistir. Mevcut durum arastirmasi, 2013-2014 akademik yilinda Cin’in
28 ilcesindeki 112 ortaokuldaki 438 siniftaki yaklasik 20.000 6grenciyi kapsamaktadir.
Mevcut durum arastirmasi sirasinda 7. sinifta olan ¢ocuklarm takip anketinde 8. smifta
oldugu ve vyaklagik 10.000 o6grencinin dahil edilerek ¢alismanin ylriitiildiigiini
gostermektedir. CEPS ayrica &grencilerin  Cince, Matematik ve Ingilizce giiz
donemlerindeki ara smnav test puanlarma iliskin idari okul kayitlarmi da icermektedir.
Verilerdeki zengin bilgi seti, okul dncesi akran kaydinin isleyebilecegi kanallar1 ¢c6zmeyi de
mumkin kilmaktadir. Calismanin sonuglari, anaokuluna akran kaydinm, 6grencilerin test
puanlar1 ve 0z-degerlendirme akademik performanslar1 tzerinde istatistiksel olarak anlamli
bir pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica okul 6ncesi akran kaydmnin
ogrencilerin igsellestirme sorunlarmi ve antisosyal davranislarini azalttigini ve bazi
durumlarda toplum yanlis1 davraniglar, 6zguven ve egitim istekleri Gizerinde olumlu yayilma
etkileri olduguna da soylemektedir. Ayrica bulgular okul 6ncesi deneyime sahip akranlarn,
dezavantajli ¢ocuklarm maruz kaldigi daha az elverigli 6grenme ortamlarini telafi etmede
onemli bir avantaja sahip oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak, cevrelerinde okul
oncesi egitim almig daha fazla siif arkadasi olan Ggrencilerin akademik olarak iyi
performans godsteren arkadaslar1 olma olasiligi daha yiiksekken disiplin sorunlar1 olan
arkadaglar1 olma olasiliginin daha diisiik olduguna ulasilmistir. Sonuglar verilerin sinirli
olmas1 nedeniyle okul dncesi egitimin dgrencilerin basarilari tzerindeki nedensel etkisini
belirleyemese de okul dncesi donemde akran katiliminin 6grencilerin bilissel ve bilissel

olmayan ¢iktilar1 tizerinde olumlu yayilma etkileri oldugunu gostermektedir.
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Hanish vd., (2021) arastrmalarinda okul Oncesi siniflarinda biitiinlesik akran iliskileri
kurmada arkadagligin potansiyelini incelemislerdir. Arastrma kapsaminda okul oncesi
cagdaki ¢cocuklarin farkl akranlariyla etkilesim kurmasina yardimci1 olmak igin tasarlanmus,
uygulamasi kolay, teorik temelli bir Buddy Up midahalesi gelistirilmistir. Buddy Up
mudahalesi 6gretmen tarafindan yapilandirilmis bir akran eslestirme stratejisidir. Buddy
Up’a katilmanin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin serbest oyun zamanlarinda (¢ocuklarin
oyun arkadasi se¢imine sahip olduklarinda) akranlariyla etkilesimi ile iliskili olup
olmadigini belirlemek arastirmanm amacini olusturmaktadir. Buddy Up miudahalesinin
etkisi yar1 deneysel bir tasarim kullanilarak Giineybat1 ABD’nin buyik bir metropol
bolgesindeki sekiz adet yarim ginlik anaokulu sinifina kayithh 137 cocuktan olusan bir
orneklemde test edilmistir. Buddy Up midahalesinde, o6gretmenlerden ¢ocuklari
eslestirmeleri istenmistir. Cocuklar her hafta farkli akranlar (bu durumda, diger cinsiyetten
akran ciftlerini 6zellikle tesvik edilmistir) ve akran ciftlerinin dahil olacagi ¢cok sayida,
karsilikli ilgi uyandiran, isbirlik¢i ve eglenceli aktivitelerle bulusturulmustur. Dogalci
g6zlem prosedrlerini kullanarak, bagimsiz gézlemciler ¢ocuklarin okul éncesi siniflardaki
akran deneyimlerini kodlamigslardir. Arastirmada okul éncesi donem ¢ocuklarinin Buddy Up
mudahalesine katiliminin, akranlariyla iliski kurma olasiliklar1, yeni akran ortaklarini sosyal
faaliyetlerine dahil etme, diger cinsiyetten akranlariyla katilim ve ayni cinsiyetten akranlarla
etkilesim ile iligkili olma dereceleri degerlendirilmistir. Bulgular deney grubundaki erkek
cocuklarin akranlariyla gegirdigi sire zarfinda etkilesimlerini arttigin1 gostermektedir.
Ustelik hem erkek hem de kizlar icin Buddy Up’a katilmak daha 6nce oynamadiklari
akranlariyla oyunlarmin sayisini artirmalarma ve diger cinsiyetten akranlariyla daha fazla
oyun oynamalarina yol agmistir. Arastirma sonuglar1 Buddy Up’in kapsayici smif akran
iliskileri olusturmada ve sosyal sonuglar1 iyilestirmedeki faydasmi ve etkililigini ortaya
koymaktadir. Arastirma gocuklarin akran deneyimlerinin, etkilesimlerinin ve iliskilerinin;
dikkatli akran eslestirme, sinifta oturma ve is birlikli 6grenme gibi nispeten basit stratejiler

uygulanarak gii¢lendirilebilecegini gostermektedir.

Peceguina vd., (2020) arastirmalarinda okul éncesi donem c¢ocuklarinin akran sosyometrik
adayliklarindan ve 6gretmenlerin siniflandirmalarindan elde edilen sosyometrik popularitesi
arasidaki iligkiyi incelemislerdir. Ayrica aragtirmada sosyometrik popularite arasindaki
iliskileri de analiz etmek amaglanmistir. Arastirmaya 3-4 yaslar1 arasinda toplam 1535 ¢ocuk
(731 kiz ve 804 erkek) ve 89 oOgretmen katilmistir. Calismada sosyometrik populerlik

verileri, Subat ve Nisan aylar1 arasinda toplanmistir. Arastirmacilar tim g¢ocuklarin
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resimlerini bir masaya yerlestirmislerdir (tipik olarak, her biri 6 resim igeren 4 sira, 25 kisilik
bir grup). Resimler masaya yerlestirilirken c¢ocuklardan akranlarini adlandirmalari
soylenmistir. Daha sonra ¢ocuklardan en ¢ok birlikte oynamaktan hoslandiklar1 ve en az
oynamay1 sevdikleri akranlarii segmeleri istenmistir. Bireysel gocuk goriismeleri 10 ila 15
dakika arasinda stirmiistiir. Okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklar i¢in 6gretmen versiyonu olan
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS) cocuklarin sosyal becerilerini ve davranis
sorunlarmi degerlendirmek icin kullanilmustir. Ogretmenlerden her c¢ocugu bes akran
sosyometrik gruptan birine gore smiflandirmalar: istenmistir: (a) cocuk, akranlari tarafindan
aktif olarak reddedilir; (b) gocuk akranlari tarafindan basitge goérmezden gelinir; (c) cocuk
tarafindan aktif olarak reddedilirse bazi akranlar, ancak diger akranlar arasinda populerdir;
(d) cocuk akran popularitesinde ortalamadir ve (e) cocuk akran popdilaritesi ylksektir.
Akranlardan degil, 6gretmenlerden elde edilen sosyometrik popdlerlik, ¢ocuklarm yas1 ve
sozel yeterliligi ile iliskilendirilmistir. Cocuklarin dil yeterliligi, Wechsler Cocuklar I¢in
Zeka Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgularda her iki kaynaktan gelen raporlar
arasindaki iliski, bagimsiz olmasa da zayif bulunmustur. Ogretmenler daha fazla cocugu
populer ve daha az ¢gocugu reddedilmis olarak algilamislardir. Her iki kaynaga gore de daha
iyi sosyal beceriler ve sozli yeterlilik sergileyenler kizlar olurken, reddedilen ¢ocuklarin
cogunlukla erkekler oldugu, erkeklerin daha fazla davranis sorunu oldugu, daha diisiik sosyal

beceriler ve sdzel yeterlilik gosterdikleri goriilmistiir.

Lindsey (2019) arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin akran yetkinlikleri ile
duygusal disa vurum sikligi ve yogunlugunu incelemistir. Bu ¢alismanin odak noktasi, okul
oncesi dénem ¢ocuklarmin akranlariyla duygusal ifadeleri ve sosyal yeterlilikleri arasindaki
baglantilar1 kesfetmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu Amerika Birlesik Devletleri’nin
kuzeydogusundaki bir kentsel sehirde bulunan ¢cocuk bakim merkezine devam eden 48-73
ay arasindaki 86 erkek ve 96 kiz olmak lzere 182 cocuktan olusmaktadir. Cocuklarin
duygusal ifadeleri ile akran yetkinligi arasindaki boylamsal baglantilar1 incelemek icin, veri
toplamanm iki yili boyunca toplam 122 cocuk analizlere dahil edilmistir. VVeri toplamanin
her yilinda, veriler Eylil’den Mayis’a kadar toplanmustir. Arastirmacilar her yilin Ekim
ayinda ¢ocuklarm anaokulunda bulundugu saatlerde cocuklarla sosyometrik goériismeler
gerceklestirmiglerdir. Arastirma gorevlileri, Kasim’dan Nisan’a kadar ¢ocuk bakim merkezi
programinda yalnizca serbest oyun donemlerinde cocuklarin akranlariyla etkilesimlerini
videoya kaydetmislerdir. Her smiftaki 6gretmenden ’Ogretmenin Akran iliskileri Kontrol

Listesi’’ni doldurmasi istenmistir. Bulgular hem erkekler hem de kizlar icin Ofke
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yogunlugunun akran yeterliligi ile negatif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Erkekler i¢in
Uzlntl yogunlugu, sosyal tercihle 6nemli 6lglide negatif bir sekilde iliskili bulunmustur.
Ancak erkekler ve kizlar arasindaki korelasyonlardaki anlamli farklilik bulunamamustir.
Hem erkekler hem de kizlar i¢in Gzintl yogunlugu, 6gretmen tarafindan derecelendirilen

akran yeterliligi ile negatif yonde iliskilendirilmistir.

Neitzel vd., (2019) arastirmalarinda anaokulu siniflarinda gé¢cmen ve gécmen olmayan
cocuklarin sosyal etkilesimleri ve akran tepkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismaya iKi smif
toplamda 39 okul 6ncesi gocugu katilmistir. Arastirmaya katilan her iki sinifta da ¢ocuklarin
cogunlugu (yaklasik Ugte ikisi) gocmendi ve Ingilizce dgreniyorlardi. Bu okul éncesi donem
cocuklarinin yarisindan azi (n= 16) Amerika dogumlu ebeveynlerin gocuklariydi. Bu
cocuklarin yarisindan fazlasinin (n= 23) ebeveynleri yakin zamanda g0¢ etmis ve higbiri
Amerika Birlesik Devletleri’nde 18 aydan fazla yasamamustir. Cocuklarin yaslar1 4-5
arasinda degismektedir. Cocuklarin ortalama yas1 go¢men olmayan ¢ocuklar igin 4 yi1 9 ay,
gocmen cocuklar icin 4 yil 8 aydir. Yari deneysel desende yuritiilen bu ¢alismada ¢ocuklara
sunulan egitim; oyuna dayali etkinlikleri ve matematikle buyimek ve sarki soylemek,
hecelemek, okumak ve yazmak miifredatlarmi1 kullanan resmi egitimi icermektedir.
Ortalama bir gin, ¢ tam grup egitim seansindan, (¢ seans merkez tabanli/kii¢iik grup
aktivitelerinden ve bir dis mekan oyun periyodundan olusmaktadir. Akranlartyla olan sosyal
etkilesim davraniglarimi degerlendirmek icin, cocuklar okul yilinin sonraki (¢ ayinda (Mart-
Mayis) okul 6ncesi smiflarinda g6zlemlenmislerdir. Her ¢ocugun sosyal davraniglarina
iliskin verilerin toplanmasinda yapilandirilmis bir gézlemsel kodlama sistemi ve zaman
ornekleme yontemi kullanilmistir. Her seferinde bir cocuk gozlemlerin odak noktasi kabul
edilmistir. Her ¢cocugun davranislar1 4 dakikalik gozlem sureleri boyunca kodlanmustir. Her
cocuk icin toplam 40 dakikalik g6zlemsel veri olmak (zere her ¢ocuk Uzerinde toplam 10
g0zlem gergeklestirilmistir. Her gocuk icin veriler, iki aylik bir stire boyunca esit araliklarla
en az (¢ farkli sinif ziyareti sirasinda toplanmistir. Cocuklarm akran etkilesimlerine iliskin
tim gozlemler, arastirmaciya yakin bir yerde, odak cocuk ve akranlari arasinda gegen
konugmalar1 duyabilecegi bir mesafede ancak dikkati dagitmayacak veya midahale
etmeyecek sekilde yeterli mesafe birakilarak gerceklestirilmistir. Tum veriler, Neitzel (2003)
tarafindan gelistirilen ’Okul Oncesi Akran Etkilesimleri Olgegi’” kullamlarak siniftaki
cocuklarin dogrudan gdzlemlenmesi yoluyla toplanmistir. Cocuklarin sosyal girisimleri,
sosyal stratejileri, konusma islevleri ve sosyal basari dereceleri gézlemlenmis, gbgmen

olmayan ve go¢men akranlari arasinda karsilastirmalar yapilmigtir. Sosyal katilim ve sosyal
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inga stratejilerinde gruplar arasinda benzerliklere rastlanirken sosyal rollerde, sosyal dil
islevlerinde ve sosyal insa stratejilerinin tirlerinde farkhliklar goriilmiistiir. Tki grubun
sosyal basarisinda da Onemli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonuglar1 gégmen
cocuklarin okul dncesi akranlarindan daha fazla sosyal tekliflerine ret almakta, lider olma
olasiliklarinin daha diisiik ve akranlar1 arasinda daha disiik bir sosyal statlde

konumlanmakta olduklarmi gostermektedir.

Shim ve Lim (2019) arastirmalarinda Koreli okul ©Oncesi 6gretmenlerinin ¢aligma
ortamlarmin Ve ¢ocuklarm akran oyunu etkilesimleri Gzerindeki 6z yeterliliginde 6gretmen-
cocuk etkilesimlerinin araci etkisine odaklanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin ¢aligma
ortamlar1 ve 6z-yeterliklerinin sadece akran oyun etkilesimleriyle yakindan iliskili olmadig1,
ayni zamanda ogretmen-gocuk etkilesimleri yoluyla bu etkilesimleri dolayli olarak
etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Spesifik olarak, bu calisma, Ogretmenlerin ¢aligma
ortamlarmin ve 0z yeterliliklerinin 6gretmen-cocuk etkilesimlerini etkileyip etkilemedigini
ve dgretmen-gocuk etkilesimlerinin sirayla ¢ocuklarin akran oyunu etkilesimlerini etkileyip
etkilemedigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin verileri Koreli Cocuklar Panel
Calismasindan (KCPS) alinmustir. KCPS, gocuklarin gelisimine odaklanan ¢ok dalgali,
boylamsal bir calismadir. KCPS, Kore Ulusal Cocuk Bakimi ve Egitimi Enstitlisu tarafindan,
2008’de dogan bebeklerin ulusal olarak temsili bir 6rnegini segcmek i¢in katmanli iki asamali
bir olasilik érnekleme prosediirii kullanilarak tasarlanmis ve finanse edilmistir. Ik asamada
30 hastane segilmistir; secilen her bir hastaneden toplam 2078 hane icin yeni dogan bebekler
secilmistir. Ik genel arastirma (2008), ¢ocuklarin bilylimesi ve gelismesiyle iliskili oldugu
tahmin edilen alt1 genis kategoriyi; cocuklar, ebeveynler, aileler, ¢cocuk bakimi destek
hizmetleri, yerel topluluklar ve ¢ocuk bakimi destek politikalarini kapsamaktadir. 2008’den
beri her yil gergeklestirilen sonraki takiplerde, orijinal drnek takip edilmeye ¢alisilmistir.
Takip toplamalar1 sirasinda benzer anketler ve gelisim testleri uygulanmstir. Orijinal hane
halki 6rneginden yaklasik 1620°si yedi yil boyunca (2008’den 2014°e kadar) arastirilmaya
devam etmistir. Mevcut ¢alismadaki analizler yalnizca 2014 verilerine (en son veriler)
dayanmaktadir. 2014 Orneklemi 1565 cocuktan olusmaktadir. Bu g¢alismada ‘’Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olcegi’’nden yararlanilmistir. Calismada 2014 yilinda Koreli
Cocuklar Panel Calismasindan 1193 6gretmenin anket yanitlar1 tUzerinde SEM analizi
gerceklestirilerek veriler ¢coziimlenmistir. Sonuglar, ilk olarak, 6gretmenlerin 0z yeterliginin
yalnizca dgretmen-gocuk etkilesimlerini dogrudan etkilemedigini, ayn1 zamanda 6gretmen-

cocuk etkilesimleri yoluyla da cocuklarin akran oyunu etkilesimlerinin etkilendigini
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gostermektedir. Ikinci olarak, égretmenlerin ¢alisma ortamlarinin yalnizca dgretmen-gocuk
etkilesimlerini dogrudan etkilemekle kalmayip, ayni zamanda g¢ocuklarn akran oyun
etkilesimlerini de etkiledigine ulasilmustir. Uglinclsil, dgretmen-cocuk etkilesimlerinin,
cocuklarin akran oyun etkilesimleri Uzerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna
erigilmistir.

Zippert vd., (2019) arastirmalarinda okul dncesi donem g¢ocuklarinin akranlariyla oyun
oynarken matematik kesiflerini incelemislerdir. Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi dénem
cocuklarmin bir akranla birlikte ve yetiskin yardimi olmadan oyun sirasinda matematigi nasil
kesfettiklerini anlamaktir. Spesifik olarak, erken donem matematiksel kavramlar1 kesfetmeyi
amaglayan oyuncaklar verildiginde okul 6ncesi yastaki ¢cocuklarin dahil oldugu matematikle
ilgili oyun tlrlerine odaklanilmistir. Ayrica ¢ocuklarin matematik kesfinin daha ¢ok tek
basma mi1 yoksa akranlariyla is birligine dayali oyunla mu iliskili oldugu sorusuna yanit
aranmustir. Ek olarak, akranlarla oyun sirasinda matematik kesfinde ikili ve bireysel ¢ocuk
faktorlerinin roliine bakilmistir. Calismada, ¢ocuklarin sozlii ve s6zlii olmayan matematik
kesiflerini yetiskin rehberligi olmadan incelemek i¢cin matematikle ilgili materyallerle
oynayan okul dncesi akran giftleri gézlemlenmistir. Cocuklar arasindaki oyun farkliliklarini
en iyi sekilde karsilastirmak i¢in, tiim ¢iftlere, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne
gore erken cocukluk dénemi igin 6nemli kabul edilen matematiksel alanlarda ¢ok ¢esitli
sOzlii ve sozel olmayan davranislar1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan, okul dncesi siniflarinda
bulunanlara benzer standart bir oyuncak seti verilmistir. Bunlar aritmetik, bosluk, desen,
sekiller ve siniflandirmay1 icermektedir. Cocuklarin matematikle ilgili sozel ve sozel
olmayan yalniz davranislar1 ve ¢ocuklarm akranlariyla sosyal katilimlar1 kodlanmig ve
bireysel ¢ocuk ve ¢ift 6zelliklerinin cocuklarin oyun sirasinda matematik kesfine katkisi ele
alimmistir. Arastirmaya bir Orta Atlantik eyaletindeki bes 6zel erken ¢ocukluk merkezinden
107 ¢ocuk dahil edilmistir. Ebeveyn izni alinan 86 ¢ocuk ii¢ ayr1 giinde 15-20 dakikalik {i¢
seansa katilmustir. ilk oturumda, ¢ocuklarm matematik bilgisi veya dil becerileri bir
aragtirmaci tarafindan bireysel olarak degerlendirilmistir. Ikinci oturumda, okul &ncesi
cocuklar ikili olarak oyun oturumuna katilmislardir. Ugiincii oturumda, ¢ocuklara daha dnce
uygulanmayan bir degerlendirme (yani matematik veya dil) uygulanmistir. Esler, siniflarinin
veya okullarmin sessiz bir yerindeki bir halinin {izerine oturtulmus ve cesitli oyuncaklarla
bulusturulmustur. Cocuklara halmin iizerindeki oyuncaklardan herhangi biriyle
oynayabilecekleri sdylenmis ancak oyuncaklarla nasil oynayacaklar1 veya Ozellikle

birbirleriyle nasil etkilesime girecekleri sdylenmemistir. Oyuncaklari sunduktan sonra
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arastirmact sessizce oyun alaninin yanma oturmus ve evrak iglerini tamamlamistir. Her
oturum video kayit altina alinmistir. Etkilesim sirasinda kullanilan ii¢ yasa uygun oyuncak
seti; aritmetik, uzamsal kavramlar, geometri, modelleme ve siniflandirma becerilerini
icermektedir. Bir oyuncak seti, yapilar inga etmek i¢in iist liste konulabilen ve manyetik
olarak birbirine baglanabilen iicgenler, kareler ve besgenler gibi ¢esitli sekillerde bir
Magformers® manyetik oyuncak sepetini igeriyordu. Baska bir oyuncak seti, ¢esitli
renklerde ayilar1 sayan bir kova terazisiydi. Ugiincii oyuncak seti, i¢inde cesitli iilkelerde
kullanilan sahte kagit para bulunan bir kasa ve muz, domates, kereviz, salatalik, yesil biber,
cilek, marul ve elma gibi oyuncak meyve ve sebzelerden olusan bir sepetten olusmaktaydi.
Bu oyuncaklar, okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 i¢in matematikle ilgili kavramlar1 s6zlii ve
sOzsiiz olarak kesfetmeye yonelik ¢esitli firsatlar sunan, dnerilen oyun malzemelerini temsil
ettikleri icin se¢ilmistir. Ayrica oyuncaklar ¢ocuklara her oyuncakla ayr1 ayr1 veya baska bir
oyuncakla birlikte oynayabilmelerine de imkan sunmaktadir. Matematik becerilerini 6l¢gmek
icin cocuklara Erken Matematik Beceri Testi (TEMA-3), sozel yetenegi Olgmek igin
cocuklara Peabody Resim Kelime Testi Dordiincii Baski uygulanmistir. Sonuglar cocuklarin
sozel olmayan matematik kesiflerinin, uzamsal, Oriintii ve sekillere odaklandigini
gostermektedir. Is birlik¢i oyunla ugrasan ciftler daha ileri matematik kavramlarini kesfetme
ve daha ¢ok sozel matematik kesfi yapma egiliminde bulunmuslardir. Ciftlerin matematik
konusmas1 biiylik 0Ol¢iide numaralandirma, biiyiikliikleri karsilastrma ve uzamsal
yargilardan olusmaktadir. Ikili analizler, ¢ocuklarin matematik bilgilerinin kendilerinin ve
oyun arkadaslarmin sdzel olmayan matematik kesiflerine katkida bulundugunu ortaya
cikarmustir. Sonuglar akranlarin birbirlerine oyunlar sirasinda matematik kesiflerde

bulunmalarina katki sunduklarmi gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastrma Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin
problem ¢O0zme becerilerine ve akran iliskilerine etkisini ortaya koymak amaciyla

yapilmistir.

Calismanm bu béliminde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama sureci ve verilerin ¢dzimlenmesine iliskin basliklara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-72 aylik g¢ocuklarin
problem ¢cdzme becerilerine ve akran iligkilerine etkisini belirlemek ve ailelerin programin
etkililigine dair goriislerini incelemek amaciyla nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmistir.
Bu sebeple arastrmanin deseni karma yontem deseni olarak belirlenmistir. Karma yontem
nitel ve nicel arastirma arasinda bir kopri kurulmasmni saglamaktadir (Onwuegbuzie ve
Leech, 2004). Greene (2005)’e gore karma ydntem, arastirmacinin daha agik ve anlasilir bir
tasarim Yyapabilme gereksinimini karsilamak icin gelistirilmistir. Karma yéntemin temel
varsayimi bir fikri desteklemek ya da dogrulamaktan 6te ¢oklu veri elde etme yoluyla kiginin
olaya iliskin bakis agisini genisleterek arastirma sorusuna daha detayli ve anlasilir bir cevap

aramaktir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004).

Karma yontem deseni nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanilarak her iki
veri setinden elde edilen bulgularin analizi sonrasi birbiriyle biitiinlestirilmesi ve bir ¢erceve
icerisinde sunularak olgunun daha detayli ve kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglayan
arastirma yontemidir (Creswell, 2017; Creswell ve Plano Clark, 2018; Fraenkel vd., 2012;
Gay vd., 2012; Johnson ve Christensen, 2004; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Mills ve

Gay, 2016; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Karma yontem dogru kullanildiginda tek bir
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yontem kullanilarak yapilmis olan ¢alismalardan ¢ok daha gicli olup her iki tekniginde
avantajli taraflarmi kuvvetlendirerek her birinin tek basina kullanildiginda olusturdugu
zayifliklarmi gidermektedir (Creswell ve Creswell, 2018; Plano Clark ve Creswell, 2015).
Karma yontem basitce nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasmnin 6tesinde farkl
yaklagimlarm tek bir ¢calisma igerisinde biitiinlesmesini mimkun kilarak her bir yéntemin
tek basina yapacagindan daha iyisini ortaya koymaktadir (Creswell, 2008). Bununla ilgili
olarak Davies (2000) nicel ve nitel yontemleri birlestirmenin daha butlncul bir bakis agisi
sunarak; arastrmanin gegerliligini artirdigmi ve elde edilen bulgularin durumu daha farkl
acilardan destekleyerek aydinlatmaya yardimci oldugunu dile getirmektedir. Arastirmada
nicel arastirma metoduna uygun olarak deneysel yontemden elde edilen veriler
kullanilmakla beraber, nitel arastirma metoduna uygun olarak goériisme tekniginden elde

edilen verilerde kullanilmistir.

Creswell (2017)’e gore arastirmaci, karma yontem desenini belirlerken veri setlerinin nasil
ve nerede birlestirilecegine karar vermelidir. Creswell’in (2017) karma yodntem
aragtirmalarinda (¢ temel desen ve bunlarin Uzerine kurgulanmis ¢ gelismis deseni

mevcuttur.

Karma yontem arastirmalarinin temelini olusturan temel desenler, verilerin toplanma ve
analiz edilme durumlarma gére “kesfedici ardisik desen”, “agiklayici ardisik desen” ve
“birlestirici (gesitleme) desen” seklinde farklilik gdstermektedir (Creswell, 2017). Bu
arastirmada agiklayici ardisik desen temel alinarak; arastirma problemine iliskin verilerin
toplanmas1 ve analizi icin oncelikle nicel yonteme basvurulup daha sonra nicel verileri

aciklamak icgin nitel verilerden yararlanilmistir (Creswell, 2017).

Karma yontem aragtirmalarinin dayanmis oldugu (¢ temel desenden yola c¢ikilarak
arastrmacilara daha genis yaklasimlarla planlama ve uygulama yapabilecekleri gelismis
desenler sunulmustur. Bu arastirmada da ele almman konu Uzerinde birbirini tamamlayan
farkli veriler toplayabilmek icin karma yodntem arastirmalari gelismis desenlerinden

mudahale (deneysel) deseninden yararlanilmistir (Creswell, 2017).

Mudahale deseni aragtirma kapsaminda planlanan deney veya miidahale programina nitel
veri toplama surecinin de eklenmesiyle arastirmanin derinlesmesine izin vermektedir. Bu tlr
aragtirmalar amacma uygun bir sekilde uygulanabilir bir midahale programinin
gelistirilmesi, Olgme araglariyla mudahale sdrecinin test edilmesi ve katilimcilarin
goriislerinin eklenmesi gibi bir siralama izlediginden nicel ve nitel veriler birlikte

kullanilmaktadir. Yapilan muidahaleye gore nitel veriler midahale 6ncesi, sirasi ve
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sonrasinda nicel verilerle es zamanli toplanabilmektedir (Creswell, 2017; Creswell ve Plano-
Clark, 2018). Burada nitel verinin hangi asamada toplanacagma iliskin bir karara
varilmalidir. Bu arastirmada nitel veriler midahale sonrasinda toplanmistir. Midahale
deseni ve arastirma strecinde kullanilan nitel ve nicel veri toplama yontemleri Sekil 13’ de

gosterilmistir.

Deney Oncesi Deney Siireci Deney Sonrasi

On Test
(Nicel)

Robotik
Kodlama Son test Kalicilik Testi

Destekli Egitim - )
Programi'nin (Nicel) (Nicel)
Uygulanmast

Ebeveynlerle
Goriisme

(Nitel)

Sekil 13. Arastirmada kullanilan karma desen diyagrami

Bu arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Program tasarlanarak ¢alisma
yiritiilmistir. Deneysel islem sonrasinda nitel veriler arastirmaya eklenerek bulgular
derinlestirilmistir. Arastrma slrecinde ilk olarak “’Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’’nin uygulanmasi ve test edilmesine iliskin deneysel slre¢ gergeklestirilmistir.
Ikinci surecte ise deneysel islemle elde edilen bulgular: agiklamak ve detaylandirmak igin

nitel veriler toplanmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin etkilerinin
nicel sonucglarla belirlenmeye calisildigi deneysel siire¢ gergeklestirilmistir. Deneysel
aragtirmalarda arastirmaci bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Uzerindeki etkisini
Olcmeye yonelik ortamlar olusturmaktadir. Arastirmaci meydana getirmis oldugu deneysel
ortamlarda bazi degiskenleri kontrol altma alarak degisimin gdzlemlendigi degiskenler
uzerinde Olglimler yapmaktadir (Can, 2017). Deneysel arastirmalar degiskenler (zerinde
Olcimler yapmanin disinda degiskenler arasindaki iligkileri yorumlama ve bagimsiz

degiskene bagli olarak sonucu nasil etkileyebilecegine dair neden sonug iligkisini de
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aciklamay1 beraberinde getirmektedir (Blyukoztirk vd., 2012; Fraenkel ve Wallen, 1990;
Karakaya, 2009).

Bu arastirmada anasmifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarm ‘’Problem Cézme’’ ve
“> Akran {liskileri’’ bagiml1 degiskenlerini olustururken, ¢ocuklarm problem ¢6zme ve akran
iligkileri Uzerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken ise ’Robotik Kodlama Destekli Egitim

Programr’” dur.

Aragtirmanin deseninin sembolik gosterimine asagida yer verilmistir (Buylkoztirk, 2014):

Grup On test Islem Son test Kalicilik testi
GD 01 XRKDEP 03 05
GK 02 04 -

GD: Okul Oncesi Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin uygulandig1 deney grubu
GK: MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin (2013) uygulandig1 kontrol grubu,

01, 03: Deney grubundaki ¢ocuklarm 6n test ve son test dlctimleri

0O5: Deney grubundaki ¢ocuklarm kalicilik testi 6lgtimleri

02 ve 04: Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test 6lcuimleri

XRKDEP: Deney grubundaki cocuklara uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim

Program

Aragtirmanin ikinci asamasinda nitel veriler toplanmistir. Nitel arastirma, yapilandirilmamis
g6zlem, yapilandirilmamis goriisme ve doklman inceleme gibi veri toplama tekniklerinin
kullanildigi, olgu ve olaylarin kendi dogal ortamlar1 igerisinde gercekci ve butuncil bir
sekilde agiklanmasina imkan sunan arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica nitel
arastrmalar kisilerin algilarini, tutumlarini daha iyi anlamaya ve ele alinan sireci
aydinlatmaya yardimci olmaktadir (Glesne, 2012). Arastirmada nitel verilerin
toplanmasinda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin etkililigini 6lgmek amaciyla
gelistirilen “Ebeveyn Goriisme Formu”ndan yararlanilmistir. Ebeveynlerden elde edilen
nitel veriler ile Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin etkililigin 6lgtlmesi

amaclanmustir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi on iki hafta boyunca, haftada iki giin olmak
uzere deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise halen yururlikte olan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasina

devam edilmistir.
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Aragtirma sureci boyunca gerceklestirilen islem basamaklaria asagida yer verilmistir.

Alanyazin Taramasi

Aragtirmanin Amacinin ve Tasariminin
Belirlenmesi

Arastirmanin Kavramsal Cergevesinin
Olusturulmasi

Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi'nin Hazirlanmasi

On Testlerin Uygulanmast

Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi'nin Uygulanmasi

Son Testlerin Uygulanmasi
Ebeveynlerle Gortismelerin Yapilmasi
Kalicilik Testlerin Uygulanmast
Verilerin Analiz Edilmesi
Bulgular ve Yorumlanmasi
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin Sonuglandirilmasi

Sekil 14. Arastirma slreci boyunca gergeklestirilen islem basamaklari

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde olgit érnekleme yoluna gidilmistir. Olgit
ornekleme, arastrmanm Ornekleminin arastirmaci ya da daha dnceden belirlenmis 6lcUt
listesi tarafindan ortaya konulan birtakim Olcutleri karsilayacak sekilde secilmesidir
(Buyukoztiurk vd., 2010; Johnson ve Christensen, 2004; Patton, 2004). Arastirmaci
tarafindan belirlenen Olgitler arastrmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde etkili

olmustur. Buna gore ¢alisma grubunun belirlenmesinde esas alinan 6l¢utler;
e Cocuklarm 60-72 aylik olmalari,
e Okul dncesi egitime devam ediyor olmalart,
e Tipik gelisim gostermeleri,

e Daha 6nce robotik kodlama veya benzeri igerige sahip bir egitim programma dahil
edilmemis olmalar1 seklinde belirlenmistir.

Belirlenen 6lgitleri tastyan bir ¢alisma grubunun olusturulmas: amaciyla Kitahya i1 Milli

Egitim Midurligi ile iletisime gecilmistir. Gergeklestirilen goriisme sonrasinda Kdiitahya ili
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Emet ilcesinde Milli Egitime Bakanligi’na bagh bir ilkokulda arastirmanm Orneklem
belirleme Olgitlerine uygun olan iki anasmifi belirlenmis ve okul mudurine arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Okulda 60-72 aylik ¢ocuklarin bulundugu bir sabah bir de 6gle
grubu olmak tizere toplam iki smif oldugu bilgisi alinmistir. Anasmiflarinin 6gretmenleri ile
goriisiilerek arastrmaya katilimlar1 hususunda onaylarina basvurulmustur. Ardindan
ailelerle toplant1 yapilarak arastirma hakkinda bilgi verilmis ve katilimda gonullilik ilkesi
benimsenmistir. Okulun sabah¢i grubu deney, oglenci grubu kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kutahya ili Emet ilgesinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir ilkokulun anasmnifina devam eden ve tipik gelisim
gOsteren 60-72 ay arasindaki 16 cocuk deney grubu, 18 ¢ocuk kontrol grubu olmak Uzere

toplam 34 ¢ocuk arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocukiarin Demografik Bilgileri
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Degiskenler Kategoriler f % f % f %
Cinsiyet Kiz 9 56,3 9 50,0 18 53,0
Erkek 7 43,8 9 50,0 16 47,0
5Yas 7 43,7 10 55,6 17 50,0
Yas 6 Yas 9 56,2 8 44,4 17 50,0
1. Cocuk 5 31,3 10 55,6 15 44,1
Dogum Sirasi 2. Cocuk 9 56,3 3 16,7 12 35,3
3. Cocuk 2 12,5 5 27,8 7 20,6
Kardesi yok 3 18,8 3 16,7 6 17,6
Kardes sayis1 1 Kardes 9 56,3 8 44,4 17 50,0
2 Kardes 4 25,0 7 38,9 11 32,4

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin =9’u (%56,3) ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=9u (%50) kiz, deney grubundaki ¢ocuklarin £=7’si (%43,8)
ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin =9’u (%50) erkektir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslara gore dagilimi dikkate alindiginda deney grubundaki
cocuklarin £=7’si (%43,7) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarm f=10’u (%55,6) 5 yasinda olup,
deney grubundaki ¢ocuklarin =9u (%56,2) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarm =81 (%44,4)
6 yasindadir.

Aragtirmaya katilan cocuklarin dogum siralar1 dikkate alindiginda deney grubundaki
cocuklarin =51 (%31,3) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=10’unun (%55,6) ilk ¢ocuk,
deney grubundaki ¢ocuklarin f=9’u (%56,3) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=3’{iniin
(%16,7) ikinci cocuk, deney grubundaki ¢ocuklarin £=2’si (%12,5) ile kontrol grubundaki
¢ocuklarin f=5’inin (%27,8) Ucilinc ¢cocuk oldugu gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayilarina gore dagilimi incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin =31 (%18,8) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=3’iiniin (%16,7)
kardese sahip olmadigi, deney grubundaki ¢ocuklarin =9’u (%56,3) ile kontrol grubundaki
cocuklarin f=8’inin (%44,4) tek kardese sahip oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin =4’
(%25,0) ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin f=7’sinin (%38,9) iki kardese sahip oldugu

gorulmektedir.

Arastirmanim deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerine iliskin demografik

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ailelerine fliskin Demografik Bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

Ozellik Kategori f % f % f %
25-30 0 0,0 5 27,8 5 14,7
31-35 12 75,0 4 22,2 16 47,1
Anne Yas 36-40 4 25,0 6 33,3 10 29,4
41-45 0 0,0 1 5,6 1 2,9

46 ve lzeri 0 0,0 2 111 2 59

25-30 0 0,0 2 11,1 2 59
31-35 4 25,0 4 22,2 8 23,5
Baba Yas 36-40 10 62,5 9 50,0 19 55,9
41-45 1 6,25 0 0,0 1 2,9
46 ve Uzeri 1 6,25 3 16,7 4 11,8
Ilkokul 4 25,0 4 22,2 8 23,5
Anne Egitim Orta}okul 4 25,0 1 5,6 5 14,7
—_— " Lise 3 18,8 8 44 4 11 32,4
On lisans 1 6,3 2 11,1 3 8,8
Lisans 4 25,0 3 16,7 7 20,6

Ilkokul 1 6,3 1 5,6 2 59
Baba Egitim Lise 6 37,5 13 72,2 19 55,9
Durumu On lisans 3 18,8 2 11,1 5 14,7
Lisans 5 31,3 1 5,6 6 17,6

Lisansusti 1 6,3 1 5,6 2 59
Anne Calisma Calisiyor 4 25,0 1 5,6 5 14,7
Durumu Calismiyor 12 75,0 17 94,4 29 85,3
Baba Calisma Calisiyor 16 100 18 100 34 100
Durumu Calismiyor 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tablo 2’ye gore ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yaslari1 incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarm f=0’1 (%0,0) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=5’inin (%27,8)
annelerinin yasmim 25-30 yas araliginda, deney grubundaki ¢ocuklarm f=12’si (%75,0) ile

kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=4’iiniin (%22,2) annelerinin yasinm 31-35 yas araliginda,
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deney grubundaki ¢ocuklarm f=4’i (25,0) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=6’sinin
(%33,3) annelerinin yasinin 36-40 yas araliginda, deney grubundaki ¢ocuklarin =01 (%0,0)
ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin =1’inin (%5,6) annelerinin yasmin 41-45 yas araliginda,
deney grubundaki g¢ocuklarin f=0’1 (%0,0) ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin f=2’sinin
(%11,1) annelerinin yasinin 46 ve tzerinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin babalarinin yaslar1 incelendiginde deney grubundaki
cocuklarin £=01(%0,0) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=2’sinin (%11,1) babalarnin yasi
25-30 yas araliginda, deney grubundaki ¢ocuklarin =4t (%25) ile kontrol grubundaki
cocuklarin f=4’liniin (%22,2) babalarinin yas1 31-35 yas araliginda, deney grubundaki
cocuklarin =10’u (%62,5) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin =9 unun (%50,0) babalarinin
yasmim 36-40 yas araliginda, deney grubundaki g¢ocuklarin f=1’i (%6,25) ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin f=0’min (%0,0) babalarinin yasinin 41-45 yas araliginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin =11 (%6,25) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=3’iiniin (%16,7)

babalarinin yasinin 46 ve tzerinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin f=4’ti (%25) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=4’iiniin (%22,2)
ilkokul, deney grubundaki ¢ocuklarin f=4’ti (%25) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin
f=1’inin (%5,6) ortaokul, deney grubundaki ¢ocuklarin =31 (%18,8) ile kontrol grubundaki
cocuklarin =8’inin (%44,4) lise, deney grubundaki ¢ocuklarin =1’i (%6,3) ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin f=2’sinin (%11,1) 6n lisans, deney grubundaki ¢ocuklarin =4’
(%25,0) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin =3’tiniin (%16,7) lisans egitim durumuna sahip

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarmin egitim durumlari incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin f=1’i (%6,3) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=1’inin (%5,6)
ilkokul, deney grubundaki ¢ocuklarm f=6’s1 (%37,5) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin
f=13"1iniin (%72,2) lise, deney grubundaki ¢ocuklarmn =31 (%18,8) ile kontrol grubundaki
cocuklarin f=2’sinin (%11,1) 6n lisans, deney grubundaki ¢ocuklarin f=5"i (%31,3) ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin f=1’inin (%5,6) lisans, deney grubundaki ¢ocuklarin f=1"i
(%6,3) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarm f=1’inin (%5,6) lisansusti egitim durumuna sahip

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin annelerin ¢alisma durumlari incelendiginde deney grubunda

yer alan ¢ocuklarin =4t (%25,0) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarn f=1’inin (%?5,6)
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anneleri calistyorken, deney grubundaki ¢ocuklarin £=12’si (%75,0) ile kontrol grubundaki

cocuklarin f=17’sinin (%94,4) annelerinin ¢alismiyor olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm babalarmin ¢alisma durumlarina bakildiginda =34 (%2100)
¢ocugun babasinin da ¢alistigi gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerine ve akran iliskilerine etkisinin incelendigi bu arastirmada, g¢ocuklarin ve
ailelerinin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastrmaci tarafindan hazirlanan

“Genel Bilgi Formu’’ kullanilmistir.

Arastirmanin nicel ve nitel verileri arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanan dlcek ve
ebeveynlere uygulanan gériisme formu yoluyla toplanmistir. Arastirma sirecinde kullanilan
veri toplama araglar1 ve bu veri toplama araglarinin amaglarina iliskin bilgiler Sekil 15°de

gosterilmistir.

Sekil 15. Aragtirmada kullanilan veri toplama araclart
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Aragtirmanin nicel verileri; ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla
Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen ’Problem C6zme Becerisi Olgegi’’ ve
akran iliskilerini belirlemek i¢in Kanmaz ve Tezel Sahin (2022) tarafindan gelistirilen ’Okul
Oncesinde Akran {liskileri Olgegi (Ogretmen Formu)’” ile toplanmustir. “’Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’’nin etkililiginin degerlendirilmesine iligkin nitel veriler ise

“Ebeveyn Goriisme Formu” ile toplanmustir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu’nda arastirmaya katilan gocuklar ve
ebeveynleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Form
aragtirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne babalarinin
yasi, anne babalarmin egitim durumu ve anne babalarmin g¢alisma durumuna iliskin

sorulardan olusmaktadir.

3.3.2. Problem Cozme Becerisi Ol¢egi (PCBO)

Arastirmada kullanilan Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO); Oguz ve Koksal Akyol
(2015) tarafindan okul 6ncesi dénemdeki 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini
Olcmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Testin gecerlik ve givenirlik ¢alismast MEB’e bagh
resmi ilkdgretim okullarmin anasiniflarinda normal gelisim gosteren 204 c¢ocukla

gerceklestirilmistir (Oguz ve Koksal, 2015).

Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO) 60-72 aylik cocuklarm problem ¢dzme becerilerini
belirlemeye yonelik olarak ¢ocuklarin karsilastiklar1 problem durumlar: dikkate alinarak
hazirlanmig on sekiz maddelik bir problem durumuna ait ¢izimlerden ve degerlendirme
formundan olusmaktadir. Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) tek boyutlu, besli likert
tipinde bir Glgektir. Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)’nde gocuk her bir problem
durumuna dretilen ¢6zim igin “0-4” aras1 puan lzerinden degerlendirilmektedir. Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)’nde cocuk probleme yonelik hi¢ ¢oziim Gnerisi getiremez
ise “0” puan, tek dnerisi var ise “1” puan, iki dnerisi var ise “2” puan, U¢ dnerisi var ise “3”
puan, dort ve daha fazla onerisi var ise “4” puan almaktadir. Ornegin, cocuga Gizim
gosterildikten sonra “Bu ¢ocuk, elleri boya oldugu i¢in ne yapabilir?”’ sorusu sorularak
cocuktan cevap beklenmektedir. Cocuktan cevap alindiktan sonra ¢ocuga ‘’Baska neler

yapabilir?>’, <> Aklma ¢6zim olarak baska neler geliyor?’’ gibi sorular sorularak ¢ocugun
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farkli ¢6zim Onerilerinde bulunmasi tesvik edilmektedir. Cocugun problem durumuna
iliskin One siirdiigii Onerilerden puan alabilmesi igin 6nerdigi her bir ¢6zimin diger ¢6zum
Onerilerinden farkli olmas1 gerekmektedir. Uygulamada gocuk, verdigi bir ¢oziim 6nerisini
tekrarlarsa buna puan verilmemektedir. Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)’nden
alinacak puan araligi 0-72 puan arasinda degisiklik gostermektedir. Problem C6zme Becerisi
Olgegi (PCBO)’nde ¢ocugun aldig puan yiikseldikge cocuklarm problem ¢ézme becerisinin
de arttign sOylenebilir. Problem Coézme Becerisi Olgegi (PCBO) cocuklarla birebir
uygulanmaktadir. Testin uygulama siresi yaklasik olarak 20-30 dakika arasinda degisiklik
gostermektedir (Oguz ve Koksal, 2015).

Testin kapsam gecerlik indeksi hesaplanmasi sonucunda, maddelerin uygunluk dizeyi igin
kapsam gegerligi indeksi 0.99; maddelerin gizimlere uygunluk dizeyi icin ise kapsam
gecerligi indeksi 0.96 olarak bulunmustur. Olgek tek faktorlii oldugu igin dlgegin tamami
icin Cronbach’s Alpha katsayisinin .86 oldugu sonucuna ulasilmistir. Istatistiksel islemler
sonucunda elde edilen Pearson Korelasyon katsayisi1 .60 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
sonuglarina gore puanlarinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi gériilmiistiir. Elde edilen
bulgular; 6lgegin 60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin problem c¢dzme becerisini dlgmeye

uygun, gecerli ve givenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Oguz ve Koksal, 2015).

3.3.3. Okul Oncesinde Akran Iliskileri Ol¢egi (Ogretmen Formu)

Arastirmada kullanilan “’Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)”’
Kanmaz ve Tezel Sahin (2022) tarafindan 4-6 yas araligindaki tipik gelisim goOsteren
cocuklarin akran iligkilerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Testin gecerlik ve
glvenirlik ¢alismast MEB’e bagli resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda galisan

toplam 331 okul dncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir (Kanmaz ve Tezel Sahin, 2022).

Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu); ’zorba ¢ocuk’’, “’arkadaslik ve
etkilesim’’ ile “’magdur cocuk’ alt boyutlar1 olmak Uzere toplam 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Okul Oncesinde Akran liskileri Olcegi (Ogretmen Formu); <’zorba cocuk’’
alt boyutunda 17 madde, ‘’arkadaslik ve etkilesim’’ alt boyutunda 16 madde, “’magdur
cocuk’ alt boyutunda 4 madde olmak Ulzere toplam 37 maddeden meydana gelmektedir.
Olgekteki maddeler besli likert tipinde derecelendirilmis olup ¢*1°* (highir zaman) ve <’5”’
(her zaman) olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgegin 17, 18, 19, 31, 33 ve 36 numaral

maddeleri 5’ (higbir zaman) ve ’1°” (her zaman) olacak sekilde ters yonde kodlanmustir.
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Olgegin “’arkadaslik ve etkilesim’’ alt boyutundan yiiksek puan almmasi cocugun akranlari
ile iliskilerini pozitif yonde yordarken, ‘zorba g¢ocuk’ ve “magdur g¢ocuk’ alt
boyutlarindan alman yiiksek puanlar cocugun akranlari ile iligkilerini negatif yonde
yordamaktadir. Okul Oncesinde Akran liskileri Olgegi (Ogretmen Formu) okul dncesi
ogretmenlerinin smiflarinda ¢ocuklari gozlemleyerek doldurduklar: bir formdur. Testin
tamamlanma suresi yaklasik olarak 10-15 dakika arasinda degismektedir (Kanmaz ve Tezel
Sahin, 2022).

Okul Oncesinde Akran fliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)’nin tamamu icin Cronbach alfa
degeri .97; alt Olceklerin Cronbach alfa degeri ise Zorba Cocuk alt boyutu igin .98, Sosyal
Etkilesim alt boyutu igin .97 ve Magdur Cocuk alt boyutu igin .97 olarak bulunmustur.
McDonald's @ degeri 6l¢egin tamamu i¢in .97; Zorba Cocuk alt boyutu igin .97, Arkadaslik
ve Etkilesim alt boyutu icin .98 ve Magdur Cocuk alt boyutu i¢in .97 bulunmustur. Ayrica
maddelerin 1s1 haritasmin tamammin yesil (.90 ve izeri) olmas1 her maddenin giivenirlik
kosulunu sagladigmi gostermektedir. Madde analizleri de tim maddelerin dl¢ek puanlari ile
0,36 ve Uzerinde manidar bir korelasyon vermektedir. Yapilan gecerlik ve guvenirlik
analizleri dikkate alindiginda Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)’nin
okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin akran iliskilerinin belirlenmesinde gecerli ve glvenilir bir
Olcme araci oldugunu ve 6gretmen degerlendirmesine basvurulabilecegini gostermektedir
(Kanmaz ve Tezel Sahin, 2022).

3.3.4. Ebeveyn Goriisme Formu

Arastirmada ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na dair goriislerini
belirlemek amaciyla “Ebeveyn Goriisme Formu” hazirlanmistir. Ebeveyn goriisme formu
hazirlanirken 6ncelikle alan yazin taramasi gergeklestirilerek arastirma problemine uygun
sorular belirlenmis ve gériisme formu olusturulmustur. Olusturulan form okul 6ncesi egitimi
alanindan U¢, cocuk gelisimi alanindan iki olmak Uzere toplam bes uzman tarafindan
sorularin anlagilirligi, amaca hizmet etmesi, sirasi, kapsam gecerliligi vb. Olcutler
dogrultusunda incelenmistir. Alinan geri donitler sonrasinda soru ifadeleri daha agik ve net
bir hale getirilerek, birbirine benzer sorular ¢ikartilmis Ebeveyn Goriisme Formu’na son
sekli verilmistir. “’Ebeveyn Goriisme Formu’’ ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi’nin ¢ocuklar1 Uzerinde g0zlemledikleri etkileri, kendilerine yonelik
etkileri, uygulama stirecinde aile katilimina iliskin etkileri ile programa dair genel goriis ve

Onerilerine yonelik yar1 yapilandirilmis agik uglu dort adet sorudan olusmaktadir.
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3.4. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 6ncelikli amaci 60-72 aylik gocuklara
akranlartyla birlikte isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda sunulacak robotik ve kodlama
etkinlikleri ile cocuklarin akran iliskilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda hem ¢ocuklarin hem de ebeveynlerin egitim siirecine dahil edildigi bir
program hazirlanmasi hedeflenmistir. Buna uygun olarak program Taba-Tyler modelinde
gelistirilmistir. Taba-Tyler modeli; Taba ve Tyler modellerinin birlestirilmesi sonucu
olusturulmustur. Taba-Tyler Modeli ihtiyaglar1 belirleme, genel amaglar1 belirleme,
amaclar1 saptama, icerigi belirleme, Ogrenme yasantilarin1 belirleme ve diizenleme,
degerlendirme asamalarindan meydana gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin program
gelistirme yaklagimlarinda da Taba-Tyler modeli baz alinmaktadir (Demirel, 1992; Demirel,
2020).

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin igerik tasariminda Bers (2010a; 2012)
tarafindan gelistirilen, Olumlu Teknolojik Gelisme (PTD) cercevesi kullanilmistir. PTD
cercevesi, bilgisayar okuryazarligi ve teknolojik akicilik hareketlerinin bir uzantisi olarak
gorulmektedir. PTD olumlu davraniglar1 tesvik etmek icin teknolojinin cocuklara nasil
sunulacagi ve ¢ocuklarin gelisimlerinin nasil devam ettirilecegine iliskin bir yaklagim
sunmaktadir (Bers vd., 2019). PTD cercevesi, bilissel alana psikososyal ve etik bilesenleri
ekleyerek egitim teknolojisi diinyasma yeni bir soluk getirmistir (Bers, 2006; 2008; 2010a;
2012). PTD, 6grenme Ve ogretime kaynaklik saglayan 6grenme ortami Ve pedagojik
uygulamalarinin yani sira Kiltirel degerleri ve rittelleri de bunyesinde barmdirarak egitimde
teknolojinin kullanimina farkli bir bakis agisiyla yaklasmustir (Bers, 2008, Rogoff vd., 2001).
Bununla birlikte PTD gercevesi ile egitim programlarinda ¢ocuklarmn iletigim, is birligi,
topluluk olusturma, igerik olusturma, yaraticilik ve davranis segeneklerinden olusan <’6C’’

becerilerinin gelisimi desteklenmektedir (Bers, 2010a; Bers, 2012).

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi, PTD cergevesinin “6C”sini olusturan igerik
olusturma, yaraticilik, is birligi, iletisim, topluluk olusturma ve davranis secenekleri ile
biitiinlestirilerek olusturulmustur. PTD dogrultusunda hazirlanan Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programu ile ¢ocuklara sadece robotik ve kodlama becerilerini kazandirmak degil

ayni zamanda c¢ocuklar1 olumlu davraniglarla bulusturmak da hedeflenmistir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi suresince ¢ocuklarin akranlari ile etkilesim
kurarak aktif katilim gosterdikleri egitim etkinliklerinden yararlanilmistir. Buna ek olarak

her hafta ebeveynlere ¢ocuklariyla evde birlikte yapabilecekleri robotik kodlama etkinlik
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sayfalar1 da gonderilerek programim evde de desteklenmesi s6z konusu olmustur. Ailelere
gonderilen etkinliklerde Bers (2010a) tarafindan olusturulan PTD c¢ercevesi dikkate alinarak

cocuklarin “’6C”’ becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmistir.

Bers (2010a) tarafindan olusturulan PTD cercevesine ve Papert (1980)’in
yapilandirmaciligina baglh etkinliklerden olusan bu program araciligi ile ¢ocuklarin problem
¢cozme becerilerinin yan1 sira Kiglk/buytk grup ¢alismalar: vasitasiyla akranlariyla iletisim
ve etkilesimlerinin artacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle programin bilissel gelisim ve sosyal
duygusal gelisim basta olmak (izere ¢ocuklarin tim gelisim alanlarmi destekleyecegi On
gorulmektedir.

3.4.1. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin Hazirlanmasi

Gunumizun gelisen teknolojisinin igcine dogan ¢ocuklarin kendilerini gelistirebilmeleri ve
icinde bulunduklar1 dijital ¢aga uyum saglayarak yaratici ve Uretken bireyler haline
gelebilmeleri egitimin genel amaglar1 arasinda sayilmaktadir (Partnership for 21st Century
Skills, 2011). Bu amaglar1 gergeklestirebilmek icin iilkeler erken yaslardan itibaren
miifredatlarinda kodlama becerilerine yer vermeye baslamislardir (Bers vd., 2019; Vee,
2017). Buradan yola ¢ikarak arastirma kapsaminda okul 6ncesi egitime devam eden 60-72
aylik ¢ocuklarm gelisim diizeylerine uygun, problem ¢6zme becerileri ile akran iliskilerinin
desteklendigi, tum okul 6ncesi etkinlik tirlerine yer veren ’Robotik Kodlama Destekli

Egitim Program1’’ hazirlanmstir.

Ulkemizde halen yirirliukte olan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda robotik ve
kodlama becerilerine yonelik mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulamasi ve problem
durumuna ¢ozim dretmesi gibi bazi kazanimlarin yer aldigir goriilmiistiir. Fakat bu
kazanimlarin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin hedefleri noktasinda tiim
gelisim alanlar1 yontnden sinirli kalacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple <’Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’® kapsamindaki etkinlikler, tim etkinlik tlrleri ile
biitlinlestirilerek, gelisim alanlarma ait kazanimlarin dengeli, sarmal ve asamali bir sekilde
cocuklarla bulusturulmasi gerektigi diisiincesinden Yyola c¢ikilarak hazirlanmigtir. Bu
dogrultuda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programu ile gocuklarin hem problem ¢6zme
becerilerinin hem de akran iliskilerinin gelisecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar da
robotik ve kodlama ¢aligmalarinin ¢gocuklari problem ¢tzme becerilerini (Elkin vd., 2014;

Fessakis vd., 2013) ve akran iliskilerini (Lee vd., 2013) desteklemede uygun bir arac
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oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda hazirlanan etkinliklerde bu beceriler g6z 6nlinde

bulundurulmustur. Programin hazirlanmasinda izlenen asamalara asagida yer verilmistir.

Birinci asamada “’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’ nin hazirlanmasi igin yurtici
ve yurtdisinda kodlama becerileri, bilgisayarsiz kodlama becerileri ve robotik kodlama
becerileri ile robotik kodlama becerilerini destekleyici etkinliklere yonelik kavramsal
cerceveyi olusturabilmek adina kapsamli bir literatir taramasi gerceklestirilmistir. Alan
yazin incelendiginde egitimde robotlarn  kullanilmasmin  ¢ocuklarin  6grenme
sorumluluklarini Uzerine almalarinda, aktif olmalarinda, daha anlamli ve verimli 6grenmeler
gerceklestirmelerinde etkili oldugu gorilmektedir (Catlin ve Woollard, 2014). Piaget ile
calismalarindan etkilenerek Papert tarafindan ortaya atilan insaaci kuram bilginin
yapilandirilmasi strecinde somut olarak ¢ocuklara sunulacak egitim robotu veya diger
teknolojik cihazlarm bir ara¢ olarak kullanilabilecegini séylemektedir (Bers, 2008). Papert
(2000)’e gore bilgisayar ve robotlar yeni fikirleri harekete gegirmek, farkli diistinme yollar1
kesfetmek ve edinilen bilgileri uygulayabilmek i¢in giiclii birer ara¢ olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi, Papert’in insaaciliginin temel
Ozellikleri ve egitime bakis agisina dayandirilarak hazirlanmistir. Bir egitim programinin
tasarim, uygulama ve degerlendirme sureclerinde programim gucli bir kuramsal temelinin
olmasi, programda hedeflenen kazanimlara ulagsmada ve program sirecinin etkililigi

artirmada oldukca 6nemli kabul edilmektedir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi temellerini Papert’in insaaciligindan
almaktadir. Papert 6grencisi oldugu Piaget’in yapilandirmaciligindan (constructivism) yola
cikarak insacilik  (constructionism) yaklasimmi gelistirmistir. Piaget’in  (1954)
yapilandirmaciligi bireyin i¢ diinyasindaki bilgiler yoluyla bilginin yapilandirilmasina
dayanirken, Papert’in (1980) insaaciliginda ise bu surece bilgisayar ve teknolojinin etki ettigi
gorulmektedir (Bers vd., 2014). Papert (1980) bireylerin 6grenme slrecinde bilgisayar
teknolojileri ve robotlar gibi nesnelerle etkilesime gegmesinin 6grenmeyi daha etkili
kildigmi dile getirmektedir. Bers’e (2008) gore de ¢ocuklar robotlar aracilig: ile kendi ilgi
alanlarini kesfetme 6zgiirliigiine sahip olmakta ve problem ¢6zme, muhakeme ve meta-
biligsel becerilerini gelistirmektedirler. Papert, bilgisayarlarin sadece bilgi vermek igin degil
ayni1 zamanda c¢ocuklarin deneyim kazanmalarinda, kesifte bulunmalarinda ve kendilerini

ifade etmede basgvurabilecekleri bir yol oldugunu soylemektedir (MIT News, 2016).

1950’li yillarda laboratuvarlarda bilgisayarlar kullanilmaya baslanilmakla birlikte egitim
hayatina dahil olusu oldukga yavas gergeklesmistir. 1964 yilinda BASIC (Beginner’s All-
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purpose Symbolic Instruction Code) programlama dilinin icat edilmesiyle kodlamanimn her
yastan insanin 6grenmesinin yolu agilmistir. 1977 yilina gelindiginde BASIC ve Apple |1

‘nin evlerde ve okullarda kullanimimin yaygmlagmasi s6z konusu olmustur.

Egitimde ilk olarak robotlarin kullanimi 1970’li yillarda Papert tarafindan LOGO
programlama ortaminda uygun komutlar verilerek kontrol edilebilen ve hareket ettirilebilen
dijital bir hayvan olan “Kaplumbaga”, ¢ocuklara bilgisayar bilimini ve kodlamay1 6gretme
amaciyla egitimde yerini almistir (Bers vd., 2002). ’Kaplumbaga’’, yeni bir diisiinme ve
ogrenme bicimini destekleyen ve tesvik eden bir diisiinme araci olarak dogmustur.
Boylelikle bilgiyi insa etme sureci bloklar, legolar gibi fiziksel nesnelerden bilgisayar
programlari ile kod yazmaya dogru evrilmistir. Tasarlanan LOGO programu ile kodlamay1
ogretmek amaclansa da ¢ocuklarin mantiksal ve matematiksel diisiinmelerinde, problem
cozme becerilerinde, karar alma sureclerinde de etkili oldugu gériilmiistiir (Manches ve
Plowman, 2017). O zamana kadar kodlama sadece matematik altyapisina sahip olan
insanlarin gerceklestirecegi bir eylem olarak gorulurken simdilerde herkes tarafindan
ogrenebilecek bir dil halini almistir (Logo Foundation, 2017; Resnick, 2019). Gunlimiizde
de LOGO ve yapilandirmaciliktan yola ¢ikilarak yeni programlama dilleri gelistirilmektedir.
Simdilerde kullanilan Bee-Bot, Blue-Bot gibi basit robotlar ile Kodable ve Lightbot gibi
uygulamalarin hepsi Papert tarafindan <’Kaplumbaga’’nin bilgisayar ekraninda hareket
etmesi icin tasarlanan LOGO programlama dili ile ayni ilkelere sahiptir (Heikkild, 2020;
Highfield, 2010). Bu uygulamalarin en populeri olarak 2007 yilinda Papert’m 6grencisi
Mitchel Resnick tarafindan gelistirilen Scratch 6rnek olarak gdsterilebilir (Resnick vd.,
2009).

Sezgisel ve ilgi gekici bir deneyimle kodlamayi pedagojik baglamlara entegre etmek,
cocuklarin mantik ydritmesini, elestirel diistinmesini, matematik ve Ust diizey diisiinme
becerilerini gelistirmekle kalmayip ayn1 zamanda bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini
da olumlu anlamda degistirmektedir (Kafai ve Burke, 2015; Saez-Lopez, vd., 2016).
Horizon‘a (2015) gore dijitallesen toplumda gocuklarm 21. yy becerilerini kazanmalari igin
kodlamay1 6grenmeleri matematik veya okuma yazmay: 6grenmekle esit derecede 6nem

tasimaktadir.

Bu Dbilgilerden yola ¢ikarak Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
hazirlanmasinda Papert‘in insaaciligi baz alinarak ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini ve
akran iliskilerini gelistirme firsat1 sunan egitim etkinliklerinin planlanip uygulanmasi esas

alinmistir. Bu dogrultuda arastrmanin kavramsal gergevesi olusturulmustur.
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Ikinci asamada “’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’’nm kuramsal gergevesi ve

temel felsefesi olusturulduktan sonra program igin bir yol haritas1 belirlenmistir. Yol

haritasmin ilk basamagmi ‘’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’’nin temel

ilkelerini belirlemek olusturmustur. ’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’’nin

gelisim 6grenme kuramlar1 ve §grenme yaklagimlarima dayandirilarak olusturulan temel

ilkelerine asagida yer verilmistir.

“’Her cocuk robotik kodlama yapabilir.”’ diisiincesinden yola ¢ikilarak program

olusturulmustur.

Program ¢ocugu merkeze almaktadir. Programda gocuklarin 6grenme sureglerine
aktif katilimina, sorumluluk alabilmelerine, girisimde bulunabilmelerine, yaratic1 ve

uretken olabilmelerine tesvikte bulunulmustur.

Programda yer alan etkinlikler ¢ocuklarin elestirel diisiinebilmeleri, problemlere
yaratict ¢Ozlmler Onerebilmeleri, is birliginde c¢alisabilmeleri ve gucli iletisim
becerilerine sahip olabilmeleri gibi 21. yiizyil becerilerini kazanmalarina hizmet

etmektedir.

Programda yer alan etkinlikler ¢ocuklarin ¢evrelerinde olanlara dair ilgi ve merak
duymalarmi, kesiflerde bulunmalarini, arastirmalar yapmalarini, sorular sormalarmi

ve oyunlar oynayarak 6grenmelerini temele almaktadir.

Programda 0Ozellikle gocuklarin problem ¢dzme becerilerini ve akran iliskilerini
gelistirmeyi amaglayan etkinlikler yer almaktadir. Program, MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi’nda yer alan tim etkinlik tirleriyle biitiinlestirilerek

cocuklarin gelisimlerini ve 6grenmelerini bittncll bir sekilde desteklemektedir.

Programda yer alan etkinliklerin 6zellikle kiigiik grup etkinligi ve biiyiikk grup
etkinligi olarak tasarlanmasina dikkat edilerek siniftaki tiim cocuklarin etkinliklere

katilim1 saglanmustir.

Programda yer alan etkinlikler sistematik, dengeli ve sarmal bir yapidadir.
Programda ele aliman kazamim ve gostergelerin gereksinim duyulan durumlarda

farkli yontem/teknikler ve etkinlikler araciligi ile yinelenmesi s6z konusu olmustur.

Programda yer alan etkinlikler belli bir siralamada ve asamalilikta, basitten zora

dogru bir sira izlemektedir. Programda oncelikle zeminde kullanilan kodlama
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halisina yer verilmis, daha sonra masanin iizerinde robotlarin matlarinda etkinlikler

gerceklestirilmistir.

e Programda yer alan etkinliklerin her birinin ardindan ¢ocugun gelisimi ve program
diizenli olarak degerlendirmeye tabii tutulmustur. Her etkinligin sonunda ¢ocuklarla
birlikte degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica 6gretmen de kazanim ve gostergelerin
kazanilip kazanilmadigi ve uygulama sirecine iliskin ¢ocuklarin performanslarini

degerlendirmistir.

e Programda yer alan etkinliklerdeki terimlerin agiklanmasimda dogru ve ¢ocuklara
uygun bir dilin kullanimma dikkat edilmistir. Programda yer alan etkinliklerde uzak

ve soyut olan kavramlar somutlastirilarak yakinlastirilmistir.

e Programin basariya ulasmasinda ebeveynlerin haftalik hazirlanan aile etkinliklerine

katilimi gozetilmistir.

Uclincli asamada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ilkeleri dogrultusunda
kazanim ve gOstergelerin belirlenmesi noktasma geg¢ilmistir. Programin igeriginin
yapilandirilmasi i¢in yurt ici ve yurt disinda robotik ve kodlama egitim programlarinda yer
alan beceriler incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda Ulkemizde halen yirirlikte
olan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda robotik kodlama becerilerine yonelik
mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulamasi ve problem durumuna ¢ézim Gretmesi gibi
bazi kazanimlarin yer aldig1 goriilmiistiir. Fakat bu kazanimlarm Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi’nin hedefleri noktasinda smirli kalacagi sdylenebilir. Bu sebeple Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi’nin hedeflerine yonelik daha spesifik kazanimlara yer
verilmistir. Boylelikle MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na ek olarak belirlenen
kazanimlarla birlikte sarmal bir yap1 planlanarak tek bir gelisim alanina agirlik verilmeksizin
cocuklarin tiim gelisim alanlar1 desteklenmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda Robotik Kodlama

Destekli Egitim Programi’nin kazanim ve gostergeleri belirlenmistir.

Dorduncu asamada programin hangi becerileri kapsayacagma karar verilmistir. Literatir
tarandiginda robotik ve kodlama becerilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile i¢ ice
oldugu goriilmiistiir (Anderson, 2016; Bers vd., 2014; Bers, 2021; Degirmenci, 2022; Grover
ve Pea, 2013; ISTE ve CSTA, 2011; Kalyenci, 2021; Wing, 2006). Bu dogrultuda Robotik

Kodlama Destekli Egitim Programi’nda

e “’Mekansal muhakeme (Mekanda konum alabilme)’’
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e “’Oriintii tanima (Oriintil eslestirme/tamamlama)’’

e “’Soyutlama (Problemi fark etme ve anlama)’’

e “’Genelleme (Problemin ¢oziimiine yonelik fikirler olusturma)”’

e “’Algoritma (Problemin ¢6ziimiinde izlenecek adimlari siralama)’’

e “Aynigtirma (Karmasik problemleri daha basit yapilara doniistiirme/

basamaklandirma)’’
e “’Modiilerlik (Problemin ¢oziimtine yonelik islem serisi olusturma)’’
e “’Sembollestirme (Sembolleri kullanarak yénergeleri uygulama)’’
e “’Dongiiler kurabilme (Islem serisinde birden fazla tekrar etme siireci)’’
e “Kosullu yapilar (Eger, ise durumlarma yonelik problemi ¢6zebilme)’’

e “Hata ayiklama (Isleyiste eger bir hata varsa fark edilmesi)’’ ve

“Degerlendirme (Amaca ulasip ulasilmadiginin belirlenmesi)’” becerilerinin

kazandirilmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda, program hazirlanirken yukaridaki becerilerin karma bir sekilde ele alinmasi

planlanmustir.

Besinci asamada Bers tarafindan gelistirilen Olumlu Teknolojik Gelisme (PTD)
cercevesinin ’6C”’sini olusturan igerik olusturma, yaraticilik, is birligi, iletisim, topluluk
olusturma ve davranis secenekleri baz alinarak tim gelisim alanlarini destekleyecek sekilde
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda yer alacak 6zgin etkinlikler planlanmustir.
Bu baglamda etkinlikler planlanmadan 6nce robotik ve kodlama egitimine iligskin ulusal ve
uluslararasi alan yazin taranarak, web siteleri, okul dncesinde uygulanan etkinlik érnekleri
incelenmistir. Etkinliklerin planlanmasinda ¢ocuklarin yas, gelisim dlzeyleri ve bireysel
farkliliklar1 g6z onlnde bulundurularak, etkinliklerin ¢ocuklarin egitimsel ihtiyaglarina

cevap vermesine ve ¢ocuklari aktif katilima yonlendirmesine dikkat edilmistir.

Bers (2018) ¢ocuklarin bilissel, sosyal duygusal, fiziksel olarak etkilesime girebilmeleri ve
yaraticiliklarini ortaya koyabilmeleri i¢in <’Oyun alani olarak kodlama’’ ifadesini ortaya
atmistir. “’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’” gelistirilirken robotik kodlama
etkinlikleri oyun tabanli bir 6gretim baz alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan etkinliklerde

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan tiim etkinlik tiirlerine yer verilerek,
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etkinliklerin biitiinlesik olmasina dikkat edilmistir. Bers (2008) ve Papert (1980) tarafindan
hazirlanan kodlama egitimi basamaklarina gore 1sinma/hatirlatma, etkinlik, bireysel veya
grup ¢alismasi ve degerlendirme slreclerine bagh kalinarak ¢esitli etkinliklerin bulundugu
bir etkinlik havuzu olusturulmustur. Etkinlik havuzundan yararlanilarak Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi 12 hafta boyunca haftada iki giin uygulanmak Gzere toplamda 24
etkinlik olacak sekilde hazirlanmistir. Etkinlik formatinda etkinligin numarasi, ¢ocuklarin
yas grubu, etkinligin adi, etkinligin tUrd, kazanim ve gostergeler, kavramlar ve s6zcukler,
kullanilacak materyaller, 6grenme sureci, degerlendirme kisimlar1 ve aile katilimi boltmleri
bulunmaktadir. Programin akran iliskilerini destekleyebilmesi i¢in de ¢ocuklarin hem kiigiik
grup hem de blylk grup halinde etkinliklere katilabilmelerine, isbirlik¢i ¢aligmalarda

bulunabilmelerine 6zen gosterilmistir.

Altinct asamada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi tamamlandiktan sonra egitim
programu i¢in uzman gorisiine bagvurulmustur. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi1
icin uzman goriisii almak amaciyla okul 6ncesi egitim alaninda (g, cocuk gelisimi alaninda
iki toplam bes uzmana ulasilmistir. Uzmanlarin Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’n1 degerlendirebilmeleri icin “Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir.
Uzmanlardan hazirlanan etkinlik planlarinin; kazanimlara ulasmada yeterliligini, 60-72 ay
aras1 ¢ocuklarm gelisim 6zelliklerine uygunlugunu, kullanilacak materyallerin gocuklarin
ilgisini cekmesini ve dil agisindan agiklik ve anlasilirlik yeterliligini degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan yaptiklar1 degerlendirmeler sonrasinda her bir etkinlik icin U¢li
likert tipinde hazirlanmis olan “Uygun”, “Degistirilebilir” ve “Uygun Degil”
seceneklerinden birini isaretlemeleri ve etkinliklerle ilgili <*Gériis ve Oneriler”> kisminda
diisiince ve Onerilerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Arastirmaci tarafindan her bir
uzman ile ayr1 ayri iletisime gecilerek randevu talep edilmistir. Ug alan uzman: ile Zoom
Uzerinden, diger iki alan uzmani ile de mail ve telefon goriismesi yoluyla tim etkinlikler
Uzerinde detayli bir calisma gerceklestirilmistir. Uzmanlardan alinan geri donitler
aragtirmaci  tarafindan  incelenerek  Oneriler  dogrultusunda ilgili  duzeltmeler
gerceklestirilmistir. Buna gore arastirmaci kullanilacak robotik materyallerle ilgili
degisiklige giderek; artirilmis gerceklik, tablet vb. teknolojik materyallerini egitim
programindan ¢ikartmig, ¢ocuklarmm anlayamayacagi diizeyde soyut kavramlari
somutlastirmig, degerlendirme sorularinda yer alan bilgi sorularmni daha acik uc¢lu sorular
olacak sekilde betimleyici, duyussal, kazanimlara yonelik ve yasamla iliskilendirme

noktasinda dengeli bir soru dagilimi g6zetecek hale getirmistir. Yapilan degisikliklerin
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ardindan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na son sekli verilerek uygulanmaya

hazir hale getirilmistir.

Yedinci asamada uzman gorislerinin alinmasinin ardindan etkinliklerde kullanilacak
materyallerin hazirlanmasina gegilmistir. Cocuklarm duyular1 araciligi ile bilgiyi
somutlastiran materyaller; cevre ile etkilesimlerini artirmak, bilgiyi anlamak, yorumlamak
ve yeniden duzenleyerek anlamlandirabilmek adina bilissel kapasitelerini desteklemektedir
(Fredriksen, 2011; Ultay ve Ultay, 2016). Ozellikle okul oncesi dénemde ele alinacak
kavramlarin ~ somutlagtirilarak  gocuklara sunulmasi igin  materyal kullanimina
basvurulmaktadir (Bozkurt ve Akalin, 2010). Bununla ilgili olarak Montessori, Comenius,
Frobel, Rousseau gibi okul Oncesi egitimde 6nci kimselerde materyallerin ve zengin
uyaricilarm varliginin ¢ocuklarin gelisimine olumlu katkilarda bulundugunu belirtmislerdir.
Okul o6ncesi donem cocuklarma sunulacak materyallerin secimi ve hazirlanmasinda;
cocuklarin sagliklarina ve gelisim diizeylerine uygun, uzun 6marld, ergonomik ve agik uglu

Ozellikler tasimasi gerekmektedir (Peksen Akca ve Yildiz Bigakei, 2015).

Amerika Ulusal Kiglk Cocuklarm Egitimi Dernegi (NAEYC) erken cocukluk dénemi
cocuklarinin 21. yy. becerilerine sahip olabilmek icin yas ve gelisimlerine uygun teknoloji
destegine erisimlerinin saglanarak yazilim ve donanim konularindaki ihtiyaclarmin
giderilmesine isaret etmektedir (Murcia, 2021). Avustralya’nin Erken Cocukluk Dijital
Teknolojiler Yonergeleri (2018)’nde de ¢ocuklarin kesif, anlam olusturma, is birligi ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin oyun ve pedagojide bir dizi dijital cihaz

kullanilmasinin gerekliligine deginilmektedir.

Bu baglamda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda kullanilacak materyaller
duyusal, gorsel ve isitsel materyaller, yon kartlari, say1 kartlari, renk kartlari, hikaye
kitaplari, kraft kagitlar, Tlrkiye haritasi, blylk ve kicuk kas gelisimlerini destekleyici
materyaller, dogal ve artik materyaller, ¢esitli tiirde boya ve kagitlar, robotik kodlama
calisma kitaplari, kodlama halisi, ¢esitli robotik kodlama matlari, Doc-Robot, U-bot,
Matatalab Pro (Mizik ve Sanat eklenti paketli) olarak belirlenmistir. Her gocuk igin yeterli
sayida materyalin belirlenmesine dikkat edilerek, cocuklarin aktif bir sekilde etkinliklere

katilimina 6zen gosterilmistir.

Sekizinci asamada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi stirecinde ebeveynlerle
paylasilacak olan aile egitim etkinlikleri hazirlanmistir. Robotik Kodlama Destekli Egitim

Programu siirecince 10 hafta boyunca yapilan etkinligin sonrasinda “Ailemle Kodluyorum”
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baglikli robotik kodlama etkinlikleri ebeveynlere gonderilmistir. “Ailemle Kodluyorum”

etkinliginin i¢eriginde etkinligin adi, amaci, uygulama sureci ve 6neriler yer almaktadir.

3.5. Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada ‘’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerine ve akran iliskilerine olan etkisi incelenmistir. Veri toplama
streci kapsamida genel bilgi formunun, On testlerin, programin ve son testlerin
uygulanmasi ile ebeveynlerle gériismelerin gergeklestirilmesinin ardindan deney grubuna

kalicilik testlerinin uygulanmasi sureclerine iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

Deney ve Kontrol Robotik Kodlama
Gruplarina On Destekli Egitim Deney ve Kontrol
Testlerin Programi'nin Grul))llarlna Son Ebeveynlerle Deney Grubuna
T T Testall] GerceilegtE | Uyeucd
12 Hafta - Haftada Uygulanmasi el ygu
2 glin

Sekil 16. Veri toplama sureci

3.5.1. On Testlerin Uygulanmasi

2021-2022 egitim 6gretim yil1 giiz déneminde 11-15 Ekim 2021 tarihleri arasinda deney ve
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara 6n testler uygulanmistir. Bu sirada es zamanl olarak
genel bilgi formlar1 hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklar icin okulda mevcut olan
ogrenci tanima formlarindaki bilgilere bagli olarak arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
Eksik kalan bilgiler aragtirmaci tarafindan gocuklarin okula gelis gidis zamanlarinda anne

babalariyla yuz ylze goriisiilerek tamamlanmuigtir.

Arastirmaci On testleri uygulamadan 6nce hem deney hem de kontrol grubunun bulundugu
siniflara giderek kendisini tanitmis ve ¢ocuklarin oyunlarma dahil olmustur. Daha sonra
cocuklara sohbet edilecegi sOylenerek teker teker anasmifinin yanindaki diger bos sinifa
gecilmistir. On testlerin uygulandig: ortam ¢ocuklarla bire bir gériismeye uygun olup, cocuk
ile arastirmacmin karsilikli oturabilecegi bir masa ve iki sandalyenin bulundugu sessiz bir

smiftir. Burada gocuklarla 6nce kisa bir sohbet gerceklestirilmis daha sonra “’Problem
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Co6zme Becerisi Olgegi’ nin yonergeleri agiklanmistir. Cocuga ¢’ Simdi sana bazi cocuklarmn
karsilastiklar: sorunlar1 anlatacagim. Anlatacagim sorunlar her ¢ocugun karsilasabilecegi
sorunlara benziyor ve senin onlara yardim etmen gerek’’ denilerek ilk problem ile ilgili gizim
¢ocuga gosterilmis ve problem durumu anlatilmistir. Her ¢ocuga problem durumuna cevap
vermesi icin yeterli siire tanmmistir. Cocuklar soruyu anlamadiysa bir veya iki kez daha
sorular ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Her bir problem durumunda ¢ocugun gizimlere
odaklanmasi1 saglanmistir. Cocuga problem durumu anlatildiktan sonra ¢6zim Uretmesi icin
sorular sorulmus ve farkli ¢6zim yollar1 6nermesi icin tesvikte bulunulmustur. Cocuk
bilmiyorum diyene kadar ya da sessiz kalana kadar degin alternatif ¢c6zim yollar1 Uretmesi
icin cocuga problem durumuna iligkin uygun sorular yoneltilmistir. Arastirmaci problemin
¢ozuimiine yonelik cocuklara ipuglar1 vermekten kaginmustir. Olgekte yer alan tiim problem
durumlar1 sirasiyla gocuklara sorularak alinan cevaplar her ¢ocuk igin ayr1 ayri hazirlanmis
olan degerlendirme formlarina kaydedilmistir. Bir cocuga 6l¢egin uygulanma suresi yaklasik
20-30 dakika arasinda stirmiistiir. Cocuk yapmak istemedigini ya da sikildigini soyledigi
zamanlarda ise teste ara verilerek glin icerisinde ya da ertesi giin form doldurulmaya devam
edilmistir.

Diger veri toplama arac1 olan Okul Oncesi Donemde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen
Formu) gelistiricilerinden biri olan arastirmaci tarafindan 6lgegin nasil doldurulacagina
iliskin deney ve kontrol grubunun 6gretmenlerine bilgilendirmede bulunulmustur. Deney ve
kontrol grubunun 6gretmenlerine her bir ¢cocuk icin ayr1 ayr1 doldurulacak sekilde ¢ocuk
sayis1 kadar form verilmistir. Tamamlanmis olan formlar 11-15 Ekim 2021 tarihleri arasinda

ogretmenlerden toplanmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki her ¢cocuk igcin tamamlanmis olan 2 form dosyalanarak, 6n test

asamasi sonlandirilmistir.

3.5.2. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’min Uygulanmasi

Arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ve akran iliskileri Uzerindeki etkisi esas almmistir. Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi; kapsamli, cocuklarin aktif bir sekilde katilacagi, onlarin
ilgi ve ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde diizenlenmis bir ortamda Olumlu Teknolojik
Gelisme (PTD) gergevesinde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda Robotik Kodlama Destekli

Egitim Programu alt1 davranisi tesvik etmek igin PTD cercevesi kilavuzunda hazirlanmistir.
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PTD, cercevesinin tesvik ettigi beceriler arasinda; Icerik Olusturma, Yaraticilik, iletisim, Is
birligi, Topluluk Olusturma ve Davranigsal Secimleri yer almaktadir. PTD cergevesine gore
tasarlanmig Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi robotlar bir arag olarak kullanarak
cocuklarin teknolojik yeterliliklerini ve yaraticiliklarin1 gelistirmeyi, kendilerine guiven

duymalarini saglamay1 hedefleyen bir 6grenme deneyimi sunmaktadir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda belirlenen beceriler etrafinda bir sira
icerisinde ele alinan uygulamalar belirli bir siralamada gergeklestirilmistir. Okul dncesi
egitim programinin sarmallik ve dengelilik 6zellikleri bu siralamanin olusturulmasinda etkili
olmustur. Etkinlikler birbirini destekleyecek bir sekilde somuttan soyuta dogru bir sira
izlenilerek uygulanmistir. Programim temel amaglar1 noktasinda ¢ocuklarmn birbirleriyle
iletisim ve etkilesimde bulunabilmesi, is birligi kurabilmesine yonelik olarak etkinlikler
kiglk/blyuk grup ve aktif/pasif dengesi gozetilecek sekilde gerceklestirilmistir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda
yer alan Turkce, sanat, oyun, drama, matematik, muzik, fen, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri gibi tim etkinlik tdrlerine yer verilmistir. BOylece ¢ocuklarin birden fazla

gelisim alaninin program araciligi ile gelistirilmesi hedeflenmistir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda kullanilan yontem ve tekniklerin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi icin ilgili 6n hazirliklar tamamlanmistir. Egitim ortamimin
dizenlenmesi, materyallerin hazirlanmasi, ¢ocuklarm sirece isindirilmasi, guvenlik

onlemlerinin alinmasi bu sirecte s6z konusu olmustur.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda yer alan etkinlikler her hafta ebeveynlere
gonderilen robotik ve kodlama etkinlikleri ile birbirini destekleyecek sekilde uygulanmistir.
Buna ek olarak ¢ocuklarm kazanmasi beklenen becerilerin kaliciligini artirmak igin ayni
kazanimlar1 iceren farkl etkinlik tirlerine de kimi zaman gocuklar1 desteklemek icin yer

verilmistir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin uygulama strecine iligkin bilgilere asagida

yer verilmistir.
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Ogretmenle tamigma ve programa iliskin detayli bilgilendirmede
bulunma

Veli toplantis1 (Ebeveynlerle tanisma ve Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi'na iligkin bilgilendirmede bulunma)

12 hafta boyunca haftada iki giin olmak tizere toplamda 24 etkinligin w
aragtirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanmasi J

( )

Aile katilim galigmalarinin yapilmasi

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi'min ev ortaminda
desteklenmesi icin etkinlik sayfalarinm gonderilmesi ve uygulanmasi
L (10 galigma) )

Sekil 17. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulama sureci

Deney grubuna uygulanacak olan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi i¢in MEB
Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Emet ilgesinde bir ilkokulunun anasmifina
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanabilmesi i¢in gerekli planlamalar yapilmustir.
2020-2021 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Covid-19 salgini sebebiyle anasiniflarinin
seyreltilmis sekilde haftada 2 giin yiiz yiize egitime devam ediyor oluslarindan otdri
smiflardaki ¢ocuk sayisinin azligt Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
uygulanmasimi gii¢lestirmistir. Bu sebeple 2 hafta (dort etkinlik) boyunca yapilan uygulama
pilot calisma olarak degerlendirilmistir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
uygulama sireci 2021-2022 egitim 6gretim yili giiz donemi ekim ayi itibariyle ayni1 okulda

yeniden baglatilmistir.

Deney grubu ¢ocuklarinin smif 6gretmeniyle 7 Ekim 2021 tarihinde iletisime gegilerek
ogretmene ‘’Robotik Kodlama Destekli Egitim Program:’’nin amaci, igerigi, stireci ve
uygulanis1 hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmene ¢alismanm hedefinin cocuklara sadece
robotik ve kodlama becerisi kazandirmak olmadigi ayni zamanda programin ¢ocuklarin
problem ¢O6zme becerilerine ve akran iliskilerine olan etkisini incelemek amaciyla
yriitiilecegi belirtilmistir. Deney grubu smifinin 6gretmeni tarafindan 10 Ekim 2021
tarininde diizenlenmis olan veli toplantisina 6gretmenle birlikte arastirmacida katilim

gOstererek ebeveynler “’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’’nin amaci, igerigi,
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sireci ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmaya katilimda gonallulik ilkesi
dogrultusunda ebeveynlerden “Aydinlatilmis Veli Onam Formu” almmistir. Ayrica
ebeveynlere c¢ocuklarinin okula devamliliklar1 konusunda dikkatli olmalar1 gerektigi

belirtilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklara ’Problem COzme Becerisi Olgegi’” ve
“Okul Oncesi Donemde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Form)’’ 6n testleri
uygulandiktan sonra deney grubunda yer alan ¢cocuklara ‘’Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’’ 19 Ekim 2021-13 Ocak 2022 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Aragtirmaci deney grubunda yer alan ¢cocuklara 12 hafta boyunca haftanin Sali ve Persembe
glinleri saat 08.30-12.30 arasinda ‘“’Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’’ni
uygulamistir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin uygulanmadig: giinler olan
Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri deney grubundaki ¢ocuklara okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi dogrultusunda hazirlanmis olan egitim
akisina devam edilmistir. Kontrol grubundaki cocuklara ise “’Robotik Kodlama Destekli
Egitim Program1’’ uygulanmamis olup okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan MEB 2013 Okul

Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam edilmistir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulama sirecinde arastirmaci Sali ve
Persembe gunleri uygulanacak olan etkinlik planlarinin ¢iktisin1 ve uygulamada gerekli
olacak materyalleri okula getirmistir. Her uygulama dncesinde etkinlik planlar1 6gretmenle
beraber gdzden gecirilerek cocuklarda gelistirilmesi amaglanan problem ¢6zme ve akran
iliskileri becerileri, kazanim ve goOstergeler, kavramlar ve degerlendirmeye iliskin

aciklamalarda bulunulmustur.

Her uygulama guninde arastirmaci, ¢ocuklar smifa gelmeden dnce Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin 6gretmenle birlikte
egitim ortamint uygun sekilde diizenlemistir. Masa ve sandalyeler dizenlenerek,
kullanilacak materyaller smifta uygun yerlere konumlandirilmistir. Baz1 etkinliklerde sinif
kiglk/blyuk grup ¢alismasi yapmaya uygun hale getirilirken bazi etkinliklerde ise bos bir
alan olusturacak sekilde dizenlemeye gidilmistir. Arastirmaci uygulama sirecinde
cocuklara isimleriyle hitap edebilmek adina tanigsma etkinliklerine yer vermistir. Robotik
Kodlama Destekli Egitim Program’1 kapsaminda 12 hafta boyunca c¢ocuklarin robotik ve
kodlama etkinlikleri araciligi ile problem ¢6zme becerileri ve akran iligkilerinin

gelistirilmesi i¢in etkinlikler uygulanmistir. Uygulama esnasinda arastirmaci yapacaklari
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etkinlikler hakkinda gocuklara s6zel olarak bilgiler vererek ya da gosterip yaptirma, soru

sorma vb. tekniklerden yararlanmistir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programmin birinci bélimunde ¢ocuklarin herhangi bir
teknolojik araca gereksinim duymadan gerceklestirebilecekleri “’bilgisayarsiz kodlama’’
etkinliklerine yer verilmistir. Arastirmaci bu etkinlikleri hafta da iki giin olmak Uzere alt1
hafta boyunca uygulamstir. Tkinci boliimde ise robotik araglarla kodlama ¢alismalarina yer
verilmistir. Bu bolim i¢in de 12 etkinlik planlanarak haftada iki gtin olmak lizere alt1 hafta
boyunca uygulama gergeklestirilmistir. Robotik araclarla uygulanan etkinlikler ¢ocuklarin
stre¢ icerisinde robotik kodlamay1 6grenmelerine olanak saglamistir. Robotik araglarla
kodlama bolimiinde Doc robot, U-bot ve Matatalab Pro olmak tzere 3 farkli robotik arag
belirlenmis ve her robotik aragla cocuklarin iki hafta c¢alisacaklari sekilde etkinlikler

planlanmistir.

Programin olusturulma slrecinde oncelikli olarak kodlama igin somut materyallerin
kullanirmmma ve c¢ocuklarin kodlamadan once algoritma kavramina iliskin farkindalik
kazanmasima agirhik verilmistir. Oyunu temele alarak sunulan somut kodlama materyalleri
ile cocuklarda problem ¢ozme becerilerinin gelisimi, etkinliklerin kiicik ve blylk gruplarla
gerceklestiriliyor olusu ile de cocuklarda akran iliskilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir.
Program siresince cocuklarla konusulan dilde onlarin gelisimlerine uygun ifadeler
kullanilmaya galisilarak, soyut kavramlarin somutlastirilmas: s6z konusu olmustur. Program
boyunca etkinliklere aktif olarak katilimlar1 desteklenerek her ¢ocugun slreci
deneyimlemesine, deneme yanilmalarda bulunmasina, yaraticiligini ortaya koymasima firsat

sunan bir sinif atmosferi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmaci uygulanan her bir etkinlik sonrasi ¢ocuklara etkinlik ile ilgili diisiincelerini
almak igin sorular yoneltmis, ¢ocuklardan geri donutler almistir. Uygulama esnasinda
ebeveynlerin bilgisi dogrultusunda 6gretmen tarafindan arastirmaci ve ¢ocuklarin etkinlik
sirasindaki fotograflari ¢ekilmistir. Uygulama sonrasinda arastirmaci 6gretmen ile bir araya

gelerek o guniin planini ¢ocuk ve program agisindan degerlendirmistir.

Arastirmaci her uygulama icin ¢ocuklarin etkinliklere katilimini belirleyebilmek adina sinif
listesine gore yoklama alarak, ¢ocuklarin programa devam durumlarimi yazili olarak
kaydetmistir. Bununla birlikte 28 Ekim Persembe gunt okulda téren olmasi sebebiyle o gin
uygulanacak etkinlikler 27 Ekim Carsamba giini gerceklestirilmistir. Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi 13 Ocak 2022 tarihinde tamamlanmustir.
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Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin evde de desteklenmesi ve aile katilimimnin
saglanmas1 amaciyla uygulama sirecinde aile katilimi etkinliklerinden de yararlanilmustir.
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 4. etkinliginin tamamlanmasinin ardindan
kalan on hafta boyunca her hafta yapilan etkinligin sonrasinda “Ailemle Kodluyorum”
sayfalar1 ebeveynlere ulastirilmistir. <’ Ailemle Kodluyorum’’ sayfalari igeriginde etkinligin
adi, amaci, uygulama sureci ve oneriler yer almaktadir. Ailemle Kodluyorum sayfalari
cocuklarin okulda yaptiklar1 robotik kodlama etkinliklerinin evde de desteklenmesi icin
hazirlanmig etkinliklerden olusmaktadir. Ailelere gonderilen etkinlikler ¢ocuklarmn tim aile
uyelerinin birlikte yapabilecekleri, ev ortaminda rahatlikla bulunabilecek materyal ve

malzemelerden yararlanabilecekleri 6zellikler tasimaktadir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin

haftalara gore uygulama igerigi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Robotik Kodlama Destekli Egitim Program:’nin Haftalara Gore Uygulama I¢erigi
Hafta Etkinlik Etkinlik Adi Etkinlik Ttrleri Kazandirilmas: Hedeflenen
Sirast Beceriler
1. Hafta 1. Etkinlik Vanessa’nin Turkge, Drama ve Oyun Soyutlama / Genelleme
Yanmdayim Etkinligi (Biitiinlestirilmis
Buyuk Grup Etkinligi)
2. Etkinlik Meyve Cop Oyun, Okuma Yazmaya  Oriintii tanima / Soyutlama /
Sis Hazirlik ve Matematik Genelleme
Etkinligi (Biitiinlestirilmis
Buyuk Grup Etkinligi)
2. Hafta 3. Etkinlik Kizilderili Hareket, Mizik ve Mekansal muhakeme /
Dans1 (Renk Matematik Etkinligi ~ Oriint{i tanima / Soyutlama /
Kodlama (Biittnlestirilmis Blylk Genelleme
Halis1) Grup Etkinligi)
4. Etkinlik Sayilari Hareket, Mizik ve Mekansal muhakeme /
Kodluyorum Matematik Etkinligi ~ Orlintil tanima / Soyutlama /
(Say1 (Biitiinlestirilmis Blyuk Genelleme
Kodlama Grup Etkinligi)
Halis1)
3. Hafta 5. Etkinlik Sagimi Hareket, Sanat ve Fen Mekansal muhakeme
Solumu Etkinligi (Biitiinlestirilmis  Or(intii tanima / Soyutlama /
Ogreniyorum Bulyik Grup Etkinligi) Genelleme
(Kodlama
Halis)
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6. Etkinlik Kroki Fen, Okuma Yazmaya Mekansal muhakeme
Ciziyorum Haer(g;:fﬂEZ:ﬁiiggS;ﬁ Oriintii tanima / Soyutlama /
(Kodlama Grup Etkinligi) Genelleme
Halis)
4. Hafta 7. Etkinlik Yoga Hareket, Tirkge ve Mekansal muhakeme /
Yapiyoruz Matematik Etkinligi Soyutlama / Genelleme /
(Kodlama (Biitiinlestirilmis Byik Algoritma / Ayrigtirma /
Halis1) Grup  Moddlerlik / Sembollestirme
/ Hata ayiklama /
Degerlendirme
8. Etkinlik Tavsanlar1  Hareket, Sanat ve Matematik Mekansal muhakeme /
Havuca Etkinligi (Biitiinlestirilmis Soyutlama / Genelleme /
Ulastir Buyuk Grup Etkinligi) Algoritma / Ayrigtirma /
(Kodlama Modulerlik / Sembollestirme
Halis1) / Hata ayiklama /
Degerlendirme
5. Hafta 9. Etkinlik Meteordan Sanat, Drama ve Okuma Mekansal muhakeme /
Kacan Yaz(gii’jnizgﬂ;iﬂéf;ﬁ Soyutlama / Genelleme /
Astronotlar Grup Etkinligi) Algoritma / Ayristirma /
(Kodlama Modulerlik / Sembollestirme
Halis1) / Hata ayiklama /
Degerlendirme
10. Etkinlik  Iglosu Eriyen Hareket, Sanat ve Turkge Mekansal muhakeme /
Penguenler Etkinligi (Biitlinlestirilmis Soyutlama / Genelleme /
(Kodlama Buyuk Grup Etkinligi) Algoritma / Ayrigtirma /
Halisi) Modulerlik / Sembollestirme
/ Hata ayiklama /
Degerlendirme
6. Hafta  11. Etkinlik Mozaik Oyun ve Okuma Yazmaya Mekansal muhakeme /
Kodlama Hazirlik Etkinligi Soyutlama / Genelleme /
(Kodlama (Biittinlestirilmis Blylk Algoritma / Ayrigtirma /
Halis1) Grup Etkinligi)  Modulerlik / Sembollestirme
/ Kosullu yapilar / Hata
ayiklama / Degerlendirme
12. Etkinlik Kosullarla Sanat, Miizik ve Drama Mekansal muhakeme /
Resim Yap Etkinligi (Biitiinlestirilmis Soyutlama / Genelleme /
(Kodlama Blyik Grup Etkinligi) Algoritma / Ayrigtirma /
Halisi) Modulerlik / Sembollestirme

/ Kosullu yapilar / Hata

ayiklama / Degerlendirme
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7. Hafta  13. Etkinlik Robotlarla Turkge ve Drama Etkinligi Soyutlama / Genelleme /
Tanisma (Butunlegﬁfpﬂgiﬁrﬂﬁg Algoritma / Ayrigtirma /
(Doc-robot) Modulerlik / Sembollestirme
/ Hata ayiklama/
Degerlendirme
14. Etkinlik ~ Robot Mizesi Oyun, Drama ve Sanat Soyutlama / Genelleme /
(Doc-robot) Etkl;ﬂié%:&?;gﬁgﬁ Algoritma / Ayrigtirma /
Modulerlik / Sembollestirme
/ Hata ayiklama /
Degerlendirme
8. Hafta  15. Etkinlik ~ Dedektifler s Oyun, Drama ve Okuma Soyutlama / Genelleme /
Baginda (Doc- Yazmaya Hazirlik Etkinligi Algoritma / Ayrigtirma /
Robot) (Biitunlestirilmis Blyik  Modilerlik / Sembollestirme
Grup Etkinligi) / Hata ayiklama /
Degerlendirme
16. Etkinlik Hikayelerle Tirkce, Matematik ve Soyutlama / Genelleme /
Kodlama Okuma Yazmaya Hazirlik Algoritma / Ayrigtirma /
(Doc-Rohot) Etkinligi (Biittinlestirilmis ~ Modulerlik / Sembollestirme
Buyuk Grup Etkinligi) / Hata ayiklama /
Degerlendirme
9. Hafta  17. Etkinlik Ugur Bocegi Oyun, Tirkce ve Muzik Soyutlama / Genelleme /
Arkadasinm Etkinligi (Biitlinlestirilmis Algoritma / Ayrigtirma /
Yanma Buyuk Grup Etkinligi)  Modilerlik / Sembollestirme
Gidiyor (U- / Hata ayiklama /
Bot/6*6 Bos Degerlendirme
Izgara Mat1)
18. Etkinlik  Giizel Ulkem Oyun, Drama ve Okuma Soyutlama / Genelleme /
(U-Bot/ Yazmaya Hazirlik Etkinligi Algoritma / Ayrigtirma /
Tirkiye Mat) (Biitunlestirilmis Blylk  Modilerlik / Sembollestirme
Grup Etkinligi) / Hata ayiklama /
Degerlendirme
10. 19. Etkinlik Ac Tirtillar Miizik, Sanat ve Drama Soyutlama / Genelleme /
Hafta (U- Etkl;ﬁgt IE%I:SSIE?(EEIIEIS Algoritma / Ayrigtirma /
Bot/Hayvanlar Modilerlik / Sembollestirme
Mati) / Dongller kurabilme /
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20. Etkinlik

Ritim Aletleri
ile Dongu (U-

bot/Muzik
Aletleri Mat1)

Miizik ve Oyun Etkinligi
(Biittinlestirilmis Blyiik
Grup Etkinligi)

Soyutlama / Genelleme /
Algoritma / Ayrigtirma /
Modulerlik / Sembollestirme
/ Dongdler kurabilme /

Hata ayiklama /

Degerlendirme

11.  21. Etkinlik

Kayip Orman

Turkge, Sanat ve Fen
Etkinligi (Biitiinlestirilmis

Soyutlama / Genelleme /

Hafta (Matatalab) Biiyiik Grup Etkinligi) Algoritma / Ayristirma /
Modulerlik / Sembollestirme
/ Hata ayiklama /
Degerlendirme
22. Etkinlik Kodlama Sanat, Drama ve Okuma Soyutlama / Genelleme /
Adasi Yazm.a}yfl HaZ}r}lk Etki_l_ﬂi__gi Algoritma / Ayrigtirma /
(Biitunlestirilmis Blyik
(Matatalab) Grup Etkinligi) ~Modulerlik / Sembollestirme
/ Hata ayiklama /
Degerlendirme
12.  23. Etkinlik Muizisyen Muzik ve Hareket Etkinligi Soyutlama / Genelleme /
Hafta Robot (Biitunlestirilmis Blylk Algoritma / Ayrigtirma /
(Matatalab- Grup Etkinligi)  Modulerlik / Sembollestirme
Muzik / Hata ayiklama /
Eklentisi) Degerlendirme
24. Etkinlik  Ressam Robot ~ Matematik, Tirkce ve Sanat Soyutlama / Genelleme /
(Matatalab- Etkinligi (Biitlinlestirilmis Algoritma / Ayrigtirma /
Sanat Buyuk Grup Etkinligi)  Modilerlik / Sembollestirme
Eklentisi) / Hata ayiklama /

Degerlendirme

3.5.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin tamamlanmasinin hemen ardindan deney

ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan 17 — 21 Ocak 2022 tarihleri

arasmnda “’Problem C6zme Becerisi Olgegi’” son test olarak uygulanmistir. Cocuklara 6n

testlerin yapildig1 ortam ve kosullarda son testler uygulanmistir. Cocuklarm sorulara vermis

olduklar1 yanitlar her ¢ocuk igin ayri ayri hazirlanmis olan degerlendirme formuna yazili

olarak kaydedilmistir.

Deney ve kontrol grubunun dgretmenlerine doldurmalar: igin <’Okul Oncesinde Akran
Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)>> 17 Ocak 2022 tarihinde verilerek, 21 Ocak 2022

tarihinde toplanmistr.
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Deney ve kontrol grubundaki her bir cocuk i¢in tamamlanmis olan 2 form dosyalanarak, son

test asamasi sonlandirilmastir.

3.5.4. Ebeveyn Goriisme Formu’nun Uygulanmasi

Aragtirmanim deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerine Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi tamamlandiktan sonra programin etkililigine dair goriis ve deneyimlerini

almak amaciyla ’Ebeveyn Goriisme Formu’’ uygulanmuistir.

Ebeveynlerle yapilan goriismeler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
tamamlandiktan sonra gergeklestirilmistir. Gortismeler icin her bir ebeveynden ¢ocuklarin
okula gelis gidis saatlerinde randevu almarak, musait oldugu gin ve saatler belirlenmistir.
Goriusmenin gergeklestirildigi ortamin Sessiz olmasina ve goriisme yapilan kisi disinda
kimsenin bulunmamasina dikkat edilmistir. Bu sebeple ebeveynlerle gériismeler genellikle
cocuklarin1 okula birakmaya geldikleri zaman diliminde anasinifinin yanindaki bos sinifta
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde ebeveynlere goériisme  sorularinin
yOneltilmesinin yan1 sira ebeveynlerin program sirecinde deneyimleri de dinlenmistir.

Ebeveynlerle yapilan her bir gériisme yaklasik 20-25 dakika arasinda stirmiistiir.

3.5.5. Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin etkisinin devam edip etmedigini 6lcmek
amaciyla programin tamamlanmasindan dort hafta sonra 14-18 Subat 2022 tarihleri arasinda
deney grubunda yer alan cocuklara arastirmaci tarafindan ‘’Problem Cdzme Becerisi
Olgegi’’ uygulanmistir. Kalicilik testlerinin uygulanmasi 6n test ve son testlerin uygulandig:
ortam ve kosullarda gerceklestirilmistir. Cocuklarin sorulara vermis olduklar1 6neriler her

cocuk icin ayr1 ayr1 hazirlanmis olan degerlendirme formuna yazili olarak kaydedilmistir.

Deney grubunun égretmenlerine doldurmalar igin <’Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olcegi
(Ogretmen Formu)”> 14 Subat 2022 tarihinde verilerek, 18 Subat 2022 tarihinde toplanmustr.

Deney grubundaki her ¢ocuk i¢in tamamlanmis olan kalicilik testleri diger verilerle birlikte

dosyalanarak, veri toplama asamasi tamamlanmustir.
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3.5.6. Arastirmada Dikkat Edilen Etik ilkeler

Bu arastirma etik ilkeler dogrultusunda gereken yasal izinler alinarak gergeklestirilmistir.
Izinler almirken bilgilendirmeler yapilarak, calismay: ve katilimeilar1 koruyacak noktalara
dikkat edilmistir. Uygulamaya baslamadan oOnce ilk olarak Gazi Universitesi Etik
Komisyonundan etik izin alimmustir (EK-1). Daha sonra Kiitahya i1 Milli Egitim Miidiirliigii
ile iletisime gecilerek arastirmanin ¢aligma grubu 6lcutlerine uygun okullar belirlenmis ve
aragtirma izni alinmistir (EK-2). Arastirmaya baslamadan 0Once c¢alisma kapsaminda
kullanilacak olgekler ile ilgili olarak dlcek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir (EK-3).
Yasal izin sureglerinin tamamlanmasiyla beraber belirlenen anasmifinin madard ve
ogretmenleri ile 6n goriismeler yapilarak, deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Deney
grubunun Ggretmenine c¢alismanin igerigi hakkinda bilgilendirmede bulunulmustur.
Ardmdan deney grubunda yer alan ebeveynlere bilgilendirme toplantisi yapilarak ¢alisma
hakkinda bilgi verilmistir. Katilimda gondllulik ilkesi dogrultusunda ebeveynlerden
aydinlatilmis veli onam formu alimmustir (EK-4). Bu kapsamda arastirmada Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanununda (KVKK) belirtilen hususlarm (KVKK, 2016) hepsi dikkate
alinmistir. Arastirmanin yazim slrecinde de ¢alismaya katilan ebeveynler kodlarla ifade
edilmislerdir. (Orn. E1,...)

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanm amaci dogrultusunda toplanan nicel ve nitel olmak (zere iki tlr veri
bulunmaktadir. Asagida nicel ve nitel verilerin analizinde kullanilan tekniklere ayr1 ayr1 yer

verilmistir.

3.6.1. Nicel verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglar1 <’Problem Cozme Becerisi Olgegi” ve
“Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)”dir. Nicel veri toplama araglari
ile Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine

ve akran iliskilerine olan etkisi tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel —analizler
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan <’Problem

Cozme Becerisi Olgegi” ve “Okul Oncesinde Akran liskileri Olcegi (Ogretmen Formu)”
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nden aldiklar1 6n test-son test ve deney grubuna ait olan kalicilik testi puanlarinin yer aldigi

kayit formlarindaki bilgiler SPSS 25 paket programina islenmistir.

Verilerin analizinin ilk kisminda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet,
yas, dogum sirasi Ve kardes sayisina iliskin demografik bilgiler frekans ve yuzdeler halinde
tablolastirilmistir. Devaminda ise deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin anne
babalarinin yas, egitim duzeyi ve ¢alisma durumu gibi demografik bilgileri frekans ve

yuzdeler halinde sunulmustur.

Ikinci asamada, betimsel analizler yapilmis ve deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Problem Cozme Becerisi Olgegi ve Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen
Formu) 0On test, son test ve deney grubundaki ¢ocuklarm kalicilik testi puanlar1 Uzerinde
aritmetik ortalama, standart sapma, en diisik ve en yuksek puanlar hesaplanarak
betimlenmistir. Betimsel analizlerin tamamlanmasmin ardindan verilerin analizinde
parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin yapilmasmim uygun olduguna
karar vermek amaciyla normallik testinin yapilmasi asamasina gegilmistir. Bu baglamda
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin etkililigini ortaya ¢ikarmak igin deney ve
kontrol grubu olarak belirlenen ¢ocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi ve Okul
Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu) 6n test ve son test puanlari ile deney
grubunun kalicilik testi puanlarinin parametrik test varsayimlarmi karsilama durumlarini
tespit etmek icin normallik varsayiminmn belirlemesinde Shapiro-Wilk testine

basvurulmustur (Tablo 4).
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarimin On Test ve Son Test Puanlari ile Deney

Grubuna Ait Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Normallik Testi Sonuclar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Olgumler Istatistik N P Istatistik N P
On Test ,991 16,999 ,945 18  ,358
Puanlar1
Problem Cozme  Son Test ,888 16,052 ,889 18 ,054
Becerisi Olgegi  Puanlari
Kalicilik ,943 16  ,387
Puanlar1
On Test 173 16 ,001* 124 18 ,000*
Puanlar1
Zorba Cocuk Son Test (75 16 ,001* ,661 18 ,000*
Puanlar1
Kalicilik , 746 16 ,001*
Puanlar1
On Test ,7116 16 ,000* ,975 18 ,884*
Puanlar1
Arkadaslik ve Son Test 873 16 ,030* ,806 18 ,002*
Etkilesim Puanlar1
Kalicilik ,855 16 ,016*
Puanlar1
On Test ,799 16 ,003* ,823 18 ,003*
Puanlar1
Magdur Cocuk Son Test 273 16 ,000* 253 18 ,000%*.
Puanlar1
Kalicilik ,833 16 ,007*
Puanlar1
*p<,05
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Tablo 4 incelendiginde yukarida yer alan degerlere iliskin deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin On test son test ve deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kalicilik puanlarina
iliskin dagilimlarinin normallik varsayimini saglayip saglamadigna iliskin gocuk sayisi
50’nin altinda olmasmdan dolay:r Shapiro-Wilk testi ile bakilmistir. Orneklem sayisinin
50’nin altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testinin kullanilmas1 daha uygun kabul
edilmektedir (Taspinar, 2017). Normallik testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda
bulunan cocuklarin 6lglimlerinin Shapiro-Wilk istatistiklerinin p<,05’e¢ gore normallik
varsaymmini sadece Problem Cozme Becerisi Olgegi’nde karsiladigi yani normal dagilim
sergiledigi gorilmektedir. Okul Oncesinde Akran fliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)’nin
alt faktorleri ’Zorba Cocuk’’, ¢’ Arkadaslik ve Etkilesim’’ ile " Magdur Cocuk’’ puanlarinin
deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin 6n test, son test ve/veya kalicilik test
puanlarindan en az birinin normal dagilimdan asir1 sapma gosterdigi goriilmiistiir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢cocuklar igin ayr1 ayr1 hesaplamalar yapildiginda puanlarin p<,05’e gore

normallik varsayimimi saglamadigi yani normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir.

Grup sayilar1 Kimilerine gére 30 ve kimilerine gore 15’in altina diistiigiinde puanlarin normal
dagildigin1 varsaymak guctur. Bununla birlikte kicik gruplu deneysel ¢alismalar yapan
aragtirmacilarin, topladiklar1 verilerin dagilimlarinin uygun olmasi durumunda parametrik
istatistikleri kullandiklar1 gorilmektedir (Kokli vd., 2007). Problem Codzme Becerisi
Olgegi’'ne iliskin yapilan karsilastrmalarda parametrik test istatistikleri kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarm 6n test ve son test puanlar1 ile deney
grubunun  kalicilik  testi  puanlarna iliskin  hesaplanan  ortalama degerlerin
karsilastirilmasinda <’Zorba Cocuk’’, <’ Arkadaslik ve Etkilesim’’ ile “’Magdur Cocuk’’ alt
faktorlerindeki Olciimlerde nonparametrik istatistik teknikleri kullanilmistir. Turanl ve
Giirig (2015) de 6rneklem biyiikligiiniin 30’dan daha az oldugu durumlarda parametrik
olmayan analizlerin kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda parametrik
test olarak Bagimsiz Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi ve Eslestirilmis
Orneklemler (Paired-Samples) T-Testi analizleri kullanilmistir. Nonparametrik testler olarak

ise Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda alt problemler ve hesaplanan istatistikler Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5
Arastirmanin Alt Problemleri ve Hesaplanan Istatistikler

Alt problem

Hesaplanan test

Problem Cézme Becerisi Olcegi ne Iliskin Bulgular

1. Deney grubu ile kontrol grubu cocuklarinin; “’Problem
Cozme Becerisi Olgegi 6n test puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Mann Whitney U Testi

2. Deney grubu ile kontrol grubu gocuklarinin; “’Problem

Bagimsiz Orneklemler

Cozme Becerisi Olgegi son test puanlar1 arasinda anlamli T-Testi
diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?
3. Kontrol grubu ¢ocuklarinin; Problem Cbdzme Becerisi Eslestirilmis

Olgegi 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmakta midir?

Orneklemler T-Testi

4. Deney grubu ¢ocuklarmin; Problem C6zme Becerisi Olgegi‘
On test son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmakta midir?

Eslestirilmis
Orneklemler T-Testi

5. Deney grubu ¢ocuklarinin; Problem C6zme Becerisi Olgegi
son test kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli dizeyde bir
farklilik bulunmakta midir?

Eslestirilmis
Orneklemler T-Testi

Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu) 'ne Iliskin Bulgular

6. Deney grubu ile kontrol grubu c¢ocuklarinin; “Okul
Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)” 6n test
puanlar1 arasinda anlamli dizeyde bir farklilik bulunmakta
midir?

Mann Whitney U Testi

7. Deney grubu ile kontrol grubu c¢ocuklarinm; “Okul
Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)” son test
puanlar1 arasinda anlamli duzeyde bir farklilik bulunmakta
midir?

Mann Whitney U Testi

8. Kontrol grubu ¢ocuklarmin; “Okul Oncesinde Akran iliskileri
Olgegi (Ogretmen Formu)” 6n test son test puanlar1 arasinda
anlamli duzeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretli
Sralar Testi

9. Deney grubu gocuklarmm; “Okul Oncesinde Akran Iliskileri
Olgegi (Ogretmen Formu)” 6n test son test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretli
Srralar Testi

10. Deney grubu cocuklarmin; “Okul Oncesinde Akran Ilikileri
Olgegi (Ogretmen Formu)” son test kalicilik testi puanlar:
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretli
Srralar Testi

Nitel Verilere Iliskin Bulgular

11. Ebeveyn Gériisme Formu’na Iliskin Bulgular

Tematik Analiz
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Arastirmada istatistiki testlerin anlamlilik dlzeylerinin belirlenmesinde p olasilik degeri

0.05 olarak kabul edilmistir. Sonuglar tablolastirilarak yorumlanmuistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada nitel veri toplama araci olarak “Ebeveyn Goriisme Formu” kullanilmistir.
Gorilismelerden elde edilen dokimanlar tematik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Tematik
analiz veri seti icerisindeki orlntileri (temalar1) tanimlama, analiz etme ve raporlama
yapmaya yarayan bir nitel analiz yontemidir. Tematik analiz sahip oldugu kuramsal 6zgurluk
sayesinde arastirmacilara veri setinin en kiguk boyutlarda duzenlenebilmesine ve
derinlemesine betimlenebilmesine imkan sunan esnek ve kullanigh bir arastirma aracidir.
Tematik analiz veri seti katilimcilarin deneyimlerini ve gergekliklerini aktararak arastirmaci
tarafindan anlamlandirilabilmesine ya da olaylarin, deneyimlerin, durumlarin vb.
toplumdaki ¢esitli soylemleri nasil etkilediginin incelenebilmesine olanak saglamaktadir
(Braun ve Clarke, 2012). “Ebeveyn Goriisme Formu’’ndan elde edilen goriisme verileri
Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz adimlar1 esas alinarak analiz edilmistir.
Aragtirmaci veri toplama stirecinden itibaren ilgisini ceken anlam oriintalerini sistematik bir
sekilde kodlayarak, her bir kodla ilgili verileri bir araya getirmistir. TUm verilerin iligkili
olduklar1 olas1 temalar belirlenerek, olusturulan kodlar bu potansiyel temalar altinda
toplanmistir. Kodlanmis veri icerikleri ile temalarin uyumu kontrol edilerek analize iliskin
tematik bir harita olusturulmustur. Analizde anlamli bir hikaye ortaya ¢ikmasi icin analize
devam edilerek her temaya ait 0zellik sadelestirilmis ve birbirini kapsadig1 diisiiniilen
temalar birlestirilmistir. Ardmdan her bir temanm ag¢ik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi
icin temalar isimlendirilmistir. Slrecin son asamasi ise analiz 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan temalarin son kez analiz edilerek, analiz sonug¢larmin arastirma
sorusu ve alan yazmla iligkilendirilerek raporlastiriimasindan olusmaktadir. Raporlastirma
slireci temalarin gegerliligini ortaya koyacak somut, ¢arpici ve inandirict dogrudan alintilarla

desteklenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin problem
¢cozme becerilerine ve akran iliskilerine etkisini incelemek ve Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi’n1 ebeveyn goriislerine gore degerlendirmek amaciyla yapilan bu

aragtirmanin bulgular1 asagidaki sekilde ele alimmustir.

e Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin okul éncesi dénem gocuklarmin

problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin bulgulara Tablo 6 — Tablo 10,

e Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin okul éncesi donem gocuklarmin

akran iliskilerine etkisine iiliskin bulgulara Tablo 11 — Tablo 15,

e Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na yonelik goriislerine

iliskin bulgulara Tablo 16 — 19 arasinda yer verilmistir.

5.1. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’min Okul Oncesi D6nem Cocuklarinin

Problem Cozme Becerilerine Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm Problem Cdzme Becerisi
Olgegi’'nden aldiklar1 On test puanlarinm karsilagtirilmasi, son test puanlarmin
karsilastirilmasi, kontrol grubu 6n test-son test puanlariin karsilastirilmasi, deney grubu 6n
test-son test puanlarmmin karsilastiriimasi ve deney grubundaki ¢ocuklarin son test-kalicilik

testi puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur.

Deneysel isleme baslamadan Once deney ve kontrol gruplarinn birbirlerine benzer olma

Olcutini  karsilaylp karsilamadiklart incelenmistir. Bu baglamda deney ve kontrol

grubundaki gocuklarn Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden aldiklar1 6n test puanlari
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arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Elde edilen bulgulara Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi’'nden
Aldiklar: On Test Puanlarimin Karsilastiriimasina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

On test Grup N X S 't sd p
Deney 16 23,44 6,77

Problem C6zme

Becerisi Olgegi 1,27 32 214

Kontrol 18 20,11 8,32

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programu 6ncesinde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisi 6n test puanlar1 ( X =23,44) ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisi on test puanlari ( X =20,11) arasinda t2=1,27, p=,214>,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 gorilmektedir. Elde edilen bulgular Robotik Kodlama Destekli Egitim

Programi’na baglamadan dnce deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin problem

¢cozme becerileri agisindan birbirine benzer olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Problem C6zme Becerisi Olcegi’nden aldiklar1 son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in Bagimsiz

Orneklemler T-Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi’'nden
Aldiklar: Son Test Puanlarimin Karsilastirimasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Sonuclart

Son test Grup N X S t sd p
Deney 16 44,25 7,09

Problem C6zme
Becerisi Olgegi

*p<,05

6,94 32 ,000*
Kontrol 18 25,83 8,26

Tablo 7 incelendiginde Bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglarma gére Robotik Kodlama

Destekli Egitim Programi alan deney grubundaki cocuklarm problem ¢6zme becerisi son test
puanlari (Y:44,25) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi son test

puanlar1 (Y:25,83) arasinda t(2=6,94, p=,000<,05’e gOre anlamli farklilik oldugu
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gorulmektedir. Bu anlamli farklilik puan ortalamalarina bakildiginda deney grubundaki
cocuklarin Problem C6zme Becerisi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan anlamli derecede yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin deney grubundaki
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi soylenebilir.

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm Problem Cozme Becerisi Olgegi’nden aldiklar: 6n test
Ve son test puanlari arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini incelemek igin Eslestirilmis
Orneklemler T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Kontrol grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem Cozme Becerisi Olgegi'nden Aldiklar: On
Test Puanlart ile Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Eslestirilmis Orneklemler
T-Testi Sonuclar

Kontrol Grubu Test N X S t sd p
) On test 18 20,11 8,32

everisl Oloeg 333 17 004
se8 Son test 18 2583 8,26

*p<,05

Tablo 8 incelendiginde Eslestirilmis Orneklemler T-Testi sonuglarma gore kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarm problem ¢ozme becerisi 6n test puanlari ( X =20,11) ile son test puanlari
( X =25,83) arasinda t17)=3,33, p=,000<,05"¢ gore anlamli farklilik oldugu gorilmektedir.
Bu bulgu, herhangi bir midahale yapilmamis ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programina devam etmis olan kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki etkinliklerin de etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarm Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden aldiklar: 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla

Eslestirilmis Ornekler T-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9

Deney grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem Gozme Becerisi Olgegi ‘nden Aldiklar: On
Test Puanlar: ile Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin Eslestirilmis Orneklemler
T-Testi Sonuclar:

Deney Grubu Test N X S t sd p
On test 16 2344 6,77

Problem go‘zme
Becerisi Olgegi

*p<,05

13,82 15 ,000
Son test 16 44,25 7,09

Tablo 9 incelendiginde Eslestirilmis Ornekler T-Testi sonuglarma gére deney grubunda yer

alan ¢ocuklarm 6n test puanlari (X =23,44) ile son test puanlari ( X =44,25) arasinda
t(15=13,82, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu gorilmektedir. Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢tzme beceri

diizeylerini anlamh farklilik yaratacak dizeyde arttirdigi soylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarm Problem Cozme Becerisi Olgegi’nden aldiklar: son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarinm karsilastirilmasi igin Eslestirilmis Orneklemler T-Testi

yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10

Deney grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem Cézme Becerisi Olg:egri_’nden Aldiklar: Son
Test Puanilar: ile Kalicihik Testi Puanlarmmin Karsilastiriimasina Iliskin Eslestirilmis
Orneklemler T-Testi Sonuclar:

Deney Grubu Test N X S t sd p
Son test 16 44,25 7,09

Problem C6zme
Becerisi Olgegi

*p<,05

042 15 ,681
Kalicilik Testi 16 44,75 8,16

Tablo 10 incelendiginde Eslestirilmis Orneklemler T-Testi sonuclarma gére deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi son test puanlari ( X =44,25) ile problem ¢ozme

becerisi kalicilik testi puanlar1 ( X =44,75) arasinda tus=0,42, p=,681>,05"¢ gore anlamli
farklilik olmadig1 gorulmektedir. Bu bulgular deney grubundaki ¢ocuklarin Problem C6zme
Becerisi Olgegi’nden aldiklar1 son test puan ortalamalarmi 4 hafta sonra gergeklestirilen
kalicilik testinde de koruduklarini gostermektedir. Bu baglamda deney grubundaki gocuklara
uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarm problem ¢tzme

becerileri Uzerindeki etkisinin devam ettigi sOylenebilir.
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5.2. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin

Akran iliskilerine Etkisine Tliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm Okul Oncesinde Akran iliskileri
Olgegi'nden (Ogretmen Formu) aldiklar1 6n test puanlarinmn karsilastirilmasi, son test
puanlarmin karsilastirilmasi, kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasi,
deney grubu 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasi ve deney grubundaki ¢ocuklarin

son test-kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmast sunulmustur.

Deneysel isleme baglamadan 0nce deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine benzer olma
Olcitind  karsilayip karsilamadiklar1 incelenmistir. Bu baglamda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi'nden (Ogretmen Formu)
aldiklar1 On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmni incelemek igin

Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesinde Akran I'Zi;kileri
Olc¢egi’'nden (Ogretmen Formu) Aldiklar: On Test Puanlarmin Karsilastirimasina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclar

o Sira Sira
On test Grup N X S  Ortalamas1 Toplamn U P
Deney 16 27,56 9,33 20,12 322,00
Zorb k ' ' 102,00 ,145
orba Gocu Kontrol 18 27,83 1411 1517 273,00
Arkadaslik ve Deney 16 57,75 9,53 18,16 290,50 14200 712
Etkilesim Kontrol 18 57,50 13,12 16,92 304,50 B
. Deney 16 525 1,52 17,00 272,00
Magdur Cocuk Kontrol 18 538 150 1794 323.00 94,00 ,771
*p<,05

Tablo 11 incelendiginde Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan

cocuklarin ’Zorba Cocuk’” alt boyutundaki 6n test puanlarina ( X =27,56) iliskin sira

ortalamalar1 (20,12) ile kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin “Zorba Cocuk” alt
boyutundaki 6n test puanlarina (X =27,83) iliskin sirra ortalamalar1 (15,17) arasmnda
U=102,00, p=,145>,05e gbre anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ’Arkadaslik ve Etkilesim’’ alt boyutundaki 6n test
puanlarina (Y =57,75) iliskin sira ortalamalar1 (18,16) ile kontrol grubunda yer alan

cocuklarin ** Arkadaslik ve Etkilesim’” alt boyutundaki 6n test puanlarma (Y =57,50) iliskin
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sira ortalamalar1 (16,92) arasinda U=142,00, p=,712>,05"¢ g0re anlamli farklilik olmadig:

gorulmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin “’Magdur Cocuk’’ alt boyutundaki 6n test puanlarina (
X =5,25) iliskin sira ortalamalar1 (17,00) ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “’Magdur

Cocuk’” alt boyutundaki on test puanlarina (X =5,38) iliskin sira ortalamalar1 (17,94)
arasinda U=94,00, p=,771>,05’e gbre anlaml farklilik olmadig1 gérilmektedir. Elde edilen
bulgular deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem éncesinde Okul Oncesinde Akran
Iligkileri Olgegi (Ogretmen Formu); ¢’Zorba Cocuk’’, ¢ Arkadaslik ve Etkilesim’’ ile
“’Magdur Cocuk’’ alt boyut puanlarinda birbirlerine benzer olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarm Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi’nden
(Ogretmen Formu) aldiklar1 son test puanlar1 arasmda anlamli bir farkhilasma olup
olmadigni incelemek igin Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo

12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesinde Akran I'Zi;kileri
Olcegi’nden (Ogretmen Formu) Aldiklar: Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclar

o Sira Sira
Son test Grup N X S  Ortalamast Toplami U p
Deney 16 20,43 3,74 12,88 206,00

*
Zorba Cocuk Kontrol 18 2366 447 2161 389,00 70,00 ,010
Etkilesim Kontrol 18 61,66 11,23 13,69 246,00 B
Deney 16 4,06 0,25 12,88 206,00
Magd k ' ’ 70,00 ,002*
agdurGoouk —\ ntrol 18 505 121 2161 389.00
*p<,05

Tablo 12 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan

cocuklarin “’Zorba Cocuk’ alt boyutundaki test puanlarina (X =20,43) iliskin sira
ortalamalar1 (12,88) ile kontrol grubunda yer alan cocuklarin “Zorba Cocuk” alt
boyutundaki son test puanlarina (X =23,66) iliskin sra ortalamalari (21,61) arasmda
U=70,00, p=,010<,05’e gbre anlamli farklilik oldugu gorilmektedir. Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin zorbalik davranislarini azaltma

konusunda olumlu etkileri oldugu soylenebilir.
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Deney grubunda yer alan gocuklarin “’Arkadaslik ve Etkilesim’’ alt boyutundaki son test
puanlarma (X =70,43) iliskin srra ortalamalar1 (21,78) ile kontrol grubunda yer alan
cocuklarin “’Arkadaslik ve Etkilesim’> alt boyutundaki son test puanlarma (X =61,66)
iliskin sira ortalamalar1 (13,69) arasinda U=75,50, p=,017<,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu gorulmektedir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin arkadaslik ve etkilesimlerini artirma konusunda olumlu etkilere sahip oldugu

sOylenebilir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin “’Magdur Cocuk’” alt boyutundaki son test puanlarina
(Y =4,06) iliskin sira ortalamalar1 (12,88) ile kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin

“Magdur Cocuk™ alt boyutundaki son test puanlarina ( X =5,05) iliskin sira ortalamalari
(21,61) arasinda U=70,00, p=,002>,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu gorilmektedir.
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin magdur

davraniglarin1 azaltma konusunda olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
tamamlandiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin, programa katilmayan ¢ocuklara gore
“Zorba Cocuk’ ve “’Magdur Cocuk’ alt boyutlarina iliskin puanlarmin daha diisiik,
“’Arkadaslik ve Etkilesim’’ alt boyutlarma iliskin puanlarmin daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular 1s1ginda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin

cocuklarin akran iliskileri Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu dile getirilebilir.

Kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarm Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi’nden
(Ogretmen Formu) aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigmi incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmstir. Elde edilen

bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir.
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Tablo 13

Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi’nden
(Ogretmen Formq) Aldiklar: On Test Puanlari ile Son Test Puanlarimin Karsilastirllmasina
1liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Kontrol o Sira Sira

Grubu Test N X S Ortalamast Toplami ~ Z p
Zorba Ontest 18 27,83 14,11 12,06 96,50 400 631
Cocuk Sontest 18 23,66 4,47 7,45 74.50 ’ ’
Arkadashk Ontest 18 57,50 13,12 9,00 4500 1190 o34
ve Etkilesim  Sontest 18 61,66 11,23 8,27 91,00 ’ ’
Magdur Ontest 18 538 1,50 5,00 45,00 1890 059
Cocuk Son test 18 5,05 1,21 10,00 10,00

*p<,05

Tablo 13 incelendiginde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarm “’Zorba Cocuk’” alt boyutundaki 6n test puanlarina ( X =27,83) iliskin

sira ortalamalar1 (12,06) ile ©°Zorba Cocuk’” alt boyutundaki son test puanlarma ( X =23,66)
iliskin sira ortalamalar1 (7,45) arasinda Z=-,480, p=,631<,05’¢ gore anlamli farklilik

olmadig: gorilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin “’Arkadaslik ve Etkilesim”” alt boyutundaki 6n test
puanlarma ( X =57,50) iliskin sira ortalamalar1 (9,00) ile “’Arkadaslik ve Etkilesim’> alt
boyutundaki son test puanlarma ( X =61,66) iliskin sira ortalamalar1 (8,27) arasinda Z=-
1,190, p=,234<,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi gérilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ’Magdur Cocuk’” alt boyutundaki 6n test puanlarina
(X =5,38) iliskin sira ortalamalari (5,00) ile “’Magdur Cocuk’’ alt boyutundaki son test
puanlarma ( X =5,05) iligkin sira ortalamalar1 (10,00) arasinda Z=-1,890, p=,059<,05’¢ gore

anlamli farklilik olmadig1 gorilmektedir.

Bu bulgu, herhangi bir midahale yapilmamis ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programma devam etmis olan kontrol grubundaki gocuklarm akran iliskilerinin slreg

icerisinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklige ugramadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarm Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi’nden
(Ogretmen Formu) aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigmi incelemek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Elde edilen

bulgulara Tablo 14’de yer verilmistir.
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Tablo 14

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi’'nden
(Ogretmen Formq) Aldiklar: On Test Puanlari ile Son Test Puanlarimin Karsilastirllmasina
1liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Deney o Sira Sira

Grubu Test N X S Ortalamas1 Toplami  Z p
Zorba On test 16 27,56 9,33 ,00 00 353 goo*
Cocuk Sontest 16 20,43 3,74 8,50 136,00
Arkadaslik On test 16 57,75 9,53 ,00 00 oo goo*
ve Etkilesim  Sontest 16 70,43 6,56 8,50 136,00
Magdur On test 16 525 1,52 ,00 00 569 007*
Cocuk Sontest 16 4,06 0,25 5,00 4500
*p<,05

Tablo 14 incelendiginde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore deney grubunda
yer alan ¢ocuklarm “’Zorba Cocuk’” alt boyutundaki 6n test puanlarina ( X =27,56) iliskin

sira ortalamalari (0,00) ile “>Zorba Cocuk’ alt boyutundaki son test puanlarina ( X =20,43)
iliskin sira ortalamalar1 (8,50) arasinda Z=-3,53, p=,000<,05’¢ gbre anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin <’ Arkadaslik ve Etkilesim’” alt boyutundaki 6n test
puanlarma ( X =57,75) iliskin sira ortalamalar1 (0,00) ile “’Arkadaslik ve Etkilesim’> alt

boyutundaki son test puanlarma ( X =70,43) iliskin sira ortalamalar1 (8,50) arasinda Z=-
3,52, p=,000<,05’¢ gore anlaml farklilik oldugu gorulmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin “’Magdur Cocuk’’ alt boyutundaki 6n test puanlarina (
X =5,25) iliskin sira ortalamalar1 (0,00) ile “’Magdur Cocuk’ alt boyutundaki son test
puanlarina ( X =4,06) iligkin sira ortalamalari (5,00) arasinda Z=-2,69, p=,007>,05’¢ gore
anlamli farklilik oldugu gortlmektedir. Bu bulgular isiginda Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi’nin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklarin akran iligkilerinin olumlu

yonde gelistigi tespit edilmistir.

Deney grubunu olusturan cocuklarm Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi’nden
(Ogretmen Formu) aldiklar1 son test ve kalicilik testi ortalamalarmm karsilastiriimasi
Wilcoxon lsaretli Siralar testi ile yapilmugtir. Elde edilen bulgulara Tablo 15°de yer

verilmistir.
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Tablo 15

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi’'nden
(Ogretmen Formu) Aldiklari Son Test Puanlari ile Kalhcilik Testi  Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Deney o Sira Sira
Grubu Test N X S  Ortalamasi Toplami  Z p
Zorba Son test 16 20,43 3,74 .00 .00 173 083
Gocuk Kalicilik Testi 16 20,25 3,66 2,00 6,00 ' ’
Arkadaslik Son test 16 70,43 6,56 0,00 ,00 141 157
ve Etkilesim Kalicilik Testi 16 70,68 6,70 150 3,00 o
Magdur Son test 16 4,06 0,25 .00 .00 100 317
Cocuk Kalicilik Testi 16 4,00 0,00 1,00 1,00 ’ '
*p<,05

Tablo 15 incelendiginde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gére deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin <’Zorba Cocuk’* alt boyutundaki son test puanlarma ( X =20,43) iliskin
sira ortalamalar1 (0,00) ile ©*Zorba Cocuk’” alt boyutundaki kalicilik testi puanlarmma ( X

=20,25) iligskin sira ortalamalar1 (2,00) arasinda Z=-1,73, p=,083<,05’¢ gore anlaml farklilik

olmadig1 gérilmektedir.

Deney grubunda yer alan gocuklarin ’Arkadaslik ve Etkilesim’’ alt boyutundaki son test
puanlarma ( X =70,43) iliskin sira ortalamalar1 (0,00) ile *’Arkadaslik ve Etkilesim’> alt

boyutundaki kalicilik testi puanlarina ( X =70,68) iliskin sira ortalamalari (1,50) arasinda
Z=-1,41, p=,157<,05’e goOre anlamli farklilik olmadig1 gérilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ’Magdur Cocuk’” alt boyutundaki son test puanlarina
( X =4,06) iliskin sira ortalamalari (0,00) ile * "Magdur Cocuk’” alt boyutundaki kalicilik testi
puanlarma ( X =4,00) iligkin sira ortalamalari (1,00) arasinda Z=-1,00, p=,317>,05’¢ gore

anlamli farklilik olmadig1 gorilmektedir.

Bu bulgular deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi’nden
(Ogretmen Formu) aldiklar1 kalicilik testi puan ortalamalarmin  “’Zorba Cocuk’’,
“’Arkadaslik ve Etkilesim’> ve “’Magdur Cocuk’ alt boyutlarinda son test puan
ortalamalarin1 koruduklarini gdstermektedir. Bu baglamda deney grubundaki ¢ocuklara
uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarm akran iliskileri

uzerindeki etkisinin devam ettigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi sonrasinda problem ¢ozme becerileri ile akran iligkilerinin tim alt boyutlarinda ve
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toplam puanlarinda genel olarak olumlu yonde artis gosterdigi saptanmistir. Bu baglamda
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda yer alan etkinliklerin gelisimsel olarak belli
bir sirada ve asamalilikta olmasz, ilgi gekici materyallerden olusmasi, kuguk/blyuk grup
dengesine uygun sekilde uygulanmasi, aile katilim ¢alismalarinin sarmallik ilkesi
benimsenerek yapilan etkinlikleri destekleyici 6zellikler tasimasmin gocuklarin problem
¢cozme becerileri ve akran iliskileri Gzerinde olumlu etkisinin devam etmesini kalici kildig1

diistiniilmektedir.

5.3. Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programina Yonelik Goriislerine

Iliskin Bulgular ve Yorum

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin uygulanmasinin ardindan, deney grubunda
cocugu olan on alt1 ebeveyn ile goriismeler gergeklestirilerek programa iliskin goriisleri
alinmistir. Ebeveynlerin goriisleri yar1 yapilandirilmig “’Ebeveyn Goriisme Formu” ile

toplanarak, elde edilen bulgular icerik analizine tabii tutulmustur.

Yapilan goriismelerde ebeveynlerin cocuklari ve kendileri lzerinde Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin olumlu etkilere sahip oldugunu ve aile katilimlarini artirdig:
yonunde goris bildirdikleri gortilmiistiir. Bu baglamda Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’na iliskin ebeveyn goriisleri; Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
cocuklar Gzerindeki etkileri, kendileri tzerindeki etkileri, aile katilimi ve programa iliskin

genel goriis ve Onerileri seklinde temalastirilmistir.

Ebeveyn goriislerinden elde edilen temalara dair kategoriler olusturularak, bu kategoriler
tablolar halinde sunulmustur. Ebeveyn goriislerinden birebir alintilara yer verilerek bulgular
desteklenmistir. Analiz asamasinda ebeveynlerin her birine 1-16 arasinda kod verilmistir.
(Orn. E1)

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’min Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Bulgular ve Yorum

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin gocuklar tizerindeki etkilerine
yonelik goriislerinden elde edilen alt temalar, kategoriler ve bunlara iliskin frekans degerleri

Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’min  Gocuklar Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Goriisleri

Alt Temalar Kategoriler f
Yaraticilik 12
Problem ¢6zme 11
Bilissel Beceriler Oyun kurma 10
Kavramlar1 6grenme 9
Farkli diigiinme 8
Dikkat 6
[letisim becerileri 8
Dil Becerileri Kendini ifade etme 7
SoOzcik dagarcigi 5
Kendini mutlu hissetme 13
Sosyal Duygusal Beceriler  Akran iliskileri 10
Ozgiiven 8
Okula gelme istegi 12
Egitime ilgi Egitim programini sevme 11

Tablo 16 incelendiginde, ebeveynlerin tamaminin Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’nin ¢ocuklar Gzerinde olumlu etkileri olduguna iliskin goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. Ebeveynlerin goriislerinden Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
cocuklarin biligsel becerileri basta olmak (izere, sosyal duygusal becerileri ve dil becerileri
uzerinde 6nemli katkilar1 oldugu ayrica programa iliskin olumlu bakis agisi gelistirmelerine

yardime1 oldugu belirlenmistir.

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklar Gizerindeki etkilerine
iliskin en fazla dile getirdikleri goriisiin, cocuklarin bilissel becerilerini gelistirmeye yonelik

oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin “Biligsel Beceriler’e iligskin
Ozellikle ¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢ozme, oyun kurma, farkli diisiinme ve dikkat
becerileri Uzerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynlerin bu durumlara

iliskin olarak goriislerinde belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:
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“Etkinliklerde komutlar: takip edip hedefe wulasmak icin dikkatini yogunlastirmaya
basladigini soyleyebilirim.’’(E5)

“’Evde yeni yeni oyunlar edindi kendine. Boyamalar: kesiyor, kodlama halisi yaptim diyor

uzerinde adimlar atiyor.” (ET)

“’Robotlarla oynadik diye bana gelip anlatiyordu. Her yapilan seyden bir sey kapiyor. Eve
gelince de farkl: farkli oyunlar kurmaya, yaraticiligi gelismeye bagsladi.’’(E9)

“’Eve gonderilen etkinliklerdeki problemleri ¢ok farki: yollardan ¢cozmeye ¢alisiyordu. Diiz
yoldan gitmesi gerekirken hedefe etrafindan dolasarak variyordu. Beni ¢ok
sasirtiyordu.’’(E12)

“Sayilari, yonleri felan égrendi. Onceleri sagin: solunu karistirirdr.”” (E16)

Ebeveynler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nm “Dil Becerileri’ne iliskin
oOzellikle iletisim becerileri, kendini ifade etme ve s6zciik dagarciginin gelisiminde ¢cocuklar
uzerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynlerin bu durumlara iliskin olarak

goriislerinde belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“Kelime dagarcigi fazlalagn. Son zamanlarda daha o©nce hi¢c duymadigim seyler
anlatiyor.’’(E11)

“[¢ine kapanik bir gocuktu. Oncelikle acildigin sdyleyebilirim. Evde surekli arkadaslariyla
yvaptiklarindan bahsediyor.”’ (E13)

“Okulda yapilanlar ¢cocugumun Gok hosuna gidiyor, gelince hemen anlatiyordu. ”’(E15)

Ebeveynler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin “Sosyal Duygusal Beceriler”e
iliskin 6zellikle kendini mutlu hissetme, akran iliskileri ve 6zgiiven konusunda ¢cocuklart igin
olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynlerin bu durumlara iliskin olarak

goriislerinde belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

’Okulda yapilanlar ilgisini ¢ok cekiyor, evde de yapmaya ¢alisiyor. Yaptik¢a kendini mutlu
hissediyordu. "’(E1)

“Okulda arkadaglariyla pek iyi gecinemiyordu agik¢as: bu program ile birlikte arkadashik
iliskileri biraz gelisti. Hafta sonunda arkadaglariyla annelerini eve cagirdik. Birlikte evde

oyunlar oynadilar.”’(E3)

“Esime de sOyledim. Son zamanlarda hayata kars: daha pozitif bir ¢ocuk oldu. Kendine
guveni geldi.’(E14)
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Ebeveynler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin “’Egitime ilgi” kategorisinde
okula gelme istegi ve egitim programini sevmeye iliskin olarak goriislerinde belirttikleri

ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“Cocugumda bende ¢cok memnunuz o ¢ok mutlu. Sabah erkenden kalkiyor okula gidecegim
diye.”’(E2)

“Okula gitmekten ¢ocugum ¢ok mutlu oluyor. Okulda her seyi yaptuim diye gelip bize
anlatiyor, bizi de ¢ok sevindiriyor.”’(E4)

“Okulu 0 kadar ¢ok sevmeye baslad: ki. Cumartesi, pazar olunca agliyor okula
gidemiyorum diye... ’(E6)

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin kendileri (zerindeki
etkilerine yonelik goriislerinden elde edilen alt temalar, kategoriler ve bunlara iliskin frekans

degerleri Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’min Kendileri Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Goriisleri

Alt Temalar Kategoriler f
Robotik kodlama kavramina iliskin farkindalik 11

Kisisel Gelisim Robotik kodlama konusunda kendini gelistirme 10
Ebeveyn ¢ocuk iliskisi 11

Aile Igi Iliskiler Kardesler arasi iligkiler 5

Tablo 17 incelendiginde, ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin
kisisel gelisimlerine ve aile ici iliskilerine yonelik etkilerine dair iki farkli kategoride goriis
bildirdikleri goriilmistiir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ebeveynin kisisel
gelisimine etkileri kategorisinde robotik kodlama kavramina iliskin farkindalik kazanma ve
robotik kodlama konusunda kendini gelistirme durumlarina iliskin olarak goriislerinde

belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“’Robotik kodlama bana da degisik geldi. Arkadaglarima sordum, arastirdim 6grendim

bende bu sayede. Simdi oklarla yeni oyunlar yapiyoruz evde.’’(E4)

“Abisinden duymugstum, okulda kursa kaliyordu ama tam olarak ne yapryorlard:
bilmiyordum agik¢asi. Kuguk oglumun eve gonderilen etkinliklerinde ona yardimci olmak

icin bende kodlamayr 6grendim.”’(ET)
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“’Daha 0nce hig robotik kodlamayr duymanugtim. Sizin sayenizde bizde 6grendik.’” (E10)

“Robotik kodlamay: beyin gelisimine, zekaya fayda saglamakta diye biliyordum. Fakat
bizim c¢ocuklarinda kodlama yapabileceklerini hi¢ diisiinmemistim. Bilgisayara bazi
uygulamalar indirdik, kodlama yapiyoruz beraber simdi evde.’’(E13)

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin aile ici iliskilere etkileri
kategorisinde, ebeveyn cocuk iliskisine ve kardesler arasi iliskilerine iliskin olarak

goriislerinde belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“Eve gonderilen etkinliklerde oklar vardi. Kendisine nerden baslamast gerektigini
sOyluyordum. Sonra birlikte guizelce yapryorduk.’’(E2)

“Cocugum eve gelince hemen odevlerimi yapmam lazim diyordu. Odevlerini babasiyla

beraber tamamladilar, oldukga faydal: oldu kendisine bu egitim.’’(E3)

“Ablaswyla yapryorlardi ben pek bilemiyordum. Sonra okulda ogrendik¢e daha istekli oldu,
cok kolaymig demeye baslad:.’’(E6)

“’Bazen ben ona soruyordum bu 6devi nasil yapacagiz? diyerek onun anladigint anlatmasini
istiyordum. Konusa konusa yapinca kendi yanliglarmmi da goriyor boyle daha faydali
oluyor.’’(48)

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulama siirecinde yapilan aile
katilim etkinliklerine yonelik goriislerinden elde edilen kategorilere iliskin bilgiler ve

frekans degerleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’min Uygulama Surecindeki Aile
Katilimina Iliskin Gériisleri

Alt Temalar Kategoriler f

Okulda uygulanan programi yakindan takip etme 10

Eve gonderilen etkinlikleri uygulamada isteklilik 8

Aile katilimi Robotik kodlamaya iliskin bilgi edinme ve alma 7

(kitaplar almak, oyunlar yiklemek vb.)

Egitim etkinliklerine katilma 5

Tablo 18’e gore ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin uygulama

stirecindeki aile katilimma iligskin goriisleri incelendiginde en ¢ok degindikleri goriisiin
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okulda uygulanan programi yakindan takip etme oldugu gortilmektedir. Bunun yaninda eve
gonderilen etkinlikleri uygulamada isteklilik, robotik kodlamaya iliskin bilgi edinme ve
alma (kitaplar almak, oyunlar yuklemek vb.) ile egitim etkinliklerine katilmaya ydnelik
goriis belirttikleri gorilmiistiir. Ebeveynlerin bu durumlara iligkin olarak goriislerinde

belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“’Eve gonderilen etkinlikler klasik etkinliklerden farkirydi. Yenilik¢i buldum ¢ok yaraticiyd.
Cocugumla hig stkilmadan yaptik.”’(E1)

“Eve gonderdiginiz Onceki etkinliklerde hangi sekil ortaya ¢ikacak diye tahmin
ylriatebiliyordu. Sonralari gonderdiginiz A1-B2 seklinde olan kutucuklardan hig
yapmanugtik. Sekilden komuta gecmekte biraz zorlaniyordu. Simdi kitap aldik bizde onun
Uzerinde ¢alisiyoruz.’’(E5)

“’Sizin eve gonderdiginiz etkinliklerle okulda yapilanlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oluyorduk. Bizde evde desteklemek icin telefona sizin séylediginiz programlar: yukledik,
onlart oynadik.”’(E9)

“Markete robotik kodlama ile ilgili kitap gelmis. Hemen aldik goriince onu yapiyoruz
beraber simdi.’’(E14)

“Cocugum eve ilk gonderilen etkinliklerde zorlaniyordu. Bizler yardimc: olmaya

calistyorduk. Sonralar: kendi kendine yapmayr ogrendi. Artik 0 bize nasil yapilacagin
anlatiyor.’’(E15)

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na iliskin genel goriis ve
Onerilerine yonelik goriislerinden elde edilen kategorilere iliskin bilgiler ve frekans degerleri

Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 19

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’'na Iliskin Genel Goriis ve
Onerileri

Alt Temalar Kategoriler f
Daha 6nce duymadiklar1 bir program olusu 11

Gortisler Cocuklarm gelisimlerine katki saglamasi 10
Aileleri programa dahil ederek, bilgilendirmesi 7
Programin uygulanmaya devam edilmesi 11

Oneriler Programm ilkokulda da uygulanmasi 8

Tablo 19’a gore ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na iligkin genel
goriisleri incelendiginde en ¢ok degindikleri goriisiin Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’nin daha 6nce duymadiklar1 bir program olusudur. Bunun yani sira Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin gelisimlerine katki saglamasi, ailelerin
de programa dahil edilerek bilgilendirilmesine iliskin goriis bildirdikleri gorilmiistiir.
Ebeveynlerin bu durumlara iliskin olarak goriislerinde belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su
sekildedir:

“’Okulda verilen egitim ¢ok faydaliydr. Cocugumun beyninin gelistirdi.”’(E2)

“Robotik kodlamayr Komutlar: algilamakla 11gili bir sey zannediyordum. Eve gonderilen
etkinliklerde yonler, oklar falan vardi. Daha fazla bilgi sahibi oldum benimde ilgimi
cekti.’(E11)

“’Biz daha 0nce duymamustik ama ¢ocugum ¢ok sevdi. Bize okulda dégrendiklerini gelip

anlatiyordu.’’(E12)

“Ogretmen Whatsapp grubuna okulda yapilanlarin resimlerini atiyordu. Cocuklarimizin
okulda neler yaptigini robotik kodlamanin ne oldugunu yakindan gorme firsati bulduk
bizde.”’ (E16)

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na iliskin Onerileri arasinda
programin uygulanmaya devam edilmesi ve ilkokulda da uygulanmasma iliskin olarak

goriislerinde belirttikleri bazi ifadeleri su sekildedir:

“Programin devamlilig: olsun isteriz. Cunkl ¢ocugumun kendini ifade etmesine, bilissel ve

zihinsel yonden gelismesine GoK faydasi oldu. ’(E1)

188



“Ozellikle okumay! yazmayr 6grendikten sonrada programa devam edilmesinin daha

faydalr olacagin, ¢esitlilik sunacagini diisiiniiyorum.’’(E3)

“’Keske ilkokulda da robotik kodlama egitimi verilse... Cocugum i¢in faydali olan her seyin

devam etmesini isterim.’’(E4)

“’Boyle ¢cocugum icin guzel seylerin devam etmesini ¢ok isterim.’’(E12)
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin sonucundan elde edilen bulgular <’Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programinm Cocuklarm Problem Cézme Becerilerine iliskin Sonug ve Tartisma’’,
“Robotik Kodlama Destekli Egitim Programmim Cocuklarm Akran iliskilerine Iliskin
Sonug ve Tartigma’ ve “’Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programina

Yonelik Goriislerine Iliskin Sonug ve Tartisma’” basliklarinda ele alinmustr.

5.1. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programinin Cocuklarin Problem Cdzme

Becerilerine Etkisine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanim sonucunda, Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulanmadan dnce
deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm Problem Cozme Becerisi Olgegi’nden
aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Problem Cézme Becerisi
Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlari karsilastirilmis, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
Problem C6zme Becerisi Olgegi'nden toplam aldiklar1 puanlarmm, kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarm aldiklar1 toplam puanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede yuksek
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Problem Cdzme Becerisi
Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlarinm 6n test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede yulksek olduguna ulasilmistir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
uygulandiktan sonra, deney grubundaki ¢ocuklarm Problem Cézme Becerisi Olgegi’nden
aldiklar1 son test puanlarmm On test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan kalicilik testinin sonucunda, deney grubunu
olusturan g¢ocuklarin son testten aldiklar1 puanlarin1 koruduklar1 ve Robotik Kodlama

Destekli Egitim Programinin etkililiginin devam ettigi sonucuna ulasilmustir.
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Aragtirma sonucunda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulama oncesinde
deney ve kontrol gruplarinda problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde oldugu, Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi sonrasinda ise deney grubu ¢ocuklarinim problem ¢dzme
becerilerinde kontrol grubuna kiyasla daha fazla artisin oldugu goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin g¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin Problem Cozme Becerisi
Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlarinin artis gostermesi arastirmanm sonucuna dair
istendik bir durumu ortaya koymaktadir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
kapsaminda ele alinan etkinlikler yoluyla ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin

gelisim gostermeleri bu arastirmanin gicli yanini olusturmaktadir.

TUm bunlarin yani sira gocuklar, yirmi dort etkinligin yirmi dérdiinde de kazanim olarak yer
alan problem ¢6zme becerisi bakimindan desteklenmis, pek ¢ok problemle bulusturularak
deneyim elde etme firsatina kavusmuslardir. S6z konusu problem ¢ozme becerilerine
yonelik olarak cocuklara Tirkce, mizik, oyun, drama, matematik, fen, sanat hareket ve
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri araciligiyla farkindalik kazandirilmaya calisilmistir.
Uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin blylk ve kucik grup etkinliklerinde yer almalar1 ve is
birligi icerisinde ¢alismalar1 desteklenmistir. Ayrica programda kullanilan materyallerinde
ilgi cekici 6zellikler tasimas1 ve ¢ocuklari problem ¢6zme becerilerini destekliyor olusunun
da ¢ocuklarm problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde etki ettigi séylenebilir. Bu anlamda
uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi Uzerinde etkili olacag:

diistiniilmiis ve arastrmanin sonuglar1 da bilimsel olarak bu diisiinceyi dogrulamistir.

Problem ¢c6zme becerisi gliinimizde 6nemli kabul edilen 21. yiizyil becerilerinin arasinda
gosterilmektedir (Csapd ve Funke, 2017). 21. yiizy1l endistrisinde en dnemli becerilerden
biri olan problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklara erken yaslardan itibaren kazandirilmas;
cocuklarin is birligi igerisinde c¢alisabilmeleri, problemlerin farkina varip ¢6zim
uretebilmeleri, sorunlar karsisinda elestirel distinme becerilerini  kullanabilmelerine
yardimct olmaktadir (Chesloff, 2013; Csapd ve Funke, 2017; Sanders, 2009). Cocuklara
problem ¢6zme becerilerini kazandirmada bagvurulan yollardan birisi de robotik ve kodlama
egitimidir (European Commission, 2014). Cocuklarda bu becerileri gelistirmek igin robotik
kitlerin kullanilmas1 onlara ilgi gekici gelmekte, etkinliklere motive olmalarma ve bu
becerileri gelistirmek icin daha istekli olmalarma yol agmaktadir (Stoeckelmayr vd., 2011).

Yapilan bu arastirmayla da ¢ocuklarm problem ¢tzme becerileri Robotik Kodlama Destekli
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Egitim Programu ile desteklenmeye calisilmis ve pek cok boyutta etkili sonuclar elde
edilmistir.

Alan yazmda yapilan bu aragtirmanimn bulgulariyla paralellik gosteren ve robotik ve kodlama
egitiminin problem ¢6zme becerileri Gzerinde etkili oldugunu ortaya koyan g¢alismalar
incelendiginde; Gaki ve Jimoyiannis (2023)’in okul 6ncesi miifredatina problem ¢6zme
becerilerini dahil etmeyi amaglayan ScratchJr. uygulamasi ile ¢ocuklarin basit programlama
problemlerini ¢g6zmek igin temel kodlama komutlarini yerine getirebildikleri gorilmektedir.
Canbeldek (2020) tarafindan ydritulen calismada da 5-6 yas cocuklarina dokuz hafta
boyunca uygulanan Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik Egitim Programi sonrasinda
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Cakir vd., (2021)
tarafindan okul dncesi donem c¢ocuklarina yonelik uygulanan doért haftalik robotik ve
kodlama ogretimi sonrasinda ¢ocuklarm problem ¢dzme becerilerinin kagit, kalem vb.
etkinliklerine oranla daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Atabay ve Albayrak (2020) tarafindan
yuritulen ¢calismada ise oyunlastirma ile verilen algoritma egitimi sonrasinda ¢ocuklarin bir
problem durumunu analiz ederek adimlarina ayirmada basarili olduklar1 sonucuna
ulasgilmistir. Kigciikkara (2019) tarafindan 5-6 yas ¢ocuklarmna 8 hafta boyunca uygulanan
Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi’nin ¢ocuklarmn problem ¢6zme becerilerine olumlu
yansimalarda bulunduguna ve bunun devam ettigine erisilmistir. Akyol Altun (2018)
tarafindan yuUrQtllen ¢calismada da 8 hafta boyunca okul dncesi egitim programina entegre
edilen algoritma ve kodlama egitiminin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi puanlarinin
yukselmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Florez vd., (2017) bu olumlu degisimi kodlama
egitiminin arka planinda yatan algoritmik plan tasarlama becerisine dayandirmaktadir.
Fessakis vd., (2013) arastirmalarinda 5-6 yas grubu ¢ocuklar1 icin bilgisayar
programlamanin ¢ocuklarm problem ¢ézme becerilerine faydali oldugunu ortaya koymustur.
Mutoharoh vd., (2021) ise arastirmalarinda erken c¢ocuklukta bilgisayarsiz kodlama
etkinliklerinin g¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri (zerinde olumlu etkileri oldugu
sonucuna erismislerdir. Bers vd., (2014) de arastirmalarinda 4 yasindan klglk cocuklara
sunulan hata ayiklama islemlerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine olumlu katkilar
sunduguna ulasmiglardir. Buna benzer olarak Misirli ve Komis (2023) tarafindan yirtulen
calismada da erken ¢ocukluk egitiminde kullanilan Bee-bot robotik kodlama aracinin
cocuklar1 hata ayiklamaya yonlendirdigi ve ¢ocuklarin problemleri ¢ozmek igin

kodlamalarmi duzeltilebilir hale getirdikleri gorilmiistiir.
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Aragtirmada deney grubuna 12 hafta boyunca uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’nin ¢ocuklarm problem ¢6zme becerileri izerindeki olumlu etkisi alan yazindaki
calismalarla Ortiismektedir. Ayrica “’Ailemle Kodluyorum’’ isimli aile katilim
caligmalariyla ¢ocuklarin evde de desteklenmesinin problem ¢dzme becerileri Gzerinde
olumlu yansimalarinin oldugu diistiniilmektedir. Bunun yanmi sira kontrol grubundaki
cocuklara normal siire¢ kapsamimda uygulanmaya devam edilen MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’nin ve &gretmen tarafindan gunlik egitim akisinda problem ¢6zme
becerilerine ilisin yer verdikleri etkinliklerin cocuklarm Problem C6zme Becerisi Olgegi son
test puanlarindaki artisin sebebi oldugu diisiilmektedir. Ote yandan ¢ocuklarin gelisimlerine
devam ediyor oluslari, okula olan devamliliklari, sosyal gevreleri, aileleri ve 6gretmenlerinin
ilgisi gibi etmenlerin de problem c¢6zme becerilerinin artisinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Sonug olarak Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin toplam puanlarda artigin goriildiigii ve gorilen bu

artigin kalic1 oldugu sdylenebilir.

5.2. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programmmin Cocuklarin Akran liskilerine
Etkisine Iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonucuna gore Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulama dncesinde
deney ve kontrol grubuna uygulanan Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi (Ogretmen
Formu) on test puanlarinin anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir. Son testlerde ise
deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki cocuklara kiyasla Okul Oncesinde Akran
Iligkileri Olgegi (Ogretmen Formu)'nin “Zorba Cocuk’ ile “Magdur Cocuk’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin daha diisiik, ’ Arkadaslik ve Etkilesim’’ alt boyutundan
aldiklar1 puanlarinin ise istatistiksel olarak anlamli derecede daha yuksek olduguna
ulasiimistir.  Kontrol grubundaki cocuklarm Okul Oncesinde Akran iliskileri Olgegi
(Ogretmen Formu)’nin “>Zorba Cocuk’’, ¢’ Arkadaslik ve Etkilesim’’ ile “’Magdur Cocuk”’
(Toplam) alt boyutlarindan aldiklar1 son test puanlarmm On test puanlarindan anlamli
derecede farklilik gostermedigi goriilmiistir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
uygulandiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesinde Akran Iliskileri Olgegi
(Ogretmen Formu)’nin “>Zorba Cocuk’” ve “’Magdur Cocuk’’ alt boyutlarindan aldiklar1 son
test puanlarinin On test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik,

“Arkadashik ve Etkilesim’ alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarmm ise 6n test
193



puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek olduguna erisilmistir. Ayrica yapilan kalicilik
testinin sonucunda, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Okul Oncesinde Akran Iliskileri
Olgegi (Ogretmen Formu)’nin “>Zorba Cocuk”, ¢’ Arkadaslik ve Etkilesim’’ ile “’Magdur
Cocuk’’ alt boyutlarindan aldiklar1 son test puanlarini koruduklar1 gériilmiistiir. Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi’nin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklarm akran

iligkileri Uzerindeki olumlu etkisinin devam ettigi soylenebilir.

Deney grubuna uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi kapsaminda her
hafta ¢ocuklara uygulanan etkinliklerde c¢ocuklarin akranlar1 ile iletisim ve etkilesimde
bulunmasini saglayan is birlikli ¢alismalara, blyik ve kiicik grup etkinliklerine yer
verilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise herhangi bir uygulama yapilmamis, kendi
programlarini takip etmeye devam etmislerdir. 12 hafta boyunca sliren egitim programinin
her asamasmda problem ¢6zme becerilerini ve akran iligkilerini destekleyen Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programu etkinliklerine katilan deney grubundaki ¢ocuklarin
herhangi bir uygulamaya katilmayan kontrol grubundaki c¢ocuklara kiyasla akran
iliskilerinin daha fazla gelismis olmasmimn sebebinin uygulanan egitim etkinlikleri oldugu
diistiniilmektedir. Programimn etkililiginin devam etmesinin sebebinin deney grubu
Ogretmeninin simifina robotik kit almasi ve Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda
yer alan etkinlikleri gézlemleri sonrasinda smifinda kiigiik gruplar ve tiim siif halinde

uygulamaya devam ediyor olmasimdan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsamimda uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda
cocuklarin akran iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen takim calismalar1 iceren etkinlikler
olusturulmustur. Akran iliskilerinin gelistirilmesinde Turkce, mizik, oyun, drama,
matematik, fen, sanat hareket ve okuma yazmaya hazirlik etkinliklerine yer verilmistir.
Ayrica kullanilan materyallerin gesitliligi ve materyalleri kullanirken ¢ocuklarla isbirlikgi
calismalara yer verilmesi ile blylk ve kicuk gruplar halinde etkinliklere katilimlarinin
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarmn akran iligkilerini gelistirmede

onemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi donemde baslayan akran iliskileri ¢ocuklarin biligsel ve sosyal duygusal
alanlarda temel yeterlilikleri kazanabilmesinde belirleyici rol tGistlenmektedir. Ozellikle okul
oncesi donemde akran iligkilerinin olumlu gelisimi ¢ocugun ileriki yasantisina da olumlu
yansimalarda bulunma potansiyeline sahiptir (Hartup, 2009; Ladd ve Troop-Gordon, 2003;
Ladd, 2009; Walker, 2004). Bu sebeple arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim
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Programi’nin  belirlenen kazanimlara ulasmasinda akran iliskilerinin 6nemi g0ze

carpmaktadir.

Aragtirmanm deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Robotik Kodlama Destekli Egitim
Program sonrasinda Okul Oncesinde Akran liskileri Olgegi (Ogretmen Formu), “>Zorba
Cocuk’ ve “’Magdur Cocuk’ alt boyutlarinda aldiklar1 son test puanlarinda azalisa,
*’ Arkadaslik ve Etkilesim’’ alt boyutunda aldiklar1 puanlarda ise artisa rastlanmistir. Saracho
(2017) okul 6ncesi donemde arkadas eksikliginin zorba ve magdur ¢ocuk davraniglarmin
meydana gelmesinde sosyal bir risk faktoru tasidigma dikkat ¢ekmistir. Gulay Ogelman
(2018)’a gore de akran iliskilerinin olumlu olmas1 zorba g¢ocuk ve magdur gocuk
davraniglarmin ortaya ¢ikmasimi engelleyici bir etkiye sahiptir. Arastirmanin bulgularina
benzer olarak McGoey (2023) tarafindan ydritllen ¢alismada 3-6 yas grubu ¢ocuklar icin
gelistirilen Arkadasglik icin Bina Temelleri (BFF) miifredatinin ¢ocuklardaki problemli
davraniglar1 azaltip, sosyal becerilerinde artisa sebep oldugu gorilmiistir.  Yapilan
aragtirmalar okul dncesi donemde akran iligkilerinin baslamasiyla gorilen zorba ve magdur
cocuk davraniglarmin ileriki yillarda da goézlemlenebildigini ortaya koymaktadir
(Azurmendi vd., 2007; Casas vd., 2004; Estrem vd., 2003; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003;
Hanish vd., 2005; Hart vd., 2006; Monks vd., 2002). Dolayisiyla erken yaslardan itibaren
zorba ¢ocuk davraniglarinin 6niine gecilmesinin énemine vurgu yapilmaktadir (Arsenault
vd., 2006; Hensums vd., 2022; Johander vd., 2021; Rigby, 2003; Sourander vd., 2009;
Yeager vd., 2015). Alan yazinda okul 6ncesi dénem gocuklarmnin zorba ¢ocuk davranislarini
Onlemeye yonelik programlarm ise oldukca sinirli sayida oldugu gorilmektedir (Akcan ve
Ergun, 2019; Alsaker, 2004; Anticich vd., 2013; Cakmak ve Coban, 2023; Diamond, vd.,
2019; Muratori vd., 2017; Ostrov vd., 2009; Samples, 2004).

Arastirma sonucunda kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm Okul Oncesinde Akran Iliskileri
Olgegi (Ogretmen Formu) nin “’Zorba Cocuk’’, *’Arkadaslik ve Etkilesim’* ile “’Magdur
Cocuk’’ (Toplam) alt boyutlar1 6n test ve son test puanlarina bakildiginda puanlar arasinda
bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda kontrol grubunun genel olarak akran
iliskilerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gdstermedikleri sonucuna ulasilmaktadir.
Ote yandan deney grubuna uygulanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi sonras1
¢ocuklarmn kontrol grubuna kiyasla Akran Iliskileri Olgegi (Ogretmen Formu)’nin ¢’Zorba
Cocuk’’ ve “Magdur Cocuk’’ alt boyutlarindaki puanlarin azalig gosterdigi, ’ Arkadaslik ve
Etkilesim’” alt boyutundaki puanlarin da artis gosterdigi gorulmektedir. Bu durumun temel

sebebinin deney grubundaki c¢ocuklarin Bers (2012)’in iletisim, is birligi, topluluk
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olusturma, icerik olusturma, yaraticilik ve davranig seceneklerinden olusan PTD cercevesi
dikkate alinarak hazirlanan Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi kapsaminda
hazirlanan etkinliklere katilmalarindan dolay1 kaynaklandig: diisiinilmektedir. Alan yazinda
olumlu sosyal etkilesimleri ve olumlu bir 6grenme ortamimi tesvik eden stratejilerin hem
zorbalik hem de magduriyet davraniglarii 6nlemede etkili oldugu gorilmektedir (Bradshaw
vd., 2009; Bradshaw ve Johnson, 2011; Farrington ve Ttofi, 2009). Rigby (2002)’de okul
oncesi siniflarda zorbalik ve magduriyet durumlarinin olugsmamasi igin gocuklara sosyal
beceri, iletisim, arkadaglik ve duygu diizenleme becerilerinin kazandirilmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda deney grubundaki puanlarin artis gostermesi ile birlikte
kontrol grubundaki ¢ocuklarin herhangi bir degisim gostermemesi 6gretmenlerin MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’m uygulamadaki eksiklikleri sebebiyle, ¢ocuklarm
akran iliskilerini gelistirme konusunda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi kadar
etkili olmadig1 gergegiyle yorumlanabilir. Alan yazinda bu ¢alismanin bulgulariyla benzerlik
tasiyan ve Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin g¢ocuklarin akran iliskileri
Uzerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren ¢alismalar incelendiginde Bers vd., (2019)
tarafindan KIBO robot Kiti ile 3,4 ve 5 yas ¢ocuklarina yonelik ylritllen arastirmada
kullanilan stratejilerin ¢ocuklarin akranlari ile iletisim ve is birligi becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bers vd., (2014) tarafindan TangibleK Robotik Programu ile 20 saatlik
yurattlen c¢alisma, anaokulu gocuklarmm diger gocuklarin ¢alismalarma ilgi duyarak
arastirmalarda bulunmalarina, birlikte is birligi icerisinde ¢alismalar ger¢eklestirmelerine ve
arkadaslar1 ile malzemelerini paylagsmalarina yardimci oldugu goriilmiistiir. Fessakis vd.,
(2013) tarafindan 5-6 yas c¢ocuklarma yOnelik bilgisayar programlamanm etkilerinin
Olgiildiigi arastirmada da akranlar arasinda iletisim ve is birliginin gii¢lendigine
rastlanmistir. Sullivan vd., (2013)’nin gergeklestirmis oldugu arastirmada ise anaokulu
cocuklarmin CHERP (Gelisimsel olarak uygun bir somut programlama dili) ile bir hafta
gecirdikten sonra sinifta sosyal etkilesim, is birligi ve yap1 iskelelerinin desteklendigi, akran
is birligi davranmglarmin arttigina ulasilmigtir. Lee vd., (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da okul 6ncesinde robot kullanimin ¢ocuklarin sosyal etkilesimine olan etkisi
incelenmistir. Sonuglar sinifta daha fazla sosyal etkilesim ve ¢ocuklar arasinda is birliginin
gelistigini gostermektedir. Metin (2022)’in arastirmasinda da etkinlik tabanli kodlama
egitimi stresince gocuklar arasindaki etkilesimin yogun oldugu ve ¢ocuklarin smifta pek ¢cok
sayida egitimci olmasina ragmen arkadaslarimi ve grup tyelerini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Sullivan ve Bers (2018) tarafindan Singapur erken cocukluk merkezinde yirutilen Dans

Eden Robotlar isimli ¢alismada da PTD Kontrol Listesi sonuglarma gore akranlarin
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birbirleriyle fikir aligverisinde bulunarak, iletisim kurma ve malzemeleri nasil
kullanacaklarna iligkin is birliginde bulunma davranislarinda artisa rastlanmistir. Sung vd.,
(2023)’nin arastrmast da c¢ocuklarin robotik Kitleri kullandiklar1 oyun ve etkinlik
sireclerinde akranlariyla is birligi yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Caceffo vd., (2022)
tarafindan yuritilen arastirmada ise robot tabanli bir deneyimin cocuklarm sosyal
davraniglarina etkisi 6l¢tilmistiir. Buna gore sonuglar ¢ocuklarin senaryodaki robotun gorevi
yerine getirebilmesinde yuksek derecede akran is birligine bagvurduklarmi gostermektedir.
Berson vd., (2019) tarafindan yurtilen ¢alismada da Tangible dijital oyununun, ¢ocuklarin
problemler ile ugrasirken ve somut teknoloji ile eylemleri miizakere ederken akranlariyla is
birligi ve iletisim becerilerini arttirdig1 goriilmiistiir. Campos ve Mufioz (2023) tarafindan
yurattlen arastirmada ise dort yasindaki c¢ocuklarla gerceklestirilen egitici robotik
uygulamasi ¢ocuklarin yiksek oranda gruplar arasi is birligi becerilerine basvurduklarini
gostermektedir. Berson vd., (2023) tarafindan yurutilen ¢alismada ise ¢ocuklarin akranlari
ile birlikte programlanabilir robotla isbirlik¢i etkilesimleri olduguna ulasilmistir. Yapilan
caligmalar, arastirma sonuglarina benzer olarak Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi
kapsaminda ele alman cocuklara yonelik kazanimlarm blylk Olclide gergeklestiginin bir

baska kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programu sonrasinda akran iligskilerinin tlim alt boyutlarda
ve genel olarak olumlu yonde artis gosterdigi ve ¢cocuklarda gorilen bu artisin devam ettigi

soylenebilir.

Tlm bu sonuclar g6z dniine alindiginda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nda ele
alinan kazanim, gosterge ve becerilerin hazirlanan etkinlikler araciligiyla kazandirilabildigi
ve programin g¢ocuklarm hem problem ¢6zme becerilerini hem de akran iliskilerini

destekledigi gorulmektedir.

5.3. Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programina Yonelik Goriislerine

Iliskin Sonuc ve Tartisma

Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na yonelik goriislerine iliskin
sonug ve tartigma; Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklar Gzerindeki
etkileri, kendileri tzerindeki etkileri, aile katilim1 ve Robotik Kodlama Destekli Egitim

Programi’na iligkin genel goriis ve Onerileri basliklari altinda ele alinmustir.
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Robotik Kodlama Destekli Egitim Program:’min Gocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Sonug ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda ebeveynlerle yapilan goriismelerde Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi’nin ¢ocuklar (zerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin basta biligsel
becerileri olmak Uzere sosyal duygusal becerileri ve dil becerileri Gizerinde 6nemli katkilar1
oldugu, ayrica programa iliskin olumlu bakis acis1 gelistirmelerine yardimci oldugu
goriilmiistiir. Goncl vd. (2018)’nin arastirmasinda da buna benzer olarak 6gretmen
adaylarinin kodlamanin en ¢ok bilissel becerilere katki sundugu, kodlamay1 en gok problem
¢cozme, analitik ve sayisal diisiinme gibi becerilerle iliskilendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Alan yazinda yer alan diger ¢alismalarda bu goriisii dogrulamakta ve buna ek olarak
kodlamanim akademik basar1 Uzerinde de olumlu etkileri oldugunu sdéylemektedir (Bers,
2010b; Cejka vd., 2006).

Arastirmanin nicel sonuglar1 ve son olarak ebeveyn goriislerinde de ¢ok kez vurgulandigi
gibi Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin gesitli gelisimsel becerileri
Uzerinde oldukc¢a olumlu katkilar1 oldugu soylenebilir. Bu anlamda ebeveynlerin 6zellikle
cocuklarinin yaraticilik, oyun davraniglari, kelime dagarcigi ve kavram O6greniminde
(sayilar, yonler vb.) programin etkili oldugunu diisiinmeleri 6nemli bir sonuctur. Buna
benzer olarak Kazakoff vd. (2013)’nin ¢alismasinda da anaokulu siniflarinda uygulamis
olduklar1 robotik ve kodlama programi sonrasinda ¢ocuklarin matematik kavramlari, sanat
ve erken okur yazarlik becerilerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ayrica bu slirecte
cocuklarin robotlar1 uygun araclarla programlayarak teknoloji ve miihendislik konusunda da
temel bilgi sahibi olabilecekleri goriilmiistiir. Liu vd., (2020)’nin okul 6ncesi donemde
cocuklarin Ingilizce dil &grenimi icin animasyonlarla simile edilmis olan robotla
etkilesimleri sonrasinda elde edilen sonuglarda da ¢ocuklarin Ingilizceyi etkili bir sekilde
ogrenmelerinde robotlarin etkili olduguna sonucuna ulagilmistir. Bu modelle ¢ocuklarin dili
anlama kapasitelerinin giiclenmesinde, sosyal aktivitenin Ingilizce &grenimi ile
biitlinlestirilmesinde ve &grenme performanslarinin iyilestirilmesinde robotlarin basarili
oldugu sdylenebilir. Lavigne (2023) tarafindan ¢ocuklarin hesaplamali diisiinme becerilerini
gelistirmek icin 6 hafta boyunca yuritilen ev tabanl bir mudahale programi sonrasinda
ebeveynler ¢ocuklarinin yonergeleri takip ederken, hata ayiklarken ve problem cozerken
kodlama dilini kullandiklarini, digerleriyle ve kendileriyle daha etkili iletisim ve etkilesim

kurduklarini, daha bagimsiz ve 0zerk davraniglar sergilediklerini dile getirmislerdir. Bunun
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yani sira ebeveynler midahalenin ¢ocuklarinin ¢alisirken sabir ve sebat gdstermesine ve

okula hazir olmalarina yardimei1 oldugunu belirtmislerdir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Program:’min Ebeveynler Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ebeveynler tzerindeki etkileri incelendiginde; ebeveynlerin Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin kisisel gelisimlerine iliskin olarak robotik kodlamaya dair
farkindaliklarmin ve bilgilerinin artis1 yoniinde olumlu gelismelere yol agmasi sevindirici
bir sonugtur. Arastirmada robotik kodlama kavramina iliskin ebeveynlerin program éncesi
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 program ile birlikte robotik kodlama kavraminin ebeveynler
tarafindan tanimirhigmin artmasi s6z konusu olmustur. Nitekim Goncii vd., (2018) tarafindan
yapilan arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgrencilerinden
toplanan veriler Ogretmen adaylarmnin kodlama egitimine yonelik bilgilerinin sinirl
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber Ergin (2020)’in okul éncesi 6gretmen
adaylariyla gergeklestirdigi calismasinda da ‘’Kodlama nedir?’’, ’Okul dncesi egitimle ilgili
bildiginiz bir kodlama egitim materyali var mi?’’ gibi sorulara 3 ve 4. smiflarin 1.ve 2.
smiflara gére daha ylksek oranda evet dedikleri goriilmiistiir. Ergin’in ¢alismasinda da
goriildiigii Uzere Ogrencilerin her ne kadar lisans egitimleri sirasinda kodlamaya dair
bilgilerinin arttigin1 s6ylesek de %63,4 gibi 6nemli bir kismmnin kodlama konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinda da ebeveynler eve gdnderilen
etkinliklerde c¢ocuklariyla beraber ilk baslarda zorlandiklarini belirtmislerdir. Sireg
icerisinde ebeveynlerin ¢ocuklarma yardimci olmak icin kodlama ile ilgili arastirmalar
yaptiklarina, konu ile ilgili daha fazla bilgiye sahip oldukca kodlama etkinliklerine asina
olduklarma, internetten oyunlar indirdiklerine, evde oklarla yeni oyunlar Urettiklerine
rastlanmistir. Lavigne vd., (2023) tarafindan okul dncesi dénem c¢ocuklarinin aileleriyle
birlikte 6 hafta boyunca ¢ocuklarinin hesaplamali diisiinme becerilerini (bilgisayar bilimi
disiplini ile uyumlu sekilde hazirlanmis kodlama, STEM, okur yazarlik ve disiplinlerdeki
bagartyr gelistiren biri dizi yeterlilik) gelistirmek igin ev tabanli bir midahalede
bulunulmustur. Mudahale 6ncesinde ¢cok az ebeveynin hesaplamali diisiinme hakkinda bilgi
sahibi olduguna, midahaleden sonra kontrol grubundaki c¢ocuklarin ebeveynleri ile
kiyaslandiginda deney grubundaki ebeveynlerin daha fazla hesaplamali diisiinme dili
kullandiklarmma erisilmistir. Mudahale sonunda gergeklestirilen goriismelerde deney
grubundaki ebeveynlerin hesaplamali diisiinme hakkinda yeni stratejiler 6grendiklerine,

cocuklariyla gunluk problem ¢6zme pratigi yapma konusunda tesvik edici ilhamlarda
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bulunduklarma ve gunlik yasamda c¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerini nasil
gelistirebileceklerine dair firsatlart gérmeye basladiklarina erisilmistir. Bers (2007)
tarafindan 4-7 yas arasi ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yiritilen 5 haftalik Project InterActions
adli ¢alismada da ebeveyn ve cocuklar bir robotik proje insa edip programlayabilmeye
caligmislardir. Arastirmanin PTD alt 6lgekleri ile elde edilen 6n test ve son test sonuglarina
gOre hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin robotik ile ilgili mekanik ve programlamaya dair
yeterlilik ve kendilerine glven algilarinda artis s6z konusu olmustur. Bunun yani sira
ebeveynler en cok keyif aldiklar1 seyin c¢ocuklariyla beraber c¢alismak oldugunu
bildirmislerdir. Arastirma sonuglarinda da benzer olarak Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’nin ebeveynlerin robotik kodlamaya iliskin farkindalik gelistirme ve kendi kisisel
gelisimlerine katki sunma agisindan etkili oldugu gorulmektedir. Nitekim ebeveynlerin
programa dahil edilmelerinin, eve gonderilen etkinlikler, yapilan toplantilar ve Whatsapp
grubu ile desteklenmelerinin program hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmelerinde

kolaylastirici rol iistlendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ebeveyn-¢ocuk
iliskisine ve dolayli olarak kardesler arasi iliskilere yonelik olumlu geri bildirimlerde
bulunmalar1 dikkat ¢ekici bir sonuctur. Bu sonug tUzerinde Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi dogrultusunda eve gonderilen etkinliklerde c¢ocuklarin ebeveynleri ya da
ablasi/abisi tarafindan desteklenmelerinin hem ebeveyn-cocuk iliskisine hem de kardesler

arasl iliskilere katki sundugu soylenebilir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin Aile Katilimina Etkilerine [liskin Sonug ve

Tartisma

Arastirma kapsaminda Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi uygulama stirecinde aile
katilimina iligkin ebeveynlerin goriisleri incelendiginde en fazla dile getirdikleri goriisiin
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’ni1 daha yakindan takip edebilmeleri oldugu
gOrilmistiir. Bu durum Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin farkli bir program
olmasindan kaynakli olarak ebeveynler tizerinde ilgi gekici ve merak uyandirici olmasiyla
iligkilendirilebilir. ~ Yapilan bilgilendirme toplantilarindan ve Whatsapp grubu
paylagimlarindan sonra da ebeveynlerin aile katilim etkinliklerine daha ilgili ve aktif
katilmasimin bununla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Cocuklarin egitimine aile katilimin bir
diger faydasi da ailelerin ¢ocuklarina 6gretilen konulara iliskin bilgi sahibi olmalar1 ve
egitim programimin fonksiyonunu daha iyi kavrayabilmeleridir (Eliason ve Jenkins, 2003).
Yapilan arastirmalarda aile katilimin sadece gocuklara degil ebeveynlerine de saglamis
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oldugu katkiya dikkat cekmektedir (Beaty, 2000; Decker ve Decker, 2005; Zembat ve
Unutkan 1999).

Bunun yaninda ebeveynlerin Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi kapsamindaki aile
katilim etkinlikleriyle birlikte; egitim etkinliklerine katilma, eve gonderilen etkinlikleri
uygulamada isteklilik, konuya iliskin oyunlar 6grenme ve uygulama, konuya iliskin ¢aligma
kitaplar1 hakkinda bilgi edinme ve almaya yOnelik motivasyon olusturmast yonindeki
ifadeleri de arastirma i¢in heyecan verici bir sonugtur. Bu sonug¢ Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi kapsaminda ¢ocuklara yonelik ele alinan kazanimlar blyuk olglde
gerceklestiginin bir baska kanit1 olarak degerlendirilebilir. Eve gonderilen etkinliklerde en
cok annelerin ¢ocuklarina yardimci oldugu goriilmistiir. Nitekim arastirmalar annelerin
cocuklariyla etkilesimlerinde tesvik edici davranislar sergilemesinin ¢ocuklarin oyunlarinda
kaliteyi artirdigini, sosyal, biligssel ve dil gelisimlerine katki sundugunu gdéstermektedir
(Beckwith ve Cohen, 1989; Goldberg vd., 1989; Masur vd., 2005). Bir annenin ¢ocugunun
bilissel uyarimi i¢in tesvik ve 6gretme davranisinda bulunmasi ¢ocuklarin akademik basari,
sosyal uyum, 6grenme yetenegi, icsel motivasyonlar1 ve sebat gostermelerini olumlu yonde
etkilemektedir (Joussemet vd., 2005; Kelly vd., 2000; Whipple vd., 2011). Sung (2018)’un
yaptig1 arastirmada annelerin ¢ocuklariyla dijital ve geleneksel oyuncaklarla oynadiklari
esnada kurduklar1 etkilesimlerinin dijital oyuncaklar konusunda daha cesaretlendirici ve
ogreten davraniglar sergiledikleri yonindedir. Cocuklarin ilgisine, oyun girisimlerine ve
inisiyatiflerine odaklanan annelerin ¢ocuklariyla etkilesimli davraniglar1 biligsel uyarim
saglamakla birlikte ¢ocuklarm hayali oyunlarini sirdirmelerine de imkan sunmaktadir.
Lauricella vd., (2014)’nin ebeveynlerin geleneksel ve dijital kitaplar1 okurken sergiledikleri
davraniglarin1 inceleyen arastirmasi da buna benzer sonuclar icermektedir. Dijital bir
oyuncagin yeniligi ve ¢ekiciligi ¢ocuklarin oyuncak kullanimina daha fazla katilim
gOstermelerini sagladig1 gibi annelerin de daha fazla etkilesimli davranis gostermelerine

sebep olmaktadir.

Arastirma kapsaminda haftalik gonderilen aile katilim etkinliklerine yonelik ebeveynlerin
ifadelerinde oldugu gibi hem ¢ocuklar hem de 6gretmenden alinan geri bildirimler olumlu
yondedir. Nitekim ebeveynlerin goriisleri cocuklariyla birlikte yaptiklar: caligma sayfalari,
krokiler, su doku, orlnti ¢alismalari, hazirladiklar1 materyaller, bilgisayarsiz kodlama
(hikayelerle kodlama, mozaik kodlama vb.) etkinlikleri ve gesitli oyunlari tim aile bireyleri
ile birlikte keyifle oynadiklarmi gostermektedir. Wang vd., (2011)’ nin arastrmasinda da

oyun etkinliklerine dayali ve bunlarla biitiinlestirilmis programlarin gocuklar igin ilging,
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yararl ve 6grenmesi kolay bir programlama yaklasimi oldugu savunulmaktadir. Bu durum
aragtirmanin aile katilimi yoninin de iyi bir sekilde planlanip uygulandiginin bir géstergesi

olarak ele alinabilir.

Ebeveynlerin eve gonderilen etkinlikleri ilgi cekici bulmalari, uygulamada isteklilik
gostermeleri, robotik kodlamaya iliskin ¢alisma kitaplar1 almak, oyunlar yuklemek ve
gelistirmek ile egitim etkinliklerini evde de strdirme motivasyonu gostermeleri oldukca
onemli bir sonugtur. Govindarajan (2019) arastirmasinda da erken ¢ocukluk donemindeki
aileler ¢ocuklariyla birlikte ScratchJr. ve KIBO robotik kiti ile kodlama yapmanin oldukga
ilgi cekici oldugunu dile getirmiglerdir. Bu yonilyle arastrmanm sonucunun yapilan
caligmanin sonucuyla benzerlik gosterdigi s6ylenebilir. Diger taraftan programin ¢ocuklar
ve aileler igin daha 6nce ele alinmamig konular icermesi ve merak uyandirmasinin da aileleri
bu tip aktivitelere yonlendirmis olabilecegini disiindiirtmektedir. Ayrica g¢ocuklarin
program haricinde de evde bu tir konulara iliskin farkindalik streclerinin devam etmesi
ailelerle is birliginin istenilen sekilde saglandigini akla getirmektedir. Relkin vd., (2020)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada da “KIBO Aile Giinii” atolyelerinde bir araya gelen
ebeveynlerin kodlamaya iliskin ilgilerinin dnemli 6lcude arttig1 tespit edilmistir. Bunun yani
sira ebeveyn cocuk ikilisinin katildigi KIBO oyun oturumu sonrasinda ebeveynlerin
cocuklarmna agirlikli olarak soru sorma, onerilerde bulunma ve ¢ocuklarinin eylemlerini
s0zlu olarak kabul etme gibi bilissel iskele stratejileri kullandiklar1 sonucuna erisilmistir. Bu
baglamda arastrmanin sonuglarina benzer olarak ebeveynlerin ¢ocuklarini informal
olmayan yollarla desteklemesinin hem kendilerine hem de ¢ocuklarma 6nemli 6lctide katki

sagladig1 sdylenebilir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na Yonelik Genel Gériis ve Onerilerine Iiskin

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda ebeveynler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na iliskin
Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin genel olarak daha dnce duymadiklari bir
program olmasi, ailelerin de programa dahil edilerek bilgilendirilmesi ile gocuklarinin
gelisimlerine ve okula devamliliklarina olumlu sekilde etkide bulundugu yoniinde goriis

bildirmislerdir. Bu sonu¢ uygulanan program agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Ebeveynler, robotik ve kodlama etkinliklerinin okul Oncesi dénemde uygulanan diger
etkinliklerden farkli olarak ¢ocuklara daha cekici geldigini ve c¢ocuklarm okula gitme

motivasyonlarint artirdigi yoniinde goriislerini bildirmislerdir. Tirkiye’de yapilan diger
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calismalarda robotik ve kodlama egitimlerinin c¢ocuklarin motivasyonlarmi artirarak,
derslerinde anlamli ve kalic1 grenmelere yol agtigini (Ozer, 2019), is birlikli ¢alismaya
imkan verdigini, sureci daha cekici hale getirdigini (Ersoy vd., 2011), ¢ocuklar1 glidileyerek
ogrenmelerine katki sundugunu desteklemektedir (Kugikkara, 2019). Arastirma sonuglarina
paralel olarak Aksu’nun (2019) Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ile gergeklestirmis
oldugu ¢alismasinda da 6gretmenler robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgisini

cekerek aktif 6grenmelerine fayda sagladigini, motivasyonlarini artirdigini belirtmislerdir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarmin gelecekte yararina olacaklarini diigiindiikleri Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin devam etmesi yonunde bildirmis olduklar1 goriisleri
aragtirmanin sonucu agisindan degerlidir. Ebeveynler okul dncesi 6gretmenlerinin de bu
egitimi uygulamasmi ve diger egitim kademelerinde de bu egitime devam edilmesinin
cocuklar1 i¢in daha faydali olacagi konusunda hem fikirdirler. Nitekim Avustralya’ da 5
yagindan itibaren iki donem boyunca temel programlama egitimi ile kod egitimi verilmesine
(Kahraman 2015; Ocgalan 2015), Birlesik Krallik’ta 5-6 yas grubuna algoritma 6 gretilmesine,
(Ondes, 2016), Fransa’da okul éncesi egitim programma programlama egitiminin dahil
edilmesine (Euronews 2015), Cin’de Kkart oyunlariyla temel kodlama egitimlerinin
verilmesine (Ozkaya, 2016) karar verilmistir. Ulkemizde de 2015-2018 Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Planinda kamu, 0zel is yerleri ve STK’lar ile birlikte yazilim ve
programlama becerilerine iliskin kiiglik yaslardan itibaren ¢alismalar yiiriitillecegi bilgisine
yer verilmistir (BTS, 2015). Bununla birlikte 2023 Vizyon Plani’nda (2018) kodlama ile
ilgili hedefler yer almistir. Buna gore yazilim ve programlama becerilerinin gelistirilmesine
yonelik c¢alismalarin okulda ve okul disinda ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerindeki
ogrencilere, Ogretmenlere, yoOneticilere, kamuya, mifredata, egitsel igerige Yyonelik;
kodlama, 3D tasarim, elektronik tasarim benzeri bilisimle Uretim becerilerinin 6grenme

streclerine entegrasyonu amaclanmstir (Elgicek ve Han, 2018).

Sonug olarak, okul éncesi donem cocuklar: i¢in gelistirilen Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi’nin ¢ocuklar i¢in oldukca énemli katkilar1 olan, bitunctl bir bakis agist ile
cocugun pek ¢ok yonden gelisimini destekleyen bir program oldugu sdylenebilir. Robotik
Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarm 6zellikle problem ¢6zme becerileri ve
akran iliskileri tizerinde olumlu etkileri oldugu gorulmektedir. Ebeveyn goriislerinden elde
edilen aragtirma sonuglart1 da bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica ebeveynlerden elde
edilen gorisler Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerinde; yaraticilik, oyun kurma, kavramlari1 6grenme, farkli diisiinme ve dikkat
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becerileri, sosyal duygusal gelisimlerinde; kendini mutlu hissetme ve 6zguven, dil
gelisimlerinde; iletisim becerileri, kendini ifade etme ve sfzcuk dagarcigmin genislemesi
tizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira programin ebeveynler
icinde gesitli katkilar1 oldugu ve aile katilim boyutu ile 6Gnemli bir program olarak goriildiigii
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na gocuklar,
ogretmen Ve aileler tarafindan ilgiyle katilim saglandigi, Robotik Kodlama Destekli Egitim
Programi’nin 21. yiizy1l becerilerini gocuklarla bulusturmada en etkili yollardan biri oldugu,
progranin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’yla biitiinlestirilerek uygulanmas ve

yayginlastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.4. Oneriler

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine ve
akran iligkilerine etkisinin incelendigi bu ¢alismanin sonuglar1 1s1¢inda asagida yer alan

Oneriler sunulabilir.

e Bu arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem
cozme becerilerine ve akran iliskilerine etkisi incelenmistir. Robotik Kodlama
Destekli Egitim Programi’nin ¢ocuklarin farkli gelisim alanlar1 Gzerindeki etkilerini
belirlemek icin farkli ydntemler ve 06lgcme araglar1 kullanilarak arastirmalar

yapilabilir.

e Bu arastirmada Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi ¢ocuklara haftada iki
gun olmak Uzere on iki hafta boyunca uygulanmistir. Robotik Kodlama Destekli
Egitim Programi bir yil gibi daha uzun sireclerde planlanip uygulanabilir ve

sonuglar1 degerlendirilebilir.

e Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarla boylamsal
arastrmalar planlanarak c¢ocuklarin ilerleyen donemlerde kodlama ve robotik

becerilerine, problem ¢6zme becerilerine ve akran iliskilerine etkisi takip edilebilir.

e Karma yontem arastirmasiyla yapilan bu arastrmanm nitel verileri gériismeler
yoluyla toplanmistir. Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin gocuklar
uzerindeki etkisinin derinlemesine betimlenip degerlendirildigi g6zleme dayali

aragtirmalar yapilabilir.
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Bu arastirma sinirh sayida katilimciyla gergeklestirilmistir. Daha fazla sayida

katilimciyla benzer bir arastirma yurGtilebilir.

Bu arastirmanin uygulama stireci ilkokula bagl bir anasmifinda 5-6 yas ¢ocuklart ile
gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar daha kiiglik yas grubunun oldugu simiflarda

yapilarak arastirma sonuglari karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Cocuklarin robotik kodlamaya iliskin farkindalik kazanmasi ve evde de
stirdiirtilebilirligi konusunda ailelerin bilinglendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple
okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan ailelere robotik kodlamaya iliskin programlar ve

uygulamalar hakkinda egitimler verilebilir.

Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin  etkili  bir  bigimde
yayginlastirilmasinda 6gretmenlere robotik kodlama materyallerinin kullanimina
yonelik hizmet ici egitimler verilerek okul dncesi siniflarina robotik ve kodlama

caligmalarmni entegre etmeleri saglanabilir.

Okul éncesi donemde ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini ve akran iliskilerini
gelistirmek amaciyla hazirlanacak rehber niteliginde robotik kodlama etkinlikleri

basili ve dijital icerikler haline getirilebilir.

Okul ©6ncesi donem c¢ocuklarinda robotik kodlama yoluyla problem ¢dzme
becerilerinin ve akran iliskilerinin desteklenmesi icin ilgili paydas kurumlarla is

birligi cercevesinde projeler gelistirilebilir.

21. yuzyil becerilerinin ginimizde daha fazla 6n plana ¢iktig1 diistiniiliirse
cocuklarda bu becerileri gelistirmek i¢in bagvurulacak yollardan biri olan robotik ve
kodlama egitimleri hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olarak meslege
baslamalar1 olacaktir. Bu sebeple egitim fakultelerinde robotik ve kodlama egitimine
iliskin seminerler verilmesi ve programa bu tir secmeli derslerin eklenmesi

Onerilebilir.
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EK-3. Aydmnlatilmis Veli Onam Formu
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin 60-
72 Ayhk Cocuklarm Problem C6zme Becerilerine ve Akran iliskilerine Etkisi>> adiyla,
14.10.2021-18.02.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir arasgtirma uygulamasidir.

Aragtirmanmm Amact: Cocuklarm problem ¢6zme becerilerinin ve akran iligkilerinin
gelistirilmesi ve Robotik Kodlama Destekli Egitim Programi’nin bu davraniglar tzerindeki
-etkisinin belirlenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Olgek / Goriisme / Etkinlik Uygulamasi seklindedir. Arastirma T.C.
Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir. Arastirma
uygulamasina katilim tamamiyla gonullilik esasmna dayali olmaktadir. Cocugunuz
caligmaya katilip katilmamakta 6zglrdir. Arastirma gocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen
etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
aragtirmadan ayrilma durumunda ¢ocuklarin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle
olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ¢ocuklardan kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Ayrica yapilan
etkinliklerde kullanilmak Uzere gocuklarinizin fotograflar1 ¢ekilecek, cekilen fotograflarla
yapilan etkinlikler yalnizca Whatsapp grubunda paylasilacak olup smif 6gretmeni ve
aragtirmaci diginda herhangi bir kimse ile paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta Ozglrdir. Bu durumda
rahatsizhigin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismay1 tamamlamayacagmi sOylemesi yeterli olacaktir. Olgek ¢alismasimna
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek c¢ocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuclar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci: Tugba KANMAZ

Iletisim Bilgileri:

Velisi oldugum ... smifl........... Ogrencisi
.............................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin

veriyorum.
..... I S

Veli Adi Soyadt:
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EK-4. Problem Cozme Becerisi Ol¢cegi izin Yazist

Saym: Ogr. Gor. Tugba KANMAZ

Aragtirmanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar f¢in Problem Cdzme Becerisi
Olgegi’ni (PCBO)” kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadir.
iyi galigmalar dileklerimle, 04.06.2020

Doc. Dr. Viélat OGUZ ATICI
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