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OZET

20. yy.’daki sanayilesme hareketiyle birlikte kentlesme sekil degistirmis, kentler
giderek genislemeye ve yayllmaya baslayarak cevre yerlesmelere dogru
gelisimini devam ettirmis ve bazi1 kentsel fonksiyonlar, metropoliten kentin
yerlesim alam simirimin disinda yer secmeye baslamistir. Bunun sonucunda,
siirekliligi olmayan, arada kullanilmayan alanlarin bulundugu, birbirinden
kopuk bir yerlesim oriintiisii olusmus ve metropoliten kentin bu yeni biiyiime

bicimi ‘kentsel sacaklanma’ olarak adlandirilmstir.

Kent, bir yoniiyle fiziki mekanin, yani ‘topragin’ diizenlenmesi oldugundan,
kent ve topragin birbirleriyle iliskisi kacimlmaz olup, kentlerin mekanda asir
yayilmasi, en basta mekanin temel varhg: olan toprag: etkilemektedir. Toprak,
ekosistemin devam icin vazgecilmez bir dogal kaynak olup, verimli ve dengeli
bir bicimde kullanilmasi gerekli iken, giiniimiizde, kentlesme gibi pek ¢ok etken

sonucu korunmak bir yana, amac dis1 kullanilarak yok edilmektedir.



Bu calismada, topragin iiretilemez — yenilenemez bir dogal kaynak oldugu
vurgulanarak, kentlerde fiziksel biiyiimeye bagh olarak ortaya cikan kentsel
sacaklanmanin toprak iizerindeki etkileri, Ankara metropoliten alam1 6zelinde

ortaya konulmaktadir.
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ABSTRACT

With the industrialization movement of 20™ century, urbanization has been
transformed so that the cities started to expand and outspread through their
hinterland and some of the urban functions started to locate outside the
boundaries of settlement areas. Thus, new patterns of disjointed settlements
which have discontinuity and unused areas in-between have emerged leading to

a new growth model of metropolitan city called as urban sprawl.

Being the rearrangement of ‘land’ in a broader sense, city has an inevitable
relation with land so that spatial expansion of cities affects the basic asset of
space, land. As an indispensable natural resource for the continuity of
ecosystem, land has to be used efficiently and in-balance but on the contrary,

because of the factors like urbanism it is degraded by being misused.



vil

In this study, emphasizing the nonrenewal and unproducible nature of land, the
effects of urban sprawl on the land caused by spatial growth of cities are

explained in the case of Ankara Metropolitan Area.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilan bazi kisaltmalar, acgiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

ABB Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
BiB Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
BM Birlesmis Milletler

CDhP Cevre Diizeni Planm

DPT Devlet Planlama Teskilati
GSYiH Gayri Safi Yurtici Hasila
KHGM Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
OSB Organize Sanayi Bolgesi
OCK Ozel Cevre Koruma Bélgesi
SPO Sehir Plancilar1 Odasi

TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TDK Tiirk Dil Kurumu

TKB Tarim ve Koyisleri Bakanligi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

ZMO Ziraat Muhendisleri Odasi



“Milletler isgal ettikleri arazinin hakiki sahibi olmakla beraber beseriyetin vekilleri
olarak da o arazide bulunurlar. O arazinin servet kaynaklarindan hem kendileri
istifade eder ve dolayisiyla biitiin beseriyeti istifade ettirmekle gorevlidirler.
Bu prensibe gore bundan aciz olan milletler yasama ve bagimsizlik hakkinda layik

olamamak lazim gelir.”

Mustafa Kemal ATATURK
(Nutuk I11, s. 1182)



1. GIRIS

Tarih, insanin gelistirdigi yasamsal aktiviteler icerisinde en fazla tarimin yeri ve rolii
oldugunu kaydeder. Uygarligin gelisiminden beri, tarimsal alanlarda, doga yasalari
ve insan kullanimi arasinda bir denge vardir. Ancak, 6zellikle sanayi devriminden
sonra ortaya ¢ikan teknolojik degisim, niifus artis1 - yogunlugu ve kentlerdeki hizli
gelismeler bu dengeyi bozmus, bunun sonucunda da, dogal kaynaklarin hizla

bozulmasi siireci baglamistir.

Toprak da, gecmisten gilinlimiizde degin, en fazla yok edilen dogal kaynaklardan
birisidir. Yeniden {iretilme imkaninin olmamas1 ve insanin temel gereksinimlerini
karsilayan tarimsal tiretimin kaynagi olmasina ragmen, siirekli olarak — bilingli ya da

bilingsiz — yok edilmektedir.

Toprak, sahip oldugu dogal potansiyeli disinda, ayn1 zamanda, yapay ¢evreyi yani

insan uygarliklarin1 da barindirmaktadir.

“Insan acisindan topragin 6nemi, topragin ekonomik ve toplumsal islevinden
kaynaklanmaktadir. Toprak, bir iiretim faktorii olarak tarim ve sanayi igin
yadsinamaz bir degere sahiptir. Bunun yani sira, topragin mekansal yerlesime olanak
vermesi, yerlesim sorunlarinin temel nesnesini de toprak yapmistir” [Keles ve
Hamamci, 2005].

Insanm en biiyiik sanat eseri olarak tamimlanan kente yaptigi her tiirlii fiziksel
miidahale ayni zamanda topragi ilgilendirmekte, mekansal kullanim kararlar1 bir
anlamda topragin kullanis bi¢imini de belirlemektedir. Diger bir deyisle, cesitli
siirecler sonucu iiretilen her kentsel islev, belirli bir kentsel topraga gereksinim
yaratir. Dolayisiyla, toprak — kent ve kentin degisen — doniisen yapisini ortaya koyan

kentlesme siireci arasinda, ge¢misten giinlimiize degin siiren ve gelecekte de devam

etmesi kaginilmaz olan bir iliski mevcuttur.

Kentlerin olusum ve biiyiimesinde etken olan faktoérler, daha sonraki gelismeleri de
yonlendirmis, 6zellikle 20. yy.’da sanayilesme ve buna bagli olarak kentlesme sekil
degistirmistir. Ulagim - iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yeni iiretim

teknikleri ile birlikte, kentler aras1 mekansal orgiitlenmede doniisiimler yasanmis, bu



dontisiimlerin yansima buldugu toplumsal ve ekonomik iligkiler degisime ugramstir.
Boylece, kentler giderek genislemeye ve yayilmaya baslamis, ¢evre yerlesmelere
dogru gelisimini devam ettirmis ve olusan yeni orgilitlenmeye paralel olarak da, bazi
kentsel fonksiyonlar metropoliten kentin yerlesim alani sinirinin disinda yer se¢gmeye
baslamistir. Bunu sonucunda, siirekliligi olmayan, arada kullanilmayan alanlarin
bulundugu, birbirinden kopuk bir yerlesim oOriintiisii olugsmaya baglamis ve
metropoliten kentin bu yeni biiyiime bi¢imi ‘kentsel sagaklanma’ olarak

adlandirilmstir.

Giliniimiiz kosullarinda kentler, sagaklanma siireciyle birlikte zaman ve mekanda
hizla yayilmakta, bunlara yonelik alan ihtiyaci hizla artmaktadir. Bunun sonucunda
ise, diger iilkelerle birlikte lilkemizde de arazi kullaniminda yanlis uygulamalar
goriilmekte, tarim topraklar1 kentsel kullanima agilirken, islemeye elverissiz
topraklarda da tarimsal iiretim yapilabilmektedir. Yani, tarim ve tarim dis1 faaliyette

kullanilacak toprak ayrimi net degildir. Oysa,

“...tarihsel siire¢ igerisinde, topraklar, iiretkenligi nedeniyle kutsal olarak kabul
edilirken, bunu korumanin bir ulusun onuru oldugu ve kaybedilenin toprak olmayip
temelde ulusal servet oldugu belirlenmistir. Ciinkii dogal kaynak olan topraklarin
tiretimi hi¢bir zaman sinirsiz degildir” [Celik, 2007].

Bu calismada, topragin iiretilemez — yenilenemez bir dogal kaynak oldugu
vurgulanarak, kentlerde, fiziksel biiylimeye bagli olarak ortaya ¢ikan kentsel
sacaklanmanin, toprak tizerindeki etkileri Ankara 6rneginde degerlendirilecektir. Bu
noktadan yola ¢ikarak, calismanin amacini; Tllke gergekleri g6z Oniinde
bulundurularak kentlerdeki gelismelerin tarim topraklarina etkisini incelemek, tarim
topraklarinin korunmasina yonelik uygulamalar1 dogru ve yanlislariyla ortaya
koymak ve bu dogrultuda gelecekte yapilacak diizenlemelere bir goriis agisi

olusturmak seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Bu kapsamda, giris boliimiinii takip eden ikinci ve ii¢lincii boliimlerde, ‘kentsel
sacaklanma’ ve ‘tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi’na iliskin genel kuramsal —

kavramsal cerceve ele almmustir. Bu dogrultuda, kentsel sagaklanma kavrami



ayrintilandirilmig, nedenleri ve ortaya c¢ikardigr sorunlar incelenmis, tarim
topraklarinin amag dist kullaniminin ele alindigi boliimde ise, topragin tanimi ve

korunmasinin gerekliligi ile birlikte amag dis1 kullanim nedenleri degerlendirilmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da, tez caligmasinin isminde ve
metinlerde, “tarim topragi” kavrami yerine Ozellikle “verimli tarim topragi”

kavraminin kullanilmasidir.

Yazinda, topragin simiflandirilmasinda farkli olgiitler kullanilmis olup, bunlarin
baslicalar1 cografi konum ve ¢evre sartlari, egim, drenaj, erozyon ve verim

kabiliyetidir.

“Tiirkiye’de bir sahanin fiziksel potansiyelini ortaya koymak amaciyla Amerika
Toprak Koruma Teskilati’nin gelistirdigi simiflandirma  kullanilmaktadir. Bu
siniflamaya gore toprak, tarima uygun sahalar ( I, II, III, IV. sinif) ve tarima uygun
olmayan sahalar (V, VI, VII, VIII sinif) olmak tizere 8 kullanim sinifina ayrilmistir.
Iklim kosullarinin aym kaldig1 diisiiniilerek hazirlanan bu siniflamada, genellikle
toprak - topografya iliskisi 6n plana alinmis, bitki yetistirmeye, uygunluguna ve
verimliligine gore siniflama yapilmistir” [Kantiirk, 2002].

Tez caligmasinda da, iilkemizde kullanilan bu siniflama yontemi dikkate alinmis ve
tarima uygun olarak adlandirilan ilk dort sinif toprak tez genelinde “verimli tarim

topragi” olarak tanimlanmustir.

Dordiincii boliimde; {ilkemizdeki arazi varligi ve tarimsal iiretimdeki toprak
potansiyelimiz degerlendirilerek, devaminda tarim topraklarinin korunmasina

yonelik yasal ¢ergeve ele alinmistir.

Besinci boliimde; kentsel sagaklanmanin verimli tarim topraklarina etkisi, Ankara
Ozelinde degerlendirilmistir. Bu amagla, Ankara’nin toprak potansiyeli ortaya
konmus, planli donemler ve arazi kullanim verileri itibariyle kent makroformunun
gelisimi degerlendirilerek sagaklanma alanlar tespit edilmeye calisilmis, sonrasinda
ise, plan makroformu ve arazi kullanim donemleri itibariyle amag dis1 kullanilan
verimli tarim topraklar1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismada, Ankara’nin toprak varligi
ile plan makroformlar1 ve arazi kullanim verileri, sayisal haritalarla destekli olarak

iligkilendirilmistir. Bu noktada, Ankara’nin toprak potansiyeli ortaya konulurken,



gecmis donemlere ait toprak etiitlerinden yararlanilmasi distliniilmiis, ancak,
tilkemizdeki toprak envanter calismalarina 1966’da baslanmasi1 ve Ankara icin ilk
calismanin 1972 yilinda tamamlanabilmesi nedeniyle, kentin 1972 6ncesi donemlere
ait tarimsal topraklarini belirlemek ve bunlardan ne kadarinin amag dist
kullanildigini tespit etmek miimkiin olamamistir. Boliim sonunda ise, kompakt kent
formu, tarim topraklarinin korunmasina yonelik olarak Ankara 6zelinde incelenerek

bir model olusturulmaya ¢aligilmistir.

Son boliimde; onceki boliimlerde yapilan degerlendirmeler sonucunda, gelecekte

yapilacak diizenlemeler i¢in bir goriis acgis1 olusturmak hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda deginilen konularda gozden kagmis bazi yanlisliklar olabilir.
Ancak, calismanin bu yanlisliklarla tartismaya agilmasi, yanligliklarin 6grenilmesi

acisindan yararlh olacaktir.



2. KENTSEL SACAKLANMA KAVRAMI

Bu boliimde, kentsel sacaklanmaya iliskin genel kuramsal — kavramsal cerceve ele
alimmig; bu kapsamda, kent, kentlesme ve metropolitenlesme kavramlarindan yola
cikilarak bu tanimlarin igerisinde barindirdigi kentsel sagaklanma kavramina gegis
yapilmis, devaminda da kentsel sagaklanmanin nedenleri ve ortaya ¢ikardig: sorunlar

ile bu sorunlarin 6nlenmesine yonelik yaklagimlar ortaya konulmustur.

2.1. Kent, Kentlesme, Metropolitenlesme

“Kent kavrami, tarihin hemen hemen biitiin donemlerinde degisik anlama sahip
olabilen dinamik bir kavram niteligindedir. Oyle ki, gerek literatiirde gerekse
mevzuat diizenlemelerinde her zaman ve her iilke icin gegerli sayilabilecek bir
tanimlama yapmak imkansiz goriinmektedir. Ayrica bu dinamizm, 6zellikle sanayi
devriminden bu yana kent kavraminin tanimini bile yetersiz kilabilecek bir hiza
kavugsmustur. Bu nedenle, ortak bir kent taniminin yapilamadigi goriilmektedir”
[Toprak, 2008].

Yazinda kent i¢in demografik, ekonomik, idari statii vb. degisik Olciitlere gore pek
¢ok tanim yapilmis olup, incelenen tiim tanimlarda 6ne ¢ikan, kentin ¢cok boyutlu bir
yapiya sahip oldugu, siirekli bir degisme - gelisme gosterdigi ve icerisinde pek ¢ok
dinamigi barindirdigidir. Bu anlamda kenti, sadece ‘niifusun belirli bir alanda
toplandig1 bir alan, tarim dis1 tiretim ve ekonomik kapasitesi ile ilgili ugraslar1 olan
yerlesim yeri ya da diger yerlesim birimlerinden ayrilmasinda belli bir topluluk
olarak tasidig1 kendine 6zgii nitelikleri 6n plana ¢ikaran mekan’ olarak sinirlamak
yerine, kendine 6zgii yapisi, igleyisi, isgiicli bicimi olan, toplumsal orgiitii ve kiltiirii
bulunan c¢ok niifuslu ve yogun yerlesme olarak tanimlamak daha dogru bir

yaklagimdir [Cavcav, 2007].

Kentlesme ise, en basit tanimiyla;

“Niifusun, diisiik yogunlukta ve kiigiik yerlesim birimlerinin hakim oldugu kirsal
alanlardan, daha biiyilkk ve daha yogun yerlesim birimlerinde toplandigi kentsel
alanlara go¢ etmesi” olarak tanimlanabilir [Isik, 1983].



Ancak, kentlesmeyi yalniz bir niifus hareketi olarak gérmek yeterli degildir.

“Clnkii, kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogar. Bu nedenle, kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketini yaratan
ekonomik ve toplumsal degigsmelere de yer vermek gerekir” [Keles, 1990].

Bu baglamda, kentlesme, kirsal toplumdan kentsel topluma gegisin bir gostergesi ve
ayn1 zamanda, kentin fiziksel alaninin sinirlarinda siirekli bir biiylimenin ifadesidir
[Ozer, 2002]. Kentlesme siireci, giiniimiizde, gelismis iilkelerde denge halinde
seyretmekte iken, bu durumun gelismekte olan {ilkeler i¢in de gecerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir ve bu diizensizlik, beraberinde kent ¢eperinde bulunan
verimli tarim topraklarinin tiiketilmesine neden olmaktadir. Ciinkii, yasanan hizli
niifus artis1 ve onun gereklilikleri kentin tasima kapasitesini zorlamakta ve kentsel
alan ihtiyacinin saglanmasi i¢in tarim alanlar1 tek ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir.
Bu durum, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmenin bir sonucudur [Kara,

2004].

20. ylizyilda yayginlagan motorlu araglar, giinliik iliski alanin1 genisletirken, biiyiik
kenti cevreleyen ¢ok genis bir alandaki yerlesmeleri biitiinlestirmistir. Bu kosullar
altinda niifusun artmasi, ¢evre ilizerinde kontrol kurulmasi, teknolojik ilerleme ve
karmasik bir sosyal organizasyonun gelistirilmesi, kentlesmeyi farkli bir boyuta
tasimustir. I¢inde baska kentlerde bulunan bir ¢evre iizerinde egemenlik kurulduktan
sonra ekonomik ve demografik biiylime iyice hizlanmis ve bu noktada
metropolitenlesme siireci islemeye baglamigtir [Turak, 1985]. Genel tanimiyla

metropolitenlesme;

“ Toplumsal ve teknolojik degisimi igeren kentsel alanin merkez kentin sinirlarinin
Otesinde genislemesi ve bolgesinde bulunan kentsel, kirsal yerlesmeler iizerinde
etkinlik kurarak, kendi egemenligi altinda islevsel bagimlilik ve is boliimi
yaratmasidir” [Irmak, 1974].

Iste bu siirec, kentlerin mekanda hizla biiyiiyerek genis alanlara yayilmasina,
cevresindeki tiim kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik, toplumsal yonlerden

egemen olmasina ve boylece metropoliten kent niteligi kazanmasina neden olmakta,



bunun sonucunda ise, metropoliten kentin etki alan1 olan ‘metropoliten alan’da kalan
dogal kaynaklar hizl1 bir sekilde tiiketilme siirecine girmektedir. Bu durum o6zellikle
gelismekte olan iilke metropollerinde daha ¢ok karsilasilan bir sorundur. Ciinkii,
gelismis lilkelerde metropol kentler daha homojen ve dengeli bir biiyiime
gosterirken, gelismekte olan iilkelerde metropoller bir ya da birkag bolgede
kontrolsiiz bi¢imde yogunlasmakta, hizli niifus artis1 karsisinda plansiz - denetimsiz

fiziksel biiylime en ¢ok da dogal kaynaklar1 yok etmektedir.

2.2. Kentsel Biiyiime

Her ne kadar kentsel biiyiime ile kentsel sagaklanma kavramlari birbirine benzer
olarak gorlinse de, bu kavramlar arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle, sagaklanmay1 ayrintili olarak agiklamadan o©nce kentsel biiylimeyi

tanimlamak gereklidir.

Kent, kentlesme ve metropolitenlesme basliginda tanimlandigi iizere, kentler,
igerisinde barindirdigi pek cok dinamikle birlikte biiyliyen mekanlardir. Kentsel
biliylimenin agiklanmasi i¢in ortaya konan yaklasimlar da, dogal olarak kentin bu

dinamiklerine dayanmaktadir.

Kentsel biiylimenin temel dlciitlerinden birisi, niifustur. Niifus biiytimesi ile kentin
diger kentler igerisindeki kademesi artarken, niifus ve niifus yogunlugunun getirdigi
hizmetler ise, ¢evredeki diger bir ¢cok kenti, biiyliyen —metropol- kentin etki alanina
sokacaktir. Buna gore, kentin biiyiime nedeni, hizmet sunmus oldugu ve hizmet

verdigi hinterlandinin genislemesidir.

Kentsel biliylimenin tanimlanmasindaki bir diger Olgiit ekonomidir. Kent
ekonomisinin merkezinde yer alan yigilma kuramina gore, bir kentin hizmetlerin
sunulmasini ekonomik kilmasi, bu hizmeti sunanlari kente cekmektedir. Niifusa bagh
kuramlarda oldugu gibi, ekonomik biiylime kuramlarinda da stireklilik yer
almaktadir. Kentte sunulan hizmetler bir c¢ekim unsuru olmakta ve kentlerde

yigilmalar ortaya ¢ikmaktadir.



Kentsel biliyiimedeki bir diger tanimlama da, kaynaklara bagl yer secimi ve buna
bagl biliylimedir. Bu yaklasima goére kentler, olusum nedenseline bagli olarak
biiyiime gostermektedir. Ornegin, bir dogal kaynagin varligi, sonrasinda bunun
islenmesi, ekonomik katkisi vb. siiregler, kentin biiyliimesini sekillendirmektedir

[Dagl, 2007].

Bu noktaya kadar yapilan tanimlamalarda ortaya cikan nokta, ‘kentsel biiyiime’
kavraminin sadece fiziksel olarak mekanda biiyiimeyi icermedigi, beraberinde pek
cok etkeni barindirdig1 ve kentin biitiiniinii kapsadigidir. Iste bu noktada da ‘kentsel
bliylime’ ile ‘kentsel sacaklanma’ kavramlari birbirinden ayrismaktadir. Kentsel
biliylime, kent biitiiniinii kapsayan (merkez + sacaklanma alani), fiziki degisimle
birlikte diger etkenleri de igerisine alan bir kavramken, kentsel sagaklanma daha ¢ok
kentin ¢eperlerinde yasanan degisimi anlatmaktadir. Diger bir anlatimla, kentsel
biliylime, kentsel sacaklanmayi da icerisine alan daha iist Ol¢ekli bir kavramdir.
Kentler niifus olarak ya da ekonomik ag¢idan biiyiidiikkge ¢ekim merkezi haline
gelmekte, bu paralelde, kentlerdeki yigilma ve mekansal biliylime de hiz
kazanmaktadir. Cekim merkezi olan ancak yigilmanin baskisiyla zorlanan merkez
kent i¢inde care, merkezin etki alaninda kalan kii¢iik kentlere yonelmektir. Ancak bu
durum sadece merkez kentin agirligini kismen azaltmaya yarar. Bu nedenle, kentsel
fonksiyonlar diger kentlere oldugu kadar, metropol alanin i¢ine aldig1 kentsel ¢epere

de sigrar.

2.3. Kentsel Sagaklanma

20. yy’in ikinci yarisindan sonra, kentlesmenin etkisiyle tiim diinyada kentlerin
sosyo- demografik, ekonomik ve mekansal yapilarinda énemli degismeler meydana
gelmistir. Bu degisim ve doniisiim yalniz kentlerin merkezinde degil, ayn1 zamanda
kentlerin ceperlerinde de etkili olmustur. Iste bu nedenle ‘geper’ olarak da

adlandirilan ‘sacaklanma alani’ konusunda yapilan ¢alismalar 6nem kazanmuistir.

“Ceper kavrami ilk kez 1937 yilinda T.L. Smith tarafindan ortaya atilmis ve ‘kentin
yerlesik / bitisik alanlarinin disinda yapilagsmis alan’ olarak tanimlanmistir. Pryor ise



ceper alanii, bliyiimekte olan sehir merkezi ile onun kirsal hinterlandi arasinda
kalan, bir bagka deyisle net olarak tanimlanmis iki kutup (kir / kent) arasinda kalan
alan olarak tanimlamistir” [Ozdemir, 1993].

“Cografya literatiiriinde ¢ok genel bir tanimlamaya gore ise, ¢eper, kirsal ve kentsel
arazi kullaniminin birbirine karistigi, merkez bolge ve sehirsel bolge arasindaki gegis
bolgesidir” [Dogru, 2002].

Altaban (1985) tarafindan, sagaklanma alani tanimi yerine kent kiyist kavrami
kullanilmis ve bu alanlarin, kent ile kir sinirlar1 arasinda ve dolayisiyla kentin dis
kenarlarinda yer alan, kentsel kullaniglarin sigramalar1 ve sagaklanmalari ile olusan
ve kentin uzantilarini barindiran sorunlu alanlar oldugu belirtilmistir. Bu alanlar,
kentin yakin dis ¢evresinde, kentten kira gecis alanlarinda izlenen daginik
yerlesimleri ve yap1 gruplarini kapsar. Genelde diizensiz bir yerlesim deseni gosteren
bu alanlar niteliksel farkliliklar gosterir. Bu farkliliklarin nedeni ise, ya sacaklanma
alaninin ait oldugu yerlesim merkezinin yapisal-ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin
etkisiyle zaman icinde degisim gostermesi, ya da yerlesim merkezinin biitiinliigi,
yiiklendigi iglevler ve bolgesi i¢indeki kademelenme iligkilerinin sagaklanma alani

uzerindeki etkileridir.

Etki — tepki silirecinin bir sonucu olarak tanimlandiginda ise, sagaklanma alani
(¢eper), cekici ve itici giiclerin karsilikli etkilesimiyle olusur. Cekici giigler merkez
kentin sosyal — ekonomik ve diger imkanlarla yarattig1 ¢cekim giicti, itici giicler ise
konut ve diger kullanimlar i¢in kent merkezi disinda sunulan ucuz arazi varligidir.

Buna gore, sacaklanma alaninin sinir1, kent disinda kent kaynakli faktorlerin etkisiyle

olusan dinamik bir olgu olarak kabul edilebilir [Dogru, 2002].

Sacaklanma alan1 kavraminmi gelismekte olan iilkeler baglaminda inceleyen su tanim
bir hayli dikkat cekicidir: Sagaklanma alani, eski bir yerlesme ¢ekirdegi etrafinda,
kent hukuku disinda kentlesme siirecinin yasandigi bolgedir. Bu bolge, eski bir kdy
yerlesmesinden bugiinkii konumuna, farkli bigimlerde ve farkli siireglerle ulasmistir.
Bu bolgede formel (imarli) yerlesmeler oldugu gibi, gecekondu olarak
adlandirilabilecek ticari olmayan isgal, ticari amagh isgal, siyasi orgiitlii isgal ve kdy

hukukuna dayali satislar ile olusan yerlesmeler de bulunur [Kiray, 1982].
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Sacaklanma alanlar1, merkez ve alt sehirden niifusu ¢eken, gelismenin, biiylimenin en
fazla izlendigi alanlar olup, kirsal ve kentsel ¢eper olarak ikiye ayrilabilir. Yap1 ve
niifus yogunlugu, merkez kentle kurulan iligkiler, ulasim dokusu gibi olgiitlerle
belirlenebilecek bu ayrim, c¢eperin kente ya da kira doniik yapisini ortaya koyar

[Ocakei, 1996].

“Bu ikili ayrima gore kentsel ¢eper, ana kentle iliski i¢inde olan, ana kente bitisik ya
da yakin olan, konut yogunlugu tiim ¢eper alani ortalama yogunlugundan yiiksek
olan, konut, ticaret, sanayi tiirii arazi kullanimlarin ve tarim dis1 bos alanlarin
gozlendigi alan olarak tanimlanmakta ve bu alanlarda arazi kullaniminda daha hizli
bir doniislimiin ve ana kente diizenli giinliik gelis — gidisin gozlendigi
belirtilmektedir. Kirsal ¢eper ise, kentsel ¢eper alanina bitisik, ortalama konut
yogunlugu tiim g¢eper alaninin ortalama yogunlugundan diisiik olan, daha yiiksek
oranda tarim alanlarinin ve yapilarinin gozlendigi, niifus artisinda, arazi kullanim
doniisiimiinde daha yiiksek bir hizin gozlendigi alanlar olarak tanimlanmaktadir”
[Ozdemir, 1993].

Sacaklanma alani tanimlarindan yola ¢ikarak kentsel sacaklanma kavramini ele
alacak olursak; kentlerin olusum ve biiyiimesinde oOzellikle 20. yy.’da artan
sanayilesme ile ulasim - iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yeni iiretim
teknikleri etkili olmus, kentler aras1 mekansal orgiitlenmede doniisiimler yaganmus,
bu doniisiimlerin yansima buldugu toplumsal ve ekonomik iligskiler degisime
ugramistir [Dagli, 2007]. Bdylece, kentler giderek genislemeye ve yayilmaya
baslamig, c¢evre yerlesmelere dogru gelisimini devam ettirmis ve olusan yeni
orgiitlenmeye paralel olarak da, bazi kentsel fonksiyonlar metropoliten kentin
yerlesim alan1 sinirinin disinda yer se¢cmeye baslamistir. Bunun sonucunda,
stirekliligi olmayan, arada kullanilmayan alanlarin bulundugu, birbirinden kopuk bir
yerlesim Oriintiisii olugsmaya baslamis ve metropoliten kentin bu yeni biiyiime bi¢imi

‘kentsel sagaklanma’ olarak adlandirilmistir [Karatas, 2007].

20. yy.’m ikinci yarisindan sonra kentlesme ve devaminda metropolitenlesme
siirecinin kentlerin yapisini etkilemesi ve metropollerin belli bir gelisim sonunda
merkezden g¢evreye dogru yayilmaya baslamasi, metropollerin asir1 biliylimesine ya
da eteklere yayilmasina neden olmustur. Buna gore kentsel sacaklanmayla birlikte

sehirde yasanan bu biiyiime silirecinde, kirsal topragin hizla kentsel topraga
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dontistiigii, mekansal siirekliligi olmayan - arada bos alanlarin bulundugu pargali bir

gecis bolgesi Oriintlisti olugsmustur [Dogru, 2002].

Bir baska arastirmada ise, ‘kentsel sagaklanma’ kent gelisimi igerisinde ele
alinmistir. Buna gore, giiniimiizde kent gelisimi kavramindan, birbiriyle ilintili {i¢
mekansal siire¢ anlagilmaktadir. Bu siirecler; kent merkezinin ekonomik etkinligini
kaybetmesi, merkezle rekabet eden ve bazi fonksiyonlarini tamamlayan kenar
kentlerin (edge city) gelismesi ve kentsel gelismenin ¢epere dogru yayilmasidir. Bu
siireg, Amerika ve Ingiltere ile baska iilkelerde ‘urban sprawl’ olarak tanimlanmus,
dilimize ise ‘kentsel sagaklanma’, ‘kentsel yayilma’, ‘daginik uzamsal kentsel
gelisme’ seklinde ¢evrilmistir. Kentin genis bir mekanda biiyiimesini ya da
banliydlesmesini anlatan bu kavram, ayni zamanda Onyargisal bir anlayis olarak,
kentin gereginden fazla ve asir1 bigimde mekanda yayildigini da ifade etmekte olup,
bundan dolay1 yazinda net ve tam bir tanim da gelistirilememistir [Marin ve Altintas,

2004].

Kentsel sacaklanma genel olarak 3 farkli formda meydana gelmektedir;

- Diisik yogunluklu ve siirekli gelismenin ortaya c¢ikardigt daha az baskin
sacaklanma

- Seritsel gelisen sagaklanma

- Siirekliligi olmayan, arada bosluklar birakarak arazi iizerinde leke seklinde

sacaklanma [Harvey ve Clark, 1974].

Ancak, farkli siireclerin etkisindeki kentsel sacaklanma, iilkelerin ve kentlerin
niteliklerine bagli olarak farkli formlarda da ortaya c¢ikmakta, yukarida
tanimlananlarin  disinda ozellikle gelismekte olan iilkelerin hizli  biiyiiyen
metropollerinde, diisiik yogunlugun aksine neredeyse merkez kentle ayni yogunlukta

ve mekanda siireklilik tagiyan nitelikler de tasiyabilmektedir.
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2.4. Kentsel Sacaklanmanin Nedenleri

Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda (Urban Sprawl In
Europe: The Ignored Challenge), kentsel sacaklanmanin temel nedenleri soyle

siralanmustir:

- Makro-ekonomik nedenler: Ekonomik biiylime, kiiresellesme

- Mikro-ekonomik nedenler: Yasam standardinda yiikselme, arazi fiyatlar1 ve ucuz
tarim arazileri varlig

- Demografik nedenler: Niifus artis1, hane halki sayisindaki artig

- Konut tercihleri: Kisi basina daha fazla alan, konut begenisi

- Kent merkezi sorunlari: Hava kalitesinde kdtiillesme, giiriiltii, giivensiz ¢evre,
sosyal problemler, kentsel sosyal donati eksikligi

- Ulasim: Ozel arag sahipliligindeki artis, toplu tasimin yetersizligi

- Diizenleyici cerceve: Gligsiiz arazi kullanim planlamasi, mevcut planlarin
uygulamasindaki yetersizlik, yatay ve diisey koordinasyon ve isbirliginin eksikligi

[Tamer, 2009].

Yukarida farkli basliklarla siralanan nedenlerin tiimii, aslinda birbirine neden — sonug
iligkisi ile bagl ve birbirini etkileyen siirecler olup, bunlari birbirinden kesin sekilde
ayirmak da miimkiin degildir. Bu ylizden, bu nedenleri birka¢ ana baglik altinda

toplayarak incelemek daha anlamli olacaktir.

2.4.1. Ekonomik — demografik nedenler

Kentsel sacaklanmay1 etkileyen ekonomik faktdrleri, kentin sosyo-ekonomik
yapisindaki gelismelerden tiiketici tercihlerinin degismesine kadar genis bir

yelpazede toplamak miimkiindiir.

20. yy.’da yasanan sanayilesme ve devaminda kentlesme hareketi, hem ekonomik
hem demografik gelismenin bir sonucudur. Yeni iiretim teknikleri ile kirsal alandaki

isglicii at1l kalmig, bunun sonucunda kirsal niifus, daha iist diizey gelir sunan kentlere
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go¢ ederek, hem daha rahat bir yasam imkani1 saglamay1 hem de bireysel ¢ikarini
artirmay1 hedeflemistir. Ciinkii, gelisen ekonomik yapida kentler, bireysel yarar1 en
iist diizeye ¢ikartan yerler (¢ikar kent — profitopolis) haline gelmistir. Ozellikle
gelismekte olan iilke kentlerinde daha hizli bir sekilde hissedilen bu durum,
beraberinde kentlerin demografik ve devaminda fiziksel olarak biiyiimesine,
yogunluklarin hizla artmasina neden olmus, ancak, kent merkezinde alanin
yetersizligi, yasam maliyetinin yliksekligi gibi etkenler kente gelen niifusu kentin
hemen disinda, diisiik arazi maliyeti olan, yasamin daha kolay oldugu sagak
alanlarina yoneltmistir. Bat1 {ilkelerinde “exploding city = kentlerin patlamasi”
olarak adlandirilan bu olay, kentlerin doymasi ve yeni niifus kabul etmemesidir.
Boyle durumlarda kentin smirlari genisler, kentsel alan i¢indeki yerlesmelerin
niifuslar artar. Metropoliten merkezden gelisme bolgelerine dogru bu niifus artig
olay1 “metropoliten gelisme, sagaklanma alanlarinin patlamasi” olarak adlandirilir

[Dogru, 2002].

Kentsel ekonomik teoriye gore, kentin sagaklanmasi birka¢ temel etkenle

aciklanabilir:

- Bireylerin gelir ve yasam seviyelerinin artmasi, daha pahali ve genis evlere olan
talebi artirir. Bu tlir konutlarin yapimina en uygun alanlar da c¢eperde
bulundugundan, kentin mekansal gelisimi etkilenir.

- Kentsel niifustaki artiglar, kentsel yapilara ve dolayisiyla mekana olan ihtiyaci
artirir.

- Kentlerin ‘cikar kent’ niteligiyle birlikte ortaya ¢ikan arsa spekiilasyonu, kentin

mekandaki dagilimini etkiler [Marin ve Altintag, 2004].

Kentin mekansal yapisini bu denli yonlendiren ekonomik - demografik faktorlerin
etki smirlar1 sadece sosyal — ekonomik boyutta kalmaz, ayni zamanda kent
hinterlandindaki arazi kullanim sekillerinde degismeler ile arazilerin dogal
karakterinin bir daha geri dondiiriilemez sekilde tahrip edilmesine yol acar. Bu
nedenle, ekonomik — demografik etkenler, kentlesme - metropolitenlesme siirecinde

oldugu gibi, kentsel sacaklanma siirecinde de temel bir nitelige sahiptir.
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2.4.2. Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler

Tarih boyunca kentlerin gelecekleri teknoloji tarafindan belirlenmistir. Antik ¢cagda
sulamanin gelismesi, sonrasinda deniz ulagiminin kullanilmaya baslanmasi, yakin
gecmiste elektrigin, demiryolunun, otomobilin icadi gibi bilgi ve wulasim
teknolojilerindeki gelismeler, hem kent merkezlerinin yerini belirleyen en 6nemli
etkenler olmuslar, hem de kent formunun sekillenmesine katkida bulunmuslardir

[Marin ve Altintas, 2004].

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan iiretim sistemi genis bir kentlesme siirecini
baslatmis, bdylece niifus, sermaye ve degisik altyapilar kentlerde yogunlagmustir.
Daha sonralar ise, otomobilin yonlendirdigi ulasim sistemindeki devrim, bu egilimi
tersine ¢evirmis, merkezden cepere dogru yonelme baslamistir. Gegmiste, hayvan ve
insan enerjisinin tek enerji kaynagi oldugu donemde, kentin yayilimi bu kaynaklarin
kat edebilecegi mesafe ile yani 5 — 6 km. ile sinirl iken, giiniimiizde otomobil imkan1
ile bu rakam 120 km.ye kadar ¢ikabilmektedir. Yani, bilgi teknolojilerinin yogun
kullanim1 ve kitle ulasimindaki 6nemli gelismeler, artik mesafe kavramini anlamsiz
kilmaktadir. Ancak, gelismis bilgi teknolojilerinin kazandirdigir sinirsiz hareket
kabiliyeti ayn1 zamanda kentin asir1 yayilmasina da neden olmakta, bireysel otomobil
kullantmimin hizla yayginlastigt bu siirecte, dogal olarak sacaklanma alaninin

siirlar da en ug noktalara taginmaktadir.

2.4.3. Kent merkezinde yasanan sorunlar

Kentlesmenin hiz ve yogunluguna bagli olarak kent merkezleri pek ¢ok sorunlar
yasamakta, sonrasinda da kalitesiz, sagliksiz ve giivenliksiz mekanlar haline gelerek
terk edilmeye baslanmaktadir. Kentlesmeye bagli olarak, kent merkezinde yasanan

baslica sorunlar soyle siralanabilir:

- Kent merkezindeki niifus ve yap1 yogunlugu artislari, donati ve fiziki alt yapiy1

olumsuz etkilemektedir.
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- Kent merkezinde yogunlasan niifus i¢in gerekli mekansal standartlar ve
donanimlar (yesil alanlar, okul alanlar1 vb.) yetersiz ve dagilimi esitsizdir.

- Niifus ve yap1 yogunlugundaki artis, kent i¢i ulasimi olumsuz etkilemekte, trafik
¢oziilemez ve kentli i¢in katlanilamaz bir hal almaktadir.

- Kent merkezleri, yogunluk artisina ragmen fiziki niteligini kaybetmekte, ancak
eskimeye kars1 herhangi bir tedbir alinmamaktadir.

- Kent merkezinde degisen sosyal yapi, artan niifus yogunlugu ve uygun olmayan
kullanimlar nedeniyle merkezin islevi degigsmekte, ¢okiintii alanlar1 olusmakta ve
merkez bosalmaktadir.

- Cokiintii alanlarindaki artisa bagli olarak, kent merkezlerinde su¢ oram
yiikselmekte, merkezler giderek giivenliksiz alanlara doniismektedir.

- Yogunluk artisiyla birlikte, kent merkezinin mikro — klimasi olumsuz

etkilenmekte, hava ve giirtiltii kirliligi artmaktadir.

Kent merkezi i¢in siralanan tiim bu sorunlar, bu alandaki mevcut niifusun da merkezi
terk ederek zamanla g¢epere yonelmesine neden olmakta, dolayisiyla sagaklanma
alan1 hem kente disaridan gelen niifusa, hem de mevcut kentli niifusun bir kismina

hizmet vermeye baslamaktadir.

2.5. Sacaklanma Alanimn Nitelikleri ve Kentsel Sacaklanma ile Ortaya Cikan

Sorunlar

Sagaklanma alaninin tanimlarindan yola ¢ikarak, sahip oldugu temel nitelikleri soyle

siralayabiliriz:

- Arazi kullanim1 agisindan diizensiz, karmasik 6zellikler tasir.

- Kentsel ve/veya kirsal 6zellikleri bulunur.

- Kentin etki alanina bagli olarak merkezden ¢epere dogru yogunlugu azalir.

- Daginik — seyrek bir yerlesim desenine sahiptir.

- Arazi kullanimi yogunluk, ¢esitlilik ve benzerlik acgisindan tamamen heterojen

yap1 gosterir.
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Sacaklanma alan1 sahip oldugu bu niteliklerle birlikte kentin en hizli degisen —
doniisen bolgesidir. Elbette bu degisim — doniisiim hizi, metropol kentin tasidigi
niteliklere bagli olarak farklilagmakta ve hem fiziksel hem de sosyo — ekonomik
boyutlar igcermektedir. Sacaklanma alaninda yasanan doniisiim siirecini birkag

baslikta soyle 6zetleyebiliriz [Altaban, 1985]:

- Kentlerden disa dogru gelisen sacaklanmalar once yakin c¢evredeki kirsal
yerlesmeler ve tarim alanlarmin niteliklerini degistirir, bu alanlar1 yar kirsal - yar1
kentsel ¢cevrelere doniistiiriir.

- Kirsal alanda daginik sekilde yer secen kentsel kullaniglar olusmaya baslar, ancak
yine de bu alanlarda kirsal aktiviteler bir siire daha devam eder.

- Sagaklanma alani igerisinde kalan tarim arazileri giderek degerini kaybeder,
parcalanir ve yok olur.

- Pargalanan arazi fiyatlar1 spekiilasyonla yiikselir, tarimsal kullanim 6nemini
giderek kaybeder, tarimsal alanlar arsa piyasasi icinde el degistirmeye veya
sahiplerince bekletilmeye baslar.

- Tarim topraklar1 pargalanan kirsal yerlesmelerde sosyal yap1 da degisime ugrar,
topraklarin1 kaybedenler yakin ¢evrede konumlanan kentsel kullanislarda ¢alismaya

baslar. Kent ve kentliyle olan iliskiler sosyal yapiy1 da degistirir ve heterojenlestirir.

Kent c¢eperlerinde hizli bir degisim siirecinin yaganmasina neden olan kentsel
sacaklanma, baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde bir ¢ok kent,
denetleme hizindan ¢ok daha hizli bir sekilde biiyiimekte olup, konut, ulagim, altyap1
ve ¢evresel bozulma gibi pek ¢ok sorunla yiiz yiizedir. Gelecek yillarda bu durumun
daha da kotiilesecegi, kentsel niifus artis hizinin yiiksek olmasindan anlasilmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan politikalar nedeniyle kentler siirekli
olarak - kontrolsiiz - bir biiylime silirecine girmis, buna karsin, yasam cevresi ve
ekonomik yap1 verimsizlesmistir. Yani, asir1 bilylime ve yogunlagsma, sonucta zararl
hale gelmekle es anlamlidir. 1987 yilinda BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan ‘Ortak Gelecegimiz’ adli raporda da, kentlesme baslig1 altinda
yer alan, niifusun hizla artmasi, niifus ve yogunluk artis1 karsisinda yasam kalitesinin

hizla azalmasi, ¢evre kaynaklarinin asir1 oranda tiiketilmesi ve kentlerin kontrolsiiz
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yayillmast sorunlari, konunun uzun zamandir diinya giindemini mesgul ettigini

gostermektedir [ Yazar, 2006].

Kentin sagaklanarak biiylimesi, pek ¢ok bilim adaminca olumsuzlanmig ve bu tiir bir
kentsel biiylimenin toplumsal maliyetinin yliksek olacagi savunulmustur. Bu konuda
yapilan pek c¢ok arastirma, bu olumsuzluklarin toplumsal maliyetinin parasal
karsiligin1  hesaplama ayrintisina kadar girmistir. Ancak, bu bliylime bi¢imi
elestirilirken, diger taraftan, bu siirecin dogal karsilanmasi gerektigi, onlenemez
oldugu ve olumsuzluklarmm abartildig1 da &ne siirmektedir. Ornegin W.A. Fischel,
1982 yilinda yayinladigi bir ¢aligmasinda, tim Amerika niifusunun sacaklanma
alanindaki niifus yogunluguyla ayni yogunluga sahip olarak yasayacagi
varsayildiginda, tiim iilke topraklarinin yalnizca % 3’liniin tiiketilecegini iddia
etmektedir [Ozdemir, 1993]. Konuyla ilgili farkli goriislere karsin, 1987 yilinda
Diinya ve Cevre Kalkinma Komisyonunca yayinlanan Bruntland Raporu ve 1992
yilindaki Birlesmig Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda, kentsel
sacaklanmanin bir sorun olarak goriilmesi gerektigi iizerinde goriis birligine varilmis
ve kentsel yayillmanin olumsuz etkilerinin giderilmesine yoOnelik stratejilerin

gelistirilmesine karar verilmistir [Yenigiil ve Camur, 2009].

Kentsel sacaklanma ile ortaya ¢ikan sorunlari birka¢ baslik altinda toplamak

miumkindir;

Dogal kaynaklarin yok edilmesi ile ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar: Kentlerin
mekanda asir1 yayilmasi, en basta mekanin temel varlig1 olan toprag: etkilemektedir.
Kirsal alan ve faaliyetleri i¢in son derece onemli olan toprak, ayni zamanda
kentlesme ve sanayilesme i¢in de mutlak gerekli oldugundan, bu egilimler dncelikle
kentin yakin cevresindeki topragi tehdit etmektedir. Kentsel gelisme baskisi ile
toprak en basta Ozelligini biiylik Olciide yitirmekte, icerdigi biyolojik c¢esitlilik
azalmaya baglamakta, su tutma kapasitesinin azalmasiyla erozyon hizlanmakta,
toprak yiizeylerin yerini dogal olmayan yiizeylerin almaya baslamasiyla yagislarin
yer alt1 sularina erisimi engellenmekte ve yer alt1 sular1 beslenemez hale gelmektedir.

Bunun sonucunda ise, artan yer alt1 suyu kullanim ihtiyacina kars1 hidrolojik dongii
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ve hassas kiy1 ekosistemi zarar gérmektedir [Tamer, 2009]. Sonug olarak, topragin,
kentsel gelisme baskilart sonucu 6z yapisina aykiri olarak kullanimi en basta ekolojik

yapiy1 olumsuz etkilemektedir.

Kentlesen alandaki 6nemli sorunlardan biri, kentsel gelisim i¢in kullanilmak istenen

alanin oldukga biiyiik bir kisminin verimli tarim topragi olmasidir.

“Yerlesim alanlarinin ve sanayinin tarim alaninda gelismesi, tarim bakimindan da
Oonemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme, sadece iizerinde
bulundugu arazileri tarim disina atmakla kalmamakta ve ayni zamanda tarim
arazisinin biitiinliiglinii bozmakta, fiyatlar1 asir1 yiikseltmekte, tarimsal faaliyetleri
siirlamakta ve tarim triinleri kentsel ve endiistriyel kirlenmeden olumsuz yonde
etkilenmektedir” [Erbas, 1989].

Kentlesme faaliyetleri ile biitiinliigli bozulan, iiretim kapasitesi diisen tarim
faaliyetleri ise, kentsel sacaklanma sonucunda daha az verimli ve daha ¢ok erozyon
riski tagiyan topraklara dogru itilmekte, bu da iilkesel 6lgekte kaynaklarin yanlis

kullanimina neden olmaktadir.

Kentlerde sacaklanma ile konut, calisma, dinlenme alanlar1 giderek birbirinden
ayrilmakta, bunun sonucunda kentlilerin ulasim araglarina olan bagimlilig
artmaktadir. Kentlerde, 6zel otomobile bagli ulasim yapisinin desteklenmesi ve toplu
tagimanin goz ard1 edilmesiyle gerek enerji tilketiminde, gerekse de gevresel kirlilikte
artis gozlenmekte, bu da daha ¢ok dogal kaynagin tiiketilmesine neden olmaktadir
[Yazar, 2006]. Giiniimiizde artan enerji tliketimi ve buna bagli dogal kaynak
kullanimindaki hizlanmanin nedenlerinden bir digeri ise, yasam bigimindeki
degisimdir. Bireylerin tercihlerindeki degisimlerle birlikte, daha biiyiikk ve konforlu
yasam alanlar talep edilmekte, yeni konut alanlar1 yapilmakta, bunun sonucunda ise
kaynak kullanimini artiran mekansal degisimler, yani kentsel sacaklanma ortaya
cikmaktadir. Yasam bigiminde goriilen degisiklikler (6rnegin, tek kisilik hane halki
sayisindaki artig) sonucu kisi basia diisen kaynak kullanimi artmakta ve verimlilik
azalmaktadir. Bu durum ise kentsel altyapi hizmetlerinin maliyeti de artmaktadir

[Tamer, 2009].
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Toplumsal sorunlar: Kentlesme, yalnizca fiziki mekanda olusan degil, ayn1 zamanda
sosyal — kiiltiirel yapidaki degisiklikleri de igeren bir siirectir. Bu yiizden, kentlerin

gelismesi sonuglar itibariyla sosyal — kiiltiirel agidan toplumun tiimiinii ilgilendirir.

Kentsel sacaklanma, bir onceki boliimde belirtildigi gibi, dogal yapiyr hizla yok
etmekte, ekolojik dengeyi bozmakta ve tarimsal iiretimi olumsuz etkilemektedir.
Kentin hemen ¢evresinde yer alan tarim topraklarinin kentsel alana dahil edilmesiyle
sonuclanan bu siirecte, dogal kaynaklar kaybedilmekle birlikte, ayni zamanda bu
arazilerde iiretim yapan kirsal niifus da gecim sikintisina diismektedir. Bu durumda,
kirsal niifus, yakinlarina kadar gelen kentsel kullanislarda vasifsiz is¢i olarak
calismaya baslar ya da her iki iste de yar1 zamanh ¢alisan niifusun bulundugu bir
sosyal yap1 olusur. Kentle kirin birbirine karigtig1 bu ortamda sosyal yap1 da giderek
degisir, heterojenlik kazanir. Toplumsal kiiltiir, kentle kirin kimi zaman birlestigi,
¢ogu zaman ise catistifi karmasik bir gelisim gosterir. Bunun sonucu kentlerde,
‘kiiltiir erozyonu’ olarak da adlandirilan, kirsal kiiltiiriin kent kiiltiiriine egemen

oldugu bir siire¢ yasanir.

Kentsel alanin zaman igerisinde giderek biiyiimesiyle birlikte, bu alanda yer alan bir
arsanin degerinde 6nemli degismeler meydana gelebilir. Kentsel spekiilasyon olarak
da adlandirilan bu siirecte, arsa sahibi higbir ¢aba sarf etmeden 6nemli kazanimlar
elde edebilecektir. Ancak bu durum, toplumsal adalet duygusu icerisinde, toplumun
diger kesimlerinin tepkisini ¢ekebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
arsa spekiilasyonu sonucu kentsel alanin hemen bitisiginde gecekondu alanlarinin
olugmasidir. Gecekondu alanlarinin kente sosyal etkileri de nemli orandadir [Dogru,

2002].

Kentsel sagaklanmanin plansiz — diizensiz bir sekilde olusmasi, beraberinde kentsel
yasam kalitesini de azaltmaktadir. Her ne kadar gelisen diinya kosullarinda yasam
kalitesinde meydana gelen artis kentsel sacaklanmayi tetiklese de, bu gelismedeki
kontrolsiiz — niteliksiz yapilagma, ayni zamanda yasam kalitesini olumsuz
etkileyebilmektedir. Planlama esaslarina gore, gelisen kentin 6lgegine uygun olarak

donati alanlarinin olusturulmasi ve yeni gelisme alanlarinin da bu donatilara sahip
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olmas1 gerekir. Kentin gelismesiyle giderek farklilasan ve ¢ogalan ihtiyaclar, dogal
olarak arazi taleplerini daha da artiracaktir. Ancak, 6zellikle kontrolsiiz gelisen ve
‘Once yapilagsma, sonra yasallasma’ anlayisinin hakim oldugu sacaklanma
alanlarinda, saglikli kentlesmenin gerektirdigi donati alanlarini olusturmak pek de
miimkiin degildir. Tiirkiye’de, kirdan kente goc¢ dalgasiyla biiylik kentlerimizin
etrafinda olusan gecekondu alanlari, aslinda bir isgalin {rliniidir. Geg¢mis
donemlerdeki siyasal tercihler sonucu affa ugrayarak yasal hale getirilen ve arazi
kullanim deseninin sadece niteliksiz konutlardan olustugu bu alanlarda, neredeyse
donatiya ayrilacak bir karis toprak bulmak bile miimkiin degildir. Buna karsilik,
affedilme siireciyle yasal hale gelen bu konut alanlari, sonraki dénemde artik ¢ok
katli yapr talebiyle ‘kentlesmekte’, bunun sonucunda kent g¢evresinde, ¢ok kath
konutlardan olusan, igerisinde donati alan bulunmayan, altyapi problemlerinin
gelismeyle birlikte arttigr sagliksiz yasam alanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sagliksiz

yasam alanlarinin da, elbette sosyal yapiya olumsuz etkileri meydana gelmektedir.

Miilkiyet sorunlari: Kentsel sacaklanmanin miilkiyet deseninde yarattigi sorunlari

ozellikle ilkemiz 6zelinde incelemek daha anlamli olacaktir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda arsa politikasi1 farklilasarak, konut konusunda biiyiik
dlgeklerin hedeflendigi bir donem olusmustur. Onceki donemlerde kirdan kente gog
edenlerin mecburen yerlestigi kent ceperleri, bu siliregcte toplu konut alanlar1 ve
kooperatiflerin taleplerine maruz kalmis, buna ilave olarak, kent i¢inde sikisan iist
gelir gruplart da kiigiik Olgeklerde orgiitlenerek, konutlarini kent c¢eperlerine
yoneltmistir. Kent c¢eperi lizerinde farkli sosyal katmanlarin farkli talepleri ise,
kentsel arsa piyasasina yeni bir ivme kazandirmis, kent ¢eperindeki arsalar
vurgunculugun merkezi olmustur. Bu noktada, ucuz arsa elde etme iste§i sonucu
hisseli parseller ortaya ¢ikmis, biiylik kentlerin gelisme alanlarinda hisseli miilkiyet,
yeni yapilasma tiirii olarak kendini kabul ettirmistir. Ozellikle gecekondulasmanin
bir sonucu olan hisseli miilkiyetin iilkemizde ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedenleri;
arsa spekiilasyonu, topraktaki deger artis1 ve tek basina maliyetin zorlugu, kuralsizca
topragi degerlendirmenin en iyi yontemi olarak diisiiniilmesi ve imar plani i¢inde

olmast durumunda bunun gelecege iliskin bir giivence olarak goriilmesidir.
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Sacaklanma alanlarinda miilkiyetin par¢alanmasi ve devaminda bunlarin ‘yasal’
statiiye kavusturulmasi, bu alanlarda saglikli kentsel c¢evreler olusturma imkanini
ortadan kaldirmakta, bu alanlarda yapilan planlamanin amaci ise, sadece miilkiyeti

koruma olmaktadir.

Altyapr maliyetlerinde artis: Kentlerin niifus ve alanlar1 biiytlidiikge, kisi basina diisen
kentsel hizmet maliyetinin azalacagi diisliniilebilir. Ancak bu durum, kentlerin

biiyliyen ve degisen makroformlarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Temel olarak, kompakt bir kent formu, yaygin kent formlarna goére daha az
uzunlukta kentsel altyapt (yol, kanalizasyon, su vb.) gerektirir. Kapasite
zorlanmadig1 siirece, ayni hattan yararlanan kullanici sayisi arttikca, dogal olarak
yatirim maliyeti de azalir [Caliskan, 2004]. Buna karsilik, kentsel sacaklanma sonucu
genis alana yayilmis dagmik yerlesmelere sahip kentlerde ise, kentin en uzak
bolgelerinin bazi hizmetlerden yararlanmasini saglamak, biiyiik yatirimlar gerektiren
pahali bir istir [Keles, 1972]. Kati atiklarin toplanmasi, ulasim olanaklarinin
saglanmasi, yol yapimi ve aydinlatmasi gibi kentsel servislerin maliyetleri, kentin

yayildig1 alana bagl olarak artis gosterir.

2.6. Kentsel Sacaklanma Siirecinin Onlenmesine Yonelik Yaklasimlar

Kentsel sacaklanma, bugiin etkisi ve dinamikleri farkli olsa da, gelismis ve
gelismekte olan iilke kentlerinin giindemini olusturmaktadir. Gelismis iilkelerde
cesitli planlama araglari ile kontrol altina alinmaya calisilan kentsel sagaklanma,
gelismekte olan iilkelerde ise farkli boyutlarda yagsanmakta ve kent hukukunun
neredeyse yok sayildigi, diizensizligin hakim oldugu bir yap1 gostermektedir.
Baslangicta kentlesme — metropolitenlesme siirecinin kaginilmaz evrelerinden biri
olarak goriilen kentsel sacaklanma, bugiin, gelismekte olan iilkelerde degerli agik
alanlan tiiketen, kentsel peyzaji bozan, yetersiz planlanmig biiylime anlaminda
kullanilmaktadir. Degerli agik alanlarin ve dogal kaynaklarin tiiketilmesi,
yerlesmelerin dogal yasam alanlarinin sinirlarina dayanmasi ve kentlerin lgeginin

gereginden fazla biiylimesi sadece fiziksel sonuglar degil aym1 zamanda sosyal,
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kiiltiirel ve politik sonuglar da tiretmektedir. Kentsel sacaklanmanin ulagim sorunlari,
kent merkeziyle ¢eper yerlesmeler arasindaki iliskilerin zayiflamasi ve sosyal donati
alanlarinin yetersiz kalmasi gibi mekansal sonuglarina ragmen, hala bir¢ok kentli,
konut alani olarak yine sacaklanma alanlarina yonelmektedir. Bir diger anlatimla,
gelismekte olan iilkelerde sacaklanma, daha fazla sacaklanmayi iireten negatif bir
geri besleme yaratmaktadir [Ozbek ve Eryigit, 2005]. Dolayisiyla, gelismis iilkelerde
kentsel sacaklanmay1 yonetmek {izere stratejiler lireten planlama kurumu, ne yazik ki

gelismekte olan iilkelerde ayn1 basariy1 saglayamamaktadir.

Kentsel sacaklanma olgusunun Onlenmesi, yonlendirilmesi ve olumsuz etkilerinin
giderilmesine yonelik Onerileri siirdiiriilebilir kent ve kompakt kent basliklari altinda

toplamak miimkiindiir:

2.6.1. Siirdiiriilebilir kent yaklasimi

Temel anlamda ‘siirekli ve dengeli gelisme’ olarak nitelendirilebilecek

siirdiiriilebilirlik;

“Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganlia yol agmayacak bi¢imde akilci
yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da goz Oniinde
bulundurularak  kullanilmas: ilkesinden oOzveride bulunmaksizin ekonomik
gelismenin saglanmasini amaglayan ¢evreci bir diinya gortisiidiir” [Keles, 1998].

2000 yilinda Rio’da gergeklestirilen Siirdiiriilebilir Kent Konferansi’nda ise,

siirdiiriilebilirlik kavrami, kent ile su sekilde iliskilendirilmistir:

“Stirdiiriilebilirlik kavrami kente uygulandiginda, kentsel alanin ve bolgesinin,
toplumun arzu ettigi yasam kalitesi diizeylerinde islevlerini siirdiirmeye devam
etmesi, ancak bunu yaparken mevcut ve gelecek nesillerin segeneklerini
kisitlamamasi ve kentsel sinirlar i¢inde ve disinda olumsuz etkilere neden olmamasi
anlamma gelmektedir” [BIB, 2007].

Genelde, ekonomik - sosyal kalkinma ve c¢evre sorunlart igerisinde kullanilan
‘stirdiirtilebilirlik’ kavrami, son on yilda mekansal planlama ve tasarim disiplininde
de etkin olmaya baglamis, kentsel baglamda yapilan tiim st o6lcekli
degerlendirmeler, bu Olciitiin egemen oldugu bir bakisla gerceklestirilmistir

[Caliskan, 2004]. Siirdiiriilebilirlik kavraminin  kent ve mekan iizerinde
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yogunlasmasinin nedeni, 6zellikle metropol kentlerin hem dogal kaynaklarin baglica
tilketicisi, hem de kirliligin esas {reticisi olmasidir. Giliniimiiziin en Onemli
sorunsallarindan birisi, kentlerin denetimsiz biiyiimesi ve mekanda sagaklanarak
yayilmasidir. Kentlerin sagaklanarak biliylimesi ile birlikte, ¢evrelerinde yer alan
dogal kaynaklar hizla yok edilmekte, dolayisiyla, kentsel biiylime ve sacaklanma ile
ortaya cikan sorunlar, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasini imkansiz kilmaktadir.
Oysa ki kentlerin, dogal ve yapay cevrelerin siirdiiriilebilmesine imkan saglayan,
stirdiiriilebilirlik ilkesi uyarinca gelecek kusaklarin haklarin1 gozeten mekanlar

olmasi1 gereklidir [Yazar, 2006].

Strdiirtlebilir kent;

“Dogal degerlerin tasima kapasitelerinin {istlinde kullanim1 sonucunda geri
doniilmeyecek sekilde yok olmasini 6nleyen ve simdiki kusaklarin yaninda gelecek
kusaklarin da ihtiyaglarini karsilayici gelisme bigimini benimseyen kenttir” [Bayram,
2001].

Siirdiiriilebilir kentlesme ise;

“Hizmetlerin optimum diizeyde sunuldugu ve iizerinde yasayan niifusun
gereksinimlerinin  karsilanmasinda kentin hizmet kapasitesinin asilmadigi bir
kentlesme bi¢imidir” [Giinbeyaz, 2007].

Kentsel gelismeyi siirdiiriilebilir kilmak icin, kentsel sagaklanmanin ya da kontrolsiiz
yayllmanin engellenmesi gereklidir. Bunun i¢in de, etkili kentsel gelisim
politikalarinin ~ belirlenmesi  gerekmekte  olup, etkili miidahalenin ana
belirleyicilerinden birisi de, kentsel formdur. Yasam kalitesinin ylikseltilerek
cevresel bozulmanin Oniline gecilmesi gibi sorunlarin ¢ozlimii icin yapilan

tartigmalar, kentsel form iizerinde yogunlagmaktadir.

Kentsel form, en basit tanimiyla, yapili ¢evrenin karakterize edilmis halidir. Yani
cografi bir bolgenin fiziksel — mekénsal karakteristigi olan kentsel form, yap1
yogunlugu, tipi, tasarimi1 ve bunlarin mekansal degisikligini kapsar. Zaten kentsel

stirdiiriilebilirlik agisindan da, morfoloji ile kentsel islevler arasindaki uygunluk
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Onem tasir [Yazar, 2006]. Buna gore, siirdiiriilebilir kentsel gelisme icin, arazi
kullanimindan wulagim sistemlerinin diizenlenmesine, kentsel enerjinin etkin
kullanimindan altyap1 maliyetlerine, ¢evresel degerlerin korunmasindan demografik
yapiya kadar olan unsurlar dogrultusunda kentsel formun yeniden ele alinmasi ve en

uygun bigime ulastirilmasi gereklidir [Ozcan ve Yenice, 2005].

Kentsel formu siirdiiriilebilir kilmak i¢in iki yaklasim benimsenebilir: Kentsel
yaklagimda; kentsel alanlarda mekan kullaniminin minimize edilmesi, kentsel
fonksiyonlara ayrilan mekanlar arasindaki cografi ayrimin azaltilarak kentin
mekansal hareketliliginin azaltilmasi, 6zel ulagimin miimkiin oldugunca kisitlanmasi
ve kentsel enerji kullanimi ve atiklarin en az diizeye indirilmesi gereklidir. Yani,
kentsel iglevlerin mekanda dagilmasi yerine yogunluklarin artirilarak daha sikigik bir
bicime doniistiiriilmesi amaglanir. Buna karsilik, kirsal yaklasimda; kentlerin
biiylimesinin, kaynak kullaniminda ve hizmet sunumunda etkinligi azaltacagindan
hareketle, her biri kendine yetecek birimler olarak daha kiiclik yerlesimlere
boliinmesi amaclanir. Her iki yaklagimin ortak noktasi, kentsel formun yeniden
bicimlenmesi olup, kirsal yaklasimda formun parcalanmasi, kentsel yaklasimda ise

sikigik bir hal almasi1 6ngdriilmektedir [ Yazar, 2006].

Siirdiiriilebilir kent formu, her seyden 6nce dogal kaynaklarin etkin ve verimli olarak
kullanilarak korundugu, ¢evrenin en az diizeyde kirletildigi ve kentsel hareketliligin
en aza indirildigi bir yapida olmalidir. Ozellikle gelismis iilkelerin siirdiiriilebilir
kentsel gelisme uyarinca temel olarak ele aldiklar1 kent formu da, yukarida belirtilen
niteliklere uygun olarak, kentsel alanin ¢evresel varliklar agisindan etkin kullanimini
hedefleyen, kentsel arazi kullaniminda karisik bir kullanim 6ngoren “kompakt kent

formu”dur.
2.6.2. Kompakt kent yaklasimi
Kentlerin, ¢evrelerine dogru hizli bir sekilde yayilmasi — sagaklanmasi, kaynak ve

enerji tilketiminden ekolojik yapiya, ulasimdan altyapiya kadar pek ¢ok alanda

olumsuz etki yaratmaktadir. Mekanda olabildigince yayilan kentler, siirdiiriilebilir
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gelismenin pek cok politikasi ile karsi karsiyadir. Buna karsin, siirdiiriilebilir kentsel

gelismenin en kolay saglanacagi yapi, kompakt kent formu olarak géziikmektedir.

Kompakt kent formunda temel amac; kentlerin, daha konsantre formlarda, daha
yuksek yogunluklu konut alanlarina, karisik arazi kullanimlarina ve az enerji
tilketimine olanak verecek bigimde yeniden tasarlanarak, zararli etkileri kisith bir
alanda tutup, olumsuz dissal etkileri azaltmaktir [BiB,2007]. Buna gore, kompakt
kent modeli, karisik arazi kullanim deseni olarak adlandirilan, kentsel arazi kullanim
deseninin harmanlandigr ya da i¢ ige gectigi ve yilksek yogunluklu yapilagsma
kararlar ile kentsel topraklarin en uygun kullaniminin hedeflendigi, tek ya da ¢ok
odakli toplu kentsel gelisme modeli olarak tanimlanabilir [Haughton ve Hunter,

1994].

Kompakt kent formunda, oncelikle var olan kentsel yapinin kullanimi 6ngoriilerek,
kentteki bos alanlarin kullanimi, kiiglik ve/veya yipranmakta olan binalarin
bulundugu yeterince kullanilmamig alanlarin tekrar gelistirilmesi, var olan binalarin
rehabilitasyonu hedeflenir. Ancak, mevcut kentsel alanin kullanilmasi baz1 kentlerde
onemli bir sorundur; ¢iinkii kentler geleneksel olarak daha yogun yapilagsmistir ve
tekrar gelistirilebilecek alan miktar1 kisithidir. Bu nedenle, bu tiir projelerin yeterli
yesil alandan yoksun oldugu ve kentlerin sikismasina yol ac¢tig1 yoniindeki kaygilar
da olugmakla birlikte, kentsel tasarimda vurgunun park, bahge, ekosistemlere
yapilmasi ile, bu kaygilarin giderilebilecegi diisiiniilmektedir [BIB, 2007]. Buna
gore; kompakt kent formunu olusturabilmek icin, hem yapili kentsel cevrede
yogunlastirma aracglart kullanilmali, hem de kentsel etkinliklerin yogunlagtirilmasi

saglanmalidir. Yapili kentsel ¢cevrenin yogunlastirilmasi igin;

- Kent i¢i bosluklarda yeni yapilasma
- Mevcut dokuda, yeniden ve daha yogun yapilagsma
- Biytik parsellerin boliinerek yeniden yapilagmasi

- Mevcut yap1 stogunda kat artis1 saglanmalidir.
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Buna ilaveten, kentsel etkinligin yogunlastirilmasi icin de;

- Mevcut yap1 ve alanlarin mevcut kullanim diizey ve sikligini artirma
- Daha yiiksek diizeyli yeni kullanima doniistiirme
- Alanda yasayan ve calisan insan yogunlugunu artirma gereklidir [Caligskan,

2004].

Kompakt kent modelinin sagladigi temel yararlari; kent cevresindeki dogal
kaynaklarin ve dolayisiyla tarim alanlarinin korunmasi, kent formundaki biitiinliik ile
altyapt ve servis sunum maliyetlerinin azalmasi ve bireysel ulasim ve kentsel
hareketliligin siirlanmasiyla, hem cevreyi kirletici faktorlerin azaltilmasi, hem de

enerji tasarrufu saglanmasi seklinde siralamak miimkiindiir.

Kompakt kent formunun sunulan yararlarina karsilik, giiniimiiziin metropol kentleri
icin kompaktlasma siirecinin tanimlanmasi giictiir. Bu 0Olgekteki kentlerde,
kompaktlagma siirecinin uygulanabilirligi ve kabul edilebilirligi tartisma konusu
olup, kompakt formun kii¢iik ve orta 6l¢ekli kentler i¢in daha uygulanabilir oldugu
ileri siiriilmektedir. Bugiinkii yapida goriilen yayilmaci genisleme uzun donemli
olamayacagi gibi, uzun donemli olmasi halinde kentlerin yok olusunu da beraberinde
getirecektir. Bu nedenle, biiyiik kentler i¢in ilk yapilmasi gereken, kentin
geniglemesinin Oniine gececek zorlayici tedbirler almaktir. Ayrica, bir baska karsit
goriiste de, yayillmanin olumsuzluklarina ragmen, diisiik yogunluklu yerlesmelerin
cevreye daha duyarli oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, diisiik yogunlukla mekanda
dagilmis bir kent formu modeli, siirdiiriilebilirlik ilkesi c¢ergevesinde enerji
kullaniminda getirilmesi gereken kisitlama ve dogal ve tarimsal alanlarin yapili alana
dontlismesi gibi bazi konular1 goz ardi etmektedir. Ciinkii, kentlerin mekansal olarak
genislemesi, en basta dogal ve verimli alanlarin yapili alana doniismesini hizlandirir.
Artan konut sayisina bagli olarak enerji tiiketimi de artar ve kentsel faaliyet alaninin
biiyiimesi ile birlikte artan ulasim faaliyetleri, fazladan kirlilik ve akgal sorunlara da

neden olur [Yazar, 2006].
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3. TARIM TOPRAKLARININ AMAC DISI KULLANIMI

Toprak, ekosistemin devami i¢in vazgegilmez bir dogal kaynak olup, verimli ve
dengeli bir bi¢imde kullanilmas1 gereklidir. Oysa giiniimiizde, pek ¢ok etken sonucu
toprak kaynaklar1 korunmak bir yana, amag dis1 kullanilarak yok edilmekte, kentlerin

sacaklanarak gelismesi de bu yok olusu hizlandirmaktadir.

Bu boliimde, tarim topragi ve kentsel toprak kavramlarindan yola ¢ikilarak topragin
korunmasinin gerekliligi ele alinacak, devaminda ise amag dis1 kullanim nedenleri ve

ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilecektir.

3.1. Tarim Toprag: Ve Kentsel Toprak Kavramlan

TDK tarafindan yapilan tanimlamalara gore toprak; kayaclarmm ufalanip
ayrismasindan olusan ve i¢inde organik kalintilar karigsmis olan yeryiiziiniin en tist
katmani ya da yer kabugunun canlilara yasama ortami saglayan ylizey boliimiidiir

[TDK, 1971 ve 2009].

Bir baska calismada toprak, ¢cok uzun siirede olusan, ama yanlis kullanim sonucu
kolayca bozulabilen ve bozulduktan sonra da geriye kazanilmasi ya da eski
durumuna getirilmesi binlerce yil stiren degerli bir varlik olarak tanimlanmigtir

[Erdal, 1997].

Keles ve Hamamci ise, canli tiirlerinin biiylik bir boliimiiniin yasam ortami olan
topragin, ¢evre ve insan agisindan Onemli oOzellikler tasidigim1 vurgulamis ve
canlilarin besin kaynagini olusturan ortam olarak, kendisinin dogal bir kaynak
oldugunu belirtmistir. Bir baska deyisle toprak, canli dogal kaynaklarin varligini
stirdiirebilmesi i¢in hava ve su ile birlikte vazgecilmez, cansiz dogal bir kaynaktir

[Keles ve Hamamci, 2005].

Bu tanimlar dogrultusunda topragin one ¢ikan 6zellikleri sdyle siralanabilir:

e Varligin ana maddelerinden biridir.
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e Uzun siirede olusur.
e Besin kaynagini olusturur.

e Uretilemez, yenilenemez, geri kazanimi ¢ok zordur.

Topragt kullanim amaglarina gore genelde tarimsal toprak ve kentsel toprak olarak

ikiye ayirmak miimkiindiir.
Tarimsal toprak,

“Uzerinde tarimsal {iretim yapilan ve degeri, tarimsal {iretim verimligi ile belirlenen
toprak seklinde tanimlanabilir” [Akin, 2007].

“Tarim topraklari, bir dogal kaynak olan topragin canlilar1 besleyen en Onemli
parcalaridir. Clinkii tarim topraklari, tekrar kullanabilme 6zelligi nedeniyle binlerce
yildir canlilar1 besleyebilmistir. Bir besin kaynagi ve yerine bir baska kaynagin
konulamayacagi bir dogal kaynak olan tarim topraklarinin canlilar i¢in Onemi
konusunda bir kusku yoktur. Tarim topraklarinin almasig1 olmayan (alternatifsiz) bir
dogal kaynak olusu, bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢cin besin gerekliligi ve ‘aglik
silah1” olarak kullanilabilen stratejik bir kaynak durumuna gelmesi, bu 6nemi giderek
artirmaktadir” [Kayike1, 2005].

Kentsel toprak ise kentlerde yap1 insasi i¢in ayrilmis ve kent yonetiminin sundugu
donanimlardan yararlanabilecek arazidir [Keles, 1990]. Bu tanim dogrultusunda,
tarimsal topragin degerini liretim degeri yani tarimsal potansiyeli belirlerken, kentsel
topragin degeri zaman igerisinde siirekli degismekte, dolayisiyla kent topragi

sahibinin denetimi digindaki etkilere (imar haklari, yonetsel kararlar vb.) siirekli agik

kalmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan bir bagka kavram ise ‘kentsel arsa’dir. Yazinda, kimi zaman
kentsel toprak - kentsel arsa kavramlar1 esdeger anlamda kullanilmakta, kimi zaman

ise bu tanimlar birbirinden farklilastirilmaktadir.

“Tekeli (1991), kentsel toprakta imar hakki olmadigini, ancak imar hakki verilme
olasiiginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Imar parseli haline getirilerek
tizerinde imar hakki taninan toprak ise ‘kentsel arsa’dir.... Tekeli’ye (1991) gore
imar hakki verilme olasilig1 olan kentsel topraklarda el degistirme siireci hizlanmakta
ve kentlerin c¢evresindeki tarimsal topraklar hizla kentsel topraklara
dontstiirilmektedir” [Akin, 2007].
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3.2. Topragin Korunmasinin Gerekliligi

Taniminda da yer verildigi iizere liretilemeyen, yenilenemeyen ve kisith bir dogal
kaynak olan topragin korunmasi, ekosistemin devami i¢in vazgecilmez bir ilkedir.
Avrupa Birligi genelinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1972 tarihinde
onayladig1 720 sayili Avrupa Toprak Anlagmasi’da toprak kaynaklarinin kullanimi

ve korunmasi konularinda 6nemli bazi ilkeler getirmistir. Buna gore;

e Toprak, insanligin en degerli servetlerinden biridir. Bitki, hayvan ve insanlarin
yeryliziinde yagamalarini saglar.

e Toprak kolaylikla tahrip edilebilen siirli bir kaynaktir.

e Sanayi toplumu, topraklar1 tarimsal amaglarla oldugu kadar sinai ve diger
amaclar icin de kullanir. Her tiirlii toprak kullanim politikasi, topraklarin 6zellikleri
ile bugiiniin ve yarinin toplumlarinin ihtiyaglarinin bir fonksiyonu olarak ele
almmalidir.

e Her tiirli sehirlesme hareketi civar bolgelerde en az olumsuz etki yapacak
bicimde organize edilmelidir.

e Altyapi tesislerinin yerlestirilmesi sirasinda ve planlama sathasinda civar araziye
yapacaklari etki degerlendirilmeli ve uygun tedbirler 6ngoriilmelidir.

e Toprak kaynaklarinin envanterinin yapilmasi zorunludur.

e Topraklarin korunmasi ve rasyonel kullanimini saglamak icin daha fazla bilimsel
aragtirma ¢abasi ve disiplinler arasi isbirligi gereklidir.

e Topragin korunmasi, her seviyede Ogretimin ve gittikge artan bir kamuoyu
aydinlatilmasinin konusu olmalidir.

e Hiikiimetler ve idari makamlar, toprak kaynaklarini rasyonel bir sekilde

planlamal1 ve yonetmelidir [Kalag, 1998].

3.3. Tarim Topraklarinin Amac¢ Dis1 Kullanimi

Yerytiziindeki dogal kaynaklarin istendigi dl¢lide artirilma sans1 yoktur. Bu nedenle,
bugiin ve gelecekteki ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in, dogal kaynaklarin korunmasi

ve verimli kullanilmasi gereklidir.
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Dogal kaynaklarin kullanimi - korunmasi ile sosyo - ekonomik kararlar veya kisi
ya da gruplarin davranislarn arasindaki iliski, dort ideal-tipik davranisla

aciklanmaktadir:

- SoOmiirgeci tavirla toprak ve doga kullanimi, yani, kisa erimli karin en ¢oga
cikarilmasina olanak saglayan kara yonelik kullanim

- Insan merkezli bir tavirla, uzun erimli kari en ¢oga cikarmay1 hedefleyen
korumacilik

- Insan ve doganin ortak ¢ikarina dayali eko — korumacilik

- Hem bugiin hem de gelecekte ekolojik ve cevresel degerlere mutlak oncelik

taniyan yogun eko — korumacilik [Kayike1, 2005].

Giliniimlizde, yukarida siralanan davranig tiirlerinden ilkinin gecerli oldugu,
digerlerinin ise sirasi ile azalan oranda var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
yaklasim da, dogal kaynaklarin kaybedilmesindeki en biiyiik etkendir. Diinyada
yasanan hizli gelismeler ve gesitli etkenler, giderek artan bir sekilde toprag: liretim
aract olmaktan c¢ikarmakta, toprak; kontrolsiiz sanayilesme, sagliksiz ve hizli
kentlesme, verimsiz kullanim, turizm yatirnmlari vb. nedenlerle amag¢ disi

kullanilmaktadir.

‘Amag dis1 kullanim’ tanimindan, genelde, arazinin, topragin yetenek siniflarina gore
belirlenen kullanimlarin disinda bir amagla kullammi akla gelir. Ozelde ise, tarim
topraginin ama¢ dist kullanimi denildiginde, onun tarimsal faaliyetten baska bir
amagla kullanilmasi anlasilir [Gokge, 1989]. Bu tanimi biraz daha acacak olursak, bir
tarim arazisinin amag¢ disi kullanimi denildiginde, oncelikle, topragin bitkisel
tiretimden ya da daha genel olarak tarimsal faaliyet i¢in kullanimdan alikonulmasi
anlasilir. Bunu yaninda, tarim topraklarinin kabiliyetleri disinda kullanimi da, amag

dist kullanim kapsamina girmektedir [Isikl1 ve Ardig, 1989].
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3.4. Tarim Topraklarinin Amag¢ Dis1 Kullaniminin Nedenleri

Gilinlimiizde, sadece ekonomik ¢ikarlar diisiiniilerek topragin yetenek siniflamasina
dikkat edilmemekte ve toprak, her ne kadar yenilenemeyen dogal bir kaynak olsa da
amac dis1 kullanilmaktadir. Kentlesme ve kentsel sagaklanma, buna bagli olarak
gelisen rantlar ve toprak ihtiyaci, tarim dis1 sektorlerdeki gelismeler, biiyiik altyap:
yatirimlart ve yonetsel cergevedeki eksiklikler, amag¢ dist kullanimin en Onemli

nedenleri olarak siralanabilir.

3.4.1. Kentlesme / kentsel sacaklanma ile amag dis1 kullamim

Kentlesme, hizli niifus artis1 ve kirdan kente gog, yeni yerlesim alanlarina olan
ihtiyact dogal olarak artirmaktadir. Bunun sonucunda kentler, plansiz ve kontrolsiiz
gelismelere sahne olmakta, cevresindeki tarim alanlarina dogru yayilmaya -
sacaklanmaya baslamakta ve kent ¢evresindeki bag, bahge ve tarim arazileri biiyiik

bir hizla yeni yerlesim bolgelerine dontigmektedir.

“Yerlesim diizeninde goriilen yapisal farklilasma ve gelismelerin, sanayilesme
siirecinin de bir iiriinii olarak diisiiniilmesinin yaninda, hizli niifus artis1 sonucu
olusan alan ihtiyaci, yogun toprak kullanimi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir
“['Y1lmaz, 2001].

Kentlerin sagaklanarak hizla gelismesi, kentsel alanda olusan rantin tarimsal
kullanim getirisine gore daha yliksek ve riskin az olmasi, tarim alanlarinin yapilagma
bakimindan uygun oOzellikler tasimasi nedenleriyle, tarim alanlart hizla kentsel
kullanimlara ve o6zellikle konut kullanimina déniismektedir. Kentsel sacaklanmanin
gelismesi  silirecinde, kirsal alandaki toprak varligina arsa stoku goziiyle
bakilmaktadir. Kirsal alandaki toprak varligi (verimlilik durumuna bakilmaksizin)
kentsel gelisme alanlarinin disinda, kent yasamindan bunalanlarin ikinci konut
talepleri, kente yer bulamayan kiiciik imalat ve sanayi siteleri, liniversite ve diger
arastirma kurumlarinin ihtiyaci olan biiyiik alanlar icin serbest yayilma alani olarak
goriilmekte, bunun sonucunda da geri doniilemez bir sekilde kaybedilmektedir

[Dogru, 2002].
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Kentlesme ve kentsel sacaklanma, kent ¢evresinde yer alan tarimsal arazinin amag
dist kullanimindaki en biiyiik etkenlerden biridir. Bu siire¢, kentsel topraga olan

ihtiyaci arttirmakta ve ayrica kentsel rant artigin1 da beraberinde getirmektedir.

Kentsel topraga olan ihtiyacin hizla artisi: Insanm temel gereksinmelerinden birisi
barinmadir. Bu nedenle kentli i¢in ‘arsa ve konut’ temini, saglikli kentlesme siireci

ile birlikte ele alinarak ¢oziimlenmesi gereken sorunlarin en basta olanidir.

Saglikli ve diizenli yasam c¢evrelerinin olusturulabilmesi i¢in, kentsel gelisimin bir
plan dahilinde saglanmasi, idarelerce uygulanacak arsa politikalar1 ile kentlinin
ihtiya¢ duydugu diizenli konut alanlarinin temin edilmesi gereklidir. Ancak, ililkemiz
gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli kentlesme siireci ve niifus hareketleri,
bunu neredeyse imkansiz kilmakta, altyapi olanaklarinin ¢ok ilerisinde niifus akini ile
kars1 karsiya kalan kentlerde, diizenli arsa ve konut iiretimini saglamak
giiclesmektedir. Bu siirecte, kentler bir yandan hizli ve denetimsiz gelisme
gosterirken, bir yandan da artan niifus ve buna bagli kullanimlar i¢in gerekli arazi

ihtiyaci — toprak talebi hizla artmaktadir.

“Her kentsel islev, gelecekteki gelisme yoniine ve biiylikliigiine gore, belirli miktarda
kentsel topraga gereksinim duyar. Bu durum, kentsel topraga olan istemi artiran
etmenlerdir” [Keles, 1990].

Araziye olan bu talep, kentsel rant olgusu ile birleserek oncelikle kent cevresindeki
tarim alanlarin1 hedef almakta, verimli tarim topraklar1 bugilinkii ihtiyaglari

karsilamak ugruna hig tereddiit etmeden amag dis1 kullanima agilmaktadir.

“Kentlerde yasanan niifus patlamasi kentsel biliylimeye neden olmaktadir.
Planlamada kural olarak, ¢ok zorunlu olmadik¢a tarimsal topraklar, kentsel
yerlesmeye agilmamaktadir. Bununla beraber, zaman zaman verimli tarim
topraklarinin da kentsel arsaya doniistigii gozlenmektedir. Siiphesiz bu tiir
dontisiimlerde izlenen arsa ve toprak piyasasi politikalarinin ve kentsel gelismenin
planla disiplin altina alinamamasinin 6nemli rolii vardir. Kentsel rantin bu
doniisiimde 6nemli bir rolii bulunmaktadir” [Celik,2007].



33

Kisa siirede yiiksek gelir elde etme istegi ve kentsel rantlar: Giinlimiiz yasam
kosullarinda, insanin temel beklentilerinden birisi, kisa siirede yiiksek gelir elde etme
arzusudur. Kentlerde ortaya c¢ikan rant olgusu da, bunun en biiyiik nedenlerinden

birisi ve ayni zamanda sonucudur.

Genel anlamda, spekiilasyon ile emek harcamadan olusan deger artis1 ‘rant’ olarak
nitelendirilir. Bir kavram olarak rant, kapitalist sistemde sermayenin karsisina bir
tekelin ¢iktig1 ve iiretimde bir dogal varligin kullanimi séz konusu oldugu zaman

elde edilen kar ya da ek kardir [Tekeli, 1993].

“Arazinin kentsel kullanima 6zgiilenmesiyle, tarim topragi icin alternatif bir kullanis
dogmaktadir. Bu kullanis i¢in 6denecek deger ile tarimda kullanis i¢in 6denecek
deger arasindaki fark kentsel kullanistan yana biiyiikse, iki kullanisin saglayacagi
marjinal getiriler de birbirinden farkli ve kentsel kullanim lehinedir. Iste bu ikisi
arasindaki farkin sonucu olarak olusacak rant farkina yerlesim yeri ranti ya da
kentsel rant denilmektedir” [Arslan, 1997].

Gelismekte olan iilkelerde, alternatif yatirnm alanlart siirli ve yeterince giivenli
degildir. Uretimin azaldigi, rant ve faizin 6n plana ¢iktig1 ekonomik yapilarda,
tasarruflar diger yatirim araclarindan daha fazla topraga yonelir. Yatirim araci olarak
topragin 6n plana ¢ikmasinin ve hizli bir alim satima konu olmasinin nedeni de bu

hizli niifus artigidir.

Kentsel rantin olusumundaki 6nemli noktalar sunlardir:

- Topraga ve konuta ekonomik olarak giivence goziiyle bakilir.

- Arsanin degerinin kisa zamanda artacagi ¢ok yaygin bir kanidir.

- Bir siire sonra imar plami i¢ine alinma, bdylece hem miilkiyete hem de yeni
haklara kavusma beklentisi vardir.

- Kente gelen kiiglik tasarruf sahiplerinin bir miktar tasarrufla kiiclik parselde de
olsa s0z sahibi olmasi, spekiilatif davranislari cesaretlendirir.

- Varlikli kesimlerin de kazanglarini artirmak amaciyla kentsel rant artisindan
yiiksek pay alma yarigina katilmasiyla, kentsel rantin olusumu daha da biiyiir [Celik,

2007].
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Merkezi ve yerel yonetimlerce yapilan diizenlemeler, hem rantin bdliisiimiini
diizenlerken hem de dogrudan rantin olusumu {izerine etkili olmaktadir. Kamunun,
kentsel araziye yaptigi altyapi yatirnmlar1 ve istyapi ile ilgili islemler, araziden
arsaya doniisiim siirecinde goriilen deger artisinin yani kentsel rantin nedenidir. Kent
igerisinde rant yaratict diger nedenler ise, plan ile verilen imar haklar1 ve yatirim

kararlari, tasinmazin kentteki genel konumu ve bulundugu boélgedeki ulasgim

imkanlaridir.

“Belediyelerin sagladiklar1 altyapr hizmetleri sonucu arsalarin degerlerindeki artisi
6lemek icin arsay1 imara agma katsayisi kullanilmaktadir. Bu katsayi, kentin yeni
gelisim alanlarinda imar planlarina gore parselasyonu yapilmig arsalarin ortalama
fiyatinin, heniiz plan1 ve altyapisi olmayan yeni gelismekte olan bir arsanin ortalama
fiyata orani olarak tanimlanmakta olup iller Bankas1 Genel Miidiirliigii tarafindan
Tiirkiye ortalamasi 2,37 olarak hesaplanmigtir. Arsay1 imara agma katsayist Avrupa
tilkeleri i¢in 5,5 degerindedir” [Celik, 2007].

Bu deger, elbette pek cok etkene bagli olarak, ozellikle de hizli gelisen kentlerde,
daha da yiiksek oranlara ulasabilmektedir.

Buna gore, kentsel rant olusumu, degeri tarimsal potansiyelinden ¢ok kente yonelik
kararlarla 6lgiilen kente yakin alanlardaki tarim topraklarini, sahibi i¢in spekiilatif bir
ara¢ haline doniistiirmekte, tarimsal beklentilerin yerini daha karli olan beklentiler
almakta, arazi sahipleri herkes gibi kisa donemdeki c¢ikarlarini, gelecekteki
cikarlarimin {stiinde tutmaktadir. Bunun sonucunda, o6zellikle kentlere yakin
alanlardaki tarimsal topraklar, c¢esitli nedenlerle olusan rant beklentileri ve
vurgunculugun sonucunda, bos tutulmakta ya da tarim dis1 amagla kullanilmaktadir.
Araziden saglanan tarimsal rant ile o araziden saglanmasi olas1 kentsel rant
arasindaki farka dayali bu doniisiim siireci, kentsel rantin tarimsal ranta yetistigi ya
da gectigi her yerde gecerlidir. Ayrica, tarimsal arazi sahiplerine hakim olan,
‘arazilerinde gelismenin kagiilmaz oldugu ve tarim yapilma olanagmin kalmadigi
diisiincesi’ giderek ‘siireksizlik sendromu’na doniismekte, bdylece tarimsal arazi

kaybi olagan bir doniisiim siireciymiscesine yasanmaktadir [Kayike¢i, 2005].
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3.4.2. Tarim dis1 sektorlerdeki gelismeler

Gelisen diinya kosullarinda, sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan degismeler,
ozellikle tarim sektoriiniin geri planda kalarak, diger sektorlerin hizla gelismesine
neden olmustur. Yeni gelisen sektorlerin alan ihtiyaci ise ¢ogunlukla verimli tarim
topraklarindan karsilanmis, s6z konusu tarim alanlarinin kisa vadedeki ekonomik
katkisinin gelisen sektorlere gore bir hayli diigiik kalmasi da, tarim topragi kaybini
hizlandirmigtir.  Tarim topraklarinin amag dis1 kullaniminda etken olan baslica iki

sektor ise, sanayi ve turizmdir.

“Sanayilesmenin kalkinma i¢in kacinilmaz bir olgu olmasi nedeniyle, sanayilesmeye
kars1 kimsenin tavir almasi ya da karsi ¢ikmasi diisiiniilemez. Ancak sanayilesmenin
de belirli bir plana dayandirilarak, zaman ve mekanda yerlesiminin isabetli olarak,
gayet 1yi tayin edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, hesapsiz ve plansiz yapilan
her is gibi, sanayilesme de gelecek i¢in onarilmasi giic veya imkansiz bazi
problemleri  beraberinde  getirmektedir. Bu nedenle, kaynaklar ve bunlarin
kullanim1 arasinda bir denge kurularak, dogada mevcut olan kit kaynaklarin
devamli birbirini yenilemesi ya da yenileme kabiliyetinin arttirilmasi  ve
bdylece  birbirinin  devamliliginin saglanmasi yoniinden hareket edilmelidir”
[Yilmaz, 2001].

Ne var ki bu denge simdiye kadar cogu kez sanayi ve tarim sektorii arasinda
kurulamadig1 gibi, sanayilesme ile toprak ve oOzellikle tarim topraklari arasinda
da kurulamamistir. ”Sanayilesme - toprak kullanimi” dengesi, devamli artan bir
sekilde verimli tarim topraklarinin aleyhine bozulmaktadir. Bu durum, 6zellikle
gelismekte olan biitiin diinya iilkelerinde gegerli oldugu gibi, Tiirkiye’de de
agirhigmi her gecen gilin hissettiren ve kamuoyunun dikkatini tepkiyle lizerine

ceken onemli iilke sorunlar1 arasinda giindemini korumaktadir.

Sanayi yer se¢imi, toprak kullanimi agisindan diisiiniildiigiinde, kullanma kabiliyeti
tarimsal iiretime elverisli olmayan arazilerin degerlendirilmesi, kaynak kullanimi
acisindan en rasyonel karar olmakla birlikte, uygulamada tamamen bunu tersi bir
yol izlenmektedir. Her tiirlii yatirimda oldugu gibi, sanayi yatiriminda da, kriterler
mikro diizeyde firma 6l¢eginde diistiniilmekte, bu yiizden sanayi kuruluglarinin yer

seciminde yalnizca, altyapt tesisleri, hammadde kaynaklari, hammadde ve
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mamul maddelerin ulastirma imkanlari, isgiicii temini, enerji temini, bolgesel
sartlara gbre insaat maliyeti ve tesvik tedbirleri gibi faktorler g6z Oniine
alimmaktadir. Ayrica, kentsel rantin olusumuna benzer sekilde, sanayi ve tarimsal
faaliyetten birim alanda elde edilecek kar karsilastirildiginda da, giiniimiiz
ekonomik ve sosyal kosullarinda sanayinin tarimsal faaliyete gore daha fazla
kar saglayacak bir yatirim oldugu ortadadir. Bu durumda, ulusal ekonomi ve
toplumsal ¢ikarlarla iligkili daha bagka kriterler gézetilmedigi gibi, bu gibi kriterlerin
gozetilip uygulanmasini saglayacak etkin bir devlet politikast ve yaptirimi da
bulunmadiginda, sanayi kuruluglarinin yer se¢iminde, verimli tarim topraklariin bir
kriter olarak g6z Oniline alinmasini beklemek pek miimkiin degildir. Bunun
sonucunda, hizla gelisen ve biiyiiyen kentsel alanda kendine yer bulamayan sanayi,
depolama alani tiirli kullanimlar, kentin hemen disinda, arazi maliyeti kent merkezine
gore daha diistik, ulasim agisindan kentin imkanlarindan yararlanabilecek konumda,
merkezin disinda olmasi nedeniyle denetimden kismen daha uzak kent c¢eperindeki
alanlara yoOnelmektedir. Ayrica, bu alanlarin tarimsal potansiyeli hi¢bir zaman
yatirimi engelleyebilecek bir unsur olamamakta, aksine, verimli tarim topraklari,
genellikle diiz ve kazilir olmasi, bazi altyap: tesislerinin var olmasi, iiretim
faaliyeti i¢in gerekli olan suyun alinabilecegi ve tiretim artiklarinin  bosaltabilecegi

kanallarin mevcut olmasi nedenleriyle, tercih edilebilmektedir.

Sanayi kullanimui ile verimli tarim alanlarinin kaybi iki sekilde gerceklesir:

- Dogrudan sanayi kullanimu ile alan kaybi,

- Sanayinin zararli dolayl etkileri sonucu olusan alan kaybi [Erdal, 1997].

Dogrudan sanayi kullanimi ile alan kaybi, kurulan sanayi tesisinin tiirline gore
farklilik gosterebilmektedir. Kimi sanayi tiirleri i¢in sinirli alanlar yeterli olsa da,
bolgesel olgekteki yatirimlar, hem kendileri hem de kendilerine hizmet edecek yan
sanayi kollar1 nedeniyle daha biiyilik alanlara gereksinim duyulabilmektedir. Ayrica,
iilkemizde sikc¢a rastlayabilecegimiz toprak sanayi gibi bazi sanayi tiirleri, hem
tesisin kurulus yeri, hem de hammadde olarak topraga ihtiya¢c duydugundan, verimli

tarim topraklarina etkileri daha da fazlalasmaktadir.
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Bunun disinda, sanayinin tarim alanlarina dolayl etkisi, belki de direkt etkisinden
daha fazla olabilmektedir. Secilen sanayi tiirline bagli olarak, olusan cevresel
kirlilik, civardaki tarimsal {retim potansiyelini olumsuz etkilemekte, sonraki
donemlerde bu alanlarda tarimsal faaliyet giderek terk edilmektedir. Ayrica, organize
sanayi gibi bliyiik 6lcekli sanayi yatirnmlari, dogal olarak ¢evrelerinde yeni yerlesim
alanlarinin olusumuna neden olmakta, bu tiir gelismeler de zincirleme olarak birbirini

etkilemektedir.

Turizm sektoriinde yasanan gelismeler de, tarim topraklarina biiyiik 6l¢iide olumsuz
etki gostermekte, turizmin sahip oldugu potansiyelden yararlanmak icin sarf edilen
cabalar, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan 6n 6nemlisi, turizm
yatirimlart i¢in ongoriilen alanlarin ayn1 zamanda verimli tarim topragi olmasidir.
Ancak, tipkr sanayiye bakis acgisinda oldugu gibi, turizm acgisindan da elde edilen
getirinin tarimsal getiriden kat be kat {istlin olmasi, tercihin hep turizmden yana
kullanilmasina neden olmaktadir. Bdylece, verimli tarim topraklari turizm
kullanimina doniismekte, donlisim yakin g¢evreyi de kisa zamanda etkisi altina

almaktadir.

3.4.3. Biiyiik altyap: yatirnmlari

Biiylik altyap1 yatirimlari, kalkinma cabalarmin kagiilmaz bir pargasi olmakla
birlikte, verimli tarim topraklarinin kaybini hizlandiran 6nemli bir unsurdur. Ciinkii
aslinda, sanayilesme ve kentsel yerlesme, bir yerde kamu altyapr yatirimlarinin bir

fonksiyonu olarak yonlenmekte ve sekillenmektedir [Alpkent, 1983].

Kentlerdeki altyapr hizmetleri, enerji ve boru hatlari, ulasim hizmetleri (karayolu —
demiryolu — hava alani1), barajlar ve kanallar seklinde siralanabilecek biiyiik altyapi
projelerinin hazirlanmasinda, topraklarin tarimsal kullanim durumu ya da toprak
kullanma yetenek simiflarinin genellikle dikkate alimmadigr goriilmektedir. Bu
projelerin uygulanmasinda daha ¢ok maliyet unsuru egemen oldugundan, en ucuz
cozlimler tercih edilmekte ve genellikle de tarima elveriglilik faktorii ihmal

edilmekte, karsilastirmalar tek sektor agisindan ve kisa stireli olarak yapilmaktadir
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[DPT, 1984]. Bunun sonucu olarak insa edilen altyapir yatirimlar1 da, sadece
kuruldugu alanlar1 tarim disina itmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢evresinde biiyiik

bir niifus ve yatirimi1 toplamaktadir [Erdal, 1997].

Altyap1 yatirimlan igerisinde, karayolu yapim politikas1 6zel bir onem ve etkiye
sahip olmaktadir. Karayolu yapim projeleri, adeta tarim topraklarinin bagka
amaglarla kullaniminmi tesvik edici ya da cezbedici bir nitelik gostermekte olup,
diger yatinimlar (sanayi, konut, turizm gibi) bunun arkasindan kagmilmaz ve

engellenemez olarak gelmektedir [Y1lmaz, 2001].

3.4.4. Yonetsel - idari nedenler

Saglikli ve diizenli gelisme i¢in Oncelikle dogal kaynaklarin korunarak verimli
kullanilmast zorunlu oldugu halde, dogru kaynak yonetim politikalarinin olmamasi
ve yanlis tercihler nedeniyle, ¢0ziim bir yana, var olan sorunlar daha da

agirlagtirilmaktadir [Giirbiiz, 2006].

“Ulkelerdeki arazi kullamimi, sanayilesme, ulasim, kentlesme, tarim, vergi ve fiyat
politikalarini bir biitiin olarak ve ahenkli bir sekilde ele alip siirdiirmek biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bir sektordeki vergi, fiyat ve benzeri tegvik unsurlar1 diger sektorlerle
ahenkli diizenlenmezse, gelisme hemen dengesiz hale gelmektedir” [Erdal, 1997].

Buna karsin, pek ¢ok kez karsilasildigi gibi, yerel hatta iilkesel politikalarin giindelik
gelismelere gore belirlendigi, uzun erimli hedeflerin sadece kagit iizerinde
birakildigi, her ne olursa olsun sanayilesme ve kentsel gelismenin dncelikli hedef
gosterildigi yonetimlerde, dogal kaynaklarin ve topragin korunmasia yonelik
politikalarin olugsmasini beklemek de pek gercekei degildir. Bir iilkede dogal kaynagi
koruyarak etkin kullanimini saglayacak tutarli ve biitlinliik¢ii bir toprak politikasinin
olmamasi da, verimli tarim topraklariin amag¢ dis1 kullanimindaki en biiyiik
nedenlerden biridir. Oysa, kamu yoOnetiminin toprak kaynaklarinin korunmasi ve
tyilestirilmesine yonelik, planlayici, yonlendirici, altyapr olusturan, destekleyici bir

diizenlemeye gitmesi gereklidir.
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3.5. Amag Dis1 Kullanimin Yarattigi Sorunlar

Tarim topraklari, hizli niifus artis1 ve kentlesme, sanayilesme, kirdan kente goc ve
goc eden niifusun kentsel ihtiyaclarinin karsilanmasi, turizm, altyapr yatirimlart vb.
yukarida siralanan pek ¢ok nedenle ama¢ dis1 kullanilmaktadir. Bu durum,
olusturdugu ¢ok yonlii etkiler nedeniyle tarim arazisi ve tarimsal faaliyet {izerinde bir

cok sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

Verimli Tarum Topraklarinin Kaybi: Her seyden once, her tiirlii amag dis1 kullanim,
dogal bir kaynak olan topragin kaybina neden olmaktadir. 1 cm. kalinligindaki
birinci siif topragin 150 yilda, 60 cm. derinligindeki topragin 9000 yilda olustugu
gdz Oniline alindiginda, kaybedilen dogal kaynagin Onemi daha c¢ok ortaya
cikmaktadir. Verimli tarim topraklarinin kaybi sonucu ise, tarimsal faaliyet
sinirlanmakta, tarimin ekonomiye katkisi azalmaktadir. Ciinkii, tiim tarimsal faaliyet

bir bakima topraga dayali olarak siirdiiriilmektedir.

Arazi Biitiinliigiiniin Bozulmasi: Tarim topraklarinin arazi biitiinliigli; icerisinden
karayolu, demiryolu gibi altyap: tesisleri gegirilerek bir kismmin kamulastirilmas,
topraga dayali sanayilerin hammadde alim yerleri olarak boliintip kiigiik pargalara
ayrilmasi gibi nedenlerle bozulmaktadir. Bunun sonucunda, arazi biitiinliigii bozulan
ve kiiclilen tarim alanlarinda toprak isleme, bakim gibi bazi faaliyetler yerine
getirilememekte, bu durumda {iretim azalmakta ve cift¢i de arazisini satarak tarimsal
faaliyeti terk etmektedir. Ayrica, spekiilatif amaclarla arazi alim satim1 da, tarimsal

acidan iglenmesi ekonomik olmayan parselleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Arazi Fiyatlarindaki Spekiilatif Artislar: Kentsel gelisme alani igerisinde kalan ya da
sanayi tesislerinin, kamu altyap1 yatirimlarinin gétiiriildiigii bolgelerde yer alan tarim
topraklarinin fiyatlarinda, bu nedenlerden dolayi asir1 yilikselmeler goriilmektedir. Bu
durum, arazi sahiplerini arazi satigina tesvik etmekte, ancak topragi satin alanlar
cogunlukla ciftciler degil araziyi tarim dis1 amagla kullanmak isteyen spekiilatorler

olmaktadir.
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Ciftcilerin Tarimsal Faaliyeti Terki: Kentsel alanlarin yayginlagarak biiyiimesi
sonucu, bu alanlardaki ¢ift¢ilerin genellikle tarim disinda bir is edinmeleri nedeniyle,
tarimsal faaliyet ikinci plana itilmektedir. Bu durumda, cift¢i, topragini tarimsal
tiretim i¢in degil, miilkiyet icin muhafaza etmekte, boylece tarimsal tiretim giderek

azalmaktadir.

3.6. Tarim Topraklarmmm Ama¢ Disi Kullamminin Onlenmesine Yénelik

Diizenlemeler

Tarim topraklarinin korunmasi konusu, hem diinya hem de iilkemizde hep iizerinde
konusulan, baz1 diizenlemelerle ger¢eklestirilmeye calisilan bir sorun olsa da,
uygulamada 6nemli etkinlikler saglandigimi gdzlemek giictiir. Ozellikle iilkemiz
Ozelinde, baglangigta topragin korunmasina yonelik iyi niyetle yapilan mevzuat
diizenlemeleri, sonradan siirekli olarak istisnai durumlar i¢in degistirilmis, bu da

verimli toprak kaybini hizlandirmistir.

Tarim topraklarinin korunmasima yonelik tartisma konularindan birisi ‘kentsel

tarim’dir.

Kentlerin giderek biiylimesi — sinirlarinin genislemesi, kent c¢evresindeki degerli
tarim topraklarini etkilemekle birlikte, diger yandan ekonomik gerekgelerle kentsel
alan ve yakin c¢evresindeki tarimsal iiretim giderek azalmaktadir. Kentsel rantin
tarimsal gelir karsisindaki dayanilmaz cazibesinin de bu durumu giderek artirmasiyla
birlikte, kentlesme - tarimsal iiretim arasindaki kisir dongli hizli bir sekilde tarim
aleyhine gelismis, kent ¢evresindeki tarimsal alanlar ise bu baskiya ancak kisa bir
siire direnebilmistir.  Yani, mevcut kentlesme anlayisi igerisinde kent, tarimsal
olmayan {iretimin mekan1 olarak goriilmekte, tarimsal kullanim, kentsel arazi

kullanim1 igerisinde yer bulamamaktadir.

Kentsel tarim kavrami, gelismis tilkelerde 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikmis olup,
bunun en 6nemli nedeni gida giivenligi konusunda yasanilan tartigmalardir. Kentsel

tarim, Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii tarafindan, kentlerde ve kent
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¢eperlerinde yogun iiretim teknikleri kullanilarak gida {iretme, isleme ve pazarlamay1
kapsayan bir aktivite olarak tanimlanmistir. Kentsel tarimi kirsal alanda yapilan
tarimdan ayiran Ozellik ise, kentsel tarimin kentsel ekonomik ve ekolojik sistem
igerisinde yer almasidir [Kog, 2003]. Dolayisiyla, gliniimiiziin mevcut kentlesme
anlayisinda kent igerisinde yer almadigini belirttigimiz tarim kavrami, kentsel tarim

yaklagimu ile birlikte yeniden kentle biitiinlesmeye baslamaktadir.

Kentsel tarimin kentlere ve kentlilere sosyal ve ekonomik katkisindan s6z etmek
miimkiindiir. Tarimin yeniden kentsel yasama katilmasinin yararlar1 soyle

siralanabilir:

e (ida giivenliginde artis,

¢ Yeni istihdam olanaklar1 ve ekonomik ve toplumsal fayda,

e Kent ¢eperindeki artik ve bakimsiz alanlarin kullanimi ve yonetimi, ayrica
yine bu bolgelerdeki tarim alanlarinin aktif kullanima,

e Kentlinin rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilanmast,

e Sosyal iliskilerin gelismesi ile birlikte fiziksel ve ruhsal sagliga katki [Kog,
2003].

Tim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, giiniimiizde ozellikle gelismis iilke
kentlerinde Onemli yer tutmaya baslayan kentsel tarim aktivitesi, tarimi yeniden
kentin vazgecilmez — ayrilmaz pargasi haline getirebilir. Boyle bir durumda, kent i¢in
akile1 — diizenli gelisme politikalar1 uygulanip, yeterli kentsel arsa iiretimi de
saglanabilirse, kentsel c¢eperlerdeki tarim topraklarinin korunmasinda basari

yakalanabilir.



42

4. TURKIYE’NIN ARAZi VARLIGI VE TARIM TOPRAKLARININ
KORUNMASINA YONELIK YASAL CERCEVE

Caligmanin bu boliimiinde, tilkemizdeki arazi varligi ve bunun korunmasina yonelik
yasal cerceve ele alinacaktir. Arazi varligimizin ele alindigi ilk kisimda, mevcut
kullanim durumu ile arazi — niifus iliskisi ve tarimsal {iretime agilabilecek toprak
potansiyelimiz degerlendirilerek, gelecek donemlerde karsilasabilecegimiz muhtemel
sorunlar belirlenecektir. Ikinci kisimda ise, tarim topraklarinin korunmasina yonelik
yasal cerceve, Anayasa, Kalkinma Planlar1 ve Yasa — Yonetmelikler baglaminda

ayrintisiyla degerlendirilerek etkinlikleri sorgulanacaktir.

4.1. Tirkiye’nin Arazi Varhg: ve Bugiinkii Arazi Kullanim Durumu

Tiirkiye’nin arazi varligm agiklamadan Once, araziyi belirleyen jeomorfolojik ve
iklimsel Ozelliklere deginmek gerekir. Genel olarak Tiirkiye, ovalar, platolar,
tekneler, dalgali diizliikler diye adlandirilan diizliik bigimlerinin yer aldig1 daglik bir
iilkedir. Ulke arazilerinin % 50’si 1000 m.’den daha yiiksektir. 250 m.’den daha
diisiik ytikseklikteki alanlar ise iilke ylizol¢iimiiniin ancak % 10’unu olusturur [Keles
ve Hamamci, 2005]. Miilga Topraksu Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore, lilke
topraklarimizin yaklasitk % 60’likk boliimii dik, cok dik ve sarp arazilerden

olugmustur. Dolayisiyla, kullanilabilecek toprak varligimiz oldukga sinirhidir.

Tiirkiye’nin gercek alani 814 578 km? izdiisiim alam ise 780 580 km? olup,
izdiislim alan1 ile gergek alanin arasindaki farklilik, daglik bir iilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizin toplam alammnin % 98,3’ii kara, % 1,3’ii su
yiizeyinden olusmaktadir. Ulkemiz arazi varligma dair ilgili kurumlarca, gesitli
zamanlarda elde edilen verilerde farkliliklar vardir. Ayrica, tapu - kadastro
calismalarinin bitirilememesi nedeniyle, {ilke topraklarinin miilkiyet durumu ve

arazilerin vasiflar1 tam olarak bilinmemektedir [DPT, 2007].
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Cizelge 4.1. Cesitli kurumlara gore Ulke arazi varlig1 (milyon ha.) [DPT, 2007]

Tarim Cayir- Orman- Ulke
KAYNAK Arazisi Mera Funda Yiizolciimii

TUIK (1980) 28,17 19,72 20,17 -
TUIK (1991) 21,10 12,38 19,24 77,94
TUIK (2001) 21,60 14,62 18,48 77,94
DSI (1993) 28,06 21,51 23,25 77,95
KHGM (1987) 27,70 21,75 23,47 77,80
KHGM (1998) 28,05 21,50 23,23 77,89
OB (1994) - - 20,20 -

Sahip oldugumuz en 6nemli dogal varliklardan olan topragin korunmasi, dengeli
kullanilmast ve gelistirilmesini amaclayan girisimler, topragin sahip oldugu
degerlerin, gelisen bilim ve teknigin imkanlarinin da kullanilarak detayli bir sekilde
tanimlanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi, haritalanmasi1 ve veri tabani olusturularak
buna dayali planlama yapilmas: ile miimkiindiir. Oysa, Tiirkiye’de sorun, toprak
varliginin tespitinde baglamakta olup, mevcut envanterler sagliksizdir ve giincelligini

yitirmistir.

Tiirkiye, c¢esitlilik gosteren jeolojik ve topografik yapi, iklim kusaklari, bitkisel ortii
vb. nedenlerle diinya {izerinde bulunan biitiin toprak gruplarini igermektedir. Ancak,
sanilanin aksine, iilkemiz, verimli tarim topraklar1 agisindan yeterince zengin

degildir.

Ulke topraklarmin arazi yetenek siniflarina gore dagihmi (Cizelge 4.2.)
incelendiginde, verimli tarim topraklarinin iilke yiizolglimiiniin sadece % 34’lik bir
boliimiinii olusturdugu goriilmektedir. Yaklasik 77 milyon ha. yiizélgiimlii arazinin
sadece 26,5 milyon ha.’1 (% 34°1) I- IV. sinif toprak, bunun da yaklagik 12 milyon
ha.’t (% 15,2’si) I — II. sinif topraktir. Bu nedenle, zaten sinirli olan verimli

topraklarimizi korumak, her seyden dnce iilke gelecegi icin 6nem tagimaktadir.
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Cizelge 4.2. Tiirkiye’de arazi yetenek siniflarinin 6zellikleri ve dagilimi [DPT, 2007]

. GENEL
ARAZI YETENEK SINIFLARI TOPLAM ALAN (ha) TOPLAMA
VE OZELLIKLERI ORANI (%)
Ozellik Verim Giicii | Simf 1965-71 1982-84 1965-71 |1982-84
Her tiirlii tarima ve islemeye
elverigli % 100 I 5012 537 5086 087 6,4 6,5
Islemeli tarima orta elverisli % 83 11 6758 702 6772 873 8,7 8,7
1slemeli tarima sinirl % 66 11 7574 330 7282763 9,7 9,3
Ozel 6nlemle 6zel iiriin %50 v 7201016 7425 045 9,3 9,5
Top.| 26546585 | 26 566 768 34,1 34
Islenmeyen yas veya kaya %33 \% 165 547 127934 | 02 0,16
¢ikish diiz arazi
1yi mera, iyl orman %20 VI | 10238533 | 10825762 13,2 13,9
Bozuk mera, bozuk orman % 10 VII | 36288553 | 35836340 46,6 46,0
Top.| 46692633 | 46 790 036 60,0 60,0
Tarima elverissiz arazi % 0 VIII 3455513 4542 896 5,9 5,8
Toplam (su ylizeyi harig) Top.| 76694731 | 77899700 | 100,0 100,0

Cizelge 4.3. Tiirkiye’de yetenek smiflamasina gore mevcut arazi kullanim durumu
(Bin ha.) [KHGM, 2005]

KULLANIM /
YETENEKSINIFI| I | Il | I | IV | V | VI | VII | VIII |TOPLAM
(BIN Ha)
Tarmm alanlar1 |4 82560406 036|4877| 8 | 3965|2301 | 0 | 28052
Cayir - mera 149 | 444 | 737 [1641] 90 | 4163 |14279] 0 | 21503
Orman- funda 13 | 179 | 420 | 846 | 28 | 2624 |19118] 0 | 23228
Yerlesimalam | 98 | 109 | 89 | 60 | 2 | 73 | 138 | 324 893
Diger araziler - su |, 0 0o | o] o 0 0 |4219] 4219
yiizeyi
Yetenek simflart | 5 oo | ¢ 77517282 | 7424 | 128 |10 825(35836 |4 543| 77 895
toplami

Tiirkiye’nin, toplam alaninin yaklasik % 36’s1 islenmekte olup (28 052 000 ha.)

bunun yaklasik % 77°si I - IV. sif, % 38’1 I — II. siif topraktir. Buna karsilik,

ekilebilir topraklarin (I — I'V. sinif) yaklasik 4 785 000 ha.lik kismi, tarim dis1 amagla

kullanilmaktadir ki bu da, toplam alanin % 6’lik boliimiinii, bir diger kiyaslamayla da

Kibris Adasinin 5 kati bir biiytikliigii olusturur (9250 km?/925 200 ha).

Cizelge 4.2 ve 4.3.’1Un detayli sunumu Cizelge 4.5.’de verilmektedir. Cizelgeler

birlikte incelendiginde; miilga KHGM (2005) yili verilerine gore, ililkemizdeki
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77 milyon ha. toplam arazinin % 27,3’iinde kuru tarim, % 5,6’sinda sulu tarim,
% 3,1’inde bag — bahge ve 6zel {irlin tarim1 yapilmakta, % 27,6’s1 cayir ve mera ve
% 29,8’1 orman — fundalik olarak kullanilmaktadir. Tarim arazisinin miktar1 yaklasik
28,0 milyon ha. olmasina karsilik, ekilebilir arazi miktarinin ( I — IV. smif arazi)
26,6 milyon ha. olmasi ve uygun olmasina ragmen ekilemeyen yaklasik 4,8 milyon
ha. arazinin c¢ayir- mera, orman — funda ve yerlesim alanmi gibi degisik ozelliklerle
kullanilmasi, tarimda kullanilan arazi miktarinin gergekte 21,8 milyon ha. oldugunu
gosterir. Ulke genelinde, cesitli kullanimlar arasinda uyumsuzluk gdsteren toplam
arazi miktar1 25,3 milyon ha. olup, tarim arazisi olarak gosterilen araziler arasinda
goriilen 6,2 milyon ha.lik fark, toprak islemeye elverissiz arazilerin islemeli tarima
acilmasindan kaynaklanmaktadir [DPT, 2007]. Tarim dig1 amagla kullanilan I — IV,
siif topraklarin ayrintist incelendiginde, amag disi kullanilan toplam 4 785 000 ha.
I — IV. smif arazinin yaklasik 993 000 ha.’lik kisminin I — II. sinif, 3 792 000 ha.’lik
kisminin IIT — IV. smif topraktan olustugu, amag dis1 kullanimda en 6nemli kullanim
tiiriiniin ¢ayir ve meralar oldugu, ayrica kentsel kullanimlar sonucu kaybedilen

[ —IV. sinif topragin ise yaklagik 350 000 ha.’a ulastig1 goriilmektedir.

Topragt yetenek siniflarina gore tanimlayan sistemin disinda, lilkemizde TKB’ce
5403 sayilt Yasa ile birlikte tarim arazilerini 6nemine gore siniflayan yeni bir
yaklasim belirlenmistir. Buna gore, tarim arazilerinin, toprak niteliginin disinda
arazinin genel egimi, iizerinde yetistirilebilen bitkiler vb. niteliklerine gore
degerlendirilmesi esas1 benimsenmis ve bu araziler, mutlak, 6zel iriin, dikili ve
marjinal tarim arazileri olmak {izere dort kategoriye ayrilmistir. Yasanin ayrintisi
daha ileride tartigilacak olmakla birlikte, getirdigi en 6nemli yenilik, mutlak, 6zel

tirtin ve dikili tarim arazilerinin, belirli istisnalar disinda yapilagsmaya kapatilmasidir.

Cizelge 4.4. Tarim arazilerinin 6nem siniflamasi [TKB, 2005]

TARIM ARAZILERI Alan (ha) Oran (%)
Mutlak tarim arazileri 10 451 984 39,5
Ozel iirtin arazileri 6 867 374 26,0
Dikili tarim arazileri 1 860 874 7,0
Marjinal tarim araziler 7261 275 27,5
TOPLAM 26 441 507 100,0
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4.2. Niifus — Arazi Varh Iliskisi ve Tarimsal Uretime Acilabilecek Toprak

Potansiyelimiz

Niifus artig1, Tiirkiye’nin temel sorunlarindan birisidir. Cumhuriyetin baglangicinda
olduk¢a az ve artis hiz1 diisiik olan niifusumuz, ikinci Diinya Savasinin ardindan
onemli degisiklikler gdstermistir. Bilim ve teknolojideki gelismeler ve buna bagh
olarak tiptaki ilerlemeler, hem bebek ve ¢ocuk Oliim oranlarini azaltmis hem de
ortalama yasam siiresini yukart ¢ekmis, bu genel egilim dogrultusunda da 1940’h
yillarin sonuna dogru niifusumuz artmaya baslamis, 1950’1i yillarda ise artan niifusun

mekanda yer degistirmesinin yaratti1 sorunlar ortaya ¢ikmistir [Keles ve Hamamoci,

2005].

Ulke niifusu, 1927 yilinda 13,6 milyon iken, 1940°da 17,8 milyona, 1950’de
20,9 milyona, 1960 yilinda ise 27,7 milyona yani 1927’deki niifusun iki katina
ulasmistir. Yaklasik ¢eyrek ylizyillik bir donemde, diinya ortalamasinin iizerinde
seyreden niifus artis hizimiz, 1960’lardan sonra azalma egilimine girmistir. Ozellikle
ekonomik gelisme ve kentlesme, bu azalistaki en Onemli nedenler olarak
gosterilebilir. Niifusumuz, 1927 yili niifusuna kiyasla 2007 yilinda yaklasik alt1 kat
artarak 71,5 milyona ulagmis, 1927 — 2007 yillar1 arasindaki niifus artis hizi ortalama
% 2,37 olmustur.

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de niifusun gelisimi [TUIK, 2009]

Sayim Yi Niifus A‘::?';ﬁ?i;}i)
1945 18 790 174 10,59
1950 20947 188 21,73
1955 24 064 763 27,75
1960 27754 820 28,53
1965 31391421 24,62
1970 35605176 25,19
1975 40347719 25,00
1980 44 736 957 20,65
1985 50 664 458 24,88
1990 56 473 035 21,71
2000 67 803 927 18,28
2007 71517 100 13,10
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Tirkiye’de goriilen hizli niifus artisina karsilik, yillar itibariyle tiretim yapilan tarim
alaninin gelisimi ayni1 oranda degildir. 1950 — 2007 yillar1 arasinda iilkedeki niifus
yaklagik 3,5 kat artmisken, ayn1 donemdeki tarim alaninin artis orani ise 1,5 kat da
kalmistir. Elbette iilke yiizolglimiinii niifusa bagl olarak artirma imkani yoktur,
ancak Malthus Teorisinde belirtildigi {izere niifusun geometrik buna karsilik gida
liretiminin aritmetik olarak artti§1 diinyamizda, mevcut iiretim alanlarin1 da korumak

/ verimli olarak kullanmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Cizelge 4.7. Tiirkiye’de toplam tarim alanmmn yillar itibariyle gelisimi [*TUIK,
1992], [**TUIK,2005], [***TUIK,2009]

Tarim Alam (Bin Ha.)
Yillar
Ekilen Nadas Toplam
1950* 9 868 4674 14 542
1960* 15305 7 959 23 264
1970* 15591 8 705 24 296

1980* 16 372 8 188 24 560

1990* 19 650 5324 24974

2000%* 18 207 4 826 23 033

2003 %** 17 563 4991 22 554

2004 *** 18110 4 956 23 066

2005%** 18 148 4876 23 024

2006%*** 17 440 4691 22 131

2007%** 16 945 4219 21 164

Cizelge 4.8. Yillar itibariyle Tirkiye’de kisi basina ekilebilir tarim alani miktari
[TUIK, Tiirkiye Niifus ve Kalkinma Gostergeleri, 2009]

YILLAR 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005

Kisi Basina
Ekilebilir Tarrm | 0,69 | 0,84 | 0,68 | 0,55 | 0,44 | 0,39 | 0,35 | 0,33
Alam (Ha.)

Niifus ve tarim alani artis1 arasindaki orantisizlik, en belirgin sekilde yillar itibariyle
kisi bagina ekilebilir tarim alan1 miktarlarinda kendini géstermektedir. Cizelge 4.8.’de

sunuldugu {izere, iilkemizdeki kisi basma ekilebilir tarim alan1 1950 yilinda 0,69
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kisi/ha. iken bu rakam 2005 yilinda 0,33 kisi/ha.’a gerilemistir. Yani ayn1 dénemde
niifus 3,5 kat artmis, buna paralel olarak kisi basina tarim alam1 miktar1 yar1 yariya
azalmistir. Aslinda, ayni sorunu diinya genelinde de ortaya koymak miimkiindiir.
Diinya Gida Orgiitii’niin tespitine gore, 2000 yilinda kisi basmna diisen tarim arazisi
miktar1 0,23 ha. olup, bugiinkii islenebilir toplam tarim alani olan 1,4 milyar ha.’in
daralmamasi ve bozulmamasi kosuluyla dahi niifus artisinin bdyle devam etmesi
halinde, 2050 yilinda kisi basina diisen tarim alani miktar1 0,15 ha.’ya kadar
diisecektir. Diger bir deyisle, onlimiizdeki 40 yilda, kisi basina diisen tarim arazisi pay1
yar1 yartya azalacaktir [Glirbiiz, 2006]. Ayrica, bir yandan gereksinim duyularak yeni
acilan tarim alanlarina karsilik, diger yandan mevcut tarim alanlarinin kentlesme vb.
nedenlerle amag dis1 kullaniminin siirmesi, kisi basina diisen tarim arazisi miktarindaki

azalmay1 daha da hizlandirmaktadir.

Ozetle, niifusu ve buna bagl gereksinimleri hizla artan ve c¢esitlenen insanlik icin,
zaten kisith olan toprak kaynaklarinin giderek yetersiz kaldiginm1 ve bu sorunun

gelecekte bilyiiyerek devam edecegini sdylemek miimkiindiir.

Toprak kaynaginin bu kisithiligiyla birlikte, Tiirkiye’de tarim yapilabilecek arazinin

ist sinirina yaklasilmis olup, bu durum asagida rakamlariyla ortaya konulmustur.

Cizelge 4.9. Tirkiye’de verimli tarim topraklarmin mevcut — potansiyel kullanim

durumu
TARIMSAL . .
TOPRAK | URETIMDE YENIDEN KAYBEDILEN
TOPRAK | o et | KULLANILAN o, KULLANILABILECEK o, ALAN o
SINIFI h h o ALAN MIKTARI 0 MIKTARI o
(BIN HA.) MIKTARI (BIN HA.) (BIN HA.)
(BIN HA.) . .
1 5085 4825 94,9 149 2,9 111 2,2
11 6772 6 040 89,2 444 6,6 288 4.3
111 7282 6036 82,9 737 10,1 509 7,0
1A% 7424 4877 65,7 1 641 22,1 906 12,2
TOPLAM | 26 563 21778 82,0 2971 11,2 1814 6,8

Cizelge 4.9., Cizelge 4.2. ve Cizelge 4.3.’deki veriler esas alinarak hazirlanmstir.
Cizelge incelendiginde, Ulkemizdeki toplam 26 563 bin ha. verimli tarim topraginin

% 82’lik kismmin (21 778 bin ha.) zaten tarimsal iiretimde kullanildigi, bu oranin
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I. smf toprakta % 94,9’ a kadar ulastig1 sOylenebilir. Buna karsin, verimli tarim
topragi olmasina ragmen, mevcutta ¢ayir — mera kullanimindaki alanlar, tarima
acilma imkan1 bulunmasi nedeniyle “yeniden kullanilabilecek alan”, orman — funda —
yerlesim alani kullanimindaki alanlar ise, yeniden kazanma imkani olmadigindan
“kaybedilen alan” olarak c¢izelgeye aktarilmistir. Yeniden kullanilabilecek alanlarin
miktart 2 971 bin ha. (%11,2), kaybedilen alanlarin miktar1 ise 1 814 bin ha.’dir
(%6,8). Buna gore, Tiirkiye’de iiretime agilabilecek ilave toprak kaynagi oldukga

siirlidir, bu nedenle var olan toprak kaynaklarinin da korunmasi bir zorunluluktur.

4.3. Tiirkiye’de Tarim Topraklarinin Amac¢ Dis1 Kullanimi

Tiirkiye’de amag¢ dis1 arazi kullanim nedenleri, diger iilkelerden pek de farkl
degildir. Niifusun geometrik, buna karsilik beslenme ve barinma imkanlarinin
aritmetik sekilde artmasi, ekolojik dengelerin her gecen giin bozulmasina neden
olmaktadir. Verimli tarim topraklarinin, kentlesme, sanayilesme ve altyapr gibi
amaclarla tarim disinda kullanilmasi, ekolojik dengenin ve dogal kaynaklarin

tahribinde goriilen en biiylik sorunlardan birisidir.

Tiirkiye’de, tarim topraklarinin amac¢ dist kullaniminda goriilen en biiylik sorun;
kent, sanayi, ulasim, turizm, altyap1 vb. nitelikli yatirimlarin, yalnizca diisiik yatirim
maliyeti gerekgesiyle verimli tarim topraklaria yoneltilmesidir. Oysa, bu yatirimlar
uygulanirken, ayni yatirirmin her simif toprakta da gerceklestirilebilecegi, ancak
tarimsal verimin sadece verimli tarim topraklarindan saglanabilecegi gergegi goz ardi
edilmektedir. Ustelik "tarim dist amaclarla" yapilan bu talan, ¢ogunlukla ve
yogunlukla, toplam arazinin ancak % 34'i diizeyinde olan ve verimli diye
nitelenen I.- IV. simif tarim arazilerinde ve hatta sulanan ve sulamaya agilacak
alanlarda gerceklestirilmektedir. Bir yandan, kuru topraklari1 verimli kilmak i¢in GAP
ve benzeri yatirimlara harcama  yapilirken, o6te yandan biiyiik yatirimlar
gerceklestirilerek sulama sebekesi dosenen verimli topraklar, acimasizca yok

edilmektedir [Giirbiiz, 2006].
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Cizelge 4.10.’da lilkemizde 1991 — 2001 yillar1 arasinda arazi kullaniminda meydana
gelen degismeler gosterilmektedir. Buna gore, on yillik dénemde 413 bin ha. tarim
arazisi baska kullanima doniismiis yani amag dis1 kullanilmis olup, bunun da 124 bin
ha.’1 yapilasmaya agilmistir. Benzer sekilde, amag¢ disi kullanilan arazi miktari
hakkinda diger kurumlarca da yapilmis ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, DPT
tahminlerine gore, yiiksek verimli tarim alanlarinin 1 257 bin ha’s1 son on yilda tarim
dis1 amaglara tahsis edilmistir. TKB verilerine gore ise, tarim dis1 amagh kullanilan
arazi, 2004 itibariyla 2,8 milyon ha’dir. (Cizelge 4.11). Yerlesim ve sanayi igin
ayrilan bu arazilerin yaklasik 500 bin ha’s1 planlanmis olmasina karsin heniiz
kullanilmamaktadir [DPT, 2007]. Bu rakamlardan ¢ikan sonug, alan bakimindan ¢ok
genis olmayan ve verimli olarak nitelendirilebilecek boliimiiniin toplamin az bir

kismini olusturdugu tarim arazileri, tarim dig1 amaglarla adeta talan edilmektedir.
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Cizelge 4.11. Tirkiye niifusu ve yerlesim amagli kullanilan arazi miktar1* (ha)
[TKB, 2005] (* Kent, kdy, sanayi vb. yogun yerlesim arazileri

dahildir.)
YILI 1927 % 1970 % 1983 % 2004 %
Toplam niifus 13 648 270 - 135605 176 ~ [ 47 864 000 ~ 67803927 -
Kirsal niifus 10342391 | 75,8 | 21914075 | 61,5 | 24251 000 | 50,7 | 23 797 653 | 35,1
Kentsel nitfus 3305879 | 24,2 | 13691 101 | 38,5 | 23 613 000 | 49,3 | 44 006 274 | 64,9
Yerlegim-sanayi - - 569 400 | 0,73 894153 | 12| 2806153 | 3.4
arazi kullanim1

Tiirkiye’de tarim topraklarmin amag dist kullanimi, temelde su basliklar altinda

incelenebilir:

Kentlesme: Ulkemizde izlenen kentlesmenin tarim topraklarma olumsuz etkileri,
aslinda bu konuda izlenen politikalarin dogal bir sonucudur. Bugiine kadar izlenen
politikalara bakildiginda, Tiirkiye’de kentlesme ve tarim arasindaki rekabette hep
(karsilagtirmali {istlin goriilen) kentlesmenin galip geldigi goriiliir. Bu durum, zaten
kisitlt olan verimli tarim topraklarinin, giderek tarim dis1 amagla kullanimina neden

olur [Kayike1, 2005].

Boliim 3.4.1.°de tarim topraklarinin amag dis1 kullanim nedenleri igerisinde siralanan
kentlesme / kentsel sagaklanma ve bunun devamindaki kentsel rant ve artan toprak
ihtiyac1 konulari, aslinda iilkemizdeki tarim topraklarinin amag¢ dist kullanim
nedenleri ile birebir ortiismektedir. Kentler biiyilirken ihtiya¢ duyulan alanlar, bos
duran arsalar ya da kentsel yenileme amaciyla ilerde yikilacak yapilarin iizerinde
bulundugu arsalardan kargilanmakta, ancak bu toprak arzi yine de yeterli
olmamaktadir. Bu durumda, dogal olarak kentlerimizin sinirlart genisletilmekte,
ancak bu sirada kent ¢evresindeki tarim topraklar1 géz ardi edilmektedir. 1990°1arin
basinda yalnizca biiyiik kentlerde, konutlarin tarim topraklarinin {izerine yapilmasi

sonucu 117 942 ha. verimli tarim topragi elden ¢ikmustir [Keles, 1998].

Sanayilesme: Tiirkiye’nin kalkinmasinda en basta gelen hedeflerden birisi
sanayilesmedir. Ulkemizde uzun yillar, her tiirlii sanayi tesisinin kurulusu tesvik

edilerek, kurtulus i¢in tek carenin sanayilesme olduguna inanilmis, bu hareketin
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getirdigi olumsuzluklarsa hi¢ dikkate alinmamistir. Gegmiste lilke giindemini mesgul
eden “patates mi, toyota m1” ya da son donemde ortaya ¢ikan “cargill fabrikas1”
tartigmalari, bu konuda iilkesel yaklasimin hep sanayi yoniinde gelistigini
gostermekte olup, bir eski siyaset¢inin sozleriyle “patates, pancar yetisen arazilerde
artik otomobil iiretilmektedir’. Miilga KHGM verilerine gore, lilkemizdeki sanayi
alanlarinin % 74,31 [-IV. sinif tarim {izerine kurulmustur [Kayike1, 2005]. Bu da,
kamu ya da 6zel, biiyiik ya da kiiciik her tiirlii sanayi yatirimi yer se¢iminde dogal
kaynaklarin korunmasi unsurunun cogunlukla dikkate almmadigi ve hep yanlis
tercihler yapilageldigini gostermek bakimindan 6nem tasir. Ulkemizdeki kamu
kesimi sanayi yatinmlari ile ilgili yer se¢imleri, Sanayi Bakanligi’nin
koordinasyonunda ytiriitiilmekte olup, kismen de olsa denetlenebilmektedir. Oysa,
0zel sektorce yapilan yatirnmlarda bu denetimi saglamak miimkiin olamamakta, bu
da, tarim topraklarinin amag dist kullaniminda 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii bu
durumda, ya tarim topraginin vasifsiz olduguna dair rapor — kamunun da gorevini
thmali sonucu — ne yapilip edilip alinmakta, ya da dnce tesis kurulup, sonra “ulusal

menfaatlerin korunmas1” gerekcesiyle her sey oldu bittiye getirilmektedir. Ancak,

“...asir1 kar ve rant hesaplariyla ve hevesleriyle, ‘bir dekar fabrika bir dekar
meyve bahcesinden daha ekonomiktir’ gibi, tek boyutlu, toplumun gelecegini
goremeyen, topragin yeniden iiretilmesinin olanakli olmadiginin ayirdina varamayan
ve anlamayan sorumsuz yaklasimlarla, iilkenin ve toplumun saglikli gelecegine
acikca ipotek koyulmaktadir” [Giirbiiz, 2006].

Ulkemizin sanayilesme ¢abalar1 sonunda ortaya cikan bir baska durum ise, organize
sanayi bolgeleridir. Sanayiye gosterilen oneme bagli olarak hemen hemen biitiin
illerde birer OSB kurulmustur. Aslinda, yasal tanim itibariyla, OSB’nin
kurulmasiyla beklenen yararlar arasinda, kentlesmeyi yonlendirmek ve c¢evre
sorunlarint dnlemek de yer almaktadir. Ancak, uygulamada bunun gergeklestigi pek
de sdylenemez. Ornegin, Cakmak (1998) tarafindan OSB konusunda yapilan bir
calismaya gore, OSB yer se¢imlerinin % 62’si, tarim topraklar {izerindedir. Bu da,
aslinda OSB’nin kurulusunda belirlenmis c¢evre sorunlarini Onleme amaciyla

celismektedir [Kayike1, 2005].
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Sanayinin, tarim topraklarina dogrudan etki ettigi sanayi kollariin basinda “toprak
sanayi” gelmektedir. Toprak sanayi, kurulus yeri olarak aliiviyal topraklarin oldugu
ovalar1 segmektedir. Ciinkii, toprak sanayi icin, alliviyal topraklar disinda hazir
hammadde bulma olanag1 yoktur. Ulkemizde gerceklesmis bazi tesislerin tarim
topraklara etkisi dikkat c¢ekicidir: Erbaa Ovasinda, devletin yatirim yaparak
% 78’ine sulama alan1 sagladigi alanin ancak % 54’1 bu olanaktan yararlanmakta,
geriye kalan % 24’liikk bolimiin 6nemli kesimi ise (1 720 dekar) tugla kiremit
fabrikalar1 tarafindan kullanilarak bozulmaktadir [Kayik¢i, 2005]. Yapilan
hesaplamalara gore, Tiirkiye’de 491 tugla — kiremit fabrikasinda yilda 11 milyon ton
tugla — kiremit {retilirken, 17 milyon tondan fazla toprak yok edilmektedir

[Sayin,1986].

Turizm: Ulkemizde, 1970’lerden sonra gelisme gdsteren turizm olgusu ve ikinci
konut talebi, tarim topraklarimin amag¢ dist kullanimini hizlandirmistir. Gegmis
donemde Turizm Tesvik Yasast ile turizmi destekleyici Onlemler getirilirken, ayni
zamanda tarim topraklar1 yapilagsmaya agilmis, sonrasinda ortaya ¢ikan ikinci / yazlik
konut talebi, yapilasma baskisini tarimsal faaliyetlerin devam ettigi i¢ kesimlere
yoneltmis, 2000’11 yillarin baginda yabancilara miilk satisina izin veren diizenleme ile
de, kiy1 alanlarindaki yapilasma baskisi artmistir. Bunun sonucunda, kiy1
bolgelerimizdeki verimli tarim topraklari; yazlik, ikinci konut, turistik siteler, kamu
kuruluglarinin sosyal-egitim ve dinlenme tesisleri gibi kullanimlarla amag¢ dis
kullanilmaktadir. Akdeniz, Ege, Marmara, ve Karadeniz kiyilarinda dar bir seritte
yogunlasan bu yapilar nedeniyle, bugiin adeta bos bir yer kalmamak iizere biitiin
kiy1 seritlerimiz turizm ve ikinci konut amagli olarak kapatilmis durumdadir
[Yilmaz, 2001]. Tiirkiye’de turistik alanlar eski verilere gore 7 705 ha. olup bunun
4 593 ha.’1 (%69,5) tarim topraklar1 ve dikili I. — II. sinif topraklar (zeytinlik,
narenciye vb.) lizerindedir [Haktanir, 2000].

Biiyiik Altyapr Yatirimlari: Diinyadaki 6rneklerine benzer sekilde, bliylik altyapi
yatirimlar1 da, Tirkiye’de tarim topraklarinin amag¢ dis1t kullannrminda 6nemli bir
etkendir. Bu yatirimlar, hem yapildig1 bolgeyi cazip hale getirerek yogunlasmay1

artirmakta, hem de gevrenin olumsuz etkilenmesi sonucu tarimsal yatirimlar (6rnegin
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sulama yatirimlari) 6lii yatirnm haline gelmektedir [Kayike1, 2005]. Bu hale gelen her

yil % 0,5 oraninda sulama alani oldugu tahmin edilmektedir [Tekinel, 1993].

Biiyiik altyap1 yatirimlari igerisinde karayolu yapimi, bu konuda o6zellikle 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde karayolu planlama ve uygulama c¢alismalarinda  esas
prensip, teknik imkanlarin miisaade ettigi Olciide en ekonomik ve en kisa yol
giizergahinin secilmesi yoniinde olmustur. Fakat bu prensiple hareket edildiginde,
bugiin en ekonomik goriinen yol, beraberinde getirdigi olumsuz toplumsal,
ekonomik ve ekolojik etkilerle belki ileride en pahali ¢6ziim oldugu gibi, bir
daha geri donme imkam1 ortadan kalktig1 i¢in, sorunun daha da artmasi dahi
miimkiin olmaktadir [TZOB, 1980]. Tiirkiye’de, son donemlerde pek c¢ok kentte
adeta moda olan g¢evre yolu yaklasimi, kendi mantig1 igerisinde kabul edilebilir
gerekcelere dayansa da, so6z konusu yollarin maliyet ve gilizergah kolayligi
nedenleriyle verimli tarim alanlar1 igerisinden gecirilmesi, hem tarim alanlarini ve
cevresindeki arazileri parcalayarak yok etmekte, hem de yol her ne kadar yapildigi
donemde kentin disindan gegse de, zamanla kentin gelisim yoniinii kendine dogru
kaydirmaktadir. Bunun tipik bir 6rnegini Osmaniye Kenti’'nde gérmek miimkiindiir.
Birinci derece deprem bolgesinde yer alan ve bu tehlikeyi daha dnce yasayan kent
icin yapilan jeolojik etiitte, en gilivenli gelisme yonii olarak giineydeki dag yamaclari
ve tepeler belirlenmisse de, kentin kuzeyinde verimli tarim alanlar1 igerisinden gegen
Adana — Gaziantep otoyolu, tiim kentsel fonksiyonlar i¢in bir ¢ekim unsuru olmustur.
Bu nedenle, planlamada kent aksi istikamete gelistirilmeye calisilsa da, genel egilim
ve isgaller hep kuzeye dogru yonlenmistir. Bunun sonucunda, ilin otoyol ve meskun
doku arasinda kalan verimli tarim topraklari, plan {izerinde olmasa da mevcut
durumda kentin miistakbel gelisme / isgal alanlari olarak goriilmektedir. Benzer
durumlar;, Izmir-Aydin, Mersin-Adana, Adana-iskenderun, Ankara-Eskisehir,

Amasya-Erbaa-Sugehri karayollar1 giizergahlarinda da gozlemek miimkiindiir.

Yasal Sorunlar: Ulkemizde, tarim topraklarmin amag dist kullanimimmi 6nleyici
mevzuatin yetersizligi de, bir bagka sorundur. Tarim topraklarini korumaya yonelik

mevzuatin (6zellikle son olarak c¢ikan 5403 sayili yasa Oncesinde) slirekli olarak
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tarim dis1 kullanima olanak saglayacak sekilde degistirilmesi, tarim topraklarini

korumay1 iyice giiclestirmektedir.

“Bugiine kadar olan uygulamalara bakildiginda, goriilen, tarim topraklari aleyhine
kullanilabilecek tiizel diizenlemelerin basariyla uygulanmasina karsin, ayni basarinin
tarim topraklar1 lehine olan diizenlemelerde gosterilmedigidir. Dolayisiyla, tiizel
diizenlemeler yapmak kadar, bunlar basariyla uygulayacak, kaynak kullaniminda
toplum yararin1 gozetecek, uzun erimli diisiinerek, toplumsal ussalliga uygun kararlar
verecek 6zeksel ve yerel yonetimlere gereksinim duyulmaktadir” [Kayiket, 2005].

Ayrica, tarim topraklart konusunda idari agidan gorev ve yetki karmasasi

yasanmakta, bu durum da konuyla ilgili etkin 6nlem almay1 engellemektedir.

4.4. Tarim Topraklarinin Korunmasina Yonelik Yasal Cerceve

Ulkemizde tarim topraklarmin korunmasi ve amag dig1 kullaniminin énlenmesi igin
basta anayasa olmak {izere yasalar, yonetmelikler ve diger ilgili mevzuat ile pek ¢cok
diizenleme getirilmis olmakla birlikte, bu 6nlemlerin cogunlukla yetersiz kaldigini ve

caydiriciliginin olmadigini séylemek miimkiindiir.

4.4.1. Uluslararasi ilkeler, sozlesmeler

Uluslararasi alanda, topragin korunmasina yonelik ilk ve en 6nemli diizenlemelerden
birisi boliim 3.2.’de ayrintisi verilen 1972 tarihli Avrupa Toprak Anlagmasi’dir. Bu
anlagma ile, topragin insanoglunun en degerli varliklarindan birisi oldugu ve siirh
olmasit nedeniyle mutlak korunmasi ve akillica kullanilmasi gerektigi Onemle

vurgulanmustir.

1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan Bruntland
Raporunda, gelismekte olan iilkelerde topraklarin korunmasi i¢in yeterli envanterin
bulunmadig: belirtilerek, topragin kullaniminda sorumlulugun, s6z konusu ¢ikarlari
temsil eden bir kurula verilmesi ve bu kurulun da, niifusun yoksul kesimlerini

gozeterek calismasi gerektigi ifade edilmistir.
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1992 yilinda diizenlenen BM Cevre ve Gelistirme Konferansi ise, uluslararasi ¢evre
hukukunun olugmasi yoniinden 6nemli katkilar saglamistir. Konferans sonunda
“stirdiiriilebilir kalkinma” tiim insanhi@in 21. ylizyildaki ortak hedefi olarak
benimsenmis ve bu dogrultuda, 21. yiizyilda ¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa
cikilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilmasina yonelik ilkeleri ve
eylem alanlarin1 ortaya koyan “Giindem 21” baslikli Eylem Plani, Zirve’nin temel

ciktisi olarak, BM {iyesi iilkelerce kabul edilmistir.

Giindem 21, kalkinma ve g¢evre arasinda denge kurulmasmi hedefleyen
“stirdiiriilebilir gelisme” kavraminin yasama gecirilmesine yonelik, kiiresel
uzlagsmanin ve politik taahhiitlerin en iist diizeydeki ifadesi olan bir eylem planidir.
Glindem 21, uluslar arasinda ve uluslarin kendi igerisindeki esitsizliklere, giderek
artan yoksulluk, ag¢lik, hastaliklar ve cehalete, ekosistemlerdeki kotiilesmeye dikkat
cekmektedir. Cikis yolu olarak ise, temel gereksinimlerin karsilanmasini, yasam
standartlarinin iyilestirilmesini, ekosistemlerin daha iyi korunmasi ve yonetimini ve
daha giivenli bir gelecege giden yolun yap1 taglarinin désenmesini saglayacak kiiresel
ortaklik kavrami giindeme getirilmektedir. Bunun i¢in de, hiikiimetlerden topragin
stirdiiriilebilir olarak kullanimini saglayacak mevzuatlarini iyilestirmeleri, bunlari
uygulanabilir kilmalar1 ve verimli topraklarin amag¢ dis1 kullanimin1 engellemeleri
istenmistir. Ayrica, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde verimli topraklarin
korunmasinda basar1 saglanamadig: belirtilerek, basar1 i¢in giiclii siyasal ve finansal
destek saglanmasi geregi iizerinde de durulmustur [Cokseyrek, 2000]; [Kayikei,
2005].

4.4.2. Anayasamizda yer alan hiikiimler

“Ogretide, toprak reformu, sular hukuku, tarim topraklarmin korunmasi gibi
sorunlar1 ele alan konular kamu hukuku kapsaminda yer almaktadir. Bunun nedeni,
6zel hukuk ilkelerinin, az gelismis {ilkelerin tarimsal sorunlarini ¢ézmekte yetersiz
kalis1 ve hatta tutucu yoniiyle sorunlarin ¢éziimiine engel olusudur” [Aksoy, 1984].

Ulkemizde de bu anlayisin egemen oldugunu, buna gore, toprak kaynaklarinin

idaresinde, yonetim ve kullanim planlamalarinin yapilmasinda, koruma onlemlerinin
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belirlenmesinde ve denetiminde kamu agirlikli bir yapr gorildiigiinii soylemek
miimkiin olup, bunun en biiyiik gostergesi ise, kamu hukukunun temel dayanagi olan

Anayasamizda toprak konusunda yer alan hiikiimlerdir.

Anayasanin 56. maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir... Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini onlemek, Devletin ve vatandaslarin 6devidir” hiikmii ile, cevreyi
korumak ve kirlenmesini 6nlemek gorevi hem Devlete hem de yurttaslara verilmistir.
Bu maddenin devami olan 57. maddede de, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre
sartlarin1 gdzeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” hiikmiine yer verilerek,
kentlesmenin ¢evre ve insan sagligini gozetecek sekilde Devlet eliyle yonlendirilmesi

hedeflenmistir.

Anayasanin ‘Toprak Miilkiyeti’ baslikli 44. maddesinde “Devlet, topragin verimli
olarak igletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim genis
olarak yorumlandiginda, topragin yalnizca dogal yollardan degil, imar ve kentlesme
gibi her tirlii yoldan tarim digmna itilmesinin Onlenmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir [Toprak, 2008]. ‘Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi’ ile ilgili  45. maddede ise, “Devlet, tarim arazileri ile gayir
ve meralarin ama¢ disi kullanilmasini ve tahribini O6nlemek, tarimsal iiretim
planlamas1 ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {retimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir...” hiikkmii ile tarim topraklarinin amag disi

kullaniminin engellenmesi gorevi Devlete verilmistir.

“Anayasanin 44, 45 ve 46. maddelerindeki hiikiimlerin ‘kamu yarar1’ baglig1 altinda
diizenlenmis olmasi, tarim topraklarinin kullaniminda dikkate alinmasi gereken en
onemli Slgiitlin ‘kamu yarar1’ oldugunu gostermektedir” [Kayikei, 2005].
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Genel olarak degerlendirildiginde, Anayasamizda, toprak kaynaklarinin korunmasi
ve kullanimi konularinda gerekli hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin temelinde ise ‘kamu
yararl’ ilkesinin yer aldigini, dolayisiyla tarim topraklarinin korunmasi hususunda
Anayasa hiikiimlerine islerlik kazandiracak yasalarin yeterliligi ve etkinliginin

degerlendirilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.3. Kalkinma planlarinda yer alan hiikiimler

Anayasamizin ‘planlama’ baglikli 166. maddesinde “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde
hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
sekilde kullanilmasimi planlamak, bu amagla gerekli teskilatt kurmak Devletin
gorevidir. Planda milli tasarrufu ve firetimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis
O0demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istthdami gelistirici tedbirler ongoriiliir;
yatirimlarda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmast hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore gergeklestirilir” hitkmii
yer almaktadir. Bu dogrultuda 1960 yilinda DPT kurulmus, 1963 yilindan giintimiize

kadar da 9 kalkinma plani hazirlanmistir.

Kalkinma planlarinda yer alan hiikiimler, 3067 sayili “Kalkinma Planlarinin
Yirtirliige Konmasi ve Biitiinligiin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi, kendinden
sonraki her tilirlii yasal diizenleme icin baglayici niteliktedir. Bu nedenle, yasal
diizenlemelere ge¢gmeden Once kalkinma planlarinin degerlendirilmesi anlamli

olacaktir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963 — 1967); ekilen topraklarin genislemesi
yoniinde 1950’de baslayan hareketin sinirina vardigi ve durakladigi, bu nedenle
gelecek donemlerde entansif tarima gidilerek verimliligin artirilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Diger yandan ise, artan niifusun beslenmesi i¢in sinirli olan topraklarin
en verimli sekilde kullanilmas1 gerektiginden bahisle, planlarin uygulanma
sathasinda Ozellikle toprak kullanis planlamasinin yapilarak, kaynaklarin plan

hedeflerine en uygun sekilde kullanimi saglanmalidir. Planda yer alan “islenen
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topragin mera aleyhine gelisiminin durdurulmasi” hiikmii dikkat cekicidir. Buna
gbre, birinci plan doneminde kentlesme, sanayilesme vb. hareketlerin tarim
topraklar iizerinde asir1 bir baskisindan s6z edilemez ve hatta ekonominin tarimsal
yapist nedeniyle, tarim alanlarinin mera vb. kullanimlar {iizerindeki etkisi sz

konusudur.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968 — 1972); niifusun hizli artisi, tarimda
makinelesme vb. gelismelere ragmen verimin yeterli diizeye c¢ikartilamamasi,
islenebilir tarim arazisinin sonuna yaklasilmasi ve mevcut isletmelerin veraset
yoluyla pargalanmasi gibi nedenlerle kirda artan niifusun beslenme imkanlarinin
sinirlandigi, bunun sonucunda toprak, su vb. dogal kaynaklarin tahrip edildigi ve
sehrin ¢ekimine uyarak daha iyi yasam sartlarina sahip olmak isteyen koyli niifusun
da kente go¢ ettigi belirtilmektedir. Toprak kaynaklarinin gelistirilmesinde,
kaynaklardan en iyi yararlanmak {izere teknik gereklere uygun olarak amenajman
planlarinin  hazirlanmasi, kaynaklarin  belirli amaglar igin  gelistirilmesinin
geciktirilmemesi, toprak ve su kaynaklarinin verimli sekilde kullaniimasini
engelleyen koordinasyon yetersizliklerinin hizla ortadan kaldirilarak bu konuda
faaliyet gosteren kuruluslarin ¢aligmalarini dengeli ve birbirini tamamlayici yonde

gelistirmesi de diger hedefler arasindadir.

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973 — 1977); tarim sektoriindeki ilkeler
tespit edilirken, islenen topragin sinirlarina yaklasildigi, teknolojinin genellikle geri,
verimliligin belirli {irlinler disinda diisiik ve altyapinin eksik oldugu goz Oniinde
tutulmustur. Bu nedenle, tarimsal tiretimin artirilmasi igin topraklarin kabiliyetlerine
gore kullanilmasi planin temel hedeflerinden birisidir. Ayrica, sanayi alan1 ve bunun
olusturacagi yerlesim bolgesi yer se¢ciminde, verimli tarim topraklarmin kaybin

Onleyici bir yer se¢im sisteminin gelistirilmesi de 6ngdriilmektedir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1979 — 1983) ile, toprak kullanim
planlamasina gec¢ilmesi ve topraklarin kullanim amaglarini ve politikasini belirleyen
yasal dilizenlemelerin yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica, 0Ozellikle sanayi yer

seciminde verimli topraklarin tahrip edildigi ve bunun engellenmesinde yetersiz
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kalindig1 vurgulanmis, bu nedenle sanayi alani yer se¢iminde izin verme islemlerinin
bu acidan gézden gecirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Dérdiincii kalkinma plant,
tarim topraklarmin amac¢ dis1 kullanimi konusuna diger planlara oranla daha fazla

Onem vermis, ancak, ongoriilen pek ¢ok diizenleme hayata gegirilememistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985 — 1989) yer alan temel ilkelerden birisi,
toprak sorunlarinin Anayasa kurallar1 g¢ergevesinde c¢oziilmesidir. Bu durumda,
Anayasamizda belirtildigi gibi, devlet tarim arazilerinin amag¢ dist kullanilmasini ve
tahribini 6nlemekle gorevlidir. Planda, tarim topraklarinin korunmasini amaglayan
fiziki planlama kararlariin yetersiz kaldigi ve bu nedenle uygulama araglarinin
gelistirilmesi gerekliligi kabul edilmistir. Ayrica, kentlerin gelistirilecegi alanlarda
tarim topraklarinin bir faktor olarak ele alinmasi ve tarima uygun alanlarda sanayi

tesislerinin kurulmasinda dikkatli davranilmasi da 6ngoriilmiistiir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990 — 1994), toprak kullanim planlamasinda
arazi varligi ve kullanim sekillerindeki degisiklikleri izlemek igin toprak etiit ve
haritalama iglerine yonelik c¢alismalarin hizlandirilmast hedeflenmistir. Plan ile,
verimli tarim topraklarinin korunmasi bakimindan 6nemli ilkeler benimsenmis, buna
gore I — II — II. simf tarim topraklarinin sanayi, altyapi, yerlesme ve turizm
amagclariyla kullaniminin engelleneceginden soz edilerek yol, su, elektrik, petrol, gaz

ve boru hatlarinin tarim dis1 topraklardan gegirilmesi 6nerilmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996 — 2000), toprak kaynaklar1 kullaniminin
planlanmas1 ve yonetimi konusunda Ulke genelinde kapsamli bir politika
bulunmadigi, kaynaklarin ve potansiyellerinin tespitine iligkin veri toplama, etiit ve
arastirma caligmalarina yeterli 6nemin verilmedigi, mevzuattaki eksiklikler nedeniyle
kaynak israfi yasandigi ve tarim dis1 kullanimindaki artis nedeniyle tarim alanlarinin
azaldig1 elestirileri yapilmaktadir. Bu noktadan hareketle de, tarim arazilerinin,
ozellikle sulu tarim yapilan alanlarin tarim dis1 amagla kullanimimin 6nlenmesi, bu
dogrultuda farkli kuruluslarin yetki alaninda kalan mevzuatin ele alinarak, yaptirim

giicliniin artirilmasi, ayrica tim kurumsal ve hukuksal aksakliklar1 diizeltecek ve
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bosluklar1  kapsayacak c¢erceve nitelikte Toprak Yasasi’nin  ¢ikartilmasi

Ongorilmiistiir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001 — 2005), 1999 yili itibariyla tarimin
GSYIH igindeki pay1 % 15 olmasma karsilik, tarimsal istihdami toplam istihdam
icindeki paymin % 45,1 oldugu ve dolayistyla dnemini korudugu, sinirli olan toprak
kaynaklariin tahsis, kullanim ve yonetimine yonelik yeterli mevzuatin bulunmayisi
ve bu alanlarin etkin kullanilmamasi nedeniyle dogal kaynak israfi yapildigi, tarim
alanlar1 ve de oOzellikle sulu tarim alanlarinin tarim dis1 kullaniminin  stirdiigi
belirtilmis, ¢6zlim olarak ise; topraklarin tahsisi, korunmasi, siiflandirilmas: ve
kullaniminda tiim aksakliklar1 diizeltecek ve bosluklar1 kapsayacak ¢erceve nitelikli

Arazi Kullanimi ve Toprak Koruma Kanunu’nun ¢ikartilmasi dngoriilmiistiir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007 — 2013), son on yilda tarim disina
cikarilan yiiksek verimli tarim alanlar1 toplami 1,26 milyon ha.’a ulagsmigken, 2005
yilinda ¢ikarilan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile toprak
kaynaklarinin etkin kullanimi konusunda 6nemli bir gelisme saglandig1 belirtilerek,
ilkesel toprak politikasinda da yiiksek verimli tarim alanlarinin tarimsal {iretim

amactyla kullanilmas1 hedeflenmistir.

Sonug olarak; kalkinma planlarinin tiimiinde topragin korunmasi, yasal mevzuatin
gelistirilmesi gibi bir ¢ok politikaya yer verilmesine karsilik, bunlarin uygulamaya

yansidigini sdylemek giictiir.

“...Son yillara kadar, {ilke biitiinlinde insan yerlesmelerini, sanayi yer se¢imini,
turizm yerlesmeleri ve tarim topraklarini birlikte degerlendiren bir diizenleme
politikas1 gelistirilememistir” [Cubuk, 1985].

Sorunlarin pargacil yaklagimlarla ele alinmasi da, ¢oziimii zorlagtirmaktadir.
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4.4.4. Yasa — Yonetmeliklerde yer alan hiikiimler

Ulkemizde, tarim topraginin korunmasmna yonelik mevzuat diizenlemelerine
1970’lerde baslansa da, bu konudaki en 6nemli iki ¢alisma, 1989 yilinda ¢ikartilan
“Tarmm Alanlarmin Tarim Dis1 Gaye ile Kullanilmasma Dair Yo6netmelik” ve 2005
yilinda yiirtirliige giren “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasas1”dir. Bu nedenle,
yasa ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimleri; 1989 oncesi donem, 1989 — 2005
donemi ve 2005 sonrasi donem olmak iizere ii¢ baslikta incelemek daha anlamli

olacaktir.

1989 oncesi  donem: Ulkemizde topragin arazi kabiliyet siniflarina gore
diizenlenmesi ve arazi kullanis bi¢imlerini iceren yasal diizenlemelere daginik
bicimde de olsa 1970’li yillardan sonra rastlanmaya baslanmistir. Bu konudaki ilk
diizenlenme, 26 Temmuz 1972’de yayinlanarak yiiriirliige giren 1617 sayili “Toprak
ve Tarim Reformu Ontedbirler Yasasi”dir. Yasa ile 6ncelikle tarim arazisinin tanimi
yapilmis olup, buna gore “lizerinde ekim, dikim, yetistirme yapilabilen veya orman
hari¢ dogrudan tabiattan yararlanmak suretiyle bitki liretimine elverisli olan veya
1slah suretiyle iiretime elverigli hale getirilen araziye tarim arazisi” denmistir.
Yapilan bu tanimlamada herhangi bir siniflama o6lgiiti kullanilmamis ve iiretime
uygun her tiirlii arazi “tarim arazisi” kapsaminda degerlendirilmistir. Devaminda ise,
tarim reformu kapsaminda kalan tarim arazileri i¢in devir ve temlik kisitlamalari
getirilmis, ancak “ilgili Bakanlik veya Bakanliklarca tarim dis1 amaclara tahsisi
uygun goriilen araziler hakkinda, Toprak ve Tarim Reformu Miistesarligi’nin bagh
bulundugu Bakanligin gorlisii alinmak kaydiyla” tarim dist arazi kullanimi

ongorilmiistiir.

19 Temmuz 1973 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 1757 sayili “Toprak ve
Tarim Reformu Yasas1”, tarim topraklarimin korunmasi konusunda daha da ileri
tedbirler ongoérmiistiir. 1617 sayili Yasa’da belirlenen “tarim arazisi” tanimi, bu
Yasada da aynen kullanilmistir. Yasanin 212. maddesi “Tarim arazisinin tarim dis1
amaglara tahsisi” baslikli olup, buna gore, toprak ve tarim reformu bdlgelerinde bu

yasaya gore sahibine birakilan veya dagitilan arazinin tarim dist amagcla



65

kullanilamayacagi, ancak zorunlu hallerde, on doniime kadar arazinin ilgili
Bakanligin basvurusu ve Miistesarligin izni ile, on doniimiin iistiindeki arazinin ise
yine ilgili Bakanligin basvurusu ve Miistesarligin onay1 alinarak Bakanlar Kurulu
karart ile tarim dis1 amagla kullanilabilecegi belirtilmistir. Toprak ve tarim reformu
bolgeleri disinda kalan yerlerde ise; konut, sanayi, maden, altyap1 tesisi, turizm alani
vb. ihtiyaclar i¢in gerekli olan arazinin dncelikle tarima elverisli olmayan alanlardan
saglanmasi, ancak tarim arazisinden faydalanma zorunlulugu olmasi1 halinde,
yukarida siralanan kosullarin gegerli oldugu belirtilmistir. Her ne kadar tarim
reformu kapsam i¢inde ve disinda tarim dis1 arazi tahsis kosullar1 ayn1 olsa da, Yasa
da belirtilen “ihtiya¢ duyulan arazinin Oncelikle tarima elverisli olmayan araziden

karsilanmas1” hiikmii, aslinda, iyi niyetli bir ¢aligmanin gostergesidir.

Sonrasinda, uygulamada goriilen biirokratik aksakliklar1 gidermek amaciyla yeni bir

diizenlemeye gidilmis ve;

“ 7 Temmuz 1975 tarihinde yiirlirliige giren 1918 sayili Kanunla ‘belediye ve
miicavir sahalarda, 6785 sayili Kanuna ek 1605 sayili Kanunla getirilen ek 8.
maddede belirtilen yerlerde yapilacak planlamalarla, kdy sinirlar1 i¢inde yapilacak
bir kisim uygulamalarda Toprak ve Tarim Reformu Miistesarligi’nin iznine ve
Bakanlar Kurulu karar1 alinmasina gerek yoktur’ hiikmii getirilerek 1757 sayili
Yasanin 212. maddesinde biiyiik bosluk yaratilmistir” [Kargi, 1982].

Bu hiikiim ile, planlama alani igerisindeki yetkiler Imar ve Iskan Bakanligi’na
devredilmis ise de, 1757 sayili Yasa uyarinca planlarin hazirlanmasinda tarima
elverisli olmayan veya en az elverisli arazilerin 6n planda ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak, uygulamada bu husus hep goz ardi edilmis ve nitelikli pek

cok tarim arazisi amag disinda kullanilmistir.

1757 sayili yasa, Anayasa Mahkemesi Karar1 ile 10 Mayis 1978°de yiiriirliikten
kalkmis, dolayisiyla bu Yasanin 212. maddesine ek olarak ¢ikarilan 1918 sayili Yasa
da miilga hale gelmistir. Bu iptal sonrasinda, tarim topraginin korunmasina yonelik
calismalar, uzun siire, 1617 sayili “Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Yasas1”
ve 6 Haziran 1978 tarih ve 7 / 15817 sayili Bakanlar Kurulu Kararina dayandirilarak

ylriitilmistir. Bu siiregte ¢ikartilan bazi Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerde de
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tarim arazilerinin korunmasina yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin, 224 say1li
kararname ile “tarim arazisinin esas olarak tarimda kullanilmasi, mecburi hallerde
siirlt kalmak kaydiyla tarim arazinin tarim dig1 amaglarla tahsisi” gérevi Toprak ve
Tarim Reformu Genel Midiirliigi’ne verilmis, 235 sayili kararname ile “tarim
alanlarinin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak, denetlemek ve bu
konu ile ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak™ tizere KHGM gorevlendirilmis,
212 sayili kararname ile de “tarim disinda kullanilmaya tahsis edilecek araziyi tayin
ve tespit etmek i¢in ilgili kuruluslarla koordinasyonu saglamak™ gorevi Tarim Orman

ve Koyisleri Bakanligi’na birakilmastir.

22 Kasim 1984°de ¢ikartilan 3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine
Dair Tarim Reformu Yasast” ile, 1617 Sayili Yasa yiiriirliikkten kaldirilmig, ayrica ilk
kez yapilan tanimlama ile I — IV. smf topraklar, tarim topragi olarak kabul
edilmigstir. Yasanin 19. maddesinde “Uygulama alanlarinda bulunan tarim arazisi
zorunlu sebepler olmadik¢a tarim dis1 amaglarla kullanilmaz. Ancak zorunlu
hallerde, uygulama alanlarindaki arazi, ilgililerin miiracaati iizerine uygulayici
kurulusun izni ile tarim dis1 amagla kullanilabilir” seklinde istisnai bir hiikkme de yer

verilmektedir.

1989 — 2005 donemi: 11 Mart 1989°da Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi
tarafindan, tarim alanlarinin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak ve
bu alanlarin hangi durumlarda tarim disi amagla kullanilacagina iliskin ilkeleri
belirlemek amaciyla “Tarim Alanlariin Tarim Disi Gaye Ile Kullanilmasma Dair
Yonetmelik” hazirlanmistir. 'Yonetmelikle, topragi korumak ve 6zelliklerine uygun
olarak kullanilmasini saglamak amaciyla “arazi kullanma kabiliyet siniflamasi”
yapilmasi 6ngoriilmiis, ayrica toprak “toprak islemeli tarima elverigli (I — I'V. sinif),
toprak islemeli tarima elverissiz (V — VIL. sinif) ve tarima elverissiz (VIIIL. sinif)”
olmak iizere iice ayrilmistir. Yonetmelikle getirilen “Tarim Dis1 Faaliyetlere Arazi
Tahsisinde Genel Esaslar’a gore; sehir imar planlari, mevzi imar planlar1 ve bunlarin
eki imar planlar1 ve yerlesme alanlari ile 6zel kanunlar kapsami diginda kalan alanlar
harig, her tiirlii arazinin tarim dis1 maksatli faaliyetlere tahsisi KHGM nin iznine

birakilmis, Yonetmelik tarihinden once tasdik edilmis olan ¢evre diizeni planlari,
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bolge planlar1 ve nazim imar planlarinda “tarim alanlar1” olarak gosterilen alanlarin
baska maksatlarla kullanilabilmesi icin yapilacak plan degisikliklerinde de
KHGM’ nin muvafakatinin alinmas1 hilkkme baglanmistir. Aslinda bu madde, 1989
yilindan 6nce onaylanmis her tiirlii imar planini tarim topragi agisindan affedici bir
nitelik tagimakta olup, planlarda tarim goriisiiniin etkin kullanim1 agisindan bir milat
niteligi tasir. Yonetmelik ile, tarim dis1 amaclarla kullanilmaya tahsis edilmeyecek
arazilerde tanimlanmig; I — II. smif yagisa bagli tarim arazileri, sulu tarimda
kullanilan T — IV. smif araziler, 1slah edilmek suretiyle 1. ve II. sinif arazilere
dontisebilecek araziler, 6zellikleri itibariyla tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilir
olmakla birlikte sulama, toprak muhafaza vb. projeler kapsaminda yer alan araziler
ile bir proje kapsami i¢inde olmasa bile tarim dig1 maksatl kullanimlara tahsisi
halinde proje biitiinliiglinii veya ¢evre arazilerdeki tarimsal kullanma biitiinligiinii
bozacak durumda olan araziler bu kapsamda degerlendirilmistir. “Tarim disina tahsis
edilebilecek araziler” baslikli 8. madde ise; sulanan ya da sulamaya agilacak alanlar
hari¢ olmak tizere, daha uygun alternatif alanlar tespit edilemedigi durumlarda, genel
maksatlar (konut, sanayi tesisi, sosyal tesis, yol yapimi, turizm tesisi vb.) i¢in sinif
ayrimi yapilmaksizin ihtiyaca cevap verecek miktarlardaki tarim arazisinin, tarimsal
faaliyetlere zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi kaydiyla, tarim dis1 faaliyetlere

tahsis edilebilecegi belirtilmistir.

Aslinda donemine kadar tarim topraklarinin korunmasina yonelik en Onemli
tedbirleri 6ngdéren bu Yonetmelik, devaminda deyim yerindeyse tarumar edilmis,
ozellikle tarim disina tahsis edilecek alanlar1 belirleyen 8. maddesi siirekli
degistirilerek neredeyse takip edilemez hale getirilmistir. Bu yonetmelikte yapilan

degisiklerin tarih ve Resmi Gazete kayitlar1 sdyle siralanmaktadir:

- 23 Subat 1990 / 20442 sayili Resmi Gazete (Iptal edildi)
- 02 Ekim 1991 /21009 say1li Resmi Gazete (Iptal edildi)
- 11 Temmuz 1994 / 21987 sayili Resmi Gazete
- 23 Agustos 1995 /22383 sayili Resmi Gazete
- 25 Agustos 1998 / 23444 sayil1 Resmi Gazete
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23 Subat 1990 tarihli ilk degisiklikte, daha once tarim disina ¢ikartilamayan I —IV.
siif sulu tarim arazilerinin, binden fazla ortakli sirket ya da kooperatiflerin ihrag
mal1 liretme amagli sanayi ve ticaret merkezi yatirimlarina tahsis edilmesine olanak
verilmis, lizerinden iki y1l gegmeden 02 Ekim 1991°de bir degisiklik daha yapilarak
istisna kapsami genisletilmis ve sulu tarim alanlarinin ugak, gemi ve otomotiv sanayi
yatirimlarima da tahsisi miimkiin kilinmistir. Bu degisiklikler kamuoyunda
“Adapazari’'nda kurulmak istenen otomotiv fabrikasina yonelik” olarak
degerlendirilmis ve ne yazik ki “Patates mi, Toyota m1?” tartismalarinda kaybeden
hep patates olmustur. ZMO’ca dava edilen bu iki degisiklik, “kamu yararina uygun
olmadig1” gerekgesiyle Danistay tarafindan iptal edilmis olsa da, siirecin uzamasi ve
siyasilerin destekleri sonucu, YoOnetmelik hiikiimlerine dayanilarak verimli tarim
topraklar1 lizerinde pek ¢ok sanayi tesisi insa edilmistir.(Adapazari’ndaki Toyota ve

Kocaeli Korfezi’ndeki Ford otomobil fabrikalar1 gibi)

11 Temmuz 1994 tarihli degisikte yine 8. madde ele alinmis ve Yonetmelik’in ilk
halinde maddenin basinda yer alan “sulanan ya da sulamaya agilacak alanlar harig
olmak Ttzere” hikmi ¢ikartilarak, sulu tarim arazileri igin yeni istisnalar
tanimlanmistir. Ayrica, bu degisiklikte, ¢ift¢inin kendi ihtiyaglarimi karsilamaya
yonelik tarimsal amacl yapilar i¢in kosullar tanimlanmis, 23 Agustos 1995 tarihli

degisiklikte yine bu tarimsal amagh yapilar i¢in olmustur.

25 Agustos 1998’de Yonetmelik’in bir maddesinde degisiklige gidilmis ve yiirlitme
gorevi TKB’den KHGM’ye verilmistir. Bu durum kamuoyu ve basinda Bursa’daki
Cargill Fabrikas1 nedeniyle ¢okca tartigilmistir.

26 Agustos 1998 tarihinde (degisiklikten bir giin sonra) yapilan diizenleme ile,
11 Mart 1989 tarihli Yonetmelik ve degisiklikleri yiiriirliikten kaldirilmis ve “Tarim
Alanlarmnin Tarim Dis1 Gaye Ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik™ tiimiiyle yeniden
yaymlanmig olsa da, Yonetmeligin O6ziliniin yine ayni kaldigi goriilmektedir. Bu
yonetmeligin 8. maddesinde de, sulu tarim alanlarinin her durumda tarim disina
tahsisini engelleyen bir hiikkiim olmamakla birlikte, (d) fikrasinda yer alan “tarimsal

tiretimde kullanilacak girdileri iireten ve tarimsal triinleri islemek suretiyle ithal
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edilen iirtinleri veya ihrag edilecek iiriinleri tliretecek tesvik belgeli, en az 15 trilyon
TL. yatiim tutar1 olan tesisler” hiikmii, bir 6nceki degisiklige benzer sekilde

“Cargill” tartigmalarini giindemde tutmustur.

10 Agustos 2001°de “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair
Yonetmelik” yayinlanarak, tarim alanlarinin korunmasi ve kullanilmasina iliskin
ilkeler tekrar belirlenmistir. Yonetmelikle her 6l¢ekteki plan ve yerlesim alaninda her
tirlii arazinin tarim digt amaca tahsisi TKB’ye birakilmig, hazirlanacak planlar
oncesinde de toprak etlidii yapilacagi belirtilmistir. Ayrica, tarim disinda kullanilacak
araziler kuru tarim ve sulu tarim arazileri olarak ayri sekilde degerlendirilmis ve
istisnaslar1 da tanimlanmigtir. Buna goére, kuru tarim arazileri “koOylerin ve
belediyelerin yerlesim alanlarina ilave yapilmak istenmesi” durumunda kamu yarari
gozetilerek, sulu tarim arazileri ise “karayolu, demiryolu, baraj, golet vb. altyapi

tesisleri insas1 i¢in’ amag dis1 kullanilabilir.

8 Haziran 2002’de bu Yonetmelik’te degisiklige gidilmis ve sulu tarim alanlarinda,
karayollar1 gilizergahinda kalan ve 5000 m*’yi ge¢cmeyen akaryakit istasyonlari

yapilmasi istisnasi ilave edilmistir.

13 Haziran 2003’de “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair
Yonetmelik™ adiyla yeni bir yonetmelik daha ¢ikartilmis ve 10 Agustos 2001 tarihli
ve aym isimli Yonetmelik ve degisiklikleri yiiriirlikkten kaldirilmistir. Yeni
Yonetmelik’le tarim arazilerinde yeni bir siniflamaya gecilmis ve bu araziler mutlak,
dikili, 6zel {iriin ve marjinal tarim arazileri olarak siniflanmisg, tarim dis1 amaclarla
kullanilacak araziler ve istisnalar1 da ayrintili olarak tanimlanmistir. Yonetmelik
ZMO’ca pek cok gerekee ile dava edilmis ve baz1 maddeleri i¢in Danistay tarafindan
20 Ocak 2004°de yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir. Yiriitmeyi durdurma
kararinda en dikkat ¢eken hiikiim, Yonetmelik’in 5. maddesinde yer alan “mutlak
tarim alanlarinin tarim digina ¢ikartilmasina yonelik taleplerin istisnai durumlar hari¢
reddedilecegi” yoniindeki ifadede yer alan “istisnai durumlar’in kamu yararina

uygun olmadigidir. Danistay’a goére, bu diizenleme ile istisnai durumlari
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degerlendirme yetkisi Tarim 11 Miidiirliiklerine verilmekte ise de bu yetki ashinda

Anayasa ve yasalarla Bakanlik’a taninmustir.

13 Haziran 2003 tarihli Yonetmelik’in baz1 maddeleri i¢in yiiriitmenin durdurulmasi
tizerine 25 Mart 2005’de aymi isimle yeni bir yonetmelik cikartilarak, 2003 tarihli
yonetmelik iptal edilmistir. Bu Yonetmelik’te de Oncekilere benzer sekilde tarim
disinda kullanilacak araziler i¢in kosullar ve istisnalar tanimlanmis olup, madencilik
de bu istisnalar icerisine alinmistir. Ancak, son Yonetmelik’in de durumu
degismeyerek ZMO tarafindan dava edilmis ve bazi maddeleri Danistay tarafindan
iptal edilmistir. Dikkat ¢eken durum, daha onceki Yonetmelik’te de (2003) yer alan
ve dava edildigi donemde iptali ya da yliriitmeyi durdurma karari s6z konusu

olmayan baz1 maddelerin, son kararla iptal kapsamina alinmasidir.

2005 sonrast donem: 1989 tarihinde baslayan ve 2005’e kadar olduk¢a karmasik ve
sorunlu bir siire¢ izleyen tarim topraklarinin korunmasina yonelik Yonetmelikler
donemi, yedinci ve sekizinci kalkinma planlarinda hedefler arasinda siralanan
“Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Yasasi”nin (5403 sayili Yasa) 19 Temmuz
2005°de kabuliiyle sona ermistir. Yasanin amaci; topragin dogal ve yapay yollarla
kaybim1 ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini
saglamaktir. Yasada, tarim arazileri; mutlak, 6zel, dikili ve marjinal olmak iizere
dorde ayrilmis ve bunlardan ilk {i¢ii ile sulu tarim arazilerinin bazi istisnalar disinda
tarim disinda kullanilamayacagi belirtilmis olup bu istisnalar; savunmaya ydnelik
ihtiyaglar, dogal afet sonrasi gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogalgaz arama
faaliyetleri, kamu yararli madencilik faaliyetleri ile bakanliklarca kamu yarari
almmig plan ve yatirimlar seklinde siralanmistir. Yasanin tarim dist kullanim
konusunda getirdigi en onemli diizenleme, izin islemi i¢in yerel Olgekte kurulacak
olan “Toprak Koruma Kurulu”nun gorevlendirilmesidir. Bu noktaya kadar
incelendiginde, yasanin topragin korunmasi konusunda Onemli diizenlemeler
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, Yasanin ge¢ici maddesinde yer alan
“11 Ekim 2004 tarihinden Once tarim arazileri; gerekli izinler alinmadan tarim disi
amagh kullanima agilmig ve tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise séz konusu arazinin

istenilen amac¢lhi kullanimi igin, alt1 ay igerisinde Bakanliga miiracaat edilmesi,
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hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim dis1 kullanilan tarim
arazilerinin her metrekaresi i¢in bes Yeni Tiirk Lirast 6denmesi sartiyla izin verilir”

ifadesi, yeni bir affi isaret etmektedir ki bu da uzun siire tartisilmistir.

15 Aralik 2005’de “Toprak Koruma ve Arazi Kullanom Kanunu Uygulama

Yonetmeligi” yliriirliige girmistir.

23 Kasim 2006 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5557 sayili “Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile tarim
arazileri i¢in minimum ifraz kosullar1 tanimlanmis, ayrica yukarida belirtilen gegici
maddede de degisiklik yapilarak; ilk diizenlemede yer alan “tarimsal biitiinligii
bozmama” kosuluna yer verilmemis, 11 Ekim 2004 tarihinden once tarim disi
kullanilan arazilerin affi icin basvuru siiresi alt1 aydan bir yila ¢ikartilmis ve tarim
arazisi lizerinde kurulmus izinsiz tesislerin ruhsat vb. islemlerini iki yil igerisinde
tamamlarken faaliyetlerine de devam edebilecekleri belirtilmistir. Bu degisiklik
Cumbhurbagkanlig1 tarafindan 7 Aralik 2006’da bir kez daha goriisiilmek iizere
TBMM’ye iade edilmistir. lade gerekgeleri ise; “dzellikle bir yabanci sirketin ya da
varsa belirli sirketlerin sorununu ¢6zmek amaci tasiyan diizenlemenin, evrensel
hukuk kurallariyla ve Anayasa’nin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamasi™ ve
“diizenleme ile tarimsal biitiinliigii bozmama ilkesinin kaldirilmasinin, kamu yararina
uygun olmadigidir”. Yasa, Meclis tarafindan 31 Ocak 2007’de goriisiilerek aynen
kabul edilmis ve 9 Subat 2007°de Resmi Gazete’de yayimlanip “5578 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullaniom Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”

adiyla ylirtirliige girmistir.

Yasa degisikliginin iptali ve yirirligiin durdurulmasi igin, Cumhurbagkanligi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmig ve Mahkeme 19 Subat 2007
tarihli kararinda “5578 sayili Yasa ile 5403 sayili Yasa’ya eklenen gecici iicilincii
maddenin Anayasa’ya aykiriligi konusunda gii¢lii belirtiler bulundugu ve
uygulanmas1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar dogabilecegi”
gerekcesiyle esas hakkinda karar verilinceye kadar Yasanin yiiriirliglini

durdurmustur.
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Bu sirada, 5403 sayili Yasa’da yeni bir diizenlemeye daha gidilmis ve 2 Nisan
2008’de 5751 sayil1 Yasa ile yine gecici maddede bir degisiklik yapilarak “tarimsal
biitiinligli bozmama” kosulu ilave edilmis, ayrica 11 Ekim 2004 tarihinden onceki
tarim dig1 kullanimlara bir yillik yeni bir bagvuru siiresi taninmistir. Konu, ana
muhalefet konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan 11 Nisan 2008’de iptal
ve yiirlirliigiin durdurulmas: istegiyle Anayasa Mahkemesi’ne taginmis olup heniiz

karara baglanmamustir.

4.4.5. Yasal cercevenin etkinligi

Ulkemizde tarim topragmin korunmasina yonelik diizenlemeler 1970’lerde
baslamakla birlikte, amac¢ dis1 kullanimi diizenleyen ilk c¢alisma 1989 yilinda
cikartilan “Tarim  Alanlarmin  Tarirm Disi Gaye Ile Kullamlmasma Dair
Yonetmeliktir. 2005 yilina kadar cesitli kereler degistirilerek tartisma konusu
yapilan bu yonetmelik, adindan da anlasilacagi iizere tarim topraklarini korumaktan
cok, tarim dis1 amaglarla kullanimin diizenlenmesini ele alan bir anlayis i¢inde

uygulanmustir.

1989 — 2005 doneminde yonetmelik iizerindeki degisiklikler — yeni diizenlemeler
incelendiginde, yapilan her islemin, tarim topraklarinin amag¢ dist kullanim
Olciitlerini genisletmek amacgli oldugu ve bunun sonucunda Onemli miktarlarda
verimli tarim topraginin kaybedildigi goriilmektedir. Ornegin, 1990 - 1991 ve 1998
tarihli diizenlemelerde sanayi alanlari i¢in, 2001 yilindaki diizenlemede yerlesim
alanlar1 ve karayolu, demiryolu, baraj vb. altyap: tesisleri i¢in, 2002 yilinda ise
akaryakit istasyonlart igin istisnalar getirilmis olup, aslinda bu istisnai durumlarin
boliim 3.4.°de ele alinan amag dis1 kullanim nedenleri ve boliim 4.3.’deki Tiirkiye’de
tarim topraklarinin amac¢ dist kullanim durumu ile birebir Ortiistiigiinii sdylemek
mimkiindiir. Kentlesme, sanayilesme, altyapt yatirimi vb. her tiirli girisimin
tarimdan {istlin gorildiigii bu donemde, dogal olarak yasal diizenlemelerde hep tarim
aleyhine olmus, mevzuatta tanimlanan istisnai durumlar hep tarim topragi aleyhine

isletilegelmistir.
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2005 yilinda yiiriirliige giren ve giinlimiize kadar lizerinde cesitli degisikler yapilan
5403 sayili Yasa, esasinda topragin korunmasi konusunda Onemli basarilar
saglamistir. Yasa ile tarim dist kullanim izni illerde kurulacak olan Toprak Koruma
Kurullarma birakilmisg, kurulun olusumunda ilgili kamu kurumlarinin yerel
temsilcileri ve sivil toplum Orgiitlerine de yer verilerek, kararlarin yerel 6lgekte
degerlendirilip ortak bir mutabakat saglanmasi hedeflenmistir. Yasa’da tarim
topraginin amac¢ dist kullanimi i¢in taninan istisnalardan birisi de “bakanliklarca
kamu yarar1 alinmis plan ve yatirimlar” olup, imar planlari da bu kapsam igerisinde
degerlendirilmektedir. Ancak, yasa ve yonetmeligin yaymlanmasindan itibaren kamu
yararinin ne oldugu ve kimler tarafindan kamu yarar1 karari aliabilecegi ilgili
kurumlar arasinda tartisma konusu olmus, yetkinin illere birakilmis olmasi sonucu
farkli uygulamalar yasanmigtir. Bunun iizerine, TKB yayinladigi1 genelgelerle konuya
aciklamalar getirmis olup, 9 Haziran 2006 tarihli genelgede “kamu yarar1 kararinin,
Bakanliklarin kurulus kanunlar1 geregi, ilgili Bakanliklar1 olusturan merkez, tasra ve
bagli kuruluslarinin konu ile ilgili birimi tarafindan, s6z konusu faaliyetin insan,
toplum ve g¢evre iliskilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayacagi, ekonomik,
ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuglar dogurup
dogurmayacagi, kisiler, toplum yarar1 ve glincel ihtiyaclar ayrintili olarak
irdelenerek, miiracaata konu olan talepte kamu yarart oldugunun ifade edilmesi”
seklinde tanimlanmis, Belediyelerin kendi biinyelerinde alacaklar1 kamu yarar
kararinin 5403 sayili Yasa kapsamina girmeyecegi belirtilmistir. 21 Haziran 2006
tarihli genelgede ise, “imar plani talepleri icin, ihtiya¢ olmasi halinde, Icisleri
Bakanligi, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi ile Cevre ve Orman Bakanliklarinin
kurulus kanunlar1 geregi konu ile alakali merkez, tagra ve bagh kuruluslarinin
alacaklar1 kamu yarar1 belgesinin gegerli olacagi “ belirtilmistir. Uygulamada ortaya
cikan sorunlar1 ¢ézmeye yonelik bu genelgeler sonrasi, illerde Toprak Koruma
Kurullart araciligl ile amag¢ disi1 kullanim izinleri degerlendirilmeye basglamis ve
geemis doneme oranla daha secici kararlar iiretilmistir. Ancak, 5403 sayili Yasa,
tarim topraginin amag dis1 kullanimini diizenlemeye ve kontrol altina almaya yonelik
getirdigi olumlu yaklasimlar yaninda, ne yazik ki, 11 Ekim 2004 tarihinden 6nceki
tarim dis1 kullanimlara af niteligi tasiyan ve belirli firma ya da firmalara avantaj

sagladigi iddia edilen gecici maddesiyle kamuoyunda tartigilir bir nitelige sahiptir.
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Sonug olarak; gecmisten giinlimiize degin tarim topraklarinin korunmasi ve amag dis1
kullaniminin  engellenmesi konusunda olduk¢a fazla mevzuat diizenlemesi
yapilmistir. Ne yazik ki, pek cogu iyi niyetli diigiincelerle hazirlanan bu mevzuat
diizenlemeleri, istisnai durumlar i¢in yapilan tanimlamalarla zedelenmis, “verimli
tarim topraklar1 amag dis1 kullanilamaz. Ancak....” ile baglayan her diizenleme, tarim
topraginin ama¢ dist kullaniminin temel gerekgesi olmustur. Dolayisiyla, tarim
topragini korumaya baslamanin ilk yolu, topragin énemini kavrayarak diizenlemeleri
buna gore sekillendirmek, diger bir deyisle topragin “tarim dig1 amagcla kullanilmas1”

degil “tarim amaciyla kullanilmasina” yonelik esaslar1 belirlemek olmalidir.
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5. KENTSEL SACAKLANMA VE TARIM TOPRAKLARININ AMAC
DISI KULLANIMINDA ANKARA ORNEGI

Kentsel sagaklanma ve tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullaniminin Ankara 6zelinde
incelendigi bu boliimde, oncelikle ilin tanimi yapilarak calisma alani sinirlari
belirlenecek, devaminda planli donemler ve arazi kullanim verileri itibariyle kent
makroformunun gelisimi degerlendirilerek sagaklanma alanlari ortaya konmaya
calisilacaktir. Sonrasinda ise, Ankara’nin tarimsal toprak potansiyeli ele alinarak,
calisma alani igerisinde plan makroformu ve arazi kullanim donemleri itibariyle

amag dist kullanilan tarim topraklar1 belirlenecektir.

5.1. ilin Tanim ve Genel Ozellikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Baskenti olan Ankara, I¢ Anadolu Bolgesinin Yukar
Sakarya boliimiinde yer almakta olup, dogusunda Kirikkale ve Kirsehir, kuzeyinde
Cankir1 ve Bolu, batisinda Eskisehir, giineyinde ise Konya ve Aksaray Illeri ile
komsudur. I, 2008 yil1 niifus sayim sonuglarina gére 4.548.939 kisilik niifusuyla
Istanbul’dan sonra Ulkenin ikinci, 25.706 km?’lik yiizdlgiimiiyle iigiincii biiyiik
kentidir. ile bagh 24 ilge, 19 bucak ve 926 kdy bulunmakta olup, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi kapsaminda ise Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren,
Mamak, Sincan ve Yenimahalle ile 5216 sayili Yasa uyarinca Biiyiiksehir
Belediyesine baglanan Akyurt, Ayas, Bala, Cubuk, Flmadag, Kalecik ve Kazan
olmak iizere toplam 15 il¢e ve 21 ilk kademe belediyesi yer almaktadir (Harita 5.1.)
[ABB, 2008].

Ankara, Orta Anadolu'nun kuzeybatisinda bulunan Kizilirmak ve Sakarya
nehirlerinin kollarinin olusturdugu ovalarla kapli bir bolgedir. Bu bolgede orman
alanlar1 ile step ve bozkir alanlarmi bir arada gérmek miimkiindiir. Il, morfolojik
acidan, I¢ Anadolu Bolgesini denizden ve diger bolgelerden ayiran siradaglar
arasinda kalan yerlesime elverisli dogal bir esik kusaginda yer alir. Ilin kuzey sinirmm
olusturan Kuzey Anadolu sira daglarmin kollar1 olan daglar, Orta Anadolu

diizliklerinin devami olan ovalar ¢izer. Kuzey ve gilineyindeki yer sekilleri farkl
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olan Ilin, kuzeyi ormanlik ve daglik olsa da, giineye dogru inildik¢e ovalar ve
yaylalar kendini gosterir. [Ankara Valiligi, 2009]. ilin énemli ovalari Haymana,
Cubuk ve Miirted (Kazan) olup, il arazisi dogu — bati yoniinde uzanan Miirted
(Kazan), kuzeyde Cubuk, giineyde ise Haymana Ovasinin kesistigi engebeli, ancak
yerlesime uygun dzellikler tastyan bir konumdadir. Haymana Ovasi, Ilin giineyindeki
Cihanbeyli Platosunun devami olup, genellikle ova ve yer yer yayla yapis1 ortaya
koyar. Bu diizliikk giineybati — kuzeydogu yo6niinde uzanir. Miirted Ovasinin hemen
hemen yaris1 askeri yerlesim ve havaalani olarak kullaniimaktadir. Cubuk ve
Haymana Ovalari, kuzeybatidaki Beypazar1 ve giineybatidaki Polatli Ovalar ile

birlikte ilin biiyiik tarim alanlarini olusturur [KHGM, 1992].

GCANKIRI

L KALECIK |

MALLIHAR BEYPAZARI

KIRIKKALE

KIRSEHIR

POLATLI |

B ABB've bagl ilgeler

Harita 5.1. Ankara il ve ilgeleri haritasi
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5.2. Calisma Alani Sinirlar:

Kentsel gelisme-sagaklanmanin tarim topraklarma etkisinin Ankara oOzelinde
incelendigi bu boliimde, ¢alisma alani smirlarini belirlerken iki alternatif ortaya
cikmistir; bunlardan ilki Harita.5.1.de sunulan il smiri, digeri ise merkez kentin
ekonomik, toplumsal yonlerden egemen oldugu, fiziksel mekanda gelisme gdsterdigi

ve dolayisiyla kentin sacaklandig1 metropoliten alan siniridir.

Il sinirinda kalan ug yerlesmeler ve bunlarin fiziksel — sosyal — ekonomik gelisimleri
incelendiginde, s6z konusu simirin u¢ kesimlerinde merkez kentin metropoliten
etkisinden uzak yerlesmelerin bulundugu, dolayisiyla kentin sagaklanarak
gelisiminin bu alanlarda yogun sekilde yasanmadigi, aksine bu yerlesmelerde kentsel
gelismenin siirl, duragan bir yap1 gosterdigi ve onemli tarimsal toprak kaybinin
yasanmadig1 belirlendiginden, calisma alani olarak il sinir1 yerine, Ankara’nin
kentsel gelisim etkisinin yasandig1r metropoliten alanin incelenmesi geregi ilke olarak

benimsenmistir.

Ankara i¢in metropoliten alan smirin1 belirlemeye yonelik ilk ¢alisma, 1970’1
yillarda Ankara Nazim Plan Biirosunca yapilmistir. “Ankara 1990 Nazim Plan1”
calismalarina esas teskil eden ¢alismada, sinir igine alinacak bolgelerin tespitinde su

Olctitler rol oynamuistir:

e Ankara kent merkezi veya metropoliten alanin diger noktalar1 ile, mevcut
ya da gelistirilebilecek potansiyel tagimasi,

e Ankara metropoliten alani i¢inde dogal ve insan yapist unsurlarin dengeli bir
oranin1 saglayarak saglikli bir ekolojik yap1 elde edilmesine katkida bulunacak
ozellikler tagimast,

e Metropoliten alan iginde uzun vadede Ongoériilen niifus / yerlesme
gelismesinin ve altyap1 ihtiyacinin saglandigi, ayni1 zamanda kente dogal, ekolojik ve

rekreatif yonden katki sunabilecek 6zellikte olmasi,
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e Metropoliten alanin mekan igindeki stirekliligini ve sinirin geometrik
tutarliligini saglamak i¢in sinir igine alinmasini gerektirecek bir konumda olmasi

[Imar ve Iskan Bakanlig1, 1977].

Bu gercevede belirlenen “Ankara Metropoliten Alan Sinir” miilga Imar ve Iskan
Bakanligi tarafindan 20 Agustos 1976 tarihinde onaylanarak yiirlirliige girmistir.
Yaklagik 11.500 km?’lik alan1 kapsayan bu sinir, merkez ilgelerin yani sira kuzeyde
Kizilcahamam, batida Polath ve doguda Kirikkale’yi de i¢ine alacak sekilde bir hayli
genistir (Harita 5.2.).

Ankara Metropoliten alan sinirmin belirlendigi 1976 yilindaki etiit, kent 6zelinde
yapilmus ilk ve tek ¢alismadir. Oysa, hem 1976 yilindan giiniimiize degin iilkesel ve
kentsel yapilanmada yasanan ¢ok sayidaki degisiklik, hem de kentsel biiylime stireci
ve fiziksel mekanda yasanan gelismelerle birlikte sosyal yapidaki farklilagmalar,
Ankara kenti ve metropoliten alaninda énemli degisiklikler olusturmustur. Ornegin,
1989°da Kirikkale’nin il olup Delice, Sulakyurt ve Keskin’in bu ile baglanmasi, hem
Ankara’nin sinirlarini dogu yoniinde kiigliltmiis, hem de Kirikkale ve ilgelerinin
Ankara ile idari iligkilerini sonlandirarak metropoliten alan sinirinin da kii¢iilmesine
neden olmustur. Ancak, tiim bunlara karsin metropoliten alan sinir1 yeni gelismeler

1s181nda etiit edilmemis ve gegerliligini bazi1 noktalarda kaybetmistir.

Bu asamada, 2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasas,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirin1 Valilik binas1 merkez alinmak tizere 50 km.lik
yarigaplt bir alan1 kapsayacak sekilde genisletmis ve mevcut 8 ilgce belediyesine
doguda Elmadag, kuzeyde Kazan, kuzeydoguda Cubuk ve Akyurt ilgeleri ile doguda
Kalecik, batida Ayas ve glineydoguda Bala ilgelerinin bir kismi ilave edilmistir.
Buna gore, 15 ilge, 21 ilk kademe belediyesi ve toplam 740 mahalleden olusan
belediye sinir1 yaklagik 692.467°ha.dir (Harita 5.3.) [ABB, 2008].

1976 tarihli Ankara Metropoliten alan sinir1 ile 5216 sayili Yasa ile belirlenmis
Biiyiiksehir Belediye sinir1 karsilastirildiginda (Harita 5.4), daha Once metropoliten
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Harita 5.2. 1976 tarihli Ankara Metropoliten Alan Sinir1 [ABB, 2008]
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Harita 5.3. 5216 Sayili Yasa ile belirlenmis Ankara Biiyiiksehir Belediye ve
Miicavir Alan Smir1 [ABB, 2008]
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Harita 5.4. Metropoliten alan sinir1 (1976) ile Ankara Biiyliksehir + Miicavir alan
sinirlarinin karsilagtirilmasi
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alanda bulunan Kirikkale, Polatli, Haymana ve Kizilcahamam’in belediye smirlari
disinda kaldigi, buna kargin giineyde Kesikkoprii, kuzeyde ise Kalecik ve Cubuk’a
bagli bazi kdylerin Biiyiiksehir Belediyesine baglandig1 goriilmekte olup, sonugta
her ne kadar bilimsel Olciitlerle belirlenmemis olsa da Biiyiliksehir Belediyesi

sinirinin 1976 metropoliten alan siniriyla biiytik olgiide ortiistiigii sdylenebilir.

Tiim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde; bilimsel verilerle 1976 yilinda saptanmis
ancak gelismeler karsisinda giincelligini kaybeden Ankara metropoliten alan siniri ile
bliyiik o6lciide ortlisen “Ankara Biiyiiksehir Belediye + Miicavir Alani”nin, ¢alisma
alan1 olarak belirlenmesine karar verilmistir. Bu secimde; s6z konusu idari sinirin,
1976 tarihli metropoliten alanin giincellenmis hali oldugu diislincesi etken oldugu
kadar, Ankara’ya yonelik en son verileri iceren ve 2007°de onaylanarak yiiriirliige
giren “2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1”nin da bu sinirlar1 kapsamas: etkili

olmustur.

5.3. Kentin Jeomorfolojik Yapisi

Ankara’nin kentsel gelisim siireci ve kent makroformundaki degisimleri incelemeden
once, gecmis donemlerde makroformun gelisimindeki en énemli dogal etken olan
jeomorfolojik yapiy1 Oncelikle ele almak gereklidir. Ciinkii, kentin sahip oldugu il
siirindan kent merkezine dogru birbiri ile i¢ ice gegmis iki yiikselti kusagi, 6zellikle
1970’11 yillara degin makroformu sekillendiren en 6nemli belirleyicilerden birisi

olmustur.

Il jeomorfolojik agidan incelendiginde, ili ve bolgeyi diger bolgelerden ayiran
siradaglar ile ¢evrili oldugu goriiliir. Kuzeybatidan baglayan ve kuzeyden devam
ederek doguda Elmadag ile biitiinlesen bu ilk yiikselti kusagi, ilin diizliiklerini
olusturan ovalar1 da c¢evrelemis olup, dolayisiyla, bu topografik yapi, kentin
giineydogu, dogu ve kuzey yoniindeki smirlayicilarini tarif etmekte ve kent bir
yandan yogun kentsel yerlesmenin olustugu ana c¢anak etrafinda biiyiirken, diger
yandan Kazan, Cubuk Ovalar1 ve Golbasi diizliiklerindeki degerli tarim topraklari

tizerinde de yayilma egilimi gostermektedir.
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Ankara’da ilin smirlarin1 belirleyen bu jeomorfolojik yap1 disinda bir diger etken ise,
kentin merkezini olusturan ve ortalama 840 m. yiikseklikteki “ana ¢anak™tir (Harita
5.5 ve 5.6.). Kenti sirt1 doguya doniik at nali bi¢ciminde ¢evreleyen bu alan, Cubuk
Cayinin kuzeydogudan kente girerek giineydoguda Incesu Deresi ile birlesip,
kuzeybatida kenti ¢evreleyen Ova Cayimnin agildig yerlesime miisait diizliikleri ifade
etmektedir. Kentin merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya, Ke¢idren, Mamak ve
Yenimahalle’yi i¢ine alan “ana canak”, kuzeyde Etlik sirtlari, doguda Siteler —
Muhabere Okulu Alani, giineyde ise Yildiz — Kirkkonaklar mevkileri ile
sinirlanmakta ve kuzeybatida Gimat, giineybatida ise ODTU arazisi ile batiya dogru
acilmaktadir (Harita 5.7.). Kentin en yogun niifus ve is alanlarini biinyesinde
barindiran ana c¢anak, kentin glineydogu, dogu ve kuzey yoniindeki sinirlayicilar
nedeniyle, uzun yillar kendi i¢inde yogunlasarak gelismis ve ancak 1985’lerden

itibaren sigrama gostermistir.

“2005 yili itibariyle, ana canak i¢inde kentin temel ¢aligma alanlarindan merkezi is
alan1 ve onun desantralize oldugu alanlar, kentteki konut alanlar1 ve yap1 stogunun
¢ok onemli bir boliimii ve kentte yasayan niifusun % 70 civarinin bulunuyor olusu,
ana ¢anak adi verilen bolgenin kentin can damar1 olarak nitelendirilebilecegini de
gostermektedir” [ABB, 2008].

Sonug olarak; Ankara’nin mekandaki yayildig1 alanlarin jeomorfolojik 6zellikleri
incelendiginde, kentin ¢ogunlukla topografik acidan yerlesilebilir alanlar iizerinde
gelistigi ancak Ozellikle diizensiz gelisen konut alanlarinda bu kuralin gecerli
olmadig1 sdylenebilir. Kentin sahip oldugu jeomorfolojik yapi, Cumhuriyetin
kurulusundan 1980’lere degin makroformu sekillendiren temel Ogelerden birisi
olmakla birlikte, gelisen — degisen sosyo-ekonomik kosullar cergevesinde zaman

icinde etkinligi azalmstir.
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Harita 5.5. Ankara Ili topografik ve ana canak [ABB, 2008]
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Harita 5.7. Ana ¢anak sinir1 [ABB, 2008]
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5.4. Ankara’da Kent Makroformunun Gelisim Siireci ve Sacaklanma Alanlari

“Her ne kadar toplumsal degisim kent mekanini belirlese de, kent mekaninin da
toplumsal degisim iizerinde etkisi vardir. Bu etkilesim, kentin gelisimini siirekli
kilmaktadir. Bu nedenle, donemler ¢ok keskin tarihlerle belirlenemeyecegi gibi,
Onemlerin baglangic ve bitis tarihleri de noktasal olamaz. Ne var ki, belirli
periyotlarda gerceklesen keskin ve belirgin degisimleri gorebilmek icin belli tarihler
roper ya da referans alinmak zorundadir” [Akin, 2007].

Bu degerlendirme g¢ercevesinde, Ankara’nin meksansal gelisim siirecinin baglangici
olarak, imar uygulamalariin ilk kez basladigr 1920’li yillar kabul edilmektedir.
Yapilan calismada da, kent makroformunun gelisimi, ilk 6nce 1920’lerden giliniimiize
degin, kent i¢in yapilmis ve kentin biitiiniinli kapsayan iist 6l¢ekli planlar baglaminda
degerlendirilecek, daha sonra ise mevcut arazi kullanimlari agisindan kentsel gelisme

ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

5.4.1. Planlar itibariyle kent makroformunun gelisimi

Topografik yap1 disinda Ankara’nin makroformunu sekillendiren bir diger
belirleyici, kent i¢in neredeyse Cumbhuriyetle yasit olan planl gelisim yaklagimidir.
Bu nedenle, kent makroformunun gelisimi, 1920’lerden giiniimiize degin, kent i¢in
yapilmis ve kentin biitiiniinii kapsayan st Olgekli planlar baglaminda

degerlendirilecek, planlar baglaminda da sagaklanma alanlar1 ortaya konulacaktir.

Ankara i¢in yapilmis planlara bakildiginda; Lorcher ve Jansen planlarmin sinirh
alanlar kapsadig1 ve dolayisiyla kentin bu planlar doneminde oldukga kiigiik dlcekte
oldugu, asil bliylimenin ise Yiicel - Uybadin plani doneminde kismen baslayip 1990
Nazim Plan1 ile devam ettigi goriilmektedir. 1990 Nazim Plani, 1970’lerde
hazirlanmasina ragmen, 2007 yilinda yiiriirliige giren “2023 Baskent Ankara Nazim
Imar Plani”na kadar yiiriirliikte kalmis, dolayisiyla kent 1990 Nazim Planmin
omriinli tamamladigi 1985’lerden itibaren bir iist dlgekli plan sorunsali yasamistir.
Bu doénem igerisinde, kent icin hazirlanmis 2015 Yapisal Planm1 ve 2025 Planlama

Calismalart bulunmasina ragmen bu planlar resmi olarak onaylanmadigindan
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yuriirliige girememistir. Bu nedenle de, tez calismasi kapsaminda sadece onayl

planlar degerlendirilecek, 2015 ve 2025 planlar1 kapsam dis1 tutulacaktir.

Lorcher plani (1924 — 1932)

Ankara i¢in ilk planlama c¢aligmalari, 1924’de Dr. Carl Loércher tarafindan
yapilmustir. Bu plan, kentin meskun dokusu disinda bugiinkii merkezi olan Kizilay ve
gevresi icin kararlar getirmistir. Atatiirk’tin - Cumhurbagkanligt Koskili  igin
Cankaya’y1 se¢mesiyle kentsel gelisim Kale — Cankaya aksina oturmus ve giineye
dogru uzanan bir makroform ortaya ¢ikmistir. Planin yeni kent merkezi i¢in getirdigi
Oneriler uygulamaya konulmakla birlikte, plan doneminde kentin Cankaya ve
Kecidren’e dogru yayilma egilimi gostermesi ve Cebeci dolaylarindaki kagak

yapilasmalar, yeni bir plan yapimini gerektirmistir.

Harita. 5.8. Lorcher Plan1 [ABB, 2008]

Plan onay tarihi: 1925
Planlama alani: 700 ha.

Projeksiyon niifusu: 15 000 kisi
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Jansen plani1 (1932 — 1957)

1928 yilinda Ankara i¢in yapilan uluslararasi yarigsmay1 kazanan Jansen plani, 1932
tarihli kesin imar plani ile hayata ge¢mistir. Yaklasik 1 500 ha.lik alanda 1978 yili
itibariyle 300.000 kisinin yasayacagi varsayimina dayanan plan, Yenisehir —
Kavaklidere aksi ile birlikte doguda Cebeci, batida ise Tandogan, Bahgelievler
bolgelerini konut gelisimi i¢in ayirmistir. Ancak, planin 1978 yili i¢in ongoérdiigii
niifusa hizl1 gé¢ nedeniyle neredeyse 1950 yilinda ulasilmis (288 000 kisi) ve Jansen

plan1 yetersiz kalmistir.

ANKARA

.‘_‘ o
%~ ANKARA SEHRI IMAR
i PLANI

e R

Harita. 5.9. Jansen Plan1 [ABB, 2008]

Plan onay tarihi: 1932

Planlama Alani: 1 500 ha.

Projeksiyon Yil1 ve Niifusu: 1978 — 300 000 kisi (Kentin niifusu 1950°de 289 000,
1960°da 650 000 kisi olacaktir.)
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Yiicel - Uybadin Plan1 (1957 — 1970)

Kentsel gelisme hizinin en yiiksek oldugu ve niifus artiginin {ist seviyeye ¢iktig1 bu
donemde, Jansen planinda 6ngoriilmeyen ancak fiziki mekana yansiyan gelismeler
ortaya ¢ikmis; doguda Kayas bolgesinde, kuzeyde Etlik sirtlar1 ve Kegioren
cevresinde, giineyde ise Dikmen civarinda gecekondu gelismeleri baslamis, hazine
arazisi iizerinde teknik ve sosyal altyapisi olmayan yapilarin kente go¢ edenlerin
barinma ihtiyaglariin karsiladigi bir siire¢ yasanmigtir. Bu nedenle, gelismeleri
kontrol altina almak amaciyla hazirlanan Ankara’nin {i¢iincli plani, 1955 yilinda

diizenlenmis yarigma ile elde edilip 1957’de onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Plan ile kentin, yag lekesi seklinde gelisen, tek merkezli, gecekondusuz, oldukga
yogun ve homojen gelisimi ongoriilmiistiir. Planin makroformu bi¢imlendiren en
temel karari, Konya — Samsun ¢evre yoludur. Ancak, planin 6ngoérdiigi niifusa
(750 000 kisi) daha 1965 yilina gelmeden ulasilmis, ayrica planin sadece belediye
siirlart igerisine kararlar getirmesi, sinirin hemen disinda kagak yapilasmalar

kontrol altina almay1 engellemistir.

ANKARA VAR PLAN  amcims Y [EVELDFMENT FLAN

Harita. 5.10. Yiicel - Uybadin Plani [Imar ve Iskan Bakanlig1, 1977]
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Plan onay tarihi: 1957

Planlama Alani: 12 000 ha.

Projeksiyon Yil1 ve Niifusu: 1987 — 750 000 kisi (Kentin niifusu planin onay tarihi
olan 1957°de 455 000 iken, 1965°de 902 000 kisiye ulasmistir.)

1990 Nazim Plani (1970 — 2006)

1970’lerde kent niifusunun 1 230 000 kisiye ulagmasi ve bu niifusun biiyiik
cogunlugunun gecekondularda yasamaya baslamasi, ayrica, metropoliten nitelik
kazanan kentin farkli karmasik sorunlarla kars1 karsiya almasi yeni bir plan yapimini
giindeme getirmistir. Bu nedenle, 1969 yilinda kurulan Ankara Nazim Plan
Biirosunca, kent icin ilk kez metropoliten Slgekte bir plan hazirlanmis ve bu plan

kendisinden sonraki plan ¢alismalarinin onaylanip resmiyet kazanmamasi nedeniyle

2006’ya kadar yiiriirliikte kalmistir.

Harita. 5.11. 1990 Nazim Plan1 [ABB, 1986]

Plan onay tarihi: 1982

Planlama Alani: 43 250 ha.

Projeksiyon Yili ve Niifusu: 1990 — 2 800 000 kisi (Kentin niifusu 1990°da
2 584 594 kisiye ulagmistir)



91

1990 Nazim Plani ile, o giline degin kuzey — giiney dogrultusunda devam eden
gelismenin, bati koridorundan (eski Istanbul Yolu aksi) topografik canak disina
cikmasi hedeflenmistir. Bunun icinde kentin batisinda biiylik konut (Batikent,
Sincan, Eryaman) ve sanayi alanlar1 (Sincan Organize Sanayi) planlanmis ve kent
agirlikl olarak eski Istanbul Yolu’na yénlenmistir. Plan yalnizca bat1 yoniinde degil,
ayni zamanda Elmadag, Hasanoglan yoniinde ve Eskisehir Yolu boyunca da koridor
gelismeleri  hedeflemis, bu  politika, kentin bugilinkii  makroformunun

bicimlenmesinde 6nemli rol oynamistir [SPO, 2003].

1990 Nazim Plani, kentin ana canak disina ac¢ilimin 6ngoren ilk plandir. Boylelikle
hem merkezdeki yogunlugun ve bu yogunlugun getirdigi sorunlarin azaltilmasi, hem

de kentin ihtiyact olan yeni gelisme alanlarinin karsilanmasi hedeflenmistir. Ancak;

“1990 Nazim Planinin kentin i¢cinde bulundugu jeomorfolojik ¢anak baglaminda tek
acilim olarak gordiigii bat1 koridoru ile baglayan ve 1985 sonrasi hizla giineybati
yoniine prestij konut nitelikli yayilmalar ile siliren desantralizasyon siireci, belde
belediyelerinin bir plan biitiinliigii ve denetiminden kopuk uygulamalari, planlama
kuram ve uygulamasinin indirgendigi rantsal yonelimler, ara¢ sahipliliginin artig1 ve
erigilebilirlik esiginin yiikselmesi gibi etmenlerle, kentin ¢ok hizli bir kentsel
yayilma— sacaklanma ile bas basa kalmasini da hazirlamistir” [ABB, 2008].

Calismanin kapsaminda, her ne kadar 2015 Yapisal Plan1 ile 2025 Nazim Planinin
onaylanmadiklar1 i¢in kapsam dis1 tutuldugu belirtilmis olsa da, 1990 nazim planinin
onaylandig1 tarihten yiirlirliikkten kalktigi 2007 yilina kadar olan doénemde, s6z
konusu planlarin kente dolayl: etkileri goriilmiis olup, bu nedenle bu planlardan da

kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

2015 Yapisal Plani: 3030 sayili Yasa kapsaminda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kurulmasi ile birlikte, sinirlar igindeki gelisimi yonlendirmek ve kentsel ulagim
projesine temel teskil etmek iizere 1986 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiince hazirlanan 2015 Yapisal Planinin en 6nemli ilkesi,
desantralizasyonun Ankara i¢in sadece normatif bir istek degil ayn1 zamanda bir
egilim oldugunun kabuliidiir. Plan ile, 1990 nazim planinin temel kararlar1 korunmus,

ancak, bati koridoru disinda kuzey kuzeydogu ve gilineyde de desantralize bir
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yapilasma OngoOriilmiistiir. Ancak, hem bu planin hem de 1990 planinin
makroformunda bulunmayan pargaci plan eklentileri, Ankara ¢evre otoyolu projesi
ve bu projenin ¢ekim etkileri, kent makroformunda 2015 planmnin 6ngdérmedigi
gelismelerdir. Ozellikle, Bayindirhik 11 Miidiirliigii tarafindan kentin giineybatisinda
(Incek, Beytepe, Tuluntas mevkileri) onaylanan mevzi planlar, hizli bir kentsel
yayillma siirecini de ortaya g¢ikarmis olup bu planlara bir sonraki boliimde yer
verilecektir. Ayrica, bu donemde Mogan ve Eymiir Goéllerinin 6zel ¢evre koruma
bolgesi ilan edilerek, alan iginde az yogun villalarin yerlesebilecegi planin
hazirlanmasi, kentin bu boliimiindeki gelismeleri hizlandirmistir. Bdylece, 2015

planinin 6ngoérdiigli desantralizasyon, kontrolsiiz bir yayilma haline dontlismiistiir.

2025 Nazim Plani: 1990 nazim planinin yasanan kentsel gelisme karsisinda yetersiz
kalmasi, sonrasinda hazirlanan 2015 planinin onaylanmamasi ve kentte bu planin da
ongdrmedigi bazi gelismeler yasanmasi yeni bir iist Olcekli plan yapimim
gerektirmig, 1990’11 yillarin basindan itibaren Biiyiiksehir Belediyesi’nce siirdiiriilen
2025 nazim plan ¢aligmalar1 1998’de tamamlanmis, ancak tipki 2015 yapisal plani
gibi bu planda resmiyet kazanmamustir. Biiyliksehir Belediyesinin yetki alani ile
sinirli kalan ve sinirin hemen digindaki belde belediyelerine (Pursaklar, Saraykdy,
Baglum, Altinova, Esenboga, Yenikent) miidahale edemeyen bu plan, ket

makroformunda giineybat1 agirlikli bir gelisim dngdérmdistiir.

Diger plan onamalari

5216 sayili Yasa yiirlirliige girmeden oOnce, Ankara i¢in Biiyiiksehir Belediyesi
disinda diger ilgili kurumlarca (BIB, OCK) onaylanmis bazi iist dlgekli planlar
bulunmakta olup, bu planlar da, kent makroformunun bi¢imlenmesinde etkili
olmuslardir. S6z konusu planlar; Gélbas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi CDP, Kazan-
Saraykdy CDP, Temelli — Malikéy CDP, Cubuk — Akyurt CDP, 1990 Nazim Plan1

Kismi Revizyonu ve Giineybati Ankara Metropololiten Imar Plamdir. (Harita 5.12)

Bu planlarin geneline bakildiginda, aslinda hepsinin Ankara’nin metropoliten etki

alan1 icerisinde kaldigi, kentin kendiliginden yayildigi — sigrama gosterdigi
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alanlardaki mevcut durumu kontrol altina almayi amacglasa da diger yandan bu
alanlarin yakin ¢evresini spekiilasyonlara konu ettigi, diger yandan imara actig1 alan
biiylikliigii ve niifus kapasiteleriyle de planlarin kendisinin spekiilatif amag tasidigi,
kurumlar arasindaki yetki karmasasi ve siyasi hesaplar sonucu kent biitiiniinii
irdelemeyen ve kendi igerisinde kararlar {ireten planlar oldugu ve sonugta da
makroformu her yonden degistirdigi sdylenebilir. Ornegin, Kazan-Saraykdy CDP de,
Kazan havzasindaki degerli tarim topraklarinin korunmasi ile birlikte bu koridor
tizerinde c¢alisma alanlar1 ve bazi kentsel islevler ongoriilmiis, ancak, plana karsin
koridor boyunca yasanan kentsel gelisme, bir yandan kacak sanayi alanlar1 ve diger
yandan da tarim topraklari {izerinde 6nemli bir imar baskist olusturmustur. Benzer
sekilde, Cubuk—Akyurt CDP de, kentin kuzey koridorunda yasanan gelismeleri

kontrol altina alamamis ve bolgedeki tarim topraklart elden ¢ikmaya baslamistir.

Kent icin pargaci yaklasimlarla hazirlanmis bu tist 6lgekli planlarin bir diger olumsuz
yant da, 3030 sayili yasa kapsami disinda kalan ve oysa Biiyliksehir Belediye
sinirlarma bitisik belde belediyelerinin (Ornegin Esenboga, Pursaklar, Saraykdy,
Baglum, Altinova, Yenikent), bu iist 6l¢ekli plan kapsaminda kendi planlarini
hazirlayarak uygulamaya koymalaridir. Yapilan alt 6l¢ekli planlar incelendiginde ise,
CDP ile 6ngoriilmiis niifus kapasitelerinin ¢ok daha {iistiinde niifus barindiran, CDP
ile getirilmis kullanim alanlarinin ¢ok daha fazlasina yayilmis, gerekli analiz
calismalarindan yoksun ve sadece kentsel rant ic¢in hazirlanmis planlarla
karsilasilmaktadir. Ornegin, Cubuk — Akyurt CDP’de Akyurt, Cubuk, Esenboga ve
Altinova Belediyeleri i¢in 205.000 kisilik bir niifus 6ngoriilmiisken, bu belediyelerin
hazirladiklar1 alt 6l¢ekli planlarin toplam niifusu 1 200 000 kisidir. (Harita 5.13.)
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2023 Baskent Ankara Nazim Imar Planm

10.07.2004°de yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin gecici
1. maddesinde yer alan hiikiim, Biiyiiksehir Belediyelerine iki yil igerisinde 1/25 000
Olcekli nazim imar planlarimi yapma gorevi verdiginden, ABB’de bu kapsamda
baslatilan calismalar 2007°de “2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani”nin

onaylanmastyla sonuglanmistir.

Harita 5.14. 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1 [ABB, 2008]
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Plan donemi i¢in yaklasik 7,5 milyonluk bir niifus 6ngoriisiiyle 850 000 ha.lik alanda
hazirlanan 2023 Nazim Planinda, Biiyliksehir biitiiniinden kopuk onamalar, parcaci
yaklagimlar, yogunluk artiran kararlar ile zarar goren makroformun kontrolii
amaclanmig, kent makroformunun desantralizasyonu yoniinde verilen kararlarin
siire¢ icinde yayilma- sacaklanma yarattig1 tespit edildiginden hareketle bu formu
toparlayacak biitlinlesik bir kent makroformunun olusumu tercih edilmistir. Bu
dogrultuda, az yogun gelismeleri ve yayilmalari iireten plan kararlari hem tist hem alt
dlgekte revize edilmis (Ornegin; kuzeyde Kazan ve Cubuk Ovalar iizerinde yer alan
ilk kademe belediyelerine ait abartili planlar yeniden kurgulanmis), gliney ve
giineybat1 yoniindeki kentsel yayilmanin toparlanmasimi saglayacak kompakt bir

makroform gelistirilmistir.

Plan makroformlarina iliskin genel degerlendirme ve sacaklanma alanlarinin tespiti

Calismanin  bu boliimiinde, Ankara i¢in hazirlanmis planlarin  ongordigi
makroformlar bir biitiin olarak ele alimip degerlendirilerek devaminda kentin
sacaklanma alanlar1 degerlendirilecek olup, bunun i¢inde plan makroformlarini bir

arada gosteren Harita 5.15’den yararlanilacaktir.

Cumbhuriyetin baslangicindan giiniimiize kadar Ankara kent biitlinii i¢in hazirlanmis
toplam bes adet plani, makroformlari, kabulleri, biiytikliikleri ve planlama teknikleri
acisindan iki gruba ayirmak miimkiindiir; ilk grupta ¢ok smirl alanlar1 kapsayan,
heniiz metropol nitelik kazanmamis kenti sadece fiziksel gelisim anlaminda
yorumlayip kararlar getiren Lorcher, Jansen ve Yiicel — Uybadin Planlari, diger
grupta ise, metropolitenlesme siireciyle birlikte kenti fiziki, sosyal, ekonomik vb.
yonlerden analiz ederek buna gore gelisim modelleri olusturan {ist 6lgekli 1990 ve
2023 Nazim Planlar1 yer almaktadir. Ayrica, Ankara i¢in hazirlanmis planlarin bir
diger niteligi ise; Lorcher ve Jansen planlari gelismeleri kontrol altina alabilmig
planlar iken, bunlardan sonra hazirlanan Yiicel-Uybadin plani ve devamindaki nazim

planlar, ne yazik ki gelismeleri yonlendiren degil takip eden bir yapidadir
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Plan makroformlarina bakildiginda; Lorcher ve Jansen planlari, kenti Ulus — Kizilay
merkezi ekseninde tasarlayan, bunun disinda Cebeci, Bahgelievler gibi yakin ¢evrede
gelismeler ongdren planlar olup, bu nedenle, Ankara kentinin bugiinkii merkez ve
cevresinin olusumunu sekillendiren planlardir. Bu planlar déoneminde kentin genis
alanlara yayilimi s6z konusu degildir. 1957 yilinda ytiriirliige giren Yiicel - Uybadin
plam1 ise, kentsel gelismenin ve niifus artisinin st seviyeye c¢iktigi donemde
hazirlanmis olup, plan makroformunda kent o giine kadar ki en biiyiik sinirlarina
ulagmistir. Yiicel — Uybadin planinda, kentin, kuzeyde Etlik, Keg¢ioren sirtlari,
doguda Siteler, Mamak yerlesim bolgeleri ve Muhabere Okulu, giineyde Cankaya ve
Dikmen bolgelerinin iist kesimlerinde gelisimi 6ngdriilmiis, batida ise AOC alan1 bir
esik olarak kabul edilerek bu yonde bir gelisim 6ngdriillmemistir. Sinirlar itibariyle
bakildiginda, Yiicel — Uybadin planinda kentin gelisme alanlariyla birlikte ana ¢anagi
doldurdugu, dolayisiyla bu plan doneminde de kent makroformunda bir sagaklanma
ve bundan dolay1 da c¢evredeki arazilere hizla yayilma gibi bir egilim goriilmedigi

sOylenebilir.

Yukarida s6z edilen {i¢ plandan sonra hazirlanan 1990 Nazim Plami ise, kentin
makroformunda 6nemli degisiklikler Ongérmiistiir. Planda, Ankara’nin icinde
bulundugu dogal canak ve bu canak i¢inde gelisme imkaninin bulunmamasi
nedeniyle kentin dogal, ¢evresel degerlere zarar vermeksizin en az maliyetle
biiyliyebilecegi koridor olarak “bati koridoru” tercih edilmis, bu dogrultuda biiyiik
sanayi ve konut bolgelerinin kentin batisinda yerlesmesini saglayacak gelisme
dinamigi olusturulmaya ¢alisilmis, O6zellikle Batikent, Sincan gibi toplu konut
alanlar1 ve Sincan Organize Sanayi Bolgesi gelismeye agilmistir. Buna karsin,

topografik ¢anagin kapali gortinen diger yonlerinde sinirli gelisim ongorilmistiir.

Genel anlamda bakildiginda, sikisan kent merkezinin desantralize edilmesini
saglayan ve bunun i¢inde topografik acidan en uygun yonii gelisme alani olarak
belirleyen 1990 Nazim Plani, bu karari ile kent makroformunun gelisimine énemli
katk1 saglamistir. Ancak, daha sonra yapilan plan degisiklikleri ve ongoriilemeyen
plan dis1 gelismeler ile 1980°lerden sonra makroform uyarinca gelisme egiliminden,

her yonde ve 6zellikle en spekiile edilen bdlgelere yayilma — sagilma siireci baslamas,
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boylece kent sadece bati koridorunda degil, diger pek ¢ok yonde de kontrolsiiz
sekilde genislemistir. Ornegin, 1990 Nazim Plan 6ngoriisii ile bat1 koridoru dengeli
bir gelisim gosterirken, bu aksin Kazan Ovasina agiliminda onayli plan éngoriilerini
de asan kontrolsiiz ve yer yer kagak sanayi alanlari kendini gdstermis, ayrica bati
koridoruna karsilik kii¢iik bir konut bolgesi olarak ongoriilen Eskisehir yolu koridoru
1990’larda hizla spekiile edilmis, bu da kent makroformunda beklenmeyen bir

gelisme yaratmustir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde;

“...1985 sonrasi kent bir yandan imar aflar1 ve 1slah planlarinin olusturdugu doku ile

ana c¢anakta kontrolsiiz ve asir1 bicimde yogunlasirken, diger yandan kentsel
ceperlere desantralizasyondan c¢ok yayilma adi verilebilecek bir formda sacgilma
goriilmektedir” [ABB, 2008].

Bu sacilmay1 daha iyi algilayabilmek i¢in yillar itibariyle ana ¢anak ig¢inde yasayan
niifusa ve kentsel arazi kullanimina bakmak yerinde olacaktir. 1970 niifus sayiminda
Ankara’nin niifusunun tamamina yakini ana canak i¢inde yasarken, 1975 sonrasi
gerek 1990 Nazim Plan karar ve uygulamalari, gerekse de her ne kadar yiirtirliige
girmese de 2015 Planinin ana ¢anak digina desantralizasyon ilkesi baglaminda, ana
canak digina 6nemli miktarda niifus atamasi yapildigi goriilmektedir. Ayrica,
Biiyliksehir yonetim sistemindeki sorunlar, tek elden yoOnetimin bulunmamasi,
kentsel makroformun gelisimi ve yonlendirilmesi anlaminda alinmasi1 gerekli radikal
kararlarmn bir kisminin biiyiliksehir yetki alani diginda oldugu i¢in alinamamasi, yetki
karmasas1 sonucu belde belediyelerinin bir plan biitiinliigiinden kopuk uygulamalari,
rantsal yonelimler, ara¢ sahipliligindeki artis ve erisilebilirlik esiginin yilikselmesi

gibi etmenler de sagaklanmay1 6nemli oranda etkilemistir.

“Asir1 kentsel yayilma ve otomobil odakli ulagim politikalar1 sonucunda, Ankaralilar
son on yilda toplu tasimda yaklasik 9 milyon km., otomobille yaklasik 14 milyon
km. fazladan yol kat etmek zorunda kalmis, toplu tasimda fazladan 5 milyar $,
otomobilde fazladan 4 milyar $ olmak iizere toplam 9 miyar $ tutarinda akaryakit
tikketimi gerg¢eklesmistir. Son on yilda Ankaralilarin ulasimda harcadigi akaryakit
tutarmin % 20°si st 6lgekli plan yoklugunda ortaya ¢ikan asir1 kentsel yayilma ve
otomobil odakli ulasim politikalari sebebiyle heba olmustur” [SPO, 2005].
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1990 Nazim Plan1 2007 yilina kadar yiiriirliikte kalmis, aradan gecen uzun déonemde
kent makroformunu sekillendirecek bir iist 6lcekli planin yoklugu hep dile getirilse
de, ¢6ziimiin sadece parcact plan onamalarinda ve mevzi uygulamalarda aranmasi,
kenti iyiden iyiye kontrol edilemeyen bir noktaya getirmistir. Ornegin, ana ¢anagin
kuzeyinde Esenboga Havaalani ile iligkilenen Akyurt-Cubuk aks1 ve Pursaklar—Saray
cevresindeki gelismeler, 2004 yilina kadar Biiyliksehirden kopuk uygulamalarla
bigimlenmis, BIB tarafindan yapilan cevre diizeni planlari ile uyumsuz ve abartili
niifus igeren alt 6lgekli planlar, Cubuk Ovasi ve Cubuk Baraj1 su toplama havzasina
Onemli zarar vermistir. Ana ¢anagin giineybat1 yoniinde sinirlayicilart olan Tagpinar,
Incek, Tuluntas bolgeleri de, prestij konut alanlarinin olusumuna yol acan mevzi plan
onamalar1 ve spekiilasyonlarla, kentin ana ¢anak disinda bir baska sagaklanmasi
olarak degerlendirilebilir. Giineyde ise, Mogan ve Eymir Gélleri ¢evresinin OCK
olarak tespiti ile bu bolgede ilgili kurumca onaylanan az yogun konut alani gelisimi
giineybat1 yayilmasiyla birleserek, Eskisehir ve Konya Yolu giizergahlarinda 20-30
km.lik bir glizergahta hizla gelisen bir iist gelir grubu konut bdlgesini ortaya

cikarmistir.

“Kentin son yillardaki merkezden uzaklasma ve c¢eperde yayilma siireci, aligveris
merkezlerinin de yine sigramali bir bigimde odaklar olugturmasiyla desteklenmistir”
[Giinay, 2006].

Sonug olarak; “...kent lekesi i¢inde yenileme ve yogunluk artiginin duraganlasmast,
arsa degerlerindeki asir1 artis ve kent igindeki hava kirliligi” [Tamer, 2009]
nedenleriyle 1990 Nazim Planimin 6ngérdiigi bati koridoru ile baslayan kentsel
sacaklanma siireci, giiniimiize degin yukarida siralanan etmenlerle hizla devam
etmis, kuzeyde Pursaklar — Saray aksindan Cubuk Ovasina, batida eski Istanbul yolu
aksindan Kazan Ovasina dogru, giineybatida ise Eskisehir ve Konya Yolu akslarinda
kontrolsiiz gelisen sacak alanlar1 ortaya c¢ikmis ve bunun sonucu Ankara kent
makroformu dogu hari¢ her yone yayilan bir sekil almistir. 2023 Nazim Planinda ise,
bu yaygin formun kente getirdigi olumsuzluklar ve kentsel maliyet tespit edilerek
¢Ozlim olarak kentsel yayilmanin toparlanmasini saglayacak kompakt bir makroform
gelistirilmistir. Ancak, 2023 planinin 6ngordiigli makroform incelendiginde, kuzeyde

Cubuk, batida Kazan ve giineybatida ise Polatli’ya kadar uzanan bir hayli biiylik
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Ankara’nin tasarlandig1 ve bu makroformun biiyiik 6lclide yapilastigi goriilmektedir.
Bu fiili durum ise, daha sonraki boliimlerde ele alinacagi iizere kentin zaten sinirh

oranda bulunan énemli tarim alanlarina zarar vermistir.

5.4.2. Kent makroformunun Kkentsel alan - niifus iliskisi ve arazi kullammm

durumu itibariyle gelisimi

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle Ankara’nin niifus ile alansal gelisim iligkisi

degerlendirilecek, sonrasinda ise eldeki arazi kullanim verileri sorgulanacaktir.

Kentin yillar itibariyle niifus ve alansal gelisimi Cizelge 5.1.de verilmektedir.

Cizelge 5.1. Ankara kentinde kentsel alan ve niifusun gelisimi [Caliskan, 2004]

Kentsel | \iifus | Briit Niifus
Kentsel . Alan - -
Niifus Artisi Yogunlugu
Alan (ha.) Artisi (%) (Kisi / ha,)
Yillar (%) )
1927 300 74 553 249
1932 710 110 000 136 47,5 155
1945 1 900 226 712 167 100 119
1955 3 650 451 241 92,1 106,8 123
1970 14 000 1236152 283.5 171,6 88
1985 27 000 2 304 166 92,8 86,3 85
1990 56 000 2 584 594 107.,4 12,1 46
1997 62 000 2949 771 10,7 14,1 48
2000 66 000 3356 877 6,4 9,7 51
2005(*) 80 000 3593473 21,2 10,9 45

(*) 5216 sayil1 Yasa ile Belediye sinirlarinin geniglemesi sonrasindaki yerlesik alan biiytikligi

Cizelge incelendiginde, kentin hem niifus hem de alansal olarak her donemde
biiylidiigiinii ve bu biiyiime oraninin 1990’lara kadar neredeyse hep bir Onceki
donemin iki ya da daha c¢ok kati kadar oldugunu gérmek miimkiindiir. Niifus
acisindan bakildiginda, 1927°den baslaylp 1985’e¢ degin artisin olduk¢a Onemli
oranlarda gergeklestigi, 1990 sonrasinda ise artis oraninin (lilke ortalamasinin

tistiinde dahi olsa) diger donemlere oranla daha kiigiik kaldig1 soylenebilir. Benzer
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sekilde, kentsel alan da niifusa paralel bigcimde 1927°den itibaren oldukc¢a 6nemli
artiglar gostermis ve bu yiiksek biiylime niifusta goriilenin disinda 1990°a kadar
devam etmis, 1990 sonrasinda ise oran bir hayli diismiistiir. Hem niifus hem kentsel
alanda en biiyiik artig oran1 1956 — 1970 doneminde ger¢eklesmis olup, dogal olarak
niifus artisindaki patlama beraberinde kentsel alanin da hizla biiyiimesine neden
olmustur. Nitekim, daha 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, kentte yasanan bu hizli
biiylime siirecinde ana ¢anak icinde yogun ve bosluksuz bir biiyliime ger¢eklesmis,
Ankara artik metropoliten bir kent haline doniismiis ve bunun sonucunda ana ¢anak

disina ¢ikma zorunluluguyla birlikte kent disariya agilmaya baslamistir.

Niifus ve kentsel alandaki bu artisa bagli olarak, kentteki niifus yogunlugu stirekli
azalmistir. Cizelge incelendiginde, en yiliksek yogunluga ilk donemde ulasildigi ve
1950’lere kadar sabit bir diisiis yasandig1 goriiliir. Ilk dénemde Lorcher ve Jansen
planlartyla Onerilen az katli konut alanlar1 tarihi kent merkezindeki yogunlugu
diistiriirken, 1940°larda kent ¢eperlerinde goriilen gecekondu alanlar1 da yogunlugun
iyice azalmasina neden olmustur. 1945 — 1956 doneminde yogunluk az da olsa artig
gostermekte olup, bunun nedeni Jansen planinda yapilan degisiklikler ve plan disinda
yapilan Yenimahalle yerlesim bolgesidir. 1970’lere gelindiginde, niifus ve kentsel
alanda onemli artig goriilse de, yogunlukta iicte iki oraninda azalma dikkat cekicidir.
Bunun nedeni ise, bilyiik acik alanlarin (ODTU ve AOC) artik kentsel alanin bir
parcasi olarak kabul edilmesidir. 1970 — 1985 déneminde yogunluk ayni kalmis, bu
donemde 1990 nazim plam ile baslayan desantralizasyon egilimi ise 1990’lardan
itibaren kendini gostererek yogunlugun neredeyse yari yariya diismesine neden
olmustur [Caliskan, 2004]. 2004 yilinda yiriirliige giren 5216 sayili Yasa,
Biiyiiksehir Belediye sinirlarint oldukga genisletmis, kentsel alan biyikligi % 21

oraninda artmis, bu da;

“...ust Olcek planlar1 olmadan mevzi planlar ile kentin gelisiglizel yapilasmaya
acilmasi kadar, son donemde Ankara kentinin sacaklanma siirecini hizlandiran bir
baska etken olmustur” [Tamer, 2009].

Bu noktaya kadar rakamsal olarak verilen kentsel alan biiyiikliigiinii, donemler

itibariyle yapilmis arazi kullanim semalar1 ile de degerlendirmek miimkiin olup,
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bunun i¢inde 1970, 1985, 1997 ve 2005 yillarinda kent biitiinii i¢in hazirlanmis arazi

kullanim verilerinden yararlanilmigtir (Harita 5.17 — Harita 5.20.)

Ankara’nin 1924 — 1980 yillar1 arasindaki gelisiminin biitiin olarak goriildiigii Harita
5.16. incelendiginde; 1920’1i yillarda Kale civari ile sinirli olan kentsel alanin 1932
yilina kadar sigramali gelisim gosterdigi, bu donemde Ulus merkezi disinda Kizilay,
Bahgelievler ve Cebeci’de kentsel lekenin olusmaya basladigi ve ayrica yine bu
donemde kentsel alanin olduk¢a disinda AOC alani igerisinde Ciftlik Mahallesinin
kuruldugu, 1932 — 1944 doneminde ise gelismelerin mevcut lekelerin etrafinda ve
aradaki kentsel bosluklar1 doldurarak gerceklestigi goriiliir. 1944 — 1956 déneminde,
kent artik biiylimesini hizlandirmis ve sinirlar itibariyle kuzeyde Subayevleri ve
Incirli’nin bir kesimi, kuzeybatida Yenimahalle, giineyde Gaziosmanpasa ve
Cankaya, doguda Mamak Muhabere Okulu, batida ise buglinkii Konya — Samsun
Yolu aksina kadar uzanmistir. Ancak yine de, kentin sinirlarinin bugiinkiine kiyasla

oldukca kiictlik ve algilanabilir bir boyutta kaldig1 sdylenebilir.

Ankara asil gelisimini bu donemden sonra 1956 — 1985 yillar1 arasinda yasamis olup
bunu hem Harita 5.16 da hem de 1970 ve 1985 arazi kullanimlarinda (Harita 5.17. ve
Harita 5.18) gormek miimkiindiir. Kentin 1970 yilindaki arazi kullanimina
bakildiginda, bu donem igerisinde kentin neredeyse her yonde biiyiikk bir hizla
gelistigi, bu cercevede kuzeyde bugiinkii Etlik ve Kegidren’in, kuzeybatida
Yenimahalle’nin arkasinda kalan Sentepe ve civarinin, doguda Samsun Yolu
tizerinde Siteler’in olustugunu, hatta bu yonde Kayas ¢evresinde de yapilagmalarin
gergeklestigini, giineyde Cankaya bolgesine ilaveten Dikmen sirtlar1 gelisse de heniiz
Konya Yolunun batisina sigramanin ger¢ceklesmedigini soylemek miimkiindiir. Buna
karsin, siralanan diger tiim yoOnlerdeki gelismelere ragmen, kentin bat1 yoniinde
gelisimi bu donemde oldukg¢a sinirlhidir. Bu yondeki gelisimi engelleyen unsurlar ise
AOC ve ODTU arazileri olup, kent bu esikleri asarak batiya sicrayamamis ve bu
yondeki gelisim (en azindan bu donem i¢in) ¢ok sinirli kalmistir. Genel hatlariyla
bakildiginda, 1970 déneminde kentin ana canak sinirlarina yaklagmakla birlikte
heniiz bu smir tam olarak doldurmadigi ve sigramalarin da sinirh diizeyde kaldigi

sOylenebilir.
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1985 arazi kullanimi (Harita 5.18.) incelendiginde, kentin 1970 — 1985 arasi
dénemde mevcut yerlesik dokunun ¢eperlerinde biiylidiigiinii ve ancak bu biiyiimenin
onemli bir kismimin diizensiz — plansiz konut alanlar1 ile gergeklestigini, bu
dogrultuda kuzey, dogu ve giiney yonlerde ana ¢anak sinirinin neredeyse doldugunu,
ayrica 1990 Nazim Plan1 6ngoriisiiyle Batikent ve Eryaman konut bdlgelerinin de
olustugunu, ancak 1990 nazim planinda ongdriilmese de Eskisehir Yolu iizerinde
ozellikle kamu kurumlarimin yer sec¢imiyle birlikte kiigiik de olsa gelismelerin
basladigini  sOylemek mimkiindiir. Ancak, bu donemde c¢evre yolu heniiz

olusmamustir.

1997 yilina gelindiginde (Harita 5.19.), kent i¢in en 6nemli gelismenin ¢evre yolu
yapilmasi oldugu goriilmektedir. Bu donemde, kentin sinirlart bir 6nceki doneme
kiyasla; kuzey ve dogu yonlerinde neredeyse ayni kalmis, sadece kuzeyde cevre
yolunun disinda Baglum ve Pursaklar — Saray aksinda sacaklanmanin niiveleri
olusmaya baslamistir. Gilineyde, Cankaya’nin {ist kotlarindaki gelisim artik
topografik sinir ve ODTU arazisine (Eymir Golii) kadar dayanmis, buna karsin
gilineybatida, Eskisehir — Konya Yolu arasinda kalan boliimdeki Cayyolu, Alacaatl,
Dodurga, Beytepe ve Incek mevkilerinde iist gelir grubunun olusturdugu diisiik
yogunluklu konut gelisimi, Onemli bir sacaklanma bdolgesi olarak kendini
gostermistir. Bu donemde en 6nemli gelisimin bat1 yoniinde gerceklestigi, kentin
cevre yolu esigini dahi asarak ozellikle Etimesgut ve Sincan bolgelerinde oldukca
genis konut lekelerinin olustugu ve bu gelisimin Sincan OSB’ye kadar dayandigi
goriilmektedir. Yani, 1985 — 1997 aras1 donemde Ankara, gelisim olarak deyim
yerindeyse kabugunu kirmis ve gevreye yayilmaya baslamis, yayilma eski Istanbul
Yolu aksinda hizla gerceklesirken, kuzey ve gilineybati yonlerde ise ilk niiveler

ortaya ¢ikmistir.

Ankara kent biitlinii i¢in yapilmis en son arazi kullanim ¢aligmasi 2005 yilina aittir
(Harita 5.20.). Adi gegen arazi kullamim c¢alismasi incelendiginde; kentsel

sagaklanmanin artik iyice hiz kazandig1 ve kent merkezinin disinda 6nemli gelisme
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Harita 5.16. Ankara’nin kentsel gelisimi (1924-1980 donemi) [ABB,1986]
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Harita 5.19. 1997 Arazi kullanimi1 [ABB, 2008]
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Harita 5.20. 2005 Arazi kullanimi1 [ABB, 2008]
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Harita 5.21. Yerlesik alan sinirlariin gelisimi [ABB, 2008]
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akslarmin olusmaya basladig1 goriiliir. Bu agidan bakildiginda, kuzeyde Pursaklar —
Cubuk aksinda Onemli konut ve sanayi gelisimleri goze ¢arpmakta olup,
alanin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart diginda kalmasi nedeniyle yasadigi
denetimsizlikten kaynakli gelisimi, daha onceki planlama donemlerinde ayrintisiyla
verilmistir. Bir diger gelisim aks1 da Ankara — Kazan bdlgesinde olugsmaya baglamus,
ozellikle ana yol kenarinda ve Kazan kent merkezi bolgesinde énemli yapilagmalar
gerceklesmistir. Giineybatida, daha once sacaklanma niiveleri olusmaya baglayan
Ankara — Eskigehir ve Ankara — Konya arasinda kalan boliim de, spekiilasyonlar
sonucu kentten kopuk da olsa en hizli gelisen kesim olmaya baslamistir. Bat1 da ise,
Sincan — Eryaman’in Ozellikle cevre yoluna yakin kesimlerinde gelismeler
goriilmekte, ayrica, daha once bir esik olan Sincan OSB’nin batisina da sigramalar

yasanmaktadir.

Harita 5.21°de, yillar itibariyla ayrintis1 sunulmus arazi kullanim durumunun biitiin
olarak gelisimi verilmektedir. Sema incelendiginde, 1924 — 1955 aras1 donemde kent
yag damlasi seklinde ve her yonde gelisme gosterirken, 1970 doneminden baslayarak
gelisimin biiyiik bir agirlikla batiya kaydigi ve bunun daha sonraki déonemlerde de
devam ettigi goriiliir. Bu durum, daha once ifade edilmis olan, 1990 Nazim Planinin
temel Ongoriisii olan, kentin ana canak icinde sikigsmasina alternatif olarak sundugu
“bat1 koridoru” yaklagiminin hayata gectigini gostermektedir. Bat1 gelisimi 1985
doneminde de devam etmis, kent sinir1 bat1 yoniinde Sincan’a kadar ulasmis, ayrica
diger yonlerde de mevcut kent lekesi cevresinde topografik ¢anak sinirina kadar
gelisimler meydana gelmistir. 1997 donemi, kentin mevcut leke disinda sigrayarak
gelistigi bir donem olarak géze carpmakta olup, yine bu donemde ¢evre yolu esigi de
neredeyse her yonde asilmistir (batida Yenikent, giineyde Golbasi ¢evresi, kuzeyde
Pursaklar — Altinova). Bdylece, batida Sincan c¢evresinde, giineybatida Eskisehir
Yolunun yakin kesimlerinde ve 6zellikle Dodurga, Beytepe ve incek mevkilerinde
Oonemli biiylimeler yasanmis, ayrica 0zellikle kuzeyde Pursaklar-Altinova civart ile
giineyde Golbasi’nin  yakin ¢evresinde mevcut lekeden kopuk olusumlar
goriilmiistiir. 2005 yilina gelindiginde ise, makroformun dis sinirlarin1 mevcut lekeye

eklemlenen gelismelerin degil, aksine kii¢lik lekeler halinde mevzi — pargact olarak
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gelismis olusumlarin belirledigini, bu nedenle de, kent biitliniinde sigramali gelisimin

1997 doneminde baslayarak son doneme kadar siirdiigiinii sdylemek yanlis olmaz.

Harita 5.21°de incelenen bir diger konu ise, kentin ulastigi dig sinirlarin mesafe
olarak belirlenmesidir. Bu anlamda, kent her donemde biiyiik gelismeler gostermis,
en uzak mesafe 1924°de 2 km, 1954’de 6 km., 1970°de 18 km., 1985’de 24 km.,
1997°de 30 km. ve 2005’de 35 km.’ye ulasmistir. Bu analizde dikkat ¢eken onemli
nokta, kentin ulastigi dis sinirlarin 1970 — 1985 ve 1997 donemlerinde hep bati

yoniinde olustugudur.

5.5. Ankara’nin Arazi Varhgi ve Bugiinkii Arazi Kullanim Durumu

Aragtirma kapsaminda, Ankara’nin arazi varligi ve bugiinkii kullanom durumuna
iliskin olarak, iki farkli veri kaynagi kullanilmistir. Bunlardan ilki, 1972 ve 1992
yillarinda hazirlanmis arazi yetenek smiflamasi caligmalari, digeri ise Ankara
Biiyiiksehir Belediyesince 2023 Baskent Ankara Nazim Plan ¢aligmasi kapsaminda

olusturulan veri tabanidir.

[k veri kaynagmin temeli, énce 1972 yilinda miilga Topraksu Genel Miidiirliigii nce
ve sonra 1992 yilinda miilga K&y Hizmetleri 11 Miidiirliigii’nce hazirlanmis arazi
yetenek smiflamasi ¢alismalaridir. Her iki arastirmada da, ¢aligma alani olarak il
sinirlart alinmis ve toplam 3 093 949 ha. yiiz 6l¢limlii arazinin hem sinifsal hem de
kullanim tiirtine gére durumu tespit edilmistir. Her iki arastirmanin detaylarina
gegmeden Once, 1992 yili verileri dikkate alinarak Ankara ili arazisinin genel

kabiliyet durumuna bakmak yararl olacaktir.
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Cizelge 5.2. Ankara’da arazi yetenek simiflarinin 6zellikleri ve dagilimi [KHGM,

1992]
ARAZI YETENEK SINIFLARI VE OZELLIKLERI
TOPLAM %
] ALAN (HA)
Ozellik Verim Giicii | Simf
Her tiirlii tarima ve islemeye elverisli % 100 | 257 350 8,32
Islemeli tarima orta elverisli % 83 I 379 493 12,27
islemeli tarima sinirl % 66 11 453 355 14,65
Ozel onlemle 6zel tiriin % 50 v 368 801 11,92
toplam 1458 999 47,16
Islenmeyen yas veya kaya ¢ikish diiz arazi % 33 A% 1991 0,06
Iyi mera, iyi orman % 20 VI 351 867 11,37
Bozuk mera, bozuk orman % 10 VI 1128421 36,47
toplam 1482279 4791
Tarima elverissiz arazi %0 VIII 152 671 4,93
Toplam (su yiizeyi haric) 3093 949 (100,00

Ankara’nin arazi yetenek smiflarinin 6zellikleri (Cizelge 5.2) incelendiginde, verimli
tarim topraklarinin il yilizol¢limiiniin neredeyse yarisina yakin bir kismint (% 47)
olusturdugu, bunun da yaklasik % 44’liikk boliimiiniin (il genelinin %20,5’1) T — 1II.
siif topraklar oldugu goriiliir. Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda, % 34’liik verimli

toprak oraninin Ankara 6zelinde daha fazla orana ¢iktig1 ( % 47) sOylenebilir.

Cizelge 5.3 ve 5.4°de Ankara linin 1972 ve 1992 yillarma ait yetenek siniflamasina
gore arazi kullanim durumu ayrintili olarak verilmistir. Aslinda farkli yillarda ancak
birbirinin devami olan ve giinlimiizde tiizel kisilikleri sona ermis iki kurum
tarafindan hazirlanmis ¢izelgeler incelendiginde, degerler kismen farklilik gosterse
de birbirine olduk¢a yakin oldugu goriiliir. Bu nedenle, cizelgeler yorumlanirken

daha giincel olan 1992 yil1 verileri temel alinacaktir.

Cizelge 5.2. ve 5.4. birlikte degerlendirildiginde, Ankara’daki toplam arazinin
% 43,3’linde kuru tarim, % 3,12’sinde sulu tarim (yetersiz sulu tarim alanlar1 dahil),
% 1,42’sinde bag — bahge tarimi1 yapilmakta, % 31,56’s1 cayir - mera ve % 14,66’s1
orman - fundalik olarak kullanilmaktadir. Bu oranlar iilke degerleri ile

kiyaslandiginda, kuru tarim kullaniminin {ilke verisinin (% 27,3) oldukga iistiinde,
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iilkedeki degeri zaten oldukga diislik olan sulu tarim kullaniminin ise ortalamanin
altinda ( % 5,6) kaldig1 soylenebilir. Bununla birlikte, ildeki orman varlig1 da tilke
oraninin neredeyse yarisidir (% 29,8). ildeki verimli arazi miktar1 1,46 milyon ha.
iken tarim arazisi olarak kullanilan alan miktar1 1,48 milyon ha. olup, aradaki ¢ok
kiiciik fark, toprak islemeye elverissiz arazilerin islemeli tarima agilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarim disi amagla kullanilan I — IV. smif topraklarin ayrintisi
incelendiginde, amag dis1 kullanilan 127 537 ha. I — IV. sinif arazinin 23 344 ha.lik
kisminin I — II. siif, 104 193 ha.lik kisminin IIT — I'V. sinif topraktan olustugu, amag
dis1 kullanimda en 6nemli kullanimin ¢ayir ve meralar oldugu, kentsel kullanimlar
sonucu kaybedilen I — IV. smif toprak miktarinin ise 20 800 ha. oldugu

goriilmektedir.
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Calismada kullanilan diger bir veri kaynagi ise; Ankara Biiyiiksehir Belediyesince
2023 Baskent Ankara Nazim imar Plan1 Aciklama Raporunda sunulan bilgilerdir.
Aslinda bu ¢aligmanin temel referansi da 1992 yilinda KHGM’ce yapilan ¢alisma
olmakla birlikte, bu ¢aligmanin sayisal ortama aktarilmasiyla, tarim alanlar1 ve diger
kullanimlarin hem Biiyiiksehir Belediyesi kapsaminda hem de Biiyiiksehir disinda
kalan boliimlerindeki degerleri saptanmisg ve veriler sayisal harita {izerinde
kullanilabilir hale getirilmistir. Bu noktada, veriler arasinda deger farkliliklar1 ortaya
cikmakla birlikte, calismanin bundan sonraki boliimlerinde, hem bilgilerin sayisal
ortama aktarilmis olmasi, hem de ¢alisma alan1 olarak secilen Biiyliksehir Belediyesi
+ miicavir alan smirlarin1 kapsamasi nedenleriyle, Ankara Biiyiliksehir Belediyesince

iretilmis toprak sinifi ve arazi kullanim bilgileri kullanilacaktir.

Cizelge 5.5. Ankara Ili genel arazi dagilimi — 2004 [ABB, 2008]

TARIM ORMAN -
B LANT FUNDALIK | CAYIR-MERA | TARIM DISI
YUZOL.
(HA.)
ALAN | . .| ALAN | ALAN | ... | ALAN | ,
(HA) (%) (HA) (%) (HA) (%) (HA) (%)
ANAKENT KAPSAMINDAKILER (5216 | 103813 | g1 | 8354 | 23 | 22253 | 5,7 | 158079 | 294
dncesi)
iLCE VE BELDE BLD.
A e BELDE 199726 | 156 | 40005 | 112 | 117863 | 302 | 157236 | 292

BELDE BLD.Si BAGLANANLAR 62 308 4,9 21271 59 125 042 32,0 | 124159 | 23,1

BUYUKSEHIR 849918 | 365848 |285| 69630 | 195 | 265158 | 67.9 | 439474 | 817
KAPSAMINDAKILER

. . 1720

BUYUKSEHIR DISINDA ) | 918153 715 | 288331 [ 805 | 125419 |32 | 98ses | 183
KALANLAR

ANKARA TOPLAMI 26%0 1284001 | 49,9 | 357961 | 13,9 | 390577 | 152 | 538059 | 20,9

Cizelge 5.5. incelendiginde, il topraklarinin neredeyse yarisinin tarim alani (% 49,9),
% 14’linlin orman ve fundalik, % 15,2’sinin ise ¢ayir ve mera kullaniminda oldugu
goriiliir ki bu rakamlar, daha 6nce sunulan 1992 yilina ait KHGM verileri ile tarim
ve orman alanlari yoniinden benzesmektedir. Caligma alanimiz olan Biiyiiksehir

sinirlar igerisinde kalan yaklasik 850 bin ha.lik alanin, Ankara il yiiz 6l¢ilimiiniin
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yaklagik 1/3’iinii kapsadig1 dikkate alindiginda, tarim alanlarinin % 8,1°lik kisminin
Anakenti olusturan 8 merkez ilgenin sinirlarinda yer aldigi, buna karsilik 5216 sayili
Yasa ile Biiyiiksehire baglanan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sahip olduklar
genis yetki alanlari igerisinde kalan ¢ogunlukla tarimsal nitelikli arazilerin
katilimiyla Biiyiiksehir kapsaminda kalan toplam tarim arazisi oraninin % 28,5’
ulastig1 goriilmektedir. Merkez ilgelerdeki tarim arazisi oraninin diisiik kalmasi,
elbette ad1 gecen ilgelerde yogunlasan kentsel aktivitelerin bir sonucudur. Buna
karsilik, 5216 sayili Yasa ile Biiyiiksehir kapsamina alinan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin sahip olduklart genis yetki alanlar1 ve bu alanlardaki kentsel lekenin
merkez ilgelere gore daha sinirli kalmasi nedenleriyle, sz konusu alanlarda 6nemli

tarim arazisi ve toprak varligi bulunmaktadir.

Bu noktaya kadar rakamsal olarak ifade edilmeye c¢alisilan Ankara il biitiinii ve
miicavir saha igerisindeki arazi varligini, calismanin bundan sonraki boliimlerine 151k
tutacak sekilde harita {izerinde sekilsel olarak sergilemek de yararli goriilmektedir.
Bunun igin, 1992 yilinda KHGM tarafindan 1/25000 o&lgekli haritalar iizerinde
hazirlanmis toprak kabiliyet siniflamasinin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesince
sayisal ortama aktarilmis harita bilgileri kullanilmistir. Ancak, ¢alisma sirasinda elde
edilen 1972 yili toprak kabiliyet haritalar1 ile s6z edilen c¢alisma kiyaslandiginda,
1972 yilinda tarimsal siniflamasi yapilabilmis ve 06zellikle meskun doku yakin
cevresinde kalan bazi alanlarin 1992 etiidiinde yerlesik alan olarak tespit edildigi,
yani iki bilgi arasinda kentin gelisimi - biiylimesi nedeniyle ufak farkliliklar olustugu
goriilmiistiir. Bu nedenle de, Ankara Biiyliksehir Belediyesince hazirlanmis 1992
etiidii referanshi ¢alismaya, 1972 etiidiinden bazi verilerin aktarilmasinin daha
saglikli bir toprak kabiliyet paftasi olusumuna imkan verecegi diisiintilerek, iki
bilginin bir araya getirildigi ve bundan sonraki béliimlerde de amag dis1 kullanimin

tespitinde baz pafta olarak kullanilacak son iiriin (Harita 5.22) elde edilmistir.
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Harita 5.22 incelendiginde Ankara’nin sahip oldugu 6nemli tarim havzalar1 dikkat
cekmektedir. Buna gore; kuzeydoguda Cankir1 karayolu ve Cubuk Cayi boyunca
uzanan Cubuk ve Akyurt Ovalari, kuzeybatida Ova Cay1 boyunca uzanan genis
diizliiklere sahip Miirted Ovasi, batida Ova Cayir ve Ankara Cayinin birlestigi
kesimden itibaren Sincan’in giineyi ve Temelli bolgesi, giineyde Mogan — Eymir
Havzalarinin dogal uzantis1 olan ve bu gdlleri besleyen akarsular boyunca uzanan
Ahiboz — Bezirhane bdlgesi ile Beynam Ormanlarinin giineyindeki tarim alanlarini
icine alarak Kizilirmak Havzasina kadar uzanan Bala — Balaban bolgesi yer
almaktadir. Ankara’nin sahip oldugu verimli tarim topraklari ile tarimsal iiretim

potansiyelinin ¢cogu da, bu alanlar i¢inde kalir.

5.6. Ankara’da Tarimsal Uretime Acilabilecek Toprak Potansiyeli

Ankara’da tarimsal iiretime acilabilecek toprak potansiyelini belirlerken, 1992

yilinda il biitiinii i¢in hazirlanmig veriler (Cizelge 5.4) kullanilmistir.

Cizelge 5.6. Ankara’da verimli tarim topraklarinin mevcut — potansiyel kullanim

durumu
TARIMSAL YENIDEN KAYBEDILEN
TOPRAK URETIMDE ;

TOPRAK - KULLANILABILECEK ALAN
SINIFI VARLIGI | KULLANILAN % ALAN MIKTARI Y MIKTARI %

(HA.) MIKTARI (HA.) (HA.)

(HA.)

I 257 350 246 823 95,9 3204 1,2 7323 2,8
11 379 493 366 676 96,6 7 841 2,1 4976 1,3
111 453 355 418 213 92,2 21356 4,7 13 786 3,0
1A% 368 801 299 750 81,3 52 594 14,3 16 457 4.5
TOPLAM | 1458 999 1331 462 91,3 84 995 5,8 42 542 2,9

Cizelge olusturulurken, verimli tarim topragi olmasina karsin mevcut durumda gayir
— mera kullannmindaki alanlar, gelecekte tarima agilma imkani bulunmasi nedeniyle
yeniden kullanilabilecek alan, orman — funda ve yerlesim alani kullanimindaki
alanlar ise, yeniden kazanma imkani bulunmadigindan kaybedilen alan olarak

diizenlenmistir. Buna gore, Ankara’daki toplam 1.45 milyon ha. verimli tarim
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topraginin % 91°lik kismi zaten tarimsal iiretimde kullanilmakta, bu oran I. sinif
toprakta % 96’ya ulagmaktadir. Yeniden kullanilabilecek alanlarin miktar1 yaklagik
85 bin ha. (% 5.,8), kaybedilen alanlarin miktar1 ise yaklasik 43 bin ha. (% 2,9) dir.
Bu rakamlar gostermektedir ki, Tiirkiye’de olduguna benzer sekilde Ankara’da da
iiretime agilabilecek ilave toprak kaynagi sinirlidir ve bu nedenle de var olan toprak

kaynaklarinin korunmasi 6nem tagmaktadir.

5.7. Ankara’da Tarim Topraklarimin Amag¢ Dis1 Kullanimi

Ankara’da tarim topraklarinin amag disi kullanimi belirlenirken, ilk 6nce 1972 ve
1992 yillarinda hazirlanmig ve tez g¢alismasi kapsaminda biitiinlestirilen toprak
kabiliyet paftasindaki verimli tarim topraklart (I-IV. siif) tasnif edilmistir.
Devaminda ise, elde edilen baz paftanin iizerine 6nce plan makroformlari, sonrasinda
arazi kullanim verileri ¢akistirilarak, amag¢ dis1 kullanim, hem harita tizerinde hem de

harita bilgileri ile elde edilen sayisal verilerle ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

5.7.1. Plan makroformlari itibariyle tarim topraklarinin amagc dis1 kullanim

Ankara kent biitiinii i¢cin yapilmis planlar sunulurken, toplam bes adet plan,
makroformlari, kabulleri, biiyiikliikleri ve planlama teknikleri agisindan iki gruba
ayrilmig; ilk grupta Lorcher, Jansen ve Yicel — Uybadin planlari, ikinci grupta
1990 ve 2023 nazim planlar1 yer almistir. Planlarin tarim topraklarina etkisinin
incelendigi bu boliimde ise, eldeki ilk tarim verisinin 1972 yilina ait olmas1 ve daha
onceki yillara ait tarimsal verilerin bulunmamasi, ayrica yukarida ilk grupta siralanan
Lorcher ve Jansen planlarimin biiyiikliik ve dolayisiyla kente etkisi nedeniyle sinirl
kalmasi nedenleriyle, s6z konusu planlardan kente ve dolayisiyla tarim topraklarina
onemli etkisi bulunan Yiicel — Uybadin, 1990 ve 2023 nazim planlan
degerlendirmeye alinmis ve bu planlarin ortaya c¢ikardigt makroformlarin tarim

topraklari agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
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Bu kapsamda, plan donemleri itibariyle tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanimi
Harita 5.23, 5.24 ve 5.25 de bir arada verilerek, konunun biitiin olarak goriilmesi

hedeflenmistir.

Buna gore, plan makroformlar: itibariyle tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanimi

degerlendirildiginde;

1957 yilinda yiriirlige giren Yiicel — Uybadin plani, kentin gelisme alanlariyla
birlikte ana c¢anag1 doldurdugu bir makroform 6nermis olup, kentin eski Istanbul
Yolu disinda oldukea toplu bir yapida gelismesi dngériilmiistiir. Plan ile eski Istanbul
Yolu iizerinde Onerilmis gelismeler ise, eldeki tarimsal verilerle kiyaslandiginda,
planlarla olusturulmus ilk amag dis1 kullanim karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiicel — Uybadin plami ile amag¢ dis1 kullanim 6ngdériilmiis verimli tarim topragi
miktar1 yaklasik 1 569 ha.olarak hesaplanmis olup, planda kent i¢in sinirli gelisim
Ongoriilmesi ve sagaklanma alanlarin heniiz ortaya ¢ikmamasi, bu rakamin diisiik

kalmasindaki en biiyiik etkenlerdir. (Harita 5.23)

Yiicel — Uybadin planindan sonra hazirlanan 1990 Nazim Plani ile, kentin
makroformunda o©nemli degisiklikler Ongoriilerek gelisme yonii olarak “bati
koridoru” tercih edilmis, bu dogrultuda Batikent, Sincan gibi toplu konut alanlar1 ve
Sincan Organize Sanayi Bolgesi gelismeye acilmistir. 1990 Nazim Plani, kent i¢in
onemli agilimlar ongoriirken, diger yandan verimli tarim topraklarinin amacg disi
kullanima maruz kalmasinda en biiyiik etken olarak goriilebilir. Harita 5.24.
incelendiginde, daha once Yiicel — Uybadin plani ile eski Istanbul Yolunun
kuzeyindeki sinirli bir kesimde amag dis1 kullanim 6ngoriilmiisken, 1990 nazim plani
eski Istanbul Yolunun kuzeyinde, bugiinkii ¢evre yoluna kadar uzanan verimli
topraklarinin tiimiiyle elden ¢ikmasina neden olmus, ayrica yine bati yOniinde
Etimesgut - Sincan - Yenikent aksindaki verimli topraklar da kentsel kullanima
acilmistir. Batidan giineye dogru uzandikca, eski Istanbul Yolu ile Eskisehir ve
Konya Yollar1 arasinda kalan parcali tarim alanlariin da, 1990 Nazim Plan karar1 ile
ama¢ dist kullanima konu edildigi goriilmektedir. Nazim plan ile tarim topraklar

aleyhine gelismenin yasandig1 bir diger aks ise kuzeyde Cubuk Yolu gilizergahidir.
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Kentin ana ¢anak disina acilmasiyla birlikte, kuzeyde Esenboga’ya kadar uzamasi
diisiiniilen kentsel gelisim, beraberinde Akyurt - Cubuk Ovalarinin kismen
kaybedilmesine neden olmustur. 1990 Nazim Plam1 ile iizerinde gelisme
Ongoriilmeyen tek tarim aksi ise, Miirted Ovasi olup, plan ile amag¢ dis1 kullanim

Ongoriilmiis verimli tarim topragi miktari yaklagik 55 992 ha. olarak hesaplanmistir.

1990 Nazim Plani, kentin yasadigr iist 6lgekli plan sorunu nedeniyle 2007 yilina
kadar yiiriirlikte kalmis, dolayisiyla planin projeksiyon Omriinii tamamlamast ve
hem projeksiyon donemi i¢inde, hem de sonrasinda plan dis1 gelismelerin yasanmasi
nedenleriyle, 1985-2007 aras1 donemde, kentte, makroform uyarinca gelisme
egiliminden, her yonde ve 6zellikle en spekiile edilen bolgelere yayilma — sagilma
stireci baglamistir. Bu nedenle, 1985 — 2007 yillar1 arasini, tarim topraklarinin amag
dis1 kullaniminin biiyiik bir hizla gergeklestigi donem olarak nitelendirmek dogru
olacaktir. Kent i¢cinde yasanan boylesi bir siire¢ sonras yiirlirliige giren 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Plani ise, daha once kent makroformunun desantralizayonu
yoniinde verilen kararlarin, siire¢ icinde yayilma- sagaklanma yarattigindan hareketle
bu formu toparlayacak biitiinlesik bir kent makroformunun olusumunu yaratmaya
calismistir. Ancak, 2023 Nazim Plani, her ne kadar ilgili mevzuat diizenlemeleri
uyarinca tarim topraklarini korumayr amaclasa da, 1985 - 2007 arasinda yasanan
hizli sagaklanma siireci sonucu tarim topraklar1 iizerinde olusmus kentsel
kullanimlari, fiili durum nedeniyle korumak zorunda kalmistir. 2023 Nazim Plani ile
olusmus makroform tarim topraklari agisindan incelenecek olursa; batida 1990
Nazim Plan ile eski Istanbul Yolu aksinda éngériilen amag dis1 kullanim kararmin,
2023 Plami ile devam ettirildigi, hatta, 1990 Nazim Planinda korunmus havzalar
arasinda siralanan Miirted Ovasinin, Kazan ve ¢evresinde plan disi gelismis konut ve
sanayi kullanimlar1 nedeniyle 2023 Planiyla kentsel gelismeye agilarak tarim disi
kullanima konu edildigi; batidan giineye dogru uzandikca eski Istanbul Yolu ile
Konya Yolu arasinda kalan boliimde, 1990 Nazim Plani ile 6ngoriilmiis ¢cevre yoluna
kadar olan gelismenin — dolayisiyla bu bolgedeki amac¢ dist kullanimin aynen
korundugu, buna ilaveten, Eskisehir Yolu iizerinde Temelli’ye kadar olan kesimde
de, fiili durumda olugmus prestij konutlar1 nedeniyle Onemli miktarda tarim

topraginin kaybedildigi; kuzeyde ise, Esenboga Havaalani ile iligkilenen Akyurt-
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Cubuk aks1 ve Pursaklar - Saray ¢evresindeki gelismeler nedeniyle, Cubuk’u da igine
alacak sekilde amag¢ dis1 kullanim karar verildigi goriilmektedir. Buna gore, 2023
Nazim Planmi ile amag¢ dist kullanim Ongdriilmiis verimli tarim topragr miktari

yaklagik 105 962 ha. olarak hesaplanmustir. (Harita 5.25)

Ankara’da plan makroformlar itibariyle amac¢ dist kullanilan verimli tarim topragi

miktar1 Cizelge 5.7.”de verilmistir.

Cizelge 5.7. Plan makroformlari itibariyle tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi

BATI AKSI GUNEYBATI . ~ KUZEY .
G| R e oot R ora
(ha.) Yolu) (ha.) (ha.) (ha.) (Canag f)folu) :
l‘fl‘.‘“l - Uybadin 1569 0 0 0 0 1569
1990 Nazim pl. 19 645 7391 8258 3904 15225 54 423
2023 Nazim pl. 11429 26 700 1038 4797 6 006 49 970
TOPLAM 32 643 34 091 9296 8701 21231 105 962

Cizelge 5.7.deki rakamlar, Harita 5.23 — 5.24 ve 5.25’de gorsel olarak sunulan
semalardaki makroform alanlar1 ile cakisan verimli tarim topraklarinin, Netcad
programi yardimiyla bilgisayar ortaminda oOlgiilmesiyle elde edilmistir. Cizelge
hazirlanirken, amac dis1 kullanilan tarim topraklarinin her plan donemi i¢in tek bir
rakam altinda verilmesi yerine, planlar, temel gelisme akslar1 itibariyle yonlere gore
tasnif edilmis ve 6l¢iim ve yorumlar bu dogrultuda yapilmistir. Cizelge incelenirken
dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, her plan donemi i¢in verilen rakamin,
kendisinden 6nceki planla 6ngdriilmiis amag¢ dist kullanim miktarina ilave olarak
hesaplanan miktar1 ifade etmesidir. Ornegin, 1990 Nazim Plani, Yiicel — Uybadin
Plani ile amag dis1 kullanim 6ngoriilmiis 1 569 ha. alana ilaveten 54 423 ha. alanda
amag dis1 kullanim karar1 getirmis, dolayisiyla 1990 Nazim Plani ile ulasilan toplam
rakam 55 992 ha. olmustur. Cizelge 5.7. bu degerlendirmeler c¢ercevesinde
incelenecek olursa; Ankara’da plan makroformlar: itibariyle amag¢ dist kullanim

ongoriilen tarim topragi toplam 105 962 ha. olup, bu dngoriiniin yaklasik % 53’1
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1990 Nazim Plan karar1 ile ortaya ¢ikmustir. 2023 Nazim Plani ise, 1985 - 2007
arasinda gerceklesen plan dis1 gelismelerle sekillenen makroform nedeniyle, her ne
kadar plan donemi sonrasinda tarim topragini korumay1 hedeflese de, mevcut durum
nedeniyle dnemli miktarda tarim topragi tizerinde kentsel kullanim karar1 getirmistir.
Gelisme akslar1 agisindan incelendiginde ise; tarim dis1 amagh toprak kullaniminin
en ¢ok giineybati (Eskisehir Yolu) ve bati (eski Istanbul Yolu) akslarinda
gergeklestigi, bu iki yonii kuzeydogudaki Cankirt Yolu - Cubuk aksinin takip ettigi
goriiliir. Eskisehir Yolu aksinda (giineybat1 aksi); 1990 Nazim Plan makroformunda
sinirlt gelisme ve dolayisiyla az miktardaki tarimsal toprak kaybi s6z konusu iken, bu
planda Ongdriilmeyen spekiilatif girisimler sonucu alanin yogun bir yapilasma
talebine maruz kalmasi nedeniyle, 2023 Nazim Planinda, bdlge, biiyiikk Olciide
tarimsal iiretimden ¢ikmis ve 2023 Nazim Planinin bu aksta 6ngordiigli amag dis1
kullanim (1990 Nazim Plan rakami dahil) toplam 34 091 ha.’a ulagmistir. Dolayisiyla
Eskisehir Yolu aksindaki amag dis1 kullanim nedeni olarak plan ile getirilmis kararlar
degil, kentte spekiilatif girisimler sonucu kendiliginden meydana gelen gelismelerin
yarattigi fiili durum gosterilebilir. Eski Istanbul Yolu aks1 (bat1 aks1); 1990 Nazim
Planinin kent i¢in oncelik verdigi yon olup, ayni zamanda bu planla en fazla tarimsal
kaybin yasandig1 bolge olarak one ¢ikmaktadir (Yiicel — Uybadin plani ile birlikte
toplam 21 214 ha.). 2023 Nazim Planinda ise, bat1 aksindaki mevcut gelismeler
dikkate alinarak 11 429 ha. alanin daha amac¢ dis1 kullanimi 6ngdriilmiis ve bu
rakamin 6nemli bir boliimiinii Kazan ve ¢evresindeki yapilasmalar olusturmustur.
Buna gore, eski Istanbul Yolundaki amag dis1 kullanimin planlarla 6ngériildiigii ve
gerceklestigini sOylemek miimkiin olup, bundaki en biiyiik etkenler ise, 1990 Nazim
Planinin bati koridorunu kent i¢in a¢ilim yonii olarak se¢mesi ve planin hazirlandigi
donemde tarim goriisi alinmast kosulunun heniiz konmamis olmasi gosterilebilir.
Konya Yolu aks1 (giiney aksi); diger gelisme bolgeleri ile karsilastirildiginda,
tarimsal toprak kaybi agisindan oldukca geride kalmaktadir. Bu yondeki en biiyiik
orana 1990 Nazim Plan makroformu ile ulagilmis (Yiicel — Uybadin plan1 dahil 9 296
ha.) olup, hem 1990 hem de 2023 Nazim Planlarinda gelisimin Gdlbasi civarinda
sinirlanmasi, daha giineydeki verimli tarim topraklarinin kaybinmi engellemistir.

Samsun Yolu aksi1 (dogu aks1); kentin giliney bolgesine benzer sekilde, tarimsal
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toprak kaybr1 agisindan 6nemli bir deger tasimamaktadir. Bu yondeki en biiyiik orana
2023 Nazim Plam ile ulasilmis olup ( toplam 8 701 ha.), bu rakamin biiyiik
cogunlugunu, yine 2023 nazim plani ile Lalahan — Hasanoglan — Elmadag’da
ongoriilen gelismeler olusturmustur. Elbette kentin bu yoniindeki verimli tarimsal
topragin kisithihigir ve topografik esikler nedeniyle gelisememe durumu da diger
etkenlerdir. Cankir1 — Cubuk Yolu aks1 (kuzey — kuzeydogu aks1); giineybati ve bati
yonlerden sonra tarimsal toprak kaybinin yasandig ii¢iincii bolgedir. Bu aksta, 1990
Nazim Plani ile en biiylik amag dis1 kullanim karar1 getirilmis (15 225 ha.) ve kentin
Esenboga’ya kadar Akyurt — Cubuk Ovasi lizerinde gelisimi 6ngoriilmiis, ancak 1990
Plan dénemi sonrasinda, bu aks iizerinde yasanan Biiyliksehir denetiminden uzak ve
kontrolsiiz gelismeler, gelismeleri ve dolayisiyla amag¢ dis1 kullanim oranimi

artirmigtir.

5.7.2. Arazi kullannm durumu itibariyle tarim topraklarmin ama¢ dis1

kullanim

Arazi kullanim durumu itibariyle tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullaniminin
incelendigi bu bdliimde, kent biitiinii i¢in hazirlanmis ve ayrintis1 daha Onceki
boliimlerde sunulan 1970, 1985, 1997 ve 2005 yillarina ait arazi kullanim verileri
kullanilmis ve bu donemlerde kentin ortaya ¢ikardigt makroformlarin tarim

topraklari agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu kapsamda, arazi kullanim donemleri itibariyle tarim topraklarimin amacg disi

kullanim1 Harita 5.26- Harita 5.29’da bir arada sunulmustur.

Buna gore, yillara gore arazi kullanim durumu itibariyle tarim topraklarinin amacg

dist kullanimi1 degerlendirildiginde;

1970 yilinda olugmus kent makroformunun, tarim topraklarinin amag disi
kullanimina sebep olacak higbir gelisme gostermedigi goriilmektedir. Bu donemde
kent, heniliz ana c¢anak icinde gelisen ve disariya sigrama — sacaklanma egilimi

gostermeyen bir yapida olup, niifusun da asir1 yogunlagsmamasi, yayilmayi ve
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dolayisiyla tarim topraklar1 {izerinde gelisimi engellemistir. Harita 5.26.
incelendiginde, 1970 yilinda sadece eski Istanbul Yolunun kuzeyi ile Eskisehir Yolu
ile Konya Yolu arasinda kalan smirli kesimde amag¢ dis1 kullanim oldugu

anlasilmaktadir.

1985 yilinda; kentin, disar1 dogru yayilmaya baslamakla birlikte hala ana ¢anak sinir1
icerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu donemde, 1990 Nazim Plani ile 6ngoriilmiis bati
koridoru heniiz tam olarak hayata gegmemis olsa da, sinirli yayilma — sagaklanma
siireci ile eski Istanbul Yolu kuzeyi ile Etimesgut civarinda tarim topraklarinin amag
dis1 kullanildig, ayni aks iizerinde Sincan’da baglayan geligsmelerin heniiz ¢evredeki
tarim topraklarina zarar verecek boyuta ulasmadigi, bununla birlikte 1970 doneminde
goriilen Eskisehir Yolu ile Konya Yolu arasinda kalan sinirli kesimdeki amag disi

kullanimin da devam ettigi sOylenebilir. (Harita 5.27)

1997 arazi kullanim semas1 ise (Harita 5.28) 6zellikle bati koridorundaki gelismenin
gozlenmesi agisindan One c¢ikmaktadir. Buna gore, kent 1990 Nazim Plam
dogrultusunda bati koridorunda 6nemli biliyiime gdstermis, buna paralel olarak da
neredeyse Yenikent’e kadar uzanan genis bir alandaki tarim topraklari kentsel
kullanima ag¢ilmigtir. 1970 ve 1985 donemlerinde Eskisehir ve Konya Yollar
arasinda basglayan amag¢ dis1 kullanimlar da artarak devam etmis, 6zellikle Konya
Yolu aksinda gelisme ve amag dist kullanim g¢evre yolunu da asarak Golbasi’na
kadar uzanmistir. Eskisehir Yolundaki gelismeler ise heniiz c¢ok biiyiikk boyutta
olmayip, dolayisiyla bu aks iizerinde Onemli bir tarimsal toprak kaybi

goriilmemektedir.

2023 Baskent Ankara Nazim Plan ¢alismalar1i kapsaminda ve bu plana veri
olusturmak {izere hazirlanmis 2005 yili arazi kullaniminin tarim topraklari ile
karsilastirildigr Harita 5.29 incelendiginde; bati koridorundaki amag¢ dis1 kullanimin
artarak siirdiigii ve hatta Kazan aksina dogru da sigramalarin goriildiigii, Eskisehir
Yolu aksinda, daha 6nceki donemde bosluklar birakarak olusan sigcramali gelisimin
yerine aradaki bos alanlarin dolmaya basladigi ve dolayisiyla kesintisiz bir biiyiime

siirecine girildigi, Konya Yolu aksinda gecmis doneme kiyasla Onemli bir
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degismenin yasanmadigi, buna karsilik, kentin daha onceden siralanan nedenlerle
kuzeydoguya onemli sigramalar yaptigir ve bu bolgedeki tarim topraklarinin amag

dis1 kullanildig1 gortilmektedir.

Ankara’da arazi kullanim durumu itibariyle amag¢ dist kullanilan verimli tarim

topragi miktar1 Cizelge 5.8.’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Arazi kullanim durumu itibariyle tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi

i} KUZEY -
BATIAKSL | GUNEYBATI | iiNpy AKSI | DOGU AKSI | KUZEYDOGU
(Eski Ist. Yolu - AKSI TOPL.
Kazan Yolu) (Eskisehir Yolu) (Konya Yolu) (SamsunYolu) AKSI h
(ha.) (ha.) (CankinYolu) | (ha.)
(ha.) (ha.)
(ha.)
1970 arazi kul. 405 0 308 0 0 713
1985 arazi kul. 1546 462 1046 0 0 3054
1997 arazi kul. 6447 2280 1273 146 329 10475
2005 arazi kul. 3644 1325 0 0 2052 7021
TOPLAM 12042 4067 2627 146 2381 21263

Cizelge 5.8.deki rakamlar, Harita 5.26 — Harita 5.29’da gorsel olarak sunulan
semalardaki makroform alanlar1 ile cakisan verimli tarim topraklarinin, Netcad
programi yardimiyla bilgisayar ortaminda oOlgiilmesiyle elde edilmistir. Cizelge
hazirlanirken, amag dis1 kullanilan tarim topraklarinin her arazi kullanim dénemi igin
tek bir rakam altinda verilmesi yerine, arazi kullanim semalari, kentin temel gelisme
akslar1 itibariyle yonlere gore tasnif edilmis ve Sl¢lim ve yorumlar bu dogrultuda
yapilmustir. Cizelge incelenirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, her arazi
kullanim donemi i¢in verilen rakamin, kendisinden Onceki donemle Ongoriilmiis
amac¢ dist kullanim miktara ilave olarak hesaplanan miktar1 ifade etmesidir.
Cizelge 5.8. bu degerlendirmeler cergevesinde incelenecek olursa; Ankara’da arazi
kullanim durumu itibariyle amag¢ dis1 kullanim 6ngoriilen tarim topragi toplam
21 263 ha. olup, bu rakamin yaklasik % 50°si 1997 arazi kullanim verisi ile elde
1990 Nazim Plam1 ile Ongoriilen kent

edilmistir. 1997 arazi kullaniminin,

makroformu ile 1985 — 1997 aras1 donemde sekillendigi diisiiniildiigiinde, daha 6nce
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belirtilen “1990 Nazim Planinin tarim topraklarinin amag dist kullaniminda en biiyiik
gelisme gosteren plan® oldugu seklindeki hiikmiin, arazi kullanim verisi ile de
desteklendigi goriilmektedir. Nitekim, arazi kullanim durumu itibariyle en biiyiik
ama¢ dist kullanim, 1990 Nazim Planinin gelisme aksi olarak sectigi bati
koridorunda (eski Istanbul Yolu aks1) gerceklesmis, bu koridordaki en yiiksek deger
ise 1997 arazi kullanim verisinden (1985 — 1997 aras1 donemden) hesaplanmustir.
Glineybati aksinda (Eskisehir Yolu), amag dis1 kullanim 1997 doneminde hizlanmis
ve 2005 doneminde de devam etmistir. Ancak, bu aks iizerindeki amac¢ dis1
kullanimlarin, plan makroformuyla Ongoriilmiis bir gelisme degil, spekiilatif
girisimler sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmis bir durum oldugu gercegi
unutulmamalidir. Gliney aksinda dikkat ¢eken en 6nemli rakamsal durum, 1997 —
2005 doneminde (2005 arazi kullanim verisinde) bu bolgede higbir amag disi
kullanimin tespit edilemedigidir. Yani, kent, 1997 donemine kadar bu aks iizerindeki
gelisimini tamamlamis, sonrasinda bu yonde énemli bir gelisme ve dolayisiyla amag
dist kullanim ortaya ¢ikmamistir. Dogu aksi (Samsun Yolu), arazi kullanim durumu
itibariyle amag¢ dis1 kullanimin neredeyse hi¢ goriilmedigi bir aks olup, hem bu
yondeki verimli tarim topraginin smirlilign hem de topografik esikler nedeniyle
kentin bu yonde gelismeme egilimi en biiylik etkendir. Kuzey — kuzeydogu aksinda
ise, en bilylik amag dis1 kullanim durumu 1997 - 2005 déneminde ortaya ¢ikmis, bu
donemde kontrolsiiz biiyiiyen Pursaklar — Saray aksi ve bu aks iizerinde Cubuk’a
kadar yasanan gelismeler, bu yondeki tarim topraklarmin olumsuz etkilenmesine

neden olmustur.

Tez calismasinda elde edilmek istenen bir diger veri de, amag¢ dis1 kullanilan tarim
topraklarinin doniistiigii kullanim tiirlerinin tespiti olup, bunun igin, arazi kullanim
semalart ile toprak kabiliyet paftasi bir araya getirilerek ol¢timler yapilmistir. Ancak,
ozellikle 1970 ve 1985 arazi kullanimlarinin sayisal veri tabanina dayanmamasi ve
bu nedenle okunabilir — dl¢iilebilirliginin sinirliligi nedeniyle, asil degerlendirmeler
1997 ve 2005 arazi kullanimlar1 tizerinden yapilabilmistir. Cizelge 5.9. hazirlanirken,
daha onceki c¢izelge ve yorumlarda bati aksi olarak tek bir baslik altinda toplanan
eski Istanbul Yolu aksi, bu kesimdeki farkli sanayi bélgeleri nedeniyle ii¢ farkli
basliga ayrilmistir (Sincan OSB, bat1 aks1 ve Ivedik+Ostim OSB).
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Cizelge 5.9. Amag dis1 kullanilan tarim topraklarimin doniistiigii kullanimlar

o 1985 1997 2005
KULLANIM TURU Alan o Alan ” Alan 9
(ha.) ° (ha.) ° (ha.) °
Sincan OSB 0 0,0 575 4,0 575 2,7
Bati akst (eski 0 0,0 50 04 | 365 | 17
SANAYI Istanbul yolu)
Ivedik + Ostim
OSB 350 11,5 800 5,6 800 3,8
Kuzeydogu aks1
(Cubuk Yolu) 0 0,0 260 1,8 400 1,9
KONUT 1317 43,1 10457 | 73,4 17023 80,1
DIiGER 2100 | 68,8 | 2100 | 14,7 | 2100 | 9,9
TOPLAM 3767 | 123,3 | 14242 | 100,0 | 21263 | 100,0

Cizelge 5.9. incelendiginde, amag¢ dist kullanilan tarim topraklarinin doniistiigii en
onemli kullanimin konut oldugu ve bunun oOzellikle 1997 ve 2005 arazi
kullanimlarinda iyice belirginlestigi goriilmektedir. Buna gore; 1985 yilindaki amag
dis1 kullanimin en fazla alan kapladig: kullanim, diger bashigi altinda sunulan askeri
alan (Miirted Ussii) ve Esenboga Havaalani olup, sanayi tiiriinde sadece Ostim
Sanayi Bolgesi ile amag dis1 kullanim s6z konusudur. 1997 yilinda; 1990 nazim plani
ile 6ngoriilmiis Sincan OSB ile Ostim’e ilaveten Ivedik OSB -kurulmus, ayrica
Cubuk Yolu iizerinde planla ongoriilmese de kendiliginden gelismeye baslayan
sanayiler ortaya ¢ikmis olup, bu donemdeki sanayi ile amag¢ dist kullanim %11,8’e
ulagmistir. Ancak yine de 1997 yili itibariyle 6zellikle konut alanlarinin amag dist
kullanimda 6nemli bir agirhigr s6z konusudur (%73,4). 2005 yili verileri
incelendiginde; kentte Sincan ve Ivedik + Ostim OSB’lerinin herhangi bir gelisme
gdstermedigi, buna karsin bat1 aksinda, cevre yolu ile eski Istanbul Yolu arasinda
kurulan Keresteciler Sanayi Sitesi ile yine Kazan Yolu ¢evresinde olusan kontrolsiiz
sanayi kuruluslarinin ortaya ¢iktigi, ayrica Cubuk Yolu iizerindeki kontrolsiiz sanayi

gelismelerinin de devam ettigi goriilmektedir.
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5.8. Tarmm Topraklarimmn Korunmasina Yonelik Kompakt Kent Formu

Uzerine Bir Deneme

Calismanin bu bolimiinde, kompakt kent formu, Ankara igin fiziksel biiyiikliik
anlaminda ele alinarak, kompakt formun ger¢eklesmesi durumunda kaybedilmesi

olas1 verimli tarim topragi belirlenmeye calisilacaktir.

Kompakt kent formu, elbette, alt yapi ve servis sunum maliyetlerinin azaltilmasi,
kentin mevcut kentsel leke iizerinde gelismesi durumunda da ¢evredeki dogal
kaynaklarin ve tarim alanlarinin korunmasi gibi pek c¢ok faydayr beraberinde
getirmekle birlikte, giinlimiiz metropol kentleri i¢in uygulanabilirlii tartisma
konusudur. Bu nedenle, yapilan ¢alismada, kompakt kent formu, Ankara i¢in sadece
fiziki mekan-alan biiyiikliigii olarak degerlendirilmis, bunun disindaki siirecler,

tartisma — inceleme konusu disinda tutulmustur.

Bu kapsamda hazirlanan Harita 5.30.da, arazi kullanim dénemleri itibariyle kompakt
kent formunun Ankara Ozelindeki olasi biiylikliigli incelenmis, ayrica kompakt
formun gerceklesmesi durumunda da, amag dis1 kullanima konu olabilecek verimli
tarim topragi miktar1 hesaplanmistir. Yapilan ¢alismada, ilk 6nce, kentin dis sinirinin
mevcutta ulagtigi en u¢ noktadan gecirilerek ¢izilen dairesel alan igerisinde, kentsel
lekenin olusturdugu doluluk-bosluk orani donemler itibariyle ele alinmistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak, 1970, 1985, 1997 ve 2005 arazi kullanim dénemlerinde
kentin yapilagtigi alan biiyiikliiglinlin, yayilma-sa¢aklanma-bogluklar olmadan ve
mevcut yogunluk degeri korunarak ne kadar yaricapli bir dairesel alanda
gergeklesebilecegi sorgulanmig, devaminda da yogunluk artisina gidildiginde ihtiyag
duyulan alan biiyiikliigli belirlenmistir. Yogunluk artisinda, incelenen déonemlerdeki
yogunluk degerlerinin (1970-69 / 1985-82 / 1997-63 / 2005-64 kisi/ha.) yaklasik iki
katina c¢ikartilmast (120 kisi/ha.) Ongoriilmiistiir. Hazirlanan ¢izelge ve semada,
ornegin, R3 biyiikligii kentin 1970 doneminde ulastigi en uzak mesafeyi (yaricapi),
R3A biyiikligi, 1970 donemindeki mevcut kentsel lekenin, yayilma-sacaklanma-
bosluklar olmadigi ve mevcut yogunlugun korundugu varsayimiyla, tam doluluk

halinde saglanabilecegi dairesel alanin yarigapini, R3B biiyiikligii ise yogunluk artigi
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durumunda gerekli kentsel alanin karsilanacagi dairesel alanin yaricapini ifade
etmektedir. R3A ve R3B biiylikliikleri belirlenirken, kentin gelisecegi varsayilan
alanlarin topografya, miilkiyet, yapilagma kisitlar1 vb. yonlerden tiimiiyle gelismeye

uygun oldugu kabul edilmistir.

Cizelge 5.10. Kompakt kent formunun Ankara 6zelinde incelenmesi

1970 1985 1997 2005
1924 1952 (R3) (R4) (R5) (R6)
Doluluk Orani (%) 46 30 16 15 16 24
Bosluk Orani (%) 54 70 84 85 84 76
R (km) 2 6 18 24 30 35
RA (km) 7.4 9.4 12,2 13,9
RB (km) 57 7.8 8,8 10,4
RA /R 0,41 0,39 0,41 0,40
RB/R 0,32 0,33 0,29 0,30
Tarim Topragi Kaybi (ha.)
Mevcut Durumda 713 3767 14242 21263
Kompakt Formda (Mevcut Yogunlukta) 271 3029 13371 19616
Kompakt Formda (Yogunluk arttiginda -
120 kljha.) (Yog & 0 491 1809 6435

Cizelge incelendiginde; 1924 yilindaki % 46’lik doluluk oraninin tiim dénemlerde
azalarak 2005°de % 24’e kadar geriledigi ve 1924 donemi hari¢ hemen her donemde
doluluk-boslugun yaklasik " oraninda kaldigi belirlenmistir. Bu oranlardan, kent
biiylidikge kompakthigin -dogal olarak- azaldigim1 yorumlamak miimkiindiir.
R, RA ve RB acisindan incelenen tiim donemlerde, RA/R oraninin % 40’larda,
RB/R oraninin ise % 30’larda neredeyse sabitlendigi goriilmektedir. Buna gore,
mevcut kentsel lekenin gelisiminin, yayilma-sagaklanma olmadan, bugiinkii yarigaph
dairenin neredeyse 1/3’linde karsilanabilecegi sdylenebilir. Ancak, elbette
matematiksel olarak dogrulanan bu savin, kentin gelisme egilimleri- dinamikleri ile
diger etkenler goz ardi edilerek olusturuldugunu tekrar belirtmek gerekir. Kentin
kompakt bir formda biiyiidiigli varsayilarak, bu formun igerisinde kalan verimli
tarim topraklar1 incelendiginde; eger yogunluk mevcut degerde korunursa,

kaybedilmesi olas1 toprak miktarinin hemen her donemde gergeklesen miktara yakin
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oldugu goriilmektedir. Yani, bir anlamda, Ankara, 6zellikle 1970’lerden baslayan
bat1 koridoruna a¢ilim ve bunun devamindaki kontrolsiiz sacaklanma siireciyle hizla
biiyiirken, bu biliylimenin ¢ogunlukla tek yonlii olmasi, kentin diger yonlerindeki
tarim topraklarini koruyucu etki gostermis, en azindan daha fazla tarim topraginin
elden c¢ikmasmi engellemistir. Yogunluk 120 kisi/ha. ¢ikartildiginda ise,
kaybedilmesi olas1 tarim topragi miktarinda olduk¢a 6nemli bir azalma goriilmekte
olup, ortaya ¢ikan rakamlar, kompakt kent gelisiminde dogal degerlerin korundugu
savini destekler niteliktedir. Ayrica Ankara 6zelinde elde edilen bir diger tespit de,
kentin neredeyse tiimiiyle yapilasmis 10 km.lik yarigapli alaninin hemen disinda
Oonemli miktarda tarim topraginin bulunmakla birlikte, 6zellikle sagaklanma tiirii

gelisimlerle bu potansiyelin kaybedilmek tizere oldugudur.
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6. SONUC

20. yy.’daki sanayilesme hareketi ile birlikte, sanayi ve hizmetler sektdriinde ortaya
cikan gelismelere bagl olarak kentlesme nitelik ve nicelik olarak sekil degistirmis,
yayginlagsan motorlu araglar gilinliik iliski alanin1 genisletirken, biiyiik kenti
cevreleyen genis bir alandaki yerlesmeleri biitiinlestirmistir. Bu kosullar altinda
niifusun artmasi, ¢evre lizerinde kontrol kurulmasi, teknolojik ilerleme ve karmasik
bir sosyal organizasyonun gelistirilmesi, kentlesmeyi “metropolitenlesme” olarak
tanimlanan farkli bir boyuta tasimistir. Kentlesme ve devaminda metropolitenlesme
siirecinin kentlerin yapisini etkilemesi sonucu, kentler giderek genislemeye ve
yayilmaya baglamis, ¢evre yerlesmelere dogru gelisimini devam ettirmis ve olusan
yeni Orgiitlenmeye paralel olarak da, bazi kentsel fonksiyonlar, metropoliten kentin
yerlesim alani sinirinin disinda yer segmeye baslamistir. Bunu sonucunda, siirekliligi
olmayan, arada kullanilmayan alanlarin bulundugu, birbirinden kopuk bir yerlesim
orlintlisli olusmaya baglamis ve metropoliten kentin bu yeni biiyliime bigimi ‘kentsel
sacaklanma’ olarak adlandirilmistir. Gilinlimiizde, diinyadaki bir¢ok kent, denetleme
hizindan ¢ok daha hizli bir sekilde biiylimekte olup, konut, ulasim, altyap1r ve
cevresel bozulma gibi pek ¢ok sorunla yiiz yiize kalmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde, uygulanan politikalar nedeniyle, kentler, kontrolsiiz bir biiyiime
siirecine girmekte, buna baglh olarak yasam c¢evresi ve ekonomik yap1

verimsizlesmekte ve sorunlar giderek daha fazla hissedilir hale gelmektedir.

Kentlerin sacaklanarak biiylimesi, pek ¢ok bilim adaminca olumsuzlanarak, bu tiir
biliylimenin toplumsal maliyetinin yiiksek olacagi savunulsa da, diger taraftan, bu
siirecin dogal karsilanmas1 gerektigi, Onlenemez oldugu ve olumsuzluklarinin
abartildig1 da one siiriilmektedir. Konuyla ilgili birbirine tamamen zit goriislere
karsin, 1987 yilinda Diinya ve Cevre Kalkinma Komisyonunca yayinlanan Bruntland
Raporu ve 1992 yilindaki Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda,
kentsel sacaklanmanin bir sorun olarak goriilmesi gerektigi lizerinde goriis birligine
varitlmig ve kentsel sagaklanmanin olumsuz etkilerinin giderilmesine yo6nelik

stratejilerin gelistirilmesine karar verilmistir.
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Kentlerin mekanda asir1 yayilmasi - sagaklanmasi, en basta, mekanin temel varligi
olan toprag: etkilemektedir. Kirsal alan ve faaliyetleri i¢in son derece dnemli olan
toprak, ayn1 zamanda kentlesme ve sanayilesme i¢in de mutlak gerekli oldugundan,
bu egilimler Oncelikle kentin yakin g¢evresindeki topragi tehdit etmekte, kentsel
gelisim i¢in kullanilmak istenen alanin oldukga biiyiik bir kism1 verimli tarim topragi
olmaktadir. Kentlerin sagaklanarak hizla gelismesi siirecinde, kentsel alanda olusan
rantin tarimsal kullanim getirisine gore daha yiiksek ve riskin az olmasi ile tarim
alanlarinin yapilasma bakimindan uygun Ozellikler tasimasi nedenleriyle, tarim
alanlar1 hizla kentsel kullanimlara doniismekte, kentsel sagaklanmanin gelismesi
stirecinde, kirsal alandaki toprak varligina arsa stoku goziiyle bakilmaktadir. Kirsal
alandaki toprak varligi, verimlilik durumuna bakilmaksizin, kentsel gelisme
alanlarinin diginda, ikinci konut talepleri, kentte yer bulamayan kii¢iik imalat ve
sanayi siteleri ve bliyiik alan kullanimi gerektiren kamu kurumlari i¢in gelisme alani
olarak goriilmekte, bunun sonucunda da geri doniilemez bir sekilde kaybedilmekte,
mekanda yasanan bu gelismeler, iilkesel Ol¢ekte dogru bir kaynak ydnetim
politikasinin eksikligi ve mevzuat diizenlemelerindeki sorunlarla da neredeyse tesvik
edilmektedir. Kentlesme — sagaklanma siireci ile biitiinliigli bozulan, iiretim
kapasitesi diisen tarim faaliyetleri ise, daha az verimli topraklara dogru itilmekte, bu

da iilkesel 6lgekte kaynaklarin yanls kullanimina neden olmaktadir.

Tiirkiye, diinya tizerinde bulunan biitiin biiyiilk toprak gruplarini igeren bir yer
Ortiistine sahiptir. Ayrica, llkemizin gesitlilik gdsteren iklim bdlgeleri, jeolojik ve
topografik yapisi, sahip oldugu bitki Ortlisii gibi nedenlerden dolay1r onemli bir
tarimsal {iretim potansiyeli bulunmaktadir. Ulke topraklarinin yaklasik % 34’ii
tarimsal iiretime elverigli I —IV. sinif arazi olup, gliniimiizde bu arazilerin yaklasik
% 82’lik kisminda tarimsal {iiretim yapilmaktadir. Dolayisiyla, tarimsal tiretime
acilabilecek yeni toprak kaynagi smirhidir. Ayrica, 1950-2007 doneminde iilke
niifusu yaklasik 3,5 kat artarken, ayn1 donemdeki tarim alaninin artiy oram 1,5°da
kalmis, kisi basina iiretim yapilan alan 0,69 ha.dan 0,33 ha.a gerilemistir. Elbette,
ilke yilizélglimiinii niifusa bagl olarak arttirma imkani1 yoktur, ancak niifustaki artisa
bagli olarak, mevcut flretim alanlarim1 korumak - etkin kullanmak da bir

zorunluluktur.



140

Toprak kaynaginin simirhiligr ve 6nemi aslinda iilkemizde de bilinen bir olgudur.
Uretilemeyen bir kaynak olmasi ve temel gereksinimleri karsilamasi nedeniyle
toprak kaynaklariin rasyonel kullaniminin saglanmasi, yetenek-iiretim siniflamasina
gore arazi kullanim kararlar1 verilmesi ve tarimsal iiretim yapilan ya da tarimsal
potansiyeli olan verimli topraklarin korunmasi gerekirken, konu, siirekli olarak goz
ard1 edilmekte, toprak kaynaklarmi koruyucu etkin tedbirler alinmamaktadir.
Tiirkiye’de amag dis1 arazi kullanim nedenleri incelendiginde, diger tilkelerle benzer
sekilde kentlerin sagaklanarak hizli gelisimi, kentsel rantin cazibesi, tarim disi
sektorlerde yasanan gelismelerle birlikte tarimin ekonomik etkinligini yitirmesi,
biiylik alt yap1 yatinmlarinin yer se¢im kararlar1 ve yonetsel — idari nedenler gibi

konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de verimli tarim topraklarin1 koruyucu iilkesel bir politika mevcut olmayip,
koruma islevi sadece cikarilan yasa-yonetmelikler ve fiziksel-mekansal planlama
kararlartyla saglanmaya ¢aligilmaktadir. Tarim topraklarinin korunmasi ve amag dis1
kullaniminin 6nlenmesi i¢in basta anayasa olmak iizere yasalar, yonetmelikler ve
diger ilgili mevzuat ile pek cok diizenleme getirilmistir. Ancak, 1970’lerden
baslayarak giinlimiize kadar siiren ve pek ¢ogu iyi niyetli diisiincelerle hazirlanan bu
calismalar, ne yazik ki, istisnai durumlar i¢in yapilan tanimlamalarla zedelenmis,

2

“verimli tarim topraklar1 amag¢ dis1 kullanilamaz. Ancak....” ile baslayan her

diizenleme, tarim topraginin amag disi1 kullaniminin temel gerekgesi olmustur.

Ulkesel 6lgekte yasanan politika ve strateji eksikligi, kent dlgeginde de kendini
gostermekte, Ankara gibi hizli gelismelerin yasandigi sehirlerde, tarim topragi kaybi
hizla artmaktadir. Calisma kapsaminda, Ankara ozelinde somutlastirilan kentsel
sagaklanma ile tarim topraklarimin amag¢ dis1 kullanimi siirecine iliskin bazi

saptamalar yapilmistir:

e Ankara’da, 1980’lere degin kent makroformunu yo6nlendiren en 6nemli etken,
kentin sahip oldugu jeomorfolojik yap1 — {izerine oturdugu topografik canaktir. Bu

yap1, Cumhuriyetin kurulusundan 1980’lere degin makroformu sekillendiren temel
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Ogelerden birisi olmakla birlikte, gelisen—degisen sosyo-ekonomik kosullar
cercevesinde zaman i¢inde etkinligi azalmstir.

e Topografik yapt disinda Ankara’nin makroformunu sekillendiren bir diger
belirleyici, kent i¢in neredeyse Cumhuriyetle yasit olan planl gelisim yaklagimidir.
Ankara kent biitiinii i¢in hazirlanmig toplam bes adet plani, makroformlari, kabulleri,
biiytikliikleri ve planlama teknikleri agisindan iki gruba ayirmak miimkiindiir; ilk
grupta ¢ok sinirl alanlar1 kapsayan, heniiz metropol nitelik kazanmamis kenti sadece
fiziksel gelisim anlaminda yorumlayip kararlar getiren Lorcher, Jansen ve Yiicel —
Uybadin Planlari, diger grupta ise, metropolitenlesme siireciyle birlikte kenti fiziki,
sosyal, ekonomik vb. yonlerden analiz ederek buna gore gelisim modelleri olusturan
ist Olgekli 1990 ve 2023 Nazim Planlar1 yer almaktadir. Ayrica, Ankara igin
hazirlanmis planlarin bir diger niteligi ise; Lorcher ve Jansen Planlari gelismeleri
kontrol altina alabilmis planlar iken, bunlardan sonra hazirlanan Yiicel-Uybadin
plan1 ve devamindaki nazim planlar, ne yazik ki gelismeleri yonlendiren degil takip
eden bir yapidadir.

e Planlar incelendiginde; Yiicel-Uybadin Planmi ile kentin gelisme alanlariyla
birlikte ana ¢anagi doldurdugu, dolayisiyla bu plan dénemine kadar kent
makroformunda bir sacaklanma ve bundan dolay1r da c¢evredeki arazilere hizla
yayillma gibi bir egilim goriilmedigi sOylenebilir. 1990 Nazim Plani ile kentin
makroformunda 6nemli degisiklikler ongoriilmiis ve Ankara’nin i¢inde bulundugu
dogal canak ve bu canak i¢inde gelisme imkaninin bulunmamasi nedeniyle kentin
dogal, cevresel degerlere zarar vermeksizin en az maliyetle biiyiiyebilecegi koridor
olarak “bati koridoru” tercih edilmistir. Bu dogrultuda, biiylik sanayi ve konut
bolgelerinin  kentin  batisinda  yerlesmesini  saglayacak gelisme dinamigi
olusturulmaya calisilmis, Ozellikle Batikent, Sincan gibi toplu konut alanlar1 ve
Sincan Organize Sanayi Bolgesi gelismeye agilmis, buna karsin, topografik ¢anagin
kapali goriinen diger yonlerinde smirli gelisim Ongdriilmiistiir. Genel anlamda
bakildiginda, sikisan kent merkezinin desantralize edilmesini saglayan ve bunun i¢in
de topografik agidan en uygun yonii gelisme alani olarak belirleyen 1990 Nazim
Plani, bu karari ile kent makroformunun gelisimine 6nemli katki saglamistir. Ancak,
daha sonra yapilan plan degisiklikleri ve Ongoriilemeyen plan dis1 gelismeler ile,

1980’lerden sonra, makroform uyarinca gelisme egiliminden, her yonde ve 6zellikle
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en spekiile edilen bolgelere yayilma — sagilma siireci baglamis, boylece kent sadece
bat1 koridorunda degil, diger pek cok yonde de kontrolsiiz sekilde genislemistir.

e 1990 Nazim Plani, onaylandigi 1982 yilindan 2007 yilina kadar yiirtirliikte
kalmig, aradan gegen uzun donemde kent makroformunu sekillendirecek bir {ist
Olcekli planin yoklugu hep dile getirilse de, ¢6zlimiin sadece pargact plan onamalari
ve mevzi uygulamalarda aranmasi, kenti iyiden iyiye kontrol edilemeyen bir noktaya
getirmistir. Yasanan plansizlik siireci ile birlikte yasal-yonetsel ¢er¢evede yasanan
bosluklar—sorunlar, kentin yasadigi {ist 6l¢ekli plan sorunsalini iyice artirmis, farkl
kurumlarm sahip oldugu yetkiler ve bu yetkilerle yapilan parcact plan onamalari,
kenti; makroform, yasa dis1 ve / veya kontrolsiiz gelismeler gibi konularda 6nemli bir
darbogaza siiriikklemistir. Sonugta, kent; {ist 6lcekli plansizlik ve yetki sorunlar1 —
yonetsel bosluklar sonucu, spekiilasyonlarla yon verilen, genelde her yonde yayilan —
sacaklanan bir gelisme gostermistir.

e Mevcut kent lekesi icinde yenileme ve yogunluk artiginin duraganlagmasi ve arsa
degerlerindeki asir1 artis nedenleriyle 1990 Nazim Planiin 6ngordiigii bat1 koridoru
ile baglayan kentsel sagaklanma siireci, giiniimiize degin hizla devam etmis, kuzeyde
Pursaklar — Saray aksindan Cubuk Ovasina, batida eski Istanbul yolu aksindan Kazan
Ovasina dogru, gilineybatida ise Eskisehir ve Konya Yolu akslarinda kontrolsiiz
gelisen sacak alanlari ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu Ankara kent makroformu dogu
hari¢ her yone yayilan bir sekil almistir. 2023 Nazim Planinda ise, bu yaygin formun
kente getirdigi olumsuzluklar ve kentsel maliyet tespit edilerek ¢6ziim olarak kentsel
yayllmanin toparlanmasin1 saglayacak kompakt bir makroform gelistirilmistir.
Ancak, 2023 planinin 6ngordiigli makroform incelendiginde, kuzeyde Cubuk, batida
Kazan ve giineybatida ise Polatli’ya kadar uzanan bir hayli biliylik Ankara’nin
tasarlandig1r ve bu makroformun biiylik 6l¢iide yapilastigi goriilmektedir. Bu fiili
durum ise, kentin zaten simurli oranda bulunan Onemli tarim alanlarina zarar
vermistir.

e Plan donemleri itibariyle tespit edilen sagaklanma olgusunu, kent biitiinii igin
yapilmis arazi kullanim ¢aligmalar1 ile de degerlendirmek miimkiindiir. Arazi
kullanim semalar1 incelendiginde; 1924 — 1955 arast donemde kent yag damlasi

seklinde ve her yonde gelisme gosterirken, 1970 doneminden baglayarak gelisimin
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bliyiik bir agirlikla batiya kaydigi ve bunun daha sonraki donemlerde de devam ettigi
goriiliir. Bu durum, daha once ifade edilmis olan, 1990 Nazim Planinin temel
Ongoriisii olan, kentin ana ¢anak i¢inde sikigsmasina alternatif olarak sundugu “bati
koridoru” yaklagiminin hayata gectigini gostermektedir. 1985-1997 donemi, kentin
mevcut leke disinda sigrayarak gelistigi bir donem olarak géze ¢arpmakta olup, bu
donemde cevre yolu esigi de neredeyse her yonde asilmistir (batida Yenikent,
giineyde Golbasi ¢evresi, kuzeyde Pursaklar — Altinova). 2005 yilina gelindiginde
ise, makroformun dig sinirlarint mevcut lekeye eklemlenen gelismelerin degil, aksine
kiiciik lekeler halinde mevzi — pargact olarak gelismis olusumlarin belirledigini, bu
nedenle de, kent biitiiniinde sigramali gelisimin 1985-1997 doneminde baslayarak
son doneme kadar siirdiigiinii sdylemek yanlis olmaz.

e Kentte yasanan bu kontrolsiiz gelisim — sagcaklanma olgusu, kacinilmaz olarak
verimli tarim topraklarini etkilemistir. Kent i¢in 6nemli tarimsal potansiyeli bulunan
kuzeydoguda Cubuk-Akyurt Ovalari, kuzeybatida Ova Cay1 boyunca uzanan Miirted
Ovasi, batida Ova Cay1 ve Ankara Caymin birlestigi kesimden itibaren Sincan’in
giineyi ve Temelli bolgesi, glineyde ise Mogan — Eymir Havzalarinin dogal uzantisi
olan ve bu golleri besleyen akarsular boyunca uzanan Ahiboz — Bezirhane bolgesi,
kentsel sagcaklanmanin getirdigi amag dis1 kullanim tehdidiyle kars1 karstyadir.

e Ankara’daki toplam 1.45 milyon ha. verimli tarim topraginin % 91°lik kismi
tarimsal tretimde kullanilmaktadir. Yeniden kullanilabilecek alanlarin miktari
yaklasik 85 bin ha. (% 5,8), kaybedilen alanlarin miktar1 ise yaklasik 43 bin ha.
(% 2,9) dir. Bu rakamlar gostermektedir ki, Tiirkiye’de olduguna benzer sekilde
Ankara’da da iiretime acilabilecek ilave toprak kaynagi sinirhidir ve bu nedenle de
var olan toprak kaynaklarinin korunmasi énem tagimaktadir.

e Topragin kisithligma ragmen, iilke uygulamasina paralel sekilde Ankara’da da
topragin korunmasina ydnelik sorunlar yasanmaktadir. Hem plan makroformlari
olusturulurken, hem de kamu — 6zel yatirimlar i¢in yer segilirken, topragin iiretim
degeri yerine mekansal degeri one ¢ikarilmakta, dolayisiyla topragin iiretim degeri
stirekli goz ard1 edilmektedir.

e Ankara’da tarim topraklarinin amac dist kullanimi plan makroformlar: itibariyle

incelendiginde; baslangigtaki ii¢ plan doneminde (Lorcher, Jansen, Yiicel-Uybadin),
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kentin simirh gelisimi ve sacaklanma alanlarinin heniiz ortaya ¢ikmamasi nedeniyle
amag dis1 kullanimin son derece sinirli oldugu; kent i¢in dnemli agilimlar 6ngoren
1990 Nazim Planinin, kentteki verimli tarim topraklarinin amag dis1 kullanima maruz
kalmasinda biiyiik etkisinin bulundugu, plan karar1 ile, kentin 6nemli tarim
havzalarinin, Miirted Ovas1 haric neredeyse tliimiinde amag¢ dis1 kullanim
Oongorildiigii; 2023 Nazim Planinda, 1990 Nazim Plan kararlart ve plan dist
gelismelerle ortaya ¢ikan mevcut olusumlar gercevesinde amag dist kullanim
kararlarinin mecburen siirdiigii, hatta, 1990 Nazim Planinda korunmus havzalar
arasinda siralanan Miirted Ovasinin, Kazan ve ¢evresinde plan dis1 gelismis konut ve
sanayi kullanimlar1 nedeniyle kentsel gelismeye acilarak tarim dis1 kullanima konu
edildigi, plan makroformlar: itibariyle amag¢ dig1 kullanim 6ngdriilen verimli tarim
topraginin yaklasik 105 bin ha. oldugu goriilmektedir.

e Ankara’da tarim topraklarimin amag¢ digi kullanimi arazi kullanim donemleri
itibariyle incelendiginde ise; 1970 yilinda heniiz ana ¢anak iginde gelisen ve disartya
sigrama—sacgaklanma egilimi gostermeyen kent makroformunun, tarim topraklarinin
amag dis1 kullanimina sebep olacak hi¢bir gelisme gostermedigi; 1985 yilinda, 1990
Nazim Plani ile 6ngoriilmiis bat1 koridoru heniiz tam olarak hayata gegmemis olsa
da, siirli yayilma — sagaklanma siireci ile eski Istanbul Yolu kuzeyi ile Etimesgut
civarinda tarim topraklarinin amacg disi kullanildigi, ayni aks iizerinde Sincan’da
baslayan gelismelerin ise, heniliz ¢evredeki tarim topraklarina zarar verecek boyuta
ulagsmadigt; 1985-1997 arasinda, kentin bat1 koridorunun 6nemli biiyiime gosterdigi,
buna paralel olarak da neredeyse Yenikent’e kadar uzanan genis bir alandaki tarim
topraklarinin  kentsel kullanima acildigi, ayrica, 1970 ve 1985 donemlerinde
Eskisehir ve Konya Yollar1 arasinda baslayan amac disi1 kullanimlarin da artarak
devam ettigi; 1997-2005 yillar1 arasinda, bati aksinda amag¢ dis1 kullanimin artarak
siirdiigli ve hatta Kazan aksina dogru da sigramalarin goriildiigli, Eskisehir Yolu
aksinda, daha 6nceki donemde bosluklar birakarak olusan sigramali gelisimin yerine
aradaki bos alanlarin dolmaya basladig1 ve dolayisiyla kesintisiz bir biiyiime siirecine
girildigi, Konya Yolu aksinda ge¢mis doneme kiyasla Onemli bir degismenin
yasanmadigi, buna karsilik, kentin kuzeydoguya onemli sigramalar yaptigi ve bu

bolgedeki tarim topraklarinin da amag disi1 kullanildigi goriilmektedir.
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e Kentte amag¢ dist kullanimin doniistiigli en énemli kullanim tiiri olarak konut
alanlar1 goze ¢arpmaktadir. Ayrica, kentte tarim topragi iizerinde var olan diger
yatirimlar da incelendiginde (sanayi, kamu yatirimi vb.), topragin mekansal deger

onceliginin hep gecerli oldugu goriilmektedir.

Kentsel sagaklanmanin kontrol altina alinmasi ve tarim topraklarinin amag¢ disi
kullaniminin 6nlenmesi konusunda getirilebilecek diizenlemeleri, Ankara 6zelinde

ele alinan degerlendirmeleri de dikkate alarak su bagliklarla siralamak miimkiindiir:

e Kentsel gelisme siireciyle ortaya ¢ikan sacaklanma olgusu, her ne kadar
olumsuzlanan ve dnlenmesi icin tedbirler alinmasi geregi ifade edilen bir siire¢ olsa
da, ozellikle giliniimiiz gelisimi igerisinde kacinilmaz bir olgudur. Bu noktada
yapilmast gereken, kentsel gelismenin kontrol altina alinarak, sagaklanmanin
kendiliginden - kontrolsiiz gelisen bir siirecte yagsanmasinin engellenmesidir.

e Bu kapsamda, kentsel gelisimin temel belirleyicisi olmasi gereken planlarin;
kentin gelecegini tasarlayan, gerekli analizlerle elde edilmis ve her tiirlii gelisme
senaryolarii igeren, plan donemi igerisinde olusacak beklenmedik gelismeler
karsisinda bile ¢6ziim arayislari bulunan — dinamik — esnek belgeler olarak ortaya
konmasi ve her seyden oOte, gelismeleri takip eden degil yonlendiren 6ncii kimliginin
bulunmasi gereklidir. Bu da, ancak, planlama sistematigimizin yetki-mevzuat-
onama-planlama yaklasimi1 gibi tiim siiregler dahil, yeniden ele alinmasiyla
gergeklesebilecektir.

e Kentsel gelismenin kagimilmaz sonucu, yeni kentsel alanlara olan ihtiyagtir.
Giliniimilizde, kentler, bir yandan yeni gelisme alanlariyla hizla cevrelenirken —
sacaklanirken, diger yandan mevcut dokuda bir ¢okiintii - kohnelesme siireciyle
kars1 karsiyadir. Oysa, bahsi gegcen c¢okiintii alanlari, kentsel kalite yoniinden
desteklenerek cazip yasam alanlar1 haline getirildiginde, kentin yeniden
gelisebilecegi alanlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, iilkemizde
son donemde ortaya c¢ikan kentsel doniisim kavraminin, eksik mevzuat
diizenlemeleri tamamlanarak hayata gecirilmesi olumlu bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir.
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o Kentsel sagaklanmanin en biiylik nedenlerinden birisinin, &zellikle biiyiik
kentlerde yasanan konut talebi oldugu goriilmekte olup, bu sorunun ¢oziimii igin
gerekli onlemler alinmalidir.

e Kentsel sacaklanmanin getirdigi en 6nemli olumsuzluklardan birisi, kentsel alan
yakin ¢evresindeki dogal kaynaklarin tahribi olup, tarim topraklar1 da bu kapsamda
zarar gormektedir. Tiirkiye’de verimli tarim topraklarini koruyucu iilkesel bir
politika mevcut olmayip, koruma islevi sadece ¢ikarilan yasa-yonetmelikler ve
fiziksel-mekansal planlama kararlariyla saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak, bu
diizenlemelerin uygulamada etkinligini gérmek giictiir. Bu noktada, tarim topragini
korumaya baslamanin ilk yolu, topragin 6nemini kavrayarak diizenlemeleri buna
gore sekillendirmek, diger bir deyisle topragin “tarim disi amagla kullanilmasina”
degil “tarim amaciyla kullanilmasina” yonelik esaslari belirlemek olmalidir. Son
donemde yiirtirliige giren 5403 sayili Yasa, tarim topraginin korunmasi konusunda
onemli diizenlemeler 6ngérmekte olup, etkilerini gelecek donemlerde daha iyi
sekilde gozlemlemek miimkiin olacaktir. Ancak, ge¢mis donemlerdeki
diizenlemelere sonradan eklenen istisnalarin tarim topragi lizerindeki olumsuzluklari
g6z Oniine alindiginda, 5403 sayili Yasanin da ayni akibete ugramasi ihtimaller
dahilindedir.

e Tarim topraginin amag¢ dis1 kullaniminda konut, sanayi ve alt yap1 yatirimlari
etkin kullanim tiirleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siralanan bu kullanimlarin deger
onceliginin tarimin ve topragin iizerinde olmasi, kaginilmaz olarak tarim topraginin
amag¢ dig1 kullanimina neden olmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken, dogal
kaynaklarin korunmasiin temel bir insanlik gorevi oldugu bilincini gelistirerek,
akilci mekansal planlamalarla dogal kaynaklar ve kentsel kullanimlar arasindaki
optimum dengenin saglanmasi olmalidir. Ayrica, kent sagaklarinda yer alan tarim

toprag getirisinin artirilmasi yoniinde daha aktif politikalar gelistirilmelidir.
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