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OZET

Kentler, yalnmizca fiziksel mekanlar degil; toplumsal, ekonomik ve yonetsel iliskilerin
kesistigi dinamik yapilardir. Bu baglamda kentsel karar alma siireglerinde katilim,
demokratik mesruiyetin giiclendirilmesi, kamusal giivenin artirilmas: ve yerel ihtiyaclarin
daha dogru bigimde tespit edilmesi agisindan kritik bir &neme sahiptir. Uretim sistemlerinde
ve sosyal bilimlerde yasanan dontisiimler, kentsel karar alma mekanizmalarini teknik bir
rasyonaliteden c¢ok aktorlii bir yonetisim alanma evriltmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde (BIT) yasanan gelismeler ise kentsel katilim pratiklerini déniistiirerek
yurttaglarin karar alma siireglerine daha dogrudan dahil olabilmesine olanak tanimaktadir.
Bu arastirma, Toplum 5.0 yaklasimi cergevesinde, kentsel katilim siireglerinde BIT lerin
kullanimin1 incelemeyi amaglamaktadir. Kentsel katilimin tarihsel ve kuramsal gelisimi ele
almmis; dijitallesmenin katilim bigimleri iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, farkli iilkelerde ve Tiirkiye’de uygulanan dijital kentsel katilim platformlar:
secilerek, kiiresel ve yerel 6rnekler iizerinden karsilastirmali bir analiz gergeklestirilmistir.
Secilen dijital katilim uygulamalari; BM ve OECD gibi uluslararas1 kuruluslarin belirledigi
ilkeler, literatiir taramasi ve icerik analizi yontemi dogrultusunda gelistirilen kriterler
cergevesinde (katilimcilik ve etki, geri bildirim mekanizmalari, seffaflik ve acik veri
kullanimi, erisilebilirlik ve kapsayicilik, kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayliz,
stirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik) degerlendirilmistir.Bu dogrultuda tez, Toplum 5.0 vizyonu
cercevesinde BIT’lerin insan merkezli, kapsayici ve hesap verebilir kentsel katilim
pratiklerinin  gelistirilmesindeki roliinii ortaya koyarak, mevcut uygulamalarin
degerlendirilmesine yonelik analitik bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.
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ABSTRACT

Cities are not merely physical spaces; they are dynamic structures where social, economic,
and administrative relationships intersect. In this context, participation in urban decision-
making processes is critically important for strengthening democratic legitimacy, increasing
public trust, and more accurately identifying local needs. Transformations in production
systems and social sciences have evolved urban decision-making mechanisms from a
technical rationality to a multi-actor governance field. Developments in information and
communication technologies (ICT) are transforming urban participation practices, enabling
citizens to be more directly involved in decision-making processes. This research aims to
examine the use of ICTs in urban participation processes within the framework of the Society
5.0 approach. The historical and theoretical development of urban participation is discussed,
and the effects of digitalization on forms of participation are evaluated. In this context, digital
urban participation platforms implemented in different countries and in Tiirkiye are selected,
and a comparative analysis is carried out through global and local case studies. The selected
digital participation applications are: The principles established by international
organizations such as the UN and OECD have been evaluated within the framework of
criteria developed through literature review and content analysis methods (participation and
impact, feedback mechanisms, transparency and use of open data, accessibility and
inclusivity, user-friendly design and interactive interface, sustainability and innovation).
Accordingly, this thesis presents an analytical framework for evaluating existing practices
by revealing the role of ICTs in developing human-centered, inclusive, and accountable
urban participation practices within the framework of the Society 5.0 vision.
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TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikis siirecinde, destekleri ve katkilartyla bana gii¢ veren tiim degerli

kisilere ictenlikle tesekkiir ederim.

Oncelikle, akademik yolculugum boyunca bilgi birikimi, yonlendirmeleri ve giizel sohbeti
ile bana rehberlik eden danisman hocama en derin tesekkiirlerimi sunarim. Bilimsel
yaklagimimi gelistirmemde, ¢alismamin sekillenmesinde ve siirecte yasadigim zorluklarda

sundugu katki benim i¢in ¢ok kiymetlidir.

Her zaman yanimda olan, destegini ve anlayisini hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili esim
Ferruh’a tesekkiir ederim. Bu yogun siirecte gosterdigi sabir, anlayis, motivasyon ve destek

olmasaydi bu tezi tamamlamak miimkiin olmazdi.

Hayatimin her doneminde kosulsuz sevgileri ve bitmeyen destekleriyle beni gili¢lendiren
canim anneme ve babama, her zaman yanimda oldugunu hissettiren sevgili ablama, canim

kardesim Ozan’a goniilden tesekkiir ederim.

Ve en biiyiik tesekkiiriim, hayatimin en anlamli pargasi olan canim kizima... Varligiyla bana
her giin ilham veren, yorgunlugumu unutturan, bu siiregte sabirla ve sevgiyle yanimda olan

giizel kizima...

Bu akademik yolculukta bana destek olan tiim arkadaslarima ve katki sunan herkese de

ayrica tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Gecmisten glinlimiize liretim sistemlerinde yasanan doniigiim, toplum aligkanliklarini, sosyal
yasami ve yonetim pratiklerini sekillendirmektedir. Sanayi devrimlerinin doniistiirdiigii
tiretim bigimleri toplumsal yasamu etkilemekte bununla birlikte kentler, yalnizca ekonomik
faaliyetlerin mekani degil, ayn1 zamanda politik katilimin, sosyal adaletin ve yOnetisim
stireclerinin de sahnesi haline gelmektedir. Bu doniisiimlerin etkiledigi kent planlama
pratikleri yalnizca kentlerdeki fiziksel mekanin diizenlemesi degil; toplumsal iligkilerin ve

demokratik pratiklerin yeniden tiretildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Planlama genellikle mevcut sorunlarin ¢oziimii veya gelecekte yasanabilecek olasi
sorunlarin Onlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Kent planlama siiregleri de bu amaglar
dogrultusunda yiriitilmektedir. Demokratik toplumlarda kent planlama siire¢lerine
katilimin temel amaci da kent sorunlarmmin ortak bir akil olusturularak ¢6ziimlenmesine
dayanmaktadir. Katilim, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini, uygulamanin
basarisinin arttirilmasini, seffaf yiiriitiilen siirecler ile vatandasin yonetime olan giiveninin
arttirllmasini, kentsel sorunlarin etkili ve saglikli bir yol ile ¢6ziilmesini saglamaktadir.
Katilimin etkin ve verimli bir sekilde gerceklesmesi, katilima olanak tantyacak bir yonetim
anlayigimin bulunmasi, katilimin saglanabilmesi i¢in uygun ortamin yaratilmasi yaninda,

katilima istekli paydaslarin bulunmasi ve katilim kiiltiiriiniin gelismesi ile miimkiindiir.

Gegmisten giiniimiize liretim sistemleri ve akabinde yasanan degisimler sosyal bilimler ve
kent planlama alaninda da yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, kentsel
katilim kavraminin da siirekli tartisilmasina ve degisime ugramasina sebep olmustur. Bir
temsilci veya temsil grubunun katilimu ile gergeklesen temsili katilim yaklagimi, 6zellikle
20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren elestirilmis, halkin yonetime dogrudan katilimini
benimseyen yaklagimlar 6nem kazanmaya baglamistir. Bu yaklagimlar dogrultusunda
kentsel katilim ve planlama da teknik rasyonel yaklasimlardan demokratik, ¢ogulcu ve

miizakereye dayali bir ¢erceveye evrilmistir.

Giiniimiizde BIT’lerde yasanan gelismeler, halkin ydnetime katilim bigimlerini kokten
degistirme potansiyeline sahip olmakla birlikte, Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0’in getirdigi
doniisiim; yapay zeka, biiyiik veri ve dijital platformlar araciligiyla daha seffaf, erisilebilir

ve kapsayici bir yonetisim yapis1 ongoriillmektedir. Endistri 4.0 kavramu ile ortaya ¢ikan



araglarin birey merkezli kullanimini 6n planda tutan Toplum 5.0’1n temel hedeflerinden biri,
dijital teknolojiler yardimiyla insan merkezli bir toplum olusturmak ve toplumsal refahi

artirmaktir.

Bu tez kapsaminda Endistri 4.0 ve Toplum 5.0 ile degisen paradigmalarin ve gelisen
teknolojilerin etkisi ile kentsel katilim siireglerine katilimin nasil arttirilabilecegi
incelenmistir. Diinyada yasanan teknolojik gelismeler, Endistri 4.0 ve Toplum 5.0
kavraminin getirdigi yenilikler ile kentsel katilim ve planlama siireglerine katilim ortaminin
saglanmasi, katilimin motive etmesi, katilimin temsili olarak degil dogrudan yapilmasi gibi
olumlu etkiler dogurabilecegi disiiniilmektedir. Toplum 5.0’in sosyal katilimi artirmaya
yonelik Ozelliklerine vurgu yaparak, kentsel karar alma ve imar planlama siireglerinde
katilim ortaminin yaratilmasi, dogrudan katilimin saglanmasi, katilimin motive edilmesi ve

kolaylastirilmasi gibi hususlar1 6nemsenmistir.

Calismada oncelikle, katilim yaklasimlarinin teorik temelleri, kentsel katilim, {iretim
sistemlerindeki doniisiimlerin kent planlamaya etkileri, planlama kuramlarmin tarihsel
gelisimi, planlamada katilim incelenmistir. Ardindan, uluslararas1 katilim politikalar1 ve
Tiirkiye'deki yasal ve kurumsal yapi analiz edilerek kentsel katilim ve imar planlama
stireglerinde katilimin mevcut durumu ortaya konmustur. Sonraki asamada ise ulusal ve
uluslararas1 se¢ilmis uygulama Ornekleri {izerinden Kkarsilastirmali bir degerlendirme
yapilmis, bu Orneklerin hangi Olgiitler dogrultusunda basarili sayilabilecegi tartigilmistir.
Tiim bu incelemelerin sonunda, dijital teknolojilerin sagladig1 yeni olanaklar 15181nda, temsil
krizinin derinlestigi giiniimiiz kent yonetiminde dogrudan katilimi gii¢lendiren, demokratik
mesruiyeti artiran ve planlama siireglerini daha seffaf, izlenebilir ve hesap verebilir kilmay1
amaglayan katilimci bir kent yonetimi anlayisi tartisilmistir. Bu kapsamda tez, kentsrl
katilim alaninda dijitallesmenin yarattig1 doniisiimii kavramsal olarak agiklamay1 hem de
uygulamaya yonelik somut bir ¢erceve sunarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1

hedeflemektedir.

Tezin amaci

Bu tez, Toplum 5.0 yaklasimi gercevesinde, BIT lerin kentsel katilim siireglerindeki roliinii

incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel amaci, dijital katilim platformlarinin kentsel



katilim siireclerine erisimi, niteligi ve karar alma siirecleri lizerindeki etkisini, kiiresel ve

yerel ornekler iizerinden karsilastirmali olarak analiz etmektir.

Bu kapsamda tez, dijitallesmenin kentsel katilim1 yalnizca nicel olarak artiran bir ara¢ mu,
yoksa katilimin karar siireglerine baglandigi yeni bir yoOnetisim pratigi mi sundugunu
sorgulamaktadir. Toplum 5.0 vizyonunun 6ne ¢ikardigi insan odakli, kapsayici ve teknoloji
destekli yonetisim anlayisi baglaminda, dijital katilim uygulamalarmin kentsel katilim
stireclerinde stlendigi roller degerlendirilmekte; dijital katilim platformlarinin kent
yonetimi  siireclerinde katilimin  karar alma {izerindeki etkisini hangi kosullarda
artirabildigini incelenmekte; elde edilen bulgular dogrultusunda, kentsel katilima yonelik

analitik ve uygulamaya doniik ¢ikarimlar tiretilmektedir.

Tezin kapsami

Calisma, kavramsal ve uygulamali olmak {lizere iki diizlemde ele alinmistir. Kavramsal
diizlemde, katilim kavrami demokrasi kuramlari, sanayi devrimleri ve planlama
yaklagimlarindaki doniisiim baglaminda incelenmis; 6zellikle Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0
stirecleriyle birlikte katilimin dijitallesme {izerinden nasil yeniden tanimlandigi tartigilmigtir.
Bu ¢er¢evede modernist, postmodern, agonistik ve temsil otesi yaklagimlar kent planlama

pratigiyle iliskilendirilmistir.

Uygulamal1 diizlemde ise, kentsel katilim amaciyla gelistirilen dijital platformlar, kiiresel ve
yerel Ornekler lizerinden analiz edilmistir. Seg¢ilen vaka Ornekleri; katilimin karar alma
stireclerine baglanma diizeyi, kullanic1 etkilesimi, kurumsal yapi ile entegrasyon ve
teknolojik kapasite gibi Olglitler tizerinden karsilastirilmistir. Karsilastirma, uygulamalari
hiyerarsik bir bicimde siralamaktan ziyade, her bir platformun kentsel katilim pratiklerine

sundugu katkilar1 ve sinirliliklart baglami i¢inde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin temel arastirma sorulari

Ana arastirma sorusu

- Toplum 5.0 yaklasimi c¢ergevesinde, bilgi ve iletisim teknolojileri kentsel katilim

stireglerini nasil doniistiirmektedir?



Alt arastirma sorular

- Kentsel katilim kavrami tarihsel ve kuramsal olarak nasil evrilmis; dijitallesme bu

evrimde hangi yeni katilim bigimlerini ortaya ¢ikarmigtir?

- Dijital kentsel katilim platformlari, yurttaslarin karar alma siireglerine katilimini hangi

diizeylerde ve hangi mekanizmalar araciligryla miimkiin kilmaktadir?

- Dijital kentsel katilimin demokratik etki iiretme kapasitesini belirleyen temel faktorler

nelerdir?

KATILIM
Demokrasi ve Katilm

Katilim Merdiveni

VE STRATEJILER

ve Stratejileri

ve Stratejileri

TOPLUM 5.0
Biyiik Veri ve Analitik Yontemler

Yapay Zeka ile Kentsel Katilimin

Kolaylastirilmas:

KENTSEL KATILIMA iLi$KiN POLITIKA

Nesnelerin interneti ve Katihime

Yonetim Modelleri

Uluslararasi Kentsel Katilm Politika

Dijital Platformlar Aracihigiile
Katilimin Arttirilmasi

Tiirkiye'de Kentsel Katilim Politika

NASIL BiR PLANLAMAYA DOGRU?

Katilima Planlama Suireclerinde Kullanilacak
Dijital Araclann Kriter ve Gédstergelerinin
Belirlenmesi

Vaka Ormeklerinin Secimi, Kriter, Gastergelerle
Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

KENT PLANLAMADA KATILIM

Sanayi Devrimlerive Kent Planlama

Kent Planlama Yaklasimlari ve Katilim

Kentsel Katilim, Kent Planlamada Katilim Yéntem ve
Araclar

Planlama Siireclerine Katilimda Bilgi ve iletisim

Teknolojilerinin Kullanilmasi

Sekil 1.1. Tezin kapsami




Tezin yontemi

Arastirma, kent yOnetimine katilimin dijital donisiimiinii anlamak ve Toplum 5.0
baglaminda yeni bir g¢er¢eve sunmak amaciyla nitel arastirma yontemleri temelinde

kurgulanmis biitiinciil bir metodoloji izlemektedir.

Veri toplama asamasinda, literatiir taramasi yontemi ile planlama kuramlarinin tarihsel
gelisimi, demokrasi, katilim, katilim yaklagimlarinin degisimi, endiistri devrimlerinin kent
planlamaya yansimalar1 ve Endiistri 4.0/Toplum 5.0 baglaminda dijital katilim konulari
kavramsal olarak incelenmistir. Uluslararas1 belgeler ile karsilastirmali olarak Tirkiye
mevzuati degerlendirilmistir. Anayasa, kanunlar, yonetmelikler, ulusal strateji belgeleri
sistematik olarak incelenmis; kentsel katilimla ilgili maddeler degerlendirilmistir. Vaka
caligmasi Oncesi kriterleri, gostergeleri, dijital kentsel katilim platformlarinin performansini
ve politik etki kapasitesini degerlendirmek amaciyla, nitel arastirma yontemleri kapsaminda
kurgulanmis "Coklu Vaka Analizi" (Multiple Case Study Design) desenini benimsenmistir.
Analizin kavramsal ¢ercevesini olusturmak i¢in ilk asamada; dokiiman incelemesi ve nitel
icerik analizi teknikleri kullanilmistir. Birlesmis Milletler (UN E-Government Survey),
OECD (Guidelines for Citizen Participation) ve Avrupa Komisyonu raporlart ile
literatiirdeki ¢alismalar Scopus ve Google Scholar veri tabaninda taranmistir. Elde edilen
veriler, tiimdengelim yontemiyle analiz edilerek, dijital katilimin basarisin1 tanimlayan
boyutlar sentezlenmistir. Ikinci asamada; soyut kriterler somut ve &lgiilebilir verilere
doniistiiriilmiistiir. Vaka 6rnekleri seciminde "Amagli Ornekleme" (Purposive Sampling)
tekniklerinden "Maksimum Cesitlilik Orneklemesi" (Maximum Variation Sampling)
stratejisi izlenmistir. Secilen vaka ornekleri kriter ve gostergelerle analiz edilmis, her bir
vaka o0rneginin kriterlerde gosterdikleri performanslar1 gostergelerle dlciilmiis, uygulamalar
arasinda bir siralama yapmaktan 6te, her bir uygulamanin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya
koyan katilim profili ¢ikarilarak, uygulamalarin belirlenen kriterlerdeki performanslarina
gore degerlendirme yapilmistir. Son olarak; literatiir taramasi, vaka incelemeleri ve
analizlerinden elde edilen veriler, timevarimsal bir yaklagimla iglenmis ve yeni teknolojiler
kullanilarak rehber niteliginde yonlendirici, planlama disiplininde yeni bir katilimci

planlama anlayis1 onerilmistir (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. Yontem tasarimi

Degerlendirme

Asama Tez Bolimi Yontem / Tasarim Uygulanan Islem
1.Aragtirma 1. Girig / 5. Karma Yo6ntem Tasarimi | Arastirma sorusu, amag, kapsam,
Tasarimi Boliim Baglangici | + Nitel Yaklagim analitik ¢ercevenin kurulmasi
2.Kuramsal Bolim 2, 3, 4 Literatiir Taramast1 Demokrasi, katilim, sanayi
Cercevenin (Scopus, Google devrimleri, planlamada katilim,
Olusturulmasi Scholar) — Dokiiman paradigma degisimleri, dijital

Incelemesi katilim, toplum 5.0, ulusal ve
uluslararasi politika belgelerinin
analiz edilmesi

3.Kavramlarin 5.1-5.2 Nitel Igerik Analizi BM, OECD, AK raporlar1 ve

Kodlanmas ve (tiimdengelim Yo6ntemi) | literatiirden dijital katilim

Analitik Boyutlarin boyutlarinin ¢ikarilmasi

Olusturulmasi

4. Kriter ve 5.2 Soyut Kavramlarin Ana kriterlerin web araytizii, app

Gostergelerin Operasyonellestirilmesi | store verileri ve resmi raporlardan

Gelistirilmesi olgiilebilir gostergelere
doniistiiriilmesi

5. Vaka Seg¢imi 5.3 Amagli Ornekleme + Fonksiyonel tipoloji, yonetigim

Maksimum Cesitlilik yapisi, lisanslama, agik veri gibi

Orneklemesi boyutlara gore ulusal ve
uluslararasi platformlarin se¢ilmesi

6. Veri Toplama 53.1-538 Dokiiman Incelemesi + | Platform web arayiizleri,

Platform Analitigi APlJ/erisilebilir veri, faaliyet
raporlari, kullanim verilerinin
incelenmesi

7. Vaka Analizi 53 Coklu Vaka Analizi Her platformun kriter—gosterge

(Multiple Case Study uyumunun 6l¢tilmesi binary &

Design) metric gostergelerle performans
profili ¢ikarilmasi

8. Karsilastirma ve | 5.3.8 Karsilagtirmali Analiz Uygulamalar arasinda siralama

yapilmadan gii¢lii/zay1f yon
belirlenmesi, katilim profilleri
olusturulmasi

9. Biitiinciil Yorum
ve Model Onerisi

6.Degerlendirme
ve Sonug

Tiumevarimsal Sentez

Literatiir ve vaka analizleri
birlestirilerek yeni katilime1
planlama modeli dnerilmesi

Sinirhiliklar

Bu tezde dijital kentsel katilim platformlarinin analizinde kullanilan veri kaynaklar

platformlarin kamuya acik arayiizleri, faaliyet raporlar1 ve literatiirde yer alan ikincil

verilerle simirhidir. Platformlarin kullanici sayilari, etkilesim yogunluklar1 ve performans

metriklerine iliskin ayrintili veriler ayni formatta ve ayni yillarda giincel olarak

paylasilmamasi nedeniyle kapsamli bir sayisal karsilastirma yapilamamistir. Uluslararasi

kuruluglarin (BM, OECD, AB) farkh

standardizasyonunu sinirlamistir.

Olciim ¢ergeveleri

kullanmasi1 da veri




Arastirma, dijital katilimin genis alani i¢inde yalmizca kentsel katilim siireclerine
odaklanmus; sosyal medya tabanli katilim, agik veri portallar1 ve e-devlet hizmetleri kapsam
dis1 birakilmistir. Tirkiye baglamina iligkin degerlendirmeler, ulusal mevzuat, politika
belgeleri ve erisilebilirligi yliksek yerel yonetim uygulamalariyla sinirhi kalmis; tilkedeki

tiim dijital katilim uygulamalarini kapsayan tam bir envanter olusturulamamaistir.

Calismada benimsenen nitel arastirma tasarimi ve c¢oklu vaka analizi, sonuglarin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Kriter ve gostergeler literatiirden tiiretilmis olsa da
platformlarin sosyoteknik yapilarimin tim boyutlarini yansitmast miimkiin degildir.
Gostergelerin sayisal formatta diizenlenmesi, bazi nitel farkliliklarin indirgenmesine yol
acmistir. Amagh 6rnekleme ve maksimum ¢esitlilik ilkeleri dogrultusunda segilen 6rnekler
arasinda yapisal ve iglevsel farkliliklar bulundugundan, bazi kriterlerde tam karsilastirma
miimkiin olmamstir; ancak yontemin amaci siralama yapmak degil, her uygulamay1 kendi

baglaminda degerlendirerek biitiinsel bir sonuca varmaktir.

Dijital platformlarin hizli doniisen yapisi nedeniyle calisma zaman boyutuyla sinirlidir;
aragtirma doneminden sonra gerceklesen giincellemeler, kullanim degisimleri ve politika
doniistimleri degerlendirmeye yansitilamamistir. Uygulamarin farkli iilke ve sehirlerde
kullanilmas1 kullanic1 anketi, kullanici deneyimi 6l¢iimii ve bireysel goriismeler yapilmasini
miimkiin kilmamustir. Kullanici davranislarina iliskin birincil verilere erisilememis olmakla
birlikte, literatiirde yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir. Platformlardaki Oneri ve
taleplerin karar alma siireclerine etkisi, kurumsal i¢ siireclere erisim miimkiin olmadigindan

yalnizca dolayli veriler iizerinden degerlendirilebilmistir.
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2. TOPLUM 5.0 BAGLAMINDA KENTSEL KATILIMIN KURAMSAL
VE KAVRAMSAL TEMELLERI

Toplum 5,.0 yaklasimi, insan odakli bir toplum modeli ¢ergevesinde dijital teknolojilerin
toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinde etkin bigimde kullanilmasini 6ngérmektedir. Bu yaklagim,
yalnizca teknolojik bir doniistimii degil; ayn1 zamanda yonetisim, katilim ve karar alma
siireclerinin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir. Kentsel 6lgekte ele
alindiginda Toplum 5.0, kent planlama siireglerinde yurttaslarin bilgi ve iletisim teknolojileri
aracilifiyla daha etkin, kapsayici ve siirekli bicimde siirece dahil edilmesini miimkiin kilan

bir ¢erceve sunmaktadir.

Bu dogrultuda, Toplum 5.0 baglaminda kentsel katilimin anlasilabilmesi igin oncelikle
katilim kavraminin dayandigi demokratik temellerin ele alinmas1 gerekmektedir. Demokrasi
ve katilm arasindaki iligki, kentsel karar alma siireclerinin mesruiyetini ve etkinligini
belirleyen temel unsurlar arasinda yer almakta; bu nedenle kentsel katilimin kuramsal arka

planini olusturmaktadir.

2.1. Demokrasi ve Katilhm

Katilim kavramiin tam olarak anlasilabilmesi igin, katilim siirecinin temelini olusturan
demokrasi kavramini anlamak gerekmektedir. Tarih boyunca demokrasi i¢in birgok tanim
yapilmistir. Kelime kokeni olarak yapilan tanimlamaya bakildiginda ise, demokrasi,
Yunanca halk, yurttag anlamina gelen “demos” ile egemen olmak, egemenlik anlamina gelen
“kratos” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir (Arblaster, 2002). Amerikan
Baskanlarindan Abraham Lincoln 1863 tarihli Gettysburg konusmasinda demokrasiyi
halkin, halk tarafindan, halk i¢in 6zyonetimi "Democracy is direct self-government, over all

the people, for all the people, by all the people.” olarak tanimlamustir.

Schumpeter (1942), demokrasiyi, halkin dogrudan yonettigi bir sistem olarak degil, siyasal
liderlerin halkin oyunu kazanmak icin rekabet ettigi bir yontem olarak tanimlamaktadir.
Schumpeter’e gore demokrasi, bireylerin siyasal kararlari bizzat almasi yerine, bu kararlari
alacak yoOneticileri segme yetkisine sahip oldugu kurumsal bir diizeni ifade etmektedir. Dahl
(1971), ise Schumpeter’in bu sinirli yaklagimina karsilik demokrasiyi daha kapsamli bir
cergevede ele almis ve demokratik rejimleri tanimlamak icin “gcogulcu demokrasi

(polyarchy)” kavramini gelistirmistir. Dahl’a gore etkili katilim, esit oy hakki, bilingli
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yurttaglik ve siyasal siirece erisim, demokratik bir sistemin temel unsurlar1 arasinda yer

almaktadir.

Bununla birlikte, demokrasi bir olgu degil kavram oldugundan, net ve kesin kabul gormiis
bir tanim1 yoktur ve bu sebeple yillar boyunca farkli sekillerde anlasilmistir ve ¢ok cesitli
tanimlar yapilmistir. Ancak tiim bu tanimlarin temelinde, halkin giicli fikrinin altinda
otoritenin halkta oldugu fikri yatmaktadir (Arblaster, 2002). Demokrasi terimine “Halk

b2 (13 b2 (13

iradesi”, “halkin temsilcilerinin idaresi”, “cogunluk idaresi”, “proletarya diktatorliigii”,

bh 13 bh 13

“maksimum siyasal katilma”, “seckinlerin halkoyu i¢in yarigmasi”, “cok partili siyasal

9 13 2 13

hayat”, “siyasal ve toplumsal ¢ogulculuk”, “esit vatandaslik haklar1”, “medeni ve siyasi

Ozgiirliikler”, “6zgiir toplum”, “sivil toplum”, “serbest piyasa ekonomisi”, “giizel olan her

sey”, gibi anlamlar atfedilmistir (Beetham, 2014).

Egemenligin kullanilmasi agisindan bakildiginda; tarih boyunca dogrudan, temsili, yar1
dogrudan demokrasi olarak farkli uygulama big¢imleri karsimiza ¢ikmaktadir (Tung, 2008).
Ozellikle son yillarda, farkli araclar ve yontemler ile temsili demokrasinin giiclendirilmesi,
demokrasinin uygulanma alanlarinin arttirilmasi istenmektedir. Toplumsal dengenin dogal
akisiyla saglanabilmesi, demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen katilim sayesinde
miimkiin olmaktadir (Sat, 2020). Bu sebeple de temsili demokrasinin ideal halini kazanmasi
i¢in katilimc1 demokrasi kavrami ortaya ¢ikmistir. Katilime1r demokrasi, mevcut demokratik
diizeni daha genis katilim olanaklariyla zenginlestirerek, sistemi miimkiin oldugunca ideal
forma yaklastirma cabasi olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2017). Katilimc1 demokrasi,
halkin farkli sekil ve yontemler ile siyasete, alinan kararlara en genis bicimde
katilabilmesidir (Cukurgayir, 2000). Bu kavram, son yillarda demokrasinin uygulama

alaninin arttirilmasi igin literatiirde cokca yer edinmistir.

Roberts (2004), katilimim demokrasinin temel yapi tasi oldugunu savunur. Katilimei bir
demokrasinin ingasi, demokratik degerlerin ve politik kiiltiiriin toplumsal zihniyete
yerlesmesi, orgilitlenme kanallarinin agik tutulmasi ve hukuk devletinin gii¢lii bir sekilde
islemesini gerektirir (Sat, 2020). Toplumsal katilim teorisinin toplumsal kalkinmaya yonelik
bir yaklasim olarak ortaya ¢ikisi, Birlesmis Milletlerin (UN) tiim insanlarin siyasete dahil
olmalar1 ve kalkinma siirecine katilmalari i¢in firsatlar yaratilmasini gerektiren halk katilim

programinin bir sonucudur (Sanoff, 1999).
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Giiglii demokrasi anlayisi ise, mevcut temsili demokrasi bigimini yetersiz bulan ve yurttagin
siyasal yasama dogrudan katilimini esas alan bir kuramsal model olarak Benjamin Barber
tarafindan gelistirilmistir. Barber’a (1984) gore yurttaslik, sadece oy vermekle ya da zaman
zaman dilekge vermekle smirli bir hak degil; yonetime katilma ve ortak yasamin
sorumlulugunu tistlenme bi¢imidir. “Yurttaslar yoneticilerdir: kendi kendilerinin yoneticisi,
toplulugun yoneticisi, kaderlerinin efendisidirler. Her zaman tim islere katilmalar

gerekmez, ama zaman zaman bazi islere dogrudan katilmalar1 gerekir”.

Barber (1984), klasik liberal demokrasinin yurttagi pasif bir izleyiciye doniistiirdiigiinii,
temsili sistemlerin ise yurttagin karar alma siireglerindeki dogrudan etkisini ortadan
kaldirdigini ileri siirmektedir. Bu nedenle gii¢lii demokrasi, yalnizca aragsal degil, aym
zamanda etik bir demokratik modeldir. Ona goére “yOnetme yetkisini devretmek, yalnizca
giicii degil yurttaslik etkinligini ve siyasal sorumlulugu da devretmektir”. Demokrasi, bu
baglamda bir siyaset bigimi degil, bir yasam bigimidir; 6zgiirliik, esitlik ve adalet ancak

birlikte diisiinme ve ortak karar alma siirecleriyle miimkiindiir.

Barber’in (1984), giiclii demokrasi kuraminin giincel devami niteligindeki yaklasimlar
arasinda Hélene Landemore’un (2013) gelistirdigi “agik demokrasi” modeli dikkat ¢eker.
Landemore, demokratik karar alma siireglerinde temsil yerine halkin rastlantisal olarak
belirlenen meclisler (vatandas meclisleri) araciligiyla katilmasini savunur. Bu siirecte amag,
uzmanlik bilgisinden cok, biligsel cesitliligin kararlarin kalitesine katki sunmasidir.
Landemore’a gore “demokratik kapsayiciligi artirmak i¢in hangi bilginin, hangi deneyimin
yararli olacagim1 onceden bilemeyiz; bu yiizden farklilik iizerine insa edilen yapilar
kurmaliy1z”. Ozetle, Barber, siyasal sdylemin (miizakere, ikna, ortak ¢ikarlarmn aranmasi,
topluluk kurma) toplumun kolektif bilincini ve siyasal kapasitesini gelistirdigini savunurken;
Landemore, katilimin yalnizca nicel degil, nitel bir deger tasidigini, ¢ogul bilgi ve
deneyimlerin bir araya geldiginde daha kapsayici ve adil kararlarin alinabilecegini ifade

etmistir.

Giiclii demokrasi, yalnizca bir yonetim bi¢imi degil, yurttaslarin birlikte diisiinme, birlikte
tartisma ve birlikte karar alma siireglerine siirekli olarak dahil olduklar1 bir siyasal kiiltiir
onerisidir. Temsile dayali sistemlerde siyasal kararlar c¢ogunlukla secilmis kisilerce
verilirken, giiglii demokrasi bu kararlarin halkla birlikte, seffaf, kapsayici ve miizakereye

acik bicimde verilmesi gerektigini savunmaktadir.



12

Demokratik toplumlarin temel unsurlarindan biri ise katilimdir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 21. maddesinde dogrudan katilim kavrami iizerinde durularak,
herkesin, dogrudan dogruya veya serbestce se¢ilmis temsilciler araciligiyla iilkesinin
yonetimine katilma hakkina sahip oldugu; 19., 20., 23. maddelerinde ise ifade 6zgiirligii,
dernek kurma, sendika kurma gibi haklar diizenlenmistir (URL-1).

Katilim, s6zliik anlami olarak katilma eylemini anlatir. Tiirk Dil Kurumu (URL-2) “katilma”
(isim, toplum bilimi) s6zciigiinii: iletisim veya ortak davranista bulunma yoluyla belirli bir
toplumsal duruma girme siireci, istirak olarak tanimlamistir. Katilim, bireylerin ya da
gruplarin bir karar verme siirecine ya da faaliyetlere aktif sekilde dahil olmalarini ifade
etmektedir. Katilim, bir dahil olma siirecidir. Katilim siireci bir¢ok farkli alanda -yerel,

politik veya sosyal alanlar- gergeklesebilmektedir.

Arnstein (1969) ise vatandas katilimini, siyasi ve ekonomik siireglerin disinda birakilan
vatandaslarin gelecekte bilingli olarak dahil edilmesini saglayan sey, giiciin yeniden
dagitimi olarak tanimlamaktadir. Dogrudan vatandas katilimi1 Roberts tarafindan, karar
verici ve idari pozisyonda olmayan toplumun iiyelerinin toplum ile ilgili kararlar alma
konusunda kamu gorevlileriyle giicii paylastigr siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Roberts,
2004).

Keles, Erbay ve Gérmez, (2020), “Yasadigimiz ¢agda, sivil toplum kuruluslarinin meslek
orgiitlerinin ve halkin karar mekanizmalarina katilimina imkan vermeyen bir demokrasiden

s0z edilemez.” demistir.

Rosener’e (1978) gore katilimin sinirlarinin anlasilabilmesi igin bazi temel sorulara yanit
aranmalidir. Ik olarak “kim” sorusu, siirecin aktdrlerini isaret eder; bu aktorler arasinda
secilmis temsilciler, kamu kurumlarinda goérev yapan yoneticiler ve vatandaslar yer alir.
“Nerede” sorusu, katilim araciligiyla ulagilmasi hedeflenen amagclari ve odak noktalarini
ortaya koyar. “Ne” sorusu ise planlanan program ya da uygulamanin hangi somut sonuglara
veya degisimlere yol agmasinin beklendigini agikliga kavusturur. “Nasil” sorusu, katilim
stirecinde karsilagilabilecek cesitli giicliikleri, 6zellikle de maliyet boyutunu giindeme
getirir. Son olarak “ne zaman” sorusu, katilimin politika siirecinin hangi agamasinda
gerceklesecegini; yani kararlarin olusturulmasi, uygulanmasi ya da degerlendirilmesi

evrelerinden hangisinde ortaya ¢ikacagini belirler.
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White (1996) tarafindan katilim, nominal katilim, enstriimantal katilim, temsili katilim ve
dontistiiriicii katilim olarak smiflandirilmistir. Nominal katilim siire¢lerinde bireylerin
yalnizca varlik gosterdigi, esas olarak bir katilim siirecinin isletilmedigi bir siireg
islemektedir. Enstriimantal katilim, katilimin arag olarak kullanildigi, bu tiir katilimda halkin
ya da katilimcilarin esas amaci karar alma siireclerine aktif katki saglamak olmadigi, katilimi
halkin bir maliyet olarak gordiigii katilim g¢esididir. Temsili katilim, bireylerin veya
topluluklarin karar alma siireclerinde dogrudan degil, kendilerini temsil eden kisi ya da
gruplar araciligiyla yer aldigi bir katilim tiiriidiir. Bu katilim tiirii bir kaldirag etkisi
yaratmakta ve halkin kendi isteklerini sdylemekte bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dondistiirticti katilim ise, katilimi bir arag olarak degil kendi basina bir amag olarak kabul
etmektedir. Bu katilim siirecinde vatandas yetkilendirilmis durumdadir ve siireglere aktif

olarak katilim saglar.

Halkin katilim stirecine dahil olabilmesi ve bu katilimin diizeyinin belirlenmesinde ¢esitli
faktorler rol oynamaktadir. Oncelikle bireylerin katilimdan somut bir fayda elde
edeceklerine inanmalari Onemlidir. Bunun yaninda, katilimcilarin siirece zaman
ayirabilmeleri, katilim mekanizmalarinin gergekten bir sonu¢ doguracagina dair giiven
duymalar gerekmektedir. Katilim yollarinin toplumun tiim kesimlerine agik ve erisilebilir
olmasi, herhangi bir engel ile sinirlandirilmamasi siireci destekleyen unsurlardandir. Ayrica,
demokratik degerlerin toplumda ne dlciide yerlestigi ve kiiltiirel olarak katilim aligkanliginin
yayginligi, katilimin yogunlugu ve siirekliligini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer

almaktadir (Sat, 2020).

Katilimin basarisin1 etkileyen bir¢ok faktor bulunmakla birlikte, oncelikle uygun bir
demokrasi ortaminin saglanmis olmasi, aktdrlerin katilim kiiltiiriinii benimsemis olmast,
yoneticiler tarafindan katilima esas konularda, kararlar ve faaliyetler hakkinda seffaf ve
dogru bilgi akisinin saglanmasi, yoneticilerin ve karar alicilarin da katilimi her anlamda
desteklemesi, aktorlerin katilimin sonug getirecegine inan¢ duymasi ve uygun katilim

ortaminin saglanmasi gerekmektedir.

2.1.1. Katilim merdiveni

1969 yilinda Sherry Arnstein tarafindan onerilen vatandas katilim merdiveni, demokratik

halk katilimi alaninda kullanilan en yaygin modellerden biri haline gelmistir. Arnstein,
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demokratik stireglere katilimin ger¢ek anlamda saglanmasi isteniyorsa, giiciin yeniden
dagitilmas1 gerektigini savunur. Arnstein'in formiilasyonunda yurttas katilimi yurttas
giiclidiir. Arnstein mevcut durumda uygulanan katiim modelinin ger¢ek anlamda bir

katilima isaret etmedigini savunmus;

Vatandas katilimi fikri biraz 1spanak yemeye benziyor: Prensipte kimse buna kars1 degil
¢linkli bu sizin i¢in iyi. YoOnetilenlerin kendi hiikiimetlerine katilimi teorik olarak
demokrasinin temel tasidir; neredeyse herkes tarafindan hararetle alkislanan saygi
duyulan bir fikirdir. Ancak bu ilke, yoksul siyahlar, Meksikali Amerikalilar, Porto
Rikolular, Hintliler, Eskimolar ve beyazlar tarafindan savunuldugunda alkislar kibar el
cirpmalara doniisiiyor. Yoksullar katilimi giiciin yeniden dagitimi olarak tanimladiginda,
Amerika'nin temel prensip tizerindeki fikir birligi, agik irksal, etnik, ideolojik ve politik
mubhalefetin bir¢ok tonuna doniisiiyor

demistir (Arnstein, 1969).

Arnstein’in (1969) vatandas katilimi tipolojisinde, her yiikselen basamagin eyleminin,
kontroliinlin ve giicliniin artan diizeylerini temsil ettigi metaforik bir merdiven olarak
sunulmaktadir. Katilimin sekiz basamagina ek olarak Arnstein, katilimer giiciin
katilimsizliktan, gostermelik katilim dereceleri ve vatandas katilim derecelerine dogru

ilerleyen bir siireklilik icermektedir.

Cizelge 2.1. Arnstein’in katilim merdiveni (Arnstein, 1969)

Basamak Katilim Diizeyi Kategori
8 Vatandas Denetimi-Kontrolii Yurttas Giicii Diizeyleri (Degrees of citizen power)
7 Devredilmis Yetki
6 Ortaklik
5 Yatistirma-Tkna Etme Simgesel Katilim Diizeyleri (Degrees of tokenism)
4 Danisma
3 Bilgilendirme
2 Terapi-lyilestirme Katilimsizlik(Nonparticipation)
1 Manipiilasyon-Etkileme

Arnstein’in  katilim merdiveninde, katilim siirecleri siras1 ile, etkileme, iyilestirme,
bilgilendirme, danisma, ikna etme, ortaklik, devredilen yetki, vatandas kontrolii olarak 8

basamak seklinde modellenmistir (Arnstein, 1969).

Vatandas katilim siirecinin gelistirilmesi igin Uluslararas1 Vatandas Katilimi Orgiitii (IAP2)
(URL-3) tarafindan ise 7 maddeden olusan vatandas katiliminin temel degerleri

belirlenmistir. Vatandas katilimi;
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1- Karardan etkilenenlerin karar verme siirecine katilma haklar1 olduguna iligkin diisiinceye
dayanmaktadir.

2- Vatandaslarin diisiincelerinin karar etkileyecegine iliskin taahhiittii igerir.

3- Karar vericileri de iceren tim katilimcilarin ihtiya¢ ve ilgilerini dikkate alarak ve
katilimcilarla iletisim kurarak olusturulan kararlar1 desteklemektedir.

4- Karardan potansiyel olarak etkilenenlerin ya da ilgi duyanlarin katilimlarini arastirmakta
ve kolaylagtirmaktadir.

5- Vatandaglardan nasil katilacaklarina iligkin planlamada girdi talep etmektedir.

6- Vatandaglara katilmalarini saglayacak gerekli bilgiyi saglamaktadir.

7- Kendi istek ya da ihtiyaglarinin karar1 nasil etkileyecegine iliskin vatandaslarla

iletisim kurmaktadir.

2011 yilinda yayinlanan, insanlarin katilima giden ve katilimdan gecen yollar1 ve zaman
icinde katilimlarmi sekillendiren faktorler hakkinda bilgi ve anlayisi gelistirmek icin
bireylerin farkli katilim bi¢imlerine nasil ve neden dahil oldugunu ve dahil olmaya devam
ettigini arastiran “Katilimla Ilgili Yollar: Aktif Vatandasligi Ne Yaratir ve Siirdiiriir?”
(Pathways Through Participation: What Creates And Sustains Active Citizenship?)
raporundaki arastirmalarda, vatandas katilimimin bircok yol ve yontem ile tesvik
edilebilecegi belirtilmistir. Katilim firsatlarinin gelistirmenin adimlar1 “halkta erken yasta
baslayarak gii¢lii temeller olusturmak, insanlarin bulusup etkinliklere katilmalari i¢in uygun
resmi ve gayri resmi yerler ve alanlar saglamak ve aglar araciligtyla bireyler ve kuruluslar

arasinda baglantilar, merkezler ve yollar olusturmaktir.” olarak tanimlanmistir (URL-4).

Rapor’da vatandas katilimini etkileyen ve kolaylastiran bazi faktorler (URL-4);

- Motivasyon, kisilik, kimlik ve kaynaklar dahil olmak iizere bireysel faktorler,

- Kisinin ailesi, arkadaslari, komsular1 ve meslektaglar1 dahil olmak iizere iliskileri ve
sosyal aglar,

- Insanlarin katildig1 gruplar ve organizasyonlar ve bu gruplarn belirli yapilari, siirecleri
ve kiilttr,

- Yerel alanlar, olaylar, kurumlar ve siyaset dahil olmak iizere yerel ortam ve yer,

- Ulusal olaylar, sosyal hareketler ve uzun vadeli toplumsal ve kiiresel egilimler dahil

olmak tizere daha genis toplumsal ve kiiresel faktorler olarak siralanmistir.
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2.2. Sanayi Devrimleri ve Kent Planlamaya Yansimalar

Endiistri kavrami, {iretim silirecinde hammaddelerin islenip katma degerli {iriinlere
dontistiiriildiigii ekonomik ve toplumsal alani ifade eder (Chandler, 1977). Endiistri
devrimleri (Industrial Revolutions), iretim teknolojileri, enerji kullanimi ve sosyal
organizasyon bigimlerinde koklii degisimler yaratan tarihsel evreler olarak tanimlanir.
Endiistri devrimleri literatiirde genellikle birinci (First Industrial Revolution), ikinci (Second
Industrial Revolution), tigiincii (Third Industrial Revolution) ve dordiincii (Fourth Industrial
Revolution) olarak ayrilmaktadir (Sekil 2.1) (Mokyr, 2003; Schwab, 2016; Acar ve Sarnig,
2023).

18.Y.Y. 19. Y.Y. Sonu 19701er Giliniimiiz
Birinci Sanayi Devrimi Ikinci Sanayi Devrimi 3. Sanayi Devrimi Dérdiincti Sanayi Devrimi
o VI L~
0

¢ [ 0 ¢ ¢ 0o o o o o]

) 0 o] (

[ 0 0 0 0 o ° o
=

Suve buhar Elektrik kullanilarak Uretimi Siber uzayin
glciyle galisan yogun isgliciiyie otomatiklestiren fiziksel alanla
mekanik uretim kitlesel tretimin elektronigin birlestiriimesi

tesislerinin baglamasi kullanima girmesi sistemi
kullanima girmesi

Sekil 2.1. Sanayi devrimleri
2.2.1. Birinci sanayi devrimi

Birinci Sanayi Devrimi (The First Industrial Revolution), yaklasik olarak 1760’lardan
1840’lara kadar siiren, Bat1 Avrupa ozellikle Ingiltere merkezli gergeklesen, iiretim ve
toplumsal yap1 lizerinde kokli degisikliklere yol acan tarihsel doniisiim siirecidir (Ashton,
1948). Literatiirde “mekanik devrim” veya “makinelesme devrimi” olarak da adlandirilan
bu donem, insan ve hayvan giiciine dayali iiretim yontemlerinin, buhar giiciiyle calisan

makinelerle yer degistirmesini ifade etmektedir (Mokyr, 2003).

Bu donemde teknolojik agidan yasanan, en kritik gelisme James Watt’in 1769°da gelistirdigi

buhar makinesidir. Buhar makinesi, enerji iiretiminde komiirden yararlanarak, fabrikalarda
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mekanik giic saglama kapasitesine sahiptir (Mokyr, 2003). Tekstil sanayinde ise
Hargreaves’in Spinning Jenny (1764), Arkwright’in Water Frame (1769) ve Crompton’un
Mule makineleri iplik iiretiminde devrim yaratmis; bu makineler, el is¢iligine dayali liretimi
hizlandirarak biiyiik 6l¢ekli fabrika iiretimine zemin hazirlamistir (Ashton, 1948). Demir-
celik tiretiminde gelismeler ve yeni yontemlerin bulunmasiyla iiretim kapasitesi artarken,
ulasimda buhar giiciiyle calisan tren ve gemiler sayesinde mal ve insan hareketliligi

hizlanmigtir (Wrigley, 2010).

Uretim sistemi bakimindan, bu devrim dncesinde el emegine dayals, kiigiik dlgekli atdlyeler
faaliyet gosterirken, bu donem biiylik Olcekli fabrika sistemine gecisi temsil etmektedir
(Chandler, 1977). Fabrikalar, isgiiclinii mekansal olarak yogunlastirmis ve ¢calisma saatlerini

diizenleyerek tiretimde verimliligi artirmistir.

Toplumsal agidan bu donem, kirsal alanlarda yasayan biiyiik niifusun kentlere gd¢iinii
hizlandig1 donemdir (Ashton, 1948). Sanayi kentleri olarak adlandirilan bu yerlesimlerde,
is¢i siifinin ortaya ¢ikmasi, calisma kosullarinin zorlagmasi, barinma ve saglik sorunlariin
artmas1 onemli toplumsal sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Thompson, 1963). Kentlerde altyap1
ve hijyen sorunlari, sosyal hareketlilik ve sinif miicadelelerinin yogunlagsmasina neden
olmus, is¢i hareketleri, sendikalar ve ilk sosyal reform ¢abalar1 bu donemde ortaya ¢ikmistir

(Hobsbawm, 1999).

Kent planlama agisindan ise Birinci Sanayi Devrimi’nin etkileri son derece onemlidir.
Sanayilesmenin getirdigi hizli kentlesme, plansiz ve sagliksiz yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bu durum, ilerleyen donemlerde kent problemlerinin ¢6ziimii i¢in, modern kent
planlama hareketlerinin dogusuna zemin hazirlamistir (Mom, 2015). Sanayi kentlerinin
dokusu, tiretim ve konutun i¢ ice gectigi, altyapinin yetersiz oldugu ve sosyal ayrigsmanin
belirginlestigi bir yapiya sahiptir. Bu olgu, daha sonra bahge kent (Garden City) ve giizel
sehir (City Beautiful) gibi kent planlama hareketlerinin dogusunda ele alinan temel
sorunlardan biri olmustur (Hall, 2014).

Birinci Sanayi Devrimi, teknik icatlarin ve enerji kullanim bigimlerinin iiretim sistemini
temelden doniistiirmesiyle smirli kalmayip, ekonomik iligkiler, toplumsal yapilar ve

mekansal organizasyon iizerinde uzun vadeli ve kapsamli etkiler yaratmis bir doniisiim
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siirecidir. Bu devrim, sanayilesmenin ve modernlesmenin temel taglarin1 atmis, sonraki

sanayi devrimlerinin altyapisini olusturmustur (Mokyr, 2003).
2.2.2. Tkinci sanayi devrimi

Ikinci Sanayi Devrimi (The Second Industrial Revolution), genel olarak 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 20. yilizyilin baslarina, yaklasik 1870-1914 yillar1 arasina tarihlendirilen,
teknoloji, tiretim ve toplumsal yapida derin doniisiimlere yol agan bir endiistriyel gelisme
stirecidir (Mokyr, 2003). Literatiirde bazen “teknolojik devrim” veya “ikinci mekanizasyon
dalgas1” olarak da anilan bu donem, Birinci Sanayi Devrimi’nin mekanik buhar giicli ve
tekstil sektoriindeki gelismelerinden farkli olarak, elektrik, kimya ve ¢elik iiretimindeki

yeniliklerle karakterize edilir (Landes, 1969).

Bu devrimin temel ayirt edici 6zelliklerinden biri, liretim siireglerinin daha da mekanize hale
gelerek otomatiklesmesi, fabrikalarin 6lcek ve kapsam agisindan biiylimesi ve yeni enerji
kaynaklarinin kullanilmasidir. Ozellikle elektrik enerjisinin yaygilasmasi, Thomas Edison
ve Nikola Tesla gibi bilim insanlarinin icatlariyla fabrikalarda ¢alisma kosullarmi ve
tretkenligi radikal bigimde degistirmistir (Mokyr, 2003). Elektrik motorlari, enerji
iletiminde esneklik saglayarak iiretim bantlarinin olusturulmasina imkan tanimistir

(Chandler, 1977).

Celik iiretiminde Bessemer ve Siemens-Martin yontemlerinin gelistirilmesi, daha dayanikli
ve ucuz celik iretimini miimkiin kilmis; bdylece demiryollari, kopriiler, gemiler ve
makineler gibi biiylik Olcekli altyapr projeleri hizlanmigtir (Landes, 1969). Kimya
endiistrisinde ise sentetik boyalar, giibreler ve patlayicilar gibi yeni Uriinler gelistirilmistir
(Mokyr, 2003). Ayrica, telgraf ve telefonun yayginlagmasi iletisim alaninda devrim

yaratmis, kiiresel ekonomik iligkilerin hizlanmasina katki sunmustur (Chandler, 1977).

Uretim sistemleri agisindan, Ikinci Sanayi Devrimi Fordizm olarak bilinen yeni bir {iretim
modeliyle iliskilendirilmistir. Henry Ford’un otomobil fabrikasinda uyguladig: seri liretim
ve montaj hatt1 sistemleri, isgiliciiniin verimliligini ve tiretim hizin biiyiik 6l¢iide artirmistir.
Bu yontem, is boliimii ve standartlagtirmayr ileri seviyeye tasiyarak kitlesel tliketim

toplumunun olugmasina katkida bulunmustur. Fordizm, modernizmle paralel ilerleyen,
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rasyonel ve disiplinli ¢alisma siirecleriyle ekonomik biiylimeyi saglayan bir paradigma

olarak degerlendirilmektedir (Harvey, 1989).

Toplumsal agidan ise Ikinci Sanayi Devrimi kentsel niifusun artmasina ve is¢i smifinin
bliylimesine yol a¢mustir. Bu donemde is¢i haklari, sendikalasma ve sosyal reform
hareketleri hiz kazanarak ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde gelismeler yaganmistir
(Hobsbawm, 1999). Ayrica, kentlerin fiziksel yapisi da degismeye baslamis; gelisen ulasim
sistemleri (elektrikli tramvay, metro) kent i¢i hareketliligi artirarak is ve konut alanlari
arasindaki mesafeleri uzatmaya baslamistir (Hall, 2014). Bu durum, kentlerin genislemesini
tesvik ederken, ayni zamanda modern kent planlama fikirlerinin ve hareketlerinin

sekillenmesinde de etkili olmustur.

Ikinci Sanayi Devrimi déneminde ortaya ¢ikan hizli sanayilesme ve kentlesme, modernist
planlama hareketlerine zemin hazirlamistir. Bahge Kent (Garden City) hareketi, Ebenezer
Howard tarafindan gelistirilmis ve sanayi kentlerinin sorunlarina (yogunluk, saglik, cevre)
¢oztim aramustir (Hall, 2014). Ayn1 dénemde Giizel Sehir (City Beautiful) hareketi ise,
Ozellikle Amerika’da, kentlerde estetik ve kamusal alanlarin dilizenlenmesini
onceliklendirerek toplumsal diizeni saglamay1 amaglamistir (Wilson, 1989). Bu hareketler,
endiistrilesmenin yarattig1 sosyal ve mekansal sorunlara karsi planli ve diizenli kentlesme
modelleri gelistirmeye, kentlerdeki sagliksiz altyapt ve fiziki ¢evrenin daha iyi hale

getirilmesine odaklanmaigtir.

Ikinci Sanayi Devrimi, teknolojik ilerlemeler ve yeni iiretim modelleriyle kapitalist
ekonominin dinamiklerini degistirmis; tiretim ve toplumsal iliskilerde yeni yapilar ortaya
cikarmis, kentlerin fiziksel ve sosyal yapisina yon veren énemli bir donem olmustur (Mokyr,
2003). Bu devrim, Fordizm ve modernist kent planlama ile dogrudan iliskilendirilmekte ve
sonraki donemlerde yasanan iiretim sistemlerimdeki gelismeler ve kent planlama politika ve

yontemlerindeki doniisiimiin temel taslarini olusturmustur.
2.2.3. Ugiincii sanayi devrimi

Ucgiincii Sanayi Devrimi (Third Industrial Revolution), genellikle “Dijital Devrim” (Digital
Revolution) olarak adlandirilmakta ve 20. yilizyilin ortalarindan itibaren baslayan, 6zellikle

1970’lerden sonra yayginlasan, bilgi teknolojilerinin, elektronik ve otomasyonun {iretim
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siireclerine yogun sekilde entegre edilmesini ifade eden bir doniisiim siirecidir (Castells,
2010; Rifkin, 2011). Bu donem, onceki iki sanayi devriminden farkli olarak, fiziksel

makinelerin otomasyonu kadar BIT gelisimine ve yayginlasmasina dayanmaktadir.

Uciincii Sanayi Devrimi, mikroislemcilerin icadi, bilgisayarlarin iiretim ve ydnetim
siireclerine girmesi, robotik otomasyonun yayginlagsmasi ve internetin ortaya cikisiyla
sekillenmistir (Castells, 2010). Ozellikle entegre devrelerin gelistirilmesi ve mikrogip
teknolojilerinin ilerlemesi, tiretimde esneklik ve hiz kazandirmis, seri liretimin sinirlarini
asarak daha oOzellestirilmis ve kiigiik Olgekli iiretimlerin de miimkiin oldugu yeni bir

ekonomik yapiy1 ortaya ¢ikarmistir (Rifkin, 2011).

Uretim sistemlerinde, bu dénemde esnek iiretim modelleri gelismistir. Bu model kat1 is
boliimii, standartlagsma ve kitlesel iiretim yaklasimina karsilik, daha esnek, teknoloji odakl
ve is glicliniin ¢esitliligine ve yaraticiligia olanak taniyan bir model olarak goériilmektedir
(Harvey, 1989; Piore ve Sabel, 1984). Bu yeni sistemde, iiretim bantlari robotik ve bilgisayar
destekli makinelerle donatilirken, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin yenilik¢i rolleri 6n plana

cikmaya baslamistir

Toplumsal acidan, Ucgiincii Sanayi Devrimi bilgi toplumu kavraminin yiikselisini
beraberinde getirmistir (Castells, 2010). Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci,
is giliclinilin egitim ve bilgi teknolojileri ile donatilmasini zorunlu kilmis, toplumsal yap1 ve
is iliskilerinde 6nemli degisikliklere yol agmistir (Rifkin, 2011). Bu dénemde hizmet sektorii
bliylimiis, emek piyasasinda esneklik ve ¢ok yonliiliik artarken, ayni1 zamanda gelir esitsizligi

ve dijital ugurum gibi yeni toplumsal sorunlar da giindeme gelmistir (Harvey, 1989).

Dijital ucurum, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim, bu teknolojileri kullanabilme ve
dijital hizmetlerden etkin yararlanabilme olanaklari arasindaki esitsizlikleri tanimlar. Bu
kavram, yalnizca internet baglantisina sahip olmakla degil, erisim kalitesi, dijital
okuryazarlik ve ¢cevrimici katilim kapasitesi ile de iliskilidir. Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi verileri, dijital ugurumun kiiresel 6l¢ekte heterojen bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir; yiiksek gelirli tilkelerde internet kullanim oranlar1 yaklasik %87-%91 arasinda
seyrederken, orta ve diisikk gelirli bolgelerde bu oranlar belirgin bi¢imde daha diisiik

seviyelerdedir (URL-5). Bu farklilasma, dijital erisim imkanlarinin iilkeler ve bolgeler
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arasinda esitsizlikler barindirdigini gosterir ve dijital katilmin kapsayiciligini dogrudan

etkiler.

Tiirkiye’de internete erisim oranlar1 son yillarda artis gdstermistir. TUIK’in 2025 yili
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore, iilke genelinde 16—
74 yas grubundaki bireylerin internet kullanim orani %90,9’a yiikselmistir (URL-6). Bu
oran, Tiirkiye’nin internet erisimi bakimindan gelismekte olan pek ¢ok iilkeye gore giiclii bir

erisim diizeyi sundugunu gostermektedir.

Kent planlamasi agisindan, Ugiincii Sanayi Devrimi, sehirlerin ekonomik ve sosyal
yapisinda kokli degisiklikler yaratmistir. Sanayi kentlerinin agirlikli olarak iiretime dayali
yapisindan, bilgi ve hizmet sektorlerinin yogunlastigi metropollere dogru bir doniisiim
yasanmistir (Hall, 2014). Bu degisim, kent planlamasinda da esnek, ¢ok islevli ve karma
kullanim alanlarmin 6nemini artirmis, planlamanin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal siirecleri de kapsamasi gerektigi anlayisini giiclendirmistir (Healey,
1997). Dijital teknolojilerin kent yonetimine ve planlamaya entegrasyonu, “akilli sehirler”
(smart cities) kavramini ortaya g¢ikarmig, veri tabanli, teknoloji destekli ve katilimci
planlama siireclerini miimkiin kilmigtir (Batty, 2013). Bu baglamda, Ugiincii Sanayi
Devrimi, kentlerin mekéansal organizasyonunu yeniden sekillendirirken, katilim

modellerinde de yeni olanaklar yaratmistir.

Ucgiincii Sanayi Devrimi, teknolojik ve toplumsal doniisiimleri beraberinde getirerek iiretim,
calisma ve yasam bigimlerini derinden degistirmis; kentlerin fonksiyonel ve yapisal
doniistimiinde kritik bir rol oynamistir. Bu siireg, modern planlama kuramlar1i ve

uygulamalarinin dijitallesme ve esneklik doniisiimiine temel hazirlamistir.

2.2.4. Dordiincii sanayi devrimi (endiistri 4.0) ve toplum 5.0

Endiistri 4.0 Alman Federal Hiikiimeti'nin "Almanya i¢in Yiiksek Teknoloji Stratejisi 2020
Eylem Plani"nda yer alan, imalat ve lojistik gibi geleneksel endiistrilerin dijitallesmesini
destekleyen bir gelecek projesidir (Schoenthaler ve digerleri, 2015). Bu vizyon, 2016 Bilim
ve Teknoloji Temel Plani'nda 6nerilen Toplum 5.0'dan 5 yil dncesine dayantyordu. Nisan
2013'te "Endiistri 4.0 Stratejik Girisiminin Uygulanmasina Yonelik Oneriler" baslikli bir
rapor yayinlandi (Deguchi ve digerleri, 2020).
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Rapor, tiretim faaliyetlerine deger katabilecek siber-fiziksel sistemleri (CPS) etkinlestirmek
igin tiretimde nesnelerin internetinin (IoT) kullanimina odaklanmistir. Ayrica, {iretim
maliyetlerinde 6nemli tasarruf saglayan fabrikalar olan "akilli fabrikalarm" tesvik edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Rapora gore, akilli fabrikalar, {iretim siirecinin tiim asamalarina
iliskin verileri fiziksel ortamda (ger¢ek diinyada) toplamak ve ardindan bu verileri siber
ortamda yeniden olusturmak i¢in 10T cihazlarini ve interneti kullanmalidir. Yapay zeka daha
sonra bu siber verileri analiz edecek veya optimum ¢oziimler iiretmek icin simiilasyonlar
calistiracaktir. Yapay zekanin bulgulari, gercek diinyadaki fabrika kontrol sistemlerine
otomatik olarak aktarilacaktir. Akilli fabrikalar kendi kendine diistinen fabrikalar olacaktir.
Akilli fabrikalar, iiretimin tiim asamalarinda otomasyon ve optimizasyonu miimkiin
kilacaktir. Genel iiretim siireclerini yonetmenin yani sira, par¢a 6demelerini de yonetebilir;
hatta iiretim aparatlarindaki herhangi bir anormallik veya eksikligi tespit edip sorunu
otomatik olarak giderebilir veya bir siireci yeniden kalibre edebilirler. Akilli fabrikalarin

baslica aktorleri sensorler ve yapay zekadir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Endiistri 4.0, 6zel bir isim olarak yalnizca Almanya'ya 6zgii bir girisimi ifade etse de, temel
kavram olan IoT'yi tiretimde kullanmak kiiresel ¢apta ilgi gormiistiir. Bu kavram daha genel
olarak "dordiincii sanayi devrimi" olarak tanimlanmakta ve endiistriyel {iretimi altiist etmeye

yonelik kapsamli bir egilimi ifade etmektedir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Endiistri 4.0 uygulamasinin, bazi ¢alismalarda bir 6nceki endiistriyel gelismelerin dogrudan
bir sonucu olarak ifade ettikleri goriilmekle birlikte World Economic Forum (WEF)
kurucusu ve Baskani olan Klaus Schwab ii¢ temel nedene bagl olarak 4. Sanayi Devriminin
meydana geldigini ve 3. Sanayi Devriminin devami olmadigini agiklamistir. Bu nedenler
hiz, genislik ve derinlik, sistem etkisi olarak ifade edilmistir. Schwab’a (2016) gore Endsiitri
4.0 dijital teknolojilerin, fiziksel sistemlerle ve biyolojik diinyayla biitiinlestigi yeni bir
donemi tanimlamaktadir. Bu donemin temel karakteristikleri arasinda IoT, yapay zeka,
robotik, biiyiik veri (big data), bulut bilisim, siber-fiziksel sistemler, 3D baski ve blockchain
teknolojileri yer almaktadir (Kagermann, 2014; Schwab, 2016). Bu teknolojiler, iiretim
stireclerini daha akilli, esnek ve verimli hale getirirken, ayn1 zamanda insanlarin yasam

bigimlerini, is iliskilerini ve sosyal yapilar1 da koklii bigimde dontistiirmektedir.

Endiistri 4.0, endiistri, akademi ve hiikiimet arasinda is birligini igeren, yukaridan asagiya

bir ulusal strateji olarak Onerilmistir. Sanayi, akademi ve hiikiimet arasinda bir bilgi
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entegrasyon mimarisi olusturma gorevi, genel olarak imalat ve sanayide inovasyonun
anahtarini elinde tutan "dordiincii sanayi devrimi“nin 6ziinii olusturuyordu (Deguchi ve

digerleri, 2020).

Endiistri 4.0’1in iretim sistemlerine adaptasyon siirerken, 2017°de Japonya tarafindan
Toplum 5.0 fikri duyurulmustur. Toplum 5.0, Japonya’da gelismis bir vizyon olup,
teknolojik ilerlemelerin insan merkezli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir toplum insasinda
kullanilmasini hedeflemektedir. Toplum 5.0, Endiistri 4.0’1n teknolojik altyapisini sosyal
ihtiyaclarla birlestirerek, yaslanan niifus, ¢evresel sorunlar ve ekonomik esitsizlik gibi
cagdas sorunlara ¢oziimler liretmeyi amaglamistir. Bu vizyon, teknolojinin yalnizca
iretimde degil, saglik, egitim, ulasim ve cevre gibi sosyal alanlarda da toplumun refahinm
artirmak icin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Toplum 5.0°da yapay zeka, robotik
ve 10T teknolojileri, saglikta erken teshis ve kisisellestirilmis tedaviler, akilli sehirlerde
enerji verimliligi, ulasimda otonom araglar ve afet yonetiminde hizli miidahale gibi pek ¢ok
alanda entegrasyon saglamayir hedeflemektedir. Bu kapsamda, teknolojik gelismeler
bireylerin yasam kalitesini artirmayi, toplumsal esitsizlikleri azaltmay1 ve siirdiirtilebilir

kalkinmay1 hedeflemektedir.

Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0’mn toplumsal etkileri genis kapsamlidir. Ilk olarak, isgiicii
piyasasinda otomasyon ve yapay zeka kullanimi, bazi islerin ortadan kalkmasina neden
olurken, yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir (Brynjolfsson ve McAfee,
2014). Bu durum, isgiliciiniin yeniden egitilmesini ve esnek calisma modellerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Veri odakli karar alma siirecleri ve dijital platformlar,

toplumsal katilim ve yonetisim modellerinde de dontisiimler yaratmaktadir (Schwab, 2016).

Endiistri 4.0 akilli fabrikalar1 savunurken, Toplum 5.0 siiper akilli bir toplum talep
etmektedir. Ayrica, her iki vizyon da CPS dagitimini savunsa da, dagitim kapsami farklilik
gostermektedir. Endiistri 4.0'da CPS {retim ortaminda, Toplum 5.0'da ise toplumun
tamaminda dagitilacaktir. 1ki vizyon, sonuclarin 6lciilmesi acgisindan da farklilik
gostermektedir. Endiistri 4.0, yeni deger yaratmay1 ve iiretim maliyetlerini en aza indirmeyi
hedeflemektedir. Bu tiir ger¢ek¢i sonuglar, nispeten basit ve net performans Olglitlerine
olanak tanir. Buna karsilik, Toplum 5.0, siiper akill1 bir toplum yaratmay1 hedeflemektedir.
Bu durumda &lgiitler gok daha karmasiktir. 2017 Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Kapsamli

Stratejisi'ne gore basari, toplumun "yerel, yas, cinsiyet veya dilden bagimsiz olarak ¢ok
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cesitli gizli ihtiyaglar1 ayrintili bir sekilde ele alan mal ve hizmetler sunarak ekonomik
ilerlemeyi sosyal sorunlarin ¢6ziimiiyle ne oOlgiide dengeleyebildigi" ile Ol¢iilmelidir;
bdylece tiim vatandaslarin konfor ve canlilik dolu, yiiksek kaliteli yasamlar siirebilmesi

saglanir (URL-7).

Teknolojik yeniliklerin 6ngoriilen gelecekteki etkilerinin kapsami agisindan da 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Endiistri 4.0, tiretime odakli bir sanayi devrimi 6ngérmekte, ancak boyle
bir devrimin halki nasil etkileyebilecegi konusunda bir sey sdylememektedir. Buna karsilik,
insan merkezli bir toplum kavramiyla gosterildigi gibi, Toplum 5.0, teknolojinin toplum
iizerindeki etkisine ve daha iyi bir toplum yaratma ihtiyacina yogun bir sekilde
odaklanmaktadir. Toplum 5.0'n vizyonu kapsaminda, ¢esitli ihtiya¢ ve tercihlere hitap eden
kapsayic1 bir toplum yaratmayi1 amaglayan bir reform siireci de yer almaktadir. Cizelge
2.2’de goriildiigii gibi, her iki vizyon da 10T ile ilgili teknoloji, yapay zeka ve biiyiik veri
analizi de dahil olmak iizere teknolojinin kullanimini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, her
ikisi de sanayi, akademi ve kamu sektorii arasinda is birligiyle, yukaridan asagiya, devlet

liderliginde bir yaklasimi gerektirmektedir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Cizelge 2.2. Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 (Deguchi ve digerleri, 2020)

Baslik Endiistri 4.0 (Almanya) Toplum 5.0(Japonya)

-Almanya i¢in Yiksek Teknoloji -5. Bilim ve Teknoloji Temel Plan1 (2016)

Stratejisi 2020 Eylem Plam -2017 Y1li Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Kapsaml
Tasarim -Endiistri 4.0 Stratejik Girigiminin Stratejisi

Uygulanmasina Yonelik Oneriler
(Endiistri 4.0 Calisma Grubu, 2013)

Hedef -Akilli fabrikalar -Siiper akilli toplum

Kapsam -Uretime odaklanir -Toplumun tamami

Anahtar -Siber-fiziksel sistemler (CPS) -Siber uzay ve fiziksel uzayin iist diizey birlesmesi

Kavramlar | -Nesnelerin Interneti (IoT) -Ekonomik kalkinmanin sosyal sorunlarin ¢oziimiiyle
-Kitlesel 6zellestirme dengelenmesi

-Insan merkezli toplum

Akilli fabrikalar vizyonuyla Endiistri 4.0, iiretim sektoriinii temel fiziksel alan (gergek
diinya) olarak vurgulamistir; siber uzay i¢in ise, bilginin farkl endiistriler arasinda yatay ve
iretim sistemleri i¢cinde dikey olarak entegre edildigi CPS merkezli bir siber mimari
ongdrmiistiir. Ote yandan, siiper akilli bir toplum vizyonuyla Toplum 5.0, toplumu temel
fiziksel alan (gergek diinya) olarak vurgulamaktadir; siber uzay igin ise, bilginin farkli
hizmet sektorleri (6rnegin enerji, ulasim) arasinda yatay ve her hizmet kullanicisinin
gecmisini ve 0zelliklerini (tibbi bilgileri, tiiketim davranislar1 ve egitim gegmisi gibi) izleyen

sistemler icinde dikey olarak entegre edildigi CPS merkezli bir siber mimari
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hedeflenmelidir. Ayrica, bilginin kullanimini miimkiin kilmak i¢in saglam bir bilgi giivenligi
saglamalidir. Her iki vizyon da farkli endiistriler veya sektorler arasinda bilgi
entegrasyonunu hedefliyor ve her ikisi de bu amaca ulagmak i¢in ayni zorluklarla karsi
karsiya: Gerekli siber mimarinin ingasinin Oniindeki diizenleyici ve teknik darbogazlarin
istesinden gelme ihtiyac1 ve bdyle bir mimarinin ingast i¢in gerekli olan ISO tarzi
uluslararas1 standartlar ve uluslararasi bilgi giivenligi kurumlar1 kurma ihtiyaci. Hem
Endiistri 4.0 hem de Toplum 5.0, yaratici faaliyetler i¢in giivenli bir ortam gorevi

gorebilecek kiiresel bir siber mimari inga etmelidir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0, teknolojik gelismelerle toplumsal ve mekénsal doniisiimlerin i¢
ice gectigi karmagik bir cagda, kent planlama ve sosyal organizasyon bi¢imlerini yeniden
tanimlamaktadir. Bu siire¢, yalnizca iiretim ve ekonomi alaninda degil, sosyal katilim,
siirdiiriilebilirlik ve bireylerin giindelik yasam deneyimlerinde de derin degisiklikler

getirmektedir.

Kent planlamada, Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 etkileri, planlama siire¢lerinin dijitallesmesi,
veri tabanli karar mekanizmalarinin kullanilmasi ve katilimciligin artirilmasi gibi yenilikleri
beraberinde getirmistir (Batty, 2013). Akill1 sehir uygulamalar1 kapsaminda, sensorlerden ve
IoT cihazlarindan elde edilen verilerle trafik yonetimi, enerji tiiketimi ve kamu hizmetleri
optimize edilmekte, boylece daha siirdiirtilebilir ve saglikli kentsel ortamlar yaratilmaktadir
(Komninos, 2002). Ayrica, dijital katilim araglar1 araciligiyla vatandaslarin planlama
stireglerine dogrudan katilmalart miimkiin hale gelmektedir (Evans-Cowley ve Hollander,
2010).

Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 kavramlari, giiniimiiz teknolojik ve toplumsal doniisiimlerini
anlamak icin kritik oneme sahiptir. Bu kavramlar, liretim sistemlerinden toplumsal yapiya,
kent planlamasindan ekonomik iliskilere kadar genis bir yelpazede derin degisiklikleri ifade
etmektedir. Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0’in temsil 6tesi (non-representational) teorilerle
iliskisinin incelenmesi de 6nemlidir. Temsil 6tesi teoriler, mekanin ve toplumsal iligkilerin
sadece somut ve dilsel temsillerle degil, duyumsal deneyimler, duygular ve giindelik
pratiklerle de sekillendigini savunmaktadir (Thrift, 2004). Dijital teknolojiler, akilli sehirler
ve [oT gibi uygulamalar sayesinde bireylerin mekanla ve toplumla olan etkilesim bigimleri

ve temsil Gtesi teorilerin ifade ettigi soyut kavramlar tespit edilir hale gelmistir. Boylece,
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katilim ve yonetisim siirecleri sadece temsili katilim ve mekanik prosediirlerden ibaret

olmaktan ¢ikmis; daha deneyimsel, etkilesimli ve ¢cok katmanli hale gelmeye baslamistir.

2.3. Kent Planlama Yaklasimlar1 ve Katilm

Kent planlamasi, tarihsel olarak yalnizca fiziksel mekanlarin diizenlenmesine yonelik teknik
bir disiplin olmanin 6tesinde; toplumsal iliskilerin, tiretim bi¢gimlerinin ve iktidar yapilarini
mekanda yeniden iireten ideolojik bir siire¢ olarak baglamistir. Yerlesik hayata gecisle
birlikte Mezopotamya, Misir ve indus Vadisi’nde ortaya ¢ikan ilk yerlesimler; genellikle
merkezi otoritenin giliclinii yansitan, dinsel ya da idari merkezler etrafinda sekillenmis
yapilar olarak ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan’da Hippodamos’un 1zgara plani ise rasyonellik,
diizen ve yurttaghk kavramlariyla iligkilendirilerek ilk sistematik kent plani 6rnegini

sunmustur (Keles, 1990).

Sanayi Devrimi ile kentlerin hizli biiyiimesi, yogun gog, yoksulluk ve cevre kirliligi gibi
sorunlar, modern kent planlamasinin dogusuna zemin hazirlamistir. 19. yiizyilda Ebenezer
Howard’1in bahge sehir modeli ve Le Corbusier’in fonksiyonalist kent vizyonu gibi 6neriler,
modernist planlama anlayisini sekillendirmistir. Modernizm, ilerleme, bilim ve teknik akla
olan giiven iizerinden kentleri islevsel bolgelere ayirmay1 savunmusg; bu dénemde gelistirilen
rasyonel planlama yaklagimi, uzmanlarin onciiliigiinde, veriye dayali ve yukaridan asagiya
isleyen bir siire¢ olarak tanimlanmustir (Davidoff, 1965). Ancak ilerleyen siireclerde
kentlerin, sadece yapilar, teknik ve sosyal donati alanlar1 gibi fiziki mekanla sinirli olmayan;
sosyal yasamin, insan iligkilerinin, toplumsal etkilesimlerin, kiiltiirel birikimlerin ve ortak
yasam pratiklerinin birarada yer aldig1 karmagik organizasyonlar oldugu anlasilmis, sadece
fiziki ¢cevrenin saglikli hale getirilmesinin de 6tesinde diizenlemeler yapilmasi gerektigi fikri

on plana ¢ikmistir.

Bu yoniiyle kentler, mekanin Gtesinde birer sosyal sistem olarak ele alinmaktadir. Kent
planlama ise, bu ¢ok boyutlu yapiy1 anlamaya ve yonlendirmeye c¢alisan disiplinler arasi bir
faaliyet alanidir. Her ne kadar uzun yillar boyunca kentler sadece fiziki mekandan ibaret
sayilarak, kent planlama uygulamalari fiziksel ¢evreyi diizenleyen ve saglikli hale getirmeyi
hedefleyen teknik ve miihendislik odakli bir alan olarak goriilse de 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerin planlamaya katkisi belirgin bigimde artmis ve

kent planlama, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk ve felsefe gibi sosyal bilimlerin de
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dogrudan katki sundugu c¢ok disiplinli bir yap1 haline gelmistir. Bu doniisiim, yalnizca
yontemsel degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir kirilmaya da yol agmistir. Cilinkii kent planlama
yaklagimlari, i¢inde bulunduklari donemlerin hakim diisiince sistemleriyle sekillenmis;
modernizm, postmodernizm ve son olarak temsil 6tesi yaklasimlar gibi g¢esitli kuramsal
cerceveler, planlamanin felsefi temellerini, amacglarini, araglarini ve aktorlerini yeniden
tanimlamistir. Bu boliimde, kent planlama tarihine yon veren bu diisiince akimlariin temel
kavramlari, yaklasim bigimleri ve planlama pratikleri iizerindeki etkileri ele alinacak;
planlama pratiklerinin, diisiince akimlar1 ile birlikte nasil doniisim gecirdigi katilim

baglaminda incelenecektir.

2.3.1. Modernist diisiince ve rasyonel planlama

Modernizm, bat1 diislince tarihinde aydinlanma ile baslayan teknik aklin yiiceltilmesi
stireciyle birlikte sekillenmis, ozellikle 19. yiizyilda bilimsel ilerleme, endiistrilesme ve
teknolojik gelismelerin olusturdugu epistemolojik temeller iizerinde ylikselmistir. Bu
diislinsel zemin, bireyin akil yoluyla evrensel dogrulara ulasabilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Harvey, 1989). Modernist diisiince, insanin doga {izerindeki hakimiyetini
teknolojik araglarla kurabilecegine ve toplumun bilimsel yontemlerle diizenlenebilecegine
olan inanc1 merkeze almistir (Giddens, 1991). Aydinlanma felsefesinden dogan bu anlayzs,
pozitivist bilgi iiretimini ve rasyonaliteyi toplumsal organizasyonun ana belirleyicileri olarak

konumlandirmistir.

Bu felsefi arka plan kent planlamasi alaninda da giiclii etkiler yaratmis, planlama disiplini
bir modernist proje olarak yapilandirilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda, rasyonel
planlama modeli, bilimsel ve teknik bilgiye dayali karar verme siire¢lerini benimseyerek
kentlerin bigimsel ve islevsel olarak yeniden kurgulanmasini 6ngdérmiistiir. Bu model,
kentleri miihendislik mantigina dayali bigimde ele alirken, karar vericiyi teknik uzmanlikla
donatilmig bir otoriteye donlistiirmiistiir (Taylor, 1998). Rasyonel planlama modeli, sorun
tanimi, hedeflerin belirlenmesi, seceneklerin degerlendirilmesi, uygulama ve izleme gibi

asamalardan olusan dogrusal ve sistematik bir yapiya sahiptir (Faludi, 1973).

Fordist tiretim modeliyle uyumlu olarak sekillenen bu planlama anlayisi, 6zellikle I1. Diinya
Savas1 sonrasi yeniden inga siireclerinde geligmis lilkelerde baskin hale gelmistir. Fordizm’in

seri liretime dayali, hiyerarsik ve merkezi kontrol yapisi, kent planlamasina da yansimis,
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genis arterler, sanayi-ticaret-konuta ayrilmis bolgeler ve otomobil merkezli ulasim sistemleri
bu donemin temel karakteristigini olusturmustur (Harvey, 1989). Bu modelin mekansal
diizeydeki somut karsiligi, fonksiyonel zonlama ilkesine dayali kent planlar1 olmustur. Bu
yaklagimin en iyi Orneklerinden biri Congreés Internationaux d’Architecture Moderne
tarafindan yayimlanan 1933 tarihli Atina Sart1 (Athens Charter)'dir. S6z konusu bildirgede
kent yasaminin konut, ¢aligsma, ulasim, dinlenme olmak tizere dort temel isleve ayrilmasi
gerektigi belirtilmis, bu ayrim kentlerin formel olarak yeniden diizenlenmesini hedeflemistir
(Mumford, 2000). Bu baglamda planlama, kentleri biitiinciil, diizenli ve 6ngoriilebilir kilmak
amaciyla geometrik bi¢imlendirme, yogunluk kontrolii ve trafik ayristirmasi gibi araclarla

miidahale edilen nesnel sistemler olarak ele almistir (Hall, 2014).

Modernist sehircilik uygulamalari bu yaklagimlarin sahadaki yansimasidir. Le Corbusier’in
(1987) Ville Radieuse ve Ville Contemporaine projeleri, planlamanin teknik bir akilcilikla
ele alindigi, bireyin kent mekanindaki yerinin disiplinlerarasit hesaplamalarla belirlendigi
orneklerdir. Bu projelerde kent, grift toplumsal iliskilerden arindirilmig bir tiretim ve yasam
makinesi olarak yeniden tasarlanmigtir. Modernist planlamanin ideolojik temelinde,
toplumsal esitsizlikleri mekansal miidahale yoluyla diizenleme g¢abasi da yer almaktadir.
Ancak bu diizenleme ¢ogunlukla merkezi bir otoritenin planlama giicline dayanir ve halkin

katilimi sinirli kalmaktadir (Friedmann, 1987).

Ancak bu teknokratik yaklasim, toplumu planlama siireclerinden dislamis ve toplumsal
mesruiyet agisindan elestirilmistir. Habermas’in (1984) “yasamsal diinyay1 kolonilestirme”
elestirisi, teknik aklin toplumsal iligkileri aragsallastirarak bireyin 6zne olma potansiyelini
simirlandirdigina isaret etmektedir. Bu baglamda modernist planlama, mekani1 soyut
matematiksel denklemler {lizerinden ele alirken, bireyin deneyimlerini, giindelik yasam

pratiklerini ve kiiltiirel cogullugu ¢ogunlukla digarida birakmistir (Sandercock, 1998).

Modernist diisiince ve donemin ihtiyaglari ile sekillenen kent planlamasi, belirli teknik
uzmanliklarla donatilmis, merkeziyetci, hiyerarsik ve c¢ogunlukla halk katilimindan
arindirilmis bir anlayist kentlere yansitmistir. Bu anlayis, planlamayi belirli bir toplumsal
diizenin yeniden iiretim araci olarak gormiis, ancak 1970’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan
elestirel yaklasimlarla birlikte doniisiim silirecine girilmistir. Rasyonel planlamada kent

plancist teknik akli temsil eder ve hem karar verici hem de uygulayici roliindedir.
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2.3.2. Postmodernist diisiince ve iletisimsel akil

Postmodern diisiince, 20. yiizyilin ikinci yarisinda modernizm elestirisi olarak ortaya ¢ikmis
ve evrenselci, biitiinciil, rasyonalist iddialara karst ¢ogulculuk, yerellik ve katilimcilik
vurgusu yapan bir paradigma olarak sekillenmistir. Lyotard (1984), postmodernizmi “biiyiik
anlatilarin sona erdigi” donem olarak tanimlar ve bu ¢er¢evede modernizmin ilerlemeci, akil
merkezli ve evrenselci anlayisini elestirir. Ona gore bilgi liretimi artik sadece bilimsel
rasyonalitenin degil, ¢ogul anlatilarin ve yerel baglamlarin da etkisiyle bigimlenmelidir. Bu

diistinsel yonelim, planlama disiplininde de katilimci, miizakereci ve yerel aktorleri merkeze

alan yeni anlayislarin dogmasina neden olmustur (Allmendinger, 2002).

Rasyonel planlamanin sinirliliklari, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda refah devleti
politikalarmin kriz yasamasiyla birlikte daha belirgin hale gelmistir. Sosyal bilimlerde
yasanan paradigma degisimleri planlamanin ideolojik ve politik dogasini goriiniir kilmustir.
David Harvey (1985), planlamay1 sermayenin mekansal dolasimini diizenleyen bir arag
olarak tanimlarken; Henri Lefebvre (1991) mekanin iiretiminin toplumsal pratiklerle
sekillendigini vurgulamistir. Bu yaklagimlar, katilimin yalnizca bir prosediir degil, toplumsal

hak talebinin ve adaletin bir arac1 olmasi gerektigi fikrini giiclendirmistir.

1960’lardan itibaren yurttas katilimi, yalnizca demokratik bir hak degil, ayn1 zamanda
planlamanin basaris1 ve uygulanabilirligi i¢in vazgecilmez bir unsur olarak kabul gérmiistiir.
Davidoff’un savundugu savunucu planlama (advocacy planning), azinlik gruplarin seslerini
planlama siireglerine tasimayir amaglamistir. 1980°1i yillarda neoliberal politikalarin
yukselisiyle birlikte planlama yeniden doniisiime ugramistir. Stratejik planlama yaklagima,
0zel sektorde kullanilan yonetim araglarinin kamusal alana aktarilmasiyla sekillenmistir. Bu
stirecte planlamanin temel amac1 toplumsal refah degil, yatirnrm ¢ekmek ve kentleri kiiresel
ekonomide rekabet¢i kilmak olarak yeniden tanimlanmustir (Albrechts, 2004). Stratejik
planlama, bigimsel olarak katilim mekanizmalari igerse de, karar alma siiregleri gogunlukla
ekonomik aktorlerin onceliklerine gore sekillenmistir. Boylece katilim, temsili ve sinirli bir

yaptya biirlinmiistiir.

Habermas (1984) iletisimsel eylem kurami ile, postmodern elestirilerden etkilenmekle
birlikte, bu elestirilerin 6tesine gecerek modernitenin tamamlanmamis bir proje oldugunu

ileri stirmiistiir. Habermas, toplumsal yasamda rasyonel iletisimi esas alan, bireylerin esit
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kosullarda ve bilgiye dayali olarak karar siireclerine katilabildigi bir iletisimsel rasyonalite
modelini dnermistir. “Iletisimsel rasyonalite, bireyler arasinda karsilikli anlayisa dayal1 ve
normatif olarak gecerli uzlasilar yoluyla sekillenen bir eylem bigimidir”. Bu model,
modernitenin teknik ve aragsal akilciligi ile birlikte demokratik ve toplumsal degerleri de

i¢ine alan bir katilim anlayisini merkeze yerlestirmistir.

Habermas kamusal alani, bireylerin 6zgiirce tartisabildigi, elestirel aklin isledigi, demokratik
mesruiyetin tiretildigi bir zemin olarak tanimlamistir. Ancak modern toplumlarda medya ve
biirokrasi gibi sistemsel yapilar araciligiyla bu alanin somiiriildiigii ve halkin kamusal
tartisma siireclerinden dislandigi vurgulanmistir. Bu nedenle iletisimsel eylem kurami,
“yasam diinyasinin sistem tarafindan somiirgelestirilmesine” karsi toplumsal iletisimi ve

diyalogu yeniden insa etmeyi hedeflemistir (Habermas, 1984).

Planlama disiplini i¢cinde Habermas’in bu yaklasimi, 6zellikle Judith Innes tarafindan
gelistirilmis ve iletisimsel planlama kurami olarak adlandirilmistir. Innes (1995), iletisimsel
planlamanin “esit diizeyde bilgiye sahip ve esit s6z hakkina sahip aktorlerin diyalog
ortaminda ortak akla ulasmalar1” {izerine kuruldugunu belirtir. Bu modelde karar alma
stireci, “bilgiye dayali, kapsayici, seffaf ve karsilikli 6grenmeye acik” bir miizakere pratigi
olarak tanimlanir (Innes ve Booher, 2003). Bu kuram katilimcilig1 artik yalnizca bir arag

degil, planlamanin kendisini var eden bir ilke olarak gérmektedir.

Iletisimsel planlama yaklagiminin dayandig: temel ilke, kararlarin “miizakere, diyalog ve
uzlas1” yoluyla alinmasidir. Innes (1996), “dogru olan karar toplumdan topluma degisir; bu
nedenle planlama siireci evrensel dogrulara degil, toplumsal uzlasilara dayanmalidir”
demistir. Iletisimsel planlama, teknik uzmanlikla birlikte ortak fikir iiretimini dnceleyen,
yerel bilgiye deger veren ve planlama siirecini demokratik bir pratik haline getiren anlayisi

temsil etmektedir.

Postmodernist donemle birlikte planlama kuramlarinda ¢ogulculuk, kimlik, yerel bilgi ve
deneyime vurgu yapan iletisimsel yaklasimlar 6n plana ¢ikmustir. Planlamay1 teknik bir
siiregten ¢ok, sdylemsel ve miizakereye dayali bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu donemde
kent plancisi, teknik uzman olmaktan ¢ikarak siirecin yoOneticisi ve kolaylastirici roliinii
iistlenmis; yurttaslar da edilgen nesneler degil, aktif 6znelere doniismiistiir. Iletisimsel

rasyonalite anlayisi, farkli aktorlerin degerleri ve ¢ikarlar1 arasinda diyalog ve uzlasi
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iretmeye odaklanmistir. Boylece katilim, daha kapsayici ve demokratik bir boyut

kazanmistir (Healey, 1997).

Bu ¢ergevede, planlamada katilimin anlami da doniisiime ugramistir. Artik katilim, yalnizca
kamuoyunu bilgilendirme ya da gorlis alma siireci degildir. Katilim, kararin kendisinin
iiretildigi, toplumun bilgi iiretim siireclerine dahil oldugu, planlamanin sekillenmesinde
belirleyici rol oynadigi bir demokratik pratik olarak goriilmektedir (Healey, 1997).
Planlamada iletisimsel aklin uygulanmasi, teknik uzmanligin toplumsal uzlasi ile
dengelendigi, planin toplumsal mesruiyet kazandig1 bir yap1 sunmaktadir. Kent planlamada
bu diisiince doniisiimii, yerel bilgi, kimlik, duyum ve goriiniir kilma gibi 6geleri merkeze
tasimistir. iletisimsel planlama anlayisi ile akile1 planlamada direkt olarak karar verici ve
uygulayicr roliinde olan kent plancisi, dezavantajli gruplarin savuncusu ve miizakareci

roliine gelmistir.

2.3.3. Agonistik demokrasi, temsil 6tesi yaklasimlar ve doniisen planlama anlayisi

Halihazirda mevcut bulunan miizakereci ve isbirlik¢i teorinin uzlasmaya dayali yaklagimini
reddeden agonizm; g¢ekismelere, demokratik tartismalara ve karsit goriislere odaklanir.
Agonizm kavraminin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etken giinimiizde operasyonel
kolayliklarindan dolay1 sik¢a bagvurulan aragsal rasyonaliteye dayali planlama ve igbirlik¢i
(miizakereci) planlama modellerinin neo-liberal giindemle birlikte olusan birgok kosula
yanit vermemesi, artan esitsizliklere ve post-politik durum i¢inde ayrigmalara yol agmasidir.
Icinde bulundugumuz mevcut durum demokraside aciga ve giiven kaybma yol acarken,
vatandaglar tarafindan icsellestirilmemis proje ve politikalarin artisin1 da goézler Oniine
sermektedir. Politik bir kuram olarak ortaya ¢ikan agonistik demokrasi, giinlimiizde sik¢a
basvurulan miizakereci teoriler ve tutumlar aksine karsit goriislere ve bu goriisler arasindaki
cekigsmelere vurgu yapar. Boylece mutabakata ulasmay1 amaglayan yaklagimlar yerini, fikir
ayriliklarina birakir; anlagsmazliklar ve ¢ekismeleri gidermek yerine, bunlar1 odagina alan
cogulcu bir bakis agisina imkan saglanir. Agonizm uzlas1 yoluyla c¢atismayi ortadan
kaldirmak yerine, ¢ogulculuga acik, ¢esitliligi kabul eden, demokratik toplulugu tesvik eden
ve karsit goriisler arasindaki boslugu dolduracak iiretken ve yenilik¢i bir gerilim yaratmay1

amaglamaktadir (Yavuz, Kutlay ve Can, 2021).
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Rasyonel diisiinceye dayali ve bir denge durumu ic¢inde paylasilan degerler ve hedefler
lizerine insa edilmis mevcut geleneksel kurumsallagsma ¢ekisme ve olumsallik ilkeleri ile
celisiyor olsa da statiikoyu liretken ¢ekigsmeler ve kurumlarin temelini olusturan uzlasmaci
tasarilara meydan okuyacak sekilde yeniden kavramsallastirmak, kurumlari agonizm
cercevesinde yeniden diizenlemenin yolunu agabilmektedir. Kurumlarin agonistik tasarima,
farkli aktorlerin katilimiyla ¢ogulculugu yansitir ve ortak bir ¢ikarimdan ¢ok tartisma
stirecini 6n plana alir. Kurumun siiregsel dogas1 bu sayede yeni degerlerin ortaya ¢ikmasini
saglar. Agonistik cercevede kurumsallasma, karsit diislincelerin mesrulugunun kabul
edildigi yapida katilim1 tesvik eder. Agonistik davranislar, itiraz edilebilirligi ve ¢ekismeyi
kabul ederek, farkli gruplarin birbirlerini kendi kimlikleri i¢in antagonist olarak
algilamamalarma yardimer olabilir ve birden fazla kimligin demokratik alanda birlikte
yasamasini saglar. Agonizm, daha fazla c¢esitlilikte demokratik katilimi, yeniden
canlandirilmis bir siyasi alani, gelismis karar vermeyi ve artan sosyal birligi tesvik ederek

antagonist ¢atigsmalarin iistesinden gelmeyi amaglar (Yavuz ve digerleri, 2021).

Agonistik yaklagimlarin temelinde dogrudan katilim, bireysellik ve esneklik yatmaktadir.
Catisan gruplar arasinda bir iiglincii yol arayisidir. Bu da kimseyi dislamadan herkesin
stireglere dahil edildigi, en sert fikirlerin dahi dile getirilip savunuldugu dogrudan temsilin
yogun oldugu bir ortama isarat eder. Bu yonleriyle agonistik yaklagimlar temsil Otesi

yaklagimlar ile iligkilidir ve kent planlama disiplininin bugiiniinii doniistiirmektedirler.

2000’11 yillardan itibaren temsil 6tesi (non-representational) kuramlar yiikselise gegmistir.
Nigel Thrift ve diger kuramcilar, mekéani1 yalmizca dilsel temsillerle degil, beden, duygu,
giindelik pratikler ve deneyim yoluyla kavranan bir olgu olarak tanimlamislardir. Bu
yaklagimlarda katilim, sadece goriis bildirme degil, mekanla etkilesim, hissetme ve giindelik
yasam iizerinden yeniden iiretim bigimi olarak ele alinmistir. Temsil Gtesi yaklasimlar,
Ozellikle kapsayicit olmayan mekansal politikalarin elestirisinde 6nemli katkilar sunmustur

(Thrift, 2008).

Planlama, uzun yillar boyunca mekanin temsili, nesnel olarak 6l¢iilebilir gerceklikler lizerine
kurulu teknik bir disiplin olarak ele alinmistir. Ancak 6zellikle 1980 sonrasi gelisen elestirel
kuramlar ve postyapisalci yaklagimlar, bu anlayis1 derinden sorgulamis; mekanin yalnizca
temsil edilen bir nesne degil, deneyimlenen, hissedilen ve yasanan bir ger¢eklik oldugunu

vurgulamistir (Thrift, 2008). Bu dogrultuda gelistirilen Temsil Otesi Teori (Non-
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Representational Theory), planlamada katilim ve karar alma siireclerini radikal bicimde

doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Nigel Thrift’in (2008) énciiliigiinde gelisen Temsil Otesi Teori, mekanin yalmzca haritalar,
raporlar ve belgeler aracilifiyla temsil edilmesini yetersiz bulur. Bunun yerine, giindelik
yasam pratiklerinin, bedenin, duygularin, jestlerin ve ritiiellerin mekanin insasinda kurucu
unsurlar oldugunu savunur. Thrift’e gore, planlamanin yalnizca sdylemsel degil ayni
zamanda performatif siireclere dayali olmasi gereklidir. Ona gore, “mekan yalnizca
haritalanmaz; hissedilir, dolasilir ve bedenle deneyimlenir”. Bu anlayis, geleneksel temsilci
planlama yaklasimlarina kars1 bir tiir elestirel alternatif sunmakta ve mekanin anlamini 6znel

yasantilarla iligkilendirmektedir.

Jonathan Murdoch (2006) ise bu teoriyi, postyapisalct cografya baglaminda mekansal
iliskilerin sabit yapilardan ziyade akiskan, devingen ve iligkisel bigimlerde kurulmasi olarak
ele almistir. Mekan, sabit bir arka plan degil, toplumsal iligkiler iginde stirekli yeniden
kurgulanan bir siiregtir. Bu diisiince, planlamaya da dogrudan yansimaktadir; planlama, artik

duragan bir sema olusturmak yerine bu ¢ok boyutlu iliskilerin kurulumuna alan agmalidir.

Buser (2014) ise bu kuramsal g¢ercevenin planlama pratigi lizerindeki etkisini “duygusal
atmosferler” lizerinden analiz etmistir. Buser’e gore, planlama yalnizca nesnel verilerle
degil, ayn1 zamanda kolektif hafizanin, duygusal etkilerin ve toplumsal etkilesimlerin
dikkate alindig1, katilimer ve sezgisel bir siire¢ olmalidir. Planlamada atmosferik duyumlar,

mekansal tercihler kadar belirleyici olmalidir.

Bu teorik déniisiim, Tiirkiye baglaminda Ilhan Tekeli’nin (2023) son dénemde gelistirdigi
“Acik Planlamaya Dogru” yaklasimiyla paralellik tagimaktadir. Tekeli, planlamanin artik
yalnizca teknik uzmanlarin tekelinde kapali bir siire¢ olmaktan c¢ikip, farkli bilgi
kaynaklarini bir araya getiren ¢ok aktorlii, esnek ve katilimci bir yapiya kavusmasi
gerektigini savunur. Ona gore, "Planlama artik yalnizca yonetim aygitinin degil, toplumun
ve meslek diinyasinin da ortaklasa yiiriittiigii bir 6grenme siirecidir". Tekeli A¢ik Planlamay1
dort temel 6zellik arasinda sekillendirmis olup, bu dort 6zellikten ikincisi olan katilimcilig
acik planlamanin olmazsa olmaz kosulu olarak tanimlamistir. Toplumun kaderini
etkileyecek planlarin karar verme siirecinden toplumun higbir iiyesinin digslanmamasi

gerektigini belirtmis olup, acik olmanin toplumdaki insan iligkileri tizerinden tanimlandigini
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ifade etmistir. Planin yonetim anlayisinin bir pargasi olmak yerine yonetisim anlayisinin bir
parcasi haline geldigini vurgulamistir. Ag¢ik planlamada planlarin bir demokrasi agigi
yaratmayacagi, planladiklar1 komiiniteye karsi bir emrivaki yapmayacagi acikc¢a ifade
edilmigtir. “Planlama ilgili aktorlerinin miizakeresine, isbirligine, kisacasi katilimina hep

acik kalacaktir.” demistir.

Tekeli (2023), a¢ik planlarin dayatmaci olmayan, her an yeni plan kararlaria agik olan,
degisime agik, mesruiyetini seffaf olarak yapilmasindan alan, kamusal alanda tartigilmig
olmasindan, planin mesrulastirma kanallarindan ge¢mis olmasindan alan bir plan olarak
tanimlar. Tekeli acik plan anlayisinda toplumun karar alma mekanizmalarina birakilmamasi
gereken, asilmamasi gereken konularin altini ¢izmis, deprem, su baskinlari, heyelan ve
ciglarin etki alanlari, dogal ve kiiltiirel miras alanlar1 gibi alanlarda kararlarin nesnel bilimsel
bilgilerle saptanmasi ve bunlara uyulmasi gerektigini belirtmis, katilimciligin belirli

konularda yerini teknik bilgiye birakmasi gerektigini ifade etmistir.

Acik planlama yaklagiminda hem siirekliligi saglamak, hem de veri toplama maliyetini
azaltmak i¢in veri madenciliine bagvurulabilecegi, veri madenciligi yoluyla kentin yasam
performanst konusunda degisik bilgiler tretilebilecegi, kent kamu alaninda yakinilan
konularin neler oldugu, bunlara kars1 ne tiir ¢éztimler beklendigi, kentsel yasama iligskin
hangi degerler konusunda 6zneller arasi ne tiir uzlasmalar bulundugu gibi haberler/bilgilerin
elde edilerek plan hazirlama siirecinde veri olarak kullanilabilecegi belirtilmis, bunlar
kullanarak ag¢ik plan yapanlarin basarili olabilmesi i¢in bu tiir haberlerin kendilerine
ulagmasinin kanallarin1 kurmus olmasi gerekir ifadesi ile de BIT kullanilarak katilimciligin

artirilabilecegine isaret etmistir.

Tekeli’nin bu onerisi, temsil dtesi kurami mekéanin yalnizca nesnel bicimde temsili degil,
deneyimlenen ve duygulanimsal yonleriyle birlikte ingas1 gerektigi anlayistyla ve agonistik
demokrasinin kapsamli katilim, esneklik, bireysellik anlayislariyla drtiismektedir. Ozellikle
BIT’lerin, yapay zekanim ve veri gorsellestirme araglarinin gelisimi, planlama siireglerinde
yasayanlarin deneyimlerinin daha goriiniir kilinmasint miimkiin kilmakta, bu da temsilin

Otesine gecilmesini desteklemektedir.

Tekeli'nin (2023), agik planlama modeli, 6zellikle planlama siireglerinin esneklesmesi,

toplumsal miizakereye dayali olmasi ve cesitli bilgi formlarmi kapsamasi gerektigi
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yoniindeki vurgusuyla 6nemlidir. Planlamay1 bir “kolektif {iretim” siireci olarak tanimlayan
Tekeli toplumun farkli kesimlerinin esit kosullarda bilgiye erisiminin saglandigi, seffaf ve
stirekli bir katilim mekanizmasinin kurulmasini 6nermistir. Bu baglamda, geleneksel temsili

katilim bigimleri yerine, yerinden ve deneyim temelli katilim bi¢imlerine isaret etmektedir.

Ozetle, Thrift’in temsil &tesi kurami, Murdoch’un iliskisel mekan anlayis1 ve Buser’in
duygusal atmosfer vurgusu, agonistik demokrasi, planlamay1 yeniden diisiinmeye ¢agiran
kuramsal bir zemin sunarken; ilhan Tekeli’nin "Acik Planlama" yaklasimi, bu kuramsal
doniistimii Tiirkiye Ozelinde somutlagtirmakta ve planlamanin yonetisimsel, esnek ve

kapsayict yeni bir doneme evrilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tekeli’nin (2023), acik planlama anlayisi, 6zellikle Toplum 5.0 paradigmasiyla birlikte
kurgulandiginda uygulanabilir bir model ortaya cikabilecektir. Yapay zeka, biiyiik veri
analitigi ve agik veri yonetisimi ile birlestiginde, planlama siirecleri daha katilimei, adil,
seffaf ve akigkan hale getirilebilecektir. Temsil Gtesi yaklagimlar, fiziksel ve duygusal
deneyimin planlamada yer bulmasini 6nerirken; Toplum 5.0 bu deneyimi dijital uyumlu, veri
merkezli bir yaklasima tasimaktadir. Bu doniisiim postmodernizmin ¢ogulcu, deneyimci
katilim anlayisini, Toplum 5.0 dijital-etik ve insan merkezli paradigmasiyla harmanlayarak,
gelecegin kent planlamasinda acik, algoritmik, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir model ortaya
cikaracaktir. Temsil otesi teorilerin sundugu bireysellik ve toplumda gatigan tiim gruplarin
stireclere dogrudan dahil edilmesi Onerileri ile birlikte rasyonel planlama ile karar verici
uygulayict, iletisimsel rasyonelite ile dezavantajli gruplarin savunucusu ve miizakreci roliine
gelen kent plancisi, bu yeni kuramlar 15181nda gelisecek modelde tiim catisan gruplarla

birlikte li¢iincii yolu bulacak kisi roliine gelecektir.

2.4. Kentsel Katihm, Kent Planlamada Katihhm Yontem ve Araglari

Katilim, toplumun karar alma siireclerine dahil edilmesi i¢in ¢esitli ara¢ ve yontemlerin
kullanilmastyla saglanmaktadir. Kent planlamada katilim seklinin ve araclarinin bigimlenisi,
tarthsel olarak toplumsal yapimin, siyasal ideolojilerin ve teknoloji olanaklarinin
doniistimiiyle yakindan iligkilidir. Bu araglar, katilimin niteligi ve kapsamima gore
farklilagmakta olup, tarihsel siirecte plan yapma pratiklerinin doniisiimii ve kent planlama

yaklasimlarindaki degisimler ile paralel bir gelisim gostermistir (Ozgiir ve Uluocak, 2011).
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2.4.1. Kentsel katilm

Kentsel katilim, kent niifusunun, kendi ¢evresi tizerinde denetim sahibi olabilmesini; kentte
alinacak kararlarda s6z sahibi olmasini; kendisini yasadigi cevreye ait hissederek, yasadigi
evin, mahallenin, kentin kaderi tizerinde kontrolii olmasin1 igermektedir. Bu agidan, kentsel

katilimin, kentlilesme davranisinin bir gostergesi oldugu agiktir.

Kentsel katilim, kentte yasayan bireylerin ve topluluklarin, kentle ilgili karar alma
stireclerinde yalnizca bilgilendirilmek ya da danmisilmakla kalmayip; kent mekani, kamusal
politikalar ve kentsel yasam tarzim1 sekillendiren siireglere aktif olarak dahil olmasi
demektir. Bu yaklasim, kentlilerin kente aidiyet hissetmelerini, yasadiklar1 ¢evre iizerinde
denetim ve kontrol sahibi olmalarin1 ve kentle ilgili kararlarin yalnizca teknik uzmanlarin
degil, kent sakinlerinin goriis ve ihtiyaclarmin dikkate alindigi ortak siiregler tarafindan
alimmasint 6ngorir. Kentlilik bilinci ile katilim arasinda giiglii bir iligki vardir: Katilimin
yaygin ve etkin oldugu yerlerde bireylerin kentle 6zdeslesmeleri, kent aidiyeti ve sorumluluk
duygularinin gelismesi; bu da kentin siirdiiriilebilirligi, sosyal baglarin gliclenmesi ve

kentsel yasam kalitesinin artmasiyla sonuglanir (Dirlik ve Yavuzgehre, 2023).

Kentsel katilim yalnizca planlama ile sinirli kalmamali; ayn1 zamanda kentsel yOnetim,
kamusal alanlarin kullanimi, hizmet sunumu ve kentin doniisiimii gibi alanlarda da yer
almalidir. Bu anlamda katilim, demokratik yonetisim, toplumsal adalet, esitlik ve seffaflik
gibi degerlerle dogrudan iligkilidir. Etkin bir kentsel katilim, sadece halkin fikirlerinin
alinmasi degil; bu fikirlerin ve ihtiyag¢larin karar siireclerinde somut olarak dikkate alinmasi,

karar yetkisinin paylasilmasi ve uygulamaya yansimasi ile miimkiindiir.

Kentsel katilim, kentlilerin yasadiklar1 mekan iizerinde denetim ve karar hakkina sahip
olmasi; kentle ilgili planlama, yonetim ve doniisiim siireglerine aktif katilmasi; kent aidiyeti,
toplumsal sorumluluk ve demokratik yonetisim ilkeleriyle sekillenen bir pratiktir. Bu
yaklasim, kentleri yalnizca mekansal diizenlemeler baglaminda degil; sosyal, kiiltiirel ve

demokratik yasam alanlar1 olarak doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Kentsel katilimda rol alan paydaslar, bir politika veya eylemden etkilenen,etkileyen,
uygulamada rol alan,bilgi, kaynak veya yetkiye sahip olan kisi, kurum veya gruplar olarak

tanimlanabilir. Bu agidan yerel halk, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, akademi, kamu
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kurumlari, kadin, ¢ocuk, diisiik gelir gruplar1 gibi dezavantajli gruplar kentsel katilimda 6zel
olarak dikkat edilmesi gereken paydaslar olarak ele alinabilir. Etkin paydas katilimi, yalnizca
teknik degil ayni zamanda toplumsal, mesru, adil ve siirdiiriilebilir kararlar alinmas1 ve

uygulanmasini saglar (URL-8).

2.4.2. Kent planlamada katihm yontem ve araclari

Demokratik toplumlarda katilim bigimleri genel olarak dogrudan ve temsili olmak iizere iki
ana grupta smiflandirilabilir. Dogrudan katilim yontemleri, halkin karar alma siireglerine
aktif olarak dahil edilmesini saglar. Halk toplantilari, arama konferanslari, mahalle
forumlari, vatandas jiirileri ve referandumlar gibi yontemler bu kapsama girer (Fagotto ve
Fung, 2006). Ozellikle 1960’lardan itibaren demokratiklesme siiregleriyle birlikte dogrudan
katilim modelleri 6nem kazanmis ve Arnstein’in (1969) katilim merdiveni modeli, katilimin
farkli derecelerini sistematik bicimde ortaya koymus, katilimin ancak giic paylasimiyla
miimkiin oldugunu gostermistir. Arnstein’in modeline gore bilgilendirme ve danigsma
siirecleri “sembolik davranis (tokenism)” olarak tanimlanirken, karar verme yetkisinin
paylasildig1 diizeyler “ortaklik (partnership)” ve “vatandas kontrolii (citizen control)” olarak

tanimlanmaktadir.

Temsili katilim yontemleri, halkin kendi adina konusacak temsilciler araciligiyla stireglere
dolayl olarak katilmasini ifade eder. Belediye meclisleri, mahalle muhtarlari, sivil toplum
kuruluglar1 ve meslek odalar1 gibi yapilar, halkin tercihlerini dolayli bicimde karar alma
mekanizmalarina tagimaktadir (Fung, 2006). Temsili katilimin genis kitlelere ulagsma

kapasitesi yiiksek olsa da yurttaglarin siirece etkin ve bireysel katkilarini sinirlamaktadir.

Dogrudan katilimin saglanmasinda halkin bilgilendirilmesi ve egitim diizeyi Kritik
onemdedir. Bilgi sahibi olan bireylerin karar alma siire¢lerine daha etkin katildigi
gozlenmektedir (Rowe ve Frewer, 2005). Ayrica, katilm siireglerinin seffafligi ve

erisilebilirligi, katilimin kalitesini artiran faktorlerdendir (Healey, 1997).

Yerellesme siireglerinin etkisiyle birlikte, karar alma yetkisinin merkezden yerel diizeylere
aktarilmasi katilim bicimlerinde derin degisiklikler yaratmstir. Ozellikle mahalle diizeyinde
gelistirilen forumlar, yerel konseyler ve katilimci biitge uygulamalari, bireylerin kendi

yasam alanlarina dair kararlarda daha etkin bir rol oynamalarin1 saglamistir (Faguet, 2014).
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Ancak bu uygulamalarin etkinligi, yerel diizeydeki esitsizlikler, bilgiye erisim imkanlar1 ve

yonetsel kapasiteyle dogrudan iligkilidir (Fainstein, 2010).

2000’11 yillarla birlikte dijitallesme siireci katilimin nitelik ve niceliginde 6nemli degisimler
yaratmugtir. Ozellikle BIT yaygimlasmasiyla birlikte, internet tabanli katilim platformlari,
mobil uygulamalar, cografi bilgi sistemleri, etkilesimli haritalar ve sosyal medya araclari
araciligiyla halkin planlama siireglerine daha etkin katilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu
araglar, yalnizca mekana bagli olmayan, zamandan bagimsiz ve ¢ok daha genis kesimlerin

katilimini tegvik eden dijital ortamlar sunmaktadir.

Diyjital katilimin yayginlasmasi, yeni katilim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina olanak
tanimisgtir. Yerel yoOnetimlerce yapilan akilli sehir uygulamalar1 ve dijital platformlar
sayesinde bireyler kendi yasadiklari g¢evreyi harita ilizerinde isaretleyerek sorunlar
bildirebilmekte; kamu kurumlar1 ise bu verileri dogrudan planlama siireglerine dahil
edebilmektedir (Sieber, 2006). Ayrica “oy ver — yorum yap — oneri sun” temelli dijital
portallar, planlama siireglerinin farkli asamalarina iliskin halk katkisinin belgelenmesini

mumkin kilmaktadir.

Sat (2020), katilim araglarini; halk oylamasi, halk toplantilar1, yuvarlak masa toplantilari,
kent konseyi, damigma kurullari, gelecek atolyeleri, yurttas kurullari, planlama
cemberleri/forumlari, kamuoyu yoklamalari, iletisim demokrasisi, kampanyalar
diizenlemek, halkla iligkiler uygulamalari, meclis toplantilarina katilim olarak agiklamigtir.
Dogrudan katilimimn imar planlarinin uygulanabilirligini artirdigi, kent sakinlerinin kente
aidiyet duygusunu giiclendirdigi ve toplumsal ihtiyaclarin daha dogru sekilde planlara
yansimasini  sagladigina dair goriisler yaygindir. Ancak bu yaklagimin smnirsiz
uygulanabilirligi tartismalidir; belirli konularda teknik uzmanligin 6ncelikli olmasi gerektigi
ve her durumda katilimin planlama siirecine ek deger katmayabilecegi de literatiirde ifade

edilmektedir.

Tekeli (2023), bir kentin yerlesim alanlarinda kaginilmasi gereken risklerin ve bu risklerin
asilmas1 halinde planin gegerliligini saglayacak esik degerlerin nesnel bilimsel verilerle
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tehditler, genel olarak iki ana grupta ele
almabilir. Birinci grup, insan yasamini tehdit eden ve can kaybina yol agabilecek riskleri

icermekte olup, deprem, su baskinlari, heyelan ve ¢1g gibi dogal afetlerin etki alanlar1 bu
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kapsamda degerlendirilir. ikinci grup ise korunmas1 gereken degerli kaynaklari icermekte
olup, endemik bitki tiirleri, nesli tiikenmekte olan hayvanlarin yasam alanlar1 ve kiiltiirel
miras alanlar1 gibi unsurlar bu kategoride yer almaktadir. S6z konusu can ve mal kayb1 riski
tastyan tehditler ile dogal ve kiiltiirel miras alanlar1 gibi korunmasi gerekli kaynaklar s6z
konusu oldugunda, halkin dogrudan katiliminin planlama kararlarinda 6ncelikli belirleyici
olarak alinmasi, planlarin giivenlik ve koruma amaglarini zayiflatabilir; bu nedenle teknik
bilgi ve bilimsel verilerin rehberliginde katilimin smirlandirilmasi, planlama siirecinin

etkinligi ve giivenligi ac¢isindan kritik bir gerekliliktir.

2.5. Degerlendirme

Bu boliimde olusturulan kavramsal ¢erceve, kent planlama stireglerinde katilim olgusunu
yalnizca yonetsel bir tercih olarak degil, demokrasi anlayisindaki doniisiim, iretim
bicimlerindeki, teknolojideki ve sosyal bilimlerdeki gelismeler ile planlama
paradigmalarindaki degisimle birlikte ele alinmasi gereken ¢ok katmanli bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Demokrasi, katilim ve planlama arasindaki iliski; tarihsel gelisim,
kuramsal yaklagimlar ve giincel uygulamalar 1518inda analiz edilerek, kentsel katilimin
neden giiniimiiz planlama pratiginin temel bilesenlerinden biri haline geldigi ortaya

konmustur.

Boliimde oncelikle demokrasi kavraminin temsili yapidan katilimer ve yonetisim temelli
modellere dogru evrildigi vurgulanmistir. Bu doniisiim, karar alma siireclerinde yalnizca
secilmis temsilcilerin degil, dogrudan etkilenen birey ve gruplarin da siirece dahil edilmesini
gerekli kilmistir. Katilim kavrami bu baglamda, demokratik mesruiyetin gliclendirilmesi,
toplumsal uzlas1 saglanmasi ve kamu politikalarinin etkinliginin artirilmasi agisindan temel
bir ara¢ olarak ele alimmistir. Katilimin yalnizca bilgilendirme ya da danigma diizeyinde

kalmasinin, demokratik beklentileri kargilamada yetersiz oldugu degerlendirilmistir.

Endiistri devrimleri ¢ercevesinde gerceklestirilen analizler, toplumsal yapinin, iiretim
iligkilerinin ve yonetim anlayislarinin planlama ve katilim pratiklerini dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Sanayi toplumuna 6zgii merkeziyetci ve hiyerarsik yonetim yapilarinin,
zamanla daha esnek, ¢cok aktorlii ve ag temelli yapilara evrildigi goriilmektedir. Bu doniistim,
planlama disiplininde uzman merkezli yaklasimlarin sorgulanmasina ve katilimci planlama

anlayislarmin gelismesine zemin hazirlamustir. Ozellikle dijitallesme ve veri temelli yonetim
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anlayisi, katilimin yontem ve araglarini g¢esitlendiren 6nemli bir kirilma noktasi olarak

degerlendirilmistir.

Planlamada katilim ve kentsel katilim basliklar1 altinda yapilan degerlendirmeler, katilimin
planlama siirecinin farkli asamalarinda farkli diizeylerde gerceklesebildigini ortaya
koymaktadir. Katilimin planlama siirecine erken asamada dahil edilmemesi, ¢ogu zaman
kararlarin 6nceden alindig1 ve katilimin bigimsel kaldigi uygulamalara yol agmaktadir. Bu
durum, katilimin kararlar tizerindeki gercek etkisini sinirlamakta ve planlama stireclerinin
toplumsal mesruiyetini zayiflatmaktadir. Boliimde, katilimin planlama siirecine biitiinciil ve

stireklilik arz edecek bigimde entegre edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Katilimin, imar planlarmin uygulanabilirligini artirdigi, kentlilerin yasadiklar1 mekanla
kurduklar aidiyet iligkisini gli¢lendirdigi ve toplumsal taleplerin planlama siire¢lerine daha
dogru yansitilmasini sagladigi yoniindeki goriisler literatiirde yaygin kabul gérmektedir.
Bununla birlikte, bu béliimde ortaya konuldugu iizere, katilimin her kosulda ve sinirsiz
bigimde uygulanabilir oldugu varsayimi planlama disiplininin dogasiyla ortlismemektedir.
Planlama siireci, yalnizca tercihlerin uzlastirildig1 bir alan degil; ayn1 zamanda can ve mal
giivenligini gbzeten, riskleri yoneten ve korunmasi gereken degerleri esas alan kamusal bir

miuidahale alanidir.

Bu baglamda, 6zellikle dogal afet riskleri ve kiiltiirel miras alanlar1 gibi konularda planlama
kararlarinin belirlenmesinde nesnel bilimsel verilerin ve teknik uzmanligin 6ncelikli oldugu
vurgulanmaktadir. Deprem, su baskini, heyelan ve benzeri risk alanlart ile biyolojik cesitlilik
ve kiiltiirel miras gibi korunmasi gereken kaynaklarin s6z konusu oldugu durumlarda,
planlama kararlarinin yalnizca halkin dogrudan taleplerine dayandirilmasi, planlarin
giivenlik ve koruma islevlerini zayiflatma potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle katilimin,
her konuda esit belirleyici bir unsur olarak degil, bilimsel esik degerler ve teknik sinirliliklar

cercevesinde tanimlanmasi gereken bir siire¢ oldugu ortaya konmustur.

Kent planlamasinda kullanilan katilim yontem ve araglarina iliskin analizler ise, katilimin
niteliginin biiyiik Olciide kullanilan araglarin erisilebilirligi, kapsayiciligi ve etkilesim
diizeyiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Geleneksel katilim araglarinin belirli gruplarla
sinirl kalabildigi; buna karsilik dijital araglarin daha genis kitlelere ulasma, zamandan ve

mekandan bagimsiz katilim saglama potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmistir. Ancak
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bu potansiyelin, kurumsal kapasite, dijital okuryazarlik ve yoOnetsel irade gibi unsurlar

olmaksizin tek basina yeterli olmadig1 da ortaya konmustur.

Sonu¢ olarak bu bolimde, demokrasi anlayisindaki doniisiim, endiistri devrimleriyle
sekillenen toplumsal yap1 ve planlama yaklasimlarindaki degisim birlikte ele alinarak,
kentsel katilimin neden giliniimiiz kent planlamasinin merkezinde yer almasi gerektigi
kavramsal olarak temellendirilmistir. Bu degerlendirme, katilimin yalnizca bir yontem degil;
planlama siirecinin niteligini, adaletini ve siirdiiriilebilirligini belirleyen temel bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Boliimde ulagilan bu kavramsal sentez, tezin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacak dijital doniisiim ve uygulama onerileri i¢in kuramsal bir dayanak

olusturmaktadir.
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3. TOPLUM 5.0 CERCEVESINDE DIiJITAL KATILIM

Japonya’nin Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi (Cabinet Office, Government of
Japan) tarafindan 2016 yilinda yayimlanan "Society 5.0" raporunda Toplum 5.0, ekonomik
gelismeyi sosyal problemlerin ¢oziimii ile birlestiren, fiziksel diinya ile siber diinyay1
(cyberspace) entegre eden insan merkezli bir siiper akilli toplum olarak tanimlamistir (URL-
7).

Deguchi ve digerleri (2020), Toplum 5.0’ i temel semasin1 klima iinitelerine benzeterek,
Toplum 5.0’1 verilerin ger¢ek diinyadan toplanip, sonuglarin ger¢ek diinyaya uygulanmasi
olarak tanimlamistir. Ancak i¢inde yasadigimiz toplum klima sistemleri gibi tek yonli
islemler yapan basit bir organizasyondan daha karmasiktir. Temel amag insan merkezli bir
toplumdur. Toplum 5.0, toplumda entegre bir sekilde isleyen sistemlere sahip olmalidir. Bu
amacla, sistemler ¢esitli ve hacimli gergek diinya verileri toplamalidir. Bu veriler daha sonra
yapay zeka gibi gelismis BT sistemleri tarafindan islenmelidir, ¢linkii yalnizca bu BT
sistemleri bu kadar genis bir veri dizisini isleyebilir. Bu tiir bir islemeden elde edilen bilgi
daha sonra hayatlarimizi daha mutlu ve daha konforlu hale getirmek i¢in gercek diinyada
uygulanmalidir. Toplum 5.0'da ortaya ¢ikan bilgi dogrudan eylemlerimizi ve
davranislarimiz1 sekillendirecektir. Toplum 5.0, verilerin toplandig1, analiz edildigi ve daha
sonra anlaml1 bilgilere doniistiiriildiigli ve ardindan gergek diinyada uygulandigi yinelemeli

bir dongiiye sahip olacak; dahasi, bu dongii toplum ¢apinda isleyecektir.

Siber uzay, gercek diinya verilerinin toplanip ¢oziimler iiretmek i¢in analiz edildigi dijital
bir alani ifade etmektedir. Toplum 5.0'lm amaci, ger¢ek diinya modellerini siber uzaya
entegre ederek gergek yasam sorunlarina son derece ayrintili ¢éziimler sunmaktir. Siber
uzay, bilgisayarlarin i¢indeki elektronik diinyadir. Ger¢ek diinyadan gelen veriler, toplumu
yonetmek veya iyilestirmek icin ¢oziimler {iretmek tizere siber uzayda analiz edilir. Bu
coziimler uygulandiktan sonra, sonuclar degerlendirilir ve veri tiretilir. Bu veriler daha sonra
analiz i¢in siber uzaya geri gonderilir ve herhangi bir sorun olmasi durumunda baska
cozlimler tretilir. Toplumun siirekli olarak ayarlanip iyilestirildigi bu dongii, Toplum 5.0'in

temelini olusturur (Deguchi ve digerleri, 2020).

! Klima odanin sicakligini diizenli olarak 6lger ve sicakliga gore otomatik hava akist saglanir. Bu sekilde oda
istenilen sicaklikta kalir.
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Toplum 5.0’1 anlamak i¢in, ilk insandan giinimiiz modern insanina kadar gegen siirede
toplumlarin ve insanlarin gegirdigi siiregleri anlamak ve tarihsel siire¢ icerisinde ne gibi
evrelerin gecildigini gormek onemlidir. Bu baglamda; Fukuyama (2018), tarafindan Japonya
Is Federasyonu'nun (Keidanren) "Japonya'nin Girisimleri - Toplum 5.0 (Japan’s initiatives-
Society 5.0)" ve Y. Harayama'nin "Toplum 5.0: Insan Merkezli Yeni Bir Toplum
Hedeflemek (Society 5.0: Aiming for a New Humancentered Society)" adli makalelerden
derledigi verilere dayanarak olusturdugu sekilde toplumlarin hangi siireclerden gegerek

giiniimiiz Toplum 5.0’a ulastig1 anlatilmistir (Sekil 3.1).

Gilinlimiiz modern insaninin atalari olan ilk insanlar doga ile uyumlu sekilde, kii¢iik gruplar
halinde avci toplayici kimlikleriyle yasamislardir. Bu donemde sabit yerlesimler kurulmamais
olup, avladiklar1 hayvanlarin hareketlerine gore siirekli gé¢ etmisler, bulduklar1 meyve, bitki
ile avlandiklar1 hayvanlarla beslenmislerdir. M.O. 13000 yila gelindiginde bazi yabani
bitkileri 1slah etmis, bitki yetistirmeye baslamis ve tarlalar etrafinda ilk yerlesik hayata gecis
denemeleri baslamistir. Tarlalarin sulanmasina yonelik tekniklerin de gelistirildigi bu dénem
tarim toplumu olarak adlandirilmaktadir. 18. yiizyilin sonlarmma dogru buhar motorunun
icadiyla birlikte fabrikalar kurulmus, seri iiretime baslanmis, bu fabrikalar etrafinda biiyiik
sanayi kentleri olusmaya baslamistir. Bu donem sanayi toplumu olarak ifade edilmektedir.
20. ylizy1lin ikinci yarisinda bilgisayarin icadi ile birlikte bilgiye erisim ve bilginin dagitimi
kolaylagmis ve bu donem bilgi toplumu olarak adlandirilmigtir. 21. yiizy1l sonrasi yapay
zeka, biiyiik veri ve analitik sistemler, nesnelerin interneti gibi yeni teknolejiler ile birlikte
gelinen bu dénem ise Toplum 5.0 yani siiper akilli toplum olarak adlandirilmaktadir (Sekil
3.1).
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Sekil 3.1. Toplum 5.0 (Fukuyama, 2018)

Japonya, diger gelismis {lilkelerde oldugu gibi, tarihsel siiregte emek yogun bir iiretim
yapisina dayali toplumdan sermaye yogun bir topluma evrilmistir. Bu doniisiim, sanayi
devrimlerinin bir sonucu olarak seri liretim ve seri tiiketime odaklanan, somut mallarin 6n
planda oldugu bir ekonomik diizeni beraberinde getirmistir. Sermaye yogun toplum
yapisinda kentler, biiylik 6l¢lide limanlar ve havalimanlari gibi somut mallarin yogunlastigi
alanlar etrafinda sekillenmistir. Buna karsin Toplum 5.0 yaklasimi, deger iiretiminin artik
fiziksel varliklarin yigilmasindan degil, verilerin toplanip bilgiye doniistiiriilerek islenmesi
ve paylasilmasindan dogdugunu ileri siirmektedir. Dolayistyla bilgi yogun toplum, Toplum

5.0’1n temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Gilinlimiizde enerji, ulasim, su, saglik, kamu giivenligi, perakende, egitim ve eglence gibi
cok cesitli hizmetlere bagimli bir yasam siirmekteyiz. Bu hizmetler ilk bakista birbirinden
bagimsiz goriinse de gercekte yogun bir bigimde birbiriyle iliskilidir. Daha siirdiiriilebilir ve
yasanabilir bir toplum inga edebilmek i¢in, bu hizmetler arasindaki karsilikli bagimliliklarin
goriilmesi ve buna uygun ¢dziimlerin iiretilmesi gerekmektedir. Ornegin kent igi trafik
sikisikligini azaltmak i¢in metro sisteminin gelistirilmesi etkili bir ¢6zlim olabilir, ancak bu

hem yiiksek maliyet hem de uzun zaman gerektirir. Uygulamaya ge¢cmeden Once, trafik
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yogunlugunun temel nedenlerinin anlagilmasi 6nemlidir. S6z konusu sorun; kamu
giivenliginin yetersizligi nedeniyle bireysel ara¢ kullaniminin artmasi, ulasim altyapisindaki
eksiklikler, mevcut sistemin konforsuzlugu, otopark yetersizligi ya da yanlis planlama gibi
bir¢cok etmenden kaynaklanabilir. Bu durum, ulasimin diger kentsel hizmetlerle ne denli
baglantili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, metro sistemi tek basina ¢oziim getirse
dahi, diger hizmetlerle olan iliskiler dikkate alindiginda daha diisiik maliyetli ve hizli
alternatiflerin gelistirilmesi miimkiin olabilir. Bu noktada, kentin biitiinciil bicimde siber
uzayda modellenmesi sayesinde trafik sikisikliginin nedenleri ayrintili sekilde analiz
edilebilmekte, biitcelerin en verimli bicimde nasil kullanilacagi simiilasyonlar araciligiyla
ongoriilebilmektedir. Ayrica, bu yontem olasi ¢6ziim segeneklerinin yan etkilerini de ortaya
koyarak istenmeyen sonuc¢larin oniine gecilmesini saglamaktadir (Deguchi ve digerleri,
2020).

Giliniimiizde sehir plancilari, farkli kentsel hizmetler arasindaki iliskileri analiz etme
konusunda onemli calismalar yiirlitmektedir. Ancak Toplum 5.0 yaklasiminin sundugu
yenilik, fiziksel mekan ile siber uzayin entegrasyonu sayesinde, gercek diinyadan toplanan
cok biiylik ve ¢esitli veri setlerinin planlama siireclerine dahil edilebilmesidir. Bu veri yogun
ortam, plancilarin hizmetler arasindaki etkilesimleri daha dogru ve kapsamli bicimde
kavramalarint miimkiin kilmaktadir. Yapay zeka destekli analizler, insan gd&ziinden
kacabilecek karmagik baglantilari tespit ederek, belirli bir bolgede kisa vadede ortaya ¢ikan
hizmet etkilesimlerinin yani1 sira, uzun vadede bir hizmetin diger hizmetler iizerindeki
dontistiirticii etkilerini de 6ngdérme kapasitesine sahiptir. Bununla birlikte, herhangi bir
planlama miidahalesine ge¢cmeden once, ¢ok sayida paydasin mevcut duruma iliskin
algilarinin ve olast degisim Onerilerinin paylasildigt kapsamli bir istisare siirecinin
yiriitiilmesi gereklidir. Biiyiik, cesitli ve gercek zamanl verilerle desteklenen gorsel kent
modelleri, bu istigsare siireglerini daha somut hale getirerek karar alma mekanizmalarini
koklii bicimde doniistirmektedir. Dolayisiyla, verilerin toplum iizerindeki yonlendirici
etkisi, yalnizca teknik araglar yoluyla degil, ayn1 zamanda toplumun aktif katilimi

araciligryla dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Toplum 5.0 cergcevesinde dijital katilim, teknolojinin insan odakli ve siirdiirtilebilir bir
toplum insa etmek amaciyla kullanildig: bir paradigma i¢inde, bireylerin ve topluluklarin

karar alma siireclerine, yonetisim mekanizmalarina ve toplumsal yagama etkin bigimde dahil
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olmalaridir. Bu kavram, Toplum 5.0 vizyonunun temel bilesenlerinden biridir ve 6zellikle

BIT’nin yayginlasmasiyla miimkiin kilman yeni katilim bicimlerini igermektedir.

Toplum 5.0, Endiistri 4.0’1n teknolojik altyapisini alarak, bunun sosyal fayda ve insan refahi
icin kullanilmasin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda dijital katilim, vatandaslarin sadece
bilgi tiiketicisi olarak kalmayip, ayn1 zamanda iiretim ve yonetisim siireclerine aktif katilimci
olmalarin1 saglamaktadir. Internet tabanli platformlar, sanal medya, mobil uygulamalar,
sensOr verileri ve yapay zeka destekli sistemler araciliiyla, bireyler kamusal politikalara,
sehir planlamalarina ve sosyal projelere katkida bulunabilmektedir (Evans-Cowley ve
Hollander, 2010).

Toplum 5.0 baglaminda dijital katilimin 6nemi, teknolojinin yalnizca iiretim ve verimlilik
odakl1 bir arag olarak goriilmesinden 6teye gecerek, toplumsal esitlik, seffaflik, kapsayicilik
ve demokratik yonetisimin gili¢lendirilmesine hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
cergevede dijital katilim mekanizmalari, 6zellikle geleneksel yontemlerle karar siireglerine
dahil olmakta zorluk yasayan yaslilar, engelliler vb. dezavantajli gruplar icin ve geleneksel
katilm stiireclerine c¢esitli sebeplerle dahil olamayan gruplar i¢in de yeni firsatlar
yaratmaktadir. Boylelikle, daha Once goriiniirlik kazanamayan bu kesimlerin goriislerini
ifade edebilmeleri saglanmakta; toplumsal dislanmanin azaltilmasi ve sosyal uyumun

giiclendirilmesi i¢in de 6nemli bir zemin olusturulmaktadir.

Dijital katilim siiregleri, yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de karar alma
mekanizmalarinin seffaf ve hesap verebilir olmasin1 destekler. Biiyiik veri ve yapay zeka
sayesinde toplanan veriler analiz edilerek, kamusal hizmetlerin ihtiyaglara uygun bi¢cimde
tasarlanmas1 ve uygulanmasi saglanabilir (Batty, 2013). Ayrica, bu teknolojiler sayesinde
vatandaslarin goriisleri ve geri bildirimleri ger¢ek zamanl olarak toplanabilir ve politika

yapicilarla dogrudan iletisim kurulabilir (Evans-Cowley ve Hollander, 2010).

Ancak dijital katilimim Toplum 5.0 baglaminda basarili olmasi i¢in bazi kritik konulara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda dijital okuryazarlik diizeyinin artirilmast,
veri gilivenligi ve mahremiyetin saglanmasi, teknolojik altyapiin erisilebilir ve adil
dagitilmasi yer almaktadir. Dijital katilimin demokratik mesruiyet ve toplumsal esitlik
hedeflerine hizmet etmesi i¢in, yalnizca teknolojik ¢oziimler degil, ayn1 zamanda politik ve

kurumsal diizenlemelerle desteklenmesi gerekmektedir (Kitchin, 2016).
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Kentsel planlama baglaminda, katilimcilarin kentle ilgili verilere erisebildigi ve goriislerini
paylasabildigi istisare siirecleri, insan merkezli bir toplum anlayisinin giiclendirilmesinde
giderek daha kritik bir rol iistlenmektedir. Toplumsal refah ve mutluluk kavramlarinin
kiiltiirler ve donemler arasinda farklilik gostermesi, planlama siireglerinde dogru dengeyi
bulmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, istisare mekanizmalarinin miimkiin oldugunca
genis bir paydas kitlesini kapsamasi, 6zellikle de yerel topluluklarin temel aktdrleri olan
vatandaslarin siirece aktif olarak dahil edilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Kapsamli bir
katilim ve miizakere sonucunda ulasilan ortak goriisler, dijital teknolojiler ve otomasyon
araclar1 yardimiyla planlama uygulamalarina entegre edilebilmektedir. Bu yaklagim, veri
odakli toplumun sundugu imkanlarla insan merkezli bir planlama vizyonunu bir araya
getirerek Toplum 5.0’1n kentsel Olgekte uygulanabilirligini giiclendirmektedir. Ayrica,
gelistirilen bu model, yalnizca belirli bir kent ya da iilke i¢in degil, farkli kiiltiirel ve
toplumsal baglamlarda da uygulanabilir bir esneklik saglayarak kiiresel 6l¢ekteki sosyal ve
kentsel sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunma potansiyeline sahiptir (Deguchi ve digerleri,
2020). Toplum 5.0 cercevesinde dijital katilim, teknolojinin toplumun her kesimine esit ve
aktif katilim imkan1 saglamasi; demokratik yonetisim stireclerini seffaf, hesap verebilir ve
kapsayict kilmasi acisindan kritik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede, dijital

katilim, siirdiiriilebilir, adil ve insan odakli bir toplum insasinda 6nemli bir role sahiptir.

3.1. Biiyiik Veri ve Analitik Yontemler

Genel olarak veriler, bir seyin mevcut olup olmadigini bize sdyleyen sayisal degerler,
durumlar, adlar veya ikili rakamlar (0 veya 1) olarak gosterilen gergek diinyadaki somut ve
soyut fenomenleri ifade eder. Veriler, siberuzayda biriken ii¢ 6genin veri (data), bilgi
(information) ve bilgi birikimi (knowledge) en temel olanlaridir. Bilgi, belirli bir amag veya
bir eylem planinin pargasi olarak secilip islenerek anlamli hale getirilmis veridir. Bilgi
birikimi ise, karar vermenizi saglayan seydir. Veri, anlasildiginda, analiz edildiginde ve en
iyl uygulamalar ve emsaller de dahil olmak iizere genel yasalarla iliskilendirildiginde bilgi
birikimi haline gelir. Bilgi birikimi ayrica, bireysel vakalardan ¢ikarilan genellestirilmis
gozlemler olarak da tanimlanabilir. Bilgi birikimi, bir sorunun nedenlerini tahmin etmenizi
saglar ve ayrica bu nedensel faktorleri ele almak icin ¢éziimler iiretmenize yardimci olur.
Bir kararin alinmasi dncesinde ne kadar ¢ok bilgi birkimine sahip olunursa o kadar verimli
kararlar alinir. Veriler, 6nce bilgiye, sonra da bilgi birikimine doniistiiriildiigiinde faydali

hale gelmektedir. Onceleri, verinin bilgiye doniisiimii insan-bilgisayar etkilesimleri ile
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yuriitilmekteyken, Toplum 5.0 da insan miidahalesine gerek olmadan bilgi birikiminin
dogru, verimli, hizl1 olarak alinmasini saglayacak, stirdiiriilebilir, ihtiyaca yonelik kararlarin

alinmasina olanak saglanacaktir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Biiyiik veri ve analitik yOntemler, glinlimiiz bilgi cagimin en O6nemli teknolojik ve
metodolojik kavramlar1 arasinda yer almakta ve 6zellikle dijitallesen diinyada veri odakli
karar alma siireglerinin temelini olusturmaktadir. Biiyiik veri, hacim (volume), hiz
(velocity), ¢esitlilik (variety), dogruluk (veracity) ve deger (value) gibi bes temel 6zellige
sahip olan, geleneksel veri isleme yontemleriyle yonetilmesi zor olan ¢ok biiylik ve karmasik

veri kiimelerini ifade eder (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013).

Bu veriler; sosyal medya paylasimlari, sensdrlerden gelen sinyaller, mobil cihazlar,
kurumsal islemler, kamu kayitlar1 ve daha pek ¢ok kaynaktan siirekli olarak tiretilmektedir.
Geleneksel veri yonetim sistemleri bu tiir verileri depolamak, analiz etmek ve
anlamlandirmakta yetersiz kalirken, yapay zeka da bu zorluklar1 agsmaktadir (Chen, Chiang

ve Storey, 2012).

Biiylik verinin anlamli hale getirilebilmesi i¢in analitik yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemler, verilerdeki gizli kaliplar, iligkileri ve trendleri ortaya g¢ikarmak amaciyla
istatistiksel analiz, veri madenciligi, makine 6grenimi, yapay zeka ve dogal dil isleme gibi

teknikleri igerir (Manyika ve digerleri, 2011).

Analitik yontemler, veri kiimesinin biiytikliigline ve karmasikligina bagl olarak tanimlayici,
tahmine dayali ve 6nerici analizler seklinde siniflandirilabilir. Tanimlayici analizler, ge¢cmis
veriler iizerinden mevcut durumun ve egilimlerin anlagilmasini saglar. Tahmine dayali
analizler, eldeki verilerle gelecekte olabilecek durumlar hakkinda ongoériilerde bulunur.
Onerici analizler ise karar vericilere en uygun aksiyonlar1 sunarak stratejik karar alma

stireglerini destekleyebilmektedir (Davenport, 2006).

Biiyiik veri ve analitik yontemlerin kullanilmasi, planlama siireclerinde stratejik karar almay1
destekleyen bir bilgi birikimi olugturmakta ve bu birikim tarim, sanayi, hizmetler hizmetler
sektorlerinde de yenilikgi déniisiimlere zemin hazirlamaktadir. Ornegin, daginik arazi yapisi
nedeniyle Japonya’da tarimsal {iretimin verimliligin diisiik olmasi, bilgi yogun bir toplum

yaklagimiyla agilabilir. Gelismis mekansal veri tabanlari, tahmine dayali iklim modelleri,
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drone ve robotik teknolojilerinin tarimsal planlamaya entegrasyonu, sektorde oOnemli
doniisiimler yaratabilecektir. Benzer sekilde bilgi odakli toplum, yeni endiistrilerin ortaya
cikmasini tesvik ederek kentsel mekanlarin tiretim, tiikketim ve dagitim iligkilerini yeniden
sekillendirebilir. Bu doniisiim siirecinde liniversiteler ve 6zel sektdr, bilgi kiimelenmelerinin
olugmasini saglayarak inovasyonun merkezinde yer almakta; kentlerin ekonomik yapisinin
giiclendirilmesi ve mekansal gelisimin yonlendirilmesinde 6nemli roller iistlenmektedir.
Dolayisiyla, bilgi yogun bir toplum vizyonu, yalnizca ekonomik sektdrlerde verimliligi
artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kent planlama disiplininin siirdiiriilebilirlik, mekansal
adalet, katilimci, yenilik¢i kalkinma hedefleri dogrultusunda yeni deger iiretmesine de

olanak tanimaktadir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Kent planlama gibi toplumu etkileyen ve yakindan ilgilendiren ¢ok cesitli konularda karar
tiretilmesi gereken alanlarda toplanan veri miktar1 ¢ok biiytiktiir. Bu verilerin insan eliyle
islenmesi ve bilgiye donistiiriilmesi ile bu bilgiden bilgi birikimi olusturularak karar
mekanizmalarini yonlendirmesi zordur. Ozellikle ¢ok sayida insanin sorunlarini ¢dzmek iizerine
kurulu olan kent planlama sistemi bu kadar biiylik veriden optimum sonuca analitik yontemler
ve dzellikle yapay zeka olmadan ulasamaz. Insan davramislari farkli senaryolarda farkli kosullar
altinda farkli tepkiler verebilir. Bu sebeple gercek zamanls siirekli izleme ve insanlarin da siirece

dahil olmas1 gerekir. Bu da kent planlamada kullanilacak veriyi ¢ok biiyiik hale getirir.

Biiytik veri ve analitik yontemler, karmasik kentsel sistemlerin dinamiklerini daha iyi anlamak,
halkin ihtiyaglarina uygun ¢oztimler gelistirmek ve kaynaklari etkin kullanmak i¢in kritik 6neme
sahiptir (Batty, 2013). Ornegin, trafik yogunlugu, hava kalitesi, enerji tiikketimi gibi alanlarda
toplanan biiyiik veri setleri, gercek zamanl analizlerle sehir yonetiminde etkinlik saglar. Ayrica,
vatandaslarin sosyal medya ve diger dijital platformlardaki paylagimlari, kentsel algilar ve

ihtiyaglar hakkinda zengin veri kaynagi sunabilmektedir (Kitchin, 2016).

Ancak biiyiik verinin kullammi, veri gizliligi, giivenlik ve etik gibi onemli sorular1 da
beraberinde getirir. Toplumun farkli kesimlerinin veriye erisimi ve veri analiz siireclerine

katilhminin adil ve seffaf olmasi, dijital yonetisimde yeni diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir

(Boyd ve Crawford, 2012).

Biiyiik veri ve analitik yontemler, giiniimiiziin veri yogun diinyasinda bilgi iiretme ve karar alma

stireclerinin temelini olusturmakta; kent planlama gibi ¢cok katmanli ve karmasik alanlarda,
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stirdiiriilebilir ve etkin ¢oziimler gelistirmek i¢in vazgecilmez araglar olarak kabul edilecektedir.
Bu verilerin toplanmasi ve islenmesi asamasinda, kisilerin geleneksel katilim yontemlerine

basvurmasina gerek kalmadan da ihtiyaglari analiz edilerek planlamaya girdi saglayabilecektir.
3.2. Yapay Zeka ile Kentsel Katihmin Kolaylastirilmasi

Yapay zeka, insan benzeri bilissel yeteneklere sahip makinelerin tasarimi ve gelistirilmesi
olarak tanimlanir. Bu makineler, 6grenme (machine learning), problem ¢6zme, dogal dil
isleme, algilama ve karar verme gibi yeteneklere sahiptir (Russell ve Norvig, 2016). Yapay
zeka, saglik, finans, egitim, ulasim ve kamu yonetimi gibi bir¢cok alanda kullanilmakta;
Ozellikle biliyiikk veri analizi, otomasyon ve insan-makine etkilesiminde devrim
yaratmaktadir. Giintimiizde yapay zeka, hem veri odakl karar siireglerinde hem de bireysel

kullanicilarla etkilesimlerde yogun bigimde kullanilmaktadir.

Bireylerin ve topluluklarin karar alma siireclerine dahil olmasi anlamimna gelen katilim,
demokratik yonetisimin temel taslarindan biridir (Arnstein, 1969). Kent planlama, kamu
politikasi, sosyal hizmetler gibi alanlarda katilim, kararlarin toplumsal ihtiyaglara
uygunlugunu ve mesruiyetini artirir. Ancak katilim siirecleri geleneksel olarak zaman alici,

karmasik ve bazen erigimi kisitli siirecler olarak kalabilmektedir.

Yapay zeka, katilim siire¢lerinin dniindeki bu engelleri asmada 6nemli kolayliklar saglar.
Oncelikle, yapay zekanm biiyiik veri isleme kapasitesi, genis halk kitlelerinden toplanan
goriis, Oneri ve sikayetlerin otomatik analiziyle karar vericilere hizl1 ve sistematik bilgi akisi
sunar (Calvo ve Peters, 2014). Ornegin, sosyal medya paylasimlari, online anketler veya
vatandaslarin dijital platformlarda biraktig1 geri bildirimler, dogal dil isleme algoritmalari

ile yorumlanarak katilimcilarin dncelikleri tespit edilebilir.

Bir kentte yasayan milyonlarca kisiden anlik olarak gortis, oneri alabilir ayn1 zamanda karar
alma siireglerine dogrudan katilmalarini saglanabilir. Ancak bu olusacak veri ¢ok biiytiktiir
ve yapay zeka olmaksizin insan eliyle siniflandirilip optimum bir model olusturmasi ve
dogru karar verilmesi imkansizdir. Yapay zeka destekli bir siireg ile birlikte, olusturulacak
parametreler ile halkin fikirlerinin ve taleplerinin kentsel konularda kararlara yansitilmasi
kolaylastirilacaktir. Anlik izleme ve goriis alinmasi ile sistem yeni Onerilerde bulunacak ve

yapay zeka destekli denenen senaryolar ile sonunda optimum bir modele ulagilacaktir.
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Ayrica, yapay zeka destekli chatbotlar ve sanal asistanlar, vatandaslarin sorularina anlik
yanit vererek kamu hizmetlerine erigimi kolaylastirir ve katilim siirecine aktif katilimi tesvik
eder. Bu teknolojiler, engelli bireyler, yasllar veya kirsal kesimde yasayan vatandaslar gibi
geleneksel katilim kanallarina erisimde zorluk ¢eken gruplarin da siirece dahil olmasini

saglar (Deguchi ve digerleri, 2020).

Yapay zekanin sundugu bir diger katki, katilimcilarin taleplerini ve egilimlerini analiz
ederek politika yapicilarin daha etkin ve hedef odakli kararlar almasina olanak tanimasidir.
Bu durum, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini ve katilimin sonuglarinin toplum

yararia doniismesini saglar.

Bununla birlikte, yapay zeka, ile katilimin kolaylastirilmasi siirecinde dikkat edilmesi
gereken etik konular vardir. Veri gizliligi, algoritmik adalet, dnyargilarin 6nlenmesi ve
dijital okuryazarlik gibi unsurlar, katilimin demokratik niteligini korumak i¢in kritik 6neme
sahiptir (O’Neil, 2016). Algoritmalarin seffaf olmasi ve tiim vatandaslara esit erisim imkani1

sunulmasi, bu teknolojilerin demokratik katilimi desteklemesinde temel gerekliliklerdir.

Borchers, Tavanapour ve Bittne (2023), kentsel katilim platformlarinda vatandas
katkilarinin cogu zaman anlasilmaz ve sinirlt deger tasidigini vurgularken, gelistirilen yapay
zeka destekli geri bildirim sistemi, vatandaslar1 destekleyerek kentsel katilim
platformlarinda daha tutarli ve anlasilabilir argiimanlar lretmelerini sagladigini ifade
etmistir. Bu sayede yapay zeka, sadece katilimi artirmakla kalmaz, ayni zamanda
vatandaglarin katkilarinin niteligini de giliglendirir. Gorlintii siniflandirma ve nesne tespiti
algoritmalar1 kullanilarak vatandaslarin altyapir veya cevre gibi kentsel sorunlara iligkin
gonderdikleri gorsellerin analiz edilmesiyle, makine 6grenimi, kamu kurumlarinin vatandas
taleplerine daha hizli ve dogru yanit vermesini saglayarak katilim1 ve yonetisimin seffafligini
artirabilecegi vurgulanmistir (Vrabie, 2025). Yapay zeka, kentsel katilim siire¢lerinde hem
vatandaslarin kendilerini daha etkili ifade edebilmesini hem de kamu kurumlarinin taleplere

daha duyarli ve hizli sekilde yanit verebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Yapay zeka teknolojileri, katilim siireclerini daha kapsayici, erisilebilir ve verimli hale getirerek
demokratik yonetisim mekanizmalarinin giiglenmesine katkida bulunmaktadir. Ancak bu
potansiyelin ger¢eklestirilmesi i¢in teknik gelismelerin yani sira etik, sosyal ve politik boyutlarin

da eszamanli olarak ele alinmasi zorunludur. Toplanan veri ve bilgilerin amaci disinda
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kullanilmasinin  engellenmesi  veya sistemin disaridan etki ile manipiile edilmesinin
engellenmesi i¢in biitiin kullanicilar tarafindan denetlenebilir seffaf bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Sistemin giivenilir olmamast halinde, bu uygulamalar ile katilimi artirmak hedeflenirken,

sisteme kars1 duyulan giivensizlik katilimin 6niindeki en biiyiik engel olacaktir.

3.3. Nesnelerin interneti ve Katiime1 Yonetim Modelleri

Nesnelerin interneti (Internet of Things - 10T), fiziksel nesnelerin birbirleriyle ve internet
aracilifiyla baglanarak veri toplamasi, paylagsmasi ve analiz etmesi siirecini ifade eder. [oT
sistemlerinde, sensorler, cihazlar, araglar, ev aletleri ve altyapi bilesenleri gibi nesneler,
gomiilii teknolojilerle donatilarak siirekli olarak bilgi aktarir ve bu sayede gevreleriyle
etkilesim i¢inde olur. Bu teknoloji, veri toplama ve ger¢ek zamanli kontrol imkani
saglayarak sehir yonetiminden saglik hizmetlerine, tarimdan enerji yonetimine kadar pek
cok alanda doniisiime yol agmaktadir. [oT, akilli sehir uygulamalarinda trafik yonetimi, atik
toplama, enerji verimliligi gibi kentsel hizmetlerin optimize edilmesini saglar ve
vatandaslarin giinliik yasam kalitesini artirir (Gubbi, Buyya, Marusic ve Palaniswami, 2013).
Klimalarin sensorler araciligi ile oda sicakligini ve diger faktorleri hesaplayip odayt istenilen
sicakliga getirmesi, zaman ayarli firin veya kombi gibi aletlerin ¢alisma prensibi son yillarda
herkesin kullandig1 yenilik orneklerindendir. Bu sistemlerin internet {izerinden diger
cihazlarla wuzaktan kontrol edilmesi ve akillandirilmast ise nesnelerin interneti

kapsamindadir (Deguchi ve digerleri, 2020).

Katilimc1 yonetim, karar alma siireclerinde vatandaglarin, paydaslarin ve ¢esitli topluluklarin
aktif rol aldig1 yonetim anlayisidir. Bu model, demokratik yonetisimin temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilir ve merkeziyet¢i, yukaridan asagiya isleyen geleneksel yonetim
yaklagimlarina alternatif olusturur (Fung, 2006). Katilimc1 yonetim modelleri arasinda
dogrudan demokrasi, temsili demokrasiye destek olan paydas katilimi, miizakere ve uzlasi
odakl1 yonetim bigimleri yer alir. Bu modeller, farkli aktorlerin bilgi ve deneyimlerinin karar
siireclerine dahil edilmesiyle daha kapsayici ve mesru politikalarin gelistirilmesini hedefler
(Arnstein, 1969; Fung, 2006). Ozellikle yerel yonetimlerde uygulanan katilimei biitgeleme
ve arama konferansi gibi yontemler, vatandaslarin karar alma siireclerine dogrudan

katilimini artiran 6rneklerdir (Sintomer, Herzberg ve Rocke, 2008).
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Katilimc1 yonetim modelleri ve lot arasindaki iliski, teknolojinin sundugu ger¢ek zamanl
veri toplama ve iletisim olanaklar1 sayesinde katilim siireglerinin etkinligini ve kapsamini
artirmastyla ortaya c¢ikar. IoT teknolojileri, vatandaglarin kent yasamina dair anlik geri
bildirimler saglamasina ve yoneticilerin bu veriler dogrultusunda hizl, seffaf ve hesap
verebilir kararlar almasina olanak tanir (Batty, 2013). Ornegin, IoT destekli akilli sensorler
araciligiyla hava kalitesi, trafik yogunlugu veya enerji tiiketimi gibi gostergeler siirekli
izlenebilir; bu veriler vatandaglarla paylasilabilir ve onlarin katilimiyla politika gelistirme
stireclerine entegre edilebilir (Hashem ve digerleri, 2016). Boylece, katilimci yonetim

modelleri daha dinamik, veri destekli ve kapsayici bir yapiya kavusur.

Sonug olarak, 10T, katilimc1 yonetim anlayisinin dijitallesme ¢aginda yeniden sekillenmesini
saglar. IoT teknolojileri, sadece bilgi toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda vatandaslarin ve
paydaslarin yonetime dogrudan katilimin1 kolaylastiran bir altyapr sunar. Bu entegrasyon,
Ozellikle kentsel yonetim, ¢evre politikalari ve kamu hizmetleri alaninda daha demokratik

ve etkili yonetisim pratiklerinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

3.4. Dijital Platformlar Aracihig ile Katihmin Arttirilmasi

Dijital platformlar, kullanicilarin internet iizerinden etkilesimde bulunmalarini, bilgi
paylasmalarini ve kolektif karar alma siireclerine katilmalarini saglayan ¢evrimici arag ve
uygulamalardir. Bu platformlar, sosyal medya siteleri, ¢cevrimigi anketler, kitle kaynakli fikir
toplama araglari, forumlar, belediye ve yerel yonetimlerin sundugu katilim portallar1 gibi
cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikar. Dijital platformlar, cografi sinirlar1 agsarak genis kitlelere
ulagma imkani tanmimasi sebebiyle, katilim siireclerinin demokratiklesmesinde ve

cogulculugun artmasinda 6nemli rol oynar (Schrock, 2016).

Katilimin artirilmasi, dijital platformlarin sagladigi temel avantajlardan biridir. Bu
platformlar, 6zellikle fiziksel katilimin zor veya maliyetli oldugu durumlarda yurttaglarin
goriislerini bildirmesine, onerilerde bulunmasina ve karar alma siireclerine aktif katilim
saglamasina olanak verir. Online anketler, interaktif haritalar, oyunlastirilmis katilim
modelleri ve sosyal medya kampanyalar1 gibi araglar, kullanicilarin ilgisini ¢ekerek katilim
oranlarimi ylikseltir. Ayrica, platformlar araciligiyla saglanan seffaflik, katilimcilarin

yoOnetisim siireclerine glivenini artirmaktadir.



55

Ancak, dijital platformlarin kullanimi bazi riskleri de beraberinde getirir. Giivenlik agiklari,
kisisel verilerin kotiiye kullanimi, siber saldirilar, dezenformasyon ve dijital esitsizlik bu
risklerin basinda gelir (Bélanger ve Crossler, 2011). Ozellikle, platformlarda toplanan kisisel
ve katilim verilerinin korunmasi i¢in gii¢lii veri giivenligi 6nlemleri alinmalidir. Kriptografi,
veri anonimlestirme, kullanict dogrulama sistemleri ve diizenli giivenlik denetimleri, bu

acidan kritik 6nem tasir.

Dijital katilim platformlarinin faydalar arasinda, katilimer ¢esitliliginin artmasi, karar alma
stireclerinin hizlanmasi, maliyetlerin diigmesi ve katilimin siirekli hale gelmesi sayilabilir
(Linders, 2012). Bu araglar, ayrica yerel yonetimler ile yurttaglar arasinda dogrudan iletisimi
giiclendirir ve yonetisimde hesap verebilirligi artirir. Kullanic1 dostu ara yiizler, mobil

uyumluluk ve ¢ok dilli destek gibi 6zellikler, dijital katilimin kapsayiciligin yiikseltir.

Katilimi artirmak i¢in dijital platformlarda kullanilabilecek yontemler arasinda gevrimigi halk
toplantilari, agik veri portallari, kitle kaynakli problem ¢ozme ve dijital anketler yer alir.
Oyunlastirma (gamification) teknikleriyle kullanicilarin motivasyonu artirilabilir, yapay zeka
destekli analizlerle katilimei geri bildirimleri daha etkin degerlendirilebilir (Bertot, Jaeger ve

Grimes, 2010).

Sonug olarak, dijital platformlar araciligiyla kent planlama siire¢lerinde katilim artirmak,
demokratik yonetisimi giiclendiren ve toplumlarin karar alma siireclerine daha genis kitleleri
dahil eden onemli bir yontemdir. Ancak, dijital esitsizliklerin giderilmesi, giivenlik ve
gizlilik 6nlemlerinin titizlikle uygulanmasi, yaniltici bilgilerin engellenmesi gibi hususlarda
dikkatli olunmasi gerekir. Boylece, dijital platformlar sadece teknik araclar olmaktan

cikarak, toplumun demokratiklesmesine katki saglayan stratejik araglara dontisebilir.

3.5. Degerlendirme

Toplum 5.0, Endiistri 4.0’1n tiretim odakli yaklagimindan farkli olarak, teknolojiyi insanin
hizmetine sunan ve siber alan ile fiziksel diinyay1 i¢ ice geciren "siiper akilli" bir toplumsal
modeli temsil etmektedir. Bu baglamda dijital katilim, sadece teknik bir ara¢ degil, ayni

zamanda yeni toplumsal yapinin yonetisim big¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Toplum 5.0’1n temel basarisi, verinin toplanmasi, islenmesi ve gergek diinyaya uygulanmasi
dongiisiiniin insan merkezli bir yaklasimla kurulmasma baghdir. Kent planlama 6zelinde bu
stireg; katilimeilarin gesitliligini artiran, karar alma siireglerini hizlandiran ve maliyetleri diistiren
dijital platformlar aracihfryla somutlasmaktadir. Ozellikle oyunlastirma, acik veri portallari ve
kitle kaynakli problem ¢ozme gibi yontemler, geleneksel katilim yontemlerinin karsilastig

"ilgisizlik" veya "erisim kisit1" gibi engelleri asmada stratejik bir rol tistlenmektedir.

Bununla birlikte, en kritik hususlardan biri, dijitallesmenin getirdigi potansiyelin
beraberinde getirdigi risklerdir. Dijital esitsizlikler (erisim imkanlari arasindaki farklar), veri
giivenligi ve gizlilik ihlalleri gibi unsurlar, dijital katilimin demokratiklestirici giiciinii
zayiflatabilecek temel tehditler olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Toplum 5.0
vizyonu ¢ercevesinde gelistirilecek kentsel katilim modellerinin, sadece teknolojik altyapiy1

degil, ayn1 zamanda etik degerleri ve toplumsal kapsayiciligi da merkeze almasi zorunludur.

Dijital ugurum, kentsel katilim ag¢isindan yalnizea teknolojik erisim sorunu olarak degil, ayni
zamanda katilimin niteligini ve temsil adaletini belirleyen yapisal bir esitsizlik alani1 olarak
degerlendirilmelidir. Dijital aracglarin karar alma siireclerine katilimi1 kolaylastirdig:
varsayimi, dijital okuryazarlik, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, engellilik hali ve mekansal
konum gibi faktorler goz ardi1 edildiginde kapsayict bir sonug iiretmemektedir. Ozellikle
kentsel katilim siireclerinde dijital platformlarin tek basina kullanilmasi, dijital becerilere
sahip gruplarin goriislerinin asir1 temsil edilmesi, dezavantajli gruplarin ise karar
stireclerinin diginda kalmasi riskini beraberinde getirmektedir. Bu durum, dijital katilimin
demokratik potansiyelini sinirlayan onemli bir gerilim alani yaratmaktadir. Dolayisiyla
dijital teknolojilerin kentsel katilim siireclerine entegrasyonu, yalnizca altyap1 yatirimlariyla
degil; cok kanalli katilim modelleri, destekleyici yliz yiize mekanizmalar ve dijital
okuryazarlig1 artirmaya yonelik politikalarla birlikte ele alinmalidir. Aksi halde dijitallesme,
katilim1 genisletmek yerine mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten bir ara¢ haline

gelebilecektir.

Sonug olarak; dijital platformlar araciligiyla kentsel planlama stireclerine katilim, modern
kentlerin daha seffaf, hesap verebilir bir sekilde yonetilmesinin anahtaridir. Toplum 5.0’n
sundugu insan odakli dijitallesme vizyonu, kentsel paydaslarin karar alma mekanizmalarina
daha etkin dahil oldugu, veriye dayali fakat toplumsal ihtiyaglar1 gézeten yeni bir sehircilik

anlayisina zemin hazirlamaktadir.
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4, KENTSEL KATILIMA ILiSKIN POLITiKA VE STRATEJILER

Halk katilimi, halkin endise ve tercihlerinin, ihtiyaglarinin ve degerlerinin karar vericilere
iletildigi ve karar siireglerini etkileyebildigi mekanizmalar biitiiniidiir (Rowe ve Frewer,
2000). Vatandas politika yapim siirecinin bilgi alma, istisare ve karar alma asamalarina dahil
edilen bir aktordir. Katilim “bilgilendirme, istisare ve kamu katilimi” ekseninde
smiflandirilmakta olup katilim araglari bu ii¢ islevi nasil yerine getirdigini analiz eder.
Katilm sadece sembolik degil; karar siireclerini etkileyen bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir. Habitat III, katilimi; tiim paydaslarin planlama ve yoOnetisim
stireglerine etkin, esit ve kapsayict bigimde dahil edilmesi olarak tanimlamakta olup, bu
perspektif katilimi insan merkezli, esitlik ve hak temelli bir yonetisim ilkesi olarak
konumlandirmakta ve karar mekanizmalarinin mesruiyetini artirmaktadir. S6z konusu
belgenin  41. maddesi, ulusal politikalarla uyumlu olarak, sechirlerde ve insan
yerlesimlerinde, herkesin karar alma, planlama ve takip siireglerine anlamli katilimini ve
ayrica sivil katilimin, ortak tedarik ve ortak iiretimin artirllmasini saglayan kapsayici
platformlar1 genisletmek amaciyla kurumsal, politik, yasal ve finansal mekanizmalar1 tesvik

etmektedir (URL-9).

Kentsel katilim ise, kentlerin planlanmasi, yonetimi ve gelistirilmesi gibi kentle ilgili alinan
veya alinacak karar siireglerinde yurttaslarin aktif olarak rol aldig1 bir yaklagimi ifade eder.
Bu katilim, sadece karar alma siire¢lerinde degil, ayn1 zamanda uygulama, izleme ve
degerlendirme agamalarinda da toplumsal mesruiyet ve siirdiirtilebilirlik i¢in kritik 6neme
sahiptir. Kentsel katilimin gii¢lendirilmesi, demokratik yonetisim, sosyal adalet ve mekansal

esitlik gibi temel ilkelerle de dogrudan iligkilidir.

Kentsel katilim politikalar1 ve stratejileri, ¢esitli katilim araglar (halk toplantilari, dijital
platformlar, anketler, forumlar vb.) kullanilarak halkin karar alma siireglerine dabhil
edilmesini hedeflemektedir. Bu siireglerde katilimin niteligi, katilimeci ¢esitliligi ve
stirekliligi, politikalarin basarisint belirleyen 6nemli faktorlerdir. Giiniimiizde, dijital
teknolojilerin gelisimi ile katilim modelleri gesitlenmekte, daha kapsayici ve erisilebilir

yontemler 6n plana ¢ikmaktadir.
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4.1. Uluslararasi Kentsel Katihm Politika ve Stratejileri

Literatiirde kentsel katilim, insan haklarindan c¢evresel yonetisime, siirdiiriilebilir
kalkinmadan demokratik yonetime kadar pek ¢ok alanda merkezi bir kavram olarak yer
almaktadir. Bu katilim hakkinmn temel dayanagi, 1948 tarihli Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi (Universal Declaration of Human Rights)’nde bulunmaktadir. Bildirgenin 21.
maddesinde, bireylerin kamu islerine dogrudan ya da se¢tigi temsilciler araciligiyla katilma
hakki oldugu agik¢a belirtilmistir (URL-1). Bu durum, kentsel katilimin demokratik
toplumlarda bireylerin temel hakki oldugunu vurgulamaktadir. Burada katilim, yalnizca oy
verme gibi sinirl bir islem degil, ayn1 zamanda karar alma siireglerinde etkili ve stirekli bir

yer alma hakkini da kapsamaktadir.

1976’da gerceklestirilen Habitat I Konferansi’nda kabul edilen Vancouver Deklerasyonu
(Vancouver Declaration on Human Settlements) metninde, kentsel alanlarda halkin
katilimimnin 6nemi siirdiiriilebilirlik baglaminda vurgulanmistir. Deklarasyonun 2. bolimii
13. ve 18. maddelerinde halkin kamusal planlama ve yonetim siire¢lerine aktif katiliminin
zorunlu oldugu belirtilmistir (URL-10). Bu maddeler ile katilimin kentlerin yasanabilirligi

ve siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in kritik bir unsur oldugu vurgulanmistir.

1985 yilinda iiye devletlerin imza ve onayina acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart,
yerel yoOnetimlerin giiglendirilmesi ve katilimci siireclerin  kurumsallagmas1 adina
uluslararas1 diizeyde temel bir dayanak olusturmustur. Sart uyarinca taraf devletler; halk
oylamasi, semt ve yurttas meclisleri ile kent konseyleri gibi dogrudan demokrasi
mekanizmalarini yurttaglarin erisimine sunmakla yiikiimli kilinmistir. Katilim ilkesini
somutlastiran Sart'in 4. maddesinin 6. fikrasi, yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren her
tiirlii planlama ve karar alma siirecinde bu makamlara uygun bir zaman diliminde ve usuliine
uygun bicimde danigilmasini bir gereklilik olarak sunmaktadir. Benzer sekilde 5. madde,
yerel yonetim sinirlarinda gergeklestirilecek degisikliklerin, mevzuatin izin verdigi olciide
ve miimkiinse referandum yoluyla ilgili yerel topluluklarin goriisiine basvurulmadan
yapilamayacagini hilkkme baglamaktadir. Ayrica, merkezi yonetimce yeniden dagitilan
kaynaklarin yerel makamlara tahsis edilme bi¢imi konusunda da yerel yonetimlerin
goriislerinin alinmasi, Sart’in katilimi idari ve mali siireglerin ayrilmaz bir parcasi olarak

konumlandirdigini géstermektedir (URL-11).
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1987 tarihli Ortak Gelecegimiz-Brundtland Raporu (Our Common Future) ile stirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik, sosyal, ¢cevresel olmak iizere {i¢ boyutu oldugu ve sosyal katilimin
da temel direklerden biri oldugu ortaya koyulmustur. Raporun 2. boliimii 47. maddesinde,
kalkinma politikalarinin yerel halkin katilimi1 olmadan basariya ulagamayacagi vurgulanmas,
boylece katilimin sadece demokratik bir hak degil, ayn1 zamanda siirdiirtilebilir kalkinmanin

da sart1 oldugu belirtilmistir (URL-12).

1992°deki Rio Deklarasyonu (United Nations Conference on Environment and
Development)’nda ise ozellikle gevresel yoOnetisim baglaminda katilim yeni bir boyut
kazanmistir. Deklarasyon’un 10. prensipinde “gevre sorunlari, ilgili tiim vatandaslarin ilgili
diizeyde katilimiyla en iyi sekilde ele alinir” ve halkin ¢evresel kararlara erisimi ve katilim
hakki “tesvik edilmeli” ve “saglanmali” denilmistir. Bu, katilimin sadece politik degil, ayni

zamanda g¢evresel siirdiiriilebilirligin de temel bileseni oldugunu gostermektedir (URL-13).

Avrupa Kentsel Sart1 (European Urban Charter, 1992)'nin 4.12 TEMA: Vatandas katilima,
kentsel yonetim ve kentsel planlama (4.12 THEME: Citizen participation, urban
management and urban planning) béliimiinde vatandaslarin yerel siyasi hayata katilimi,
temsilcilerini 6zgilirce ve demokratik bir sekilde segme hakkiyla giivence altina alinmasi
gerektigi, yerel siyasi hayata vatandas katiliminin, yerel, siyasi ve idari yapmin tim
kademelerinde etkin olmas1 gerektigi, halkin, yonetim mekanizmasinin ve isleyis bi¢iminin
denetlenmesine dahil edilmesi gerektigi, vatandaslarin, toplumun gelecegini etkileyen tiim
biiyiik projelerde danisilma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (URL-14). Bu maddeler
se¢im ile vatandasin tiim yetkiyi siyasetcilere devretmedigini, 6nemli konularda referandum
yolu ile yonetime katilip yon verebilecegini ve 6zellikle denetim gorevini {istlenebilecegini
belirtmistir. Yonetime katilimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile birlikte islemesi
sart kosularak, demokratik yonetisim i¢in katilimin vazgecilmez bir unsur oldugunu ortaya

koymaktadir.

1996°da yapilan Habitat II istanbul Konferansi 1. bdliim 4. maddesinde demokrasinin, insan
haklarina saygi, toplumun tiim kesimlerinde seffaf, temsili ve hesap verebilir bir yonetim ve
idare ile sivil toplumun etkin katilimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi igin
vazgecilmez temeldir denilmistir. 7. maddesinde, demokratiklesmenin, basarili bir kentsel
gelecegin 6nemli Ozellikleri olan sivil toplum aktorleri, kamu-6zel sektor ortakliklart ve

merkezi olmayan, katilimci planlama ve yonetim i¢in bu tiir erisimi ve anlamlh katilimi
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artirdigr  belirtilmistir. 14. maddesinde barmmma ve kentsel gelisim ve yonetim
politikalarinda, yerli halkin ihtiyag¢larina ve katilimina 6zel 6nem verilmelidir denilmistir.
17. maddesi ve diger birgok maddede kadin, yasl, engelliler ve dezavantajli gruplarin,
topluma, Ozellikle barinma ihtiyaclar1 olmak {iizere refahlariyla ilgili tiim karar alma
stireglerine tam katilim firsatlarina sahip olmalari1 gerektigi vurgulanmistir. Belgede yerel
yonetimlerin halkin karar alma siireclerine “aktif katilimini kolaylastirma ve gliclendirme”
sorumlulugu agik¢a tanimlanmistir. Bu belge ile, katilim mekanizmalarinin sadece tegvik
edilmesi degil, ayn1 zamanda yapisal olarak desteklenmesi ve giiglendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir (URL-15).

2002 yilinda UN-Habitat tarafindan diizenlenen Diinya Kent Forumu (World Urban
Forum)’nda Brezilya "Sehir Tiiziigii", spekiilasyonu engelleyen arazi yonetimi araglart,
miilkiyet diizenleme prosediirleri ve kentsel planlamaya halkin katilimi gerekliliklerinin bir
araya getirilmesiyle "sehrin sosyal islevini" destekleyen bir mevzuat Ornegi olarak
gosterilmis olup, tiizlik, Oziinde sehirleri yeni "ortak alanlar" olarak sunmus; yani en
yoksullar da dahil olmak iizere her vatandasin yasal hakki olan bir alan olarak tanimlamistir.
2. Tartisma boliimiinde stratejik planlama (bolgesel planlama dahil) tartisilmig ve daha
stirdiiriilebilir sehirler i¢cin temel bir unsur oldugu konusunda genel bir fikir birligine
varilmistir. Stratejik, ¢evresel, ekonomik, mekansal ve sosyal boyutlar1 kapsayan ve ortaklik
ve katilimer bir sekilde yliriitiilen, genis tabanli, esnek ve genel bir rehberlik (arazi kullanim
veya ana planlama degil) anlamina geldigi vurgulanmistir. Raporun 3. Dersler ve Sonuglar
boliimiinde tiim paydaslar arasinda ortakliklarin tegvik edilmesi ve topluluklarin esit ortaklar
haline gelmeye tesvik edilmesi, fiziki planlama yapilirken, kentsel ve kirsal yerlesimlerin
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in ulusal hiikiimetler, yerel yonetimler ve sivil toplum tarafindan
is birligi icinde katilimci sekilde hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Katilimer planlama
ve karar almanin, daha siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasi
icin hayati 6nem tasidigr belirtilmis, topluluk katilimi ve topluluklar i¢in kapasite
gelistirmenin 6nemi teyit edilmistir. Karar alma siireglerinin demokratiklestirilmesi ile
kadinlar ve kent yoksullar1 da dahil olmak iizere tiim yerel paydaglarin anlamli katiliminin
saglanmas1 Oonemsenmistir. Topluluk dostu yerel yonetimlerin kurulmasi ile halki dahil

etmek i¢in yeni yaklasimlar sunabilecegi vurgulanmistir (URL-16).

Avrupa Konseyi (COE) tarafindan 2007 yilinda yayimlanan Leipzig Sart1 (Leipzig Charter
on Sustainable European Cities, 2007) 5. sayfas1 Proaktif inovasyon ve Egitim Politikalar
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boliimiinde, entegre kentsel gelisim stratejileri, igbirlik¢i kentsel gelisim yonetimi ve iyi
yonetisim, 6zellikle rekabet giicii ve biiylime agisindan Avrupa sehirlerinin potansiyelinin
amaca yonelik kullanimina ve mahalle i¢i ve mahalleler arasi esitsizliklerin azaltilmasina
katkida bulunur ve vatandaslara sosyal ve demokratik katilim firsati sunar denilmistir (URL-

17).

Birlesmis Milletler’in 2015°te kabul ettigi Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable
Development Goals) iginde o6zellikle Hedef 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
kapsaminda, Alt Hedef 11.3, katilimin artirilmasi yoluyla siirdiiriilebilir kentsel planlama ve
yonetimin desteklenmesi gerektigini vurgular. Bu, katilimin sadece demokratik bir siire¢

olmaktan 6te, kentsel siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi i¢in zorunlu bir strateji oldugunu

gosterir (URL-18).

Birlesmis Milletler’in 2017 yilinda yayimlanan Habitat III (New Urban Agenda) belgesinin
85 ve 87. maddelerinde Yeni Kentsel Giindem’in etkin uygulanmasini kapsayici,
uygulanabilir ve katilimci kentsel politikalar i¢inde temellendirilecegi, 90. ve 92.
maddelerinde hiikiimetler ile sivil toplum arasinda yeni dogrudan ortaklik bigimlerine
dayanacak bir katilim ile, politika ve planlama siireclerinin tiim asamalarinda (tasarim,
blitceleme, uygulama, degerlendirme ve gozden gecirme) katilimci, yasa ve cinsiyete duyarl
yaklagimlarin tesvik edilecegi, 105. maddesinde tiim diizeylerde katilimci planlamay1 ve
gerektiginde yetki devri ilkesini uygulayarak, yeterli konut hakkiin kademeli olarak
gergeklestirilmesini destekleyecekleri, 148. maddesinde kadinlar, kiz ¢ocuklari, gengler,
yaslilar, engelliler, yerli halklar ve yerel topluluklarla ¢alisarak, onlarin yonetisim siireclerini
sekillendirmede, diyaloga katilmada ve karar alma siireclerinde etkili katilimlarinin
saglanacagi, 156. maddesinde vatandas merkezli dijital yonetisim araglarint ve teknolojik
yenilikleri kullanarak, kamuoyunun BIT’lere erigsimini miimkiin kilacak ve bu yolla katilimi

genisletecek ve sorumlu yonetisimi tesvik edecekleri belirtilmistir (URL-9).

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan 2020 yilinda yayimlanan
Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions Raporu, katilim1 yalnizca
danisma siiregleriyle siirli olmayan, yurttaslarin politika tasarimi, karar alma ve uygulama
siireclerine dogrudan ve anlamli bigimde dahil edildigi yeni demokratik kurumlar
baglaminda ele almaktadir. Raporda, 6zellikle dijital platformlar araciligiyla yiiriitiilen

miizakereci siireglerin, kamusal kararlarin mesruiyetini artirdigi ve vatandaslarin kararlar
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tizerindeki etkisini giiclendirdigi vurgulanmistir. Bu yaklagim, katilimin temsili demokrasiye
tamamlayict bir unsur olmanin Otesine gecerek, ortak iiretim ve birlikte karar alma

pratikleriyle kurumsallagsmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayn1 yil yayimlanan Yeni Leipzig Sartt (New Leipzig Charter), siirdiiriilebilir Avrupa
kentlerinin gelisimi i¢in katilimec1 ydnetisimi temel ilkelerden biri olarak yeniden
tanimlamistir. Sart’ta, kentsel politikalarin tasarim ve uygulanma siireglerinde yurttaslarin,
sivil toplumun ve diger paydaslarin erken asamalardan itibaren siirece dahil edilmesi
gerektigi belirtilmis; dijital araclarin katilimi genisletici ve kapsayict bir unsur olarak
kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu belge, katilimi sosyal biitiinlesme, demokratik

mesruiyet ve yerel diizeyde karar alma kapasitesinin gili¢lendirilmesiyle dogrudan

iligskilendirmektedir (URL-19 European Commission, 2020).

Birlesmis Milletler Habitat Programi (URL-20) tarafindan 2021 yilinda yayimlanan
Building Capacity for People-Centred Smart Cities belgesi ise, akilli sehir yaklasimlarini
teknoloji merkezli ¢oziimlerden ziyade insan odakli yonetisim anlayisi ¢ercevesinde ele
almistir. Belgede, dijital katilim araglarimin seffaflik, hesap verebilirlik ve kapsayicilik
ilkeleri dogrultusunda kullanilmas1 gerektigi belirtilmis; yurttaglarin yalnizca veri saglayici
degil, kent politikalarin1 sekillendiren aktif aktorler olarak konumlandirilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu yaklagim, dijitallesmenin katilimi otomatik olarak artirmadigini, ancak
uygun yonetisim ¢ercevesi icinde katilimin niteligini giiclendirebilecegini ortaya

koymaktadir.

2022 yilinda gergeklestirilen Diinya Kent Forumu (World Urban Forum 11 — Katowice)
kapsaminda yayimlanan belgelerde, kentlerin ortak geleceginin insasinda katilimci planlama
ve c¢ok paydagh yonetisim yaklagimlarinin merkezi rolii yeniden teyit edilmistir. Forum
ciktilarinda, yerel topluluklarin karar alma siireclerine anlamli ve siirekli katiliminin, kentsel
dayaniklilik, sosyal adalet ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada temel bir unsur
oldugu vurgulanmistir. Ayrica, dijital katilim mekanizmalarinin, yiiz yiize katilim siire¢lerini

tamamlayici bigimde kurgulanmasi gerektigi belirtilmistir (URL-21).

Yukarida agiklanan uluslararasi belgelerde kentsel katilimin nasil sekillendigi Cizelge 4.1’ de
Ozetlenmektedir. Bu kapsamda 1948’°den gilinlimiize kadar katilimin temel bir insan hakki olarak

kabuliinden vatandas merkezli dijital yonetisim araclar1 ve teknolojik yeniliklerin kullanilarak
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katilmin gelistirilmesine kadar uzanan bir gelisme dinamigi goriilmektedir. Kentsel katilimin
uluslararas1 diizeyde artik yalnizca normatif bir hak olarak degil; dijital araglarla desteklenen,
baglayiciligi olan, kapsayici ve sonu¢ odakli bir yonetisim pratigi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Boylece katilim, kent yonetiminde demokratik mesruiyeti giiclendiren ve

stirdiiriilebilir kentsel gelisimin temel bilesenlerinden biri olarak kurumsallasmaktadir.

Cizelge 4.1. Uluslararasi kentsel katilim politika ve stratejileri

Uluslararasi Belgeler Yil Katilim Ifadesi ve Anlanu

Insan Haklar1 Evrensel | 1948 | Bireylerin kamu islerine dogrudan veya temsilcileri araciligiyla

Bildirgesi katilma hakki. Temel insan hakki olarak katilim (URL-1).

Habitat 1 Konferans1 - | 1976 | Yerel halkin planlama ve yonetim siireglerine aktif katilimi,

Vancouver Declaration stirdiiriilebilir kentsel kalkinma i¢in zorunlu (URL-10).

Avrupa Yerel Yonetimler | 1985 | Yerel yonetimlerin planlama ve karar alma siireglerinde danigsma

Ozerklik Sart: (URL-11).

Brundtland Raporu (Our | 1987 | Kalkinma politikalarinda yerel halk katitliminin sosyal ve gevresel

Common Future) stirdiiriilebilirligin temel diregi oldugu (URL-12).

Rio Deklarasyonu 1992 | Halkin ¢evresel kararlara erisim ve katilim hakki, ¢evresel yonetisim
icin temel unsur (URL-13).

Avrupa  Kentsel  Sarti1 | 1992 | Yerel halkin karar alma siireglerine katiliminin seffaf ve hesap

(European Urban Charter) verebilir bigcimde saglanmasi zorunlulugu (URL-14).

Habitat I Istanbul | 1996 | Yerel yonetimlerin halkin aktif katiimimi kolaylastirma ve

Deklarasyonu giiclendirme sorumlulugu (URL-15).

Diinya Kent Forumu 2002 | Katilimer planlama ve karar almanin, daha siirdiiriilebilir sosyal ve
ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasi i¢in hayati 6nem tagidigi
belirtilmis, topluluk katilimi ve topluluklar i¢in kapasite gelistirmenin
6nemi teyit edilmistir (URL-16).

Leipzig Sartt (Leipzig | 2007 | Entegre kentsel gelisim stratejileri vatandaglara sosyal ve demokratik

Charter) katilim firsat1 sunar (URL-17).

Stirdiiriilebilir ~ Kalkinma | 2015 | Katilimin artirilmasiyla siirdiiriilebilir kentsel planlama ve yonetimin

Hedefleri desteklenmesi (URL-18).

Habitat Il (New Urban | 2017 | Katilimc1 kentsel politikalar, katilimeir planlama, karar alma

Agenda) siireglerine etkin katilim, vatandas merkezli dijital yonetisim araglari
ile katilim (URL-9)

OECD - Innovative Citizen | 2020 | Dijital ve yiiz yiize katithm araglariyla vatandaslarin karar alma

Participation and New stireclerine dogrudan ve baglayici bigimde dahil edilmesi; deliberatif

Democratic Institutions demokrasi ve ortak iiretim (co-creation) vurgusu (OECD, 2020).

Diinya Kent Forumu 2020 | Kentsel yonetisimde kapsayici, katilime1  ve ¢ok paydash
yaklagimlarin benimsenmesi; yerel topluluklarin karar siireclerinde
giiclendirilmesi (URL-22).

Avrupa Birligi — Yeni | 2020 | Katilimc1 yonetisim, ortak karar alma, dijital araglarla desteklenen

Leipzig Sart1 (New Leipzig kapsayici katilim ve yerel demokrasinin giiglendirilmesi (URL-19).

Charter)

UN-Habitat — Building | 2021 | Akill sehirlerde teknoloji odakli degil, insan odakli yaklagim; dijital

Capacity  for  People- katilhim araglariyla seffaf, kapsayict ve hesap verebilir kent yonetimi

Centred Smart Cities (URL-22).

Diinya Kent Forumu 2022 | Kentlerin ortak geleceginin insasinda katilimci planlama, topluluk
temelli yoOnetisim ve dijital katilim mekanizmalarinin 6nemi
vurgulanmigtir (URL-21).
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4.2. Tiirkiye’de Kentsel Katihm Politika ve Stratejileri

Tiirkiye’de ozellikle yerel yonetimlerin giliglendirilmesi siirecinde yonetisim ilkelerinin
benimsenmesine paralel olarak kentsel katilim politikalar1 gelisim gdstermistir. Bu
baglamda, yasal mevzuat diizenlemeleri, uygulama politikalar1 ve araglari, kurumsal yapilar
ve bu yapilarin isleyisine iliskin degerlendirmeler, Tiirkiye’de kentsel katilimin
kurumsallasma siirecinin temel bilesenleri olarak one ¢ikmaktadir. Kentsel Katilimin hukuki
temelleri, ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu basta olmak fiizere, ulusal mevzuatta
tanimlanirken; uygulamada kullanilan yontem ve stratejiler, halkin planlama ve yonetisim
stireglerine ne dlglide dahil oldugunu belirleyen araglar olarak islev gérmektedir (URL-23).
Kurumsal diizeyde olusturulan yapilar, bu siireg¢lerin hayata gecirilmesinde temel rol
oynarken; mevcut politika ve uygulamalarin etkinligi, katilimin niteligi ve yayginhigi
acisindan tartisma konusu olmaktadir. Asagida sirasiyla Tiirkiye’de kentsel katilimin yasal
cercevesi, uygulama politikalar1 ve araglari, kurumsal yapilanmasi ve mevcut duruma iliskin

degerlendirme yapilmistir.

4.2.1. Yasal cerceve

Tiirkiye’de kentsel katilimin hukuki altyapisi, anayasal diizenlemelerden baslayarak kanun
ve yonetmeliklerle sekillenmis, bu siirecte uluslararasi gelismeler, belgeler ve normlardan
onemli Olglide etkilenilmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk anayasast olan 1921
Anayasasi’nda dogrudan katilima dair agik maddeler olmamakla birlikte, 1. maddesi ile halk
egemenligi prensibi temel alinmistir. 1924 Anayasasi, halk egemenligini temel ilkelerden
biri olarak kabul ederken (Md.3) dogrudan katilima dair acik diizenlemelere yer
vermemistir. Merkeziyet¢i bir anlayis hakim olmus, halkin yonetime katilimi1 daha secilmis
temsilciler araciligiyla saglanmistir. Bu nedenle dogrudan katilim mekanizmalar: sinirh
kalmistir. 1961 Anayasasi, bu anlayista 6nemli bir doniisiim yaratmistir (URL-24). Halkin
yonetime dogrudan katilim hakkini vurgulamis, diger anayasalarda olmayan sendika kurma
hakki getirilmis (Md. 46), 62. madde vatandaslarin dilek¢e hakkini anayasal diizeyde
giivence altina almistir. Bdylece halkla kamu arasinda iletisim ve katilim araci olarak dilekce
hakki taninmistir. 1982 Anayasasi ise bu demokratik temelleri daha da gelistirmistir. Madde
2, Tiirkiye’nin demokratik hukuk devleti oldugunu; madde 56, ¢evre hakkini ve ¢evresel
katilima yonelik sorumlulugu; madde 67 ve 74, secim, dilekce, bilgi edinme ve kamu

denetcisine bagvurma haklarini diizenleyerek halkin yonetime katilimini anayasal giivence
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altina almistir. 2010 yilinda yapilan degisiklikle, 74. madde baslig1 “Dilekce, bilgi edinme
ve kamu denetgisine basvurma hakki” olarak giincellenmis, bilgi edinme hakki ve

Ombudsmanlik kurumu anayasal diizeye tasmmistir (URL-25).

Uluslararas1 belgeler bu anayasal gelismelerde belirleyici olmustur. Birlesmis Milletler’in
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (Universal Declaration of Human
Rights) 21. maddesi, herkesin dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla yonetimde katilim
hakkini vurgular (URL-1). Tiirkiye’nin BM iiyesi olmasi, bu ilkelerin i¢ hukukta karsilik
bulmasina zemin hazirlamigtir. 1992°de Rio de Janeiro’da kabul edilen Agenda 21’in 23.
boliimiinde halkin ¢evre kararlarina katilimi 6ne ¢ikarilmistir. Bu ilke, 1982 Anayasasi’nin
56. maddesinde g¢evre hakki diizenlemesiyle ve yerel yonetimlerde katilimin artirilmasi

yoniindeki kanunlarla desteklenmistir.

Avrupa Konseyi’nin 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 (European Charter
of Local Self-Government), yerel yonetimlerde halkin etkin katilimini ve yerinden yonetim
ilkelerini benimser. Tiirkiye, bu sart1 1992’de onaylamis ve 2005 tarihli, 5393 sayili Belediye
Kanunu ile katilim siireglerini detaylandirmistir (URL-23). Belediye Kanunu’nun 9.
maddesi ile “muhtar, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirlemek,
mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir” denilerek mahalle
Olgeginde halk katilimi tesvik edilmis, 13. maddesi ile hemsehri kavrami getirilerek yerel
katilimui tesvik etmistir. Kanunu’un 24. maddesindeki ihtisas komisyonlarina iliskin hiikiim
ile mahalle muhtarlari, ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili
sivil toplum Orgiitlerinin temsilcilerinin oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet
alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilecekleri,
goriis bildirebilecekleri belirtilmistir. 41. maddede stratejik planlama asamasinda meslek
odalari, tiniversiteler ve sivil toplum 6rgiitlerinin goriislerinin alinmasi zorunlu kilinmigtir.
76. madde ise kent konseyi kurulmasini 6ngdrerek yerel diizeyde katilimci demokrasiyi

kurumsallastirmistir (Belediye Kanunu, 2005).

08/10/2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlrlige giren Kent Konseyi

Yonetmeligi (URL-26), bu Kanun’un bir uzantis1 olarak katilim, hesap verebilirlik ve
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yerinden yonetim ilkeleri esas alinarak kent konseyi yapisini diizenleyen yonetmeliktir;
katilimc1 yonetisimin bir uygulama modeli olarak tanimlanmustir. Ayrica 3194 sayili Imar
Kanunu (URL-27), 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun (URL-28) ve 14/06/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde (URL-29) yer alan katilim hiikiimleri, Avrupa
Birligi’nin ¢evre ve yoOnetisim standartlarindan etkilenerek halkin planlama siireglerine
katilmmi 6ngdérmektedir. Tirkiye’de kentsel katilim, anayasal temellerden baglayip
uluslararasi belgelerin etkisiyle gelismis, 2000’1i yillarda Avrupa Birligi {iyelik siireci ile
somut kanun ve yonetmeliklerle desteklenerek kurumsallagsmistir. Uluslararasi
yukiimliiliiklerin ve iyi yonetisim ilkelerinin i¢ hukukla biitiinlesmesi, katilim siireclerinin

demokratiklesmesine 6nemli katkilar saglamistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun, 8/b maddesi, plan taslaklarinmn bir ay siireyle askiya
cikarilmasini, halkin bu siire i¢inde yazili itiraz ve goriis bildirebilmesini 6ngdriir. Planlarin
aleniyetinin saglanmasi kamu kurumlarina goérev olarak verilmistir. Planlarin hazirlik
stirecinde halkin goriisiiniin alinmasi ve katilimi zorunlu degilken onay siirecinde aski itiraz
yolu ile sinirh bir katilim hakk: sunmaktadir. Aski itirazlar1 degerlendirilirken halk siirece
dahil edilmemekte ve itirazin reddedilmesi halinde mahkeme yolu ile dava agilabilmektedir

(URL-27).

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin 7. maddesinde, ““j) Planlarin hazirlanmasinda plan
tiiriine gore katilim saglanmak iizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti,
calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve
kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi esastir.” denilmis olup plan hazirlama

asamalarinda zorunlu olmasa da halk katiliminin saglanmasi 6ngoriilmistiir (URL-29).

29/07/2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi, 9. maddesinde (URL-30):

(1)Halk1 yatirnm hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak
iizere; Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile
Bakanlik¢a belirlenen tarihte, projeden en cok etkilenmesi beklenen ilgili halkin
kolaylikla ulasabilecegi il miidiirliigii tarafindan belirlenen merkezi bir yer ve saatte
halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi1 toplantis1 diizenlenir.

denilmis olup, CED siireclerinde katilim stiregleri diizenlenmistir.
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03/09/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren E-Devlet Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (URL-31) yiiriirliige girmistir.
E-devlet uygulamalari ile vatandaslar kurumlardan hizli sekilde bilgi edinebilmekte, bu
platformdan istek, dilek, sikayet gibi yontemlerle yonetime sinirli da olsa katilim

saglayabilmektedir.

Belediyelerin ortak bir platformda bulusturulmasina, bilgi teknolojileri alaninda
ihtiyaclarinin karsilanmasina, gelistirilecek olan belediyecilik yazilimlari ile vatandas odakl
bir yerel yonetim yapismin olusturulmasi i¢in BIT nin etkin sekilde kullanilmasina imkan
saglayan E-Belediye projesi 5393 sayili Belediye Kanunu’na 2018 yilinda eklenen Ek
Madde 3 (URL-23):

Belediyeler, mevzuatla kendilerine verilen gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi ve
vatandagslar tarafindan yapilan bagvurularin sonuglandirilmasi amaciyla her tiirlii idari is
ve islemin yiiriitildigl e-belediye bilgi sistemini kullanir. e-Belediye bilgi sistemini
kurmaya, isletmeye, veri saklama, veri iletimi ve veri paylagimu ile ilgili politikalar: tespit
etmeye, ¢alisma usul ve esaslarini belirlemeye ve bu sistem ile ilgili merkezi bir hizmet
standardizasyonu olusturmaya i¢isleri Bakanlhig yetkilidir.

hiikmii ile hayata ge¢irilmis ve Tiirkiye’de e-belediyecilik uygulamalar: ile dijital kentsel
katilimin 6niinii agmistir. Belediyeler dijital uygulamalar iizerinden halki bilgilendirmekte,

goriis ve onerilerini alabilmektedir.

Anayasal haklar ve uluslararasi normlar temelinde sekillenen yasal diizenlemeler,
Tiirkiye’de kentsel katilimin hukuki ve kurumsal temelini olusturmaktadir. Ozellikle kentsel
katiim ve planlama siireglerine katilim noktalarinda, kanun ve yonetmeliklerle gesitli
diizenlemeler yapilmis (Cizelge 4.2), ancak bu diizenlemeler katilim mekanizmalarinin
cogunlukla yiizeysel bir bicimde ele aldigin1 ve halkin planlama siireclerine dogrudan ve
etkili bir sekilde miidahil olma kapasitesinin sinirl kaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durum,
siirl bir hukuki ¢ergevenin varligini, kentsel katilimin pratikte yeterince etkin ve kapsayici
bir sekilde uygulanamadigini gostermektedir. Ayrica, katilim siireclerinin genellikle
bilgilendirme ve goriis alma asamalariyla sinirli kalmasi, karar alma siirecinde vatandasin
gercek anlamda s6z sahibi olmasini engellemektedir; bu da demokratik katilimin niteligi ve

kalitesi agisindan 6nemli bir bosluk olusturmaktadir.
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Cizelge 4.2. Tirkiye’de katilim, kentsel katilim ile ilgili ulusal hukuki diizenlemeler

Diizey Diizenleme Madde/igerik Katilim Boyutu ve Ozellikleri

Anayasa 1921 1 Halk egemenligi ilkesi

Anayasa 1924 Anayasas1 (URL-32) | 3, 70, 82 Halk egemenligi ilkesi, Dernek Kurma,
Dilekge hakki

Anayasa 1961 Anayasas1 (URL-24) | 8, 46, 74 Dogrudan katilim, sendika kurma, dilekge
hakki

Anayasa 1982 Anayasas1 (URL-25) | 2, 56, 67, 74 Demokratik hukuk devleti, cevre hakki ve

gevresel katilima yonelik sorumluluk,
dilekce hakki ve kamu denetgiligi kurumu

Kanun 5393 Belediye Kanunu 9,13, 24, 41, 76, | Muhtarlik diizeyinde katilim, Hemsehri

(URL-23) Ek Madde3, hakki, ihtisas komisyonlari, stratejik
planlama, kent konseyi, e-belediyecilik

Yonetmelik | Kent Konseyi Yoénetmeligi | 1 Katilim, seffaflik, yerinden yoOnetim
(URL-26) ilkeleri

Kanun 3194 Imar Kanunu (URL- | 8/b Plan aski stireci, itiraz hakka,
27)

Yonetmelik | Mekansal Planlar Yapim 7 Plan hazirlama siirecinde halk katilimi
Yonetmeligi (URL-29)

Yonetmelik | CED Yonetmeligi (URL- 9 Halk katilim toplantisi, brosiir, anket,
30) internet duyurusu

Yonetmelik | E-Devlet Hizmetlerinin 8 Goriig, Oneri, istek sunma, sikayette
Yiiriitiilmesine Iligkin bulunma, bilgi edinme
Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik (URL-31)

4.2.2. Uygulama politika ve araclar

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan itibaren, vatandas katilimi biiyiikk oranda temsili
demokrasi anlayis1 cercevesinde sekillenmis ve merkeziyet¢i devlet yapisi bu siireci
belirlemistir. 1924 Anayasasi ile baslayan donemde, katilim daha ¢ok se¢ilmis temsilciler
aracilifiyla saglanan siirli bir mekanizma olarak var olmus, dogrudan katilim uygulamalar1
oldukga kisith kalmistir (URL-32). Bu donemde devlet, ulus ingas1 siirecinde merkeziyetgi
ve otoriter bir yonetim modeli benimseyerek, halkin karar alma siire¢lerine genis katilimini
sinirlayan politikalar gelistirmistir. Bu yaklasim, demokratiklesme siiregleriyle birlikte
zamanla degismeye baglamis; 6zellikle 1961 Anayasasi ile birlikte daha genis katilim ve
sivil toplumun gii¢lendirilmesi yoniinde adimlar atilmistir (URL-24). Ancak 1982 Anayasasi
ve sonrasindaki neoliberal doniisiimler, devletin ekonomik ve toplumsal isleyisindeki roliinti

yeniden yapilandirirken, vatandas katilimini da yeni bir bi¢ime biirtindiirmistiir (URL-25).

1980 sonras1 donemde, 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle Tiirkiye’de kamu yonetimi
reformlar1 hiz kazanmis ve iyi yonetisim anlayis1 dogrultusunda vatandas katilimi konusu

giindeme gelmistir. Bu siiregte katilim, kamu politikalarinin belirlenmesinde daha etkin rol
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oynayacak bi¢imde yapilandirilmaya g¢alisilmistir. Ancak katilim uygulamalari, temsili

katilim ekseninde kalmis, uygulama alaninda da karsiligin1 bulamamaistir.

Tiirkiye’de giliniimiizde vatandas katilimi yaklagimi, genel olarak demokratik yonetim
ilkeleri ve iyi yOnetisim cercevesinde ele alinmakla birlikte, pratikte ¢ogunlukla temsili

demokrasi odakli ve formel katilim mekanizmalariyla siirli kalmaktadir.

Tirkiye’de gilinlimiizde kentsel planlama siireclerinde katilimin saglanmasi amaciyla,
uluslararas literatiirde geleneksel katilim araglari arasinda sayilan kamuoyu yoklamalart,
kent meclisleri, halk toplantilari, randevu ve bagvuru istasyonlari, yazili sikayet ve dilekge
mekanizmalari, sosyal medya iizerinden iletisim ve licretsiz damigsma hatlart gibi
yontemlerden cesitli bicimlerde yararlanilmaktadir (Razaghi ve Finger, 2018). Ozellikle
kent konseyleri ve belediye meclis toplantilari, halk katilim toplantilari, anket ¢alismalart,
goriis, Oneri, istekte bulunma uygulanan katilim yontemleri arasinda sayilabilir. Bunun yani
sira, dilekg¢e hakki ¢ercevesinde vatandaglarin yazili sikayet ve taleplerini kamu kurumlarina

iletebilmesi, Anayasa ve ilgili yasal diizenlemelerle glivence altina alinmustir.

Kentsel donilistim politikalarinda ise katilim noktasinda mevzuat ile diizenlemeler
gerceklestirilmis olsa da bu diizenlemelerin, doniisiimiin yapilacagi bolgede yasayanlarin
sosyo-ekonomik, kiiltiirel ihtiyag¢ ve isteklerine kayitsiz kaldigi, uygulamalarin
gergeklestirilmesinde katilim olgusunun yalnizca seklen var oldugu, uygulamada karsilik
bulamadig1 yerel aktorler ile toplumun dezavantajli kesimlerinin siireglere tam entegre

olamadig1 gézlemlenmistir (Glizey, 2012).

Vatandas katilim1 bir yandan bireylerin ve sivil toplumun kamu politikalarina erisimi ve goriis
bildirmesi olarak goriiliirken, diger yandan karar alma siireglerinde etkinlik kazanmasi hala ideal
bir hedef olarak kalmaktadir. Tiirkiye’de katilimin dogrudan, yiiz ytlize ve kolektif bigcimleri
(6rnegin halk toplantilari, referandumlar) hem tarihsel olarak sinirli kalmig hem de gliniimiizde
teknolojik geligsmelerle desteklenmesi gereken alanlar arasinda yer almaktadir. Dijitallesme, bu
eksikligi tamamlayabilecek onemli bir ara¢ olarak degerlendirilse de, katilimin derinligi ve

kapsayicilig1 bakimindan halen sinirhiliklar devam etmektedir (Sahnagil, 2017).

Son yillarda ALO 153 Beyaz Masa gibi iicretsiz danigsma hatlari, belediyelerin web siteleri

ve mobil uygulamalar1 iizerinden alinan basvurular ile sosyal medya iletisim kanallari,
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katilimin daha erisilebilir hale gelmesine katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de son zamanlarda
cok sayida belediyelerde, kent yonetiminde katilim boyutunu arttirmaya, sorunlari tespit
etmeye yonelik Beyaz Masa gibi halk ile biraraya gelinebilecek mekanizmalar
olusturmusladir. Ancak bu mekanizmalar ¢ogu zaman bilgi edinme veya sikayet iletme
diizeyinde kalmakta; karar alma siireclerine dogrudan etki edecek gii¢lii bir katilim kanali

haline dontismekte sinirli kalmaktadir (Aygiin ve Komiirciioglu, 2023).

2000’lerin basindan itibaren kabul edilen e-devlet stratejileri, kamu hizmetlerinin dijital
ortamda sunulmasii saglarken, e-katilim araglarimin yayginlastirilmas1 daha ¢ok yerel
diizeyde belediyeler ve 6zel projelerle sinirl kalmistir. Katilim politikalari, genellikle temsili
demokrasi ekseninde sekillenmis; dogrudan katilim araglar ise bilgi paylasimi ve danisma

stiregleriyle sinirli tutulmustur (Sahnagil, 2017).

Tiirkiye’de yasanan demokrasi ve katilim noktasinda yasanan problemlerin temel ¢6ziim
yolu yonetimde vatandas katiliminin arttirilmasidir. Bu gergevede, son yillarda dijitallesme
ve e-devlet uygulamalarinin yayginlasmasiyla katilim mekanizmasinin gili¢lendirilmesi
onem tasimaktadir. Bu noktada, merkezi ve yerel yonetimlerin e-katilim konusuna

yaklagimlari, altyapi yatirimlart son derece onemlidir (Delibas ve Akgiil, 2010).

Kamu politikas1 olusturma siireclerinde BIT’nin kullamim, e-devlet uygulamalarimin
yayginlastirilmasiyla birlikte karar alma siireglerine katilimda yeni imkanlar sunmaktadir.
Ancak, e-devlet uygulamalari, vatandaslarm kamu hizmetlerine erigsimini kolaylastirmanin yani
sira, kamu karar alma siireclerine katilimlarini artirma potansiyeli tasisa da bu potansiyelin
harekete gecirilmesi siireci hala kismi ve sinirh diizeydedir. Tiirkiye’de e-katilim uygulamalari
daha cok bilgi edinme, oneri ve sikayet iletme mekanizmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, katilim noktasinda, son derece dnemli bir potansiyel tasimaktadir.

Katilimi artirmak i¢in kullanilan araglar arasinda halk toplantilari, anketler, dilekge sistemler,
bilgi edinme basvurulari, belediyelerin web sitelerinde sunulan sikayet ve oneri boliimleri,
sosyal medya platformlar1 ve giderek yayginlasan e-katilim portallari bulunmaktadir (Delibag ve
Akgiil, 2010). Ancak bu araglarin etkinligi, hem dijital okuryazarlik ve erigim sorunlart hem de
kamu kurumlarinin katilimi 6zendirme ve yonlendirme kapasitesine bagli olarak degismektedir.
E-devlet ve e-katilim uygulamalari ile saglanan dijital araglar, heniiz genis halk kesimlerinin

karar siireclerine dogrudan katilimini saglamaktan uzaktir. Bunun nedenleri arasinda dijital



71

boliinme, biirokratik direng, seffaflik eksikligi ve vatandaslarda katilim bilincinin yeterince

gelismemis olmasi sayilmaktadir (Sahnagil, 2017).

Tiirkiye’de kentsel katilim politikalari, tarihten giliniimiize temsili demokrasinin yansimasi
olarak yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, yerel yonetimlerin kendi politikalar ile sekillenen
bir siiregte karsimiza ¢ikmaktadir. Katilim olgusunun 6nemi her gecen giin anlasilmakla
birlikte, katilim temsili diizeyde kalmis, vatandasin katilim mekanizmalarina dahil olmasi
talep, Oneri, sikayetlerini iletme noktasindan ileriye gidememistir. Son dénemde, Tiirkiye
genelinde yayginlasmis bulunan e-devlet uygulamalar1 ile vatandas katilimlari
desteklenmekle birlikte halen temsili demokrasinin egemen oldugu bir ¢ercevede
sekillenmektedir. Katilim araglar1 ve politikalari, 6zellikle kent planlama ve kentsel

doniisiim stireclerinde genisletilmeye ve etkinlestirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

4.2.3. Kurumsal yapilanma

Tirkiye’de planlama sistemi ¢ok katmanlhidir ve farkli 6l¢eklerde plan yapma ve onama
yetkisi farkli kurumlara verilmistir. Bu cercevede, Cumhurbaskanligi Strateji Biitge
Baskanlig1, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Belediyeler, Valilikler, Hazine
ve Maliye Bakanhg (Ozellestirme Idaresi Baskanligi1), Tarim ve Orman Bakanlig, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 olmak
tizere pek cok kamu idaresinin plan yapma ve onama yetkisi bulunmaktadir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda, Tirkiye’de kentsel katilim, hukuksal cercevede yerel yonetimlerin
sorumlulugunda gibi goriinmekle birlikte, uygulamada merkezi hiikiimetin kurumsal
yapilanmasi bu siirecin yoniinii, kapsamini ve sinirlarini belirleyen asli aktér konumundadir.
Ozellikle planlama, kentsel déniisiim ve gevre politikalar1 alanlarinda merkezi idareye bagh

kurumlar, hem yasal diizenleyici hem de uygulayici olarak belirleyici roller tistlenmektedir.

Kentsel planlama ve doniisiim politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda en yetkin
kurum, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’dir. Bu Bakanlik, dzellikle 2011
yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1’nin lagvedilmesiyle birlikte kentsel politikalarin hem
yasal hem de uygulama diizeyinde tek merkezli hale gelmesini saglamistir. Bakanlik
biinyesinde yer alan Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii, iilke genelindeki mekansal
strateji planlarini hazirlamak, planlama ilkelerini ve standartlarini belirlemekle yetkilidir. Bu

Genel Miidiirliik, ayn1 zamanda st 6l¢ekli ¢evre diizeni planlarinin onay siirecini ytiriitiir.
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Planlama kararlarinda yerel diizeyde katilima imkan taninmasi gerektigi vurgulansa da
katilim siireglerinin merkezi diizeyde tanimlanmasi ve onay siire¢lerinin Bakanlik yetkisinde

olmasi, yerel diizeyde katilimin etkisini zayiflatmaktadir.

Bakanlik biinyesinde yer alan bir diger 6nemli birim, Kentsel Doniisiim Bagkanlig1 (6nceki
adiyla Kentsel Doniisiim Genel Miidiirliigii)’diir. Bu birim, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda doniisiim projelerini yiiriitme, riskli
alan ve yapi ilan etme, uygulama alanlarini1 belirleme ve 6zel proje bolgelerini ilan etme
yetkilerine sahiptir. Uygulamada, Bakanlik tarafindan riskli alan ilan edilen bolgelerde, yerel
yonetimlerin plan yapma yetkisi devre dis1 birakilabilmekte ve halkin kararlara katilim,
yalnizca bilgilendirme ve itiraz mekanizmalariyla sinirh kalmaktadir. Literatiirde bu durum
“merkeziyet¢i donilisiim modeli” olarak adlandirilmakta ve toplumsal mesruiyetin zayiflig

elestirilmektedir (Karaman, 2013) (URL-28).

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) stiregleri ise, dogrudan halkin katilimini 6ngoren yasal
siireclerden biridir. 2872 sayilt Cevre Kanunu ve 2022 tarihli CED Ydnetmeligi uyarinca,
biiylik 6l¢ekli projelerin ¢evre lizerindeki etkileri degerlendirilirken halkin bilgilendirilmesi
ve gorlslerinin alinmasi zorunludur. CED siireci, Cevre Yonetimi Genel Miudiirligi
tarafindan koordine edilir. Yonetmelik’te yer alan “Halkin Katilim1 Toplantis1” uygulamada
halkin goriiglerini ifade edebilecegi Onemli bir ara¢ olarak sunulsa da toplantilarin
duyurulma bi¢imi, zamanlamasi ve katilimin niteliksel yapisi elestirilmekte; 6zellikle teknik
dilin karmasikligi, halkin anlamasini ve etkili katilimimi siirlandirmaktadir (Okmen ve
Demir, 2015). Ayrica CED siireglerinin birgok projede formaliteye indirgenmesi, katilimin

niceliksel olarak var olup niteliksel olarak yok sayildig1 bir yapiy1 beraberinde getirmektedir.

Merkezi diizeyde kentsel gelisimi ydnlendiren bir diger yapi ise Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 (TOKI)’dir. Bagbakanliga bagl olarak 1984 yilinda kurulan TOKI, giiniimiizde
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina bagl bir kamu kurulusu olarak faaliyet
gostermektedir. TOKI, 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren biiyiik 6lgekli konut ve kentsel
doniislim projelerini merkezi diizeyde planlaylp uygulayan bir aktére dontigmiistiir.
TOKI’nin projelerinde halk katilimi mekanizmalarmin neredeyse hi¢ bulunmamast,
planlama siirecinin teknik uzmanlik ve merkezi direktiflerle sekillendigini gostermektedir.

Bu anlamda, TOKI uygulamalari, katilim agisindan ciddi elestirilere konu olmaktadir.
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Ayrica Igisleri Bakanh@ da yerel yonetimlerin idari denetiminden sorumlu olmas1 bakimmdan
dolayli yoldan kentsel katilim iizerinde etkili bir aktordiir. Yerel yonetimlerin demokratik
katilim tesvik edecek uygulamalart gelistirip gelistirmedigi, kamu yonetimi denetimleri ve
miilkiye miifettiglerinin raporlar ile izlenmekte; bu denetimler ise daha ¢ok mali ve idari usul

yoniinden yapilmakta, katilim siireglerinin denetimi ikincil 6neme sahip kalmaktadir.

Son olarak, merkezi diizeydeki kurumsal yapilanma i¢inde Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitge Baskanligi (URL-33) gibi planlama ve kaynak tahsisi yapan kurumlar da dolayli
olarak katilim politikalarinin yoniinii etkilemektedir. Yatirim programlari, biitgeleme siireci
ve kalkinma planlarinda katilimin nasil kurgulanacagi bu kurumlarin politikalarina baghdur.
Katilimin tesviki veya smirlandirilmasi, bu st Olg¢ekli politika belgelerinde acgikga
goriilebilir. Ancak genellikle katilim bir “ilke” olarak belgelerde yer almakta; baglayici ve

uygulamaya doniik mekanizmalar icermemektedir.

Bu yapidan da goriildiigii iizere, Tiirkiye’de merkezi hiikiimetin kentsel katilima iliskin
kurumsal yapilanmasi1 oldukga giiclii ve belirleyici niteliktedir. Ancak bu yapi, halk
katilimin1 daha ¢ok bilgilendirme ve danigma diizeyinde birakmakta, karar alma siireclerine
dogrudan miidahale imkani tanimamaktadir. Katilimin derinligi ve siirekliligi acgisindan

yapisal ve normatif sinirlamalar bulunmaktadir.

Yerel diizeyde ilk derece aktor olan belediyeler, Anayasa’nin 127. maddesi ve 5393 sayili
Belediye Kanunu cergevesinde kent yonetiminin temel birimini olusturur. Belediyeler;
altyapi, ¢evre, sosyal hizmet, imar gibi kamu hizmetlerini sunarken, kentsel politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasinda yurttas katilimini saglamakla yiikiimlidiir. Bu
yukiimliiliik, 6zellikle planlama ve imar kararlarinda halkin gézetimini zorunlu kilan yasal

diizenlemelerle giiglendirilmistir (URL-23).

Belediye meclisleri, dogrudan halk tarafindan segilen iiyelerden olusan demokrasi araglaridir
ve stratejik planlar, biitce ve imar kararlarinin alinmasinda nihai onay mercidir. Ancak
meclis siireglerine halkin dogrudan katilimi sinirlidir; katilim temsili bir diizeydedir ve yerel
halk karar siirecine dogrudan miidahil olamamaktadir. Toplantilarin ilan edilme bigimi,
zamanlama, yazili 6neri kanallarinin eksikligi ve seffaflik sorunu, meclislerin halkla i¢ ice

caligmasini engelleyen baglica unsurlardir.
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Kent konseyleri, 5393 sayili Kanun’un 76. maddesi ile yasal zemin bulmus, yerel diizeyde
cogulcu yonetisim platformlar1 olarak tasarlanmistir. Konsey bilesenleri arasinda STKlar,
meslek orgiitleri, akademik kurumlar, muhtarlar, goniilliiler ve vatandaslar yer alir; amag,
yerel politika siireglerine toplumsal katilim ve seffaflik getirmektir. Ancak saha ¢alismalari,
bircok kentte konseylerin sembolik yapiya doniistiigiinii ve karar alma siire¢lerinde
etkinlikten yoksun oldugunu gostermektedir (URL-23). Ayrica kadin ve genglik meclisleri
gibi alt yapilarin da yeterli kurumsallagma diizeyine ulagamadigi; kaynak eksikligi ve yerel
siyasi iradenin gdlgesinde kaldig1 goriilmiistiir. Ornegin Giimiishane Kent Konseyi iizerine
yapilan saha analizinde, dort y1llik donemde gerceklestirilen yazismalar, degerlendirmeler
ve katilimei geri bildirimleri incelendiginde; katilimcilarin cogunlugunun %75,6 oranla kent
konseyini yerel karar siireglerine miidahale agisindan 6énemli buldugu, ancak uygulamada
konseyin ¢ogunlukla sadece bilgi paylasimi ve 6neri sunma platformu haline geldigi ifade
edilmistir (Dogan ve Kalkisim, 2015). Bu durum, yasal zeminin var olmasina ragmen

kurumsal kapasitenin zayifligini ortaya koymaktadir.

Sapanca Kadin Meclisi 6rneginde, kisisel baglantilarla siirdiiriilen faaliyetlerin, karar verme
stireglerinde etkili olamadig1, meclisin kurumsal zayifliginin katilimeiligi golgelemis oldugu
bulunmustur (Biricikoglu ve Akgayir, 2021). Imar planlama siiregleri, yerel katilim agisindan
formal bir gerceve sunsa da teknik metinlerin anlasilabilir olmamasi, askiya ¢ikarma
duyurularinin yetersiz yapilmasi ve halkin siirece etkin katiliminin saglanamamasi gibi faktorler
nedeniyle katilimin derinligi yeterince gelismemektedir. Bu siirecte, halkin yalnizca plana itiraz

hakki bulunmakta; plan iiretimi ile zamanlama gibi siireclere dogrudan miidahale imkani yoktur.

11 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyesi olmayan yerlerde yerel yonetim hizmetlerini yiiriiten
kurumlardir; imar, gevre, altyap: gibi alanlarda gorev alir. Il genel meclisi kararlarmin halka
acik yapilmasi ve yerel sorunlara iliskin Onerilerin siirece dahil edilmesi hedeflenmesine
karsin; sikca siyasi partiler aras1 denge ve merkezi yonetim baskisina maruz kalmaktadir. Bu
durum, kurumsal anlamda agik¢a tanimli olmasina ragmen halkla etkin iligki kurabilen bir

yaptya doniismesini engellemektedir.

Yerel yonetim birimleri (belediyeler, meclisler, kent konseyleri, il 6zel idareleri), kentsel
katilimin yasal mesruiyetini saglayan unsurlar olarak varlik gostermektedir. Bununla
birlikte, uygulamada katilim ¢ogu zaman temsili diizeyde kalmakta; halkin karar alma

stireclerine dogrudan miidahale etme kapasitesi siirli kalmaktadir. Kent konseyleri bile
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yapisal potansiyele ragmen, siyasi irade ve mali kaynak eksiklikleri nedeniyle genellikle
islevsizlesmektedir. Imar planlama siireclerinde halkin siirece dahil edilmesi; planlama
stireclerinde alinan goriislerin kararlara yansimamasi, toplantilarin bilgi vermek {izerine
yapilmasi, planlarin teknik dile sahip olmasi, duyurularin yetersizligi ve halkin siirece aktif

olarak dahil edilmemesi nedeniyle katilimin derinligi ve niteligi zayiflamaktadir.
4.3. Degerlendirme

Uluslararasi belgeler ve politika cergeveleri incelendiginde, kentsel katilimin 1948 Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi’nden itibaren temel bir insan hakki olarak tanimlandigi; zaman
igerisinde siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel yonetisim, sosyal kapsayicilik ve demokratik
mesruiyet kavramlariyla biitiinleserek daha kapsamli ve baglayici bir yonetisim pratigine
doniistiigii goriilmektedir. Ozellikle Habitat siirecleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve
Yeni Kentsel Glindem ile birlikte katilim, yalnizca danisma ve bilgilendirme diizeyinde
degil; karar alma, uygulama, izleme ve degerlendirme siireclerinin tiim asamalarina
yayilmasi gereken bir ilke olarak ele alinmistir. Son donemde OECD, Avrupa Birligi ve UN-
Habitat belgelerinde ise katilim; dijital araglarla desteklenen, kapsayici, siireklilik arz eden

ve sonug iiretme kapasitesine sahip bir yonetisim mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel katilim politikalar1 ve stratejileri ise biiylik Ol¢iide bu uluslararasi
normatif ¢cerceveden etkilenerek sekillenmis; anayasal hiikiimler, kanunlar ve yonetmelikler
araciligiyla katilimin hukuki temeli olusturulmustur. Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu,
kent konseyleri, stratejik planlama siirecleri ve e-belediyecilik uygulamalari ile katilimin
yerel diizeyde kurumsallastirilmasi hedeflenmistir (URL-23). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
kentsel katilim uygulamalarinin, uluslararasi belgelerde 6ngoriilen katilim anlayisiyla

karsilastirildiginda daha sinirl ve temsili bir nitelik tagidig1 goriillmektedir.

Uluslararasi yaklagimlarda katilim, karar alma siireglerine erken asamadan itibaren dahil
olmay1, paydaslar arasinda esit ortakliklar kurulmasini ve katilimin sonuglarinin baglayici
olmasini igeren biitlinclil bir yonetisim modeli olarak ele alinirken; Tiirkiye’de katilim
cogunlukla bilgilendirme, goriis alma ve itiraz mekanizmalariyla sinirli kalmaktadir.
Ozellikle imar planlama ve kentsel doniisiim siireclerinde, halkin kararlarm

olusturulmasindan ziyade, alinmis kararlara sonradan tepki verebildigi bir yap1 hakimdir. Bu
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durum, katilimin bi¢imsel olarak taninmasina ragmen, karar siirecleri iizerindeki gercek

etkisinin siirl kalmasina yol agmaktadir.

Kurumsal yapilanma agisindan da benzer bir ayrisma s6z konusudur. Uluslararasi belgelerde
yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi, yerinden yonetim ilkelerinin gili¢lendirilmesi ve ¢ok
paydasli yonetisim yapilarinin desteklenmesi 6n plana ¢ikarken; Tirkiye’de merkezi
yonetimin kentsel politikalar {izerindeki belirleyici rolii devam etmektedir. Ozellikle kentsel
doniisiim, iist 6lgekli planlama ve biiylik altyapi projelerinde merkezi idarenin karar alma
yetkisi baskin olup, yerel yonetimlerin ve halkin katilim alani daralmaktadir. Bu
merkeziyet¢i yapi, katilimin derinlesmesini ve yerel diizeyde demokratik mesruiyetin

gliclenmesini sinirlayan temel faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dijitallesme ve bilgi-iletisim teknolojilerinin kullanimi bakimindan ise Tiirkiye, uluslararasi
egilimlerle belirli 6lglide paralellik gostermektedir. E-devlet ve e-belediyecilik uygulamalart,
bilgiye erisim ve geri bildirim kanallarmi genisletmis; katilimin erisilebilirliini artirmustir.
Ancak uluslararast literatiirde vurgulanan miizakereci, ortak {iretime dayali ve baglayici dijital
katilim modellerine kiyasla, Tiirkiye’deki dijital katilim araglarinin ¢ogunlukla sikayet, talep ve
bilgi edinme diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, dijitallesmenin katilimin niteligini

artirma potansiyelinin heniiz tam olarak hayata gecirilemedigini gostermektedir.

Tiirkiye’de kent planlama siireglerine dogrudan katilimdan hem mevuzat olarak hem de
uygulama olarak s6z edilememektedir. Bu kapsamda Tiirkiye icin kent planlamaya katilim daha
cok kentsel katilim olarak ele alinmalidir. Bu dogrudan plan kararlarina etki etmek yerine, plan
kararlarma etki eden veriler i¢in goriis bildirme olarak da ele alinabilir. Tiirkiye’de kentsel
katilim politikalar1 ve stratejileri, uluslararasi politikalar ¢er¢evesinde sekilllenmis, anayasal ve
yasal diizenlemelerle ¢ercevesi belirlenmistir. Yasal cerceve, karar alma siireglerine katilimini
saglamaya yonelik bir dizi mekanizma diizenlemistir. Ancak, bu yasal diizenlemeler cogunlukla
katilimin temsili diizeyde kalmasina neden olan yapisal sinirlar1 asamamaktadir. Katilim hakki,
bicimsel olarak taninsa da katilim kiiltiiriiniin olmamasi, uygun katilim ortaminin bulunmamasi,
mevzuat hiikiimlerinde yer alan kentsel katilima iligkin diizenlemelerin yetersizligi, diizenlenmis
bulunan katilim siireglerinin ise karmagikligi ve teknik siiregler icermesi, katilimin yalnizca
planla getirilen kararlara itiraz edilme noktasinda uygulanmaya geg¢mesi, gibi sebepler
Tiirkiye’de kentsel katilim alaninda aktif ve dogrudan bir katilim siirecinden bahsedilememesine

yol agmaktadir. Sinirli da olsa uygulanan temsili katilim modelinde ise, demokratik katilimin
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Oziindeki ¢ogulculuk ve kapsayicilik ilkelerinin tam anlamiyla hayata gegirilmesini
zayiflatmaktadir. Kent konseyleri, yerel katilimin giliglendirilmesi hedefiyle yasal zemine
oturtulmus olmasina ragmen, pratikte bu mekanizmalarin etkinligi biiyiik 6l¢lide yerel siyasi
irade, mali kaynaklar ve kurumsal kapasiteyle sinirlidir. Bu nedenle, kullanilan katilim
araglarinm yeterince islevsel ve kapsayici oldugu sdylenemez. Ozellikle imar planlama ve
kentsel dontisiim siireglerinde katilimin teknik ve karmasik yapisi, halkin siirece miidahil

olmasinmi zorlastirmakta ve katilimin sekli bir siire¢ olarak kalmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel katilim siiregleri biiylik olgiide temsili mekanizmalar gergevesinde
islemekte; halkin dogrudan karar alma stireglerine etkisi sinirli diizeyde kalmaktadir. Katilim
kiltiriiniin ~ toplumda yeterince gelismemis olmasi, uygun katilm ortamimin
olusturulamamasi, aktdrlerin siirece yonelik motivasyon ve inang eksiklikleri ile yasal ve
kurumsal altyapinin katilmi destekleyecek sekilde yeterince giiclendirilmemis olmast,
kentsel katilimin demokratiklesmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
Tirkiye’de kentsel katilmin gii¢lendirilmesi yalnizca yasal diizenlemelerin yapilmasiyla
degil; aynm1 zamanda katilm araglarinin ¢esitlendirilmesi, kurumsal yapilarin
etkinlestirilmesi ve vatandaslarin siirece bilingli, aktif ve siirekli bigimde dahil edilmelerini

saglayacak biitiinctl stratejilerin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu baglamda, katilimin niteligini artirmak ve siirdiiriilebilir kentsel yonetisimi desteklemek icin
kapsayici ve biitiinciil bir yaklasim benimsenmelidir. Toplumda katilim bilincini gii¢clendirmeye
yonelik egitim ve farkindalik ¢alismalar1 yapilmaly; erisilebilir, seffaf ve sonuglari goriilebilir
katilim mekanizmalari tasarlanmalidir. Ayrica, gelisen BIT nin sundugu imkanlar kullanilarak,
katilim siireglerinin daha kolay, kapsayici, izlenebilir ve giivenilir bir yapiya doniistiiriilmesi
saglanmalidir. Bu cercevede gelistirilecek yeni bir yasal ve kurumsal diizenleme ile kentsel
katthm mekanizmalarimin =~ yeniden kurgulanmasi, yalmizca demokratik mesruiyeti

giiclendirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda kent planlarinin ¢6ziim odakli, katilimer ve yerel

ihtiyaglara duyarl bir bicimde sekillendirilmesine de katki saglayacaktir.
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5. PLANLAMA SURECLERINE KATILIMDA BILGI VE ILETISIM
TEKNOLOJILERININ KULLANILMASI

Birlesmis Milletlerin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, 11. amac1 “Sehirleri ve insan
yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmek.” seklindedir. Bu
amag¢ kapsaminda, Hedef 11.3, iliye devletlere tiim {ilkelerde katilimci, biitiinlesmis ve

stirdiiriilebilir kentsel planlama kapasitesini artirma ¢agrist yapmaktadir (URL-18).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin koklesmesi i¢in, kentsel planlama ve tasarimin ¢evresel, sosyal,
ekonomik ve teknolojik sorunlarla proaktif bicimde basa ¢ikmak {izere merkezi bir konumda
olmasi gerekir. Giincellenmis ve iglevsel bir kentsel planlama modeli kullanarak bolgeler ve
sehirler biitlinlesmis bir sekilde gelisebilir. Bu da politika, proje ve onerilerin birbirleriyle

baglantili olarak ele alinmasi anlamina gelir (URL-34).

Kapsayic1 ve siirdiiriilebilir sehirlerin insas1 i¢in sehir plancilarmin farkli paydaglarin
ihtiyaclarin1 ve bilgilerini dikkate alarak isbirlik¢i karar alma siiregleri gelistirmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada politikalar genellikle teknik uzmanliga dayali olarak
sekillenmekte, miizakereler yapildiginda dahi giiclii paydaslar lehine bir egilim ortaya
cikmaktadir. Oysa demokratik katilimi, ortak sahipligi ve kamu, 6zel sektor ile sivil toplum
arasindaki isbirligini giivence altina alan yonetigim bigimleri daha etkili sonuglar dogurabilir. Bu
stireg, bilginin ¢ift yonlii akisini (hiikiimetten halka ve halktan hiikiimete) gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte, ¢ok paydasli katilimin hayata gecirilmesi giictiir ve 6zellikle ekonomik sikinti
yasayan topluluklarda katilim istegi diisiik kalabilmektedir. Genellikle dnceden belirlenmis
secenekler etrafinda donen geleneksel planlama, paydaslar arasinda kutuplagmaya yol agabilir

ve hatta toplumsal catismayi artirabilir (URL-34).

Yeni Kentsel Giindem (New Urban Agenda), yerel topluluklarin ve kirilgan gruplarin
kentsel ve bolgesel gelisime etkin katilimini talep etmekte; vatandas merkezli dijital
yonetisim araglari ile uzun vadeli, biitiinlesmis kentsel ve bolgesel planlama ve tasarimi

gelistirecek dijital platformlar ve araglar ¢agrisinda bulunmaktadir (URL-9).

Glinlimiiz kent yonetiminde, vatandaglarin planlama siireglerine etkin katilimi, demokratik
yOnetisimin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ancak geleneksel katilim yontemlerinin mekansal, zamansal ve operasyonel sinirliliklari, halkin

karar alma mekanizmalarina biitiinciil bir bigimde dahil olmasini gliglestirmektedir. Bu noktada,
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Endiistri 4.0’m sundugu dijital teknolojile—biiyiik veri analitigi, yapay zeka, nesnelerin
interneti ve siber-fiziksel sistemler—katilim siireglerini doniistirmek i¢in onemli firsatlar
yaratmaktadir. Toplum 5.0 yaklasimi ise bu teknolojileri insan odakli bir yonetisim modeliyle
biitlinlestirerek, katilimi daha erisilebilir, seffaf ve kapsayici bir yapiya kavusturmayi
amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede BIT nin kullanim, planlama siireclerine iliskin bilgilerin hizli ve
etkin paylasimini saglamakta; farkli toplumsal gruplarin goriis, beklenti ve ihtiyaclarmin dijital
platformlar araciligiyla kolaylikla toplanmasma ve degerlendirilmesine imkén tanimaktadir.
Boylelikle katilim siirecleri hem niceliksel hem de niteliksel agidan giiclenmekte, karar alma

mekanizmalarmin demokratik mesruiyeti nemli dl¢lide artmaktadir.

Elektronik katilim, vatandaslarin politika yapim siireglerine katilminimn BIT araciligiyla
genigletilmesi ve doniistiiriilmesi anlamina gelir. E-katilim, vatandaslarin demokratik
politika yapim siireclerine katilimini tesvik etmek icin BiT'lerden yararlanir. E-katilim
arastirmalari, karar alma siirecindeki sorunlarin belirlenmesinden baglayarak yinelemeli bir
politika dongiisiinde uygulama ve degerlendirmeye kadar uzanan bir dizi asama olarak
politika yapimini kavramsallastiran klasik politika dongiisii modellerini kullanir, politika
asamalarinin agiklamalarini sunar. Dijital araglar, vatandaglarin kampanyalara katilmalarina
ve e-kampanya ve e-dilekge yoluyla gézden kagan sorunlara dikkat ¢ekmek igin sosyal
eylemleri harekete gecirmelerine yardimci olur. Vatandaslar, kitle kaynakli platformlarda
kanit ve bilgi toplayabilir, dijital forumlarda sorunlari tartigabilir ve yasal belgeler gibi toplu

planlar hazirlayabilirler (Shin ve digerleri, 2024).

Gelecekteki mobil aglar, bulut tabanli hizmetler, daha giiclii mobil cihazlar, sensorler, biiyiik
veri ve analitik gibi unsurlar, sehirlerin vatandaslarla etkilesim kurmasi ve hatta geri kalmig
bdlgelerin sigrama yapmast i¢in yeni yollar agan 6nemli bir doniisiim firsat1 sunmaktadir. UN-
Habitat, bu temel sorunu, kapsayiciligi gézeten sosyal ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilir kentsel
planlama ile ele almaya kararlidir; bu yaklasim, vatandaslarin ¢ikarlarini biitiinsel olarak kentsel
gelisimin dokusuna entegre etmeyi icerir. Ozellikle Karma Gergeklik (Mixed Reality), dijital
nesnelerin fiziksel ortamlarla gercekci bir sekilde birlikte var oldugu gorsel deneyimler
saglayarak, kentsel planlama ve tasarimda devrim yaratma potansiyeli tasir. Bu teknoloji, heniiz
var olmayan binalarin veya kamusal alanlarin deneyimlenmesini miimkiin kilarak, farkl tasarim
alternatiflerini paydaslara daha gorsel ve teknik olmayan yollarla sunabilir. Benzer sekilde, 3D
simiilasyonlar ile planlanan kentlerin gorsellestirilmesi, vatandaslarin planlarla dogrudan

etkilesim kurmasina olanak tanir, bdylece planlamay: daha agik ve seffaf hale getirir. Ozellikle



81

geng neslin 2D haritalara ve okuma materyallerine olan ilgisizligi diisiiniildiigiinde, 3D modeller
mahallelerin mekansal gercekligini giiclii bir sekilde aktarabilir. Basarili kentsel planlama
projeleri, teknik uzmanlardan karar vericilere ve dogrudan etkilenen vatandaslara kadar ¢ok
seviyeli ve ¢ok paydash katilimi gerektirir. ileriye doniik olarak, dijital teknolojilerin farkli
kesimlerden insanlarin yeni gelecekler hayal etmesine olanak saglayacak bigimde kullanilmasi,
Ozellikle marjinallesmis gruplarin yagsamlari ile kentsel zorluklar arasindaki etkilesim hakkinda
giincel bir anlayis gelistirerek kentsel planlama ve yonetisimi zenginlestirmede kritik 6neme
sahiptir; farkl iletisim yontemlerinin kullanilmasi, katilim engellerini azaltmanin bir yoludur.
Ancak bu teknolojilerin hayata gecirilmesi i¢in sehirlerin diizenlemeler, yonetisim ¢ergeveleri
ve teknik kapasite a¢isindan hazirlikli olmasi gerekir. Evrensel dijital teknoloji erisimi, gizlilik,
veri koruma, seffaflik, acik ve etik veri standartlarna uyum ile demokrasi, gesitlilik ve
kapsayiciliga baglilik gibi dijital haklara bagl kalmak, kapsayici bir dijital gelecegi giivence
altina almak i¢in kritik 6neme sahiptir (URL-34).

Shin ve digerleri (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, dijital ara¢ saglayicilart kamu sektorii,
0zel sektor ve kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslart olarak smiflandirilmistir. Dijital
araclarin kullamm gerekgeleri; sorunlarin tanimlanmasi, ¢éziim se¢eneklerinin gelistirilmesi,
politika taslaklarinin olusturulmasi, karar verme siireclerinin desteklenmesi ve uygulamalarin
degerlendirilmesi biciminde bes asamali bir ¢erceve lizerinden agiklanmustir. Dijital araglarin
islevleri ise dort ana kategoriye ayrilmustir. Tlk olarak, insan-insan etkilesimi kapsanunda bagis
sistemleri, oyunlastirma yontemleri, cografi bilgi sistemleri, ¢ok kriterli karar verme teknikleri,
acik dneri platformlari, gergek zamanl iletisim, anket ve oylama araclar1 yer almaktadir. ikinci
kategori olan insan-makine etkilesimi, 3D modelleme, artirilmis gerceklik ve sanal gergeklik
uygulamalarim kapsamaktadir. Ugiincii kategori, yapay zeka tabanli araglardir; bunlar arasinda
veri kategorizasyonu, veri madenciligi, coklu dil destegi, dogal dil isleme, konusma tanima ve
gibi islevler bulunmaktadir. Son olarak, bulut bilisim teknolojileri, altyapi hizmeti olarak
platform, yazilim hizmeti olarak ve esler arasi paylasim modelleri lizerinden tanimlanmustir. Bu
smiflandirma, dijital araglarm yalnizca teknik yenilikler olarak degil, ayn1 zamanda katilimci
demokrasi, bilgi liretimi ve ortak karar alma siireclerini giiclendiren ¢ok boyutlu yapilar olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kentsel sorunlar1 ¢6zmek i¢in kamu, 6zel sektor ve sivil toplum paydaslart arasinda yeni
isbirlik¢i etkilesim bigimlerine ihtiyag vardir. Geleneksel planlamanin eksik kaldigi

durumda, planlama siirecine halkin katilimi, karar alicilara toplumun kolektif bilgi, fikir ve



82

uzmanligini sunmak agisindan son derece onemlidir. Katilimi kolaylastiracak yeni yollarin
bulunmasi karar alma siireclerinin kalitesinin arttirilmasinda son derece onemlidir. Bu

noktada, teknolojinin kullanimi fayda saglayabilmektedir (URL-34).

Diinya Kalkinma Raporu 2016, Dijital Kazanimlar, dijital teknolojilerin “vatandaslarin
hiikiimetle etkilesim kurmasi i¢in yeni platformlar saglayabilecegini, vatandaslarin bilgi
sunma maliyetlerini diisiirebilecegini ve politika yapicilar ile hizmet saglayicilarin bilgi
aramasina ve geri bildirim dongiisiinii takip etmesine imkan taniyabilecegini”

savunmaktadir (World Bank Group, 2016).

Dijital teknolojiler, teknik bilgilerin anlagilmasini kolaylastiracak sekilde iletilmesinde, daha 6nce
yalnizca uzmanlar ve yetkililer tarafindan erisilebilen bilgilere kamu erisiminin saglanmasinda,
halktan dogrudan bilgi ve geri bildirim toplanmasinda ve bu bilgilerin kamuya acik hale
getirilmesinde kullanilabilir. Ayrica fikirlerin gorsellestirilmesi yoluyla ortak anlayist tesvik eder
ve sakinlerle hiikiimet arasindaki etkilesimi kolaylastirir. Bununla birlikte, dijital teknolojilerin
kamu katilimimi gelistirme potansiyeli bulunsa da olumlu etkiler esit sekilde dagilmamaktadir.
Diinya Bankasi raporunda belirtildigi iizere, dijital teknolojiler diinyaya hizla yayilmis olsa da, bu
teknolojilerden beklenen “dijital kazanimlar” yani daha genis kapsamli kalkinma faydalar
cogunlukla geride kalmistir. Dijital devrimin olumlu etkilerinin daha genis paylasilabilmesi igin,
oOzellikle internet erisiminde kalan dijital ugurumun kapatilmasi gerekmektedir. Bu durum, kamu
katilimma yonelik yiiksek teknolojiye dayali yaklagimlarm (6rnegin e-devlet platformlar1) daha
yiiksek gelirli, teknolojiye hakim kesimlere avantaj sagladigi, buna karsin internet erisimi veya
teknoloji becerileri bulunmayanlari istemeden daha da disladig1 endisesini giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla, dijital teknolojilerin kentsel kamu politikalarmmda katilimi, verimliligi ve hesap
verebilirligi artirabilecegi aciktir; ancak kullanilan araglarin uygun, erisilebilir, kapsayici ve
karsilanabilir olmasi sarttir. Ozellikle dijital kapsayicilik, beceri gelistirme ve dijital ugurumun

kapatilmasina odaklanmak gerekmektedir (URL-34).

En Iyi Orneklerin Paylasilmasi Uygulamasi Birlesmis Milletler tarafindan birgok alanda
benimsenen 6nemli bir uygulamadir. Kentsel En lyi Uygulamalar (Urban Best Practices) ile;
karar vericilerin ve uygulayicilarin, kentsel zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olacak ilkeler,
pratik araglar ve politika secenekleri hakkinda bilgi yoOnetimi ve paylasimi yoluyla
farkindaliklarim artirmak hedeflenmektedir. Bunu, en iyi uygulamalardan edinilen dersleri

belirleyerek, yayarak, liderlik ve politika gelistirme faaliyetlerine uygulayarak
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gerceklestirmektedir. Bu yontem ile iiye iilkelerin yaptig1 iyi uygulamalar diger tiye tilkelerce
goriilmekte, bunlardan ilham alinarak kendi ulusal mevzuatlar1 gergevesinde yenilenerek
uygulanmaktadir. Bu uygulamalarin paylasiimasi uygulamay1 gerceklestiren {ilkeleri
cesaretlendirip onure ederken, diger iilkelerin de bu uygulamalardan faydalanmasim
saglamaktadir. En 1yi uygulamalar, diinya capinda sehirlerde ve topluluklarda yasam kalitesinin
tyilestirilmesine olagantistii katkilarda bulunan girisimler olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem
ile Birlesmis Milletler 140'tan fazla iilkeden ortak sosyal, ekonomik, iktisadi ve cevresel
sorunlara yonelik 5000'e yakin kanitlanmis ¢oziimiin belirlenmesine, degerlendirilmesine,

belgelenmesine ve yaygilastirilmasina yardimei olmustur (URL-35).

Bu béliimde, tez kapsanminda Birlesmis Milletler Iyi Uygulama Orneklerinin paylasiimast
uygulamasina benzer sekilde bir yontem izlenerek diinyada kentsel katilim ve kent planlama
stireglerinde 6nemli katkilar sunan uygulamalar, belirlenen kriterler ¢ercevesinde analiz edilerek
degerlendirilmistir. Ilk olarak, secilen drneklerin degerlendirilmesinde kullamilan kriterlerin nasil
belirlendigine iliskin siiregler ortaya konulmus, diinya genelinde ¢esitli iilkelerde uygulanan BIiT
destekli planlama katilim modelleri 6rneklerine yer verilerek belirlenen kriterler agisindan
degerlendirme yapilmus dijital platformlarin halkin karar alma siireglerine entegrasyonu, basarilart
ve karsilasilan zorluklar degerlendirilmistir. Bu sayede, planlama siireclerinde dijital katilimin
temel unsurlari, gelisim alanlar1 ve iyilestirme Onerileri iizerine kapsamli bir degerlendirme

yapilmas1 amaglanmaktadir.

Dijital araglar, uygun bir kurumsal tasarim dahilinde vatandas katilimini artirma potansiyeline
sahiptir. Dijital araglarin gesitli segenekleri ve sinirlamalart hakkinda daha derin bir anlayis
kazanmak, belirli amaglara ulasmak ve vatandaslarla politika yapim asamalarini kolaylastirmak
icin elzemdir. Bu c¢alisma ile, dijital araglar ve saglayicilar hakkinda sistematik bir inceleme
yapilarak, e-katilim ekosisteminde yer alan uygulamalarin kent planlama stireglerinde katilimin
niteligi ve niceligini nasil artirabilecegi, bu yolla katilimin artirilmasi neticesinde planlama
disiplinine ne gibi katkilar sunacagi ve gelisen teknoloji ile kent planlama yontem ve pratiklerinin

ne sekilde doniisecegine iliskin ¢ikarimlar yapilmustir.

5.1. Metodoloji

Bu calisma kapsaminda, arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturmak karma bir yontem

kurgulanmistir. Dijital kentsel katilim platformlarinin performansini ve politik etki



84

kapasitesini degerlendirmek amaciyla, nitel aragtirma yontemleri kapsaminda kurgulanmis

"Coklu Vaka Analizi" (Multiple Case Study Design) deseni benimsenmistir (Yin, 2018).

[lk asamada; dokiiman incelemesi Ve nitel igerik analizi teknikleri kullanilmustir. Birlesmis
Milletler (BM) , Avrupa Komisyonu (AK) ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)
raporlari ile literatiirdeki galismalar Scopus ve Google Scholar veri tabaninda taranmustir. Elde

edilen veriler analiz edilerek, dijital katilimin basarisini tanimlayan boyutlar sentezlenmistir.

Bu ¢alismada gerceklestirilen literatiir taramasi, nicel bir icerik analizi ya da frekans temelli bir
meta-analiz olarak degil; kentsel katilim ve dijital katilm literatiiriindeki kavramsal
yaklagimlarm, tartisma eksenlerinin ve elestirel odaklarin izini siiren bir yontem g¢ergevesinde
yiiriitiilmistiir. Bu nedenle incelenen ¢alismalar, belirli kavramlarin sayisal agirhigim 6lgmekten
ziyade, dijital katilimin nasil tanimlandigi, hangi sorun alanlan etrafinda tartisildigi ve hangi

yonlerinin 6l¢iilmeden birakildigina odaklanilarak degerlendirilmistir.

Ikinci asamada; soyut Kriterler somut ve dlgiilebilir verilere doniistiiriilmiistiir. Her bir ana
kriter i¢in, platformlarin web araytizleri, uygulama marketi verileri ve faaliyet raporlarindan
dogrudan toplanabilecek objektif, tezin amacina uygun gostergeler tanimlanmistir. Bu
gostergeler, arastirmada olasi siibjektif yorumlari minimize etmek amaciyla genellikle

var/yok (binary) veya sayisal veri (metric) formatinda kurgulanmistir.

Uciincii asamada vaka drnekleri secilmistir. Arastirmanin evrenini, kamu/yerel yonetimler ve zel
sektor tarafindan isletilen dijital katihim platformlar1 olusturmaktadir. Orneklem segiminde
"Amagli Ornekleme" (Purposive Sampling) tekniklerinden "Maksimum Cesitlilik Orneklemesi"
(Maximum Variation Sampling) stratejisi izlenmistir. Bu dogrultuda platformlarin yapisal, islevsel
ve yonetsel ozellikleri dikkate almmustir. Inceleme kapsaminda Kullamim Amaci ve Katihm
Modeli (Fonksiyonel Tipoloji), Yonetisim ve Sahiplik Yapisi (Yonetici), Lisanslama ve Maliyet
Politikast (Erisilebilirlik), Teknolojik Altyapt ve Veri Paylasimi (Acik Veri) kategorilerinde
uygulamalar incelenmistir. Vaka 6rneklerinin segiminde izlenen amagh 6rnekleme ve maksimum
cesitlilik 6rneklemesi stratejileri dogrultusunda literatiirde siklikla incelenmis, uluslararasi kurulusg
raporlarinda adlari gegcen uygulama ornekleri derlenerek; kent problemleri iizerine halkin
katilimina olanak saglayan her bir kategoride farkh sekillerde yonetilen ulusal ve uluslararasi dncii

uygulama o6rnekleri secilmistir.
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Dordiincii asamada secilen vaka drnekleri kriter ve gostergelerle analiz edilmis, her bir vaka
orneginin kriterlerde gosterdikleri performanslar1 gostergelerle oSlglilmiis, uygulamalar
arasinda bir siralama yapmaktan Gte, her bir uygulamanin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koyan katilim profili ¢ikarilarak, uygulamalarin belirlenen kriterlerdeki performanslarina

gore degerlendirme yapilmstir.

Teorik kriterler (literatiir), somut ara¢lar (uygulamalar) ve ol¢iilebilir gostergeler (veriler)
birlestirilerek analiz edilmistir. Calismada, platformlarin sundugu yapisal ve islevsel
ozelliklere odaklanilmistir. Bu yontemsel yaklagim, dijital platformlari yalnizca teknik birer
arac olarak degil, demokratik yonetisim siireclerinin bir bileseni olarak ele alan biitiinciil bir

degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

5.2. Teorik Cerceve, Kriterlerin Belirlenmesi ve Gostergelere Doniistiiriilmesi

Uygulama 6rneklerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesi siirecinde,
oncelikle Arnstein’in (1969) yurttas katillm merdiveni gibi katilim teorisinin kurucu
nitelikteki klasik ¢alismalar1 temel referans noktasi olarak alinmistir. Arnstein’in modeli,
katilim1 yalnizca bir prosediirel siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda vatandaslarin karar alma
mekanizmalart {izerindeki gercek etki kapasitesini ve yetkilendirilme diizeyini 6lgen
normatif bir ¢erceve olarak ele almaktadir. Bu nedenle, dijital araglarin kentsel planlama
stireglerine katkisin1 degerlendirmek {iizere olusturulan analiz yaklasiminda, katilimin
derinligi, etkililik diizeyi ve karar alma siire¢lerini doniistiirme potansiyeli merkezi bir 6l¢iit
olarak konumlandirilmigtir. Dijital platformlarin yalnizca teknik erisim sunan araglar
olmadigi; aksine, vatandasin silire¢ iizerindeki giliclenme diizeyini, kararlar1 etkileme
kapasitesini ve yonetisim sistemlerinin isleyisine dahil olma imkanlarini yeniden tanimlayan
yapilar oldugu diisiiniildiigiinde, bu teorik ¢ercevenin degerlendirme kriterlerinin

olusturulmasinda kritik bir islev gordiigii ifade edilmelidir.

BiT nin kent planlama siireclerinde artan 6nemi, katilimcir demokrasi ve iyi ydnetisim
ilkelerinin pratikte uygulanmasina biiyiik katki saglamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
platformlarda kabul goérmiis orneklerin degerlendirilmesinde dayanak olarak, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin siirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yonetisim ilkeleri, Avrupa
Konseyi’nin yerel demokrasi ve katilim ilkeleri gibi giivenilirligi yliksek dokiimanlar temel

alimmistir. Bu belgeler, vatandaglarin karar alma siireclerine aktif, esit ve seffaf katilimin
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temel hak olarak vurgulamaktadir (URL-1; URL-36; United Nations Development
Programme [UNDP], 1997).

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi, UN-Habitat ve Ericson (2019)’da belirtilen
dijital haklar, evrensel dijital teknoloji erisimi, gizlilik ve veri koruma, seffaflik, agik ve etik veri

standartlarina uyum ile demokrasi, cesitlilik ve kapsayiciliga baghilik gibi ilkeler siralanmigtir

(URL-34).

Bu teorik temelin iizerine, OECD’nin A¢ik Hiikiimet Tavsiyesinde (Recommendation of the
Council on Open Government) belirlenen ilkeler iizerinde durulmustur. Acik Hiikiimet
Tavsiyesi taraflarin basarili agik hiikiimet stratejileri ve girisimleri tasarlamalarina ve
uygulamalarina yardimer olmay1 amaglamaktadir. Acik yonetimin iyi yonetisim, demokrasi,
giiven ve kapsayict biliyiime igin bir katalizor rolii oynadigi giderek daha fazla kabul
edilmektedir. A¢ik hiikiimetin ilkeleri, seffaflik, diiriistliik, hesap verebilirlik ve paydas katilimi
ilkelerinin tim kamu sektorii politikalarinin ve uygulamalarmin temel yap1 taslarini

olusturmasini saglamaya yardimci olabilecegini kabul etmek olarak belirlenmistir (OECD,
2017; URL-37).

OECD Agik Hiikiimet Konseyi Tavsiyesi (The OECD Recommendation of the Council on Open
Government) (2017), katilim diizeyine gore farklilik gosteren vatandas ve paydas katilimini {i¢
diizeye aymrmustir. Bunlar bilgilendirme, danigsma ve aktif katilim olarak siralanmistir. Vatandas
ve paydas katilim, etki diizeyine gore ii¢ ana asamada simiflandirilabilir. ilk ve en temel diizey
olan bilgi, hiikiimetin vatandaslara bilgi tirettigi ve ilettigi, talep lizerine veya proaktif 6nlemlerle
gerceklesen tek yonlii bir iligkiyi ifade eder. Bir sonraki asama olan danigsma ise, vatandaslarin
hiikiimete ve hiikiimetten geri bildirim sagladig1 iki yonlii bir iliskiyi igerir; bu diizey, goriislerin
alindig1 konunun 6nceden tanimlanmasma dayanmakta ve siirecin ¢iktilar1 hakkinda ilgili
bilgilerin saglanmasini gerektirmektedir. En gelismis diizey olan aktif katilim ise, vatandaglara
politika dongiisiiniin tiim agamalarinda ve hizmet tasariminda is birligi yapma firsat1 ve gerekli
kaynaklar (bilgi, veri, dijital araglar) verildiginde gergeklesir; bu asamada vatandaslar giindemi
belirlemede, proje veya politika secenekleri 6nermede ve diyalogu sekillendirmede esit haklara
sahip kabul edilirken, birgok durumda nihai karar veya politika olusturma sorumlulugu kamu

otoritelerinde kalir.
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Katilim kriterlerinin belirlenmesinde OECD’nin Paydas Katilim Kilavuzu (Stakeholder
Participation Guidelines) g¢ercevesi temel bir referans noktasi olusturmaktadir. OECD,
paydas katilimim yalnizca siiregsel bir etkinlik olarak degil, seffaflik, kapsayicilik, hesap
verebilirlik ve etkinlik ilkelerine dayanan biitiinciil bir yonetisim yaklagimi olarak ele
almaktadir. Bu rehbere gore katilim stiregleri, karar alma asamalarinin her sathasinda agik
ve seffaf olmali; tim paydas gruplarmin erisebildigi kapsayici araglarla desteklenmeli;
bilgiye erisimin kolaylastirilmasiyla giliglendirilmelidir. Katilimin zamanlamasi kritik olup,
stiregler karar verildikten sonra degil, kararlarin sekillenme asamasinda baglatilmalidir.
Ayrica geri bildirim mekanizmalarinin agik bi¢imde tanimlanmasi, katilim ¢iktilarinin nasil
degerlendirildiginin kamuoyuna ac¢iklanmasi ve paydaglardan gelen katkilarin politika
sonuglarina nasil yansitildiginin izlenebilir olmas1 gerekmektedir. Dijital araglarin giderek
artan dnemi karsisinda OECD, katilimin dijital platformlar aracilifiyla erisilebilir, kullanici
dostu ve izlenebilir hale getirilmesini; ayrica kamu kurumlarinin bu teknolojileri etkin
sekilde kullanabilecek kurumsal kapasiteye sahip olmasimi da temel ilkeler arasinda
saymaktadir. Bu yoniiyle OECD’nin yaklasimi, katilim siireclerinin yalnizca niceliksel degil
niteliksel olarak da giliglendirilmesine, paydaslarin karar alma siireclerinde gergek bir etkide
bulunmasina ve katilim sonuglarinin seffaf bicimde yonetilmesine yonelik uluslararasi

standart bir ger¢eve sunmaktadir (OECD; 2017; 2020).

Arastirmanin konusunun uluslararasi literatiirdeki mevcut durumunu tespit etmek amaciyla
betimsel icerik analizi (descriptive content analysis) gerceklestirilmistir. Bu analiz, dijital
katilm ve kent planlama alanindaki egilimleri, kullanilan yontemleri, toplum 5.0
kapsamindan kent planlama pratiklerinde kullanilan uygulamalari, basar1 kriterlerini ve bu
kriterlerin gostergelerini sistematik olarak ortaya koymayi hedeflemektedir. Literatiir
taramasi i¢in veri tabani olarak oOncelikle Scopus tercih edilmistir. Scopus'un tercih
edilmesindeki temel gerekgeler; sosyal bilimler ve miihendislik alanlarinda en genis indeksli
dergi kapsamina sahip olmasi, hakemli yayin kalitesinin yiiksekligi ve bibliyometrik

analizler icin standart veri formati sunmasidir.

Arama stratejisi, calismanin ii¢ temel ekseni olan "halk katilim1", "dijital doniisiim" ve "kent

planlama" kavramlarinin kesisim kiimesini hedefleyecek sekilde kurgulanmistir. Bu

kapsamda, "public participation™, "citizen engagement

, "e-participation" gibi katilim odakl

n.on nn

anahtar kelimeler; "urban planning", "smart city", "sustainable city" gibi baglam odakl

anahtar kelimeler ve "MCDM", "AHP", "Delphi", "framework" gibi yontem odakli anahtar
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kelimeler "AND" operatorii ile birlestirilerek taranmistir. Taramada yayin tiirii olarak
bilimselligi yiiksek olan "Makale (Article)" ve "Derleme (Review)" tiirleri ile sinirlandirma
yapilmistir. Yayin dili Ingilizce olan galismalar segilmistir. Konu alan1 Sosyal Bilimler
(Social Sciences) ve Miihendislik (Engineering) alanlari ile sinirlandirilmistir. S6z konusu
filtrelerle, yillara gore yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilk ¢alismanin 1987 yilinda
yapildigi, 2011 yilina kadar ise katilimci1 planlama ile ilgili konular olmakla birlikte katilimin
teknoloji kullanilarak gergeklestirilmesi/arttirilmasi ile ilgili ¢aligmalarin 2011 yilinda
basladig1 goriilmistiir. Bu nedenle tarih araligi olarak 2011-2026 yillar1 segilmistir. Bu
filtreleme sonucunda, arastirmanin konusuyla dogrudan ilgili 167 adet akademik calisma
analiz edilmek tizere belirlenmistir (EK1). Bu tarama sonucunda ulasilan 167 ¢alisma, igerik
analizi yontemiyle incelenmis; amag, gerekce, metodoloji, veri toplama araglar1 ve bulgular

acisindan kodlanarak analiz edilmistir.

Incelenen 2011-2026 zaman dilimi, kentsel katilim literatiiriinde belirgin bir paradigma
degisimini gostermektedir. 2011-2015 yillar1 arasindaki ilk donemde (6rnegin C163, C164,
(167), calismalar daha ¢ok afet sonrasi yeniden yapilanma siire¢lerinin (C163) ve post-
komiinist sehirlerdeki stratejik planlama girisimlerinin (C167) yapisal ve yoOnetisimsel
sorunlarina odaklanmistir. Bu dénemde temel sorun, planlarin uygulanabilirligini engelleyen
biirokratik ve yasal engeller ile kamu katilimi eksikligi olarak tanimlanmistir. Ancak,
ozellikle 2018 yilindan itibaren ve 2025-2026 projeksiyonlarinda (C1-C51), literatiirde
keskin bir doniislim yasanmistir. Bu donemde ana odak, akilli sehirler ve dijital yonetigsim
paradigmalarina kaymistir. Calismalar, artan bir sekilde Multi-Criteria Decision Making
(Cok Kriterli Karar Verme), Analytical Hierarchy Process (Analitik Hiyerarsi Siireci) gibi
nicel yontemlerle dijital araclar1 (Blockchain, Dijital Ikiz, Sanal Gergeklik - VR, Artirilmig
Gergeklik - AR) birlestiren hibrit yaklagimlara yonelmistir. Bu evrim, akademik ilginin
neden katilim sorusundan, dijital araclarla desteklenmis katilimin nasil etkin bir sekilde

Olciilecegi ve karara entegre edilecegi sorusuna gegtigini géstermektedir.

Yapilan analizler, akilli sehirlerde katilim literatiiriiniin hem teorik hem de pratik agidan 6nemli
bir doniigiim gegcirdigini gostermektedir. Calismalarin amaglarina gore dagilimi incelendiginde,
en baskin kategorinin "Yonetisim ve Uygulama Analizi" (%38,9) oldugu goriilmektedir. Bu
durum, akademinin artik "katilimin gerekliligini" tartismaktan ziyade, "mevcut uygulamalarin
neden bagsarisiz oldugunu" veya "nasil daha iyi yonetilebilecegini" anlamaya caligtigin

gostermektedir. Ikinci sirada gelen "Model Gelistirme ve Uygulamali Coziimler" (%31,1)
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kategorisi ise, mevcut sorunlara teknolojik (Web 2.0, Sosyal Medya) veya metodolojik

(Degerlendirme Cergeveleri) ¢oziimler {iretme ¢abasim yansitmaktadir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Calismalarin amaglari

Amag Kategorisi Tanim f %
(Frekans) | (Yiizde)

Yonetisim & Uygulama Mevcut katilim siireglerini, engelleri ve basari 65 38,9%

Analizi faktorlerini inceleyen vaka ¢alismalar ve analizler.

Model Gelistirme & Yeni gergeveler, dijital araglar (oyun, app) veya 52 31,1%

Uygulamali Coziimler degerlendirme modelleri 6neren ¢aligmalar.

Teorik Inceleme & Sistematik literatiir incelemeleri (SLR), 50 30,0%

Egilim Analizi bibliyometrik analizler ve kavramsal tartigmalar.

Toplam 167 100,0%

Analiz edilen 167 ¢alismada, deneysel (uygulamali) calismalarin (%53,3) teorik ¢aligmalara
(%46,7) gore hafif bir istliinlik sagladigi goriilmektedir. Bu veri, alanin olgunlagmaya
basladigini ve kavramsal tartismalardan saha uygulamalarina (vaka analizleri, pilot projeler)

kaydigini igaret etmektedir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Caligmalarin tiirleri

Calisma Tiird f (Frekans) % (Yiizde)
Deneysel Caligmalar 89 53,3%
Teorik Calismalar 78 46,7%
Toplam 167 100,0%

Caligmalarin temel gerekgesi, Teorik/Ampirik/Literatiir Boslugunu Doldurmak (%36,5) ve
hemen ardindan Uygulama Etkinligini/Politika DOniisimiinii Analiz Etme (%28,8)
olmustur. Bu bulgu, uygulamada kullanilan katilim yontemlerinin sonug¢ odakli etkilerinin

bilimsel olarak yeterince kanitlanmadigini ve dlgiilmedigini géstermektedir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Calismalarin gerekceleri

Gerekge Kategorisi f (Frekans) % (Yiizde)
Teorik/Ampirik/Literatiir Caligmalari 61 36,5%
Uygulama Etkinligini/Politika Doniigiimiinii Analiz Etme 48 28,8%
Teknolojilerin Roliinii/Etkinligini incelemek 43 25,7%
Stirdiiriilebilirlik/Gelisim Zorluklarina Céziim Arama 15 9,0%
Toplam 167 100,0%

Calismalarin yaklasik yarisi, Akilli Sehirler / Dijital Yonetisim (%47,9) kategorisinde yer
almaktadir. Bu yogunlasma, Akilli Sehir yonetimindeki katilimer siireclerin, uluslararasi

literatiirde 6nemli bir yer edindigini gostermektedir (Cizelge 5.4).



90

Cizelge 5.4. Calismalarin konularina gére dagilimi

Konu Alanlar f (Frekans) % (Yiizde)
Akalli Sehirler / Dijital Yo6netigim 80 47,9%
Kentsel Planlama / Siirdiiriilebilirlik 45 26,9%
Kentsel Yenileme / Kamusal Alan 22 13,2%
Katilimc1 Planlama / Yonetisim Cergeveleri 20 12,0%
Toplam 167 100,0%

Model Gelistirme/Nicel Yontem Uygulamasi kategorisinin  (%24,0) yiiksek orani,
aragtirmacilarin dijital katilimin karmasik yapisini ¢éziimlemek i¢in MCDM gibi yapilandirilmig

karar verme tekniklerine olan giivenini ortaya koymaktadir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Calismalarin metodojileri

Metodoloji Kategorisi f (Frekans) % (Yiizde)
Teorik/Literatiir Incelemesi (SLR, Bibliyometrik) 55 32,9%
Deneysel/Uygulama Tabanli (Vaka, Nitel) 44 26,3%
Model Gelistirme/Nicel Yontem Uygulamasi (MCDM, DSS) 40 24,0%
Karma/Uggenleme Y&ntemi (Nitel + Nicel) 28 16,8%
Toplam 167 100,0%

Tek basina anket veya literatiir taramasinin yetersiz kaldigi durumlarda, arastirmacilar Karma
Yontemlere (Mixed Methods) yonelmektedir. Ornegin, bir calismada hem cografi bilgi sistemleri
(GIS) hem de nitel saha verileri kullanilarak yerlesim yeri segiminin basarisi analiz edilmistir.
Dokiiman Analizi (%37,7) en yaygimn veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmistir. Yapilan
incelemede Dijital Araglar/Oyunlastirma/Model (%16,2) kullammunin geleneksel yontemlerle
yarigir hale geldigi goriilmektedir. Bu, dijital araclarin sadece incelenen konular degil, ayni

zamanda bizzat veri toplama araglar1 olarak kullanildiginin gostergesidir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Caligmalarin veri toplama metotlari

Veri Toplama Araci f (Frekans) % (Yiizde)
Dokiiman/Literattir Analizi 63 37, 7%
Anket 28 16,8%
Dijital Araglar / Oyunlagtirma / Model 27 16,2%
Miilakat / Uzman Danigsma 25 15,0%
Gozlem / Saha Incelemesi 4 2,4%
Karma / Coklu Arag 20 12,0%
Toplam 167 100,0%

Cahismalarin biiyiik bir kismunim Amagcli Orneklem (%59,9) iizerinden ilerledigi goriilmiistiir.

Bu konudaki ¢alismalarda daha iyi sonuglar alinmasi i¢in, literatiirde biiyiik 6lgekli rastgele



anketlerden ziyade, belirli bir kentsel soruna, teknolojiye veya paydas grubuna odaklanan

derinlemesine vaka analizlerinin tercih edildigini gostermektedir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Calismalarin 6rneklem dagilimlari

Orneklem Segimi Y&ntemi f (Frekans) % (Yiizde)
Amagl (Belirli Sehir/Grup/Veri Seti) 100 59,9%
Bilinmiyor (Teorik/Literatiir Caligmalari) 65 38,9%
Goniillii (Atolye/Agik Cagrr) 2 1,2%
Rastgele 0 0,0%
Toplam 167 100,0%

Calismalarda en ¢ok kullanilan ydntemlerin basinda

analitik cergeve/kriter gelistirme

(%31,9) ve sistematik inceleme metodolojisi (%28,4) gelmektedir. Bu durum, literatiirdeki
temel metodolojik zorlugun, katilm etkinligini standardize eden bir olglim araci

(kriter/gosterge seti) eksikligi oldugunu gdstermektedir.

Literatiirdeki en garpici bulgulardan biri, teknoloji kullanimi ile demokratik katilim arasindaki
karmasik iligkidir. Sosyal medya, Web 2.0 araglar1 ve mobil uygulamalar, daha 6nce ulasiimasi
zor olan kitleleri planlama siireclerine dahil etmek i¢in giiclii araclar olarak tanimlanmaktadir.
Ancak teknolojik araglarin varligi, tek basina basarili bir katilimi garanti etmemektedir.
Calismalar, kurumsal yapilarin, yasal ¢ercevelerin ve finansal kaynaklarin yetersizliginin, dijital
araclarim potansiyelini sinirladigini vurgulamaktadir. Iklim degisikligi gibi kiiresel krizlerle basa
cikmada, teknik planlamanin Gtesine gegilerek sivil toplumun ve savunmasiz topluluklarin
stirece entegre edilmesi gerektigi, aksi takdirde planlarin sosyal mesruiyetini Yyitirecegi
belirtilmektedir. Analizler, katilim siireglerinin etkisini 6l¢en standartlastirilmis degerlendirme
cercevelerine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Mevcut ¢alismalarin ¢ogu siireci analiz

ederken, katilimin kentsel ¢iktilar1 tizerindeki somut etkisini 6l¢gmekte zorlanmaktadir.

Cizelge 5.8’de de goriildiigii iizere, calismalarda, teknolojinin tek basina katilimi
artirmadigi, dijital ugurum ve giiven eksikliginin buna sebep oldugu; bu nedenle teknolojik
altyapidan oOnce dijital okuryazarlik ve erisilebilirlik yatirimlar1 yapilmasi gerektigi,
platformlarin siirdiiriilebilirligi icin ise etki ve geri bildirim mekanizmalar1 kritik dneme
sahip oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda, platformlarin mutlak
seffaflik sunmas1 ve etkili geri bildirim dongiileri kurmasi1 onerilmektedir. Son olarak,
katilimin derinligini artirmak ig¢in hibrit modeller benimsenmesi gerektigi tizerinde

durulmustur.
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Cizelge 5.8. Calismalarin bulgulari, sonuglar1 ve onerileri

Tema Ana Bulgular ve Sonuglar Oneriler
Teknoloji vs. | Teknoloji tek bagina katilimi artirmaz; "Dijital | Teknolojik altyapidan 6nce dijital
Insan Ugurum" ve "Giiven" en biiyiik engeldir. okuryazarlik ve erisilebilirlik yatirimlari
yapilmalidir.
Etki ve Geri | Vatandaslar, fikirlerinin karara doniistiigiinii Platformlar seffaf olmali ve geri bildirim
Bildirim gormezlerse (Geri Bildirim eksikligi) katilimi | eksikligi giderilmelidir.
birakmaktadir.
Hibrit Sadece ¢evrimigi (online) katilim yeterli Dijital araglar, yiiz ylize toplantilarin
Modeller degildir; fiziksel (offline) katilim ile yerine degil, onlar1 destekleyici olarak
desteklenmelidir. entegre edilmelidir.

Incelenen calismalarda, dijital katilim uygulamalarin1 degerlendirmeye yénelik nicel ve
standartlastirilmis kriter setlerinin sinirli oldugu; ¢alismalarin biiyiik boliimiiniin kavramsal
tartismalar, normatif ¢ergeveler veya tekil vaka analizleri iizerinden ilerledigi goriilmiistiir.
Bu durum, literatiir taramasinin frekans ve yiizde temelli bir analiz iiretmesini giiglestirmis;
caligmanin odagini, Olglimden ziyade karsilastirmali yorumlama ve analitik c¢ergceve

gelistirme yoniine tagimistir.

Tematik diizeyde, sentezlenen bulgular, dijital katilimin basar1 kavramlarinin temelini
olusturmaktadir. Kritik bosluk, katilimin niceligi (katilimci1 sayisi) yerine niteligi iizerinedir.
Calismalar, katilimin genellikle Arnstein’in merdivenindeki en alt basamaklar olan
bilgilendirme ve danmisma diizeyinde takili kaldigim1 ve vatandaslarin kararlar {izerinde
gercek bir etki ve giiglendirme saglayamadigini vurgulamaktadir. Bu bulgu, geri
bildirimlerin karar alma siirecine seffaf entegrasyonun Onemsenmesi gerektigini
gostermektedir. Dijital araclarin dogasi geregi ortaya ¢ikan dijital ugurum riski, 6zellikle
akilli sehirlerin siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet hedefleri baglaminda, kapsayicilik ve
erisim esitligi kavramlarin1 herhangi bir degerlendirme yapisinin merkezi bileseni haline
getirmektedir. Veri toplama ve karar verme siireglerinin giivenilirligi, seffaflik ve hesap
verebilirlik kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla, bu kapsamli literatiir analizinde

etkililik, kapsayicilik ve seffaflik gibi temel yonetim kavramlari 6n plana ¢ikmustir.

Bu arastirmada, dncelikle Scopus veri taban1 kullanilarak Sistematik Literatiir Incelemesi
(SLR) gerceklestirilmis ve bu kapsamda alanin metodolojik egilimleri ile giincel teknolojik
yaklagimlarii ortaya koyan 167 ¢alisma sistematik bicimde analiz edilmistir. Ancak SLR
protokoliinde uygulanan anahtar kelime, konu sinirlamasi ve zaman aralig1 filtreleri, her ne
kadar tekrarlanabilirlik ve metodolojik dogruluk saglasa da literatiiriin kuramsal temelini

olusturan veya alanyazinda yiiksek etki degeri bulunan bazi klasik ve onciil ¢aligmalarin
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kapsam disinda kalmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle, SLR bulgularinin kavramsal
tutarliligini giiclendirmek ve metodolojik yaklagimlar1 kuramsal baglama oturtmak
amaciyla, Google Scholar iizerinden tamamlayici bir tarama gergeklestirilmistir. Bu ikinci
asama, literatiirlin kurucu teorilerini ve kavramsal ¢ergevelerini igeren daha genis bir kaynak

havuzuyla aragtirmanin kapsayiciligini artirmayi hedeflemektedir.

Literatirde BiT’nin kalkinma ve katilm siireclerine katkisina dair ¢ok boyutlu
degerlendirmeler yer almaktadir. Ozellikle, kent planlamada BIT uygulamalarmin
stirdiiriilebilir kalkinma, sosyal kapsayicilik ve yonetisim kalitesinin artirilmasi agisindan
6nemine vurgu yapilmaktadir (Pigato, 2001). Kullanici katiliminin etkinligi, interaktif
haritalar gibi gorsel araglar sayesinde arttirilarak vatandaslarin planlama siirecine dahil
edilmesi saglanmaktadir (Gagliardi ve digerleri, 2017; Sieber, 2006). Afrika ve Latin
Amerika baglamlarinda yapilan ¢alismalar ise, BIT'nin yerel kalkinmada sosyal katilimi
desteklemede ve yoksullukla miicadelede onemli bir ara¢ oldugunu gostermistir (Vazquez,

Madureira, Ostermann ve Pfeffer, 2023).

Shin ve digerleri (2024) tarafindan gerceklestirilen kapsamli inceleme, dijital katilim
araglariin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koyarak bu alanda kullanilacak analitik ¢ercevelerin
belirlenmesinde 6nemli bir referans noktasi sunmaktadir. Calismada dijital araglarin temel
islevleri, ortak finansman, bilginin ortak {iretimi ve politikalarin ortak insas1 olmak iizere ii¢
eksende siiflandirilmig; boylece katilimin yalnizca bilgi paylagimindan ibaret olmayip
karar alma siireclerinin farkli agamalaria niifuz eden bir yapida oldugu gosterilmistir.
Yazarlar ayrica katilim siirecini sorun tanimlama, ¢6ziim gelistirme, taslak olusturma, karar
verme ve uygulama-degerlendirme bi¢iminde bes asamali bir dongii halinde tanimlayarak
dijital platformlarin etkisinin bu asamalar {izerinden degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Araglarin teknik kapasiteleri ise insan—insan etkilesimi, insan—makine
etkilesimi, yapay zeka tabanli islevler ve bulut bilisim altyapilar1 seklinde dort ana teknoloji
kategorisi altinda sistematik bi¢imde ele alinmis, boylelikle teknolojik tasarim, kullanim
kolayligi, erisilebilirlik ve yenilikg¢ilik gibi boyutlarin nesnel olarak karsilastirilabilir oldugu
bir smiflandirma ortaya koyulmustur. Dijital katilim araglarinin agik kaynak gelistirme
modelleri, veri paylasim politikalar1 ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 da g¢alismada
onemli degerlendirme OSlgiitleri arasinda yer almakta, uluslararasi iyi yonetisim ilkeleriyle
uyumlu olarak seffaflik ve denetlenebilirlik kavramlarinin alt1 ¢izilmektedir. Bu yonleriyle

Shin ve digerleri (2024), dijital katilim araglarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
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yapisal, teknolojik ve yoOnetisim temelli Olciitlerin belirlenmesine gii¢lii bir teorik ve

metodolojik temel sunmaktadir.

Scott, DeLone ve Golden (2016) kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirmis ve ii¢ boyut
altinda 11 deger belirlemistir. Bunlar, verimlilik (maliyet, zaman, iletisim), etkililik (kisisel
etkilesimden kaginma, kontrol, kolaylik, kisisellestirme, bilgi alma kolaylig1) ve gelismis
demokrasi (giiven, iyi bilgilendirilmislik ve karar alma siireclerine katilim)dir. Scott ve
digerleri (2016), vatandas katilimin1 e-devletin evriminin son agamasi olarak degerlendirmis

ve vatandaglar1 politika yapim siirecine dahil etmenin zorlugunu vurgulamistir.

Fung (2006), katilim siireclerinin niteligini analiz etmek i¢in gelistirdigi Demokrasi Kiipii
(Democracy Cube) modeliyle, dijital veya yiiz yiize tiim katilim mekanizmalarinin katilima
kimlerin dahil oldugu, katilimin nasil gerceklestigi ve bu katilimin karar alma siireclerine
nasil baglandigi sekilde ii¢ temel boyutta degerlendirilmesi gerektigini savunur. Fung’a gore
katilimer siirecler genis bir yurttas kitlesine agik degilse, miizakere ve ortak {iretim olanaklari
sunmuyorsa ve politika sonucuna gergek bir etki tiretmiyorsa, demokratik degeri sinirli kalir.
Ayni sekilde, katilimin niteligini belirleyen iletisim bigimleri agisindan bilgi paylasiminin
ve istisarenin onemi iizerinde durulmustur. Bu ac¢idan Fung’in ii¢ boyutlu analizi,
katilimeilik ve etki, erisilebilirlik ve kapsayicilik, geri bildirim ve hesap verebilirlik, seffaflik

ilkelerini icermelidir.

Ataman, Herthogs, Tunger ve Perrault (2022), kentsel tasarim siireglerinde dijital katilimin
etkinligini ve kalitesini sistematik ve nicel bir sekilde 6l¢gmek i¢in bir MCDA (Multi-Criteria
Decision Analysis) gergevesi gelistirmeyi amaglamistir. Bu yolla, genellikle baglama baglh
(context-based) olan katilim ¢iktilarinin  degerlendirilmesindeki  zorlugu asmay1
hedeflemistir. Caligma, dijital katilimi1 degerlendirmek amaciyla bir deney tasarlamis ve
kriterlerin siralanip agirliklandirilmasi i¢in anketler kullanmigtir. Kriterler algi, yetenekler,

islevsellik, siireg/veri olarak siralanmustir.

Sultan, AlArfaj, ve AlKutbi (2014); 6zellikle gelismekte olan iilkelerde e-Devlet projelerinin
basarisizlik risklerini yonetmek ve bu ¢ok faktorlii karar durumunu modelleyerek basariy1
garanti altina alacak en dnemli aksiyonlar1 belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile, e-Devlet projelerinin basarisi i¢in kritik faktorleri ¢ok

kriterli bir sekilde degerlendirmis ve karar vericilerin Onceliklendirmesini saglamistir.
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Calisma, e-Devlet basarisint engelleyen risk faktorlerinin  agirliklandirilmasina
odaklanmistir. AHP sonugclari, basarisizlik nedenleri arasinda teknoloji giivenligi disindaki
faktorlerin, 6zellikle de insan faktoriiniin en yliksek oncelige sahip oldugunu gostermistir.
Bu faktor, diger kurumsal ve yonetimsel faktorlere gore daha fazla etkiye sahip bulunmustur.
Seffaflik (yolsuzlugu azaltma) ve hesap verebilirlik gibi yonetisimsel faydalar da basarinin

kritik unsurlar1 olarak vurgulanmaistir.

Ozkaya ve Erdin (2020), akilli ve siirdiiriilebilir sehirler igin yiiriitiilen ¢alismalari
karsilagtirmak ve degerlendirmek amaciyla nicel bir ¢ergceve olusturmayir amaglamis, bu
sehirlerin altt temel boyutunu hibrit MCDA yaklasimi ile agirliklandirmistir. Sehir
boyutlarinin belirlenen agirlik siralamasi: En yiiksek 6nem: akilli yasam (%35,459), yiiksek
onem: akilli insanlar (insan sermayesi, katilim vb. igerir), en diisilk 6nem: akilli yonetisim

(%5,738) olmustur.

Wang, Chen, Li, Zhang, Qi (2023), yaptiklari ¢alismada kent planlamada kamusal katilim
diizeyinin basar1 faktorlerini belirlemek ve agirliklandirmak amaciyla uzman goriislerini
toplamak i¢in Delphi Metodu ve kriterlerin goreceli agirliklarini belirlemek i¢in AHP
metodu kullanilmistir. Calisma, katihm diizeyini Uygulama (Practical) ve Bilissel
(Cognitive) seviyeler olarak iki ana boyutta ele almistir. Calisma, somut eylemleri igeren
uygulama seviyesinin, teorik ve bilgi temelli bilissel seviyeye gore daha yiiksek bir agirliga

sahip oldugunu gdstermistir

Taleai ve Mansourian (2008), kent planlarinin uygulama basarisizligini etkileyen faktorleri
belirlemek ve 6nem derecelerini nicel olarak 6l¢gmek amaciyla yaptig1 ¢alismada, uzman
goriisii toplamak i¢in Delphi Metodu ve faktorleri agirliklandirmak igin AHP kullanilmustir.
AHP sonuglarina gore kentsel planlama uygulamasinin basarisizligini etkileyen en 6nemli
faktorler sirasiyla, politika ve yonetisim (%30,5), mali kaynaklar (%25,9) ve kamusal katilim
(%17,2) olmustur.

Bausys, Lescauskiené ve Seménas (2021) calismalarinda, Kentsel planlama siireglerinde
oyunlagtirma (gamification) araglart kullanildiginda, katilimecilarin sagladigi verinin
giivenilirligini ve kararlara etkisini 6l¢mek amaciyla MCDM yontemi kullanmigtir. Calisma,

dijital katilimda veri glivenilirligi ve katilimer davranisi kriterlerinin, planlama kararlariin
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kalitesi tizerindeki etkisini agirliklandirmistir. Seffafligin siirecin basarisi i¢in en kritik adim

olarak tanimlanmustir.

Arku ve Buttazzoni (2024) calismasinda, kentsel yogunlastirma planlamasi siireglerinde
kullanilan web tabanli cografi katilim araclarinin etkinligini degerlendirmek icin bir ¢ergeve
gelistirmeyi amaglamis olup, kriterleri 6nceliklendirmek ve sayisal agirliklar belirlemek icin
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanmistir. Calisma, araglarin basarisini {i¢ ana kriter
lizerinden agirhiklandirlmistir. Bu Kriterler, 1. Katilim Oncesi Dagitim (Deployment) (Erken
asamada katilimin saglanmasi - En Yiiksek Onem) 2. Girdi Cesitliligi ve Biiyiikliigii (Coklu
girdi imkan1 sunmas) 3. Iletisim ve Geri Bildirim (Agik metin yorumlama imkan1) seklinde

siralanmuistir.

Alkan ve Kahraman (2025) calismalarinda, insan odakli ve siirdiiriilebilir sehirleri
tanimlayan kriterleri belirlemek ve agirliklandirmak amaciyla belirsizlikleri yonetmek i¢in
Orantili Kiiresel Bulanik AHP (Proportional Spherical Fuzzy AHP) yontemi kullanmstir. 5
ana kriter ve 26 alt kriter agirliklandirilmistir. En yiiksek oncelige sahip kriterler, sosyal
esitlik ve kapsayicilik, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve teknolojik entegrasyon olarak

degerlendirilmistir.

Shrestha, Hasselder ve Bolte (2024) calismalarinda; dijital araglarin saglik-odakli sehir
planlamasinda katilimi nasil destekledigini incelemek amaciyla, vaka analizleri, nitel
goriismeler, igerik analizi yontemlerini kullanmistir. Calismada agirlik puanlamasi
bulunmamakta olup, vaka-bulgularla éncelikler belirtilmistir. Oncelik; erisilebilirlik (dijital
erisim), veri gorsellestirme (anlagilabilirlik), etki izleme, kurumsal baglam olarak

belirlenmistir.

Incelenen aragtirmalarin genel yonelimi, katilimimn “gereklilik” olarak ele alindigi erken
donem tartigmalarindan uzaklagarak, dijital ortamlarin sundugu katilim siireclerinin
etkinliginin nasil Slgiilebilecegi, karar alma mekanizmalarina nasil entegre edilecegi ve
kentsel sonuglar {izerindeki etkisinin nasil degerlendirilecegi sorularina odaklanmistir. Bu
durum, kavramsal tartismalarin yerini yontemsel ve ara¢ odakli yaklagimlarin almaya
basladigin1 gostermektedir. Doniisiimiin temel nedeni, kentsel yonetim baglaminda katilimin
yalnizca siirece dahil olma degil, ayn1 zamanda hesap verebilirlik, saydamlik, kullanici

deneyimi ve kapsayicilik gibi birbiriyle iliskili boyutlarin biitiinciil olarak degerlendirilmesi
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gerektiginin anlasilmasidir. Dijitallesmenin dogal bir sonu¢ olarak katilimi artirmadigs;
teknolojik araglarin etkinliginin kurumsal kapasite, yasal ¢erceve, toplumsal giiven ve sosyo-
ekonomik esitsizlikler tarafindan belirlendigi literatiirde vurgulanmaktadir. Bu bulgular,
erisilebilirlik, dijital beceriler ve kullanict odakli tasarimin, dijital katilim araglarinin

basarisinda belirleyici li¢ temel esik oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, geri bildirim mekanizmalarinin varligi, katilimcilarin siirecteki rollerinin nasil
algilandigini ve katilimin siirdiiriilebilir olup olmadigini dogrudan etkilemektedir. Bulgular,
karar siireclerinin kapali yiiriitiildiigii, katilimciya katkisinin sonuglara nasil yansidiginin
gosterilmedigi platformlarda katilimin kisa siirede diistiigiinii gostermektedir. Bu nedenle,
hesap verebilirlik ve geri bildirim, dijital katilim araglarinin demokratik niteligini belirleyen
asli bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Seffaflik ve acgik veri kullanimi ise hem kurumsal
giivenin tesis edilmesi hem de katilimcilarin planlama siireglerini anlayabilmeleri i¢in 6n
kosul niteligindedir. Bu boyut, yalnizca bilgi sunumu degil, ayn1 zamanda veriye dayali
tartisma ve ortak akil lretimi i¢in gerekli bir biligsel altyapinin olusturulmasini da

kapsamaktadir.

Literatiiriin dikkat ¢ekici bir diger yonti, yalnizca teknolojik yeniliklere odaklanmak yerine,
bu teknolojilerin planlama siireglerine entegre edilme bi¢iminin 6n plana ¢ikmasidir. Dijital
haritalama araclari, 3D gorsellestirme teknikleri, oyunlastirma, sanal gerceklik ve yapay
zeka destekli karar destek sistemleri, katilimecilarin karmagik planlama problemlerini daha
iyi anlamalarin1 saglayan oOnemli yenilikler olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu
teknolojilerin basarisi, tasarim ve erisilebilirlik kadar kurumsal siirdiiriilebilirlige de
baghdir. Literatiirdeki bir¢ok c¢alisma, dijital katilim araclarinin proje bazli, gecici
miidahaleler seklinde gelistirilmesinin uzun vadeli etki tiretmedigini gostermektedir. Kalic
bir kurumsal entegrasyon, yonetisim kapasitesi ve inovasyonun siirekliligi, dijital katilimin

etkisini belirleyen kritik bir bagka boyuttur.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatiir dijital katilimin etkinligini belirleyen boyutlarin
yalnizca teknik degil, cok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Katilimin
niteligini artirmak i¢in teknolojik araclarin tek basina yeterli olmadigi; katilimin kentsel
planlama ¢iktilar1 {lizerindeki etkisinin Olgiilmesi, katilimcilara diizenli geri bildirim
verilmesi, kapsayici bir erisim altyapisinin sunulmasi ve kullanic1 dostu bir deneyimin

olusturulmasinin zorunlu bilesenler oldugu anlagilmaktadir. Bu yonleriyle literatiir, dijital
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katilimin geleceginin teknoloji merkezli degil, insan merkezli, kurum temelli ve veri odakl
bir yaklagim gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu durumun Toplum 5.0’1n temel amaci ile

birebir uyum sagladig1 goriilmektedir.

Literatiirde on plana c¢ikan kriterler sentezlenerek (Cizelge 5.9), hesap verebilirlik,
demokrasi ve kamu hizmetlerinde iyilestirmeler, siireclerin seffafligi ve hesap verebilirligi,
katilimeilarin siire¢ hakkindaki bilgiye kolay erisimi, katilimc1 goriislerin planlama ve karar
stireclerine etkisi ve geri bildirim mekanizmalarinin etkinligi; teknolojik altyapinin
stirdiiriilebilirligi ve yenilik¢i yapisi; veri gilivenligi ve mahremiyet standartlarinin

saglanmasi, demokratik ve hukuki ilkelerle uyum olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.9. Kriterlerin sentezlenmesi

Kodlar / Faktorler Sentezleme Kriter

Sonug Uretme, Karar Katilimin sadece bir siire¢ degil, nihai karar1 | K1: Katilimeilik ve
Giicii, Vatandas degistiren bir ¢ikt1 oldugu gerceginden hareketle | Etki

Memnuniyeti, Politik Etki | birlestirilmistir.

Hiz, Yanit Siiresi, Hesap Yonetimin vatandaga karst sorumlulugunu ve | K2: Geri Bildirim
Verebilirlik, fletisim iletisimin ¢ift yonliiligiinii temsil eden faktorler bir | Mekanizmalari
Donglisii araya getirilmistir.

Veri Glivenilirligi, A¢ik Platformun giivenilirligini saglayan yonetisimsel K3: Seffaflik ve Agik
Kaynak Kod, Bilgi Edinme | seffaflik unsurlar tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. | Veri Kullanimi
Hakki, izlenebilirlik

Dijital Okuryazarlik, Dil Toplumsal katmanlarin sisteme girisindeki K4: Erisilebilirlik ve
Destegi, Engelli Erigimi, engelleri kaldiran sosyal adalet unsurlart Kapsayicilik

Esit Erigim sentezlenmistir.

Mobil Uyumluluk, Arayiiz | Sistemin teknik bagarisin1 ve kullanim kolayligim1 | K5: Kullanici Dostu
Tasarimi, Harita belirleyen arayiiz 6zellikleri gruplandirilmistir. Tasarim ve Etkilesimli
Kullanimi, Oyunlastirma Arayliz

Maliyet Verimliligi, Yasal | Elenen/Birlesen: Bu faktorler platformun digsal K6: Siirdiirtilebilirlik
Uyum, Personel Egitimi performansindan ziyade i¢sel kurumsal yapisiyla | ve Yenilikeilik

ilgili oldugu icin Siirdiiriilebilirlik altinda
birlestirilmis veya kapsam dis1 birakilmstir.

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen liste, BM, OECD ve AK belgelerindeki ilkesel
cerceveye dayanarak analiz edilmistir. Teknik faktorler (6rn: maliyet, personel egitimi) ve
birbirini tekrar eden faktorler elenmis, kavramsal olarak birbirini tamamlayan unsurlar
sentezlenerek bir araya getirilmistir. Sonugta literatiirde giiglii karsilig1 olan; katilimeilik ve
etki, geri bildirim mekanizmalari, seffaflik ve acik veri kullanimi, erisilebilirlik ve
kapsayicilik, kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz, stirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik
olarak 6 ana kriter belirlenmistir (Cizelge 5.10). Ayrica veri giivenligi konusunda tiim
uygulamalarin sahip olmas: gereken temel gereklilik olarak degerlendirildiginden

degerlendirilen basari kriterleri arasinda siralanmamustir.
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Cizelge 5.10. Kent planlamada dijital katilim kriterleri

Bagar1 Kriteri Kapsam ve Alt Bilegenler

K1: Katilmcilik ve Etki | Karar Alma Giicii: Vatandaslarin sadece bilgi alic1 degil, kararlar sekillendirici
aktorler olmasi.

Yetkilendirme (Empowerment): Vatandasin siire¢ {izerindeki denetiminin
artirtlmas.

Politika Entegrasyonu: Gilindem belirleme, ¢oziim Onerme ve uygulama
asamalarina aktif katilim.

K2:  Geri Bildirim | Cift Yonlii iletisim: Idare ve vatandas arasinda karsilikli diyalog akis.
Mekanizmalari Dongilisel ~ Yamit  (Feedback  Loop):  Vatandas  girdilerinin  nasil
degerlendirildiginin a¢iklanmasi.

izlenebilirlik: Katkilarin nihai karara yansimasinin takip edilebilir olmasi.

K3: Seffaflik ve Acik | Siire¢ Acikligi: Karar alma siireglerinin her asamasinin net ve anlagilir olmasi.
Veri Kullanimi Hesap Verebilirlik: Kararlarin gerekgelerinin kamuoyu ile paylasilmast.

Acik Veri Standartlar1: Verilerin seffaf, etik ve erisilebilir formatlarda sunulmasa.
K4: Erisilebilirlik ve | Kapsayici Erisim: Marjinal ve kirilgan gruplar dahil tim paydaslarin sisteme
Kapsayicilik erigimi.

Cesitlilik: Farkli toplumsal kesimlerin temsilinin saglanmasi.

Dijital Esitlik: Evrensel teknoloji erigiminin gozetilmesi.

K5: Kullanic1 Dostu | Kullanim Kolayligi: Teknik engellerin azaltilmasi ve sezgisel tasarim.

Tasarim ve Etkilesimli | Gorsellestirme: Harita, 3D model ve gorsel araglarla etkilesimin gili¢lendirilmesi.

Arayliz Insan-Makine Etkilesimi: Arayiiziin vatandas deneyimini iyilestirmesi.
K6: Surdurilebilirlik ve | Veri Giivenligi ve Etik: Gizlilik, mahremiyet ve koruma standartlart.
Yenilikgilik Kurumsal Kapasite: Idarenin teknolojiyi yonetme ve siirdiirme becerisi.

Verimlilik: Maliyet, zaman ve kaynak kullaniminda etkinlik.

Kriterlerin gostergelere donustirilmesi

Katilimeilik ve etki kriteri (K1): dijital platformlarin sundugu araglarin, yurttaglarin karar
alma siiregleri tizerindeki gergek etki kapasitesini ve yetkilendirilme (empowerment)
diizeyini ne Ol¢lide sagladigini inceleyen temel boyuttur. Bu kriter, platformun yalnizca
teknik bir erisim noktasi olmaktan ¢ikip, yonetisim sistemlerini doniistlirme potansiyelini
merkeze almaktadir. Bu kriterin teorik temeli, Arnstein’in (1969) yurttas katilim merdiveni
gibi klasik c¢aligmalara dayanmaktadir. Arnstein'in yaklagimi, katilimi prosediirel bir
eylemden ziyade, vatandaslarin karar {izerindeki gii¢ paylasimi (power sharing) diizeyi ile
degerlendirir. OECD'nin (2017) belirledigi bilgilendirme, danisma ve aktif katilim
seviyeleri, bu merdivenin dijital yonetisimdeki karsiligini sunar. Fung (2006) ise, katilim
stireclerinin demokratik degerinin, genis yurttas kitlesine agik olmasi, ortak liretim sunmasi
ve politika sonucuna gergek bir etki {iretmesi ile dogrudan iliskili oldugunu savunur. Bu
baglamda, K1 kriteri altinda yiiksek performans, platformun aktif katilim diizeyine ulasarak,
stire¢ ¢iktilarinin somut kararlara (Shin ve digerleri, 2024; Scott ve digerleri, 2016)
doniistiiriildiigiinii ve sadece biligsel (cognitive) diizeyde kalmayip uygulama (practical)

diizeyinde sonug tirettigini (Wang ve digerleri, 2023) gdstermeyi amaglar.
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Belirlenen teorik gergeve 1s181nda, 10 vaka 6rneginin, K1: katilimcilik ve etki, performansini
O0lemek tlizere, web siteleri ve acgik kaynak raporlarindan erisilebilirligi gozetilerek karar
baglayicigiligi, somut ¢iktilar, aktif katilim yogunlugu olmak iizere ii¢ temel nicel ve nitel

gosterge belirlenmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Katilimceilik ve etki kriteri gostergeleri ve 6l¢tim metodolojisi

Gosterge Adi Olgiim Tiirii / Veri Olgiim Metodolojisi Kapsam

(Indicator) Kaynagi

Gl.1: Karar | Nitel / Kategorik | Arnstein/OECD Merdiveni Bazli | Katithmin derinligini

Baglayiciligi (Web Araylizii, | Skala (1: Katilmsizlik - 2: Sembolik | ve politik etkisi.

Seviyesi Kurallar) Katilim-3:Yurttag Giicii)

Gl.2: Somut | Nicel / Sayisal Veri | Dogrulanmig Aktif Kullanici Sayist | Platformun

Ciktilar (Faaliyet  Raporlari, | / Hizmet Edilen Toplam Yetiskin etkililigini ve sonug
Acik Veri) Niifus) x 100 odaklilig.

Gl.3: Aktif | Nicel / Oransal Veri | Tartigma + Oneri + Yorum Sayist) / | Kullanicilarin ~ pasif

Katilim (Platform Aktif Kullanicr Sayist) degil, aktif katilim

Yogunlugu Istatistikleri) hacmi

G1.1. karar baglayiciligi seviyesi (Arnstein/OECD Skalasi): Dijital katilimin en 6nemli ayirt
edici Ozelligi, yurttasin siire¢ tizerindeki gergek giictidiir. Bu gosterge, Arnstein (1969)
tarafindan kurulan ve OECD (2017) tarafindan dijital yonetisime adapte edilen merdiven
modelini temel alir. Bir uygulamanmn katilimci biitge sunmasi, onu salt bir danigsma
platformundan ayirir. Fung'un (2006) "katilimin karar alma siireglerine nasil baglandig:"
boyutu ile dogrudan Ortiismektedir. Bu kategorik olglim, platformlarin politik etki
kapasitesini nitel olarak smiflandirir. Analizlerde kullanilan G1.1 Karar Baglayicilig
Seviyesi, Arnstein Vatandas Katilim Merdiveninden uyarlanmis 8 dereceli bir modeldir. Bu
8 dereceli model katilimsizlik, sembolik katilim ve yurttas giicii olarak 3 kategoride
toplanmustir. Katilimsizlik kategorisinde manipiilasyon ve terapi diizeyleri, sembolik katilim
kategorisinde bilgilendirme, danisma, yatistirma/goniil alma diizeyleri, Yurttas Giicii

kategorisinde ortaklik, yetki devri, yurttag kontrolii diizeyleri yer almaktadir.

G1.2. Somut ¢iktilar: Platformlarin sadece fikir toplamadigini, ayn1 zamanda bu fikirleri
somut, baglayici sonuglara doniistiirdiigiinii kanitlamak kritik 6neme sahiptir. Bu gosterge,
kamu kaynaklarindan ve agik veri portallarindan kolaylikla ulasilabilen "Tamamlanan
Projeler" veya "Coziilen Sikayetler" gibi somut ¢iktilar1 sayisallastirmaktadir. Sultan ve
digerleri (2014), e-Devlet basarisi i¢in ¢iktinin kritik bir faktor oldugunu belirtmistir. Wang
ve digerleri (2023) ise somut eylemleri igeren uygulama seviyesinin, teorik bilgi temelli

biligsel seviyeden daha 6nemli oldugunu vurgulayarak, bu gostergenin etkililik iizerindeki
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onemini desteklemistir. Dijital platformun basarisin1 ve toplumsal temsil giliciinii 6lgen
Katilimer Yogunlugu Oran1 (KYO) (G1.2), platformun hizmet verdigi bolgenin potansiyel
niifusuna gore ne kadar biliylik bir kullanici tabanini basariyla sisteme ¢ektigini ve
dogruladigin1 gosterir. Bu oran, Dogrulanmis Aktif Kullanict Sayisi'min Hizmet Edilen
Toplam Niifus'a boliinmesi ve sonucun 100 ile c¢arpilmasiyla hesaplanir (KYO =

(Dogrulanmig Aktif Kullanic1 Sayis1 / Hizmet Edilen Toplam Niifus) x 100).

G1.3. aktif katilim yogunlugu: Bir uygulamanin yiiksek indirilme sayisina sahip olmasi, aktif
katilim1 garanti etmez. Bu gosterge, toplam kayitli kullanici sayisi i¢inde birincil katki (proje
onerisi) ve ikincil katki (oy, yorum) eylemlerinin hacmini 6lgerek, platformun sadece bir
bilgi dagitim aract mi, yoksa aktif bir etkilesim alani m1 oldugunu test eder. Ataman ve
digerleri (2022), kentsel tasarim siireglerinde katilimin nicel olarak Ol¢iilmesinde girdi
hacminin 6nemini belirtmistir. Scott ve digerleri (2016) ise etkililik boyutunu, vatandasin
karar alma siireclerine dahil olma istegi ile iliskilendirir; yiiksek yogunluk, yiiksek isteklilige
isaret eder. Bu kapsamda kullanicilar tarafindan yapilan tartisma, 6neri ve yorum sayisinin
aktif kullanic1 sayisma béliimii ile bulunur (Aktif Katilim Yogunlugu = (Tartigma + Oneri +

Yorum Sayist) / Aktif Kullanici Sayisti).

Geri bildirim mekanizmalar1 kriteri (K2): Dijital katilim platformlarinin, vatandaglardan
gelen girdilere (fikir, sikayet, oneri) etkin, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yanit verme
kapasitesini Olcer. Bu kriter, platformdaki iletisimin ¢ift yonlii bir iliski olmasini ve
kullanicinin  katkisinin idari siire¢ iginde izlenebilir kalmasin1 merkeze alir. Teorik
cercevede, bu kriter iyl yonetisim ilkeleriyle dogrudan iligkilidir (UNDP, 1997; OECD,
2017). OECD'nin (2017), Agik Hikiimet Tavsiyeleri danisma asamasinda bile
vatandaglardan alinan geri bildirimin nasil degerlendirildigine dair ilgili bilgilerin
saglanmasini ve sonuglarin kamuoyuna agiklanmasini zorunlu kilar.. Ndou (2004), e-
Yonetisim basarisinin temel faktorleri arasinda hiz ve hesap verebilirlik kavramlarina vurgu
yapmustir. Bu baglamda K2, kriterinin yalnizca veri toplama islevini degil, ayn1 zamanda
idarenin yanit verme ve siireci kapatma yiikiimliliigiini yerine getirme diizeyini
degerlendirmektedir. K2: geri bildirim mekanizmalar1 kriterinin performansini 6lgmek
izere, platformlarin teknik arayiizlerinden ve siire¢ dokiimantasyonlarindan erisilebilirligi

gozetilerek ti¢ temel gosterge belirlenmistir (Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.12. Geri bildirim mekanizmalar1 kriteri gostergeleri ve 6l¢iim metodolojisi

Gosterge Ad Olgiim Tiirii / Veri | Olgiim Metodolojisi Kapsam (Neyi
(Indicator) Kaynagi Olger?)
G2.1: Yanut Siireci | Nitel / Ikili Vatandagin sundugu girdiye otomatik | Katihmcinin  siireci
Seffafligi ve Takip | (Var/Yok) (Arayiiz | takip numarasi atanip atanmadigi ve bu | izleme ve geri
Olanagi Incelemesi) numara ile siirecin anlik olarak izlenip | bildiriminin
izlenmedigi. kaybolmasini
engelleme yetenegi.
G2.2: Geri Nitel / Kategorik Platformun, nihai karar  veya | Idarenin hesap
Bildirim Dongiistt | (Var/Yok) uygulamanin sonucunu, girdiyi sunan | verebilirlik ve sonug
Kapanma (Sistematigin kullanictrya veya kamuya agikga ilan etme | odaklilik taahhtidii.
Oran1/Y6ntemi tespiti) zorunlulugu/mekanizmasinin varhigi.
G2.3: Kurumsal Nitel / Ikili Geri  bildirimden  sorumlu  olan | Ydnetimin
Hesap Verebilirlik | (Var/Yok) kurumsal  birimin/kisinin  agikga | ciddiyetini ve geri
ve Iletisim (Arayiiz, Kurumsal | belirtilip  belirtilmedigi ve geri | bildirim  siirecinin
Nitelikleri Kimlik) bildirime verilen yanitin resmi ve | kurumsallagma
standart bir dil/formatta olup olmadigi. | diizeyi (Ndou, 2004).

G2.1. yanit siireci seffaflig1 ve takip olanagi: Dijital platformlarin sagladigi geri bildirimin,
geleneksel yontemlere gore en biiylik avantaji, gercek zamanl izlenebilirlik sunmasidir.
Takip numarasmin varligi, idarenin ilgili girdiyi kayit altina aldiginin ve siire¢ icinde
kaybolmasini engelleme niyetinin ilk kanitidir. OECD'nin (2017) seffaflik ilkesi, siirecin
tiim asamalarinin agik olmasini gerektirir. Scott ve digerleri (2016) tarafindan belirtilen
etkililik boyutunda, vatandasin siireg tizerindeki kontrol hissinin ve iletisimdeki verimliligin

bu tiir mekanizmalarla artir1ldig: diistiniilmektedir.

G2.2. geri bildirim dongiisii kapanma orani/yontemi: Geri bildirim dongiistiniin kapanmasi salt
geri bildirim toplama ile etkili katilim arasindaki temel ayrimi olusturur. Idare, alman girdinin
neden uygulandigini veya reddedildigini (gerekeeli yanit) kamuya agiklamakla yiikiimlii olmalidir.
Bu, katilimin psikolojik olarak tatmin edici ve politik olarak anlamli olmasim saglar. Shrestha ve
digerleri (2024), etkili katim igin etki izleme mekanizmalarinin varhgini o6ncelik olarak
tanimlanmugtir. Bu gosterge, OECD'nin (2020) etkinlik ilkesini (katkilarin politika sonuglaria nasil

yansitildiginin izlenebilir olmast) dogrudan test etmektedir.

G2.3. kurumsal hesap verebilirlik ve iletisim nitelikleri: Bir geri bildirim mekanizmasinin
ciddiyeti, sorumlu kurumsal birimin adinin veya iletisim bilgilerinin agikca belirtilmesiyle
artar. Bu durum, siireci kurumsallastirir ve kisisel inisiyatiften ¢ikarir. Resmi ve standart bir
yanit formati, idari tutarliligi ve seffafligi yansitir. Ndou (2004), e-Yonetisim basarisinda
giiclii politik liderlik ve kurumsal yapi ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Molinari (2012)'nin
kurumsal sahiplenme 6nceligi, geri bildirim siirecinin ciddiye alindigini ve kurumsal olarak

baglandigini gosteren bu gosterge ile dlciilmektedir.
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Seffaflik ve agik veri kullanmmi kriteri (K3): Dijital katihm platformlarinin hem kendi
operasyonel siire¢lerini hem de bu siirecler sonucunda olusan veriyi (girdiler, oylama sonuglari,
maliyetler, kararlar) kamuoyuna ne Ol¢iide acik, anlasilir ve makine tarafindan islenebilir
formatlarda sundugunu incelemektedir. Bu kriter, vatandaglar ile yonetim arasindaki giivenin ve
hesap verebilirligin temelini olusturur. Bu Kriter, iyi yonetisim (good governance) ilkeleri (URL-
36; UNDP, 1997) ve A¢ik Hiikiimet (open government) standartlariyla dogrudan iliskilidir.
OECD'nin (2017, 2025), Acik Hiikiimet Tavsiyeleri seffafligi demokratik siireglerin ve
kapsayici biiylimenin bir katalizorii olarak tanimlar. Sultan ve digerleri (2014), seffafligin e-
Devlet projelerinin basarist igin kritik bir yonetisimsel fayda oldugunu belirtir. K3 kriterinde
yiiksek performans elde etmek, sadece bilgi sunmakla degil, sunulan bilginin kalitesiyle de
miimkiindiir. Gagliardi ve digerleri (2017), agik verinin tek basina yeterli olmadigini; verinin
uygun sekilde islenmesi, gorsellestirilmesi ve iletisiminin saglanmasi gerektigini savunur. Shin
ve digerleri (2024) ve Bausy ve digerleri (2021), platformlarin denetlenebilirligini saglamak ve
verinin giivenilirligini korumak amaciyla agik kaynakli yazilim modelini ve veri paylasim
politikalarini temel degerlendirme 6lgiitleri arasina almistir. Bu kriterin performansini 6lgmek
tizere, platformlarin teknik ve operasyonel seffafligini yansitan ii¢ temel gdsterge belirlenmistir
(Cizelge 5.13). Bu gostergeler, platformlarin web arayiizleri ve yayinladiklari raporlar tizerinden

ulasilabilir nitelikteki verilere odaklanmaktadir.

Cizelge 5.13. Seffaflik ve agik veri kullanimi kriteri gostergeleri ve 6l¢lim metodolojisi

Gosterge Adi Olgiim Tiirti / Olgiim Metodolojisi Kapsam (Neyi Olger?)
(Indicator) Veri Kaynagi
G3.1: Karar | Nitel / Ikili | Proje dnerilerinin tahmini Platformun  mali  hesap
Siireglerinin Finansal | (Var/Yok) maliyeti veya oylama sonucu verebilirlik diizeyi (Sultan ve
Seffafligi (Proje Arayiizii | onaylanan projelerin digerleri, 2014).
Incelemesi) gergeklesen biitgesinin platform
iizerinde agikg¢a yayinlanip
yayinlanmadigi.
G3.2: Verinin | Nitel /| Platformda kullanilan (oylama, Verinin sadece bilgilendirme
Teknik Seffafligi ve | Kategorik girdi, sonug) verilerin okunabilir amacli (PDF) degil, analiz ve
Acik Formati (Arayiiz ve formatlarda disa aktarma yeniden kullanim amagh
Incelemesi) seceneginin olup olmadig. erigilebilirligini.
G3.3: Teknolojik | Nitel /  Ikili | Platformun temel yazilimimin Siirecin manipiilasyona kars1
Altyapinin (Var/Yok) (kaynak kodunun) agik teknolojik giivenilirligini ve
Denetlenebilirligi kaynakli olup olmadig1 ve bu harici denetlenebilirligini
kodun kamuya erigime sunulup | (Shin ve digerleri, 2024).
sunulmadig1.

G3.1. karar siireglerinin finansal seffafligi: Katilimin etkili olabilmesi i¢in, vatandasin
kaynagmn nasil kullanildigma dair bilgiye erismesi gerekir. Ozellikle katilimen biitge

uygulamalarinda, biit¢e verisinin gizlenmesi, siireci yalnizca bir fikir yarigsmasina indirir. Bu
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gosterge, platformlarin finansal hesap verebilirlik ve diiriistliik ilkelerine uyumunu test eder.
Sultan ve digerleri (2014), e-Devlet basarisinda yolsuzlugu azaltan seffaflik faktGriiniin

O6nemini vurgular. Biitce verisinin agik sunumu, bu yonetisimsel faydanin temel kanitidir.

G3.2. verinin teknik seffafligi ve agik formati: Verinin agik veri standartlarina uygunlugu,
PDF veya resim gibi insan tarafindan okunabilen formatlarin aksine, makine tarafindan
islenebilir (CSV, JSON) formatlarda sunulmasiyla dl¢iiliir. Bu, yurttaslarin veya sivil toplum
kuruluglarinin veriyi analiz etmesini ve idareyi denetlemesini saglar. Gagliardi ve digerleri
(2017), agik verinin kentsel yonetimde deger yaratabilmesi igin "uygun sekilde islenmesi ve
iletisiminin" gerektigini belirtir. Bu gdsterge, verinin pasif bir dokiiman olmaktan ¢ikip aktif

bir analiz arac1 haline gelip gelmedigini ortaya koyar.

G3.3. teknolojik altyapinin denetlenebilirligi: Dijital katilim siireglerinde, oylama ve veri
toplama algoritmalarinin digsaridan denetlenebilir olmasi, sistemin manipiilasyona karsi
giivenilirligini garanti eder. Kapali kaynakli bir sistemde yonetimin veri biitlinliigii beyanina
giivenmek gerekirken, agik kaynak kodlu bir sistem bagimsiz denetime olanak tanir. Shin ve
digerleri (2024), dijital katilim araglarinin degerlendirilmesinde agik kaynak gelistirme
modellerinin kritik bir dl¢iit oldugunu belirtmistir. Bausys ve digerleri (2021) ise giivenilir
olmayan verinin elenmesinin siirecin bagarist i¢in en kritik adim oldugunu belirterek,

teknolojik seffafligin veri giivenilirligi izerindeki etkisinin altin1 ¢izmektedir.

Erisilebilirlik ve Kapsayicilik kriteri (K4), dijital katilm platformlarinin, potansiyel
kullanict kitlesinin tamamina, cografi konum, sosyo-ekonomik durum, dijital okuryazarlik
diizeyi ve fiziksel yeterlilik gibi engeller olmaksizin, esit ve kolay erisim imkani sunma
kapasitesini inceler. Bu kriter, katilimin yayginligini ve esitligini merkeze alir. Teorik temel,
Birlesmis Milletler’in (URL-18) siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinde yer alan "Kimseyi
Geride Birakmama" (Leave No One Behind) ilkesiyle baslar. Pigato (2001), dijital
teknolojilere erisimde kentsel-kirsal ve yoksul-zengin arasindaki kritik ugurumun altini
cizerek, platformlarm bu ugurumu kapatma sorumlulugunu isaret etmektedir. Fung
(2006)'un katilimi "kimlerin dahil oldugu" boyutuyla degerlendirmesi, bu yayginlik ve
kapsayicilik ihtiyacin1 desteklemektedir. Shrestha ve digerleri (2024), dijital araglarin
basarisinda erisilebilirlik ve veri gorsellestirme/anlasilabilirlik gibi biligsel yiikii azaltan

faktorleri 6ncelikli kriterler olarak belirlemistir. Bu nedenle K4, platformun yalnizca teknik
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altyapisini degil, ayn1 zamanda dezavantajli gruplari siirece dahil etme konusundaki proaktif

stratejilerini de degerlendirir.

Erisilebilirlik ve Kapsayicilik kriterinin performansini 6lgmek iizere, platformlarin farklh

kullanict gruplaria ulagsma stratejilerini ve teknik adaptasyon yeteneklerini yansitan ii¢

temel gosterge belirlenmistir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gostergeleri ve 6l¢lim metodolojisi

Gosterge Adi Olgiim Tiirii / | Olgiim Metodolojisi Kapsam (Neyi Olger?)
(Indicator) Veri Kaynagi
G4.1: Dijital Nicel / Ikili | Platformun hem standart web tarayicisi | Farkli donanim ve yazilim
Erigim ve (Var/Yok) tizerinden hem de 6zel mobil altyapilarina sahip kullanicilar
Platform (Teknik uygulama (i0S/Android) ile erisilebilir | i¢in erisim ugurumunu azaltma
Cesitliligi Analiz) olup olmadig ve bu erigimin tam yetenegi.
islevsellik sunup sunmadig.
G4.2: Biligsel Nitel / | Platformun birden fazla dilde igerik | Kullanicinin teknik ve dilsel
ve Dilsel Kategorik ve katilim imkan1 sunup sunmadigi. | engelleri agsarak konuyu anlama
Kapsayicilik (Arayiiz Engelli bireylerin erisimini ve katilim kolaylig1
Incelemesi) saglayabilirligi. (Usability/Anlagilabilirlik).
G4.3: Kullanic1 | Nitel / | Platforma erisim ve katki sunma Farkl dijital okuryazarlik
Dogrulama ve Kategorik icin gereken kimlik dogrulama seviyelerine sahip veya anonim
Kayit Kolayligi | (Kayit yontemlerinin gesitliligi (e-posta, kalmak isteyen kullanici
Asamasi SMS, e-Devlet/Ulusal Kimlik gruplarina sundugu giris
Incelemesi) Numarasi, Sosyal Medya). esnekligi.

G4.1. dijjital erisim ve platform gesitliligi: Gelismekte olan tilkeler dahil olmak iizere birgok
baglamda, internete erisimin birincil yolu mobil cihazlardir. Sadece web tabanli bir platform,
mobil erisimi kisitlar ve Pigato (2001)'nun tanimladigi erisim ugurumunu derinlestirir. Hem
web hem de 6zel mobil uygulama sunmak, erisilebilirlik kriterini nicel olarak giiglendirir.

Platform ¢esitliligi, bu altyapinin ne kadar genis bir yelpazede kullanildigini gosterir.

G4.2. biligsel ve dilsel kapsayicilik: kapsayicilik, sadece teknik erisimden ibaret degildir.
Ayni zamanda sunulan bilginin anlasilabilirligini (biligsel erisim) de igerir. Coklu dil destegi,
yerel ya da uluslararasi 6lgekte dil bariyerini ortadan kaldirir. Sesli komut alma sistemlerinin

bulunmasi engelli bireylerin programi kullaniminda kolaylik yaratir.

G4.3. kullanic1 dogrulama ve kayit kolayligi: Kullanici dogrulama mekanizmalarinin katiligi
(6rnegin sadece e-Devlet sifresi), erisimi bir anda daraltir. Oysa konum dogrulamaya dayali
sistemler veya e-posta/SMS tabanli esnek sistemler, farkli sosyo-ekonomik ve dijital
okuryazarlik diizeylerine sahip kullanicilarin siirece katilimini kolaylastirir. Kapsayici bir

platform, giivenilirligi saglarken katilim engellerini minimumda tutmalidir. Fung (2006),
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katilimer siireglerin genis bir yurttas kitlesine agik olmasi gerektigini savunur. Bu gosterge,
platformun giivenlik ve kimlik dogrulama zorunlulugunu, kapsayicilik ilkesiyle ne olgiide

dengeledigini gosterir.

Kullanict dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri (K5): Dijital katilim platformunun
mimarisinin, kullanicilar igin biligsel yiikii en aza indirme, 6grenme egrisini diisiirme ve
katilim eylemini tesvik etme kapasitesini Olger. Bu kriter, platformun kullanilabilirlik ve
anlagilabilirlik niteliklerine odaklanarak, teknik altyapinin sosyal hedeflere ulagmadaki
roliinii inceler. Ataman ve digerleri (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Alg1 (perception)
ve kullanilabilirlik (usability) kriterlerinin en yiikksek Oneme sahip kategoriler olarak
belirlenmesiyle giiglii bir sekilde desteklenir. Bu bulgu, bir platformun ne kadar demokratik
potansiyele sahip olursa olsun, kullanicilar tarafindan kolay benimsenmez ve rahat
kullanilmazsa basarisiz olacagi tezini dogrular. Sieber (2006) ve Shrestha ve digerleri
(2024), ozellikle kent planlama gibi karmasik siireclerde, interaktif haritalar ve veri
gorsellestirme gibi araglarin kullanilmasiyla bilissel yiikiin azaldigin1 ve katilimcilarin
konuyu daha iyi anlayarak daha nitelikli girdi sagladigini belirtmistir. Bu baglamda K35,
platformun sadece teknik erisim sunmakla kalmayip, gorsellestirme kalitesi ve etkilesim
kolayligi ile katilimi1 ne Slgiide tesvik ettigini degerlendirir. K5: Kullanict Dostu Tasarim ve
Etkilesimli Arayiiz kriterinin performansini 6lgmek tizere, platformlarin arayiizlerinden ve
tasarim unsurlarindan erisilebilirligi gozetilerek ii¢ temel gosterge belirlenmistir (Cizelge

5.15).

Cizelge 5.15. Kullanic1 dostu tasarim ve etkilesimli arayliz kriteri gostergeleri ve Ol¢clim

metodolojisi
Gosterge Adi Olgiim Tiirii/ | Olgiim Metodolojisi Kapsam (Neyi Olger?)
(Indicator) Veri Kaynagi
G5.1: Nitel /| Platformun, interaktif haritalar, 3D | Karmagsik bilgiyi
Gorsellestirme  ve | Kategorik modeller veya grafikler kullanarak | anlagilabilir kilma ve
Mekansal Etkilesim | (Arayiiz kentsel veriyi/Oneriyi gorsellestirme | mekansal tartigmayi
Yetenegi Incelemesi) yeteneginin varligi ve kalitesi. destekleme kapasitesi
(Sieber, 2006).
G5.2: Kullanic1 | Nitel / Ikili Kullanict etkilesimini artirmak igin | Tasarimin  pasif  bir
Araylizii (UI) Tegvik | (Var/Yok) oyunlagtirma (gamification) unsurlari, | aragtan, aktif bir
Mekanizmalari (Arayliiz profil puanlari, sosyal medya paylagim | etkilesim ortamina
Analizi) kolayligi veya kisisellestirilmis geri | donligme diizeyi.
bildirim gibi tegvik edici unsurlarn
varhig.

G.5.1. gorsellestirme ve mekansal etkilesim yetenegi: Kent planlama ve yonetimi, dogasi

geregi mekansal veri ve karmasik terminoloji igerir. Platformun bu verileri interaktif
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haritalar (PPGIS), 3D modeller veya basit grafiklerle sunmasi, teknik bilgisi olmayan
kullanicilarin siirece anlamli katki yapabilmesi i¢in elzemdir. Sieber (2006) ve Gagliardi ve
digerleri (2017)'nin vurguladigi gibi, gorsel araglar sayesinde vatandaslarin planlama
stirecine dahil edilmesi saglanir. Shrestha ve digerleri (2024) ise veri gorsellestirmeyi

(anlagilabilirlik), katilimcilarin biligsel erisimi i¢in dncelikli olarak tanimlamastir.

G.5.2. kullanici arayiizii (Ul) tesvik mekanizmalari: Cagdas dijital platformlar, kullaniciy1
pasif bir okuyucu/form doldurucu olmaktan ¢ikarip, siirece aktif olarak baglamak i¢in sosyal
medya ve oyun tasarimi ilkelerini kullanir. Oyunlastirma (Gamification) ve sosyal paylasim
tesvikleri, kullanicilarin platformda kalma siiresini ve etkilesim yogunlugunu artirir. Ataman
ve digerleri (2022), alg1 (perception) diizeyinin kritik 6nemini belirtmistir. Oyunlastirma
unsurlari, kullanict algisint olumlu yonde etkileyerek katilimi motive eder ve platformun

toplumsal benimsenme hizini artirir.

Sirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik kriteri (K6): Dijital katilim platformunun uzun vadede
islerligini (kurumsal, finansal ve teknolojik olarak) koruma kapasitesini ve etkili katilimi
tesvik etmek amaciyla yeni teknolojileri veya metodolojileri ne dlgiide benimsedigini 6lger.
Bu kriter, platformun sadece mevcut bir ihtiyaca yanit vermekle kalmayip, degisen
teknolojik ve sosyal kosullara adapte olma ve gelisme yetenegini merkeze alir. Teorik
cergevede, siirdiiriilebilirlik kavrami Molinari (2012)'nin 6nceliklendirdigi "Kurumsal
Sahiplenme" ile Ozkaya ve Erdin (2020)’in “Akill1 Y&netisim ve Yenilik¢i Ruh” kavramlar
ile ortiismektedir. Shin ve digerleri (2024), dijital katilim araglariin teknolojik kapasitesini
yapay zeka tabanli islevler ve bulut bilisim altyapilar1 gibi yenilik¢i teknolojiler tizerinden
degerlendirmeyi onermistir. Finansal siirdiiriilebilirlik agisindan ise, platformun kamu, sivil
toplum veya ticari gibi farkli sahiplik modellerini benimsemesi (Bouregh, 2022) uzun
omiirliiliik i¢in kritik kabul edilir. Bu baglamda K6, platformun hem kurumsal ve finansal
saglamligin1 hem de teknolojik dinamizmini bir arada degerlendirmeyi amaglar. Bu kriteri
Olecmek iizere, platformlarin yapisal saglamligini ve teknolojik gelisim diizeyini yansitan ii¢

temel gosterge belirlenmistir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Siirdiriilebilirlik ve Yenilikgilik kriteri gostergeleri ve 6l¢iim metodolojisi

Gosterge  Adi | Olgiim Tiirii / Veri | Olgiim Metodolojisi Kapsam (Neyi
(Indicator) Kaynag1 Olger?)
G6.1: Kurumsal | Nitel / Kategorik Platformun arkasindaki Finansal ve
ve Finansal (Sahiplik yonetim/sahiplik modelinin (Kamu, kurumsal
Sahiplik Modeli | Dokiimantasyonu) Kar Amaci Giitmeyen Kurulus, Ag¢ik kaynaklarin uzun
Kaynak Toplulugu, Ozel Sektor) vadeli istikrar1
tespiti.
G6.2: Nitel / Ikili (Var/Yok) | Platformun temel katilm islevlerinin | Platformun farkl
Teknolojik (Arayliz/Lisans modiiler bir yapiya sahip olup olmadig: | ihtiyaglara  hizla
Gelisim ve | Incelemesi) ve siirekli glincellenme (6rnegin yillik | adapte olma ve
Modiiler Yap1 versiyon) durumunun tespiti. yenilikleri entegre
etme yetenegi.
G6.3: Tleri | Nitel / Ikili (Var/Yok) | Platformda, Yapay Zeka destekli | Platformun
Teknoloji ve | (Arayiiz/Ozellik ozellikler, biiyiik veri/bulut bilisim | yenilik¢i ruhunu ve
Yenilik¢i Analizi) altyapisi kullanimi1 veya | teknolojik sinirlar
Ozelliklerin oyunlagtirma/blokzincir ~ gibi  ileri | zorlama diizeyini
Kullanim metodolojilerin kullanilip
kullanilmadigs.

G6.1. kurumsal ve finansal sahiplik modeli: Bir katilim platformunun siirdiiriilebilirligi,
biiyiik 6l¢iide onu destekleyen kurumun saglamligina baghidir. Ozel sektor, kamu veya sivil
toplum sahipligi, farkli finansman ve kurumsal riskler tasir. Bu gosterge, platformun
ekonomik ve kurumsal saglamhigimi kategorik olarak 6l¢er. Molinari (2012) ve Bouregh
(2022), basarili e-katilmin temel Onceliginin kurumsal sahiplenme ve uygun yonetim
cergevesi oldugunu vurgulamistir. Farkli sahiplik modellerinin incelenmesi, bu kurumsal

siirdiirtilebilirlik boyutunun karsilastirmali analizini miimkiin kilar.

G6.2. teknolojik gelisim ve modiiler yapi: Dijital katilim ihtiyaclan siirekli degismektedir
(yeni kentsel sorunlar, yeni kullanic1 beklentileri). Modiiler bir yapi, platformun ¢ekirdek
yapisini bozmadan yeni 6zellikler eklenmesine ve siirekli glincellenmesine olanak tanir. Bu,
platformun uzun émiirlii olmasini saglar. Bu gosterge, Ozkaya ve Erdin (2020) tarafindan

belirtilen yenilik¢i ruh ve adaptasyon yetenegi kavramlarini teknik bir 6lgtime doniistiiriir.

G6.3. ileri teknoloji ve yenilik¢i 6zelliklerin kullanimi: Yenilik¢ilik, sadece mevcut hizmeti
stirdiirmek degil, ayn1 zamanda yeni teknolojileri kullanarak katilimi daha etkili, verimli ve
kapsayici hale getirmektir. Yapay zeka kullanimi (6rnegin, Oneri analizi igin) ve
oyunlastirma, katilim siireglerinin 6l¢egini ve niteligini artirmada kritik rol oynar. Shin ve
digerleri (2024), dijital katilim araglarinin analitik ¢ergevesinde yapay zeka tabanli islevler

ve bulut bilisim gibi ileri teknoloji kapasitelerinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
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gosterge, platformun teknolojik sinirlar1 zorlama ve 1yi yonetisim i¢in yeni araglar gelistirme

taahhtidiinii yansitir.
5.3. Vaka Orneklerinin Secimi, Kriter Uyumlarmin Gostergelerle Olciilmesi

Arastirmanin evrenini, kamu/yerel yonetimler ve 6zel sektor tarafindan isletilen dijital
katillm platformlar1  olusturmaktadir. Orneklem segiminde "Amacgli Ornekleme"
tekniklerinden "Maksimum Cesitlilik Orneklemesi" stratejisi izlenmistir. Oncelikle,
Birlesmis Milletler tarafindan desteklenen ve diinya genelinde farkli iilkelerde
uygulanmakta olan e-Planlama ve e-Katilim platformlari dikkate alinmistir. Bu platformlar,
erisilebilirlik ve seffaflik ilkelerini en iist diizeyde saglayarak, yerel yonetimlerle vatandaslar
arasinda etkili bir iletisim kanali olusturmakta, geri bildirim mekanizmalariyla katilimi

somut karar siireglerine baglamaktadir (URL-38).

Dijital kentsel katilim platformlarinin yapisi geregi, kiiresel dlgekte tekil ve kesin bir “toplam
uygulama sayisina” ulagsmak miimkiin olmamaistir. Bu durumun temel nedeni, dijital katilim
araglarmin farkli yonetisim diizeylerinde (yerel, bolgesel, ulusal), farkli amaglarla (danisma,
geri bildirim, ortak iiretim, baglayici karar alma) ve siirekli glincellenen dinamik yapilar
olarak varlik gostermesidir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin
2025 yilinda yayinladigi rehberde (UNDP, 2025), 75’den fazla dijital katilim platformu
iizerinde degerlendirme yapilmasi, Shin ve digerleri (2024) tarafindan yapilan sistematik
analizde, kamusal ve kentsel katilim siire¢lerinde kullanilan 116 farkli dijital katilim aracinin
derlenmis olmasi, bu evrenin nicel biiyiikliigiine iliskin 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Bu
caligma kapsaminda s6z konusu dijital katilim uygulamalari, aragtirmanin ¢alisma evreni
olarak kabul edilmistir. Bu evren icerisinden secilen kiiresel ornekler ise; karar alma
siireglerine etkileri ve baglayicilik diizeyleri, seffaflik ve agik veri kullanimui, erisilebilirlik
ve kapsayicilik ozellikleri, farkli yonetisim modellerini temsil etme kapasiteleri ve Tiirkiye
ve uluslararasi uygulamalari karsilastirmaya olanak taniyan 6lgek ve igerik gesitliligi gibi

Olciitler dogrultusunda amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Bunun yani sira, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) raporlarinda 6ne ¢ikan ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde pilot uygulama olarak hayata gegirilen mobil tabanl

katilim ve geri bildirim sistemleri, altyap: eksikliklerinin oldugu bolgelerde bile yiiksek
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erisilebilirlik saglamasi nedeniyle secilmistir. Bu ornekler, katilimin sosyal boyutuna

odaklanmakta ve veri glivenligi ile mahremiyet prensiplerini onceliklendirmektedir.

Bu dogrultuda platformlarin yapisal, islevsel ve yonetsel Ozellikleri dikkate alinmuistir.
Inceleme kapsaminda kullanim amaci ve katilim modeli (fonksiyonel tipoloji), yonetisim ve
sahiplik yapis1 (yOnetici), lisanslama ve maliyet politikasi (erisilebilirlik), teknolojik altyap:
ve veri paylagimi (agik veri) kategorilerinde uygulamalar incelenmistir. Vaka érneklerinin
seciminde izlenen amagli Ornekleme ve maksimum gesitlilik Orneklemesi stratejileri
dogrultusunda literatiirde siklikla incelenmis, uluslararast kurulus raporlarinda adlar1 gegen
uygulama Ornekleri derlenerek; kent problemleri iizerine halkin katilimina olanak saglayan
her bir kategoride farkl sekillerde yonetilen ulusal ve uluslararasi 6ncii uygulama érnekleri

sec¢ilmistir.

Bu temel ilkeler ve literatiirdeki olgiitler 1s181nda segilen uluslararasi 6rnekler hem teknolojik
yenilikleri hem de demokratik katilimin derinligini birlestiren, dolayisiyla kapsamli bir
analiz ve karsilastirma imkani veren modeller olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim,
BIT araciligiyla planlama siireglerine katilimin gelistirilmesi igin referans teskil edecek

saglam bir ¢erceve olusturmay1 amaglamaktadir.

Yan1 sira, Tirkiye’deki durumu da ortaya koymak adina Tirkiye’de Oncili olarak

degerlendirilebilecek uygulamalar incelenmistir.

Vaka seciminde, platformlarin yapisal, islevsel ve yonetsel 6zelliklerini ayirt eden su dort

temel kriter seti esas alinmustir:

1. Kullanim amaci ve katilim modeli (fonksiyonel tipoloji): Platformlarin sadece tek yonlii
bilgi akist mu sagladigi (bilgilendirme), vatandas geri bildirimlerini mi topladig
(danigma), yoksa biitce ve politika yapiminda dogrudan yetki mi devrettigi (katilimci
biitce/karar alma) dikkate alinmistir. Literatiirde farkli etki diizeylerine sahip oldugu
kabul edilen baglayic1 biitceleme (Decide Madrid) ile operasyonel geri bildirim
(FixMyStreet) gibi iki zit uctaki katilim modelleri bir arada incelenmistir. Bu,
Katilimcilik ve Etki (K1) kriterindeki performansi farkli senaryolarda karsilagtirmay1

mumkin kilmaktadir.
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2. Yonetisim ve sahiplik yapisi (yonetici): Platformun arkasindaki kurumsal iradenin
niteligi incelenmistir. Bu kapsamda; yerel yonetimlerin (belediye/kamu) dogrudan
yurlittigli resmi platformlar, 6zel sektor tarafindan gelistirilen ¢oziimler ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar (STK) veya sivil inisiyatifler tarafindan yonetilen "asagidan
yukartya" modeller o6rnekleme dahil edilmistir. Bu cesitlilik, Ndou’nun (2004)
vurguladigr "politik liderlik" ve "kurumsal yapi" farkliliklarim1 gézlemlemek icin
gereklidir. Platformun yoneticisi, 6zellikle siirdiiriilebilirlik (K6) ve hesap verebilirlik
(K2) kriterlerindeki performansini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle; kamu (Istanbul
Senin), sivil toplum (FixMyStreet) ve 6zel sektor (PlaceSpeak) yonetimi altinda gesitli
modeller 6rnekleme dahil edilmistir.

3. Lisanslama ve maliyet politikas1 (erisilebilirlik): Platformlarin siirdiiriilebilirligini ve
yayginlagsma potansiyelini belirleyen ekonomik modelleri degerlendirilmistir. Tamamen
acik kaynak kodlu (open source) ve iicretsiz sistemler ile lisans ticreti gerektiren ticari
modeller karsilastirmali analiz i¢in segilmistir. Agik kaynak (Decide Madrid,Decidim)
sistemlerin seffaflik ve inovasyon potansiyeli ile ticari (Maptionnaire) sistemlerin
kurumsal siirdiirtilebilirligi, erisilebilirlik (K4) ve yenilikgilik (K6) kriterlerinin
analizinde kritik veri saglayacaktir.

4. Teknolojik altyap:1 ve veri paylasimi (agik veri): Seffaflik kriterini 6l¢ebilmek adina,
platformlarin {rettigi veriyi (oylar, projeler, harcamalar) agik veri (Open Data)
standartlarinda paylasip paylasmadigi belirleyici bir kriter olmustur. Gagliardi ve
digerleri (2017) tarafindan belirtildigi lizere, verinin islenebilir formatta sunulmasi,
katilimin niteligini belirleyen temel unsurdur. Analiz, ac¢ik veri standartlarinda veri
paylasan sistemlerle kapali sistemleri kiyaslayarak seffaflik (K3) kriterinin platformun

teknik altyapisindan nasil etkilendigini somut verilerle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu kriterler dogrultusunda, her biri farkl bir kategoriyi temsil eden (6rnegin, acik kaynakli-
belediye yonetimli Decidim ile 6zel sektor destekli-mekansal odakli Maptionnaire gibi)
uluslararas1 "Best Practice" (En Iyi Uygulama) érnekleri ile Tiirkiye'deki mevcut durumu

yansitan ulusal uygulamalar segilerek karsilastirmali bir analiz zemini olusturulmustur.

Bu kapsamda; katilimcilik ve etki (participation & impact), geri bildirim mekanizmalari
(feedback & accountability), seffaflik ve agik veri kullanimi (transparency & open data),
erisilebilirlik ve kapsayicilik (accessibility & inclusiveness), kullanicit dostu tasarim ve

etkilesimli arayiiz (usability & interactive w), siirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik (sustainability
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& innovation) kriterleri kapsaminda; uluslararasi alanda Decide Madrid, Decidim, Block by
Block, Participe + (Sao Paulo), FixMyStreet, PlaceSpeak, Maptionnaire, ulusal alanda
Bi'Fikirle Eskisehir, Istanbul Senin ve Konya Akilli Sehir web siteleri/uygulamalar1 vaka

ornegi olarak tez kapsaminda incelenmistir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Incelenen vaka drneklerinin stratejik dagilim matrisi

Se¢im Kriteri / Kategori (Alt Boyut) Kriterin Temsil Ettigi Uygulama Ornekleri

1. Kullanim Amaci ve Katilim Modeli (Fonksiyonel

Tipoloji)

Baglayici Karar Alma ve Biitgeleme Odakl Decide Madrid, Decidim Barcelona,
Bi’Fikirle Eskigehir

Operasyonel Geri Bildirim (Hizmet Y 6netigimi) FixMyStreet

Mekansal Tasarim ve Isbirligi Maptionnaire, Block by Block

Cok Fonksiyonlu ve Konsiiltasyon (Danigma) Istanbul Senin, Participe +, PlaceSpeak,

Katilimsizlik, Bilgi Verme Konya Akilli Sehir Platformu

2. Yonetisim ve Sahiplik Yapist (Yonetici)

Kamu / Yerel Yonetim Tarafindan Dogrudan Y 6netilen Decide Madrid, Istanbul Senin, Participe +,
Bi'Fikirle Eskisehir, Konya Akilli Sehir

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar (Sivil Toplum) FixMyStreet, Block by Block

Ozel Sektor / Ticari Girigimler Tarafindan Ydnetilen PlaceSpeak, Maptionnaire

3. Lisanslama ve Maliyet Politikasi (Erigilebilirlik Boyutu)

Acik Kaynak Kodlu ve Ucretsiz Lisansli Decide Madrid, Decidim, FixMyStreet

Ucretli Lisanslama (SaaS) Modeli PlaceSpeak, Maptionnaire

Kapali Lisansh (Belediye Miilkiyeti) ve Ucretsiz Kullanim | Block by Block, Participe +, Istanbul Senin,
Bi'Fikirle Eskisehir, Konya Akilli Sehir

4. Teknolojik Altyap: ve Veri Paylagimi (Seffaflik Boyutu)

Yiiksek Seffaflik (A¢ik Veri Standartlari) Decide Madrid, Decidim, FixMyStreet

Diisiik Seffaflik (Kapali Sistem ve Smirli Veri Paylagimi) | Block by Block, Participe +, PlaceSpeak,
Maptionnaire, Istanbul Senin , Bi'Fikirle
Eskisehir, Konya Akilli Sehir

5.3.1. Decide Madrid, ispanya

2015 yilinda Madrid Belediyesi tarafindan baslatilan Decide Madrid platformu, kentsel e-
katilim alaninda oncii uygulamalardan biri olarak literatiirde genis bigimde incelenmistir.
Platformun temel amaci, vatandaslarin dogrudan karar alma siire¢lerine katilimini artirmak,
yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesine olanak tanimak ve yerel demokrasiyi giliclendirmektir

(Pina, Torres, Royo, Garcia-Rayado, 2022; Royo, Pina, Garcia-Rayado, 2020).

Platformun kurgulanmasindaki amag, vatandaglar1 kent yonetimine dahil ederek yenilik¢i
fikirlerin gelistirilmesini saglamak, yasam kalitesini artirmak ve dogrudan demokrasi
mekanizmalarimi giliglendirmektir. Platformun altyapis1 a¢ik kaynakli Consul yazilimina
dayanir ve bu yazilim diinya genelinde 30’dan fazla iilkede kullanilmaktadir (Pina ve
digerleri, 2022).
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Madrid’de daha oncesinde geleneksel yontemler ile ¢evrimdist ve ¢ogunlukla dernekler
aracilig ile yiiriitiilen katilim siireglerinin dogrudan katilima evrilmesi uygulamanin temel

amagclarindan olmustur.

2018 yilinda Birlesmis Milletler Kamu Hizmetleri (UN Public Service Award) odiili
kazanan Decide Madrid platformu, yenilik, ayrimcilikla miicadele ve esitlik, yasal bir

cerceve ile desteklenmesi ve katilimer karar alma siirecleri agisindan degerlendirilmistir

(Royo ve digerleri, 2020).

Platform ayn1 zamanda OECD’nin OECD Kamu Sektorii Yenilik Gozlemevi (OECD
Observatory of Public Sector Innovation)’da listelenmistir (Royo ve digerleri, 2020).

Platformun organizasyonu ve finansman1 dogrudan Madrid Belediyesi Madrid City Council
tarafindan saglanmakta, bu da uygulamanin bir kamu girisimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Kullanicilar 6neriler gelistirebilmekte, bu Onerilere destek toplayabilmekte, tartisma
acabilmekte, oy kullanabilmekte ve katilimci biitceleme dongiilerine aktif olarak dahil
olabilmektedir. Bu yoniiyle Decide Madrid, vatandaslara yalnizca goriis bildirme degil, ayni

zamanda somut projeler liretme ve bu projelerin uygulanmasimi takip etme imkan

sunmaktadir (Pina ve digerleri, 2022; URL-39).

Ispanyol mevzuati, herhangi bir kamu kurumu tarafindan gelistirilen yazilimlarin, diger tiim
kamu yoOnetimlerinin {icretsiz kullanimina sunulmak tizere merkezi hiikiimetin resmi web
sitesinde yayimlanmasini gerektirmektedir. Bu yasal diizenleme c¢ercevesinde Decide
Madrid’in yalmzca Ispanyol kamu yénetimleri igin degil, aym1 zamanda kiiresel lgekte
erigilebilir bir agik kaynak yazilimi olarak paylasilmas1 miimkiin hale gelmistir. Platformun
acik erisimli olarak sunulmasi, ¢evrimi¢i vatandas katilimina ilgi duyan kamu sektorii
kuruluslar1 arasinda etkin bir is birligi ag1 olusturmustur. Bu siire¢, Decide Madrid’in
uluslararasi goriiniirliigiinii artirmig ve platformun itibari diinya genelindeki yerel yonetimler

ve kamu kurumlari arasinda giderek giliglenmistir (Royo ve digerleri, 2020).

Resmi ve uluslararasi raporlar platformun 2015’ten itibaren gii¢lii kullanim rakamlar
oldugunu rapor eder: 362 702 kayitli kullanict; 5 000+ tartisma; 21 000+ 6neri; 4 milyon+
oy (kiimiilatif verilerdir). Decide Madrid, 2018 Birlesmis Milletler Kamu Hizmeti Odiilii

(UN Public Service Award) almis olup; bu uluslararast kuruluslarin platformu “kentsel
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katilim” agisindan iyi 6rneklerden biri olarak gordiigiiniin 6nemli bir gostergesidir (URL-

40).

Katilimcilik ve etki

2024 tarihli Fourth Open Government Plan Of Madrid City Council (2024-2027) raporunda;
“Decide Madrid platformu, vatandas katilimi i¢in bir dlgiit olarak kendini kanitlamigtir. 500
000'den fazla kayitli kullanicisi, 5 000 tartismasi, 30 000 6nerisi ve 23 0000 yorumu bulunan
Decide Madrid, sehir islerine dogrudan ve bireysel vatandas katilimini kolaylastirmak ve

tesvik etmek i¢in 6nemli bir aragtir.” denilmistir.

Calismalar (Pina, 2019; Royo ve digerleri, 2020) platformun katilimi artirdigini ancak
katilime1 demografisinin hala “dijital olarak daha aktif ve muhtemelen daha egitimli”

gruplar1 yansittigini/temsil sorunlar1 olabilecegini vurgulamaktadir.

Decide Madrid, kentsel planlama siireglerine dogrudan oneri akisi saglayarak mahalle
Olceginde projelerin (meydan diizenlemeleri, yaya alanlari, agaglandirma) toplum taratindan
sekillendirilmesine imkan vermistir. Ancak imar planlama gibi teknik & yasal siireglerde
sistematik entegrasyon hala sinirli olup dnerilerin plan siireglerine “baglayic1” entegrasyonu

saglanamamaktadir.

Decide Madrid platformu, Katilimcilik ve Etki (K1) kriterindeki performansini 6lgmek iizere
belirlenen ti¢ gosterge (G1.1, G1.2, G1.3) ile nicel ve kategorik olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme, platformun yasal baglayicilik diizeyini, somut ¢ikt1 {iretimini ve katilimer
hacmini temel almaktadir. Gl.1 (Karar Baglayicilifi Seviyesi)'nin yurttas giicii (3)
seviyesinde kalmasi, bu giiclii nicel ¢iktilarin saglam bir kurumsal ve politik taahhiit
cergevesinde lUretildigini gostermektedir. G1.2 (Somut Ciktilar) gdstergesinde elde edilen
%14,45°1ik oran platformun ¢ok genis ve yiiksek diizeyde bir temsil mesruiyetine ulagtigini
teyit eder. Platformun G1.3 (Aktif Katilim Yogunlugu) gostergesindeki %53'lik giincel
kabul orani ise, platformun sadece genis bir kitleyi ¢ekmekle kalmayip, aym1 zamanda
uygulama seviyesinde kararlar1 yiiksek bir bagar1 oraniyla somut eyleme doniistiirdiigiinii
gosterir. Bu yiiksek uygulama etkinligi, katilimciligin basit bir danigma olmaktan ¢ikip,

gercek bir politika doniistiirme giicii oldugunu kanitlar (Cizelge 5.18).
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Cizelge 5.18. Decide Madrid katilimcilik ve etki kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Ad Nicel Metrik Olgiim Aciklama

(Hesaplama Islemi) Sonucu
Gl.1: Karar | Kategorik Olgiim | 3 (Yurttas | Platformun Katilimei Biitceleme siireclerini
Baglayicilig (Arnstein Skalast) Giicii) icermesi, Fung (2006) gercevesinde giiglii
Seviyesi politik taahhiit ve Ortaklik seviyesinde

baglayicilik oldugunu gosterir.

G1.2: Somut 500000/3460771x100 %14,45 Toplam Kayitli Kullanict Sayisinin 500 000
Ciktilar (KYO) (2024) Madrid Sehir Niifusuna 3 460 771
(Temsil Giicii) (2024) orani.
G1.3: Aktif 265 000/500 000x 100 %53 5 000 tartismasi, 30 000 6nerisi ve 230 000
Katilim Yogunlugu yorum yapilmis. 265 bin aktif katilim
(EOR) olmus. 500 000 kullanici var.

Geri bildirim mekanizmalar

Platform, 6neri — destek toplama — belirli esik asildiginda sehir konseyi degerlendirmesi

stirecleri icermektedir. Ayrica katilimer biitceleme modiillerinde secilen projelerin

uygulanma agamalar1 raporlanmaktadir (URL-39).

Decide Madrid platformu, geri bildirim mekanizmalar1 (K2) kriterinde yiiksek diizeyde

uyum sergilemektedir. Platform, geri bildirimin sadece toplanmasini degil, ayn1 zamanda

idari siireg icinde izlenebilirligini ve hesap verebilirligini de garanti altina almaktadir.

1. Yant siireci seffaflign (G2.1): Otomatik takip sistemi ve Onerilerin durumunun anlik

olarak giincellenmesi, kullanicinin sisteme olan giivenini artirmakta ve OECD'nin (2017)

gerektirdigi seffaflik ilkesini saglamaktadir. Kullanicinin girdisinin idari siire¢ i¢inde

izlenebilir kalmasi, pasif bekleme durumunu ortadan kaldirmaktadir (Cizelge 5.19).

2. Dongii kapanma yontemi (G2.2): Reddedilen veya ertelenen Oneriler i¢in zorunlu

gerekcelendirme sunulmasi, platformun hesap verebilirlik ve sonug odaklilik taahhiidiinii

gostermektedir. Bu mekanizma, OECD Stakeholder Participation Guidelines (2016)'1n

talep ettigi, katkilarin politika sonucglarma nasil yansitildiginin izlenebilir olmas1

gerekliligini yerine getirmektedir. 500’ askin projenin uygulanmasi da pozitif geri

bildirim dongiisiiniin yiiksek oranda kapandiginin somut kanitidir (Cizelge 5.19).

3. Kurumsal hesap verebilirlik (G2.3): Katilim siire¢lerinin yasal olarak baglayici olmasi ve

sonuclarin dogrudan Belediye Meclisi gibi resmi kurumsal birimlere baglanmasi

kurumsal sahiplenmeyi en iist diizeyde saglamaktadir. Bu durum, geri bildirim siirecinin

ciddiye alindigin1 ve kurumsal olarak giivence altina alindigin1 gostermektedir (Cizelge

5.19).
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Decide Madrid, K2 kriterinde hesap verebilirlik ilkesini dijital bir altyap ile birlestirerek,
vatandaslarin sadece ne istediklerini sdylemekle kalmayip, idarenin bu isteklere nasil yanit

verdigini de tam olarak denetleyebilecegi bir mekanizma sunmaktadir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Decide Madrid geri bildirim mekanizmalari kriteri gosterge 6lgiim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve Aciklama
(Sayisal/Kategorik)
G2.1: Yanut Siireci Var / Yiiksek Vatandasin sundugu Onerilere veya sikdyetlere otomatik
Seffaflig1 ve Takip takip numarasi atanmaktadir. Kullanicilar, O6nerinin
Olanag1 asamalarin1  ("Miizakere", "Oylama", "Degerlendirme",
"Uyguland1") anlik olarak takip edebilmektedir.
G2.2: Geri Bildirim Var/Yiiksek Katilime1  biitceleme  siirecinde,  oylanan  ancak
Dongiisti Kapanma (Zorunlu uygulanmayan veya teknik/mali nedenlerle reddedilen her
Oran1/Y 6ntemi Gerekgelendirme) | Oneri i¢in idare tarafindan kamuya agik ve yazili gerekge
sunulmasi zorunludur. Projelerin maliyeti ve durumu siirekli
giincellenir.
G2.3: Kurumsal Var/ Karar alma siiregleri (katilimer biitge) igin resmi olarak
Hesap Verebilirlik ve | Kurumsallagmis sorumlu birimler (finans dairesi, bolge yonetimleri) ve yasal
Iletisim Nitelikleri olarak baglayici olan belediye meclisi siirecleri platforma
entegre edilmistir. Yanitlar, kurumsal bir ¢er¢evede ve
seffaflikla verilmektedir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Decide Madrid Consul yazilimi agik kaynaklidir; bu, kodun denetlenebilmesi ve benzer
uygulamalarin tekrar iiretilebilmesi bakimindan énemlidir. Belediyenin platform verilerini
(6neriler, destek sayilari, oylama sonuglar1) kamuya actigi durumda, arastirmacilar ve sivil

toplum analiz yapabilmektedir (URL-39).

Decide Madrid platformu, seffaflik ve acik veri kullanimi (K3) kriterinde c¢ok yiiksek
diizeyde uyum sergilemektedir. Platform, iyi yonetisim ilkelerinin gerektirdigi seffaflig
hem finansal siire¢lerde hem de teknolojik altyapida en iist seviyede saglamaktadir. Decide
Madrid, K3 kriterinde hem operasyonel seffafligi (G3.1) hem de teknolojik seffafligi (G3.3)
biitiinlestirerek dijital yonetisimde agik veri standartlar1 konusunda referans bir uygulama

olmustur (Cizelge 5.20).
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Cizelge 5.20. Decide Madrid seffaflik ve agik veri kriteri gosterge 6lglim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve Agiklama
(Sayisal/Kategorik)
G3.1: Karar | Var/ Kapsaml Katilime biitgeleme siirecinde, onerilen projelerin tahmini
Siireglerinin ~ Finansal ve uygulanan projelerin gergeklesen biitgeleri platform
Seffafligi iizerinde siirekli giincellenmekte ve agik¢a yaymlanmaktadir.
G3.2: Verinin Teknik | Var/ Makine Platform, toplanan oylama, dneri ve sonug verilerini (G1.2
Seffafligt  ve  Acik | Okunabilir ciktist dahil) Ac¢ik Veri Portali {izerinden makine
Formati tarafindan okunabilir (CSV, JSON) formatlarda disa
aktarma (export) imkani sunmaktadir.

G3.3:Teknolojik Var / Agik Kaynak | Platformun g¢ekirdek yazilim olan Consul, Ag¢ik Kaynak
Altyapimin Kodlu (Open Source) olup, yazilima ait tiim kodlar kamuya
Denetlenebilirligi acik olarak erisilebilir ve denetlenebilirdir.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Belediye hem online platform hem de 26 Madrid Citizen Service Offices araciligiyla (yiiz yiize
destek) Decide Madrid’e erisim destegi sunmaktadir. Platform 16+ yas smir1 ve mahalle
diizeyinde hedeflemelerle ¢alismaktadir (URL-39). Katilimer profili genelde daha egitimli ve
dijital erisime sahip gruplar yansitmaktadir, bu durum erisilebilirlik ve kapsayicilik agisindan
problem olarak goriilmektedir. Dijital okuryazarligin artirllmasina yonelik egitim faaliyetleri ve
internet, teknolojik altyapr eksikligi olan dezavantajli gruplarin platformu kullanmasinin

kolaylastirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir (Pina ve digerleri, 2022).

Decide Madrid, erisilebilirlik ve kapsayicilik (K4) kriterinde orta-yiiksek diizeyde uyum
sergilemektedir. Teknik erisim ve kullanilabilirlik agisindan iist diizey performans
gosterirken, temsildeki esitsizlik (Pina, 2019; Royo ve digerleri, 2020) nedeniyle

kapsayicilik hedefine tam olarak ulagamamustir.

1. Dijital erisim basaris1 (G4.1 ve G4.2): Platformun hem web hem de mobil uygulama sunmasi
(G4.1) ve interaktif haritalar ile gorsellestirme araclarim kullanmasi1 (G4.2), dijital erisim
ucurumunu teknik ve bilissel diizeyde azaltmaya yonelik basarili bir stratejidir.

2. Kapsayiciligin temel smirlamasi (G4.3): Platformun yasal baglayicilik (K1) ilkesini
giivence altina almak i¢in uyguladigi sik1 kimlik dogrulama mekanizmasi (G4.3), katilim1
zorunlu olarak kayitl ve bolge sakinleriyle sinirlandirmaktadir. Bu sinirlama, platformun
4 milyonu askin oy hacmine ulagsmasina ragmen, akademik ¢aligmalarin belirttigi gibi,
katilan kitlenin halen "dijital olarak daha aktif ve muhtemelen daha egitimli" gruplar

oldugu yoniindeki temsil sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, platformun Alkan
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ve Kahraman (2025) tarafindan onceliklendirilen sosyal esitlik ve kapsayicilik ilkesine

tam anlamiyla ulasamadigin1 gosterir (Cizelge 5.21).

Decide Madrid, en {iist diizeyde teknik erisilebilirlik sunsa da baglayiciligi saglama
gereksinimi (K1 kriterinin sonucu) nedeniyle uyguladigi zorunlu kayit ve kimlik dogrulama
siireci, kapsayicilik ve temsilin yayginlhigi oniinde bir engel teskil ederek K4 kriterindeki

genel performansini orta-yiiksek seviyede konumlandirmaktadir.

Cizelge 5.21. Decide Madrid erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge dl¢iim sonuglari

Gosterge Adi Ol¢iim Sonucu Olgiim Birimi ve Aciklama

(Sayisal/Kategorik)
G4.1: Dijital Erisim | Var / Kapsaml Platforma hem tiim standart web tarayicilar1 iizerinden
ve Platform erisim hem de 06zel mobil uygulama iizerinden tam
Cesitliligi islevsellikle erisim imkan1 sunulmaktadir.
G4.2: Biligsel ve Var / Yiksek Platform, Ispanyolca disinda dil destegi sunmakta (Coklu

Dilsel Kapsayicilik

Dil) ve mekansal 6neri siireglerini desteklemek i¢in interaktif

haritalar ve kullanic1 dostu gorsel araglar kullanmaktadir.
Ayrica bir¢ok modiilde sesli komut sistemi bulunmaktadir.

G4.3: Kullanicr | Smirli Esneklik / Katilmin baglayiciligi nedeniyle, oylama ve Oneri sunma
Dogrulama ve Kayit | Resmi Dogrulama agamalarinda resmi kimlik dogrulama (yerel kayda dayal)
Kolayligi zorunlulugu vardir. Bu, anonim katldmm veya diigiik dijital

okuryazarliga sahip kullamcilarm katilimini siirlandirmaktadir.

Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Konsiil/Decide Madrid tasariminda, 6neri — destek — oylama dongiileri yer almaktadir.
Uygulama araylizii etkilesimli ve kolay anlasilabilir ve kullanici dostu bir arayiize sahiptir.
Uygulamada, tartisma forumlari, oylama arayiizii, siire¢ izleme ve katilimci bildirimleri yer
almaktadir. Ancak harita tabanli yorumlama o&zellikleri dogrudan platformun iginde
bulunmamaktadir. Yani platform genel katilim igin iyi tasarlanmis ama planin teknik detaylart

ile dogrudan interaktif entegrasyonu her proje igin standart degildir (URL-39).

Imar planlari mekansal ve teknik bilgiler iceren belgelerdir. Bu nedenle kullanici arayiiziinde
harita tabanli gorsellestirme ve plan/alan gorsel agiklamalart olmasi katilim kalitesini
artirmaktadir. Decide Madrid genel vatandas katilimi i¢in giiclii bir arayiiz sunarken; harita

etkilesimi ve teknik bilgisi olmayan vatandaslarin katilimi i¢in kolayliklar sunmamaktadir.

Decide Madrid, kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz (K5) kriterinde yiiksek diizeyde
uyum sergilemektedir. Platform, temel kullanic1 eylemlerini kolaylastiran fonksiyonel ve

anlasilir bir tasarim sunmakta, ancak kullaniciyr platforma baglayict tesvik
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mekanizmalarindan yoksundur. Platformun temel odak noktasi miizakere ve baglayici karar
alma oldugu i¢in, profil puanlari, rozetler (badges) veya diger geleneksel oyunlastirma
(gamification) unsurlar sistemde aktif olarak kullanilmamaktadir. Tasarim, kullanicilarin
karmagsik kentsel siiregleri kolayca anlamasini ve katki sunmasini saglayacak sekilde

fonksiyonel olarak optimize edilmistir (Cizelge 5.22).

@ |MADRID

Decide__Madrid e (=)

Madrid'e Karar Verin: Madrid
Belediye Meclisi'nin vatandas
katilim platformu

Sekil 5.1. Decide Madrid web sitesi goriiniimii (URL-39).

Cizelge 5.22. Decide Madrid kullanic1 dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri gosterge
Ol¢iim sonugclari

Gosterge Adi Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve Agiklama

(Sayisal/Kategorik)
G5.1: Var / Yiiksek Platform, cografi bilgi sistemleri (GIS) tabanl interaktif haritalar
Gorsellestirme Kalite kullanarak oOnerilerin tam olarak mekansallastiriimasina izin
ve Mekansal vermektedir. Ayrica oylama sonuglarini, biitge dagilimini ve proje
Etkilegim durumlarini net grafiklerle gorsellestirir.
Yetenegi
Gb5.2: Kullamic1 | Yok / Diisiik Platformun temel odak noktasi miizakere ve baglayici karar alma
Arayiizii Tesvik oldugu igin, profil puanlar1 veya diger geleneksel oyunlastirma
Mekanizmalari unsurlart sistemde aktif olarak kullanilmamaktadir.

Surdiiriilebilirlik ve venilikeilik

Consul yazilimi agik kaynakligi ve kiiresel adaptasyon potansiyeli (Consul bircok
sehir/iilkede kullanilmaktadir) platformun teknik siirdiiriilebilirligini giliglendirmektedir.
Platform belediye taratindan finanse edilmekte ve farkli belediye yonetimleri donemlerinde
de kullanilmaya devam etmistir. Bu, politik degisimlere ragmen siirdiiriilebilirlik agisindan
olumlu bir igarettir. Decide Madrid’in modiiler yap1, dogrudan vatandas teklif mekanizmasi

ve katilimci biitgeleme uygulamalari yenilikg¢i olarak goriilmektedir (URL-39).
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Decide Madrid, stirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik (K6) Kriterinde yiiksek diizeyde uyum
sergilemektedir. Platform, kurumsal olarak saglam bir yapiya ve yiiksek adaptasyon
yetenegine sahip olsa da odak noktasini teknolojik deneylerden ziyade demokratik siireglerin

giivenilirliginde tutmaktadir.

1. Giigli siirdiriilebilirlik modeli (G6.1): Platformun hem yerel yonetim biitgesiyle desteklenmesi
(finansal istikrar) hem de agik kaynakli bir yazilm olan Consul tarafindan teknik olarak
stirdiiriilmesi, kurumsal sahiplenmeyi ve uzun vadeli islerligi garanti altina almaktadir. Bu
hibrit model, tek bir finansal kaynaga bagimlilig azaltarak riskleri dagitmaktadir.

2. Yiiksek adaptasyon yetenegi (G6.2): Modiiler yazilim mimarisi, platformun degisen
kentsel ihtiyaglara hizla yanit verebilmesini ve farkli katilim tiirlerini (6rnegin, mahalle
meclisleri) dijital ortama entegre edebilmesini saglamaktadir. Bu durum, Ozkaya ve
Erdin (2020) tarafindan belirtilen akilli yonetisim ve uyarlanabilirlik gerekliliklerine
yuksek diizeyde bir karsilik vermektedir.

3. Yenilikgilikte odak farki (G6.3): Platform, Shin ve digerleri (2024)'in bahsettigi gibi,
oneri analizinde yapay zeka gibi ileri teknolojileri benimseme egiliminde olsa da asil
yenilik¢ilik stratejisini teknolojik araglarda degil, baglayici katilim metodolojisinin

kurumsallastirilmasinda tutmaktadir (Cizelge 5.23).

Decide Madrid, K6 kriterinde kurumsal ve teknik siirdiiriilebilirligi en iyi sekilde saglayan
bir modeldir. Yenilik¢ilik anlayisi, arayiizde géze ¢arpan teknolojik gosterilerden ziyade,
acik kaynak ve yasal baglayicilik gibi yapisal ve metodolojik yeniliklere odaklanmugtir.

Cizelge 5.23. Decide Madrid siirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglart

Gosterge Adi Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve Agiklama
(Sayisal/Kategorik)

G6.1: Kurumsal ve | Agik Kaynak Toplulugu | Platformun ¢ekirdegi (Consul) Agik Kaynak Toplulugu

Finansal Sahiplik ve Kamu Ortakligi tarafindan desteklenmekte, ancak uygulama ve finansman

Modeli dogrudan Madrid Yerel Yo6netimi tarafindan saglanmaktadir.
Bu, ¢oklu paydasgli ve istikrarli bir modeldir.

G6.2: Teknolojik Var / Yiiksek Consul yazilimi1 modiiler bir mimariye sahiptir ve farkli

Gelisim ve Modiiler | Modiilarite katilim mekanizmalarini (6neri, oylama, miizakere,

Yapi biitgeleme) destekleyen yapisi sayesinde kolayca adapte
edilebilir ve siirekli olarak giincellenir.

G6.3: Tleri Teknoloji | Smirli (Mevcut) Platformda, Oneri filtreleme i¢in yapay zeka destekli

ve Yenilikgi analiz (AI) gibi ileri teknolojiler sinirli 6lgiide

Ozelliklerin kullanilmaktadir. Ancak temel odak, teknolojik

Kullanim yenilikten ziyade demokratik metodoloji iizerinedir.
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Degerlendirme

Uygulamanin yiiksek hacim, ¢ok sayida Oneri/oylamaya sahip olmasi katilim agisindan
giiclii bir yondiir. Decide Madrid agik kaynak kullanan seffaf bir uygulamadir. Yiiz yiize
destek ofislerinin bulunmasi erisilebilirligi artirmaktadir. Kullanict dostu tasarimi ve
arayiizli gliclii olmakla birlikte harita bazli uygulamalarda eksiklikleri bulundugu elestiri
konusu olmustur. Belediye tarafindan finanse edilmesi uygulamanin siirdiiriilebilirligi ve
gelecegi agisindan  olumludur. Onerilerin  hangi  kosullarda belediye kararmna
dontistiiriilecegi, red gerekgeleri ve zaman ¢izelgeleri agik¢a tanimlanmasi 6énemlidir. Bu,
beklenti yonetimini ve giiveni artiracak, dolayisiyla katilimi da artiracaktir. Mobil ekipler,
yerel STK ortakliklari, ¢cokdilli igerik ve alternatif yontemler (SMS, ¢agr1 merkezi) dahil

edilerek uygulamanin kapsayiciligi ve erigebilirligi artirilabilecektir.

Decide Madrid uygulamasi ile vatandaslarin dogrudan kamusal alan tasarimina ve kii¢iik
Olcekli altyapr kararlarina 6neri sunabilmesi yerel ihtiyacglarin hizli sekilde belirlenmesini
kolaylastirmaktadir. Se¢ilen projelerin uygulanmasi, toplumsal ihtiya¢ odakli yatirimlarin
hayata gecmesine aract olmakta ve kentsel katilimi artirmaktadir. Onerilerin hangi
asamalardan gecerek ne sekilde karara doniistiigii konusunda seffafligin arttirilmasi
demokratik mesruiyeti giiclendirecektir. Diigiik dijital erisime sahip gruplarin temsiliyetinin

arttirllmasina yonelik yapilacak ¢aligmalar uygulamanin kapsayicilini arttiracaktir.

Decide Madrid, 6l¢ek, agik kaynak ve yenilikgilik agisindan 6nemli bir 6rnektir. Uygulama
ile kentsel katilim ve katilimer biitceleme uygulamalart genis 6lgekli hayata gegmistir.
Bununla birlikte temsil, geri bildirim hiz/seffaflig1 ve imar verisi entegrasyonu gibi alanlarda

tyilestirmeler gerektigi degerlendirilmistir.

Dijital yonetisimin en ileri 6rneklerinden biri olan Decide Madrid platformu, dncelikle kurumsal
etki ve seffaflik boyutlarinda kiiresel bir liderlik sergiledigi goriilmektedir. Zira platformun
katithmcilik ve etki (K1) kriterinde elde ettigi yurttas giicii (3,0 skoru) yalmzca bilgilendirme
degil, aym1 zamanda yetki devri seviyesinde somut kararlar iireterek Fung (2006) tarafindan
tanimlanan genis katilimer kitle gerekliligini sagladigimi gostermektedir. Bu baglayicilik, geri
bildirim mekanizmalar1 (K2) kriterinde yer alan zorunlu gerekgelendirme ve anlik takip
sistemleri ile desteklenerek idarenin hesap verebilirlik yiikiimliliigini kurumsallastirmis;

dahasi, seffaflik ve agik veri kullanimi (K3) kriterindeki agik kaynak kodlu altyapi ve verinin
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makine okunabilir formatlarda sunulmas1 6nemlidir. Ancak, Royo ve digerleri (2020) tarafindan
yapilan elestirel analiz, platformun bi¢imsel seffafligina ragmen, bazi mekanizmalarin
isleyisindeki zayifliklar ve seffaflik eksikliginin geri bildirim dongiisiinde (K2) ve genel
giivenilirlikte (K3) bir bariyer olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, platformun
basarisinin temelini olusturan bireysel ve orgiitsel faktorler ile demokratik katilim unsurlarinin
Onemini vurgulamaktadir. Diger yandan, erisilebilirlik ve kapsayicilik (K4) kriterinde kritik bir
ikilemle sonuglanmustir; zira K1’deki yiiksek etkiyi giivence altina almak amaciyla uygulanan
sik1 kimlik dogrulama, katilimi dijital olarak daha aktif gruplarla sinirlandirarak Toplum 5.0
vizyonunun sosyal esitlik hedefine tam ulagmasini engelledigi degerlendirilebilir. Son olarak,
kullanic1 dostu tasarim (K5) kriterindeki interaktif haritalar ve diisiik biligsel yiik, karmasik kent
planlama siireclerinin anlagilabilirligini artirarak Ataman ve digerleri (2022)’nin altim ¢izdigi
kullanmilabilirlik gerekliliklerini karsilarken; Siirdiiriilebilirlik (K6) kriterindeki kamu-agik
kaynak ortaklig1 modeli, Ozkaya ve Erdin (2020) tarafindan vurgulanan kurumsal adaptasyon

yetenegini ve uzun vadeli istikrarini garanti altina almaktadir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Decide Madrid degerlendirme ¢izelgesi 6zeti

Kriter | Kriter Ad1 Kriter Uyumu | Temel Basar1 Gostergeleri
No Diizeyi
K1 Katilimcilik ve Cok Yiiksek Yasal Baglayicilik (3.0 Skoru), 500+ Somut Cikti,
Etki Yiiksek katilim, vatandaglarin yiiksek beklentileriyle
desteklenmistir.
K2 Geri Bildirim Yiiksek Onerilerin Anlik Takibi, Reddedilenler icin Zorunlu
Mekanizmalari Gerekgelendirme (Hesap Verebilirlik).
K3 Seffaflik ve Acik Yiiksek Projelerin Finansal Seffafligi, Verinin Makine
Veri Kullanimi Okunabilir Formatlarda Sunulmasi, A¢ik Kaynak Kodlu
Altyapi.
K4 Erisilebilirlik ve Orta-Yiiksek Mobil Uygulama ve Web Erisimi, Coklu Dil Destegi.
Kapsayicilik
K5 Kullanict Dostu Yiksek Disiik Biligsel Yiik, Yiiksek Kaliteli Mekansal
Tasarim Gorsellestirme (Interaktif Haritalar).
K6 Siirdiiriilebilirlik ve | Yiiksek Kamu Finansmani ile Agik Kaynak Toplulugu ortakligt,
Yenilikeilik Modiiler Yapi.

5.3.2. Decidim Barcelona, ispanya

Decidim (Katalanca “we decide” — “karar veriyoruz”), Barcelona Belediyesi’nin 6nderliginde
tasarlanmig, kamu kullanimina agik, 6zgiir ve agik kaynakli bir vatandas katilim platformudur.
Barcelona’daki ilk “Decidim” 6rnegi resmen 31 Ocak 2016’da baslatilmustir. Platform daha
sonra teknik ve topluluk katmanlariyla hizla olgunlasip kiiresel bir “technopolitical” ekosisteme
dontismiistiir (URL-41).
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Decidim bir kamu-sivil toplum ortaklig1 projesidir. Barcelona City Council (Belediye)
tarafindan baslatilmistir; teknik gelistirme, akademik aktorler, STK’lar ve goniilli
gelistiriciler aginin katkisiyla agik kaynak olarak siirdiiriilmiistiir. Proje kamu liderliginde

ama topluluk tarafindan ortak sekilde gelistirilen bir altyapiya sahiptir (URL-42).

Projenin amaci karar alma siireglerini demokratiklestirmek, vatandaslarin politika-
Onermesine/stratejik planlamaya dogrudan katki verebilmesini saglamak ve katilimci
mekanizmalar1 kurumsallastirmaktir. Kapsam bakimindan Decidim; katilimer stratejik
planlama, katilimer biitgeleme, hibrid (¢evrimigi + yiiz yiize) meclisler, komisyonlar ve
diizenli danisma siirecleri gibi modiilleri igermektedir. Barcelona 6zelinde platform; 2016—

2019 Belediye Eylem Plani’nin katilim fazinda kilit bir ara¢ olarak kullanilmigtir (URL-41).

Decidim 32 iilke, 301 kurum, 168 kurulus, 925152 katilimci tarafindan kullanilmaktadir.
Uygulama {lizerinden 427 siire¢, 100 129 o6neri, 120 554 yorum, 11 215 toplanti
gerceklestirilmistir (URL-43).

Decidim, Barcelona’da 2016-2019 déneminde kentsel dnceliklerin (konut, hava kalitesi, kamu
alanlar1 vb.) belirlenmesinde dogrudan rol oynamustir. Teknik olarak agik kaynak olmasi ve
modiiler mimarisi basgka sehirlerin ayni altyapiyr kullanarak kendi katilim portallarin

olusturmasina olanak vermistir (URL-41).

Decidim agamalara ayrilmis ve her agsamada birden fazla islev belirleme olanag: sunan katilime1
bir platformdur. Bu nedenle, siireglere entegre edilebilecek yeni islevler (anketler, igbirlik¢i

metin taslagi hazirlama, sonug izleme vb.) tasarlanmasina olanak taninmaktadir (URL-42).

Decidim, teknik-sosyal bir “technopolitical” proje olarak tanimlanmustir. Platformun
politika etkisi, katilim kalitesi, teknik tasarim ve “teknolojik egemenlik” (data sovereignty)
ozellikleri gesitli analiz edilmistir (Barandiaran, Calleja-Lopez, Monterde ve Romero, 2024;
Cardullo, Ribera-Fumaz ve Gonzalez 2023; Pefia-Lopez, 2019).

Katilimeilik ve etki

Decidim Barselona, Decidim'in ilk 6rnegi ve projenin ¢ikis noktasidir. Decidim Barselona,
Barselona Belediye Meclisi'nin Belediye Eylem Planmi etrafinda teknolojik olarak aracilik

edilen bir vatandas katilim siireci baglatma ihtiyacindan dogmustur. Bu siirecin ii¢ temel
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hedefi vardir. Bunlar, seffaf ve izlenebilir bir siire¢ olusturmak, dijital platform araciligiyla
katilimi genisletmek ve yiiz yiize ve dijital katilimi entegre etmek olarak siralanabilir. Bu
stire¢ 10 000'den fazla 6neri ve 160 000'den fazla olumlu oy almistir. Decidim baglangigta
yalnizca bu siirece ev sahipligi yapmak i¢in tasarlanmistir, ancak diger katilim siireclerine

de genisletilmesi ihtiyaci hizla fark edilmistir (URL-42).

Decidim Barselona Temmuz 2017°de 12 katilimei siirece ev sahipligi yapmistir. Halihazirda
yaklagik 26 600 katilime1, yaklagik 12 000 toplanmis oneri, 1 700 sonug, 670 yiiz yiize
toplantt ve 185 000 olumlu oy toplamistir. Platformun Barselona'daki iyi sonuglari,
Hospitalet de Llobregat, Sabadell, Badalona, Terrassa, Gava, Sant Cugat, Matar6 ve

Vilanova i la Geltra gibi diger belediyelere de genisletilmesine yol agmistir (URL-42).

Decidim, mahalle ve stratejik planlama seviyesinde halkin 6nceliklerinin toplanmasi ve bunun
belediye tarfindan programlanmasma giiclii bir mekanizma sunmus olup, bu, imar plani
onceliklerinin (6r. kamusal alan yatirimlari, yaya doniisiimleri, sosyal konut) dogrudan halk
tarafindan belirlenmesi agisindan yenilik¢i bir 6rnektir. Ancak imar planlarinin teknik, cografi
ve yasal karmagikligi nedeniyle Decidim ¢iktilarinin kurumsal siiregler tarafindan nasil ele

alinacag agik ve standartlastirilmis bir protokol dahilinde isletilmemektedir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Decidim Barcelona katilimcilik ve etki kriteri gosterge 6l¢tim sonuglari

Gosterge Adi Nicel Metrik Olgiim Aciklama

(Hesaplama Islemi) Sonucu
G1.1: Karar Kategorik Olgiim 3 (Yurttas | Kategorik Olciim (Arnstein Skalasi)
Baglayicilig1 Seviyesi (Arnstein Skalast) Giicii)
G1.2: Somut Ciktilar 149 279 /1 636 762x100 | %9,12 Barcelona'nin 1.6 milyonluk nifusuna
(KYO) (Temsil Giicii) (2024) karsilik, platformda kayith 149

279 Barcelonali kullanici sayisi.

G1.3: Aktif Katilim 170 000/149 279x100 %113 Oneri:10 000 Oy: 160 000 platformda
Yogunlugu (Politika kayith kullanici: 149 279
Doniistiirme Giicii)

Geri bildirim mekanizmalar

Decidim, katilimcilarin sundugu inisiyatiflerin hangi asamada oldugunu izlemeye yarayan
“hesap verebilirlik” modiiliinii igermektedir. Hesap verebilirlik modiilii, katilimer siireglere
sonuglar ekler. Katilimei siire¢ kapsamindaki yonetici ve genel goriiniimlere bir CRUD
motoru ekler. Hesap verebilirlik, ilgili toplantilara ve onerilere baglant1 saglayacak ve ilgili

onerilerdeki ilerlemeyi gostermek icin kullanilmakta olup, hesap verebilirlik, katilimei
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siirecin bir bileseni olarak sunulmaktadir. Platform {izerinde eylem planlari, siiregler,
komisyonlar ve raporlama modiilleri sayesinde belediye karar siirecine iliskin asamalar

gosterilmektedir (Cizelge 5.26) (URL-44).

Imar planlama siireglerinde geri bildirim kritik dneme sahiptir. Halka dnerisinin hangi teknik
gerekgelerle reddedildigini ve alternatif ¢6ziim yollarinin agikca sdylenmesi gerekir.

Decidim’in modiilleri bu gereksinime altyap1 saglamaktadir.

Cizelge 5.26. Decidim Barcelona geri bildirim mekanizmalar kriteri gosterge dlgtim sonuglari

Gosterge (G2) Degerlendirme | Agiklama
Sonucu
G2.1: Yanut Siireci Cok Yiiksek Oneri ve projelerin gercek zamanh yasal ve politik statiisiinii
Seffafligi ve Takip yaymlar. OECD Agik Hiikiimet Tavsiyesi ilkeleriyle uyumlu
Olanag1 olarak, yurttaslarin katkilariin biirokratik siireg icerisinde nasil
ilerledigini tam seffaflikla izlemesini saglar.

G2.2: Geri Bildirim Cok Yiiksek Dongii, basit bir operasyonel ¢oziimle degil, Katilimci
Dongiisti Kapanma (Baglayici) Biitgeleme veya yurttag inisiyatifi sonucu alinan
Oran1/Y ontemi politik/finansal kararla kapanir. Bu, Arnstein'm (1969)

Ortaklik ve Kontrol seviyelerine yaklagarak Fung'in (2006)
aradig1 karar alma siireglerine baglanma sartin1 karsilar.

G2.3: Kurumsal Hesap Yiiksek Platform, kurumsal yanitlari, biitce raporlarini ve nihai
Verebilirlik ve Tletisgim kararlar1 yaymlayarak dogrudan hesap verebilir bir arayiiz
Nitelikleri sunar. Ac¢ik kaynak kodlu yapis;, kurumsal hesap

verebilirligi teknolojik olarak da destekler ve kamu
giivenini pekistirir (Scott ve digerleri, 2016).

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Kullanicr gizliligini etkileyebilecek veriler harig, dijital medyadaki katilimer siireclerdeki
faaliyetlerin ayrintilarinin, katilimda yeni bir seffaflik diizeyi saglanacaksa, kesinlikle
izlenebilir ve herkese agik olmasi gerekir. Seffaf katilim ve izlenebilirlik, bu yeni siireclere
giiven i¢in gerekli kosullardir. Decidim seffaflik ve izlenebilirligi ilke olarak benimsemis ve

uygulamistir (URL-42).

Decidim agik kaynak bir yazilimdir; kod ve dokiimantasyon kamuyla paylasilir. Bu, hem
denetlenebilirlik hem de farkli sehirlerin replikasyonu i¢in gii¢lii bir avantajdir. Platformun
veri modelinin agik olmasi, arastirmacilarin ve {igiincli taraflarin analiz yapmasini
kolaylastirmaktadir. Decidim, herkesin temel aldigi kodu gormesine, degistirmesine ve
yeniden kullanmasina olanak taniyan 6zgiir bir yazilim platformudur. Siiregler s6z konusu
oldugunda, seffaflik ve erisilebilirlik ilkesi stire¢leri miimkiin oldugunca katilimc1 ve birden

fazla diizeyde yeniden kullanilabilir hale getirmektedir (Cizelge 5.27) (URL-42).
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Cizelge 5.27. Decidim Barcelona seffaflik ve agik veri kullanimu kriteri gosterge 6lgtim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve Agiklama

(Indicator) (Sayisal/Kategorik)

G3.1: Karar Var / Kapsamli Katilime1 biitgeleme modiilii, onerilen ve uygulanan

Siire¢lerinin Finansal projelerin tahmini/gergeklegsen biitgelerinin platform

Seffafligt iizerinde  siirekli  gilincellenmesini  ve  acikga
yayinlanmasimi zorunlu kilar. Finansal izlenebilirlik
kurumsallagsmistir.

G3.2: Verinin Teknik | Var / Makine Platform, toplanan oylama, 6neri ve sonug verilerini agik

Seffafligi ve A¢ik Okunabilir veri portali iizerinden makine tarafindan okunabilir

Format1 formatlarda disa aktarma (export) imkan1 sunmaktadir.
Bu, verilerin yeniden kullanimini saglar.

G3.3: Teknolojik Var / Agik Kaynak Decidim, 6zgiir ve agik kaynak kodlu (Open Source) bir

Altyapinin yazilimdir. Yazilima ait tiim kodlar kamuya agik olarak

Denetlenebilirligi erisilebilir, incelenebilir ve bagimsiz denetime tabidir.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Decidim Barcelona’nin dagitim ve iletisim stratejileri ile medya siiregleri, miimkiin oldugunca
cok sayida sosyal ve siyasi grubun erisebilecegi sekilde, 6nce mesruiyete, ardindan katilima
odaklanmigtir. Decidim tasarim felsefesi “kamusal ortaklar ve kapsayicilik tizerine kuruludur;
uygulamada ise ¢evrimigi platformu destekleyecek sekilde yliz yilize meclisler, yerel topluluk
toplantilar1 ve ¢okdilli destek mekanizmalariyla hibrit bir yaklasim benimsenmistir. Barcelona
deneyimi c¢evrimici-¢evrimdist kullanilabilmektedir. Kentsel sorunlar etki bakimindan esit
olmayan sonuglar dogurabildigi i¢in 6zel olarak dezavantajli gruplar1 hedefleyen katilim
stratejileri (mobil katilim noktalari, mahalle atdlyeleri, tercime, cocuk/yash katilim yontemleri)
Decidim uygulamalarinda kritik tamamlayici unsurlardir. 12 dilde destek sunmasi da

uygulamanin kapsayiciligini arttirmaktadir (Cizelge 5.28) (URL-42).

Cizelge 5.28. Decidim Barcelona erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge dlgtim sonuglari

Gosterge Ad1 | Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve A¢iklama

(Indicator) (Sayisal/Kategorik)

G4.1: Dijital Var / Yiiksek Platform, modern web standartlarmma uygun, mobil uyumlu

Erisim ve Potansiyel (responsive) olarak tasarlanmustir. A¢ik kaynak yapisi, WCAG

Platform standartlarina tam uyum saglamak icin siirekli gelistirilme imkani

Cesitliligi sunar.

G4.2: Biligsel | Var/Kapsaml Decidim, kiiresel topluluk destegi sayesinde kapsamli ¢oklu dil

ve Dilsel destegine (40'tan fazla dil) sahiptir. Bu, farkl: dil ve kiiltiirlerden

Kapsayicilik gelen topluluklarin sisteme entegrasyonunu kolaylastirir.Sesli
komut 6zelligine iliskin bilgiye ulasilamamsgtir.

G4.3: Kullanicr | Var/ Kullanicilar anonim olarak da kaydolabilmektedir. “Toplantilar”

Dogrulama ve | Kurumsallagsmis modiilii ve idari araglar, yliz yiize gerceklesen toplantilarin,

Kayit tartigmalarin ve onerilerin platforma veri olarak girilmesine olanak

Kolaylig1 tanir. Bu, hibrit katilimi (gevrimi¢i ve yiiz yilize) destekleyerek
dijital ugurumu azaltmay1 hedefler.
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Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Decidim’in tasarimi, siire¢ merkezli bir akis sunmaktadir. Platform, tartisma agagclari,
etiketleme, olumlu/olumsuz/neutral tepkiler gibi zengin etkilesim elemanlar1 saglar; bu,
sOylemlerin daha yapilandirilmis toplanmasini desteklemektedir. Yiiz yiize ve dijital olarak
melez yaklasim sergileyen Decidim Barcelona, ger¢eklesen mekanlari ve etkinlikleri yiiz
ylize mekanlar ve etkinliklerle birlestirmeyi ve yeni kolektif eylem bi¢imlerini tesvik etmek
amactyla ortaya cikabilecek ¢esitli degiskenleri dikkate almay1 amaglamaktadir. Platform,
katilimcilar arasinda igerikleri ve daha genis anlamda hibrit katilimcr siiregleri arasinda
zenginlestirilmis etkilesim bigimlerinin artirmaktadir. Platformda oyunlastirma gibi unsurlar

bulunmamaktad (Cizelge 5.29) (URL-42).

.I Y deCIdIm Ik adimlar Ozellikler Toplum Kitap Hakkinda Bads yapmak @ EN

Decidim, vatandas AK]
katihimina yonelik dijital bir ¢ /
platformdur

f)zg\']r. actk ve giivenli teknoloji.
Tim demokratik glivencelerle.
Demokrasiyi yeniden programlamak artik Decidim ile mimkin.

Baglayin

.\l,\\l‘ I} Generatitat
= Ul de catalunya

.7 n Ajuntament de
il Barcoiona ]

o3 Stratejik planlama

2" Katiimci siiregler

#  Meclisler

@ Girigimler ve vatandas istisareleri

Katilimei biitceleme

®

£ Agiletigimi

i rria - Sant Gervasi
" . - Tam ozellikleri kegfedin

Sekil 5.2. Decidim web sayfas1 goriiniimii (URL-43)
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Cizelge 5.29. Decidim Barcelona kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri
gosterge Ol¢clim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Sonucu Olgiim Birimi ve Agiklama

(Indicator) (Sayisal/Kategorik)

G5.1: Var / Yiiksek Tartisma, etiketleme ve miizakere araglar1 gibi zengin

Gorsellestirme ve Kalite etkilesim elemanlar1 sunulmaktadir. Bu, katilim1 oylamanin

Mekansal Etkilesim Otesine tagiyarak bilgi ve veri goriintiileme gibi islevlerle

Yetenegi zenginlestirir. Platform, yiiz yiize ve dijital katilim1 entegre
eden melez bir yaklasim sergiler. Tasarim, fiziki etkinlik
mekanlarini ¢evrimigi siireglerle birlestirmeyi destekler

G5.2: Kullanici Diisiik Platformun temel odak noktasi miizakere ve baglayici karar alma

Araylizii Tegvik oldugu i¢in, profil puanlari veya diger geleneksel oyunlagtirma

Mekanizmalari unsurlan sistemde aktif olarak kullanilmamaktadir.

Surdiiriilebilirlik ve venilikcilik

Platform, agik kaynakli olmasi, kiiresel gelistirici/topluluk destegi ve “Metadecidim”™ gibi
topluluk mekanizmalar1 sayesinde teknik olarak siirdiirtilebilir bir altyapiya sahiptir.
Metadecidim de platformun gelisimine yonelik yol haritasinin olusturulmasi amaciyla
siiregler planlanmigtir. Yoneticiler konulara 6zel modiiller secebilmekte ve konunun
niteligine gore bir¢ok kullanilabilecek modiil oldugundan sistem esnek sekilde konuya gore
diizenlenebilmektedir. Bu da siirekli konuya gore yenilenme anlami tagimaktadir. Sehirler
sadece yazilimi kullanmakla kalmayip katilim siireglerini yeniden tasarlayabilmektedirler.
Barcelona drneginde projenin Belediye tarafindan sahiplenilmesi, politik dongiiler i¢inde de

stirekliligini desteklemistir (Cizelge 5.30) (URL-42).

Cizelge 5.30. Decidim Barcelona siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik kriteri gosterge 6l¢iim

sonuglari

Gosterge Adi Ol¢iim Sonucu Olgiim Birimi ve Agiklama

(Indicator) (Sayisal/Kategorik)

G6.1: Kurumsal | Var/ Yiiksek Kurumsal sahiplik mevcut: Barcelona 6rneginde projenin Belediye

ve Finansal tarafindan sahiplenilmesi net olarak belirtilmistir. Bu sahiplik,

Sahiplik Modeli platformun politik dongiiler iginde de siirekliligini desteklemektedir,
bu da kurumsal ve siireklilik agisindan olumlu bir géstergedir.

G6.2: Var / Esnek Teknik siirdiirilebilirlik ve esneklik yiiksek: Platform, agik

Teknolojik Modiiler Yap1 kaynakli olmasi ve kiiresel gelistirici/topluluk destegi sayesinde

Gelisim ve teknik olarak siirdiiriilebilir bir altyapiya sahiptir. Modiiler yapisi

Modiiler Yap1 sayesinde yoneticiler konulara 6zel modiiller segebilmekte ve
sistem esnek bir sekilde konuya gore diizenlenebilmektedir.

G6.3: Ileri Var / Kanitlanmis Yenilik¢i yonetim mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Platformun

Teknoloji ve stirekli konuya gdre yenilenme saglamasi ve sehirlerin sadece

Yenilikei yazilimt kullanmakla kalmayip katilim siireglerini yeniden

Ozelliklerin tasarlayabilmesi, yenilikei ozelliklerin kullanildigini

Kullanim gostermektedir.Metadecidim  platformu  ile  platformun
gelistirilmesine yonelik fikirler toplanmaktadir.
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Degerlendirme

Decidim, agik kaynak, modiiler, topluluk odakli ve stratejik katilim i¢in tasarlanmig bir
altyapidir. Barcelona 6rnegi yiiksek kullanici etkilesimi, stratejik planlama entegrasyonu ve
uluslararasi replikasyon potansiyeli gostermis, olup sistemin farkli ilke, kurum ve kuruluslarca
da kullaniliyor olmasi ne kadar yenilik¢i ve esnek oldugunun gostergesidir. Decidim, kentsel
planlama siireglerine halkin uzun donemli, organize katkisim entegre edecek yapilarin
kurulmasim saglayabilir. Siirdiiriilebilirlik ise belediyenin teknik kadrosu, biitgcesi ve hukuki
diizenlemelerle dogrudan iliskilidir. Idarelerin degisen politik siireclerde platformu desteklemesi
ve yenilemesi siirdiiriilebilirlik agisindan 6énemlidir. Decidim de ¢evrimigi stireclerin mahalle
toplantilari, STK ortakliklar1 ve mobil katilim noktalar ile desteklenmesi ile olusturulan hibrit
katilim modeli katihmin kalitesini, etkinligini, kapsayiciligini arttirmaktadir. Geri bildirim
mekanizmasinin ve is takip sisteminin olmasi1 6nemli olmakla birlikte Oneriye verilen resmi

yanitlarin zaman sinirlar1 ve gerekgelerinin net sekilde belirtilmesi 6nemlidir.

Decidim platformu, dijital katilim teorisini pratik uygulamaya tasima becerisiyle 6ne ¢ikan,
mimari agidan tutarl bir ¢oziimdiir. K1'deki yiiksek basari, platformun bir kamu hizmeti
olarak somut ¢iktilar iiretme kapasitesini teyit etmektedir. Barselona'da on binden fazla
Onerinin biiyiilk bir ¢ogunlugunun kurumsal politikalara entegre edilmesi, Decidim'in
katilimi bir ritiielden ziyade politika doniistiiriici bir mekanizma olarak konumlandirdigini
gostermektedir. Bu, literatiirde vurgulanan etkililik (efficacy) sartin1 karsilamaktadir.
Platformun geri bildirim (K2) ve seffaflik (K3) kriterlerindeki performansi, dijital
yonetisimin seffaflik ve hesap verebilirlik gerekliliklerini kurumsallastirma ¢abasini ortaya
koymaktadir. Hesap verebilirlik modiiliiniin zorunlu kildig1 gerekgeli yanit sistemi, idarenin
keyfi kararlar alma yetkisini kisitlayarak siirece giiveni maksimize etmektedir. Teknik
acidan, acik kaynak kod ve verilerin makine okunabilir formatlarda sunulmasi, platformun
teknolojik egemenlik ve bilimsel denetime olan bagliligini gostermektedir. Bu seffaflik
diizeyi, platformun sadece katilima izin vermekle kalmayip, siireclerin adil isledigini
kanitlama yiikiimliliigiinii de iistlendigini ifade etmektedir. Erisilebilirlik (K4) ve tasarim
(K5) boyutlarinda, Decidim, kapsayicilik hedefini salt ¢evrimigi erisimle sinirlamamaktadir.
Hibrit katilim imkan, dijital okuryazarlikta yasanan esitsizliklerin (dijital ugurum) etkilerini
hafifletmeyi hedeflerken, ¢oklu dil destegi kiiltiirel ve dilsel kapsayiciligi artirmaktadir.
Tasarimindaki siire¢ merkezli akis ve tartisma agaclar1 gibi zengin araglar, pasif katilimi

onleyerck deliberatif kalitenin ve derinlemesine miizakerenin tesvik edilmesine
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odaklanmustir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik (K6) kriteri, Decidim'in sadece mevcut bir arag
degil, kiiresel bir topluluk tarafindan desteklenen, modiiler ve esnek bir gelecege sahip
oldugunu kanitlar; bu, platformun tek bir politik dongiiye bagli kalmadan uzun vadeli teknik
canliligim siirdiirmesi agisindan kritik bir basaridir. Ozetle, Decidim, e-katilim platformlar
i¢in bir altyapisal standart teskil etmekte ve dijital demokratiklesmenin temel yapi taglarin

sunmaktadir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Decidim Barcelona degerlendirme ¢izelgesi dzeti

Kriter | Kriter Adi Kriter Temel Basar1 Gostergeleri Kritik Sinirlama ve Niianslar
No Uyumu
Diizeyi

K1 Katilimcilik ve Yiksek | Katilimci Biitgeleme ile Yiiksek baglayiciligin (Seviye 3)

Etki yasal baglayici1 Yetki Devri | yalnizca biitgeleme gibi belirli
(Seviye 3) potansiyeli. stireglerle sinirl kalmasi.
Barselona'da %71 kabul
orani ve 1.700'den fazla
somut sonug ile kanitlanmis
etkililik.

K2 Geri Bildirim Yiiksek | Hesap Verebilirlik modiilii | Imar planlama gibi yiiksek

Mekanizmalari ile ugtan uca (end-to-end) teknik/yasal karmasiklik iceren
stire¢ izlenebilirligi. Karar alanlarda geri bildirim
(kabul/ret) gerekgelerinin protokollerinin standartlagsma
platform tizerinde zorunlu ihtiyaci.
ve seffaf sekilde sunulmasi.

K3 Seffaflik ve Agik Cok Tamamen Acik Kaynak Kullanici gizliligi korunsa da,

Veri Yiiksek | kodlu altyapi. Veri platformun teknik
modellerinin makine denetlenebilirliginin kiiresel
tarafindan okunabilir capta farkli kurumlarca ayni
formatlarda A¢ik Veri kalitede siirdiiriilmesinin
Portali {izerinden zorlugu.
yayinlanmasi (CSV, JSON).

K4 Erisilebilirlik ve Yiiksek | Kapsamli Coklu Dil Destegi | Platformun dijital ugurumu

Kapsayicilik ve Mobil Uyum. azaltma ¢abasina ragmen,
"Meetings" modiilii ile katilimin sosyo-demografik
hibrit katilimin (yliz ylize + | olarak hala "dijital olarak aktif"
dijital) kurumsal siireglere gruplart yansitma riski.
entegrasyonu.

K5 Kullanic1 Dostu Orta Siireg merkezli akis ile Zengin etkilesim elemanlarinin,
Tasarim ve yiiksek gorev verimliligi. basit katilim veya tek seferlik
Etkilesimli Arayiiz Tartigma agaglari ve tepki girdi arayan kullanicilar i¢in

mekanizmalar1 gibi zengin gereksiz karmagiklik algisi
etkilesim elemanlart ile yaratma potansiyeli.
nitelikli miizakerenin tesvik | Oyunlagtirma bulunmmasi.
edilmesi.

K6 Siirdiiriilebilirlik Yiiksek | Kiiresel Agik Kaynak Kurumsal siirekliligin, projeyi
ve Yenilikgilik Toplulugu ve metadecidim | sahiplenen idari veya siyasi

0z-yoOnetisim iradenin politik dongiilerdeki
mekanizmalart ile degisimiyle risk altina girebilme
garantilenen teknik potansiyeli.

stireklilik. Esnek modiiler

yapt ile stirekli stireg

yenilenme imkani.
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5.3.3. Block by block, UN-Habitat

Block by Block, 2012 yilinda UN-Habitat ile Minecraft’1 gelistiren Mojang sirketi
isbirligiyle baslatilan bir girisimdir. Bu yaklasim, Minecraft’1t kamusal alan tasariminda
katilimet bir arag olarak kullanir. Minecraft, diinyanin en popiiler video oyunlarindan biri
olup, oyuncularin ii¢ boyutlu bir ortamda ¢esitli renkli bloklar1 yerlestirerek binalar veya
sehirler gibi yaratic1 yapilar insa ettikleri dijital bir Lego tiirli olarak tanimlanabilir. UN-
Habitat, Block by Block metodolojisini 35°ten fazla iilke ve bolgede kamusal alan iyilestirme
projelerinde kullanmistir. Bunlar arasinda Nijerya, Kenya, Giiney Afrika, Peru, Meksika,
Haiti, Nepal, Banglades, Hindistan, Cin ve Kosova yer almaktadir. Atdlye caligsmalari
sirasinda UN-Habitat ve ortaklari, insanlar1 bir araya getirerek Minecraft i¢ginde kendi
kamusal alan tasarim fikirlerini gorsellestirmelerini saglar ve bunlar1 sehir yetkililerine
sunarlar. Minecraft ile tasarlanan projeler, gercek kamusal alan iyilestirme ¢alismalarinin

uygulanmasi siirecinin bir pargasi olarak kullanilir (URL-34).

Bu sekilde teknolojiyi kentsel planlama ve tasarimda katilimci bir arag¢ olarak kullanmak,
geleneksel olmayan paydaslarin tabandan gelen karar alma siireglerine dahil edilmesini
saglamanin etkili bir yoludur. Minecraft kullanimindan elde edilen dersler ve deneyimler,
ozellikle genclerin, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin planlama siireclerine bastan itibaren dahil
edilmesinin 1iyi bir yol oldugunu gdstermektedir. Oyun, yaraticiligi, inovasyonu ve gorsel
ogrenmeyi tesvik eder, farkli gruplar arasinda diyalogu destekler ve igbirligi, topluluk

oniinde konusma ve miizakere gibi dnemli becerilerin gelisimine katki saglar (URL-34).

UN-Habitat tarafindan Ericsson ortakligiyla 2019 yilinda hazirlanan “Kentsel Ve Kamusal
Alan Tasariminda Halkin Katilimi I¢in Karma Gergeklik, Daha Kapsayic1 Akilli Sehirler
I¢in Kitle Kaynakl1 Yeni Bir Yola Dogru” (Mixed Reality for Public Participation in Urban
and Public Space Design Towards a New Way of Crowdsourcing More Inclusive Smart
Cities) isimli projede, UN-Habitat’in kentsel planlama ekibinden bir grup, Ericsson’dan
tasarimcilar ve arastirmacilarla birlikte calisarak, karma gercekligin paydas katilimi ve
kamusal mekan ile kentsel tasarim siireglerinde halkin katilimi i¢in kullanildigr 6rnek
durumlar gelistirmis ve test etmistir. Rapor, iki farkli baglamda yiirtitiilen iki y1illik aragtirma
ve teknoloji testlerini takip etmektedir. ilk pilot uygulama, Eyliil 2017°de Giiney Afrika’nin
Johannesburg kentinde “Block by Block™ atdlyesi kapsaminda katilimci tasarim siireci

olarak gergeklestirilmistir. Block by Block, Minecraft’1 bir ara¢ olarak kullanarak sakinlerin
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kamusal alanlar1 birlikte tasarlamasin1 saglayan bir halk katilim ydntemidir. ikinci pilot
uygulama, Eyliil 2018’de Isve¢’in Stockholm kentinde, mekan iiretimi ve kamusal alanlarla
baglantili dijital etkilesimleri daha derinlemesine incelemek amaciyla yapilmistir. Yine
Eyliil 2018°de Stockholm’de, mimarlar, sehir plancilari, teknoloji uzmanlari, tasarimcilar,
sanatcilar ve toplumsal katilim uzmanlarini bir araya getiren ve karma gercekligin kentsel
planlama ve tasarimdaki potansiyelini tartismaya odaklanan bir uzman grup toplantisi
diizenlenmistir (URL-34).

Ericsson ve UN-Habitat’in bu projede sordugu sorular, her kentsel ortamda gegerli olmaya
devam edecektir: Yeni nesil mobil aglar kamu yarar i¢in ve kaliteli kamusal alanlar
gelistirmek icin nasil kullanilabilir? Erisim ve esitlik meseleleri ile altyapr ve tasarim
zorluklar1 nasil ele alinabilir? Arastirmacilar, ilk kesiflerin ardindan fikirlerini iki ¢ok farkli

sehirde — Johannesburg ve Stockholm’de — test etmistir (URL-34).

“From Urban Data Collection to Urban Design” adli yayinda, UN Global Pulse, UN-
Habitat’in Block by Block metodolojisi dahil 24 katilimci kentsel tasarim girisimini
tanimlamaktadir. Bu tiir girisimler, akilli sehirler alanina tabandan gelen bir yaklasim
kazandirmak i¢in yayginlagtirllmalidir. Boylece, insanlarin ve kurumlarin teknolojik
doniisiimden ve cevrelerindeki kentsel ortamdan nasil etkilendikleri ve bunlarla nasil
iliskilendikleri dikkate alinmis olur. Bu baglamda, UN-Habitat ve Ericsson, kentsel teknoloji
vizyonlarina alternatif bir yaklasim gelistirme hedefindedir. Bu alternatif, teknik altyap1 ve
sistemlerin optimizasyonuna ya da verimliligin artirilmasina fazla odaklanan vizyonlarin
otesine gegmektedir. Proje ekibi bunun yerine dijital teknolojilerin; farkli paydaslar arasinda
diyalogu kolaylastirmaya, cesitli aktorleri siirece dahil edip bilgilendirmeye, kentsel
doniistimde ihtiyaclarin ve sahiplenmenin goriiniir olmasina ve alternatif eylem yollarinin

belirlenmesine nasil katki saglayabilecegini anlamak istemistir (URL-34).

Bu vizyonda teknoloji, siirdiiriilebilir kalkinmanin daha genis bir vizyonunu ortaya koymaya
imkan taniyan bir kolaylastirict rol listlenmektedir. UN-Habitat ve Ericsson’un teknoloji
aragtirmalar1 sonunda, sanal ve fiziksel diinyalarin harmanlanmasini saglayan yeni bir gorsel
teknoloji olan karma gercekligin nasil kullanilabilecegini test etmeye yonelik bir projeye
dontismiistiir. Bu teknoloji sayesinde, kentsel ¢evre yalnizca mevcut haliyle degil, ayni
zamanda Onerilen yeni plan ve tasarimlarin 3D olarak gercegin iizerine bindirilmis haliyle

de goriilebilmektedir (URL-34).
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Mimarlik sirketleri, ordu ve diger sektorler, ¢alisanlar ve miisteriler i¢in karma gergekligi
bir siiredir arastirtyor olsa da bu proje bu yeniligi kamusal alana tagimaktadir. Bu proje,
uzman olmayanlara uzmanlarla iletisim kurabilecekleri gorsel bir dil sunarak tarihsel olarak
astlmast zor bir boslugu kapatabilecek kapsayici, sehir oOl¢ekli karma gergeklik
teknolojilerinin bir sonraki neslini arastirmaktadir. Bu raporda ele alinan karma gerceklik
teknolojileri, gergek diinya dikkate alinarak arastirilmis ve sekillendirilmistir. Sakinlerle ve
diger paydaslarla yapilan goriismelerde, kamusal katilim ve kentsel tasarim igin ilgi ¢ekici
bir dizi karma gergeklik konsepti ortaya ¢ikmis, bunlar prototiplenmis ve bir dizi teknoloji
kesfiyle pilot olarak uygulanmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda, karma ger¢ekligin teknoloji
inovasyonunun On saflarinda yer aldigi ve gelecekteki mobil aglarin yetenekleriyle
desteklenecegi netlesmistir. Karma gerceklik, ortaya cikan teknolojilerin kiiresel 6lgekli

biiyiik sorunlari ele almadaki roliinii somutlastirma potansiyeline sahiptir (URL-34).

2017-2018 yillarinda UN-Habitat ve Johannesburg Kalkinma Ajansi, “Kamu Sehrini inga
Etmek” projesi lizerinde birlikte calismistir. Proje, kaliteli kamusal alan yaratimi, halk
katilim1 ve sehir departmanlar1 arasinda gelistirilmis isbirligi ve uyumun basarili bir sehir
icin temel oldugunu ele aldi. Bu kapsamda, kamusal alanlarin ortak yonetimi i¢in bir gergeve
ve farkli mahallelerin ihtiyaglarina yanit verebilecek cesitli kamusal alan tiirlerini
tanimlayan, tasarlayan ve hayata geciren bir politika gelistirildi. 12 aylik bir siire boyunca,
iic lokasyonda da sakinleri siirece dahil etmek i¢in ¢esitli katilime1 tasarim, vizyon gelistirme
ve haritalama yaklagimlari kullanildi. Braamfontein’de sehir, sakinlerden geri bildirim
almak i¢in benzersiz bir “pop-up” halk katilim projesi yiiriittii. Bu proje kapsaminda
Rosebank College ve Wits Universitesi’nden dgrenciler, Block by Block siireci araciligiyla
Eland Park’1 yeniden canlandirmak i¢in Minecraft kullanarak fikirleri topladilar ve birlikte
tasarladilar; park, Wits Universitesi’nin karsisinda bulunan bir kamusal alandi.
Braamfontein’deki bu pop-up etkinligi, karma gerceklik platformunu pilotlamak i¢in bir
firsat sundu. Amag yalnizca platformu test etmek degil, ayn1 zamanda karma gercekligin
yerel hiikiimetin kentsel planlama departmani tarafindan nasil etkin kullanilabilecegini
anlamakti. “Kamu Sehrini Insa Etmek” projesinde yer alan farkli paydas gruplari,
gelecekteki teknoloji gelistirmeleri ve karma gerceklik uygulamalari i¢in rehber olabilecek
cesitli icgoriiler sagladi. Her pop-up oturumu, katilimcilarin 6nce Minecraft’ta bir diziistii
bilgisayar kullanarak kamusal alani iyilestirmek icin bir tasarim yapmalariyla basliyordu.
Tasarim1 tamamladiktan sonra disar1 ¢ikip mobil telefon araciligiyla Minecraft tasarimlarini

gercek hayatta gorebiliyor, dijital nesnelerin sokakta fiziksel olarak varmis gibi etrafinda
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dolasabiliyorlardi. Block by Block metodolojisiyle entegrasyon, karma gercekligin
kapsayici ve katilimer yonlerini vurguladi. Yiiksek gergeklikli ve ayrintili bina Onerileri
sunmak yerine, Minecraft tasarimlar1 ve karma gerceklik deneyimleri, gercek kosullara

dayali olarak hayal giiciine dayali yaratici tartigmalart miimkiin kildi (URL-34).

Katilimcilik ve etki

Program o6zellikle gengler, kadinlar, yaslilar, miilteci topluluklar ve diger marjinal gruplar
hedefleyerek onlarin kamusal alandaki tercihlerini ifade etmelerini saglamistir. Atolyeler
genellikle okul/yerel STK is birligi ile diizenlenmistir. Belge ve haberler yaklasik 30000
atolye katilimcisindan s6z etmektedir; diinya ¢apinda yilizden fazla proje raporlanmistir.
Minecraft ortami, kullanicilarin (genelde egitim diizeyi diisiik veya tasarim tecriibesi az
katilimcilarin) fikirlerini gorsel ve somut bigimde ifade etmelerine olanak vermis; genglerin
katilimda artig ve yaratici Oneriler iiretildigi calismalarda vurgulanmistir. Kamusal alan
projelerinde toplulugun gercek tercihlerine dayali tasarim fikirleri elde etmek; ozellikle
toplumsal hassasiyet iceren mekanlarda (giivenlik, sosyal bir arada yasama) yerel ¢oziimler
tiretmek agisindan 6nemli bir girisimdir. Katilimin yogun oldugu her 6rnekte Onerilerin
resmi imar siireclerine baglanmasi garanti olmayip, bu donilisiim belediye kapasitesine,
blitceye ve siyasi iradeye baghdir. Katilimcilar goniilliillerden olusmakta olup; bu nedenle
egitim seviyesi, yas veya topluluk icindeki gili¢ dinamikleri katilim profiline
yansityabilmekte, dolayisiyla tlimiiyle temsil edilen kapsayict bir sonu¢ ortaya

cikmamaktadir (URL-45).

Block by Block, kalic1 bir platform degil, donemsel ve proje tabanli bir metodolojidir.
Miidahaleler, belirli bir kamusal alanin (6rnegin bir park veya meydan) tasarimina odaklanan
ve sinirl siireli atdlye caligmalar1 (workshop) seklinde gergeklesir. Bu nedenle, siirekli bir
kullanic1 tabani birikimi s6z konusu degildir; her proje kendi iginde kapali bir katilimei
havuzuna sahiptir. Dolayisiyla, siirekli bir platform i¢in kullanilan "yillik aktif kullanici
orant" gibi metrikler, bu kesintili yap1 i¢in gecerli degildir. Block by Block, Minecraft
araciligryla ii¢c boyutlu, mekansal ve niteliksel tasarim onerileri iiretmektedir. Bu ¢iktilarin
basarisi, "kag adet blogun kabul edildigi" ile degil, tasarimin i¢erdigi fikirlerin (6rnegin; daha
fazla aydinlatma, giivenli yiiriiyiis yollar1) nihai mimari projeye kavramsal entegrasyonu ile
Olciilebilir. Tasarim girdilerinin bu karmasik yapisi, basit bir "kabul edilen 6neri ylizdesi"

formiiliine indirgenememektedir. Bu nedenle gostergeler bazinda bir degerlendirme
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yapilmamistir. Block by Block metodolojisinin degerlendirilmesinde istatistiksel
temsiliyetten ziyade, marjinal gruplarin karar alma siirecine dahil edilmesindeki niteliksel

derinlik ve metodolojinin farkli cografyalardaki ¢ogaltilabilirlik basaris1 esas alinmalidir.

Geri bildirim mekanizmalan

Uygulama ile Atdlye — Prototip — Fiziksel tasarim zinciri izlenmektedir. Block by Block
atolyesinde iiretilen Minecraft modelleri siklikla gorsellestirme ve ardindan partnerlerle
tartisma aracina doniismiistiir. Uygulama Kitabinda (The Block by Block Playbook) tiim
adimlar acik¢a yer almaktadir. Her projenin uygulamaya doniis orani projeden projeye
degismektedir. UN-Habitat dokiimanlar1 atdlye sonrasi kamuya agik raporlama ve yerel
paydaslarla takip mekanizmalarin1 6nermektedir. Bu nedense gosterge ol¢lim sonuclari
cercevesinde bir Ol¢lim yapilmamistir. Ancak, kullanicilarin  oyunlagtirma ile
gergeklestirdigi taleplere iligskin geri bildirim dongiisiiniin gili¢lii olmasi, tartisma ortaminin
bulunmasi katilimcilarin giivenini ve ilerideki katilim istekliligini arttirmaktador. Block by
Block (URL-45), somut prototip iiretimi sayesinde geri bildirimi somutlastirir; ancak resmi
imar siireglerine baglama (6r. plan degisikligi, biitge tahsisi) i¢in ek kurumsal mekanizmalar

sarttir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

UN-Habitat Block by Block Playbook’u, metodolojiyi ve vaka ¢alismalarini agikca
yaymmlamistir. Bu, siire¢ seffafliginin 6nemli bir yoniidiir. Ayrica atdlye ¢iktilarina iligkin
vaka raporlari kamuya acik olarak yayimlanmaktadir. Her yerel partnerin ve belediyenin
gizlilik-politikas1 farklidir; bazi projelerde model ¢iktilar1 agikken bazilarinda paylasimlar
sinirli kalabilmektedir. Seffaflik, topluluk inancinm yiikseltmektedir. Block by Block’un vaka
raporlarinin acik olmast baska sehirlerin 6grenmesi i¢in pozitif bir Ornek olarak

degerlendirilmektedir (URL-45).

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Minecraft, gorsel ve blok-tabanl arayiizii sayesinde mimari veya teknik bilgi gerektirmeden
katilimcilarin tasarim yapmasina izin vermektedir. Bu, ¢cok ¢esitli yas/grup profillerinin

katilimin1  kolaylastirmaktadir. UN-Habitat raporlart genclerin ve cocuklarin yiiksek
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katilimini ve etkin fikir tiretimini géstermektedir. Ancak uygulamada, dijital erisim (sunucu,
bilgisayar, internet), dil bariyerleri, fiziksel erisim (atélye mekanina gelme) gibi pratik
engeller de bulunmaktadir. Bu nedenle saha organizasyonlar1 genellikle yerel egitim ve
ekipman saglama ile birlikte yiritiilmektedir. Block by Block (URL-45), dezavantajli
gruplarm sesini planlamaya dahil etmek igin etkili bir yontem sunmustur. Ozellikle genglerin

katilim1 bu yolla daha anlamli hale getirmektedir. Ancak daha kapsayici bir uygulama igin

.....

Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Uygulama ile, dijital okuryazarlig1i olmayan, planlama konusunda teknik bilgiye sahip
olmayan katilimcilar yazi/plan okumadan ii¢ boyutlu mekanlari kurup degistirebilmektedir.
Bu, fikirlerin kolayca paylasilmasini saglamaktadir. Bazi projelerde Minecraft modelleri
fiziksel ~maketler, CAD/GIS wverileri ve kanistk gerceklik  gosterimleriyle
baglantilandirilmistir. Bu da katilimeilarin 6nerilerinin teknik ¢oziimlerle baglanmasini
kolaylastirmistir. Kullanici dostu arayiiz, teknik olmayan paydaslarin planlama tartigmasina

aktif katilimini miimkiin kilmaktadir (URL-45).

Sekil 5.3 Block By Block uygulamasindan 6rnek (URL-45).
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Surdiriilebilirlik ve venilikeilik

Oyun tabanlh katilim fikrini kiiresel ol¢ekte sistemlestiren ilk biiylik programlardan biri
olmasi, Block by Block’u yenilik¢i kilmaktadir. Mojang/UN ortakligi, yurttas katilimi-
teknoloji-oyun alaninda 6zgiin bir model olusturmustur. Mojang/Minecraft toplulugunun
finansal destegi, UN-Habitat’in kurum ag1 ve yerel partner mekanizmalar: tarafindan
saglanmaktadir. Ancak bu modelin tamamen siirdiiriilebilir olmasi, yerel uygulamalarin
kamu biitgelerine ve kurumsal sahiplenmeye ne dlcilide aktarilabildigine baghdir. Yenilik¢i
metodun 6grenilip yerel yonetim pratiklerine aktarilmasi, uzun vadede planlama pratiklerine
katk1 saglamaktadir. Ancak programlarin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in kamu kurumlarinin

ve/veya diger yerel aktorlerin mali ve teknik kaynak ayirmasi gerekmektedir.

Degerlendirme

Block by Block girigimi, dijital teknolojilerin kentsel planlama ve tasarim siireclerinde katilimi
niceliksel temsilden ziyade niteliksel derinlik ve deneyimsel 6grenme iizerinden giiglendiren
yenilik¢i bir metodoloji sundugunu ortaya koymaktadir. Minecraft gibi yaygin ve sezgisel bir
oyun ortaminin katilimer tasarim araci olarak kullanilmasi, planlama siireglerine geleneksel
yontemlerle dahil olamayan gruplar icin diisiik esikli, yaratict ve kapsayict bir katilim alant
yaratmustir. Bu yoniiyle Block by Block, dijital katilimin yalmizca geri bildirim toplamaya
yonelik teknik bir ara¢ olmadigini; ortak iiretim, miizakere ve gorsellestirme yoluyla karar alma

stireglerini doniistiirebilecek bir pratik oldugunu gostermektedir.

Uygulamanin en dikkat ¢ekici katkilarindan biri, 6zellikle gengler, kadinlar ve diger marjinal
gruplarin kamusal alanlara iliskin ihtiya¢ ve beklentilerini goriiniir kilmasidir. Geleneksel
biiylik belediye toplantilarinda siklikla erkek, siyasi ve oOrgiitlii aktorlerin baskin oldugu
temsil bi¢imlerinin aksine, Block by Block atolyeleri daha ¢esitli toplumsal kesimlerin sesini
duyurabildigi bir ortam sunmustur. Johannesburg 6rneginde oldugu gibi, kadinlarin kamusal
alandaki gilivenlik, oturma diizeni ve mekansal kullanim bigimlerine iliskin detayli geri
bildirimleri, Minecraft ortami sayesinde soyut talepler olmaktan ¢ikarak somut mekansal
miidahale onerilerine doniisebilmistir. Bu durum, katilimin yalmizca “séz alma” degil,

tasarim yoluyla ifade edilmesi a¢isindan dnemli bir esik olarak degerlendirilebilir (URL-34).
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Karma gercekligin Block by Block siirecine entegre edilmesi, katilimin etkisini daha da
giiclendiren bir unsur olmustur. Katilimcilarin tasarim 6nerilerini ger¢ek kamusal alanda, {i¢
boyutlu ve deneyimsel bicimde gorebilmeleri; fikirlerin gelistirilmesi, tartigilmasi ve
iyilestirilmesi acisindan giiclii bir 6grenme ortami yaratmustir. Iki boyutlu ekranlarla smirl
dijital katilm pratiklerinin 6tesine gecen bu yaklasim, katilimcilarin Onerilerinin
uygulanabilirligini ve tasarimcilarla karar alicilarin bu 6nerilere olan giivenini artirmistir.
Bu yinelemeli ve “pop-up” katilim bi¢imi, Minecraft ve karma gergeklik araciligryla iiretilen
fikirlerin profesyoneller tarafindan teknik projelere doniistiiriilmesini kolaylastirmistir

(URL-34).

Bununla birlikte, Block by Block’un kalic1 ve stirekli bir dijital platform olmaktan ziyade, proje
ve atdlye temelli bir metodoloji olmasi, uygulamanin nicel performans gostergeleriyle
degerlendirilmesini sinirlamaktadir. Siireklilik arz eden bir kullanici tabani bulunmadigindan,
yillik aktif kullanic1 oran1 veya kabul edilen 6neri yiizdesi gibi metrikler bu yaklasim i¢in anlamli
degildir. Uretilen ¢iktilar, basit sayisal gostergelerle degil; tasarim fikirlerinin nihai projelere
kavramsal entegrasyonu, katilimer gruplarin gesitliligi ve &grenme siireglerinin derinligi
tizerinden degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle Block by Block’un basarisi, istatistiksel

temsilden ziyade niteliksel etki ve ¢ogaltilabilirlik temelinde ele alinmalidir.

Seffaflik acisindan, UN-Habitat tarafindan yayimlanan Block by Block Playbook ve vaka
raporlari, metodolojinin acgik ve Ogrenilebilir olmasini saglayan 6nemli bir gii¢lii yon
sunmaktadir. Ancak uygulama c¢iktilariin yerel Olgekte paylasimi, belediyelerin veri
politikalarina ve kurumsal yaklagimlarina bagli oldugundan, projeler arasinda farkl seffaflik
diizeyleri ortaya cikabilmektedir. Benzer sekilde, Minecraft’in kullanic1 dostu arayiizii
erisilebilirligi artirsa da donanim, internet erisimi, dil bariyerleri ve fiziksel mekana ulasim
gibi faktorler uygulamanin her baglamda esit derecede kapsayict olmasini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle saha organizasyonlariin ek lojistik, egitim ve teknik

destekle yiiriitiillmesi zorunlu hale gelmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Block by Block dijital katilimi oyunlastirma,
gorsellestirme ve deneyimsel 6grenme yoluyla giiclendiren, 6zellikle kamusal alan tasarimi
ve yerel Ol¢ekli planlama siireglerinde etkili bir yontem sunmaktadir. Ancak bu yaklasimin
uzun vadeli ve baglayici sonuglar iiretebilmesi, iiretilen katilimei girdilerin resmi planlama,

biitgeleme ve uygulama siireglerine entegre edilebilmesini saglayacak ek kurumsal ve
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yoOnetisim mekanizmalarinin varligina baghdir. Bu yoniiyle Block by Block, dijital katilim
ekosisteminde kalic1 platformlara alternatif degil; onlar1 tamamlayan, planlama siireglerine

yaratici ve kapsayici bir katman ekleyen bir metodoloji olarak degerlendirilmelidir.

5.3.4. Participe+ Sao Paulo, Brezilya

Participe+, Sao Paulo Biiyliksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen dijital vatandas katilim
platformudur. Platform, kamu ile vatandaslar arasinda siirekli, agik ve interaktif bir iletisim
kanal1 olusturmay1 amaclayan ¢evrimici bir katilim aracidir. Temel olarak, sehir sakinlerinin
kamu politikalari, bilitge planlamasi ve proje karar alma siireglerine dogrudan katki
saglamasini kolaylastirmak iizere tasarlanmistir. Participet+; kamuoyu danigmalari, halk
oylamalar1 ve oOzellikle katilimci biitceleme siirecleri gibi ¢esitli islevleri bir arada
sunmaktadir. Bu tasarimin arka planinda, Sao Paulo’nun katilim kiiltiiriinii yayginlastirmak
ve seffaf, hesap verebilir yerel yonetisimi desteklemek hedeflenmistir. Participe+, Sao Paulo
Belediyesi ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ortakligiyla
gelistirilmistir. Portal, Madrid Belediyesi tarafindan gelistirilen ve vatandaslarin siyasi karar
alma siireclerine katilimini artirmay1 amaglayan iicretsiz Consul yazilimmi kullanmaktadir.
Consul yazilimi, diinya ¢apinda ¢ok sayida hiikiimet ve kurum tarafindan kullanilmaktadir.
Bu, herhangi bir belediyenin, eyaletin, ulusun veya kurumun kodu 6zgiirce kullanabilecegi

ve giiclendirebilecegi anlamina gelmektedir (URL-46).

Participe+, belediye kamu politikalariin halk ve hiikiimet arasinda is birligine dayal1 bir
sekilde tartigilmasi ve formiile edilmesi i¢in bir ortam saglamak amaciyla kurulmustur. Bu
amacla, platform halkla istisareler, vatandas biitgesi ve oylama olmak {izere ii¢ katilim

format1 sunmaktadir (URL-46).

Participe+, baslangicindan gelistirilmesine kadar, sivil toplum kuruluslarimin yanm sira kamu
gorevlileri, akademisyenler ve Ac¢ik Hiikiimet Ortakligi (The Open Government Partnership)
topluluk uzmanlariyla kapsamli bir is birligi sonucunda kurulmustur. Temel amaci, Brezilya'nin
Sao Paulo sehrindeki kamu politikalarinin, vatandaslarla birlikte insa edilebilmesi i¢in herkese
acik bir ¢evrimic¢i katilim araglar katalogu sunmaktir. Participe+, Madrid Belediyesi (ayni
zamanda OGP Local iiyesi) tarafindan gelistirilen ve Sao Paulo i¢in etkili bir ¢6ziim oldugunu
kamtlamig agik kaynakli bir yazilim olan Consul {izerine insa edilmistir. Consul'un cesitli

araglarim  kullanarak, se¢im kurullariyla smrh anketler, metinler maddeler halinde
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yapilandirilmis halkla istisareler ve bu siiregleri seffaf hale getirmek (tlim sonuglar agik formatta
indirilebilir) i¢in yeni formatlar olusturmak iizere kodu genisletmistir. Bu yazilimi kullanarak
Participe+'m gelistirilmesi daha ucuz ve daha hizli hale gelmis ve COVID-19 pandemisi

sirasinda halkin aktif katiliminin saglanmasi miimkiin olmustur (URL-47).

Katilimcilik ve etki

Temmuz 2020'de yayma girmesinden bu yana Participe+, sehirdeki cevrimigi sivil alani
genisleterek, kamuoyu istisareleri, oylamalar, kamu durugmalar1 ve katilimer biitceleme yoluyla
Sao Paulo'nun agik hiikiimet zorluklariyla miicadele etmek i¢in ilgi ¢ekici bir platform olmustur.
100 000'den fazla kisi web sitesine erigmis ve 20 000'i katilim i¢in kayit yaptirmigtir. Yiiksek
niifuslu metropol 6lgeginde, dijital katilimin kent niifusunun oldukg¢a sinirli bir bdliimiine
ulastigr gortilmektedir. Sdo Paulo i¢in 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Giindemi ve
sehrin yesil alanlar, parklar ve korunan alanlar plani gibi son derece énemli bazi kamu
politikalar1 web sitesinde istisareye sunulmustur. Participe+ sayesinde Sao Paulo, katilimci
stireglere ¢evrimi¢i katiliminda bir artis gorilmistiir. Vatandas biitceleme siirecinde
katilimda yaklasik %500'lik bir artig goriilmiistiir (2019'daki 2097'den 2020'de 12 354'e) ve
3. Acik Hiikiimet Cok Paydasli Forum se¢imlerinde bir onceki se¢im turuna gore 16 kat
artmistir (2018'deki 46'dan 2021'de 737'ye). Aktif katilim yogunlugu %61,8 olup, siirece
dahil olan kullanicilarin 6nemli bir boliimiiniin pasif degil, etkin katilimc1 konumda oldugu

goriilmektedir (Cizelge 5.32) (URL-47).

Cizelge 5.32. Participe+ katilimcilik ve etki kriteri gosterge 6l¢liim sonuglari

Gosterge Adi Nicel Metrik Olgiim Aciklama
(Hesaplama islemi) | Sonucu
G1.1: Karar Kategorik Olgiim 3 Platform, Katilimc1 Biitgeleme gibi siiregleri
Baglayiciligr Seviyesi | (Arnstein Skalasi) (Yurttag | igerdigi i¢in, Arnstein Merdiveni'nde
Giicii) yurttagin ortak karar alma giiciine sahip

oldugu seviyeye karsilik gelir.

G1.2: Somut Ciktilar 20000/12 330000 | %0,16 20 000 kullanici say1s1 (2020), 12 330 000
(KYO) (Temsil Giicii) | x 100 niifus (2020)

G1.3: Aktif Katilim 12 354/20 000x100 %61,77 12 354 katilim oyu, 20 000 kullanict sayisi
Yogunlugu (Politika
Doniistiirme Giicii)

Geri bildirim mekanizmalan

Platform, kullanicilarin Onerilerini  yalmizca gondermekle kalmayip stirecin farkhi

asamalarinda geri bildirim alabilecekleri interaktif bir yapi1 sunmustur. Her bir Oneri
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numaralandirilmis, kamuya agik bigimde arsivlenmis ve Onerilerin degerlendirme statiisi,
aciklamalarla birlikte kullaniciya bildirilmektedir. Boylelikle kullanicilar 6nerilerinin sistem
icindeki yolculugunu takip edebilmis, bu da katilimin yalnizca sembolik olmaktan ¢ikip

hesap verebilir ve izlenebilir bir yonetisim siireci haline gelmesini saglamistir (URL-47).

Participe+ platformu, kullaniciya gonderdigi geri bildirimin sadece bir teyit olmaktan ¢ikip,
Onerinin durumunu interaktif ve seffaf bir sekilde takip etme olanagi sunmaktadir.
Numaralandirma ve statii bildirimi mekanizmalari, hem idari ciddiyeti hem de kullanici
nezdinde siireg tizerindeki kontrol hissini artirmaktadir. Bu, platformun sadece veri toplama
araci degil, ayn1 zamanda giliven insa eden bir yOnetisim araci oldugunu gostermektedir

(Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. Participe+ geri bildirim mekanizmalar: kriteri gosterge 6l¢glim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Sonucu | Olgiim Birimi ve Aciklama
(Var/Yok)
G2.1: Yanit Siireci Var Kullanicilarin 6nerileri numaralandirilmig ve sistem igindeki
Seffafligi ve Takip farkli agamalarda geri bildirim alabilecekleri interaktif bir yap1
Olanagi sunulmustur. Bu, idarenin girdiyi kayit altina aldiginin ve siireg
icinde gergek zamanli izlenebilirlik (takip olanagi) sagladiginin
kanitidir.
G2.2: Geri Bildirim Var Onerilerin  kamuya acik arsivlenmesi ve degerlendirme
Dongiisii Kapanma statiistiniin  agiklamalarla birlikte kullaniciya bildirilmesi
Oranl/Y 6ntemi yoluyla dongii kapanir. Bu, katkilarin izlenebilir oldugunu ve
katihimin etkili katilim haline geldigini gosterir.
G2.3: Kurumsal Hesap | Var Onerilerin ~ sistemdeki yolculugunun takip edilebilmesi,
Verebilirlik ve Tletigim idarenin siireci ciddiye aldigin1 ve kurumsal sahiplenme ile
Nitelikleri baglandigini gosterir. Bu yaklasim, siirecin kurumsallagsmasini
ve katilimcilara kargi hesap verebilirligi saglamaktadir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Participe+ Sao Paulo, tiim planlama belgelerini, yasa taslaklarini, oneri istatistiklerini ve geri
bildirim raporlarini agik erisimli bicimde yayinlamaktadir. Platformun arayiiziinde yer alan
etkilesimli haritalar, mevzuat maddeleri tizerinde kullanic1 yorumlari, 6neri degerlendirme
raporlar1 gibi unsurlar, veri seffafligina dair giiclii bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica
platform, agik veri (open data) politikasi kapsaminda kaynak kodunu ve verileri ti¢iincii taraf
kullanimina da agmustir. Siirecleri seffaf hale getirmek i¢in yeni formatlar olusturmak tizere
Participet+ Consul kodunu genigletmis ve tiim sonuglar agik formatta indirilebilir hale

getirilmistir (Cizelge 5.34) (URL-47).
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Cizelge 5.34. Participe+ seffaflik ve acgik veri kullanimu kriteri gésterge 6l¢lim sonuglari

Siire¢lerinin Finansal
Seffafligi

Gosterge Ad Olgiim Sonucu Olgiim Metodolojisi
(Indicator) (Var/Yok)
G3.1: Karar Var Dogrudan maliyet veya biitce verisi gegmese de tiim

planlama belgeleri, yasa taslaklari1 ve 6neri degerlendirme
raporlarinin agik erisimli yayimlanmasi, finansal kararlarin
arkasindaki gerekcelerin seffafligini sagladigini gosterir.

G3.2: Verinin Teknik | Var

Platformun agik veri politikas1 kapsaminda verileri ti¢iincii

Altyapimin
Denetlenebilirligi

Seffafligt  ve  Acik taraf kullanimina a¢masi ve siire¢ sonuglarini indirilmek
Formati iizere acik formatta yayimlamasi, verinin makine tarafindan

islenebilir oldugunu ve teknik seffafligi sagladigini gsterir.
G3.3: Teknolojik Var Platformun, Consul kodunu genisletmesi ve kaynak kodunu

tgtincii taraf kullammina agmasi, platformun temel
altyapisinin (teknolojik altyapi) bagimsiz denetime agik
oldugu anlamina gelir. Bu, veri giivenilirligi ve teknolojik
denetlenebilirligi garanti eder.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Platformun hem teknik hem de igerik yoniinden kapsayici olmasi, farkli toplumsal kesimlerin

katilimmi miimkiin kilmistir. Mobil uyumlu yapi, diisik bant genisligi gereksinimi,

sadelestirilmis arayiiz, Portekizce’ye ek yerel dil ve LIBRAS (Brezilya Isaret Dili) destegi

kapsayiciligi artirmaktadir. Ayrica, dezavantajli mahallelerde fiziksel “katilim noktalari”

olusturularak dijital ugurumun kapatilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ok katmanli erisim politikas,

platformun yalnizca teknik olarak degil, sosyo-kiiltiirel olarak da kapsayici bir arag olarak

degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Ancak S3o Paulo’nun bilyiikliigli ve sosyoekonomik

esitsizlikleri géz Oniine alindiginda, internet erisimi veya okuryazarlik kisitlari nedeniyle bazi

gruplarin diisiik temsil edilme riski hala devam etmektedir (Cizelge 5.35) (URL-46).

Cizelge 5.35. Participe+ erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gésterge dl¢lim sonuglari

Dogrulama ve Kayit
Kolayligi

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Birimi ve A¢iklama
Sonucu
(Var/Yok)
G4.1: Dijital Erigim | Var Teknik Adaptasyon: Platform, mobil uyumlu yap1 ve disiik bant
ve Platform genigligi  gereksinimi  gibi  ozelliklerle  dijital  erigimi
Cesitliligi giiclendirmektedir.
G4.2: Biligsel ve Var Kapsayicilik: Sadece teknik erisim degil, icerik erisimi de
Dilsel Kapsayicilik saglanmaktadir: Sadelestirilmis arayiiz, Portekizce'ye ek yerel dil
destegi ve LIBRAS (Brezilya Isaret Dili) destegi ile dilsel ve bilissel
bariyerler ortadan kaldirilmaktadir.
G4.3: Kullanici Var Mail ile anonim olarak kolay sekilde kayit imkani sunmaktadir.

Kimlik dogrulama zorunlulugu yoktur.
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Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Katilm sisteminde kullanilan etkilesimli haritalar, yasa metnine dogrudan yorum birakma
ozelligi, acik form yapist ve sadelestirilmis dil kullanimi, kullanici deneyimini
kolaylastirmaktadir. Bu 6zellikler, dijital okuryazarlik diizeyi diisiik kullanicilarin dahi katki
saglayabilmesini miimkiin kilmistir. Ayrica, platformun tasariminda kullanici geri bildirim
dongtilerinden yararlanilarak siirekli iyilestirme saglanmaktadir. Arayiizde gorsel araclarn
agirhikl kullanimi, katilimin niteligini artiran unsurlardan biridir. Amaca yonelik basit bir web

sitesi tasarlanmig olup, bu da tasarimi kullanici dostu yapmaktadir (Cizelge 5.36) (URL-46).

Pr @

ORCAMENTO CIDADAO SOBRE

€ Yoltar VOTOS

Mais verba para os Centros de

~ - - ~ - - f
Referéncia de Assisténcia Social
2 votos
(CRAS e CREAS)
admin « 10/07/2020 « Santo Amaro « 3
esth

lecionada para a f, i taga
Caodigo da proposta: 146
Destinar mais verba para os Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e os Centro de Referéncia Especializado
s s = AR e . PRRPIT . st COMPARTILHAR

p r GIRMEK ICIN HESAP OLUSTURMAK

KAMUOYU ISTISARELERI  VATANDAS BOTGESI  TAVSIYE OYLAMA  ACIK HOKOMET  AGIK

r

participe
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Sekil 5.4. Participe+ uygulamasindan 6rnek gorsel (URL-46)

Participe+ platformu, anlasilabilirlik ve mekansal etkilesim konularinda giigliidiir.
Etkilesimli haritalar ve basit arayiiz sayesinde biligsel yiikii etkin bir sekilde yonetmektedir.
Ancak, kullaniciy1 siirece duygusal ve sosyal olarak baglayan oyunlastirma veya sosyal

tesvik mekanizmalarinin olmamasi platformun kullanici algist iizerindeki uzun vadeli
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etkisini ve toplumsal benimsenme hizin1 olumsuz etkileyebilecek bir eksikliktir (Cizelge

5.36).

Cizelge 5.36. Participe+ kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri gosterge 6l¢iim

sonuglari
Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve A¢iklama
Sonucu
(Var/Yok)
G5.1: Var Mekansal Etkilesim: Etkilesimli haritalar, gorsel araclarin ve infografiklerin
Gorsellestirme ve agirlikli kullanimu ve yasa metnine dogrudan yorum birakma gibi 6zellikler,
Mekansal Etkilesim teknik bilgisi olmayan kullamcilarin dahi karmagik Kkentsel planlama
Yetenegi konularina anlamh katki yapabilmesini saglar.
G5.2: Kullanici Yok Tegvik Eksikligi: Oyunlagtirma (Gamification), puan sistemi veya sosyal
Arayiizii Tesvik paylasim tesvikleri gibi kullamciy aktif olarak motive eden ¢agdas Ul tesvik
Mekanizmalari mekanizmalarinin varligina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Platform, siirekli
iyilestirme i¢in kullanict geri bildirim dongiisii kullanmaktadir, ancak bu
dogrudan bir tesvik mekanizmasi degildir.

Stirdiiriilebilirlik ve yenilikeilik

Participa Sao Paulo’nun 2020 yilinda giincellenerek Participe+ admi almasi, bu
uygulamanin yalnizca donemsel bir deneyimden ibaret olmadigini, kurumsallasmis bir
dijital katilim altyapisina dontstiigiinii gostermektedir. Platformun Belediye tarafindan
yonetiliyor olmasi politik degisimler agisindan tehdit olarak goziikse de siirdiiriilebilir finans
saglanmasi agisindan onemlidir. Yeni platformda kullanilan Consul ag¢ik kaynak kodlu
yazilim, yeniliklerin kolayca entegre edilmesini miimkiin kilmakta; veri giivenligi, esneklik
ve uyarlanabilirlik gibi gereksinimleri karsilamaktadir. Ayrica, bu platform Sao Paulo’nun
Acik Hiikiimet Ortakligi {tyeligi kapsaminda resmi taahhiitlerinden biri olarak
sirdiirilmektedir. Dolayisiyla hem kurumsal devamlilik hem de uluslararasi yonetisim

standartlarina uygunluk saglanmaktadir (Cizelge 5.37) (URL-47).

Participe+ platformunun agik kaynak tabani ve resmi taahhiitler devamliligini garanti altina
almaktadir. Ancak, ileri teknolojileri (yapay zeka, oyunlastirma) siire¢lerine entegre ettigine
dair bir kanit olmamasi platformun gelecekteki yenilik¢ilik kapasitesi agisindan bir zayiflik
olusturmaktadir. Bu durum, platformun odaginin etkili yonetisim siireclerini garanti altina

almak, teknolojik sinirlar1 zorlamaktan daha 6ncelikli oldugunu gostermektedir.



145

Cizelge 5.37. Participe+ siirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G6.1: Kurumsal ve Var Platformun Belediye tarafindan yonetilmesi ve resmi taahhiit
Finansal Sahiplik olarak siirdiiriilmesi, kurumsal devamlilik saglar. Ayrica
Modeli stirdiiriilebilir finans i¢in 6nemli bir dayanak olusturur.
G6.2: Teknolojik Var Temelde Consul agik kaynak kodlu yazilim kullanilmasi, platformun
Gelisim ve Modiiler esneklik ve uyarlanabilirlik (modiilerlik) gereksinimlerini karsiladigini
Yap1 gosterir. Bu yapi, yeniliklerin kolayca entegre edilmesini miimkiin
kilarak uzun 6miirliliigii destekler.
G6.3: Tleri Teknoloji | Yok Platformun yapay zeka tabanli 6neri analizi, gelismis bulut bilisim
ve Yenilikgi altyapist veya Oyunlastirma gibi ileri teknoloji ve yenilik¢i
Ozelliklerin ozellikler kullandigina dair bir veri bulunmamaktadir.
Kullanim
Degerlendirme

Participe+ Sao Paulo, dijital katilimin yerel yonetim siireglerine kurumsal ve baglayici bigcimde
entegre edildigi giiglii bir e-katiim 6rnegidir. A¢ik kaynakli Consul yazilimi {izerine insa
edilmesi, platformun seffaf, denetlenebilir ve maliyet-etkin bir yapiya sahip olmasini saglamus;
dijital katilimin teknik bir aragtan ziyade yonetisim mekanizmasi olarak kurgulanmasina olanak

tanimugtir.

Katilimcilik ve etki agisindan platform, oOzellikle katilimci biitgeleme siirecleriyle
yurttaglarin karar alma mekanizmalarina dogrudan katki sunabildigi bir model ortaya
koymaktadir. Arnstein’in katilim merdiveninde “yurttas giicii” diizeyine karsilik gelen bu
yapi, dijital katilimin sembolik danigmanin Gtesine gegebildigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yiiksek niifuslu metropol 6l¢eginde toplam katilim oraninin diisiik kalmasi, dijital
katilmin temsiliyet kapasitesine iligkin énemli bir sinirliligi ortaya koymaktadir. Buna
karsin aktif katilim yogunlugunun yiiksek olmasi, platforma dahil olan kullanicilarin biiytik

boliimiiniin stirece etkin bi¢gimde katildigin1 géstermektedir.

Geri bildirim mekanizmalar1 agisindan Participe+, onerilerin numaralandirilmasi, kamuya
acik bigimde izlenebilmesi ve degerlendirme statiilerinin paylasilmasi sayesinde hesap
verebilir ve izlenebilir bir katilim siireci sunmaktadir. Bu yapi, kullanici glivenini artirarak

katilimin sembolik olmaktan ¢ikmasina katki saglamaktadir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi1 bakimindan platform, planlama belgeleri, yasa taslaklar1 ve

siire¢ sonuglarini agik erisimli ve indirilebilir formatta sunmasiyla gii¢lii bir 6rnek teskil
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etmektedir. Acik kaynakli altyapi, teknolojik denetlenebilirligi ve veri giivenilirligini

destekleyen 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik boyutunda mobil uyumlu arayiiz, sadelestirilmis dil ve LIBRAS
destegi gibi 6zellikler olumlu olmakla birlikte, Sdo Paulo’daki sosyoekonomik esitsizlikler ve
dijital ucurum, ¢evrimi¢i katilimin tiim toplumsal kesimlere esit bigimde yayilmasini

smirlandirmaktadir.

Kullanict dostu tasarim agisindan platform, etkilesimli haritalar ve basit arayiiziiyle biligsel yiikii
azaltmaktadir; ancak oyunlastirma veya sosyal tesvik mekanizmalarinin bulunmamasi, katilimin
stirekliligi agisindan bir eksikliktir. Stirdiirtilebilirlik bakimidan belediye sahipligi ve Acik
Hiikiimet  Ortakligt  kapsamindaki taahhiitler platformun kurumsal devamliligim
giiclendirmektedir. Buna karsilik, yapay zeka ve ileri dijital teknolojilerin heniiz entegre

edilmemis olmasi, yenilikgilik kapasitesini sinirlamaktadir.

Genel olarak Participe+, dijital katilimin kurumsallagmis, baglayici ve seffaf bir yonetisim araci
olarak nasil yapilandirilabilecegini gosteren 6nemli bir vaka olup, dijital katilimin olanaklarini

ve metropol dlcegindeki sinirliliklarini birlikte ortaya koymaktadir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38. Participe+ degerlendirme cizelgesi 6zeti

Kriter | Kriter Adi Kriter Uyumu | Temel Bagar1 Gostergeleri

No Diizeyi

K1 Katilimeilik ve | Yiiksek Katilime1 Biitgeleme gibi siireglerle Karar Baglayiciligi
Etki Seviyesi yiiksek (Ortaklik/Yar1 Baglayici). Katilimer

Biitcelemede %500'lik katilim artig1 ve kayith kullanicilarin
%61,77'sinin aktif katilimi.

K2 Geri Bildirim ve | Yiiksek Onerilerin  numaralandirilmis  olmasi, kamuya agik
Hesap arsivlenmesi ve degerlendirme statiisiiniin aciklamalarla
Verebilirlik birlikte kullanicilara bildirilmesi (Geri Bildirim Dongiisi

Kapanmast). Siireg izlenebilir ve ciddidir.

K3 Seffaflik ve Yiiksek Consul agik kaynak kodlu yazilim  (Teknolojik
Acik Veri Denetlenebilirlik) ve siireg sonuglarinin agik formatta
Kullanimi indirilebilir olmas1 (Teknik Seffaflik). Ag¢ik Veri politikast

ile yurttas denetimi desteklenmistir.

K4 Erisilebilirlik ve | Yiiksek Mobil uyumluluk, diisiik bant genisligi gereksinimi ve LIBRAS
Kapsayicilik (Isaret Dili) destegi (Dilsel Kapsayicilik). Dezavantajli

mahallelerde fiziksel katilim noktalari olusturulmasi.

K5 Kullanict Dostu | Orta Etkilesimli haritalar (Mekansal Etkilesim) ve sadelestirilmis
Tasarim ve dil kullanimu ile biligsel yiikiin azaltilmasi. Kullanilabilirlik
Etkilesimli (Usability) agisindan giiglii bir altyapi sunar.

Arayliz

K6 Siirdiriilebilirlik | Yiksek Belediye yonetimi, OGP taahhiidii ve Consul agik kaynak
ve Yenilikgilik kodlu modiiler yapi ile kurumsal ve teknolojik devamlilik

garantilenmistir. Platform bu yonleriyle ¢ok saglamdir.
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5.3.5. FixMyStreet, Ingiltere

FixMyStreet, 2007 yilinda Birlesik Krallik merkezli sivil toplum kurulusu mySociety
tarafindan gelistirilen agik kaynakli bir dijital katilim platformudur. Kamu kurumlarindan
ziyade, vatandaslarin dogrudan giinliik yasamlarini etkileyen yerel sorunlara (bozuk yollar,
cukurlar, kirik sokak lambalari, yasadisi ¢opler vb.) dair raporlarini kolayca ilgili belediyeye
iletebilmesini amaglamaktadir. Yurttaslarin kii¢iik 6lgekli altyap: ve kent hizmetlerindeki
sorunlar1 bildirmesini kolaylagtirmak, kamu hizmetlerine erigimi hizlandirmak, yerel
yonetimlerle halk arasinda seffaf bir koprii kurmay1 saglamaktadir. Baglangicta Birlesik
Krallik genelinde belediyelere sorun bildirme araci olarak tasarlanan uygulama, zamanla
benzer modeller farkl iilkelerde (6rnegin Norveg, Yeni Zelanda, Malezya) 20 den fazla
sitede uyarlanmustir. Internet sitesi iizerinden sadece Birlesik Krallikta haftalik yirmi binin
lizerinde raporlama yapildigi ve aylik kirkbinden fazla sorunun c¢oziime ulastirildigt

belirtilmektedir (URL-48).

Katilimeilik ve etki

FixMyStreet, katilim1 mikro diizeye indirerek giinliikk yasamla dogrudan baglantili hale
getirmistir. Vatandaslar kentsel makro planlamaya degil, somut sorunlara (6r. ¢ukur, kirik
lamba) dair etki yaratmaktadir. Bu, mikro katilimin somut g¢iktilar1 modelini
giliclendirmektedir. Ancak kent vizyonu ve imar plani gibi daha st 6lgekli siireclerde
dogrudan etkisi sinirhidir. Belirli bir amag i¢in izin verilen konularda bildirim yapilmakta,
bildirimin dikkate alinip hayata gecirilmesi konusunda kamu kurumlarinin herhangi bir
taahhiitii bulunmamaktadir. Uygulama giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin bildirilmesine

olanak saglamaktadir (Cizelge 5.39) (URL-48).

FixMyStreet, bir hata raporlama platformudur. Bu nedenle vatandasin nihai karar verme
yetkisine sahip olmadigi ancak hizmet sunumunu ydnlendirme giiciiniin oldugu anlamina

gelir.
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Cizelge 5.39. FixMyStreet katilimcilik ve etki kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Ad1 | Olgiim Sonucu

Kapsadigi Aciklama

Doénem

(Y11/Dénem)
G1.1: Karar 2 (Danigsma/Tavsiye) 2007 - Platform, yurttaglarin  sorunlar
Baglayicilig Giiniimiiz bildirdigi ve belediyenin  bu
Seviyesi sorunlar1 diizeltme yikiimliligini

(yasal  baglayiciik  belediyenin
iizerindedir) tavsiye yoluyla
tetikledigi bir mekanizmadir.

G1.2: Somut Fix My Street birgok iilkede aktif | - -

Ciktilar kullanildigindan

(Temsil Giicii) | sayisina net olarak ulagilamamis
bu gosterge hesaplanmamustir.

katilimei

G1.3: Aktif Fix My Street birgok tilkede aktif | - -
Katilim kullanildigindan katilimet
Yogunlugu sayisina net olarak ulasilamamis

bu gosterge hesaplanmamistir.

Geri bildirim mekanizmalar

Platform, sikayetlerin belediye sistemine iletilmesinden sonra yanitlarin ¢evrimigi

izlenebilmesini saglamaktadir. Vatandaslar, raporlarinin durumunu (“open, in progress,

fixed”) gorebilmektedir.

Biitiin belediyelerin teknik entegrasyonu esit seviyede

olmadigindan, geri bildirim kalitesi belediyeden belediyeye degisebilmektedir. Geri bildirim

yapilmasint zorunlu kilan veya bunu taahhiit eden kamu kurumlari bulunmamaktadir

(Cizelge 5.40) (URL-48).

Cizelge 5.40. FixMyStreet geri bildirim mekanizmalar1 kriteri gésterge dl¢cim sonuglari

Verebilirlik ve Tletisim
Nitelikleri

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Birimi ve A¢iklama
Sonucu
(Var/Yok)
G2.1: Yant Siireci Var Sikayetler belediye sistemine iletildikten sonra yanitlarin
Seffaflig1 ve Takip cevrimigi izlenebilmesi saglanmaktadir. Vatandaslar raporlarinin
Olanag durumunu ("open, in progress, fixed") gérebilmektedir. Bu, siireg
seffafligi ve takip olanaginin temel gereksinimlerini kargilar.
G2.2: Geri Bildirim Var Sikayetlerin durumunun "fixed" (¢6ziildii) olarak giincellenmesi,
Dongiisii Kapanma geri bildirim dongiisiiniin kapandigin1 gdsteren bir yontemdir.
Oranl/Y ontemi Ancak, teknik entegrasyonun esit olmamasi nedeniyle geri
bildirim kalitesi belediyeden belediyeye degisebilmektedir.
G2.3: Kurumsal Hesap | Yok Geri bildirim yapilmasini zorunlu kilan veya bunu taahhiit eden

kamu kurumlar1 bulunmamaktadir. Bu durum, siirecin ciddiyetini
artran  kurumsal hesap verebilirlik ve politik baghlik
niteliklerinin eksik oldugunu gosterir.
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Seffaflik ve acik veri kullanimi

FixMyStreet agik kaynakli bir platformdur. Raporlar1 herkese acik haritalar {izerinden
yayinlanmaktadir. Bdylece yalnizca belediye degil, tiim toplum sorunlarin nerede
yogunlagtigin1 gorebilme imkanima sahiptir. Bu acik veri yaklagimi yerel planlama
stireglerini de bilgilendirebilecek ve bildirilen problemler imar planlarinda da karsilik

bulabilecektir (Cizelge 5.41) (URL-48).

Cizelge 5.41. FixMyStreet seffaflik ve agik veri kullanimi kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu

(Var/Yok)
G3.1: Karar Yok Uygulamanin yapis1 geregi karar siireglerinin finansal
Siireglerinin Finansal seffafligina  iliskin  bir diizenleme uygulamada yer
Seffafligi almamaktadir
G3.2: Verinin Teknik Var Raporlar herkese agik haritalar iizerinden yayimlanmaktadir.
Seffaflig1 ve Agik Bu, verinin kolayca gorsellestirildigi ve yerel planlama
Formati stireglerini bilgilendirebilecegi anlamina gelir.
G3.3: Teknolojik | Var Platformun agik kaynakli olmasi, yazilimin ve dolayisiyla veri
Altyapinin toplama/isleme algoritmalariin herkes tarafindan
Denetlenebilirligi denetlenebilir oldugu anlamia gelir. Bu, sistemin giivenilirligi

ve seffafligi i¢in kritik bir unsurdur.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Platform, basit bir arayliz lizerinden ¢aligsmaktadir. Web sitesinden ve mobil uygulamalardan
erisilebilir. Ingiltere’de engelli kullanicilarin erisimini kolaylastiracak WCAG standartlarina

uygun olarak gelistirilmistir (Cizelge 5.42) (URL-48).

Cizelge 5.42. FixMyStreet erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G4.1: Dijital Erisim | Var Web sitesinden ve mobil uygulamalardan erisilebilir olmasi platform
ve Platform cesitliligini artirir.
Cesitliligi
G4.2: Biligsel ve Var Basit arayiiz ve WCAG standartlarina uygunluk engelli kullanicilar
Dilsel Kapsayicilik icin erisimi kolaylastirmaktadir. Iki dilde hizmet verilmektedir.
G4.3: Kullanici Var Fix My Street genellikle e-posta veya anonimlik temelinde ¢alisir ve
Dogrulama ve e-Devlet gibi kat1 kimlik dogrulama gerektirmez. Bu esnek yap, farkli
Kay1t Kolaylig: sosyo-ekonomik ve dijital okuryazarlik diizeylerine sahip
kullanicilarin ~ katilmimt ~ kolaylagtirarak ~ kapsayicilik — engellerini
minimumda tutar.
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Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Platformun araylizii oldukca basittir. Web sitesi veya uygulama acildiginda sizden
yakiminizdaki bir Birlesik Krallik posta kodunu veya sokak adini ve alanini girmenizi isteyen
bir ekran karsilamaktadir. Bu platformun en giiglii 6zelliklerinden biridir. Kullanici sadece
harita iizerinde isaret koyarak sorunu tarif eder ve fotograf yiikleyebilir. Bu, katilim1 teknik

bilgiye gerek duymadan miimkiin kilmaktadir (Cizelge 5.43).

Cymrae|

@ leMyStl’eet Girigyap Tomraporlar  Yereluyanlar  Yardim

am
myS.ciety

Yerel sorunlari bildirin, gorintileyin veya
tartisin

(grafiti, yasadisi atik dokumu, kirk kaldinm taglan veya sokak lambalari gibi)

Yakininizdaki bir Birlegik Krallik posta kodunu veya sokak adini ve alanini girin:

arnegin 'B2 4QA" veya 'Tib St, Manchester'

I <« Mevcut konumumu kullan

Bir sorunu nasil bildirebilirim? Son zamanlarda bildirilen sorunlar
1 Yakindaki bir Birlesik Krallik posta kodunu veya sokak adini ve Bir gukur sorunu bulundu
alanini girin bugin 12:14

55/57 Clarence'in diginda
2 Sorunu bdlgenin haritasinda bulun bugdn 12:14

137 Mornington Crescent'in karsisina ¢op dokiuldi
3 Sorunun ayrintilanni girin Bugdn 12:14, son gincelleme bugin 12:19

Sokak galigmalar reklam panosu
4 Bunu sizin adiniza konseye génderiyoruz Bugdn 12:14, son guncelieme bugan 12:14

Orman bisikleti

bugiin 12:14

21.865 51.024 12.822.020

Gegctigimiz haftaki gecen ay diizeltildi raporlardaki giincellemeler
raporlar

Sekil 5.5. Fix My Street web sitesi goriinimii (URL-48)
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Cizelge 5.43. FixMyStreet kullanicit dostu tasarim ve etkilesimli arayliz kriteri gosterge
Ol¢iim sonugclari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G5.1: Katki Var Arayiiz oldukga basittir ve kullanicidan sadece posta kodu/sokak adi
Siirecinin Bilissel girmesi istenir. Katilim siireci, harita tizerinde isaret koyma ve fotograf
Yiiki yikkleme gibi basit eylemlerle sinirhidir. Bu, teknik bilgiye gerek
duymadan katilimm miimkiin kilarak biligsel yiikii minimuma indirir.
Gb5.2: Gorsellestirme | Var Kullanicinin harita iizerinde isaret koyarak sorunu tarif etmesi,
ve Mekansal platformun temelini olusturur. Bu, Cografi Bilgi Sistemi prensiplerine
Etkilesim Yetenegi dayali mekansal etkilesim yeteneginin platformun en giicli
Ozelliklerinden biri oldugunu gosterir. Gorsel ve mekéansal odak,
anlagilabilirligi artirir.
G5.3: Kullanici Yok Platformun temel amaci, sikayetlerin ¢6ziilmesidir; sosyal medya
Arayiizii (Ul) Tesvik paylasimin1 kolaylastiran 6zellikler olsa da oyunlastirma, puan
Mekanizmalari sistemi, rozetler veya aktif kullanici tesvikleri gibi kullaniciy1
platformda tutmaya ve etkilesim yogunlugunu artirmaya yonelik igsel
tesvik mekanizmalar1 bulunmamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ve yenilikeilik

Acik kaynak kodlu yapisi, farkli iilkelerde yeniden kullanimini saglamaktadir. Uygulama

farkli ilkelerde aymi kaynak ve yapryr kullanarak tamamen {icretsiz bir web sitesi

tasarlanmasina yardimci olmaktadir. Vatandas raporlarinin gorsellestirilmesi ve agik

paylasimi, kent hizmetlerinde yenilikgi bir Kitlesel kaynak uygulamasi olarak goriillmektedir.

Birlesmis Milletler E-Gov Survey 2018’de en iyi uygulama oOrneklerinden biri olarak

sunulmustur. Benzer kaynak ve arayiiz kullanilarak farkli eklemeler veya farkli amaclara

yonelik diizenlemeler yapmaniza olanak saglayan uygulama hem ¢ikis amaci hem de kendini

stirekli yenileyebilmesi nedeniyle yenilikgidir (Cizelge 5.44) (URL-48).

Cizelge 5.44. FixMyStreet siirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik kriteri gosterge 6lgiim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G6.1: Kurumsal ve Var Platform, kar amaci giitmeyen MySociety adli bir sivil toplum
Finansal Sahiplik kurulusu (STK) tarafindan yiiriitilmektedir. Finansal destek
Modeli bagiglar ve ticari hizmet gelirlerinin birlesimiyle elde edilir.
G6.2: Teknolojik Gelisim | Var Acik kaynak kodlu yapisi ve farkl iilkelerde yeniden kullanim
ve Modiiler Yapi imkani sunmasi, modiiler yapidadir.
G6.3: ileri Teknoloji ve | Var Platform, vatandas raporlarinin gorsellestirilmesi ve agik
Yenilikgi Ozelliklerin paylasimini saglayarak kent hizmetlerinde yenilikgi bir
Kullanim uygulamasi olarak kabul edilmektedir.Fix My Street yapisi, oneri
analizi igin yapay zeka veya makine 6grenimi gibi ileri analitik
araglar1 kullanmamaktadir.
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Degerlendirme

FixMyStreet dogrudan imar plan1 veya biiylik Olgekli kentsel stratejilere
odaklanmamaktadir. Platformdan yerel yonetimler faydalanirsa veya buradaki raporlarla
ilgilenirse; kent yonetimleri i¢in problem yogunluk haritalar1 saglayarak, gelecekteki
planlama kararlarim1 yonlendirebilecek veriler saglayabilmektedir. Sokak ve mahalle

Olceginde planlama siireclerine girdi saglanmasi, katilim spektrumunu genisletmektedir.

Seffaflik, kullanic1 dostu arayiiz ve geri bildirim mekanizmalar1 kriterlerinde giiglii bir
ornektir. Ancak, makro diizey planlama ve imar siireclerine dogrudan katilim saglamamasi
sinirlayict bir unsurdur. A¢ik kaynak kodlu oldugu icin teknik olarak kolay uyarlanabilir;
farkl1 belediyeler i¢in hizli bir ¢6ziim sunmaktadir. Ancak, yerel yonetimlerin entegrasyonu

ve sorun ¢ozme kapasitesi bu noktada kritik onem tagimaktadir.

Kullanic1 araylizii basit ve amaca yonelik olmakla birlikte, farkli konularda goris
bildirilememesi, Oneri veya tartisma olmamasi ve yapilan Onerilerin idarelerce

benimsenmemesi durumunda basartya ulasamayacak olmas1 modelin zayif yanlarindandir.

FixMysStreet, kent yonetiminde vatandas katilimini destekleyen dijital platformlar arasinda
O0zgiin bir model sunmaktadir. Degerlendirme sonuglari, platformun teknolojik
stirdiiriilebilirlik ve kullanilabilirlik alanlarinda olumlu sonuglar verdigini gostermektedir.
Acik kaynak kodlu yapisi ve kar amaci giitmeyen kurulus sahipligi, platformun finansal ve
politik dongiilerden bagimsiz olarak uzun vadeli islerligini garanti altina alan temel giiglii
yon olarak goriilebilmekle birlikte daha siirdiilebilir olmas1 agisindan yerel yonetimlerce
desteklenmesi 6nemlidir. Platformun en 6nemli sinirlamasi, dogast geregi katilimcilik ve
etkikriterindedir. Fix My Street, toplu politika yapimi veya katilimci biitgeleme gibi
stireglere degil, bireysel sorun bildirimine odaklandigi i¢in, Arnstein Merdiveni'nde daha tist
diizey bir Karar Baglayicilig1 sergilememektedir. Geri bildirimi zorunlu kilan kurumsal bir
cergeve olmamasi, geri bildirim kalitesini yerel yonetimlerin inisiyatifine birakarak siirecin
tutarlihigimi azaltmaktadir. WCAG uyumu gibi teknik ¢oziimlere ragmen, internet erisimi
olmayan gruplarin siiregten dislanmasi, platformun sosyal esitlik hedeflerine ulasmasinda
kritik bir engel teskil etmektedir. Sonug¢ olarak Fix My Street, diisiik bilissel ylike sahip,
harita tabanli bir bildirim araci olarak verimlilik ve seffaflig: iist diizeye ¢ikarmakta, ancak

politik etki ve evrensel kapsayicilik agisindan sinirh kalmaktadir (Cizelge 5.45).
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sahipligi ve agik kaynak
kodlu modiiler yapisi. BM
tarafindan onaylanmus bir
yenilik¢i modeldir.

Kriter | Kriter Adi Kriter Temel Basar1 Gostergeleri Kritik Sinirlama ve Nianslar
No Uyumu
Diizeyi
K1 Katilimeilik ve Diisiik Raporlarin harita tizerinden | Platformun dogasi geregi karar
Etki gorsellestirilmesi baglayiciligi seviyesi diistiktiir
(bilgilendirme ve (daha ¢ok bilgilendirme/iletisim).
farkindalik yaratma). Toplu politika olusturma yerine,
bireysel sorun ¢6zmeye odaklidir.
K2 Geri Bildirim ve Orta Sikayetlerin durumunun Geri bildirim yapilmasini taahhiit
Hesap ("open, in progress, fixed") | eden bir kamu kurumu olmamasi.
Verebilirlik ¢evrimi¢i izlenebilmesi. Bu durum, geri bildirim kalitesinin
belediyeden belediyeye degismesine
neden olur.
K3 Seffaflik ve Agik | Yiiksek | Platformun agik kaynak kodlu | Céziilen sorunlarin maliyetleri ve
Veri Kullanimi olmasi Ve tiim raporlarin finansal seffaflik hakkinda somut
herkese a¢ik haritalar veri eksiktir.
tizerinden yayimlanmast.
Veri, yerel planlama
stireglerini bilgilendirme
potansiyeline sahiptir.
K4 Erisilebilirlik ve Yiiksek | Basit arayiiz, Web ve Mobil | Internet erisimi olmayan veya
Kapsayicilik erisim , WCAG dijital becerisi diisiik
standartlaria uygunluk ve vatandaglarm katilim1 sinirlidir.
esnek kayit mekanizmasi Dijital ugurumu kapatacak
(anonimlik/e-posta) ile proaktif fiziksel katilim noktalari
biligsel yiikii azaltma. bulunmamaktadir.
K5 Kullanic1 Dostu Yiiksek | Harita tizerinde isaret koyma | Kullaniciy1 motive eden
Tasarim ve ve fotograf yiikleme gibi oyunlastirma veya sosyal
Etkilesim eylemlerle bilissel ytikiin en paylasim tesvikleri gibi tesvik
aza indirilmesi. Platformun mekanizmalar1 bulunmamaktadir.
temel islevinin mekéansal
etkilesim tizerine kurulu
olmas.
K6 Sirdiiriilebilirlik | Yiiksek | Kar Amaci Giitmeyen Yenilikgilik yapisal olsa da, oneri
ve Yenilikgilik Kurulus (MySociety) analizi i¢in Yapay Zeka veya

diger ileri teknoloji analitik
araclarmin kullanimina dair kanit
eksiktir.

5.3.6. PlaceSpeak, Kanada

PlaceSpeak, 2011 yilinda Vancouver, Kanada merkezli olarak kurulmustur. Kurucusu, kent

cografyacist ve film yapimcisi1 Colleen Hardwick, ¢evrimici kamu katilimi ve karar alma

stireclerinde yenilikler yapmak amaciyla konum tabanli topluluk danisma platformunu

mekansal dogrulama yaklagimiyla tasarlamistir. Temel amag, dijital katilim siireglerinde

kimlik dogrulamay1 belirli bir cografi alana baglayarak, ¢evrim ig¢i tartismalar1 dogrudan o

toplulukta yasayan kisilerle sinirlamaktir. Uygulama yurttaglarin kentsel planlama, ¢evre,

ulagim, imar ve topluluk projeleri hakkinda giivenilir bigimde goriis bildirmesini saglamay1
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ve karar vericilere cografi tabanli, dogrulanmis topluluk geri bildirimi sunmay1

amaglamaktadir (URL-49).

Katilimeilik ve etki

Yerlesim alant dogrulamasina dayali sistem, sadece o bolgede yasayanlarin katilimim
miimkiin kilmaktadir. Bu da yapilan yorum ve Onerilerin mesruiyetini artirmaktadir. Bu da
konunun muhataplarinin 6neri ve sikayetleri daha giivenilir bulmasini saglamaktadir.
PlaceSpeak katilim kalitesini nicelikten ¢ok nitelik iizerinden artirmaktadir. Uygulama
tamamen 6zel bir sirketin yonetiminde olup, katilimcilar sadece para karsiligi iiye olan

kullanicilarin belirledigi konularda yorum yapabilmektedir (Cizelge 5.46) (URL-49).

Cizelge 5.46. PlaceSpeak katilimcilik ve etki kriteri gésterge 6l¢tim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Sonucu Aciklama
G1.1: Karar 2 (Danigma/Tavsiye) Arnstein Merdiveni'nde platform, yurttasa dogrudan karar
Baglayicilig yetkisi vermeden, kararlar1 etkileme diizeyine karsilik gelir.
Seviyesi Platformun ana amaci, kanit temelli girdi saglamaktir.
G1.2: Somut Uygulama Proje bazli ve | Platform, katilimi sadece o bolgede yasayanlarla sinirlidir.
Ciktilar (KYO) konum tabanl Nicelikten ¢ok nitelik iizerinden ilerlemektedir. Kiiresel
oldugundan veri capta genel kullanic1 sayisindan ziyade, cografi alandaki
bulunmamaktadir. dogruluk onceliklidir.
G1.3: Aktif Uygulama Proje bazli ve | Yerlesim alan1 dogrulamasina dayali sistem sayesinde, yapilan
Katilim konum tabanli yorum Ve dnerilerin mesruiyetinin artmasi hedeflenir. Karar
Yogunlugu oldugundan veri vericiler, dogrulanmuig topluluk geri bildirimi aldiklart i¢in bu
(EOR) bulunmamaktadir. girdileri daha giivenilir bulur. Bu da katilimn politik
doniistiirme giiciinii potansiyel olarak artirir.

Geri bildirim mekanizmalar

Katilimcilar, dijital forumlarda goriis bildirir, anketler doldurur ve belgeler iizerine yorum
yapabilirler. Yonetimler, topluluk profilleri iizerinden geri doniisleri toplayabilir ve
raporlayabilirler. Geri bildirimler, “kimlik + mekan dogrulamasi1” sayesinde sahici ve temsili
niteliktedir (Cizelge 5.47) (URL-49).
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Cizelge 5.47. PlaceSpeak geri bildirim mekanizmalar1 kriteri gésterge 6l¢lim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G2.1: Yamt Siireci | Yok Katilimcilarin goris, anket veya yorumlariin belediye sisteminde
Seffafligi ve Takip nasil bir yolculuk izledigini ve nihai karar siirecinde ne agamada
Olanag1 oldugunu ¢evrimigi takip etme olanagindan bahsetmemektedir.
Odak, veri toplamadir.
G2.2: Geri Bildirim | Yok Y onetimlerin geri doniisleri toplayip raporlayabildigini belirtse de
Dongiisit  Kapanma bu raporlarin ne zaman, nasil ve hangi gerekg¢eyle yanitlandigini
Oranl/Y Oontemi veya uygulanip reddedildigini (gerekgeli yanit) kamuya agik bir
bi¢imde bildirme taahhiidiinden bahsedilmemektedir.
G2.3: Kurumsal | Var Geri bildirimlerin “kimlik + mekan dogrulamas1” sayesinde sahici
Hesap Verebilirlik ve ve temsili nitelikte olmasi, girdinin mesruiyetini ve Karar vericiler
fletisim Nitelikleri nezdindeki ciddiyetini artirir. Ancak 6zel sirket (PlaceSpeak)
yonetimi, stireci kurumsal bir kamu taahhiidiinden ziyade, ticari bir
hizmet haline getirir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Katilim siiregleri ve elde edilen veriler, belediyelerin web siteleriyle entegre edilerek
kamuya acilabilmektedir. Ancak, tam anlamiyla bir agik veri portali degildir; verilerin
paylasimi proje bazhidir. Seffaflik mekanizmasi, kimin katildigi ve hangi bolgeden geri
bildirim geldiginin dogrulanabilir olmasimna dayanir. Uygulama sadece bir sorun
savunucusuna, sizin onlar tarafindan belirlenen bir bolgede yasadiginizi teyit etmektedir.
Reklam yoluyla finanse edilmemekte ve kisisel taraflarla

bilgileri tglincii

paylasmamaktadirlar. Uygulamada hangi kisisel bilgilerinizin goriinecegine kullanicilar

karar verebilmektedir (Cizelge 5.48) (URL-49).

Cizelge 5.48. PlaceSpeak seffaflik ve agik veri kullanimi kriteri gosterge 6lgiim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G3.1: Karar Yok Platformun reklam yoluyla finanse edilmedigini ve Kkisisel
Siireglerinin Finansal bilgileri paylagsmadigin1 belirtse de belediyelerle olan proje bazli
Seffafligi caligmalarin maliyetleri veya finansal sonuglar1 hakkinda agik
veri sunulup sunulmadigina dair bilgi eksiktir.
G3.2: Verinin Teknik | Orta Verilerin paylagimi proje bazlhidir ve platform tam anlamiyla bir
Seffaflig1 ve Agik acik veri portali degildir. Ancak, veriler belediyelerin web
Formati siteleriyle entegre edilerek kamuya agilabilmektedir. Makine
tarafindan islenebilir formatta sunulup sunulmadigina iliskin veri
bulunmamaktadir.
G3.3: Teknolojik Yok Platform, a¢ik kaynak kodlu bir yazilim degildir. Bu durum,
Altyapinin oylama ve veri toplama algoritmalarinin  disaridan
Denetlenebilirligi denetlenebilirligini engeller ve sistemin giivenilirligini 6zel
sirketin garantisine birakir.
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Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Web tabanli bir platformdur, herkes iicretsiz kaydolabilmektedir. Ozellikle kirsal veya kiigiik
topluluklarda katilim1 artirmak i¢in mobil uyumluluk saglamaktadir. Mekansal dogrulama
yontemi dezavantajli gruplarin sesini manipiilasyona ugramadan duyurmasina olanak
tanimaktadir. Ancak iicretli {iye olan destek¢i olarak isimlendirilen kullanicilar konu
acabilmektedir. Bu da belirli konularda arastirma yapmak isteyen kurum veya kuruluslarin
belirli mekanlara odaklanarak oradaki gruplarin yorumlarinin alabilmesine firsat
tanimaktadir. Kullanim amaci veya kimin ne amagcla bilgi istedigine gore destek¢inin
tercihine gore kapsayiciligi degismektedir. Kullanicilar ticretsiz kaydolup yorum
yapabiliyorken, yeni konu ekleyemiyor sadece goriis istenen konularda goriis
bildirebilmektedir. Destekgiler, tiim PlaceSpeak iiyelerinin mi yoksa yalnizca belirli
alanlardakilerin mi yorum yapabilecegine karar vermektedir. Bir konu hakkinda yorum
yapmak isteyip de yapilamiyorsa, destek¢iyle konu sayfasinda verilen iletisim bilgileri

araciligiyla iletisime gegilebilmektedir (Cizelge 5.49) (URL-49).

Cizelge 5.49. PlaceSpeak erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G4.1: Dijital Erisim | Var Platform web tabanli olup, mobil uyumluluk saglamaktadir. Herkesin
ve Platform ticretsiz kaydolabilmesi de katilim bariyerini diistirtir.
Cesitliligi
G4.2: Biligsel ve Orta Mekénsal dogrulama yontemi yorumlarin mesruiyetini artirir. Ancak,
Dilsel Kapsayicilik platformun dil destegi veya arayiiziin biligsel yiikiinii azaltmaya yonelik
somut 6zelliklere (6rn. WCAG/LIBRAS) iligkin veri bulunmamaktadir.
G4.3: Kullanici Yok Kullanicilar {icretsiz  kaydolup yorum yapabilse de yeni konu
Dogrulama ve ekleyemez ve sadece iicretli iiye (Destekgi) olanlarin belirledigi
Kayit Kolayligi konularda goriis bildirebilir. Bu model, giindem belirleme hakkini
sadece kurumsal misterilerle sinirlayarak Sosyal Esitlik ve
Kapsayicilik ilkelerini zedelemektedir.

Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Basit kayit ve dogrulama siireci sonrasi tartigmalara ve anketlere katilim miimkiindiir. Haritalar
ve konum tabanli arayiiz, imar plam1 gibi mekansal konularda giiglii bir etkilesim imkani
sunmaktadir. PlaceSpeak'e giris yapildiginda, bulunulan bélgenin haritasi agilmaktadir. Konular
haritada kirmiz1 isaretleyicilerle isaretlenmistir. Kayit olduktan sonra, katilmina izin verilen

herhangi bir konuya baglanilabilmektedir (Cizelge 5.50) (URL-49).
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PlaceSpeak®

Hos geldiniz

Yer
Konusmasi

Giivenebileceginiz Vatandas Katilimi %

Giivenilir, gizliligi korunan bir sivil toplum ag.

Bireyler igin

Sekil 5.6. PlaceSpeak web sitesi (URL-49)

Cizelge 5.50. PlaceSpeak kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri gosterge olglim

sonuglari
Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Aciklama
Sonucu
(Var/Yok)
G5.1: Katki Siirecinin | Var Basit kayit ve dogrulama siireci sonrasi, katilimin tartigma ve
Bilissel Yiikii anketlere odaklanmasi, karmasik formlar yerine dogrudan
etkilesimi  tegvik eder. Kullamcilarin  kolayca konuya
baglanabilmesi, biligsel yiikii diisiiriir.
G5.2:  Gorsellestirme | Var Platformun merkezinde konum tabanli harita arayiizii bulunur.
ve Mekénsal Etkilesim Giriste kullanicinin  bolgesinin  haritasinin ~ karsilanmasi  ve
Yetenegi konularin haritada kirmuzi isaretleyicilerle gosterilmesi, imar
plani1 gibi mekansal konularda giiglii bir etkilesim saglar.
G5.3: Kullanicr | Yok Platformun temel odagi dogrulanmis veri toplama ve mekénsal
Araylizii (Ul) Tesvik analizdir. Oyunlastirma, puan sistemleri veya sosyal medyada
Mekanizmalari aktif paylasim tegvikleri gibi kullaniciy1 pasif katilimer olmaktan
cikarip aktif olarak motive eden mekanizmalar bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilirlik ve yenilikg¢ilik

Yerel yoOnetimlerin istisare maliyetlerini diisiirmesi, uzun vadeli kullanimimi tesvik
etmektedir. Uygulamada ilk kez “adres dogrulamasiyla ¢evrimici katilim” fikrini
uygulamaya gegirilmistir. Bu, 6zellikle imar plani gibi belirli bolgelere 6zgii konular igin
onemli bir yaklagimdir. Destek¢ilerin konu agmasi ve vatandaslarin goriisiinii istemesi ile
sirdiirilen bir sistemdir. Kamu kurumlarinca finanse edilmedigi ve tamamen {icretsiz
olmamasi nedeniyle finansman buldugu siirece hayatta kalabilecek bir web sitesidir (Cizelge
5.51) (URL-49).
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Cizelge 5.51. PlaceSpeak siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G6.1: Kurumsal ve Yok Kamu kurumlarinca finanse edilmemesi ve tamamen 6zel bir sirkete
Finansal Sahiplik ait olmasi, platformun uzun émiirliiliiginii finansman buldugu siire
Modeli ile sinirlamaktadir. Sirket, kurumsal bir kamu veya sivil toplum
sahipliginin sagladig: istikrara sahip degildir.

G6.2: Teknolojik Orta Sistem, destekgilerin konu agmasi ve vatandaslarin goriisiinii istemesi
Gelisim ve Modiiler ile stirdiiriilen, esnek (konu bazli) bir yapiya sahiptir. Bu, farkli
Yapi amaglara yonelik diizenlemelere olanak tanir. Ancak, platform kapali

kaynak kodlu oldugu i¢in, teknolojik gelisim topluluk katilimina
degil, 6zel sirketin ¢ekirdek ekibine baghdir.

G6.3: Ileri Teknoloji | Var Diinyada ilk kez "adres dogrulamasiyla ¢evrimigi katilim" fikrini
ve Yenilikei uygulamaya gecirmesi, platformun benzersiz ve ileri yenilik¢i bir
Ozelliklerin yaklagim sundugunu kanitlar. Bu konum tabanli dogrulama, 6zellikle
Kullanim imar plam1 gibi mekénsal konularda veri Kalitesini artirarak

yonetigimsel yenilik sunar.

Degerlendirme

PlaceSpeak, kentsel planlama ve imar katilimi agisindan uluslararasi 6lgekte 6ncii bir uygulama
olarak degerlendirilmektedir. Mekansal dogrulama, gercek kisi yorumlari, giivenilir veri, imar
plan1 6zelinde kullanilabilirlik, yenilik¢i yaklasim sunmaktadir. Ozellikle imar planlama ve kentsel
projelerde gergek yerel geri bildirim elde etmenin en giivenilir yollarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Demokratik mesruiyet sorununu -sahte kullanicilar veya bolge dist
miidahaleler- minimize etmektedir. Kendi kosullarma uyarlamak isteyen tilkeler i¢in agik kaynakli
bir yontem degil, ticari bir platform olmast bir siirlilik olarak goériilmektedir. Sirketlerin veya
kamu kurumlarinin belirli konularda harita tabanl aragtirma yapmasini saglamak i¢in etkili bir
uygulama olmakla birlikte, yorum yapan katilimeilarin yeni konular énerememesi ve sadece
dcretli kullanmic1 olan destekgilerin belirledigi konularda veri girisinin yapilmast ve bunun

sonucunda geri doniisiin nasil olacagi konusunda belirsizlikler modelin zayif yanlaridandir.

PlaceSpeak, ¢evrimigi katilimin niteliksel mesruiyetini 6nceliklendiren, teknolojik agidan
yenilikg¢i bir model sunmaktadir. Platformun temel basarisi, Siirdiiriilebilirlik ve Yenilikgilik
kriterinde ortaya koydugu adres dogrulamasina dayali sistemdir. Bu benzersiz yaklasim,
Fung'un da vurguladigi gibi, katilmin giivenilirligini ve dolayisiyla kararlar tizerindeki
potansiyel etkisini artirmakta; imar plani gibi cografi baglami olan konularda geri bildirim
kalitesini yiikseltmektedir. Bu sayede PlaceSpeak, Kullanict Dostu Tasarim Kriterinde

basarili oldugu mekansal etkilesimi dogrudan veri mesruiyetine dontistiirmektedir.
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Ancak, platformun 6zel sirket yonetimi ve ticari modeli, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve demokratik
kapsayicilik ilkeleri arasinda ciddi bir gerilim yaratmaktadir. Siirdiirilebilirlik Kriterinde,
platformun kamu kurumlari veya sivil toplum tarafindan desteklenmemesi, uzun vadeli islerligini
miisteri tabaninin finansal siirekliligine baglamaktadir. Daha da o6nemlisi, erisilebilirlik ve
kapsayicilik kriterinde, platform {icretsiz kayit ile teknik erisim saglamasina ragmen, tcretli
destekgilerin  giindemi kontrol etmesi, giindem belirleme kapsayiciigini ciddi  olgiide
zedelemektedir. Katilmcilar, aktif birer yurttas olmaktan ziyade, kurumsal miisterilerin arastirma
hedeflerine hizmet eden bilgi kaynaklar1 haline gelmektedir. Bu durum, platformun "Kimseyi
Geride Birakmama" ilkesini zayiflatarak, sosyal esitlik boyutunda smirli kalmasma neden
olmaktadir. Son olarak, platformun kapali kaynak kodlu olmasi, teknolojik denetlenebilirligi
engellemekte ve siire¢ seffafligim 6zel sirketin giivencesine indirgemektedir. Dolayisiyla

PlaceSpeak, yiiksek nitelikli veri toplama araci olarak onciiliik etse de agik hiikiimet ve evrensel

katilim standartlarini tam olarak karsilamakta zorlanmaktadir (Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52. PlaceSpeak degerlendirme ¢izelgesi 6zeti

Kriter | Kriter Adi Kriter | Temel Basar1 Gostergeleri Kritik Smirlama ve Nilanslar
No Uyumu
Diizeyi

K1 Katiimeilik ve | Orta Mekansal Dogrulama sayesinde | Ticari model nedeniyle katilimcilar

Etki mesruiyet ve veri _giivenilirligi | sadece  dicretli — Destekgilerin
yiiksektir. Katilmu nicelikten ¢ok | (miisterilerin) belirledigi konularda
nitelik tizerinden artirarak politik | yorum yapabilir, giindem belirleme
doniistiirme potansiyelini yiikseltir. | yetenegi yoktur.

K2 Geri Bildirim ve | Dustik | Kimlik ve mekan dogrulamasmin | Geri bildirimin ¢evrimici takip
Hesa saglanmast ile gerl bildirimin | olanag: ve yamtlarin kamuya agik
Verebilirlik ciddiyeti ve giivenilirligi yiiksektir. | gerekeelendirilmesi hakkinda bilgi

eksiktir. Odak, girdi kalitesi
tizerindedir, ¢ikti seffafligi
iizerinde degil.

K3 Seffaflik ve Dusuk | Kisisel veri gizliligi konusunda | Platformun kapali kaynak kodlu
Acik Veri seffaflik ve kullanicilara gizlilik | olmasi, teknolojik denetlenebilirligi
Kullanimi ayarlarmi belirleme  yetkisi | engeller. Veri paylasim proje

verilmesi.  Veri  kaynaginin | bazhidir ve tam anlamuyla bir agik
dogrulanabilir olmasi. veri portali sunmaz.

K4 Erisilebilirlik ve | Orta Web ve mobil uyumluluk; ticretsiz | Ucretli Destekgilerin glindemi
Kapsayicilik kayit ve esnek kayit mekanizmast | kontrol ~ etmesi nedeniyle,

ile’ teknik erisimi kolaylagtrma. | giindem belirleme kapsayiciligi

Mekansal dogrulama ile | ciddi olgiide smrhidir. Dijital

manipiilasyonu énleme. okuryazarlik _engellerini asan
fiziksel stratejiler eksiktir.

K5 Kullanici Dostu | Yiiksek | Basit kayut siireci ve konum tabanli | Katilimi motive eden oyunlastirma
Tasarim ve harita “arayiizii ile mekénsal | veya sosyal |paylaslm tesvikleri gibi
Etkilesim konularin anlagilabilirligini artirma | mekanizmalar bulunmamaktadir.

ve bilissel yiiki diistirme.

K6 Surdurtlebilirlik | Yiksek | Dinyada ilk  kez ~ ™adres | Platformun tamamen 6zel bir sirket
ve Yenilikgilik dogrulamasiyla ¢evrimici katilm" | yonetimi altinda olmasi ve

fikrini uygulamaya koymas. Yerel | finansman buldugu siirece hayatta

yonetimlerin istisare maliyetlerini | kalabilecek blrya{n a sahip olmas,

diistirmesi (Miisteri Degeri). kurumsal stirdiirti egilirlighli riskli
kilmaktadir.
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5.3.7. Maptionnaire, Finlandiya

Maptionnaire, Helsinki merkezli bir grup sehir planlama arastirmacisi ve profesyonelinin
sehirlerin ve gehir plancilariin halkla etkilesim kurma ve yerel halktan gercek girdi alma
ihtiyacin1 gidermek amaciyla 2011 yilinda Mapita sirketi tarafindan kurulmustur. Sirketin
kuruldugu donemde kullanilan yontemler, insanlarin goériislerini genis ¢capli ve uygulanabilir
bir big¢imde dikkate almak igin yeterli degildi. Sehirler, PPGIS (Katilimci1 Cografi Bilgi
Sistemler) ile yiritilen g¢alismalar hakkinda sirketle iletisime gegmeye basladiginda,
coziimlerine liniversite projeleri araciligiyla sunulabilecek olandan daha fazla talep oldugu
ortaya ¢cikmistir. Maptionnaire'in kurucular1 ve her ikisi de arazi kullanimi1 ve planlama
alaninda bilim doktoru olan Anna ve Maarit, ilerlemenin zamaninin geldigine karar verdiler
ve bu yonde adim atarak, harita tabanli bir anket aracindan topluluk katilim1 i¢in eksiksiz bir

platforma doniistiirdiiler (URL-50).

Katilmcilar haritada bir nokta, ¢izgi veya alan ¢izdikten sonra agilan takip sorulari sorarak
tamamen yeni, ayrintih, yer tabanli bilgiler toplanmasma olanak saglamaktadir. Maskeleme
katmani kullamlarak katilimeilarin haritada girdi saglayabilecekleri yerler yonlendirilebilmektedir.
Bu, yanitlar belirli alanlara yonlendirmeye veya belirli alanlar1 degerlendirme disinda birakmya
olanak tanmimaktadir. Proje icin katilimei tarafindan olusturulmus harita isaretleri gerekli degilse,
haritada onceden tanimlanmus noktalar, ¢izgiler, alanlar veya 1zgaralar arasmndan segim
yapmalarina izin vererek yamt siiresi kisaltilabilmekte, ayrica, istenilen konumlart igeren sekil
dosyasi da yiiklenebilmektedir. Belirli konumlart daha derinlemesine incelemek igin tiklanabilir
harita 6geleri olusturulabilmektedir. Katilimcilarin daha fazla bilgi goriintiileyebilecegi ve o
konuma 06zel sorular1 yamtlayabilecegi bir agilir pencere agmaktadir. Katilimeilarin favori
gelistirme fikirlerini segmelerine ve bunlar1 belirli bir biitce veya kota dahilinde haritaya
yerlestirmelerine olanak taninmaktadir. Katilimer bir biitgeleme projesi yiiriitiilmek isteniyorsa,
kisiye 6zel bir ¢ozlim sunulabilmektedir. Sakinleri ve paydaslari belirli alanlar, yerler veya plan
Ozellikleri hakkindaki diisiincelerini paylasmaya tesvik etmek ic¢in onceden tanimlanmig harita
ozellikleri hakkinda yorum yapma ozelligi etkinlestirilebilmektedir. Katilimcilarm haritada
bagkalarinin isaretlediklerini ve yaptiklar1 yorumlar1 gormelerine izin verilebilmektedir. Bu,
topluluklarinin 6nceliklerini daha iyi anlamalarina ve daha bilingli goriisler paylagmalarina
yardimci1 olmaktadir. Coktan se¢meli, onay kutulari, agik metin, matris, kaydirici, aralik, siralama,
say1 girigi ve tarih segici gibi standart soru tiirleriyle yapilandirilmig geri bildirim, demografik

veriler ve daha ayrintili gériisler alinabilmektedir. Uygulama ile genel anketler olusturulabilir ve
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sonuglar1 ger¢ek zamanl veya sonrasinda gortintiileyerek seffaflik ve etkilesim artirilabilmektedir.
Katilimcilardan, en ¢ok hangi ¢oziimlere deger verdiklerini gérmek i¢in kaynaklari veya simirli bir
biitceyi farkli seceneklere ayirmalari istenebilmektedir. Platformu metinsel, gorsel ve sesli iletigimi
desteklemektedir. Daha genis bir kitleye ulasmak i¢in yerlesik ¢eviri aractyla ¢ok dilli anketler
olusturulabilmektedir. Anket verilerin harita servisleriyle entegre edilebilmektedir. Kayitl
ziyaretciler icin proje sayfalarinda topluluk iiyeleri, paydaslar ve planlamacilar arasinda agik

tartigmalara olanak saglanabilmektedir (URL-50).

Katilimcilik ve etki

Maptionnaire ticretli bir platform olup, belediyeler, kamu kurumlar, tiniversiteler, danigsmanlik
sirketleri, STK’lar gibi kurumlar abonelik satin alip anket yapabilmektedir. Paket iceriklerine
gore iicret politikast degismektedir. Ornegin, baz1 paketlerde sadece temel harita tabanh anket,
bazi paketlerde katiimei biitceleme ve gelismis raporlama imkani sunulmaktadir. Ucretsiz,
tamamen acik bir kullanim modeli bulunmamakta olup; vatandas Maptionnaire hesab1 acip

kendi sehrinde konu agma imkanina sahip degildir (URL-50).

Vatandaslar, a¢ilmis konular iizerinden giinliik yasamda kullandiklar1 mekanlar hakkinda
dogrudan geri bildirim vermektedir. Toplanan mekansal veri, plancilar i¢in karar alma
siirecine dogrudan katki saglayabilmektedir. Ornegin Helsinki’de yeni bisiklet yollari
planlamasinda binlerce kullanicidan gelen mekansal Oneriler planlara entegre edilmistir.
Konular1 dogrudan kurum ve kuruluslar actigindan dolayr vatandaglarin goriislerinin

kararlara etki giicii yiiksek olabilmektedir (Cizelge 5.53) (URL-50).

Cizelge 5.53. Maptionnaire katilimcilik ve etki kriteri gosterge 6l¢lim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Aciklama

Sonucu
G1.1: Karar 2 Platform, temel olarak danismanlik seviyelerinde igler. Katilimer
Baglayiciligi (Sembolik | biitceleme gibi siirecleri desteklemesi, yar1 baglayici kararlar alinabilme
Seviyesi Katilim) imkani sunsa da bu kurumsal bir taahhiit degildir. Helsinki'de bisiklet

yollart 6rneginde oldugu gibi, binlerce kullanicidan gelen mekansal
onerilerin dogrudan planlara entegre edilmesi, yiiksek etki giiclinii
gosterir ancak bu uygulayici kuruma baghdir.

G1.2: Somut Veri Yok Platform ticretli bir abonelik sistemi ile ¢alisti§indan ve vatandasin kendi

Ciktilar (KYO) basina konu agma imkant bulunmadigindan, katillmm yayginligi
sinirhdir. Katilim, kurumlarin agtigi belirli projelere baghdir.

G1.3: Aktif Veri Yok Toplanan ayrintili, yer tabanli mekansal veri, plancilar i¢in karar alma

Katilim stirecine dogrudan katki saglar. Vatandaglarin goriislerinin kurum ve

Yogunlugu kuruluslar tarafindan agilan konular iizerinden gelmesi, bu goriislerin

(EOR) kararlara etki giiciinii artirabilmektedir (Dogrudan Muhataplik).




162

Geri bildirim mekanizmalari

Harita tabanli anketler sayesinde kullanicilar fikirlerini konum isaretleyerek
iletebilmektedir. Kurum ve kuruluslar, gelen verileri gorsellestirerek kamuya
sunabilmektedir. Geri bildirimler sadece toplanmakla kalmaz; mekansal analiz araglariyla
islenebilmektedir. Geri bildirim mekanizmasi nitel + mekansal veri saglayabilmektedir.
Anketler ve sonuglar1 uygulama ile gorsellestirilebilmektedir. Ancak platform ticretli
oldugundan, ticret ddeyen kurulusun topladig: veri ile nasil bir yol izleyecegi veya etkinligi

tartigmalidir (Cizelge 5.54) (URL-50).

Cizelge 5.54. Maptionnaire geri bildirim mekanizmalar: kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama

Sonucu

(Var/Yok)
G2.1: Yant Siireci Orta Kurum ve kuruluslar, gelen verileri ve anket sonuglarin1 uygulama
Seffaflig1 ve Takip ile gergek zamanlh veya sonrasinda goriintilleyerek kamuya
Olanag1 sunabilmektedir (Gorsellestirme). Ancak, katilimcilarin bireysel

girdilerinin nihai karara etkisi veya takip statiisii hakkinda bir takip
mekanizmasi belirtilmemistir.

G2.2: Geri Bildirim | Var Platform, geri bildirimleri sadece toplamakla kalmaz; mekéansal
Dongiisti Kapanma analiz araglariyla isleyebilme ve nitel + mekéansal veri saglama
Oran1/Y6ntemi yetenegi sunar. Bu, toplanan verinin uygulanabilirligini artirir.

Ancak, verinin nasil kullanilacagina dair kurumsal taahhiit
(kapanma oram) platformun degil, tcret odeyen kurulusun

sorumlulugundadir.
G2.3: Kurumsal Yok Platformun ticretli bir ticari ara¢ olmasi nedeniyle, geri bildirimin
Hesap Verebilirlik ve nasil bir yol izleyecegi veya etkinligi tartigmalidir. Kurumsal hesap
fletisim Nitelikleri verebilirlik, platformun kendisi tarafindan degil, Maptionnaire'i

kullanan Kkurumun (Belediye vb.) etik sorumlulugu ve kamu
taahhiidii ile saglanir. Platform, bu taahhiidi zorunlu kilmaz.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Platform yar1 agik olarak nitelendirilebilecek bir seffaflik ve agiklik saglamaktadir.
Uygulama araci seffaf, ama uygulama satin alan kurum ve kuruluslara bagli olarak
caligmaktadir. Katilimcilarin katkilar1 anonimlestirilerek kamuya acik raporlar haline
getirilebilmektedir. Kurumlar, verileri acik veri portallarina entegre etme imkanina sahiptir.
Ancak, seffafligin diizeyi arastirmayi yapan, ticreti 6deyen kurumun tercihine baglhidir

(Cizelge 5.55) (URL-50).
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Cizelge 5.55. Maptionnaire seffaflik ve acik veri kullanimi kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G3.1: Karar Yok Platformun icretli bir hizmet olmast ve maliyetlerin
Siire¢lerinin Finansal (abonelik/proje ticretleri) kurumsal anlagmalara bagli olmasi
Seffaflig nedeniyle, kamuya yonelik finansal seffaflik hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Seffaflik araglari, finansal veriden ¢ok
katilimci verisine odaklanmaktadir.
G3.2: Verinin Teknik | Orta Uygulama, katilimcilarin katkilarini anonimlestirerek kamuya
Seffafligi ve A¢ik acik raporlar haline getirebilmektedir. Kurumlar, verileri agik veri
Format1 portallarina entegre etme imkanma sahiptir. Ancak, bu
entegrasyon ve seffafligin diizeyi, arastirmay: yliriiten ticretli
kurumun tercihine baghdir.
G3.3: Teknolojik Yok Maptionnaire, Mapita adl1 6zel bir sirketin ticari tiriintidiir ve agik

Altyapinin
Denetlenebilirligi

kaynak kodlu degildir. Bu, oylama, anonimlestirme ve mekéansal
analiz algoritmalarinin  disaridan denetlenme (auditability)
imkaninin olmadig1 anlamina gelir.

Erisilebilirlik ve kapsavyicilik

Platform web tabanlidir ve mobil cihazlarla uyumludur. Cok dilli anket destegi

sunulmaktadir. Ancak, internet erisimi olmayan veya diisiik dijital okuryazarliga sahip

gruplar dislanabilmektedir. Geleneksel toplantilara kiyasla daha erisilebilir ve kapsayicidir

ancak ticretli bir platform olmasi sebebiyle, licret ddeyen kurumlarin istedigi arastirmalarda

ve istenilen gruplarla goriis aligverisi yapilabilmesi s6z konusudur (Cizelge 5.56) (URL-50).

Cizelge 5.56. Maptionnaire erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge dl¢lim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G4.1: Dijital Var Platform web tabanli olup, mobil cihazlarla uyumludur. Bu, teknik
Erisim ve erigim kolayligini artirir. Ayrica geleneksel toplantilara kiyasla daha
Platform erigilebilir oldugu belirtilmistir.
Cesitliligi
G4.2: Biligsel ve Var Yerlesik ¢eviri araciyla ¢ok dilli anketler olusturulabilmesi, dilsel
Dilsel kapsayiciligi maksimize eder. Platformun metinsel, gorsel ve sesli
Kapsayicilik iletisimi desteklemesi de bilissel ve farkli 6grenme stillerine erigimi
destekler.
G4.3: Kullanict Yok Platformun dcretli olmasi, istenilen gruplarla goriis aligverisi
Dogrulama ve yapilabilmesi ve arastirmanin iicret odeyen Kkurumun istedigi
Kay1t Kolaylig konularda yapilmasi, giindem belirleme kapsayiciligini ve sosyal
esitligi zedeler. Internet erisimi olmayan veya diisiik dijital
okuryazarhiga sahip gruplarim diglanmasi devam etmektedir.
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Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Kullanicr arayiizii basit ve anlasilirdir. Katilimcilar harita iizerine pin birakabilmekte, yorum
ekleyebilmekte ve fotograf yiikleyebilmektedir. Kurumlar istenildigi takdirde platform
araciligryla forumlar diizenleyebilmekte, goriismeler yapabilmektedir. Anket c¢iktilari
mekansal harita destegiyle gorsellestirilip kolay anlasilabilir hale getirilebilmektedir
(Cizelge 5.57) (URL-50).
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Sekil 5.7. Maptionnaire web sitesi (URL-50)

Cizelge 5.57. Maptionnaire kullanic1 dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri gdsterge
Ol¢iim sonugclari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G5.1: Katki Var Basit ve anlagilir arayiizii sayesinde katilimcilar harita tizerine pin
Siirecinin Biligsel birakma, yorum ekleme ve fotograf yiitkleme gibi kolay eylemlerle
Yiki goriis bildirebilirler. Bu, kentsel planlama gibi karmagik siireclere
katilimin 6niindeki teknik ve biligsel engelleri minimize eder.
G5.2: Gorsellestirme | Var Platformun temel islevi, harita tabanli anketler ve mekansal harita
ve Mekansal destegiyle ¢iktilarin gorsellestirilmesidir. Kurumlar tarafindan
Etkilesim Yetenegi diizenlenen forumlar ve goriismeler de harita baglaminda
yiiriitillebilmektedir. Bu, bilgiyi kolay anlagilabilir hale getirir.
G5.3: Kullanic1 Yok Platform, profesyonel bir kurumdan kuruma hizmet aracidir.
Araylizti (Ul) Tesvik Kullanicilart geri bildirimde bulunmaya tesvik eden oyunlastirma,
Mekanizmalari puanlama, liderlik ¢izelgeler1 veya sosyal medya etkilesimini
zorunlu kilan tesvik mekanizmalar1 bulunmamaktadir. Kullanici
motivasyonu, siirecin kurumsal ciddiyetine baghdir.
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Surdiriilebilirlik ve venilikeilik

Kurumlarin istedikleri konularda mekansal analiz yapabilecegi ve gorilis alabilecegi
katilimer bir platformdur. Siirdiiriilebilirligi kurumlarin {icret 6demesine ve taleplerine
baglidir. Sadece bir anket platformu olmayi, harita tabanli bir platform olmasi nedeniyle
yazili belgeler gorsellestirilebilmektedir ve bu da vatandas katilimi konusunda 6nemli bir

yeniliktir (Cizelge 5.58) (URL-50).

Cizelge 5.58. Maptionnaire siirdiiriilebilirlik ve yenilikg¢ilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Metodolojisi
Sonucu
(Var/Yok)
G6.1: Kurumsal ve | Yok Siirdiirtilebilirligi, kurumlarin ticret 6demesine ve taleplerine
Finansal Sahiplik baglidir. Platform, Mapita adli 6zel bir sirkete aittir. Kamu veya
Modeli STK sahipligi olmamasi, uzun émiirliiligii piyasa talebine ve
kurumsal biitgelere bagimli kilarak finansal riski artirir.
G6.2: Teknolojik Orta Kurumlarin istedikleri konularda mekansal analiz yapabilmesi ve
Geligim ve goriis alabilmesi, platformun esnekligini gosterir. Ancak , platform
Modiiler Yap1 kapali kaynak kodlu oldugu igin, teknolojik gelisim topluluk
katilimina degil, sirketin ticari yol haritasina baghdir.
G6.3: ileri Var Sadece bir anket platformu olmanin Gtesinde, harita tabanli bir
Teknoloji ve platform olmasi sayesinde yazili belgelerin gorsellestirilebilmesi ve
Yenilikgi mekansal analiz yapilabilmesi, vatandas katilim1 konusunda énemli
Ozelliklerin bir yeniliktir. Bu, halk katitliml cografi bilgi sistemleri alanindaki
Kullanimi 6nemli bir ilerlemedir.
Degerlendirme

Maptionnaire, 6zellikle imar planlari, kamusal alan tasarimlar1 ve ulasim planlamasinda
katilimcilardan konum tabanli geri bildirim toplamayi kolaylastirmaktadir. Geleneksel
toplantilara kiyasla ¢ok daha genis katilim saglamakta, mekénsal veri seti sayesinde
katilimeilarin giinliik yasam deneyimlerini planlamaya dogrudan yansitabilmektedir. Imar
planlariin ve katilimci goriislerinin mekénsal olarak gorsellestirmesi, planlama siirecinin
daha demokratik ve veri temelli olmasin1 saglayabilmektedir. Ancak iicretli bir platform
olmasi ve katilimcilarin konu agamamasi, iicreti 6deyen kisi tarafindan kimlerin cevap
verecegi, ne sekilde cevap verecegi kisitlanabildiginden ve geri bildirim mekanizmasinin
veya toplanan verinin ne sekilde kullanilacagi acik olmadigindan kapsayici, erisilebilir ve

seffaf bir uygulama oldugundan s6z edilemez.

Maptionnaire, kent planlama alaninda PPGIS teknolojisini ticarilestirerek, dijital katilimin

niteliksel potansiyelini maksimize eden bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Platformun temel
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basarisi, kullanici dostu tasarim ve siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik kriterlerinde yatmaktadir;
zira harita tabanh etkilesim ve sesli/gorsel iletisim destegi, kentsel planlama gibi teknik
konularin anlasilabilirligini ve erisimini biiyiik 6l¢iide artirmaktadir. Platformun sundugu
mekansal analiz ve katilimci biitceleme yetenekleri, katilimin Arnstein Merdiveni'nde
ortaklik seviyesine ulagmasini saglayarak, toplanan verinin dogrudan karar alma siireglerine
entegrasyonu ve dolayisiyla etki giiciinii artirmaktadir. Bu, platformun en 6nemli yenilikgi
katkisidir (Cizelge 5.59).

Ancak, Maptionnaire'in ticari bir hizmet olarak konumlanmasi, platformun sosyal
kapsayicilik ve demokratik seffaflik boyutlarinda ciddi ikilemler yaratmaktadir.
erisilebilirlik ve kapsayicilik Kriterinde, ¢ok dilli destek ile teknik engelleri asma ¢abalarina
ragmen, gindem belirleme hakkinin tamamen iicret odeyen kurumsal miisterilere
(belediyeler, danigsmanlik firmalar1) ait olmasi, vatandaslarin kendi giindemlerini ve
onceliklerini tartisma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, katilimin demokratik

yayginligimi degil, kurumsal hedeflere uygunlugunu onceliklendiren bir model yaratir

(Cizelge 5.59).

Benzer sekilde, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik kriterlerinde platform, bir hizmet saglayicinin
sinirlarin1  sergilemektedir. Kapali kaynak kodlu olmasi, teknolojik denetlenebilirligi
engellerken, finansal siirdiiriilebilirligi kamu veya sivil toplum desteginden ziyade, piyasa
talebine ve kurumsal biitcelere baglamaktadir. Geri bildirim Kriterinde ise platformun veri
kalitesini artirmasi takdire sayan olsa da, geri bildirimin kapanma dongiisiinii ve hesap
verebilirligini zorunlu kilmamasi, bu sorumlulugu tamamen miisteri kurumun etik iradesine
birakmaktadir. Sonug¢ olarak Maptionnaire, yiiksek nitelikli mekéansal veri toplayarak
planlama kalitesini yiikselten etkin bir kurumsal ara¢ olmasina karsin, agik yOnetisim ve
demokratik kapsayicilik ilkelerinin gerektirdigi agik kaynak kodlu ve vatandas odakli
giindem belirleme esnekliginden yoksundur (Cizelge 5.59).



Cizelge 5.59. Maptionnaire degerlendirme ¢izelgesi 6zeti
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gorsellestirme yeniligi ile 6ne
cikar. Katilimci biit¢eleme
ozelligi yenilikgidir.

Kriter | Kriter Adi Kriter Temel Basar1 Gostergeleri Kritik Sinirlama ve Niianslar
No Uyumu
Diizeyi

K1 Katilimeilik ve Yiksek | Katilimci Biitgeleme Ucretli abonelik sistemi

Etki destegiyle ortaklik seviyesine | nedeniyle vatandagin giindem
¢ikabilme imkani. Topladigi belirleme hakki yoktur; katilim,
mekansal verinin niteligi kurumlarin finanse ettigi
sayesinde, plancilar i¢in projelere sinirlidir.
dogrudan karara entegrasyon
ve yiiksek etki giicii (Helsinki
Bisiklet Yollar1 6rnegi).

K2 Geri Bildirimve | Orta Mekansal analiz araglar1 ve Hesap verebilirlik, platform
Hesap gercek zamanh gorsellestirme | tarafindan zorunlu kilinmaz;
Verebilirlik ile toplanan verinin tamamen {ticret 6deyen kurumun

uygulanabilirligini ve etik sorumluluguna baghdir.
anlagilirligini artirir. Bireysel geri bildirimlerin takip
statiisii belirsizdir.

K3 Seffaflik ve Agik | Diisiik Katkilarm anonimlestirilerek | Platform kapali kaynak
Veri Kullanimi kamuya agik raporlar haline kodludur. Bu da algoritmalarin

getirilebilmesi ve agik veri disaridan denetlenebilirligini
portallarina entegrasyon engeller. Seffafligin diizeyi
imk&ninin sunulmasi. kurumun tercihine birakilmustir.

K4 Erisilebilirlik ve Orta Mobil uyumluluk, web Ucretli hizmet modeli
Kapsayicilik tabanl erigim ve ¢ok dilli nedeniyle, katilim giindem

anket destegi ile teknik ve belirleme agisindan kapsayici
dilsel kapsayicilik yiiksektir. | degildir. Dijital ugurumu
Metinsel, gorsel ve sesli kapatacak fiziksel katilim
iletigim destegi sunar. stratejileri eksiktir.

K5 Kullanic1 Dostu Yiksek | Basit arayiiz ve harita Kullanic1 motivasyonunu
Tasarim ve tizerinde dogrudan igaretleme | artiracak Ooyunlastirma veya
Etkilesim (pin, ¢izgi, alan) ile biligsel sosyal paylagim tegvikleri gibi

yiikii en aza indirir. PPGIS mekanizmalart
gorsellestirme yetenegi, bulunmamaktadir.
karmagik planlama verilerini

kolay anlagilir kilar.

K6 Stirdiiriilebilirlik | Orta PPGIS alaninda sundugu Siirdiiriilebilirligi, tamamen
ve Yenilikgilik mekansal analiz ve veri ticretli misteri talebine baghdir.

Kapali kaynak kodlu olmasi,
teknolojik gelisimi ve denetimi
sirket yonetimine birakir.

5.3.8. Tiirkiye uygulamalarimin analizi

Uluslararas:1 diizeyde analiz edilen dijital katilim platformlarinin ardindan Tiirkiye’deki

orneklerin incelenmesi, yalnizca karsilastirmali bir perspektif gelistirmek icin degil, aym

zamanda dijital katthmin farkli kurumsal ve kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendigini

anlamak agisindan da o6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de katilim hakki, anayasal ve yasal

diizeyde taninmis olmasina karsin, kent planlama alaninda bu hakkin etkin ve siireklilik arz

eden bir uygulamaya doniisemedigi goriilmektedir. Bu durum, katilimin cogunlukla “itiraz”

veya “danigma” diizeyinde kalmasina, plan kararlarinin hazirlanma asamasinda ise yurttas
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katkisinin sinirli olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de gelistirilen oncii dijital
belediyecilik uygulamalar1 (Istanbul Senin, Konya Akilli Sehir Platformu) teknik olarak
giiclii altyapilara sahip olsalar da karar alma siire¢lerinde dogrudan bir yurttas etkisi

olusturamamaktadir.

Bu 6rneklerin incelenmesi, tezin amaglar1 bakimindan iki yonlii katki saglamaktadir. Ik
olarak, uluslararas1 6rneklerde gozlemlenen “dijital miizakere ve ortak karar tiretimi”
modelleri ile Tiirkiye’deki “dijital danigma ve geri bildirim” temelli sistemler arasindaki
farklar1 goriiniir kilarak, dijital katilimin gelisim basamaklarint ampirik olarak
karsilastirmaya imkan tanimaktadir. Ikinci olarak ise, Tiirkiye’deki dijital uygulamalarin
analiz edilmesi, yasal, kiltirel ve kurumsal kisitlarin e-katilim siireclerini nasil
sekillendirdigine dair yerel bir perspektif sunmaktadir. Bu sayede ¢alisma, yalnizca iyi
uygulamalar1 tanimlamakla kalmayip, ayn1 zamanda Tiirkiye’de planlama ve ydnetisim
sistemlerinin dijital katilim agisindan hangi yapisal doniisiimlere ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu karsilastirmali yaklagim, tezin genel amacina uygun bigimde,
dijital araclarin yalnizca teknolojik ¢oziimler degil, ayn1 zamanda demokratik kapasiteyi
giiclendirme araclart olarak nasil konumlandirilabilecegini degerlendirmeyi de miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda; tez kapsaminda Bi'Fikirle Eskisehir, Istanbul Senin ve Konya

Akalli Sehir uygulamalari incelenmistir.

Bi'fikirle Eskisehir

Bi'Fikirle Eskisehir, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (EBB) tarafindan kentsel yonetimde
demokratik katilimi ve seffaflig1 giiclendirmek amaciyla hayata gecirilen, Tiirkiye'deki en
somut katilimci biit¢eleme dijital uygulamasidir. Uygulama, EBB'nin Strateji Gelistirme
Dairesi Bagkanlig1 koordinasyonunda, yurttaglarin belediye biitgesinin bir kisminin nasil
harcanacagina dair dogrudan Oneriler sunmasini, bu Onerilerin teknik olarak
degerlendirilmesini ve sonrasinda dijital platformlar {izerinden halk oylamasina sunulmasini

saglayan bir siireci yonetmektedir (URL-51).

Uygulama, temel olarak 2026 yili gibi gelecege yonelik biitge planlama siireclerine
odaklanmustir. Proje dnerileri mobil uygulama ve web sitesi araciligiyla toplanmakta, teknik
incelemeden sonra uygun goriilen projeler oylamaya acgilmakta ve en ¢cok oyu alan projeler

belediye tarafindan biitcelenerek hayata gecirilmektedir. Ilk uygulama déneminde, yaklagik
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10 000 oy kullanilarak 26 projenin biit¢eye dahil edilmesi kararlastirtlmistir (URL-51). Bu
model, Tirkiye'deki e-belediyecilik uygulamalar1 i¢inde, vatandasin politik karar alma

mekanizmasina dogrudan finansal etki etmesi nedeniyle 6nemlidir.

Katilimcilik ve etki

Bi'Fikirle Eskisehir, Tiirkiye'deki e-belediyecilik evreninde en yiiksek politik etki
potansiyelini tasiyan modeldir. Uygulama, halkin oyladig1 projelerin belediye biit¢cesinden
finanse edilerek uygulamaya alinacagini taahhiit etmektedir (URL-51). Bu taahbhiit,
uluslararasi katilim merdiveninde Ortaklik (Partnership) seviyesine gecisi simgelemektedir.
Ancak, Decide Madrid'in aksine, bu biitceleme siirecinin yasal bir diizenlemeyle garanti

altina alinmamis olmasi, politik irade degisimine kars1 kirilganlik yaratmaktadir.

Yetkilendirme seviyesi, platformun Arnstein Merdiveni'nde en tist basamagi hedefledigini
gosterir. Bu, platformun mesruiyetini ve politik giiclinii en st diizeye ¢ikarir. %1,08'lik
KYO orani, danigma odakli platformlara kiyasla daha yiiksek bir sayisal genislik gosterir.
Bir haftalik kisa bir oylama doneminde bu orana ulasilmasi, Sultan ve digerleri (2014)
tarafindan vurgulanan aktif katilim ivmesini isaret eder. Politika doniistiirme giicii (G1.3):
icin veri eksikligi devam etse de oylamaya sunulan 50 projenin (6n elemeyi gegenler) halkin
oyuyla belirlenmesi, siirecin "Uygulama™ ¢iktisini dogrudan hedefledigini gosterir. Bu,
platformun temel amacinin Wang ve digerleri (2023) c¢ergevesinde, katilimcilarin etkili

kararlar almasini saglamak oldugunu kanitlar (Cizelge 5.60).

Cizelge 5.60. Bi'Fikirle Eskisehir katilimcilik ve etki kriteri gosterge dl¢lim sonuglari

Gosterge Adi Nicel Metrik Olgiim Agiklama

(Hesaplama Sonucu

Islemi)
G1.1: Karar Kategorik 3 (Yurttag | Platform, Katilimer Biitce uygulamasidir. Belediye,
Baglayiciligi Olgiim (Arnstein | Giicii) halkin oylartyla sectigi projeleri hayata gegirme sozii
Seviyesi Skalasi) vermistir. Bu, IAP2 Spektrumu'nda halka nihai karar

yetkisinin verildigi en iist seviyedir.

G1.2: Somut 10 000/921 630x | %1,08 10 000 Oy Kullanan Kullanici, 921 630 Eskisehir
Ciktilar (KYO) 100 Niifusu
(Temsil Giicii)
G1.3: Aktif 10 000/ %100 Uygulama 2025 yilinda ilk oy toplama islemini
Katilim 10 000x100 yaptigi i¢in tiim kullanicilar oy kullanmustir.
Yogunlugu (EOR)
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Geri bildirim mekanizmalari

Uygulama, etkin bir geri bildirim dongiisii sunmaktadir. Vatandas projenin kabul, teknik
degerlendirme ve oylama asamalarini takip edebilir; oylama sonucu segilen projelerin 2026
biitcesine dahil edilecegi bilgisi, geri bildirimin nihai ¢iktisin1 gostermektedir (URL-51). Bu
mekanizma, sadece sikayet toplamaktan Ote, yapict bir teklifin finansal karara doniisme

stirecinin izlenmesine olanak tanimaktadir (Cizelge 5.61).

Cizelge 5.61. Bi'Fikirle Eskisehir geri bildirim mekanizmalar kriteri gosterge 6l¢iim sonuglart

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama

Sonucu

(Var/Yok)
G2.1: Yanut Siireci Var Vatandaglar, mobil uygulama veya web sitesi iizerinden girig
Seffafligi ve Takip yaparak onerdikleri projelerin durumunu takip edebilmektedir.
Olanagi Izlenen asamalar: Kabul, teknik degerlendirme, oylama ve

uygulama safhalaridir.

G2.2: Geri Bildirim Var Oylama sonucunda segilen projelerin 2026 y1ili biit¢esine dahil
Dongiisii Kapanma edilecegi taahhiidii, geri bildirim dongiisiiniin en giiglii sekilde
Oran1/Y ontemi finansal kararla kapatilacagini gosterir. Teknik inceleme sonrasi

269 projeden 50'sinin oylamaya sunulmasi (6n eleme), geri
bildirimlerin islendigi ve filtrelendigi yontemi agiklar.

G2.3: Kurumsal Var Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi (EBB), belediye baskani
Hesap Verebilirlik ve diizeyinde ¢agri yaparak ve projelerin uygulamaya alindiktan
Iletisim Nitelikleri sonra ilerleme durumunun uygulama iizerinden paylasilacagini

taahhiit ederek siirece en st diizeyde kurumsal sahiplenme ve
hesap verebilirlik yiikiimliiliigii getirmistir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Katilime1 biitgeleme siireci, dogasi geregi yiiksek bir seffaflik taahhiidii igermektedir. EBB,
proje Onerilerinin toplanma tarihleri, teknik degerlendirme kriterleri ve oylama sonuglarini
platform {izerinden yayimlamaktadir. Projenin TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi'ndan
Ozendirme Odiilii almasi, seffaflik ve katilimeilik ilkelerine uyumu gostermektedir (URL-
51). Ancak, uluslararas1 Decidim'in aksine, tiim siirecin teknolojik altyapisinin agik kodlu
olup olmadig1 ve verilerin serbestce erisilebilirligi seffafligin derinligini belirleyecektir

(Cizelge 5.62).
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Cizelge 5.62. Bi'Fikirle Eskisehir seffaflik ve acik veri kullanimu kriteri gésterge 6l¢iim sonuglart

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)

G3.1: Karar Var Katilimer biitgeleme siirecinin dogasi geregi, oylanan ve biitceye

Siire¢lerinin Finansal dahil edilen projelerin maliyetleri ve bu maliyetlerin belediye

Seffaflig biitcesinde nasil yer aldig: seffaflasmak zorundadir. Projenin nihai
ciktisi, biitce kararlarinin geffafligini artirmaktadir.

G3.2: Verinin Teknik | Var EBB, proje onerilerinin toplanma tarihleri, teknik degerlendirme

Seffafligi ve Ac¢ik kriterleri ve oylama  sonuglarmi1  platform  {izerinden

Format1 yayimlamaktadir. Ancak (Arastirma Sonucu), toplanan ham verinin
(oylama kayitlari, anonim 6neriler) makine tarafindan okunabilir
ormatta agik veri portali {izerinden serbestge erisilebilirligine dair
somut bilgi eksiktir.

G3.3: Teknolojik Yok Bi'Fikirle Eskisehir platformunun acik kaynak kodlu bir altyapi

Altyapinin kullanip  kullanmadigina dair kamuya acik bir  bilgi

Denetlenebilirligi bulunmamaktadir. Bu, oylama algoritmalar1 ve veri isleme
siireclerinin  bagimsiz kuruluglar veya yurttaglar tarafindan
denetlenebilirligini engeller.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Mobil uygulama (iOS/Android) ve web sitesi ilizerinden erisim imkani sunulmas,

yurttaglarin cografi ve zamansal kisitlamalar olmadan katilimini saglamaktadir. Kayit ve

oylama siirecinin dijital olmasi, geleneksel toplantilarin digladigi kesimlere ulagsma

potansiyeli yaratmaktadir. Mobilizasyon, erisilebilirligi yiiksek seviyeye tasimaktadir
(Cizelge 5.63) (URL-51).

Cizelge 5.63. Bi'Fikirle Eskisehir erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge 6l¢iim sonuglart

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G4.1: Dijital Var Mobil uygulama (iOS/Android) ve web sitesi tizerinden erigim imkani
Erisim ve sunulmasi, cografi ve zamansal kisitlamalar1 ortadan kaldirarak
Platform erigilebilirligi yiiksek seviyeye tagimaktadir.
Cesitliligi
G4.2: Biligsel ve | Orta Arayliziin anlagiir ve Tirk¢e olmasi temel biligsel gereksinimleri
Dilsel kargilar. Ancak, gérme engelliler icin WCAG standartlarina uyum veya
Kapsayicilik farkl dillerde ¢ok dilli anket destegi hakkinda bilgi eksiktir.
G4.3: Kullanict Yok Tiirkiye'deki katilimer biitgeleme modelleri, genellikle e-Devlet veya
Dogrulama ve benzeri kat1 kimlik dogrulama gerektirir. Bu, dijital okuryazarlig: diisiik
Kayit Kolayligi ve internete erisimi olmayan yash veya sosyo-ekonomik dezavantajl
gruplarin = siirece katithmumi  teknik olarak engeller. Geleneksel
toplantilarin digladigi kesimlere ulagma potansiyeli olsa da, dijital
format yeni bir dislama bariyeri olusturmaktadir.
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Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Platform, biitceleme gibi karmasik bir konuyu yurttaglarin anlayacagi basitlikte bir araytiize
tagimistir. Proje Onerilerini kategorilere ayirma, gorsel destek saglama ve oylama siirecini
mobil ortamda kolaylastirma c¢abasi, kullanict deneyimini  Onceliklendirdigini
gostermektedir. Ancak, katilimei biitgeleme siirecinin detaylarinin ve teknik degerlendirme
asamalarmin kullanici dostu bir dille agiklanmasi, tasarimin basarisini  dogrudan

etkilemektedir (Cizelge 5.64) (URL-51).

Cizelge 5.64. Bi'Fikirle Eskisehir kullanict dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri
gosterge Ol¢lim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve A¢iklama

Sonucu

(Var/Yok)
Gb.1: Katki Siirecinin | Var Biitceleme gibi karmagik bir konuyu yurttaglarin anlayacagi
Biligsel Yiikii basitlikte bir arayiize tasima gabasi, biligsel yiikii minimize

etmektedir. Proje onerilerinin kategorilere ayrilmasi ve gorsel
destek sunulmasi, bilgiyi isleme kolayligini artirir.

G5.2: Gorsellegtirme Orta Platform, PPGIS bir aragtan ziyade siirece odakli bir arayiize

ve Mekansal Etkilesim sahiptir. Proje onerilerinde gorsel destek (fotograf, eskiz)

Yetenegi sunulmasi, etkilesimi artirir. Oylama siirecinin mobil ortamda
kolaylastirilmasi, kullanici deneyimini dnceliklendirir.

G5.3: Kullanic1 Yok Platformun temel motivasyonu dogrudan demokratik etki

Araylizii Tegvik (oylama) ve ger¢ek sonug¢ alma taahhiidiidiir . Bu nedenle,

Mekanizmalar1 kullanicilarin sosyal katilimini artirmaya yo6nelik oyunlastirma

veya sanal odiillendirme mekanizmalar1 bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilirlik ve yenilikeilik

Uygulamanin kendisi, Tiirkiye'deki e-belediyecilik pratigi igin katilimci biitgeleme modelini
dijitallestirmesi acisindan yenilik¢idir. Mobil ve web tabanli entegrasyon, teknik yeterliligi
gostermektedir. Ancak siirdiiriilebilirlik, modelin basarisi ve 6zellikle de politik degisimlere
kars1 ne kadar dayanikli oldugu ile dogrudan iliskilidir. Uygulama, teknik agidan yeterli olsa
da politik siirdiirtilebilirligi en biiyiik risk faktoridiir (Cizelge 5.65) (URL-51).
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Cizelge 5.65. Bi'Fikirle Eskisehir siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik kriteri gosterge 6lglim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)

G6.1: Kurumsal ve | Var Platform, dogrudan EBB politik iradesine ve biit¢esine baglidir.Kamu
Finansal Sahiplik kaynakli olmasi1 agisindan olumlu olsa da modelin bagarist ve
Modeli taahhiidiin devamlihig, politik degisimlere kars1 kirllganlik yaratir.

Finansal siirdiiriilebilirlik, EBB'nin biitce tahsisine bagimlidir.
G6.2: Teknolojik Orta Mobil ve web tabanli entegrasyon, platformun teknik yeterliligini
Gelisim ve Modiiler gosterir. Ancak, platformun agik kaynak kodlu olup olmadigina dair
Yapi bilgi eksiktir.
G6.3: Ileri Var Uygulamanin kendisi, Tiirkiye'deki e-belediyecilik pratigi i¢in
Teknoloji ve katilime1 biitgeleme modelini dijitallestirmesi agisindan yenilikgidir.
Yenilik¢i Yiiksek katilim saglayan mobil ve web entegrasyonu ve dogrudan
Ozelliklerin biitce karar1 verilmesi, iilkedeki en somut demokratik yenilik
Kullanim Orneklerinden biridir.

Degerlendirme

Bi'Fikirle Eskisehir platformu, Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin dijital katilim pratikleri i¢inde,
finansal etki ve hesap verebilirlik agisindan ulastig1 en iist seviyeyi temsil etmektedir. Platform,
Katilimc1 Biitgeleme modelini benimseyerek, katilimi basit sikayet bildiriminden veya
danismanliktan, Arnstein Merdiveni'nde yetkilendirme seviyesini hedefleyen dogrudan finansal
karara doniistiirmektedir. Segilen 26 projenin biit¢eye dahil edilmesi taahhiidii, kurumsal hesap
verebilirligin - en somut kamtidir ve geri bildirimin dongiisiinii somut biitce kararlarryla
kapatmaktadir. Kullanict dostu tasarim kriterinde ise, biitgeleme gibi karmasik bir konuyu mobil

odakli ve basit bir arayiize tasiyarak, biligsel erisilebilirligi maksimize etme basaris1 gostermistir.

Ancak bu giiclii demokratik taahhiit, platformun stirdiiriilebilirligi ve seffaflifi {izerindeki
risklerle dengelemektedir. Siirdiirtilebilirlik kriterinde, platformun EBB'nin politik iradesine
dogrudan bagimli olmasi, en bilyiik ve yapisal kirillganlig1 olusturur; zira biitgeleme taahhiidii,
yasal bir garanti yerine, politik kararlihiga dayanmaktadir. Bu durum, yonetim degisimi
karsisinda projenin akibetini belirsizlestirmektedir. Benzer bir kisitlama, seffaflik Kkriterinde
goriiliir; platform stirec ve sonuc seffafligi (oylama sonuglar1) saglasa da, uluslararasi
standartlarda bir agik kaynak kodlu altyap1 kullanip kullanmadigina dair bilgi eksikligi, oylama
algoritmalarmim teknolojik denetlenebilirligini indirmektedir. Son olarak, erisilebilirlik
kriterinde, e-Devlet tabanl kat1 kimlik dogrulama zorunlulugu, platformun sosyo-ekonomik
kapsayiciligini sinirlar; boylece platform, geleneksel toplantilarin digladigi kesimlere ulasma

potansiyeli yaratirken, yeni bir dijital dislama bariyeri insa etmektedir. Bi'Fikirle Eskisehir,
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politik yenilikgiligiyle 6vgiiyii hak eden, ancak uzun vadeli basarisi i¢in politik riskten bagimsiz

kurumsallagsmaya Ve teknolojik seffafliga ihtiyag duyan dncii bir modeldir (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66. Bi'Fikirle Eskisehir degerlendirme ¢izelgesi 6zeti

Kriter | Kriter Adi Kriter | Temel Basar1 Gostergeleri Kritik Sinirlama ve Niianslar
No Uyumu
Diizeyi

K1 Katihmcilik ve | Yiiksek | Yetkilendirme seviyesini Siireg, yasal bir diizenlemeyle

Etki hedefleyen katilimci garanti altma alinmamuis olup,
biitceleme modeli. Projelerin | politik iradeye kars1 kirilgan bir
biitceden finanse edilecegi yapidadir.
taahhiidii, dogrudan finansal
etkiyi saglar.

K2 Geri Bildirim ve | Yiiksek | Vatandaslarin 6nerdigi Bireysel geri bildirimin teknik
Hesap projelerin kabul, teknik gerekgelerle reddedilme siirecinin
Verebilirlik degerlendirme, oylama ve detayli seffafligi hakkinda bilgi

biitcelenme asamalarinin eksiktir.
¢evrimici takibi. Geri

bildirimin, somut finansal

kararla kapatilmasi. Yiiksek

kurumsal sahiplenme.

K3 Seffaflik ve Orta Proje maliyetlerinin ve Platformun a¢ik kaynak kodlu olup
Acik Veri oylama sonuglarinin olmadigina dair bilgi eksikligi
Kullanimi yayimnlanmastyla siireg teknolojik denetlenebilirligi engeller.

seffafligr . Ham verinin agik veri portali
tizerinden serbest erigimi kisithdir.

K4 Erisilebilirlik ve | Orta Mobil uygulama E-Devlet tabanli kimlik dogrulama
Kapsayicilik (i0S/Android) ve web sitesi | zorunlulugu, dijital okuryazarligi

ile teknik erigimin diistik ve internete erisimi olmayan
maksimize edilmesi. Zaman | gruplar igin yeni bir diglama

ve cografi kisitlamalarin bariyeri olusturur. Fiziksel destek
ortadan kaldirilmasi. noktalar1 hakkinda bilgi eksiktir.

K5 Kullanici Dostu | Yiiksek | Karmasik biit¢eleme Sosyal etkilesimi artiracak
Tasarim ve stireglerinin basit, kategorik | oyunlastirma veya sanal tesvik
Etkilesim ve gorsel destekli bir mekanizmalar1 bulunmamaktadir.

arayliize tasinmasiyla bilissel
yiikiin azaltilmasi. Oylama
ve Oneri siirecinin mobil
odakli olmasi.

K6 Stirdiiriilebilirlik | Orta Katihmex biitgeleme modelinin | Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi'nin
ve Yenilikgilik dijitallesmesi ile Tirkiye'deki | politik iradesine ve biitce tahsisine

e-belediyecilik i¢in 6ncii bir dogrudan bagimli olmasi, kurumsal
yonetimsel yenilik sunulmasi. | stirdiiriilebilirligi ciddi risk altina
sokar. Kapali kaynak kodu riski.

Istanbul Senin

Istanbul Senin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan Kasim 2021'de kullamima
sunulan, IBB hizmetlerini tek bir dijital catida toplamay1 hedefleyen bir uygulamadr.
Uygulama, "Glicli, sehrin sahiplerine devreden uygulama" sloganiyla tanitilmistir. Platformun

temel islevi, ulasimdan fatura Odemelerine, ticretsiz Wi-Fi hizmetinden sosyal destek
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basvurularima kadar genigs bir yelpazedeki giinliik hizmetleri entegre etmektir. Ayrica,
yurttaslarin  sorun bildirimlerini, Onerilerini ve bazi konulardaki anketlere katilimini
saglamaktadir. Yiiksek mobilizasyon kapasitesi sayesinde uygulama, 2,5 milyondan fazla kisiye

ulagmistir (URL-52).

Katilimcilik ve etki

Uygulama, temel olarak hizmet sunumu ve operasyonel geri bildirime odakhidir. Biitge
kararlarina, imar planlarina veya baglayici politikalara dogrudan etki eden bir katilimci
biitgeleme ya da oylama mekanizmasi icermemektedir. Etkisi, yalnizca giindem olusturma

ve danigma Seviyesinde kalmaktadir (URL-52).

Karar baglayicihig1 seviyesi agisindan incelendiginde, Istanbul Senin uygulamasi teorik olarak
"biitce senin" mekanizmasi ile yurttas giicti Kategorisindeki yetki devri diizeyini hedefledigini
gostermektedir. Uygulama i¢inde yer alan "S6z Senin" ve "Biit¢e Senin" modiilleri, yurttaglarin
kentsel kararlarda s6z sahibi olmasini ve onerilerde bulunmasini amaglayan mekanizmalardir.
Ancak, Sahin'in (2024) calismasindaki bulgular, bu mekanizmalarin kullaniminin oldukga diistik
oldugunu ve uygulamanin ¢ogunlukla hizmet bildirim ve danigma islevleriyle kullanildigin
ortaya koymaktadir. Katilimeilari biiyiik bir kismi (%97,9), uygulamay istanbulkart bakiyesi
yiikleme, "Nasil Giderim" gibi giinliik ihtiyaglar i¢in kullanmakta, bu da platformun Arnstein
skalasinda sembolik katilm kategorisindeki damsma diizeyine daha yakin durdugunu
gostermektedir. Yurttaglarin bir kisminin (%42) e-katilim araglarim1 kullanmama nedeni olarak
"sonuglarin politika kararlarim etkileyecegine inanmamalari"ni1 gdstermesi, platformun karar

baglayicili§i konusundaki algisal ve pratik zayifligini pekistirmektedir.

Somut ¢iktilar ve katilimcr yogunlugu orani (KYO) agisindan degerlendirildiginde,
uygulamanin kamuoyuna yanstyan verilerine gore yaklasik 2.5 milyon (bazi kaynaklarda 4,7
milyon) kullaniciya ulastigi ve Istanbul niifusuna oranla %15,92 gibi yiiksek bir
mobilizasyon basaris1 gosterdigi goriilmektedir. Ancak, bu yiiksek sayisal yogunluk,
dogrudan e-katilimin somut ¢iktilarina yansimamaktadir. Sahin (2024) calismasinda, 100
kisilik 6rneklem grubunun sadece %6'sinin "S6z Senin”, %7'sinin "Biitge Senin" modiillerini
kullandig1 tespit edilmistir. Bu durum, Sultan ve digerleri (2014)'nin e-Devlet basarisi igin
ciktilarin kritik oldugu yoniindeki vurgusuyla celismekte ve yiiksek kullanici sayisinin e-

katilim yetkilendirmesi yerine hizmet kolaylig1 (e-service) odakli oldugunu kanitlamaktadir.
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Uygulamanin 2022 yatirim biit¢esinin %1,5'ini (187 milyon TL) "Biitce Senin" projelerine
ayirmasi somut bir ¢ikti olsa da bu mekanizmanin diisiik kullanim orani, etkinin tabana

yayilmadigimi gostermektedir.

Aktif katilm yogunlugu gostergesi ise, platformun sadece bir bilgi dagitim aracit mi1 yoksa aktif bir
etkilesim alan1 m1 oldugunu test etmektedir. Sahin (2024) arastirmasinda, katilimcilarin %81'inin
e-katilmin geleneksel yontemlere gore katilimi artirdigii diigiinmesine ragmen, e-katilim
araglarmi kullanma sikliklarinin diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. "S6z Senin" ve "Biitge Senin" gibi
birincil katki araglarmin kullanim oranlarmim %6-%7 seviyelerinde kalmasi, Scott ve digerleri
(2016)'nin belirttigi "vatandasin karar alma siireglerine dahil olma istegi" ile iligkili olan aktif
katilm yogunlugunun zayif oldugunu gostermektedir. Kullanicilarin "konularin ilgi ¢ekici
olmamas1" ve "tasarimm kafa karigtirici olmas1”" gibi nedenlerle bu araglardan uzak durmast,
platformun etkilesim kalitesini diisiirmektedir. Ayrica, vatandas-vatandas etkilesiminin sinirlt
olmasi ve anlik mesajlasma/sohbet odasi gibi 6zelliklerin bulunmamast, platformun kendi kendini
orgiitleyen bir yapiya doniismesini engellemekte ve aktif katilim yogunlugunu kisitlamaktadir.
Sonug olarak, Istanbul Senin uygulamasi, genis erisim kapasitesine ragmen, katilimcilik ve etki
kriterinde, hizmet odakli yapisinin gélgesinde kalarak, yonetisim sistemlerini doniistiirme ve

yurttaslar yetkilendirme potansiyelini tam olarak gerceklestirememistir (Cizelge 5.67).

Cizelge 5.67. Istanbul Senin katilimcilik ve etki kriteri gdsterge dlciim sonuglari

Gosterge Ad1 | Nicel Olgiim Akademik Degerlendirme ve Bulgular

(Indicator) Metrik Sonucu

G1.1: Karar Kategorik Sembolik Uygulama, "Biitge Senin™ ve "S6z Senin" modiilleri ile

Baglayiciligt Olgiim Katilim / teorik olarak yetki devrini hedeflese de pratikte karar

Seviyesi (Arnstein Danisma baglayicilign zayiftir. Katihimeilarin %42'si, e-katilim

Skalasi) (Diizey 1) araglarmi kullanmama nedeni olarak sonuglarin politika

kararlarin1 etkileyecegine inanmamalarini gostermistir.
Uygulama ¢ogunlukla hizmet sunumu ve danigsma islevi
gormektedir.

G1.2: Somut %15,92 Uygulama, Istanbul niifusuna oranla yiiksek bir

Ciktilar mobilizasyon basaris1 yakalamigtir. Ancak, kullanicilarin

(KYO) %97.9'uy  uygulamayr  sadece  giinlik ihtiyaglar
(fstanbulkart, WiFi vb.) i¢in kullanmaktadir. Bu durum,
yiiksek sayisal yogunlugun e-katilim yetkilendirmesine
degil, e-hizmet kolayhgma (e-service) donistigini
gosterir. Elde edilen verilere gére ~2.5 Milyon Kullanici
oldugu var sayilarak hesap yapilmistir. IBB tarafindan
yayinlanmusg net istatistik yoktur.

G1.3: Aktif E-Katilim Diisiik Uygulamanin genis tabanina ragmen, aktif katilim

Katilim Araglart araglarimin kullanim oranlari olduk¢a diistiktiir: S6z Senin:

Yogunlugu Kullanim (%6 - %11) | %6, < Biitge Senin: %7+ Coziim Merkezi: %11

Oran Kullanicilarin istekliligi diisiiktiir ve platform aktif bir

etkilesim alanindan ¢ok, pasif bir hizmet noktasi olarak
islev gormektedir..
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Geri bildirim mekanizmalari

Mobil platform, yurttaslarin ariza, sikayet ve hizmet taleplerini hizli ve yerinde (¢ek-gonder)
bildirmesini saglayan etkin bir benzeri mekanizma sunmaktadir. Geri bildirimin hizmet

etkinligine katkis1 ytiksektir. Ancak, politik karar alma siireclerinin tasarlanmasina yonelik

yapici ve ¢ift yonli bir geri bildirim dongiisii zayiftir (Cizelge 5.68) (URL-52).

Cizelge 5.68. Istanbul Senin geri bildirim mekanizmalar1 kriteri gdsterge 6l¢iim sonuglart

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve A¢iklama
Sonucu
(Var/Yok)
G2.1: Yanit Siireci Var Platform, ariza, sikayet ve hizmet taleplerinin gonderilmesi ve
Seffaflig1 ve Takip durum takibine olanak saglayan etkin bir "Cek-Gonder"
Olanagi mekanizma sunar. Kullanicilar, bildirimlerinin hangi asamada
oldugunu uygulamadan takip edebilmektedir.
G2.2: Geri Bildirim Orta Geri bildirimin hizmet etkinligine katkis1 yiiksektir. Bildirimin
Dongiisii Kapanma kapatilmasi, operasyonel bir sorunun ¢o6ziilmesiyle saglanir.
Oran1/Y ontemi Ancak, toplanan anket goriigleri ve politik oneriler i¢in baglayici
bir kapanma yontemi (6rn., Bi'Fikirle'deki biitge karari) zayiftir.
G2.3: Kurumsal Hesap | Yok Uygulama, politik karar alma siireglerinin tasarlanmasina yonelik
Verebilirlik ve Iletisim yapici Ve ¢ift yonli bir geri bildirim dongiisii sunmamaktadir.
Nitelikleri Hesap verebilirlik, hizmet seviyesinde kalmakta; yonetimsel
kararlarin gerekgelendirilmesi konusunda seffaflik zayiftir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Uygulama, yurttaglara sikayet takibi ve hizmetlerin ¢6ziimii konusunda seffaflik
sunmaktadir. Ancak acik kaynak kodlu olma ve toplanan tiim veriyi agik veri formatinda
yayimmlama felsefesine tam olarak uygun degildir. Seffaflik daha ¢ok bilgilendirme
boyutuyla siirhdir (Cizelge 5.69) (URL-52).

Cizelge 5.69. Istanbul Senin seffaflik ve agik veri kullanimu kriteri gdsterge dlgiim sonuclar

Gosterge Adi Olgiim Ol¢tim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G3.1: Karar Yok Uygulama, fatura 6demeleri gibi hizmetleri entegre etse de, biitge
Siire¢lerinin Finansal kararlarma veya finansal siireclere dogrudan etki etmedigi i¢in finansal
Seffafligi seffaflik taahhiidii zayifur. Bilgilendirme seviyesinde kalir.
G3.2: Verinin Teknik | Orta Platform, yurttaglara sikayet takibi ve hizmetlerin ¢oziimi
Seffaflig1 ve Agik konusunda seffaflik sunmaktadir. Ancak toplanan tiim veriyi agik
Formati veri formatinda (makine tarafindan okunabilir) yayimlama
felsefesine tam olarak uygun degildir. Seffaflik, daha ¢ok hizmetin
durumu hakkindaki bilgilendirme ile sinirhdir.
G3.3: Teknolojik Yok Uygulama, ag¢ik kaynak kodlu olma felsefesine uygun degildir.
Altyapinin IBB'nin tescilli iirtniidiir. Bu durum, uygulama algoritmalarinin,
Denetlenebilirligi veri toplama ve isleme siireglerinin bagimsiz kuruluslar veya
yurttaslar tarafindan denetlenebilirligini (auditability) engeller.
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Erisilebilirlik ve kapsayicilik

2,5 milyondan fazla kullaniciya ulagilmasi, uygulamanin niceliksel erisilebilirligi maksimum
seviyeye cikardigimin gostergesidir. Tek bir arayilizden ¢ok sayida hizmete erigsim sunarak, cografi,

zamansal ve teknik engelleri biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmaktadir (Cizelge 5.70) (URL-52).

Cizelge 5.70. Istanbul Senin erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge dl¢iim sonuglar

Gosterge Adi Olglim Olg¢tim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G4.1: Dijital Var 25 milyondan fazla kullaniciya ulagilmasi, uygulamanin niceliksel
Erigim ve erigilebilirligini  maksimum  seviyeye c¢ikardigmi  gosterir.  Mobil
Platform (I0S/Android) ve web tabanh erigim, cografi, zamansal ve teknik engelleri
Cesitliligi biiylik olgiide ortadan kaldirmaktadir. Tek bir araytizden ¢ok sayida hizmete
erisim sunmasi, teknik entegrasyonu sayesinde erisim kolayligim artirir.,
G4.2: Biligsel ve | Orta Uygulamanin arayiizi, ginliik hizmetlere odaklandig1 i¢in sezgiseldir
Dilsel ve Turkge olarak temel biligsel gereksinimleri karsilar. Ancak, ¢ok dilli
Kapsayicilik anket destegi veya gorme/isitme engelliler icin WCAG gibi yiiksek
erisilebilirlik standartlarina uyum hakkinda bilgi eksiktir.
G4.3: Kullanici Yok Istanbul Senin gibi yiiksek mobilizasyonlu uygulamalar, genellikle e-
Dogrulama ve Devlet veya benzeri kisisel kimlik dogrulama gerektirir. Bu zorunluluk,
Kay1t Kolaylig dijital okuryazarlig: diisiik ve internete erisimi olmayan yasli veya sosyo-
ekonomik dezavantajli gruplar icin yeni bir dislama bariyeri olusturur.
Yiiksek sayisal erigim, sosyal ve demografik kapsayicilig: garanti etmez.

Kullanic1 dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Farkl1 belediye birimlerinin karmagik hizmetlerini tek bir mobil araytizde, yliksek kalitede
bir Kullanict Deneyimi ile birlestirmesi, uygulamanin tasarim basarisin1 gostermektedir.
Uygulama hizli yiikleme, sezgisel meniiler ve mobil optimizasyon kriterlerinde iist diizey

performans sergilemektedir (Cizelge 5.71) (URL-52).

Cizelge 5.71. Istanbul Senin Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz kriteri gosterge
Olctim sonuglari

Gosterge Adi Olglim Olg¢tim Birimi ve Agiklama
Sonucu
(Var/Yok)
G5.1: Katki Siirecinin | Var Sezgisel Tasarim: Farkli belediye birimlerinin  karmagik
Biligsel Yiikii hizmetlerinin tek bir mobil arayiizde birlestirilmesi, kullanicinin
farkli uygulamalar arasinda gecis yapma ihtiyacini ortadan
kaldirarak biligsel yiikii ciddi olglide azaltir. Sezgisel meniiler,
erigsim kolayligint artirir.
Gb5.2: Gorsellestirme | Orta Uygulama, sorun hildirimlerinde (FixMyStreet) yerinde (¢ek-gonder)
ve Mekéansal ve harita tabanh bildirim imkam sunarak mekansal etkilesimi destekler.
Etkilesim Yetenegi Mobil optimizasyon ve hizli yiikleme performansi yiiksektir.
G5.3: Kullanic1 Yok Tesvik Eksikligi: Platformun temel amaci, hizmet etkinligini
Araylizti (Ul) Tesvik artirmaktir.  Bu nedenle, kullanicilarin  katithm  yogunlugunu
Mekanizmalar artirmaya yonelik Oyunlastirma veya sanal 6diillendirme gibi
tesvik mekanizmalar1 bulunmamaktadir. Motivasyon, hizmetin
hizl1 alinmasina dayanur.
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Surdiriilebilirlik ve venilikeilik

Uygulama sagladig1 hizmetlerle Tiirkiye'deki yerel yonetimler arasinda yenilik¢idir. IBB'nin
kurumsal ve teknik kapasitesi ile yiiksek kullanici tabani, operasyonel siirdiiriilebilirligi
desteklemektedir. Ancak politik irade degisimleri ve veri yonetimine yonelik tartigmalar,
uzun vadeli politik siirdiiriillebilirligi riskli hale getirmektedir (Cizelge 5.72) (URL-52).

Cizelge 5.72. Istanbul Senin siirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik kriteri gdsterge dl¢iim sonuglar

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu

(Var/Yok)
G6.1: Kurumsal ve | Yok Uygulama, dogrudan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (IBB)
Finansal Sahiplik kurumsal ve politik iradesine baglidir. Yiiksek kullanici tabani ve
Modeli IBB'nin teknik kapasitesi operasyonel siirdiiriilebilirligi saglasa da

politik irade degisimleri modelin uzun vadeli devamlilig1 ve veri
yonetimi ilkeleri i¢in risk olusturur.

G6.2: Teknolojik Var Mobil ve web tabanli entegrasyon ve ¢ok sayida hizmeti tek bir
Gelisim ve Modiiler araylizde birlestirme yetenegi, yiiksek bir teknik yeterliligi ve
Yap1 gelistirme esnekligini gosterir. Ancak agik kaynak kodlu olmamasi,
teknolojik gelisimin digaridan bagimsiz denetimine kapali kalir.
G6.3: Tleri Var Uygulama, Tirkiye'deki yerel yonetimler arasinda ¢ok sayida
Teknoloji ve hizmeti (ulasim, fatura, sosyal destek) tek bir mobil ¢atida toplama
Yenilikgi konusunda oncii ve yenilik¢i bir model sunmaktadir. Bu hizmet
Ozelliklerin entegrasyonu basarisi, yerel yonetim dijitallesmesinde bir doniim
Kullanimi noktasidir.
Degerlendirme

Istanbul Senin platformu, katilmeilik ve etki kriterindeki %15,92 orantyla Tiirkiye'deki yerel
yonetim dijitallesmesinde sayisal mesruiyet ve mobilizasyon agisindan basar1 kaydetmistir.
Uygulama, kullanici dostu tasarim kriterinde de farkli belediye hizmetlerini tek bir sezgisel ve
mobil optimize arayiizde birlestirerek, kullanim kolayligi ve teknik erisimi maksimize
etmektedir. Bu, platformun temel amacinin, sehrin karmasik hizmetlerine erigimi basitlestirmek
ve operasyonel etkinligi artirmak oldugunu gostermektedir. Geri Bildirim mekanizmasindaki
"Cek-Gonder" 6zelligi, hizmet kalitesine yonelik geri bildirimin hizli ve yerinde toplanmasini
saglayarak operasyonel siireclerde yiiksek bir etkinlik sunar. Ancak, platformun gliglii hizmet
entegrasyonu, politik etki baglayiciligi ve demokratik seffaflik agisindan ciddi bir zafiyet
yaratmaktadir. K1 kriterinde, bu yiiksek kullanici tabanina ragmen platform, Bi'Fikirle
Eskisehir'in aksine katilimer biitgeleme veya baglayici oylama gibi mekanizmalar igermez. Bu
nedenle, platformun etkisi danisma seviyesinde kalmakta ve politik gii¢ devri sinirli kalmaktadir.

Seffaflik ve siirdiiriilebilirlik kriterlerinde ise platform, bir e-Hizmet araci olmanin getirdigi
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kisitlamalar1 tasir; acik kaynak kodlu olmamasi, teknolojik altyapinin bagimsiz denetimini

imkansiz kilarken, IBB'nin politik iradesine dogrudan bagimlilik, uygulamanin vizyonunun ve

veri yonetim ilkelerinin politik degisimlere karsi kirillganlhigini artirmaktadir. Son olarak,

erisilebilirlik kriterinde, yiiksek sayisal erisime ragmen, kimlik dogrulama zorunlulugu, dijital

ucurumun derinlestigi kesimleri (yasllar, diisiik okuryazarlik) dislayarak, uygulamanin sosyal

kapsayiciligimi smirlandirmaktadir. Istanbul Senin, teknolojik yenilik¢iligiyle ne ¢ikan, ancak

politik katilimi hizmet odakli bir cercevede tutan, bu nedenle demokratik yoOnetisim

standartlarinda iyilestirme potansiyeli tasiyan bir modeldir (Cizelge 5.73).

Cizelge 5.73. Istanbul Senin degerlendirme cizelgesi 6zeti

Kriter | Kriter Adi Kriter Temel Basar1 Gostergeleri Kritik Sinirlama ve Nianslar
No Uyumu
Diizeyi

K1 Katilimeilik ve Diistik 915,92 KYO orani ile Biitce veya imar plani kararlarina

Etki yiiksek sayisal megruiyet ve | dogrudan etki eden baglayict bir
temsil genisligine sahiptir. mekanizma igermez. Etki seviyesi
Gilindem olusturma ve Danigsma ile sinirlidir.
danigma potansiyeli
yiiksektir.

K2 Geri Bildirim ve Orta "Cek-Gonder" mekanizmasi | Geri bildirim, politik karar alma
Hesap Verebilirlik ile operasyonel sorun takibi | siireglerinin tasarlanmasina

ve ¢oziimiinde seffaflik. yonelik ¢ift yonlii bir dongi
Hizmet etkinligine yiiksek saglamaz. Hesap verebilirlik,
katki saglar. hizmet seviyesinde kalir.

K3 Seffaflik ve Agik | Dusiik Yurttaglara sikayet ve Uygulama agik kaynak kodlu
Veri Kullanimi hizmet takibi konusunda degildir. Teknolojik

seffaflik sunar. denetlenebilirligi engeller.
Seffaflik, bilgilendirme boyutuyla
smurlidir ve toplanan veri agik
veri formatinda yayimlanmaz.

K4 Erisilebilirlik ve Orta 2,5 milyon kullanici ve E-Devlet tabanli kimlik
Kapsayicilik mobil/web entegrasyonu ile | dogrulama zorunlulugu, dijital

teknik ve niceliksel erisimi | okuryazarlig1 diisiik ve internete
maksimize etme. Tek bir erisimi olmayan gruplar igin
araylizden hizmet sosyal dislama bariyeri olusturur.
entegrasyonu sunar.

K5 Kullanict Dostu Yiiksek | Farkli hizmetlerin tek bir Kullanicty1 pasif katilimei
Tasarim ve mobil arayiizde olmaktan ¢ikarip aktif olarak
Etkilegim birlestirilmesiyle biligsel motive eden Oyunlastirma veya

yiikii azaltir. Sezgisel sosyal tesvik mekanizmalar
meniiler, hizli yiikleme ve yoktur.

mobil optimizasyonu

vardir.

K6 Siirdiiriilebilirlik | Orta Hizmet entegrasyonunda IBB'nin politik iradesine

ve Yenilikgilik oncii ve yiiksek teknik dogrudan bagimli olmasi,
kapasiteye sahip olmasiyla | uygulamanin uzun vadeli politik
operasyonel yenilikgilik. strdiiriilebilirligini riskli hale
getirir (G6.1). Kapali kaynak
kodu nedeniyle teknolojik
bagimsizlik eksiktir.
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Konya Akilli Sehir Platformu

Konya Akilli Sehir Platformu, Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentsel
operasyonlarin yonetimini, veri entegrasyonunu ve altyapt verimliligini artirmak amaciyla
gelistirilen kapsamli bir sistemdir. Platformun temel islevi, cografi bilgi sistemleri, trafik
yonetimi, enerji izleme ve cesitli sensorlerden gelen verileri tek bir merkezde toplayarak
kurum i¢i karar alma siireclerini desteklemektir. Uygulama, oncelikle halkin dogrudan

katilimindan ziyade, uzmanlarin veriye dayali yonetimini esas almaktadir (URL-53).

Katilimeilik ve etki

Platformun temel odak noktasi operasyonel verimlilik ve teknik uzmanliga dayali
yonetimdir. Sistem, yurttaglarin biit¢e tahsisi, imar planlar1 veya politik kararlar {izerinde
dogrudan soz sahibi olabilecegi bir mekanizma sunmamaktadir. Platform, katilimer
biitgeleme veya giiglii geri bildirim modellerinin aksine, bilgilendirme veya manipiilasyon
(Arnstein Merdiveni'nin alt basamaklar1) seviyelerinde dahi kalmayip, dogrudan teknik

yonetime odaklanmustir (Cizelge 5.74) (URL-53).

Cizelge 5.74. Konya Akilli Sehir Platformu katilimeilik ve etki kriteri gosterge dl¢ilim sonuglart

Gosterge Adi Nicel Metrik Olgiim Sonucu | Olgiim Birimi ve Agiklama
(Hesaplama
Islemi)

G1.1: Karar Arnstein 1:Katihimsizlik | Platform, yurttaglarin biit¢e, imar veya politik

Baglayiciligi Merdiveni kararlar tizerinde dogrudan s6z sahibi olabilecegi

Seviyesi higbir mekanizma sunmamaktadir. Temel odak,
uzmanlarin veriye dayali yonetimidir. Katilim
merdiveninde bilgilendirme seviyesine dahi
ulagsmayip, dogrudan  teknik  operasyona
odaklanmusgtir.

G1.2: Somut Kullanici Veri Yok Platformun temel islevi kurum i¢i yonetim ve

Ciktilar (KYO) Sayis1 / Niifus operasyonel verimlilik oldugu i¢in, halka agik

(Temsil Giicii) x100 kayith  kullanici  sayist  net bir  gsekilde
raporlanmamistir. Hizmet odakli bir platform
olmadigindan KYO metrigi uygulanamaz veya
ihmal edilebilir diizeydedir.

G1.3: Aktif | (Oneri 0 Uygulama, yurttaglarin girdi saglayabilecegi

Katilim Toplami / mekanizmalar (6neri, yorum, tartisma) sunmadigi

Yogunlugu (EOR) | Kullanici igin EOR degeri sifirdir. Platformun odagi

(Politika Sayisi) x 100 uzmanlarm veriye dayali yonetimi oldugu i¢in

Doniistiirme Giicii) Politika Doniistiirme Giicii yoktur.
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Geri bildirim mekanizmalari

Platformun geri bildirim kanallar1, 6ncelikle teknik altyapi1 verilerinin toplanmasi ve kurum
ici operasyonlarin izlenmesi ile sinirhidir. Yurttaglardan gelen geri bildirimler, genellikle
geleneksel kanallardan (Beyaz Masa vb.) alinir ve platformun kendisi politik eylem veya
planlama tartigsmasi igin gii¢lii bir geri bildirim dongiisii olusturmamaktadir (Cizelge 5.75)

(URL-53).

Cizelge 5.75. Konya Akill1 Sehir Platformu geri bildirim mekanizmalar: kriteri gosterge
Olclim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve A¢iklama
Sonucu
(Var/Yok)
G2.1: Yanut Siireci Yok Platformun geri bildirim kanallari, oncelikle teknik altyap:
Seffafligi ve Takip verilerinin toplanmasi ve kurum igi operasyonlarm izlenmesi ile
Olanag1 siurlidir. Yurttaglarin 6neri veya sikayetlerinin platform tizerinden
takip edilme olanag (FixMyStreet veya Istanbul Senin'deki gibi)
bulunmamaktadir.
G2.2: Geri Bildirim Yok Platform, politik eylem veya planlama tartigmast i¢in giiglii bir geri
Dongiisti Kapanma bildirim dongiisii olugturmamaktadir. Yurttaglardan gelen geri
Oran1/Y 6ntemi bildirimler (geleneksel kanallardan), platformun yapisi geregi somut
ve baglayict bir kararla (biit¢eleme, imar plam1 degisikligi)
kapatilamaz.
G2.3: Kurumsal Yok Platform, uzmanlarin veriye dayal yonetimini esas aldigi i¢in (K1'de
Hesap Verebilirlik ve belirtildigi gibi), kurumsal hesap verebilirligi yurttaslara karsi politik
fletisim Nitelikleri bir taahhiide doniistiremez. Hesap verebilirlik, kurum i¢i teknik
verimlilikle sinirhdir.

Seffaflik ve acik veri kullanimi

Akilli sehir modelleri, genellikle teknik verilerin ve mekansal bilgilerin yayimlanmasi
yoluyla bir miktar seffaflik saglar. Akilli Sehir Yol Haritas1 gibi belgelerin veya trafik
verilerinin sunumu bu kriteri desteklemektedir. Ancak bu seffaflik, karar siireglerinin
seffaflig1 ve politik hesap verebilirligin saglanmas1 konusunda yetersiz kalmaktadir (Cizelge
5.76) (URL-53).
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Cizelge 5.76. Konya Akilli1 Sehir Platformu seffaflik ve agik veri kullanimi kriteri gosterge
Ol¢iim sonugclari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G3.1: Karar Yok Platform, temel olarak uzmanlarin teknik kararlarini destekledigi i¢in
Siireglerinin Finansal (K1'de belirtildigi gibi), finansal kararlarin veya biit¢e tahsislerinin
Seffaflig halka agik seffafligi platformun temel islevi degildir. Seffaflik,
teknik verimlilikle sinirhdir.

G3.2: Verinin Teknik | Orta Akilli Sehir modelleri, genellikle trafik verileri, Cografi Bilgi
Seffafligt ve Agik Sistemleri ve yol haritalar1 gibi teknik bilgileri yayimlayarak bir
Format1 miktar seffaflik saglar. Ancak bu verilerin acgik veri formatinda

(makine tarafindan okunabilir) ve topluluk analizine uygun serbestce
erisilebilirligi kisithdir.

G3.3: Teknolojik | Yok Akall gehir platformlart genellikle kurum igi tescilli yazilimlar veya
Altyapinin kapali ticari ¢oziimler tizerine Kuruludur. Platformun agik kaynak
Denetlenebilirligi kodlu olup olmadigina dair bilgi eksiktir. Bu durum, algoritmalarin,

veri entegrasyon mantiginin ve uzman karar destek sistemlerinin
bagimsiz denetlenebilirligini engeller.

Erisilebilirlik ve kapsayicilik

Platformun verilerine ve ara yiizlerine erisim miimkiin olsa da sunulan igerigin cogunlugu
(CBS katmanlari, teknik raporlar, veri analizleri) teknik uzmanlik gerektirmektedir. Bu
durum, teknik olarak erisilebilir olmasina ragmen, kapsayicilik ve genel halk tarafindan

anlagilabilirlik agisindan engeller yaratmaktadir (Cizelge 5.77) (URL-53).

Cizelge 5.77. Konya Akilli Sehir Platformu erisilebilirlik ve kapsayicilik kriteri gosterge
Olctim sonuglari

Gosterge Adi Olglim Olg¢iim Birimi ve Agiklama

Sonucu

(Var/Yok)
GA4.1: Dijital Erisim | Var Platformun verilerine ve arayiizlerine erisim mimkiindiir.
ve Platform Muhtemelen web tabanli bir arayiiz mevcuttur. Bu, teknik erigsim
Cesitliligi engellerini kaldirdigini gosterir.
G4.2: Biligsel ve Yok Platformun sundugu igerigin ¢ogunlugu (CBS katmanlari, teknik
Dilsel Kapsayicilik raporlar, veri analizleri) teknik uzmanlik gerektirmektedir. Bu

durum, teknik olarak erisilebilir olsa bile, genel halk tarafindan
anlagilabilir ve kullanilabilir (kapsayici) olmasim engeller.

G4.3: Kullanici Olgiilmedi Platform, dogrudan halk katilimini hedeflemedigi i¢in (K1), e-Devlet
Dogrulama ve tabanli kimlik dogrulama gerekliligi gibi sosyal dislama bariyerleri
Kay1t Kolaylig olusturmaz. Ancak, sunulan igerigin halka yonelik olmamasi nedeniyle

sosyal kapsayicilik kavram bu platform igin anlamsizdir.

Kullanici dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz

Platform, oncelikli olarak kurum i¢i kullanicilar, miihendisler ve sehir plancilart igin

tasarlanmistir. Bu nedenle arayiizii, Istanbul Senin uygulamasindaki gibi genel mobil
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kullanict deneyimi hedeflerinden =ziyade, veri gosterimi ve analitik verimlilik

hedeflemektedir (Cizelge 5.78) (URL-53).

Cizelge 5.78. Konya Akilli Sehir Platformu kullanict dostu tasarim ve etkilesimli arayiiz
kriteri gosterge Ol¢lim sonuglari

Gosterge Adi Olgiim Olgiim Birimi ve Ag¢iklama

Sonucu

(Var/Yok)
Gb5.1: Katki Siirecinin | Yok Arayiiz, oncelikli olarak kurum i¢i kullanicilar, mithendisler ve
Biligsel Yiikii sehir plancilan igin tasarlanmustir. Odak, veri gosterimi ve

analitik verimliliktir. Bu durum, genel halk i¢in platformu
karmagik ve kullanimi zor hale getirir, biligsel yiikii artirir.

Gb5.2: Gorsellestirme Orta Platformun Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi teknik verileri
ve Mekansal Etkilesim gorsellestirdigi varsayilsa da, bu gorsellestirme uzmanlarin
Yetenegi analizini kolaylagtirmaya yoneliktir. Genel mobil kullanici
deneyimi hedeflerinden ziyade analitik verimlilik hedefler.
G5.3: Kullanici Yok Platform, kurum i¢i uzmanlarn gorevlerini etkin yapmasi i¢in
Araylizti (Ul) Tesvik tasarlanmugtir. Bu nedenle, disaridan halki katilim i¢in tegvik edecek
Mekanizmalari Oyunlagtirma veya sanal ddiillendirme mekanizmalar bulunmaz.

Surdiriilebilirlik ve yvenilikeilik

Akilli ulagim sistemleri, IoT entegrasyonlari, biiylik veri analizi gibi bilesenleri barindirmast,
Platformu teknolojik yenilik agisindan Tiirkiye'deki en giiglii uygulamalardan biri yapmaktadir.
Ulusal Akilli Sehir Stratejisi ile uyumu, kurumsal ve finansal siirdiiriilebilirligini garanti altina
almaktadir (Cizelge 5.79) (URL-53).

Cizelge 5.79. Konya Akilli Sehir Platformu siirdiiriilebilirlik ve yenilikg¢ilik kriteri gosterge
Olctim sonuglari

Gosterge Ad Olgiim Olgiim Metodolojisi
(Indicator) Sonucu
(Var/Yok)
G6.1: Kurumsal ve Var Platformun Ulusal Akilli Sehir Stratejisi ile uyumu, yerel yonetim
Finansal Sahiplik biitgesinin otesinde, merkezi hiikiimet tesvikleri ve fonlarindan
Modeli yararlanma  imkanm1  saglayarak  kurumsal ~ve  finansal
slirdiiriilebilirligini garanti altina almaktadir.
G6.2: Teknolojik Orta 10T entegrasyonlari, Akilli Ulagim Sistemleri ve biyiik veri analizi
Gelisim ve Modiiler gibi bilesenleri barindirmast, yiiksek bir teknik yeterliligi ve gelisime
Yapi acik modiiler yapiy1 isaret eder. Ancak platformun agik kaynak kodlu
olup olmadigina dair bilgi eksiktir, bu da bagimsiz gelisim ve
modiilerlik agisindan risk tagir.
G6.3: Ileri Teknoloji | Var Biiyiik veri analizi, 10T entegrasyonlar1 ve Akilli Ulasim Sistemleri
ve Yenilikei gibi ileri teknolojileri icermesi, platformu teknolojik yenilik
Ozelliklerin acisindan Tirkiye'deki en giiclii uygulamalardan biri yapmaktadir.
Kullanim Bu, operasyonel verimlilikte yenilikg¢ilik demektir.
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Degerlendirme

Konya Akilli Sehir Platformu, kapsamli bir degerlendirme neticesinde, e-Yonetim ve e-
Demokrasi arasindaki temel felsefi ayrimin somut bir 6rnegi olarak konumlanmaktadir.
Platform, siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik kriterinde, biiyiik veri analizi, 10T entegrasyonlari ve
akilli ulasim sistemleri gibi ileri teknolojileri merkezi bir sistemde birlestirerek operasyonel
verimlilik alaninda Tiirkiye'deki en giiglii teknik yeniliklerden birini sunmaktadir. Ayrica, Ulusal
Akilli Sehir Stratejisi ile uyumu, platformun kurumsal ve finansal siirdiiriilebilirligini biyiik
Olclide garanti altina almaktadir. Bu durum, yalnizca yerel politik iradeye bagimli olan

platformlara gore daha saglam bir finansal zemine oturdugunu gostermektedir (Cizelge 5.80).

Ancak, platformun gii¢lii teknik altyapisi, katilimcilik ve hesap verebilirlik kriterlerinde
basarisizlikla sonucglanmaktadir. Platform, yurttaslarin biitce tahsisi veya politik kararlar
izerinde s6z sahibi olabilecegi hi¢cbir mekanizma sunmamakta ve odak noktasini tamamen
uzmanlarin veriye dayali teknik yonetimine kaydirmaktadir. Bu model, halki yonetim
stireglerinin pasif bir gézlemcisi haline getirmektedir. Geri bildirim mekanizmalariise kurum
ici operasyonel izleme ile siirli kalmakta; halktan gelen sikayetler, platformun kendisi

tarafindan izlenememektedir (Cizelge 5.80).

Seffaflik ve erisilebilirlik kriterlerinde gézlemlenen zafiyetler, platformun teknokratik yapisinin
kagimilmaz bir sonucudur. Platformun sundugu CBS katmanlari ve teknik raporlar, teknik olarak
erisilebilir olsa dahi, genel halk tarafindan anlagilabilirlik agisindan engeller yaratmakta ve bu
da biligsel kapsayicihigr ortadan kaldirmaktadir. Benzer sekilde, kullanici dostu tasarim
kriterinde platform, genel mobil kullanici deneyimi hedeflerinden ziyade analitik verimliligi
amaglayan bir tasarima sahiptir; bu, uzman kullanicilar i¢in islevsel olsa da, ortalama bir yurttas
i¢in platformu kullanilmaz kilmaktadir. Teknolojik kapalilik, akilli sehir sistemlerinin tipik bir
riski olarak, algoritmalarin ve karar destek sistemlerinin bagimsiz denetlenebilirligini

engelleyerek politik hesap verebilirlik zafiyetini derinlestirmektedir (Cizelge 5.80).

Literatiirdeki ¢calismalar, akilli sehir uygulamalarinin teknik verimliligi artirma potansiyeline
ragmen, sosyal kapsayicilik ve demokratik katilim maliyetine yol agtigini siklikla
vurgulamaktadir. Konya Akilli Sehir Platformu, bu elestirel ¢ergeveye miikemmel bir

sekilde uymaktadir: Teknolojik agidan giiglii ve siirdiiriilebilir olsa da yonetisimsel a¢idan
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geri kalmis bir modeldir. Platform, dijitallesmeyi hizmet sunumu veya dogrudan katilim igin

degil, uzmanlarin veriye dayali yonetimini pekistirmek i¢in kullanmaktadir.

Cizelge 5.80. Konya Akilli Sehir Platformu degerlendirme ¢izelgesi 6zeti

Kriter | Kriter Adi Kriter | Temel Basar1 Gostergeleri | Kritik Sinirlama ve Nianslar
No Uyumu
Diizeyi
K1 Katimcilik ve | Cok Platformun temel odag: Yurttaglarin biitge, imar veya politik
Etki Diisiik | uzmanlarin veriye dayali kararlar tizerinde dogrudan s6z sahibi
yonetimi ve kurum igi olabilecegi hi¢bir mekanizma
karar alma siire¢leridir. sunulmaz. Arnstein Merdiveni'nde
Katilim Dis1 Teknik Yo6netim
seviyesindedir.

K2 Geri Bildirim ve | Diisiik | Geri bildirim kanallari, Yurttag geri bildirimleri
Hesap teknik altyapi verilerinin (sikayet/oneri) platform tlizerinden
Verebilirlik toplanmasi ve kurum igi takip edilemez ve politik eylem veya

operasyonlarin izlenmesi planlama tartigmasi igin gii¢lii bir

ile snirhdir. dongii olusturulmaz. Hesap
verebilirlik sadece teknik verimlilikle
sinirlidir.

K3 Seffaflik ve Disiik | CBS, trafik verileri ve | Politik Kkarar siireclerinin seffafligt
Acik Veri Akilli Sehir Yol Haritas1 | zayiftir. Platformun agik kaynak kodlu
Kullanim gibi  teknik  bilgilerin | olup olmadigina dair bilgi eksikligi

yayimlanmasi yoluyla bir | teknolojik denetlenebilirligi engeller.
miktar bilgilendirme
seffaflig1 saglanir.

K4 Erisilebilirlik ve | Diigiik | Platformun  arayiizlerine | Sunulan igerigin ¢ogunlugu (CBS

Kapsayicilik teknik erisim miimkiindiir. | katmanlari, teknik analizler) teknik
uzmanlik gerektirdigi igin biligsel
kapsayicilikta bagarisizdir. Genel halk
tarafindan anlasilabilir degildir.

K5 Kullanict Dostu | Diistik | Tasarim, genel mobil Genel halk igin biligsel yik ¢ok
Tasarim ve kullanic1 deneyimi yerine, | yiiksektir. Sezgisel menii veya sosyal
Etkilesim veri gosterimi ve analitik tesvik mekanizmalar1 gibi halk odakli

verimlilik hedefleyen ogeler yoktur.
kurum i¢i uzmanlar i¢in
optimize edilmistir.
K6 Surdirtilebilirlik | Yiiksek | Biiyiik veri analizi, 10T Yonetigimsel yenilik (katilimcilik)
ve Yenilikgilik entegrasyonlari gibi ileri eksiktir. Kapali kaynak kodlu olma

teknolojilerin kullanimiyla | riski, teknolojik bagimsizlig: sinirlar.
teknolojik yenilikte
onciidiir. Ulusal Akilli
Sehir Stratejisi ile uyumu,
kurumsal ve finansal
stirdiiriilebilirligi
garantiler.

5.2.9. Degerlendirme

Kentsel katilim literatiirliniin yaklasik son on yilda yasadigi paradigma degisiminin ana
ekseninin BIT'in kent planlamasina entegrasyonu oldugu, geleneksel planlama siireglerinin

temsil eksikligi, zaman, maliyet ve biirokratik engeller gibi yapisal sorunlarinin, Toplum 5.0
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ve Endiistri 4.0''m sundugu biiyiik veri, yapay zeka ve ot gibi araglarla insan merkezli bir
anlayisla asilabilecektir. Literatiirde gerceklestirilen ¢alismalar, temel sorunun "katilimin
gerekliligi" konusundan, "dijital araglarla desteklenmis katilimin nasil etkin bir sekilde
dlciilecegi ve karara entegre edilecegi" sorusuna kaydigim gostermistir. Bu durum, BiT
kullaniminin artik bir opsiyon degil, kent planlamanin gelecegi i¢in temel bir gereklilik

oldugunu kanitlamaktadir.

Biiytik veri analitigi, yapay zeka uygulamalari, cografi bilgi sistemleri, akilli sensorler,
sosyal medya platformlar1 ve mobil uygulamalar gibi araglar, planlamaya katilimin hizini,
kapsayiciligini ve etkinligini artirabilecek nitelikte olmakla birlikte, bu sistemler iizerinden
toplanan verilerin tiiri, igerigi, depolanma bi¢imi ve paylasim alanlari1 pek ¢ok giivenlik acig1

barindirmaktadir.

Oncelikle, planlama siireglerine dijital yollarla katilan bireylerden toplanan veriler cogu
zaman konum, kimlik, yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik kdken, ekonomik gelir diizeyi,
yasam bicimi tercihi, ev/is adresi, mekansal davranis kaliplar1 gibi son derece hassas kisisel
bilgileri icermektedir. Bu verilerin yetkisiz erisim, siber saldirilar, ticari amagl kullanim
veya TUgciincii taraflarla izinsiz paylasimi gibi durumlar, kigisel veri giivenliginin
zedelenmesine, dolayisiyla da kullanicilarin kamuya ve planlama siirecine duydugu giivenin
zayiflamasina neden olma riskini barindirmaktadir. Bu agidan kisisel veri giivenligi dijital
katilim dogrudan etkileyen en dnemli faktorler olarak tanimlanabilmektedir. Idareler bu
stireci teknik anlamda giivence altina almak i¢in gii¢lii siber giivenlik altyapilar1 olusturmal,
veri merkezlerinde ¢ok katmanli koruma sistemleri, sifreleme protokolleri, diizenli giivenlik
testleri ve lclincii taraf giivenlik denetimleri gergeklestirmelidir. Ancak teknik dnlemler
yeterli degildir; asil 6nemlisi, halkla kurulacak iletisim stratejisidir. Katilimec1 bireylerin
kisisel bilgilerinin nasil kullanilacagini, nerede saklanacagini ve kimlerle paylasilacagini
seffaf bicimde aktaran bir veri yonetimi politikas1 hazirlanmali, veri sahipligi hakkinin
vatandasta kaldig1 net bicimde belirtilmelidir. Katilimcinin kendi verilerini gérme, diizeltme

ve silme hakkina sahip oldugu bir sistem, giiven iliskisini artirabilir (Taylor, 2017).

Vaka analizleri ve literatiir sentezi, BIT kullaniminin basarisinin teknolojik altyapidan
ziyade, sosyo-teknik yapinin uyumuna bagli oldugunu ortaya koymustur. Dijital katilim
platformlari, kent yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve yurttaglarin karar alma

stireglerine dogrudan dahil edilmesi agisindan son on yilda giderek 6nem kazanmustir.
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Incelenen &rnekler (Block by Block, Participe+ S3o Paulo, Decide Madrid, Decidim,
FixMyStreet, PlaceSpeak ve Maptionnaire) farkli baglamlarda, farkli 6l¢eklerde ve farkli
hedeflerle gelistirilmis olmalarina ragmen, kentlerin kars1 karsiya oldugu ortak sorunlara
yenilik¢i yanitlar iretmektedir. Bu uygulamalarin incelenmesi, kentsel katilimin
dijitallesmesinde 6ne c¢ikan egilimleri, firsatlar1 ve smirhiliklart ortaya koymak igin

onemlidir.

Tiirkiye ve uluslararasi alandaki on farkli dijital yonetisim platformunun (Decide Madrid,
Decidim Barcelona, Block by Block, Participe+, FixMyStreet, PlaceSpeak, Maptionnaire,
Bi'Fikirle Eskisehir, Istanbul Senin, Konya Akill1 Sehir Platformu) karsilastirmali analizi,
Arnstein’in (1969) Yurttas Katilim Merdiveni, OECD’nin (2017) Acik Hiikiimet ilkeleri ve
Fung’in (2006) Demokratik Kiip Modeli'nin belirledigi normatif ¢er¢evede incelendiginde,
dijitallesmenin farkli yonetisim modelleri arasinda keskin bir ayrismaya neden oldugunu
gostermektedir. Bu platformlar, teknokratik verimlilik ile radikal demokratik yetkilendirme
arasinda bir spektrumda yer alirken, akademik literatliriin vurguladigi temel basar1 ve

basarisizlik faktorlerini somut 6rneklerle desteklemektedir.

Calismada ortaya konulan kriter arasinda katilimeilik ve etki, platformun yalnizca kullanici
sayis1 degil, ayn1 zamanda karara doniistiirme giiciinii de 6l¢erek en kritik basar1 gostergesini
sunmaktadir. Incelenen platformlar arasinda K1 kriterinde en yiiksek basariy1, Decide
Madrid ve Decidim Barcelona modelleri yakalamistir. Bu modeller, katilimci biitgeleme ve
vatandas inisiyatifi gibi baglayict mekanizmalar1 kullanarak, OECD’nin aktif katilim
diizeyini asarak, Arnstein’in yetkilendirme basamagina ulasmakta ve yurttaglarin politik
kararlar lizerindeki gergek etki kapasitesini (Shin ve digerleri, 2024) gerceklestirmektedir.
Tiirkiye'de bu yaklasimin politik cesaretini gosteren tek Ornek, finansal yetkilendirme
taahhiidii ile Bi'Fikirle Eskisehir'dir. Bi'Fikirle Eskisehir uygulamasi, K2 (Geri Bildirim ve
Hesap Verebilirlik) kriterinde, toplanan katkilarin somut bir biitge karari ile kapatilmasi
sayesinde Scott ve digerleri (2016)'nin vurguladigi giiven ve karar alma siireclerine katilim

degerlerini maksimize etmektedir.

Katilim sayis1 sadece niceliksel olarak ele alindiginda dogru bir sonu¢ vermemektedir.
Onemli olan katilim boyutunun politik kararlara ne sekilde etkileme yetisinin oldugudur.

Nitekim, Istanbul Senin, 2,5 milyonu askin kullaniciya ulasarak niceliksel erisimde zirve
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yapsa da Arnstein’in merdiveninde danisma seviyesinde kalarak, katilimin niceligi yerine

niteligi tizerindeki literatiir elestirisini dogrulamaktadir.

Tiirkiye’de katilim yogunlugunun yiiksek olmasi ancak katilim mekanizmasinin politik
kararlara etkisinin az olmasi vatandaslarin katilima olan inancini zedeleyerek katilim
motivasyonunun kirilmasina neden olabilecektir. BIT, baglayic1 bir geri bildirim déngiisiine
entegre edilmedigi siirece, kitle katilimini niceliksel olarak artirsa bile, planlama siiregleri

tizerindeki mesruiyet ve uygulama basarisini artiramayacaktir.

Geri bildirim makanizmalari, BIT platformlarmin devamliliginin, vatandaslarin bildirimde
bulundugunda karsiligini alabilecegine yonelik motivasyonu saglamak a¢isindan son derece
onemlidir. BIT, geri bildirim siirecini hizlandirma potansiyeline sahiptir. Uluslararas1 iyi
uygulamalar, onerilerin anlik durumunu (kabul edildi, biitceye alindi, reddedildi ve neden
reddedildi) gosteren acik veri portallar1 kullanmaktadir. Bu uygulama, kullanicilarin sisteme
olan gilivenini korumaktadir. Ulusal 6rneklerde geri bildirim, genellikle genel duyurular
diizeyinde kalmakta veya kisisellestirilmis/anlik olmaktan uzaktir. Bu durum, kullanici-idare
arasindaki iliskiyi tek yonlii bir "talep-cevap" iligkisi diizeyinde tutmakta ve diyalog
(miizakereci) kalitesini diisiirmektedir. Sonug olarak, etkin bir BIT kullanimi, geri bildirimi
yalnizca bir sonu¢ bildirimi olarak degil, bir siirekli diyalog mekanizmasi olarak

tasarlamalidir.

Seffaflik, BiT'in sundugu en biiyiikk avantajlardan biri olmasmin yani sira, en biiyiik
zorluklarindan da biridir. Literatiirde tespit edilen "Giiven" engeli, dijital platformlar i¢in en
biiytlik yapisal sorundur. Kullanicilar, sunduklari verilerin (6neri, oylama) idare tarafindan
manipiile edilmeyecegine veya goz ardi edilmeyecegine dair inanca ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda, calismanin geri bildiirm mekanizmalar1 ve seffaflik kriteri, uluslararasi oncii
modellerin basarisini agiklamaktadir. Decidim Barcelona ve Decide Madrid'in Agik kaynak
kodlu yapisi, OECD’nin Agik Hiikiimet ilkesini ve veri giivenilirligi (Bausys ve digerleri,
2021) gerekliligini en {ist diizeyde karsilarken, Tiirkiye'deki yerel platformlar (istanbul
Senin, Bi'Fikirle Eskisehir, Konya Akilli Sehir) ve PlaceSpeak gibi ticari ¢dztiimlerin kapali
kod yaklasimi, algoritmik seffaflik ve bagimsiz denetlenebilirlik agisindan 6nemli bir risk
tasimaktadir. Bu teknolojik kapalilik, Scott ve digerleri (2016)'nin 6nemsedigi kamu
giiveninin tesis edilmesini zorlastirmaktadir. Sonug olarak, BIT, veri toplama hiz1 ile

yonetisim seffafligi arasindaki dengeyi kurarak, giiveni insa etmelidir. Aksi takdirde, dijital
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platformlar, giivensizligin ve biirokratik engellerin sadece dijitallestirilmis bir yansimasi

olarak kalacaktir.

BiT lerin kentsel katilimda kullanimimda igin erisilebilirlik ve kapsayicilik son derece
onemlidir. Bu kriter, teknik yeterlilikten ¢ok sosyal esitlik sorununa odaklanmaktadir.
Platformlar genel itibari ile katilimcit yogunlugu oranini artirmada basarili olsa da
erisilebilirlik, dil ve dijital okuryazarlik diizeyi nedeniyle belirli sosyal gruplar1 (yashlar,
diisiik gelirli veya diisiik egitimli kesimler) dislama riski tasimaktadir. Bu durum, dijital
katilimin, kentsel adalet ilkelerine aykir1 olarak, yalnizca belirli bir sosyo-ekonomik profile
sahip grubunu gii¢lendirdigi elestirisini  dogrulamaktadir. BIT’in  planlamada
kullanilmasinin bir zorunluluk haline gelmesi, bu ugurumu kapatacak egitim ve erisilebilirlik
yatirimlarinin teknoloji yatirnrmindan 6nce gelmesi gerekliligini ortaya koymustur. Decidim
ve Block by Block'ta oldugu gibi fiziksel ve dijital atolyeler entegre edilerek kapsayicilik
saglanmalidir. Bu noktada, erisilebilirlik, pasif bir tasarim 6zelligi degil, egitim, fiziksel
destek merkezleri (kitiiphaneler, halk merkezleri) ve hibrit katilim modelleri araciligiyla

aktif olarak yonetilmesi gereken bir sosyal politika 6nceligi oldugu degerlendirilmistir.

Tasarim, bir platformun kullanim kolayligin1 ve aktif katilim yogunlugunu dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Vaka analizleri, CBS tabanli haritalama arag¢larinin, kullanicilarin
fikirlerini mekansal olarak net bir sekilde ifade etmelerini saglayarak katilim derinligini
artirdigin1 gostermistir. Karmasik planlama dilini basitlestiren gorsel araglar, teknik olmayan
vatandaglarin siirece entegrasyonunu kolaylastirmaktadir. Block by Block gibi bazi
uluslararas1 Ornekler, tasarimi oyunlastirma ogeleriyle destekleyerek 6zellikle geng
kullanicilarin motivasyonunu artirmay1 basarmistir. Sonug olarak, BIT kullanimi, karmasik
planlama dilini gorsel, etkilesimli ve basit bir dile doniistiirerek, teknik rasyonalite ile

vatandas algis1 arasindaki boslugu doldurmalidir.

BIT araglarmin uzun vadeli yasayabilirligi ise uygulamanin siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik
kriterlerine baglhdir. Bu kriter, BIT araglarinin uzun vadeli yasayabilirligini (finansal, teknik
ve kurumsal acidan) sorgulamaktadir. Ag¢ik kaynak kodlu (Decidim) platformlar, lisans
maliyetlerini ortadan kaldirarak finansal siirdiiriilebilirlige katkida bulunurken, siirekli
giincellenebilme avantaj ile teknik siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. BIT projesinin basarisi,
tek bir belediye baskaninin veya yoneticinin iradesine bagli kalmamalidir. Platformun yasal

bir zorunluluk haline getirilmesi ve kurumsal hafizaya entegre edilmesi, siyasi degisimlerden
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etkilenmesini dnlemektedir. BIT kullamiminin siirekliligi, 6zel sektér dinamikleri, yerel
yonetimlerin siyasi dongiilerinden bagimsiz, acik kaynakli ve kurumsal hafizaya entegre
edilmis bir yap1 gerektirir. K6 (Siirdiiriilebilirlik) acisindan, Konya Akilli Sehir'in Ulusal
Stratejiye uyumu, finansal saglamligini garanti edebilirken, Bi'Fikirle Eskisehir ve Istanbul
Senin'in yerel politik iradeye olan yiiksek bagimliligi, uzun vadeli politik siirdiiriilebilirlik

Oniinde ciddi bir engel teskil etmektedir.

BiT’in kent planlama siireglerine katilimda kullanimi, yalnizca bir ara¢ olmaktan cikip,
kentsel yonetisimin sosyo-teknik yapismni yeniden tanimlamaktadir. Analizler, BiT in

planlamaya getirdigi en 6nemli doniisiimlerin sunlar oldugunu gostermektedir:

1. Geleneksel Simirliliklarin Asilmasi: BIT, mekan ve zaman kisitlarini ortadan kaldirarak
katilimer yogunlugunu maksimize etme potansiyeline sahiptir.

2. Plancinin Yeni Rolii: Planci artik sadece teknik bir uzman degil, BiT'lerden akan veriyi
sosyal adalet ve etik gergevesinde yorumlayan bir veri yorumcusu ve sosyo-teknik
arabulucudur.

3. Hibrit ve Baglayict Model Gerekliligi: Basarili bir katihm, BIT'in yiiz yiize katilim1
destekledigi hibrit modeller ve vatandas girdilerini yasal/biitcesel bir etkiye baglayan

mekanizmalar ile mimkiindir.

BIT, dogru yonetisim modeli ve kriterlerle desteklendiginde, kent planlamay1 Toplum 5.0'm
hedefledigi daha demokratik, seffaf ve uygulanabilir bir disipline doniistiirme potansiyeli

tagimaktadir.



Kriter Kriter Ad1 Decide Decidim Block by Participe+ | FixMyStre | PlaceSpea | Maptionn | Bi'Fikirle Istanbul | Konya Akilli

No Madrid Barcelona | Block et k aire Eskisehir Senin Sehir

K1 Katilimcilik ve Cok Yiiksek Hesaplanmadi | Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Diistik Cok Diistik
Etki Yiiksek

K2 Geri Bildirim ve | Yiiksek Yiiksek Hesaplanmadi | Yiiksek Orta Diisiik Orta Yiiksek Orta Diisiik
Hesap
Verebilirlik

K3 Seffaflik ve Yiiksek Cok Hesaplanmad: | Yiksek Yiiksek Diisiik Diisiik Orta Diisiik Diisiik
Agik Veri Yiiksek
Kullanimi

K4 Erisilebilirlik ve | Orta- Yiiksek Hesaplanmadi | Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta Orta Diisiik
Kapsayicilik Yiiksek

K5 Kullanici Dostu | Yiiksek Orta Hesaplanmad: | Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Disiik
Tasarim ve
Etkilesim

K6 Siirdiiriilebilirlik | Cok Yiiksek Hesaplanmad: | Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta Yiiksek
ve Yenilikgilik Yiiksek
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6. SONUC VE ONERILER

Kent yonetimi ve kentsel karar alma siiregleri, uzun yillar boyunca agirlikli olarak uzman
bilgisi ve idari rasyonalitenin belirledigi teknik bir cercevede ele alinmistir. Ancak
toplumsal, siyasal ve teknolojik dontistimlerle birlikte kentsel yonetim, yalnizca hizmet
tiretimi ya da mekansal diizenleme tizerinden degil; farkli aktorlerin etkilesimiyle sekillenen,
katilimi1 6nceleyen ve toplumsal uzlasmay1 hedefleyen ¢ok katmanli bir yonetisim alanina
evrilmistir. Bu ¢alisma, modernist donemin merkeziyetci ve teknokratik karar anlayisindan
baslayarak, postmodern yaklagimlarin diyalog ve miizakereye dayali katilim vurgusuna;
buradan da giinlimiizde temsil 6tesi kuramlar ve dijital olanaklarla sekillenen yeni kentsel
katilim ve kent planlama pratiklerine uzanan doniisiim siirecini biitiinciil bigimde ortaya

koymustur.

Modernitenin teknik uzmanlik bilgisi ve merkeziyetci karar alma anlayisi, yurttaslari ¢ogu
zaman edilgen bir konumda birakmis; katilim, ¢ogunlukla bilgilendirme ve danigsma
diizeyinde kalmistir. Buna karsin postmodern dénemde Jiirgen Habermas’in iletisimsel
eylem kurami ile planlama, miizakereye dayanan cogulcu bir demokratik pratik olarak
yeniden tanimlanmis; iletisimsel akil kavrami, yalnizca teknik ¢oziimleri degil, toplumsal
rizayr ve mesruiyeti de Onceleyen bir yonetisim perspektifini giiclendirmistir. Bununla
birlikte dijitallesme, kentsel katilimin kapsamini, hizin1 ve bigimlerini doniistiiren yeni

ihtiyaglar1 ve araglart giindeme getirmektedir.

Tezde ele alinan temsil 6tesi kuramlar (non-representational theory), bireylerin giindelik
yasam pratikleri, duygulanimsal tepkileri ve mekansal deneyimlerinin karar alma siireclerine
daha dogrudan yansimasini talep eden bir katilim anlayisini isaret etmektedir. Jonathan
Murdoch’un iliskisel mekan yaklasimi ve Michael Buser’in duygulanimsal mekan vurgusu,
kentsel kararlarin yalnizca “temsil edilen” talepler iizerinden degil, deneyimsel ve baglamsal
boyutlartyla da okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kuramsal arka plan, Endiistri
4.0 ve Toplum 5.0’in sundugu dijital araglarla birlestiginde, kentsel katilim i¢in yeni
imkanlar iiretmektedir: biiyiik veri analitigi, yapay zeka, cografi bilgi sistemleri, mobil
uygulamalar, e-katilim platformlar1 ve sosyal medya gibi araglar; hem veri iiretim
siireglerinde cesitliligi artirmakta hem de yurttaslarin kentsel karar siireglerine daha

dogrudan dahil olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu imkanlarin etkinlesmesi,
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yalnizca teknolojik yeterlilikle degil; giivenlik, etik, yasal ¢erceve ve kurumsal kapasiteyle

dogrudan iliskilidir.

Kent yonetimine iligkin kararlar ve kent planlamasi artik yalnizca mekansal tasarim degil;
etik, sosyal ve teknolojik boyutlartyla ¢ok katmanli bir yonetisim alanidir. Toplum 5.0
perspektifiyle birlikte, dijital teknolojilerin sagladig1 veri odakli imkanlarin, iletisimsel ve
kapsayici yaklagimlarla biitiinlesmesi, planlamay1 ve kentsel kararlart hem demokratik hem
de yenilikgi bir zemine tagimaktadir. Bu tez ile, kuramsal tartigmalarla ulusal ve uluslararasi
ornekleri bulusturarak, katilime1 ve dijital dontigiim temelli bir kent yonetimi kiiltiirliniin inga

edilebilmesi i¢in biitiinciil bir vizyon ortaya koyulmustur.

Bu tez, kentsel katilimin ve kent planlamada katilimin tarihsel ve kuramsal doniisiimiinti,
dijital teknolojilerin sundugu yeni olanaklar ekseninde ele alarak, literatiirdeki mevcut teorik
tartismalar1 somut bulgularla iliskilendiren bir analiz sunmustur. Elde edilen bulgular, dijital
katilim platformlarinin salt teknik araglar olmanin Otesinde, demokratik mesruiyet ve
yoOnetisim kalitesi tizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Ancak bu roliin
etkinligi, platformlarin tasarim felsefesi, politik baglayiciligi ve teknolojik seffaflig ile
dogrudan iliskilidir.

Yapilan vaka incelemelerinde, katilimin niceligi ile niteligi arasinda dogrudan bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde, dijital araclarin genis kitlelere erisim saglayarak katilimi
demokratiklestirecegi varsayimi hakimken, yapilan incelemenin bulgulart durumun daha
karmasik oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Istanbul Senin uygulamas1 2,5 milyonu
askin kullanici sayisiyla niceliksel erisimde en yiiksek performansi gosterse de, Arnstein’in
(1969) merdiveninde katilimin en alt basamaklar1 olan bilgilendirme ve danisma diizeyinde
kalmistir. Buna karsin, kullanici sayisi daha sinirli olan Decide Madrid ve Bi’Fikirle
Eskisehir platformlari, sunduklar1 katilimci biit¢eleme ve baglayict karar mekanizmalari
sayesinde, Fung’in (2006) vurguladig1 “politika sonucuna gergek etki iiretme” kriterini
karsilayarak aktif katilim diizeyine ulasmistir. Bu durum, Scott ve digerleri (2016) nin
“etkililik” taniminin, sadece erisim kolayligiyla degil, vatandasin karar alma siireglerine

dahil olma yetkisiyle iligkili oldugunu dogrulayan énemli bir kanittir.

Teknokratik verimlilik ile demokratik kapsayicilik arasindaki gerilim onemli bir tartisma

noktast olmustur. Konya Akilli Sehir Platformu 6rnegi, Ozkaya ve Erdin (2020)’in “Akill
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Yonetisim” elestirilerini destekler niteliktedir. Platform, Endiistri 4.0’ 1n sundugu biiyiik veri
ve [oT teknolojilerini en iist diizeyde kullanmasina ragmen, arayiiz tasariminin uzman odakli
olmast ve biligsel yiikiiniin yiiksekligi nedeniyle, halkin katilimini dislayan bir yap:
sergilemistir. Bu bulgu, Alkan ve Kahraman (2025)’1in “sosyal esitlik ve kapsayicilik”
kriterinin teknolojik altyapidan daha Oncelikli olmasi gerektigi yoniindeki tezini
giiclendirmektedir. Aksine, Maptionnaire ve Block by Block gibi platformlar, harita tabanl
ve oyunlastirilmis arayiizleri sayesinde karmasik planlama verilerini basitlestirerek, biligsel

kapsayicilig1 artirmis ve temsil 6tesi katilim bigimlerine (Buser, 2014) olanak tanimstir.

Seffaflik ve giiven iliskisi, platformlarin teknolojik altyapisiyla dogrudan baglantili
bulunmustur. Decidim Barcelona’nin benimsedigi a¢ik kaynak kodlu yaklagim, veri
giivenilirligi ve denetlenebilirlik sartlarini saglayarak, kamu giivenini tesis etmede basarili
bir model olarak 6ne ¢ikmistir. Buna karsin, Tiirkiye’deki yerel platformlarin ve bazi ticari
uygulamalarin (PlaceSpeak) kapali kod yapisi, algoritmik seffaflik eksikligi nedeniyle,
OECD’nin (2017) hesap verebilirlik ilkeleriyle ¢elisen bir goriiniim sergilemektedir.

Siirdiiriilebilirlik kriterinde elde edilen bulgular, kurumsal yap1 ile inovasyon kapasitesi
arasindaki iliskiyi gézler dniine sermektedir. Konya Akilli Sehir’in ulusal stratejiye uyumu,
finansal siirdiiriilebilirligi garanti ederken, Bi’Fikirle Eskisehir ve Istanbul Senin’in yerel
politik iradeye bagimliligi, uzun vadeli politik siirdiiriilebilirlik acisindan risk
olusturmaktadir. Literatiirdeki teorik beklentilerin aksine, dijitallesmenin otomatik olarak
daha demokratik bir planlama siireci yaratmadigini; platformun kurgulanig bi¢iminin
(baglayicilik, seffaflik, kapsayicilik) bu sonucu belirleyen asil faktér oldugunu ortaya

koymustur.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, dijitallesmenin tek basina daha demokratik bir
kentsel katilim stireci yaratmadigi; katilimin niteligini belirleyen asil unsurun platformlarin
kurgulanis bicimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle karar siireclerine etki ve baglayicilik,
seffaflik ve denetlenebilirlik, kapsayicilik ve erisilebilirlik, kullanici deneyimi ve geri
bildirim mekanizmalar ile kurumsal siirdiiriilebilirlik, dijital kentsel katilimin basarisini

belirleyen temel boyutlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda, 10 farkli dijital katilim platformunun (Decide

Madrid, Decidim Barcelona, Block by Block, Participe+, FixMyStreet, PlaceSpeak,
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Maptionnaire, Bi'Fikirle Eskisehir, Istanbul Senin, Konya Akilli Sehir) performanslari,
literatiirden tiiretilen 6 ana kriter (katilimcilik ve etki, geri bildirim ve hesap verebilirlik,
seffaflik ve acik veri kullanimi, erisilebilirlik ve kapsayicilik, kullanici dostu tasarim ve

etkilesim, siirdiiriilebilirlik ve yenilikg¢ilik) ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Bu tez kapsaminda ulasilan bulgular dogrultusunda, dijital kentsel katilim uygulamalarinin

giiclendirilmesine yonelik oneriler asagida siralanmaktadir:

1. Etki ve baglayicilik giiclendirilmelidir. Dijital katilim, yalnizca danisma diizeyinde
kalmamali; katilimer biit¢eleme, onceliklendirme ve dijital oylama gibi aracglarla karar
stirecleri lizerinde somut etki iiretebilmelidir. Vatandas katkilarinin kararlara nasil
yansidig1 izlenebilir hale getirilmeli ve miimkiin oldugunda hukuki gilivenceyle
desteklenmelidir.

2. Seffaflik, hesap verebilirlik ve geri bildirim mekanizmalar1 kurumsallastiriimalidir.
Platformlar; karar siireglerinin arsivlenmesi, gerekceli yanit liretimi ve Onerilerin
izlenebilir bigimde raporlanmasi gibi geri bildirim araglarini standart hale getirmelidir.
Acik veri ve miimkiin oldugunda ag¢ik kaynak yaklasimlari, gliven insasinda kritik rol
oynamaktadir.

3. Erisilebilirlik ve kapsayicilik, teknoloji kapasitesinin oniinde ele alimmalidir. Dijital
ucurumu azaltmak i¢in ¢ok kanallr hibrit bir katilim modeli (dijital + yiiz yiize) birlikte
tasarlanmali; dezavantajli gruplar i¢in mobil istasyonlar, kiosklar veya rehberli kullanim
noktalar1 gibi tamamlayict yontemler gelistirilmelidir.

4. Kullanict dostu tasarim ve biligsel kapsayicilik artirilmalidir. Harita tabanli katilim,
gorsellestirme ve oyunlagtirma gibi yontemlerle karmasik kentsel veriler sadelestirilmeli;
teknik olmayan kullanicilarin katki sunabilecegi bir etkilesim diizeyi hedeflenmelidir.

5. Sirdirtlebilirlik ve kurumsal kapasite giliclendirilmelidir. Dijital kentsel katilim
uygulamalarimin siirekliligi; biitce, insan kaynagi, teknik altyap1 ve yonetsel sahiplenme
ile dogrudan iligkilidir. Yerel politik degisimlerden daha az etkilenen kurumsal
diizenlemeler ve uzun vadeli stratejik planlamalar, platformlarin kalicili1 i¢in 6nem

tagimaktadir.

Sonug¢ olarak bu ¢alisma, kentsel katilim literatliriinii yalnizca normatif demokrasi
tartismalar1 ya da tekil dijital uygulama ornekleri {izerinden ele almak yerine, bilgi ve

iletisim teknolojilerinin kentsel katilim pratikleri {izerindeki etkisini ¢ok boyutlu,
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karsilagtirmali ve Olctilebilir bir analitik ¢ergeveyle degerlendirmesi bakimindan literatiire
Ozgiin bir katki sunmaktadir. Caligmada gelistirilen kriter seti, dijital kentsel katilimin
erisim, etki, seffaflik, geri bildirim, kapsayicilik ve siirdiiriilebilirlik gibi farkli boyutlarini
birlikte ele alarak, dijital katilimin yalnizca teknolojik kapasiteye degil; yonetisim yapisi,
kurumsal baglam ve politik iradeye bagli olarak sekillendigini ortaya koymustur. Bu yoniiyle
tez, dijital kentsel katilimin “otomatik olarak demokratiklesme” varsayimini sorgulamakta
ve mevcut uygulamalarin elestirel bir degerlendirmesini sunmaktadir. Calismanin
smirliliklart dikkate alindiginda, gelecekte yapilacak arastirmalarin kullanici deneyimlerine,
katilimin uzun vadeli politika ¢iktilar1 {izerindeki etkilerine, dijital katilim siire¢lerinin
hukuki ve kurumsal boyutlarina ve veri etigi konularina odaklanmasi1 énem tasimaktadir.
Toplum 5.0 vizyonu dogrultusunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan merkezli,
kapsayict ve hesap verebilir kentsel katilim pratiklerine nasil doniistiiriilebilecegini
irdeleyen disiplinlerarasi ¢aligmalar, siirdiiriilebilir ve demokratik kentlerin ingas1 agisindan

kritik bir arastirma alan1 olmaya devam edecektir.
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