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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarını incelemektir. 

AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2022-2023 sezonunda aktif olarak 

antrenörlük yapan bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise basit seçkisiz yöntemle 

ile belirlenen 586 gönüllü antrenör oluĢturmaktadır. Veri toplamanın birinci aĢamasında, 

antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarının belirlenmesi amacıyla araĢtırmacı 

tarafından “Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri” geliĢtirilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise, 

kiĢisel bilgi formu ve bu araĢtırmada geliĢtirilen envanter kullanılarak, antrenörlerin tutumları 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Verilerin analizinde, envanter geliĢtirilirken açımlayıcı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Her bir alt ölçek için faktör yük değerlerine ve iç geçerlik için madde 

toplam korelasyon analizlerine bakılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi sonrasında güvenirlik analizi 

için Cronbach Alpha güvenirlik kat sayısı hesaplanmıĢtır. Esas uygulama evresinde ise 586 

antrenörden toplanan veriler SPSS-25 programına iĢlenmiĢtir. ĠĢlenen verilerle envanter 

geliĢtirmede tanımlanan yapının doğrulanması için AMOS-21 programı ile doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıĢtır. Antrenörlerin demografik bilgilerinden iki kategorili olan değiĢkenler için 

Independent-Samples T-testi, iki kategoriden fazla olan değiĢkenler için One-Way ANOVA analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarının 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal açıdan yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca kadın antrenörlerin 

erkek antrenörlere göre davranıĢsal, 18-25 yaĢ arası antrenörlerin 45 yaĢ ve üzeri antrenörlere göre 

duyuĢsal ve davranıĢsal tutumlarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer demografik 

değiĢkenlerden medeni duruma göre bekâr antrenörlerin evli antrenörlere göre davranıĢsal, çocuğu 

olanların çocuğu olmayanlara göre davranıĢsal, çalıĢma statüsüne göre kulüpte çalıĢan 

antrenörlerin davranıĢsal, çocuk haklarına yönelik eğitim alanların biliĢsel ve duyuĢsal tutumlarının 

yüksek olduğu da tespit edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to examine coaches' attitudes towards children's rights in sports. 

Scanning model was used in the research. The population of the research consists of individuals 

who are actively coaching in the 2022-2023 season. 586 volunteer coaches determined by a simple 

random method consist of the sample of the research. In the first stage of data collection, the 

"Attitude Inventory Towards Children's Rights in Sports" has been developed by the researcher in 

order to determine the attitudes of coaches towards children's rights in sports. In the second stage, 

the attitudes of the coaches have been examined in terms of various variables using the personal 

information form and the inventory developed in this research. In analyzing the data, exploratory 

factor analysis has been performed while developing the inventory. Factor loading values for each 

subscale and item-total correlation analyzes for internal validity have been examined. After the 

exploratory factor analysis, Cronbach Alpha reliability coefficient has been calculated for 

reliability analysis. In the main application phase, the data collected from 586 coaches have been 

processed into the SPSS-25 program. Confirmatory factor analysis has been conducted with the 

AMOS-21 program to verify the structure defined in inventory development with the processed 

data. Independent-Samples T-test has been used for variables with two categories of demographic 

information of the coaches, and One-Way ANOVA analysis has been used for variables with more 

than two categories. At the end of the research, it has been determined that the coaches' attitudes 

towards children's rights in sports are high in terms of cognitive, affective and behavioral aspects. 

In addition, it has been determined that female coaches have higher behavioral attitudes than male 

coaches, and coaches between the ages of 18-25 have higher affective and behavioral attitudes than 

coaches aged 45 and over. Among other demographic variables, it has been determined that single 

coaches have higher behavioral attitudes than married coaches according to marital status, those 

with children have higher behavioral attitudes than those without children, according to 

employment status, the behavioral attitudes of coaches working in the club are higher, and those 

who receive training on children's rights have higher cognitive and affective attitudes.  
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SĠMGELER VE KISALTMALAR 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 

sunulmuĢtur. 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, alt problemleri, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ile ilgili bilgilere ve tanımlarına yer verilmiĢtir. 

Problem durumu 

Günümüzde yüzbinlerce çocuk her gün spor faaliyetleri içerisinde yer almaktadır. Bu 

durum kimileri için eğlence veya sosyal bir faaliyetken, kimileri için ise gelecekteki 

kariyerler hedeflerine giden bir yol olarak görülmektedir. Çocukların aktif olarak yer aldığı 

ve zamanını geçirdiği, sosyalleĢtiği bu ortamda haklarının korunması ve herhangi bir sorun 

yaĢanmaması önem arz etmektedir. Ulusal ve uluslararası sözleĢmeler, kanunlar, 

yönetmelikler bütün çocukların her ne sebepten yapıyor olursa olsun çocuğun spor 

ortamında güvenli ve keyifli bir Ģekilde katılma hakkının olduğunu vurgulayan maddelerle 

koruma altında alınmıĢ olması önem taĢımaktadır.   

Yakın tarihimizde yaĢanan büyük savaĢlar ve büyük göçler neticesinde meydana gelen 

kitlesel ölümler, çocuklara karĢı uygulanan fiziksel, zihinsel, duygusal istismar; ulusal ve 

uluslararası yasal düzenlemeleri zorunlu kılmıĢ ve gerek kitlesel ölümleri gerekse her türlü 

istismarın önüne geçmek amacıyla BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları SözleĢmesi 

kaleme alınmıĢtır. 196 ülkenin imzalamıĢ olduğu bu sözleĢme 54 maddeden oluĢmuĢtur. 

SözleĢmenin ilk 42 maddesi çocukları ve haklarını anlatırken, diğer 12 madde taraf 

devletlerin sorumluluklarını içermektedir. YetiĢkinlerden farklı olarak ele alınması gereken 

yaĢama, korunma, barınma ve kendini ifade edebilme gibi temel haklarının olduğu açıkça 

beyan edilen sözleĢmede, çocukların bütün hakları açık bir Ģekilde koruma altına 

alınmıĢtır. ÇalıĢmanın yol haritasını oluĢturan Çocuk Hakları SözleĢmesi, dünyanın 

neresinde olursa olsun çocuğun oyun, dinlenme ve spor yapma hakkının yerine 

getirilmesinin, bütün herkese Ģiddet ve istismardan soyutlanmıĢ Ģekilde sunulmasının 

sözleĢmeye imza atmıĢ her ülkenin sorumluğu altında olduğunu göstermektedir. Çocuk 

haklarının temelini oluĢturan felsefenin, ihtiyaçtan ziyade hak temelli bir anlayıĢın var 

olduğunu unutmamak gerekir. Burada çocuklara verilen hakların tamamı bir lütuftan 

ziyade yasal haklarını almıĢ bireyler olarak görülmelidir. Dolayısıyla çocuğun yaĢamsal, 

geliĢim, korunma, katılım gibi temel haklarının, spor ortamlarında da devam ettiği 

bilinmelidir.  
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On sekiz yaĢının altındaki her bireyin çocuk olduğunu, bunun yasalarla kabul edildiğini 

bilmekle beraber,ister beden eğitimi faaliyeti olsun, ister bir fiziksel aktivite olsun ya da 

gelecekte profesyonel bir amaç için yapılıyor olsun, herhangi bir biçimde sporun içerisinde 

yer alan herkesin çocuk hakları konusunda aynı fırsat eĢitliğine sahip olduğu bilinmelidir 

ve bu organizasyonlar içerisinde çocuğun yüksek yararı için hareket etmek gerektiği 

unutulmamalıdır. Sporun fiziksel, zihinsel, duygusal olumlu amaçları doğrultusunda 

yapılması, sporun olumlu etkilerinin üzerinde durulması, çocuklara daha iyi bir gelecek 

sunulmasına katkı sağlayacaktır. Bununla beraber, sporun içerisinde yer alan tüm 

paydaĢların çocuk hakları konusundaki tüm prensipleri kabul ederek, spor 

organizasyonlarında çocukların haklarına bağlı kalarak davranması ve desteklemesi 

gerekmektedir.  

Spor ve okul ortamları gibi çocukların haklarının ihlal edildiği ortamların medya ve sosyal 

iletiĢim ağları aracılığıyla halka açıklanmasıyla, çocukların huzuru için bireylerin bu 

alandaki korunma ihtiyaçları da kendini göstermiĢtir (Öhman ve Quennerstedt, 2017). Bu 

gibi farkındalıkların oluĢmasıyla psikoloji, pedagoji, kriminoloji, edebiyat gibi alanlarda 

çocuk haklarına gözle görülür Ģekilde yer verilmeye baĢlanmıĢtır (Çevik, 2019). 

Görüldüğü üzere, çocuklara yönelik hak ihlallerinin rastlanacağı yerlerden birinin de spor 

ortamları olduğu gerçeği aĢikârdır. Bu bağlamda UNESCO Genel Konferansı‟nda üye 

devletler tarafından 1978 yılında kabul edilen ve 2015‟te revize edilerek son halini alan, 

temeli hak olan Beden Eğitimi, Fiziksel Aktivite ve Spor ġartı spor ortamındaki kiĢiler için 

önem arz etmektedir. Özellikle çocukların günlük hayatlarında sportif aktivitelere 

katılımına imkân verilmesi ve spor alanında da güvenli bir ortam sunulmasının gerekliliği 

vurgulanmaktadır. Çocukların yaĢlarına uygun oyun etkinliklerine ve fiziksel aktivitelere 

yer verilmesinin çocuk için bir hak olduğu düĢüncesiyle çocukların korunmasına dikkat 

çekmektedir (UNESCO, 2015). Parasız, ġahin ve Çelik (2015) yaptıkları araĢtırmada baĢta 

Ġngiltere olmak üzere birçok Avrupa ülkesi hatta bazı Afrika ülkeleri de dahil olmak üzere 

sporda çocuk koruma ve çocuk hakları konusunda ilgili alanlarda iyileĢtirici düzenlemeler 

yapıldığını ifade etmiĢlerdir.   

Spor ortamında çocukları korumaya yönelik alınacak tedbirler ile yalnızca çocukları değil, 

spor alanında olan diğer bireyleri de koruma altına almaktadır. Alınan tedbirler 

doğrultusunda çocuklar herhangi bir olumsuz durum yaĢadıklarında yetkililere ve 

kurumlara nasıl ulaĢabileceklerini bilirler. Ayrıca spor ortamında olan yöneticiler, 
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antrenörler, sorumlular ve ortamdaki diğer çalıĢanlar da oluĢacak olumsuz durumlar 

karĢısında korunabileceklerdir. Böylece hem çocuk sporcular hem de çalıĢan bireyler 

fiziksel, duygusal ve mesleki açıdan güvende olacaklardır (Aydın ve Gül, 2019). Sporun 

tabiatı ve yapısı gereği etkileĢimin en yüksek olduğu alanlardan olması ve bu etkileĢim ve 

iletiĢim de doğal olarak sporun içerisinde bulunan bütün bireylerin ister istemez bir risk 

içerisinde olmasına neden olmaktadır. Spor ortamında yer alan çocuklardan yüksek baĢarı 

beklentisi, önce sporcu sonra çocuk olduğu anlayıĢı, profesyonel sporcu olmayı arzulayan 

çocukların ne pahasına olursa olsun kazanma anlayıĢı ile yetiĢtirilmesi spor ortamlarındaki 

istismar ve hak ihlallerinin temelini oluĢturduğu düĢünülmektedir. Brackenridge ve Kirby 

(1997) yasalar ve insan hakları açısından çocuk olarak kabul edilen bireylerin, bu 

beklentiler sebebiyle önce çocuk değil, sporcu olarak görülmesine yol açtığını söylemiĢtir. 

Dolayısıyla çocukların haklarının desteklendiği, spor yoluyla çocukların fiziksel, zihinsel 

geliĢimlerine katkı sağlamayı, takım çalıĢmasını, saygı ve sevgi gibi temel değerleri 

vermemiz daha doğru olacağı söylenebilir. Dahası çocuklara önce çocuk sonra sporcu 

olarak yaklaĢmanın da doğru olacağı düĢünülmektedir.  

Yapılan araĢtırmalar neticesinde literatüre bakıldığında bu konu ile ilgili çalıĢmaların yok 

denecek kadar az olduğu görülmektedir. Az sayıda olan bu çalıĢmalara bakıldığı zaman 

çocuk haklarının eğitim, sağlık, hukuk gibi alanlarda bazı çalıĢmalar olmakla birlikte nicel 

olarak sporda çocuk haklarına yönelik herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmadığı, ayrıca bu 

konuda bir ölçüm aracının olmadığı da görülmüĢtür. Buradan hareketle yapacağımız bu 

çalıĢmada her iki unsurun bir arada incelenmesinin ve bir ölçme aracının geliĢtirilmesinin 

literatüre katkı sağlayacağı düĢüncesinden hareketle yola çıkılmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacı 

AraĢtırmanın amacı, antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarını incelemektir. 

Ancak antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları duygu, davranıĢ ve düĢünce 

örüntüsü içinde inceleyebilecek geçerli ve güvenilir herhangi bir ölçme aracı 

bulunmamaktadır. Bu nedenle, birinci aĢamada sporda çocuk haklarına yönelik tutumu 

belirlemek için geçerli ve güvenilir bir envanter geliĢtirilmiĢtir. Ġkinci aĢama da ise 

antrenörlerin demografik özellikleri açısından sporda çocuk haklarına yönelik tutumları 

arasındaki farklılığı tespit etmek amaçlanmıĢtır. 
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Alt problemler 

1. Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri‟nin geliĢtirmesi ile ilgili alt 

problemler: 

 Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri‟nin güvenirlik düzeyi nedir? 

 Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri‟nin geçerlilik düzeyi nedir? 

 Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri‟nin faktör yapısı nasıldır? 

 Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri‟nin norm değerleri nasıldır? 

2. Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumunu etkileyen demografik 

değiĢkenler ile ilgili alt problemler: 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları ne düzeydedir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları eğitim durumu değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları medenî durumu değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları çocuğu olup olmama durumu 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları antrenörlük kademesi 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları çalıĢma statüsü değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları antrenörlükte çalıĢma yılı 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları kulüpte lisanslı sporcu olarak 

yarıĢmalara katılma durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumları çocuk haklarına yönelik eğitim 

alıp almama durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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 Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal tutumları 

arasında anlamlı iliĢki var mıdır? 

AraĢtırmanın önemi 

AraĢtırmada antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarını incelemekle birlikte, 

bu konuda eksik olan ölçme aracının oluĢturulmasının ilgili literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Literatür incelendiğinde çocuk hakları ile ilgili spor alanında yapılan 

sınırlı çalıĢma bulunmaktadır. Özellikle Türkiye‟de spor ortamlarındaki bireylerin çocuk 

hakları ile ilgili bilgileri, becerileri ve tutumlarına yönelik az sayıda araĢtırma mevcuttur 

(Çetin ve Közleme, 2018; Aydın ve Gül, 2019; BaĢar, 2019). Ancak literatürde mevcut 

olan çalıĢmaların genel olarak sporda çocuk koruma alanında yapılan derleme çalıĢmalar 

olduğu görülmektedir. Bu araĢtırma spesifik olarak sporda çocuk hakları ve bu haklara 

yönelik tutumların incelenmesi bakımından ilgili literatürde mevcut olan çalıĢmalardan 

farklıdır ve bu eksikliğin giderilmesi bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu 

araĢtırma, sporda çocuk hakları konusunda lisansüstü seviyede yeni çalıĢmaların yapılması 

ve alandaki eksikliğin giderilmesi açısından gelecekte yapılması planlanan çalıĢmalara 

fayda sağlayabilir. Bu araĢtırmadan elde edilen verilerle, antrenörlerin sporda çocuk 

haklarına yönelik tutumun ne düzeyde olduğu belirlenebilecek ve bu doğrultuda 

yapılabilecek düzenlemelere yönelik fikir oluĢmasına katkı sağlanabilecektir.  

Ayrıca spor ortamlarında çocuklarla sözlü ve fiziksel olarak temas halinde olan bireylerin 

nasıl davranacaklarını bilmesi, çocuk hakları konusunda bilgi ve farkındalık düzeylerinin 

artırılması önemlidir. Bu nedenle spor ortamındaki bireylerin çocuğa yönelik tutumlarının 

analiz edilmesi ve çözümlenmesi, çocukların spor ortamında etkileĢimde olduğu bireyler 

için sporda çocuk hakları temelinde eğitimin oluĢturulması açısından önem taĢımaktadır.  

Varsayımlar 

Bu araĢtırmanın varsayımları aĢağıda ifade edilmiĢtir: 

 Katılımcıların tutumlarının envanter aracılığıyla belirlenebileceği, 

 Katılımcıların sporda çocuk haklarıyla ilgili tutumlarının çeĢitli değiĢkenler açısından 

farklılık gösterebileceği, 

 Katılımcıların samimi ve doğru cevap verdikleri varsayılmaktadır. 
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Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda ifade edilmiĢtir: 

 Gençlik ve Spor Bakanlığı‟nda 2022-2023 döneminde antrenörlük vizesini yapan 

antrenör bireylerle sınırlıdır. 

 Veri toplama aracı biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerle sınırlıdır. 

Tanımlar 

Spor: Ġnsanoğlunun doğayla olan mücadelesi neticesinde elde ettiği ve sonrasında 

geliĢtirdiği yeteneklerini, günümüzde boĢ zamanda meydana gelen artıĢ neticesinde, ferdi 

olarak ya da toplu bir Ģekilde, barıĢ içerisinde taklit ederek, oyun oynama, oyalanma ve 

iĢlerinden uzaklaĢmak adına, içerisinde estetik olan, teknik becerilerin olduğu, fiziki 

etkinliklerin olduğu, yarıĢmaya dayalı ve toplumsal bir süreçtir (FiĢek, 2003: 38). 

Çocuk Hakları: Çocuğun bedeni, zihni, hissi, toplumsal ve ahlaki bakımdan hür ve itibarlı 

bir biçimde, sağlıklı ve normal olarak geliĢebilmesi için hukuk kuralları tarafından 

güvence altına alınmıĢ yararlarıdır (Akyüz, 2000: 4). 

Antrenör: Spor yapan bireylerin performans ve potansiyellerinin zirvesine taĢıyan, 

sporcuları fiziksel olarak hazırlayan, ayrıca sosyal, duygusal ve zihinsel geliĢimlerini 

sağlamaya yardımcı olan ve müsabakalara hazırlayan kiĢidir (Konter, 1996: 101, 102). 

Tutum: Tutum, bireyin herhangi bir nesneye, olaya, insana veya davranıĢa yönelik olumlu 

ve yahut olumsuz Ģekilde tepki gösterme temayülüdür (Turgut ve Baykul, 2013: 324). 
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2. GENEL BĠLGĠLER  

2.1. Çocuk ve Çocukluk ile Ġlgili Kavramlar 

2.1.1. Çocuk ve çocukluk çağı 

Çocuk veya çocukluk kavramı, birçok bilim dalında, sosyolojik, psikolojik, hukukî açıdan 

farklı tanımlamalara sahiptir. Öte yandan ülkeler ve kanunlar karĢısında da çocuk kavramı 

farklı Ģekilde tanımlanmıĢtır. Elbette bu tanımlar çocukluk kavramı ile ilgili yaĢanan 

kavram kargaĢasına da sebebiyet vermiĢtir. Buna göre BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk 

Hakları SözleĢmesinin 1. maddesine göre çocuk; “Bu sözleĢme gereğince çocuğa 

uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz 

yaĢına kadar her insan çocuk sayılır.” Ģeklindedir (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 1991: 

12). Türk Ceza Kanunu‟nun 5237 sayı 6/1-b maddesi, çocuk deyiminden “henüz on sekiz 

yaĢını doldurmamıĢ kiĢi” olarak bahsetmektedir. Türk Dil Kurumuna (2022) göre ise 

çocuk: “bebeklik ile ergenlik arasında olan geliĢim evresinde bulunan oğlan veya kız” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Çocukluk, küçük bir insan olarak tanımlanmakta ve bu yaklaĢım sadece çocuğun fiziksel 

olarak geliĢimini ele almaktadır. Ancak çocuğun biliĢsel, duyuĢsal ve sosyal geliĢimi de 

dikkate alınarak, çocukluk döneminin bir bütün olarak değerlendirilmesi gerekmektedir 

(Mamur IĢıkçı, 2015: 18). BaĢer (1998: 57) ise çocuğu eriĢkinlerden ayıran durumun 

sadece boy, kilo ve hacim farkının olmadığını, çocukların yetiĢkinlerin küçültülmüĢ bir 

modeli olmadığını söylemiĢtir. 

Yapılan bu tanımlara bakıldığında çocuğun hiçbir cinsiyet ayrımı yapılmadan belli bir yaĢ 

aralığını kapsayan hem kız hem de erkek çocukları ifade ettiği görülmektedir. Öte yandan 

çocukların velayetiyle ilgili kararların tanınması ve bu hükümlerin yerine getirilmesi ile 

çocukların velayetinin yeniden tesis edilmesine iliĢkin olarak Avrupa SözleĢmesinde 

çocuk; “VatandaĢlığı ne olursa olsun, henüz 16 yaĢında olup, mutad mesken kanununa 

veya vatandaĢlık kanununa veya talepte bulunulan devletin iç hukukuna göre kendi ikamet 

yerini tayin etme hakkına sahip olmayan kiĢi” olarak tanımlanmaktadır (Dostlar 

DayanıĢma Derneği, 2005). Buna göre Türk Medeni Kanunu‟nun 11. maddesinde yer 
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verildiği üzere, birey 18 yaĢını tamamladığında baĢka bir iĢleme gerek kalmadan 

kendiliğinden ergin olur (Merey, 2017: 32). 

Görüldüğü gibi ulusal ve uluslararası kanunlara ve sözleĢmelere göre, 18 yaĢını tam olarak 

doldurmamıĢ her insan kanunen çocuk diye tanımlanmaktadır. Bu açıdan çocukla ilgili 

olan ve çocuk kavramını içeren tüm kanunî düzenlemeler, örgütsel politikalar, yaptırımlar 

ve ilkelerin 18 yaĢ altını kapsadığı unutulmamalıdır. Yapılan bu tanımlar ve açıklamalar 

doğrultusunda, çocukluk çağı olarak belirlenen ve yetiĢkinlerden ayrı olarak 

değerlendirilmesi gereken bir dönemin olduğu, bunun da kanunlar ve sözleĢmeler 

tarafından koruma altına alındığı göz önündedir. Bu dönem içerisinde din, dil, renk, 

cinsiyet gibi hiçbir ayrım gözetmeksizin kiĢilere bazı özel hakların tanındığı aĢikârdır. 

Çocuklara tanınan bu durumu öncelikle hak kavramından baĢlayarak tanımlamak gerekir. 

2.1.2. Çocuk hakları    

Hak kavramı, hak ülküsü 

Hak tanımını Fendoğlu (2014) yetki; kiĢinin istediği Ģeyi yapabilme, istediğine sahip 

olabilme, ifade edebilme veya korunum yetkisidir; yeteneğidir, diye ifade etmiĢtir. Ancak 

diğer bir taraftan hak kavramının tanımını Franklin (1993) “Yasal bir hak, ülke yasaları 

tarafından verilen ve tatbik edilen bir yetki” olduğunu belirtmiĢtir. Örneğin “oy kullanma 

hakkı” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ancak Franklin (1993) haklar ile ilgili tartıĢmada bu iĢin 

çok karmaĢık bir iĢ olduğunu ve bu karmaĢıklığın ancak belirli bir sınıflamayla 

yapılacağını ve bu sınıflamanın yasal hakları manevî haklardan ayırmasıyla mümkün 

olacağını belirtmiĢtir. O halde yasal hak, var olan bir yetkiyi tanımlar; manevî bir hak ise 

doğrulanabilir bir yetkiyi tavsiye eder. Merey‟e (2017: 19) göre hak, hukuk kavramının 

tekilidir. BaĢka bir ifadeyle “hukuk eĢittir hak” anlamına gelmektedir. Bu tanımlarla 

birlikte bilinmesi gereken diğer bir kavram ise ödev kavramıdır. Gözler (2018) ödev 

kavramını, “bir hukuk kaidesinin gereğine göre yapılması veya yapılmaması mecburi olan 

insan fiilidir” Ģeklinde tarif etmiĢtir. 

Ġnsanın doğuĢtan ve yalnız insan olmasından dolayı ortaya çıkan haklara sahip olduğu 

görülmektedir. Gözler (2018) bu hakların sadece insan olmasından ve insanın doğumundan 

itibaren geldiğini, insanlara devletler ve devletlerin hukukları tarafından verilmediğini 
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belirtmektedir. Bu da gösteriyor ki, tek Ģartı insan olmak ile beraber, yaĢayan tüm 

bireylerin ölümüne kadar, herhangi bir güç tarafından verilmeyen ve alınamayan, yalnızca 

insan olmasından ötürü elinde bulundurduğu en saf haktır diye tanımlayabiliriz. Akyüz 

(2000: 3) bu konuyu değerlendirirken, çocuk haklarının da insan hakları gibi, doğal hukuk 

ve pozitif hukuk bakıĢ açısıyla ele alınabileceğini söylemiĢtir. Buna göre doğal hukuk, 

insanın insan olmasından dolayı bir değere sahip olduğu ve dolayısıyla doğuĢtan getirdiği 

haklara da sahip olduğunu söylemiĢtir. Doğal hukuk anlayıĢında, çocuğun insan olduğu, 

bakıma, korunmaya ve dahası yetiĢtirilmeye ihtiyacının olmasından ötürü kaynaklanan 

haklarıdır. Pozitif hukuk ise, Güriz‟e (2015: 141) göre belirli bir aralıkta, yine belirli bir 

toplumda örgütlü ve organize bir biçimde eyleme dökerek uygulanan hukuktur. Bu açıdan 

bakıldığında devletlerin iç hukuk sistemlerinde yer verilen kanunlar ve uluslararası 

sözleĢmelerce düzenlenen haklar, pozitif hukuk içerisinde yer alan ve tanınan haklardır. 

Dolayısıyla pozitif hukukun bir metni olan Çocuk Hakları SözleĢmesi, evveliyatında doğal 

hukuk içerisinde söz edilmeyen haklara da yer vermiĢtir. Buradan hareketle de çocuk 

haklarının pozitif hukukta, doğal hukukun ilerisine geçtiği söylenebilir (Akyüz, 2000: 3). 

Hak kavramının daha iyi anlaĢılması açısından, hürriyet kavramlarının bilinmesi de 

gerekmektedir. Buradan hareketle Gözler (2018) hürriyetin hukuktan önce geldiğini ve 

bundan dolayı hukuk tarafından da tanınmasına gerek olmadığını söylemiĢtir. Buna göre 

hürriyet, “insanın belirli bir fiili yapıp yapmaması konusundaki serbestliğidir” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Türk Dil Kurumuna (2022) göre hürriyet kavramının anlamı, özgürlük 

olarak verilmiĢtir. Ancak hakkın mümkün olabilmesi için hukuk açısından tanınması 

gereklidir. Dolayısıyla hak, kiĢilerin hukuk nizamı tarafından tanınmıĢ olan bir Ģeyi 

yapması veya yapmamasını, belirli bir biçimde davranıp davranmama erki, Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Gözler, 2018). 

Hak kavramının tanımı; herhangi bir Ģeyi yapabilmek ya da sahip olabilmek aynı zamanda 

söyleyebilme ve korunma yetkisi, yeteneği olarak tanımlanabilir. Pozitif bilime göre hak, 

günümüz Ģartlarında yazılı hukuk belgeleriyle verilmektedir. Doğal olarak bu yetkileri de 

kiĢilere hukuk düzeni vermektedir. Yani hukuk tanımıĢsa hak vardır. Hukuk, “topluma 

kurallar koyan ve devlet yaptırımıyla kuvvetlendirilmiĢ kurallar bütünü” olarak 

tanımlanmaktadır. Tanıma göre hukukun amacı, adaletin tahsis edilmesidir; dolayısıyla hak 

sahiplerinin yaĢadıkları süre içerisinde bu haklardan eksiksiz olarak yararlanmalarını 
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sağlamaktır (Fendoğlu 2014: 23, 25). Hak, hukuk, hürriyet, ödev gibi kavramları 

açıkladıktan sonra çocuk hakları konusunun daha iyi irdelenmesi mümkün olacaktır.  

Çocuk hakları kavramı ve tanımı 

Çocuk hakları; dünya üzerinde renk, din, dil ve cinsiyet ayrımı olmaksızın istisnasız her 

çocuğun yaĢama, geliĢme, korunma, katılım gibi temel haklarını bünyesinde barındıran 

eriĢkinlere göre özel haklara sahip olduğunu anlatan evrensel bir kavramdır. Çocuk hakları, 

eriĢkinlerin haklarıyla çeliĢmemektedir. Tam tersine insan hakları hukukunun da bir 

parçası olarak kendisini göstermektedir. Bu durum ise, çocukların diğer kiĢilere karĢı 

ayrımcı ve hususi haklara sahip olduğu için değil, geliĢme gereksinimlerinden dolayı özel 

insan haklarına haiz olması gerektiği manasına gelmektedir (Akyüz, 2000: 2, 3). Ġlk çağ 

zamanlarında dikkate alınmayan, orta çağda ise küçük yetiĢkinler adı altında ele alınan 

çocuklar, 19. ve 20. yüzyıl sürecinde yaĢanılan savaĢlar nedeniyle zarar gören ve 

etkilenenlerden olmuĢlardır. Bu dönemin ortaya çıkardığı sorunlarla beraber, çocukların 

korunması gerektiği görülmüĢtür. Böylece devletler bu konuda adımlar atarak, hukukî 

yaptırım olmasa da bildiri olarak bu konuda harekete geçmiĢlerdir (Yücel ve IĢıkçı, 2018: 

52). Akyüz‟e (2000: 2, 3) göre çocuğun fiziksel, ruhsal, düĢünsel geliĢiminin doğru olarak 

sağlanması öncelikle ailede baĢlamaktadır. Buradan hareketle çocuğun yetiĢtirilmesi, 

geliĢimi tarihin ilk çağlarından günümüze kadar anne ve babanın görevi olarak sayılmıĢtır. 

Bu sebepten de çocuğun korunması ile ilgili görev ilk olarak aileye verilmiĢtir. 19. 

yüzyıldan itibaren de Avrupa‟da büyük kanunlar ve hukuki düzenlemelerin yapılması anne 

babanın hukuksal görevi haline gelmiĢtir. Bu sebepten çocuk hukuku, dar ya da sınırlı 

anlamıyla, anne ve babanın ilk ve esas görevlerini, çocuğun da anne ve babasına karĢı 

haklarını düzenleyen kural ve kaideleri kapsamaktadır. 

Çocuk hakları ile ilgili sorunların ele alınması, batı medeniyetleri için çok eski olmayan bir 

hadisedir. Buna göre bugünkü batı kültürünün temellerini oluĢturan Yunan ve Roma 

medeniyetlerinde çocukla ilgili korumacı bir kanuna rastlanmamaktadır. Örneğin, Eski 

Yunan‟da çocuk, devletin malı olarak görülürdü ve ailenin çocuk üzerinde sınırlı hakları 

bulunmaktaydı. Roma medeniyetinde ise, bunun tam aksi bir durum yaĢanmaktaydı. 

Devlet ailenin çocuk üzerindeki hâkimiyetine müdahale etmiyordu. Yunan medeniyetinin 

aksine Roma‟da ise babanın çocuk üzerindeki hakları sınırsızdı. Aile babasının çocuk 

üzerinde aile hâkimi olmasının yanında resmi memur yetkisi de bulunmaktaydı. Buna göre 
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baba, çocuklarını terk edebilir, satabilir ya da bir uzvunu kesebilirdi. Hatta daha ileri 

gidildiğinde çocuğunu öldürebilirdi. Çocuk hukuku ya da çocukların korunması ile ilgili 

mevzuların batı medeniyetlerinin hukuk sistemlerinde çok eski bir kavram olmadığı 

görülmektedir. Bu konuyla ilgili fikirlerin doğuĢu ve Avrupa‟yı tesiri altına alması Jean-

Jacques Rousseau, Kant ve Lock gibi düĢünürler tarafından savunulan “Tabiî Hukuk” 

anlayıĢının yayılması ve beraberinde Fransız Ġhtilali‟nin büyük etkisi olmuĢtur. Çocukların 

korunmasına yönelik düĢüncelerin batı milletlerinde oluĢması ve sonrasında bu konuyla 

ilgili ilk müesseselerin kurulması 1899 yılında Amerika‟da ilk çocuk mahkemelerinin 

kurulmasıyla kendini göstermiĢtir. Buradan sonra Avrupa‟ya sıçrayan bu fikir Ġngiltere, 

Fransa, Almanya gibi devletlerin de bu amaçla mahkemeler kurmasına öncülük etmiĢtir 

(Canan, 1981: 19-23). Bunun yanı sıra, çocuk haklarını içerisinde barındıran ayrıca bunu 

ulusal ve uluslararası alanlarda teminat ve güvenceye bağlamayı hedefleyen çocuk 

hukukunun, henüz yeni bir alan olarak görülmesine karĢın fikri olarak kökleri çok daha 

eskilere dayanmaktadır (Akyüz, 2000: 1). Öte yandan çocuk hakları konusunda akla gelen 

sorulardan birisi de çocuk hakları neden ayrı bir sözleĢmeyle düzenlenmiĢ olduğudur. 

Öncelikle çocuklarında yeryüzünde yaĢayan her insan gibi bir birey olduğu 

unutulmamalıdır. Ayrıca insanlık içerisindeki herkes gibi eĢit haklara ve statüye de 

sahiptir. Çocuklar her ne kadar hayata baĢlarken bağımlı bir Ģekilde baĢlasalar da bağımsız 

olma yolunda, beslenme ve rehberlik için doğal olarak ebeveynlerinin desteğine ihtiyaç 

duymaktadır. Ebeveynlerinin bu ihtiyaçlarını karĢılayamaması durumunda ise bu görev 

topluma düĢmektedir. Bağımsız olma yolunda ilerleyen çocuklar en savunmasız oldukları 

bu dönemde istismar ve sömürüye karĢı korumasız, savunmasız kalmaktadırlar. Bu 

dönemde yaĢayacakları olumsuzluklar ise çocuk üzerinde hayatı boyunca geçmeyecek 

sıkıntılara, tahribatlara sebebiyet vermektedir. Bundan dolayı devletlerin alacakları 

tedbirler ziyadesiyle önem arz etmektedir. Çünkü devletlerin alacakları bu eylemler ve 

eylemsizlikler, çocukları diğer bireylere göre çok daha fazla etkileyecektir. GeçmiĢte de 

günümüzde de çocukları ilgilendirecek ya da etkileyecek birçok durumda çocukların 

fikirleri nadiren alınmaktadır. Bu sebepten toplum içerisinde gerçekleĢen birçok 

değiĢikliğin, çocuk üzerindeki etkisi eriĢkinlere nazaran daha olumsuz olmuĢtur. Netice 

itibariyle bir çocuğun sağlıklı olarak yetiĢmesi, geliĢmesi o devletin gelecekteki refahı ve 

huzuru için çok önemlidir. Dolayısıyla çocuğun sağlıklı olarak yetiĢtirilmemesinin ve 

ihmal edilmesinin maliyeti o toplum ya da devlet için büyük olacaktır (UNICEF, 2007: 

16). 
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Çocukların kademeli olarak geliĢimsel durumu, kendi özerklik kapasitesinin önemi 

bakımından önem arz etmektedir. Çocuklar çeĢitli haklara sahiplerdir. Ancak bu hakların 

belli yaĢlara göre belirlenmesi ve standartlaĢtırılması bazı problemleri doğurmaktadır. Her 

çocuğun olgunlaĢma süreçleri aynı değildir ve farklılık göstermektedir. Ġlk olarak bunu 

kabul etmeli ve bu bağlamda sahip olduğu hakların ele alınması etkili ve doğru çözümler 

bulunmasına katkı sağlayabilir. Çocuğun geliĢiminde bir aĢamadan diğerine geçerken, 

sahip olduğu düzeye göre sorumluluk verilmesi gerekmektedir. Alabileceği sorumluluğun 

üzerinde yükler verilmesi olumsuz sonuçları doğurabilir (Fortin, 1998: 6).  

Çocuk hakları birçok mevzuatla düzenlenmiĢ olup, farklı bilim dallarının alanlarında yer 

verilmektedir. Çocukların sahip olması gereken hakların geçerli olması ve kabul görmesi, 

çocukların yaĢayacağı ortamın sağlıklı bir Ģekilde oluĢturulmasına imkân tanıyacaktır. 

Çocukların sadece yaĢama hakkına sahip olması tek baĢına yeterli olmayıp, istismar ve 

Ģiddetten de korunmasını gerektiren hakların sağlanabilmesi gerekmektedir (Yavuz Yayla, 

2018: 15). 

2.2. Çocuk Haklarına ĠliĢkin Uluslararası Kaynaklar 

19. yüzyılda çocukları korumaya yönelik her türlü konuda yetkinin sadece ebeveynlere ait 

olduğu düĢüncesi hâkimdi. Ancak 19. yüzyılın sonlarına doğru çocukların ve haklarının 

her durumda korunmasına yönelik geliĢmeler olmuĢtur. Modern devlet anlayıĢı ile birlikte 

ana-baba sorumluluğuyla birlikte devletin de çocuğa karĢı görev ve sorumlulukları 

baĢlamaktadır. Bu geliĢmeler doğrultusunda ilk kez 1894‟te Jules de Jeune tarafından 

çocuk hakları ileri sürülmüĢtür. Bundan sonra ilk resmi teĢebbüs ise 1912 yılında 

Ġsviçre‟de hayata geçirilmiĢtir. Çocukların korunmasını amaçlayan ilk uluslararası resmi 

toplantı ise 1918 yılında Washington‟da yapılan iĢ konferansında ele alınmıĢtır. Bu gibi 

toplantılarda çocuklarla birlikte annelerin de korunması amaçlanmıĢtır. Buna benzer 

çalıĢmalar diğer ülkeler tarafından da yapılmıĢ olmasına rağmen, 1. Dünya SavaĢı‟nın 

çıkmasıyla birlikte çocuklarla ilgili menfi geliĢmelerin önüne geçilmiĢtir (Müftü, 2013; 

Merey, 2017: 77).  
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Çocuk hakları ile alakalı olarak günümüze kadar gelmiĢ, ülkeler tarafından kabul edilmiĢ 

olan uluslararası belgeler ile karĢılaĢmaktayız. Bunlar sırasıyla;  

 1924 yılında Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi, 

 1959 yılında BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları Bildirgesi, 

 1989 yılında BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları SözleĢmesidir. 

2.2.1. Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi (1924) 

Çocuk hakları ile alakalı olarak ilk etkin teĢebbüs, 1924 yılında Milletler Cemiyeti 

tarafından hazırlanan ve kabul görmüĢ olan ve 5 ilkeden oluĢan Cenevre Çocuk Hakları 

Bildirisi‟dir. Bu bildirge daha sonra BM genel kurulu tarafından 20/11/1959 tarihinde 1386 

(XIV) sayılı karar olarak kabul edilmiĢtir (Fendoğlu, 2014: 27; Akıllıoğlu, 1995: 2). Öte 

yandan bu bildirge, genç Türkiye Cumhuriyeti tarafından 1928 yılında kabul edilmiĢtir.  2. 

Dünya SavaĢı‟nın çıkması sebebiyle askıya alınmıĢtır. Bildirgede, çocukların doğal 

biçimde geliĢimlerinden, beslenmeden, sağlık koĢullarının ve tedavilerinin yapılmasından, 

çocukların geliĢiminden, suça sürüklenmiĢ çocukların ıslahından, kimsesiz çocukların 

koruma altına alınmasından bahsedilmiĢtir. Ayrıca, çocuğun kendi hayatını devam 

ettirebilmesi için gerekli Ģekilde yetiĢtirilmesi, istismara karĢı korunması, doğal afet, savaĢ 

gibi durumlardan korunması ve akranlarıyla birlikte ruhen ve bedenen düzgün bir Ģekilde 

yetiĢtirilmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

1945‟te BirleĢmiĢ Milletler‟in altı ana organından birisi olarak kurulmuĢ olan BirleĢmiĢ 

Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (United Nations Economic and Social Council 

[ECOSOC], 2022) savaĢ neticesinde meydana gelen hak ihlalleri ve mağduriyetleri 

gidermek, bundan sonra meydana gelecek yeni olumsuzlukların önüne geçmek amacıyla 

insan hakları konusunu gündemine almıĢtır. KuruluĢunun ardından yaklaĢık iki yıl sonra 

kabul edilen Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nde, çocuklara ait özel korunma 

ihtiyaçlarının olduğu da düĢünülerek, Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi daha da kapsamlı 

hale getirilmiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi hazırlanmıĢtır (Yücel ve 

IĢıkçı, 2018: 55). 
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2.2.2. BirleĢmiĢ Milletler (BM) Çocuk Hakları Bildirgesi (1959) 

Dünya üzerinde yaĢanan kitlesel göçlerin, büyük savaĢların ardından delikanlılık çağındaki 

gençler arasında artan cinayetlerin batı dünyasında birdenbire hızlı artıĢ göstermesi, dünya 

kamuoyunun çocuklar ve gençler üzerinde yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Dünyanın her 

tarafında birçok yazar, düĢünür gençlerin problemleri ve bunların çözüm yolları üzerine 

eğilmiĢ, eserler ortaya koymuĢ, çözümlemelerde, araĢtırmalarda ve tekliflerde 

bulunmuĢlardır. Bu çalıĢmaların sonucu olarak dünya kamuoyu “çocuk hakları” konusunu 

benimsemiĢtir.  

Bu sözleĢmede kısaca, bütün çocukların doğal hakları konusunda eĢit muamele görmeleri, 

bu sözleĢmeyle çocuklara tanınan haklardan faydalanırken herhangi bir ayrımcılığa yer 

verilmemesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu esaslar doğrultusunda, dünyanın neresinde olursa 

olsun her çocuk aynı tabii haklara sahiptir (Canan, 1996: 31). Buna göre 20 Kasım 1959 

tarihinde 10 maddeden oluĢan BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları Bildirgesi, 1924 

yılında yayınlanan Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi‟nden daha kapsamlı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır ve konular daha detaylı bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bu bildirgede “her çocuk” 

ifadesi kullanılmıĢ ve bu durum ırk, renk, cinsiyet, dil, din gibi hiçbir fark gözetmeksizin 

bütün haklardan faydalanabileceği açıkça vurgulanmıĢtır. Ayrıca çocuğun çıkarları ya da 

menfaati de göz önünde bulundurulmuĢtur. VatandaĢlık hakları, sosyal güvenlik hakkı, 

geliĢim hakkı, beslenme hakkı, dinlenme hakkı ve sağlık hakları da bildirgede yer almıĢtır. 

Diğer maddelerde ise, çocuğun ihmal edilmesi gibi durumlardan da korunması gerektiği, 

kamu hizmetlerinde muhtaç durumda olan çocukların korunması gerektiği, zorunlu 

eğitimin verilmesi gerektiği, çocuk iĢçiliğinin önüne geçilmesi gibi durumlar ele alınmıĢtır.  

2.2.3. BirleĢmiĢ Milletler (BM) Çocuk Haklarına Dair SözleĢme (1989) 

Çocuk Hakları SözleĢmesinden önce kabul edilmiĢ olan bütün belgeler, bildiri niteliğinde 

olması sebebiyle ülkeler tarafından kabul görmüĢ olsa bile, herhangi bir yaptırımı 

olmamasından ötürü gerekli etkiyi göstermemiĢtir. 1979 yılında yapılan toplantıda Prof. 

Lopatka böyle bir sözleĢmenin hazırlanması için teklifte bulunmuĢ ve bu BirleĢmiĢ 

Milletler genel kurulunda kabul görmüĢtür. Bunun neticesinde ise, 43 üye devletin 

temsilcileriyle oluĢturulan komisyon kurulmuĢtur (Merey, 2017: 78). Pozitif hukuk ya da 

diğer anlamıyla yürürlükteki hukuk manasındaki çocuk hakları, en kapsamlı Ģekliyle 
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(Akyüz 2000: 5) BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komisyonu içinde bir çalıĢma grubu, 

ortalama on yıllık bir süre zarfı içerisinde 1987 yılına kadar devam eden çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Bunun neticesinde sözleĢmenin taslağının hazırlanmasında ilerlemeler 

sağlanmıĢ ve taslak (Akıllıoğlu, 1995) 20 Kasım 1989 tarihinde son halini almıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından, devletlere sorumluluklar ve müeyyideler 

getirecek Ģekilde çocukların haklarını içeren 54 maddelik uluslararası bir anayasa 

niteliğindeki çocuk hakları teorisi olan “Çocuk Hakları SözleĢmesi” onaylanmıĢtır. Bu 

tarihten sonra 20 Kasım günü “Evrensel Çocuk Hakları Günü” olarak kabul edilmiĢtir 

(Fendoğlu, 2014). Çocuğa yapılacak olan her türlü istismarın ve hak ihlallerinin önüne 

geçilmesi ve verilen bu haklarla her türlü zarardan korunması amaçlanmaktadır. Böylece 

taraf devletler ortak bir ülkü etrafında toplanarak, çocukların korunması ve gerekli 

haklarının verilmesi konusunda hemfikir olmuĢ ve birlikte hareket etme sözü vermiĢlerdir. 

Akıllıoğlu‟nun (1995) üzerinde durduğu gibi çocukların “Magna Carta”sı olan bu 

sözleĢme, 18 yaĢından küçük olan her bireyin temel hak ve hukukunu koruma altına 

almıĢtır. Dünya üzerinde hemen hemen her ülke tarafından kabul edilmiĢ olan çocukları 

her türlü istismar, kötü muamele, ihmalden koruyan ve ayrıca devletleri de buna karĢı 

sorumluluk altına alan sözleĢme, çocukların kurtuluĢ reçetesi olmuĢtur.  

Çocuk Hakları SözleĢmesi, ülkemizde 1995 yılında kabul edilip, kanun olarak bu tarihte 

yürürlüğe girmiĢtir. SözleĢmenin ana prensipleri, ayrımcılık yasağı, çocuğun yaĢama hakkı 

ve geliĢme hakkı, çocuğun her konuda yüksek yararı prensibi, çocuğun görüĢlerine 

baĢvurulması ilkesi ve son olarak katılım hakkı ilkesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

SözleĢmenin çocuğa tanıdığı temel haklar olarak ise; yaĢamsal hakları, geliĢme hakları, 

korunma hakları ve katılma hakları olarak dört temel baĢlık altında toplanmaktadır (Yurteri 

Tiryaki ve Bıçacı, 2018: 238; Akyüz, 2000: 5). 

Çocukların korunacak bir nesne değil öznel olduğu, modern çocukluk değerler dizisi 

olarak belirtilmektedir. Çocuğun belli ihtiyaçlarının olduğu ve yetiĢkinlerin yardımına ve iĢ 

birliğine gerek duyduğu görülmektedir. Bu ihtiyaçları ebeveyn ve devlet sorumluluğunda 

giderilmektedir. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢmede belirtilen bu durum, 

yetiĢkinlerin sahip olduğu haklar gibi çocukların da özel haklarının olduğunu 

göstermektedir (Aydın ve Gül, 2019). Buna göre,  



16 

 

YaĢamsal haklar, çocuğun öncelikle yaĢama insanlık onuruna yakıĢır Ģekilde yaĢam 

kalitesine sahip olabilmesi, beslenme ihtiyaçlarının sağlanması, barınma ve tıbbi ihtiyaçları 

gibi en temel gereksinimlerinin var olduğu haklarıdır. Erbay (2013a) yaĢama hakkını 

tanımlarken bedensel ve ruhsal sağlığını koruyabilmesi ve dıĢarıdan gelecek etkilerle bu 

bütünlüğün bozulmasına engel olabilmesi olarak tanımlamaktadır. Kurt (2016) da buna 

bağlı olarak çocuğun yaĢamını devam ettirebilmesi için gelebilecek her türlü tehlikelerden 

korunmasının önemli olduğunu söylemiĢtir. Çocuk Hakları SözleĢmesinin 6-1. maddesinde 

yer verilen, taraf devletler, her çocuğun temel yaĢama hakkına sahip olduğunu kabul eder.  

Aynı sözleĢmenin 6-2. maddesinde ise, “Taraf devletler, çocuğun hayatta kalması ve 

geliĢmesi için mümkün olan azami çabayı gösterir” ifadelerine yer verilmiĢtir.  GeliĢme 

hakkı, çocuğun kendisini en iyi Ģekilde ifade edip gerçekleĢtirmesi için ihtiyaç duyduğu 

eğitimleri alması, oyun ve dinlenme, bilgi edinme, din ve vicdan hürriyeti gibi gerekli olan 

haklarını kapsamaktadır.  

Korunma hakları, çocuğun her çeĢit ihmal ve istismardan korunması, öte yandan her ne 

Ģekilde olursa olsun sömürüye karĢı korunmasını sağlayan hakları kapsamaktadır.  

Katılım (katılma) hakkı, çocuk haklarına özgü olarak yayımlanmıĢ olan diğer uluslararası 

bildirgelerde yer verilmeyen ve ilk olarak Çocuk Hakları SözleĢmesinde yer verilen bir 

haktır. Bunu bir süreç olarak tanımlayan Erbay (2013b) “Çocuğun kendisini ilgilendiren 

veya etkileyecek olan bir durumda verilecek olan kararlara dâhil olması” olarak 

tanımlamıĢtır. Çocuğun aile içerisinde ve toplum nezdinde etkin bir rol kazanmasını 

sağlayan hakları kapsamaktadır. Çocuğun fikirlerini beyan etmesi, kendisiyle ilgili olan 

konularda kararlara katılması, sivil toplum örgütleri içerisinde yer alması, sulh içerisinde 

toplanma haklarıdır (Akyüz, 2000: 5, 6).  

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları SözleĢmesini, Türkiye Cumhuriyeti 

14.09.1990 tarihinde imzalayan 43. ülke olmuĢtur. 19.12.1994 tarihinde 4058 sayılı 

kanunla onaylamıĢ ve dönemin Bakanlar Kurulunca 13.12.1994 tarih 94/6423 sayılı 

kararla onaylamıĢtır. 27.01.1995 tarih ve 22184 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢ ve bu 

tarihten itibaren yürürlüğe girmiĢtir (Akıllıoğlu, 1995). SözleĢmeyi yönlendirmek amacıyla 

önemli olan dört temel ilke vardır. Bu ilkeler “Ģemsiye ilkeler” olarak da bilinmektedir ve 

sözleĢmenin diğer maddeleri için de geçerlidir. Buna göre, sözleĢmenin 2. maddesindeki 
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ayrım gözetmeme ilkesi, sözleĢmenin 12. maddesi ile desteklenen çocuğun görüĢlerine 

saygı ilkesi, diğer bir ilke sözleĢmenin 2. maddesinde yer verilen çocuğun yüksek yararı 

ilkesi ve son olarak da yaĢama ve geliĢme hakkı bu madde ise sözleĢmenin 6. maddesinde 

açıkça ifade edilmiĢtir (Yücel ve IĢıkçı, 2018: 55). 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları SözleĢmesini hukuksal olarak 

değerlendirirken, sözleĢmenin maddelerindeki fiillere göre bazı hükümlere ayırmak 

gerekmektedir. Bu hükümlerin içerisinde taraf devletlere; amaç veya uygun önlemlerin 

alınması konusunda önerilerde bulunurken, bazılarının zorunlu hükümler bazılarının da 

hükümetlerin takdirine bağlı olarak aldıkları önlemlerle mümkün olacağından 

bahsetmektedir. Bossuyt‟a göre, “Tanır, üstlenir, saygı gösterir, sağlar ve güvenceye alır” 

fiillerinde bu ifadelerin kullanıldığı hükümler, Taraf Devletler tarafından doğrudan 

uygulanması gerektiğini belirtmiĢtir. “Gözetir, özendirir/teĢvik eder, çaba gösterir/dikkat 

eder” fiillerinin geçtiği hükümlerin maksat açıklaması ve tavsiyeler niteliğinde olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ayrıca “Uygun önlemler, uygun yönetsel ve yasal önlemler, uygun etkili 

önlemler, gerekli önlemler, olanak içindeki önlemler” fiillerinin takdir yetkisinin 

bırakıldığı maddeler olduğunu belirtmiĢtir (Akıllıoğlu, 1995). 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinde sporla ilgili doğrudan bir ifade 

bulunmamaktadır. Bunun sebebi; sporun o dönemlerdeki olumlu izlenimi, hükümetlerin bu 

konular üzerinde yeteri kadar farkındalığının olmaması veya bu alanda yeteri kadar 

araĢtırmacıların ve savunucularının olmamasından ötürü olabilir. Buna rağmen sözleĢmede 

yer alan 42 madde hükmün 37‟sinin çocuk sporcuları doğrudan ilgilendirdiği belirtilmiĢtir 

(David, 2005). Ancak 37 maddenin sporla direk ilgili olduğunun söylenmiĢ olmasına 

rağmen, sıralamada 23 farklı maddeye kaynağında Ģu Ģekilde yer vermiĢtir: 

 Ayrımcılık yapmama hakkı (2. madde) 

 Çocuğun yüksek yararı ilkesi (3. madde) 

 Uygun yönlendirme ve rehberlik sağlama hakkı (5. madde)  

 GeliĢme hakkı (6. madde) 

 Kimlik ve vatandaĢlık hakkı (7. madde) 

 Ebeveynlerinden ayrılmama hakkı (9. madde) 

 GörüĢlerinin dikkate alınma hakkı (12. madde) 

 Ġfade ve örgütlenme özgürlüğü (13. ve 15. maddeler) 
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 Gizliliğin korunması (16. madde) 

 Uygun bilgilere eriĢim hakkı (17. madde) 

 Ġstismar, ihmal ve diğer Ģiddet türlerinden korunma hakkı (19. madde) 

 Sağlık hakkı (24. madde) 

 Eğitim hakkı (28. ve 29. maddeler) 

 Dinlenme, boĢ zaman, eğlence ve kültürel faaliyetler hakkı (31. madde) 

 Ekonomik sömürüden (32. madde),  

 YasadıĢı uyuĢturucudan (33. madde),  

 Cinsel istismardan (34. madde),  

 Kaçırma, kaçakçılık ve satıĢtan (35. madde)  

 Diğer sömürü türlerinden korunma hakkı (36. madde)  

 Rehabilitasyon bakımından yararlanma hakkı (39. madde) 

 Yasal ve adil muamele hakkı (40. madde) 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Haklarına Dair SözleĢmede yer verilen 3, 12, 13, 14, 

16, 17, 19, 23, 24, 27, 29, 31, 32 ve 36. maddeleri, sporda çocuk haklarının varlığı ve spor 

ortamlarında yapılan hak ihlallerine karĢı önleyici ve korumacı haklar olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmede:  

 Madde 12: “Herkesin eriĢilebilir en yüksek bedensel ve ruhsal sağlık standardından 

yararlanma hakkını tanır.” 

 Madde 15: “Kültürel yaĢama katılma hakkı” 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Çocuk Hakları SözleĢmesinde: 

 Madde 24: “Çocuğun olabilecek en yüksek sağlık düzeyine kavuĢması hakkı” 

 Madde 29: “Çocuğun Ģahsiyetinin, kabiliyetlerinin, zihni ve bedensel kapasitesinin 

mümkün olabildiğince geliĢtirilmesine yönelik eğitim hakkı” 

 Madde 31: “Çocuğun dinlenme, boĢ zaman değerlendirme, oynama ve yaĢına uygun 

eğlence etkinliklerinde bulunma ve kültürel ve sanatsal yaĢama serbestçe katılma hakkı” 

(Sidoti, 1999). 
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BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi ile çocuğun kiĢiliğinin tam olarak ve uyum 

içinde geliĢmesi, mutlu olması için çocuğun dinlenme, boĢ zamanlarını değerlendirme, 

oynama ve yaĢına uygun olan eğlence aktivitelerinde bulunması, kültürel etkinlikler ve 

sanatsal yaĢama özgürce katılma hakkını vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte sportif 

faaliyetler içinde genel çerçevede 13 madde üzerinden çocuk haklarına vurgu yapılabilir. 

Örneğin 12. maddenin 1. fıkrasından anlaĢıldığı üzere, çocuğun kendisiyle ilgili her 

durumda görüĢlerini hür bir Ģekilde ifade etme hakkı, spor tercihlerini, spor faaliyetleri 

içerisindeki görüĢ ve düĢüncelerini ifade edebileceği hakkını vermektedir. Ayrıca 

sözleĢmenin 29. maddesinin 1. fıkrasına göre; eğitim çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, 

zihinsel ve bedensel yeteneklerinin mümkün olabildiğince ilerletmesine olanak 

sağlanmalıdır. Bu açıdan değerlendirildiğinde sportif faaliyetlerin süresi ve içeriği çocuğun 

baĢka yeteneklerinin de geliĢimine destek verecek nitelikte olmasına da imkân tanımalıdır. 

2.3. Çocuk Haklarına ĠliĢkin Ulusal Kaynaklar 

BaĢta Anayasa olmakla birlikte çocuk haklarına yönelik özel olarak belirlenmiĢ 

düzenlemeler hukuk sistemimizde yer almaktadır. Türk hukuk sisteminde çocukların 

korunmasına yönelik olarak genel çerçeve 1982 Anayasası ile belirlenmiĢtir. Bu 

anayasanın 10, 41, 42, 50, 56, 58, 60, 61 ve 62. maddelerinde, çocukları ve çocuk haklarını 

içeren özel koruyucu hükümler yer almaktadır (Akyüz, 2012: 5). Bu maddelerin yanı sıra 

Anayasa‟nın “kiĢinin hakları ve ödevleri” baĢlıklı bölümde yer verilen kiĢi haklarında 

“herkes” ifadesinde, çocuklar da bulunmaktadır. Ayrıca, ceza ve ceza muhakemesi 

kanunları ile çocuklar mağdur, sanık ve hükümlü olarak korunmaktadır. Bununla beraber 

çocuklar, ceza kanunları yanı sıra çocuklara mahsus olan bazı kanunlar tarafından da (Polis 

Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Küçükleri Muzur NeĢriyattan Koruma Kanunu, Radyo ve 

Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun, Umumi Hıfzıssıhha Kanunu vb.) 

korunmaktadır. ĠĢ kanununda ise, çocukların çalıĢma hayatları içerisindeki istismarlara 

karĢı korunmalarına iliĢkin kanunlar da yer almaktadır. Bunlardan ayrı olarak çocukların 

eğitim haklarına iliĢkin kanunlara (Millî Eğitim Temel Kanunu, Ġlköğretim ve Eğitim 

Kanunu, Mesleki Eğitim Kanunu vb.), suça sürüklenen çocuklar ve korunma ihtiyacı 

içerisinde olan çocuklar ile ilgili 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu‟na da yer 

verilmektedir (Akyüz, 2000: 9). Anayasa‟da yer alan temel ilkelerle beraber, Türk medeni 

kanununda da düzenlenmiĢtir. 
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2.3.1. Türk Çocuk Hakları Bildirisi (1963) 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları Bildirisi‟nin istikametinde gerçekleĢtirilen Türk Çocuk 

Hakları Bildirgesi ise, 28 Haziran 1963 de UNESCO Türkiye Milli Komisyonu 7. Genel 

Kurulu‟nda kabul edilmiĢtir. Bu bildiride çocukların korunması yönelik yapılacak olan 

düzenlemelerde önceliklerin verilmesinin üzerinde durulmuĢtur (Kurt, 2016). Toplam 6 

maddeden oluĢan sözleĢme, çocuğun eğitim hakkı, sömürülmeme hakkı, ebeveynlerin 

hükümlülükleri, engelli bireylerin hakları ve çocuğun korunması ile ilgili yasalara öncelik 

verilmesi konularından oluĢmaktadır (Erbay, 2013a). 

Çocuğa verdiği önem ve kıymeti her zaman gösteren Türkiye Cumhuriyeti Unesco Türkiye 

Millî Komisyonu‟nun 7 genel kurulunda kabul gören ve 6 maddeden oluĢmuĢ olan Türk 

Çocuk Hakları Bildirgesi, 1963 yılında hazırlanarak çocukların hizmetine sunulmuĢtur.  Bu 

bildirgede diğerlerinden farklı olarak çocukların 16 yaĢından önce çalıĢtırılamayacağı, 

resmi eğitimden mahrum bırakılamayacağı ve engelli çocukların korunması hayata 

kazandırılması gibi durumlardan ayrıca bahsedilmiĢtir. Ayrıca resmi kurum ve kuruluĢların 

da çocukların korunmasına yönelik çalıĢmalarda bulunması gerektiğinin üzerinde 

durulmuĢtur.  

2.3.2. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 

Türk Medeni Kanunu md.339 f.III “Ana ve baba, olgunluğu ölçüsünde çocuğa hayatını 

düzenleme olanağı tanırlar, önemli konularda olabildiğince onun düĢüncesini göz önünde 

tutarlar” hükmü beraberinde çocuğun kendisini ilgilendiren konularda fikrini söyleme 

hürriyeti getirmiĢtir. Burada verilen temsil yetkisi ana babaya olan bir yetki değil, 

tamamen çocuğun yararı ve korunmasına yöneliktir. Öte yandan Türk Medeni Kanunu 

md.339 f.I açık olarak “Ana ve baba, çocuğun bakım ve eğitimi konusunda onun 

menfaatini göz önünde tutarak gerekli kararları alır ve uygular” hükmüne yer vermiĢtir. 

Yasa bu mantık ve gerekçeden hareket ederek, temsil yetkisinin kullanılması noktasında 

“önemli konularda” çocuğun fikrinin alınmasını söylemiĢtir. Ancak çocuğun fikrinin 

alınmasını “ana babanın alacağı karar veya yapacağı iĢlemin önemli olması” Ģartına 

bağlamaktadır. Burada bilinmesi gereken, alınan kararları sadece maddi olarak değil 

çocuğun geleceğini, psikolojisini, eğitimini etkileyecek konuları da bünyesine almaktadır 

(Kılıçoğlu, 2003: 124-125). 
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Bahse konu yasa, çocuğun fikrinin sorulmasında “olgunluğu ölçüsünde ve olabildiğince” 

ilkesini getirmiĢtir. Bu açıdan çocuğun bilhassa yaĢı, ayırt edebilme kabiliyeti, karar verme 

ve düĢüncelerini ifade edebilmesi göz önünde tutulacaktır (Kılıçoğlu, 2003: 125). Bu 

durumu sporla iliĢkilendirerek örneklemek gerekirse, çocuğun yaptığı spor branĢı gereği 

uzun süreli kamplarda bulunması ve bu durum neticesinde ailesinden, sosyal çevresinden, 

okul hayatından uzaklaĢması ve buna bağlı olarak oluĢabilecek eksiklik veya kopukluk 

hissi çocuğun psikolojik geliĢimi açısından olumsuz sonuçlara neden olabilmektedir. Bu 

durumun önüne geçebilmek için çocuğun düĢüncesinin sorulması, üzerinde bir tazyik 

uygulanmaması ve dayatmayla karĢı karĢıya bırakılmaması önemlidir. Nitekim çocuğu 

doğrudan ilgilendiren konularda fikrinin alınması yasa ile sabittir.  

2.3.3. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu 

5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu 03/07/2005 tarihinde kabul edilen, 15/17/2005 tarihli 

Resmî Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren çocuk koruma kanunu, korunmaya muhtaç 

olmuĢ çocukların ve suça sürüklenmiĢ çocukların hakları ve esenliklerinin güvenceye 

alınmasını, ayrıca çocuk adalet sistemine iliĢkin usul ve esasları içermektedir. Buna göre 

kanunun amacı 1. maddede “Bu kanunun amacı, korunma ihtiyacı olan veya suça 

sürüklenen çocukların korunmasına, haklarının ve esenliklerinin güvence altına alınmasına 

iliĢkin usul ve esasları düzenlemektedir” Ģeklinde ifade edilmektedir (Çocuk Koruma 

Kanunu, 2005). 

2.3.4. 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu  

Bu kanun korunmaya ihtiyacı olan çocuklara iliĢkin esas ve usulleri düzenlemektedir. 

Korunma kapsamında olan çocukların kimler olduğunun tanımını yaparak bu çocuklara 

yönelik hizmet modellerini düzenlemiĢtir. Kanun 24/05/1983 yılında kabul edilerek 

27/05/1983 tarihinde Resmî Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Kanunun amacı 

1. maddede “Bu kanunun amacı; korunmaya, bakıma veya yardıma ihtiyacı olan aile, 

çocuk, engelli, yaĢlı ve diğer kiĢilere götürülen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri 

yürütmek üzere kurulan teĢkilatın kuruluĢ, görev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve 

gelirlerine ait esas ve usulleri düzenlemektedir.” Ģeklinde verilmiĢtir (Sosyal Hizmetler 

Kanunu, 1983). 
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Yukarıda belirtilen kanunlarla beraber 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına ġiddetin 

Önlenmesine Dair Kanun, 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu, 1739 sayılı Millî 

Eğitim Temel Kanunu gibi birçok yasal düzenleme ile çocukların hakları güvence altına 

alınmıĢtır. Ayrıca BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinin Türkiye‟de tatbiki ve 

takibinden sorumlu olarak Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 

Müdürlüğü yetkilendirilmiĢtir. Ancak 03/06/2011 tarihli ve 633 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile bu görev Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına bağlı Çocuk Hizmetleri 

Genel Müdürlüğüne devredilmiĢtir. Bu kapsamda, bütün illerde faaliyet gösteren Ġl Çocuk 

Hakları Komiteleri, Ulusal Çocuk Forumları, Çocuk DanıĢma Kurulları oluĢturulmuĢ ve 

çocuk haklarına yönelik gerçekleĢtirilen ulusal olarak örgütlü bir Ģekilde çalıĢmalar 

yapılmıĢtır (Kurt, 2016). 

2.3.5. TBMM Çocuk Hakları Ġzleme Komitesi ve Ġzleme Komisyonu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu mecliste sandalyesi 

bulunan tüm partilerin ortak kararı ile Çocuk Hakları Alt Komisyonunun 27. Yasama 

Dönemi 2. Yasama Yılının 3 Temmuz 2019 tarihli 3. toplantısında kurmuĢtur. Ayrıca bu 

komisyonun genel bilgilerinde yer alan açıklamaya göre çocuklarla ilgili olarak neredeyse 

bütün uluslararası sözleĢmeye taraf olduğumuz söylenmiĢtir. Bu komisyonun çalıĢmaları 

dâhilinde kanun tasarıları veya tekliflerinin çocuk haklarına uygunluğunu inceleyerek 

yasama ve yürütme sürecinde çocuğun üstün yararını gözetmek amaçlanmıĢtır. Ayrıca 

çocukların korunmasında yasama denetimini yerine getirmek amacı içerisindedir (Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Çocuk Hakları Alt Komisyonu, 2019). 

2.4. Sporda Çocuk Hakları ve Antrenör 

2.4.1. Sporda çocuk hakları 

Sporla etkileĢimde olan bireylerin en büyük isteği baĢarıdır. Antrenörler baĢarı elde 

ettikleri sürece değer kazanmaktadır. KuruluĢlar ve yetkililer elde edilir bir baĢarı 

olduğunda sürdürülebilirliğini sağlamaktadır. Kulüpler yatırımları doğrultusunda antrenör 

ve sporculardan bir karĢılık beklemektedir. Medya baĢarılı sonuçlar olduğunda ilginin 

artacağını ve reytingin yükseleceğini planlamaktadır. Spor ekonomisi içerisinde yer alan 

kuruluĢlar, baĢarılı sporcular üzerinden satıĢını arttırmayı amaçlamaktadır. Ebeveynler 
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kendi çocuklarının hem duygusal açıdan hem de maddi açıdan onlara katkı sağlamasını 

beklemektedir. Dolayısıyla bu ve buna benzer durumlar baĢarı odaklı bir beklentinin 

olması, çocuk haklarının da isteyerek ya da istemeyerek ihlaline yol açabilmektedir 

(David, 2005: 35). Bu bağlamda çocuk sporcular üzerindeki beklentilerin ve bu beklentiler 

doğrultusunda etkilenen bireylerin fazla olması, çocuğun spor ortamlarındaki haklarının 

özellikle korunması açısından önem taĢıdığını göstermektedir.  

BirleĢmiĢ Milletler, Uluslararası Olimpiyat Komitesi, Uluslararası Spor Federasyonları ve 

uluslararası spor kurumları dünya genelinde ülkelerin bağlı olduğu kurallar ve talimatlarda 

sporda çocukların korunması ile ilgili belirli düzenlemeler bulunmaktadır (Aydın ve Gül, 

2019). 1979 yılının çocuk yılı olarak belirlenmesiyle birlikte International Play Association 

sivil toplum kuruluĢu baĢkanlığına 1977‟de toplanarak, sadece çocuk yılı için değil, aynı 

zamanda eylem stratejileri üretmekte amaçlanmıĢtır (Veerman, 1992: 371). 1961 yılında 

kurulan uluslararası bir sivil toplum yapılanması olan International Play Association 

(2014) temel bir hak olan çocuğun oyun oynama hakkını koruyabilmeyi ve muhafaza 

etmeyi ve geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. International Play Association‟ın 2014 yılında 

oyunun önemi hakkındaki bildirisinde; oyun hakkını korumayı, oynama hakkını korumayı 

ve oynamaya teĢvik etmeyi amaçladığını belirtmiĢtir. Oyun oynarken çocukların kendi 

belirlediği yöntemler doğrultusunda hareket edebileceğini ve özgür olması gerektiğini 

vurgulamaktadır.  

Çocukların, eriĢkinlerin daha küçük bir modeli olmadığını söyleyen BaĢer (1998: 57), 

çocuk ve gençlerin psikolojik yapılarının eriĢkinlerden farklı olarak incelenmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Dahası, spor ortamlarında ise bu durumun ziyadesiyle önemli 

olduğunu da belirtmiĢtir. Çocukların genel kültürünü geliĢtirmeye olanak sağlayan, oyun 

ve eğlence için fırsat ortamı olan spor etkinliklerinde çocukların aktif olarak yer alması 

önem arz etmektedir. Her bireyin kültür, sanat ve serbest zaman etkinliklerine katılmasında 

eĢit fırsatlara sahip olması, uluslararası beyannameler ve sözleĢmeler ile 

desteklenmektedir.  

Çocuğun spor ortamında yer alması tek boyutlu olarak düĢünülmemelidir. Sporda aktif 

olması geliĢimine katkı sağlarken aynı zamanda toplumsal hayatta ihtiyaç duyacağı iĢ 

birliği, grup çalıĢması, problem çözme gibi yeterliklerinin de geliĢimine katkı sağlayacaktır 

(Stirbys, 1999: 55). Dahası sporun, çocukların özerk olmalarında, geliĢimlerini 
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görmelerinde ve ileride hedef belirlemelerinde etkili olduğu görülmektedir. Kendilerine ve 

baĢkalarına saygı duymayı, sosyalleĢmeyi, yenmeyi ve yenilmeyi öğrenir. Ayrıca el göz 

koordinasyonu artar, konsantrasyonu geliĢir ve fiziksel olarak sağlıklı bir birey olmasına 

katkı sağlar (David, 2005: 33). Çocuklar açısından çok kıymetli olan oyun ve eğlence 

hakkı ne yazık ki birçok ülke tarafından yeteri kadar önemsenmemektedir. Bu sebepten 

çocuklar için gerekli olan olanaklar da sağlanmamaktadır. Belki oyunun veya oyun 

alanlarının bir ülkenin ekonomisine direkt olarak bir etki sağlamasa da o ülkenin kültürel 

geliĢimine, gelenek göreneklerinin yaĢatılmasına, medeniyetinin zenginleĢmesine katkıda 

bulunabilmektedir (Odman, 2008: 167). 

Uluslararası düzeyde yapılan geniĢ çaplı spor etkinlikleri, çocuk sporculara büyük fırsatlar 

sunmaktadır. Yapılan bu organizasyonlar çocukların sahip olduğu hakları ortaya koymakta 

ve çocuğun geliĢimini destekleyecek bir platform oluĢturmaktadır. Ancak bu durum 

olumlu katkı sağladığı gibi olumsuzluk durumlarını da beraberinde getirmektedir. 

Çocuklar, aile ortamından uzaklaĢmakla birlikte, sahip olduğu okul, sağlık hizmetleri gibi 

temel yaĢam unsurlarına eriĢimini kaybetmektedir. Bu nedenle bulunduğu spor ortamının 

çocuğun haklarını koruyacak Ģekilde tasarlanması ve iletiĢim kurduğu bireylerin çocuğun 

haklarının neler olduğunu bilmeleri önem taĢımaktadır (Mega Sporting Events Platform for 

Human Rights, 2017: 6). 

2009 yılında Ġsveç Spor Konfederasyonu “spor ve amacı” baĢlığı altında yaptığı politika 

programında, sporun çocuklar ve gençler için önemini vurgulamıĢ ve sporu çocuk hakları 

perspektifinde ele alınmasının ne kadar önemli olduğu belirtilmiĢtir (Swedish Sports 

Confederation, 2016). UNESCO Genel Konferansı‟nda üye devletler tarafından 1978‟de 

kabul edilen ve 2015‟te revize edilerek son halini alan Beden Eğitimi, Fiziksel Aktivite ve 

Spor ġartı spor ortamındaki kiĢiler için temeli hak olan bir kaynaktır. Özellikle çocukların 

günlük hayatlarında sportif aktivitelere katılımına imkân verilmesi ve spor alanında da 

güvenli bir ortam sunulmasının gerekliliği vurgulanmaktadır. Çocukların yaĢlarına uygun 

oyun etkinliklerine ve fiziksel aktivitelere yer verilmesinin çocuk için bir hak olduğu 

düĢüncesiyle çocukların korunmasına dikkat çekmektedir (UNESCO, 2015).  

Spor ortamlarında çocuklar ve gençler kariyer, sosyal etkinlik, boĢ zaman değerlendirme 

amacıyla bulunmaktadır. Okullar, kulüpler, federasyonlar aracılığıyla spor etkinliklerinde 

yer alan çocuklara, güvenilir spor ortamı oluĢturulmalı, organize olunmalı ve personelin 
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çalıĢma yapısının belirlenmesine yönelik standartlar oluĢturulması gerekmektedir. Bu 

standartlar, spor ortamındaki kiĢilerin doğru kararlar vermesini, iyi örnek uygulamaları 

oluĢturmasını ve kötü olan uygulamaların engellenmesini sağlayabilir (Aydın ve Gül, 

2019). 

Korunma ve güvenlik hakkı  

Çocuklar herhangi bir baskı altında olmadan, güvende ve emniyette olduğu ortamda spor 

yapabilmelidir. Ortaya çıkabilecek kazaların önlenmesi ve çocukların yaralanmasına neden 

olabilecek materyaller ile ilgili tedbirler alınması gerekmektedir. Özellikle 6 yaĢ altı 

çocukların spor yaptığı alanlarla, onlarla eĢlik edecek bir yetiĢkin bulunmalıdır (The 

Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports, 2019). 

Çocuk sporcuların, yetiĢkinler ya da akranları tarafından, cinsel, fiziksel, zihinsel her türlü 

Ģiddet ve istismara karĢı korunma hakkına sahiptir (International Institute for Children's 

Rights, 2010). YetiĢkinler, aktivitenin öneminin bilicinde olmalıdır ve fazla müdahalede 

bulunmadan gereken tedbirleri alarak çocuklara özgür oldukları bir ortam sağlamalıdır 

(Lester ve Russell, 2010). 

ArkadaĢlık, eğlenme ve oyun hakkı 

Her çocuğun bir sporu yaparken profesyonel gibi yapması kadar, sadece eğlence amaçlı 

olarak da oynama hakkı vardır (International Institute for Children's Rights, 2010). Ayrıca 

çocuklar, arkadaĢlık ortamı kurabileceği ve baĢkaları ile yardımlaĢarak duygularını 

geliĢtireceği eğitim ortamlarında bulunma ve yapılan yarıĢmalara katılma hakkına sahiptir 

(The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports, 2019). 

Bu etkinliklerde yarıĢırken, aynı zamanda bundan zevk alma ve eğlenme hakkı da göz ardı 

edilmemelidir. Spor, bireysel farklılıkların bir arada olduğu bir ortam sağlarken, aynı 

zamanda farklı kültür ve kesimlerden olan bireyleri de bir araya getirmektedir. Çocuk ve 

genç sporların aktif olarak var olduğu bu ortamda sahip oldukları hakların belirlenmesi 

önem arz etmektedir (Swedish Sports Confederation, 2016).  

Çocuk oyun oynama isteğine doğuĢtan sahiptir. Oyun bir aktivite değil, bedensel, zihinsel 

ve sosyal açıdan geliĢim sağlayan bir süreçtir. Bu bağlamda çocuğun esnekliğine, 

çevikliğine, denge geliĢimine, koordinasyon sağlamasına katkıda bulunmaktadır 
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(International Play Association, 2014). Bu tür aktivitelerle çocukların var olan yetenekleri 

geliĢtirilebilmekte ve dayanıklılığı arttırılmaktadır. Yalnızca fiziksel açıdan değil, duygu 

ve motivasyon yeterliklerine de katkı sağlamaktadır (Lester ve Russell, 2010). Çünkü 

çocuklar spor yaparken, yaĢının gereği oyunlaĢtırdığı için aslında ihtiyacı olan temel 

ihtiyaçları da karĢılamaktadır. Bu Ģekilde sosyalleĢerek toplumu için de fayda 

sağlamaktadır (International Play Association, 2014). 

Sportif yetkinlik  

Çocukların, spor ortamında birden fazla beceri öğrenme ve bu edindiği becerilerle belli bir 

yeterliğe ulaĢabilme hakkı bulunmaktadır. Bu tür yeteneklerin geliĢmesi için uygulamalar 

yapılmalı, çeĢitli etkinliklere ve grup halinde çalıĢmalara yer verilmesi önem arz 

etmektedir (The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of 

Sports, 2019). David (2005) Çocuk Hakları SözleĢmesinin 5. ve 42. maddelerini 

yorumlayarak, çocuk sporcuların profesyonel ve alanında uzman kiĢilerden uygun 

eğitimler ve rehberlik almaları gerektiğini vurgulamıĢtır. GeliĢim için en uygun olan 

çocukluk çağında, bireyin kendi seviyesine uygun eğitimi alması önem taĢımaktadır. 

Gelecekte sportif açıdan yetkinliğe sahip olması için, alanında iyi olan eğitimcilerle doğru 

Ģekilde çalıĢmalar yapması gerekmektedir.  

DüĢünce ve fikirlerini ifade edebilme  

Çocuklar kendi düĢüncelerini ve fikirlerini ifade edebilme ve karĢısındaki bireyler 

tarafından dikkate alınma hakkı vardır. Özellikle antrenörler ve ebeveynlerle birlikte, 

sportif etkinlikler planlanırken ve uygulanırken çocukların da fikirleri ifade edebilecekleri 

ortamlar yaratılmalıdır (The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and 

Confederation of Sports, 2019). Her çocuğun spor ortamlarında yer alan, kendini 

ilgilendiren konularda fikirlerini beyan etme ve dinlenme hakkı vardır (International 

Institute for Children's Rights, 2010). Anayasa‟nın 26. maddesinde, yetiĢkinler ve çocuklar 

arasında bir ayrım yapılmadan herkesin düĢüncesini ifade edebileceği yer almaktadır 

(Akyüz, 2000: 375). Çocuk Hakları SözleĢmesinin 12. maddesinde de yer verildiği üzere 

çocuğun yaĢını ve olgunluğunu dikkate alarak fikirlerini beyan etme hakkı olduğu 

belirtilmiĢtir (MEB, 1991).   
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Seçme özgürlüğü 

Çocuklar yapacağı spor dalı ile ilgili tercih yapabilmelidir. Ayrıca çocukların tek bir 

branĢta profesyonel olmadan önce, aynı anda birden fazla branĢ seçmelerine ve istiyorlarsa 

yapmalarına imkân verilmelidir. Aktif olarak yaptığı branĢlar ile ilgili ne kadar süre devam 

edeceğine de karar verme hakkı verilmelidir (The Norwegian Olympic and Paralympic 

Committee and Confederation of Sports, 2019). Çocuğun kendisine seçim hakkı 

verilmesiyle daha fazla odaklamasına ve yaptığı her Ģeyden keyif almasına olanak 

sağlanmıĢ olur (International Play Association, 2014). Her çocuğun spor yapma veya 

yapmama hakkı vardır. Ġstediği sporu yapmayı tercih etme hakkına sahiptir (International 

Institute for Children's Rights, 2010). Bu konuda çocuklar üzerinde baskı kurulmamalı, 

istediği bir spor varsa onda devam etmesine fırsat tanınmalıdır. Eğer spor yapmak 

istemiyorsa, bu konuda da kararlarına saygı duyulmalı ve spor yapması için 

zorlanmamalıdır. 

Müsabakaya katılım hakkı 

Bireylerin toplumsal alanda herhangi bir etkinliğe katılımında eĢit fırsatlar sunulmalı ve 

ihtiyaç duymaları halinde ayrımcılık olmadan kaynakların kullanımına izin verilmelidir. 

Spor yapmak isteyen bütün bireyler, bu fırsata sahip olmalı ve her nerde olursa olsun 

eriĢebilmelidir (Swedish Sports Confederation, 2016). Her çocuğun akranlarıyla rekabet 

etme ve yarıĢmalara katılım hakkı vardır (International Institute for Children's Rights, 

2010). David (2005: 226) Çocuk Hakları SözleĢmesinin 3, 6, 12 ve 31. maddelerine atıfta 

bulunarak çocuğun kendi kapasitesine uygun olan yarıĢmalara katılmasına saygı 

gösterilmesi gerektiğini ve antrenman yapmaya veya rekabete zorlanmaması gerektiğini 

vurgulamıĢtır.  

Çocukların yarıĢmaya katılma hakkı olduğu gibi katılmak istememe hakkı da 

bulunmaktadır.  Ayrıca herhangi bir yarıĢmaya katılan çocuk kulüp değiĢtirdiğinde ise, 

gerekli iĢlemler tamamlandığı andan itibaren aktif olduğu kulüpte müsabakalara 

katılabilirler (The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of 

Sports, 2019).  
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Seviyesine uygun yarıĢma 

Çocukların katıldığı antrenmanlar ve yarıĢmalar yaĢlarına, fiziksel özelliklerine, duygusal 

ve zihinsel açıdan seviyelerine uygun olmalıdır. Her çocuğun yeteneğine ve düzeyine göre 

spor yapma, antrenman yapma, müsabakalara katılma hakkı vardır (International Institute 

for Children's Rights, 2010). David (2005) Çocuk Hakları SözleĢmesinin 3, 12, 31. 

maddelerine atıfta bulunarak, spor ortamlarında yapılan programların ve spor sisteminin 

çocuklara uygun olacak Ģekilde planlanması gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Stirbys (1999) çocuğun uluslararası beyannameler ve sözleĢmelerce, genel kültürünü 

destekleyici, oyun ve eğlence için yeterli olanaklara sahip, boĢ zaman etkinleri için 

seviyelerine uygun eĢit fırsatların verilmesinin gerektiği belirtilmektedir. Spor yapan tüm 

bireylerin; kadın, erkek ve çocukların hakları vardır. Uluslararası hukuk tarafından tanınan 

tüm insan haklarından yararlanma hakkına sahiplerdir. Dahası, özel olarak spor yapma 

hakkını tanıyan ve spora katılım hakkıyla doğrudan ilgili olan hükümler de vardır (Sidoti, 

1999). 

Herkesin oynamasına izin verilmelidir  

Spor ortamı bireysel farklılıklara sahip olan ve dünyanın birçok yerinde yaĢayan bireyleri 

bir araya getirmektedir. Sportif etkinliklerde aktif olarak yer alan çocuk ve genç 

sporcuların olmasından dolayı, sporda insan haklarının göz önünde bulunması gerekliliği 

bulunmaktadır (Swedish Sports Confederation, 2016). Çocuk hakları SözleĢmesinde yer 

alan eĢit muamele ve ayrımcılık yasağı gibi, 1982 Anayasası‟nın 10. maddesinde de 

“cinsiyet, dil, din, yaĢ, toplumdaki konum fark etmeksizin herkes eĢit haklara sahiptir” 

Ģeklinde yer almaktadır (Akyüz, 2000: 370). Çocuklara uygun ortam sağlanmalı ve 

geliĢimine katkı sağlayacak Ģekilde yönlendirilmelidir. Toplumların spora yeteneği olan 

çocukları ayırt etmeksizin destekleme ve rehberlik etme yükümlülüğü vardır (David, 2005: 

34). 

Çocuklara etkinliklerde kullanacakları malzemeler veya giderleri ile ilgili oluĢabilecek 

maliyetler ile ilgili baskı yapılmadan, spor ortamında bulunabilme hakkı vardır (The 

Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports, 2019). 
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Ayrıca çocukların ebeveynlerinin ekonomik durumu dikkate alınmaksızın, her çocuğun 

spora katılma hakkı bulunmaktadır.  

Örgütlenme özgürlüğü 

Her çocuğun kanunların müsaade ettiği ölçüde barıĢçıl bir Ģekilde toplanma ve örgütlenme 

özgürlüğü vardır (International Institute for Children's Rights, 2010). Çocuk Hakları 

SözleĢmesinin 15. maddesinde çocukların barıĢçıl bir Ģekilde toplanmalarına iliĢkin 

özgürlüklerinden bahsedilmektedir (MEB, 1991). Bu bağlamda çocukların spor 

örgütlerinde yer alma haklarının olduğu düĢünülebilir.  

Dinlenme hakkı  

Her çocuğun antrenman ve spor ortamında istediği zaman dinlenme hakkı vardır 

(International Institute for Children's Rights, 2010). David (2005: 226) Çocuk Hakları 

SözleĢmesinin 31. maddesini dikkate alarak çocukların spor ortamlarında ve esnasında 

dinlenme haklarına saygı gösterilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Çocukların yaĢları gereği 

antrenman düzeyine, süresine, seviyesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda 

antrenmanlara göre dinlenme süresi de belirlenmelidir. Çocuklara gereğinden fazla 

yüklenilmesi, gelecekte daha farklı sorunlara yol açabilir. Bu nedenle çocuklara yönelik 

özel programlar yapılmalıdır. 

Hareket ve seyahat özgürlüğü  

Her çocuğun sorumlu kiĢiler eĢliğinde (antrenör, yönetici vb.) antrenman ya da 

müsabakalar için güvenli bir Ģekilde seyahat etme hakkı vardır (International Institute for 

Children's Rights, 2010). Çocukların yaĢları ve ihtiyaçları göz önünde bulundurularak, 

seyahat süresince rahat edebilecekleri ve kendilerini güvende hissedecekleri ortam 

oluĢturulmalıdır. 

Eğitim hakkı 

Her çocuk sporcunun, eĢit fırsatlarda eğitim görme hakkı vardır (International Institute for 

Children's Rights, 2010). Çocuk Hakları SözleĢmesinin 28 ve 29. maddesinde, çocuk 

eğitiminin fırsat eĢitliği dikkate alınarak, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini geliĢtirici 
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nitelikte olması gerektiği ifade edilmektedir (MEB, 1991). Buna göre David (2005: 226) 

genç sporcuların eğitim haklarının göz önünde bulundurulması gerektiğini ve bu 

doğrultuda çocuk sporcuları teĢvik edici davranıĢlar içerisinde olunması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Etkin olan çocuk sporcuların, müsabaka sürecinde eğitime 

katılamamasından doğan eksikliklerin, uygun zamanlarda planlanarak tamamlanması önem 

taĢımaktadır. 

Sağlık hakkı 

Her çocuk sporcunun, güvenli ortamlarda ve sağlıklarını riske atmadan spor yapma hakkı 

vardır. Mümkün olduğunca spor ortamlarında kaza sigortası ve uygun tıbbi sağlık 

hizmetinden faydalanmasına özen gösterilmelidir (International Institute for Children's 

Rights, 2010). Çocuk Haklarına Dair SözleĢmenin 17. maddesinde çocuğun bedensel ve 

zihinsel sağlığı ile ilgili belge ve bilgilere eriĢimini ele almaktadır. Ayrıca 24. maddesinde 

çocuğun sağlığına yönelik bakım ve diğer hizmetlerden yararlanma hakkından 

bahsedilmektedir (MEB, 1991). Bu doğrultuda David (2005: 226) spor ortamlarında 

doping ve benzeri zararlı ilaçların kullanımının engellenmesinin ve çocuğun kendi sağlık 

durumuyla ilgili bilgi edinmesinin önemini bu maddeyle iliĢkilendirilmiĢtir. Çocuğun 

sağlığa yönelik tehdit oluĢturabilecek herhangi bir ilaç kullanılmamasına dikkat 

edilmelidir. Ayrıca spor ortamlarının, çocuğun sağlığına zarar vermeyecek Ģekilde 

planlamasının yapılması gerekmektedir. 

Ġstismar edilmeme hakkı  

Çocuk sporcuların, spor ortamlarında her çeĢit istismardan ve kötü muameleden korunma 

hakkı vardır. Ayrıca çocuk sporcuların spor aracılığıyla, ekonomik olarak sömürülmeme 

hakkı vardır (International Institute for Children's Rights, 2010). David (2005: 226) de 

Çocuk Hakları SözleĢmesinin 19. maddesi doğrultusunda spor ortamlarında çocuğun 

fiziksel, cinsel ve psikolojik olarak bütünlüğüne saygı duyulması gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Gizliliğin korunması hakkı  

Her çocuk sporcunun aile hayatında olduğu gibi günlük yaĢantısının her alanında üstün 

menfaati düĢünülmelidir ve her türlü kötü duruma karĢı korunma hakkı vardır 
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(International Institute for Children's Rights, 2010). Çocuk Haklarına Dair SözleĢmesinin 

16. maddesinde çocuk ile ilgili özel bilgilerin korunması ve müdahale edilmemesinden 

bahsedilmektedir (MEB, 1991). Buna göre spor ortamlarında çocuk spor sporcuların 

mahremiyetlerinin korunmasına özen gösterilmelidir (David, 2005: 226).  

2.4.2. Antrenör 

Antrenör ve antrenörlük mesleği 

Spor, çocuk ve gençlerin sadece fiziksel geliĢimine değil, aynı zamanda psikolojik ve 

sosyal açıdan geliĢmesine katkı sağlamaktadır. Çocuklar spor aracılığıyla çevreyi 

tanımakta, bireylerle iletiĢime geçmekte, özgüveni artmakta, toplamda bir yeri olduğu 

görmektedir. Ayrıca kendi kendini kontrol edebilmeyi, konsantre olmayı ve baĢarılı olmak 

için motive olmasını sağlamaktadır (Sevim, 2010: 357). Sporda hedeflenen baĢarılara 

ulaĢmanın yolu, sporda eğitim ve öğretime gerekli önemi göstermeyi ve sporda eğitici 

kadroları çağdaĢ bilimsel kriterlere uygun Ģekilde yetiĢtirmekten geçer. Burada sporda 

eğitici kadro diye bahsedilen ve akla ilk gelen antrenördür. Sporun geliĢmesinde ve 

istenilen amaçlara ulaĢılmasında antrenörler oldukça önemli bir yere sahiptir ve sporun 

paydaĢları olarak temel taĢlarından biridir. Bu sebeple antrenörler ne kadar iyi eğitim 

alırsa, yetiĢtireceği sporcular da o kadar iyi performans gösterecektir (Sevim ve diğerleri, 

2001: 15, 16).  

Konter (1996) basit ve hususi olarak antrenörlüğü; spor ve sporcularla birlikte 

antrenörlerin aralarındaki etkileĢimler neticesinde oluĢan bilim ve sanat özelliğini bir arada 

bulunduran bir meslek olarak tanımlamıĢtır. Günümüzde antrenörlerin çocukların haklarını 

korumaya yönelik eğitimler aldığı görülmektedir. Ancak baĢarı odaklı ilerlemeye 

geçildiğinde bazı sorunlar ortaya çıkabilmektedir ve rekabet ortamının oluĢturduğu 

kazanma arzusu, çocukların Ģiddete ve sömürüye maruz kalmasına neden olabilmektedir 

(David, 2005: 224). Bu nedenle spor ortamında istenilen davranıĢların oluĢturulması ve 

sürdürülmesi, belirli etik kurallar dahilinde sporun gerçekleĢtirilmesi önem arz etmektedir. 

Antrenörler görev ve sorumlulukları üstlenmeli, ortak değerleri göz önünde bulundurarak 

davranmalıdır (DolaĢır, 2006: 12).  
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Antrenörün kiĢilik özellikleri 

Her alanda olduğu gibi spor alanında da istenilen amaçlara ulaĢmada iyi bir yol göstericiye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Spor alanında istenilen amaçlara ulaĢmada, kiĢisel becerilerin çok 

iyi olması istenilen hedeflere ulaĢmakta yeterli gelmeyecektir. Bu nedenle bilimsel 

verilerden faydalanan, geliĢime açık, üstün mesleki becerileri ve tecrübeleri olan kiĢilere 

ihtiyaç duyulmaktadır. ĠĢte burada antrenörler devreye girmektedir. Buna göre istenilen 

özelliklere sahip antrenörleri belirlemek için yapılan araĢtırmalarda bazı kriterler 

sıralanmıĢtır. Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay (2001) antrenör kiĢilik özelliklerini 14 ayrı 

baĢlık altında sıralamıĢtır. Bu baĢlıkları özetlemek gerekirse, spor alanındaki bilgi ve 

becerilerinin yüksek olması, her sporcuya aynı ilgi ve alakayı göstermesi, sporcularına 

karĢı dürüst ve adil olması, sporcularının yeteneklerini ayırt edebilmesi, sporcularına karĢı 

örnek bir birey olması, olaylar karĢısında olgun olması, değiĢimlere açık olması, zeki 

olması, zorluklar karĢısında ısrarcı ve inatçı olması, sabırlı olması, kendini kontrol edebilir 

olması, organizasyon becerilerinin olması, mizah yeteneğinin geliĢmiĢ olması son olarak 

da çalıĢkan olması gibi baĢlıklardan bahsetmiĢlerdir. Genel olarak baktığımız zaman 

antrenörün, iyi bir branĢ bilgisinin yanı sıra kendini geliĢtirmiĢ genel kültürü yüksek 

bireyler olması beklenir. Ayrıca her insanda olması gereken kiĢilikli ve karakterli 

bireylerin özelliklerini bünyesinde barındırması gerektiği söylenebilir. 

Antrenör- çocuk sporcu iliĢkisi 

Sporcu antrenör iliĢkisi içerisinde, antrenörün anlayıĢlı, sakin, güven verici tutum 

içerisinde olması, sporcunun ona karĢı duygularını ve düĢüncelerini rahatlıkla 

anlatabileceği türde bir iletiĢim kurmasına yardımcı olacaktır. Bunun aksine sporcuyu 

yanlıĢ yaptığı bir eylem sonucu suçlamak, aĢağılamak, olumsuz geri bildirimler yapılması 

farklı sonuçlar doğurabilir. Yapılması gereken doğru davranıĢı söylemek ve bu davranıĢı 

bulma konusunda yardımcı olmaktır (Kuter ve Öztürk, 1997: 76, 77). 

Antrenörler ile sporcu arasında tek taraflı bir mesajlaĢma söz konusu olabilir. Yani 

antrenörler, yapılması gerekenler ya da yapılmaması gerekenler, ne yenilmesi gerektiği ne 

yenilmemesi gerektiği, hatta ne zaman uyunması gerektiği gibi birçok talimat göndererek 

tek taraflı bir iletiĢim içerisinde olurlar. Oysaki hiçbir sporcu baĢarısızlık için bu yola 

çıkmamıĢtır ve her sporcunun kendi sorumluluğunun farkında olduğunu bilmek gerekir. 
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Buna göre antrenörün, sporcularının görmüĢ olduğu hatalarını belirleyerek onlara 

talimatlar vermek yerine, onları dinlemeli ve düĢüncelerine önem vermelidir. Aynı 

zamanda sporcuya yapmıĢ olduğu tespitler ve düĢüncelerin önemsendiği de 

hissettirilmelidir (Kuter ve Öztürk, 1997: 76, 77). 

Hangi spor dalında olursa olsun bir sporcu baĢarıya ulaĢmak için mutlaka iyi bir 

antrenörün desteğine ihtiyaç duyar. Ancak bir antrenörün tek iĢi sporcu çalıĢtırmak ya da 

sporun nasıl yapılacağını göstermek değildir. Antrenör bilimin birçok alanından 

faydalanarak buradan aldığı bilgileri sporcuya aktarır. Böylece bilimsel antrenman 

metotlarıyla sporcuyu amaçları doğrultusunda hazırlayan, yönlendiren bir antrenör, 

sporcuyu istenilen noktaya taĢıyabilir (Sevim ve diğerleri, 2001: 17). 

Sporcunun geliĢiminde antrenörün rolü 

Antrenör, sporcuların spor alanında yapması gereken kuralları ve taktikleri öğreten, sahip 

oldukları yetenekler doğrultusunda onları müsabakaya hazırlayan bireylerdir. Sporcuların 

artı ve eksilerinin farkında olmalı, onları fiziksel ve psikolojik açıdan yarıĢmalara 

hazırlamalıdır. Bu bağlamda antrenörlerin sporcu ile olan iliĢkisi önem taĢımaktadır 

(DolaĢır, 2006: 13). Çocukların spora katılımında antrenörlerin davranıĢı etkili 

olabilmektedir. Antrenörler sporcu için sadece spor ortamında etkili olmakla kalmamakta, 

ayrıca yaĢamının diğer alanlarına da etki edebilmektedir. Günlük yaĢamlarında ihtiyaç 

duyduklarında bir ebeveyn rolü üstlenebilmektedirler. Antrenör çocuklara eĢit davranmalı, 

hem sözleriyle hem de davranıĢlarıyla kazandırmak istenilen değer ve tutumları ifade 

edebilmeli, ortamda herkesin katılımını ve eğlenmesini sağlamaya özen göstermelidir 

(Smoll ve Smith, 2002: 211).  

Antrenörler, spor ortamının temelini oluĢturmaktadır. Antrenörlerin eğitiminin iyi olması, 

onlara kullanacakları imkânların sağlanması ve bu imkânlarla kendi yeteneklerini 

geliĢtirmesi çok önemlidir. Bu Ģekilde hazır bir antrenör, yetiĢtireceği sporcuların da aynı 

Ģekilde baĢarılı ve iyi bir performansa sahip olmasına katkı sağlayacaktır. Bu nedenle 

antrenörlerin eğitimleri ve yeterlikleri sporcu eğitiminde de önem arz etmektedir (DolaĢır, 

2006: 14).  
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2.5. Tutum 

Tutum, direk gözlemlenememekte, sözlü olarak ifade edilebilmekte ya da davranıĢla 

gösterilebilmektedir. Bir tutumu anlayabilmek için bireyin davranıĢlarını ve tepkilerini 

takip etmek gerekmektedir (Baysal ve Tekaraslan, 2004: 302). KiĢinin bir davranıĢı 

gerçekleĢtirmesini, nesnelere yönelik bilgilerini ve duygularını tutum belirler (KağıtçıbaĢı, 

1999: 104; Oppenheim, 1983). TavĢancıl (2010: 67) bireyin bir konuya yönelik 

düĢüncelerinde, duygularında ve davranıĢlarında bütün ve tutarlı olmasının bireyin sahip 

olduğu tutumundan kaynaklandığını ifade etmiĢtir. Bireyin sergilediği bir davranıĢtan o 

konuya yönelik ne gibi bir tutuma sahip olduğunu varsayılabilir.  

Tutumun var olabilmesi için biliĢsel açıdan bir değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

KiĢiler yaĢantılar sonucunda edindikleri bilgiler doğrultusunda tutum oluĢtururlar ve bu 

tutumlar sadece biliĢsel olarak değil, aynı zamanda duygu ve davranıĢları da içerir 

(KağıtçıbaĢı, 1999: 106). KiĢilerin etrafında var olan olguya yönelik verdiği tepkiler 

tutumunu gösterir. Herhangi bir olay yaĢandığında bireyin yapacağı varsayılan ve ondan 

beklenen davranıĢlardır. Tutum sadece bir olaya karĢı değil, soyut kavramlara veya 

durumlara karĢı da olabilir (Ġnceoğlu, 2004: 13). Bireyler geçmiĢte yaĢadıkları bir olayı 

düĢünerek, ne tür bir tutum eğilimi göstereceklerini belirlerler (Sakallı, 2001: 106). Tutum 

eğilimi bir olaya, bir nesneye, herhangi bir probleme ya da bilgi edinilen bir duruma karĢı 

olabilmektedir. Tutum davranıĢın kendisi değildir, ortaya çıkan davranıĢı oluĢturur. Bir 

durum ile ilgili belirgin bir tutumu olan bireyin, durum karĢısında vereceği tepkinin nasıl 

olacağını tahmin etmek mümkün olabilir (BaĢaran, 1996: 293).  

2.5.1. Tutumun öğeleri 

Tutumlar, herhangi bir olay, olgu ve bireye karĢı olabilmektedir. Bu tutumların zihinsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal öğeleri bulunmaktadır (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998: 319). 

Bu öğelerin varlığı, herhangi bir Ģeye karĢı tutum oluĢmasını sağlar (Ġnceoğlu, 2004: 25). 

Bu oluĢan tutum, bireyin olgu ile ilgili düĢüncesini, duygusunu ve nasıl davranacağını 

gösterir (Sakallı, 2001: 108). Bireyin bir nesneye yönelik sahip olduğu tutum bilinirse, 

bireyin vereceği tepki önceden tahmin edilebilir ve tespit edilebilir (Shaw ve Wright, 1967: 

1). Tutum, her üç öğeyi içerdiği gibi, yalnızca biliĢsel ya da duyuĢsal olarak da 

değerlendirilebilir (Bohner ve Wänke, 2004: 5). 
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BiliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal konuları içeren tutumlar, bir duruma karĢı olan tepkiyi 

ifade etmektedir. Tutum nesnesi soyut, somut, canlı, cansız, birey ya da gruplar ile ilgili 

olabilir (Bohner ve Wänke, 2004: 5). Wagner‟e göre tutumun oluĢabilmesi için nesnelere 

yönelik olan fikir ve inancı oluĢturan biliĢsel öğeye, nesneyi değerlendiren ve sahip olunan 

duyguyu ifade eden duyuĢsal öğeye, bir nesneye karĢı yöneltilen davranıĢı belirten 

davranıĢsal öğeye ihtiyaç duyulmaktadır (Tekindal, 2015: 5). Tutumun üç tane öğesi 

bulunmaktadır: 

BiliĢsel öğe, bireyin sahip olduğu düĢünce ile ilgilidir. Bireyler yaĢantıları sonucunda 

edindikleri bilgiler doğrultusunda tutumu oluĢturmaktadır. Bu oluĢan tutumlar biliĢsel 

öğeyi oluĢturur. Bir olguya karĢı tutumun oluĢabilmesi için doğrudan veya dolaylı olarak o 

olguyla ilgili bilgiye sahip olunması gerekmektedir. Bir olguyla ilgili herhangi bir bilgi 

yoksa o zaman tutum oluĢamaz. Bir konu hakkında ne kadar bilgimiz olursa tutumumuz o 

kadar kalıcı olur. Ancak ilerleyen zamanlarda o konuya yönelik yeni ve değiĢik bir bilginin 

edinilmesiyle tutum değiĢikliği oluĢabilmektedir (Ġnceoğlu, 2004: 30). Bireyler konuya 

iliĢkin ne kadar çok bilgiyi barındırırsa, o ölçüde ilgi duyar. Bu doğrultuda o konuya 

yönelik ilgisi artar ve olumlu yönde tutumunun oluĢmasına katkı sağlar (BaĢaran, 1996: 

294). 

DuyuĢsal öğe, bireyin önceden etkileĢim yaĢadığı bir olgu karĢısında olumlu ya da 

olumsuz açıdan tutum geliĢtirmesidir. Bireyin tutumunun nasıl olacağı, önceden 

deneyimlemiĢ olduğu durum ile ilgili olarak değiĢmektedir. Duygusal tutumda, bireyin 

olumlu veya olumsuz duygu oluĢturabilmesi için yalnızca bu öğe yeterli değildir. Aynı 

zamanda bireyin yaĢantısı ile ilgili birikimleri ve deneyimleri de etkili olmaktadır 

(Ġnceoğlu, 2004: 26). GeçmiĢte yaĢanmıĢ ve duygusal öğesi yüksek olan tutumlar kalıcılığı 

yüksektir ve değiĢtirmek güçtür. Özellikle bireyin kendi kiĢiliği ile ilgili olan tutumların 

değiĢmesi daha zor olmaktadır (Baysal ve Tekarslan, 2004: 301).  

DavranıĢsal öğe ise, bireyin bir olgu ile tutumunu davranıĢ eğilimiyle göstermesidir. Bu 

davranıĢ eğilimi doğrultusunda bireyin nasıl bir davranıĢ sergileyeceği ve tutumunun nasıl 

olduğu anlaĢılabilmektedir. DavranıĢsal eğilimler gözle görülebilir ve bu eğilimler bireyin 

var olan alıĢkanlıklarını da yansıtır. Önceden edinilmiĢ bilgilerle ortaya çıkan bu 

alıĢkanlıklar, tutum olgusuna yönelik davranıĢı da etkilemektedir (Baysal ve Tekaraslan, 

2004: 302). 
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2.5.2. Tutumun özellikleri 

Tutumun biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal öğeleri doğrultusunda birçok özellikleri de 

bulunmaktadır (Ġnceoğlu, 2004: 45). 

 Tutum doğuĢtan var olan bir Ģey değildir. YaĢantılar sonucunda kazanılan eğilimdir. 

Kolay değiĢim göstermez. Ancak var olan tutum bazı olaylar doğrultusunda değiĢiklik 

gösterebilir (TavĢancıl, 2010: 72). 

 Tutumların konuları vardır. Bu konulara göre tutumun türü belirlenir. Bireyler 

yaĢadıkları ve deneyimledikleri olay, olgu, soyut ve somut her Ģey tutum konusu olabilir 

(Ġnceoğlu, 2004: 46). 

 Tutum bir duruma karĢı gösterilen davranıĢtan ziyade o duruma yönelik verdiği tepki 

eğilimidir (Summers, 1977: 2). 

 Tutumların ölçüldüğü zamana dikkat etmek gerekir. DavranıĢların incelendiği ve 

tutumun ölçüldüğü zaman ne kadar yakın olursa, doğru sonuç alma ihtimali artacaktır 

(TavĢancıl, 2010: 93). 

 Tutumlar nispeten kalıcıdır. Ancak tutumun oluĢmasındaki geçmiĢ deneyimler, 

tutumların iliĢkisi ve değiĢen süreç tutumlarda farklılık oluĢmasına neden 

olabilmektedir (Shaw ve Wright, 1967: 7). 

 Tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Bireyler bir konuya yönelik olumlu, nötr ve 

olumsuz Ģeklinde değiĢen değerlendirmelerdir (Shaw ve Wright, 1967: 7). 

 Bireylerin yaĢantılarındaki değer, inanç ve deneyimler tutumun esnekliğini ve katılığını 

etkilemektedir. Bazı bireyler baskı altında kaldığında tutumu değiĢmekte ve bu tutumun 

esnekliğini göstermektedir. Ancak bazıları ise baskı karĢısında tutumlarını devam 

ettirmekte ve bu da tutumun katılığını ortaya koymaktadır (Ġnceoğlu, 2004: 51). 

 Doğrudan veya dolaylı yoldan edinilen bilgiler tutumu etkilemektedir. YaĢanılan olaylar 

tutumu doğrudan etkilediği gibi, okuyarak da dolaylı yoldan bir konuya karĢı tutum 

geliĢtirilebilmektedir (Ġnceoğlu, 2004: 52). 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

Çetinkaya (1998) araĢtırmasında, öğretmen ve öğrencilerin çocuk haklarına yönelik 

görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, Ġstanbul ilinin Kadıköy, Kartal ve 

BeĢiktaĢ ilçelerinde yer alan 6, 7 ve 8. sınıflarında okuyan öğrenciler ile aynı okulda görev 
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yapan öğretmenlere yer verilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin ve 

öğrencilerin çocuk haklarına yönelik görüĢleri arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin kıdem ve branĢlarına göre farklılıklar tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin ise yaĢ, 

cinsiyet, okul türü, anne babanın eğitim düzeyine göre çocuk haklarına yönelik bakıĢ 

açısında farklılıklar görülmüĢtür.  

Morine (2000) yaptığı araĢtırmada çocukların ve ailelerinin çocuk haklarına ve aile 

iliĢkilerine yönelik tutumlarını incelemiĢtir. Bu araĢtırmada çocukların ve ailelerin, 

ebeveynlik tarzlarına yönelik algıları, duygusal özerklik ve aile kavramları araĢtırılmıĢtır. 5 

ve 6. sınıfta okuyan 32 öğrenci ve ailelerine uygulanmıĢtır. AraĢtırmada çocuk haklarına, 

ebeveynlerin davranıĢlarına ve katılımına, ailenin karar verme sürecine iliĢkin tutumları 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, araĢtırmaya katılanların bakım ve korunma haklarına 

iliĢkin tutumlarının ebeveyn duyarlılığıyla olumlu yönde iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

Çocukların kendilerini ilgilendiren kararları vermelerine yönelik tutumları, aile içinde 

karar alabilme durumuyla olumlu iliĢkisi olduğu görülmüĢtür.  

Shumba (2003) araĢtırmasında, öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin, BirleĢmiĢ Milletler 

Çocuk Hakları SözleĢmesinin kamuda yer alan yönetmeliklerde bulunan çocuk haklarına 

yönelik sahip oldukları bilgileri incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre, öğretmenlerin 

genelinin öğretmenlik eğitimini alırken çocuk haklarına yönelik bilgileri edindiği ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenler müfredatın yararlı olduğunu düĢünürken, öğretmen 

adaylarının çoğunluğu var olan yönetmeliklerin yeterli ve çağdaĢ olmadığını, yenilenerek 

çağın gerekleri doğrultusunda güncellenmesi gerektiğini düĢünmektedir. Öte yandan 

eğitim sisteminin yanı sıra çocukların içerisinde olduğu bütün kurumlarda çocuklarla 

temas içerisinde olan bütün kiĢilere ulusal ve uluslararası düzenlemelerin öğretilmesine 

yönelik hizmet içi eğitim programlarının hazırlanması gerektiği kanısına ulaĢılmıĢtır.  

Fazlıoğlu (2007) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, öğretmen ve yöneticilerin BirleĢmiĢ Milletler 

Çocuk Hakları SözleĢmesinde yer alan haklar konusundaki bilinç düzeylerini incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya Ġstanbul ili Maltepe ilçesinde görev yapan 318 öğretmen ve 50 okul yöneticisi 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen ve yöneticilerin çocuk haklarına yönelik 

bilinç düzeyleri arasında farklılık bulunmamıĢtır. Öğretmenlerin kıdemlerine göre bilinç 

düzeylerinin değiĢtiği görülmüĢtür. Buna göre çalıĢma yılı arttıkça çocuk hakları bilinç 
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düzeylerinin de arttığı görülmemiĢ tam tersine kıdemi düĢük olan öğretmenlerin bu konuya 

daha yakın olduğu görülmüĢtür.  

Karaman Kepenekci ve Baydık (2009) zihin engelliler öğretmeni bölümünde okuyanların 

çocuk haklarına yönelik tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ankara 

Üniversitesi‟nde Eğitim Bilimleri Fakültesi‟nde farklı bölümlerde okuyan 1 ve 4. sınıf 

öğrencilerinden oluĢun 287 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, cinsiyet, yaĢ 

ve sınıf düzeyinin çocuk haklarına yönelik tutum üzerinde etkisinin olmadığını tespit 

etmiĢtir.  

UçuĢ Güldalı (2009) yaptığı araĢtırmada, Çocuk Hakları SözleĢmesinin ilköğretim 

programında olması ve okullarda uygulamasına yönelik öğretmenlerin ve okul 

yöneticilerinin görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırmada 1-8. sınıf eğitim programlarının 

kazanımı, içeriği, öğrenme ve öğretme durumlarını incelemiĢ, alakalı olan bölümler 

sözleĢmeye göre iliĢkilendirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, çocuk hakları sözleĢmesinin 

okullarda yer almasına yönelik öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin çocuk hakları ile ilgili 

yeterli bilgisi olmadığı, çocuk hakları ile ilgili doğrudan uygulamalar yapmadıkları, ders 

müfredatında yer aldığında öğrencilere sunulduğu görülmüĢtür.  

Ejieh ve Akinola (2009) araĢtırmalarında, Nijerya‟daki Ile Ife ilçesinde yer alan 

ilkokuldaki öğrencilerinin sahip oldukları haklarının ne ölçüde farkında olduklarını ve bu 

haklarını kullanmalarına yönelik görüĢlerini tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma 

ilçedeki yer alan dört ilkokuldan 144 öğrencinin katılımıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre, çocukların sahip oldukları haklarına yönelik farkındalıklarının düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca çocukların dörtte üçünün çocuk haklarına gerek olmadığı 

kanaatinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Yurtsever (2009) yaptığı araĢtırmada, ebeveyn çocuk hakları tutum ölçeğini geliĢtirmiĢ ve 

ebeveynlerin çocuk haklarına yönelik tutumlarını farklı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. 

AraĢtırmada 6-14 yaĢları arasında çocukları olan ebeveynler ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda çocuk haklarına yönelik tutum ölçeği “bakım ve koruma” ve “kendi kendine 

karar verme” olarak iki değiĢken altında belirlenmiĢtir. Ayrıca ebeveynlerin çocuk 

haklarına yönelik tutumlarında, aile ve çocuğa yönelik değiĢkenlerin etkisi olduğu 

görülmüĢtür.  
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Howe ve Covell (2010) yapmıĢ olduğu araĢtırmalarında, çocukların okul eğitiminde 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢmesinde yer alan temel haklarla ilgili 

eğitimlerinin öğretilmesi konusunu ele almıĢlardır. Bu çalıĢmada sadece çocuklara verilmiĢ 

olan hakların yetiĢkinler tarafından uygulanması değil, çocukların da bu hakları ve 

sorumluluklarını bilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Deb ve Mathews (2012) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, Hindistan‟daki öğretmen ve 

ebeveynlerin çocuk haklarına yönelik çocuk haklarına yönelik tutumlarını incelemiĢlerdir. 

Yapılan bu araĢtırmaya 300 ebeveyn ve öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre 

öğretmenlerin ve ebeveynlerin çoğunluğunun sağlık hakkı, eğitim hakkı, çocuk yaĢta 

evlilik, çocuk iĢçiliği konularına karĢı olumlu tutumlara sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Buna karĢın katılımcıların yaklaĢık olarak dörtte biri çocukların ifade ve örgütlenme 

haklarına karĢın olumsuz tutum içerisinde oldukları görülmüĢtür.  

Mataga Tintor (2013) araĢtırmasında, çocukların geliĢim ve yetiĢtirilmesinde etkili olan 

çocuk haklarının lokal düzeyde gerçekleĢtirilmesinde çocukların, ebeveynlerin ve 

öğretmenlerin bakıĢ açılarıyla incelemiĢtir. AraĢtırmanın verileri Hırvatistan‟ın Velika 

Gorica kasasındaki 13 çocuk, 9 ebeveyn ve 10 öğretmen ile yapılan nitel görüĢme yoluyla 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda çocukların sahip oldukları farklı özelliklere rağmen, 

çocuk hakları kavramını algılamalarındaki temel unsur yetiĢkinlerden saygı ve takdir 

görmek olduğu ifade edilmiĢtir. YetiĢkinler açısından ise çocuk hakları kavramının 

algılanması, çocukların yeteri kadar olgunluğa eriĢmemiĢ olması ve korunmaya muhtaç 

olması ve kendi kararlarını verecek yetkinliğe sahip olmamaları düĢüncesiyle bu haklara 

ihtiyaçları olduğu belirtilmiĢtir. Çocuklar, ebeveynler ve öğretmenler çocuk hakları ile 

psikolojik dayanıklılık arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Merey (2013) sosyal bilgiler öğretmen adayları üzerinde yaptığı araĢtırmada, çocuk hakları 

eğitimine yönelik tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklem grubunu 10 farklı 

üniversiteden 4. sınıfta okuyan 451 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. Bu araĢtırmanın 

sonucunda araĢtırmaya katılan annelerin eğitim düzeyi ile çocuk haklarına yönelik 

tutumları arasında ters iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca yaĢın, cinsiyetin, gelir 

düzeyinin, baba eğitim düzeyinin, çevrenin ve eğitim alma durumunun çocuk haklarına 

yönelik tutumu etkilemediği görülmüĢtür.  
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Maboe (2013) yaptığı çalıĢmasında, çocuk haklarına yönelik yeni bir yaklaĢım modeli 

ortaya koymuĢtur. Bu amaçla öğretmenlere yardımcı olacak, çocuk haklarına saygı 

duymalarını ve bu konuda bireyleri teĢvik etmeyi amaçlayan bir model sunulmuĢtur.  

AraĢtırmanın sonucuna göre öğretmenlere faydalı olacağı düĢünülen iki farklı model 

ortaya çıkartılmıĢtır.  Bu hazırlanan modeller, çocuk hakları ve insan hakları nezaretinde 

ele alınarak yapılmıĢtır. 

YaĢar Ekici (2014) öğretmen adaylarına yönelik yaptığı çalıĢmada, çocuk haklarıyla ilgili 

tutumlarını farklı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Ġstanbul 

ilinde bir üniversitede pedagojik formasyon eğitimi alan 135 öğretmen adayı 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın sonucunda adayların çocuk haklarına yönelik tutumları, 

yaĢa, medeni durumuna, mezun olduğu üniversitenin türüne, çocuk haklarıyla ilgili eğitim 

alma durumuna, ülkedeki çocuk haklarına dair algılarına, çocukluk çağlarında kendilerine 

yönelik olan davranıĢlara karĢı algılarına göre farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca 

cinsiyete, öğretmenlik mesleği tercih nedenine, mezun olduğu lisans programına göre 

farklılıkların olduğunu tespit etmiĢtir.  

Akgül (2015) yaptığı araĢtırmada, ilkokul öğrenci velilerinin çocuk haklarına yönelik 

görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırmada 533 ilkokul öğrenci velisi yer almıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre genel olarak velilerin çocuklar için tüm temel hakların önemli olduğu 

görülmüĢtür. Velilerin önem sırasına göre, yaĢama, geliĢim, eğitim ve korunma hakkını 

daha çok önemsedikleri görülmüĢtür.  

Eliasson (2015) yaptığı araĢtırmasında Ġsveç‟teki spor kulüplerinde yer alan çocuk sporcu 

ve antrenörlerin çocuk hakları ve BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinin 

hakkındaki bilgi düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, 2011-2012 yıllarında 

spor yapan çocuklar ve antrenörler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda spor 

kulüplerindeki çocuk sporcular ve antrenörlerin, çocuk hakları konusunda yeterli derecede 

bilgiye sahip olmadıklarını tespit etmiĢtir. Ayrıca çocukların ve antrenörlerin BirleĢmiĢ 

Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi hakkında da yeterli bilgiye sahip olmadıklarını 

belirlemiĢtir.  

Koran (2015) öğretmenlere verilen çocuk hakları ve hak ihlalleri eğitiminin 

değerlendirilmesi üzerine nitel bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini okul 
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öncesi ve ilkokullarda görevli olan 18 öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, 

çocuk haklarına ve hak ihlallerine yönelik bilgi edinerek, alınan bu eğitimlerle kendi 

eğitim ortamlarında hak ihlalini içeren davranıĢlara yönelik farkındalıklarının oluĢtuğu 

sonucuna varmıĢtır. Ayrıca katılımcı öğretmenler, okulda çocuk koruma politikalarının 

eksik olduğunu ifade etmiĢtir. Dahası araĢtırmaya katılan öğretmenlerin çocukları, hakları 

konusunda bilinçlendirmek istediklerini ancak bu konuda daha kapsamlı eğitimlere 

ihtiyaçları olduğunu belirtmiĢlerdir.   

Karcı (2016) araĢtırmasında ilköğretim 4. sınıf öğrencilerinin, çocuk haklarıyla ilgili 

farkındalıklarını etkileyen unsurları incelemiĢtir. Yapılan araĢtırmada Ankara ili Çankaya 

ilçesindeki bir devlet okulunda ve bir özel okulda olan 4. sınıf öğrencilerine yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın neticesinde, çocukların kendi haklarına yönelik farkındalıklarının olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sadece sağlık ve eğitim hakkına yönelik farkındalık düzeyleri, okudukları 

okulun ekonomik düzeyi açısından anlamlı farklılık göstermiĢtir.  

Ellingsen ve Danielsen (2017) yaptıkları nitel araĢtırmada antrenörlerin sporculara yönelik 

yetenek ve yetenek geliĢimleri hakkındaki düĢüncelerini incelemiĢtir ve aynı zamanda bu 

görüĢlerini çocuk hakları özelinde irdelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini futbol, yüzme 

jimnastik ve kayak branĢlarındaki sekiz profesyonel antrenör oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonucunda antrenörlerin çocuk hakları konusunda açık ve net ifadeler kullanmadığı tespit 

edilmiĢtir.  Ayrıca antrenörlerin, çocukların profesyonel olma yaĢı ve fiziksel özelliklerin 

önemi konusunda farklı görüĢleri olduğu ve bazılarının bu durumla ilgili çocuk hakları 

ihlalinin yaĢandığını ifade ettikleri görülmüĢtür. 

Eliasson, Karp ve Wickman (2017) yaptıkları araĢtırmada Lift for Sport programı 

dahilinde Ġsveç spor kulüplerinin proje uygulamaları aracılığıyla çocuk haklarına yönelik 

spor uygulamalarının planlı Ģekilde geliĢimini incelemiĢlerdir. Veriler, büyük ölçekli bir 

araĢtırma projesinden elde edilmiĢtir. Herkes için spor programını değerlendiren ve beĢ 

farklı spor organizasyonundaki 2563 baĢvuruyu değerlendiren bir projedir. Spor kulüpleri 

tarafından yapılan finanse edilen kalkınma uygulamalarını analiz etmiĢtir. Sporda 

çocukların güvenliği, gençlerin görüĢleri, çocuk sporunun etiği, spordan dıĢlanma 

kategorilerinde çocuk haklarına yönelik baĢvuruların %2,4 olduğu görülmüĢtür. 
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DemirtaĢ (2019) yaptığı araĢtırmada, Türkiye‟de geçerli olan çocuk hakları ve kamu 

politikalarının halk tarafından nasıl algılandığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Halkın bu 

konuyla ilgili algısını belirlemek için saha çalıĢmaları yapılmıĢtır. AraĢtırmada Konya il 

merkezinde 18 yaĢ üstünde olan 598 Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlarına yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın sonucunda ise bireyler Türkiye‟de uygulamada olan çocuk politikalarının 

güncellenmesini ve etkili yeni kamu politikalarının hazırlanması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir.  

Çarıkçı (2019) yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin çocuk hakları 

eğitimi programı doğrultusunda, çocuk haklarına yönelik tutum ve farkındalıkları 

incelenmiĢtir. Sosyal bilgiler dersinin öğretim programları incelenip çocuk haklarına 

yönelik kazanımlar belirlenmiĢ ve aktif öğrenme usulleri, oyun ve drama faaliyetlerinden 

yararlanılarak çocuk haklarının belletilmesini amaçlayan çocuk hakları eğitim programı 

hazırlanmıĢtır. 13 hafta boyunca haftada iki ders olarak 26 ders uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

Ġstanbul ili Pendik ilçesinde olan 1 devlet ilkokulunun 4. sınıfındaki 42 öğrenciye 

uygulanmıĢtır.  Nicel ve Nitel yöntemler birlikte kullanılarak gerekli veriler toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, uygulanan program öğrencilerin, çocuk haklarına yönelik bilgi, 

tutum ve farkındalıklarında pozitif yönde artıĢların olduğu görülmüĢtür.  

Gür (2019) yaptığı araĢtırmada ebeveynler, öğretmenler ve yöneticiler açısından çocuk 

haklarına yönelik görüĢ ve uygulamaları incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklem grubunu ana 

okullarda görevli okul öncesi kurumunda görevli 6 yönetici, 11 kiĢiden oluĢan okul öncesi 

öğretmeni ve bu kurumda çocukları olan 14 ebeveyn oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda 

ebeveynler çocuğu tanımlarken özgürlük; yöneticiler ve öğretmenler ise çocuğu 

tanımlarken sevgi ve saflık olarak tasvir etmiĢtir. Çocuk hakları ile ilgili görüĢlere 

bakıldığında aile, yönetici ve öğretmenlerin çocukların geliĢim ve katılım hakkı üzerinde 

daha çok durduğu ancak yaĢama ve korunma hakkına ise yeteri kadar yer vermedikleri 

görülmüĢtür.  

Küçük Alemdar ve Yılmaz (2019) pediatri hemĢireleri ile yaptığı araĢtırmada, çocuk 

haklarına yönelik tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 68 hemĢire 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda hemĢirelerin çocuk haklarıyla ilgili olumlu tutuma 

sahip olmalarına rağmen, çocuk haklarıyla ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmadıkları 

tespit edilmiĢtir.   
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Stamatovic ve Zunic Cicvaric (2019) araĢtırmalarında, ilkokul öğrenci ve öğretmenlerinin 

çocuk hakları ile ilgili bilgi düzeylerini incelemek ve bu haklara yönelik ne derece saygı 

duyulduğunu belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada 351 ilkokul öğrencisi ve 231 

öğretmene yer verilmiĢtir. Bu çalıĢmada nitel yöntem kullanılarak katılımcılarla 

görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre öğrenciler çocuk hakları ile ilgili bilgi 

düzeylerinin yeterli olmadığı, ancak bu bilgilere öğretmenlerin aracılığıyla ulaĢmayı 

hedefledikleri görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmada öğrenciler ve öğretmenlere göre en az saygı 

duyulan hak kavramı, ifade özgürlüğü ve karar alma süreçlerine iliĢkin katılımları 

olmuĢtur.  

Bulut‟un (2020) yaptığı çalıĢmada, okul öncesi öğretmenlerin, öğretmen adaylarının ve 

okul öncesi bölümlerinde okuyan öğrencilerin velilerinin çocuk haklarına yönelik 

tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Erzurum ilinde merkez ilçelerindeki 

okul öncesi eğitim kurumlarında görevli olan 71 öğretmen, okul öncesi bölümlerinde 

okuyan 245 öğrenci velisi ve farklı illerde okuyan 97 okul öncesi öğretmeni adayından 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın neticesinde okul öncesi öğretmeni adaylarının, öğretmenlerin 

ve ebeveynlerin çocuk haklarına yönelik tutumlarında anlamlı farklılıkların olduğunu tespit 

edilmiĢtir.  

Ezer ve Ulukaya ÖteleĢ (2020) sosyal bilgiler alanında öğrenim gören öğretmen adayları 

üzerinde yaptığı çalıĢmada, çocuk haklarına yönelik tutumları incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini bir devlet üniversitesinde sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde okuyan, 1 ve 

4. sınıflarda eğitim alan 88 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın neticesinde 

öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin tutumlarının olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre tutumlarının daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Soylu (2021) yaptığı çalıĢmasında okul öncesi eğitim kurumlarında çalıĢan yöneticilerin ve 

öğretmenlerin çocuk haklarına yönelik kavramsallaĢtırmalarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklem grubunu özel ve devlet okullarında görevli 4 öğretmen ve 4 yöneticiden 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin ve yöneticilerin çocuk haklarıyla 

ilgili farkındalıklarının olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin çocuk hakları 

sözleĢmesine dair teorik bilgilerinin yöneticilere göre daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. 
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Aslan (2022) yaptığı araĢtırmasında sosyal bilgiler öğretmen adaylarının çocuk haklarıyla 

ilgili olarak tutumlarını farklı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklem 

grubunu 177 sosyal bilgiler öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda adayların 

çocuk hakları ile ilgili tutumlarının çok yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca kadın 

katılımcıların erkeklere göre tutumlarının yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Özel (2023) yaptığı araĢtırmada ailelerin çocuk hakları ile ilgili tutumları ve çocuk 

haklarını uygulama düzeyleri faklı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 472 ebeveyn oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda ailelerin çocuk hakları ile 

ilgili tutumları ve hakları uygulama düzeyleri; öğrenim düzeyinde, aylık gelir düzeyinde, 

çalıĢma koĢulunda, sahip olunan çocuk sayısında anlamlı farklılık oluĢturmuĢtur. Ayrıca 

ailelerin çocuk hakları ile ilgili tutumları ve hakları uygulama düzeylerinin arasında orta 

seviyede pozitif iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir.  

Demir (2023) yaptığı araĢtırmada okul öncesi öğretmeni olacak kiĢilerin çocuk sevme 

düzeyleri ve çocuk hakları ile ilgili tutumların arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu 

araĢtırmanın örneklemini 206 okul öncesi öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 

neticesinde öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin tutumlarının olumlu olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca çocuk sevme düzeyleri ile çocuk hakları ile ilgili tutumları arasında 

anlamlı iliĢkinin olduğu ve çocuk sevme düzeyinin çocuk hakları ile tutumu yordadığı 

ifade edilmiĢtir. 
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3. YÖNTEM  

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve verilerin analizi 

ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarının tespit edilmesi için ölçülebilir 

sayısal verilerin elde edilmesinin, araĢtırmanın problem durumuna yanıt bulmak için en 

uygun yöntem olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle bu araĢtırma için en uygun veri toplama 

yöntemi olan nicel araĢtırma yönteminin kullanılması tercih edilmiĢtir. Belirtilen amaç 

muhtevasında yapılan bu araĢtırma tarama modeli niteliğindedir. Karasar‟a (2007: 77) 

göre, tarama modeli eldeki bir durumu olduğu Ģekilde ifade eden nicel araĢtırma 

yaklaĢımlarıdır. Nicel araĢtırma yöntemi, sayısal veri elde etmeye olanak sağlar (Cohen, 

Manion ve Morrison, 2018). Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarına 

iliĢkin beklenen yanıt türlerini elde etmek için, araĢtırmacının verileri frekans ve yüzde 

kullanarak analiz etmesine, sunmasına ve tartıĢmasına olanak sağladığı için nicel veri 

analizinin en uygun teknik olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumlarını ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmada sporda 

çocuk haklarına yönelik bir envanter geliĢtirilmiĢ ve geliĢtirilen bu envanter biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal üç alt ölçekten oluĢmuĢtur. Ölçek; yaklaĢım, inanç ve tutumları 

ölçmek için sıklıkla kullanılan bir tekniktir. Elde edilen verilerin çeĢitlilik olasılığının 

azaltılması için fayda sağlamaktadır (Bryman, 2012). Bu doğrultuda, sporda çocuk 

haklarına yönelik tutum envanteri geliĢtirilmesinde ölçek geliĢtirme aĢamaları takip 

edilmiĢtir. GeliĢtirilen envanter ile antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutum 

düzeylerini tespit etmek ve antrenörlerin demografik özelliklerine göre alt ölçekten elde 

ettikleri puanlar arasındaki baĢkalıkları test etmek amaçlanmıĢtır.  
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3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini Gençlik ve Spor Bakanlığı‟nda 2022-2023 döneminde antrenörlük 

vizesini yapan antrenör bireyler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini ise Gençlik ve 

Spor Bakanlığı‟nda 2022-2023 sezonunda vizesini yapan ve basit seçkisiz yöntemle 

seçilen, birinci aĢamaya katılan 440 antrenör ile ikinci aĢamaya katılan 586 gönüllü 

antrenör oluĢturmaktadır. Birinci aĢamaya katılan 440 antrenör esas evreye katılmamıĢtır.  

Belirlenen evreni temsil edebilecek %95 güven aralığı ve 0.05 hata miktarı dikkate 

alınarak belirlenen örneklemin hesaplanmasında aĢağıda yer alan eĢitlik kullanılmıĢtır: 

 
  

  
  
 

      (3.1) 

EĢitlik 3.1‟de yer alan              eĢitliği ile hesaplanmakta, p (belirli bir özelliğe 

sahip olma) ve q (belirli bir özelliğe sahip olmama) anlamlılık değeri 0,05 alındığında, 

pq=0,25 olacağından ve çizelgede karĢılık gelen t değeri 1,96 olduğundan 0,05 anlamlılık 

düzeyinde   =384,16 olarak hesaplanmaktadır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz 

ve Demirel, 2012: 93).    formülünde yer alan   „deki d değeri araĢtırma evreninin 

özelliğine iliĢkin yapılacak tahminle ilgili göz ardı edilmek istenen aralık geniĢliğini 

tanımlar ve en fazla  5,0 puanı göz ardı edecekse d miktarı 0,05 olarak hesaplanır.  

Örneklemi hesaplarken formülde    yerine konulduğunda; 

 
      

  
      

    

                  

olarak hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırma örneklemine ulaĢmak için rastgele örneklem yöntemi kullanılmıĢtır. Örnekleme 

ulaĢmak için kullanılan rastgele örneklem, evrende ele alınacak her bireyin eĢit seçilme 

Ģansının olduğu ve seçilen bireylerin evreni temsil edebileceği örneklemdir (Creswell, 

2017: 158). GeliĢtirilen envanterin asıl uygulama çalıĢma grubunun örneklemini oluĢturan 

antrenörlerin demografik özelliklerine göre dağılımları Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. Antrenörlerin demografik özelliklerine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

 Kategoriler f % 

Cinsiyet 
Erkek 417 71,2 

Kadın 169 28,8 

YaĢ 

18-25 YaĢ 71 12,1 

26-35 YaĢ 206 35,2 

36-45 YaĢ 220 37,5 

46 YaĢ ve Üzeri 89 15,2 

Eğitim Durumu 

Ortaöğretim ve Altı 34 5,8 

Ön Lisans 36 6,1 

Lisans 412 70,3 

Lisansüstü 104 17,7 

Medeni Durumu 
Bekâr 212 36,2 

Evli 374 63,8 

Çocuk Sahibi Olma Durumu  
Evet 336 57,3 

Hayır 250 42,7 

Antrenörlük Kademeniz 

1 96 16,4 

2 213 36,3 

3 200 34,1 

4-5 77 13,1 

ÇalıĢma Statünüz 

Kamu 389 66,4 

Kulüp 168 28,7 

Yerel Yönetim 29 4,9 

ÇalıĢma Yılı 

1-5 Yıl 217 37,0 

6-10 Yıl 140 23,9 

11-15 Yıl 139 23,7 

16-20 Yıl 48 8,2 

20 Yıl ve Üzeri 42 7,2 

Kulüpte Lisanslı Sporcu Olma  
Evet 

Hayır 

508 

78 

86,6 

13,3 

Çocuk Haklarına Yönelik Eğitim 

Alma  

Evet 

Hayır 

253 

333 

43,2 

56,8 

Toplam  586 100,0 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “KiĢisel Bilgi Formu” ve araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen “Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri (SÇHYTE)” kullanılmıĢtır. 
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3.3.1. KiĢisel bilgi formu 

Antrenörlere ait demografik bilgileri belirlemek için araĢtırmacı tarafından kiĢisel bilgi 

formu kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ ve uzman 

görüĢü doğrultusunda düzenlemeler yapılarak son halini almıĢtır. KiĢisel bilgi formunda 

antrenörlerin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, medeni durumu, çocuğu olup olmama durumu, 

antrenörlük kademesi, çalıĢma statüsü, antrenörlükte çalıĢma yılı, kulüpte lisanslı sporcu 

olma durumu ve çocuk haklarına yönelik eğitim alma durumu ile ilgili sorulara yer 

verilmiĢtir. 

3.3.2. Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri (SÇHYTE) 

Sporda çocuk haklarına yönelik ölçeğin geliĢtirilmesi 

Bu araĢtırmada sporda çocuk haklarına yönelik tutumun belirlenmesi için kullanılabilir 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Türkçe literatür 

incelendiğinde sporda çocuk haklarına yönelik tutumu ölçen herhangi bir ölçek 

bulunamamıĢtır. Bu nedenle ihtiyaç duyulan eksikliğin giderilmesi için ölçeğin 

geliĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Baykul‟a (2010: 313) göre geliĢtirme aĢamasında; 

 Hangi amaçla kullanılacağı belirlenmeli, 

 Ölçülebilecek nitelikler saptanmalı, 

 Maddeler yazılmalı, 

 Maddelerin redaksiyonu yapılmalı, 

 Deneme formu hazırlanmalı, 

 Deneme uygulaması yapılmalı, 

 Deneme uygulaması değerlendirme, madde analizi ve madde seçimi yapılmalı, 

 Nihai test oluĢturulmalı ve istatistikler tahmin edilmelidir. 

Ölçek geliĢtirmede öncelikle ölçülmek istenilen konu net olarak belirlenmeli ve sadece 

ölçülmek istenilen konu dikkate alınarak sorular hazırlanmalıdır (ErkuĢ, 2006; Devellis, 

2017: 125). Bu doğrultuda ölçek geliĢtirme sürecinde ilk olarak literatür taraması yapılarak 

sporda çocuk haklarına iliĢkin kavramların neler olabileceği incelenmiĢtir. Dahası yurtiçi 

ve yurtdıĢı alanyazın incelenerek çocuk haklarına yönelik ölçek maddelerinde olabilecek 



49 

 

ifadeler tespit edilmiĢtir. Ayrıca tutum ölçeğinde olması gereken özellikler göz önünde 

bulundurulmuĢtur.  

Sporda çocuk haklarına yönelik tutum envanteri geliĢtirilirken ilk olarak ölçülmek istenilen 

konuya yönelik literatür taraması sonucunda sınırlılıklar belirlenmiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler 

Çocuk Hakları SözleĢmesi temel olarak alınmıĢtır. Ayrıca çocuk haklarına yönelik 

yapılmıĢ olan ölçme araçları ve uluslararası sözleĢmeler de incelenerek ele alınması 

gereken kriterler belirlenmiĢtir. Ölçülmek istenilen konu ile ilgili kriterler tamamlandıktan 

sonra, tutum ölçme aracı geliĢtirilmesi için olması gereken özellikler, hususlar ve kuramsal 

yapı incelenmiĢtir. Bu doğrultuda tutumun geçmiĢten günümüze birçok tanımının 

yapıldığını ve farklı Ģekilde ele alındığı görülmüĢtür. Ortak kanıya varılamasa da sosyal 

psikologlar tutumu, bir nesneye yönelik düĢüncelerin, duyguların ve davranıĢların 

bütünlüğü olarak ele almaktadır. Tutumun biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal üç öğesi olduğu 

ve bu öğelerin birbiriyle iç tutarlığa sahip olduğu varsayılmaktadır. Buna göre konuya 

yönelik bilgi düzeyi konuya pozitif bakmasını sağlıyorsa biliĢsel öğeyi, konuya yönelik 

duyguları olumluysa duyuĢsal öğeyi, konuya iliĢkin hislerini sözlerinde ve davranıĢlarında 

gösteriyorsa davranıĢsal öğeyi kapsamaktadır (TavĢancıl, 2010: 67). Bu bağlamda tutuma 

iliĢkin kuramsal yapının boyutları olan biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal öğeler dikkate 

alınarak maddeler oluĢturulmuĢtur.  

Madde havuzu oluĢturulması 

Elde edilen bilgiler madde yazımında kullanılmak üzere değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

sonucunda madde yazımı aĢamasına geçilmiĢtir. Madde yazımında uzun, net olmayan, iki 

farklı ifade bulunan, olumsuzluk içeren ve teknik terimler bulunan maddelerden uzak 

durulması gerektiği ifade edilmektedir (Bryman, 2012; Gillham, 2008). Katılımcıların 

seviyelerine uygun olan, tek bir cevabın olduğu, kısa ve rahatlıkla anlaĢılabilen maddeler 

yazılmalıdır (Devellis, 2017: 131). Bu bağlamda yapılan öneriler dikkate alınarak soruların 

hazırlanmasına baĢlanmıĢtır. Ayrıca ölçme aracı ile ilgili açıklama kısmı ve katılımcıdan 

beklenenler ile ilgili yönerge kısmı olmalıdır. Bu kısım katılımcılara güven vermekte ve 

yanlıĢ anlamaları en aza indirgemektedir (ErkuĢ, 2006: 40; Özçelik, 2010a: 191). Bu 

nedenle maddelerin yazılmasıyla birlikte katılımcılardan ne beklendiğini ifade eden ön 

bilgilendirme için açıklama kısmı da hazırlanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmanın önemini ve 

amacını açıklayan katılımcı bilgilendirme formu hazırlanarak araĢtırmacılardan onay 
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alınmıĢtır. Soruların katılımcılara uygun olup olmadığını belirtmeleri için “Kesinlikle 

katılıyorum” ve “Kesinlikle katılmıyorum” ifadeleri arasında değiĢen 5‟li likert tipi ölçek 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Likert tipi ölçek, tutumları ölçmek için en çok kullanılan 

formatlardan biridir (Bryman, 2012; Devellis, 2017: 144). 

Uzman görüĢü alma ve ölçüm aracı maddelerinin soru formu haline getirme 

Madde yazımının sürecinin tamamlanmasından sonra maddeleri gözden geçirilme 

(redaksiyon) aĢamasına gelinmiĢtir (BaĢol, 2015: 228). Bu aĢamada maddelerin kapsam 

geçerliğinin sağlanması için uzmanların görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Uzmanlar maddeler 

üzerinden değerlendirme yaparlar ve çıkarılması, eklenmesi veya değiĢtirilmesi gereken 

maddeler için geri bildirimler verirler (Devellis, 2017: 153). Kapsam geçerliğinde, ölçek 

maddelerinin ölçülmesi hedeflenen özelliğin evrenini temsil etmesi beklenmektedir 

(Büyüköztürk ve diğerleri, 2012: 122). 41 maddelik deneme formunun uzman görüĢü için 

sporda çocuk hakları konusunda alanında uzmanlar seçilirken, sporda çocuk hakları ile 

ilgili eğitim vermiĢ olmaları, alanla ilgili çalıĢma yapmıĢ olmaları göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu kriterlere sahip olan 3 akademisyen uzman olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan uzman görüĢ formunda uzmanlardan maddeleri “uygun 

değil, düzeltilmeli, uygun” Ģeklinde değerlendirmeleri ve önerilerini yazmaları istenmiĢtir. 

Alan uzman görüĢleri doğrultusunda 2 maddede düzeltme yapılmıĢ ve 5 madde 

çıkarılmıĢtır. Ölçme ve değerlendirme alanında 3 uzman teknik açıdan değerlendirmiĢ ve 3 

madde çıkarılmıĢtır. Bu incelemeler sonrasında dil uzmanı gerekli düzenlemeleri 

yapmıĢtır. Elde edilen 33 maddelik form veri toplama sürecinde kullanılmak üzere hazır 

hale getirilmiĢtir.  

Hazırlanan form üzerinden envanteri ifade eden baĢlık ve katılımcılar için araĢtırma 

konusu ile ilgili açıklama kısmı düzenlenerek görünüĢ geçerliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

GörünüĢ geçerliği, kullanılan ölçeğin baĢlığının uygunluğu, ölçeğe uygun katılımcılar için 

açıklama kısmının olması ve maddeler açısından ölçülmek istenilen özelliğin ölçüldüğünün 

görülmesidir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2012: 124). Ölçmede kullanılacak olan taslak 

formun kapsam geçerliği ve görünüĢ geçerliği de belirlendikten sonra ön uygulama ve pilot 

uygulama aĢamalarına geçilmektedir (Evci ve Aylar, 2017).  
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Ön uygulama, pilot uygulama ve doğrulama 

Ölçeğin geçerliğinin ve güvenirliğinin test edilmesi amacıyla bir pilot çalıĢma yapılmıĢtır. 

Bu pilot çalıĢmanın amacı, hem ilgili araĢtırma sorularına en iyi cevap verecek verileri 

toplamak için soruların iyi çalıĢmasını sağlamak hem de veri toplama aracının araĢtırmacı 

tarafından amaçlandığı gibi istenilen iĢlevi gerçekleĢtirmesini sağlamaktır (Bryman, 2012). 

Gillham (2008) bir ön pilot çalıĢma yapılırken az sayıda katılımcının yeterli olabileceğini, 

Büyüköztürk ve diğerleri (2012: 138) ölçeklerin ön uygulamasının hedeflenen örneklem 

grubu sayısının %5‟i kadar bir gruba yapılabileceğini, ErkuĢ (2006) ise ön deneme 

uygulaması için 5-10 katılımcının yeterli olduğunu ve bire bir uygulama yapılması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu tavsiyeye dayanarak ön test çalıĢma 25 antrenöre 

uygulanmıĢtır. Bu ön teste katılan katılımcıların hiçbiri ana çalıĢmaya katılmamıĢtır. 

Katılımcılara birebir ve yüz yüze uygulama yapılmıĢtır. Sonrasında katılımcılardan dil 

bilgisi ve soruların anlaĢılır olup olmadığı ile ilgili geri bildirim alınmıĢtır. Geri bildirimler 

doğrultusunda bazı sorulardaki dil bilgisi hataları ve anlaĢılmayan sorulara yönelik 

düzeltmeler yapılmıĢtır.  

Ön test uygulamanın ardından, ölçeğin planlandığı gibi çalıĢıp çalıĢmadığını kontrol etmek 

için 440 antrenör ile bir pilot çalıĢma uygulanmıĢtır. Bu aĢamada 5‟li likert tipi ölçek 

kullanılmıĢtır. Katılımcıların her bir maddeyi “Kesinlikle katılıyorum (5)”, “Katılıyorum 

(4)”, “Kararsızım (3)”, “Katılmıyorum (2)”, “Kesinlikle katılmıyorum (1)” arasında 

derecelendirmeleri istenmiĢtir. Katılımcılar Türkiye‟deki farklı bölgelerdeki antrenörlerden 

oluĢmuĢtur. 

Esas çalıĢmadan önce ölçeğin geçerliği kontrol edilmiĢtir. Geçerlik, bir veri toplama 

aracının ölçmeyi amaçladığı Ģeyi ne derecede doğru ölçtüğünü ifade etmektedir (Fink, 

2003). Ölçekte yer alan ifadelerin anlaĢır olması ve her maddenin uygunluğunun 

değerlendirilmesi gerekir, ayrıca amacına uygun olmasına iliĢkin içeriğin geçerliği dikkate 

alınır (Heale ve Twycross, 2015). Ölçeğin geçerliğinin değerlendirilmesi için uzman 

görüĢü alınmak üzere sporda çocuk hakları konusunda alanında bilgi sahibi olan 3 uzmana 

baĢvurulmuĢtur. Uzmanlardan maddelerdeki ifadelerin netliği ve her maddenin uygun olup 

olmadığının değerlendirilmesi istenmiĢtir. Ölçme ve değerlendirme alanında bilgi sahibi 

olan 1 uzman ölçme teknikleri ile ilgili değerlendirme yapmıĢtır. Türkçe Eğitimi alanında 1 

uzman, ölçeğin maddelerini Türkçe yazım dili açısından değerlendirmiĢtir. Maddelerin 
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anlaĢılırlığı ve dil bilgisine uygunluğu ile ilgili geri bildirimler alınmıĢtır. Alınan geri 

bildirimler doğrultuda katılımcılara sorulmak üzere maddeler düzenlenmiĢtir.  

Verilerin düzenlenmesi, kodlanması ve verinin girilmesi 

Verilerin analizinden önce, elde edilen verilerin düzenlenmesi gereklidir (Fink, 2017). 

Buna göre soruların bazılarına eksik yanıt veren 9 katılımcının cevapları analizin dıĢında 

bırakılmıĢtır. Verilerin kodlaması yapılarak analiz için SPSS‟e giriĢleri yapılmıĢtır. 

Sonrasında tekrar kontrol edilerek oluĢabilecek hatalar en aza indirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Pilot uygulama sonuçları 

Elde edilen ölçme aracının en önemli özelliğinden biri geçerliktir. Geçerlik, kullanılan 

ölçme aracının ölçülmesi amaçlanan özelliği hata payı olmadan doğru bir Ģekilde 

ölçülmesidir (BinbaĢıoğlu, 1983: 25; Özçelik, 2010b: 114). Bu doğrultuda geçerliği 

belirlemek için kullanılan yöntemlerden birisi de faktör analizidir. Faktör analizi, ortaya 

çıkarılan kuramsal yapının nasıl alt boyutlarının olduğu ya da bilenen kuramsal yapıların 

doğrulanması Ģeklinde ele alınır. Yapısının bilinmediği bir kuramsal yapı için geliĢtirecek 

ölçme aracı ile ulaĢılan veriler doğrultusunda açıklanması isteniyorsa açımlayıcı faktör 

analizi kullanılmaktadır. Ayrıca önceden bilinen bir kuramsal yapıyı tespit etmek için 

geliĢtirilmiĢ olan ölçme aracı ile elde edilen sonuçlara göre doğrulanması yapılacaksa 

doğrulayıcı faktör analizi kullanılmaktadır (Atılgan, Kan ve Aydın, 2019: 84). 

Ölçüm yapılırken sadece örneklem sayısı değil, örneklemin farklılığı da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Farklı örneklemlerin farklı sonuçlar verdiği için güvenirliği kestirme 

açısından katkı sağlayabilir (Bademci, 2007: 16). Pilot uygulamadan elde edilen verilerin 

bulguları istatistiksel olarak raporlanmıĢtır. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler 

analiz edildikten sonra, uzman görüĢü alınmıĢtır. Ölçekteki maddeler ve ölçeğin yönergesi 

ile ilgili ifadelerde gerekli olan düzenlemeler yapılarak esas veri toplama evresine 

geçilmiĢtir. 

Ölçeğin boyutları 

Çocuk haklarına yönelik tutumu ölçmeyi amaçlayan envanter, bu araĢtırmada 

geliĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler doğrultusunda 3 alt ölçek ve 29 maddeden oluĢan ölçek, 
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biliĢsel (9 madde), duyuĢsal (12 madde) ve davranıĢsal (8 madde) alt boyutlardan 

oluĢmaktadır.   

 BiliĢsel alt ölçek (m1, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10) 2. madde çıkartılmıĢtır ve 9 

maddeden oluĢmaktadır.  

 DuyuĢsal alt ölçek (m11, m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22) 

12 maddeden oluĢmaktadır.  

 DavranıĢsal alt ölçek (m23, m25, m27, m28, m29, m30, m32, m33) 24, 26 ve 31. madde 

çıkartılmıĢtır ve 8 maddeden oluĢmaktadır. 

Bilişsel alt ölçeği 

BiliĢsel alt ölçeğinin 440 antrenöre deneme uygulamasıyla ulaĢılan veriler doğrultusunda 

ölçeğin yapı geçerliği faktör analiziyle test edilmiĢtir. Verilerin faktör analizine 

uygunluğunu gösteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuçları Çizelge 

3.2‟de verildiği gibidir. 

Çizelge 3.2. KMO ve Bartlett Testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uyum Ölçüsü 0,96 

 

Bartlett Küresellik Testi  

χ
2 

3778,03 

Sd 36 

p ,000 

*<,01 

Çizelge 3.2 incelendiğinde, hesaplanan KMO uyum ölçüsü değeri 0,96‟dır. Kaiser, 

bulunan değerin 1‟e yaklaĢtıkça mükemmel, 0,50‟nin altında ise kabul edilemez 

(0,90‟larda mükemmel, 0,80‟lerde çok iyi, 0,70 ve 0,60‟larda vasat, 0,50‟lerde kötü) 

olduğunu belirtmektedir (TavĢancıl, 2010). Hesaplanan Bartlett Küresellik Testi 3778,03 

olup 0,01 düzeyinde manidardır (X
2

36=3778,03). KMO değerine bakıldığında açımlayıcı 

faktör analizi için seçilen örneklemin yeterliği olduğunu göstermektedir. Bartlett küresellik 

testi incelendiğinde çok değiĢkenli normallik varsayımının sağlandığı veri seti faktör 

analizi için uygun olduğu söylenmektedir. Faktör analizi sonuçlarına göre faktör sayısını 

belirlemede kullanılan öz değer çizelgesinde 1,5‟dan büyük tek bir faktör olduğu 

görülmektedir.  
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Açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen faktör yapısının son haline ait öz değerler, 

açıklama varyansları, faktör yük değerleri, madde toplam korelasyon değerleri, Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı değerleri Çizelge 3.3‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 3.3. Madde faktör yükleri, madde toplam korelasyon analizi, açıklama varyansı, 

özdeğerleri, güvenirlik katsayısı sonuçları 

Maddeler 
BiliĢsel Alt Ölçeği Tek 

Faktör 

Madde Toplam 

Korelasyon 

m1 0,83 0,78* 

m3 0,82 0,77* 

m4 0,92 0,90* 

m5 0,86 0,81* 

m6 0,88 0,84* 

m7 0,66 0,59* 

m8 0,91 0,87* 

m9 0,86 0,81* 

m10 0,91 0,87* 

Açıklama Varyansı  %72,60 

Özdeğer  6,53 

Madde Sayısı  9 

Cronbach Alpha Güvenirlik  0,95 

*p<,05 

Çizelge 3.3‟e bakıldığında, özdeğere bakıldığında birinci faktöre iliĢkin özdeğer 6,53 ve 

açıklama varyansı %72,60 hesaplanmıĢtır. Diğer faktörlere iliĢkin özdeğerler 1,5 sınır 

değerinden küçük olmasından dolayı tek faktörde açıklandığı görülmektedir. Ölçek tek 

faktörde toplam varyans değerinin %72,60‟ını açıkladığı görülmektedir. Scherer, Luther, 

Wiebe ve Adams‟a (1988) göre sosyal bilimlerde açıklanan varyansın %40 ile %60 

arasında olması yeterli olarak kabul edilmektedir (Akt. TavĢancıl, 2010).  

Bu doğrultuda “BiliĢsel Alt Ölçeği” tek faktörde yeterli düzeyde açıklama varyansına sahip 

olduğu görülmüĢtür. Tek faktörde maddelerin faktör yük değerlerinin 0,66 ile 0,92 

aralığında değiĢtiği görülmektedir. Bu yük değerlerine göre ölçek tek faktörlü olup tüm 

maddeler ölçekte yer alabilecek yük değerine sahiptir.  Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre 
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her bir maddenin yük değerinin 0,45 kritik değerin altında olması halinde “vasat” olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda ölçekte yer alan 2. madde 0,45 sınır değerinin altında 

olduğundan ölçekten çıkarılmıĢtır. Bu bağlamda deneme uygulamasında ölçekte yer alan 

10 maddenin 1 tanesi ölçekten çıkarılarak tek faktörde toplanan 9 madde ile ölçeğe son 

Ģekli verilmiĢtir. Madde toplam korelâsyonuna dayalı olarak yapılan madde analizi 

sonuçları için Çizelge 3.3‟e bakıldığında korelasyon değerleri 0,59 (m7) ile 0,90 (m4) 

arasında değiĢmektedir ve 0,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Madde toplam 

korelasyonları incelendiğinde biliĢsel alt ölçeğinin geneliyle ölçülmek istenen özellik, 

ölçekte yer alan 9 maddeyle ölçülmek istenen özelliğin aynı olduğu görülmektedir.  

Tek faktörlü yapıya ait Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları incelendiğinde tek faktörün 

0,95 güvenirlik katsayısına sahip olduğu görülmektedir. Özdamar‟a (2004) göre, Cronbach 

Alpha güvenirlik değerinin 0,60-0,80 aralığında olması kabul edilebilir düzeyde güvenirlik 

olduğu, 0,80-0,90 arasında olması yüksek düzeyde güvenilir olduğu ve 0,90-1,00 arasında 

çok yüksek düzeyde güvenilir olduğunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate alındığında 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının çok yüksek düzeyde güvenirliğe sahip 

olduğu görülmektedir.  

Daha önceden geliĢtirilen biliĢsel alt ölçeğinin 9 maddeden oluĢan yapısı 440 veri 

üzerinden geliĢtirilme aĢamasına iliĢkin geçerlik ve güvenirlik analizleri tamamlandıktan 

sonra tanımlanan tek faktörlü 9 maddelik yapının asıl örneklem olan 586 veri üzerinden 

doğrulanması için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Doğrulayıcı faktör analizi ile yapı geçerliğinin test edilmesi aĢamasında kurulan 1. düzey 

tek faktörlü DFA modelinde madde ile faktörün uyumlu olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve 

maddelerin Estimate değerleri (faktör yükleri) Çizelge 3.4‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.4. BiliĢsel alt ölçeğinin maddelerine ait faktör yükleri (Estimate değerleri) 

   
Estimate 

m1 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,78 

m3 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,79 

m4 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,91 

m5 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,69 

m6 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,86 

m7 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,63 

m8 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,87 

m9 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,82 

m10 <--- BiliĢsel Alt Ölçeği 0,84 

*p<,01 

Çizelge 3.4 incelendiğinde ölçeğe ait 9 maddelik tek faktörlü yapıya iliĢkin kurulan DFA 

modeli sonucu faktör yük değerleri incelendiğinde ölçeğin maddelerinin uyum 

gösterebilecek faktör yüküne sahip olduğu görülmüĢtür. 1. düzey tek faktörlü 9 maddelik 

yapıda ölçeğe en çok katkısı olan estimate değeri en yüksek olan maddenin 0,91 ile 4. 

madde olduğu ve en az katkısı olan estimate değeri en düĢük olan maddenin 0,63 ile 7. 

madde olduğu görülmektedir. Diğer maddelerin tahmin katsayıları 4. madde ile 7. 

maddenin yük değerleri aralığında değiĢmektedir. BiliĢsel alt ölçeğine iliĢkin kurulan 1. 

düzey tek faktörlü 9 maddelik yapıya iliĢkin uyum indeks değerleri Çizelge 3.5‟de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 3.5. BiliĢsel alt ölçeğine iliĢkin ölçme modeline ait uyum indeks değerleri 

Uyum 

Ġndeks 
DFA Modeli 

Mükemmel Uyum 

Kriterleri 

Kabul Edilebilir 

Uyum Kriterleri 
Değerlendirme 

χ2/ (sd) 113,85/(27)=4,22 0≤χ
2
≤3 3< χ

2
≤5 Kabul edilebilir uyum 

RMSEA 0.074 0≤RMSEA≤0,05 0,05<RMSEA≤0,08 Kabul edilebilir uyum 

TLI/NNFI 0.97 0,97≤TLI≤1,00 0,95≤TLI<0,97 Mükemmel uyum 

CFI 0.98 0,97≤CFI≤1,00 0,95≤CFI<0,97 Mükemmel uyum 

NFI 0.97 0,95≤NFI≤1,00 0,90≤NFI<0,95 Mükemmel uyum 

AGFI 0,93 0,90≤AGFI≤1,00 0,85≤AGFI<0,90 Mükemmel uyum 

GFI 0,96 0,95≤GFI≤1,00 0,90≤GFI<0,95 Mükemmel uyum 
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Çizelge 3.5‟te antrenörlerin biliĢsel tutumlarını ölçmeyi amaçlayan ölçeğin 586 veri ile 

kurulan DFA modelinin uyum indeks değerleri incelendiğinde ki-kare değeri 4,22 

olduğundan kabul edilebilir uyum sergilediği görülmektedir (Byrne, 2013). RMSEA 

değerine bakıldığında 0.08 kritik değerinden küçük olması, kabul edilebilir uyum 

indeksine sahip olduğunu gösterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller, 2003). 

CFI, NFI, TLI/NNFI, AGFI ve GFI değerlerine iliĢkin uyum indeks değerleri 

incelendiğinde mükemmel uyum indeks değerine sahip olduğu görülmektedir 

(Schermelleh-Engel ve diğerleri, 2003). Uyum indeks değerleri incelendiğinde daha 

önceden geliĢtirilen tek faktörlü 9 maddelik ölçeğin yapısının doğrulandığı görülmektedir. 

BiliĢsel alt ölçeğine iliĢkin 1. düzey tek faktörlü 9 maddelik DFA modeline iliĢkin 

grafiksel gösterim ġekil 3.1‟de görülmektedir. 

 

ġekil 3.1. BiliĢsel alt ölçeğine ait 1. düzey tek faktörlü DFA modeli 

Tek faktörlü yapıya ait doğrulayıcı faktör analizi sonucu Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayıları incelendiğinde tek faktörün 0,94 güvenirlik katsayısına sahip olduğu 

görülmüĢtür. Özdamar‟a (2004) göre, Cronbach Alpha güvenirlik değerinin 0,60-0,80 

aralığında olması kabul edilebilir düzeyde güvenirlik olduğu, 0,80-0,90 arasında olması 

yüksek düzeyde güvenilir olduğu ve 0,90-1,00 arasında çok yüksek düzeyde güvenilir 
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olduğunu ifade etmiĢtir. Antrenörlerden toplanan veriler ile bu kriterler dikkate alındığında 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının çok yüksek düzeyde güvenirliğe sahip 

olduğu görülmektedir. 

Duyuşsal alt ölçeği 

DuyuĢsal alt ölçeğinin 440 antrenöre deneme uygulamasından elde edilen veriler 

doğrultusunda ölçeğin yapı geçerliği faktör analizi ile test edilmiĢtir. Verilerin faktör 

analizine uyguluğunu gösteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuçları 

Çizelge 3.6‟da görüldüğü gibidir.  

Çizelge 3.6. KMO ve Bartlett Testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uyum Ölçüsü 0,96 

 

Bartlett Küresellik Testi  

χ
2 

5821,44 

Sd 66 

p ,000 

*<,01 

Çizelge 3.6‟ya bakıldığında, hesaplanan KMO uyum ölçüsü değeri 0,96‟dır. Kaiser, 

bulunan değerin 1‟e yaklaĢtıkça mükemmel, 0,50‟nin altında ise kabul edilemez 

(0,90‟larda mükemmel, 0,80‟lerde çok iyi, 0,70 ve 0,60‟larda vasat, 0,50‟lerde kötü) 

olduğunu belirtmektedir (TavĢancıl, 2010). Hesaplanan Bartlett Küresellik Testi 5821,44 

olup 0,01 düzeyinde manidardır (X
2

66=5821,44). KMO değerine bakıldığında açımlayıcı 

faktör analizi için seçilen örneklemin yeterliği olduğunu göstermektedir. Bartlett küresellik 

testi incelendiğinde çok değiĢkenli normallik varsayımının sağlandığı veri seti faktör 

analizi için uygun olduğu söylenmektedir. Faktör analizi sonuçlarına göre faktör sayısını 

belirlemede kullanılan özdeğer çizelgesinde 1,5‟dan büyük tek bir faktör olduğu 

görülmektedir.  

Açımlayıcı faktör analizi sonucu ortaya çıkan faktör yapısının son Ģekline ait özdeğerler, 

açıklama varyansları, faktör yük değerleri, madde toplam korelasyon değerleri, Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı değerleri Çizelge 3.7‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.7. Madde faktör yükleri, madde toplam korelasyon analizi, açıklama varyansı, 

özdeğerleri, güvenirlik katsayısı sonuçları 

Maddeler 
DuyuĢsal Alt Ölçeği 

Tek Faktör 

Madde Toplam 

Korelasyon 

m11 0,87 0,84* 

m12 0,85 0,81* 

m13 0,84 0,81* 

m14 0,89 0,86* 

m15 0,91 0,88* 

m16 0,91 0,88* 

m17 0,91 0,88* 

m18 0,65 0,61* 

m19 0,89 0,86* 

m20 0,90 0,87* 

m21 0,81 0,78* 

m22 0,77 0,73* 

Açıklama Varyansı  %72,70 

Özdeğer  8,72 

Madde Sayısı  12 

Cronbach Alpha Güvenirlik  0,96 

*p<,05 

Çizelge 3.7 incelendiğinde özdeğere bakıldığında birinci faktöre iliĢkin özdeğer 8,72 ve 

açıklama varyansı %72,70 hesaplanmıĢtır. Diğer faktörlere iliĢkin özdeğerler 1,5 sınır 

özdeğerinden küçük olmasından dolayı tek faktörde açıklandığı görülmektedir. Ölçek tek 

faktörde toplam varyans değerinin %72,70‟ini açıkladığı görülmektedir. Scherer ve 

diğerlerine (1988) göre sosyal bilimlerde açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması 

yeterli olarak kabul edilir (Akt. TavĢancıl, 2010).  

Bu doğrultuda “DuyuĢsal Alt Ölçeği” tek faktörde yeterli düzeyde açıklama varyansına 

sahip olduğu görülmüĢtür. Tek faktörde maddelerin faktör yük değerlerinin 0,65 ile 0,91 

aralığında değiĢtiği görülmektedir. Bu yük değerlerine göre ölçek tek faktörlü olup tüm 

maddeler ölçekte yer alabilecek yük değerine sahiptir. Madde toplam korelâsyonuna dayalı 

olarak yapılan madde analizi sonuçları için Çizelge 3.7‟ye bakıldığında korelasyon 

değerleri 0,61 (m18) ile 0,88 (m15, m16, m17) arasında değiĢmektedir ve 0,05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Madde toplam korelasyonları incelendiğinde duyuĢsal alt 
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ölçeğinin geneliyle ölçülmek istenen özellik, ölçekte yer alan 12 maddeyle ölçülmek 

istenen özelliğin aynı olduğu görülmektedir.  

Tek faktörlü yapıya ait Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları incelendiğinde tek faktörün 

0,96 güvenirlik katsayısına sahip olduğu görülmektedir. Özdamar‟a (2004) göre, Cronbach 

Alpha güvenirlik değerinin 0,60-0,80 aralığında olması kabul edilebilir düzeyde güvenirlik 

olduğu, 0,80-0,90 arasında olması yüksek düzeyde güvenilir olduğu ve 0,90-1,00 arasında 

çok yüksek düzeyde güvenilir olduğunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate alındığında 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının çok yüksek düzeyde güvenirliğe sahip 

olduğu görülmektedir.  

Daha önceden geliĢtirilen duyuĢsal alt ölçeğinin 12 maddeden oluĢan yapısı 440 veri 

üzerinden geliĢtirilme aĢamasına iliĢkin geçerlik ve güvenirlik analizleri tamamlandıktan 

sonra tanımlanan tek faktörlü 12 maddelik yapının asıl örneklem olan 586 veri üzerinden 

doğrulanması için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Doğrulayıcı faktör analizi ile yapı geçerliğinin test edilmesi aĢamasında kurulan 1. düzey 

tek faktörlü DFA modelinde madde ile faktörün uyumlu olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve 

maddelerin Estimate değerleri (faktör yükleri) Çizelge 3.8‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.8. DuyuĢsal alt ölçeğinin maddelerine ait faktör yükleri (Estimate değerleri) 

   
Estimate 

m11 <--- DuyuĢsal 0,86 

m12 <--- DuyuĢsal 0,84 

m13 <--- DuyuĢsal 0,83 

m14 <--- DuyuĢsal 0,80 

m15 <--- DuyuĢsal 0,89 

m16 <--- DuyuĢsal 0,87 

m17 <--- DuyuĢsal 0,91 

m18 <--- DuyuĢsal 0,65 

m19 <--- DuyuĢsal 0,89 

m20 <--- DuyuĢsal 0,85 

m21 <--- DuyuĢsal 0,80 

m22 <--- DuyuĢsal 0,69 
*p<,01 
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Çizelge 3.8 incelendiğinde ölçeğe ait 12 maddelik tek faktörlü yapıya iliĢkin kurulan DFA 

modeli sonucu faktör yük değerleri incelendiğinde ölçeğin maddelerinin uyum 

gösterebilecek faktör yüküne sahip olduğu görülmüĢtür. 1. düzey tek faktörlü 12 maddelik 

yapıda ölçeğe en çok katkısı olan estimate değeri en yüksek olan maddenin 0,91 ile 17. 

madde olduğu ve en az katkısı olan estimate değeri en düĢük olan maddenin 0,65 ile 18. 

madde olduğu görülmektedir. Diğer maddelerin tahmin katsayıları 17. madde ile 18. 

maddenin yük değerleri aralığında değiĢmektedir. DuyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin kurulan 1. 

düzey tek faktörlü 12 maddelik yapıya iliĢkin uyum indeks değerleri Çizelge 3.9‟da 

verilmiĢtir.  

Çizelge 3.9. DuyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin ölçme modeline ait uyum indeks değerleri 

Uyum Ġndeks  DFA Modeli 
Mükemmel Uyum 

Kriterleri 

Kabul Edilebilir 

Uyum Kriterleri 
Değerlendirme 

χ2/ (sd) 209,93/(51)=4,12 0≤χ
2
≤3 3< χ

2
≤5 Kabul edilebilir uyum 

RMSEA 0.073 0≤RMSEA≤0,05 0,05<RMSEA≤0,08 Kabul edilebilir uyum 

TLI/NNFI 0.97 0,97≤TLI≤1,00 0,95≤TLI<0,97 Mükemmel uyum 

CFI 0.98 0,97≤CFI≤1,00 0,95≤CFI<0,97 Mükemmel uyum 

NFI 0.97 0,95≤NFI≤1,00 0,90≤NFI<0,95 Mükemmel uyum 

AGFI 0,92 0,90≤AGFI≤1,00 0,85≤AGFI<0,90 Mükemmel uyum 

GFI 0,95 0,95≤GFI≤1,00 0,90≤GFI<0,95 Mükemmel uyum 

 

Çizelge 3.9‟da antrenörlerin duyuĢsal tutumlarını ölçmeyi amaçlayan ölçeğin 586 veri ile 

kurulan DFA modelinin uyum indeks değerleri incelendiğinde ki-kare değeri 4,12 

olduğundan kabul edilebilir uyum sergilediği görülmektedir (Byrne, 2013). RMSEA 

değerine bakıldığında 0.08 kritik değerinden küçük olması, kabul edilebilir uyum 

indeksine sahip olduğunu gösterir (Schermelleh-Engel ve diğerleri, 2003). CFI, NFI, 

TLI/NNFI, AGFI ve GFI değerlerine iliĢkin uyum indeks değerleri incelendiğinde 

mükemmel uyum indeks değerine sahip olduğu görülmektedir (Schermelleh-Engel ve 

diğerleri, 2003). Uyum indeks değerleri incelendiğinde daha önceden geliĢtirilen tek 

faktörlü 12 maddelik ölçeğin yapısının doğrulandığı görülmektedir. DuyuĢsal alt ölçeğine 

iliĢkin 1. düzey tek faktörlü 12 maddelik DFA modeline iliĢkin grafiksel gösterim ġekil 

3.2‟de görülmektedir. 
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ġekil 3.2. DuyuĢsal alt ölçeğine ait 1. düzey tek faktörlü DFA modeli 

ġekil 3.2 incelendiğinde modelde 11 ile 12. maddeler; 15 ile 16. maddeler ve 19 ile 20. 

maddeler arasında hata varyanslarında bir iliĢki olduğundan kovaryans kurularak 

modifikasyon yapılmıĢtır. Modifikasyonun yapılmasının sebebi modeli olumsuz 

etkileyebilecek hata varyansları arasındaki iliĢkiyi tanımlamaktır aynı zamanda modelin 

veriye daha iyi uyum sağlaması için yapılır (Kline, 2015).  

Tek faktörlü yapıya ait doğrulayıcı faktör analizi sonucu Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayıları incelendiğinde tek faktörün 0,96 güvenirlik katsayısına sahip olduğu 

görülmektedir. Özdamar‟a (2004) göre, Cronbach Alpha güvenirlik değerinin 0,60-0,80 

aralığında olması kabul edilebilir düzeyde güvenirlik olduğu, 0,80-0,90 arasında olması 

yüksek düzeyde güvenilir olduğu ve 0,90-1,00 arasında çok yüksek düzeyde güvenilir 

olduğunu ifade etmektedir. Antrenörlerden toplanan veriler ile bu kriterler dikkate 

alındığında ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının çok yüksek düzeyde 

güvenirliğe sahip olduğu görülmektedir.  
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Davranışsal alt ölçeği 

DavranıĢsal alt ölçeğinin 440 antrenöre deneme uygulamasından elde edilen veriler 

doğrultusunda ölçeğin yapı geçerliği faktör analizi ile test edilmiĢtir. Verilerin faktör 

analizine uyguluğunu gösteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuçları 

Çizelge 3.10‟da görüldüğü gibidir.  

Çizelge 3.10. KMO ve Bartlett Testi sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uyum Ölçüsü 0,94 

 

Bartlett Küresellik Testi  

χ
2 

3218,21 

Sd 28 

p ,000 

*<,01 
 

Çizelge 3.10‟a bakıldığında, hesaplanan KMO uyum ölçüsü değeri 0,94‟dür. Kaiser, 

bulunan değerin 1‟e yaklaĢtıkça mükemmel, 0,50‟nin altında ise kabul edilemez 

(0,90‟larda mükemmel, 0,80‟lerde çok iyi, 0,70 ve 0,60‟larda vasat, 0,50‟lerde kötü) 

olduğunu belirtmektedir (TavĢancıl, 2010). Hesaplanan Bartlett Küresellik Testi 3218,21 

olup 0,01 düzeyinde manidardır (X
2

28=3218,21). KMO değerine bakıldığında açımlayıcı 

faktör analizi için seçilen örneklemin yeterliği olduğunu göstermektedir. Bartlett küresellik 

testi incelendiğinde çok değiĢkenli normallik varsayımının sağlandığı veri seti faktör 

analizi için uygun olduğu söylenmektedir. Faktör analizi sonuçlarına göre faktör sayısını 

belirlemede kullanılan özdeğer çizelgesinde 1,5‟dan büyük tek bir faktör olduğu 

görülmektedir.  

Açımlayıcı faktör analizi sonucu ortaya çıkan faktör yapısının son Ģekline ait öz değerler, 

açıklama varyansları, faktör yük değerleri, madde toplam korelasyon değerleri, Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı değerleri Çizelge 3.11‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 3.11. Madde faktör yükleri, madde toplam korelasyon analizi, açıklama varyansı, 

özdeğerleri, güvenirlik katsayısı sonuçları 

Maddeler 
DavranıĢsal Alt Ölçeği 

Tek Faktör 

Madde Toplam 

Korelasyon 

m23 0,84 0,79* 

m25 0,80 0,74* 

m27 0,88 0,84* 

m28 0,91 0,87* 

m29 0,78 0,72* 

m30 0,86 0,82* 

m32 0,88 0,84* 

m33 0,87 0,82* 

Açıklama Varyansı  %73,01 

Özdeğer  5,84 

Madde Sayısı  8 

Cronbach Alpha Güvenirlik  0,95 

*p<,05 
 

Çizelge 3.11 incelendiğinde özdeğere bakıldığında birinci faktöre iliĢkin özdeğer 5,84 ve 

açıklama varyansı %73,01 hesaplanmıĢtır. Diğer faktörlere iliĢkin özdeğerler 1,5 sınır 

özdeğerinden küçük olmasından dolayı tek faktörde açıklandığı görülmektedir. Ölçek tek 

faktörde toplam varyans değerinin %73,01‟ini açıkladığı görülmektedir. Scherer ve 

diğerlerine (1988) göre sosyal bilimlerde açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması 

yeterli olarak kabul edilir (Akt. TavĢancıl, 2010).  

Bu bağlamda “DavranıĢsal Alt Ölçeği” tek faktörde yeterli düzeyde açıklama varyansına 

sahip olduğu görülmektedir. Tek faktörde maddelerin faktör yük değerlerinin 0,78 ile 0,91 

aralığında değiĢtiği görülmektedir. Bu yük değerlerine göre ölçek tek faktörlü olup tüm 

maddeler ölçekte yer alabilecek yük değerine sahiptir.  Tabachnick ve Fidell‟e (2007) göre 

her bir maddenin yük değerinin 0,45 kritik değerin altında olması halinde “vasat” olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda ölçekte yer alan 24, 26 ve 31. madde 0,45 sınır değerinin 

altında olduğundan ölçekten çıkarılmıĢtır.  Bu bağlamda deneme uygulamasında ölçekte 

yer alan 11 maddenin 3 tanesi ölçekten çıkarılarak tek faktörde toplanan 8 madde ile 

ölçeğe son Ģekli verilmiĢtir. Madde toplam korelâsyonuna dayalı olarak yapılan madde 

analizi sonuçları için Çizelge 3.11‟e bakıldığında korelasyon değerleri 0,72 (m29) ile 0,87 
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(m28) arasında değiĢmektedir ve 0,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Madde 

toplam korelasyonları incelendiğinde davranıĢsal alt ölçeğinin geneliyle ölçülmek istenen 

özellik, ölçekte yer alan 8 maddeyle ölçülmek istenen özelliğin aynı olduğu görülmektedir.  

Tek faktörlü yapıya ait Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları incelendiğinde tek faktörün 

0,95 güvenirlik katsayısına sahip olduğu görülmektedir. Özdamar‟a (2004) göre, Cronbach 

Alpha güvenirlik değerinin 0,60-0,80 aralığında olması kabul edilebilir düzeyde güvenirlik 

olduğu, 0,80-0,90 arasında olması yüksek düzeyde güvenilir olduğu ve 0,90-1,00 arasında 

çok yüksek düzeyde güvenilir olduğunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate alındığında 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının çok yüksek düzeyde güvenirliğe sahip 

olduğu görülmektedir.  

Daha önceden geliĢtirilen davranıĢsal alt ölçeğinin 8 maddeden oluĢan yapısı 440 veri 

üzerinden geliĢtirilme aĢamasına iliĢkin geçerlik ve güvenirlik analizleri tamamlandıktan 

sonra tanımlanan tek faktörlü 8 maddelik yapının asıl örneklem olan 586 veri üzerinden 

doğrulanması için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Doğrulayıcı faktör analizi ile yapı geçerliğinin test edilmesi aĢamasında kurulan 1. düzey 

tek faktörlü DFA modelinde madde ile faktörün uyumlu olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve 

maddelerin Estimate değerleri (faktör yükleri) Çizelge 3.12‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.12. DavranıĢsal alt ölçeğinin maddelerine ait faktör yükleri (Estimate değerleri) 

   
Estimate 

m23 <--- DavranıĢsal 0,80 

m25 <--- DavranıĢsal 0,73 

m27 <--- DavranıĢsal 0,84 

m28 <--- DavranıĢsal 0,89 

m29 <--- DavranıĢsal 0,80 

m30 <--- DavranıĢsal 0,84 

m32 <--- DavranıĢsal 0,87 

m33 <--- DavranıĢsal 0,81 

*p<,01 
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Çizelge 3.12 incelendiğinde ölçeğe ait 8 maddelik tek faktörlü yapıya iliĢkin kurulan DFA 

modeli sonucu faktör yük değerleri incelendiğinde ölçeğin maddelerinin uyum 

gösterebilecek faktör yüküne sahip olduğu görülmektedir. 1. düzey tek faktörlü 8 maddelik 

yapıda ölçeğe en çok katkısı olan estimate değeri en yüksek olan maddenin 0,89 ile 28. 

madde olduğu ve en az katkısı olan estimate değeri en düĢük olan maddenin 0,73 ile 25. 

madde olduğu görülmektedir. Diğer maddelerin tahmin katsayıları 25. madde ile 28. 

maddenin yük değerleri aralığında değiĢmektedir. DavranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin kurulan 

1. düzey tek faktörlü 8 maddelik yapıya iliĢkin uyum indeks değerleri Çizelge 3.13‟de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 3.13. DavranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin ölçme modeline ait uyum indeks değerleri 

Uyum 

Ġndeks  
DFA Modeli 

Mükemmel Uyum 

Kriterleri 

Kabul Edilebilir 

Uyum Kriterleri 

 

Değerlendirme 

χ
2
/ (sd) 78,05/(18)=4,34 0≤χ

2
≤3 3< χ

2
≤5 Kabul edilebilir uyum 

RMSEA 0.076 0≤RMSEA≤0,05 0,05<RMSEA≤0,08 Kabul edilebilir uyum 

TLI/NNFI 0.98 0,97≤TLI≤1,00 0,95≤TLI<0,97 Mükemmel uyum 

CFI 0.98 0,97≤CFI≤1,00 0,95≤CFI<0,97 Mükemmel uyum 

NFI 0.98 0,95≤NFI≤1,00 0,90≤NFI<0,95 Mükemmel uyum 

AGFI 0,94 0,90≤AGFI≤1,00 0,85≤AGFI<0,90 Mükemmel uyum 

GFI 0,97 0,95≤GFI≤1,00 0,90≤GFI<0,95 Mükemmel uyum 

 

Çizelge 3.13‟te antrenörlerin davranıĢsal tutumlarını ölçmeyi amaçlayan ölçeğin 586 veri 

ile kurulan DFA modelinin uyum indeks değerleri incelendiğinde ki-kare değeri 4,34 

olduğundan kabul edilebilir uyum sergilediği görülmektedir (Byrne, 2013). RMSEA 

değerine bakıldığında 0.08 kritik değerinden küçük olması, kabul edilebilir uyum 

indeksine sahip olduğunu gösterir (Schermelleh-Engel ve diğerleri, 2003). CFI, NFI, 

TLI/NNFI, AGFI ve GFI değerlerine iliĢkin uyum indeks değerleri incelendiğinde 

mükemmel uyum indeks değerine sahip olduğu görülmektedir (Schermelleh-Engel ve 

diğerleri, 2003). Uyum indeks değerleri incelendiğinde daha önceden geliĢtirilen tek 

faktörlü 8 maddelik ölçeğin yapısının doğrulandığı görülmektedir. DavranıĢsal alt ölçeğine 

iliĢkin 1. düzey tek faktörlü 8 maddelik DFA modeline iliĢkin grafiksel gösterim ġekil 

3.3‟de görülmektedir. 
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ġekil 3.3. DavranıĢsal alt ölçeğine ait 1. düzey tek faktörlü DFA modeli 

ġekil 3.3 incelendiğinde modelde 23 ile 25. maddeler ve 29 ile 30. maddeler arasında hata 

varyanslarında bir iliĢki olduğundan kovaryans kurularak modifikasyon yapılmıĢtır. 

Modifikasyonun yapılmasının sebebi modeli olumsuz etkileyebilecek hata varyansları 

arasındaki iliĢkiyi tanımlamaktır aynı zamanda modelin veriye daha iyi uyum sağlaması 

için yapılır (Kline, 2015).  

Tek faktörlü yapıya ait doğrulayıcı faktör analizi sonucu Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayıları incelendiğinde tek faktörün 0,94 güvenirlik katsayısına sahip olduğu 

görülmektedir. Özdamar‟a (2004) göre, Cronbach Alpha güvenirlik değerinin 0,60-0,80 

aralığında olması kabul edilebilir düzeyde güvenirlik olduğu, 0,80-0,90 arasında olması 

yüksek düzeyde güvenilir olduğu ve 0,90-1,00 arasında çok yüksek düzeyde güvenilir 

olduğunu ifade etmektedir. Antrenörlerden toplanan veriler ile bu kriterler dikkate 

alındığında ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının çok yüksek düzeyde 

güvenirliğe sahip olduğu görülmektedir.  

3.4. Verilerin Analizi 

Ölçeklerin geliĢtirilmesi sürecinde açımlayıcı faktör analizi için 440 antrenörden toplanan 

veriler SPSS-25 paket programına iĢlenmiĢtir. Her bir alt ölçeğe ait faktör yük değerleri ve 

iç geçerlik için hesaplanan madde toplam korelasyon analizlerine bakılmıĢtır. AFA 

analizinden sonra güvenirlik analizi için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 
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hesaplanmıĢtır. Asıl uygulama kapsamında 586 antrenörden toplanan veriler SPSS-25 

paket programına iĢlenerek üç alt ölçeğe iliĢkin toplam puanlar hesaplanmıĢtır. Asıl 

uygulama sonucu toplanan veriler ile daha önceden tanımlanan yapının doğrulanması için 

yapılan doğrulayıcı faktör analizi için AMOS-21 paket programı kullanılmıĢtır. 

Antrenörlerin demografik özelliklerine göre üç alt ölçekten aldıkları puanlar arasındaki 

farklılığa bakmadan önce veri dağılımının parametrik veya nonparametrik olmadığına 

karar vermek için normallik ve homojenlik testleri yapılmıĢtır. Normallik varsayımının 

sınanmasında kullanılan Kolmogorov-Smirnov Z testi parametrik olmayan bir yöntem olup 

örneklem dağılımı ile birim normal dağılımı karĢılaĢtırır ve örneklem dağılımının normal 

olup olmadığı hakkında hipotez testine dayalı olarak bilgi verir (Baykul ve Güzeller, 2014: 

491). Bu bağlamda normallik varsayımının sınanmasında Kolmogorov-Smirnov 

istatistiğine dayalı yorumları dikkate almanın dıĢında çarpıklık ve basıklık gibi verinin 

kendisini direkt olarak yansıtan istatistikleri dikkate almak gerekir. Normallik 

varsayımının bir ölçüsü olarak çarpıklık ve basıklık katsayılarının -1 ile +1 aralığında 

olmasının kabul edilebileceği ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 

2004: 50). Bu bağlamda üç alt ölçeğe ait puanların çarpıklık ve basıklık değerleri Çizelge 

3.14‟te görülmektedir. Test varyanslarının homojenliği yani Levene homojenlik testine ait 

dağılım incelendiğinde Levene Ġstatistiği p>,05‟e göre puan dağılımına ait test 

varyanslarının homojen dağıldığı yani homojenlik varsayımının sağlandığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ölçeklere ait elde edilen puan dağılımının sürekli veri olduğu ve eĢit aralıklı 

ölçek düzeyinde olduğu görülmektedir. Ġki örneklemin (grup) birbirinden bağımsız olması, 

bağımlı değiĢkenlerin aralık veya oran ölçek düzeyinde ölçülmüĢ olması, normallik ve 

homojenlik varsayımlarının sağlanması parametrik test varsayımlarını karĢılamaktadır. 

(Köklü, Büyüköztürk ve Bökeoğlu, 2007: 152, 161). 

Çizelge 3.14. Antrenörlerin alt ölçeklerden aldıkları puanların normalliğine iliĢkin 

çarpıklık ve basıklık değerleri 

N=440 Çarpıklık Basıklık 

BiliĢsel Alt Ölçeği -,962 -,027 

DuyuĢsal Alt Ölçeği -,745 -,704 

DavranıĢsal Alt Ölçeği -,762 -,165 
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Antrenörlerin demografik özelliklerinden iki kategorili olan değiĢkenlerine göre alt 

ölçeklerden aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığına Independent-

Samples (Bağımsız örneklemler) T-Testi analizi ile bakılmıĢtır. Antrenörlerin demografik 

özelliklerinden iki kategoriden daha fazla kategorili olan değiĢkenlere göre alt ölçeklerden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığına One-Way ANOVA (Tek yönlü 

varyans) analizi ile bakılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizinde ikiden fazla grup olan 

değiĢkenler bağlamında manidar farklılık çıkması durumunda grupların karĢılaĢtırılması 

için çoklu karĢılaĢtırma (Post hoc) testlerinden Tukey testi seçilmiĢtir (Can, 2014: 152). 

Antrenörlerin alt ölçeklerden aldıkları puanların dağılımlarına iliĢkin betimsel istatistiklere 

(ortalama, standart sapma, minimum değer ve maksimum değer) bakılmıĢtır. Antrenörlerin 

alt ölçeklerden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiye Pearson korelasyon analizi ile 

bakılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

4.1. Birinci Alt Problem  

Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal tutumları ne 

düzeydedir? 

Çizelge 4.1. Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlara iliĢkin betimsel istatistikler 

 
Madde 

Sayısı 
N 

Minimum 

Puan 

Maksimum 

Puan 

X =Toplam Puan 

Ortalaması          

(Madde Ortalaması) 

S 

BiliĢsel Alt Ölçeği 9 586 32,00 45,00 41,83 (4,65) 3,22 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 12 586 41,00 60,00 55,17 (4,60) 4,90 

DavranıĢsal Alt Ölçeği 8 586 25,00 40,00 36,76 (4,59) 3,31 

Aralıklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Çok DüĢük; 1,80-2,59=DüĢük; 2,60-3,39=Orta; 3,40-4,19=Yüksek; 

4,20-5,00=Çok Yüksek 

Çizelge 4.1 incelendiğinde antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel alt 

ölçeğine iliĢkin tutum puanlarının ne düzeyde olduğuna iliĢkin dağılım incelendiğinde, 

minimum puan 32,00 ve maksimum puanın 45,00 olduğu görülmektedir. Bu alt ölçeğe ait 

biliĢsel tutum düzeylerinin X =41,83 (S=3,22) olduğu ve biliĢsel tutum puanının ölçeği 

oluĢturan madde sayısına bölünmesi ile ortaya çıkan ortalamanın 4,65 olduğu kriterler ile 

karĢılaĢtırıldığında bu alt ölçekte antrenörlerin yüksek düzeyde tutuma sahip olduğu 

görülmektedir.  

Ġkinci alt ölçek olan duyuĢsal alt ölçeğe iliĢkin antrenörlerin sporda çocuk haklarına 

yönelik tutum puanlarının ne düzeyde olduğuna bakıldığında, minimum puan 41,00 ve 

maksimum puanın 60,00 olduğu görülmektedir. Bu alt ölçeğe ait duyuĢsal tutum 

düzeylerinin X =55,17 (S=4,90) olduğu ve duyuĢsal tutum puanının ölçeği oluĢturan 

madde sayısına bölünmesi ile ortaya çıkan ortalamanın 4,60 olduğu kriterler ile 

karĢılaĢtırıldığında bu alt ölçekte antrenörlerin yüksek düzeyde tutum düzeyine sahip 

olduğu görülmektedir.  
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Son olarak antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine 

iliĢkin tutum puanlarının ne düzeyde olduğuna iliĢkin dağılım incelendiğinde, minimum 

puan 25,00 ve maksimum puanın 40,00 olduğu görülmektedir. Bu alt ölçeğe ait davranıĢsal 

tutum düzeylerinin X =36,76 (S=3,31) olduğu ve davranıĢsal tutum puanının ölçeği 

oluĢturan madde sayısına bölünmesi ile ortaya çıkan ortalamanın 4,59 olduğu kriterler ile 

karĢılaĢtırıldığında bu alt ölçekte antrenörlerin yüksek düzeyde tutuma sahip olduğu 

görülmektedir. 

4.2. Ġkinci Alt Problem  

Antrenörlerin cinsiyetlerine göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.2. Antrenörlerin cinsiyetlerine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki 

farklılığa iliĢkin bağımsız örneklemler t-testi sonuçları 

 Cinsiyet N X  S T sd p 

BiliĢsel Alt Ölçeği 
Erkek 417 41,70 3,26 

1,56 584 ,120 
Kadın 169 42,16 3,10 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 
Erkek 417 54,93 4,96 

1,89 584 ,059 
Kadın 169 55,77 4,70 

DavranıĢsal Alt Ölçeği 
Erkek 417 36,57 3,35 

2,11 584 ,035* 
Kadın 169 37,21 3,22 

*p<,05 

Çizelge 4.2 incelendiğinde antrenörlerin cinsiyetlerine göre sporda çocuk haklarına yönelik 

olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=1,56, p=,120>,05‟e göre 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin cinsiyetlerine göre sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=1,89, 

p=,059>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir.  

Antrenörlerin cinsiyetlerine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak davranıĢsal alt 

ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=2,11, p=,035<,05‟e göre anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, erkek antrenörlerin davranıĢsal tutum 
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düzeylerinin ( X =36,57), kadın antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinden ( X =37,21) 

daha düĢük olmasından kaynaklanmaktadır. 

4.3. Üçüncü Alt Problem  

Antrenörlerin yaĢlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.3. Antrenörlerin yaĢlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki farklılığa iliĢkin 

tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 YaĢ N X  S 

F 

(3-582) p 

Post Hoc 

(Tukey) 

BiliĢsel Alt 

Ölçeği 

18-25 YaĢ 71 42,39 2,99 

2,24 ,082  
26-35 YaĢ 206 41,85 3,17 

36-45 YaĢ 220 41,93 3,25 

46 YaĢ ve Üzeri 89 41,12 3,36 

DuyuĢsal Alt 

Ölçeği 

18-25 YaĢ 71 56,59 4,25 

3,12 ,026* 4<1 
26-35 YaĢ 206 54,97 5,05 

36-45 YaĢ 220 55,25 4,83 

46 YaĢ ve Üzeri 89 54,29 5,01 

DavranıĢsal Alt 

Ölçeği 

18-25 YaĢ 71 37,77 2,99 

3,05 ,028* 4<1 
26-35 YaĢ 206 36,73 3,30 

36-45 YaĢ 220 36,68 3,42 

46 YaĢ ve Üzeri 89 36,22 3,24 

*p<,05 Kategoriler: 18-25 YaĢ=1; 26-35 YaĢ=2; 36-45 YaĢ=3, 46 YaĢ ve Üzeri=4 

Çizelge 4.3 incelendiğinde antrenörlerin yaĢlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik 

olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-582)=2,24, p=,082>,05‟e göre 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin yaĢlarına göre sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-

582)=3,12, p=,026<,05‟e göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, 

46 yaĢ ve üzerinde olan antrenörlerin duyuĢsal tutum düzeylerinin ( X =54,29), 18-25 yaĢ 

düzeyine sahip olan antrenörlerin duyuĢsal tutum düzeylerinden ( X =56,59) daha düĢük 

olmasından kaynaklanmaktadır. Antrenörlerin yaĢlarına göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-582)=3,05, 

p=,028<,05‟e göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, 46 yaĢ ve 
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üzerinde olan antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinin ( X =36,22), 18-25 yaĢ 

düzeyine sahip olan antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinden ( X =37,77) daha düĢük 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

4.4. Dördüncü Alt Problem  

Antrenörlerin eğitim durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.4. Antrenörlerin eğitim durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki 

farklılığa iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 Eğitim Durumu N X  S 

F         

(3-582) P 

Post Hoc 

(Tukey) 

BiliĢsel Alt 

Ölçeği 

Ortaöğretim ve Altı 34 41,72 3,40 

1,98 ,116  
Ön Lisans 36 41,74 3,38 

Lisans 412 41,67 3,31 

Lisansüstü 104 42,53 2,62 

DuyuĢsal 

Alt Ölçeği 

Ortaöğretim ve Altı 34 55,74 5,25 

0,81 ,490  
Ön Lisans 36 54,70 5,20 

Lisans 412 55,03 4,92 

Lisansüstü 104 55,71 4,56 

DavranıĢsal 

Alt Ölçeği 

Ortaöğretim ve Altı 34 36,82 4,24 

0,82 ,484  
Ön Lisans 36 36,24 3,51 

Lisans 412 36,70 3,30 

Lisansüstü 104 37,15 2,98 

*p<,05 Kategoriler: Ortaöğretim ve Altı=1; Ön Lisans=2; Lisans=3; Lisansüstü=4 

Çizelge 4.4 incelendiğinde antrenörlerin öğrenim gördükleri bölümlere göre sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-582)=1,98, 

p=,116>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin öğrenim 

gördükleri bölümlere göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine 

iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-582)=0,81, p=,490>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. Antrenörlerin öğrenim gördükleri bölümlere göre sporda çocuk haklarına 
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yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-582)=0,82, 

p=,484>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 

4.5. BeĢinci Alt Problem 

Antrenörlerin medeni durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal 

ve davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.5. Antrenörlerin medeni durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki 

farklılığa iliĢkin bağımsız örneklemler t-testi sonuçları 

 Medeni Durum N X  S T sd p 

BiliĢsel Alt Ölçeği 
Bekar 212 42,10 3,14 

1,54 584 ,124 
Evli 374 41,68 3,26 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 
Bekâr 212 55,59 4,86 

1,58 584 ,115 
Evli 374 54,93 4,91 

DavranıĢsal Alt Ölçeği 
Bekâr 212 37,22 3,24 

2,53 584 ,011* 
Evli 374 36,50 3,34 

*p<,05 

Çizelge 4.5 incelendiğinde antrenörlerin medeni durumlarına göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=1,54, 

p=,124>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin medeni 

durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum 

düzeyleri arasında t(584)=1,58, p=,115>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 

Antrenörlerin medeni durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak davranıĢsal 

alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=2,53, p=,011<,05‟e göre anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık bekâr olan antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğine 

iliĢkin tutum düzeylerinin ( X =37,22), evli olan antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğine 

iliĢkin tutum düzeylerinden ( X =36,50) daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır.   
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4.6. Altıncı Alt Problem 

Antrenörlerin çocuk sahibi olma durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.6. Antrenörlerin çocuk sahibi olma durumlarına göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar 

arasındaki farklılığa iliĢkin bağımsız örneklemler t-testi sonuçları 

 

Çocuk Sahibi 

Olma Durumu N X  S T sd p 

BiliĢsel Alt Ölçeği 
Evet 336 41,74 3,25 

0,77 584 ,440 
Hayır 250 41,95 3,18 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 
Evet 336 54,99 4,83 

1,03 584 ,304 
Hayır 250 55,41 4,98 

DavranıĢsal Alt Ölçeği 
Evet 336 36,47 3,37 

2,42 584 
,016

* Hayır 250 37,14 3,22 

*p<,05 

Çizelge 4.6 incelendiğinde antrenörlerin çocuk sahibi olma durumlarına göre sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=0,77, 

p=,440>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin çocuk sahibi 

olma durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin 

tutum düzeyleri arasında t(584)=1,03, p=,304>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. Antrenörlerin çocuk sahibi olma durumlarına göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=2,42, 

p=,016<,05‟e göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık çocuğu olan 

antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeylerinin ( X =36,47), çocuğu 

olmayan antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeylerinden ( X =37,14) 

daha düĢük olmasından kaynaklanmaktadır.   
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4.7. Yedinci Alt Problem 

Antrenörlerin kademelerine göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.7. Antrenörlerin kademesine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki farklılığa iliĢkin 

tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 

Antrenörlük 

Kademesi N X  S 

F(3-

582) P 

Post Hoc 

(Tukey) 

BiliĢsel Alt 

Ölçeği 

1 96 42,31 2,81 

1,30 ,273  
2 213 41,93 3,21 

3 200 41,60 3,18 

4-5 77 41,56 3,75 

DuyuĢsal Alt 

Ölçeği 

1 96 55,72 4,92 

0,75 ,524  
2 213 55,28 4,82 

3 200 54,95 4,73 

4-5 77 54,77 5,47 

DavranıĢsal 

Alt Ölçeği 

1 96 37,39 2,97 

1,65 ,176  
2 213 36,79 3,32 

3 200 36,51 3,33 

4-5 77 36,54 3,65 

*p<,05 Kategoriler: 1=1; 2=2; 3=3; 4-5=4 

Çizelge 4.7 incelendiğinde antrenörlerin kademelerine göre sporda çocuk haklarına yönelik 

olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-582)=1,30, p=,273>,05‟e göre 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin kademelerine göre sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(3-

582)=0,75, p=,524>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin 

kademelerine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin 

tutum düzeyleri arasında F(3-582)=1,65, p=,176>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. 
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4.8. Sekizinci Alt Problem 

Antrenörlerin çalıĢma statülerine göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.8. Antrenörlerin çalıĢma statülerine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki 

farklılığa iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 ÇalıĢma Statüsü N X  S 

F(2-

583) P 

Post Hoc 

(Tukey) 

BiliĢsel Alt 

Ölçeği 

Kamu 389 41,70 3,29 

1,30 ,285  Kulüp 168 42,16 3,12 

Yerel Yönetim 29 41,67 2,70 

DuyuĢsal Alt 

Ölçeği 

Kamu 389 54,88 4,93 

2,36 ,096  Kulüp 168 55,85 4,80 

Yerel Yönetim 29 55,17 4,71 

DavranıĢsal Alt 

Ölçeği 

Kamu 389 36,60 3,30 

3,43 ,033 2>3 Kulüp 168 37,27 3,22 

Yerel Yönetim 29 35,90 3,84 

*p<,05 Kategoriler: Kamu=1; Kulüp=2; Yerel Yönetim=3 

Çizelge 4.8 incelendiğinde antrenörlerin çalıĢma statülerine göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(2-583)=1,30, 

p=,285>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin çalıĢma 

statülerine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum 

düzeyleri arasında F(2-583)=2,36, p=,096>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. Antrenörlerin çalıĢma statülerine göre sporda çocuk haklarına yönelik 

olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(2-583)=3,43, p=,033<,05‟e 

göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, kulüp çalıĢanı olan 

antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinin ( X =37,27), yerel yönetim çalıĢanı olan 

antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinden ( X =35,90) daha yüksek olmasından 

kaynaklanmaktadır. 
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4.9. Dokuzuncu Alt Problem  

Antrenörlerin çalıĢma yıllarına göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.9. Antrenörlerin çalıĢma yıllarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki 

farklılığa iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 ÇalıĢma Yılı N X  S 

F          

(4-581) P 

Post Hoc 

(Tukey) 

BiliĢsel Alt 

Ölçeği 

1-5 Yıl 217 41,96 3,13 

0,77 ,545  

6-10 Yıl 140 41,59 3,31 

11-15 Yıl 139 41,62 3,33 

16-20 Yıl 48 42,26 2,75 

20 Yıl ve Üzeri 42 42,18 3,51 

DuyuĢsal Alt 

Ölçeği 

1-5 Yıl 217 55,51 4,93 

1,26 ,284  

6-10 Yıl 140 54,75 4,77 

11-15 Yıl 139 54,66 4,97 

16-20 Yıl 48 55,88 4,53 

20 Yıl ve Üzeri 42 55,69 5,17 

DavranıĢsal Alt 

Ölçeği 

1-5 Yıl 217 37,06 3,14 

2,32 ,056  

6-10 Yıl 140 36,59 3,14 

11-15 Yıl 139 36,18 3,83 

16-20 Yıl 48 37,56 2,81 

20 Yıl ve Üzeri 42 36,75 3,27 

*p<,05 Kategoriler: 1-5 yıl=1; 6-10 yıl=2; 11-15 yıl=3; 16-20 yıl=4; 20 yıl ve üzeri=5 

Çizelge 4.9 incelendiğinde antrenörlerin çalıĢma yıllarına göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(4-581)=0,371, 

p=,585>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. Antrenörlerin çalıĢma 

yıllarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum 

düzeyleri arasında F(4-581)=1,26, p=,284>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. Antrenörlerin çalıĢma yıllarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında F(4-581)=2,32, p=,056>,05‟e göre 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 
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4.10. Onuncu Alt Problem 

Antrenörlerin bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara katılma durumlarına göre 

sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal tutumları arasında anlamlı 

farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.10. Antrenörlerin bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara katılma 

durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki farklılığa iliĢkin bağımsız 

örneklemler t-testi sonuçları 

 

Kulüpte Lisanslı 

Sporcu Olma 

Durumu N X  S t sd p 

BiliĢsel Alt Ölçeği 
Evet 508 41,89 3,20 

1,12 584 ,262 
Hayır 78 41,45 3,35 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 
Evet 508 55,23 4,87 

0,77 584 ,442 
Hayır 78 54,77 5,04 

DavranıĢsal Alt Ölçeği 
Evet 508 36,81 3,32 

0,93 584 ,354 
Hayır 78 36,43 3,30 

*p<,05 

Çizelge 4.10 incelendiğinde antrenörlerin bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara 

katılma durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin 

tutum düzeyleri arasında t(584)=1,12, p=,262>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir. Antrenörlerin bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara katılma 

durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum 

düzeyleri arasında t(584)=0,77, p=,442>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 

Antrenörlerin bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara katılma durumlarına göre 

sporda çocuk haklarına yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri 

arasında t(584)=0,93, p=,354>,05‟e göre anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 
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4.11. On Birinci Alt Problem 

Antrenörlerin sporda çocuk hakları ile ilgili herhangi bir eğitim alma durumlarına göre 

sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal tutumları arasında anlamlı 

farklılık var mıdır? 

Çizelge 4.11. Antrenörlerin sporda çocuk hakları ile ilgili herhangi bir eğitim alma 

durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal alt ölçeklerine ait puanlar arasındaki farklılığa iliĢkin bağımsız 

örneklemler t-testi sonuçları 

 

Eğitim Alma 

Durumu N X  S t sd p 

BiliĢsel Alt Ölçeği 
Evet 253 42,18 3,14 

2,25 584 ,025* 
Hayır 333 41,57 3,26 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 
Evet 253 55,84 4,65 

2,92 584 ,004* 
Hayır 333 54,66 5,02 

DavranıĢsal Alt Ölçeği 
Evet 253 37,06 3,15 

1,92 584 ,056 
Hayır 333 36,53 3,43 

*p<,05 

Çizelge 4.11 incelendiğinde antrenörlerin sporda çocuk hakları ile ilgili herhangi bir eğitim 

alma durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin 

tutum düzeyleri arasında t(584)=2,25, p=,025<,05‟e göre anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, eğitim alan antrenörlerin biliĢsel tutum düzeylerinin (

X =42,18), eğitim almayan antrenörlerin biliĢsel tutum düzeylerinden ( X =41,57) daha 

yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Antrenörlerin sporda çocuk hakları ile ilgili 

herhangi bir eğitim alma durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak duyuĢsal 

alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=2,92, p=,004<,05‟e göre anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, eğitim alan antrenörlerin duyuĢsal tutum 

düzeylerinin ( X =55,84), eğitim almayan antrenörlerin duyuĢsal tutum düzeylerinden ( X

=54,66) daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Antrenörlerin sporda çocuk hakları 

ile ilgili herhangi bir eğitim alma durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında t(584)=1,92, p=,056>,05‟e göre 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 
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4.12. On Ġkinci Alt Problem  

Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal tutumları 

arasında iliĢki var mıdır?  

Çizelge 4.12. Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel alt ölçeğinde, duyuĢsal 

alt ölçeğinden ve davranıĢsal alt ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki 

iliĢkiye ait pearson korelasyon analizi sonuçları 

  N=440 DuyuĢsal Alt Ölçeği DavranıĢsal Alt Ölçeği 

BiliĢsel Alt Ölçeği 
r 0,79

*
 0,72

*
 

p ,000 ,000 

DuyuĢsal Alt Ölçeği 
r 1 0,84

*
 

p  ,000 

*p<,05 

Çizelge 4.12 incelendiğinde antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel alt ölçeği 

puanları, duyuĢsal alt ölçeği puanları ve davranıĢsal ölçeği puanları arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel alt ölçeği puanları ile 

duyuĢsal alt ölçeği puanları arasında r=0,79, p=,000<,05‟e göre pozitif yönde yüksek 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik 

biliĢsel alt ölçeği puanları ile davranıĢsal alt ölçeği puanları arasında r=0,72, p=,000<,05‟e 

göre pozitif yönde yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Antrenörlerin sporda 

çocuk haklarına yönelik davranıĢsal alt ölçeği puanları ile duyuĢsal alt ölçeği puanları 

arasında r=0,84, p=,000<,05‟e göre pozitif yönde yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. En yüksek iliĢkinin antrenörlerin duyuĢsal tutumları ile davranıĢsal 

tutumları arasında olduğu görülmektedir. 
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5. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER  

5.1. TartıĢma 

Antrenörlerin çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olarak sahip 

oldukları tutumların nasıl olduğunu tespit etmek amacıyla yapılan bu araĢtırmada, sporda 

çocuk haklarına yönelik tutumu ölçmek için bir ölçüm aracı geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda 

literatür taraması yapılarak ölçülmek istenilen konu net olarak belirlenmiĢ ve sorular bu 

doğrultuda hazırlanmıĢtır. Madde yazımında kısa, net ve anlaĢılır soruların olmasına 

dikkat edilmiĢtir. Ayrıca katılımcılardan ne istendiğini net olarak anlamaları için ölçeğe 

yönelik açıklama kısmı ve katılımcılardan beklenilenler ile ilgili yönerge oluĢturulmuĢtur. 

Buna ek olarak katılımcılara araĢtırmanın amacı ve önemini açıklayan katılımcı 

bilgilendirme formu hazırlanmıĢtır. Maddelerin kapsam geçerliğinin sağlanması için 

uzman görüĢü alınmıĢtır. 41 maddeden oluĢan ölçek formu, uzman görüĢü sonrasında 2 

maddede düzeltilme yapılarak ve 8 madde çıkarılarak 33 maddelik form olarak veri 

toplama için hazır hale getirilmiĢtir. Ölçme aracının geçerliğini ve güvenirliğini sağlamak 

için pilot çalıĢma yapılmıĢtır. 5‟li likert tipi ölçek kullanılarak yapılan pilot çalıĢma 

sonrası uzman görüĢü alınmıĢtır.  Alınan geri bildirimlerden sonra esas uygulama evresine 

geçilmiĢtir. Geçerlik ve güvenirliği yapılan ölçme aracının esas uygulama grubunda 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Bu doğrultuda elde edilen ölçme aracının, biliĢsel 

alt ölçeğinde (m1, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10) 2. madde çıkartılmıĢtır ve 9 

maddeden oluĢmuĢtur. DuyuĢsal alt ölçeği (m11, m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, 

m19, m20, m21, m22) 12 maddeden oluĢmuĢtur. DavranıĢsal alt ölçeği (m23, m25, m27, 

m28, m29, m30, m32, m33) 24, 26 ve 31. madde çıkartılmıĢtır ve 8 maddeden 

oluĢmuĢtur. Sonuç olarak 29 maddeden oluĢan sporda çocuk haklarına yönelik tutum 

envanteri geliĢtirilmiĢtir. 

OluĢturulan tutum envanterinin biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine yönelik 

elde edilen bulgulara göre; antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutum 

envanterinin biliĢsel alt ölçeğine iliĢkin tutum puanlamasının yüksek düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Antrenörlerin çocuk haklarına yönelik konularda farkındalıklarının yüksek 

olduğu ve bu konuda duyarlı oldukları söylenebilir. Yapılan araĢtırmada biliĢsel alt 

boyuta dayalı tutumun yüksek olması, antrenörlerin, çocukların spor ortamlarında 

haklarının korunması ve güvende olmaları için alınması gereken önlemler hakkında 
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yeterli derecede bilgiye sahip oldukları göstermektedir. Bu durumun, çocukların spor 

aktivitelerini daha keyifli ve güvenli bir ortamda gerçekleĢtirmelerine katkı sağlayarak, 

sporun olumlu etkilerinin daha etkin bir Ģekilde hissedilmesini sağlayacağı 

düĢünülmektedir. AraĢtırmanın diğer sonucuna göre; antrenörlerin, sporda çocuk 

haklarına yönelik tutum envanterinin duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum puanlarının 

yüksek seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, antrenörlerin, çocukların haklarına 

saygı gösterme, koruma ve çocukların refahını ön planda tutma konusunda duyarlı 

olduklarını göstermektedir. Antrenörlerin çocuklarla olan iletiĢimlerinde empati odaklı 

yaklaĢımlarının çocuk haklarıyla ilgili yüksek düzeyde duyuĢsal tutuma sahip olmasını 

sağladığı düĢünülebilir. Antrenörlerin çocuk korumaya yönelik duyuĢsal tutumlarının 

yüksek olması, söz konusu olan çocukların, sportif etkinlikler süresince, kendilerini 

güvende hissetmeleri, doğru iletiĢim kurabilmeleri dolayısıyla yapmıĢ oldukları sportif 

etkinliklerden de daha çok keyif almalarını sağlayacağı söylenebilir. Aynı zamanda, bu 

durumun çocuklarda öğrenmeye hazırbulunuĢluk seviyesini yükselteceği, sürdürülebilir 

etkili iletiĢim kurmalarına destek olacağı düĢünülmektedir. AraĢtırmanın bir diğer 

sonucuna göre; antrenörlerin, sporda çocuk haklarına yönelik tutum envanterinin 

davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum puanlarının yüksek seviyede olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu sonuçlar, antrenörlerin çocuk haklarına dair bilinçli ve etik bir tutum 

sergilediklerini iĢaret etmektedir. Çocuk koruma politikaları hakkında sahip oldukları 

bilgileri hayata geçirebildiklerini ifade etmektedir. AraĢtırma sonuçları, antrenörlerin, 

çocukları spor ortamlarında, istismar ve ihmale karĢı koruma yolunda aktif bir rol 

üstlenebileceklerine iĢaret etmektedir.  

Literatürde sporda çocuk haklarına yönelik tutumu doğrudan ölçen bir ölçüm aracı 

bulunmamaktadır. Bu doğrultuda spor alanında çocuk haklarına yönelik tutumun 

ölçüldüğü çalıĢmanın olmamasından dolayı farklı katılımcılara uygulanan çocuk haklarına 

yönelik tutumu inceleyen araĢtırmalar incelenerek tartıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Küçük 

Alemdar ve Yılmaz (2019) pediatri hemĢirelerinin çocuk hakları ile ilgili tutumlarını 

belirlemek için yaptıkları araĢtırmada, hemĢirelerin olumlu tutuma sahip olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Eliasson (2015) Ġsveç‟te spor kulüplerindeki çocuk sporcular ve antrenörler 

üzerine yaptığı nitel araĢtırmanın sonucunda, çocukların ve antrenörlerin çocuk hakları 

konusunda yeteri kadar bilgi ve birikime sahip olmadığını tespit etmiĢtir. Ayrıca yine aynı 

Ģekilde çocukların ve antrenörlerin BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinin 

genel içeriği ile ilgili olarak da yeterli bilgiye sahip olmadıklarını belirlemiĢtir. Gür 
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(2019) öğretmenler, yöneticiler ve ebeveynler üzerine yaptığı araĢtırmada, çocuk 

haklarına yönelik genel bilgilerinin derinlemesine olmadığını ifade etmiĢtir. Soylu (2021) 

okul öncesi kurumlarda çalıĢan yöneticiler ve öğretmenler üzerine yaptığı araĢtırmada, 

öğretmen ve yöneticilerin çocuk haklarına yönelik farkındalıklarının olduğunu tespit 

etmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin çocuk hakları sözleĢmesiyle ilgili bilgilerinin yöneticilere 

göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Aslan (2022) sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

üzerinde yaptığı araĢtırmada çocuk haklarına yönelik tutumlarının yüksek olduğu 

sonucunu tespit etmiĢtir. Literatüre bakıldığında farklı katılımcı gruplarına yapılan 

çalıĢmalarda da araĢtırmadaki gibi çocuk haklarına yönelik tutumun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ancak çocuk hakları ile ilgili sahip olunan bilgi düzeylerine bakıldığında az 

olduğu da görülmektedir. Bu doğrultuda verilecek olan eğitimlerle bireylerin bilgi 

düzeylerinin arttırılması önem taĢımaktadır. 

Antrenörlerin cinsiyetlerine göre sporda çocuk haklarına yönelik elde edilen sonuçlara 

göre; biliĢsel ve duyuĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında anlamlı farklılığın 

olmadığı görülmektedir. Ancak erkek antrenörlerin davranıĢsal tutumun kadın 

antrenörlerin davranıĢsal tutumlarından daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Literatüre 

bakıldığında, ebeveynler ve farklı meslek grupları üzerinde yapılan, cinsiyete göre anlamlı 

farklılık olan ve olmayan birçok çalıĢma bulunmaktadır. Karaman Kepenekci ve Baydık 

(2009), Merey (2013), Küçük Alemdar ve Yılmaz (2019), Bulut (2020), Demir (2023) 

yaptıkları araĢtırmalarda cinsiyete göre anlamlı farklılık olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Ancak anlamlı farklılık oluĢturan araĢtırmalara bakıldığında, YaĢar Ekici (2014) 

araĢtırmasında kadınların erkeklere göre çocuk haklarına iliĢkin tutumlarının yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Ezer ve Ulukaya ÖteleĢ‟in (2020) sosyal bilimler 

öğretmenlerinin çocuk hakları algı düzeylerine iliĢkin yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kadın 

öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre algı düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Aslan (2022) sosyal bilgiler öğretmen adaylarının çocuk haklarına dair 

tutumlarında, kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre daha yüksek 

olduğu sonucuna varmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgular neticesinde; cinsiyetin, 

antrenörlerin çocuklarla olan etkileĢimleri ve çocukların spor yaparken haklarını koruma 

konusundaki tutumları üzerinde etkili olabileceği görülmektedir. Spor Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü 2002-2023 yılları arası cinsiyete göre antrenörlük belgesi düzenlenme sayıları 

erkekler için 200412, kadınlar için 102090‟dir (Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 2023). 

Bu durumda; erkek antrenörlerin davranıĢsal tutumlarının düĢük olması, çocuk haklarının 
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korunması ve çocukların güvenliği konusunda bazı endiĢeleri beraberinde getirebilir. Bu 

nedenle, antrenörlerin çocuk hakları konusunda daha fazla eğitim ve farkındalık 

kazanmaları önemlidir. Diğer yandan, kadın antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinin 

daha yüksek olması, çocukların spor yaparken güven içinde olmalarına ve spor 

deneyimlerinden daha olumlu Ģekilde yararlanmalarına katkı sağlayabilir. Çünkü 

davranıĢsal tutum bir konuya iliĢkin bir Ģeyler yapma eğilimini oluĢturur. Kadın 

antrenörlerin çocuk hakları konusunda daha duyarlı ve empati gösteren bir tutum 

sergilemesi, çocukların spor alanında daha iyi bir deneyim yaĢamalarını sağlayabileceği 

söylenebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarının yaĢ değiĢkenine 

göre biliĢsel alt ölçekte herhangi bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Ancak duyuĢsal ve 

davranıĢsal alt ölçekte 46 yaĢ ve üzeri olan antrenörler ile 18-25 yaĢ aralığındaki 

antrenörler arasında 18-25 yaĢ aralığındaki antrenörler lehine anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında Merey (2013) sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarıyla, YaĢar Ekici (2014) öğretmen adayları ile, Bulut (2020) okul öncesi 

öğretmenleri, okul öncesi öğretmen adayları ve ebeveynlerle ve Özel (2023) ebeveynlerle 

yaptığı araĢtırmada yaĢın çocuk haklarına yönelik tutum üzerinde etkisinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Ancak Yurtsever (2009) ebeveynlerle yaptığı araĢtırmada çocuğun anne ve 

babasının yaĢlarının tutum üzerinde anlamlı etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Küçük Alemdar 

ve Yılmaz (2019) hemĢirelerin çocuk hakları ile ilgili tutumlarını incelediği 

araĢtırmalarında, hemĢirelerin yaĢı ile çocuk haklarına yönelik tutumları arasında anlamlı 

farklılık olduğunu ifade etmiĢlerdir. Son dönemlerdeki geliĢmelerle birlikte sporda çocuk 

korumanın sosyal, yazılı ve görsel medyada yer alma frekansının artmasının, spor 

bilimleri fakültelerinin ders müfredatlarında sporda çocuk koruma dersinin yer almasının 

ve konuyla ilgili federasyonlarla iĢ birliği içerisinde yapılan seminer sayılarının 

artmasının, 18-25 yaĢ aralığındaki antrenörlerin konuyla ilgili bilgiye ulaĢma düzeyini 

arttırdığı ifade edilebilir. Dolayısıyla bu durum genç nesil antrenörlerin sporda çocuk 

hakları ile ilgili edindikleri bilgileri duyuĢsal ve davranıĢsal ölçekte hayata geçirdiği 

söylenebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, antrenörlerin öğrenim düzeylerine göre sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklere iliĢkin tutum 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ancak Özel (2023) 
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ebeveynler üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada çocuk haklarına yönelik tutumda öğrenim 

düzeyi değiĢkeninin etkili olduğunu tespit etmiĢtir. Ebeveynlerin eğitim düzeylerindeki 

artıĢın çocuk haklarına yönelik tutumlarını daha olumlu etkilediği sonucuna varmıĢtır. 

Bulgularımız, biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal tutum düzeyi açısından antrenörlerin çocuk 

hakları hakkında benzer bir bilinç düzeyine sahip olduğunu ve eğitim düzeylerinin bu 

tutumu etkilemediğini göstermektedir. Farklı katılımcıların ve farklı ölçüm aracına göre 

sonuçların değiĢtiği görülmektedir. Bu konuda daha fazla çalıĢma yapılarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Antrenörlerin medeni durum değiĢkenine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel ve duyuĢsal alt ölçeklere iliĢkin tutum düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

olmadığı görülmektedir. Ancak antrenörlerin medeni durumlarına göre sporda çocuk 

haklarına yönelik davranıĢsal alt ölçeğe iliĢkin tutum düzeyleri arasında anlamlı bir farkın 

olduğu belirlenmiĢtir. Bekâr olan antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum 

düzeylerinin, evli olan antrenörlerin tutum düzeylerinden daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. YaĢar Ekici (2014) yaptığı çalıĢmada medeni durumun çocuk haklarına 

yönelik tutum üzerinde anlamlı farklılık oluĢturmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca Demir (2023) 

çocuk haklarına yönelik tutumun aile değiĢkenine göre değiĢmediğini ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmada da evli ve bekâr antrenörler arasındaki farklılıklar, kiĢisel değerler ve 

tutumlara dayanabilir. Bu değerler ve tutumlar, çocuk haklarına yönelik davranıĢsal tutum 

düzeylerini etkileyebilir.  

Antrenörlerin çocuk sahibi olma değiĢkenine göre sporda çocuk haklarına yönelik olarak 

biliĢsel ve duyuĢsal alt ölçeklere iliĢkin tutum düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

olmadığı görülmektedir. Ancak çocuğu olan antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğe iliĢkin 

tutum düzeylerinin, çocuğu olmayan antrenörlerin davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum 

düzeylerinde anlamlı farklılık olmamasına rağmen, daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Özel (2023) yapmıĢ olduğu araĢtırmada üçten fazla çocuğu olan ebeveynlerin daha az 

çocuğu olan ebeveynlere göre çocuk haklarına iliĢkin tutumlarının düĢük olduğunu 

belirtmiĢtir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, antrenörlerin kademesine göre sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklerine iliĢkin tutum düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Literatürde Çetinkaya (1998) 
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öğretmenler üzerine yaptığı araĢtırmada, çocuk haklarına yönelik görüĢlerinin mesleki 

kıdemlerine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Antrenörlerin kademesine 

bakılmaksızın benzer düzeyde çocuk haklarına yönelik tutuma sahip olmaları, deneyimli 

ve tecrübesiz antrenörlerin benzer düzeyde bilgi ve farkındalığa sahip olabileceğini 

gösterir. Bu durum sporda çocuk hakları konusunun iĢlenmeye baĢlamasının yakın tarihte 

gerçekleĢmesi sebebiyle olduğu söylenebilir.   

AraĢtırma sonuçlarına göre, çalıĢma statüsü değiĢkenine iliĢkin, sporda çocuk haklarına 

yönelik olarak biliĢsel ve duyuĢsal alt ölçeklere iliĢkin tutum düzeyleri arasında anlamlı 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak antrenörlerin çalıĢma statülerine göre sporda 

çocuk haklarına yönelik olarak davranıĢsal alt ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Kulüp çalıĢanı olan antrenörlerin davranıĢsal tutum 

düzeylerinin, yerel yönetim çalıĢanı olan antrenörlerin davranıĢsal tutum düzeylerinden 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Yerel yönetimlerde görev yapan antrenörler ile özel 

kulüplerde görev yapan antrenörler farklı örgüt kültürleri içerisinde bulunmaktadırlar. 

Farklılığın sebebi olarak organizasyon yapılarındaki değiĢikliğin, yönetim yapılarının ve 

farklı etik değerlerin etkili olduğu söylenebilir. Seçkin AğırbaĢ, Erel ve Belli‟nin (2020) 

antrenörler örnekleminde yapmıĢ olduğu çalıĢmada; kamuda çalıĢan antrenörlerin özel 

sektörde çalıĢan antrenörlere göre öz yeterlilik düzeylerini düĢük saptamıĢtır. Bu durumun 

sebebini ise, memuriyetin rekabetten uzak bir yapıda olduğuna, dolayısıyla kamu çalıĢanı 

antrenörlerin kendilerini geliĢtirme konusunda rekabetçi olmamalarına bağlamıĢ, kamu 

sektöründeki bürokratik yapının, çalıĢanlarda motivasyon düĢüklüğüne sebep olduğu 

düĢünülmüĢtür. Genel olarak çalıĢma bulgularında davranıĢsal ölçeğe yönelik farklılıklar 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla antrenörlerin sporda çocuk korumaya yönelik edinmiĢ 

oldukları bilgi birikimini, örnek olaylar ile desteklenerek davranıĢsal boyuta taĢınması 

üzerinde çalıĢmalar yapılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırma bulgularında; antrenörlerin çalıĢma yılı değiĢkenine iliĢkin, sporda çocuk 

haklarına yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt ölçeklere iliĢkin tutum 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar, antrenörlerin 

deneyim düzeylerinin çocuk haklarına yönelik tutumları üzerinde önemli bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir. Fazlıoğlu (2007) öğretmenler ve yöneticiler ile yaptığı 

çalıĢmada, BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinde yer verilen haklara iliĢkin 

bilinç düzeylerini incelemiĢtir. Öğretmenlerin çalıĢma yılları arttıkça bilinç düzeylerinde 
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bir artıĢ görülmemiĢ bunun aksine çalıĢma yılı daha az olan öğretmenlerin bu konudaki 

farkındalıklarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırmadan yola çıkarak, yeni 

mezun öğretmenlerin almıĢ olduğu eğitimler ve güncel farkındalıkları sayesinde çocuk 

haklarına yönelik bilinçlerinin daha yüksek olduğu sonucuna varılabilir. Bu bağlamda 

lisans eğitiminde ve antrenörlük belgesi almak için yapılan kurslarda bu eğitimlere verilen 

sürenin arttırılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada, antrenörlerin bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara katılma 

durumlarına göre sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal alt 

ölçeğine iliĢkin tutum düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlar, antrenörlerin sporculuk geçmiĢlerinin, çocuk haklarına yönelik tutum düzeyleri 

üzerinde doğrudan bir etkisi olmadığını göstermektedir.  

AraĢtırmada, antrenörlerin sporda çocuk hakları ile ilgili eğitim alma durumlarına göre 

biliĢsel ve duyuĢsal alt ölçeklere iliĢkin tutum düzeylerinde anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Eğitim alan antrenörlerin biliĢsel ve duyuĢsal tutum düzeylerinin, eğitim 

almayan antrenörlere kıyasla daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Antrenörlerin çocuk 

hakları konusunda yapılan eğitimlerin, farkındalığı ve bilgi düzeyini artırıcı bir etkiye 

sahip olduğunu göstermektedir. Bu doğrultuda eğitim programlarının içeriği ve etkinliği, 

antrenörlerin çocuk haklarına yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilemiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Literatüre bakıldığına Karaman Kepenekci ve Baydık (2009), YaĢar 

Ekici (2014), Demir (2023) yaptıkları araĢtırmalarda çocuk haklarına yönelik ders alma 

durumunun, çocuk hakları ile ilgili tutumda anlamlı farklılık oluĢturmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Ancak Shumba (2003) öğretmen ve öğretmen adayları üzerine yaptığı 

araĢtırmada BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesine yönelik bilgilerinin 

öğretmenlik eğitimi alırken edindiklerini ifade etmiĢtir. Buna bağlı olarak da çocuklarla 

temasta olan bütün kurum ve kuruluĢların hizmet içi eğitimlerle desteklenmesi ve bu 

konuda bilgilendirmelerin verilmesinin gerekli olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca Karaman 

Kepenekci ve Baydık (2009) zihinsel engelliler öğretmen adaylarının çocuk haklarına 

yönelik alınan eğitimin tutum üzerinde etkili olduğunu ifade etmiĢtir. Koran (2015) 

araĢtırmada öğretmenlerin çocuk haklarına yönelik tutumunda konuyla ilgili eğitim 

almanın pozitif yönde etkisi olduğunu tespit etmiĢtir. Bu durumlar incelendiğinde, 

çocuklara yönelik olan kötü muamelelerin engellenmesi ve haklarının yok sayılmaması 

için gerekli olan konularda önlemlerin alınması ve uygulamaya geçirilmesi önem arz 
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etmektedir (Kerr ve Stirling, 2008). Çocuğa yapılacak olan istismarın ve hak ihlallerinin 

önüne geçmek, her türlü zarardan korumak ve esenliğini sağlamak tüm toplumların ve 

devletlerin temel amacı ve görevi olmalıdır. Bu bağlamda öncelikli olarak çocuklarla 

iletiĢim içerisinde olan kiĢilerin eğitilmesi amaçlanmalıdır. Bu bağlamda verilen 

eğitimlerin ve bu eğitimlerin devamlı olmasının antrenörlerin çocuk haklarına yönelik 

duygusal farkındalığını artırabileceğini ve çocuklarla daha duyarlı bir Ģekilde iliĢki 

kurmalarını sağlayabileceğini düĢündürmektedir. Dolayısıyla iç ve dıĢ paydaĢlar ile iĢ 

birliği içerisinde sporda çocuk koruma ile ilgili eğitim sayısı ve sıklığının arttırılmasının, 

ülkemiz spor politikasına önemli faydalar sağlayacağı öngörülmektedir. 

AraĢtırmada, antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bulgular, biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tutumlar arasında pozitif yönde yüksek düzeyde iliĢkiler olduğunu 

göstermektedir. Ġlk olarak, antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel tutumları 

ile duyuĢsal tutumları arasında güçlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, antrenörlerin 

sporda çocuk haklarına dair bilgi ve kavrama düzeyinin artmasının konuya iliĢkin 

farkındalık ve hassasiyet düzeyini arttırdığı Ģeklinde ifade edilebilir. Ġkinci olarak, 

antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik biliĢsel tutumları ile davranıĢsal tutumları 

arasında da güçlü bir iliĢki gözlenmiĢtir. Bu doğrultuda, antrenörlerin çocuk hakları 

konusundaki bilgi düzeyleri ile çocuk haklarına uygun davranıĢlar sergileme arasında bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla antrenörlerin çocuk hakları ile ilgili olarak 

edindikleri bilgi düzeyinin artması, çocuk haklarını koruma boyutunda davranıĢsal olarak 

eyleme geçme düzeylerini olumlu yönde arttırdığı ve çocuk hakları konusunda gerekli 

önlemlerin alınması konusunda daha aktif bir rol üstlendikleri söylenebilir. Son olarak, 

antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik duyuĢsal tutumları ile davranıĢsal tutumları 

arasında yüksek iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, antrenörlerin sporda çocuk hakları 

konusunda sahip oldukları farkındalık ve duyarlılık seviyesinin artmasının, çocuk 

haklarını koruma yönünde davranıĢsal etkinliğini arttırdığı yönünde yorumlanabilir. Elde 

edilen sonuçlar doğrultusunda, üç ölçek arasındaki en yüksek iliĢkinin duyuĢsal ve 

davranıĢsal alt ölçekte olduğu görülmüĢtür. Bireylerin bir konuya iliĢkin duyuĢsal açıdan 

olumlu veya olumsuz tutumunun olması, nasıl bir davranıĢ sergileyeceğini de belli 

düzeyde göstermektedir. Duygusal açıdan olumlu bir tutuma sahip olunursa, sergilenecek 

davranıĢ da o ölçüde olumlu olacaktır. Bu nedenle antrenörlerin çocuk haklarına yönelik 

duyuĢsal tutumlarını olumlu yönde geliĢtirebilecek seminerler gibi eğitim ortamlarında 
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yer verilmesi ve bu tür programların oluĢturulması katkı sağlayabilir. Antrenörler 

çocukların duygusal ihtiyaçlarına daha duyarlı oldukça, çocuk haklarına uygun 

davranıĢlar sergilemeleri ve çocukların güvenliğini sağlama konusundaki çabaları daha 

fazla olabilir. 

5.2. Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırma sonucunda, antrenörlerin sporda çocuk haklarına yönelik tutumlarının biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal açıdan yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca kadın 

antrenörlerin erkek antrenörlere göre davranıĢsal, 18-25 yaĢ arası antrenörlerin 45 yaĢ ve 

üzeri antrenörlere göre duyuĢsal ve davranıĢsal tutumlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Diğer demografik değiĢkenlerden medeni durumuna göre bekâr antrenörlerin evli 

antrenörlere göre davranıĢsal, çocuğu olanların çocuğu olmayanlara göre davranıĢsal, 

çalıĢma statüsüne göre kulüpte çalıĢan antrenörlerin davranıĢsal, çocuk haklarına yönelik 

eğitim alanların biliĢsel ve duyuĢsal tutumlarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Antrenörlerin çocuk hakları konusunda sahip oldukları bilgi düzeyi, duygusal anlayıĢ ve 

çocuklarla empati kurma becerileri, çocukların spor yaparken güvenliği ve korunması için 

önem taĢımaktadır. Bu nedenle, çocuk haklarının spor ortamında korunması ve 

desteklenmesi için antrenörlere yönelik eğitim ve bilinçlendirme programları 

düzenlenmeli ve çocuk hakları konusundaki farkındalıklarının artırılması sağlanmalıdır. 

Ayrıca, spor organizasyonları ve paydaĢlar arasında iĢ birliği ile çocuk haklarına yönelik 

politikaların oluĢturulması ve uygulanması önemlidir. Bu Ģekilde, çocukların spor 

yaparken haklarının korunması ve sporun olumlu etkilerinin en üst düzeyde hissedilmesi 

sağlanabilir. 

Çocuğun yer aldığı tüm alanlarda, katılım, ayrımcılığa uğramama, geliĢim ve korunma 

gibi boyutlarda çocukların temel haklara sahip olduğu bilinmeli ve bu doğrultuda hakların 

göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Ayrıca sportif faaliyetler içerisinde yer alan çocuğun 

yasal ve insan hakları açısından çocuk olarak değerlendirilmesinden ziyade sporcu olarak 

görüldüğü ve bu yaklaĢımında çocuk olmaktan kaynaklı haklarının göz ardı edilmesine 

yol açtığı söylenebilir. 
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Yapılan araĢtırmada elde edilen veriler göz önünde bulundurularak aĢağıdaki önerilere yer 

verilmiĢtir: 

 Sporda çocuk koruma ve çocuk hakları kavramlarının biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

boyutlarda benimsenmesinin sağlanması, 

 Spor politikalarının yürütme organı olan Gençlik ve Spor Bakanlığı bünyesinde çocuk 

koruma ve çocuk hakları konularında eğitimlerin organize edilmesi, 

 Kamu, yerel yönetimlerde ve özel sektörde çalıĢan antrenörlerin çocuk haklarına 

yönelik eğitimlere dâhil olmasının sağlanması, 

 Antrenörler dıĢında sporun içerisinde yer alan tüm insan kaynağına yönelik eğitim 

planlamasının yapılması, 

 Federasyonlar, spor kulüpleri, dernekler çocuk hakları konusunda bilgilendirilmeli ve 

sosyal sorumluluk projeleriyle çocuk korumaya yönelik çalıĢmalara önem göstermeleri 

sağlanmalı, 

 Antrenörler, ebeveynler ve toplumdaki bireylerin sporun gerçek değerini ve çocuklar 

üzerindeki geliĢimsel etkisini fark etmeleri için eğitim verilmesi, 

 Çocukları ilgilendiren veya çocuklar ile beraber yapılacak olan her türlü araĢtırmada, 

çocuk hakları, çocukların saygınlığı ve çocukların yüksek yararı göz önünde 

bulundurularak etik kurallar dâhilinde bilimsel araĢtırmaların yapılması, 

 Tüm spor organizasyonlarında çocuk haklarının gözetilmesine, sporun tüm 

paydaĢlarının çocuk hakları ve sporda çocuk koruma hakkında bilgi düzeylerinin 

ölçülmesine yönelik araĢtırmalar yapılmasının da literatüre fayda sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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EK-1. Etik Komisyon Onay Belgesi 

 



103 

 
 

EK-2. Etik Komisyon Katılım Listesi 
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EK-3. KiĢisel Bilgi Formu 

Bu araĢtırma, "Antrenörlerin Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutumu"nu belirlemek 

amacıyla yapılmaktadır. AraĢtırmada kiĢisel bilgileriniz kesinlikle kullanılmamaktadır. 

Alanımıza katkı sağlayacak bu araĢtırmaya destek olup, değerli zamanınızı ayırdığınız için 

çok teĢekkür ederim. 

1. Cinsiyetiniz?    ( ) Kadın ( ) Erkek 

2. YaĢınız?    ( ) 18-25  ( ) 26-35     ( ) 36-45      ( ) 46-55     ( ) 56 ve üzeri 

3. Eğitim Durumunuz ( ) Ġlköğretim ( ) Ortaöğretim ( ) Ön Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansüstü 

4. Medeni Durumunuz           ( ) Bekâr          ( ) Evli 

5. Çocuğunuz var mı?            ( ) Evet           ( ) Hayır 

6. Antrenörlük Kademeniz     ( ) 1        ( ) 2        ( ) 3         ( ) 4        ( ) 5 

7. ÇalıĢma Statünüz/Pozisyonunuz 

   ( ) Kamu (SözleĢmeli, Kadrolu)          ( ) Kulüp            ( ) Yerel Yönetim 

8. Antrenörlükte ÇalıĢma Yılınız    

    ( ) 1-5           ( ) 6-10           ( ) 11-15            ( ) 16-20            ( ) 20 ve üzeri 

9. Bir kulüpte lisanslı sporcu olarak yarıĢmalara katıldınız mı?    ( ) Evet      ( ) Hayır 

10. Sporda Çocuk Haklarıyla Ġlgili Herhangi Bir Eğitim Aldınız mı?    ( ) Evet         ( ) 

Hayır 
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EK-4. Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri (SÇHYTE) 

No 
Sporda Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Envanteri 

(SÇHYTE) 

BĠLĠġSEL ALT ÖLÇEK  

1 Spor ortamlarında çalıĢan kiĢilerin sporda çocuk hakları konusunda eğitim 

almalarının gerekli olduğunu düĢünürüm. 

2 Çocukların sportif etkinliklere katılım haklarının olduğunu düĢünürüm. 

3 Çocuk sporcular, istedikleri spor branĢını tercih etme hakkına sahiptir. 

4 Sporda çocuk hakları ile ilgili politikaları yeterli bulurum. 

5 Çocuk sporcuların gerektiğinde düĢüncelerini ifade etme haklarının olduğunu 

düĢünürüm. 

6 Çocuk sporcuların ekonomik haklarının sömürülmemesi için devlet tarafından 

tedbir alınması gerektiğini düĢünürüm. 

7 Sportif etkinlikler, çocukların eğitim hakkını engellememelidir. 

8 Çocuk sporcuların oyun ve eğlenme hakları vardır. 

9 Sporda çocuk haklarına yönelik uluslararası sözleĢme hazırlanması gerekir. 

DUYUġSAL ALT ÖLÇEK 

1 Sporda çocuk haklarını önemserim. 

2 

Spor ortamında temel düĢüncenin “çocuğun yararı” olması gerektiğine 

inanırım. 

3 Spor ortamında çocuk haklarının göz ardı edilmesi beni rahatsız eder. 

4 Spor ortamında çocukların özel haklara sahip olması gerektiğine inanırım. 

5 Sporda ortamında çocuk hakları ihlal edildiğinde tedirgin olurum. 

6 Spor ortamında çocuk hakları ile ilgili tedbirler alınması beni rahatlatır. 

7 Sporda çocuk haklarının önemsendiği ortamlarda olmaktan mutlu olurum. 

8 Çocuk sporcuların haklarının yok sayılması beni sinirlendirir. 

9 Spor ortamında çocukların haklarını koruyan kiĢilerin olması beni mutlu eder. 

10 Sporda çocuk haklarının dikkate alınması beni sevindirir. 

11 Sporda çocukların eĢit haklara sahip olması beni mutlu eder. 

12 Sporda çocukların haklarını korumak için elimden geleni yaptığıma inanırım. 

DAVRANIġSAL ALT ÖLÇEK 

1 Sporda çocuk haklarını savunan kiĢileri desteklerim. 

2 Sporda çocuk haklarıyla ilgili eğitimlere baĢvururum. 

3 Sporda çocuk haklarıyla ilgili geliĢmeleri takip ederim. 

4 Sporda çocuk hakları ihlaline yönelik davranıĢlara tepki gösteririm. 

5 Sporda çocuk haklarına yönelik yapılan seminerlere katılırım. 

6 Sporda çocuk haklarının ihlal edildiği durumları ilgili mercilere bildiririm. 

7 

Gerektiğinde sporda çocuk haklarıyla ilgili çocuk, aile ve diğer kiĢilere bilgi 

veririm. 

8 

Spor ortamlarında çocukları korumak amacıyla gerekli düzenlemeleri 

yaparım. 
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