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OZET

Bu arastirmanin amaci, antrenérlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemektir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmustir. Aragtirmanin evrenini 2022-2023 sezonunda aktif olarak
antrendrliik yapan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise basit segkisiz yontemle
ile belirlenen 586 goOniillii antrendr olusturmaktadir. Veri toplamanin birinci agamasinda,
antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan “Sporda Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Envanteri” gelistirilmistir. ikinci asamada ise,
kisisel bilgi formu ve bu arastirmada gelistirilen envanter kullanilarak, antrendrlerin tutumlari
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Verilerin analizinde, envanter gelistirilirken agimlayici
faktor analizi yapilmigtir. Her bir alt olgek igin faktor yiik degerlerine ve i¢ gegerlik igin madde
toplam korelasyon analizlerine bakilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonrasinda giivenirlik analizi
icin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 hesaplanmistir. Esas uygulama evresinde ise 586
antrendrden toplanan veriler SPSS-25 programina islenmistir. Islenen verilerle envanter
gelistirmede tanimlanan yapinin dogrulanmasi igin AMOS-21 programi ile dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Antrenorlerin demografik bilgilerinden iki kategorili olan degiskenler igin
Independent-Samples T-testi, iki kategoriden fazla olan degiskenler igin One-Way ANOVA analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
biligsel, duyussal ve davranigsal acidan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadin antrenoérlerin
erkek antrenorlere gore davranigsal, 18-25 yas arasi antrenorlerin 45 yas ve {izeri antrendrlere gore
duyussal ve davramigsal tutumlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger demografik
degiskenlerden medeni duruma gore bekar antrenorlerin evli antrenorlere gore davranissal, cocugu
olanlarin ¢ocugu olmayanlara gore davranmigsal, caligma statiisiine gore kuliipte c¢alisan
antrendrlerin davranigsal, cocuk haklarina yonelik egitim alanlarmn biligsel ve duyussal tutumlarinin
yiiksek oldugu da tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine coaches' attitudes towards children's rights in sports.
Scanning model was used in the research. The population of the research consists of individuals
who are actively coaching in the 2022-2023 season. 586 volunteer coaches determined by a simple
random method consist of the sample of the research. In the first stage of data collection, the
"Attitude Inventory Towards Children's Rights in Sports™ has been developed by the researcher in
order to determine the attitudes of coaches towards children's rights in sports. In the second stage,
the attitudes of the coaches have been examined in terms of various variables using the personal
information form and the inventory developed in this research. In analyzing the data, exploratory
factor analysis has been performed while developing the inventory. Factor loading values for each
subscale and item-total correlation analyzes for internal validity have been examined. After the
exploratory factor analysis, Cronbach Alpha reliability coefficient has been calculated for
reliability analysis. In the main application phase, the data collected from 586 coaches have been
processed into the SPSS-25 program. Confirmatory factor analysis has been conducted with the
AMOS-21 program to verify the structure defined in inventory development with the processed
data. Independent-Samples T-test has been used for variables with two categories of demographic
information of the coaches, and One-Way ANOVA analysis has been used for variables with more
than two categories. At the end of the research, it has been determined that the coaches' attitudes
towards children's rights in sports are high in terms of cognitive, affective and behavioral aspects.
In addition, it has been determined that female coaches have higher behavioral attitudes than male
coaches, and coaches between the ages of 18-25 have higher affective and behavioral attitudes than
coaches aged 45 and over. Among other demographic variables, it has been determined that single
coaches have higher behavioral attitudes than married coaches according to marital status, those
with children have higher behavioral attitudes than those without children, according to
employment status, the behavioral attitudes of coaches working in the club are higher, and those
who receive training on children’s rights have higher cognitive and affective attitudes.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

CHS Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

ECOSOC Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
ILO Uluslararas1 Calisma Orgiitii

MEB Milli Egitim Bakanlig1

SCHYTE Sporda Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Envanteri
TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu

UNICEF Birlesmig Milletler Cocuklara Yonelik Yardim Fonu



1. GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, 6nemi, varsayimlari,

siirliliklart ile ilgili bilgilere ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem durumu

Giliniimiizde ylizbinlerce cocuk her giin spor faaliyetleri igerisinde yer almaktadir. Bu
durum kimileri i¢in eglence veya sosyal bir faaliyetken, kimileri i¢in ise gelecekteki
kariyerler hedeflerine giden bir yol olarak goriilmektedir. Cocuklarin aktif olarak yer aldig
ve zamanini gegirdigi, sosyallestigi bu ortamda haklarinin korunmasi ve herhangi bir sorun
yasanmamast Onem arz etmektedir. Ulusal ve uluslararast sozlesmeler, kanunlar,
yonetmelikler biitiin ¢ocuklarin her ne sebepten yapiyor olursa olsun cocugun spor
ortaminda giivenli ve keyifli bir sekilde katilma hakkinin oldugunu vurgulayan maddelerle

koruma altinda alinmig olmasi1 6nem tagimaktadir.

Yakin tarihimizde yasanan biiyiik savaslar ve bliylik gocler neticesinde meydana gelen
kitlesel oliimler, ¢cocuklara kars1 uygulanan fiziksel, zihinsel, duygusal istismar; ulusal ve
uluslararasi yasal diizenlemeleri zorunlu kilmig ve gerek kitlesel 6liimleri gerekse her tiirlii
istismarin Oniine gegmek amaciyla Birlesmis Milletler Teskilati Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
kaleme alinmistir. 196 {ilkenin imzalamis oldugu bu sézlesme 54 maddeden olusmustur.
Sozlesmenin ilk 42 maddesi c¢ocuklar1 ve haklarini anlatirken, diger 12 madde taraf
devletlerin sorumluluklarini igermektedir. Yetiskinlerden farkli olarak ele alinmasi gereken
yasama, korunma, barinma ve kendini ifade edebilme gibi temel haklarinin oldugu agikca
beyan edilen sozlesmede, cocuklarin biitiin haklar1 acik bir sekilde koruma altina
alimmigtir. Calismanin yol haritasin1 olusturan Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, diinyanin
neresinde olursa olsun ¢ocugun oyun, dinlenme ve spor yapma hakkinin yerine
getirilmesinin, biitiin herkese siddet ve istismardan soyutlanmis sekilde sunulmasinin
sOzlesmeye imza atmis her iilkenin sorumlugu altinda oldugunu gostermektedir. Cocuk
haklarinin temelini olusturan felsefenin, ihtiyagtan ziyade hak temelli bir anlayisin var
oldugunu unutmamak gerekir. Burada ¢ocuklara verilen haklarin tamami bir lituftan
ziyade yasal haklarini almig bireyler olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ¢cocugun yasamsal,
gelisim, korunma, katilim gibi temel haklarinin, spor ortamlarinda da devam ettigi

bilinmelidir.



On sekiz yasinin altindaki her bireyin ¢ocuk oldugunu, bunun yasalarla kabul edildigini
bilmekle beraber,ister beden egitimi faaliyeti olsun, ister bir fiziksel aktivite olsun ya da
gelecekte profesyonel bir amag i¢in yapiliyor olsun, herhangi bir bi¢imde sporun igerisinde
yer alan herkesin ¢ocuk haklar1 konusunda aym firsat esitligine sahip oldugu bilinmelidir
ve bu organizasyonlar igerisinde ¢ocugun yiliksek yarari i¢in hareket etmek gerektigi
unutulmamalidir. Sporun fiziksel, zihinsel, duygusal olumlu amaglar1 dogrultusunda
yapilmasi, sporun olumlu etkilerinin {izerinde durulmasi, ¢ocuklara daha iyi bir gelecek
sunulmasina katki saglayacaktir. Bununla beraber, sporun igerisinde yer alan tiim
paydaglarin  cocuk haklar1 konusundaki tim prensipleri kabul ederek, spor
organizasyonlarinda cocuklarin haklarina bagh kalarak davranmasi ve desteklemesi

gerekmektedir.

Spor ve okul ortamlar1 gibi ¢ocuklarin haklarinin ihlal edildigi ortamlarin medya ve sosyal
iletisim aglar1 araciligiyla halka ac¢iklanmasiyla, ¢ocuklarin huzuru icin bireylerin bu
alandaki korunma ihtiyaglar1 da kendini gostermistir (Ohman ve Quennerstedt, 2017). Bu
gibi farkindaliklarin olusmasiyla psikoloji, pedagoji, kriminoloji, edebiyat gibi alanlarda
cocuk haklarina goézle goriiliir sekilde yer verilmeye baslanmistir (Cevik, 2019).
Gortldiigi tizere, cocuklara yonelik hak ihlallerinin rastlanacag: yerlerden birinin de spor
ortamlar1 oldugu gergegi asikardir. Bu baglamda UNESCO Genel Konferansi’nda liye
devletler tarafindan 1978 yilinda kabul edilen ve 2015’te revize edilerek son halini alan,
temeli hak olan Beden Egitimi, Fiziksel Aktivite ve Spor Sart1 spor ortamindaki kisiler i¢in
onem arz etmektedir. Ozellikle cocuklarm giinliik hayatlarinda sportif aktivitelere
katilimina imkan verilmesi ve spor alaninda da giivenli bir ortam sunulmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Cocuklarin yaslarina uygun oyun etkinliklerine ve fiziksel aktivitelere
yer verilmesinin ¢ocuk icin bir hak oldugu diisiincesiyle ¢cocuklarin korunmasina dikkat
cekmektedir (UNESCO, 2015). Parasiz, Sahin ve Celik (2015) yaptiklar1 arastirmada basta
Ingiltere olmak iizere birgok Avrupa iilkesi hatta baz1 Afrika iilkeleri de dahil olmak iizere
sporda ¢ocuk koruma ve c¢ocuk haklar1 konusunda ilgili alanlarda iyilestirici diizenlemeler

yapildigini ifade etmislerdir.

Spor ortaminda ¢ocuklar1 korumaya yonelik alinacak tedbirler ile yalnizca ¢ocuklari degil,
spor alaninda olan diger bireyleri de koruma altina almaktadir. Alinan tedbirler
dogrultusunda c¢ocuklar herhangi bir olumsuz durum yasadiklarinda yetkililere ve

kurumlara nasil ulasabileceklerini bilirler. Ayrica spor ortaminda olan yoneticiler,



antrendrler, sorumlular ve ortamdaki diger calisanlar da olusacak olumsuz durumlar
karsisinda korunabileceklerdir. Boylece hem cocuk sporcular hem de calisan bireyler
fiziksel, duygusal ve mesleki agidan giivende olacaklardir (Aydin ve Giil, 2019). Sporun
tabiat1 ve yapisi geregi etkilesimin en yiiksek oldugu alanlardan olmasi ve bu etkilesim ve
iletisim de dogal olarak sporun igerisinde bulunan biitlin bireylerin ister istemez bir risk
icerisinde olmasina neden olmaktadir. Spor ortaminda yer alan ¢ocuklardan yiiksek basari
beklentisi, once sporcu sonra ¢ocuk oldugu anlayisi, profesyonel sporcu olmay1 arzulayan
cocuklarin ne pahasina olursa olsun kazanma anlayisi ile yetistirilmesi spor ortamlarindaki
istismar ve hak ihlallerinin temelini olusturdugu diistiniilmektedir. Brackenridge ve Kirby
(1997) yasalar ve insan haklar1 agisindan g¢ocuk olarak kabul edilen bireylerin, bu
beklentiler sebebiyle 6nce ¢ocuk degil, sporcu olarak goriilmesine yol actigini sdylemistir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin haklarinin desteklendigi, spor yoluyla ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel
gelisimlerine katki saglamayi, takim c¢alismasini, saygi ve sevgi gibi temel degerleri
vermemiz daha dogru olacagi sdylenebilir. Dahasi ¢ocuklara 6nce ¢ocuk sonra sporcu

olarak yaklagsmanin da dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde literatiire bakildiginda bu konu ile ilgili caligmalarin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Az sayida olan bu caligmalara bakildig1 zaman
cocuk haklarinin egitim, saglik, hukuk gibi alanlarda bazi ¢alismalar olmakla birlikte nicel
olarak sporda ¢ocuk haklaria yonelik herhangi bir calismaya rastlanilmadigi, ayrica bu
konuda bir 6l¢iim aracinin olmadigr da gorlilmiistiir. Buradan hareketle yapacagimiz bu
caligmada her iki unsurun bir arada incelenmesinin ve bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin

literatiire katki saglayacag diisiincesinden hareketle yola ¢ikilmistir.

Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci, antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemektir.
Ancak antrenorlerin sporda ¢ocuk haklarma yonelik tutumlart duygu, davranis ve diisiince
oriintlisi  i¢cinde inceleyebilecek gecerli ve gilivenilir herhangi bir 06lgme araci
bulunmamaktadir. Bu nedenle, birinci asamada sporda ¢ocuk haklarma yonelik tutumu
belirlemek igin gecerli ve giivenilir bir envanter gelistirilmistir. Ikinci asama da ise
antrendrlerin demografik 6zellikleri acgisindan sporda ¢ocuk haklarma yonelik tutumlari

arasindaki farkliligi tespit etmek amaglanmistir.



Alt problemler

1. Sporda Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Envanteri’nin gelistirmesi ile ilgili alt
problemler:

e Sporda Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Envanteri’nin gilivenirlik diizeyi nedir?
e Sporda Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Envanteri’nin gecerlilik diizeyi nedir?
e Sporda Cocuk Haklara Yonelik Tutum Envanteri’nin faktor yapisi nasildir?

e Sporda Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Envanteri’nin norm degerleri nasildir?

2. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumunu etkileyen demografik
degiskenler ile ilgili alt problemler:

¢ Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ne diizeydedir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar yas degiskenine gdre anlamh
farklilik gostermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart medeni durumu degiskenine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ¢ocugu olup olmama durumu
degiskenine gore anlamhi farklilik géstermekte midir?

e Antrendrlerin sporda c¢ocuk haklarina yonelik tutumlart antrendrliik kademesi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ¢aligma statiisii degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Antrendrlerin sporda c¢ocuk haklarina yonelik tutumlart antrendrliikte calisma yili
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari kuliipte lisansli sporcu olarak
yarigsmalara katilma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari cocuk haklarina yonelik egitim

alip almama durumu degiskenine gore anlamh farklilik géstermekte midir?



e Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal tutumlari

arasinda anlaml iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Arastirmada antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemekle birlikte,
bu konuda eksik olan 6lgme aracinin olusturulmasinin ilgili literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢ocuk haklari ile ilgili spor alaninda yapilan
siirl1 galisma bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de spor ortamlarindaki bireylerin ¢ocuk
haklar1 ile ilgili bilgileri, becerileri ve tutumlarina yonelik az sayida arastirma mevcuttur
(Cetin ve Kozleme, 2018; Aydin ve Giil, 2019; Basar, 2019). Ancak literatiirde mevcut
olan calismalarin genel olarak sporda ¢ocuk koruma alaninda yapilan derleme ¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Bu arastirma spesifik olarak sporda ¢ocuk haklari ve bu haklara
yonelik tutumlarin incelenmesi bakimindan ilgili literatiirde mevcut olan caligsmalardan
farklidir ve bu eksikligin giderilmesi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
arastirma, sporda cocuk haklar1 konusunda lisansiistii seviyede yeni ¢aligsmalarin yapilmasi
ve alandaki eksikligin giderilmesi acisindan gelecekte yapilmasi planlanan calismalara
fayda saglayabilir. Bu arastirmadan elde edilen verilerle, antrendrlerin sporda c¢ocuk
haklarmma yonelik tutumun ne diizeyde oldugu belirlenebilecek ve bu dogrultuda

yapilabilecek diizenlemelere yonelik fikir olugmasina katki saglanabilecektir.

Ayrica spor ortamlarinda ¢ocuklarla sozlii ve fiziksel olarak temas halinde olan bireylerin
nasil davranacaklarini bilmesi, ¢ocuk haklari konusunda bilgi ve farkindalik diizeylerinin
artirilmasi 6nemlidir. Bu nedenle spor ortamindaki bireylerin ¢ocuga yonelik tutumlarinin
analiz edilmesi ve ¢oziimlenmesi, ¢ocuklarin spor ortaminda etkilesimde oldugu bireyler

icin sporda ¢ocuk haklar1 temelinde egitimin olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlari agagida ifade edilmistir:

e Katilimcilarin tutumlarinin envanter araciligiyla belirlenebilecegi,

e Katilimcilarin sporda ¢ocuk haklariyla ilgili tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan
farklilik gosterebilecegi,

e Katilimcilarin samimi ve dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.



Siurliliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklari agagida ifade edilmistir:
e Genglik ve Spor Bakanligi’nda 2022-2023 doneminde antrendrlilk vizesini yapan
antrenoOr bireylerle sinirhidir.

e Veri toplama araci biligsel, duyussal ve davranigsal alt 6lgeklerle sinirlidir.

Tanimlar

Spor: Insanoglunun dogayla olan miicadelesi neticesinde elde ettigi ve sonrasinda
gelistirdigi yeteneklerini, giiniimiizde bos zamanda meydana gelen artis neticesinde, ferdi
olarak ya da toplu bir sekilde, baris igerisinde taklit ederek, oyun oynama, oyalanma ve
islerinden uzaklasmak adina, igerisinde estetik olan, teknik becerilerin oldugu, fiziki

etkinliklerin oldugu, yarismaya dayali ve toplumsal bir siirectir (Fisek, 2003: 38).

Cocuk Haklari: Cocugun bedeni, zihni, hissi, toplumsal ve ahlaki bakimdan hiir ve itibarl
bir bicimde, saglikli ve normal olarak gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar1 tarafindan

giivence altina alinmig yararlaridir (Akytiz, 2000: 4).

Antrendr: Spor yapan bireylerin performans ve potansiyellerinin zirvesine tasiyan,
sporculart fiziksel olarak hazirlayan, ayrica sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimlerini

saglamaya yardimci olan ve miisabakalara hazirlayan kisidir (Konter, 1996: 101, 102).

Tutum: Tutum, bireyin herhangi bir nesneye, olaya, insana veya davranisa yonelik olumlu

ve yahut olumsuz sekilde tepki gésterme temaytiliidiir (Turgut ve Baykul, 2013: 324).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Cocuk ve Cocukluk ile ilgili Kavramlar

2.1.1. Cocuk ve cocukluk ¢agi

Cocuk veya ¢ocukluk kavrami, bir¢ok bilim dalinda, sosyolojik, psikolojik, hukuki acidan
farkl1 tanimlamalara sahiptir. Ote yandan iilkeler ve kanunlar karsisinda da cocuk kavrami
farkli sekilde tanimlanmigstir. Elbette bu tanimlar cocukluk kavrami ile ilgili yasanan
kavram kargasasina da sebebiyet vermistir. Buna gore Birlesmis Milletler Teskilati Cocuk
Haklar1 So6zlesmesinin 1. maddesine gore c¢ocuk; “Bu soOzlesme geregince c¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” seklindedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1991:
12). Tirk Ceza Kanunu’nun 5237 say1 6/1-b maddesi, ¢ocuk deyiminden “heniiz on sekiz
yasint doldurmamis kisi” olarak bahsetmektedir. Tiirk Dil Kurumuna (2022) gore ise
cocuk: “bebeklik ile ergenlik arasinda olan gelisim evresinde bulunan oglan veya kiz”

seklinde belirtilmistir.

Cocukluk, kiiciik bir insan olarak tanimlanmakta ve bu yaklasim sadece ¢ocugun fiziksel
olarak gelisimini ele almaktadir. Ancak cocugun bilissel, duyussal ve sosyal gelisimi de
dikkate alinarak, cocukluk déneminin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Mamur Isike¢1, 2015: 18). Baser (1998: 57) ise cocugu erigkinlerden ayiran durumun
sadece boy, kilo ve hacim farkinin olmadigini, ¢ocuklarin yetiskinlerin kiigiiltiilmiis bir

modeli olmadigini sdylemistir.

Yapilan bu tanimlara bakildiginda ¢ocugun higbir cinsiyet ayrimi yapilmadan belli bir yas
araligin1 kapsayan hem kiz hem de erkek gocuklari ifade ettigi goriilmektedir. Ote yandan
cocuklarin velayetiyle ilgili kararlarin taninmasi ve bu hiikiimlerin yerine getirilmesi ile
cocuklarin velayetinin yeniden tesis edilmesine iliskin olarak Avrupa Soézlesmesinde
cocuk; “Vatandaslig1r ne olursa olsun, heniiz 16 yasinda olup, mutad mesken kanununa
veya vatandaslik kanununa veya talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna gore kendi ikamet
yerini tayin etme hakkina sahip olmayan kisi” olarak tanimlanmaktadir (Dostlar

Dayanisma Dernegi, 2005). Buna gore Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesinde yer



verildigi iizere, birey 18 yasini tamamladiginda baska bir isleme gerek kalmadan

kendiliginden ergin olur (Merey, 2017: 32).

Goriildugi gibi ulusal ve uluslararasi kanunlara ve sozlesmelere gore, 18 yasini tam olarak
doldurmamis her insan kanunen c¢ocuk diye tanimlanmaktadir. Bu agidan ¢ocukla ilgili
olan ve ¢ocuk kavramini igeren tiim kanuni diizenlemeler, orgiitsel politikalar, yaptirimlar
ve ilkelerin 18 yas altin1 kapsadigi unutulmamalidir. Yapilan bu tanimlar ve agiklamalar
dogrultusunda, c¢ocukluk c¢ag1 olarak belirlenen ve yetiskinlerden ayr1 olarak
degerlendirilmesi gereken bir donemin oldugu, bunun da kanunlar ve sozlesmeler
tarafindan koruma altina alindigi g6z Oniindedir. Bu donem igerisinde din, dil, renk,
cinsiyet gibi hi¢bir ayrim gdzetmeksizin kisilere bazi 6zel haklarin tanindigi asikardir.

Cocuklara taninan bu durumu 6ncelikle hak kavramindan baslayarak tanimlamak gerekir.

2.1.2. Cocuk haklari

Hak kavrami, hak tlkiisii

Hak tanimim1 Fendoglu (2014) yetki; kisinin istedigi seyi yapabilme, istedigine sahip
olabilme, ifade edebilme veya korunum yetkisidir; yetenegidir, diye ifade etmistir. Ancak
diger bir taraftan hak kavraminin taniminm1 Franklin (1993) “Yasal bir hak, tilke yasalari
tarafindan verilen ve tatbik edilen bir yetki” oldugunu belirtmistir. Ornegin “oy kullanma
hakk1” seklinde ifade etmistir. Ancak Franklin (1993) haklar ile ilgili tartismada bu isin
cok karmasik bir is oldugunu ve bu karmasiklifin ancak belirli bir siniflamayla
yapilacagini ve bu smiflamanm yasal haklar1 manevi haklardan ayirmasiyla miimkiin
olacagii belirtmistir. O halde yasal hak, var olan bir yetkiyi tanimlar; manevi bir hak ise
dogrulanabilir bir yetkiyi tavsiye eder. Merey’e (2017: 19) gore hak, hukuk kavraminin
tekilidir. Baska bir ifadeyle “hukuk esittir hak” anlamma gelmektedir. Bu tanimlarla
birlikte bilinmesi gereken diger bir kavram ise 6dev kavramidir. Gozler (2018) odev
kavramini, “bir hukuk kaidesinin geregine gore yapilmasi veya yapilmamast mecburi olan

insan fiilidir” seklinde tarif etmistir.

Insanin dogustan ve yalniz insan olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan haklara sahip oldugu
goriilmektedir. Gozler (2018) bu haklarin sadece insan olmasindan ve insanin dogumundan

itibaren geldigini, insanlara devletler ve devletlerin hukuklar1 tarafindan verilmedigini



belirtmektedir. Bu da gosteriyor ki, tek sarti insan olmak ile beraber, yasayan tiim
bireylerin 6liimiine kadar, herhangi bir gii¢ tarafindan verilmeyen ve alinamayan, yalnizca
insan olmasindan o6tiiri elinde bulundurdugu en saf haktir diye tanimlayabiliriz. Akyiiz
(2000: 3) bu konuyu degerlendirirken, ¢cocuk haklarinin da insan haklar1 gibi, dogal hukuk
ve pozitif hukuk bakis acisiyla ele alinabilecegini sdylemistir. Buna gore dogal hukuk,
insanin insan olmasindan dolay1 bir degere sahip oldugu ve dolayisiyla dogustan getirdigi
haklara da sahip oldugunu sdylemistir. Dogal hukuk anlayisinda, ¢ocugun insan oldugu,
bakima, korunmaya ve dahasi yetistirilmeye ihtiyacinin olmasindan o6tiirii kaynaklanan
haklaridir. Pozitif hukuk ise, Giiriz’e (2015: 141) gore belirli bir aralikta, yine belirli bir
toplumda Orgiitlii ve organize bir bigimde eyleme dokerek uygulanan hukuktur. Bu agidan
bakildiginda devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yer verilen kanunlar ve uluslararasi
sozlesmelerce diizenlenen haklar, pozitif hukuk icerisinde yer alan ve taninan haklardir.
Dolayistyla pozitif hukukun bir metni olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, evveliyatinda dogal
hukuk igerisinde s6z edilmeyen haklara da yer vermistir. Buradan hareketle de ¢ocuk

haklarinin pozitif hukukta, dogal hukukun ilerisine gectigi soylenebilir (Akyiiz, 2000: 3).

Hak kavraminin daha iyi anlagilmasi agisindan, hiirriyet kavramlarinin bilinmesi de
gerekmektedir. Buradan hareketle Gozler (2018) hiirriyetin hukuktan 6nce geldigini ve
bundan dolay1 hukuk tarafindan da taninmasina gerek olmadigini sdylemistir. Buna gore
hiirriyet, “insanin belirli bir fiili yapip yapmamasi konusundaki serbestligidir” seklinde
ifade edilmistir. Tirk Dil Kurumuna (2022) gore hiirriyet kavraminin anlami, 6zgiirliik
olarak verilmistir. Ancak hakkin miimkiin olabilmesi i¢in hukuk agisindan taninmasi
gereklidir. Dolayisiyla hak, kisilerin hukuk nizami tarafindan taninmis olan bir seyi
yapmasi veya yapmamasini, belirli bir bigimde davranip davranmama erki, seklinde

tanimlanmustir (Gozler, 2018).

Hak kavraminin tanimi; herhangi bir seyi yapabilmek ya da sahip olabilmek ayni zamanda
sOyleyebilme ve korunma yetkisi, yetenegi olarak tanimlanabilir. Pozitif bilime gore hak,
gliniimiiz sartlarinda yazili hukuk belgeleriyle verilmektedir. Dogal olarak bu yetkileri de
kisilere hukuk diizeni vermektedir. Yani hukuk tanimigsa hak vardir. Hukuk, “topluma
kurallar koyan ve devlet yaptinmiyla kuvvetlendirilmis kurallar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Tanima gore hukukun amaci, adaletin tahsis edilmesidir; dolayisiyla hak

sahiplerinin yasadiklar1 siire igerisinde bu haklardan eksiksiz olarak yararlanmalarini
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saglamaktir (Fendoglu 2014: 23, 25). Hak, hukuk, hiirriyet, 6dev gibi kavramlari

acikladiktan sonra ¢ocuk haklari konusunun daha iyi irdelenmesi miimkiin olacaktir.

Cocuk haklarn kavrami ve tanimi

Cocuk haklari; diinya iizerinde renk, din, dil ve cinsiyet ayrimi olmaksizin istisnasiz her
cocugun yasama, gelisme, korunma, katilim gibi temel haklarini biinyesinde barindiran
eriskinlere gore 6zel haklara sahip oldugunu anlatan evrensel bir kavramdir. Cocuk haklari,
eriskinlerin haklariyla celismemektedir. Tam tersine insan haklar1 hukukunun da bir
parcasi olarak kendisini gdstermektedir. Bu durum ise, cocuklarin diger kisilere kars
ayrimct ve hususi haklara sahip oldugu i¢in degil, gelisme gereksinimlerinden dolayr 6zel
insan haklarina haiz olmas1 gerektigi manasina gelmektedir (Akyiiz, 2000: 2, 3). ilk ¢ag
zamanlarinda dikkate alinmayan, orta ¢agda ise kiigiik yetiskinler adi1 altinda ele alinan
cocuklar, 19. ve 20. ylizyil siirecinde yasanilan savaglar nedeniyle zarar goéren ve
etkilenenlerden olmuslardir. Bu donemin ortaya ¢ikardigi sorunlarla beraber, ¢ocuklarin
korunmas1 gerektigi goriilmiistiir. Boylece devletler bu konuda adimlar atarak, hukuki
yaptirim olmasa da bildiri olarak bu konuda harekete gegmislerdir (Yiicel ve Isik¢i, 2018:
52). Akytiz’e (2000: 2, 3) gore ¢ocugun fiziksel, ruhsal, diisiinsel gelisiminin dogru olarak
saglanmas1 Oncelikle ailede baslamaktadir. Buradan hareketle ¢ocugun yetistirilmesi,
gelisimi tarihin ilk ¢aglarindan giiniimiize kadar anne ve babanin gorevi olarak sayilmstir.
Bu sebepten de ¢ocugun korunmasi ile ilgili gorev ilk olarak aileye verilmistir. 19.
yiizyildan itibaren de Avrupa’da biiyiik kanunlar ve hukuki diizenlemelerin yapilmas1 anne
babanin hukuksal goérevi haline gelmistir. Bu sebepten ¢ocuk hukuku, dar ya da smurh
anlamiyla, anne ve babanin ilk ve esas gorevlerini, ¢ocugun da anne ve babasina karsi

haklarin1 diizenleyen kural ve kaideleri kapsamaktadir.

Cocuk haklari ile ilgili sorunlarin ele alinmasi, bat1 medeniyetleri i¢in ¢ok eski olmayan bir
hadisedir. Buna gore bugiinkii bat1 kiiltiiriiniin temellerini olusturan Yunan ve Roma
medeniyetlerinde cocukla ilgili korumaci bir kanuna rastlanmamaktadir. Ornegin, Eski
Yunan’da c¢ocuk, devletin mali olarak goriiliirdii ve ailenin ¢ocuk tizerinde sinirli haklari
bulunmaktaydi. Roma medeniyetinde ise, bunun tam aksi bir durum yasanmaktaydi.
Devlet ailenin ¢ocuk iizerindeki hakimiyetine miidahale etmiyordu. Yunan medeniyetinin
aksine Roma’da ise babanin ¢ocuk iizerindeki haklar1 smirsizdi. Aile babasinin ¢ocuk

iizerinde aile hakimi olmasinin yaninda resmi memur yetkisi de bulunmaktaydi. Buna gore
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baba, ¢ocuklarini terk edebilir, satabilir ya da bir uzvunu kesebilirdi. Hatta daha ileri
gidildiginde ¢ocugunu 6ldiirebilirdi. Cocuk hukuku ya da c¢ocuklarin korunmasi ile ilgili
mevzularin bati medeniyetlerinin hukuk sistemlerinde ¢ok eski bir kavram olmadigi
goriilmektedir. Bu konuyla ilgili fikirlerin dogusu ve Avrupa’y: tesiri altina almasi Jean-
Jacques Rousseau, Kant ve Lock gibi diisiiniirler tarafindan savunulan “Tabii Hukuk”
anlayisinin yayilmasi ve beraberinde Fransiz Ihtilali’nin biiyiik etkisi olmustur. Cocuklarin
korunmasina yonelik diisiincelerin bat1 milletlerinde olusmasi ve sonrasinda bu konuyla
ilgili ilk miiesseselerin kurulmasi 1899 yilinda Amerika’da ilk ¢cocuk mahkemelerinin
kurulmasiyla kendini gdstermistir. Buradan sonra Avrupa’ya sigrayan bu fikir Ingiltere,
Fransa, Almanya gibi devletlerin de bu amacgla mahkemeler kurmasina onciiliik etmistir
(Canan, 1981: 19-23). Bunun yani sira, ¢ocuk haklarimni igerisinde barindiran ayrica bunu
ulusal ve uluslararas1 alanlarda teminat ve gilivenceye baglamayr hedefleyen ¢ocuk
hukukunun, heniiz yeni bir alan olarak goriilmesine karsin fikri olarak kokleri ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir (Akyiiz, 2000: 1). Ote yandan ¢ocuk haklar1 konusunda akla gelen

sorulardan birisi de ¢ocuk haklar1 neden ayr1 bir s6zlesmeyle diizenlenmis oldugudur.

Oncelikle g¢ocuklarinda yeryiiziinde yasayan her insan gibi bir birey oldugu
unutulmamalidir. Ayrica insanlik igerisindeki herkes gibi esit haklara ve statiiye de
sahiptir. Cocuklar her ne kadar hayata baglarken bagimli bir sekilde baslasalar da bagimsiz
olma yolunda, beslenme ve rehberlik i¢in dogal olarak ebeveynlerinin destegine ihtiyag
duymaktadir. Ebeveynlerinin bu ihtiyaglarini karsilayamamas: durumunda ise bu gorev
topluma diismektedir. Bagimsiz olma yolunda ilerleyen ¢ocuklar en savunmasiz olduklart
bu donemde istismar ve sOmiiriiye karsi korumasiz, savunmasiz kalmaktadirlar. Bu
donemde yasayacaklari olumsuzluklar ise ¢ocuk iizerinde hayati boyunca gecmeyecek
sikintilara, tahribatlara sebebiyet vermektedir. Bundan dolayr devletlerin alacaklar
tedbirler ziyadesiyle dnem arz etmektedir. Ciinkii devletlerin alacaklar1 bu eylemler ve
eylemsizlikler, cocuklart diger bireylere gore ¢ok daha fazla etkileyecektir. Gegmiste de
giinlimiizde de cocuklar ilgilendirecek ya da etkileyecek bircok durumda c¢ocuklarin
fikirleri nadiren alinmaktadir. Bu sebepten toplum igerisinde gergeklesen birgok
degisikligin, cocuk iizerindeki etkisi eriskinlere nazaran daha olumsuz olmustur. Netice
itibariyle bir cocugun saglikli olarak yetismesi, gelismesi o devletin gelecekteki refahi ve
huzuru i¢in ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla ¢cocugun saglikli olarak yetistirilmemesinin ve
ihmal edilmesinin maliyeti 0 toplum ya da devlet i¢gin biiylik olacaktir (UNICEF, 2007:
16).
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Cocuklarin kademeli olarak gelisimsel durumu, kendi o6zerklik kapasitesinin Onemi
bakimindan énem arz etmektedir. Cocuklar ¢esitli haklara sahiplerdir. Ancak bu haklarin
belli yaslara gore belirlenmesi ve standartlastirilmasi bazi problemleri dogurmaktadir. Her
cocugun olgunlasma siirecleri ayn1 degildir ve farklilik gostermektedir. Ik olarak bunu
kabul etmeli ve bu baglamda sahip oldugu haklarin ele alinmasi etkili ve dogru ¢oziimler
bulunmasina katki saglayabilir. Cocugun gelisiminde bir asamadan digerine gegerken,
sahip oldugu diizeye gore sorumluluk verilmesi gerekmektedir. Alabilecegi sorumlulugun

iizerinde yiikler verilmesi olumsuz sonuglari dogurabilir (Fortin, 1998: 6).

Cocuk haklar1 birgok mevzuatla diizenlenmis olup, farkli bilim dallarinin alanlarinda yer
verilmektedir. Cocuklarin sahip olmast gereken haklarin gecerli olmasi ve kabul gérmesi,
cocuklarin yasayacagi ortamin saglikli bir sekilde olusturulmasina imkan taniyacaktir.
Cocuklarin sadece yasama hakkina sahip olmasi tek basina yeterli olmayip, istismar ve
siddetten de korunmasini gerektiren haklarin saglanabilmesi gerekmektedir (Yavuz Yayla,

2018: 15).

2.2. Cocuk Haklarmna iliskin Uluslararasi Kaynaklar

19. yiizyilda ¢ocuklar1 korumaya yonelik her tiirlii konuda yetkinin sadece ebeveynlere ait
oldugu diisiincesi hakimdi. Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru ¢ocuklarin ve haklarinin
her durumda korunmasina yonelik gelismeler olmustur. Modern devlet anlayisi ile birlikte
ana-baba sorumluluguyla birlikte devletin de cocuga karsi gorev ve sorumluluklar
baglamaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda ilk kez 1894’te Jules de Jeune tarafindan
cocuk haklart ileri siirlilmiistiir. Bundan sonra ilk resmi tesebbiis ise 1912 yilinda
Isvigre’de hayata gegirilmistir. Cocuklarm korunmasini amaglayan ilk uluslararasi resmi
toplant1 ise 1918 yilinda Washington’da yapilan is konferansinda ele alinmistir. Bu gibi
toplantilarda cocuklarla birlikte annelerin de korunmasi amac¢lanmistir. Buna benzer
caligmalar diger iilkeler tarafindan da yapilmis olmasina ragmen, 1. Diinya Savasi’nin
cikmasiyla birlikte cocuklarla ilgili menfi gelismelerin 6niine gecilmistir (Miiftii, 2013;

Merey, 2017: 77).
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Cocuk haklar ile alakali olarak giiniimiize kadar gelmis, iilkeler tarafindan kabul edilmis

olan uluslararasi belgeler ile karsilasmaktayiz. Bunlar sirasiyla;

e 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
e 1959 yilinda Birlesmis Milletler Teskilat1 Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
e 1989 yilinda Birlesmis Milletler Teskilat1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesidir.

2.2.1. Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi (1924)

Cocuk haklar ile alakali olarak ilk etkin tesebbiis, 1924 yilinda Milletler Cemiyeti
tarafindan hazirlanan ve kabul gormiis olan ve 5 ilkeden olusan Cenevre Cocuk Haklari
Bildirisi’dir. Bu bildirge daha sonra BM genel kurulu tarafindan 20/11/1959 tarihinde 1386
(XIV) sayil1 karar olarak kabul edilmistir (Fendoglu, 2014: 27; Akillioglu, 1995: 2). Ote
yandan bu bildirge, geng Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1928 yilinda kabul edilmistir. 2.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sebebiyle askiya alimmistir. Bildirgede, ¢ocuklarin dogal
bicimde gelisimlerinden, beslenmeden, saglik kosullarinin ve tedavilerinin yapilmasindan,
cocuklarin gelisiminden, suga siiriiklenmis g¢ocuklarin 1slahindan, kimsesiz ¢ocuklarin
koruma altina alinmasindan bahsedilmistir. Ayrica, ¢ocugun kendi hayatin1 devam
ettirebilmesi icin gerekli sekilde yetistirilmesi, istismara karsi korunmasi, dogal afet, savas
gibi durumlardan korunmasi ve akranlariyla birlikte ruhen ve bedenen diizgiin bir sekilde

yetistirilmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1945°te Birlesmis Milletler’in alt1 ana organindan birisi olarak kurulmus olan Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (United Nations Economic and Social Council
[ECOSOC], 2022) savas neticesinde meydana gelen hak ihlalleri ve magduriyetleri
gidermek, bundan sonra meydana gelecek yeni olumsuzluklarin 6niine gegmek amaciyla
insan haklar1 konusunu giindemine almistir. Kurulusunun ardindan yaklasik iki yil sonra
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde, ¢ocuklara ait 6zel korunma
ihtiyaglarinin oldugu da diisiiniilerek, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi daha da kapsaml
hale getirilmis ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi hazirlanmistir (Yiicel ve
Isiket, 2018: 55).
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2.2.2. Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1959)

Diinya iizerinde yasanan kitlesel goclerin, biiyiik savaglarin ardindan delikanlilik ¢agindaki
gengler arasinda artan cinayetlerin bat1 diinyasinda birdenbire hizli artis gostermesi, diinya
kamuoyunun ¢ocuklar ve gengler {izerinde yogunlasmasina neden olmustur. Diinyanin her
tarafinda birgok yazar, diisiiniir genglerin problemleri ve bunlarin ¢6ziim yollar1 {izerine
egilmig, eserler ortaya koymus, ¢Oziimlemelerde, arastirmalarda ve tekliflerde
bulunmuslardir. Bu ¢alismalarin sonucu olarak diinya kamuoyu “cocuk haklar1” konusunu

benimsemistir.

Bu sozlesmede kisaca, biitiin ¢ocuklarin dogal haklar1 konusunda esit muamele goérmeleri,
bu sozlesmeyle cocuklara taninan haklardan faydalanirken herhangi bir ayrimciliga yer
verilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu esaslar dogrultusunda, diinyanin neresinde olursa
olsun her ¢ocuk ayni tabii haklara sahiptir (Canan, 1996: 31). Buna gére 20 Kasim 1959
tarihinde 10 maddeden olusan Birlesmis Milletler Teskilati Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1924
yilinda yayimlanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nden daha kapsamli bir sekilde ele
alimmistir ve konular daha detayl bir sekilde belirtilmistir. Bu bildirgede “her ¢ocuk”
ifadesi kullanilmis ve bu durum 1rk, renk, cinsiyet, dil, din gibi hicbir fark gézetmeksizin
biitiin haklardan faydalanabilecegi agik¢a vurgulanmistir. Ayrica ¢ocugun ¢ikarlar1 ya da
menfaati de goz Oniinde bulundurulmustur. Vatandaslik haklari, sosyal giivenlik hakki,
gelisim hakki, beslenme hakki, dinlenme hakki ve saglik haklar1 da bildirgede yer almistir.
Diger maddelerde ise, ¢ocugun ihmal edilmesi gibi durumlardan da korunmasi gerektigi,
kamu hizmetlerinde muhta¢ durumda olan ¢ocuklarin korunmasi gerektigi, zorunlu

egitimin verilmesi gerektigi, cocuk is¢iliginin 6niine gegilmesi gibi durumlar ele alinmustir.

2.2.3. Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989)

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinden once kabul edilmis olan biitiin belgeler, bildiri niteliginde
olmas1 sebebiyle {iilkeler tarafindan kabul goérmiis olsa bile, herhangi bir yaptirimi
olmamasindan otiirii gerekli etkiyi gostermemistir. 1979 yilinda yapilan toplantida Prof.
Lopatka bdyle bir s6zlesmenin hazirlanmasi i¢in teklifte bulunmus ve bu Birlesmis
Milletler genel kurulunda kabul gormiistiir. Bunun neticesinde ise, 43 {iye devletin
temsilcileriyle olusturulan komisyon kurulmustur (Merey, 2017: 78). Pozitif hukuk ya da

diger anlamiyla ylriirliikteki hukuk manasindaki ¢ocuk haklari, en kapsamli sekliyle
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(Akyiiz 2000: 5) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu iginde bir ¢alisma grubu,
ortalama on yillik bir siire zarfi icerisinde 1987 yilina kadar devam eden calismalar
yapmistir. Bunun neticesinde sozlesmenin taslaginin hazirlanmasinda ilerlemeler
saglanmis ve taslak (Akillioglu, 1995) 20 Kasim 1989 tarihinde son halini almstir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, devletlere sorumluluklar ve miieyyideler
getirecek sekilde c¢ocuklarin haklarini igeren 54 maddelik uluslararasi bir anayasa
niteligindeki ¢ocuk haklar1 teorisi olan “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi” onaylanmistir. Bu
tarihten sonra 20 Kasim giinlii “Evrensel Cocuk Haklar1 Giinii” olarak kabul edilmistir
(Fendoglu, 2014). Cocuga yapilacak olan her tiirlii istismarin ve hak ihlallerinin Oniine
gecilmesi ve verilen bu haklarla her tiirlii zarardan korunmasi amaglanmaktadir. Boylece
taraf devletler ortak bir iilkii etrafinda toplanarak, cocuklarin korunmasi ve gerekli

haklariin verilmesi konusunda hemfikir olmus ve birlikte harcket etme sozii vermislerdir.

Akillioglu’nun (1995) tizerinde durdugu gibi g¢ocuklarin “Magna Carta”st olan bu
sOzlesme, 18 yasindan kiigiik olan her bireyin temel hak ve hukukunu koruma altina
almistir. Diinya iizerinde hemen hemen her {iilke tarafindan kabul edilmis olan ¢ocuklari
her tiirlii istismar, kotli muamele, ithmalden koruyan ve ayrica devletleri de buna karsi

sorumluluk altina alan s6zlesme, cocuklarin kurtulus regetesi olmustur.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, tilkemizde 1995 yilinda kabul edilip, kanun olarak bu tarihte
yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin ana prensipleri, ayrimcilik yasagi, cocugun yasama hakki
ve gelisme hakki, ¢ocugun her konuda yiiksek yarari prensibi, ¢ocugun goriislerine
basvurulmasi ilkesi ve son olarak katilim hakki ilkesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
So6zlesmenin ¢ocuga tanidigi temel haklar olarak ise; yasamsal haklari, gelisme haklari,
korunma haklar1 ve katilma haklar1 olarak dort temel baslik altinda toplanmaktadir (Yurteri

Tiryaki ve Bigaci, 2018: 238; Akyiiz, 2000: 5).

Cocuklarin korunacak bir nesne degil 6znel oldugu, modern ¢ocukluk degerler dizisi
olarak belirtilmektedir. Cocugun belli ihtiyaclarinin oldugu ve yetiskinlerin yardimina ve is
birligine gerek duydugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglar1 ebeveyn ve devlet sorumlulugunda
giderilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede belirtilen bu durum,
yetigkinlerin sahip oldugu haklar gibi ¢ocuklarin da 6zel haklarmin oldugunu

gostermektedir (Aydin ve Giil, 2019). Buna gore,
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Yasamsal haklar, cocugun oOncelikle yasama insanlik onuruna yakisir sekilde yasam
kalitesine sahip olabilmesi, beslenme ihtiyaglarinin saglanmasi, barinma ve tibbi ihtiyaglari
gibi en temel gereksinimlerinin var oldugu haklaridir. Erbay (2013a) yasama hakkini
tanimlarken bedensel ve ruhsal saghigini koruyabilmesi ve disaridan gelecek etkilerle bu
biitiinliglin bozulmasina engel olabilmesi olarak tanimlamaktadir. Kurt (2016) da buna
bagl olarak ¢cocugun yasamini devam ettirebilmesi i¢in gelebilecek her tiirlii tehlikelerden
korunmasinin énemli oldugunu soylemistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 6-1. maddesinde

yer verilen, taraf devletler, her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder.

Ayni sdzlesmenin 6-2. maddesinde ise, “Taraf devletler, cocugun hayatta kalmasi ve
gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1 gosterir” ifadelerine yer verilmistir. Geligsme
hakki, cocugun kendisini en iyi sekilde ifade edip gerceklestirmesi i¢in ihtiyag duydugu
egitimleri almasi, oyun ve dinlenme, bilgi edinme, din ve vicdan hiirriyeti gibi gerekli olan

haklarini kapsamaktadir.

Korunma haklari, ¢ocugun her ¢esit ihmal ve istismardan korunmasi, 6te yandan her ne

sekilde olursa olsun somiiriiye kars1 korunmasini saglayan haklari kapsamaktadir.

Katilim (katilma) hakki, ¢ocuk haklarina 6zgii olarak yayimlanmis olan diger uluslararasi
bildirgelerde yer verilmeyen ve ilk olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer verilen bir
haktir. Bunu bir siire¢ olarak tanimlayan Erbay (2013b) “Cocugun kendisini ilgilendiren
veya etkileyecek olan bir durumda verilecek olan kararlara dahil olmasi” olarak
tanimlamistir. Cocugun aile igerisinde ve toplum nezdinde etkin bir rol kazanmasini
saglayan haklar1 kapsamaktadir. Cocugun fikirlerini beyan etmesi, kendisiyle ilgili olan
konularda kararlara katilmasi, sivil toplum orgiitleri i¢erisinde yer almasi, sulh igerisinde

toplanma haklaridir (Akytiz, 2000: 5, 6).

Birlesmis Milletler Teskilati Cocuk Haklar1 Soézlesmesini, Tiirkiye Cumhuriyeti
14.09.1990 tarihinde imzalayan 43. iilke olmustur. 19.12.1994 tarihinde 4058 sayili
kanunla onaylamis ve donemin Bakanlar Kurulunca 13.12.1994 tarih 94/6423 sayili
kararla onaylamistir. 27.01.1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu
tarihten itibaren yiirtirliige girmistir (Akillioglu, 1995). S6zlesmeyi yonlendirmek amaciyla
onemli olan dort temel ilke vardir. Bu ilkeler “semsiye ilkeler” olarak da bilinmektedir ve

sOzlesmenin diger maddeleri icin de gegerlidir. Buna gore, sézlesmenin 2. maddesindeki
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ayrim gozetmeme ilkesi, sdzlesmenin 12. maddesi ile desteklenen ¢ocugun goriislerine
saygl ilkesi, diger bir ilke sdzlesmenin 2. maddesinde yer verilen ¢gocugun yiiksek yarari
ilkesi ve son olarak da yasama ve gelisme hakki bu madde ise s6zlesmenin 6. maddesinde

acikca ifade edilmistir (Yiicel ve Isike1, 2018: 55).

Birlesmis  Milletler  Teskilatt Cocuk Haklart  Sozlesmesini  hukuksal olarak
degerlendirirken, sdzlesmenin maddelerindeki fiillere gore bazi hiikiimlere ayirmak
gerekmektedir. Bu hiikiimlerin icerisinde taraf devletlere; amag¢ veya uygun Onlemlerin
alinmasi konusunda oOnerilerde bulunurken, bazilarinin zorunlu hiikiimler bazilarinin da
hiikkiimetlerin  takdirine bagli olarak aldiklar1 Onlemlerle miimkiin olacagindan
bahsetmektedir. Bossuyt’a gore, “Tanir, listlenir, saygi gosterir, saglar ve giivenceye alir”
fiillerinde bu ifadelerin kullanildigir hiikiimler, Taraf Devletler tarafindan dogrudan
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. “Gozetir, 6zendirir/tesvik eder, ¢aba gosterir/dikkat
eder” fiillerinin gectigi hiikimlerin maksat agiklamasi ve tavsiyeler niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ayrica “Uygun 6nlemler, uygun yonetsel ve yasal dnlemler, uygun etkili
onlemler, gerekli Onlemler, olanak igindeki Onlemler” fiillerinin takdir yetkisinin

birakildigr maddeler oldugunu belirtmistir (Akillioglu, 1995).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde sporla ilgili dogrudan bir ifade
bulunmamaktadir. Bunun sebebi; sporun o donemlerdeki olumlu izlenimi, hiikiimetlerin bu
konular {izerinde yeteri kadar farkindaliginin olmamasi veya bu alanda yeteri kadar
aragtirmacilarin ve savunucularinin olmamasindan 6tiirii olabilir. Buna ragmen sézlesmede
yer alan 42 madde hiikmiin 37’sinin ¢ocuk sporcular1 dogrudan ilgilendirdigi belirtilmistir
(David, 2005). Ancak 37 maddenin sporla direk ilgili oldugunun sdylenmis olmasina

ragmen, siralamada 23 farklit maddeye kaynaginda su sekilde yer vermistir:

e Ayrimcilik yapmama hakki (2. madde)

e Cocugun yiiksek yarari ilkesi (3. madde)

e Uygun yonlendirme ve rehberlik saglama hakki (5. madde)
e Gelisme hakki (6. madde)

e Kimlik ve vatandaslik hakki (7. madde)

e Ebeveynlerinden ayrilmama hakki (9. madde)

e Goriiglerinin dikkate alinma hakki (12. madde)

e ifade ve 6rgiitlenme dzgiirliigii (13. ve 15. maddeler)
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Birlesmis Milletler Teskilatt Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede yer verilen 3, 12, 13, 14,
16, 17, 19, 23, 24, 27, 29, 31, 32 ve 36. maddeleri, sporda ¢cocuk haklarin varlig1 ve spor

ortamlarinda yapilan hak ihlallerine karsi onleyici ve korumaci haklar oldugu seklinde

Gizliligin korunmasi (16. madde)

Uygun bilgilere erigim hakk1 (17. madde)

Istismar, ihmal ve diger siddet tiirlerinden korunma hakk1 (19. madde)
Saglik hakki (24. madde)

Egitim hakki (28. ve 29. maddeler)

Dinlenme, bos zaman, eglence ve kiiltiirel faaliyetler hakki (31. madde)
Ekonomik somiiriiden (32. madde),

Yasadis1 uyusturucudan (33. madde),

Cinsel istismardan (34. madde),

Kagirma, kacakeilik ve satistan (35. madde)

Diger somiirii tiirlerinden korunma hakk1 (36. madde)

Rehabilitasyon bakimindan yararlanma hakk1 (39. madde)

Yasal ve adil muamele hakki (40. madde)

yorumlanabilir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmede:

Madde 12: “Herkesin erisilebilir en yiiksek bedensel ve ruhsal saglik standardindan

yararlanma hakkin1 tanir.”

Madde 15: “Kiiltiirel yasama katilma hakki1”

Birlesmis Milletler Teskilat1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde:

Madde 24: “Cocugun olabilecek en yiiksek saglik diizeyine kavusmas1 hakki”

Madde 29: “Cocugun sahsiyetinin, kabiliyetlerinin, zihni ve bedensel kapasitesinin

miimkiin olabildigince gelistirilmesine yonelik egitim hakki”

Madde 31: “Cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun

eglence etkinliklerinde bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakki”

(Sidoti, 1999).
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile ¢ocugun kisiliginin tam olarak ve uyum
icinde gelismesi, mutlu olmasi i¢in ¢ocugun dinlenme, bos zamanlarini degerlendirme,
oynama ve yasina uygun olan eglence aktivitelerinde bulunmasi, kiiltiirel etkinlikler ve
sanatsal yasama Ozgiirce katilma hakkini vurgulanmistir. Bununla birlikte sportif
faaliyetler icinde genel ¢ercevede 13 madde iizerinden ¢ocuk haklarina vurgu yapilabilir.
Ornegin 12. maddenin 1. fikrasindan anlasildig1 iizere, cocugun kendisiyle ilgili her
durumda gorislerini hiir bir sekilde ifade etme hakki, spor tercihlerini, spor faaliyetleri
icerisindeki gorlis ve diisiincelerini ifade edebilecegi hakkini vermektedir. Ayrica
sozlesmenin 29. maddesinin 1. fikrasina gore; egitim ¢ocugun kisiliginin, yeteneklerinin,
zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin olabildigince ilerletmesine olanak
saglanmalidir. Bu agidan degerlendirildiginde sportif faaliyetlerin siiresi ve igerigi ¢ocugun

baska yeteneklerinin de gelisimine destek verecek nitelikte olmasina da imkén tanimalidir.
2.3. Cocuk Haklarina iliskin Ulusal Kaynaklar

Basta Anayasa olmakla birlikte c¢ocuk haklarina yonelik 6zel olarak belirlenmis
diizenlemeler hukuk sistemimizde yer almaktadir. Tirk hukuk sisteminde c¢ocuklarin
korunmasina yonelik olarak genel cerceve 1982 Anayasasi ile belirlenmistir. Bu
anayasanin 10, 41, 42, 50, 56, 58, 60, 61 ve 62. maddelerinde, ¢ocuklar1 ve ¢ocuk haklarini
iceren 6zel koruyucu hiikiimler yer almaktadir (Akytiz, 2012: 5). Bu maddelerin yam sira
Anayasa’nin “kisinin haklar1 ve ddevleri” baslikli bolimde yer verilen kisi haklarinda
“herkes” ifadesinde, ¢ocuklar da bulunmaktadir. Ayrica, ceza ve ceza muhakemesi
kanunlar1 ile ¢ocuklar magdur, sanik ve hiikiimlii olarak korunmaktadir. Bununla beraber
cocuklar, ceza kanunlar1 yani sira cocuklara mahsus olan bazi kanunlar tarafindan da (Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Kiigtikleri Muzur Nesriyattan Koruma Kanunu, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnlar1t Hakkinda Kanun, Umumi Hifzissthha Kanunu vb.)
korunmaktadir. Is kanununda ise, cocuklarin calisma hayatlar1 icerisindeki istismarlara
kars1 korunmalarina iliskin kanunlar da yer almaktadir. Bunlardan ayr1 olarak ¢ocuklarin
egitim haklarma iliskin kanunlara (Milli Egitim Temel Kanunu, ilkdgretim ve Egitim
Kanunu, Mesleki Egitim Kanunu vb.), suca siiriiklenen c¢ocuklar ve korunma ihtiyaci
icerisinde olan c¢ocuklar ile ilgili 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'na da yer
verilmektedir (Akyiiz, 2000: 9). Anayasa’da yer alan temel ilkelerle beraber, Tiirk medeni

kanununda da diizenlenmistir.
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2.3.1. Tiirk Cocuk Haklan Bildirisi (1963)

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin istikametinde gergeklestirilen Tiirk Cocuk
Haklar1 Bildirgesi ise, 28 Haziran 1963 de UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7. Genel
Kurulu'nda kabul edilmistir. Bu bildiride ¢ocuklarin korunmasi yonelik yapilacak olan
diizenlemelerde Onceliklerin verilmesinin iizerinde durulmustur (Kurt, 2016). Toplam 6
maddeden olusan sozlesme, ¢ocugun egitim hakki, somiriilmeme hakki, ebeveynlerin
hiikiimliiliikleri, engelli bireylerin haklar1 ve ¢ocugun korunmasi ile ilgili yasalara dncelik

verilmesi konularindan olugsmaktadir (Erbay, 2013a).

Cocuga verdigi 6nem ve kiymeti her zaman gosteren Tiirkiye Cumhuriyeti Unesco Tiirkiye
Milli Komisyonu’nun 7 genel kurulunda kabul goéren ve 6 maddeden olusmus olan Tiirk
Cocuk Haklar Bildirgesi, 1963 yilinda hazirlanarak ¢ocuklarin hizmetine sunulmustur. Bu
bildirgede digerlerinden farkli olarak c¢ocuklarin 16 yasindan Once calistirllamayacagi,
resmi egitimden mahrum birakilamayacagi ve engelli cocuklarin korunmasi hayata
kazandirilmasi gibi durumlardan ayrica bahsedilmistir. Ayrica resmi kurum ve kuruluslarin
da c¢ocuklarin korunmasina yonelik c¢alismalarda bulunmasi gerektiginin {izerinde

durulmustur.

2.3.2. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

Tirk Medeni Kanunu md.339 f.III “Ana ve baba, olgunlugu dlgiisiinde ¢cocuga hayatini
diizenleme olanag: tanirlar, onemli konularda olabildigince onun diisiincesini géz oniinde
tutarlar” hilkmii beraberinde ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda fikrini sdyleme
hiirriyeti getirmistir. Burada verilen temsil yetkisi ana babaya olan bir yetki degil,
tamamen cocugun yarar1 ve korunmasina ydneliktir. Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu
md.339 fI agik olarak “Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini g6z Onilinde tutarak gerekli kararlari alir ve uygular” hiikmiine yer vermistir.
Yasa bu mantik ve gerek¢eden hareket ederek, temsil yetkisinin kullanilmasi noktasinda
“O0nemli konularda” cocugun fikrinin alinmasin1 sdylemistir. Ancak c¢ocugun fikrinin
almmasii ‘“ana babanin alacagi karar veya yapacagi islemin 6nemli olmasi” sartina
baglamaktadir. Burada bilinmesi gereken, alinan kararlari sadece maddi olarak degil
cocugun gelecegini, psikolojisini, egitimini etkileyecek konular1 da biinyesine almaktadir

(Kiligoglu, 2003: 124-125).
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Bahse konu yasa, cocugun fikrinin sorulmasinda “olgunlugu 6l¢iisiinde ve olabildigince”
ilkesini getirmistir. Bu agidan gocugun bilhassa yasi, ayirt edebilme kabiliyeti, karar verme
ve diisiincelerini ifade edebilmesi goz Oniinde tutulacaktir (Kiligoglu, 2003: 125). Bu
durumu sporla iliskilendirerek 6rneklemek gerekirse, ¢cocugun yaptigl spor bransi geregi
uzun siireli kamplarda bulunmasi ve bu durum neticesinde ailesinden, sosyal ¢evresinden,
okul hayatindan uzaklasmasi ve buna bagl olarak olusabilecek eksiklik veya kopukluk
hissi ¢ocugun psikolojik gelisimi a¢isindan olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu
durumun Oniine gegebilmek icin ¢ocugun diislincesinin sorulmasi, lizerinde bir tazyik
uygulanmamasi ve dayatmayla karsi karsiya birakilmamasi dnemlidir. Nitekim ¢ocugu

dogrudan ilgilendiren konularda fikrinin alinmasi yasa ile sabittir.

2.3.3. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 03/07/2005 tarihinde kabul edilen, 15/17/2005 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ¢ocuk koruma kanunu, korunmaya muhtag
olmus cocuklarin ve suga siiriiklenmis ¢ocuklarin haklari ve esenliklerinin giivenceye
alimmasini, ayrica ¢ocuk adalet sistemine iliskin usul ve esaslar1 igermektedir. Buna gore
kanunun amaci 1. maddede “Bu kanunun amaci, korunma ihtiyact olan veya suca
stiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir” seklinde ifade edilmektedir (Cocuk Koruma

Kanunu, 2005).

2.3.4. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu

Bu kanun korunmaya ihtiyact olan g¢ocuklara iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir.
Korunma kapsaminda olan ¢ocuklarin kimler oldugunun tanimini yaparak bu g¢ocuklara
yonelik hizmet modellerini diizenlemistir. Kanun 24/05/1983 yilinda kabul edilerek
27/05/1983 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci
1. maddede “Bu kanunun amaci; korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile,
cocuk, engelli, yasli ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yiiriitmek tizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve
gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemektedir.” seklinde verilmistir (Sosyal Hizmetler

Kanunu, 1983).
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Yukarida belirtilen kanunlarla beraber 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu gibi bir¢ok yasal diizenleme ile ¢ocuklarin haklar1 giivence altina
almmustir. Ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin Tiirkiye’de tatbiki ve
takibinden sorumlu olarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirliigii yetkilendirilmistir. Ancak 03/06/2011 tarihli ve 633 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bu gorev Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri
Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Bu kapsamda, biitiin illerde faaliyet gdsteren Il Cocuk
Haklari Komiteleri, Ulusal Cocuk Forumlari, Cocuk Danisma Kurullar1 olusturulmus ve
cocuk haklarina yonelik gerceklestirilen ulusal olarak oOrgiitlii bir sekilde c¢alismalar

yapilmistir (Kurt, 2016).
2.3.5. TBMM Cocuk Haklar1 izleme Komitesi ve izleme Komisyonu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu mecliste sandalyesi
bulunan tiim partilerin ortak karari ile Cocuk Haklar1 Alt Komisyonunun 27. Yasama
Doénemi 2. Yasama Yilinin 3 Temmuz 2019 tarihli 3. toplantisinda kurmustur. Ayrica bu
komisyonun genel bilgilerinde yer alan agiklamaya goére ¢ocuklarla ilgili olarak neredeyse
biitlin uluslararas1 s6zlesmeye taraf oldugumuz sdéylenmistir. Bu komisyonun ¢aligsmalari
dahilinde kanun tasarilar1 veya tekliflerinin ¢ocuk haklarmma uygunlugunu inceleyerek
yasama ve Yyiirlitme siirecinde ¢ocugun iistiin yararim1 gézetmek amaglanmistir. Ayrica
cocuklarin korunmasinda yasama denetimini yerine getirmek amaci icerisindedir (Ttrkiye

Biiyiik Millet Meclisi Cocuk Haklar1 Alt Komisyonu, 2019).
2.4. Sporda Cocuk Haklari ve Antrenor
2.4.1. Sporda cocuk haklar:

Sporla etkilesimde olan bireylerin en biiylik istegi basaridir. Antrendrler basari elde
ettikleri silirece deger kazanmaktadir. Kuruluslar ve yetkililer elde edilir bir basar
oldugunda sitirdiirtilebilirligini saglamaktadir. Kuliipler yatirnmlar1 dogrultusunda antrenor
ve sporculardan bir karsilik beklemektedir. Medya basarili sonuglar oldugunda ilginin
artacagini ve reytingin yiikselecegini planlamaktadir. Spor ekonomisi icerisinde yer alan

kurulusglar, bagarili sporcular iizerinden satigini arttirmayr amaglamaktadir. Ebeveynler
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kendi ¢ocuklarinin hem duygusal agidan hem de maddi ag¢idan onlara katki saglamasini
beklemektedir. Dolayisiyla bu ve buna benzer durumlar basar1 odakli bir beklentinin
olmasi, ¢ocuk haklarmin da isteyerek ya da istemeyerek ihlaline yol acabilmektedir
(David, 2005: 35). Bu baglamda ¢ocuk sporcular lizerindeki beklentilerin ve bu beklentiler
dogrultusunda etkilenen bireylerin fazla olmasi, cocugun spor ortamlarindaki haklarinin

ozellikle korunmasi agisindan énem tagidigini géstermektedir.

Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Uluslararasi Spor Federasyonlar1 ve
uluslararasi spor kurumlari diinya genelinde iilkelerin bagli oldugu kurallar ve talimatlarda
sporda ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili belirli diizenlemeler bulunmaktadir (Aydin ve Giil,
2019). 1979 yilinin ¢ocuk yili olarak belirlenmesiyle birlikte International Play Association
sivil toplum kurulusu baskanligina 1977°de toplanarak, sadece ¢ocuk yili i¢in degil, ayni
zamanda eylem stratejileri liretmekte amaglanmistir (Veerman, 1992: 371). 1961 yilinda
kurulan uluslararas1 bir sivil toplum yapilanmasi olan International Play Association
(2014) temel bir hak olan ¢ocugun oyun oynama hakkini koruyabilmeyi ve muhafaza
etmeyi ve gelistirmeyi amaglamaktadir. International Play Association’mn 2014 yilinda
oyunun 6nemi hakkindaki bildirisinde; oyun hakkini korumay1, oynama hakkini korumay1
ve oynamaya tesvik etmeyi amagladigini belirtmistir. Oyun oynarken c¢ocuklarin kendi
belirledigi yontemler dogrultusunda hareket edebilecegini ve 0zgiir olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir.

Cocuklarin, eriskinlerin daha kii¢iik bir modeli olmadigini sdyleyen Baser (1998: 57),
cocuk ve genclerin psikolojik yapilarinin eriskinlerden farkli olarak incelenmesi
gerektigini sOylemistir. Dahasi, spor ortamlarinda ise bu durumun ziyadesiyle 6nemli
oldugunu da belirtmistir. Cocuklarin genel kiiltiiriinii gelistirmeye olanak saglayan, oyun
ve eglence i¢in firsat ortami olan spor etkinliklerinde ¢ocuklarin aktif olarak yer almasi
onem arz etmektedir. Her bireyin kiiltiir, sanat ve serbest zaman etkinliklerine katilmasinda
esit firsatlara sahip olmasi, uluslararast beyannameler ve soOzlesmeler ile

desteklenmektedir.

Cocugun spor ortaminda yer almasi tek boyutlu olarak diisiiniilmemelidir. Sporda aktif
olmas1 gelisimine katki saglarken ayni zamanda toplumsal hayatta ihtiya¢ duyacagi is
birligi, grup ¢alismasi, problem ¢ozme gibi yeterliklerinin de gelisimine katki saglayacaktir

(Stirbys, 1999: 55). Dahast sporun, c¢ocuklarin 6zerk olmalarinda, gelisimlerini
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gormelerinde ve ileride hedef belirlemelerinde etkili oldugu goriilmektedir. Kendilerine ve
baskalarina saygi duymayi, sosyallesmeyi, yenmeyi ve yenilmeyi dgrenir. Ayrica el goz
koordinasyonu artar, konsantrasyonu gelisir ve fiziksel olarak saglikli bir birey olmasina
katki saglar (David, 2005: 33). Cocuklar agisindan ¢ok kiymetli olan oyun ve eglence
hakki ne yazik ki birgok iilke tarafindan yeteri kadar dnemsenmemektedir. Bu sebepten
cocuklar icin gerekli olan olanaklar da saglanmamaktadir. Belki oyunun veya oyun
alanlarinin bir iilkenin ekonomisine direkt olarak bir etki saglamasa da o tilkenin kiiltiirel

gelisimine, gelenek goreneklerinin yasatilmasina, medeniyetinin zenginlesmesine katkida

bulunabilmektedir (Odman, 2008: 167).

Uluslararas1 diizeyde yapilan genis ¢apli spor etkinlikleri, cocuk sporculara biiyiik firsatlar
sunmaktadir. Yapilan bu organizasyonlar cocuklarin sahip oldugu haklar1 ortaya koymakta
ve cocugun gelisimini destekleyecek bir platform olusturmaktadir. Ancak bu durum
olumlu katki sagladigi gibi olumsuzluk durumlarim1i da beraberinde getirmektedir.
Cocuklar, aile ortamindan uzaklagsmakla birlikte, sahip oldugu okul, saglik hizmetleri gibi
temel yasam unsurlarina erisimini kaybetmektedir. Bu nedenle bulundugu spor ortaminin
cocugun haklarin1 koruyacak sekilde tasarlanmasi ve iletisim kurdugu bireylerin ¢ocugun
haklarinin neler oldugunu bilmeleri 6nem tagimaktadir (Mega Sporting Events Platform for

Human Rights, 2017: 6).

2009 yilinda Isve¢ Spor Konfederasyonu “spor ve amaci” bashigi altinda yaptigi politika
programinda, sporun ¢ocuklar ve gengler i¢in dnemini vurgulamis ve sporu ¢ocuk haklar
perspektifinde ele alinmasinin ne kadar 6nemli oldugu belirtilmistir (Swedish Sports
Confederation, 2016). UNESCO Genel Konferansi’nda iiye devletler tarafindan 1978’de
kabul edilen ve 2015°te revize edilerek son halini alan Beden Egitimi, Fiziksel Aktivite ve
Spor Sart1 spor ortamindaki kisiler icin temeli hak olan bir kaynaktir. Ozellikle ¢cocuklarin
giinliik hayatlarinda sportif aktivitelere katilimina imkan verilmesi ve spor alaninda da
giivenli bir ortam sunulmasiin gerekliligi vurgulanmaktadir. Cocuklarin yaslarina uygun
oyun etkinliklerine ve fiziksel aktivitelere yer verilmesinin ¢ocuk i¢in bir hak oldugu

diistincesiyle ¢cocuklarin korunmasina dikkat ¢cekmektedir (UNESCO, 2015).

Spor ortamlarinda ¢ocuklar ve gengler kariyer, sosyal etkinlik, bos zaman degerlendirme
amaciyla bulunmaktadir. Okullar, kuliipler, federasyonlar araciligiyla spor etkinliklerinde

yer alan ¢ocuklara, giivenilir spor ortami olusturulmali, organize olunmali ve personelin
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calisma yapisinin belirlenmesine yonelik standartlar olusturulmasi gerekmektedir. Bu
standartlar, spor ortamindaki kisilerin dogru kararlar vermesini, iyi 6rnek uygulamalari

olusturmasim1 ve kotii olan uygulamalarin engellenmesini saglayabilir (Aydin ve Giil,

2019).

Korunma ve giivenlik hakki

Cocuklar herhangi bir baski altinda olmadan, giivende ve emniyette oldugu ortamda spor
yapabilmelidir. Ortaya ¢ikabilecek kazalarin 6nlenmesi ve ¢ocuklarin yaralanmasina neden
olabilecek materyaller ile ilgili tedbirler alinmasi gerekmektedir. Ozellikle 6 yas alti
cocuklarin spor yaptigi alanlarla, onlarla eslik edecek bir yetigkin bulunmalidir (The
Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports, 2019).
Cocuk sporcularin, yetiskinler ya da akranlar tarafindan, cinsel, fiziksel, zihinsel her tiirli
siddet ve istismara karsi korunma hakkina sahiptir (International Institute for Children's
Rights, 2010). Yetiskinler, aktivitenin 6neminin bilicinde olmalidir ve fazla miidahalede
bulunmadan gereken tedbirleri alarak cocuklara 6zgilir olduklar1 bir ortam saglamalidir

(Lester ve Russell, 2010).

Arkadaslik, eglenme ve oyun hakki

Her ¢ocugun bir sporu yaparken profesyonel gibi yapmasi kadar, sadece eglence amacl
olarak da oynama hakk1 vardir (International Institute for Children's Rights, 2010). Ayrica
cocuklar, arkadashik ortami kurabilecegi ve baskalar1 ile yardimlasarak duygularini
gelistirecegi egitim ortamlarinda bulunma ve yapilan yarigsmalara katilma hakkina sahiptir
(The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports, 2019).
Bu etkinliklerde yarisirken, ayn1 zamanda bundan zevk alma ve eglenme hakki da goz ardi
edilmemelidir. Spor, bireysel farkliliklarin bir arada oldugu bir ortam saglarken, aym
zamanda farkl kiiltiir ve kesimlerden olan bireyleri de bir araya getirmektedir. Cocuk ve
geng sporlarin aktif olarak var oldugu bu ortamda sahip olduklar1 haklarin belirlenmesi

onem arz etmektedir (Swedish Sports Confederation, 2016).

Cocuk oyun oynama istegine dogustan sahiptir. Oyun bir aktivite degil, bedensel, zihinsel
ve sosyal acidan gelisim saglayan bir siirectir. Bu baglamda g¢ocugun esnekligine,

cevikligine, denge gelisimine, koordinasyon saglamasina katkida bulunmaktadir
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(International Play Association, 2014). Bu tiir aktivitelerle ¢ocuklarin var olan yetenekleri
gelistirilebilmekte ve dayanikliligi arttirilmaktadir. Yalnizea fiziksel agidan degil, duygu
ve motivasyon yeterliklerine de katki saglamaktadir (Lester ve Russell, 2010). Ciinkii
cocuklar spor yaparken, yasinin geregi oyunlastirdigi i¢in aslinda ihtiyaci olan temel
ihtiyaclar1 da karsilamaktadir. Bu sekilde sosyalleserek toplumu igin de fayda
saglamaktadir (International Play Association, 2014).

Sportif yetkinlik

Cocuklarin, spor ortaminda birden fazla beceri 6grenme ve bu edindigi becerilerle belli bir
yeterlige ulagabilme hakki bulunmaktadir. Bu tiir yeteneklerin geligsmesi i¢in uygulamalar
yapilmali, ¢esitli etkinliklere ve grup halinde calismalara yer verilmesi Onem arz
etmektedir (The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of
Sports, 2019). David (2005) Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 5. ve 42. maddelerini
yorumlayarak, cocuk sporcularin profesyonel ve alaninda uzman kisilerden uygun
egitimler ve rehberlik almalar1 gerektigini vurgulamistir. Gelisim i¢in en uygun olan
cocukluk caginda, bireyin kendi seviyesine uygun egitimi almasi Oonem tasimaktadir.
Gelecekte sportif agidan yetkinlige sahip olmasi i¢in, alaninda iyi olan egitimcilerle dogru

sekilde ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir.

Disiince ve fikirlerini ifade edebilme

Cocuklar kendi diisiincelerini ve fikirlerini ifade edebilme ve karsisindaki bireyler
tarafindan dikkate almmma hakki vardir. Ozellikle antrendrler ve ebeveynlerle birlikte,
sportif etkinlikler planlanirken ve uygulanirken ¢ocuklarin da fikirleri ifade edebilecekleri
ortamlar yaratilmalidir (The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and
Confederation of Sports, 2019). Her c¢ocugun spor ortamlarinda yer alan, kendini
ilgilendiren konularda fikirlerini beyan etme ve dinlenme hakki vardir (International
Institute for Children's Rights, 2010). Anayasa’nin 26. maddesinde, yetiskinler ve ¢ocuklar
arasinda bir ayrim yapilmadan herkesin diisiincesini ifade edebilece§i yer almaktadir
(Akytiz, 2000: 375). Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinde de yer verildigi iizere
cocugun yasmi ve olgunlugunu dikkate alarak fikirlerini beyan etme hakki oldugu

belirtilmistir (MEB, 1991).
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Secme ozglirligi

Cocuklar yapacagi spor dali ile ilgili tercih yapabilmelidir. Ayrica ¢ocuklarin tek bir
bransta profesyonel olmadan dnce, ayn1 anda birden fazla brans segmelerine ve istiyorlarsa
yapmalaria imkan verilmelidir. Aktif olarak yaptig1 branglar ile ilgili ne kadar siire devam
edecegine de karar verme hakki verilmelidir (The Norwegian Olympic and Paralympic
Committee and Confederation of Sports, 2019). Cocugun kendisine se¢im hakk1
verilmesiyle daha fazla odaklamasma ve yaptigi her seyden keyif almasmma olanak
saglanmis olur (International Play Association, 2014). Her ¢ocugun spor yapma veya
yapmama hakki vardir. Istedigi sporu yapmay tercih etme hakkia sahiptir (International
Institute for Children's Rights, 2010). Bu konuda c¢ocuklar tizerinde baski kurulmamali,
istedigi bir spor varsa onda devam etmesine firsat taninmalidir. Eger spor yapmak
istemiyorsa, bu konuda da kararlarima saygi duyulmali ve spor yapmasi igin

zorlanmamalidir.

Miisabakavya katilim hakki

Bireylerin toplumsal alanda herhangi bir etkinlige katiliminda esit firsatlar sunulmali ve
ihtiya¢ duymalar1 halinde ayrimcilik olmadan kaynaklarin kullanimina izin verilmelidir.
Spor yapmak isteyen biitiin bireyler, bu firsata sahip olmali ve her nerde olursa olsun
erisebilmelidir (Swedish Sports Confederation, 2016). Her cocugun akranlariyla rekabet
etme ve yarigmalara katilim hakki vardir (International Institute for Children's Rights,
2010). David (2005: 226) Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3, 6, 12 ve 31. maddelerine atifta
bulunarak c¢ocugun kendi kapasitesine uygun olan yarigmalara katilmasma saygi
gosterilmesi gerektigini ve antrenman yapmaya veya rekabete zorlanmamasi gerektigini

vurgulamistir.

Cocuklarin  yarigmaya katilma hakki oldugu gibi katilmak istememe hakki da
bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir yarigsmaya katilan ¢ocuk kuliip degistirdiginde ise,
gerekli islemler tamamlandigi andan itibaren aktif oldugu kuliipte miisabakalara
katilabilirler (The Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of

Sports, 2019).
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Seviyesine uygun yarisma

Cocuklarin katildigi antrenmanlar ve yarismalar yaslarina, fiziksel 6zelliklerine, duygusal
ve zihinsel agidan seviyelerine uygun olmalidir. Her ¢ocugun yetenegine ve diizeyine gore
spor yapma, antrenman yapma, miisabakalara katilma hakki vardir (International Institute
for Children's Rights, 2010). David (2005) Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 3, 12, 31.
maddelerine atifta bulunarak, spor ortamlarinda yapilan programlarin ve spor sisteminin

cocuklara uygun olacak sekilde planlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Stirbys (1999) c¢ocugun uluslararasi beyannameler ve sdzlesmelerce, genel kiiltiiriinii
destekleyici, oyun ve eglence i¢in yeterli olanaklara sahip, bos zaman etkinleri igin
seviyelerine uygun esit firsatlarin verilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Spor yapan tiim
bireylerin; kadin, erkek ve cocuklarin haklar1 vardir. Uluslararasi hukuk tarafindan taninan
tiim insan haklarindan yararlanma hakkina sahiplerdir. Dahasi, 6zel olarak spor yapma
hakkini taniyan ve spora katilim hakkiyla dogrudan ilgili olan hiikiimler de vardir (Sidoti,

1999).

Herkesin oynamasina izin verilmelidir

Spor ortami bireysel farkliliklara sahip olan ve diinyanin bir¢ok yerinde yasayan bireyleri
bir araya getirmektedir. Sportif etkinliklerde aktif olarak yer alan c¢ocuk ve geng
sporcularin olmasindan dolayi, sporda insan haklarinin goz 6niinde bulunmasi gerekliligi
bulunmaktadir (Swedish Sports Confederation, 2016). Cocuk haklar1 S6zlesmesinde yer
alan esit muamele ve ayrimcilik yasagi gibi, 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde de
“cinsiyet, dil, din, yas, toplumdaki konum fark etmeksizin herkes esit haklara sahiptir”
seklinde yer almaktadir (Akyiiz, 2000: 370). Cocuklara uygun ortam saglanmali ve
gelisimine katki saglayacak sekilde yonlendirilmelidir. Toplumlarin spora yetenegi olan

cocuklar1 ayirt etmeksizin destekleme ve rehberlik etme yiikiimliiligi vardir (David, 2005:
34).

Cocuklara etkinliklerde kullanacaklar1 malzemeler veya giderleri ile ilgili olusabilecek
maliyetler ile ilgili baski yapilmadan, spor ortaminda bulunabilme hakki vardir (The

Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports, 2019).
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Ayrica ¢ocuklarin ebeveynlerinin ekonomik durumu dikkate alinmaksizin, her ¢ocugun

spora katilma hakki bulunmaktadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii

Her ¢ocugun kanunlarin miisaade ettigi 6l¢iide bariscil bir sekilde toplanma ve orgiitlenme
ozgirliigii vardir (International Institute for Children's Rights, 2010). Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 15. maddesinde ¢ocuklarin baris¢il bir sekilde toplanmalarina iligkin
ozgiirliikklerinden bahsedilmektedir (MEB, 1991). Bu baglamda c¢ocuklarin spor

orgiitlerinde yer alma haklarinin oldugu diisiiniilebilir.

Dinlenme hakki

Her ¢ocugun antrenman ve spor ortaminda istedigi zaman dinlenme hakki vardir
(International Institute for Children's Rights, 2010). David (2005: 226) Cocuk Haklari
So6zlesmesinin 31. maddesini dikkate alarak ¢ocuklarin spor ortamlarinda ve esnasinda
dinlenme haklarina saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Cocuklarin yaslar1 geregi
antrenman diizeyine, siiresine, seviyesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
antrenmanlara gore dinlenme siiresi de belirlenmelidir. Cocuklara gereginden fazla
yiiklenilmesi, gelecekte daha farkli sorunlara yol agabilir. Bu nedenle ¢ocuklara yonelik

0zel programlar yapilmalidir.

Hareket ve seyahat 6zguirligii

Her c¢ocugun sorumlu kisiler esliginde (antrenor, yonetici vb.) antrenman ya da
miisabakalar icin giivenli bir sekilde seyahat etme hakki vardir (International Institute for
Children's Rights, 2010). Cocuklarin yaslar1 ve ihtiyaglart gz 6niinde bulundurularak,
seyahat sliresince rahat edebilecekleri ve kendilerini giivende hissedecekleri ortam

olusturulmalidir.

Egitim hakki

Her ¢ocuk sporcunun, esit firsatlarda egitim gérme hakki vardir (International Institute for
Children's Rights, 2010). Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin 28 ve 29. maddesinde, cocuk

egitiminin firsat esitligi dikkate alinarak, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistirici
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nitelikte olmast gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 1991). Buna gore David (2005: 226)
geng sporcularin egitim haklarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini ve bu
dogrultuda ¢ocuk sporcular1 tesvik edici davranislar igerisinde olunmasi gerektigini
vurgulamistir.  Etkin  olan ¢ocuk sporcularin, miisabaka siirecinde egitime
katilamamasindan dogan eksikliklerin, uygun zamanlarda planlanarak tamamlanmasi énem

tagimaktadir.

Saglik hakki

Her ¢ocuk sporcunun, giivenli ortamlarda ve sagliklarini riske atmadan spor yapma hakki
vardir. Miimkiin oldugunca spor ortamlarinda kaza sigortast ve uygun tibbi saglik
hizmetinden faydalanmasina 6zen gosterilmelidir (International Institute for Children's
Rights, 2010). Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 17. maddesinde ¢ocugun bedensel ve
zihinsel sagligi ile ilgili belge ve bilgilere erisimini ele almaktadir. Ayrica 24. maddesinde
cocugun sagligma yonelik bakim ve diger hizmetlerden yararlanma hakkindan
bahsedilmektedir (MEB, 1991). Bu dogrultuda David (2005: 226) spor ortamlarinda
doping ve benzeri zararl ilaglarin kullaniminin engellenmesinin ve ¢ocugun kendi saglik
durumuyla ilgili bilgi edinmesinin 6nemini bu maddeyle iliskilendirilmistir. Cocugun
sagliga yonelik tehdit olusturabilecek herhangi bir ila¢ kullanilmamasma dikkat
edilmelidir. Ayrica spor ortamlarinin, ¢ocugun saghgina zarar vermeyecek sekilde

planlamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Istismar edilmeme hakki

Cocuk sporcularin, spor ortamlarinda her ¢esit istismardan ve kotii muameleden korunma
hakki vardir. Ayrica ¢cocuk sporcularin spor araciligiyla, ekonomik olarak somiiriilmeme
hakk: vardir (International Institute for Children's Rights, 2010). David (2005: 226) de
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 19. maddesi dogrultusunda spor ortamlarinda ¢ocugun

fiziksel, cinsel ve psikolojik olarak biitiinliigiine saygi duyulmasi gerektigini vurgulamistir.

Gizliligin korunmasi hakki

Her c¢ocuk sporcunun aile hayatinda oldugu gibi giinliik yasantisinin her alaninda iistiin

menfaati diisiiniilmelidir ve her tiirli kotii duruma karst korunma hakki vardir
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(International Institute for Children's Rights, 2010). Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin
16. maddesinde cocuk ile ilgili 6zel bilgilerin korunmasi ve miidahale edilmemesinden
bahsedilmektedir (MEB, 1991). Buna gore spor ortamlarinda ¢ocuk spor sporcularin

mahremiyetlerinin korunmasina 6zen gosterilmelidir (David, 2005: 226).

2.4.2. Antrenor

Antrenor ve antrendrliilk meslegi

Spor, ¢ocuk ve genglerin sadece fiziksel gelisimine degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
sosyal acidan gelismesine katki saglamaktadir. Cocuklar spor araciligiyla cevreyi
tanimakta, bireylerle iletisime ge¢mekte, Ozgiliveni artmakta, toplamda bir yeri oldugu
gormektedir. Ayrica kendi kendini kontrol edebilmeyi, konsantre olmay1 ve basarilt olmak
icin motive olmasini saglamaktadir (Sevim, 2010: 357). Sporda hedeflenen basarilara
ulagmanin yolu, sporda egitim ve dgretime gerekli onemi gistermeyi ve sporda egitici
kadrolar1 ¢agdas bilimsel kriterlere uygun sekilde yetistirmekten gecer. Burada sporda
egitici kadro diye bahsedilen ve akla ilk gelen antrendrdiir. Sporun gelismesinde ve
istenilen amagclara ulagilmasinda antrendrler olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve sporun
paydaglar1 olarak temel taglarindan biridir. Bu sebeple antrendrler ne kadar iyi egitim
alirsa, yetistirecegi sporcular da o kadar iyi performans gosterecektir (Sevim ve digerleri,

2001: 15, 16).

Konter (1996) basit ve hususi olarak antrenorliigii; spor ve sporcularla birlikte
antrendrlerin aralarindaki etkilesimler neticesinde olusan bilim ve sanat 6zelligini bir arada
bulunduran bir meslek olarak tanimlamistir. Giinlimiizde antrenorlerin ¢ocuklarin haklarini
korumaya yonelik egitimler aldigi goriilmektedir. Ancak basar1 odakli ilerlemeye
gecildiginde bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir ve rekabet ortaminin olusturdugu
kazanma arzusu, ¢ocuklarin siddete ve sOmiiriiye maruz kalmasina neden olabilmektedir
(David, 2005: 224). Bu nedenle spor ortaminda istenilen davranislarin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi, belirli etik kurallar dahilinde sporun gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Antrendrler gérev ve sorumluluklar: iistlenmeli, ortak degerleri goz 6nilinde bulundurarak

davranmalidir (Dolasir, 2006: 12).
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Antrenoriin kisilik 6zellikleri

Her alanda oldugu gibi spor alaninda da istenilen amaglara ulagmada iyi bir yol gostericiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Spor alaninda istenilen amaglara ulagsmada, kisisel becerilerin ¢ok
iyi olmasi istenilen hedeflere ulasmakta yeterli gelmeyecektir. Bu nedenle bilimsel
verilerden faydalanan, gelisime agik, {istiin mesleki becerileri ve tecriibeleri olan kisilere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Iste burada antrendrler devreye girmektedir. Buna gére istenilen
ozelliklere sahip antrendrleri belirlemek i¢in yapilan arastirmalarda bazi kriterler
siralanmigtir. Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay (2001) antrendr kisilik 6zelliklerini 14 ayr
baslik altinda siralamistir. Bu bagliklar1 6zetlemek gerekirse, spor alanindaki bilgi ve
becerilerinin yiiksek olmasi, her sporcuya ayni ilgi ve alakayr gostermesi, sporcularina
kars1 diiriist ve adil olmasi, sporcularinin yeteneklerini ayirt edebilmesi, sporcularina karsi
ornek bir birey olmasi, olaylar karsisinda olgun olmasi, degisimlere acik olmasi, zeki
olmasi, zorluklar karsisinda 1srarci ve inat¢1 olmasi, sabirli olmasi, kendini kontrol edebilir
olmasi, organizasyon becerilerinin olmasi, mizah yeteneginin gelismis olmasi son olarak
da caliskan olmasi1 gibi basliklardan bahsetmislerdir. Genel olarak baktigimiz zaman
antrenOriin, iyl bir brans bilgisinin yani sira kendini gelistirmis genel kiiltlirii yiiksek
bireyler olmasi beklenir. Ayrica her insanda olmasit gereken kisilikli ve karakterli

bireylerin 6zelliklerini biinyesinde barindirmasi gerektigi sdylenebilir.

Antren0r- ¢cocuk sporcu iliskisi

Sporcu antrendr iliskisi icerisinde, antrendriin anlayish, sakin, gliven verici tutum
icerisinde olmasi, sporcunun ona karst duygularmi ve disiincelerini rahatlikla
anlatabilecegi tiirde bir iletisim kurmasina yardimci olacaktir. Bunun aksine sporcuyu
yanlis yaptig1 bir eylem sonucu sucglamak, asagilamak, olumsuz geri bildirimler yapilmasi
farkli sonuglar dogurabilir. Yapilmas: gereken dogru davranist sdylemek ve bu davranisi

bulma konusunda yardimei olmaktir (Kuter ve Oztiirk, 1997: 76, 77).

Antrendrler ile sporcu arasinda tek tarafli bir mesajlasma s6z konusu olabilir. Yani
antrendrler, yapilmasi gerekenler ya da yapilmamasi gerekenler, ne yenilmesi gerektigi ne
yenilmemesi gerektigi, hatta ne zaman uyunmasi gerektigi gibi bir¢ok talimat gondererek
tek tarafli bir iletisim igerisinde olurlar. Oysaki hi¢bir sporcu basarisizlik i¢in bu yola

cikmamistir ve her sporcunun kendi sorumlulugunun farkinda oldugunu bilmek gerekir.
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Buna gore antrendriin, sporcularinin gérmiis oldugu hatalarini belirleyerek onlara
talimatlar vermek yerine, onlari dinlemeli ve diisiincelerine 6nem vermelidir. Ayni
zamanda sporcuya yapmis oldugu tespitler ve diisiincelerin Onemsendigi de

hissettirilmelidir (Kuter ve Oztiirk, 1997: 76, 77).

Hangi spor dalinda olursa olsun bir sporcu basariya ulasmak i¢in mutlaka iyi bir
antrenOriin destegine ihtiya¢ duyar. Ancak bir antrenériin tek isi sporcu ¢alistirmak ya da
sporun nasil yapilacagini gostermek degildir. Antrendr bilimin birgok alanindan
faydalanarak buradan aldigi bilgileri sporcuya aktarir. Bodylece bilimsel antrenman
metotlartyla sporcuyu amaglari dogrultusunda hazirlayan, yonlendiren bir antrendr,

sporcuyu istenilen noktaya tastyabilir (Sevim ve digerleri, 2001: 17).

Sporcunun gelisiminde antrendriin roli

Antrendr, sporcularin spor alaninda yapmasi gereken kurallar1 ve taktikleri 6greten, sahip
olduklar1 yetenekler dogrultusunda onlar1 miisabakaya hazirlayan bireylerdir. Sporcularin
arti ve eksilerinin farkinda olmali, onlart fiziksel ve psikolojik agidan yarismalara
hazirlamalidir. Bu baglamda antrendrlerin sporcu ile olan iligkisi onem tagimaktadir
(Dolagir, 2006: 13). Cocuklarin spora katiliminda antrendrlerin davranis1 etkili
olabilmektedir. Antrendrler sporcu i¢in sadece spor ortaminda etkili olmakla kalmamakta,
ayrica yasaminin diger alanlarina da etki edebilmektedir. Giinliik yasamlarinda ihtiyag
duyduklarinda bir ebeveyn rolii iistlenebilmektedirler. Antrenér ¢cocuklara esit davranmali,
hem sozleriyle hem de davranislariyla kazandirmak istenilen deger ve tutumlar ifade
edebilmeli, ortamda herkesin katilimini ve eglenmesini saglamaya 6zen gostermelidir

(Smoll ve Smith, 2002; 211).

Antrenorler, spor ortaminin temelini olusturmaktadir. Antrendrlerin egitiminin 1yi olmasi,
onlara kullanacaklart imkanlarin saglanmasi ve bu imkanlarla kendi yeteneklerini
gelistirmesi ¢ok onemlidir. Bu sekilde hazir bir antrendr, yetistirecegi sporcularin da ayni
sekilde basarili ve iyi bir performansa sahip olmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle
antrenorlerin egitimleri ve yeterlikleri sporcu egitiminde de 6nem arz etmektedir (Dolasir,

2006: 14).
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2.5. Tutum

Tutum, direk gozlemlenememekte, sozlii olarak ifade edilebilmekte ya da davranisla
gosterilebilmektedir. Bir tutumu anlayabilmek i¢in bireyin davraniglarimi ve tepkilerini
takip etmek gerekmektedir (Baysal ve Tekaraslan, 2004: 302). Kisinin bir davranisi
gergeklestirmesini, nesnelere yonelik bilgilerini ve duygularini tutum belirler (Kagitgibasi,
1999: 104; Oppenheim, 1983). Tavsancil (2010: 67) bireyin bir konuya yonelik
diisiincelerinde, duygularinda ve davraniglarinda biitiin ve tutarli olmasiin bireyin sahip
oldugu tutumundan kaynaklandigini ifade etmistir. Bireyin sergiledigi bir davranistan o

konuya yonelik ne gibi bir tutuma sahip oldugunu varsayilabilir.

Tutumun var olabilmesi i¢in biligsel agidan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Kisiler yasantilar sonucunda edindikleri bilgiler dogrultusunda tutum olustururlar ve bu
tutumlar sadece biligsel olarak degil, ayn1 zamanda duygu ve davraniglari da igerir
(Kagitcibast, 1999: 106). Kisilerin etrafinda var olan olguya yonelik verdigi tepkiler
tutumunu gosterir. Herhangi bir olay yasandiginda bireyin yapacagi varsayilan ve ondan
beklenen davraniglardir. Tutum sadece bir olaya karst degil, soyut kavramlara veya
durumlara kars1 da olabilir (Inceoglu, 2004: 13). Bireyler gecmiste yasadiklar1 bir olay
diisiinerek, ne tiir bir tutum egilimi gostereceklerini belirlerler (Sakalli, 2001: 106). Tutum
egilimi bir olaya, bir nesneye, herhangi bir probleme ya da bilgi edinilen bir duruma karsi
olabilmektedir. Tutum davranisin kendisi degildir, ortaya c¢ikan davranisi olusturur. Bir
durum ile ilgili belirgin bir tutumu olan bireyin, durum karsisinda verecegi tepkinin nasil

olacagini tahmin etmek miimkiin olabilir (Basaran, 1996: 293).

2.5.1. Tutumun dgeleri

Tutumlar, herhangi bir olay, olgu ve bireye karsi olabilmektedir. Bu tutumlarin zihinsel,
duyussal ve davranigsal 6geleri bulunmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998: 319).
Bu 6gelerin varligi, herhangi bir seye karsi tutum olusmasini saglar (inceoglu, 2004: 25).
Bu olusan tutum, bireyin olgu ile ilgili diisiincesini, duygusunu ve nasil davranacagini
gosterir (Sakalli, 2001: 108). Bireyin bir nesneye yonelik sahip oldugu tutum bilinirse,
bireyin verecegi tepki dnceden tahmin edilebilir ve tespit edilebilir (Shaw ve Wright, 1967:
1). Tutum, her li¢ O6g8eyi igerdigi gibi, yalnizca bilissel ya da duyussal olarak da
degerlendirilebilir (Bohner ve Wiénke, 2004: 5).
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Bilissel, duyussal ve davranigsal konulart igeren tutumlar, bir duruma karsi olan tepkiyi
ifade etmektedir. Tutum nesnesi soyut, somut, canli, cansiz, birey ya da gruplar ile ilgili
olabilir (Bohner ve Winke, 2004: 5). Wagner’e gore tutumun olusabilmesi i¢in nesnelere
yonelik olan fikir ve inanci olusturan biligsel 6geye, nesneyi degerlendiren ve sahip olunan
duyguyu ifade eden duyugsal 6geye, bir nesneye karsi yoneltilen davranisi belirten
davranigsal 6geye ihtiyag duyulmaktadir (Tekindal, 2015: 5). Tutumun ii¢ tane Ogesi

bulunmaktadir:

Biligsel 6ge, bireyin sahip oldugu diisiince ile ilgilidir. Bireyler yasantilar1 sonucunda
edindikleri bilgiler dogrultusunda tutumu olusturmaktadir. Bu olusan tutumlar bilissel
0geyi olusturur. Bir olguya karsi tutumun olusabilmesi i¢in dogrudan veya dolayl olarak o
olguyla ilgili bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir. Bir olguyla ilgili herhangi bir bilgi
yoksa o zaman tutum olusamaz. Bir konu hakkinda ne kadar bilgimiz olursa tutumumuz o
kadar kalic1 olur. Ancak ilerleyen zamanlarda o konuya yonelik yeni ve degisik bir bilginin
edinilmesiyle tutum degisikligi olusabilmektedir (Inceoglu, 2004: 30). Bireyler konuya
iliskin ne kadar ¢ok bilgiyi barindirirsa, o dlglide ilgi duyar. Bu dogrultuda o konuya
yonelik ilgisi artar ve olumlu yonde tutumunun olugmasina katki saglar (Basaran, 1996:

294).

Duyussal 6ge, bireyin onceden etkilesim yasadigi bir olgu karsisinda olumlu ya da
olumsuz acidan tutum gelistirmesidir. Bireyin tutumunun nasil olacagi, Onceden
deneyimlemis oldugu durum ile ilgili olarak degismektedir. Duygusal tutumda, bireyin
olumlu veya olumsuz duygu olusturabilmesi i¢in yalnizca bu 6ge yeterli degildir. Ayn
zamanda bireyin yasantisi ile ilgili birikimleri ve deneyimleri de etkili olmaktadir
(Inceoglu, 2004: 26). Gegmiste yasanmis ve duygusal 6gesi yiiksek olan tutumlar kaliciligs
yiiksektir ve degistirmek giictiir. Ozellikle bireyin kendi kisiligi ile ilgili olan tutumlarin
degismesi daha zor olmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004: 301).

Davranigsal 6ge ise, bireyin bir olgu ile tutumunu davranis egilimiyle gostermesidir. Bu
davranis egilimi dogrultusunda bireyin nasil bir davranis sergileyecegi ve tutumunun nasil
oldugu anlagilabilmektedir. Davranigsal egilimler gozle goriilebilir ve bu egilimler bireyin
var olan aliskanliklarin1 da yansitir. Onceden edinilmis bilgilerle ortaya ¢ikan bu
aligkanliklar, tutum olgusuna yonelik davranis1 da etkilemektedir (Baysal ve Tekaraslan,

2004: 302).
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2.5.2. Tutumun ozellikleri

Tutumun bilissel, duyussal ve davramigsal Ogeleri dogrultusunda bircok ozellikleri de

bulunmaktadir (Inceoglu, 2004: 45).

e Tutum dogustan var olan bir sey degildir. Yasantilar sonucunda kazanilan egilimdir.
Kolay degisim gostermez. Ancak var olan tutum bazi olaylar dogrultusunda degisiklik
gosterebilir (Tavsancil, 2010: 72).

e Tutumlarin konular1 vardir. Bu konulara gore tutumun tiirli belirlenir. Bireyler
yasadiklar1 ve deneyimledikleri olay, olgu, soyut ve somut her sey tutum konusu olabilir
(Inceoglu, 2004: 46).

e Tutum bir duruma kars1 gosterilen davranistan ziyade o duruma yonelik verdigi tepki
egilimidir (Summers, 1977: 2).

e Tutumlarin Ol¢lildiigii zamana dikkat etmek gerekir. Davranislarin incelendigi ve
tutumun Ol¢iildiigli zaman ne kadar yakin olursa, dogru sonu¢ alma ihtimali artacaktir
(Tavsancil, 2010: 93).

e Tutumlar nispeten kalicidir. Ancak tutumun olusmasindaki ge¢mis deneyimler,
tutumlarin  iligskisi ve degisen siire¢ tutumlarda farklilik olusmasina neden
olabilmektedir (Shaw ve Wright, 1967: 7).

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Bireyler bir konuya yonelik olumlu, nétr ve
olumsuz seklinde degisen degerlendirmelerdir (Shaw ve Wright, 1967: 7).

e Bireylerin yasantilarindaki deger, inan¢ ve deneyimler tutumun esnekligini ve katiliginm
etkilemektedir. Baz1 bireyler baski altinda kaldiginda tutumu degismekte ve bu tutumun
esnekligini gostermektedir. Ancak bazilar ise baski karsisinda tutumlarimi devam
ettirmekte ve bu da tutumun katiligin1 ortaya koymaktadir (Inceoglu, 2004: 51).

e Dogrudan veya dolayli yoldan edinilen bilgiler tutumu etkilemektedir. Yasanilan olaylar
tutumu dogrudan etkiledigi gibi, okuyarak da dolayli yoldan bir konuya kars1 tutum
gelistirilebilmektedir (Inceoglu, 2004: 52).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Cetinkaya (1998) arastirmasinda, 6gretmen ve Ogrencilerin ¢ocuk haklarima yonelik
goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Istanbul ilinin Kadikéy, Kartal ve

Besiktas ilcelerinde yer alan 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan 6grenciler ile ayni okulda gorev
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yapan Ogretmenlere yer verilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin ¢ocuk haklarma yonelik goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ogretmenlerin kidem ve branslarma gore farkliliklar tespit edilmistir. Ogrencilerin ise yas,
cinsiyet, okul tiirli, anne babanin egitim diizeyine gére ¢ocuk haklarmna yonelik bakis

acisinda farkliliklar goriilmiistiir.

Morine (2000) yaptig1 aragtirmada cocuklarin ve ailelerinin ¢ocuk haklarina ve aile
iliskilerine yonelik tutumlarini incelemistir. Bu arastirmada g¢ocuklarin ve ailelerin,
ebeveynlik tarzlarina yonelik algilari, duygusal 6zerklik ve aile kavramlari arastirilmistir. 5
ve 6. sinifta okuyan 32 6grenci ve ailelerine uygulanmistir. Aragtirmada ¢ocuk haklarina,
ebeveynlerin davranislarina ve katilimina, ailenin karar verme siirecine iliskin tutumlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilanlarin bakim ve korunma haklarina
iligkin tutumlarinin ebeveyn duyarlhilifiyla olumlu yoénde iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin kendilerini ilgilendiren kararlar1 vermelerine yonelik tutumlari, aile iginde

karar alabilme durumuyla olumlu iligkisi oldugu gorilmiistir.

Shumba (2003) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin kamuda yer alan yonetmeliklerde bulunan ¢ocuk haklarina
yonelik sahip olduklari bilgileri incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenlerin
genelinin 6gretmenlik egitimini alirken ¢ocuk haklarina yonelik bilgileri edindigi ifade
edilmistir. Ayrica 6gretmenler miifredatin yararli oldugunu diisiiniirken, Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugu var olan yonetmeliklerin yeterli ve ¢agdas olmadigini, yenilenerek
cagm gerekleri dogrultusunda giincellenmesi gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan
egitim sisteminin yani sira ¢ocuklarin igerisinde oldugu biitiin kurumlarda cocuklarla
temas igerisinde olan biitiin kisilere ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerin 6gretilmesine

yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasi gerektigi kanisina ulagilmigtir.

Fazlioglu (2007) yapmis oldugu aragtirmada, 6gretmen ve yoneticilerin Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklar konusundaki biling diizeylerini incelemistir.
Arastirmaya Istanbul ili Maltepe ilgesinde gorev yapan 318 dgretmen ve 50 okul ydneticisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklarina yonelik
biling diizeyleri arasinda farklihk bulunmamistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore biling

diizeylerinin degistigi goriilmiistiir. Buna gore calisma yili arttikca ¢ocuk haklart biling
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diizeylerinin de arttig1 goriilmemis tam tersine kidemi diisiik olan 6gretmenlerin bu konuya

daha yakin oldugu goriilmiistiir.

Karaman Kepenekci ve Baydik (2009) zihin engelliler 6gretmeni boliimiinde okuyanlarin
cocuk haklarima yonelik tutumlarin1 incelemistir. Arastirmanin orneklemini Ankara
Universitesi’nde Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde okuyan 1 ve 4. sinif
ogrencilerinden olusun 287 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, cinsiyet, yas
ve smif diizeyinin ¢ocuk haklarina yonelik tutum iizerinde etkisinin olmadigini tespit

etmistir.

Ugus Giildali (2009) yaptigr arastirmada, Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin ilkogretim
programinda olmasit ve okullarda uygulamasina yonelik Ogretmenlerin ve okul
yOneticilerinin gorilislerini incelemistir. Arastirmada 1-8. sif egitim programlarinin
kazanimi, igerigi, 6grenme ve Ogretme durumlarini incelemis, alakali olan boliimler
sOzlesmeye gore iliskilendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin
okullarda yer almasina yonelik 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢ocuk haklari ile ilgili
yeterli bilgisi olmadigi, cocuk haklar ile ilgili dogrudan uygulamalar yapmadiklari, ders

miifredatinda yer aldiginda 6grencilere sunuldugu goriilmiistiir.

Ejieh ve Akinola (2009) arastirmalarinda, Nijerya’daki Ile Ife il¢esinde yer alan
ilkokuldaki 6grencilerinin sahip olduklar1 haklarinin ne 6l¢iide farkinda olduklarini ve bu
haklarim1 kullanmalarma yonelik goriislerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirma
ilcedeki yer alan dort ilkokuldan 144 Ogrencinin katilimiyla yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, ¢ocuklarn sahip olduklari haklarma yonelik farkindaliklarmin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin dortte iigliniin ¢ocuk haklarina gerek olmadigi

kanaatinde oldugu tespit edilmistir.

Yurtsever (2009) yaptig1 arastirmada, ebeveyn cocuk haklari tutum olgegini gelistirmis ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarini farkli degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmada 6-14 yaslar1 arasinda ¢ocuklar1 olan ebeveynler ele alinmigtir. Aragtirmanin
sonucunda ¢ocuk haklarina yonelik tutum 6lgegi “bakim ve koruma” ve “kendi kendine
karar verme” olarak iki degisken altinda belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin g¢ocuk
haklarmma yonelik tutumlarinda, aile ve cocuga yonelik degiskenlerin etkisi oldugu

gorilmiistiir.
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Howe ve Covell (2010) yapmis oldugu arastirmalarinda, ¢ocuklarin okul egitiminde
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesinde yer alan temel haklarla ilgili
egitimlerinin 6gretilmesi konusunu ele almiglardir. Bu ¢aligmada sadece ¢ocuklara verilmis
olan haklarin yetigkinler tarafindan uygulanmasi degil, ¢ocuklarin da bu haklar1 ve

sorumluluklarini bilmesi gerektigini vurgulamistir.

Deb ve Mathews (2012) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, Hindistan’daki 6gretmen ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemislerdir.
Yapilan bu arastirmaya 300 ebeveyn ve dgretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ogunlugunun saglik hakki, egitim hakki, cocuk yasta
evlilik, ¢ocuk is¢iligi konularina karsi olumlu tutumlara sahip olduklar tespit edilmistir.
Buna karsin katilimcilarin yaklasik olarak dortte biri ¢ocuklarin ifade ve orgiitlenme

haklarina karsin olumsuz tutum igerisinde olduklar1 goriilmiistir.

Mataga Tintor (2013) arastirmasinda, ¢ocuklarin gelisim ve yetistirilmesinde etkili olan
cocuk haklarmin lokal diizeyde gerceklestirilmesinde ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin bakis agilariyla incelemistir. Arastirmanin verileri Hirvatistan’in Velika
Gorica kasasindaki 13 ¢ocuk, 9 ebeveyn ve 10 6gretmen ile yapilan nitel goriigme yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sahip olduklar: farkli 6zelliklere ragmen,
cocuk haklar1 kavramini algilamalarindaki temel unsur yetigkinlerden saygi ve takdir
gormek oldugu ifade edilmistir. Yetiskinler agisindan ise c¢ocuk haklar1 kavraminin
algilanmasi, ¢ocuklarin yeteri kadar olgunluga erismemis olmas1 ve korunmaya muhtag
olmas1 ve kendi kararlarin1 verecek yetkinlige sahip olmamalar1 diigiincesiyle bu haklara
ihtiyaclar1 oldugu belirtilmistir. Cocuklar, ebeveynler ve 6gretmenler ¢ocuk haklar ile

psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ifade etmislerdir.

Merey (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar lizerinde yaptig1 arastirmada, ¢ocuk haklari
egitimine yonelik tutumlarimi incelemistir. Arasgtirmanin 6rneklem grubunu 10 farkh
tiniversiteden 4. smifta okuyan 451 6gretmen adayr olusturmustur. Bu arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan annelerin egitim diizeyi ile ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlart arasinda ters iligkinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica yasin, cinsiyetin, gelir
diizeyinin, baba egitim diizeyinin, ¢evrenin ve egitim alma durumunun c¢ocuk haklarina

yonelik tutumu etkilemedigi goriilmiistiir.
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Maboe (2013) yaptigi calismasinda, ¢ocuk haklarina yonelik yeni bir yaklasim modeli
ortaya koymustur. Bu amagla Ogretmenlere yardimci olacak, cocuk haklarina saygi
duymalarim1 ve bu konuda bireyleri tesvik etmeyi amaclayan bir model sunulmustur.
Arastirmanin sonucuna gore O6gretmenlere faydali olacagi disiiniilen iki farkli model
ortaya ¢ikartilmistir. Bu hazirlanan modeller, ¢ocuk haklar1 ve insan haklar1 nezaretinde

ele aliarak yapilmistir.

Yasar Ekici (2014) 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi ¢alismada, ¢ocuk haklariyla ilgili
tutumlarm farkli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin drneklemini, istanbul
ilinde bir {iniversitede pedagojik formasyon egitimi alan 135 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Bu aragtirmanin sonucunda adaylarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari,
yasa, medeni durumuna, mezun oldugu iiniversitenin tiirline, ¢cocuk haklariyla ilgili egitim
alma durumuna, iilkedeki ¢ocuk haklarina dair algilarina, ¢ocukluk ¢aglarinda kendilerine
yonelik olan davranislara kars1 algilarina gore farklilagsmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica
cinsiyete, ogretmenlik meslegi tercih nedenine, mezun oldugu lisans programina gore

farkliliklarin oldugunu tespit etmistir.

Akgiil (2015) yaptig1 arastirmada, ilkokul &grenci velilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
gorlislerini incelemistir. Arastirmada 533 ilkokul 6grenci velisi yer almistir. Arastirma
sonucuna gore genel olarak velilerin ¢ocuklar i¢in tiim temel haklarin 6nemli oldugu
gorlilmiistiir. Velilerin 6nem sirasina gore, yasama, gelisim, egitim ve korunma hakkini

daha ¢ok dnemsedikleri goriilmiistiir.

Eliasson (2015) yaptig1 arastirmasinda Isveg’teki spor kuliiplerinde yer alan gocuk sporcu
ve antrendrlerin ¢ocuk haklar1 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin
hakkindaki bilgi diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2011-2012 yillarinda
spor yapan c¢ocuklar ve antrendrler olusturmustur. Arastirmanin sonucunda spor
kuliiplerindeki ¢ocuk sporcular ve antrendrlerin, cocuk haklar1 konusunda yeterli derecede
bilgiye sahip olmadiklarinmi tespit etmistir. Ayrica ¢ocuklarin ve antrendrlerin Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmadiklarim

belirlemistir.

Koran (2015) o&gretmenlere verilen ¢ocuk haklari ve hak ihlalleri egitiminin

degerlendirilmesi {izerine nitel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini okul
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oncesi ve ilkokullarda gorevli olan 18 dgretmen olusturmustur. Arastirmanin sonucunda,
cocuk haklarina ve hak ihlallerine yonelik bilgi edinerek, aliman bu egitimlerle kendi
egitim ortamlarinda hak ihlalini igeren davranislara yonelik farkindaliklarinin olustugu
sonucuna varmistir. Ayrica katilimcr 6gretmenler, okulda ¢ocuk koruma politikalarinin
eksik oldugunu ifade etmistir. Dahasi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuklari, haklar
konusunda bilinglendirmek istediklerini ancak bu konuda daha kapsamli egitimlere

ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir.

Karci (2016) arasgtirmasinda ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin, ¢ocuk haklariyla ilgili
farkindaliklarini etkileyen unsurlar1 incelemistir. Yapilan arastirmada Ankara ili Cankaya
ilgesindeki bir devlet okulunda ve bir 6zel okulda olan 4. sinif 6grencilerine yer verilmistir.
Bu aragtirmanin neticesinde, ¢cocuklarin kendi haklarina yonelik farkindaliklarinin oldugu
tespit edilmistir. Sadece saglik ve egitim hakkina yonelik farkindalik diizeyleri, okuduklari

okulun ekonomik diizeyi a¢isindan anlamli farklilik gostermistir.

Ellingsen ve Danielsen (2017) yaptiklari nitel arastirmada antrendrlerin sporculara yonelik
yetenek ve yetenek gelisimleri hakkindaki diisiincelerini incelemistir ve ayni1 zamanda bu
goriislerini ¢cocuk haklar1 6zelinde irdelemistir. Arastirmanin 6rneklemini futbol, ylizme
jimnastik ve kayak branglarindaki sekiz profesyonel antrenor olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda antrendrlerin ¢ocuk haklarit konusunda agik ve net ifadeler kullanmadig: tespit
edilmistir. Ayrica antrendrlerin, ¢cocuklarin profesyonel olma yast ve fiziksel 6zelliklerin
onemi konusunda farkli goriisleri oldugu ve bazilarinin bu durumla ilgili ¢ocuk haklari

ithlalinin yagsandigini ifade ettikleri goriilmustiir.

Eliasson, Karp ve Wickman (2017) yaptiklar1 arasgtirmada Lift for Sport programi
dahilinde Isveg spor kuliiplerinin proje uygulamalar araciligiyla ¢ocuk haklarma yonelik
spor uygulamalarinin planl sekilde gelisimini incelemislerdir. Veriler, biiyiik 6lgekli bir
aragtirma projesinden elde edilmistir. Herkes i¢in spor programini degerlendiren ve bes
farkli spor organizasyonundaki 2563 basvuruyu degerlendiren bir projedir. Spor kuliipleri
tarafindan yapilan finanse edilen kalkinma uygulamalarini analiz etmistir. Sporda
cocuklarin giivenligi, genclerin goriisleri, cocuk sporunun etigi, spordan diglanma

kategorilerinde ¢ocuk haklarina yonelik bagvurularin %2,4 oldugu goriilmiistiir.
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Demirtas (2019) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de gegerli olan g¢ocuk haklart ve kamu
politikalarmin halk tarafindan nasil algilandigiin belirlenmesi amaglanmistir. Halkin bu
konuyla ilgili algisin1 belirlemek i¢in saha c¢aligmalar1 yapilmistir. Arastirmada Konya il
merkezinde 18 yas iistiinde olan 598 Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina yer verilmistir.
Bu arastirmanin sonucunda ise bireyler Tiirkiye’de uygulamada olan ¢ocuk politikalariin
giincellenmesini ve etkili yeni kamu politikalarinin hazirlanmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Carike1 (2019) yapmis oldugu arastirmasinda, ilkokul 4. siif 6grencilerinin ¢ocuk haklari
egitimi programi dogrultusunda, ¢ocuk haklarma yonelik tutum ve farkindaliklart
incelenmistir. Sosyal bilgiler dersinin 6gretim programlar1 incelenip c¢ocuk haklarina
yonelik kazanimlar belirlenmis ve aktif 6§renme usulleri, oyun ve drama faaliyetlerinden
yararlanilarak ¢ocuk haklarinin belletilmesini amaclayan ¢ocuk haklar1 egitim programi
hazirlanmistir. 13 hafta boyunca haftada iki ders olarak 26 ders uygulanmistir. Arastirma
Istanbul ili Pendik ilgesinde olan 1 devlet ilkokulunun 4. siifindaki 42 &grenciye
uygulanmistir. Nicel ve Nitel yontemler birlikte kullanilarak gerekli veriler toplanmigtir.
Arastirmanin sonucunda, uygulanan program 6grencilerin, ¢ocuk haklarina yonelik bilgi,

tutum ve farkindaliklarinda pozitif yonde artislarin oldugu goriilmiistiir.

Giir (2019) yaptig1 arastirmada ebeveynler, 6gretmenler ve yoOneticiler agisindan cocuk
haklarina yonelik goriis ve uygulamalari incelemistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu ana
okullarda gorevli okul 6ncesi kurumunda gorevli 6 yonetici, 11 kisiden olusan okul 6ncesi
Ogretmeni ve bu kurumda ¢ocuklari olan 14 ebeveyn olusturmustur. Arastirma sonucunda
ebeveynler cocugu tanimlarken Ozgiirliikk; yoneticiler ve Ogretmenler ise ¢ocugu
tanimlarken sevgi ve saflik olarak tasvir etmistir. Cocuk haklart ile ilgili goriislere
bakildiginda aile, yonetici ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisim ve katilim hakki tizerinde
daha ¢ok durdugu ancak yasama ve korunma hakkina ise yeteri kadar yer vermedikleri

gorilmiistiir.

Kiiciik Alemdar ve Yilmaz (2019) pediatri hemsireleri ile yaptigi arastirmada, cocuk
haklarina yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 68 hemsire
olusturmustur. Aragtirmanin sonucunda hemsirelerin ¢ocuk haklariyla ilgili olumlu tutuma
sahip olmalarina ragmen, c¢ocuk haklariyla ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari

tespit edilmistir.
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Stamatovic ve Zunic Cicvaric (2019) aragtirmalarinda, ilkokul 6grenci ve 0gretmenlerinin
cocuk haklar ile ilgili bilgi diizeylerini incelemek ve bu haklara yonelik ne derece saygi
duyuldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada 351 ilkokul 6grencisi ve 231
Ogretmene yer verilmistir. Bu calismada nitel yontem kullanilarak katilimcilarla
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrenciler ¢ocuk haklari ile ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli olmadigi, ancak bu bilgilere 6gretmenlerin aracilifiyla ulagsmayi
hedefledikleri goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada 6grenciler ve 68retmenlere gore en az saygi
duyulan hak kavrami, ifade Ozgiirliigli ve karar alma siireglerine iliskin katilimlari

olmustur.

Bulut’un (2020) yaptig1 calismada, okul 6ncesi dgretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve
okul oOncesi boéliimlerinde okuyan ogrencilerin velilerinin ¢ocuk haklara yonelik
tutumlarin1 incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinde merkez ilgelerindeki
okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli olan 71 Ogretmen, okul Oncesi bdliimlerinde
okuyan 245 o6grenci velisi ve farkli illerde okuyan 97 okul Oncesi 0gretmeni adayindan
olusmaktadir. Arastirmanin neticesinde okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlerin
ve ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklarin oldugunu tespit

edilmistir.

Ezer ve Ulukaya Oteles (2020) sosyal bilgiler alaninda 6grenim goren dgretmen adaylart
iizerinde yaptig1 ¢alismada, ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari incelemistir. Arastirmanin
orneklemini bir devlet iiniversitesinde sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan, 1 ve
4. siniflarda egitim alan 88 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin neticesinde
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin olumlu oldugu gorilmiistiir.
Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore tutumlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Soylu (2021) yaptig1 ¢alismasinda okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin ve
ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik kavramsallastirmalarini incelemistir. Aragtirmanin
orneklem grubunu o6zel ve devlet okullarinda gorevli 4 O6gretmen ve 4 yoneticiden
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin ve yoneticilerin ¢ocuk haklariyla
ilgili farkindaliklarinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ocuk haklari

sOzlesmesine dair teorik bilgilerinin yoneticilere gore daha fazla oldugu belirtilmistir.
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Aslan (2022) yaptig1 arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklariyla
ilgili olarak tutumlarini farkli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin Srneklem
grubunu 177 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma sonucunda adaylarin
cocuk haklar ile ilgili tutumlarinin ¢ok yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadin

katilimcilarin erkeklere gore tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel (2023) yaptig1 arastirmada ailelerin ¢ocuk haklari ile ilgili tutumlari ve gocuk
haklarin1 uygulama diizeyleri fakli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 472 ebeveyn olusturmustur. Arastirma sonucunda ailelerin ¢ocuk haklar ile
ilgili tutumlar1 ve haklar1 uygulama diizeyleri; 6grenim diizeyinde, aylik gelir diizeyinde,
calisma kosulunda, sahip olunan ¢ocuk sayisinda anlamli farklilik olusturmustur. Ayrica
ailelerin ¢ocuk haklari ile ilgili tutumlar1 ve haklar1 uygulama diizeylerinin arasinda orta

seviyede pozitif iliskinin oldugu belirlenmistir.

Demir (2023) yaptig1 arastirmada okul Oncesi 0gretmeni olacak kisilerin ¢cocuk sevme
diizeyleri ve c¢ocuk haklar1 ile ilgili tutumlarin arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
aragtirmanin orneklemini 206 okul Oncesi O6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin
neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢gocuk haklarina iligkin tutumlarinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢ocuk sevme diizeyleri ile ¢ocuk haklar ile ilgili tutumlar1 arasinda
anlaml iliskinin oldugu ve ¢ocuk sevme diizeyinin ¢ocuk haklari ile tutumu yordadigi

ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin tespit edilmesi i¢in Olciilebilir
sayisal verilerin elde edilmesinin, arasgtirmanin problem durumuna yanit bulmak i¢in en
uygun yontem oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu arastirma i¢in en uygun veri toplama
yontemi olan nicel aragtirma yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Belirtilen amag
muhtevasinda yapilan bu arastirma tarama modeli niteligindedir. Karasar’a (2007: 77)
gore, tarama modeli eldeki bir durumu oldugu sekilde ifade eden nicel arastirma
yaklagimlaridir. Nicel arastirma yontemi, sayisal veri elde etmeye olanak saglar (Cohen,
Manion ve Morrison, 2018). Antrenorlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina
iligkin beklenen yanit tiirlerini elde etmek icin, arastirmacinin verileri frekans ve yiizde
kullanarak analiz etmesine, sunmasina ve tartigmasina olanak sagladigi icin nicel veri

analizinin en uygun teknik oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik biligsel, duyussal ve
davranigsal tutumlarimi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada sporda
cocuk haklarma yonelik bir envanter gelistirilmis ve gelistirilen bu envanter bilissel,
duyussal ve davramgsal ii¢ alt dlgekten olusmustur. Olgek; yaklasim, inang ve tutumlari
O0lecmek icin siklikla kullanilan bir tekniktir. Elde edilen verilerin ¢esitlilik olasiliginin
azaltilmas1 i¢in fayda saglamaktadir (Bryman, 2012). Bu dogrultuda, sporda cocuk
haklarmma yonelik tutum envanteri gelistirilmesinde Ol¢ek gelistirme asamalart takip
edilmistir. Gelistirilen envanter ile antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutum
diizeylerini tespit etmek ve antrendrlerin demografik 6zelliklerine gore alt dlgekten elde

ettikleri puanlar arasindaki bagkaliklari test etmek amaglanmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligi’nda 2022-2023 doneminde antrenérliik
vizesini yapan antrenor bireyler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Genglik ve
Spor Bakanligi’nda 2022-2023 sezonunda vizesini yapan ve basit seckisiz yontemle
secilen, birinci asamaya katilan 440 antrendr ile ikinci asamaya katilan 586 goniillii

antrenOr olusturmaktadir. Birinci agamaya katilan 440 antrendr esas evreye katilmamistir.

Belirlenen evreni temsil edebilecek %95 giliven araligt ve 0.05 hata miktar1 dikkate

alinarak belirlenen 6rneklemin hesaplanmasinda asagida yer alan esitlik kullanilmistir:

— no (31)

Esitlik 3.1°de yer alan n, = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta, p (belirli bir dzellige
sahip olma) ve q (belirli bir 6zellige sahip olmama) anlamlilik degeri 0,05 alindiginda,
pq=0,25 olacagindan ve cizelgede karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05 anlamlilik
diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012: 93). n, formiiliinde yer alan d?‘deki d degeri arastirma evreninin
ozelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili g6z ardi edilmek istenen aralik genisligini
tanimlar ve en fazla +5,0 puan1 goz ardi edecekse d miktart 0,05 olarak hesaplanir.

Orneklemi hesaplarken formiilde n, yerine konuldugunda;

384,16

= ———— = 344,57 = 345
PRELEET

3344

olarak hesaplanmuigtir.

Arastirma drneklemine ulagmak icin rastgele drneklem yéntemi kullanilmistir. Ornekleme
ulagmak icin kullanilan rastgele 6rneklem, evrende ele alinacak her bireyin esit segilme
sansinin oldugu ve secilen bireylerin evreni temsil edebilecegi orneklemdir (Creswell,
2017: 158). Gelistirilen envanterin asil uygulama calisma grubunun 6rneklemini olusturan

antrendrlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.



Cizelge 3.1. Antrenorlerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlari
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Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 417 71,2
Kadin 169 28,8
18-25 Yas 71 12,1
26-35 Yas 206 35,2
Yas
36-45 Yas 220 37,5
46 Yas ve Uzeri 89 15,2
Ortadgretim ve Altt 34 5,8
o On Lisans 36 6,1
Egitim Durumu -
Lisans 412 70,3
Lisansiisti 104 17,7
Medeni Durumu Bek_ar 212 36,2
Evli 374 63,8
o Evet 336 57,3
Cocuk Sahibi Olma Durumu Hayrr 550 127
1 96 16,4
- . 2 213 36,3
Antrenorliik Kademeniz 3 00 341
4-5 77 13,1
Kamu 389 66,4
Calisma Statiiniiz Kuliip 168 28,7
Yerel Yonetim 29 4.9
1-5 Y1l 217 37,0
6-10 Y1l 140 23,9
Calisma Y1l 11-15 Y1l 139 23,7
16-20 Y1l 48 8,2
20 Yil ve Uzeri 42 7,2
. Evet 508 86,6
Kuliipte Lisansli Sporcu Olma Hayir 78 133
Cocuk Haklarma Yonelik Egitim | Evet 253 43,2
Alma Hayir 333 56,8
Toplam 586 100,0

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Sporda Cocuk Haklarina Y 6nelik Tutum Envanteri (SCHYTE)” kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Antrendrlere ait demografik bilgileri belirlemek icin aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve uzman
gorlisii dogrultusunda diizenlemeler yapilarak son halini almistir. Kisisel bilgi formunda
antrenorlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, ¢ocugu olup olmama durumu,
antrendrliik kademesi, caligma statiisii, antrenorliikte ¢alisma yili, kuliipte lisansli sporcu
olma durumu ve cocuk haklarina yonelik egitim alma durumu ile ilgili sorulara yer

verilmistir.

3.3.2. Sporda Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Envanteri (SCHYTE)

Sporda cocuk haklarina yonelik dlcegin gelistirilmesi

Bu arastirmada sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumun belirlenmesi i¢in kullanilabilir
gecerli ve giivenilir bir Olgme aract gelistirmek amaglanmistir. Tiirkge literatiir
incelendiginde sporda cocuk haklarima yonelik tutumu o6lcen herhangi bir 6lgek
bulunamamistir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan eksikligin giderilmesi ic¢in Olcegin

gelistirilmesine karar verilmistir. Baykul’a (2010: 313) gore gelistirme asamasinda;

e Hangi amagla kullanilacagi belirlenmeli,

e Olgiilebilecek nitelikler saptanmali,

e Maddeler yazilmali,

e Maddelerin redaksiyonu yapilmali,

e Deneme formu hazirlanmali,

e Deneme uygulamasi yapilmali,

e Deneme uygulamasi degerlendirme, madde analizi ve madde se¢imi yapilmali,

e Nihai test olusturulmali ve istatistikler tahmin edilmelidir.

Olgek gelistirmede oncelikle 6l¢iilmek istenilen konu net olarak belirlenmeli ve sadece
Olclilmek istenilen konu dikkate alinarak sorular hazirlanmalidir (Erkus, 2006; Devellis,
2017: 125). Bu dogrultuda dlgek gelistirme siirecinde ilk olarak literatiir taramasi yapilarak
sporda cocuk haklarina iliskin kavramlarin neler olabilecegi incelenmistir. Dahas1 yurtigi

ve yurtdis1 alanyazin incelenerek ¢ocuk haklarna yonelik 6l¢ek maddelerinde olabilecek
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ifadeler tespit edilmistir. Ayrica tutum Olgeginde olmasi gereken ozellikler gz Oniinde

bulundurulmustur.

Sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutum envanteri gelistirilirken ilk olarak 6l¢iilmek istenilen
konuya yonelik literatiir taramasi sonucunda sinirliliklar belirlenmis ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi temel olarak alinmistir. Ayrica ¢ocuk haklarina yonelik
yapilmis olan O6l¢me araclari ve uluslararasi sozlesmeler de incelenerek ele alinmasi
gereken kriterler belirlenmistir. Olgiilmek istenilen konu ile ilgili kriterler tamamlandiktan
sonra, tutum dlgme araci gelistirilmesi icin olmast gereken 6zellikler, hususlar ve kuramsal
yapt incelenmistir. Bu dogrultuda tutumun ge¢misten giiniimiize bir¢ok taniminin
yapildigin1 ve farkli sekilde ele alindigi goriilmiistiir. Ortak kaniya varilamasa da sosyal
psikologlar tutumu, bir nesneye yonelik diislincelerin, duygularin ve davranislarin
biitiinltigli olarak ele almaktadir. Tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal ii¢ 6gesi oldugu
ve bu ogelerin birbiriyle i¢ tutarliga sahip oldugu varsayilmaktadir. Buna gore konuya
yonelik bilgi diizeyi konuya pozitif bakmasini sagliyorsa biligsel 6geyi, konuya yonelik
duygular1 olumluysa duyussal 6geyi, konuya iliskin hislerini sézlerinde ve davranislarinda
gosteriyorsa davranigsal 6geyi kapsamaktadir (Tavsancil, 2010: 67). Bu baglamda tutuma
iligkin kuramsal yapinin boyutlart olan biligsel, duyussal ve davranigsal 6geler dikkate

alinarak maddeler olusturulmustur.

Madde havuzu olusturulmasi

Elde edilen bilgiler madde yaziminda kullanilmak iizere degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda madde yazimi agamasina gecilmistir. Madde yaziminda uzun, net olmayan, iki
farkli ifade bulunan, olumsuzluk iceren ve teknik terimler bulunan maddelerden uzak
durulmas: gerektigi ifade edilmektedir (Bryman, 2012; Gillham, 2008). Katilimcilarin
seviyelerine uygun olan, tek bir cevabin oldugu, kisa ve rahatlikla anlasilabilen maddeler
yazilmalidir (Devellis, 2017: 131). Bu baglamda yapilan 6neriler dikkate alinarak sorularin
hazirlanmasina baglanmistir. Ayrica 6lgme araci ile ilgili agiklama kismi ve katilimcidan
beklenenler ile ilgili yonerge kismi olmalidir. Bu kisim katilimcilara gliven vermekte ve
yanls anlamalar1 en aza indirgemektedir (Erkus, 2006: 40; Ozgelik, 2010a: 191). Bu
nedenle maddelerin yazilmasiyla birlikte katilimcilardan ne beklendigini ifade eden 6n
bilgilendirme ic¢in agiklama kismi da hazirlanmistir. Ayrica arastirmanin Onemini ve

amacini aciklayan katilimer bilgilendirme formu hazirlanarak arastirmacilardan onay
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alinmistir. Sorularin katilimcilara uygun olup olmadigini belirtmeleri icin “Kesinlikle
katiliyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri arasinda degisen 5°1i likert tipi dlgek
seklinde hazirlanmistir. Likert tipi 6lgek, tutumlart 6lgmek icin en c¢ok kullanilan

formatlardan biridir (Bryman, 2012; Devellis, 2017: 144).

Uzman g0riisii alma ve dlclim araci maddelerinin soru formu haline getirme

Madde yaziminin siirecinin tamamlanmasindan sonra maddeleri gozden gecirilme
(redaksiyon) asamasina gelinmistir (Basol, 2015: 228). Bu asamada maddelerin kapsam
gecerliginin saglanmasi i¢in uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar maddeler
iizerinden degerlendirme yaparlar ve ¢ikarilmasi, eklenmesi veya degistirilmesi gereken
maddeler i¢in geri bildirimler verirler (Devellis, 2017: 153). Kapsam gegerliginde, dl¢ek
maddelerinin Sl¢iilmesi hedeflenen 0Ozelligin evrenini temsil etmesi beklenmektedir
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2012: 122). 41 maddelik deneme formunun uzman goriisii i¢in
sporda ¢ocuk haklart konusunda alaninda uzmanlar segilirken, sporda ¢ocuk haklar ile
ilgili egitim vermis olmalari, alanla ilgili g¢alisma yapmis olmalar1t g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu kriterlere sahip olan 3 akademisyen uzman olarak belirlenmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan uzman gorilis formunda uzmanlardan maddeleri “uygun
degil, diizeltilmeli, uygun” seklinde degerlendirmeleri ve Onerilerini yazmalar1 istenmistir.
Alan uzman gorisleri dogrultusunda 2 maddede diizeltme yapilmis ve 5 madde
¢ikarilmistir. Olgme ve degerlendirme alaninda 3 uzman teknik agidan degerlendirmis ve 3
madde ¢ikarilmistir. Bu incelemeler sonrasinda dil uzmanmi gerekli diizenlemeleri
yapmustir. Elde edilen 33 maddelik form veri toplama siirecinde kullanilmak tizere hazir

hale getirilmistir.

Hazirlanan form {izerinden envanteri ifade eden baslik ve katilimcilar igin arastirma
konusu ile ilgili agiklama kismi diizenlenerek goriiniis gegerligi saglanmaya calisiimustir.
Gorilintis gecerligi, kullanilan 6l¢egin baslhiginin uygunlugu, dlgcege uygun katilimcilar igin
aciklama kisminin olmasi ve maddeler agisindan 6l¢iilmek istenilen 6zelligin 6l¢iildiigiiniin
goriilmesidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 124). Olgmede kullanilacak olan taslak
formun kapsam gecerligi ve goriiniis gecerligi de belirlendikten sonra 6n uygulama ve pilot

uygulama asamalarina gecilmektedir (Evci ve Aylar, 2017).
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On uygulama, pilot uygulama ve dogrulama

Olgegin gecerliginin ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla bir pilot ¢aligma yapilmistir.
Bu pilot ¢alismanin amaci, hem ilgili arastirma sorularina en iyi cevap verecek verileri
toplamak icin sorularin iyi ¢alismasini saglamak hem de veri toplama aracinin arastirmaci
tarafindan amaglandig gibi istenilen islevi gergeklestirmesini saglamaktir (Bryman, 2012).
Gillham (2008) bir 6n pilot ¢alisma yapilirken az sayida katilimecinin yeterli olabilecegini,
Biiytikoztiirk ve digerleri (2012: 138) dlgeklerin 6n uygulamasimin hedeflenen 6rneklem
grubu sayisinin %5°1 kadar bir gruba yapilabilecegini, Erkus (2006) ise on deneme
uygulamast i¢in 5-10 katilimcinin yeterli oldugunu ve bire bir uygulama yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu tavsiyeye dayanarak On test calisma 25 antrenore
uygulanmistir. Bu 6n teste katilan katilimcilarin hicbiri ana caligmaya katilmamistir.
Katilimcilara birebir ve yliz ylize uygulama yapilmistir. Sonrasinda katilimcilardan dil
bilgisi ve sorularin anlasilir olup olmadig ile ilgili geri bildirim alinmistir. Geri bildirimler
dogrultusunda bazi sorulardaki dil bilgisi hatalar1 ve anlasilmayan sorulara yonelik

diizeltmeler yapilmustir.

On test uygulamanin ardindan, dlgegin planlandig1 gibi calisip ¢aligmadigini kontrol etmek
icin 440 antrenor ile bir pilot calisma uygulanmistir. Bu asamada 5’11 likert tipi 6lgek
kullanilmigtir. Katilimcilarin her bir maddeyi “Kesinlikle katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum (1)” arasinda
derecelendirmeleri istenmigstir. Katilimeilar Tiirkiye’deki farkli bolgelerdeki antrendrlerden

olusmustur.

Esas caligmadan oOnce Olgegin gegerligi kontrol edilmistir. Gegerlik, bir veri toplama
aracinin dlgmeyi amagladigi seyi ne derecede dogru OSlgtiigiinii ifade etmektedir (Fink,
2003). Olgekte yer alan ifadelerin anlagir olmasi ve her maddenin uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekir, ayrica amacina uygun olmasina iliskin icerigin gegerligi dikkate
almir (Heale ve Twycross, 2015). Olcegin gegerliginin degerlendirilmesi i¢in uzman
gorlisli alinmak iizere sporda ¢ocuk haklar1 konusunda alaninda bilgi sahibi olan 3 uzmana
bagvurulmustur. Uzmanlardan maddelerdeki ifadelerin netligi ve her maddenin uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesi istenmistir. Olgme ve degerlendirme alaninda bilgi sahibi
olan 1 uzman 6l¢me teknikleri ile ilgili degerlendirme yapmistir. Tiirkge Egitimi alaninda 1

uzman, Ol¢egin maddelerini Tiirkce yazim dili acisindan degerlendirmistir. Maddelerin
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anlasilirligi ve dil bilgisine uygunlugu ile ilgili geri bildirimler alinmigtir. Alinan geri

bildirimler dogrultuda katilimcilara sorulmak iizere maddeler diizenlenmistir.

Verilerin dizenlenmesi, kodlanmasi ve verinin girilmesi

Verilerin analizinden Once, elde edilen verilerin diizenlenmesi gereklidir (Fink, 2017).
Buna gore sorularin bazilarina eksik yanit veren 9 katilimcinin cevaplari analizin disinda
birakilmigtir. Verilerin kodlamasi yapilarak analiz i¢in SPSS’e girisleri yapilmistir.

Sonrasinda tekrar kontrol edilerek olusabilecek hatalar en aza indirilmeye calisilmistir.

Pilot uygulama sonuclari

Elde edilen dlgme aracinin en dnemli 6zelliginden biri gegerliktir. Gegerlik, kullanilan
Olgme aracinin Olgiilmesi amacglanan ozelligi hata payr olmadan dogru bir sekilde
olgiilmesidir (Binbasioglu, 1983: 25; Ozgelik, 2010b: 114). Bu dogrultuda gegerligi
belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden birisi de faktdr analizidir. Faktor analizi, ortaya
cikarilan kuramsal yapinin nasil alt boyutlarinin oldugu ya da bilenen kuramsal yapilarin
dogrulanmasi seklinde ele alinir. Yapisinin bilinmedigi bir kuramsal yapr i¢in gelistirecek
Olgme araci ile ulasilan veriler dogrultusunda agiklanmasi isteniyorsa agimlayici faktor
analizi kullanilmaktadir. Ayrica dnceden bilinen bir kuramsal yapiyr tespit etmek igin
gelistirilmis olan G6lgme araci ile elde edilen sonuglara gore dogrulanmasi yapilacaksa

dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2019: 84).

Olgiim yapilirken sadece orneklem sayisi degil, 6rneklemin farkliligi da goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Farkli 6rneklemlerin farkli sonuglar verdigi i¢in gilivenirligi kestirme
acisindan katki saglayabilir (Bademci, 2007: 16). Pilot uygulamadan elde edilen verilerin
bulgulari istatistiksel olarak raporlanmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler
analiz edildikten sonra, uzman goriisii alinmistir. Olgekteki maddeler ve dlgegin ydnergesi
ile ilgili ifadelerde gerekli olan diizenlemeler yapilarak esas veri toplama evresine

gecilmisgtir.

Olcegin boyutlari

Cocuk haklarina yonelik tutumu Olgmeyi amaglayan envanter, bu arastirmada

gelistirilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda 3 alt 6l¢ek ve 29 maddeden olusan 6lgek,
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biligsel (9 madde), duyussal (12 madde) ve davranigsal (8 madde) alt boyutlardan

olusmaktadir.

e Bilissel alt 6l¢ek (m1, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10) 2. madde ¢ikartilmistir ve 9
maddeden olusmaktadir.

e Duyussal alt 6lgek (m11, m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22)
12 maddeden olusmaktadir.

e Davranigsal alt 6l¢ek (m23, m25, m27, m28, m29, m30, m32, m33) 24, 26 ve 31. madde

cikartilmistir ve 8 maddeden olusmaktadir.

Bilissel alt olgegi

Bilissel alt dlgeginin 440 antrenére deneme uygulamastyla ulasilan veriler dogrultusunda
Olcegin yapr gecerligi faktor analiziyle test edilmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglart Cizelge
3.2°de verildigi gibidir.

Cizelge 3.2. KMO ve Bartlett Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,96
e 3778,03
Bartlett Kiiresellik Testi sd 36
p ,000
*< 01

Cizelge 3.2 incelendiginde, hesaplanan KMO uyum O0lglisii degeri 0,96’dir. Kaiser,
bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde c¢ok 1iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 3778,03
olup 0,01 diizeyinde manidardir (X236=3778,03). KMO degerine bakildiginda agimlayici
faktor analizi icin segilen 6rneklemin yeterligi oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik
testi incelendiginde ¢ok degiskenli normallik varsayimimin saglandigir veri seti faktor
analizi i¢in uygun oldugu sdylenmektedir. Faktor analizi sonuglarina gore faktor sayisini
belirlemede kullanilan 6z deger ¢izelgesinde 1,5’dan biiyiik tek bir faktor oldugu

goriilmektedir.
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Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin son haline ait 6z degerler,
aciklama varyanslari, faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyon degerleri, Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Madde faktor yiikleri, madde toplam korelasyon analizi, agiklama varyansi,
0zdegerleri, giivenirlik katsayisi sonuglari

Maddeler Bilissel Alt Olgegi Tek Madde Toplam
Faktor Korelasyon
ml 0,83 0,78*
m3 0,82 0,77*
m4 0,92 0,90*
m5 0,86 0,81*
m6 0,88 0,84*
m7 0,66 0,59*
m8 0,91 0,87*
m9 0,86 0,81*
m10 0,91 0,87*
Agiklama Varyansi %72,60
Ozdeger 6,53
Madde Sayisi 9
Cronbach Alpha Giivenirlik 0,95
*n<,05

Cizelge 3.3’e bakildiginda, 6zdegere bakildiginda birinci faktore iliskin 6zdeger 6,53 ve
aciklama varyans1 %72,60 hesaplanmistir. Diger faktorlere iliskin 6zdegerler 1,5 sinir
degerinden kiigiik olmasindan dolayr tek faktdrde agiklandigi goriilmektedir. Olgek tek
faktorde toplam varyans degerinin %72,60’ 11 agikladigi goriilmektedir. Scherer, Luther,
Wiebe ve Adams’a (1988) gore sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Akt. Tavsancil, 2010).

Bu dogrultuda “Bilissel Alt Olcegi” tek faktorde yeterli diizeyde agiklama varyansina sahip
oldugu goriilmistiir. Tek faktorde maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0,66 ile 0,92

araliginda degistigi goriilmektedir. Bu yiik degerlerine gore olgek tek faktorlii olup tim
maddeler 6lcekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore
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her bir maddenin yiik degerinin 0,45 kritik degerin altinda olmasi halinde “vasat” oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda Olgekte yer alan 2. madde 0,45 smir degerinin altinda
oldugundan 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu baglamda deneme uygulamasinda 6l¢ekte yer alan
10 maddenin 1 tanesi Olgekten cikarilarak tek faktdrde toplanan 9 madde ile dlgege son
sekli verilmistir. Madde toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi
sonuclart i¢in Cizelge 3.3’e bakildiginda korelasyon degerleri 0,59 (m7) ile 0,90 (m4)
arasinda degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde bilissel alt 6lgeginin geneliyle Olgiilmek istenen ozellik,

Olgekte yer alan 9 maddeyle dl¢giilmek istenen 6zelligin ayn1 oldugu goriilmektedir.

Tek faktorlii yapiya ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari incelendiginde tek faktoriin
0,95 giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ozdamar’a (2004) gére, Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 araliginda olmas1 kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda
cok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate alindiginda
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Daha onceden gelistirilen biligsel alt 6lceginin 9 maddeden olusan yapisi 440 veri
iizerinden gelistirilme asamasina iliskin gegerlik ve gilivenirlik analizleri tamamlandiktan
sonra tanimlanan tek faktorli 9 maddelik yapinin asil 6rneklem olan 586 veri {izerinden

dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi ile yapr gegerliginin test edilmesi asamasinda kurulan 1. diizey
tek faktorlii DFA modelinde madde ile faktoriin uyumlu olup olmadigi kontrol edilmis ve

maddelerin Estimate degerleri (faktor yiikleri) Cizelge 3.4’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Bilissel alt 6l¢eginin maddelerine ait faktor ylikleri (Estimate degerleri)

Estimate
ml <--- Bilissel Alt Olgegi 0,78
m3 <--- Bilissel Alt Olgegi 0,79
m4 <--- Bilissel Alt Olgegi 0,91
m5 <--- Bilissel Alt Olgegi 0,69
m6 <--- Bilissel Alt Olgegi 0,86
m7 <--- Bilissel Alt Olgegi 0,63
m8 <--- Biligsel Alt Olgegi 0,87
m9 <--- Biligsel Alt Olgegi 0,82
m10 <--- Bilissel Alt Olgegi 0,84

*p<,01

Cizelge 3.4 incelendiginde 6lcege ait 9 maddelik tek faktorli yapiya iliskin kurulan DFA
modeli sonucu faktdr yiik degerleri incelendiginde o6l¢egin maddelerinin  uyum
gosterebilecek faktor yiikiine sahip oldugu gorilmiistiir. 1. diizey tek faktorlii 9 maddelik
yapida Olcege en cok katkisi olan estimate degeri en yiiksek olan maddenin 0,91 ile 4.
madde oldugu ve en az katkis1 olan estimate degeri en diisiik olan maddenin 0,63 ile 7.
madde oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin tahmin katsayilar1 4. madde ile 7.
maddenin yiik degerleri araliginda degismektedir. Bilissel alt 6lgegine iliskin kurulan 1.
diizey tek faktorli 9 maddelik yapiya iliskin uyum indeks degerleri Cizelge 3.5°de

verilmistir.

Cizelge 3.5. Biligsel alt 6lgegine iliskin 6lgme modeline ait uyum indeks degerleri

pem | oravoer | Mkt || SRR pognim,
w2/ (sd) | 113,85/(27)=4,22 0<’<3 3<4%<5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.074 0<RMSEA<0,05 |0,05<RMSEA<0,08| Kabul edilebilir uyum
TLI/NNFI 0.97 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Miikemmel uyum
CFlI 0.98 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel uyum
NFI 0.97 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,93 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,96 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel uyum
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Cizelge 3.5’te antrendrlerin biligsel tutumlarini 6lgmeyi amaglayan Olgegin 586 veri ile
kurulan DFA modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde ki-kare degeri 4,22
oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi gorilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA
degerine bakildiginda 0.08 kritik degerinden kiigiik olmasi, kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
CFI, NFI, TLI/NNFI, AGFI ve GFI degerlerine iliskin uyum indeks degerleri
incelendiginde miikemmel uyum indeks degerine sahip oldugu goriilmektedir
(Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). Uyum indeks degerleri incelendiginde daha
onceden gelistirilen tek faktorlii 9 maddelik dlgegin yapisinin dogrulandigr goriilmektedir.
Biligsel alt ol¢egine iliskin 1. diizey tek faktorli 9 maddelik DFA modeline iliskin
grafiksel gosterim Sekil 3.1°de goriilmektedir.

m3
=
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Sekil 3.1. Biligsel alt 6l¢egine ait 1. diizey tek faktorlit DFA modeli

Tek faktorlii yapiya ait dogrulayici faktor analizi sonucu Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde tek faktoriin 0,94 giivenirlik katsayisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozdamar’a (2004) goére, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80
aralifinda olmas1 kabul edilebilir diizeyde giivenirlik oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi

yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir
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oldugunu ifade etmistir. Antrenorlerden toplanan veriler ile bu kriterler dikkate alindiginda
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Duyusgsal alt 6l¢egi

Duyugsal alt Olceginin 440 antrendére deneme uygulamasindan elde edilen veriler
dogrultusunda Olcegin yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Verilerin faktor
analizine uygulugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglari

Cizelge 3.6’da goriildiigii gibidir.

Cizelge 3.6. KMO ve Bartlett Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,96
v 5821,44
Bartlett Kiiresellik Testi sd 66
p ,000
*<,01

Cizelge 3.6’ya bakildiginda, hesaplanan KMO uyum o6l¢iisii degeri 0,96’dir. Kaiser,
bulunan degerin 1’¢ yaklastikga miikkemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde cok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 5821,44
olup 0,01 diizeyinde manidardir (X%=5821,44). KMO degerine bakildiginda agimlayici
faktor analizi i¢in secilen drneklemin yeterligi oldugunu gdstermektedir. Bartlett kiiresellik
testi incelendiginde ¢ok degiskenli normallik varsayimimin saglandigi veri seti faktor
analizi i¢in uygun oldugu sdylenmektedir. Faktor analizi sonuglarina gore faktor sayisini
belirlemede kullanilan 6zdeger ¢izelgesinde 1,5’dan biiyiik tek bir faktér oldugu

goriilmektedir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktdr yapisinin son sekline ait 6zdegerler,
aciklama varyanslari, faktor ylik degerleri, madde toplam korelasyon degerleri, Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri Cizelge 3.7°de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Madde faktor yiikleri, madde toplam korelasyon analizi, agiklama varyansi,
0zdegerleri, glivenirlik katsayisi sonuglari

Madideler o o | Vv
mll 0,87 0,84*
m12 0,85 0,81*
m13 0,84 0,81*
ml14 0,89 0,86*
m15 0,91 0,88*
m16 0,91 0,88*
ml17 0,91 0,88*
m18 0,65 0,61*
m19 0,89 0,86*
m20 0,90 0,87*
m21 0,81 0,78*
m22 0,77 0,73*
Aciklama Varyansi 0672,70
Ozdeger 8,72
Madde Sayist 12
Cronbach Alpha Giivenirlik 0,96
*p<,05

Cizelge 3.7 incelendiginde 6zdegere bakildiginda birinci faktore iliskin 6zdeger 8,72 ve
aciklama varyans1 %72,70 hesaplanmistir. Diger faktorlere iliskin 6zdegerler 1,5 sinir
ozdegerinden kiiciik olmasindan dolay: tek faktdrde aciklandigi goriilmektedir. Olgek tek
faktorde toplam varyans degerinin %72,70’ini agikladigi goriilmektedir. Scherer ve
digerlerine (1988) gore sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmast

yeterli olarak kabul edilir (Akt. Tavsancil, 2010).

Bu dogrultuda “Duyussal Alt Olgegi” tek faktdrde yeterli diizeyde agiklama varyansina
sahip oldugu goriilmiistiir. Tek faktorde maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,65 ile 0,91
araliginda degistigi goriilmektedir. Bu yiik degerlerine gore olgek tek faktorlii olup tiim
maddeler olcekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Madde toplam korelasyonuna dayali
olarak yapilan madde analizi sonuglart ig¢in Cizelge 3.7°ye bakildiginda korelasyon
degerleri 0,61 (m18) ile 0,88 (m15, m16, m17) arasinda degismektedir ve 0,05 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde duyussal alt
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Olceginin geneliyle Olgiilmek istenen ozellik, 6lgekte yer alan 12 maddeyle ol¢iilmek

istenen Ozelligin ayn1 oldugu goriilmektedir.

Tek faktorlii yapiya ait Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilari incelendiginde tek faktoriin
0,96 giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ozdamar’a (2004) gore, Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 araliginda olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda
cok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate alindiginda
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Daha oOnceden gelistirilen duyussal alt 6lgeginin 12 maddeden olusan yapisi 440 veri
iizerinden gelistirilme asamasina iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan
sonra tanimlanan tek faktorlii 12 maddelik yapinin asil 6rneklem olan 586 veri iizerinden

dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi ile yapr gegerliginin test edilmesi asamasinda kurulan 1. diizey
tek faktorli DFA modelinde madde ile faktoriin uyumlu olup olmadigi kontrol edilmis ve
maddelerin Estimate degerleri (faktor ytikleri) Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Duyussal alt dl¢ceginin maddelerine ait faktor yiikleri (Estimate degerleri)

Estimate
mll <--- Duyussal 0,86
mi2 <--- Duyussal 0,84
m13 <--- Duyussal 0,83
m14 <--- Duyussal 0,80
m15 <--- Duyussal 0,89
m16 <--- Duyussal 0,87
ml7 <--- Duyussal 0,91
m18 <--- Duyussal 0,65
m19 <--- Duyussal 0,89
m20 <--- Duyussal 0,85
m21 <--- Duyussal 0,80
m22 <--- Duyussal 0,69

*p<,01
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Cizelge 3.8 incelendiginde dlgege ait 12 maddelik tek faktorlii yapiya iliskin kurulan DFA

modeli sonucu faktdr ylik degerleri incelendiginde oOlgegin maddelerinin uyum
gosterebilecek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. 1. diizey tek faktorlii 12 maddelik
yapida ol¢ege en ¢ok katkisi olan estimate degeri en yiiksek olan maddenin 0,91 ile 17.
madde oldugu ve en az katkisi olan estimate degeri en diisiik olan maddenin 0,65 ile 18.
madde oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin tahmin katsayilar1 17. madde ile 18.
maddenin yiik degerleri araliginda degismektedir. Duyussal alt 6l¢egine iliskin kurulan 1.
diizey tek faktorlii 12 maddelik yapiya iliskin uyum indeks degerleri Cizelge 3.9°da

verilmistir.

Cizelge 3.9. Duyussal alt dlgegine iliskin 6lgme modeline ait uyum indeks degerleri

Uyum indeks DFA Modeli MﬁkeKr:iiigflleﬁyum S;Bllfrll EK?::?:IIGI: Degerlendirme
x2/ (sd) 209,93/(51)=4,12 0<y°<3 3< <5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.073 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 | Kabul edilebilir uyum

TLI/NNFI 0.97 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Miikemmel uyum
CFlI 0.98 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikkemmel uyum
NFI 0.97 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikkemmel uyum

AGFI 0,92 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFlI 0,95 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikkemmel uyum

Cizelge 3.9’da antrendrlerin duyussal tutumlarini 6lgmeyi amaglayan dlgegin 586 veri ile
kurulan DFA modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde ki-kare degeri 4,12
oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA
degerine bakildiginda 0.08 kritik degerinden kiiciik olmasi, kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). CFI, NFI,
TLI/NNFI, AGFI ve GFI degerlerine iligkin uyum indeks degerleri incelendiginde
mitkemmel uyum indeks degerine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel ve
digerleri, 2003). Uyum indeks degerleri incelendiginde daha oOnceden gelistirilen tek
faktorlii 12 maddelik dlgegin yapisinin dogrulandig: goriilmektedir. Duyussal alt 6lgegine
iliskin 1. diizey tek faktorlii 12 maddelik DFA modeline iliskin grafiksel gosterim Sekil
3.2°de goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Duyussal alt dlgegine ait 1. diizey tek faktorlii DFA modeli

Sekil 3.2 incelendiginde modelde 11 ile 12. maddeler; 15 ile 16. maddeler ve 19 ile 20.
maddeler arasinda hata varyanslarinda bir iliski oldugundan kovaryans kurularak
modifikasyon yapilmisgtir. Modifikasyonun yapilmasmin sebebi modeli olumsuz
etkileyebilecek hata varyanslari arasindaki iliskiyi tanimlamaktir ayn1 zamanda modelin

veriye daha 1yl uyum saglamasi i¢in yapilir (Kline, 2015).

Tek faktorli yapiya ait dogrulayict faktdr analizi sonucu Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde tek faktdriin 0,96 giivenirlik katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ozdamar’a (2004) gére, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80
araliginda olmas1 kabul edilebilir diizeyde giivenirlik oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Antrenorlerden toplanan veriler ile bu kriterler dikkate
alindiginda Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
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Davranissal alt 6l¢egi

Davranigsal alt olgeginin 440 antrendére deneme uygulamasindan elde edilen veriler
dogrultusunda oSlgegin yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Verilerin faktor
analizine uygulugunu gésteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglari

Cizelge 3.10°da goriildiigi gibidir.

Cizelge 3.10. KMO ve Bartlett Testi sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,94
r 3218,21
Bartlett Kiiresellik Testi sd 28
p ,000
*<,01

Cizelge 3.10’a bakildiginda, hesaplanan KMO uyum oOlgiisii degeri 0,94°diir. Kaiser,
bulunan degerin 1’e¢ yaklastikca miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’1arda miikemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 3218,21
olup 0,01 diizeyinde manidardir (X%=3218,21). KMO degerine bakildiginda agimlayici
faktor analizi i¢in secilen drneklemin yeterligi oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik
testi incelendiginde ¢ok degiskenli normallik varsayimimin saglandigi veri seti faktor
analizi i¢in uygun oldugu sdylenmektedir. Faktor analizi sonuglarina gore faktor sayisini
belirlemede kullanilan 6zdeger ¢izelgesinde 1,5°’dan biiyiik tek bir faktér oldugu

goriilmektedir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisinin son sekline ait 6z degerler,
aciklama varyanslari, faktor ylik degerleri, madde toplam korelasyon degerleri, Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Madde faktor yiikleri, madde toplam korelasyon analizi, agiklama varyansi,
Ozdegerleri, glivenirlik katsayisi sonuglari

Madideler e
m23 0,84 0,79*
m25 0,80 0,74*
m27 0,88 0,84*
m28 0,91 0,87*
m29 0,78 0,72*
m30 0,86 0,82*
m32 0,88 0,84*
m33 0,87 0,82*
Aciklama Varyansi 973,01
Ozdeger 5,84
Madde Sayisi 8
Cronbach Alpha Giivenirlik 0,95
*p<,05

Cizelge 3.11 incelendiginde 6zdegere bakildiginda birinci faktdre iliskin 6zdeger 5,84 ve
aciklama varyansi %73,01 hesaplanmistir. Diger faktorlere iliskin 6zdegerler 1,5 smir
ozdegerinden kiiciik olmasindan dolay: tek faktdrde aciklandigr goriilmektedir. Olgek tek
faktorde toplam varyans degerinin %73,01’ini agikladigi goriilmektedir. Scherer ve
digerlerine (1988) gore sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmast

yeterli olarak kabul edilir (Akt. Tavsancil, 2010).

~ 99

Bu baglamda “Davranigsal Alt Olgegi” tek faktdrde yeterli diizeyde agiklama varyansina
sahip oldugu goriilmektedir. Tek faktorde maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,78 ile 0,91
araliginda degistigi goriilmektedir. Bu yiik degerlerine gore olgek tek faktorlii olup tiim
maddeler olgekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore
her bir maddenin yiik degerinin 0,45 kritik degerin altinda olmas1 halinde “vasat” oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda dlgekte yer alan 24, 26 ve 31. madde 0,45 sinir degerinin
altinda oldugundan olcekten c¢ikarilmigtir. Bu baglamda deneme uygulamasinda Olcekte
yer alan 11 maddenin 3 tanesi Olgekten cikarilarak tek faktérde toplanan 8 madde ile

Olcege son sekli verilmistir. Madde toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde

analizi sonuglart i¢in Cizelge 3.11’e bakildiginda korelasyon degerleri 0,72 (m29) ile 0,87
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(m28) arasinda degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde davranissal alt 6lgceginin geneliyle 6l¢iilmek istenen

ozellik, 6lgekte yer alan 8 maddeyle Olclilmek istenen 6zelligin ayni oldugu goriilmektedir.

Tek faktorlii yapiya ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde tek faktoriin
0,95 giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ozdamar’a (2004) gore, Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 aralifinda olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yliksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda
cok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler dikkate alindiginda
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Daha onceden gelistirilen davranigsal alt dlceginin 8 maddeden olusan yapis1 440 veri
iizerinden gelistirilme asamasina iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan
sonra tanimlanan tek faktorlii 8 maddelik yapinin asil érneklem olan 586 veri iizerinden

dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Dogrulayict faktor analizi ile yapr gegerliginin test edilmesi agamasinda kurulan 1. diizey
tek faktorli DFA modelinde madde ile faktoriin uyumlu olup olmadigi kontrol edilmis ve

maddelerin Estimate degerleri (faktor yiikleri) Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Davranigsal alt dlgeginin maddelerine ait faktor yiikleri (Estimate degerleri)

Estimate
m23 <--- Davranigsal 0,80
m25 <--- Davranigsal 0,73
m27 <--- Davranissal 0,84
m28 <--- Davranissal 0,89
m29 <--- Davranissal 0,80
m30 <--- Davranigsal 0,84
m32 <--- Davranigsal 0,87
m33 <--- Davranigsal 0,81

*p<,01
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Cizelge 3.12 incelendiginde dlgege ait 8§ maddelik tek faktorlii yapiya iliskin kurulan DFA
modeli sonucu faktdr ylik degerleri incelendiginde oOlgegin maddelerinin uyum
gosterebilecek faktor ylikiine sahip oldugu goriilmektedir. 1. diizey tek faktorlii 8 maddelik
yapida ol¢ege en ¢ok katkisi olan estimate degeri en yiiksek olan maddenin 0,89 ile 28.
madde oldugu ve en az katkisi olan estimate degeri en diisiik olan maddenin 0,73 ile 25.
madde oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin tahmin katsayilar1 25. madde ile 28.
maddenin yiik degerleri araliginda degismektedir. Davranigsal alt dlgegine iliskin kurulan
1. diizey tek faktorlii 8 maddelik yapiya iliskin uyum indeks degerleri Cizelge 3.13°de

verilmistir.

Cizelge 3.13. Davranigsal alt 6l¢egine iliskin 6l¢cme modeline ait uyum indeks degerleri

¥/ (sd) 78,05/(18)=4,34 0<y°<3 3< %<5 Kabul edilebilir uyum

RMSEA 0.076 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | Kabul edilebilir uyum
TLI/NNFI 0.98 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Miikemmel uyum
CFI 0.98 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikkemmel uyum
NFI 0.98 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,94 0,90<AGFI<1,00 | 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFlI 0,97 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel uyum

Cizelge 3.13’te antrendrlerin davranigsal tutumlarini 6lgmeyi amaclayan olgegin 586 veri
ile kurulan DFA modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde ki-kare degeri 4,34
oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA
degerine bakildiginda 0.08 kritik degerinden kiiclik olmasi, kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). CFI, NFI,
TLI/NNFI, AGFI ve GFI degerlerine iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde
milkemmel uyum indeks degerine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel ve
digerleri, 2003). Uyum indeks degerleri incelendiginde daha onceden gelistirilen tek
faktorlii 8 maddelik 6lcegin yapisinin dogrulandigr goriilmektedir. Davranissal alt 6lgegine
iligkin 1. diizey tek faktorlii 8 maddelik DFA modeline iligkin grafiksel gosterim Sekil
3.3’de goriilmektedir.
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Sekil 3.3. Davranigsal alt 6l¢egine ait 1. diizey tek faktorli DFA modeli

Sekil 3.3 incelendiginde modelde 23 ile 25. maddeler ve 29 ile 30. maddeler arasinda hata
varyanslarinda bir iliski oldugundan kovaryans kurularak modifikasyon yapilmistir.
Modifikasyonun yapilmasinin sebebi modeli olumsuz etkileyebilecek hata varyanslari
arasindaki iligskiyi tanimlamaktir ayn1 zamanda modelin veriye daha iyi uyum saglamasi

icin yapilir (Kline, 2015).

Tek faktorlii yapiya ait dogrulayici faktor analizi sonucu Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde tek faktdriin 0,94 giivenirlik katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ozdamar’a (2004) gore, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80
aralifinda olmas1 kabul edilebilir diizeyde giivenirlik oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Antrenorlerden toplanan veriler ile bu kriterler dikkate
alindiginda Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde agimlayici faktdr analizi igin 440 antrendrden toplanan
veriler SPSS-25 paket programina islenmistir. Her bir alt 6l¢ege ait faktor yiik degerleri ve
i¢ gecerlik icin hesaplanan madde toplam korelasyon analizlerine bakilmistir. AFA

analizinden sonra giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
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hesaplanmistir. Asil uygulama kapsaminda 586 antrendrden toplanan veriler SPSS-25
paket programina islenerek ii¢ alt Olgcege iliskin toplam puanlar hesaplanmistir. Asil
uygulama sonucu toplanan veriler ile daha énceden tanimlanan yapinin dogrulanmasi igin
yapilan dogrulayic1 faktor analizi igin AMOS-21 paket programi kullanilmistir.
Antrendrlerin demografik ozelliklerine gore {i¢ alt dlgekten aldiklari puanlar arasindaki
farkliliga bakmadan 6nce veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik olmadigina
karar vermek i¢in normallik ve homojenlik testleri yapilmistir. Normallik varsayiminin
sinanmasinda kullanilan Kolmogorov-Smirnov Z testi parametrik olmayan bir yontem olup
orneklem dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirir ve 6rneklem dagiliminin normal
olup olmadig1 hakkinda hipotez testine dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014:
491). Bu baglamda normallik varsayimmin smanmasinda Kolmogorov-Smirnov
istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin disinda carpiklik ve basiklik gibi verinin
kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri dikkate almak gerekir. Normallik
varsayiminin bir Ol¢iisii olarak carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 aralifinda
olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004: 50). Bu baglamda ti¢ alt 6lgege ait puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Cizelge
3.14’te goriilmektedir. Test varyanslarmin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait
dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05’e gdre puan dagilimina ait test
varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna
ulasilmistir. Olgeklere ait elde edilen puan dagilimmin siirekli veri oldugu ve esit aralikli
dlcek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmast,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde oOlgiilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir.

(Koklil, Biiyiikéztiirk ve Bokeoglu, 2007: 152, 161).

Cizelge 3.14. Antrenorlerin  alt Olgeklerden aldiklar1 puanlarin  normalligine iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri

N=440 Carpiklik Basiklik
Bilissel Alt Olgegi -,962 -,027
Duyussal Alt Olgegi -,745 -, 704
Davranissal Alt Olgegi -,762 -,165
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Antrendrlerin  demografik oOzelliklerinden iki kategorili olan degiskenlerine gore alt
Olgeklerden aldiklart puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina Independent-
Samples (Bagimsiz 6rneklemler) T-Testi analizi ile bakilmistir. Antrendrlerin demografik
ozelliklerinden iki kategoriden daha fazla kategorili olan degiskenlere gore alt dlgeklerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina One-Way ANOVA (Tek yonlii
varyans) analizi ile bakilmigtir. Tek yonlii varyans analizinde ikiden fazla grup olan
degiskenler baglaminda manidar farklilik ¢ikmasi durumunda gruplarin karsilastirilmasi
icin coklu karsilastirma (Post hoc) testlerinden Tukey testi se¢ilmistir (Can, 2014: 152).
Antrendrlerin alt 6lgeklerden aldiklari puanlarin dagilimlarina iligkin betimsel istatistiklere
(ortalama, standart sapma, minimum deger ve maksimum deger) bakilmistir. Antrendrlerin
alt oOlgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi ile

bakilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Birinci Alt Problem

Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal tutumlari ne

diizeydedir?

Cizelge 4.1. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak biligsel, duyussal ve
davranigsal alt 6lgeklerine ait puanlara iligkin betimsel istatistikler

Madde | | Minimum | Maksimum X =Toplam Puan s
Sayisi Puan Puan Ortalamast
(Madde Ortalamasi)
Biligsel Alt Olgegi 9 586 32,00 45,00 41,83 (4,65) 3,22
Duyussal Alt Olcegi 12 586 41,00 60,00 55,17 (4,60) 4,90
Davranmigsal Alt Olgegi 8 586 25,00 40,00 36,76 (4,59) 3,31

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Disiik; 1,80-2,59=Duiisiik; 2,60-3,39=0Orta; 3,40-4,19=Yiiksek;
4,20-5,00=Cok Yiiksek

Cizelge 4.1 incelendiginde antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak biligsel alt
Olcegine iliskin tutum puanlarinin ne diizeyde olduguna iliskin dagilim incelendiginde,

minimum puan 32,00 ve maksimum puanin 45,00 oldugu goriilmektedir. Bu alt dlgege ait

biligsel tutum diizeylerinin Y=41,83 (S=3,22) oldugu ve bilissel tutum puaninin 6lgegi
olusturan madde sayisina bdliinmesi ile ortaya ¢ikan ortalamanin 4,65 oldugu kriterler ile
karsilagtirildiginda bu alt Olgekte antrendrlerin yliksek diizeyde tutuma sahip oldugu

goriilmektedir.

Ikinci alt dlgek olan duyussal alt dlgege iliskin antrendrlerin sporda gocuk haklarina
yonelik tutum puanlarinin ne diizeyde olduguna bakildiginda, minimum puan 41,00 ve

maksimum puanin 60,00 oldugu goriilmektedir. Bu alt Olcege ait duyussal tutum

diizeylerinin Y=55,17 (S=4,90) oldugu ve duyussal tutum puaninin 6lgegi olusturan
madde sayisina boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 4,60 oldugu kriterler ile
karsilastirildiginda bu alt Olgekte antrendrlerin yiiksek diizeyde tutum diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.
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Son olarak antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak davranigsal alt dlgegine
iliskin tutum puanlariin ne diizeyde olduguna iliskin dagilim incelendiginde, minimum

puan 25,00 ve maksimum puanin 40,00 oldugu goriilmektedir. Bu alt dl¢ege ait davranissal

tutum diizeylerinin Y:36,76 (S=3,31) oldugu ve davranigsal tutum puaninin Ol¢egi
olusturan madde sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan ortalamanin 4,59 oldugu kriterler ile
karsilastirildiginda bu alt ol¢ekte antrenorlerin yiiksek diizeyde tutuma sahip oldugu

goriilmektedir.
4.2. ikinci Alt Problem

Antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporda ¢ocuk haklarma yodnelik biligsel, duyussal ve

davranissal tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.2. Antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporda cocuk haklarina yonelik olarak
biligsel, duyussal ve davramigsal alt Olceklerine ait puanlar arasindaki
farkliliga iliskin bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

Cinsiyet | N X S T sd p

) Erkek 417 | 41,70 | 3,26
Bilissel Alt Olgegi 1,56 584 120
Kadin 169 | 42,16 | 3,10

. Erkek 417 | 54,93 | 4,96
Duyussal Alt Olgegi 1,89 584 ,059
Kadin 169 | 55,77 | 4,70

. Erkek 417 | 36,57 3,35
Davranigsal Alt Olgegi 2,11 584 ,035*
Kadin 169 | 37,21 3,22

*p<,05

Cizelge 4.2 incelendiginde antrendrlerin cinsiyetlerine gére sporda ¢cocuk haklarina yonelik
olarak biligsel alt 6lgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda tsg4)=1,56, p=,120>,05’e gore
anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporda ¢ocuk
haklarna yonelik olarak duyussal alt dlgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda t(gs)=1,89,
p=,059>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak davranigsal alt
Olgegine iligkin tutum diizeyleri arasinda tsgs)=2,11, p=,035<,05’e gore anlamli farklilik

oldugu gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek antrendrlerin davranigsal tutum
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diizeylerinin (Y =36,57), kadin antrendrlerin davranigsal tutum diizeylerinden (Y =37,21)

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
4.3. Uciincii Alt Problem

Antrendrlerin  yaslarina gore sporda c¢ocuk haklarina yonelik biligsel, duyussal ve

davranigsal tutumlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Cizelge 4.3. Antrendrlerin yaslarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak bilissel,
duyussal ve davranigsal alt 6l¢eklerine ait puanlar arasindaki farkliliga iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuglari

- F Post Hoc
Yas N X S (3-582) p (Tukey)
18-25 Yas 71 | 42,39 | 2,99
Blhsﬁ?l Alt 26-35 Y’d$ 206 41,85 3,17 224 082
Olgegi 36-45 Yas 220 | 41,93 | 3,25

46 Yas ve Uzeri | 89 41,12 3,36

18-25 Yas 71 | 56,59 | 4,25
Duyugsa] Alt 26-35 Ya$ 206 54,97 5,05
Olgegi 36-45Yas | 220 | 55,25 | 4,83
46 Yas ve Uzeri | 89 54,29 5,01

18-25 Yas 71 | 37,77 | 2,99
Davranmigsal Alt 26-35 Yag 206 | 36,73 | 3,30
Olgegi 36-45Yas | 220 | 36,68 | 3,42

46 Yas ve Uzeri | 89 36,22 3,24
*p<,05 Kategoriler: 18-25 Yas=1; 26-35 Yas=2; 36-45 Yas=3, 46 Yas ve Uzeri=4

3,12 | ,026* 4<1

3,06 |,028* 4<1

Cizelge 4.3 incelendiginde antrendrlerin yaslarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik
olarak biligsel alt 6l¢egine iliskin tutum diizeyleri arasinda F3.582)=2,24, p=,082>,05e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Antrenorlerin yaslarina goére sporda c¢ocuk
haklarina yonelik olarak duyussal alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda Fg.
582)=3,12, p=,026<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
46 yas ve lizerinde olan antrendrlerin duyussal tutum diizeylerinin (Y =54,29), 18-25 yas
diizeyine sahip olan antrendrlerin duyussal tutum diizeylerinden (Y=56,59) daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Antrendrlerin yaslarina gore sporda g¢ocuk haklarina
yonelik olarak davramgsal alt Olcegine iligkin tutum diizeyleri arasinda F3.582)=3,05,

p=,028<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, 46 yas ve
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iizerinde olan antrendrlerin davranigsal tutum diizeylerinin (Y:36,22), 18-25 vyas

diizeyine sahip olan antrenorlerin davranigsal tutum diizeylerinden (Y =37,77) daha diisiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.
4.4. Dordiincii Alt Problem

Antrendrlerin egitim durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik biligsel, duyugsal ve

davranigsal tutumlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Cizelge 4.4. Antrendrlerin egitim durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak
biligsel, duyussal ve davramigsal alt Olceklerine ait puanlar arasindaki
farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

o F Post Hoc
Egitim Durumu N X S |(3-582) p (Tukey)
Ortadgretim ve Alti 34 41,72 | 3,40
I}ilissel Alt (")n Lisans 36 41,74 3,38 198 116
Olgegi Lisans 412 | 41,67| 331| '
Lisansiistii 104 | 4253 | 2,62
Ortadgretim ve Alti 34 55,74 | 5,25
Duygssal On Lisans 36 54,70 | 5,20 081 490
Alt Olgegi Lisans 412 | 5503| 4,92| '
Lisanststi 104 55,71 | 4,56
Ortadgretim ve Alt1 34 36,82 | 4,24
Davr_anlssal On Lisans 36 36,24 | 3,51 082 184
Alt Olgegi Lisans 412 | 36,70| 3,30| '
Lisansiisti 104 37,15 | 2,98

*p<,05 Kategoriler: Ortadgretim ve Alti=1; On Lisans=2; Lisans=3; Lisansiistii=4

Cizelge 4.4 incelendiginde antrendrlerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sporda ¢ocuk
haklarina yonelik olarak biligsel alt dlcegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F3.582)=1,98,
p=,116>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Antrendrlerin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak duyussal alt 6lgegine
iligkin tutum diizeyleri arasinda F(z582)=0,81, p=,490>,05"¢ gore anlaml farklilik olmadig:

goriilmektedir. Antrendrlerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sporda ¢ocuk haklarina
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yonelik olarak davranigsal alt 6lgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F3.582)=0,82,

p=,484>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Problem

Antrendrlerin medeni durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal

ve davranigsal tutumlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.5. Antrendrlerin medeni durumlarina gore sporda cocuk haklarina yonelik olarak
biligsel, duyussal ve davramigsal alt Olgeklerine ait puanlar arasindaki
farkliliga iliskin bagimsiz dérneklemler t-testi sonuglari

Medeni Durum | N X S T |sd| p
) Bekar 212 | 42,10 3,14

Bilissel Alt Olgegi 154 (584 | ,124
Evli 374 | 41,68 3,26
) Bekar 212 | 55,59 4,86

Duyussal Alt Olgegi 158 {584 | ,115
Evli 374 | 54,93 491
) Bekar 212 | 37,22 3,24

Davranigsal Alt Olgegi 2531584 | ,011*
Evli 374 | 36,50 3,34

*p<,05

Cizelge 4.5 incelendiginde antrendrlerin medeni durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina
yonelik olarak biligsel alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda t(sgs)=1,54,
p=,124>,05’e gore anlamli farklililk olmadig1 goriilmektedir. Antrenodrlerin medeni
durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak duyussal alt 6l¢egine iliskin tutum
diizeyleri arasinda tgs)=1,58, p=,115>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Antrendrlerin medeni durumlaria gore sporda ¢cocuk haklarina yonelik olarak davranigsal
alt 6l¢egine iliskin tutum diizeyleri arasinda t(sgs)=2,53, p=,011<,05"e gore anlaml farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik bekar olan antrendrlerin davranigsal alt 6l¢egine
iliskin tutum diizeylerinin (Y =37,22), evli olan antrenorlerin davranigsal alt 6lgegine

iligkin tutum diizeylerinden (Y =36,50) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.6. Altinc1 Alt Problem

Antrendrlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore sporda ¢ocuk haklara yonelik bilissel,

duyussal ve davranigsal tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.6. Antrendrlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina
yonelik olarak bilissel, duyussal ve davranmigsal alt Ol¢eklerine ait puanlar
arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Cocuk Sahibi
Olma Durumu | N X S T | sd p
. Evet 336 | 41,74 | 3,25
Bilissel Alt Olgegi 0,77 | 584 | ,440
Hayir 250 | 41,95 3,18
. Evet 336 | 54,99 | 4,83
Duyussal Alt Olgegi 1,03 | 584 | ,304
Hayir 250 | 55,41 4,98
. Evet 336 | 36,47 3,37 ,016
Davranigsal Alt Olgegi 2,42 | 584
Hayir 250 | 37,14 3,22 *

*p<,05

Cizelge 4.6 incelendiginde antrendrlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore sporda ¢cocuk
haklarma yonelik olarak bilissel alt 6l¢egine iliskin tutum diizeyleri arasinda t(sgs)=0,77,
p=,440>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Antrendrlerin ¢ocuk sahibi
olma durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak duyussal alt dlcegine iliskin
tutum diizeyleri arasinda tsgs)=1,03, p=,304>,05’e¢ gore anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir. Antrenorlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére sporda ¢ocuk haklarina
yonelik olarak davranigsal alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda t(sgs)=2,42,

p=,016<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik gocugu olan
antrendrlerin davranigsal alt Olg¢egine iliskin tutum diizeylerinin (Y =36,47), ¢ocugu

olmayan antrendrlerin davranigsal alt dlcegine iliskin tutum diizeylerinden (Y=37,14)

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.7. Yedinci Alt Problem

Antrenorlerin kademelerine gore sporda cocuk haklarina yonelik biligsel, duyussal ve

davranigsal tutumlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Cizelge 4.7. Antrendrlerin kademesine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak bilissel,
duyussal ve davranigsal alt 6lgeklerine ait puanlar arasindaki farkliliga iligkin
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Antrenorliik F(3- Post Hoc
Kademesi N X | S | 582) | P (Tukey)
1 96 [42,31281
I?lhsﬁc?lAlt 2 213 41,93 |3,21 130 | 273
Olgegi 3 200 |41,60|3,18
4-5 77 | 41,56 3,75
1 96 |55,72 4,92
Duyussal Alt 2 213 | 55,28 4,82
Olgegi 3 200 |54,95|4,73 0.75 | /524
4-5 77 | 54,77 | 5,47
1 96 |37,392,97
Davranissal 2 213 36,79 3,32
e 1,65 | ,176
Alt Olgegi 3 200 |36,51|3,33
4-5 77 |36,54 3,65

*p<,05 Kategoriler: 1=1; 2=2; 3=3; 4-5=4

Cizelge 4.7 incelendiginde antrendrlerin kademelerine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik
olarak bilissel alt dlgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F(z.582)=1,30, p=,273>,05’e gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Antrenorlerin kademelerine gore sporda ¢ocuk
haklarina yonelik olarak duyussal alt Olcegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F.
582=0,75, p=,524>,05’e gore anlamli farklillk olmadig1 goriilmektedir. Antrendrlerin
kademelerine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak davranigsal alt dlgegine iliskin
tutum diizeyleri arasinda F.582)=1,65, p=,176>,05’e¢ gore anlamlh farklilik olmadig:

goriilmektedir.
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4.8. Sekizinci Alt Problem

Antrenorlerin ¢alisma statiilerine gore sporda ¢cocuk haklarina yonelik biligsel, duyussal ve

davranigsal tutumlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Cizelge 4.8. Antrendrlerin ¢aligma statiilerine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak
bilissel, duyussal ve davranigsal alt oOlceklerine ait puanlar arasindaki
farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

F(2- Post Hoc
Calisma Statiisii N X S | 583) P (Tukey)
Kamu 389 |41,70]3,29
Bilissel Alt
. . Kuliip 168 |42,16|3,12| 1,30 | ,285
Olgegi
Yerel YOnetim 29 41,67 | 2,70
Kamu 389 |54,88|4,93
Duyussal Alt
. . Kuliip 168 |55,85(4,80| 2,36 | ,096
Olgegi
Yerel YOnetim 29 55,17 | 4,71
Kamu 389 |36,60 3,30
Davranigsal Alt
. Kuliip 168 |37,27|3,22| 3,43 | ,033 2>3
Olgegi
Yerel Yonetim 29 35,90 | 3,84

*p<,05 Kategoriler: Kamu=1; Kuliip=2; Yerel Yo6netim=3

Cizelge 4.8 incelendiginde antrendrlerin ¢alisma statiilerine gore sporda ¢ocuk haklarina
yonelik olarak biligsel alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F.5g3=1,30,
p=,285>,05’e gore anlamh farklilik olmadigr goriilmektedir. Antrendrlerin calisma
statiilerine gore sporda ¢ocuk haklarma yonelik olarak duyussal alt dl¢egine iligkin tutum
diizeyleri arasinda F(.583y=2,36, p=,096>,05’¢ goére anlamh farklilk olmadig:
goriilmektedir. Antrendrlerin ¢aligma statiilerine gore sporda cocuk haklarma yonelik
olarak davranigsal alt 6l¢egine iliskin tutum diizeyleri arasinda F(>583)=3,43, p=,033<,05"e

gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kuliip ¢alisan1 olan
antrendrlerin davranigsal tutum diizeylerinin (Y =37,27), yerel yonetim c¢alisant olan

antrendrlerin davranigsal tutum diizeylerinden (Y=35,90) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Problem

Antrenorlerin ¢alisma yillarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve

davranigsal tutumlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Cizelge 4.9. Antrendrlerin ¢alisma yillarina gére sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak
bilissel, duyussal ve davranigsal alt oOlceklerine ait puanlar arasindaki
farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

F Post Hoc
Calisma Y1li N X | S | (4581) | P | (Tukey)
1-5 Y1l 217 41,96 | 3.13
. 6-10 Y1l 140 | 4159 | 3,31
gi;ﬁ: Alt 11-15 Yil 139 |4162|333| 077 | 545
16-20 Yil 48 4226 2.75
20 Y1l ve Uzeri 42 42,18 | 3,51
1-5 Y1l 217 | 5551 4,93
. 6-10 Y1l 140 |54.75 | 4,77
gi;-‘ye‘;sa Alt 11-15 Yil 139 |5466(497| 126 | 284
16-20 Yil 48 | 5588|453
20 Y1l ve Uzeri 42 55,69 | 5,17
1-5 Y1l 217 37,06 3.14
6-10 Y1l 140 | 36,59 | 3,14
gi‘;r;mssal Al 15 Vil 139 |36,18|383| 232 | .056
16-20 Yil 48 37,56 | 2,81
20 Y1l ve Uzeri 42 36,75 | 3,27

*p<,05 Kategoriler: 1-5 y1l1=1; 6-10 y11=2; 11-15 y11=3; 16-20 y11=4; 20 y1l ve iizeri=5

Cizelge 4.9 incelendiginde antrendrlerin c¢alisma yillarina gdre sporda cocuk haklarina
yonelik olarak biligsel alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F4.581)=0,371,
p=,585>,05’e gore anlamh farklilik olmadigr goriilmektedir. Antrendrlerin calisma
yillarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak duyussal alt dlcegine iliskin tutum
diizeyleri arasinda Fu.s1)=1,26, p=,284>,05’e goére anlamh farklilk olmadig:
goriilmektedir. Antrendrlerin ¢alisma yillarina gére sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak
davranigsal alt 6lgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda F581)=2,32, p=,056>,05"e gore

anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.
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4.10. Onuncu Alt Problem

Antrendrlerin bir kullipte lisansli sporcu olarak yarigmalara katilma durumlarina gore
sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal tutumlari arasinda anlaml

farklilik var midir?

Cizelge 4.10. Antrendrlerin  bir kuliipte lisansli sporcu olarak yarismalara katilma
durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak bilissel, duyugsal ve
davranigsal alt 6lgeklerine ait puanlar arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari

Kuliipte Lisansh
Sporcu Olma
Durumu N X S t |sd| p
. Evet 508 | 41,89 | 3,20
Bilissel Alt Olgegi 1,12 | 584 | ,262
Hayir 78 | 41,45 | 3,35
. Evet 508 | 55,23 | 4,87
Duyussal Alt Olgegi 0,77 | 584 | ,442
Hayir 78 | 54,77 5,04
. Evet 508 | 36,81 | 3,32
Davranigsal Alt Olgegi 0,93 | 584 | ,354
Hayir 78 | 36,43 3,30

*p<,05

Cizelge 4.10 incelendiginde antrenodrlerin bir kuliipte lisansli sporcu olarak yarigmalara
katilma durumlarina gore sporda cocuk haklarina yonelik olarak biligsel alt dlgegine iliskin
tutum diizeyleri arasinda tggq=1,12, p=,262>,05’¢ gore anlamlhi farklilik olmadig:
goriilmektedir. Antrendrlerin bir kuliipte lisansli sporcu olarak yarigmalara katilma
durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak duyugsal alt dl¢egine iligkin tutum
diizeyleri arasinda tsgs)=0,77, p=,442>,05"e gore anlamh farklilik olmadig: goriilmektedir.
Antrenorlerin bir kuliipte lisansli sporcu olarak yarigmalara katilma durumlarina gore
sporda ¢ocuk haklarima yonelik olarak davranigsal alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri

arasinda t(sg2=0,93, p=,354>,05"e gore anlaml1 farklilik olmadig1 gériilmektedir.
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4.11. On Birinci Alt Problem

Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklari ile ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina gore
sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal tutumlar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?

Cizelge 4.11. Antrendrlerin sporda c¢ocuk haklar1 ile ilgili herhangi bir egitim alma
durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak biligsel, duyussal ve
davranigsal alt 6lgeklerine ait puanlar arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari

Egitim Alma L

Durumu N X S t sd p
Biligsel Alt Olcegi ::;fr ggg ji;? 2;2 2,25 | 584 | ,025*
Duyussal Alt Olgegi IE;’;L ggg gigg ggg 2,92 | 584 | ,004*
Davranissal Alt Olgegi IE:;L ggg 2;:22 2:‘112 1,92 | 584 | ,056

*p<,05

Cizelge 4.11 incelendiginde antrenodrlerin sporda ¢ocuk haklari ile ilgili herhangi bir egitim
alma durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak biligsel alt dlgegine iliskin
tutum diizeyleri arasinda tsgs)=2,25, p=,025<,05’¢ gore anlamh farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, egitim alan antrendrlerin bilissel tutum diizeylerinin (

X =42,18), egitim almayan antrendrlerin biligsel tutum diizeylerinden (Y:41,57) daha
yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklar ile ilgili
herhangi bir egitim alma durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak duyussal
alt 6l¢egine iligskin tutum diizeyleri arasinda t(sgs)=2,92, p=,004<,05"e gore anlaml farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, egitim alan antrendrlerin duyussal tutum

diizeylerinin (Y =55,84), egitim almayan antrendrlerin duyugsal tutum diizeylerinden (Y
=54,66) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklari
ile ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina gore sporda ¢cocuk haklarina yonelik olarak
davranigsal alt Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda tsgs)=1,92, p=,056>,05"e gore

anlamli farklilik olmadig1 gortilmektedir.
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4.12. On ikinci Alt Problem

Antrenorlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal tutumlari

arasinda iliski var midir?

Cizelge 4.12. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel alt 6lgeginde, duyussal
alt olgeginden ve davranissal alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki
iligskiye ait pearson korelasyon analizi sonuglari

N=440 Duyussal Alt Olgegi Davranissal Alt Olgegi
] r 0,79 0,72°
Biligsel Alt Olgegi
p ,000 ,000
D 1 Alt Olgegi r : 084
uyussal Alt Olgegi
p ,000
*n<,05

Cizelge 4.12 incelendiginde antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel alt 6l¢egi
puanlari, duyussal alt 6lgegi puanlar1 ve davramigsal 6lgegi puanlart arasindaki iligkiye
bakilmistir. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik biligsel alt dl¢egi puanlar ile
duyussal alt 6lcegi puanlart arasinda r=0,79, p=,000<,05’e gore pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarma yonelik
biligsel alt dl¢egi puanlari ile davranigsal alt 6l¢egi puanlari arasinda r=0,72, p=,000<,05’¢e
gore pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin sporda
cocuk haklarina yonelik davranigsal alt 6lgegi puanlari ile duyussal alt 6lgegi puanlar
arasinda r=0,84, p=,000<,05’e gore pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. En yliksek iliskinin antrendrlerin duyugsal tutumlar1 ile davranigsal

tutumlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Antrenorlerin ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal olarak sahip
olduklar1 tutumlarin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan bu aragtirmada, sporda
cocuk haklarina yonelik tutumu 6lgmek icin bir 6l¢iim aract gelistirilmistir. Bu baglamda
literatiir taramasi1 yapilarak 6l¢iilmek istenilen konu net olarak belirlenmis ve sorular bu
dogrultuda hazirlanmistir. Madde yaziminda kisa, net ve anlasilir sorularin olmasina
dikkat edilmistir. Ayrica katilimcilardan ne istendigini net olarak anlamalari icin Olgege
yonelik a¢iklama kismi ve katilimcilardan beklenilenler ile ilgili yonerge olusturulmustur.
Buna ek olarak katilimcilara arastirmanin amacit ve Onemini agiklayan katilimel
bilgilendirme formu hazirlanmistir. Maddelerin kapsam gecerliginin saglanmasi igin
uzman goriisii alimmistir. 41 maddeden olusan Glgek formu, uzman goriisii sonrasinda 2
maddede diizeltilme yapilarak ve 8 madde ¢ikarilarak 33 maddelik form olarak veri
toplama i¢in hazir hale getirilmistir. Olgme aracinin gegerligini ve giivenirligini saglamak
icin pilot calisma yapilmistir. 5°1i likert tipi Olgek kullanilarak yapilan pilot ¢alisma
sonras1 uzman goriisii alinmistir. Alinan geri bildirimlerden sonra esas uygulama evresine
gecilmistir. Gegerlik ve giivenirligi yapilan 6lgme aracinin esas uygulama grubunda
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda elde edilen 6lgme aracinin, bilissel
alt 6lceginde (ml, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10) 2. madde cikartilmistir ve 9
maddeden olusmustur. Duyussal alt 6l¢egi (m11, m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18,
ml19, m20, m21, m22) 12 maddeden olusmustur. Davranigsal alt 6lgegi (m23, m25, m27,
m28, m29, m30, m32, m33) 24, 26 ve 31. madde c¢ikartilmistir ve 8 maddeden
olugsmustur. Sonu¢ olarak 29 maddeden olusan sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutum

envanteri gelistirilmistir.

Olusturulan tutum envanterinin biligsel, duyussal ve davranissal alt 6lgeklerine yonelik
elde edilen bulgulara gore; antrendrlerin sporda cocuk haklarina yonelik tutum
envanterinin biligsel alt 6lgegine iliskin tutum puanlamasinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Antrendrlerin ¢cocuk haklarina yonelik konularda farkindaliklariin yiiksek
oldugu ve bu konuda duyarli olduklar1 sdylenebilir. Yapilan arastirmada bilissel alt
boyuta dayali tutumun yiiksek olmasi, antrendrlerin, ¢ocuklarin spor ortamlarinda

haklarinin korunmasi ve giivende olmalar1 i¢in alinmasi gereken Onlemler hakkinda
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yeterli derecede bilgiye sahip olduklari gostermektedir. Bu durumun, ¢ocuklarin spor
aktivitelerini daha keyifli ve giivenli bir ortamda gergeklestirmelerine katki saglayarak,
sporun olumlu etkilerinin daha etkin bir sekilde hissedilmesini saglayacagi
distiniilmektedir. Arastirmanin  diger sonucuna gore; antrendrlerin, sporda ¢ocuk
haklarmma yonelik tutum envanterinin duyussal alt 6l¢egine iliskin tutum puanlarinin
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu sonugclar, antrendrlerin, cocuklarin haklarina
saygl gosterme, koruma ve c¢ocuklarin refahini 6n planda tutma konusunda duyarh
olduklarin1 gostermektedir. Antrendrlerin ¢ocuklarla olan iletisimlerinde empati odakl
yaklagimlarinin ¢ocuk haklartyla ilgili yliksek diizeyde duyussal tutuma sahip olmasini
sagladig1r distiniilebilir. Antrendrlerin ¢ocuk korumaya yonelik duyussal tutumlarinin
yiiksek olmasi, s6z konusu olan g¢ocuklarin, sportif etkinlikler siiresince, kendilerini
giivende hissetmeleri, dogru iletisim kurabilmeleri dolayisiyla yapmis olduklar1 sportif
etkinliklerden de daha c¢ok keyif almalarin1 saglayacagi sdylenebilir. Ayn1 zamanda, bu
durumun ¢ocuklarda 6grenmeye hazirbulunusluk seviyesini yiikseltecegi, siirdiiriilebilir
etkili iletisim kurmalarina destek olacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore; antrendrlerin, sporda c¢ocuk haklarma yonelik tutum envanterinin
davranigsal alt Olcegine iliskin tutum puanlarinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonugclar, antrenorlerin ¢ocuk haklarina dair bilingli ve etik bir tutum
sergilediklerini isaret etmektedir. Cocuk koruma politikalar1 hakkinda sahip olduklar
bilgileri hayata gecirebildiklerini ifade etmektedir. Arastirma sonuglari, antrendrlerin,
cocuklar1 spor ortamlarinda, istismar ve ihmale karsi koruma yolunda aktif bir rol

iistlenebileceklerine isaret etmektedir.

Literatiirde sporda g¢ocuk haklarina yonelik tutumu dogrudan Olgen bir Gl¢iim araci
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda spor alaninda cocuk haklarina yoénelik tutumun
ol¢iildiigii calismanin olmamasindan dolay farkli katilimeilara uygulanan ¢ocuk haklarina
yonelik tutumu inceleyen arastirmalar incelenerek tartisma gergeklestirilmistir. Kiiciik
Alemdar ve Yilmaz (2019) pediatri hemsirelerinin ¢ocuk haklar ile ilgili tutumlarimi
belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada, hemsirelerin olumlu tutuma sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Eliasson (2015) Isvec’te spor kuliiplerindeki ¢ocuk sporcular ve antrendrler
iizerine yaptigl nitel arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin ve antrendrlerin ¢ocuk haklar
konusunda yeteri kadar bilgi ve birikime sahip olmadigini tespit etmistir. Ayrica yine ayni
sekilde ¢ocuklarin ve antrendrlerin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin

genel igerigi ile ilgili olarak da yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi belirlemistir. Giir
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(2019) ogretmenler, yoneticiler ve ebeveynler iizerine yaptigi arastirmada, g¢ocuk
haklarina yonelik genel bilgilerinin derinlemesine olmadigini ifade etmistir. Soylu (2021)
okul 6ncesi kurumlarda calisan yoneticiler ve dgretmenler iizerine yaptigi arastirmada,
O0gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklarinin oldugunu tespit
etmistir. Ayrica 0gretmenlerin ¢ocuk haklar1 s6zlesmesiyle ilgili bilgilerinin yoneticilere
gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Aslan (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
iizerinde yaptig1 arastirmada c¢ocuk haklarma yonelik tutumlarnin yiiksek oldugu
sonucunu tespit etmistir. Literatlire bakildiginda farkli katilimci gruplarina yapilan
caligmalarda da arastirmadaki gibi ¢ocuk haklarina yonelik tutumun yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak ¢ocuk haklari ile ilgili sahip olunan bilgi diizeylerine bakildiginda az
oldugu da gorilmektedir. Bu dogrultuda verilecek olan egitimlerle bireylerin bilgi

diizeylerinin arttirilmasi1 dnem tagimaktadir.

Antrendrlerin cinsiyetlerine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik elde edilen sonuglara
gore; bilissel ve duyussal alt 6l¢egine iligkin tutum diizeyleri arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak erkek antrendrlerin davranigsal tutumun kadin
antrendrlerin davranigsal tutumlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda, ebeveynler ve farkli meslek gruplar iizerinde yapilan, cinsiyete gore anlamli
farklilik olan ve olmayan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Karaman Kepenekci ve Baydik
(2009), Merey (2013), Kiigiik Alemdar ve Yilmaz (2019), Bulut (2020), Demir (2023)
yaptiklar1 aragtirmalarda cinsiyete gore anlamli farklilhik olmadigini tespit etmislerdir.
Ancak anlamli farklilik olusturan arastirmalara bakildiginda, Yasar Ekici (2014)
arastirmasinda kadinlarin erkeklere gore ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ezer ve Ulukaya Oteles’in (2020) sosyal bilimler
ogretmenlerinin ¢ocuk haklar1 algi diizeylerine iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore algir diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Aslan (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina dair
tutumlarinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde; cinsiyetin,
antrendrlerin ¢ocuklarla olan etkilesimleri ve ¢ocuklarin spor yaparken haklarini koruma
konusundaki tutumlari tizerinde etkili olabilecegi goriilmektedir. Spor Hizmetleri Genel
Miidiirligii 2002-2023 yillar1 arasi cinsiyete gore antrenorliik belgesi diizenlenme sayilari
erkekler icin 200412, kadinlar i¢in 102090°dir (Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2023).

Bu durumda; erkek antrenorlerin davranigsal tutumlarinin diisiik olmasi, ¢ocuk haklariin
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korunmasi ve ¢ocuklarin giivenligi konusunda bazi endigeleri beraberinde getirebilir. Bu
nedenle, antrendrlerin c¢ocuk haklar1 konusunda daha fazla egitim ve farkindalik
kazanmalar1 6nemlidir. Diger yandan, kadin antrendrlerin davranigsal tutum diizeylerinin
daha yiiksek olmasi, cocuklarin spor yaparken giiven iginde olmalarma ve spor
deneyimlerinden daha olumlu sekilde yararlanmalarina katki saglayabilir. Ciinkii
davranigsal tutum bir konuya iliskin bir seyler yapma egilimini olusturur. Kadin
antrendrlerin ¢ocuk haklar1 konusunda daha duyarli ve empati gosteren bir tutum
sergilemesi, ¢ocuklarin spor alaninda daha iyi bir deneyim yasamalarini saglayabilecegi

sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yas degiskenine
gore biligsel alt Olgekte herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak duyussal ve
davranigsal alt Olgekte 46 yas ve lizeri olan antrendrler ile 18-25 yas araligindaki
antrendrler arasinda 18-25 yas araligindaki antrendrler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda Merey (2013) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylartyla, Yasar Ekici (2014) Ogretmen adaylari ile, Bulut (2020) okul Oncesi
ogretmenleri, okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ve ebeveynlerle ve Ozel (2023) ebeveynlerle
yaptig1 arastirmada yasin cocuk haklarina yonelik tutum {izerinde etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Ancak Yurtsever (2009) ebeveynlerle yaptig1 arastirmada ¢ocugun anne ve
babasinin yaslariin tutum {izerinde anlamli etkisi oldugunu belirtmistir. Kiigiik Alemdar
ve Yilmaz (2019) hemsirelerin ¢ocuk haklart ile ilgili tutumlarini inceledigi
arastirmalarinda, hemsirelerin yasi ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Son donemlerdeki gelismelerle birlikte sporda ¢cocuk
korumanin sosyal, yazili ve gorsel medyada yer alma frekansinin artmasinin, spor
bilimleri fakiiltelerinin ders miifredatlarinda sporda ¢ocuk koruma dersinin yer almasinin
ve Konuyla ilgili federasyonlarla is birligi icerisinde yapilan seminer sayilarinin
artmasinin, 18-25 yas aralifindaki antrendrlerin konuyla ilgili bilgiye ulagsma diizeyini
arttirdig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla bu durum geng nesil antrendrlerin sporda ¢ocuk
haklar1 ile ilgili edindikleri bilgileri duyussal ve davranigsal Ol¢ekte hayata gecirdigi

sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, antrendrlerin 6grenim diizeylerine gore sporda cocuk
haklarina yonelik olarak biligsel, duyussal ve davranigsal alt Olgeklere iligkin tutum

diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Ozel (2023)
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ebeveynler lizerinde yapmis oldugu arastirmada ¢ocuk haklarina yonelik tutumda 6grenim
diizeyi degiskeninin etkili oldugunu tespit etmistir. Ebeveynlerin egitim diizeylerindeki
artisin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini daha olumlu etkiledigi sonucuna varmistir.
Bulgularimiz, bilissel, duyussal ve davranigsal tutum diizeyi agisindan antrendrlerin ¢ocuk
haklar1 hakkinda benzer bir biling diizeyine sahip oldugunu ve egitim diizeylerinin bu
tutumu etkilemedigini gostermektedir. Farkli katilimeilarin ve farkli 6l¢iim aracina gore

sonuglarin  degistigi  goriilmektedir. Bu konuda daha fazla c¢alisma yapilarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Antrenorlerin medeni durum degiskenine gore sporda c¢ocuk haklarina yonelik olarak
biligsel ve duyussal alt olg¢eklere iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ancak antrendrlerin medeni durumlarina goére sporda g¢ocuk
haklaria yonelik davranigsal alt 6l¢cege iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Bekar olan antrenorlerin davranigsal alt 6lgegine iliskin tutum
diizeylerinin, evli olan antrenorlerin tutum diizeylerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yasar Ekici (2014) yaptig1 calismada medeni durumun g¢ocuk haklarina
yonelik tutum iizerinde anlamli farklilik olusturmadigini belirtmistir. Ayrica Demir (2023)
cocuk haklarima yonelik tutumun aile degiskenine gore de§ismedigini ifade etmistir.
Arastirmada da evli ve bekar antrendrler arasindaki farkliliklar, kisisel degerler ve
tutumlara dayanabilir. Bu degerler ve tutumlar, cocuk haklarina yonelik davranigsal tutum

diizeylerini etkileyebilir.

Antrendrlerin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik olarak
bilissel ve duyussal alt Olgeklere iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ancak ¢ocugu olan antrendrlerin davranigsal alt Slgege iliskin
tutum diizeylerinin, ¢ocugu olmayan antrendrlerin davranigsal alt dlgegine iliskin tutum
diizeylerinde anlaml farklilik olmamasina ragmen, daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ozel (2023) yapmis oldugu arastirmada iigten fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin daha az
cocugu olan ebeveynlere gore cocuk haklarina iliskin tutumlarimin diisiik oldugunu

belirtmistir.

Arastirma sonuglarina gore, antrendrlerin kademesine gore sporda cocuk haklarina
yonelik olarak biligsel, duyussal ve davranigsal alt 6lgeklerine iliskin tutum diizeyleri

arasinda anlamli farklillk olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde Cetinkaya (1998)



88

Ogretmenler lizerine yaptigi arastirmada, ¢ocuk haklarina yonelik goriislerinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Antrendrlerin  kademesine
bakilmaksizin benzer diizeyde gocuk haklarina yonelik tutuma sahip olmalari, deneyimli
ve tecriibesiz antrendrlerin benzer diizeyde bilgi ve farkindaliga sahip olabilecegini
gosterir. Bu durum sporda ¢ocuk haklart konusunun islenmeye baslamasinin yakin tarihte

gerceklesmesi sebebiyle oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonuglaria gore, calisma statiisii degiskenine iliskin, sporda ¢cocuk haklarina
yonelik olarak biligsel ve duyussal alt dlgeklere iliskin tutum diizeyleri arasinda anlaml
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak antrendrlerin ¢aligma statiilerine gore sporda
cocuk haklarina yonelik olarak davranissal alt 6lgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kuliip calisani olan antrendrlerin davranigsal tutum
diizeylerinin, yerel yonetim ¢alisan1 olan antrendrlerin davranigsal tutum diizeylerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yerel yonetimlerde gorev yapan antrendrler ile 6zel
kuliiplerde gorev yapan antrendrler farkli orgiit kiiltlirleri icerisinde bulunmaktadirlar.
Farkliligin sebebi olarak organizasyon yapilarindaki degisikligin, yonetim yapilarinin ve
farkli etik degerlerin etkili oldugu sdylenebilir. Seckin Agirbas, Erel ve Belli’nin (2020)
antrendrler ornekleminde yapmis oldugu calismada; kamuda ¢alisan antrenodrlerin 6zel
sektorde ¢alisan antrendrlere gore 6z yeterlilik diizeylerini diisiik saptamistir. Bu durumun
sebebini ise, memuriyetin rekabetten uzak bir yapida olduguna, dolayisiyla kamu calisani
antrendrlerin kendilerini gelistirme konusunda rekabetci olmamalarina baglamis, kamu
sektoriindeki biirokratik yapinin, calisanlarda motivasyon diisiikliigiine sebep oldugu
distiniilmiistiir. Genel olarak calisma bulgularinda davranigsal olgege yonelik farkliliklar
tespit edilmistir. Dolayisiyla antrendrlerin sporda ¢ocuk korumaya yonelik edinmis
olduklar1 bilgi birikimini, 6rnek olaylar ile desteklenerek davranigsal boyuta taginmasi

lizerinde ¢aligmalar yapilmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirma bulgularinda; antrendrlerin ¢alisma yili degiskenine iligskin, sporda cocuk
haklarina yonelik olarak biligsel, duyussal ve davramigsal alt Olg¢eklere iliskin tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, antrendrlerin
deneyim diizeylerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Fazlioglu (2007) Ogretmenler ve yoneticiler ile yaptigi
calismada, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer verilen haklara iliskin

biling diizeylerini incelemistir. Ogretmenlerin calisma yillar arttikca biling diizeylerinde



89

bir artis goriilmemis bunun aksine ¢alisma yili daha az olan 6gretmenlerin bu konudaki
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak, yeni
mezun 0gretmenlerin almis oldugu egitimler ve giincel farkindaliklar1 sayesinde ¢ocuk
haklarina yonelik bilinglerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda
lisans egitiminde ve antrendrliik belgesi almak i¢in yapilan kurslarda bu egitimlere verilen

stirenin arttirtlmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada, antrendrlerin bir kuliipte lisansli sporcu olarak yarigmalara katilma
durumlarina gore sporda ¢ocuk haklarina yonelik bilissel, duyussal ve davramigsal alt
Olgegine iliskin tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu
sonuclar, antrenorlerin sporculuk ge¢mislerinin, ¢ocuk haklarina yonelik tutum diizeyleri

iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini1 gostermektedir.

Arastirmada, antrendrlerin sporda ¢ocuk haklar ile ilgili egitim alma durumlarina gore
biligsel ve duyussal alt 6l¢eklere iligkin tutum diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Egitim alan antrendrlerin biligsel ve duyussal tutum diizeylerinin, egitim
almayan antrendrlere kiyasla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Antrendrlerin ¢ocuk
haklar1 konusunda yapilan egitimlerin, farkindaligi ve bilgi diizeyini artirict bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda egitim programlariin igerigi ve etkinligi,
antrenorlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiire bakildigina Karaman Kepenekci ve Baydik (2009), Yasar
Ekici (2014), Demir (2023) yaptiklar1 arastirmalarda ¢ocuk haklarina yonelik ders alma
durumunun, cocuk haklart ile ilgili tutumda anlamli farklilik olusturmadigini tespit
etmislerdir. Ancak Shumba (2003) Ogretmen ve Ogretmen adaylari lizerine yaptigi
arastirmada Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesine yonelik bilgilerinin
ogretmenlik egitimi alirken edindiklerini ifade etmistir. Buna bagl olarak da cocuklarla
temasta olan biitiin kurum ve kuruluslarin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi ve bu
konuda bilgilendirmelerin verilmesinin gerekli oldugunu sdylemistir. Ayrica Karaman
Kepenekci ve Baydik (2009) zihinsel engelliler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklaria
yonelik alinan egitimin tutum iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Koran (2015)
aragtirmada Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunda konuyla ilgili egitim
almanin pozitif yonde etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu durumlar incelendiginde,
cocuklara yonelik olan k&tii muamelelerin engellenmesi ve haklarinin yok sayilmamasi

icin gerekli olan konularda Onlemlerin alinmas1 ve uygulamaya gecirilmesi dnem arz
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etmektedir (Kerr ve Stirling, 2008). Cocuga yapilacak olan istismarin ve hak ihlallerinin
online gegmek, her tiirlii zarardan korumak ve esenligini saglamak tiim toplumlarin ve
devletlerin temel amaci ve gorevi olmalidir. Bu baglamda o6ncelikli olarak ¢ocuklarla
iletisim igerisinde olan kigilerin egitilmesi amaglanmalidir. Bu baglamda verilen
egitimlerin ve bu egitimlerin devamli olmasinin antrendrlerin ¢ocuk haklarina yonelik
duygusal farkindaligin1 artirabilecegini ve cocuklarla daha duyarli bir sekilde iliski
kurmalarini saglayabilecegini diisliindiirmektedir. Dolayisiyla i¢ ve dis paydaslar ile is
birligi igerisinde sporda ¢ocuk koruma ile ilgili egitim sayis1 ve sikliginin arttirilmasinin,

iilkemiz spor politikasina 6nemli faydalar saglayacagi ongoriilmektedir.

Arastirmada, antrendrlerin sporda c¢ocuk haklarina yonelik biligsel, duyussal ve
davranmigsal tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, bilissel, duyussal ve
davramigsal tutumlar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliskiler oldugunu
gostermektedir. Ilk olarak, antrenédrlerin sporda ¢ocuk haklarma yonelik bilissel tutumlari
ile duyussal tutumlar arasinda giiglii bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, antrendrlerin
sporda ¢ocuk haklarima dair bilgi ve kavrama diizeyinin artmasmin konuya iliskin
farkindalik ve hassasiyet diizeyini arttirdigi seklinde ifade edilebilir. Ikinci olarak,
antrenorlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik biligsel tutumlar: ile davranigsal tutumlari
arasinda da giiclii bir iliski gozlenmistir. Bu dogrultuda, antrendrlerin ¢ocuk haklari
konusundaki bilgi diizeyleri ile ¢ocuk haklarina uygun davranislar sergileme arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla antrendrlerin ¢ocuk haklart ile ilgili olarak
edindikleri bilgi diizeyinin artmasi, ¢ocuk haklarin1 koruma boyutunda davranigsal olarak
eyleme gegme diizeylerini olumlu yonde arttirdigi ve ¢ocuk haklari konusunda gerekli
onlemlerin alinmas1 konusunda daha aktif bir rol tstlendikleri sdylenebilir. Son olarak,
antrendrlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik duyugsal tutumlari ile davranigsal tutumlar
arasinda yiiksek iliski tespit edilmistir. Bu sonug, antrendrlerin sporda ¢ocuk haklari
konusunda sahip olduklar1 farkindalik ve duyarlilik seviyesinin artmasinin, g¢ocuk
haklarin1 koruma yoniinde davranigsal etkinligini arttirdigi yoniinde yorumlanabilir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda, ii¢c Olcek arasindaki en yiiksek iliskinin duyussal ve
davranigsal alt dlcekte oldugu goriilmiistiir. Bireylerin bir konuya iliskin duyussal agidan
olumlu veya olumsuz tutumunun olmasi, nasil bir davranis sergileyecegini de belli
diizeyde gostermektedir. Duygusal agidan olumlu bir tutuma sahip olunursa, sergilenecek
davranis da o 6l¢lide olumlu olacaktir. Bu nedenle antrenérlerin ¢cocuk haklarina yonelik

duyussal tutumlarini olumlu yonde gelistirebilecek seminerler gibi egitim ortamlarinda
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yer verilmesi ve bu tiir programlarin olusturulmast katki saglayabilir. Antrenorler
cocuklarin duygusal ihtiyaclarina daha duyarli oldukc¢a, cocuk haklarma uygun
davranislar sergilemeleri ve ¢ocuklarin giivenligini saglama konusundaki ¢abalar1 daha

fazla olabilir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda, antrenorlerin sporda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin bilissel,
duyussal ve davranigsal agidan yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica kadin
antrenodrlerin erkek antrendrlere gore davranigsal, 18-25 yas arasi antrendrlerin 45 yas ve
iizeri antrendrlere gore duyussal ve davranigsal tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Diger demografik degiskenlerden medeni durumuna gore bekar antrendrlerin evli
antrenorlere gore davranissal, ¢ocugu olanlarin ¢ocugu olmayanlara gore davranigsal,
calisma statiisiine gore kuliipte calisan antrendrlerin davranigsal, cocuk haklarina yonelik

egitim alanlarin bilissel ve duyussal tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Antrenorlerin ¢ocuk haklar1 konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeyi, duygusal anlayis ve
cocuklarla empati kurma becerileri, ¢ocuklarin spor yaparken giivenligi ve korunmasi i¢in
onem tasimaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk haklarinin spor ortaminda korunmasi ve
desteklenmesi i¢in antrendrlere yonelik egitim ve bilinglendirme programlari
diizenlenmeli ve ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindaliklarinin artirilmasi saglanmalidir.
Ayrica, spor organizasyonlar1 ve paydaslar arasinda is birligi ile cocuk haklarina yonelik
politikalarin olusturulmas1 ve uygulanmasi Onemlidir. Bu sekilde, c¢ocuklarin spor
yaparken haklarinin korunmasi ve sporun olumlu etkilerinin en iist diizeyde hissedilmesi

saglanabilir.

Cocugun yer aldig1 tiim alanlarda, katilim, ayrimciliga ugramama, gelisim ve korunma
gibi boyutlarda ¢cocuklarin temel haklara sahip oldugu bilinmeli ve bu dogrultuda haklarin
goz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Ayrica sportif faaliyetler igerisinde yer alan ¢ocugun
yasal ve insan haklar1 agisindan ¢ocuk olarak degerlendirilmesinden ziyade sporcu olarak
goriildiigi ve bu yaklasiminda ¢ocuk olmaktan kaynakli haklarinin géz ardi edilmesine

yol actig1 sdylenebilir.
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Yapilan arastirmada elde edilen veriler géz onilinde bulundurularak asagidaki onerilere yer

verilmistir:

e Sporda ¢ocuk koruma ve ¢ocuk haklar1 kavramlarinin bilissel, duyussal ve davranigsal
boyutlarda benimsenmesinin saglanmasi,

e Spor politikalarinin yiirlitme organi olan Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde ¢ocuk
koruma ve ¢ocuk haklar1 konularinda egitimlerin organize edilmesi,

e Kamu, yerel yonetimlerde ve 6zel sektdrde calisan antrenorlerin ¢ocuk haklarina
yonelik egitimlere dahil olmasinin saglanmasi,

e Antrendrler disinda sporun icerisinde yer alan tiim insan kaynagina yonelik egitim
planlamasinin yapilmasi,

e Federasyonlar, spor kuliipleri, dernekler ¢ocuk haklari konusunda bilgilendirilmeli ve
sosyal sorumluluk projeleriyle cocuk korumaya yonelik calismalara 6nem gostermeleri
saglanmali,

e Antrendrler, ebeveynler ve toplumdaki bireylerin sporun gercek degerini ve cocuklar
iizerindeki gelisimsel etkisini fark etmeleri i¢in egitim verilmesi,

e Cocuklan ilgilendiren veya c¢ocuklar ile beraber yapilacak olan her tiirlii aragtirmada,
cocuk haklari, cocuklarin sayginligt ve cocuklarin yiiksek yarar1t gbéz Oniinde
bulundurularak etik kurallar dahilinde bilimsel aragtirmalarin yapilmasi,

e Tim spor organizasyonlarinda ¢ocuk haklarinin gozetilmesine, sporun tim
paydaslarinin ¢ocuk haklar1 ve sporda c¢ocuk koruma hakkinda bilgi diizeylerinin
Olgiilmesine yOnelik arastirmalar yapilmasinin da literatiire fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
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() Kamu (S6zlesmeli, Kadrolu) () Kuliip () Yerel Yonetim

8. Antrenorliikte Calisma Yiliniz

()15 () 6-10 ()11-15 () 16-20 () 20 ve iizeri

9. Bir kuliipte lisansli sporcu olarak yarigmalara katildiniz mi1? () Evet () Hayir

10. Sporda Cocuk Haklariyla Ilgili Herhangi Bir Egitim Aldiniz m1? () Evet ( )
Hayir
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EK-4. Sporda Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Envanteri (SCHYTE)

Sporda Cocuk Haklarmna Yonelik Tutum Envanteri

No (SCHYTE)

BILISSEL ALT OLCEK

-

Spor ortamlarinda ¢alisan kisilerin sporda ¢ocuk haklar1 konusunda egitim
almalarinin gerekli oldugunu diisiiniiriim.

Cocuklarin sportif etkinliklere katilim haklarmin oldugunu diistiniiriim.

Cocuk sporcular, istedikleri spor bransini tercih etme hakkina sahiptir.

Sporda ¢ocuk haklart ile ilgili politikalar: yeterli bulurum.

g Bl wnN

Cocuk sporcularin gerektiginde diisiincelerini ifade etme haklarinin oldugunu
diisliniirim.

6 Cocuk sporcularin ekonomik haklarinin somiiriilmemesi igin devlet tarafindan
tedbir alinmasi gerektigini diigiintiriim.

7 Sportif etkinlikler, cocuklarin egitim hakkini engellememelidir.

8 Cocuk sporcularin oyun ve eglenme haklar vardir.

9 Sporda ¢ocuk haklarina yonelik uluslararasi sézlesme hazirlanmasi gerekir.

DUYUSSAL ALT OLCEK

Sporda ¢ocuk haklarin1 6nemserim.

-

Spor ortaminda temel dislincenin “cocugun yarar1” olmasi gerektigine
inanirim.

Spor ortaminda ¢ocuk haklarinin goz ardi edilmesi beni rahatsiz eder.

Spor ortaminda ¢ocuklarin 6zel haklara sahip olmasi gerektigine inanirim.

Sporda ortaminda ¢ocuk haklar1 ihlal edildiginde tedirgin olurum.

Spor ortaminda ¢ocuk haklari ile ilgili tedbirler alinmasi beni rahatlatir.

Sporda ¢ocuk haklarmin 6nemsendigi ortamlarda olmaktan mutlu olurum.

Cocuk sporcularin haklarinin yok sayilmasi beni sinirlendirir.

O 0| N (o h~ W

Spor ortaminda ¢ocuklarin haklarini koruyan kisilerin olmasi beni mutlu eder.

10 Sporda ¢ocuk haklarmin dikkate alinmas1 beni sevindirir.

11 Sporda ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi beni mutlu eder.

12 Sporda ¢ocuklarin haklarini korumak i¢in elimden geleni yaptigima inanirim.

DAVRANISSAL ALT OLCEK

Sporda ¢ocuk haklarini savunan kisileri desteklerim.

Sporda ¢ocuk haklariyla ilgili egitimlere bagvururum.

Sporda ¢ocuk haklartyla ilgili gelismeleri takip ederim.

Sporda ¢ocuk haklaria yonelik yapilan seminerlere katilirim.

1
2
3
4 Sporda ¢ocuk haklari ihlaline yonelik davraniglara tepki gosteririm.
5
6

Sporda ¢ocuk haklarmin ihlal edildigi durumlar ilgili mercilere bildiririm.

Gerektiginde sporda ¢ocuk haklariyla ilgili ¢ocuk, aile ve diger kisilere bilgi
7 veririm.

Spor ortamlarinda c¢ocuklar1 korumak amaciyla gerekli diizenlemeleri
8 yaparim.
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