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Okul 6ncesi donem ¢ocuklart i¢in Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programi’nin ¢ocuklarin matematik becerileri ile 6gretmen bilgi ve uygulamalarina etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirilen bu c¢alisma nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma modelde tasarlanmistir. Aragtirmanin nicel boyutu yar1 deneysel desen,
nitel boyutu durum caligmasi olarak planlanmistir. Calisma grubunu 2022-2023 6gretim
yilinda Aksaray il merkezindeki okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 32 ¢ocuk
(deney=16; kontrol=16) ve 6gretmenleri olusturmustur. Caligma grubunu amacli 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile belirlenmistir. Cocuklarin aritmetik becerilerine iligkin
veriler “Glincellenmis Erken Aritmetik Testi’’, ileri matematik becerilerine iliskin veriler
“Okul Oncesi Dénem Cocuklari Igin ileri Matematik Becerileri Testi’’ ile toplanmustir.
Ogretmenlerin verileri ise ‘‘Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi> ile elde
edilmistir. Ayrica nitel verileri elde etmek icin “Ogretmen Goriisme Formu’’ ve
“Arastirmaci1 Giinliikleri’’ kullanilmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle “Okul Oncesi
Dénem Cocuklari i¢in Ileri Matematik Becerileri Testi’” gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapitlmistir. Testi gelistirdikten sonra Somut-Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli
Matematik Programi nin kuramsal temelleri olusturulmus ve 24 etkinlik hazirlanarak pilot
uygulama ile etkinliklerin uygulanabilirligi test edilmistir. Program uygulanmadan 6nce
deney grubu 6gretmenine egitim verilmis, arastirmaci rehberliginde 12 hafta siiresince
haftada iki giin smifindaki cocuklara etkinlikleri uygulamasi saglanmistir. Programin
etkilerini incelemek amaciyla uygulama Oncesi ve sonrasinda cocuklarin matematik
becerileri ve 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi ile ilgili veriler toplanmistir. Program
stiresince 6gretmene rehberlik yapilmis, uygulamalar gézlenerek kayitlar alinmis, uygulama
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sonras1 degerlendirmeleri yapilmistir. Arastirma sonucunda Somut-Yar: Somut (Temsili)-
Soyut Yaklasimli Matematik Programi alan ¢ocuklarin erken matematik becerileri ve ileri
matematik becerilerinde anlamli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubu
ogretmeninin pedagojik alan bilgisinin program sonrasinda artig gosterdigi belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda dgretmenle yapilan goriismeden ve arastirmaci giinliigiinden elde
edilen nitel bulgularin nicel bulgular1 destekledigi goriilmistiir.

Anahtar kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi, Erken Cocuklukta Matematik, Somut-Yar1
Somut (Temsili)-Soyut, Temsiller

Sayfa adedi: x+ 176

Danisman: Prof. Dr. ilkay ULUTAS

vii
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ABSTRACT

This study, which was conducted to examine the effects of the Concrete-Representational-
Abstract (CRA) Approach on children's mathematical skills and teachers' knowledge and
practices, was designed in a mixed model in which quantitative and qualitative methods were
used together. The quantitative dimension of the research was planned as a quasi-
experimental design, and the qualitative dimension was planned as a case study. The study
group consisted of 32 children (experiment = 16; control = 16) and their teachers attending
pre-school education institutions in Aksaray city center in the 2022-2023 academic year. The
study group was determined by criterion sampling, one of the purposeful sampling methods.
Data on children's arithmetic skills were collected with the "Updated Early Arithmetic Test",
and data on advanced mathematics skills were collected with the "Advanced Mathematics
Skills Test for Preschool Children". Teachers' data were obtained with the "Pedagogical
Content Knowledge Scale on Mathematics". Additionally, "Teacher Interview Form" and
"Researcher Diaries" were used to obtain qualitative data. Within the scope of the research,
firstly, validity and reliability studies of the "Advanced Mathematics Skills Test for
Preschool Children" were conducted. After developing the test, the theoretical foundations
of the Concrete- Representational-Abstract Approach Mathematics Program were created
and 24 activities were prepared, and the applicability of the activities was tested with a pilot
application. Before the program was implemented, the experimental group teacher was given
training, and under the guidance of the researcher, she was allowed to apply the activities to
the children in her class two days a week for 12 weeks. In order to examine the effects of the
program, data on children's mathematical skills and teachers' pedagogical content knowledge
were collected before and after the application. During the program, the teacher was guided,
the practices were observed, and records were taken, and post-application evaluations were
made. As a result of the research, it was determined that there was a significant increase in
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the early mathematics skills and advanced mathematics skills of children who received the
Concrete- Representational-Abstract Approach Mathematics Program. It was also
determined that the pedagogical content knowledge of the experimental group teacher
increased after the program. The qualitative findings obtained from the interview with the
teacher and the researcher's diary supported the quantitative findings.

Keywords: Early Childhood Education, Mathematics in Early Childhood, Concrete-
Representational-Abstract (CRA), Representations

Number of Pages: x+ 176

Supervisor: Prof. Dr. Ilkay ULUTAS
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Matematik; problem ¢dzmek, diinyayr anlamak ve analiz etmek i¢in 6nemli bir aragtir.
Miktarlar1, sekilleri, alan1 ve Oriintiileri tanimlama ve temsil etme yollar1 fikirleri ve
diisiinmeyi diizenlemeye yardimci olmaktadir (Huan, Chew & Suseelan, 2022; NMAP,
2008). Erken yillarda ¢ocuklarin diisiinme becerileri lizerine yapilan ¢aligmalar matematigin
temellerinin bu donemde atildigini, ilerdeki 6grenme performansinin belirleyicisi oldugunu
vurgulamakta, matematik egitimine olan 6neme dikkat ¢ekmektedir (Bekman, Aksu-Kog¢ &
Erguvanli-Taylan, 2012; Benz, 2016; Clements & Sarama, 2014; Hsieh & McCollum, 2018;
National Research Council, 2009). Cocuklarin matematigi etkili 6grenmeleri i¢in de bireysel
ogrenme yollarinin kullanilmasi, yeterli zaman ve materyal saglanmasi, matematigin iletisim
diline yansitilmasi ve degerlendirme araclari ile cocuklarin gelisim ve 6grenme ihtiyaglarina
gore yapilandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Matematik egitimi baglaminin ¢ocuklarin
ihtiyacina gore belirlenmesi, problemleri kesfederek, yaratarak ve oynayarak ¢ézmeleri etkin
O0grenmenin yapi taslar olarak goriilmektedir (National Research Council, 2009). Boylelikle
bireysel ihtiyaclarma duyarli ve nitelikli 6grenme firsatlar1 saglanarak diistinme giicliniin
artirllmasina ve bireysel farklarin azaltilmasina c¢alisilmaktadir (Clements vd., 2020; Guss,

Clements & Sarama, 2022).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan gergeklestirilen lise diizeyinde
bilgi ve becerilerin degerlendirildigi PISA arastirmalarinda matematik siralamalarina
bakildiginda Tiirkiye’nin OECD ortalamalarinin altinda kaldigi dikkati ¢ekmektedir
(OECD, 2022). Erken ¢ocuklukta yasam boyu matematik performansinin ve matematiksel
diisiinmenin temellerinin atildig1r diislintildiigiinde okul O6ncesi donemden itibaren

matematigi etkin 6grenmeyi saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.



-----

erken miidahale edilmemesi sonraki 6grenmelerin anlamlandirilmasini gii¢lestirmektedir
(Duncan vd., 2007; Reikeras & Salomonsen, 2019). Litkowski, Duncan, Logan ve Purpura,
(2021) erken matematik igeriklerinin cocuklarin bilissel potansiyellerini karsilayacak sekilde
yeniden incelenmesi ve diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bjorklund ve Palmér,
(2022) ise cocuklarin matematik becerilerinin nasil desteklendiginin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Nguyen vd. (2016) sayma, oOriintii (modelleme) o6lgme ve geometri
alanlarinda yeterliklerin daha sonraki matematik O0grenmesini etkiledigine, ¢ocuklarin
kavramlar1 derin ve anlamli 6grendiklerinin ilerleyen yillarda daha soyut matematikle
karsilagtiklarinda onlar1 daha avantajli hale getirdigine dikkat c¢ekmektedir. Engel,
Claessenes ve Finch (2013) cocuklarin temel matematik becerilerinin ileri diizey matematik
becerileriyle entegre edildiginde daha giiclii kazanimlar elde edeceklerini belirtmektedir.
Claessens, Engel ve Curran (2014) da benzer sekilde erken matematikle ilgili ileri diizey
iceriklerin, temel iceriklerle hazirlanmis egitim programina gore daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin matematik becerilerinin erken yillardan itibaren
ileriki kademelerde karsilasacagi soyut matematigi anlamasi bakimimdan somuttan soyuta

ogrenmeyi destekleyecek sekilde yapilandirilmasi 6nemli olmaktadir.

.....

calisirlar. Ogrendiklerini yasamla iliskilendirdiklerinde matematik daha anlamli hale gelir
(Poland & van Oers, 2007). Bu nedenle matematik egitimi g¢ocuklarn gelisimsel
ihtiyaglarindan ve ilgilerinden yola ¢ikarak kademeli olarak somuttan soyuta dogru ilerler
(Duval, 2006; Jones & Tiller, 2017). Cocuklara matematiksel fikirlerini temsil etmeleri i¢in
oncelikle gercek diinyadan ve somut materyallerden yola ¢ikilarak, daha sonra sayilar ve
sembollerin kullanilarak 6grenme siireci diizenlenir (Bruner, 1966; Huan vd., 2022; Piaget,
1952). Witzel, Mercer ve Miller (2003)’iin somut, yar1 somut (temsili) ve soyut yaklagimi
olarak belirttigi temsillerle 6grenme (Bruner, 1966; Lesh, 1981) olarak da bilinen bu
yaklagim matematiksel diisiinmenin desteklenmesinde 6nemli bir yontemdir. Bu yaklagimda
matematik igeriginde Oncelikle nesnelerle O0grenme saglanmakta, zamanla g¢ocugun
ogrenmede aldig1 ilerlemeye gore daha az somut temsillere dogru gidilmektedir (Bjorklund

& Palmér, 2022; Sterner, Wolff & Helenius, 2020; Witzel vd., 2003).

Bireyin matematigi yasaminda karsilastig1 karmasik durumlar1 anlamlandirmak ve temsil

etmek i¢in kullandig1 diisiiniildiigiinde (Goldin & Kaput, 2013), temsillerin gergek diinya ile

2



matematiksel diinya arasindaki baglantilar1 saglayan kolaylastiricilar oldugu diisiintilebilir
(Post & Cramer, 1989). Temsil ile ilgili farkli bakis acilar1 olmakla birlikte (Behr, Post &
Lesh, 1981; Duval, 1999; Goldin & Kaput, 2013), bir temsil, bir biitiin olarak veya parca
parca, bagka bir seye karsilik gelen, iliskilendirilen, onu temsil eden, sembolize eden, temsil
ettigiyle etkilesime giren veya baska bir sekilde onu temsil eden yapilardir (Palmer, 1977).
Cocuklarla yapilan matematik ¢aligmalarinda somuttan soyuta giden temsil tiirlerinin
kullanilmas1 matematiksel fikirleri ve iligkileri daha anlamli hale getirmektedir (Bjorklund

& Palmér, 2022, Lesh, Post & Behr, 1987; Mainali, 2021; NCTM, 2000; Sterner vd., 2020).

Bilgi ve teknoloji toplumunda profesyonel is giiciinde giderek artan sekilde daha ytiksek
matematik yeterliliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematik egitim, bilim, teknoloji,
miihendislik, sanat gibi bir¢ok alan icin temel olusturan bir disiplindir (NMAP, 2008; Huan
vd., 2022). Giliniimiiz diinyasi1 bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bu gelismelere ayak
uydurabilecek, daha iyisini yaratabilecek, hizli diisiinen ve iireten bireylerin yetistirilmesini
gerektirmektedir. Egitim programlarina temsilleri veya soyut diisiinmeyi iceren kodlama
egitimlerinin alindig1 disiintildiigiinde cocuklarin somuttan soyuta dogru matematigi

ogrenmelerinin toplumun ihtiyacina temel olusturdugu sdylenebilir.

Temsil ile ilgili aragtirmalarda matematik 6greniminde temsil segimleri ile ilgili az sayida
calisma bulunmakla birlikte (Mainali, 2021), erken matematik becerilerinde son yillarda
cocuklarin matematigi hangi temsillerle nasil 6grendikleri ile ilgili calismalarin (Bjorklund
& Palmér, 2022; Sterner, Wolff & Helenius, 2020) nitelikli erken matematik ortamlari ile
ilgili 6nemli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Erken matematikte temsillerin nasil
secilecegi, etkinliklerde temsile nasil yer verilecegi ve bunlarin ¢ocuklarmm matematik
becerilerinde nasil etkileri olacagi ile ilgili caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Bjorklund &

Palmér, 2022; Mainali, 2021).

Cocuklarin matematik 6grenme siire¢lerinin somut, yar1 somut (temsili) ve soyut temsillerle
diizenlenmesi gelisim diizeylerine uygun daha anlamli 6grenmeler saglarken ayn1 zamanda
daha sonraki donemlerde karsilasacaklar1 karmasik matematiksel diisiinme siireclerinde de
temel olusturdugu goriilmektedir (Li vd., 2018; Scalise & Ramani 2021). Bu dogrultuda
calismada Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin okul
oncesi ¢ocuklarinin matematik becerilerine ve 6gretmenlerin bilgi, tutum ve uygulamalarina
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma erken matematik egitiminde temsile yonelik
farkindaliklarin artirilmasina ve bununla birlikte 6gretmenlerin matematikle ilgili bilgi ve
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becerilerinin desteklenmesine ve nitelikli erken matematik ortamlarinin olusturulmasina
imkan verecektir. Arastirmada gerceklestirilecek olan Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut
Yaklasimli Matematik Programinda c¢ocuklar farkli temsillerle 6grenme saglarken
uygulamay1 gerceklestiren Ogretmenlerin de daha derin matematiksel siiregler
diizenlemeleri, cocuklarin matematigi nasil 6grendikleri ile ilgili bilgileri ve matematiksel

temsilleri etkili kullanmalar1 desteklenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin
cocuklarin matematik becerilerine ve Ogretmenlerin bilgi ve uygulamalarina etkisinin

incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Okul Oncesi Dénem Cocuklari icin Ileri Matematik Becerileri Testi gecerli ve

giivenilir bir yapiya sahip midir?

2. "Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi" na katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi ile Okul Oncesi Dénem
Cocuklari igin fleri Matematik Becerileri Testine ait on test, son test, izleme testi

puanlart anlamh diizeyde fark gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegine ait 6n test, son

test ve izleme testi puanlar1 fark gostermekte midir?

4. Ogretmen ve arastirmaci gdzlemine gore "Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut

Y aklasimli Matematik Programi"nin ¢ocuklar iizerindeki etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar giinliik hayatlarinda ¢evrelerindeki matematiksel durumlara ilgi duymaktadir.
Aileler, erken ¢ocukluk programlar1 ve 6gretmenler bu ilgilerini desteklemede dnemli bir rol
oynamaktadir. Matematikle ilgili olumlu deneyimleri olan ¢ocuklar giiclii bir temel ile
egitime baglamaktadir (NAEYC & NCTM, 2009). Deneyimlerine, yetigkinlerle ve diger

cocuklarla etkilesimlerine ve gilinliik goézlemlerine dayanarak matematiksel fikirlerini



olusturmaktadir. Bu fikirler cocuga 6zgiidiir ve ayn1 yastaki ¢ocuklar arasinda farkliliklar
gosterebilmektedir. Matematik konusunda yasitlarindan geri kalmis olan c¢ocuklarin
cevrelerinden yeterli girdiyi saglayamadiklar1 goriilmektedir (Copley, 2004). Bu nedenle
vd., 2020). Erken ¢ocukluk matematik programlari, ¢ocuklarin gii¢lii bir matematiksel temel
olusturmalari, okulda ve giinliilk hayatta basarili olmalar1 i¢in gerekli olan kavram ve
becerileri edinmelerini amaglamaktadir (Onoshakpokaiye, 2023). Bu nedenle c¢alismada
cocuklarin bireysel farklari, ilgi ve ihtiyaglarina odaklanarak ¢ocuk merkezli yaklagimlarla
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli  Matematik Programi tasarlanmistir.
Programda somuttan soyuta dogru ilerleyen adimlarla her ¢cocugun potansiyelini en {ist
seviyede gelistirilmesi hedeflenmistir (Bruner, 1996; Vygotsky, 1978). Cocuk merkezli
olarak tasarlanan Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinda
farkli temsil gesitleriyle matematik becerilerinin desteklenmesi siniftaki biitiin ¢ocuklara
ulagsmay1 ongdrmekte ve okul Oncesi yillar gelisimin hizli oldugu yillar oldugu i¢in
uygulanacak olan program ayni zamanda bir erken miidahale programi olarak Gnem

tagimaktadir.

Matematikte temsillerin temel noktalarindan biri de ¢ocuklarin matematiksel icerigi nasil
yapilandirdiklarin1 anlamay1 saglamasidir. Bu yapilandirmada somut pratik diistinme ile
soyut mantiksal diislinme arasindaki boslugun kapatilmast konusunda zorluklar
yasanabilmektedir (Dijk, van Oers & Terwel, 2004; van Oers & Poland, 2012). Ornegin, say1
dogrulart gibi gorsel temsiller, cocuklarda sayilarin sirasit ve bilylikliiglinlin zihinsel bir
temsilini olusturmalarina hizmet etmektedir (Woods, Ketterlin Geller & Basaraba, 2018).
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Program: ile matematiksel
stireclerin tasarlanmasinda dongiisel ve sarmal bir yaklasim benimsenerek, ¢ocuklarin
ogrendiklerini 6nceki bilgilerle iliskilendirmeleri ve farkli baglamlarda kullanmalar1 tesvik
edilmig, bu sayede matematiksel icerigi ve siirecleri etkili bir sekilde gelistirmeleri

hedeflenmistir (Sterner, Helenius & Wallby, 2014; Sterner vd., 2020).

Temsil ve gorsellestirme matematiksel anlamin temel noktalaridir. Nesneleri ifade etme veya
gosterme yollarinda, bilginin nasil kodlandigini anlamlandirmak i¢in temsiller kullanilir
(Duval, 1999). Farkli temsil ¢esitlerinin bir arada kullanilmasinin en 6nemli gerek¢elerinden
biri informal ve formal matematik arasindaki baglanti kurulmasidir. Cocuklarin bu

baglantiy1 kurmalarinda agik ve sistematik 6gretimin, temsiller ve bunlar arasindaki iligkileri
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iceren yapilandirilmis etkinliklerin etkili olacagi belirtilmektedir (Sterner vd., 2020).
Cocuklar Once matematik kavrami veya becerisiyle ilgili somut materyallerle
karsilastiklarinda duyular ile etkilesime ihtiya¢ duyarlar. Bu etkilesim onlarin soyut diizeye
hazirlanmalarini saglar (Jones & Tiller, 2017). Somut-Yar:t Somut (Temsili)-Soyut Yaklasiml
Matematik Programi ¢ocuklarin matematik kavramlarini kapsamli bir sekilde anlamalarini
saglamak amaciyla somut temsillerden baslayarak gorsel ve soyut farkli temsil ¢esitleri ve
temsiller arasinda baglanti kurmalarin1 saglayan etkinlikler igerir ve boylelikle ileri

matematige gecis stireclerini destekler.

Egitimin temel amaglarindan biri ¢ocuklar1 ¢evrelerinde meydana gelen ¢esitli karmasik
gorevlerle basa ¢ikmaya hazirlamaktir. Karmasiklik genellikle kafa karistirici ve ele alinmasi
zor olarak kabul edilir. Bu tiir durumlarla basarili bir sekilde miidahale edebilme yasla
birlikte yavas yavas gelisen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ozellikle okul 6ncesi donemde
cocuklar matematikte tanima ve bilgi seviyesinde kalabilmekte ve daha derin diisiinme
siiregleri goz ardi edilebilmektedir (Engel vd., 2013; van Oers & Poland, 2012). Son yillarda
erken matematikle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise ileri matematik (sembolik
gelisim, temsil becerileri, matematiksel soyutlama, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme,
uzamsal diistinme vb.) ile ilgili icerik ve becerilerin artti1 goriilmistiir (Bjorklund, van den
Heuvel-Panhuizen & Kullberg, 2020; Donlan, 2020; Gilmore, Gilmore, Gobel & Inglis,
2018; McCluskey, Kilderry, Mulligan & Kinnear, 2023; Sterner vd., 2020; van Oers &
Poland, 2012; Worthington, Dobber & van Oers, 2019). Literatiirde ¢ocuklarin temel
matematik performanslarin1 6lgme araglari olmakla birlikte ileri matematik becerilerini
degerlendirmek icin de 6l¢me araglarina ihtiyag¢ olabilmektedir. Nguyen vd. (2016) yapmis
olduklar1 calismada temel becerilere ek olarak ileri sayma becerilerini degerlendirdikleri bir
Olgme araci kullanmiglar ve daha sonraki matematik performanslarinda ileri sayma
becerilerinin daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. ileri matematik sayma becerilerine
ek olarak diger alanlarda da 6nemli olarak goriilmekte ve incelenmesi gerekmektedir (Engel
vd., 2013). Bu baglamda ¢alismada temel beceriler, sayma ve islem, uzamsal algi ve problem
¢dzme alt boyutlarini igeren “Okul Oncesi Dénem Cocuklari Icin Ileri Matematik Becerileri
Testi” gelistirilmistir. Cocuklarin tanima seviyesinde bilginin 6tesine gecerek daha anlaml
Ogrenmeler saglayacaklar1 ileri diizey matematik becerilerinin degerlendirilmesi ig¢in

gelistirilen 6lgme aracinin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar1 matematiksel igerige ve baglantilara yonlendirmek i¢in ne
tiir yontemlerin kullanilacagina iliskin bazi ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Bjorklund,
2014; Bjorklund & Palmér, 2022; Ekdahl, 2021; Van den Heuvel-Panhuizen & Elia, 2013).
Matematik 6gretimi ve dgreniminde somut, sézel ve yazili semboller dahil olmak {izere
coklu temsillerin kullantminin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Bakar & Karim, 2019).
Somut-Yart  Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli  Matematik Programi egitimcilerin
matematikle ilgili 6grenme siireglerini derinlemesine kesfetmelerine ve farkli temsil
diizeyindeki materyalleri ve icerikleri deneyimlemelerine ve egitim siireglerine

aktarmalarina rehber olacaktir.

Arastirmanin erken matematik egitimini temsil becerileri, ileri matematik becerileri,
sembolik ve soyut matematik gibi farkli baglamlarda ele alarak egitimcilere ve
akademisyenlere bu alanla ilgili ¢aligma alternatifleri sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’deki literatiirde okul oncesinde yapilmis temsil becerileri ve somut-yar: somut
(temsili)-soyut (Concrete, Representational-Abstract /CRA) yaklasimi ve ileri matematikle
ilgili kanit temelli benzer ¢aligmalarin bulunmamasi ve bu baglamda gergeklestirilen ilk
caligmas1 olmasi nedeniyle, arastirmanin alan yazinda onemli bir boslugu dolduracag:

ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Katilimeilarin veri toplama araclarinda yer alan sorulari cevaplarken; icten ve objektif

olacaklar1 ve ger¢ek durumu yansitacaklari varsayilmstir.

1.5. Smirhliklar
1. Aragtirma tipik gelisim gosteren ¢ocuklar,

2. Daha once 6zel olarak hazirlanmig ve okul 6ncesi donem matematik egitimine yonelik
planli bir “Somut-Yar1t Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Egitimi” almamis

cocuklar ve ogretmenleri,

3. Aksaray il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklar ve

ogretmenleri ile sinirlandirilmagtir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Erken Cocuklukta Matematik Egitimi

Yasamin ilk yillarinda, ¢ocuklar c¢evrelerindeki matematigi fark etmeye ve kesfetmeye
baslamaktadir. Yemegini arkadasiyla esit bir sekilde paylagsmak veya bloklarla yaptig1 binay1
dengede tutmaya caligmak gibi problemlerle ugrasir, miktarlart karsilastirir ve
cevrelerindeki desenleri ve sekilleri bulmaya ¢alisirlar (NAEYC & NCTM, 2010). Cocuklar
icten motivasyonlu 6grenenlerdir, destekleyici fiziksel ve sosyal bir ortamda matematigi
etkin Ogrenebilir ve yasamla iligkilendirebilirler (National Research Council, 2009).
Karsilastiklar1 durum ve olaylara merak ve deneme istegi ile yaklasir, oyun oynarken gesitli
matematiksel fikir ve silirecleri iceren problemleri ortaya cikarir ve ¢ozerler (Perry &
Dockett, 2002). Bununla birlikte kendiliginden veya cevreleriyle etkilesim kurarak stirekli
matematiksel fikirler olustursalar da (Copley, 2004), kendi stratejileriyle problem ¢dzme
egiliminde ve girisiminde olsalar da (Siegler, 2003), informal yollarla 6grendikleri okula
basladiklarinda 6grenmeleri gerekenler ile akil yiirlitme bigimleri arasindaki farki kapatacak
diizeyde degildir (Hughes, 1986). Norobilimsel ¢alismalarda vurguladig: gibi erken yillarda
cocuklarin biligsel gelisimleri ¢ok hizlidir (Blakemore & Frith 2005; Catherwood 2000),
O0grenme siireci ve uyaranlar kritik 6neme sahiptir (Atherton & Nutbrown, 2016).
Dolayistyla cocuklarin okul oncesi egitim almalart ve matematigin nitelikli olarak

planlanmas1 ve uygulanmasi ilkokula hazirlanmalarinda kaginilmaz olmaktadir.

Kiigiik Cocuklarin Egitimi Ulusal Birligi (National Association for the Education of Young
Children/NAEYC) ve Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics/NCTM) 3-6 yas arasi ¢ocuklar i¢in yiiksek kaliteli, zorlayici ve
erigilebilir matematiksel egitimin ileri kademelerdeki matematik 0grenimi i¢in anahtar

gorevi gordiigiinden erken ¢ocukluk ortamlarinda etkili ve arastirmaya dayali deneyimlerin,



egitim ortamlarinin, politikalarin ve dgretmenlerin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir

(NAEYC & NCTM, 2010).

NCTM (2000)’ye gore nitelikli matematik egitimi icerik ve siire¢ standartlarinin etkilesimini
icermektedir. Igerik standartlarinda sayilar, islemler, geometri, lgme; siire¢ standartlarinda
ise problem ¢dzme, akil yiiriitme, ispat, iliskilendirme, iletisim ve sembollestirme gibi
siirecler yer almaktadir. Icerik standartlar1, cocuklarin 6grenmesi gereken matematik kavram
ve icerikleri tanimlarken; siire¢ standartlari, bu kavramlar1 6grenme ve kullanma yollarin
icermektedir. Dolayisiyla bu yaklasimla matematik sadece icerikten ibaret degil, diislinme

stireclerinin de goriiniir kilindig1 bir egitim siirecine donligmektedir.

icerik Siire¢
Sayma ve Islem Standartlar1 Standartlar Problem Cozm¢

Cebir TN s Iliskilendirme

. Matematik
Geometri — Oret iR Akil Yiiriitme
NCTM ve ispat
.. Standartlan
Ol¢me

K |
:

Veri Analizi Iletisim

Olasilik Temsil

Sekil 1. NCTM lgerik ve Siire¢ Standartlar1. National Council of Teachers of Mathematics (NCTM). (2000).
Principles and standards for school mathematics. Reston, VA: National. kaynagindan uyarlanmustir.

Erken ¢ocuklukta aragtirmaya dayali matematik egitiminin dnemini vurgulayan Clements,
Sarama & DiBiase, (2003) asagidaki {i¢ nokta ile matematik egitiminde farkliliklara ve tiim

cocuklar1 dahil etmeye vurgu yapmiglardir:

1. Matematik, gelisimi ne olursa olsun her ¢ocuk i¢indir. Erken ¢ocukluk ve ilkogretim

diizeyinde matematik etkili bir sekilde ogretilirse, tiim ¢ocuklar bu alanda yeterlilik



gelistirebilirler. Matematikte 6grenme gii¢liigli gibi goriinen olaylara genellikle bilissel
yetersizlikten ziyade uygunsuz 6gretim neden olmaktadir.

2. Cocuklarin matematik Ogrenme becerilerindeki farkliliklar cinsiyet veya sosyo-
ekonomik durumla ilgili olabilmektedir. Matematik kapsayict olmalidir, esit 6grenme
firsatlar1 saglandiginda bu farklar azaltilacaktir.

3. Cocuklar matematiksel durumlar1 farkli sekillerde anlarlar. Bir gruptaki tiim ¢ocuklar
sorunlar1 ayni sekilde temsil etmeyebilir veya ¢ézmeyebilir, ayni spesifik gelisimsel
sirayt takip etmeyebilir (Clements vd., 2003). Matematik egitiminde bireysel
ihtiyaglardan yola ¢ikmak, cocugu kendi siirecinde degerlendirmek, biiyiikk grup
caligmas1 yerine ¢ocuga bizzat ulasacak yollar1 kullanmak matematige olan ilgiyi

artiracaktir.

Okul 6ncesi matematik egitimi bir ekip ¢aligmasin1 da i¢cermelidir. Egitimciler, yoneticiler
ve aileler birlikte calisarak ¢ocuklarin kazanimlari giiclendirebilir, artirilabilir, ¢evrelerini
matematiksel 6gretme ve grenmeye yonelik uygulamalar hakkinda bilgilendirebilir ve tiim
cocuklar i¢in yiiksek kaliteli, esit matematik deneyimlerini destekleyen kaynaklar

gelistirebilir (NAEYC & NCTM, 2009).

Bu arastirmada gelistirilen Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Program literatiirde temsillerle 6grenme olarak da karsilik buldugundan asagida erken
matematik egitiminde temsiller ve kuramsal temelleri agiklanmig, ardindan Somut-Yar1

Somut (Temsili)-Soyut Yaklagima yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.2. Erken Matematik Egitiminde Temsiller

Matematiksel bilgileri ¢esitli yollarla 6grenen ¢ocuklar egitim siirecinde ilerledik¢e yeni ve
giderek daha karmasik matematiksel fikirler ve siireglerle karsilasirlar. Ornegin, rasyonel
sayilar ¢ocuklarin sayma becerilerini genisletmelerini, kesir bilgilerini ve bir biitiiniin
pargalarin1 temsil etme becerilerini gerektirmektedir. Temsiller ¢ocuklarin daha o6nce
edindikleri matematiksel bilgileri ve diislinceleri bir sonraki noktaya tagimalari ve
ilerletmeleri i¢in kolaylastiricilar veya baglanti araglari olarak c¢alisirlar (Gilmore vd., 2018;

Uttal vd., 2009).

Matematik igeriklerinin ve matematiksel diisiinme sisteminin temel unsurlarindan biri olarak

kabul edilen temsiller (Kaput, 1987), kisisel veya kiiltiirel yapilarin parcasi olup sistemli ama

10



karmagik bir yapiya sahiptir (Goldin & Kaput, 2013). Temsiller; gercek diinya ve
matematiksel diinya arasindaki baglantiy1 formiiller, tablolar, grafikler, sayilar, denklemler
veya materyaller araciligiyla soyut diisiinmeyi artiran matematiksel nesneler olarak bir diger
anlamla somuttan soyuta gecisi saglayan aracilar olarak goriilmektedir (Post & Cramer,
1989). Matematik 6gretme ve 6grenmede matematiksel kavramlarin anlagilmasinda farkl
temsil bigimleri kullanilmakta, temsil bigimleri arasindaki gecis, temsili tanimak ve ondan
faydalanmak kadar 6nemli olmaktadir (Duval, 2006; Mainali, 2021; Otsuka & Jay, 2017;
Post & Cramer, 1989).

Matematik egitiminde temsiller, temsilleri siire¢ standartlarindan biri olarak belirten NCTM
(2000) tarafindan da vurgulanmaktadir. NCTM (2000), temsillerin ¢ocuklarin matematiksel
kavramlar1 ve iligkileri anlamalarin1 desteklemede temel faktorler oldugunu, ¢ocuklarin
matematiksel bakis acilar1 ve matematiksel diislincelerini gelistirmek i¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir (Mainali, 2021). Cocuklarin matematiksel kavramlar1 ve iligkileri
anlamalarinda, problem ¢ézme ve akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesinde temsillerin
kullanildig1 egitim siireglerinin diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir. Cilinkii ¢ocuklar
matematik igerikleri ile ilgili farkli temsil bi¢imleriyle karsilastikca daha anlamli ve kalict

ogrenmeler gergeklesmektedir (Mainali, 2021; NAEYC & NCTM, 2010).

Matematik, ger¢ek diinyayr kavramsallastirma ve yapilar arasindaki iligkileri anlama
konusunda giiclii bir aractir (Mainali, 2021). Ozellikle okul dncesinde veya matematik
egitiminin baglangicinda somut materyallerin kullanilmast 6grenmenin etkililigi agisindan
on kosul olarak kabul edilmektedir (Ball, 1992). Ciinkii ¢ocuklar somut materyaller ile
calisirken yaptiklar1 hatalari, hatalarin nedenlerinin farkina varabilir, hatalarin1 diizeltmeye
caligabilirler (Bradley, Notar, Herring & Eady, 2008). 2008; Caine, Caine, McClintic &
Klimek, 2005). Ilk yillarda somut materyaller fikirlerin gorsel temsilciligini yapan araglar
olarak islev goriirler (Battle, 2007). Gelisimleri geregi 6grenmeler arttikga cocuklarin
materyallere olan ihtiyaci azalir, sembollere ilgi gdstermeye baglarlar. Bu siirecte sadece
somut materyal sunulmasi ilerleme ihtiyacina karsilik gelmeyebilir, bu ihtiyaci sunulan
somut materyaller ile islem yapmaya degil, 6zelliklerine odaklanmaya yonelerek gidermeye
caligabilir, somut ve sembolik temsil arasindaki baglantiy1 kurmalari gecikebilir. Cocuklarin
somut matematik materyallerinden temsillere dogru ge¢me ihtiyaci sembolik temsilleri
anlamalarinda kritik donem o6zelligi olusturur. Bu siire¢ zamaninda karsilanmadiginda

ilerleyen kademelerdeki matematigi anlamlandirmada zorluk goriilebilir (Uttal vd., 2009).
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Matematiksel temsiller, ¢ocuklarin kavramlar1 daha iyi anlamalarina ve soyut diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Mainali, 2021). Herhangi bir resme veya objeye
bakmanin cocuklarin bir¢ok ayrintiyr fark etmelerini sagladigi goz oniine alindiginda,
kavramsal amagla hazirlanmis temsiller ile kavrami algilama, yorumlama, karsilastirma,
iletisim gibi birgok kazanim elde edilebilecektir (Battle, 2007). Fakat bu kazanimlar
matematik igerigi ve siireglerindeki planlama ve uygulamalarin somut, yar1 somut ve soyut
gecisleri saglayacak sekilde yapilmasini gerektirir. Sadece somut materyallerle ¢aligmak
cocuklarin matematik kavramlarini anlamalarini desteklemekle birlikte, ilerde karsilasacagi
soyut icerik icin yeterli olmayabilmektedir. Matematik sistemler, diizen ve mantik
icerdiginden giinliik matematigin formal matematige dogru ilerlemesi 6grenim kademeleri
arasinda koprii kurulmasi bakimindan da somuttan soyuta gegis gereklidir. Giiniimiiz
diinyasinin teknoloji ile gorsel uyaran bakimindan zengin oldugu disiiniildiigiinde
cocuklarin matematige ait bircok sembolle dogal olarak karsilastiklar: goriilebilir. Sekiller,
orlintiiler, sayilar bir¢ok dijital aracta veya uygulamada karsilarina ¢ikmakta, bilgisayar
ortaminda sembollerle kodlama yapmaktadirlar. Somut, yar1 somut (temsili) ve soyut
matematik yaklasimi c¢ocuklarin sistemli olarak matematigi somuttan soyuta dogru

Ozumlemelerine imkan vermektedir.

2.3. Erken Matematik Egitiminde Temsillerin Kuramsal Temelleri

Matematik egitiminde temsillerin kuramsal temellerine bakildiginda Bruner’in (1966)
biligsel yaklasgiminda ve Lesh (1981) ve Lesh vd. (1987) ¢alismalarinda daha ¢ok yer

verildigi goriilmektedir.

Bruner (1966) ¢ocuklar i¢in matematiksel fikirlerin olusumunda “eylemsel”, “imgesel”,
“sembolik” olmak iizere {i¢ temsil bi¢imi oldugunu belirtmis, bu siirecin ilk olarak, eylemsel;
ikinci olarak, imgesel (resimler) ve son olarak, semboller olacak sekilde temsil bigimleri
arasinda dogrusal bir gecisin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Eylemsel temsillerde ¢ocuklar
somut nesnelerle etkilesimde bulunarak ve deneyimleyerek aktif olarak bilgileri edinirler.
Imgesel temsillerde gocuklar gorseller araciligryla matematiksel kavramlari anlamaya
baslarlar. Sembolik temsilde ise semboller ve matematiksel dili kullanarak kavramlar1 daha
soyut ve genellenebilir hale getirirler ve matematiksel diisiinme becerilerini iist diizeye

cikarirlar (Mainali, 2021).
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Lesh (1979), Bruner (1966)’in temsil bigimlerini yeniden kavramsallagtirarak imgesel
(resimsel) boyutu manipiilatif materyaller ve resimler olarak; sembolik boyutu konusma dili
ve yazili semboller olarak ele almistir (Behr vd., 1981). Lesh (1979) temsil ¢esitleri arasinda
dogrusal olmayan etkilesimli bir ge¢is olmas1 gerektigini, cocuklar temsillerle matematiksel
problemleri ¢ozerken iletisimin 6nemli oldugunu ve aymi anda kullanilabilecegini

belirtmistir (Behr vd., 1981; Post & Cramer, 1989).

Lesh (1981) matematik egitiminde matematiksel kavramlarin temsil gruplarini olusturarak,
matematikte temsillerin nasil yapilabilecegine iliskin de bir model olusturmustur. Bu

modelde bes temsil tiirii bulunmaktadir:

1. Gergek diinya durumlart (¢ocugun hayatindaki olaylar, durumlar ve nesnelerle
baglant1 kurma)

2. Manipiilatifler (¢ocuklarin manipiile etmesiyle matematiksel bir kavrami gostermek
icin tasarlanmis nesneler)

3. Resimler (fiziksel nesnelerin ¢izimleri veya fotograflar1 veya diyagramlar)

4. Sozel semboller (sayilar1 veya sayisal kavramlari temsil eden konusma dili)

5. Yazili semboller (harfler, rakamlar ve diger grafiksel semboller)

Lesh vd. (1987)’ye gore bu temsiller algisal olarak benzer ancak matematiksel olarak farkl
(iki ve li¢ rakamlarin1 temsil eden oyuncak bloklar) ya da algisal olarak farkli ancak
matematiksel olarak benzer (iki rakamini temsil eden iki blok ve iki blok gorseli gibi)
olabilir. Ayrica tiim temsil gruplar1 birbiri ile baglantilidir (Sekil 2), matematik 6grenme, bu
temsil bigcimleri arasinda (6telemeler) ve i¢inde (doniisiimler) baglanti kurma becerisi ile

degerlendirilir.
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Sekil 2. Lesh (1981) ve Lesh vd. (1987) Lesh, R. (1981). Applied mathematical problem solving. Educational
Studies in Mathematics,12(2), 235-264. ve Lesh, R., Post, T., & Behr, M. (1987). Representations and
Translations among Representations in Mathematics Learning and Problem Solving. In C. Janvier, (Ed.),
Problems of Representations in the Teaching and Learning of Mathematics (pp. 33-40). Hillsdale, NIJ:
Lawrence Erlbaum. kaynaklarinin temsil ¢esitlerinden uyarlanmistir.

Duval (2006) temsilleri farkli semiyotik (gostergebilimsel) temsil sistemleri (6rnegin ikonik,
gorsel) ve sozlii temsil sistemleri olarak siniflandirir. Lesh (1987)’ye benzer sekilde temsil

sistemleri arasindaki gecisi vurgular (Bjorklund & Palmér, 2022).

Matematik egitiminde temsiller i¢ ve dis temsil sistemleri olarak ayirim gostermektedir
(Goldin & Kaput, 2013). igsel temsiller matematik 6grenme siirecindeki gozlenemeyen,
zihinsel durumlarn ifade etmek icin kullanilmaktadir. Matematik siirecinde dgrenenlerin
sozel ifadeleri veya uygulama siirecindeki yaptiklarindan i¢ temsillerle ilgili ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Dissal temsiller ise matematikle ilgili kullanilan sozciikler, resimler,
grafikler, manipiilatifler gibi fiziksel olarak gozlemlenebilir somut yapilar igin
kullanilmaktadir. Digsal temsillerle ilgili durumlar herkes tarafindan gdzlenebilir olmasina
ragmen yorumlamay1 yapan bireylerin igsel temsilleri ile baglantilidir (Goldin & Kaput,
2013; Mainali, 2021). Yani digsal ve i¢sel temsiller birbiriyle i¢ ice ge¢mistir ¢iinkii digsal

temsil, bireylerin igsel algisinin veya yapisinin somutlagsmis halidir (Lesh vd., 1987).

Goldin ve Shteingold (2001)’e gore cocuklarin 6nceki deneyimlerine ve matematiksel
anlama sekillerine gore i¢ temsilleri, ¢evresindeki yetigkinlerin kazandirmaya calistiklari

erken matematik iceriklerini anlamalarini kolaylastirabilir veya zorlagtirabilir. Bu nedenle
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cocuklarin kendilerinin olusturduklari i¢sel temsillerle ilgili bilgilerin sadece digsal temsiller
aracilifi ile ¢ikarimi yapilabilir. Somut, yar1 somut (temsili) veya soyut olarak olusturulan
egitim siirecinde digsal temsiller, degerlendirme aract gibi cocuklarin matematiksel
diistincelerini daha iyi anlamay1 da saglamaktadir. Burada 6nemli olan nokta ¢ocuklarin
temsiller ile deneyimlerinde konusmalarini ve matematiksel fikir tiretmelerini saglamaktir.
Erken matematik egitiminde temsillerin roliine iligkin aragtirmalarin sinirli ve karmasik
oldugu belirtilmektedir (Bobis & Way, 2018). Erken matematikte farkli temsillerin
sunulmast ¢ocuklarin matematiksel Ogrenmelerini bireysel olarak destekleme ve

matematiksel diisiinme yapilarini anlama bakimindan da katkilar saglamaktadir.

Somuttan soyuta matematigin O6grenilmesinin temelleri Jean Piaget (1952)’nin
yapilandirmaci yaklasimina dayanirken, temsillerin arasindaki baglantilarin ve gegislerin de
onemli oldugu ve ¢ocuklarin da matematiksel diisiincelerinin gelismesinde farkli temsillerin
kullanilmasi gerektigi sonraki aragtirmalarla ortaya ¢ikmistir (Behr, Post & Lesh, 1981; Post
& Cramer, 1989). Bu durum somuttan soyuta matematik Ogretimi ile ilgili yapilan
aragtirmalarin artmasini saglamistir (Huan vd., 2022; Ayyildiz & Aktas, 2022). Son yillarda
erken yaslardan itibaren temsil ile ilgili ¢aligmalar yapilmakta, ¢ocuklarin matematigi
somuttan soyuta dogru nasil 6grendiklerine dikkat cekilmektedir (Bjorklund & Palmér,

2022; Sterner vd., 2020).

2.3.1. Erken Matematik Egitiminde Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut
Yaklasim

Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut (Concrete-Representational-Abstract /CRA) yaklasima,
soyut matematiksel kavramlarin etkili bir sekilde anlasilmasini saglamak igin farkli temsil
tirlerinin  kullanildig1 bir yaklasimdir. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut (Concrete,
Representational- Abstract/CRA) yaklagimi, matematiksel kavramlart 0Ogretmek ve
ogrenmek i¢in bir siiregtir. Materyalin manipiilasyonuyla baslayarak malzemeler (sayaglar,
fasulyeler, Unifix kiipleri) ve siire¢ ¢ocuklar1 temsil diizeyine tasir (toplu sayilar, noktalar,
pullar) ve sayilarin ve sembollerin kullanildig1 soyut diizeydeki matematige ulastirir (Witzel,
2005). CRA yaklagimi, bir temsilden digerine iliskilendirmeler ve gegisler yaparak

ilerlemeyi icermektedir. Cocuklar 6nce matematik kavrami veya becerisiyle ilgili somut
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materyallerle karsilasir, temel matematik deneyimi elde eder ve matematik kavramlarin

soyut diizeyde anlamaya dogru yol alirlar (Jones & Tiller, 2017).

Lesh (1981) ve Duval (2006), temsil modellerinin uyarlamasiyla olusturulan CRA yaklagimi1
cercevesinde ¢ocuklarin ¢evrelerinde meydana gelen gergek durumlar ve olaylar baslangig
noktasi olarak kabul edilmektedir. Lesh’in modelinde yazili ve sozlii semboller iki ayri
kategoride alinmistir fakat erken matematik egitiminde sembolleri sinirlandirmamak igin
biitiin sembol kullanimlarina sembol olarak belirtmislerdir. Sekil 3’te Uyarlanan modelde
gorseller ve manipiilatifler Lesh (1981)’in modelindekiyle aynidir ve dogrusal olmayan bir

yapt mevcuttur (Bjorklund & Palmér, 2022).

COCUKLARIN GUNLUK YASAMDA KARSILASTIKLARI DURUMLAR

———

MANIPULATIF

Sekil 3. Lesh 1981°den uyarlanan temsil modelleri. Bjorklund, C., & Palmér, H. (2022). Teaching toddlers
the meaning of numbers connecting modes of mathematical representations in book reading. Educational
Studies in Mathematics, 110(3), 525-544.

Somuttan soyuta temsillerle 6grenmeye Somuttan Resme, Somuttan Soyuta yaklasimi veya
Somuttan Temsile ve Soyuta stratejisi de denir (Witzel, 2005; Witzel, Riccomini &
Schneider, 2008). Yaklasim c¢ocuklarin kendi baglantilarin1 kurmalarina ve dgrenilmekte
olan kavram hakkinda genellemeler yapmalarini ve anlamli 6grenmeler gerceklestirilmesini

desteklemektedir (Hazelton & Brearley, 2008).

CRA, ogrencilerin ayni yapinin farkli temsillerini deneyimlemelerine ve bunlar arasindaki
benzerlikleri bulmalarin1 (Clements, 1999; Schwarz, Dreyfus & Bruckheimer, 1990) ve
matematiksel kavramlarla ilgili kendi matematiksel diisiincelerini olusturmalarini (Witzel

vd., 2008) saglar. Nesnelerden resimlere ve sembollere kademeli olarak inga ederek, temel
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kavramlar1 6grenmek i¢in ¢ok sayida ve ¢esitli firsatlar sunar ve potansiyel olarak matematik
giicliigii ceken ¢ocuklari bireysel olarak destekleme imkani1 verir (Jordan, Miller & Mercer,

1999; Jaciw vd., 2016).

CRA yaklasimimin somut, yart somut (temsili) ve soyut asamalarinda matematikte farkli

temsillerin kullanimu ile ilgili ii¢ asamas1 asagida aciklanmistir (Sekil 4).

g; =D 2+1=3

Somut Yar1 Somut (Temsili) Soyut

Sekil 4. CRA yaklagimi agamalari

Somut agama: Erken matematikte kavramlar ve beceriler oncelikle somut materyallerle,
somut deneyimlerle ve cevrelerinde daha once karsilastiklart durumlarla temsil edilir
(Toong, Futalan & Chona, 2015). Problemleri kesfetmek ve ¢dzmek igin para, sayaglar,
kiipler, onluk bloklar ve zarlar gibi manipiilatifleri kullanan somut ve eyleme dayali bu
temsil ""yapma’’ asamasi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin yiyeceklerini veya oyuncaklarini
arkadaslar1 arasinda esit olarak dagittiklarinda parga-biitiin iliskini somut olarak
deneyimlemis olurlar. Bu somut deneyimler sayesinde sembolik ve soyut matematik
bilgisinin temellerini olustururlar. Boylelikle sembolik temsiller heniiz olusmasa da
bazilarin1 temel matematiksel gorevleri yerine getirmek i¢in kullanabilirler (Bobis & Way,
2018). Bu nedenle cocuklara somut materyallerle matematigi kesfetmeleri, problem
cozmeleri ve kendi matematiksel fikirlerini olusturmalar i¢in yeterli zaman ve firsatlar

saglanmalidir (Toong vd., 2015).

Erken matematikte kullanilan somut materyaller veya manipiilatiflerde g¢ocuklarin
nesnelerin Ozelliklerinden ¢ok kazanmasi beklenen matematiksel icerige odaklanmasini
saglamak gerekmektedir. Erken matematik kavramlarmin ¢ogunu aslinda ¢ocuklar somut
materyallerle 6grenseler de bu yontem yeterli degildir (Jones & Tiller, 2017; Uttal vd.,
2009). Smith'in (2009)’e gore cocugun gelisimine uygun somut materyal ¢cocuklarin dogal
stireclerinde kullandiklar1 matematik ile sembolik matematik arasindaki boslugun
azaltilmasini saglamaktadir (Jones & Tiller, 2017). Cocuklarin gelisim ve Ogrenmeleri

ilerledikce sembolik temsilleri anlamalar1 ve temsiller arasindaki baglantilar1 anlamalari i¢in
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matematik 6grenme yollarina gore farkli temsilleri sunmaya gecis yapilabilir (Jones & Tiller,

2017; Uttal vd., 2009).

Yari somut (temsili): Cubuk modeller gibi somut nesnelerin yar1 somut temsilleri,
problemleri modellemek i¢in kullanildig1 "’gérme’” asamasidir. Janvier (1987), matematiksel
diistinmede temsillerin kullanimimin temel oldugunu ve o6zellikle kitaplarin gocuklarda
matematiksel diisiinceyi gelistirmek i¢in zengin gorseller ve grafikler sundugunu

belirtmektedir (Mainali, 2021).

Kavramlarin temsili ve gorsellestirme matematikte anlamanin 6nemli pargalarindan biridir
(Duval, 1999). Matematik kavramlarini ve siire¢lerini 6rneklemek i¢in kullanilan kare, sayz,
cizgiler ve sembolik notasyon gibi temsiller ¢ocuklarin temel yapilar1 gérmelerine ve
anlamalarina imkan saglar. Bu gorseller sayesinde cocuklar aslinda somut olarak
deneyimledikleri matematiksel icerikleri farkli bir temsil sekliyle arasindaki baglantiyi

saglamis olurlar (Obersteiner, Reiss, Ufer, Luwel & Verschaffel, 2014; Bobis & Way, 2018).

Erken matematikte gorselleri kullanirken belirli bir baglam verildiginde ¢ocuklar mantiksal
baglantilar1 daha rahat kurarlar. Ornegin matematik igerikli resimli 6ykii kitaplarinda
kullanilan gorseller ve anlatilan hikayede bir baglant1 olmasi anlamay1 kolaylagtirmaktadir.
Bununla birlikte, ¢cocuklarin bu baglantilar1 ¢6zmesini engelleyebilecek bazi durumlar da
olabilir. Gorseldeki matematik icerigi hikdye metniyle biitiinlestiginde temsil islevi
sayesinde, ¢ocuklarin matematiksel baglantilar1 daha iyi anlamalarina olanak tanir. Ancak
gorsellerin bilgi islevi, hikdye metninde bulunmayan igerikleri de i¢erebilmektedir. Bu da
cocuklarin, dikkatini dagitabilir, kavramlar1 anlamalarin1 engelleyebilir (Bjorklund &
Palmér, 2020). Sunulan gorsel temsillerin desteklemek istedigi matematik icerigi veya

becerisi ile ilgili islevine uygun olarak tasarlanmasi amacina ulagmasini saglayacaktir.

Soyut: Matematiksel sembolleri kullanan soyut notasyonlar “sembolik” asama olarak
tanimlanmaktadir. Matematik i¢in soyut diislinme, cocuklarin Onceden belirlenen
matematiksel sembolleri ve yapilari yeniden organize ettikleri bir siire¢ olarak kabul

edilmektedir (Tzekaki & Papadopoulou, 2017).

Soyut diisiinceyi, Poland ve van Oers (2007), ‘somut olarak verilen nesneler ile onlarin
soyut temsilleri arasindaki diyalektik bir siire¢'” olarak aciklamistir. Soyut diislincenin
gelisiminin somut diinyadan bagimsiz olusturulan matematiksel diisiincelerle baglantili

oldugu ve temsiller araciligiyla bagini siirdiirdiigii ifade edilmektedir (Otsuka & Jay, 2017).
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Erken matematik icerikleri soyut diizeyde sayilar, matematiksel semboller ve ¢ocuklarin
kendi ¢izimleri ile temsil edilmektedir. Cocuklara diger asamalarda oldugu gibi soyut
diizeyde de deneyim kazanmalar1 i¢in matematigi kesfetmelerini saglayacak materyaller,
ortamlar, sorular, stratejiler bu ortamin bilesenleri olarak goriilebilir (Otsuka & Jay, 2017;

Toong vd., 2015).

Cocuklarin sembollerle ilgili yaptiklar1 c¢izimler de matematiksel 6grenme ve diistinme
yapilarin1 anlamak i¢in kullanilabilecek soyut temsil araglaridir. Cocuklarin erken dénem
matematiksel c¢izimlerinde ikonik sembollerden soyut sembollere dogru gosterdikleri
gelisim aslinda onlarin daha 6nceden edindikleri ve yeni bilgileriyle baglanti1 kurduklarin
gostermektedir. Matematikte c¢izimlerinde anlamli ve 0zgiin baslangi¢lart matematigin
sembolik dilinin ortaya c¢ikigina isaret etmektedir (Worthington vd., 2019). Cocuklarin
matematiksel diislincelerini disariya aktarirken kullandiklart ¢izimleri (Cartwright, 2023),
matematiksel siireclerini anlamak i¢in tek basina yeterli olmamakla birlikte ¢izimler ve
matematiksel semboller arasinda baglant1 kurabilen ¢ocuklarin daha yiiksek matematiksel
akicilik gosterdigi arastirma sonuglari mevcuttur. Ozellikle ikonik (simgesel) temsiller
cocuklarin matematiksel problem durumuna ¢éziim bulmalarinda iskele gorevi gordigi
belirtilmektedir (Cartwright, Bobis & Way, 2021). Cocuklarin matematiksel ¢izimlerinin
asamalar1 Cartwright vd., (2021)’in Way (2018)’den uyarladig1i gelisimsel siralama
kategorileri Tablo 1’de aciklanmis ve Sekil 5°te kategorilerin gorsel Orneklerine yer

verilmistir.
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Tablo 1
Matematiksel Cizimlerin Gelisimsel Sirasi

Kategori Kategori agiklamasi

1. Karalama Tutars1z ¢izimlerin oldugu kategoridir. Karalama
igerir, matematiksel 6ykiiyli igermez.

2. Resim Hikaye probleminden ¢izimler ortaya ¢ikar. Ancak

3. Ortaya Cikan Hikaye - yanlis siire¢/¢cozim

4. Kismi Hikaye - siire¢ veya ¢oziimle ilgili hatalar

5. Boliinme ve Coziim

6. Gelismis Bolme ve Cozim

sayisal etiketler
gdzlenmez.

veya sembolik gosterimler

Hikayenin resimleri veya ikonik temsiller ortaya
cikar ve sayisal degerler gozlenir. Matematiksel
siirecin dogrulugu veya problem durumunun
¢Oziimiine rastlanmaz.

Problemi ¢dzme siirecini gostermek i¢in resimlerin
veya ikonik temsillerin ve sayisal degerlerin
kullanildig1 goriiliir. Problem ¢6zme agisindan
¢izimlerde; dogru siire¢ ancak yanlis/eksik ¢6ziim
veya eksik/yanlis siire¢ ile dogru ¢oziim 6zellikleri
goriilebilir.

Resimler veya ikonik temsiller ve sayisal degerler
kullanilir. Problem durumuna dogru bir ¢6ziim
goriiliir.

Resimler veya ikonik temsiller ve sayisal degerler
kullanilir ve problem durumuna yonelik g¢oklu
¢oztimler veya kaliplar goriiliir.

Cartwright, K., Bobis, J., & Way, J. (2021). Investigating Students' Drawings as a Representational Mode of
Mathematical Fluency. Mathematics Education Research Group of Australasia kaynagindan uyarlanmistir.

Level 3 Level 4

Level 2

Level 6

Level 5

Sekil 5. Matematiksel ¢izim seviyelerini 6rnekleri. Cartwright, K., Bobis, J., & Way, J. (2021). Investigating
Students' Drawings as a Representational Mode of Mathematical Fluency. Mathematics Education Research
Group of Australasia kaynagindan alinmustir.

Yetiskinler igin farkl1 temsil tiirleri arasindaki gegis dogal bir siirectir. Ornegin, bir yetiskin
matematik problemini ¢dzerken, rakamlar1 ve diger sembolleri veya problem ¢6ziimii i¢in
temelde gerekli olan temsil bigimlerini kullanir. Cocuklarda ise bu siire¢ daha farklidir.

Cocuklar matematikle ilgili bir materyal, gorsel veya sembolle karsilastiklarinda farkli
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temsil gesitleri arasinda baglanti kurmalari i¢in gelisim ve deneyimlerine uygun baglam ve
ortamin diizenlenmesi gerekmektedir (Uttal vd., 2009). Ayyildiz ve Aktas (2022) cocuklarin
temsiller aras1 gecis yapma becerilerinin diisiik oldugunu ve temsillerle ilgili siireclerde
zorlandiklarin1 belirtmektedir. Bu durum matematik egitiminin c¢ocuklarin gelisimsel
ihtiyaglart dogrultusunda planlanip planlanmadigini, 6gretim, degerlendirme ydntem ve

yaklasimlarinin nasil oldugunu giindeme getirmektedir.

2.4. Erken Matematik Egitiminde Ogretmen

Erken matematik egitiminde 6gretmen planlayici, uygulayict ve degerlendirici olarak diger
alanlarda oldugu gibi temel role sahiptir. Ogretmenin mesleki yeterlikleri, matematik
inanglari, 6gretim uygulamalari, beklentileri ve ¢ocuklarla iligkisi siirecin niteligini ortaya
koyar (Bjorklund vd., 2020; Boyd vd., 2014). Benz (2016) ¢ocuklarin erken matematiksel

diistincelerini desteklemek i¢in gerekli mesleki yeterlilikleri {i¢ kategoriye ayirmistir:

1. Icerik bilgisi (pedagojik icerik bilgisi ve cocuklarin gelisimi hakkinda bilgi)
2. Tutum ve inanglar

3. Uygulama yeterlikleri

Bir 6gretmenin nitelikli egitim planlayicisi ve uygulayicist olmasi i¢in igerik bilgisi, tutum
ve uygulama olmak iizere ¢ok yonlii desteklenmesi biitlinciil olarak giiclendirilmesi

gerekmektedir (Chen & Chang 2006; Chen & McCray, 2012; McCray, 2008).

Icerik bilgisi (Pedagojik icerik bilgisi ve ¢ocuklarin gelisimi hakkinda bilgi): Ogretmenlerin
diistince siireglerinin calismasina nasil entegre edilebildigi ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten
Shulman (1986) tarafindan olusturulan “igerik bilgisi” kavrami (Peterson, Fennema,
Carpenter & Loef, 1989), daha sonra matematik 6gretimi i¢in pedagojik icerik bilgilerinin
degerlendirilmesinin 6nemini belirten Ball (1988) tarafindan vurgulanmistir. Ogretmenler
hizmet Oncesi Ogretmen egitimi sirasinda matematik pedagojisini Ogrenirler. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin bu tiir bilgileri 6grenmesinin en dnemli kism1 6gretmenlik sirasinda,
hizmet Oncesi veya Ogretmenlik yaparken, uygulamali egitim deneyimine dayali olarak
gerceklesir (Ball, Thames & Phelps, 2008). Ogretmenlerin matematik ile ilgili bilgileri (hem
pedagojik hem de miifredat) siniftaki matematik uygulamalarina yansimaktadir (Ernest,
1989). Matematiksel kavramlar ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip

ogretmenlerin cocuklarin erken matematik becerilerini desteklemede daha etkili oldugu
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belirtilmektedir (Klibanoff, Levine, Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges, 2006; Purpura &
Logan, 2015; Zhang, 2015).

Ierik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi ve ¢ocuklarin gelisimi hakkinda bilgi, 6gretmenlerin
cocuklarin faaliyetlerinde matematiksel yeterliliklerini fark etmelerini destekleyen bilgilerin
edinimini igerir. Matematik icerigi ¢ok sik giincellenmese de 6gretmenlerin zaman zaman

matematik ile ilgili kaynaklara yonelmeleri ve igerige hakim olmalar1 gerekir.

Tutum ve inanglar: Matematik 6gretmenleri arasindaki farkliliklart agiklamak i¢in pedagojik
alan bilgisine ek olarak tutum ve inanglar1 da dikkate almak Onemli bir konudur.
Ogretmenler ok benzer bilgiye sahip olabilirler ancak biri matematik 6gretmek icin problem
cozme yOnelimli iken digeri daha didaktik bir yaklagim kullanma egiliminde olabilir. Tutum
ve inanglarin giiclii olmasi farkli 6gretim yontemleri uygulamayi ve 6grenmede farkliliklara

ulagsmay1 engelleyebilir (Ernest, 1989; Zhang, 2015).

Okul oOncesi 6gretmenlerinin tutumlari matematige karst hoslanma, hoslanmama veya
matematik fobisini icerebilir. Matematikteki ilgi ve becerileri diisiik olan 6gretmenler,
matematikten uzak durabilir, programda daha az yer verebilirler (Ernest, 1989; Oppermann,
Anders & Hachfeld, 2016). Ogretmenler matematige kars: olumlu tutum gelistirmek icin
cabaladiklarinda 6grenme ve kesfetme isteklerini artirabilmektedir. Bu nedenle oncelikle
ogretmenlerin matematige yonelik olumlu tutumlarini tesvik etmek gerekmektedir (Chen &

McCray, 2012).

Ogretmenlerin beklentileri cocuklarin erken ddnem matematik gelisimini de etkilemektedir.
Baker, Tichovolsky, Kupersmidt, Voegler-Lee ve Arnold (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarin
akademik becerilerine ve 6gretmen algilarina iliskin yaptiklar1 boylamsal ¢aligma, §gretmen
algilarinin, cocugun dil, okuma yazmaya hazirlik ve matematikteki akademik sonuglariyla
onemli dlgiide iliskili oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin matematiksel
yeteneklerine yoOnelik beklentileri yiiksek oldugunda, c¢ocuklarin matematikte basaril
performans gosterme olasiliklarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir (House, 2005;
Purpura & Logan, 2015). Tersine, diisiik beklentiler ¢ocuklarin ilerlemesini engelleyebilir
ve potansiyellerini sinirlayabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, ¢ocuklarin matematiksel
yeteneklerine yonelik olumlu ve gergeke¢i beklentilere sahip olmalari ve ¢ocuklarin tam
potansiyellerine ulagsmalarina yardimci olmak i¢in uygun destek ve iskele saglamalari

Onemlidir.
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Ogretmen-cocuk iliskisi, erken matematik gelisiminde bir baska kritik faktordiir.
Ogretmenler ve cocuklar arasindaki olumlu ve destekleyici bir iliski, cocuklarin risk almak
ve soru sormak konusunda kendilerini glivende hissettikleri elverisli bir 6grenme ortamini
tesvik eder. Cocuklar ile giiglii iligkiler kuran 6gretmenler, onlarin bireysel ihtiyaclarini daha
iyi anlayabilir ve 6gretimi buna gore sekillendirebilir. Ek olarak, olumlu 6gretmen-cocuk
iligkisi, cocuklarin matematikte motivasyonunu artirir (Shanley, Clarke, Doabler, Kurtz-
Nelson & Fien, 2017). Ogretmenin g¢ocuklarla iletisim kurmasi, matematik sohbetleri

yapmasli, cocuklarin matematik becerilerinin artmasini saglar (Klibanoff vd., 2006).

Uygulama yeterlikleri: Uygulama yeterlikleri; egitim ortami diizenleme, materyal
hazirlama, etkinlikleri uygulama, ¢ocukla iletisim ve degerlendirme gibi uygulama siireci
deneyimlerini igerir. Egitimciler c¢ocuklarin matematiksel diisiinme becerilerini
destekleyecek sorular sorarak, gelisimlerine uygun materyaller segerek ve degerlendirmeleri
diizenli, siirekli ve farkli araglarla yaparak pedagojik alan bilgilerini uygulamalarina

yansitmis olurlar (Gasteiger & Benz, 2018).

2.5. Erken Matematik Becerilerinin Desteklenmesi

Okul 6ncesi 0gretmenleri ve egitim kurumlari ¢ocuklarin matematik 6grenimi tizerinde
oldukga biiyiik etkiye ve sorumluluga sahiptir. Ozellikle aileleri matematik deneyimleri
saglayamayan cocuklar sadece erken ¢ocukluk programlarinda bu deneyimlere daha ¢ok
ihtiya¢ duyabilmektedir (Clements & Sarama, 2014). Kiiciik Cocuklarin Egitimi Ulusal
Birligi (NAEYC-National Association for the Education of Young Children) ve Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM-National Council for Teachers of Mathematics)
erken cocukluk 6gretmenlerinin ¢gocuklara matematik egitiminde etkili olmas1 gereken bes

kritik nokta belirlemistir (NAEYC & NCTM, 2002).

1. Matematiksel icerik bilgisi: Erken matematikte ¢ocuklarda desteklenmesi planlanan
matematiksel icerik konusunda derin bir bilgiye sahip olunmalidir. Cocuklarin
matematik becerilerini desteklerken igerikler belirlenmeli, konular arasinda
baglantilar1 kurarak ¢ocuklarin konular1 biitiinsel bir sekilde anlamalarini
saglamalidir.

2. Cocuklarin ogrenme ve geligsme bilgisi: Matematikle ilgili egitim programlar1 ve

miifredatlar ¢ocuklarin bilissel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimiyle ilgili bilgilere
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de dayandirilmahidir. Ogretmenler gelisim alanlartyla ilgili bilgileriyle, cocuklarin
gelisimsel ihtiyacglarina uygun sekilde egitim siirecini diizenlemelidir.

3. Etkili matematik pedagojisi bilgisi: Cocuklarin informal yollarla edindikleri bilgileri
temsil etme, organize etme ve yeniden diizenlemeleri i¢in egitimcilerin matematikle
ilgili pedagoji bilgilerine sahip olmasii uygun yoOntem, teknik ve strretejileri
belirlemesi gerekmektedir.

4. Cocuklarin gelisimini ve 6grenmesini degerlendirmek icin etkili materyaller bilgisi:
Cocuklarin matematiksel bilgilerini, gelisimlerini ve stratejilerini dikkatli ve siirekli
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirmeler ¢ocuklarin matematiksel
gelisimleri hakkinda fikir sahibi olunmasini saglarken ileride diizenlenecek olan
egitim siirecine de yon vermektedir. Cocuklara 6zel olarak tasarlanan degerlendirme
materyalleri ¢ocugun giiclii ve zayif yonlerini gérmesini ve kendi 6grenmesini
izlemesini saglar.

5. Erken ¢ocukluk matematik 6gretimi i¢in mevcut olan kaynak ve materyaller hakkinda
bilgi: Cocuklarin matematiksel bilgileri ilgiyle kesfetmeleri icin materyallerin
matematiksel i¢erik bilgisine ve gelisimlerine uygun olarak se¢ilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin kaynak ve materyal zenginligi ve bilgisi matematik egitimi siirecinde

cocuga deneyim zenginligi saglar.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklarin farkli matematiksel deneyimler kazanmasini
desteklemek amaciyla teknolojiden de yararlanilarak alternatif yontemler gelistirebilir,
cocuklarin bireysel 0grenme Ozelliklerine gore kiiciik grup veya biiylik grup olarak

caligmalar yapilabilir (Clements vd., 2003).

Ogrenme firsatlar1 planlarken matematiksel tabanli 6grenme siireglerinin kendiliginden
olusmas i¢in de gerekli kosullar saglanabilmelidir (Gasteiger & Benz, 2018). Ornegin;
cocuklar tarafindan ifade edilen fikirleri sik sik dinleyen bir okul Oncesi Ogretmenti,
cocuklarin matematik hakkinda nasil bilgi sahibi olduklarin1 ve bu siireci nasil daha etkili
bir sekilde destekleyecegini goriir (Rittle-Johnson, 2017). Bu etkilesimlerden elde ettigi
bilgilere gére matematiksel kavramlarin gelistirilmesine elverisli materyaller ve ortam
saglayabilir. Daha da 6nemlisi, cocuklar1 gézlemleyerek, yeni kesifler yapmalarini ve kendi

sorularini olusturmalari igin rehber olabilir (Copley, 2004).

Okul dncesi donemde nitelikli matematik egitimi i¢in 6nemli olan bazi 6zellikler arasinda;
ogretmenlerin ve ¢evresindeki yetiskinlerin ¢gocuklarin dogal matematik ilgilerini anlamalari
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ve desteklemeleri, ¢cocuklarin deneyim ve bilgi birikimlerini dikkate almalari, matematik
miifredati, 6gretim uygulamalar1 ve gocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yer
almaktadir. Ayrica, 6gretmenler ve ¢ocugun g¢evresindeki yetiskinlerin ¢ocuklarin problem
cozme becerilerini destekleyen uygulamalari benimsemeleri, matematiksel kavramlari
dogru, agsamali ve uygun yontemlerle 6gretmeleri ve ¢ocuklarla derin ve siirekli etkilesimde
bulunmalar1 6nemlidir. Matematigi oyun temelli planlayarak, diger etkinliklerle
biitiinlestirmeli, etkilesimi artiracak stratejiler kullanmali ve cocuklarin matematiksel
kazanimlarini diizenli araliklarla degerlendirilerek 6grenmelerini desteklemelidir (NAEYC

& NCTM, 2010).

Ogretmenlerin smifta ve smf disinda ¢ocuklarin matematik becerileri konusunda
ebeveynlere giiven, bilgi ve beceri destegi sunmalari egitimin siirekliligini saglayacaktir. Bu,
cocuklarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve 6grenme farklarinin kapatilmasi agisindan
da 6nemlidir (Wylie, Thompson & Lythe, 2001). Ev ortaminda matematik uyaranlarinin
artirllmas1 erken matematik becerilerinin sekillenmesini, ileriki kademelerde matematik
basarisinin artmasini saglamaktadir (Evans & Field, 2020; Zhang, Hu, Zou & Ren, 2020).
Evde ve okulda egitim faaliyetlerine daha fazla katilim, motivasyonu, egitime katilimi ve
hatta akademik basariy1 artirmaktadir. Ebeveynlerle is birligi i¢inde ev ortaminda
matematigi zenginlestiren diizenlemeler yapilabilir. Evde c¢ocuklariyla oynayabilecekleri
matematik oyunlar1 onerilerek ¢ocuklarina matematik icin daha fazla firsat saglamalarina

destek olunabilir.

Kaliteli bir matematik egitimini siireci olusturmak ve siirdiirebilmek i¢in egitim programi
gelistiricilerin, politika yapicilarin nitelikli 6gretmen yetistirmesi ve mesleki gelisim sistemi
olusturmasi, kalite standartlarina, miifredata ve degerlendirmeye onem vermesi, erken
matematigi destekleyen politikalar gelistirmesi, ¢gocuklarin smif, toplum, kurum ve sistem
genelinde matematik yeterliliklerinin Oniindeki engelleri agsmalari i¢in gerekli kaynaklar

saglamalar1 gerekmektedir (Gasteiger & Benz, 2018).

Ogretmenler temelde egitim miifredatinin planlayicisi ve uygulayicisidirlar. Bu nedenle,
onlarin yeterliklerinin, endiselerinin, en iyi nasil 6grendiklerinin, ¢ocuklarin matematik
yeterlikleri hakkinda nasil bilgi sahibi olacaklarinin ve matematik egitim siirecini nasil daha
etkili bir sekilde destekleyebileceklerinin ele almasi nitelikli egitim siirecine ulagmay1

saglayacaktir (Clements vd., 2003; Rittle-Johnson, 2017).
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2.6. lgili Aragtirmalar

Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢ocuklarin temsil becerilerini, 6gretmenlerin bilgi, tutum
ve uygulamalarint incelemeye yonelik yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin matematik
becerileri ve smifta yapilan uygulamalar konusunda cocuklarin {izerindeki etkilerini

inceleyen yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.6.1.1. Matematikte Temsil ve CRA ile Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar
Celik ve Kandir (2013) arastirmalarinda, "Kiiclik Cocuklar icin Biiylik Matematik"
programinin, 61-72 aylik cocuklarin matematik gelisimine olan etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, anasinifina devam eden toplam 42 ¢ocuk
olusturmustur. Deneysel modelde yiiriitiilen ¢alismada, veri toplama araci olarak "Genel
Bilgi Formu" ve "Matematik Gelisimi 6" testi kullanilmistir. Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik
Matematik egitim programi, deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, deney grubundaki ¢ocuklarin matematik becerilerinin kontrol grubundaki

cocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergiil ve Artan (2015) c¢alismalarini ¢ocuklarin 6lgme ve veri analizi-olasilik alanlarindaki
matematiksel akil yiiriitme becerilerini incelemek amaciyla gergeklestirmistir. Calisma
grubunu 60-74 aylik, tipik gelisim gosteren 204 cocuk olusturmustur. Veri toplama araci
olarak, gocugun cinsiyeti, yasi, devam ettigi kurum tiirt ve kuruma yarim/tam giin devam
etme durumu, toplam okul oncesi egitim alma siiresi ile ebeveyn 6grenim durumu ile ilgili
bilgileri iceren Cocuk Bilgi Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Erken Matematiksel
Akl Yiirtitme Becerileri Degerlendirme Araci kullanilmistir. Aragtirma sonucunda erkek ve
kiz cocuklarin puanlar1 arasinda akil yiiriitme alan ve tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Karademir (2017) calismasinda sorgulama temelli matematik etkinliklerinin ¢ocuklarin

matematiksel becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubuna, deney

grubunda 19, kontrol grubunda 19 ve plasebo grubunda 19 olmak tiizere 60-72 aylik 57 ¢ocuk

alimmistir. Cocuklarin matematik becerilerini incelemek i¢in veri toplama araci olarak

"Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3) kullanilmistir. Toplam 30 etkinlikten olusan

Sorgulama Temelli Matematik Etkinlikleri Modiilii 10 hafta, haftada {i¢ giin uygulanmus,
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deney grubundaki 6gretmen ve 12 ebeveynle gorlismeler yaparak sorgulamaya dayali
ogrenme uygulamalar ile ilgili goriisleri alinmigtir. Aragtirmanin sonucunda sorgulama
temelli matematik etkinliklerinin ¢ocuklarin matematiksel becerilerini destekledigi ve
ogretmen ile ebeveynlerin sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarina olumlu bir bakis

acisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Nisan ve Inal-Kiziltepe (2019) yapmus olduklari ¢alismada, Erken Aritmetik Programi’nin
cocuklarin say1 kavrami gelisimine olan etkisini incelenmesi amaciyla ger¢eklestirilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu 40" deney ve 38'i kontrol grubunda olmak iizere toplam 78
cocuktan (48-60 aylik), olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Erken Sayi
Degerlendirme Olgegi" ve "Say1 Gelisimi Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir. Erken
Aritmetik Programa, 12 hafta boyunca haftada iki giin ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol grubundaki g¢ocuklara goére anlamli
derecede yiiksek puanlar elde ettigi, deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test-son test puan
ortalamalarinda anlamli farkliliklar oldugu ve programm etkisinin kalici oldugu

belirlenmistir.

Karakus (2020) ¢alismasinda Okul Oncesi Matematik (Pre-K Mathematics) Programinin
cocuklarin matematik becerilerine ve ebeveynlerin matematik etkinliklerine katilimlarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 58 ¢ocuk (48-66 aylik), 56
ebeveyn ve alt1 6gretmen olusturmaktadir. Pre- K Matematik Programi 11 hafta siiresince ve
haftada ti¢ giin olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda Pre-K Matematik Programinin
cocuklarin matematik becerilerini ve ebeveynlerin matematik etkinliklerine katilimini

gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Gok-Colak ve Kandir (2020) yapmis olduklari ¢alisma Oriintii Temelli Matematik Egitim
Programi'nin  (OTEMP), 61-72 aylik c¢ocuklarin akil vyiiriitme becerilerine etkisini
incelemistir. Calisma grubunu, 20 deney ve 20 kontrol grubundan olusan toplam 40 ¢ocuk
(61-72 aylik) olusturmustur. Veriler, Bilissel Yetenekler Testi Form-6 (CogAT-6),
Ogretmen Gozlem Formu, Ogretmen Goriisme Formu ve Aile Katilimi Degerlendirme
Formu ile toplanmustir. Oriintii Temelli Matematik Egitim Programi, deney grubuna sekiz
hafta boyunca haftada bes giin uygulanmistir. Sonuglar, deney grubunun Sozel, Sayisal ve
S6zel Olmayan Boyut 6n-test ve son-test puanlarinda anlamli bir artig gosterdigini ortaya
koymustur. Nitel bulgular da 6gretmenlerin programin basarili oldugunu ve 6grencilerin
orlintli kavramini daha derinlemesine anladiklarin1 géstermistir.
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Ayyildiz ve Aktas (2022) ¢aligmalarinda Tiirkiye’de 2002-2020 yillar1 arasinda temsil ile
ilgili ¢alismalar1 incelemislerdir. YOK Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik arama
motoru, YOK Akademik, TUBITAK-ULAKBIM DergiPark ve EBSCOhost-ERIC veri
tabanlarinda yer alan erigsime a¢ik ve tam metinlerine ulasilabilen temsil ile ilgili 41 makale
ve 53 lisansiistli tez arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmalar yayim yillarina, tiirlerine,
kullanilan arastirma yontemlerine, 6rneklem/caligsma gruplarina, amaglarina ve sonuglarina
gore incelenmis ve tematik icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
temsillerle ilgili calismalarin Tiirkiye’de son yillarda arttig1 ve ¢ogu ¢alismanin temsilleri
bir konu veya dgrenme alani baglaminda incelemeyi amagladigi belirlenmistir. incelenen
aragtirmalarin sonuglarinda ise 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin farkli temsiller arasinda
gecis becerilerinin diisiik oldugu ve egitim siirecinde temsillerle ilgili zorluk yasadiklari

gorilmiistiir.

Cakir ve Ergiil (2022) farkli seviyelerde erken matematik basarisina sahip c¢ocuklarin
caligma bellegi diizeylerini incelemislerdir. Aragtirmaya okul 6ncesi egitime devam eden
ortalama ve ortalamanin {lizerinde gelisim gosteren 100 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin
sozel olmayan zeka diizeylerini belirlemek i¢in Renkli Progresif Matrisleri Testi (RPM),
matematik becerilerini Erken Matematik Yetenegi Testi (TEMA-3) ve g¢alisma bellegi
performanslarmi belirlemek amaciyla da Calisma Bellegi Olcegi (CBO) kullanilmistir.
Cocuklar TEMA-3 testi ile erken matematik basarilarina gore diisiik, orta ve yiiksek basari
olarak ii¢c gruba ayrilmistir. Arastirma sonucunda diisiik, orta ve yiiksek matematik
performansi gosteren ¢ocuklarin ¢aligma belligi performanslarinin da farklilastig ve diisiik
matematik performansi gosteren ¢cocuklarin orta ve yliksek performans gosteren ¢ocuklara

gore anlamli olarak daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Calamak vd. (2022), arastirma ve gelistirme projesine (GOC-MAT) katilmis, siniflarinda
miilteci ¢ocuklart olan okul dncesi ve sinif dgretmenlerinin ¢ocuklarin matematik egitimi
uygulama siiregleri incelenmistir. Proje kapsaminda ogretmenlerin matematik egitim
siireglerinin oldugu videolar arastirma verisi olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ¢oklu temsillerin kullanimi, is birlikli 6grenme, oyun ve kiiltiirel 6gelerin
matematik ile biitiinlestirilmesi konularinda farkindalik sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Egitim
videolarindaki temsil kullanimlar1 incelendiginde ¢ocuklarin matematiksel igeriklerle ilgili
desteklenirken gergek yasam durumlari, somut nesneler, resimler, soyut materyaller, sézel

semboller ve beden dili gibi farkli temsillerin kullanildig: tespit edilmistir.
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Yapilan c¢aligmalar incelendiginde yurt i¢inde okul Oncesi donem c¢ocuklarin temsil
becerilerine ve matematiksel diisiinme siireclerine yonelik son yillarda az sayda ¢aligma
yapildig1 goriilmistiir. Temsil ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok ilkokul matematik egitimine

yonelik yapildig: dikkat ¢ekmistir.

2.6.1.2. Erken Matematikte Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgileri ile
flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Parpucu ve Erdogan (2017) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, okul Oncesi
ogretmenlerinin pedagojik matematik igerik bilgisi ile matematik dilini kullanimlar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak "Okul
Oncesi Matematiksel Pedagojik Icerik Bilgisi (OMPIB) Olgme Arac1" kullanilmustir.
Calismanin orneklemi, iki bagimsiz anaokulundaki toplam 21 Ggretmenden olusmus,
ogretmenlerin simifta kullandiklar1 matematik dilini incelemek ic¢in Klibanoff vd. (2006)
gelistirdigi kategoriler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genellikle
sayma ve say1 sembollerine odaklanan matematik dili kullanmay1 tercih ettigi, hesaplama
odakli matematiksel dilin ise kullanilmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin deneyim
yillarma bagli olarak matematik dilini ilk yillarda daha az, 6-10 y1l arasinda daha fazla

kullandig1 ve daha ileriki yillarda tekrar azalttig1 gozlemlenmistir.

Firat ve Dinger (2018) calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin etkinliklerini ve dogal
matematiksel dili incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, bagimsiz bir anaokulunda c¢alisan
iki 6gretmen ile ilkokul igerisinde yer alan anasinifinda calisan bir 6gretmenin siniflarinda
yapilan gdzlemler {izerinden gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin sinifinda haftada iki kez
gbzlem yapilmis ve igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogretmenlerin daha ¢ok dogal matematik dili ve sinif diizenini saglamayla ilgili ifadeler
tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik dilini en ¢ok okuma yazmaya
hazirlik etkinliklerinde, Tiirk¢e ve Oyun etkinliklerinde kullandiklar1 ve igeriginde en sik

sayma, say1 ve rakam kavramlarinin yer aldig1 tespit edilmistir.

Isitan (2020)’nin caligmas1 okul Oncesi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan
bilgileri ve matematik egitimine yoOnelik inan¢ diizeyinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilan

aragtirmaya 2017-2018 egitim-6gretin yilinda Milli Egitim Bakanligi'nda bagli gorev
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yapmakta olan toplam 120 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi" ile
"Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik inanglar1 Olgegi" ve "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin matematiksel pedagojik
alan bilgileri ile matematik egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim almis olmalarini etkiledigi
ancak 6gretmenlerin matematik egitimine yonelik inanglar lisans egitiminde okul dncesinde
matematik egitimi alip almama durumlar1 ve matematik egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim

almis olma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan caligmalar incelendiginde yurt iginde okul Oncesi Ogretmenlerinin erken
matematikle ilgili pedagojik alan bilgisi, matematik konusmalar1 ve inanclart ile ilgili

caligmalar yapildig1 goriilmiistiir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan arastirmalar matematikte temsil ve somut-yar1 somut (temsili)-soyut
yaklasim ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar ve erken matematikte 6gretmenler ile

ilgili yapilan aragtirmalar olarak iki ayr1 bashik altinda agiklanmustir.

2.6.2.1. Matematikte Temsil ve CRA ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Witzel vd. (2003) 6grenme giigliigii ceken 40 ortaokul 6grencisine 12 haftalik bir miidahale
programi uygulamiglardir. Calismada kullanilan CRA (somut-temsili-soyut) yaklasim
cebirsel kavramlarin acik ve yapilandirilmis agiklamalarini, problem ¢dzme stratejilerinin
modellenmesini ve rehberli uygulama firsatlarinin saglanmasini igermektedir. Egitim
bireysellestirilmis destek ve geribildirime olanak tanityan dort-alti cocuktan olusan kiigiik
gruplar halinde gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar ayrica ¢ocuklarin motivasyonunu ve
katilimini artirmak i¢in gercek diinyadan drnekler kullanmak ve uygulamali aktiviteler i¢in
firsatlar sunmak gibi stratejiler de kullanmiglardir. Arastirma sonucunda CRA yaklagiminin
cocuklarin cebirdeki anlayis ve performanslarini gelistirmede etkili oldugu ve cebirsel
denklemleri ¢6zme ve cebirsel kavramlari gercek diinya problemlerine uygulama

becerilerinde 6nemli kazanimlar elde ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar ayrica,
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miidahalenin ¢ocuklarin 6z yeterlilikleri ve cebire yonelik tutumlart iizerinde olumlu bir

etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Claessens ve Engel (2013) ¢ocuklarin erken matematik becerilerinin sonraki dénemlerde
okul basarisin1 ne sekilde etkiledigini aragtirmayi amaclamistir. Arastirma, 1998-1999
yillarinda okul 6ncesi dénemde olan ve sekizinci sinifa kadar takip edilen ¢ocuklardan elde
edilen verilerle yapilan ikincil analizlerden olugmaktadir. Bulgularda erken dénem
matematik becerilerinin, okuma, matematik ve fen bagarisinin yani sira sinif tekrari tizerinde
etkili oldugu ve erken matematik becerileri, Oriintii tanima, dlgme ve ileri sayilar gibi
iceriklerdeki basarilanin 6nemli yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Boylamsal
calisma sonuglarna gore okul oncesi donemde matematik egitimine daha fazla vurgu
yapilmasi gerektigi ve matematik 6gretiminin diger igerik alanlarindaki basar1 ve sinif tekrari

iizerinde de olumlu etkileri olabilecegini onerilmistir.

Jung, Hartman, Smith ve Wallece (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirma, say1 ve miktar
becerilerini incelemek amaciyla anaokuluna devam eden 73 ¢ocuk ve dort ogretmen
izerinde yapilmistir. Deney grubu, iki 6gretmen ve 37 ¢cocuktan olusurken, kontrol grubu 36
cocuktan olugmaktadir. Deney grubuna sayilarla ilgili ¢alismalar uygulanmis, kontrol
grubuna ise herhangi bir miidahale yapilmamistir. Uygulamanin c¢ocuklar iizerindeki
etkilerini incelemek i¢in TEMA-3 (Test of Early Mathematics Ability- 3) kullanilarak 6n
test ve son test gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklara say1r ve miktar
kavramlarina odaklanarak verilen egitimlerin, ¢ocuklarin bu kavramlarin kazanimini
destekledigi belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundakilere gore
daha fazla gelisme gosterdigi ve matematikle ilgili becerilerini daha iyi sekilde gelistirdigi

tespit edilmistir.

MacDonald (2013) c¢alismasinda dort-altt  yas c¢ocuklarinin  matematikte anlam
olusturmalarini arastirmak amaciyla ¢ocuklarin ¢izimlerini incelemistir. Cocuklara alti1 ¢izim
gorevi (kendinizi 6lgerken ¢izin, uzun ve kisa bir sey ¢izin, agir ve hafif bir sey ¢izin, sicak
ve soguk bir sey ¢izin, bir cetvel ¢izin, bir saat ¢izin) verilerek temsiller olusturmalari
istenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklardan temsil olusturmalari istendiginde matematigi

inga etme yollarinin ve matematigi nasil anlamlandirdiklarinin ortaya ¢iktig1 vurgulanmaigtir.

Jaciw vd. (2016) Singapur matematik yaklagimi somut-yar1 somut-soyut temelli “’Math in

Focus’” programimin etkililigini incelemiglerdir. Calisma grubuna 106 okul ve 10.000'den
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fazla ilkdgretim 6grencisi alinmigtir. Calisma, Math in Focus programini kullanarak egitim
alan 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla matematik degerlendirmelerinde
daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. Program ozellikle diisiik gelirli ve
Ingilizce 6grenen &grenciler igin etkili olmustur. Arastirmanin sonucunda Math in Focus

programinin ilkokullarda matematik basarisini artirmak i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

Lira, Carver, Douglas ve LeFevre (2017) okul 6ncesi ¢ocuklarin sembolik ve sembolik
olmayan miktar temsillerini anlamalar1 ile matematiksel yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Calismaya anaokulu, birinci ve ikinci siniftan 146 ¢ocuk dahil
etmistir. Calismanin sonucunda, c¢ocuklarin matematik becerilerinin evde sayisal
deneyimlerin siklig1 ile olumlu yonde iligki oldugu ortaya ¢ikmis, sayisal, dilsel ve uzamsal
dikkat seklinde ii¢ temel yol bir model 6nerisinde bulunmuslardir. Bu modelin matematik
becerilerini destekledigi ve iki yil sonraki matematik performanslar ile iligkili oldugu

belirtilmistir.

Otsuka ve Jay (2017) blok oyun etkinlikleri yoluyla {ig-dort yas c¢ocuklarinda soyut
diisiincenin gelisimini aragtirmayi amaclamiglardir. Arastirmada sosyal etki yaklasimi
benimsenmis ve ¢ocuklarin cesitli temsillerle ifade ettikleri fikirlerini incelemek i¢in blok
oyun oynarken gozlem yapilmistir. Bulgulara gore, blok oyunu sirasinda soyut diisiincenin
gelisimiyle iliskili {ic baskin 6zellik tespit edilmistir. Ik 6zellik, ¢ocuklar arasinda ve
yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda diislince paylagimidir. Bu etkilesim fikir aligverisine ve soyut
diisiincenin gelismesine olanak saglamustir. ikinci 6zellik, ¢ocuklarin oyunlarma devam
etmeden Once diisiinmek ve fikirlerini iglemek i¢in zaman ayirdiklart diislinme
duraklamasidir. Bu duraklama daha derin bir etkilesime ve soyut diisiincenin gelismesine
olanak saglamistir. Uciincii 6zellik ise ¢ocuklarm kendi kendilerine oynadiklar1 oyun
sonucunda yasadiklari memnuniyettir. Bu memnuniyetin, bir basar1 duygusuna ve soyut

diisiincenin gelisimine isaret ettigi sonucuna ulagmiglardir.

Ching ve Wu (2019) calismasinda ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarmada ters ¢evirme kavramini
anlamalarini tesvik etmede somutlugu azaltmanin etkililigini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmada Hong Kong'daki iki ilkokuldan 120 fiicilincii sinif 6grencisini ile ¢aligilarak
ogrencilerin somutlugu azaltma egitimi verilmis, egitim alan 6grencilerin son testte kontrol
grubuna gore 6nemli dlgiide daha yliksek performans gdsterdigi ortaya konmustur. Deney
grubunun hem hesaplamali hem de kelime problemlerinde ters ¢evirme kavramini daha iyi
anladig1 belirlenmistir.
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Worthington vd. (2019) ii¢c-dort yas ¢ocuklarin matematiksel diisiincelerini temsil etmek igin
kullandiklar1 isaret tiirlerinin incelenmesi ve kullanima dayali dil ediniminin &zelliklerinin
cocuklarin matematiksel baglamlarda kurduklar1 erken donem grafiksel iletisimlerinde ne
Ol¢iide belirgin oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢alisma yapmislardir. Ayrica ¢ocuklarin
zaman zaman soyut yazi ve matematik isaretleri arasinda yasayabilecegi kafa karisiklig1 da
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin matematiksel semboller arasinda ayrim
yapmay1 0grendik¢e, matematiksel anlayislarinin yavas yavas ortaya ¢iktig1 ve matematigin

soyut grafik dilini edinmede sembolik say1 bilgisinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Barrocas, Roesch, Dresen, Moeller ve Pixner (2020) ¢ocukluk doneminde matematiksel
islemler icin kullanilan parmak kullanimina dayali stratejileri temel alarak 19-46 yas
arasindaki yetiskinlerde somutlastirilmis sayisal temsiller ile ¢ok basamakli aritmetik
performans arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Caligmada sayisal
biiyiikliik temsillerinin kalitesinin aritmetik bilgisiyle iliskili oldugu ve aritmetik problemleri

ogrenmeyi etkiledigi bulunmustur.

Bjorklund ve Palmér (2020) okul dncesi ¢ocuklarin resimli kitaplarda sayilarla ilgili akil
yiirlitmelerini incelemis, resimli kitaplardaki igerigin cocuklarin dikkatini sayilara nasil
yonlendirdigini ve kitap okumada ne tiir sayisal akil yiiriitmelerin yer aldigini arastirmay1
amaglamiglardir. Calismada 0Ozel olarak tasarlanmis bir resimli kitap ve iki okuma
yonteminden olusan iki dongiliden olusan (biri okuma oOgretmeninden herhangi bir
yonlendirme olmadan ve digeri Ogretmen-¢ocuk etkilesimi ile) egitim tasarimi
kullanilmistir. Ug-bes yaslarinda 19 ¢ocuk ve ii¢ 6gretmen ile video kaydi alian bireysel
okuma oturumlar1 diizenlenmis, okuma oturumlar: sirasinda sayilarla ilgili ifadeler veya
jestler iceren boliimler yer almistir. Caligsma sonuglari, okul 6ncesi ¢ocuklarin kendiliginden
sayilara odaklanma becerilerinin, resimli kitap okuma sirasinda bulunan sayilarla ilgili
ifadelerin miktarlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Caligma ayrica
esnek ve basarili aritmetik becerilerin gelistirilmesinde kavramsal anlayisin 6nemini de
vurgulamistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar baslangicta aritmetik gorevleri tek tek
birimleri sayarak ve toplayarak cozebilirken, matematiksel igerige dair kavramsal bir
anlayisa sahip olmalar1 halinde daha esnek stratejiler kullanmislardir. Arastirmacilar,
matematiksel becerilerin giinliilk durumlarda sayilara odaklanmay1 yonlendirmek icin gerekli
oldugunu ve g¢ocuklarin sayilara ve say1 iliskilerine yoneliminin matematiksel gelisimde

onemli bir rol oynadigini belirtmislerdir.

33



Sterner vd. (2020) alti yas cocuklar1 ile calisarak sayilara ve temsiller hakkinda akil
yiirlitmeye odaklanmak amaciyla on hafta siiresince Somut-Temsili-Soyut (CRA) yaklagimli
program uygulamislardir. Egitim programi okul oOncesi Ogretmenleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplu desen ile yiiriitiillen calismada matematik
miidahalesini alan ¢ocuklarin say1 duyusu gelisimi agisindan kontrol grubundan daha iyi
performans gosterdigi, miidahalenin etkilerinin dokuz ay sonra devam ettigi, ve matematik
miidahalesinin ¢ocuklarin temsiller hakkindaki akil yiirtitmelerini gelistirmede etkili

oldugunu sonucu elde edilmistir.

Mainali (2021) calismasinda matematik egitimi alaninda temsilin 6nemini incelemistir.
Calismada, ¢oklu temsil bigimlerinin kullanilmasinin matematik 6gretimi ve Ogrenimini
gelistirdigi, temsilin igerigi, temsil tiirleri, (s6zel, grafik, cebirsel ve sayisal), temsil

kullanimin 6zellikleri agiklanmis ve vurgulanmastir.

Scalise ve Ramani (2021) okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin sembolik biiyiikliik
anlayislarinin, 6zellikle de sayisal sembolleri karsilastirma ve tanimlama becerilerinin daha
sonraki toplama becerilerini etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin
orneklemini dort-bes yaslarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuklar,
sayisal biiytlikliik karsilagtirmasi, say1 dogrusu tahmini, sayma ve rakam tanimlama dahil
olmak iizere ¢esitli sayisal gorevlerdeki yeterlilikleri acisindan degerlendirilmistir.
Aragstirmacilar ayrica ¢cocuklarin evde say1 oyunlart oynama deneyimleri hakkinda da veri
toplamistir. Calismanin sonucunda, okul o©ncesi c¢ocuklarin sayisal gorevlerdeki
performanslariyla 6l¢iilen sembolik biiytikliik anlayisindaki yeterliliklerinin daha sonraki
toplama becerilerini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica ilk degerlendirmede sembolik
biiytlikliikk anlayisinda daha yiiksek diizeyde yeterlilik gosteren ¢ocuklarin, daha sonraki

donemde toplama becerilerinde daha iyi performans gosterdigi ifade edilmistir.

Bjorklund ve Palmér (2022) etkilesimli kitap okuma siirecinde 1-3 yas ¢ocuklarinin sayilari
anlama ve sayilarin temel yonlerini ayirt etme durumlarini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda, etkilesimli kitap okumanin sayilarin 6gretimde 6nemli oldugu ifade edilerek
gorseller yapilan etkilesimlerde hangi temsilin vurgulanacagini ve temsiller arasinda nasil
baglant1 kurulacagini belirlemede ¢ocugun bakis agisinin 6nemli oldugu vurgulanmis; sézel
say1 konusmasinin sadece bir temsil sekli oldugu ve bir¢ok durumda 6rtiik veya agik olarak
kullanilan en az iki temsil oldugu belirtilmistir. Bu temsiller arasinda gercek diinya
durumlari, resimler, sdzel semboller, yazili semboller ve manipiilatifler yer almaktadir.
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Cartwright (2023) aslar1 bes ile sekiz arasinda degisen 72 ¢ocugun carpma islemi
stratejilerini ¢izimleri yoluyla incelemislerdir. Cocuklarin, ¢arpmaya odakli problem ¢6zme
gorevlerini iceren ¢izimler yapmuslardir. Cizimler analiz edildiginde problemdeki "hikayeyi"
ve gorevleri ¢cozmek icin, resimsel ve ikonik ¢izim tiirlerini kullandiklari, yapisal unsurlarin
ikonik temsillerde daha kolay goriildiigii, piktografik ve ikonik ¢izimlerin sayma, toplama
ve carpma stratejilerini gézlemlemek i¢in yararli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte calisma, bazi ¢ocuklarin matematikteki ¢izimlerinin problemin hikaye baglamini
resmetmekten matematiksel fikirleri ve siiregleri temsil etmeye nasil gegmesi gerektigini
heniiz fark etmemis olabilecegini diisiindlirmiistiir. Bu durum, matematiksel baglamlar i¢in

cizimlerin amacinin kasitli olarak 6gretilmesi ihtiyacini gostermistir.

Matematikte temsil ve somut-yar1 somut (temsili)-soyut yaklasim ile ilgili yurt disinda
yapilan arastirmalar incelendiginde son yillarda sembolik matematik, soyut matematiksel
diisiinme, akil yiiriitme ve cocuklarin matematiksel ¢izimleri daha derin matematiksel
stireglerle ilgili yapildig1 goriilmektedir. Ayrica ¢aligmalarda somut materyaller, gorseller ve
semboller ile ilgili ¢ocuklarin matematigi nasil 6grendigi ile ilgili silirecler ayrintili olarak

incelendigi goriilmektedir.

2.6.2.2. Erken Matematikte Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ilgili Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Smith (2000) okul oncesi 6gretmenlerinin matematik alanindaki pedagojik igerik bilgisi,
tutumlari, egitim gecmisi ve deneyimleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla iki giinliik
bir egitime katilan 6gretmenlere yonelik "Erken Cocukluk Déneminde Matematik Alaninda
Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi" ve "Matematik Egitimine Yonelik Tutum Olgegi"
uygulamigtir. Arastirmada Olgeklerin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 i¢in 400
Ogretmenle On caligma yapilmig, daha sonra esas c¢aligma igin 802 6gretmenle caligma
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Olceklerin gegerli ve giivenilir
oldugu, 6gretmenlerin matematikle ilgili pedagojik igerik bilgileri ile tutumlari arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Egitime katilan ve katilmayan Ogretmenler
arasinda erken cocukluk doneminde matematikte pedagojik icerik bilgisinde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Ancak, mesleki deneyimin erken ¢ocukluk déneminde matematikte

pedagojik icerik bilgisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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McCray (2008) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematikle ilgili pedagojik igerik bilgileri ile
tercih ettikleri matematiksel dilin ¢ocuklarin matematik becerileri ile olan iligkisini
inceledigi bir calisma gerceklestirmistir. Calismada, 26 Head Start 6gretmeni ve 141 ¢ocuk
izerinde arastirma yapilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirmis oldugu
"Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Goriisme Formu®', "TEMA-3 (Test of Early
Mathematics Ability-3)” ve “'‘Ogretmen ve Simif Ozelliklerinin Degerlendirilmesi Anketi"”
bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin matematikle ilgili dil kullanimin1 degerlendirmek
amaciyla notlar alinmistir. Calismanin sonuglaria gore, 6gretmenlerin matematikle ilgili
icerik bilgisi ile tercih ettikleri matematiksel dil arasinda ve bu faktdrlerle cocuklarin

matematik kazanimlar1 arasinda olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir.

Cox (2011) okul dncesi 6gretmenlerinin matematik bilgisi, matematikle ilgili kaygilar1 ve
inancglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi bir arastirma yapmistir. Calismaya 207 kisi katilmig
ve veri toplama araglar olarak ‘Matematik Kaygi Olgegi’', "Matematik Gelisimi Bilgi
Olgegi” ve "Okul Oncesi Matematik Egitimi Inang Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin matematiksel kaygilarinin, matematik bilgi ve inanglariyla
iligkili oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, c¢ocuk bakim merkezlerinde c¢alisan
ogretmenlerin farkli kaygi diizeylerine sahip oldugu ve matematik bilgisi konusunda bazi
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin matematik bilgisi ile inanglar1 arasinda

bir iligkinin oldugu da vurgulanmuistir.

Oppermann vd. (2016) okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin oyunlarindaki matematige
duyarliliklarina matematiksel igerik bilgisi ve 0z yeterlik inanglarinin etkisini
incelemislerdir. 221 okul dncesi 6gretmeninden McCray (2008)’in “’Matematige Iliskin
Pedagojik Alan Bilgisi Gorlisme Formu’’ndan uyarlanan senaryolar1 igeren yari
yapilandirilmig goriisme formu ile veri toplanmigtir. Arastirma sonucunda matematiksel
icerik bilgisinin ve 6z yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin matematiksel icerige duyarliligin

etkiledigi belirtilmistir.

Lee (2017) ¢alismasinda Kuzey Kore'deki okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematige iliskin
pedagojik alan bilgisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 30 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak McCray ve Chen (2012) tarafindan gelistirilen
“’Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Gériisme Formu’” kullanilmistir. Ogretmenler,
verilen oyun senaryosundaki matematiksel durumlart yorumlamis ve c¢ocuklarin

matematiksel diislincelerini senaryolarda nasil gelistirebilecegini tanimlamislardir.
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Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin Oriintd, islem, sekil ve mekansal iligkilerden daha
fazla say1 duyusu, 6l¢iim ve siniflama konusunda daha yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip
oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak, deneyimi fazla olan d6gretmenlerin pedagojik alan

bilgisinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Dawkins (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik 6gretimi kararlar1 ile matematik
icerik bilgisinin iligkisini aragtirmiglardir. Veriler iki dgretmen ile yapilan goriismeler,
gozlemler, anketler ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim kararlarinin 6gretmen
inanglar1, mevcut kaynaklara erisim, say1 duyusuna dncelik verme ve matematik 6gretiminin

ogrenme merkezinde serbest oyunda gergeklesmesi temalart ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Sheridan ve Wen (2021) ¢alismasinda erken ¢ocukluk 6gretmenleri i¢in ¢evrimigi erken
matematik mesleki gelisim programinin etkililigini incelemislerdir. Program Evde
Matematik: Erken Matematik Konular1 (Math at Home) web sitesinde yer alan okul dncesi
cocuklar i¢cin matematik okuryazarligi, sayr algilamasi, Oriintiiler, geometri, dl¢lim, veri
toplama ve matematik siirecleri gibi matematiksel kavramlar1 igermektedir. Online olarak
verilen kursa 9.711'den fazla okul 6ncesi 6gretmeni katilmigtir ve 2.332 katilimciya kurs
stiresince sinavlar yapilmis ve nitel geri bildirimlerden de veriler toplanmigtir. Ayrica 95
katilimcidan olusan bir alt 6rnek, erken matematik 6gretimindeki tutumlari, glivenleri,
inanglar1 ve bilgileri hakkinda kurstan 6nce ve sonra veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda ¢evrimigi kursa katilan 6gretmenlerin olumlu deneyimler yasadiklari ve egitimin
erken matematik 6gretimindeki tutumlarini, glivenlerini, inanglarini ve bilgilerini olumlu

yonde etkilemede etkili oldugu tespit edilmistir.

Sumpter (2020) calismasinda Isvecli okul oncesi dgretmenlerinin matematige yonelik
duygusal yonelimlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 157 okul Oncesi 6gretmeni
dahil edilmistir. Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun matematige karst olumlu tutuma sahip
olduklar1 ve bazilarinin matematige yonelik duygularin1 zaman, deneyim, egitim veya yeni
bir miifredat gibi yeni ortamla degistirdigi sonucuna ulasilmistir. Matematige olumsuz
tutumlarin deneyimlerle birlikte degisim gosterebilecegini zamanla c¢ok daha olumlu

tutumlara sahip olduklarini belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde uluslararasi literatiirde erken matematik egitiminde
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi, matematikle ilgili inanglari, yeterlikleri ve duygusal

yonelimlerinin incelendigi, egitim verildiginde bilgi ve tutumlariin degistigi goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmada Somut-Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programinin
cocuklarin matematik becerileri ile 6gretmen bilgi ve uygulamalarina etkisinin incelenmesi
amaglandigindan bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, egitim programinin hazirlanmasit ve uygulanmasi, oOlgeklerin

uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Somut-Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin
cocuklarin matematik becerilerine ile Ogretmenlerin bilgi ve uygulamalarma etkisini
incelemek amaciyla karma modelde yiiriitiilmiistiir (Creswell & Plano Clark, 2020). Karma
model arastirma sorular1 temel alinarak nicel ve nitel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi
ve biitiinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Karma modelde nicel ve nitel veriler
arastirmanin temel amaci dogrultusunda biri digerinin igine yerlestirilerek, inga edilerek
veya birlestirilerek harmanlanir. Bu etkilesim veya birlestirmenin arastirma sorularini en iyi
aciklayacak sekilde yapilmasi gerekir (Cohen, Manion & Morrison, 2017; Creswell & Plano
Clark, 2020). Bu noktada mevcut calismada “’i¢ ige Karma Desen’’ kullanilmustir. i¢ ice
karma desende bazi durumlarda nicel ve nitel veri kiimelerinden biri daha biiyiik olani
desteklemek veya artirmak i¢in kullanilabilmektedir. Ornegin deneysel deseni desteklemek
icin nitel veriler nicel bir deneyin i¢ine yerlestirilebilmektedir (Creswell & Creswell, 2018;
Creswell & Plano Clark, 2020). Bu arastirmada da miidahale programinin etkisi
incelendiginden i¢ ice karma desen ile nitel bulgulardan deneysel deseni destekleyici olarak

yararlanilmstir.
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Bu dogrultuda nicel arastirma boyutunda deneysel desen (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akglin,
Karadeniz & Demirel, 2017), nitel boyutunda durum g¢alismasi (Merriam, 2015)
kullanilmistir (Sekil 6).

Karma Desen

i¢ ice Karma Desen
| 1

Nicel Nitel
1 1
Yan Deneysel Desen Durum Calismasi
Cocuklar ve dgretmenler
L ol|¢;el(lenn Somut-Yar: Somut- Soyut
LY RH A Yaklasimh Matematik Arastirmact
Program Gézlemi
]
Son Test
Cocuklar ve dgretmenler -
icin olgeklerin Ogretmenlerle
uygulanmasi goriigmelerin yapilmasi

izleme Testi

l Nitel ve Nicel Verilerin Analizi ve Yorumlama ¥

Sekil 6. Aragtirmanin yontemi

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda "On Test-Son Test-Kontrol Gruplu Seckisiz Desen" tercih
edilmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup vardir. Bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her
iki grupta yer alan deneklerin uygulama dncesinde bagimli degiskenle ilgili 6l¢timleri alinir.
Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna uygulanirken
kontrol grubuna uygulanmaz. Son olarak gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait

Olgtimleri ayn1 6lgme araciyla tekrar edilir (Biiytiikoztiirk vd., 2017).

Yar1 deneysel modelde neden sonug iliskisi test edilirken siirece dahil edilen degiskenler
bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak adlandirilmaktadir (Biiytlikoztirk vd., 2017).
Arastirmada, bagimli degiskenleri; cocuklarin erken matematik becerileri, okul Oncesi

ogretmenlerinin erken matematik becerileri ile ilgili bilgi ve uygulamalari; bagimsiz
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degiskeni ise ‘'Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’
olusturulmustur. On test-son test ve kontrol gruplu deneysel arastirma deseninin gériiniimii
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

On Test-Son Test-Kontrol Gruplu Seckisiz Desende Deneysel Miidahalenin Gruplara
Uygulanmasi

Grup On-test Islem Son-test
DG R O X O;
16 Cocuk Giincellenmis Erken Aritmetik Testi  Somut-Yari Somut  Giincellenmis Erken Aritmetik
Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin  (Temsili)-Soyut Yaklasgimli  Testi Okul Oncesi Donem
Ileri Matematik Becerileri Testi Matematik Progran Cocuklari I¢in fleri Matematik

. Becerileri Testi
Matematige Iliskin Pedagojik Alan ecertiert 1esh

1 Obggen Bilgisi Olgegi FirastirggRytzlemi Matematige fliskin Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi
Ogretmen Goriisme Formu
KG R (0)) Oy
16 Cocuk Giincellenmis Erken Aritmetik Testi Glincellenmis Erken Aritmetik
.. . Testi
Okul Oncesi Dénem Cocuklart Igin L
Ileri Matematik B ileri Testi - .. .
eri Matematik Becerileri Testi Okul Oncesi Dénem
1 Ogretmen  Matematige Iliskin Pedagojik Alan Cocuklari I¢in ileri Matematik
Bilgisi Olgegi Becerileri Testi

Matematige Iliskin Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi

DG: Egitim programi uygulanan deney grubu

KG: Kontrol grubu

R: Deneklerin gruba yansiz atandig1

O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test dlgtimleri

02 ve 04: Kontrol grubunun 6n test-son test 6l¢iimleri

05: Deney grubu kalicilik testi dlgtimleri

X: Deney grubuna uygulanan Somut-Yar1t Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu
Arastirmanin nitel boyutunda durum ¢aligmasi kullanilmistir. Creswell (2023)’e gére durum
caligmasi, gercek yasamda, sinirlandirilmis zamanda veya durumlarda c¢oklu kaynaklar
(gozlem, miilakat, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar) aracilifiyla detayli ve
derinlemesine bilgi toplanan nitel bir arastirma yaklagimidir
Arastirmada durum; programa katilan 6gretmenin erken matematige iliskin algilar1, Somut-

Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programini uygulama siirecinde yasadigi
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deneyimler ve etkileri ile ilgili goriislerinin incelenmesini saglamistir. Arastirmaci
giinliigiinde ise aragtirmaci egitim programi uygulama siireci boyunca yasadiklar
deneyimlerini ve gozlemleri ile ilgili aldigr notlar yer almaktadir. Goriismeden ve
arastirmact giinliiglinden elde edilen veriler nicel boyutu iyilestirmek i¢in kullanilmistir

(Creswell & Plano Clark, 2020).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 6gretim yilinda Aksaray il merkezinde okul
oncesi egitim kurumlarinda egitim almakta olan 32 cocuk (Deney=16, Kontrol=16) ve
ogretmenleri (Deney=1, Kontrol=1) olusturulmustur. Calisma grubundaki anaokullari
belirlemek i¢in dncelikle amagli 6rnekleme yonteminin bir tiirii olan 6l¢iit 6rnekleme teknigi
ile galisma grubunda yer alacak okullar belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde belirli
oOl¢iitleri karsilayan katilimcilar ¢alismaya dahil edilirler (Biiyiikoztirk vd., 2017). Calisma

grubuna dahil edilmesinde, deney ve kontrol grubunda yer alacak anaokullarini belirlerken;

e Cocuklarm ve Ogretmenin daha Once erken matematikle ilgili
egitime/seminere/projeye katilmamis olmalari,

e Sosyo-ekonomik diizeylerinin benzer olmasi,

e Smiflardaki ¢ocuk sayilarmin birbirine yakin olmasi,

e [Egitim programi uygulama siirecinde bagka bir arastirmada yer almamalari,

e Okullarin ve sinifin fiziki sartlarinin birbirine yakin olmasi dlgiitleri dikkate

alinmustir.

Ayrica deney ve kontrol gruplari olusturulurken de ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin birbirinden
etkilenmemeleri amaciyla iki farkli anaokulu secilmis ve bu anaokullar tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle deney ve kontrol gruplaria ayrilmistir. Calismada deney grubunda 16 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin 6gretmeni, kontrol grubunda ise yine 16 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmeni ile

calisilmistir.

Arastirmada yer alan g¢ocuklarin demografik o6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Deney Kontrol
n % n %

Cocugun cinsiyeti Erkek 9 56,25 10 62,50
Kiz 7 43,75 6 37,50
Cocugun daha 6nce okul dncesi egitim Evet 6 37,50 4 25,00
alma durumu Hayir 10 62,50 12 75,00
Ik cocuk 5 31,25 7 43,75
Cocugun dogum sirasi ;)iﬁanca veya ortancalardan 5 31,25 2 12,50
Son ¢ocuk 6 37,50 7 4375
Kardesi yok 5 31,25 2 12,50
Kardes sayis1 1 kardes 1 6,25 8 50,00
2 kardes 5 31,25 4 25,00
3 ve lizeri kardes 5 31,25 2 12,50

20-24 yas 1 6,25 0 0,00

25-29 yas 3 18,75 5 31,25
Anne yags1 30-34 yas 4 25,00 6 37,50
35-39 yas 7 43,75 0 0,00

40 ve listii yas 1 6,25 5 31,25
25-29 yas 2 12,50 2 12,50

30-34 yas 3 18,75 7 43,75
Baba yast 35-39 yas 7 43,75 2 12,50

40 ve listii yasg 4 25,00 5 31,25
Ilkokul 2 12,50 4 25,00
Ortaokul 1 6,25 4 25,00
Lise 2 12,50 6 37,50

Anne 6grenim durumu On lisans 3 18,75 0 0,00
Lisans 3 18,75 2 12,50

Lisans {istii 3 18,75 0 0,00

Diger 2 12,50 0 0,00

Ilkokul 3 18,75 2 12,50

Ortaokul 0 0,00 2 12,50

Lise 5 31,25 7 43,75

Baba 6grenim durumu On lisans 2 12,50 0 0,00
Lisans 3 18,75 4 25,00

Lisans {istii 2 12,50 1 6,25

Diger 1 6,25 0 0,00

Tablo 3 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 7’sinin kiz, 9’unun erkek ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6’sinin kiz ve 10’unun erkek oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki c¢ocuklarin 6’s1 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 4’ti daha 6nce okul dncesi
egitim almistir. Deney grubundaki ¢ocuklardan 5’1 ilk c¢ocuk, 5’i ortan veya ortanca
cocuklardan biri ve 6’s1 son ¢ocuk; kontrol grubundaki ¢ocuklardan 7’si ilk ¢ocuk, 2’si
ortanca veya ortanca ¢ocuklardan biri ve 7’si son ¢ocuktur. Deney grubundaki ¢ocuklarin
5’inin kardesi yoktur, 1’inin bir kardesi, 5’inin iki kardes, 5’inin 3 kardes ve tlizeri kardesi
vardir. Kontrol grubundaki ¢cocuklarin 2’sinin kardesi yoktur, 8’inin bir kardesi, 4 {iniin iki

kardesi, 2’sinin ii¢ kardes ve lizeri kardesi vardir. Deney grubundaki ¢ocuklarin 1’inin annesi
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20-24 yas, 3’liniin annesi 25-29 yas, 4’linlin annesi 30-34 yas, 7’sinin annesi 35-39 yas,
I’inin annesi 40 yas Ustiidiir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise 5’inin annesi 25-29 yas,
6’smin annesi 20-24 yas, 5’inin annesi 40 yas ve istlidiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
2’sinin babas1 25-29 yas, 3’{iniin babas1 303-34 yas, 7’sinin babasi 35-39 yas, 4’{liniin babas1
40 yas ve ustiidiir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 2’sinin babasi 25-29 yas, 7’sinin babast
30-34 yas, 2’sinin babasi 35-39 yas, 5’inin babas1 40 yas ve lstlidiir. Anne 6grenim durumu
acisindan incelendiginde ise deney grubundaki ¢ocuklarn 2’sinin annesi ilkokul, 1’inin
annesi ortaokul, 2’sinin annesi lise, 3’{iniin annesi On lisans, 3’{iniin annesi lisans ve 3’iinlin
annesi lisansiistii 6gretim programi mezunudur. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin 4’iiniin
annesi ilkokul, 4’{inlin annesi ortaokul, 6’sinin annesi lise ve 2’sinin annesi lisans programi
mezunudur. Baba 6grenim durumu agisindan incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin
3’liniin babas1 ilkokul, 5’inin babasi lise, 2’sinin babasi 6n lisans, 3’iliniin babasi lisans ve
2’sinin babasi lisansiistii 6gretim mezunudur. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 2’sinin babasi
ilkokul, 2’sinin babasi ortaokul mezunu, 7’sinin babasi lise, 4’{liniin babasi lisans ve 1’inin
babasi lisansiistii 6gretim programi mezunudur.

Arastirmada deney grubu Ogretmeni de katilimci olarak yer almistir. Deney grubu
ogretmeninin demografik 6zellikleri incelendiginde 40 yasinda oldugu, lisans programindan
mezun oldugu, 18 y1l deneyiminin oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen

ise 35 yasinda, lisans programi mezunu, 12 yil deneyime sahiptir.

Arastirmada ayrica “°Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 Igin Ileri Matematik Becerileri
Testi’’nin gecerlik ve giivenirligini gerceklestirmek amaciyla da calisma grubu
olusturulmus, veri toplama araglar1 altinda testin kapsam gecerliligi siirecinde bu calisma

grubunun ozellikleri agiklanmaistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin demografik bilgilerine yonelik veri toplamak i¢in
“Demografik Bilgi Formlar1’’, c¢ocuklarin matematik becerilerini 06lgmek i¢in
“Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)’’ ile “’Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in
Ileri Matematik Becerileri Testi’> kullanilmigtir. Ogretmenlerin erken matematikle ilgili

bilgilerini degerlendirmek amaciyla ‘‘Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
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(OMIPAB)”’ kullanilmustir. Nitel verileri elde etmek igin ise ’Ogretmen Goriisme Formu’’

ve ’Arastirmact Glinliikleri’” kullanilmistir.

3.3.1. Cocuklar icin Demografik Bilgi Formu

Cocuklar I¢in Demografik Bilgi Formu, galisma grubuna alman ¢ocuklarin demografik
ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK 1).
Formda ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, daha dnce okul 6ncesi egitim alma durumu, dogum sirasi,

kardes sayisi, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu gibi bilgiler yer almistir.

3.2.2. Ogretmenler i¢in Demografik Bilgi Formu

Ogretmenler igin Demografik Bilgi Formu, c¢alisma grubuna alman ogretmenlerin
demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir (EK 2). Formda 6gretmenin cinsiyeti, yasi, mezun oldugu program ve mesleki

deneyimleri gibi sorular yer almistir.

3.3.2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)

Glincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT), Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan, ii¢ ile
sekiz yas on bir ay aralifinda olan ¢ocuklarin matematik yeteneklerini belirlemek iizere
gelistirilmis bir testtir. Paralel iki formu (Form A ve B) olup bireysel olarak uygulanan bir
testtir. Paralel iki form yapisi, bir formun uygulamasi sonucu elde edilen puanin
dogrulanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bir ¢cocugun test sonucu uygulamanin yapildig: sartlara
gore degisebilir, beklenmedik bir sekilde yliksek ya da diisiik puanlar elde edilebilir. Her bir
formunda kirk bes madde bulunan test, her biri beser maddeden olusmak {izere dokuz alt
boyuttan (karsilastirma, siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve
kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgilerini uygulama) olusmaktadir. Gilincellenmis
Erken Aritmetik Testinin Tiirk¢e uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Kagira ve
Daglioglu (2019) tarafindan resmi anaokullari ile ilkdgretim birinci sinifta 6grenim goren
toplam 251 ¢ocugun katilimiyla gerceklesmistir. A Formu i¢in KR-20 degeri .810, B Formu
icin .749 olarak hesaplanmistir. Testin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu bulgusu

elde edilmistir.
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3.3.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklar i¢in ileri Matematik Becerileri Testi

Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi, 60-72 aylik ¢ocuklarimn
ileri diizey; temel beceriler (eslestirme, karsilastirma, siralama, Griintii, siniflama), sayma ve
islem ve uzamsal alg1 ve problem ¢6zme ile muhakeme becerilerinin 6gretmen gozlemleri
ile belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanip, gecerlik giivenirlik ¢aligsmalari

gergeklestirilmistir.

3.3.3.1. Okul Oncesi Donem Cocuklar: I¢in Ileri Matematik Becerileri

Testi Kapsam Gecerliligi

“Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi’’nin kapsam
gecerliligi calismasinda Sekil 7°deki olgek gelistirme ilkeleri temel alinmistir. Bu ilkeler,
Olcek gelistirmeye yonelik sistematik bir yaklagim sunarak olgiim araclarinin gecgerli ve

giivenilir olmasini saglamaktadir (DeVellis, 2016).

1. Olgek gelistirmede amaclarin belirlenmesi (Konu ile ilgili literatiiriin taranmasi)
'

<. N L
2.0l¢ek ozelliklerinin tammlanmasi (Olg¢ek formatinin belirlenmesi)
3
3.Madde havuzunun olusturulmasi

Pt Dl e e miae
I
S T e e e e

Sekil 7. Olgek gelistirme ilkeleri

> 1. Okul Oncesi Dénem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testinin amaglarin
belirlenmesi (Konu ile ilgili literatiiriin taranmasi): Olgek gelistirmede dl¢iilmek
istenen yapmim net bir sekilde kavramsallastirilmasi gerekmektedir. Olcegi
olusturmadan once Olgiilmek istenen yapi ile ilgili kuramsal cer¢evenin ve
boyutlarin1 tanimlamak ve anlamak i¢in bu yap1 ile ilgili literatiiriin ve teorik

cergevelerin kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla Okul
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Oncesi Doénem Cocuklar1 igin ileri Matematik Becerileri Testinin kuramsal
cercevesinde yapilandirmact yaklagimdan yola ¢ikilmistir. Cocugun somut
deneyimleri ile duyusal veya algisal geri bildirim arasindaki iliskiyi anlamasi,
yapilandirmaci yaklagimin temelinde yer almaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore
gelisim diizeylerine uygun 6grenme firsatlari cocuklarin yeni kavramlar edinmelerini
saglayarak cevrenin karmasik ve sembolik yonlerini daha anlamli hale getirebilir
(Athey, 2007). Ayrica erken matematik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenerek
vurgulanan matematik becerileri listelenmeye ¢aligilmistir (Tablo 4). Bu arastirmalar
incelendiginde sembolik gelisim, temsil becerileri, matematiksel soyutlama,
matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, uzamsal diisiinme vb. ileri erken matematik

becerileri ile ilgili kavramlarin arttii goriilmistiir.

Tablo 4
Erken Matematikle Iigili Yapilan Calismalar

=<
>
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Temsil Becerileri SRRV N SR, Y NoA A AN N
Matematiksel N J
Soyutlama
Matematiksel
Diisiinme (Akil R | y \ N VA
Yiirlitme)
Problem Cozme N ‘/
Uzamsal Alg1 N \
Matematiksel Dil
Kullanimi v v A v N oW
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» Tablo 4’te arastirmalarda yer alan matematik becerileri incelendiginde temel
beceriler, sayma ve islem, sembolik gelisim, temsil becerileri, matematiksel
soyutlama, matematiksel diisiinme (akil yiiriitme), problem ¢6zme, uzamsal algi,
matematiksel dil kullanimi gibi beceriler elde edilmistir. Tiirkiye’de erken
matematikle ilgili gelistirilen veya uyarlanan Olcekler incelendiginde Erken
Matematik Yetenegi Testi-3 (Erdogan, 2006), Matematik Gelisimi 6 Testi (Celik &
Kandir, 2011), Erken Say1 Testi Onkol (2012), Sayma Ilkeleri Testi (Pekince, 2015),
Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci (Ergiil, 2014),
Erken Matematik Olgegi (Karakus, 2022) seklinde araglara ulagilmis ve bu araglarda
matematik becerilerinin ¢ocuk performansina gore degerlendirildigi goriilmiis, ileri
matematik becerilerini igeren 6lgme araglarina rastlanmamistir. Bu dogrultuda ve
NCTM (2000) matematik etkinliklerinin sayilar, islemler, geometri, 6lgme gibi
matematik iceriklerinin; problem ¢6zme, akil yiiriitme, ispat, iligskilendirme, iletisim
ve sembollestirme gibi siire¢ standartlari ile biitiinlestirebilmesi ile dlgecegi beceriler
de dikkate alinarak Okul Oncesi Dénem Cocuklar: Icin Ileri Matematik Becerileri
Testinin amact ileri matematik becerilerini iceren temel beceriler, sayma ve islemler,

uzamsal algi ve problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

> 2. Olgme araci ozelliklerinin tammlanmas: (6l¢ek formatimn belirlenmesi): Olgme
aracinin formati, Ol¢iilmesi amacglanan yapinin dogasi ve arastirma hedefleriyle
uyumlu olmalidir. Aragta okul Oncesi cocuklarin ileri matematik becerileri
hedeflenmesi ve ileri matematik becerilerinin somut ve dikkat c¢ekici olmas1 goz
onlinde bulundurularak goézlem ile degerlendirmeye dayali bir aracin hem
arastirmacilar hem de Ogretmenler icin daha islevsel olacagina karar verilmistir.
Ogretmenlerin gocuklara iliskin ileri matematik becerilerini gdzlemleyerek
degerlendirecekleri bu form besli Likert seklinde (“Hi¢gbir Zaman=1, Bazen=2, Sik

Sik=3, Cogu Zaman=4, Her Zaman=5") hazirlanmistir.

» 3. Madde havuzunun olusturulmasi: Maddelerin kapsamli olmasi ve yapinin farkl
yonlerini temsil etmesi icin ilgili alan literatiirii detayli olarak taranmistir. ileri
matematik becerileri listelenmis, erken matematikle ilgili gelistirilmis olan 6lgekler
gbzden gecirilmistir. Cocuklarin matematiksel gelisimleri ile ilgili calismalarda daha
cok sayr ve islemlere odaklanilmis fakat diger matematiksel boyutlarla ilgili az

caligma bulunmaktadir (Milburn, Lonigan, DeFlorio & Klein, 2019). Devlin, Moeller
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ve Sella (2022) erken matematiksel gelisimi degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgme
araglarmin alt boyutlarini inceledikleri ¢alismada, lgme araglarinin alt boyutlarinda
ama¢ ve yontemlerden kaynaklanan onemli Ol¢lide farklilik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Milburn vd. (2019) say1, aritmetik islemler, geometri ve uzay, 6l¢iim
ve modellemeyi igeren matematiksel kavram ve becerileri degerlendirmek igin
tasarlanan Child Math Assessment (CMA) ile 1630 ¢ocuktan veri toplanmis ve say1
ve iglemler, 6l¢gme, geometri ve oriintii olarak en iyi uyum modelinin dort faktérden
olustugu sonucuna ulagmiglardir. Literatiirde sayma ve islemler, 6lgme, geometri,
orlintii gibi ayr1 basliklar altinda alindig1 ve deneysel sonuglarla da kanitlandig i¢in
calismada ayr1 ayr1 basliklar altinda maddeler diizenlenmistir. Maddeler temel
beceriler, sayma ve islemler, uzamsal algi ve problem ¢ézme alt boyutlarinin altinda
hazirlanarak sunulmustur. Temel beceriler alt becerisi ile ilgili 18 madde, sayma ve
islemler ile ilgili 24 madde, uzamsal algi ile ilgili 11 madde ve problem ¢ozme ile
ilgili 7 maddeden olusan, 6gretmenlerin anlayabilecekleri ve gozlemleyebilecekleri

ifadelerden olusan 60 maddelik bir havuz olusturulmustur.

4. Uzman goriisiintin alinmasi: Madde havuzu olusturulduktan sonra ortaya ¢ikan 60
maddelik yap1 Okul Oncesi Egitimi alanindan bes, Olgme ve Degerlendirme
alanindan bir, Sinif Egitimi alanindan bir ve Matematik alanindan bir uzmanin
goriigiine sunulmustur (EK 3). Uzman goriigleri sonrasinda anlagilmayan maddeler
yeniden diizenlenmis, gerektiginde ornek ifadeler eklenmis, bazi maddeler ayri iki
ayrt maddeye doniistiiriilmiis, bazi maddeler birlestirilmis ve ayni igerikte olan

maddeler silinerek toplamda 45 maddelik bir yapiya ulasilmistir.

5. Pilot Test ve Revizyonlar: Olgme aracina son halini vermeden 6nce, hedef kitleye
benzer bir 6rneklem ile pilot test yapilmasi dnerilmektedir. Pilot ¢alisma maddelerin
hedef kitle tarafindan anlasilirligini kontrol etmek i¢in yapilmaktadir. 44 maddeden
olusan Olgme araci pilot ¢alisma yapmak iizere hedef kitleyi temsil eden 10
ogretmene iletilmis, sinifindaki cocuklar i¢in doldurmalart saglanmistir. Pilot
caligma sonrasinda 6l¢me aracinin esas uygulamaya hazir oldugu goriilmiistiir.

6. Olcesin gecerlik-giivenirliginin yapilmasi: Olgme arac1 gelistirme, aracin
gegerlilik ve giivenilirliginin belirlenmesini gerektirir. Gegerlilik, aracin Slgmeyi
amacladig1 seyi ne Olglide Olgtiigiinii, gilivenilirlik ise gelistirilen aragla yapilan

Ol¢iimlerinin tutarliligini ve istikrarini ifade eder. Aracin farkli gegerlilik (6rn. igerik
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gecerliligi, kriter gecerliligi) ve giivenilirlik (6rn. test-tekrar test giivenilirligi, i¢
tutarlilik) testleri ile degerlendirilmesi gerekir. Bu arastirmada da Okul Oncesi
Donem Cocuklart I¢in Ileri Matematik Becerileri Testinin yapr gegerligi siirecinde
acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi yapilmis, ardindan giivenirligi

degerlendirilmistir.

Yapi gecgerligi sonuglart

Okul Oncesi Dénem Cocuklart Igin ileri Matematik Becerileri Testinin Yap1 gecerliginin
belirlenmesinde agimlayict ve dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir.  A¢imlayici
ve dogrulayict faktdr yapilarinin belirlenmesinde de ayr1 ayr1 c¢alisma gruplar
olusturulmustur. Alan yazinda faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem biiytikliigii hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden bir tanesi, faktdr analizinin yapilabilmesi icin
orneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin en az iki kati kadar olmasidir (Cokluk, Sekercioglu
& Biiytikoztiirk, 2012, 5.206). Bir baska goriis ise 6rneklem biiyiikliigii ne kadar fazla ise o
kadar iyi olacagi, 100 kisilik bir 6rneklemde genellikle giivenilir sonuglar elde edilerek
analiz edilebilecegidir (Kline, 1994, 5.73). Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak Okul Oncesi
Dénem Cocuklar Igin ileri Matematik Becerileri Testinin acimlayici faktdr analizini
yapmak amaciyla 66 okul dncesi 6gretmeninden toplamda 180 ¢ocuk i¢in veri toplanmustir.
Bir 6gretmen 1-5 ¢ocuk i¢in form doldurmustur. Degerlendirilen ¢cocuklarin %15’inin (n
=27) dort yasinda, %59,44 {iniin (n = 107) bes yasinda ve %25,56’sinin (n = 46) alt1 yasinda
oldugu belirlenmistir. Cocuklarin %48,33’1 (n = 87) erkek, %51,67’si (n= 93) ise kizdir.

Acimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce drneklem biiyiikliigiiniin yeterligi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve verilerin faktor analizine uygunlugu Bartlett kiiresellik testi ile
incelenmistir. KMO degerinin 0,60’dan daha biiylik olmas1 ve Bartlett testi sonuclarmin
istatistiksel olarak anlamli fark gostermesi verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina
gelmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu arastirmada da KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
ve Bartlett testi degerleri (KMO=0,918; Bartlett’s statistic=2062,629/sd=105/p<0,001)
orneklem biiytikliigiiniin faktdrlestirmeye uygun oldugunu gostermistir.

Acimlayic1 faktdr analizine gecildiginde oncelikle faktor ytlikii 0,30’dan diisiik olan
maddeler ve ayn1 anda birden fazla faktorde birbirine yakin faktor yiikii veren maddeler
(binisik maddeler) analiz disinda birakilmis ve analiz tekrarlanmistir. Ayrica olusturulan

boyutlarda yer alacak maddelere karar verilirken kavramsal olarak uygunlugu ve ayni
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anlama gelen maddeler de degerlendirilmistir. Bu kapsamda bes maddenin analiz dis1

birakilmasina karar verilmistir.

Erken matematigin alt boyutlarinda yer almasi gereken becerilere modelleme, 6lgme,
geometri, veri analizi gibi farkli boyutlarin da dahil edilmesi ve ileri matematik becerilerini
nasil yordadig: ile ilgili daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi Onerilmektedir (Aunio &
Risénen, 2016; Devlin vd., 2022; Purpura & Lonigan, 2013). Ornegin, Aunio ve Risinen
(2016) matematiksel becerilerle ilgili 6lgme araglarinin inceledigi ¢calismada sembolik ve
sembolik olmayan say1 duyusu, matematiksel iliskiler, temel aritmetik ve sayma becerilerini
iceren dort bilesenden olugmasi gerektigini ve bu becerilerin risk altindaki c¢ocuklarin
belirlenmesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Purpura ve Lonigan (2013),
matematiksel becerileri arasindaki iligkilerin sayma, sayisal iliskiler ve matematiksel akil
yiirlitme olarak ti¢ faktorlii modelle agiklandigina dikkat ¢cekmektedir. Baska bir aragtirma
sonucunda ise erken matematiksel becerilerin say1 ve islemler, 6l¢cme, geometri ve oriintii
olarak dort faktorden olustugu belirtilmektedir (Milburn vd., 2019). Matematiksel becerileri
incelemek icin kullanilan 6l¢me araglarinda ortak alt boyutlar olsa da amag ve yontemlerden
kaynaklanan onemli Olciide farklilik oldugu belirtilmektedir (Devlin vd., 2022). Bu
dogrultuda Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 Igin Ileri Matematik Becerileri Testi; temel
beceriler, sayma ve islemler, uzamsal algi ve problem ¢ézme alt boyutlar1 olarak maddeler
olusturuldugundan, dolayisiyla her bir boyut ayr1 beceri alanini temsil ettiginden madde

analizleri bu boyutlara ayrilarak yapilmistir.

Ileri Matematik Becerileri Testi Temel Beceriler Boyutu igin 11 madde faktdr analizine
alinmistir. Tablo 5’te ileri Matematik Becerileri Testi Temel Beceriler Boyutuna ait

acimlayici faktor analizi sonuglart verilmistir.
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Tablo 5
Okul Oncegi Donem Cocuklart I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Temel Beceriler
Boyutuna lliskin Ozdegerler ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri

Baslangi¢ Oz Degerleri Faktér Olusturan Ozdegerler
. Kiimiilatif Kiimalatit
Faktor Agiklanan Agiklanan aciklanan
Toplam N . aciklanan Toplam N .
varyans yuizdesi .. . varyans ytizdesi varyans
varyans yiizdesi .. .
ylizdesi
1 6,809 61,898 61,898 6,809 61,898 61,898
2 ,906 8,236 70,134
3 ,745 6,775 76,909
4 ,643 5,845 82,754
5 ,449 4,086 86,840
6 ,313 2,847 89,687
7 ,298 2,705 92,393
8 ,268 2,435 94,828
9 ,220 2,004 96,832
10 ,213 1,933 98,765
11 ,136 1,235 100,000

Tablo 5’e gére Okul Oncesi Donem Cocuklar Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Temel
Beceriler boyutunda 6z degeri 1’in {izerinde olan bir madde oldugu goriilmektedir. Sekil
8’de verilen yamac-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde dordiincii faktorden sonra
grafigin diizlesmeye basladig1 goriilmektedir. Buna gére, Okul Oncesi Dénem Cocuklari
Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Temel Beceriler boyutu tek faktorlii bir yap:
gostermektedir. Okul Oncesi Dénem Cocuklari Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Temel
Beceriler boyutu i¢in belirlenen tek boyutlu yapiin agikladigi toplam varyans orani ise
%61,90 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 11 madde tek faktorlii yapidaki varyansin
%61,90’ 11 aciklamaktadir. Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in ileri Matematik Becerileri
Testi Temel Beceriler boyutunda yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.
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Oz deger
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1 2 3 4 5 6 7
Faktor Sayisi

Sekil 8. Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in Tleri Matematik Becerileri Testi Temel
Beceriler Boyutuna iliskin yamag-birikinti grafigi

Tablo 6
Okul Oncesi Dénem Cocuklar: Icin Ileri Matematik Becerileri Testi Temel Beceriler Boyutu

Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Faktor
1
0,736
0,824
0,778
0,746
0,840
0,808
0,824
0,802
0,822
0,795
0,663

Madde No

——
TS0 W~

Tablo 6 incelendiginde Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in ileri Matematik Becerileri Testi
Temel Beceriler boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin degerlerinin 0,663 ile
0,840 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir madde icin faktor yiik degeri 0,30’dan

yiiksek oldugu i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutta amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 Icin ileri Matematik Becerileri Testi Sayma ve Islem
boyutunda 10 madde faktdr analizine alinmistir. A¢imlayici faktor analizinden elde edilen

0z degerler ve agiklanan varyans oranlar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
Okul Oncefsi Donem Cocuklart Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Sayma ve Islem
Boyutuna lliskin Ozdegerler ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri

Baslangigc Oz Degerleri Faktor Olusturan Ozdegerler
Kiimiilatif Kiimiilatif
Faktor Aciklanan Aciklanan aciklanan
Toplam N . aciklanan Toplam N .
varyans ytizdesi . . varyans ytizdesi varyans
varyans yiizdesi .. .
ylizdesi
1 6,118 61,184 61,184 6,118 61,184 61,184
2 ,886 8,863 70,048
3 ,672 6,717 76,765
4 511 5,110 81,875
5 471 4,706 86,581
6 ,439 4,390 90,971
7 ,335 3,351 94,322
8 ,231 2,314 96,636
9 ,209 2,090 98,726
10 ,127 1,274 100,000

Tablo 7’ye gore Okul Oncesi Dénem Cocuklari Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Sayma
ve Islem boyutunda 6z degeri 1’in iizerinde olan bir madde oldugu gériilmektedir. Ayrica
Sekil 9’da verilen yamac-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde dordiincii faktérden
sonra grafigin diizlesmeye basladig1 sdylenebilir. Buna gére, Sayma ve Islem boyutu tek
faktorlii bir yap: gdstermektedir. Sayma ve Islem boyutu igin belirlenen tek boyutlu yapimin
acikladig1 toplam varyans orani ise %61,18 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 10
madde tek faktorlii yapidaki varyansmn %61,18’ini agiklamaktadir. Okul Oncesi Dénem
Cocuklart Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Sayma ve Islem boyutunda yer alan

maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Oz deger

1 2 3 4 5 6

-~
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©
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Faktor Sayisi

Sekil 9. Okul Oncesi Dénem Cocuklari igin Ileri Matematik Becerileri Testi Sayma ve
Islem Boyutuna iliskin yamag-birikinti grafigi
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Tablo 8
Okul Oncesi Dénem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testi Sayma ve Islem Boyutu
Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde No Fal;tor
1 ,818
2 ,865
3 811
4 ,823
5 ,720
6 ,780
7 ,803
8 ,721
9 , 752
10 ,713

Tablo 8’de Okul Oncesi Dénem Cocuklari Igin Ileri Matematik Becerileri Testi Sayma ve
Islem boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin degerlerinin 0,713 ile 0,865 arasinda
degistigi goriilmektedir. Her bir madde i¢in faktor yiik degeri 0,30’dan yiiksek oldugu icin

maddelerin bulunduklar1 boyutta amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Uzamsal Algi boyutunda
11 madde faktor analizine alinmis, yapilan analiz sonucunda 4 madde test disinda
birakilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6z degerler ve agiklanan
varyans oranlar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Okul (jizcesi Dénem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testi Uzamsal Algi Boyutuna
Lliskin Ozdegerler ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri

Baglangi¢ Oz Degerleri Faktor Olusturan Ozdegerler
Kiimiilatif Kimiilatif
Faktor Agiklanan umu Agiklanan agiklanan
Toplam N . aciklanan Toplam N .
varyans yuizdesi .. . varyans yuizdesi varyans
varyans yiizdesi .. .
ylizdesi
1 4,256 60,800 60,800 4256 60,800 60,800
2 ,874 12,482 73,282
3 ,544 7,770 81,051
4 ,533 7,612 88,663
5 ,330 4,716 93,380
6 317 4,532 97,912
7 ,146 2,088 100,000

Tablo 9°a gére Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in Tleri Matematik Becerileri Testi Uzamsal
Algi boyutunda 6z degeri 1’in ilizerinde olan bir madde oldugu goriilmektedir. Sekil 9’da
verilen yamagc-birikinti grafiginde (scree plot) dordiincii faktérden sonra grafigin
diizlesmeye basladig1 soylenebilir. Buna gore Uzamsal Algi boyutu tek faktorli bir yapi

gostermektedir. Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 Igin Ileri Matematik Becerileri Testi
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Uzamsal Algi boyutu icin belirlenen tek boyutlu yapinin agikladigi toplam varyans orani ise
%60,80 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 7 madde tek faktorlii yapidaki varyansin
%60,80°ni agiklamaktadir. Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in leri Matematik Becerileri
Testi Uzamsal Algi boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 10’da

sunulmustur.

Oz deger

Faktér Sayisi

Sekil 10. Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Uzamsal
Algi Boyutuna iliskin yamag-birikinti grafigi

Tablo 10
Okul Oncesi Dénem Cocuklar: Icin Ileri Matematik Becerileri Testi Uzamsal Algi Boyutu
Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Faktor
1
,686
,697
, 743
,801
,834
,830
,849

Madde No

NN bW

Tablo 10 incelendiginde Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in Ileri Matematik Becerileri Testi
Uzamsal Algi boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin degerlerinin 0,686 ile 0,849

arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir madde i¢in faktor ylik degeri 0,30’dan yiiksek

oldugu i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutta amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Problem ¢ézme boyutu

icin 7 madde faktor analizine alinmis, yapilan analiz sonucunda 1 madde test disinda

55



birakilmigtir. A¢imlayici faktoér analizi sonucunda elde edilen 6z degerler ve agiklanan
varyans oranlar1 Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11

Okul Oncefsi Daénem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testi Problem Cézme
Boyutuna lliskin Ozdegerler ve A¢iklanan Varyans Yiizdeleri

Baglangi¢ Oz Degerleri Faktor Olusturan Ozdegerler
Kiimilatif Kiimiilatif
Faktor Agiklanan Agiklanan agiklanan
Toplam N . aciklanan Toplam N .
varyans yuizdesi .. . varyans ytizdesi varyans
varyans yiizdesi .. .
ylizdesi
1 4,139 68,976 68,976 4,139 68,976 68,976
2 ,678 11,294 80,271
3 ,376 6,259 86,529
4 ,335 5,591 92,121
5 ,308 5,137 97,258
6 ,165 2,742 100,000

Tablo 11’ gére Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 igin Ileri Matematik Becerileri Testi
Problem (ozme boyutunda 6z degeri 1’in lizerinde olan bir madde oldugu goriilmektedir.
Ayrica Sekil 11°de verilen yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde dordiincii
faktdrden sonra grafigin diizlesmeye basladig1 sdylenebilir. Buna gére, Okul Oncesi Dénem
Cocuklari I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Problem Cézme boyutunun tek faktorlii bir
yapr gdstermektedir. Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in ileri Matematik Becerileri Testi
Problem C6zme boyutu i¢in belirlenen tek boyutlu yapinin agikladigi toplam varyans orani
ise %68,98 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6 madde tek faktorlii yapidaki varyansin
%68,98’ini aciklamaktadir. Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in ileri Matematik Becerileri
Testi Problem ¢6zme boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 12’de

sunulmustur.
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Oz deger

1 2 3 4
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Faktér Sayisi

Sekil 11. Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Problem
(Cozme Boyutuna iligkin yamag-birikinti grafigi

Tablo 12
Okul Oncesi Dénem Cocuklar: Icin Ileri Matematik Becerileri Testi Problem Cézme Boyutu
Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde No Fal;tor
1 , 791
2 ,882
3 ,900
4 ,831
5 ,808
6 ,763

Tablo 12 incelendiginde Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in Ileri Matematik Becerileri Testi
Problem Cozme boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin degerlerinin 0,763 ile
0,900 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir madde icin faktor yiik degeri 0,30’dan

yiiksek oldugu i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutta amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.

Okul Oncesi Donem Cocuklart igin Ileri Matematik Becerileri Testi puanlarmin
giivenirligine iligkin olarak Cronbach alfa ve McDonald's omega katsayis1 hesaplanmaigtir.

Sonuglar Tablo 13 ’de sunulmustur.
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Tablo 13
Okul Oncesi Dénem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testi puanlarinin
giivenirligine iliskin sonug¢lar

Boyutlar Madde Sayis1 Crogzzgl:i alfa McDonald's
Temel Beceriler 11 0,94 0,94
Sayma ve Islem 10 0,93 0,93
Uzamsal Algi 7 0,89 0,89
Problem C6zme 6 0,91 091

Tablo 13’de Okul Oncesi Donem Cocuklari I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi Cronbach
alfa degeri ve McDonald's o degerleri Temel Beceriler boyutu igin 0,94; Sayma ve Islem
boyutu i¢in 0,93; Uzamsal Algi boyutu i¢in 0,89 ve Problem C6zme boyutu i¢in 0,91 olarak
hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri ve McDonald's ® degerlerinin 0,70’den yiiksek oldugu
icin Okul Oncesi Dénem Cocuklar: ileri Matematik Becerileri Testi puanlarinin giivenilir

oldugu soylenebilir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklari Igin ileri Matematik Becerileri Testi boyutlar1 arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmig ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.
Tablo 14

Okul Oncesi Donem Cocuklar: Icin Ileri Matematik Becerileri Testi boyutlar: arasindaki
iliskiler

Temel Beceriler  Sayma ve Islem  Uzamsal Algi  Problem Cézme

Temel Beceriler Ir) }
, r ,695™ 1
Sayma ve Islem p 000 -
r 820" ST 1
Uzamsal Algi p 000 ,000 -
) r 894" 737" 748" !
Problem (6zme b 000 ,000 .000 u

“p<0,01

Tablo 14’ de Okul Oncesi Dénem Cocuklar: I¢in ileri Matematik Becerileri Testi Temel
Beceriler, Sayma ve Islem, Uzamsal Algi ve Problem Cézme boyutlar arasinda pozitif yonlii
yiikksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) ve yiiksek iliskiler oldugu
goriilmektedir. Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in ileri Matematik Becerileri Testi boyutlari
arasinda pozitif yonlii ve yliksek iligkiler olmasi boyutlarin birbirini destekledigine ve testten
toplam puan alinabilecegine de isaret etmektedir (Biiylikoztiirk, 2017). Bu durumda,

dogrulayici faktor analizi yapilirken ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilarak okul
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oncesi donem cocuklarin ileri matematik becerilerine iliskin toplam puan alinabilirligi

incelenmistir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri Testinin agimlayic1 faktor
analizi sonucunda 34 maddeden ve dort boyuttan olustugu tespit edilmistir. Temel beceriler
boyutunda 11 madde, sayma ve islem boyutunda 10 madde, uzamsal algi boyutunda yedi
madde ve problem ¢6zme boyutunda alti madde vardir. Ortaya c¢ikan bu yapinin

dogrulanmasi i¢in de dogrulayici faktdr analizi yapilmastir.

Dogrulayict faktdr analizi yapilirken ¢oklu normal dagilim gostermedigi igin robust
maksimum olabilirlik kestirim yontemi kullanilmigtir. Dogrulayici faktdr sonucunda model
uyumu degerlendirilirken y*/sd, CFI, NFI, NNFI ve RMSEA uyum iyiligi indeksleri
degerlendirilmistir. Test puanlarinin giivenirligini belirlemek amaci ile Cronbach alfa ve
McDonald's omega giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi yapmak
amaciyla analizini yapmak amaciyla 89 okul 6ncesi 6gretmeninden toplamda 243 ¢ocuk icin
veri toplanmistir. Bir &gretmen 1-5 cocuk icin form doldurmustur. Degerlendirilen
cocuklarin %16,46’s1 (n = 40) dort yasinda, %65,02’si (n = 158) bes yasinda ve %18,52’s1
(n =45) alt1 yasindadir. Cocuklarin %47,33’1 (n = 115) erkek ve %52,67si (n = 128) kizdur.

Belirlenen yapinin farkl bir ¢calisma grubunda yapisinin dogrulanmasi amaci ile dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. {1k olarak &lgegin boyutlari arasinda iliskilerin kuruldugu birinci
diizey dogrulayici faktdr analizinin yapildigi model 1 incelenmistir. Daha sonra boyutlar
arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugu dikkate alinarak tiim olg¢ekten toplam puan
alinabilecegini ortaya koymak amaci ile ikinci diizey dogrulayici analizinin yapildigi model
2 incelenmistir. Hem birinci hem de ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu uyum
indeksi degerleri, faktor ylik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min) degerleri
Tablo 15’de sunulmustur. Ayrica birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen 6lgme modeli Sekil 12°de ve ikinci diizey dogrulayici faktér analiz sonucunda elde

edilen 6lgme modeli Sekil 13’de sunulmustur.
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Tablo 15
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yik Hata
Degerleri Varyanslari
X2 x2/sd p CFI NFI NNFI RMSEA max min max min

Model 1 1284,35 2,48 0,000 0,99 098 0,98 0,082 0,89 0,72 048 0,21
Model 2 1305,10 2,51 0,000 0,99 098 0,98 0,082 0,89 0,72 049 0,21

Onerilen x?/sd<3 >90 >90  >90 <0,080 >0,30 <0,90
Model 1: Birinci diizey dogrulayici faktor analizi
Model 2: Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

Tablo 15°de birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda y?/sd degerinin 2,48 oldugu
goriilmektedir ve bu deger iicten kiiciik oldugu i¢in modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda CFI degeri 0,99; NFI degeri
0,98 ve NNFI degeri 0,98 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin 0,90 nin iizerinde olmasi
modelin veriye ¢ok iyi uyum gdsterdigi anlamina gelmektedir. Birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucunda RMSEA indeksi agisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin
model icin 0,082 oldugu saptanmistir ve bu deger 0,080 degerine ¢ok yakin oldugunda
goriilmektedir ve buna gore model veri uyumu gosterdigi sdylenebilir. Uyum indeksleri
genel olarak degerlendirildiginde birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda dort
boyutlu modelin veriye uyum sagladigi goriilmektedir. Ayrica Sekil de sunulan 6lgme
modelinde boyutlar arasindaki korelasyonlarin ¢ok yiiksek oldugu (T temel beceriler, sayma ve islem=
0,96; T temel beceriler, uzamsal algi=0,93; T temel beceriler, problem ¢6zme=0,97; T sayma ve islem, uzamsal alg=0,91; T
sayma ve islem, problem ¢ozme =1,00; T uzamsal alar, problem ¢izme =0,94) goriilmektedir. Ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda y?/sd degerinin 2,51 oldugu gortilmektedir ve bu deger
ticten kiiciik oldugu i¢cin modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Birinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda CFI degeri 0,99; NFI degeri 0,98 ve NNFI degeri 0,98
olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin 0,90 nin {izerinde olmasi modelin veriye ¢ok iyi uyum
gosterdigi anlamia gelmektedir. Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda RMSEA
indeksi acisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢in 0,082 oldugu saptanmistir
ve bu deger 0,080 degerine ¢ok yakin oldugunda goriilmektedir ve buna gére model veri
uyumu gosterdigi soylenebilir. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde ikinci
diizey dogrulayic1 faktor analizi sonucunda dort boyutlu modelin veriye uyum sagladig:
goriilmektedir. Olgekteki tiim maddelerin faktdr yiik degerleri 0,40°dan yiiksektir. Buna

gore, tim maddelerin bulundugu boyuttaki yapiyr Slgmede gecerli oldugu yorumu
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yapilabilir. Sonug olarak, Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri
Testinin dort boyutu icin ayr1 ayri toplam puan alinabilecegi ve dlgegin genelinden toplam

puan aliabilecegi sdylenebilir.

Chi-Square=1284.35, df=519, P-value=0.00000, RMSEA=(.082
Sekil 12. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi 6lgme modeli
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Chi Square=130%5.10, df=520, © value=0.00000, RMSOA=0.002

Sekil 13. Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi 6l¢gme modeli
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Giivenirlik Sonuclart

Okul Oncesi Dénem Cocuklari Ileri Matematik Becerileri Testi puanlarinin giivenirligine
iliskin olarak Cronbach alfa ve McDonald's omega katsayist hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
16’de sunulmustur.

Tablo 16

Okul Oncesi Dénem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testi puanlarinin
gtivenirligine iliskin sonug¢lar

Madde Sayis1 Cror&Zgjrli alfa McDonald's
Temel Beceriler 11 0,95 0,95
Sayma ve Islem 10 0,96 0,96
Uzamsal Algi 7 0,94 0,94
Problem C6zme 6 0,93 0,93
fleri Matematik Becerisi (Toplam puan) 34 0,98 0,98

Tablo 16 incelendiginde Cronbach alfa degeri ve McDonald's @ degerleri Okul Oncesi
Donem Cocuklari Ileri Matematik Becerileri Testinin Temel Beceriler boyutu puanlari igin
0,95; Sayma ve Islem boyutu puanlar1 i¢in 0,96; Uzamsal Alg1 boyutu puanlar1 igin 0,94;
Problem C6zme boyutu i¢gin 0,93 ve test toplami igin 0,98 olarak hesaplanmistir. Cronbach
alfa degeri ve McDonald's o degerlerinin 0,70’den yiiksek oldugu i¢in Okul Oncesi Dénem

Cocuklari ileri Matematik Becerileri Testi puanlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 Ileri Matematik Becerileri Testi agimlayici, dogrulayict
faktor analizi sonuglar1 ve giivenirlik testi sonuglar1 testin Temel Beceriler boyutuna 11
madde, Sayma ve Islem boyutunda 10 madde, Uzamsal Alg1 boyutunda 7 madde, Problem
Cdzme boyutunda 6 madde Ileri Matematik Becerisi Toplamda 34 madde ile uygulama hazir

oldugunu ortaya koymustur.

3.3.4. Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (OMIPAB)
Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (OMIPAB), Dagli, Daglioglu ve Atalmis
(2019) tarafindan 6gretmenlerin okul 6ncesi ¢cocuklarin matematiksel icerik ve siiregler ile
ilgili farkindaliklarim1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6l¢gme araci, farkli
matematik icerik ve silireclerini iceren bes vaka g¢alismasina dayanmaktadir. Bu vaka
caligmalari, ¢cocuklar arasindaki matematiksel diyaloglar1 icermekte ve dgretmenlerin bu

diyaloglar iizerinden matematiksel farkindaliklarin1  degerlendirmelerine  olanak
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tanimaktadir. Platas (2008) tarafindan 6gretmenlerin ¢cocuklarda matematiksel kavramlarin
gelisimine iligkin bilgilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen "Matematiksel Gelisim Bilgisi
Olgegi (Knowledge of Mathematical Development)" dlgegin baslangic noktasi olmus daha
sonra gerekli izinlerin alinmastyla birlikte McCray ve Chen (2012) tarafindan gelistirilen
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Icerik Bilgisi Goriisme Formundan
yararlamilmistir. Olgegin gegerliligi icin kapsam ve yap1 gegerliligi incelenmis, uzman
goriigleri almarak kapsam gegerliligi saglanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 yiiksek
(Cronbach Alpha: .96) bulunmustur. Agimlayici Faktor Analizi, Slgegin iki faktorlii yapisini
dogrulamis ve bu faktdrlerin toplam varyansin %78,41'ini acikladigin1 gostermistir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglari, dlgegin kabul edilebilir diizeyde bir model uyumu
gosterdigini ortaya koymustur. Olgekte her madde 1 puan olarak degerlendirilmis olup, her
bir 6rnek olay 7 maddeden olustugu i¢in bir drnek olayin toplam degeri 7 puandir. Bu
baglamda, 6l¢egin tamami 35 puandan olugmaktadir. Yiiksek puana sahip olan 6gretmenin,

pedagojik alan bilgisinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

3.3.5. Ogretmen Gériisme Formu

Ogretmen goriisme formu dgretmenin goriislerine gore Somut-Yar: Somut (Temsili) - Soyut
Yaklagimli Matematik Egitim Programini degerlendirmek amaciyla yar1 yapilandiriimis
olarak hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goériismelerde acik uclu sorularla katilimeilarin
deneyimlerini kendi diisiinceleriyle anlatmalarina olanak tanimaktadir. A¢ik uglu sorular
katilimcinin konu ile ilgili diislincelerini kapsamli olarak ifade etmesini saglamakla birlikte
yeni fikirlere ulasilmasma da destek olmaktadir (Merriam, 2015). Ogretmen goriisme
formunda deney grubu 6gretmeninin Somut-Yari Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli
Matematik Egitim Programinin uygulama siirecinde ve sonrasinda cocuklarla ilgili
gbzlemlerini iceren agik uglu sorular yer almis, bu sorular i¢in bes okul 6ncesi egitimi
alanindan ve iki simf egitimi alanindan uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda goriisme formunda diizenlemeler yapilmis ve son hali olusturulmustur (EK
4). Formda 6gretmenin ¢ocuklarla ilgili gozlemlerine iliskin “’Somut-Yar: Somut (Temsili)-
Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programi uygulama siirecinde ¢ocuklarda neler
gozlemlediniz?’’ “Somut- Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Egitim
Programi sonrasinda ¢ocuklarin matematige bakis acgilarinda ne gibi degisiklikler

gozlemlediniz? ’ vb. sorulara yer verilirken, matematik egitim siirecinden farkliliklart ile
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ilgili “"Somut-Yart Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Programi sinifinmizdaki
matematik egitim stirecinizle farkliliklar: nelerdi?’’ gibi sorulara yer verilmistir. Egitim
programinin yaklagimiyla ilgili ise “’Somut- Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli
Matematik Programinda ii¢ asamall olarak diizenlenen etkinliklerde, Somut asama ile ilgili
cocuklarda neler gézlemlediniz?’’ gibi sorular forma dahil edilmistir. Ogretmenin egitim
programuiyla ilgili degerlendirmesi ve onerileri ile ilgili “’Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut
Yaklasimli Matematik Programini kendi matematik egitim siirecinize entegre etmeye devam
eder misiniz?’’ Somut- Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programu ile ilgili

onerileriniz nelerdir?’’ sorularina yer verilmistir.

3.3.6. Arastirmaci Giinliigii

Arastirmaci glinliikleri, Somut-Yar: Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Programi
uygulanirken arastirmacinin gozlemlerini kayit altina almasi ve bu dogrultuda programi
uygulayan Ogretmene rehberlik saglamasi amaciyla tutulmustur (EKS5). Aragtirmact
giinliigiinde aragtirmacinin etkinlik uygulama siireci deneyimlerine iliskin aldig1 gézlem
notlar1, ¢ocuklarin ve 6gretmenin egitim siireci icerisindeki konugmalarina iliskin 6rnek

kayitlar ve gocuklarin yaptiklart matematiksel ¢izimleri gibi kayitlar yer almigtir.

3.4. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimhh Matematik Program

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programi gocuklarin somuttan
soyuta dogru matematigi Ogrenmelerini saglayan somut-yari somut-soyut yaklagim
(Concrete, Representational- Abstract /CRA) temel alarak hazirlanmistir. Somut-yar1 somut-
soyut yaklagim ¢ocuklarin matematiksel fikirleri somut ve sembolik seviyelerde
kesfetmelerine, problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve sembolik matematik
kavramlarint anlamalarina olanak tanir. Aym1 zamanda matematiksel diisiinceyi
gelistirmelerine ve matematiksel kavramlari somut deneyimlerle ve temsilin diger
asamalariyla iligkilendirerek anlamalarina yardimci olur, 6grenme siirecinde c¢ocuklarin
etkin katilimin1 vurgulayan ve matematiksel diisiinceyi somut deneyimlerle birlestiren bir
bakis acis1 saglar (Behr vd., 1981; Bjorklund & Palmér, 2022; Bruner, 1966; Duval, 2006;
Lesh, 1979).
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Matematikte temsiller gergek diinya ile matematiksel diinya arasindaki baglantilari
kolaylastirmaktadir (Post & Cramer, 1989). Erken matematik egitimiyle ilgili birgok
program ve c¢alisma olmasma ragmen az sayida ¢alisma ¢ocuklarin matematigi nasi/
ogrendikleri ile ilgilidir. Cocuklarin matematigi nasil daha anlamli 6grenecekleri yontemlere

odaklanmak gerekmektedir (Bjorklund & Palmér, 2022).

Somut-yar1 somut- soyut yaklasimla uygulanan matematik programlarinda farkli yas
gruplarinda uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Bu uygulamalarda ¢ocuklarin sayilar,
geometri, Olgme, toplama, c¢ikarma, akil yiiriitme, miktar ve sembol ve temsil gibi
becerilerini destekledikleri ve 6grenme yollariyla ilgili olumlu sonuglar elde edilmistir
(Bjorklund & Palmér, 2022; Clarke vd., 2011; Sterner vd., 2020; Witzel vd., 2003).

Arastirmada gelistirilmis olan Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programi erken matematik egitiminde temsil ¢esitlerinin etkili kullanimin1 ve ¢ocuklarin
matematik becerilerinde nitelikli 6grenmeler saglanmasini amaglamistir. Program okul
oncesi ¢ocuklarin matematikle ilgili farkli temsil ¢esitlerini deneyimlemelerine imkan tanir.
Ogretmen egitim ortaminda gerekli diizenlemeleri yaparak cocuklar1 gozlemler ve
cocuklarin temsiller arasinda baglanti kurmalarimi kolaylastirir. Bu noktada Somut-Yari
Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli  Matematik Programini uygulayan Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgisi, tutum ve inanglar ve uygulama yeterliliklerine de katki saglayarak
biitiinciil olarak desteklenmektedir. Program birden fazla temsil ¢esidiyle erken

okuryazarlig1 artirir ve ¢ocuklarin sonraki 6grenme kademesine hazir olmalarini saglar.

3.4.1. Programin Kuramsal Temelleri

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programi tasarlanirken ¢ocuklarin
kendi matematiksel diisiinme yapilarint olusturmaya ve matematiksel iliskileri kesfederek
¢oziim yollarin1 bulmaya tesvik etmek dolayisiyla matematigi daha derinlemesine
anlamalarini saglamak amaciyla Bruner (1966)’in gelistirdigi aktif 6grenme ve yapisalcilik
kavramlarini igeren 6grenme teorisinden yararlanilmistir. Programin 6nemli bilesenlerinden
olan temsillerin yapilandirilmasinda ise Bruner’in G6grenme teorisini  yeniden
kavramsallastiran Lesh (1979)’in matematiksel kavramlarin temsili ile ilgili gelistirdigi
modelin erken ¢ocukluk dénemine uyarlanmasi ¢ergeve olusturmustur (Bjorklund & Palmér,

2022; Lesh, 1981; Lesh 1987).
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Bruner (1969)’un eylemsel, imgesel ve sembolik temsil bigimlerini Lesh (1979) matematiksel
kavramlarin temsilleri olarak gercek diinya durumlari, manipiilatifler, resimler, sézel
semboller, yazili semboller olarak yeniden kavramsallastirmistir (Bjorklund & Palmér,
2022; Lesh, 1981; Lesh, 1987). Lesh (1979) matematiksel problemleri ¢ézerken temsillerin
arasindaki etkilesimin 6nemli oldugunu ve temsil ¢esitleri arasinda dogrusal olmayan
etkilesimli bir gecis olmas1 gerektigini belirtmistir (Behr vd., 1981; Post & Cramer, 1989).
Program erken c¢ocukluk doneminde matematiksel gelisime yonelik hazirlandigindan
ogrenme siireclerinde ¢ocuk merkezli ve esnek planlanmistir. Programda temel alinan farkli
temsillerle matematik 6grenme siireclerinin olusturuldugu yapida temsiller arasi gecisler
matematiksel 6grenmede Onemli olmakla birlikte somut materyallerle karsilastiklarinda
matematik becerisini gelistirmeleri ve matematik kavramlarini soyut diizeyde gercekten
anlamalarinin olasilig1 arttig1 dikkate alinmistir (Bjorklund & Palmér, 2022; Jones & Tiller,
2017; Witzel, 2005).

Programda matematiksel temsil modelleri olusturulurken ¢ocuklarin ¢evrelerinde meydana
gelen gercek durumlar ve olaylar baslangic noktasi olarak kabul edilmistir. Uygulama siireci
somut deneyimler ve materyalleri ile yapilan ¢aligmalarin ardindan yar1 somut temsillere ve
daha sonra matematiksel sembollerin kullanildigi soyut diizeydeki matematige dogru

ilerleyen stire¢ olarak yapilandirilmistir (Bjorklund & Palmér, 2022; Witzel, 2005).

Programin temellerinde ayrica gelisime uygunluk ve somuttan soyuta dogru ilerleme gibi
ozellikler agisindan Piaget’in biligsel gelisim yaklasimindan ve Montessori yaklagimindan
rehberlik saglanmistir. Temsiller, cocuklarin matematiksel anlam olusturmasinin ayrilmaz
bir parcast olmakla birlikte kullanimlarinda somuttan soyut diisiinceye dogru bir gelisim ile
desteklenmesi, tekrarlanmasi ve iliskilendirilmesi gerekir (Piaget, 1952). Montessori
yaklasgimi da matematiksel kavram gelisimi desteklenmesi i¢in manipiilatiflerin ve
uygulamali materyallerin kullanimini1 vurgulamakla birlikte somut temsillerle baglanmasi
gerektigini ve zamanla daha soyut temsillere gecilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Laski,
Jor’dan, Daoust & Murray, 2015). Etkinlikleri olustururken matematik kavramlar1 ve
temsilleri 6nceki 6grenme deneyimleri tekrar edilmis ve yeni deneyimlerle iliskilendirilmesi
saglanmigtir. Boylelikle ¢ocuklarin matematiksel kavramlari ve temsilleri farkli durum ve
problemlerle iliskilendirmelerine ve genellemelerine yardimer olunmustur (Sterner vd.,

2014; Sterner vd., 2020).
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NCTM (2000), igerik standartlar: (sayma ve islem, cebir, geometri, 6lgcme, veri analizi,
olasilik) ve siire¢ standartlar: (problem c¢ozme, akil ylriitme ve ispat, iletisim,
iligkilendirme, temsillestirme) da dikkate alinmistir. Bu kapsamda matematik igeriklerinin;
stire¢ standartlari ile biitlinlestirebilmesine 6zen gosterilmistir. Program hazirlanirken dikkat
edilen noktalardan biri de biitlin ¢ocuklar i¢in uygun matematik egitim ortamlar
hazirlamaktir. Bu noktada Kiiciik Cocuklarin Egitimi Ulusal Birligi (NAEYC-National
Association for the Education of Young Children) ve Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (NCTM-National Council for Teachers of Mathematics) yiiksek kaliteli, zorlayici
ve erisilebilir matematik ortami sunulmasi ile ilgili goriislerine dikkat edilmistir (NAEYC &

NCTM, 2010).

Erken donemde matematikle ilgili bireysel farklarin daha sonraki egitim kademelerinde
giderilmesi daha zor oldugundan dolay1 (Reikerds & Salomonsen, 2019; Duncan vd., 2007)
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Program: hazirlanirken tiim
cocuklarin gelisimini potansiyellerinin en siit seviyesine ¢ikartmak amaciyla bireysel farklar
ve ¢ocuk merkezli olmasina da dikkat edilmistir. Cocuk merkezli yaklagimlarda ¢ocuklarin
ilgi ve ihtiyaclari, ¢cocuklarin §grenmeye etkin katilimy, is birlikli 6grenme ve bireysel farklar
ogrenme siirecinin Onemli bilesenleridir (Bruner, 1996; Vygotsky, 1978). Programin
ogrenme siireglerinin diizenlenmesinde Vygotsky (1978)’nin 6grenmenin akranlarla veya
yetiskinlerle etkilesim yoluyla meydana gelen bir siire¢ olmasi goriisii rehberlik saglamistir
(Otsuka & Jay, 2017). Vygotsky (2004)’e gore 0gretmenler, ¢ocuklarin temsillerle ilgili
deneyimlerini c¢esitlendirip derinlestirebilir ve buna ek olarak baska bir ¢ocugun bakis
acisindan dogrudan deneyimlemedigi veya fark etmedigi bir seyi kavramsallastirabilirler

(Sterner vd., 2020).

Erken ¢ocukluk déneminde dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin sosyal, duygusal, bilissel
ve davranissal ydnlerini birlikte ele alan “’Biitiinciil Ogretmen Modeline’” uygun olarak
pedagojik alan bilgisi, tutum ve inanglar ve uygulama yeterlilikleri olarak ii¢ alt boyutta okul
oncesi donem matematik egitimi ile ilgili mesleki gelisimlerini desteklemede 6nemli rol
oynamaktadir (Chen & McCray, 2012). Program, 6gretmenlere erken matematik ile ilgili
giincel bilgileri, etkili 6gretim stratejilerini ve ¢ocuklarin 6grenme 6zelliklerini anlamalarini
saglayacak sekilde ve matematikle ilgili olumlu tutum ve inanglar1 gelistirmeleri i¢in destek
sunmay1 hedeflemistir. Ogretmenlerin matematik egitimini etkili bir sekilde tasarlamalar1 ve

uygulamalar1 i¢in gereken beceri ve yeteneklerle ilgili erken cocukluk doneminde matematik

68



ogretimi icin etkili stratejileri anlama ve ¢ocuklarla uygulama konusunda destek saglamay1

amaglamistir (Chen & Chang 2006; Chen & McCray, 2012; McCray, 2008).

3.4.2. Programin Temel flkeleri

Somut-Yart  Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli  Matematik Programi’'nin felsefesi
dogrultusunda ilkeler belirlenmistir. Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasiml

Matematik Programi’nin ilkeleri asagida siralanmistir;

» Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin etkinlikleri
somuttan soyuta kademeli gecisi gerektirir. Cocuklarin matematigi etkin
ogrenmelerini saglamak icin kavramlar dncelikle somut materyallerle gosterilir ve
kademeli olarak sembollere ve temsillere gecis saglanmasi programin temelini

olusturmustur.

» Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi biitiinciildiir.
Okul oncesi 6gretmenleri sadece tek bir yonden degil ¢ocuklarla ilgili matematik
becerilerinin kazandirilmasinda pedagojik alan bilgisi ve uygulama konusunda
desteklemektedir. Bu amagla egitim programi sirasinda ayni matematik kavraminin
ti¢ farkli temsilini materyal, somut deneyim, temsili, gorseller, grafikler ve sembolik
matematige gecis gibi farkli yontemler kullanmak amacglanmistir.

» Temsilleri kullanma, analiz etme, tahmin etme, problem ¢ézme becerilerini, veri
analizi, iletisim destekleme Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programi siirecinin temel bilesenleridir. Programda matematik igerigi kadar
ogrenme siirecleri de desteklenir, igerik ve siirecin birlikte ilerlemesi dnemlidir.

» Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi yasamla
iliskilendirilmistir. Bir durum ya da olay onlara mantikli geliyorsa, cocuklar motive
ve ilgili olurlar ve bu nedenle yeteneklerini gostermeye isteklidirler (Hughes, 1986).
Bir problem durumu gergek yasam baglamindan ortaya ¢ikmasi ¢ocuklar i¢in daha
anlamli 6grenmeler saglamaktadir (Poland, 2007). Bu agidan ¢ocuklarin giinliik
yasamda karsilastiklar1 temsillere oncelik verilmis, 6grendikleri temsilleri giinliik

hayatta sorgulamalar1 temel alinmistir.
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»  Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi ¢ocuklarin Okul
Oncesi Egitim Programinda da belirtilen sayma, geometri, uzamsal alg1 (mekanda
konum), parca-biitiin, eslestirme, siniflandirma/gruplama, karsilastirma, siralama,
Olgme, islem, Oriintii ve grafik gibi bilissel kazanimlarin1 6zel materyaller ile
destekler. Materyaller ¢ocuklarin 6grenme araglaridir. Programda somuttan soyuta

giden materyaller ile soyut diisiinmeye gecisin kolaylastirilmas1 hedeflenmektedir.

Programin ilkeleri dogrultusunda c¢ocuklarin matematik &grenmelerini destekleyen

etkinlikler ve 6grenme siirecleri olusturulmustur.

3.4.3. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimh Matematik Programinin

Program Gelistirme Basamaklari

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi Taba-Tyler modeli
rehber alinarak hazirlanmigtir (White, 1988).

Taba Tyler Modeli
/ 5
/ N Degerlendirme
/ 3 Ogrenme Ya;antllanm‘ )
Belirleme ve Diizenleme
Sonug Yeterli Mi?

/ 2 Tgerigi Belirleme
1 Amaclar / Evet

Saptama
Hayir

ihtiyaclar ‘ Ayrmtil isleri
N Formiile Et
Belirleme

islemleri Tekrar
Belirle

Bitir

Sekil 14. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli. White,R.V., 1988, The ELT Curriculum:
Designing: Innovation and management. New York: Basil Balcwell Inc. Kaynagindan esinlenilerek
olusturulmustur.
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Sekil 14°de verildigi lizere Taba-Tyler modeli ihtiyaglar1 belirleme, genel amagclari
belirleme, amaglar1 saptama, igerigi belirleme, Ogrenme yasantilarini belirleme ve

diizenleme, degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir.

e Ihtiyaglarin Belirlenmesi

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nda g¢ocuklarin ve
ogretmenin erken matematikle ilgili ihtiyaclar1 belirlenirken farklar yaklasimi temel
alimmigtir. Farklar yaklasiminda c¢ocuklarin belirlenen basari diizeyine ulagmalari igin
gereken destegi saglamayr amaclamaktadir. Cocuklarin mevcut basar1 diizeyleri
degerlendirilir ve beklenen basar1 diizeyine ulagsmalar1 i¢in 6grenme hedefleri belirlenir
(Demirel 2020). Ihtiyaglar belirlenirken oncelikle ¢ocuklarda matematik gelisimi,
cocuklarda temsil becerileri, biitiinciil 6gretmen modeli, 6gretmenlerin matematikle ilgili
pedagojik alan bilgileri, 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili calismalar incelenmistir.

Ogretmenlerin ve ¢ocuklarin erken matematikle ilgili ihtiyaglarmi belirlemek amaciyla
> Okul Oncesi Dénem Matematik Egitimiyle Ilgili Ihtiyaglar: Belirleme Formu’ hazirlanmis
ve 14 Ogretmenden kendilerinin ve g¢ocuklarin ihtiyaclariyla ilgili goriisler alinmustir.
Analizler sonunda Ogretmenlerin ¢ogunlugu (f=1/1/) erken matematikte sayilar ve temel
beceriler iizerinde durduklarmni belirtmislerdir. Ogretmenler c¢ocuklarin zorlandiklar:
durumlarda somut kavramlar {izerinden gittiklerinde daha verimli oldugunu, ¢ocuklarin
toplama-¢ikarma, mekanda konum ve parca biitiin kavramlarinda zorlandiklarini, hatta bazi
cocuklarin eslestirme ve siralama gibi temel becerilerde dahi zorlandiklarini belirtmislerdir.
Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin daha destekledikleri matematik becerileri,
cocuklarin matematiksel diisiinmeleri destekleyecek igerikler ve ¢ocuklarin bireysel
farklarin1 dikkate alacak sekilde Somut-Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik

Programi’nin igerigi olusturulmustur.

o Genel Amaglar: Belirleme ve Amaglar: Saptama
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’min kazanimlarinin
belirlenmesinde MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda yer alan kazanim ve
gostergelerden yararlanilmistir.  Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik

Programi’nda kullanilan kazanim gostergeler EK 5’te belirtilmistir.
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Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programma MEB (2013) Okul
Oncesi Egitimi Programi’ndan 24 kazamim dahil edilmistir. Bunlarin 20 tanesinin biligsel
gelisim, iki kazanimin dil gelisimi, bir kazanimin sosyal duygusal gelisim ve iki kazanim da

motor gelisimdir.
e Programin fg:erig'inin Secilmesi ve Diizenlenmesi

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi igerigi yapilan ihtiyag
analizi ile 6lgme, uzamsal algi, akil yiiritme, problem ¢ozme ve iligkilendirme olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte program gelistirilirken alan literatiiriinde matematiksel
temsili ve somut-somut-yart somut (temsili)-soyut yaklasimi temel alan programlar ve
matematiksel igerikler taranmis ve Tablo 17°de yer alan matris olusturulmustur.

Tablo 17

Somut-Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagsimi ve Matematiksel Temsili Temel Alan
Calismalar

N
N
[}
S @
5 o ]
5 2 s & z 3 & z 8§ § G
= < 3 < Q z ; Q = = by
g £ > 4 = 3 i = s i i
= = 8 ° T g e T z S =
z 3 5§ & = 2 & & g 5 %
Matematik Becerileri < oy & = 5 a 3 S e 2 s
Temel Beceriler v \ \ \
Sayma ve Islem \ \ \ \ \ \ \ \
Olgme v
Sembolik Gelisim \ \ \ \ \ \ \ \ \
Temsil Becerileri v v v v v v v v v v
Matematiksel Soyutlama v
Matematiksel Diisiinme N N
(Akal Yiiriitme)
Problem Cozme v v
Uzamsal Alg1 v
Matematiksel Dil Kullanimi v v

Tablo 17°de yer alan ¢aligmalar incelendiginde ¢cocuklarin temsil becerilerini gelistirmenin
yani sira temel beceriler, sayma ve islem, 6lgme, sembolik gelisim, matematiksel soyutlama,

matematiksel diisiinme (akil yiiriitme), problem ¢6zme, uzamsal algi, matematiksel dil
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kullanim1 becerilerinin de desteklendigi goriilmektedir. Bu icerik ve beceriler ihtiyag analizi
ile de ortiismektedir.
Programda igerigin diizenlenmesinde dogrusal programlama yaklasgimi kullanilmigtir.

Dogrusal programlama yaklasimi 6zellikle asamalilik gerektiren, ardisik sirali, yakin iliskili

COCUKLARIN GUNLUK YASAMDA KARSILASTIKLARI DURUMLAR

SOMUT

(TEMSILI)

l
[
l
YARI !
l
I
l
I

veya On kosul 6grenmelerin oldugu iceriklerin diizenlenmesinde kullanilmaktadir (Demirel,
2020). Egitim programindaki matematik iceriklerinin Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut

Yaklagimui ile verilmesi i¢in agsagida Sekil 15 olusturulmustur.

Sekil 15.Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi Igerigi

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi, temel beceriler
(eslestirme, karsilastirma, siralama, gruplama, siniflama, oOriintii), sayma ve islemler,
problem ¢dzme ve uzamsal algi iceriklerinden olusmakta, her bir beceri de kendi i¢inde Sekil

12°deki asamalar1 izlemektedir.

o Ogrenme Yasantilarini Belirleme ve Diizenleme
Ogrenme yasantilar1 egitim durumlarinin gocuk merkezli diizenlenmesi, desteklenmesi
planlanan becerilerin girig, gelisme ve sonug gibi bir diizende siralanmasidir (Demirel,
2020). Bu boliimler bir etkinlik planinda hazirlik, 6grenme siireci ve degerlendirme olarak

yapilandirilmagtir.

Her bir etkinlik planin hazirlik bolimiinde; matematik 6grenme merkezine eklenen veya
giincellenen materyaller, matematik panosuna yerlestirilecek gorseller ve etkinlik icin
ortamin ve cocuklarin diizeni agiklanmistir. Etkinlik planlarinda temel etkinlik tiirii
matematik olmakla birlikte, Oyun, Tiirkge, Drama gibi etkinliklerle biitiinlestirme
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yapilmigtir. Ogrenme siirecine gocuklarin merakini artiracak sorular, gorseller, materyaller

ve deneyimler ile baslanmis, cocuklarin ilgili matematik igerigi ile ilgili yasantilarini

aktarmasina imkan verilmis, somut, yar1 somut (temsili) ve soyut asamalarla kii¢lik grup ve

biliylik grup etkinlikleri ile gergeklestirilmistir. Degerlendirme kisminda ise g¢ocuklarin

ogrenmelerini gozden gecirecek sorulara, yasamla iliskilendirecekleri deneyimlere yer

verilmistir. Asagida “’eslestirme’’ amacl ’Araba Plakalarini Eslestirelim’ etkinliginde bir

ogrenme siireci detayl olarak agiklanmistir.

Tablo 18

Eslestirme ile ilgili “’Araba Plakalarim Eslestirelim’’ etkinlik ornegi

Etkinlik Adi: Araba Plakalarini Eslestirelim
Etkinlik Tiirti: Matematik -Tiirk¢e-Oyun (Biitiinlestirilmis Biiyiik-Kii¢iik Grup Etkinligi)

Matematik Becerisi
#  Eslestirme
Kazanim Gostergeler #  Uzamsal Algi

Biligsel Gelisim Sozciik Kavramlar
Kazanim 6. Nesne veya varliklart 6zelliklerine gore eslestirir. # Plaka
Gostergeleri: Nesne/varliklar1 bire bir eslestirir. Nesne/varliklart sekline gore #  On-Arka
ayirt eder, eslestirir. # 1leri-Geri, Hizh-Yavas.
Kazanim 10. Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular. Materyaller
(Gostergeleri: Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir.) # Plaka gorseli
# Renkli karton
#  Renkli bant
# Kalm karton

Egitim Ortamimin Diizenlenmesi

asilir.

A Y T Y

Matematik 6grenme merkezine plakalarin oldugu kartlar yerlestirilir.
Siniftaki panoya farkli ara¢ gorselleri (plakalarinin belirgin olmasina dikkat edilir) ve plakalarinin resimleri

Egitimci, ¢ocuklar sinifa gelmeden once simifa girdiklerinde {izerinden gidebilecekleri renkli bantlardan yol
ve hiz gostergeleri, gosterge koyulabilir, hizli veya yavas isaretleri yapilir.

Kartondan arabalarin 6n veya arka tarafina ekte yer alan plakalardan yapistirir ve cocuklarin gorebilecegi bir
yere kartondan yaptig1 otoparkin {izerine yerlestirir.

Renkli bantlarla ekteki belirtilen yoldan yapilir.

Cocuklarla arabalar eslestirmek i¢in renkli kartonlar kesenin i¢ine yerlestirilir.

Ekteki sembolik araba park yeri hazirlanir.

Kiiciik gruplara ayirmak i¢in renkli kartonlar keseye yerlestirilir.

Ogrenme Siireci

SOMUT

Egitimci cocuklar geldiginde onlara bir say1 sdylemesini ister ve dnlerine isimlerinin ilk harfini bu
say1y1 igeren plaka temsili gorseller yapip yapistirir. “’Araba yolculuga ¢ikabilir.”’ der ve gocuklar
arabalar gibi hareket ederler. Egitimci “’Farkli iilkelerden gelen arabalarin otoparkina hos geldiniz,
buyurun kendi plakalariniz (sadece bir plaka secerler kutudan) oniiniizde plaka var ama arkanizda
yok hadi arka plakalarinizi da bulalim.’’ der ve yerdeki renkli bantl yollardan oturacaklar1 alana
gecerler. Plakalarmi takanlar yerde zikzakli yolda yiiriirler. Sandalyeler otopark alani olarak
belirlenir. Yerdeki bantlardan olusan belirli bir yol onlar1 otoparka (oturacaklari sandalyeye)
gOotlrir.

Biitiin ¢ocuklar oturacaklar1 yere gecince kartondan yapilan arabalar ve plakalar verilir, ocuklarin
incelemesine firsat verilir.

Plakalarimizi nasil buldunuz? Sizin arabanizin plakasini biliyor musunuz? Diye sorar ve plakanin
arabanin kimlik numarasi oldugunu, her arabanin kendine 6zel plakas1 oldugunu bdylece arabalar1
karistirmadiklarini sdyler. Sehir kodu, harf ve say1 seklinde sira izledigi gosterilir. 06 nin Ankara’y1
temsil ettigi vurgulanir. Ayni renk ve modelde araba resimleri dagitir. Bu resimlerde farkli olani
bulmalarini ister. Resimlerdeki arabalarin harfleri ve sayilar1 birbirine benzerdir. Harfleri ve sayilari
ayni olanlar eslestirilir. Bah¢eye ¢ikip arabalarin plaka 6zellikleri karsilastirilir.
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Sonra ¢ocuklar1 maketin etrafina gelinir ve buradaki oyuncak arabalar ile yolda serbestge oynarlar.
Egitimci: “Cocuklar sizlere bu arabalarla bir ilgili bir hikdye anlatacagim, bakalim Ankara’ya
gelince baslarina neler gelmis?’’ diyerek dykiive geger. Oykiiye gire arabalart maket iizerinde
hareketlendirir.

’ Arabalar Ankara’nin nasil bir yer oldugunu ¢ok merak etmisler ve sehri gezmeye ¢ikmislar, yokus
yukar1 gitmisler, yokus asag1 inmisler, diiz yoldan gitmisler, egri yoldan gitmisler, ileri gitmisler
geri gitmisler, hizl1 gitmisler yavas gitmisler ama yaya goriince hemen durup yol vermisler. Tiimsek
yolda girmisler hop hop hoplamislar, ¢ukur yolda gitmisler hop hop hoplamuislar, her yeri iyice
gezmisler. Geri geldiklerinde birbirlerine giilmiisler. Aa senin plakan yok demis sari araba
kirmiziya, kirmizi da siyaha demis senin de yok sonra bir baksimlar ki hi¢birinin yok. Gezdikleri
yola yerleri doniip aramslar: yokus yukar1 gitmisler, yokus asag1 inmisler, diiz yoldan gitmisler,
egri yoldan gitmisler, ileri gitmisler geri gitmisler, hizli gitmisler yavas gitmisler ama yaya goriince
hemen durup yol vermisler. Tiimsek yolda girmisler hop hop hoplamislar, cukur yolda gitmisler
hop hop hoplamislar yolda bulduklar: tiim plakalar: toplamislar, ama kendi plakalar1 ve diger
arabalarin plakalarini karistirmiglar. ’Burada hem sayilar var hem harfler var kafam ¢ok karist1’’
demis arabalardan biri. Bagka araba da eklemis <’Uzerindeki rakamlar ve harfler birbirinden farkli
aynisini nasil bulacagiz?”’

Egitimci “"Cocuklar hadi arabalara bir siirpriz yapalim ve plakalarini bulalim. Simdi sirayla
keseden kartonu secelim, arabanin birini alalim ve farkl yollardan giderek arka plakayr bulmaya
calisalim. (Ekl) Hadi baslayalim.’’

Biitiin ¢ocuklar tamamladiktan sonra masalara gegilir “’Evet cocuklar herkes plakalar: bulduguna
gore arabalarin arkasina yapistiralim.”” Arabalarin plakalar1 yapistirildiktan sonra hepsinin dogru
eslesip eslesmedigi kontrol edilir ve farkli olanlar varsa “’Neden boyle oldu sizce benziyor?’’ gibi
sorularla sohbet edilerek dogru plakayla eslestirilmesine rehberlik edilir. Tamamlandiktan sonra:
“Arabalar sizlere ¢ok tesekkiir ediyor ¢cocuklar.’’ denir ve gocuklara direksiyon temsili dagitilarak
hikaye ¢ocuklarla dramatize edilir.

YARI
SOMUT

Egitimci “'Hadi otaparka gidelim’’ diyerek cocuklar1 sandalyelerine yonlendirir. “’Arabalarin
otoparktaki gibi (egitimci Ek2 deki kartlardan ornek géstererek) belirli bir siraya gére dizilmeleri
gerekiyormusg. Bakalim mesela burada sari nokta var iizerinde kirmizi yaminda yesil, elimdeki karta
uygun olarak yukardaki otoparktaki arabalar: diizenleyelim.”’ Bir 6rnek uygulama g¢ocuklara
gosterilir.

“Aaaaa ¢ocuklar bu otopark 4 katliymis (elindeki diizenekleri iist tiste 4 katli yapar ve ¢ocuklara
gosterir). Elimdeki her kart bir kati gosteriyor (egitimci kartlar iist iiste koyarak 4 kat oldugunu
gosterir). Arabalarin da dinlenmeye ihtiyaci var bir an once otoparktaki yerlerine gecmeleri
gerekiyor. Cocuklar otoparkin kartlarini olusturmak igin gruplara ayrilalim. Otoparkin her katin
bir grup olustursun.”’” Cocuklar keseden segtikleri 1-2-3-4 (otoparkin katlarini temsil ediyor) yazan
kartonlarla 4 kiigiik gruba ayrilir. Ek.2’deki 6nceden hazirlanan diizenek gruplara dagitilir.
“Cocuklar elinizdeki kartonlarda arabalarin dizilmesi igin gereken diizen var. (Ek2) Her bir
boliime o diizeneklere uygun olarak sirayla aym renkteki yerine yapistiralum. Hadi baslayalim
arabalarin otoparktaki yerleri nasilmis? Arabalari otoparktaki yerlerine yerlestirelim.’’ Renklerin
farkl1 diziliminin oldugu yuvarlak kagitlar1 yapistirmalari i¢in bdliimlere ayrilmis biiyiik beyaz
kartonlar ve otoparklarin diizeninin oldugu kiiciik kartlar gruplara dagitilir. Arabalarla otoparktaki
yerlerin eslestirmeleri tamamlanir. Daha sonra gruplardaki ¢ocuklar sirayla kendi ¢aligmalarin
sinifa sunarlar.

SOYUT

Egitimci A4 kagitlarini ve kegeli kalemleri gocuklara dagitir. Kagitlarda arabanin 6nden ve arkadan
gOriiniimii vardir. Bu arabanin kendisinin yeni aldiklarini ama plakasimnin olmadigini, buna nasil bir
plaka yapilabilir? Ag¢iklamasini yapar. Cocuklar kendi plakalarini olustururlar. Olustururken sehir
kodu, harf ve say1 seklinde sira izleyecekleri hatirlatilir.

On plakalar tamamlandiktan sonra cocuklar kutuya yerlestirirler “’Cocuklar simdi kutuya
koydugumuz plakalardan, sirayla gelip sececeksiniz bakalim hangi plakalar1 segeceksiniz?”’
Cocuklar plakalar sectikten sonra “’Ama unutmayn ayni plakadan 2 tane olmali ¢iinkii arabanin
hem oéntinde hem arkasinda plaka vardir.”” “’Eveeet simdi de hangi plakalar: se¢tiysek onun arka
plakalarini da yapip kimin plakastysa ona hediye edelim.’’ der. Cocuklarin arka plakalar1 yapmalari
icin zaman verilir. Etkinlik tamamlandiktan sonra degerlendirmeye gecilir.

Degerlendirme

Masada degerlendirmeye devam edilir.
#  Arabalar gezerken nasil yollardan gegtiler?
#  Arabalarn plakalarini nelere gore eslestirdin?
# _ Plakalari nasil tasarladin? Kag tane yaptin? Neden?
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Etkinlik planlarinin basinda “Etkinlik Numaras1” ve “Etkinligin Adi” belirtilmistir. Daha
sonra program icin olusturulan kazanim ve gostergelerden segilenler uygun gelisim
alanlarma agik olarak yazilmistir. Materyaller boliimiine ise O0grenme siireci sirasinda
kullanilacak olan materyaller; kavramlara ise 6grenme siirecinde ele alinacak kavramlar
belirtilmistir. Program toplamda 24 etkinlik plani yer almistir. Bir 6rnek etkinlik EK 7°de

verilmistir.

Tablo 19
Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programimin Icerigi ve Uygulama
Stireci

Oturumlar Etkinlik Ad1

1. Oturum Araba Plakalarini1 Eglestirelim

2. Oturum Farkli Desenleri Gruplandiralim

3. Oturum Kopekler Karsilastiriyor

4. Oturum Oriintiilerle Dogum Giinii Partisi

5. Oturum Kavanozlarda Su Miktarlarin1 Siralayalim
6. Oturum Hadi Birlikte Yildizlar1 Sayalim

7. Oturum Adadaki Kasifler Sayiyor

8.  Oturum Sayilar Apartmani

9. Oturum Bay Titi Toplamayi- Cikarmay1 Ogreniyor
10. Oturum Domino Taslartyla Toplama Yapiyoruz
11. Oturum Lobutlarla Cikarma islemi Yaptyorum
12. Oturum Otobiiste Toplama- Cikarma

13. Oturum Hayvanlar Yiyeceklerine Ne Kadar Uzakta?
14. Oturum Kopriiniin Uzunlugunu Olgiiyorum

15. Oturum Gezgin Kartalin Oriintiileri

16. Oturum Sekil Halist

17. Oturum Sekil ve Sukul’la Sekilleri Ogreniyorum
18. Oturum Merakli Tavsan Prizmalar Kesfediyor
19. Oturum Sekil Sapkasi Festivali

20. Oturum Ay1 Ailesinin Armut Pargalar1

21. Oturum Parc¢alar Hangi Biitiiniin Olabilir?

22. Oturum Civcivin Kesirlerle Diyet Programi
23. Oturum Hikayelerdeki Konumlar

24. Oturum Markette Yonleri Buluyoruz

e Degerlendirme
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programi hazirlandiktan sonra
programin hedefleri dogrultusunda her etkinlik plani icin Ek 8’de yer alan Uzman
Degerlendirme Formu hazirlannstir. Okul Oncesi Egitimi Alanindan dért ve Sinif Egitimi
alanindan bir uzmana gonderilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda programda gerekli

diizenlemeler yapilmaistir.
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Uzman goriislerine ek olarak egitim programinin hedefleri dogrultusunda okul 6ncesi egitim
simifinda uygulama noktasinda degerlendirmek i¢in iki dgretmenden etkinlikler ile ilgili
goriis alinmistir. Goriisii alinan 6gretmenlerden biri sinifinda programdan iki etkinligi
uygulamig ve uygulamaya yansiyan noktalarda goriislerini bildirmistir. Uzmanlardan ve
ogretmenlerden gelen doniitlerle birlikte egitim programinda gerekli diizenlemeler yapilmis
ve son hali verilmistir.

e Ogretmen Egitimi ve Uygulama

Program uygulanmaya baslamadan 6nce Somut-Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli
Matematik Programinin uygulamasini gerceklestirecek olan deney grubu Ogretmenine

bilgilendirme oturumlari yapilmistir. Oturumlarin igerigi Tablo 20°de a¢iklanmistir.

Tablo 20 )
Deney Grubu Ogretmenine Yapilan Bilgilendirme Oturumlari

Oturum Igerigi

1. Oturum Okul Oncesi Egitimde Matematigin Onemi ve Matematik
Yaklagimlari

2. Oturum Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimi Nedir?

3. Oturum Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik
Programinin Igerigi ve Ozellikleri

4. Oturum Uygulama Siirecinde Tutumlar, G6zlem ve Kayit Alma

Ogretmenle yapilan ilk oturumda okul 6ncesi egitimde matematigin énemi, cocuk merkezli
yaklasimlar ve programlarla ilgili bilgiler verilmistir. ikinci oturumda Somut-Yar1 Somut
(Temsili)-Soyut Yaklasim tanitilmis, asamalarin nasil ilerledigi acgiklanmstir. Ugiincii
oturumda Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi tanitilmais,
etkinlikler incelenmis, birlikte uygulamalar gergeklestirilmistir. Son oturumda ise Somut-
Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programini uygularken izleyecegi
tutumlar, dikkat edecegi noktalar, goézlem yapma ve kayit almanin Onemi {izerinde
durulmustur. Ogretmen ile haftada iki giin bu etkinlikleri uygulayacag: iizerinde ve
uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan rehberlik saglanacagi bildirilmis ve onam formu
alinmustir.

Program uygulama siireci belirlenen takvim akisina uygun ilerlemistir. Her oturum

arastirmact rehberliginde gergeklestirilmis, oturum sonrasi 6gretmenle degerlendirmeler
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yapilmis ve diger etkinlige yonelik hazirliklar yapilmistir. Uygulamalarda zaman zaman

Ogretmenin bilgi ve deneyimini programla iligkilendirmesine de imkan verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Calismada verileri toplama igin Oncelikle Gazi Universitesi Senatosu Etik Komisyonu
tarafindan verilen “Etik Kurul Onay1” belgesi (EK 9) alinmis ve daha sonra Milli Egitim
Bakanligina bagl kurumlarda galisma yapmak igin gerekli yazigmalar yapilarak Aksaray il
Milli Egitim Miidiirliigi’nden izinler (EK 10) alinmustir. II merkezindeki anaokulu
yoneticileri ile goriigiilerek daha once erken matematik ile ilgili egitime katilmayan
ogretmenlere ulagilmis ve calisma hakkinda bilgi verilmistir. Caligmaya katilmaya goniillii
iki 0gretmen belirlenerek, bu 6gretmenlerden biri deney, digeri de kontrol grubuna dahil
edilmisgtir.

Ogretmenlerden ¢alismaya goniillii katildiklarini beyan eden bilgilendirilmis onay formlar
alinmistir. Ebeveynlerden de o6gretmen araciligi ile ¢ocuklarmin g¢alismaya katilmaya
goniillii olduklarina dair ’Goniilii Olur Formu (Ebeveyn izin Belgesi)’’ alinmigtir (EK 11).
Deney grubuna Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimi Matematik Programini
uygulanirken Kontrol grubuna higbir miidahale yapilmamis, Milli Egitim Bakanligi 2013
Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam edilmis ve bu siiregte gretmene
cocuklarin bagka herhangi egitime dahil edilmemesi hakkinda mutabik kalinmistir. Deneysel
uygulama tamamlandiginda kontrol grubu 6gretmeni ile de program paylasilarak sinifta

uygulamasina rehberlik edilmistir.
On Testlerin Uygulanmasi

Arastirmada demografik bilgi formlari, “’Gilincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)’,
“Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi’” ve ’Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (OMIPAB)”’
kullanilarak 1-5 Kasim 2022 tarihleri arasinda ¢ocuk ve O0gretmenlerden On test verileri

toplanmustir.

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin
Uygulanmasi
Arastirmaci uygulamalarda c¢ocuklardan Once Ggretmenle bir araya gelerek, o giin ele

alinacak kazanimlar1 ve 6grenme siirecini gdzden gegirmis, egitim ortaminda matematik
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panosu ve matematik merkezi i¢in gerekli diizenlemeleri birlikte yapmistir. Etkinliklerin
uygulanmasi 7 Kasim 2022- 24 Ocak 2023 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Ogretmenin haftada iki giin 12 hafta boyunca (bir oturum ortalama 50 dakika) seklinde
programi uygulamasi saglanmistir. Uygulama sirasinda arastirmact gozlem yapmus,
cocuklarin tepkilerini aragtirmaci gilinliigline kaydetmis, oturum sonunda Ogretmenle

oturumu degerlendirmis ve bir sonraki oturumun hazirliklarint gézden gegirmistir.

Son Testlerin Uygulanmasi
Somut-Yart  Somut  (Temsili)-Soyut  Yaklagimli  Matematik  Programimin  etkisini
degerlendirmek icin “’Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)”’, “’Okul Oncesi Dénem
Cocuklart Igcin Ileri Matematik Becerileri Testi”’, “’Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (OMIPAB)”’ tekrar uygulanarak 25-26
Ocak 2023 tarihleri arasinda son test verileri toplanmistir. Ayrica deney grubu 6gretmeni ile
goriisme yapilarak Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi ile

ilgili goriigleri alinmigtir.

Izleme Testlerinin Uygulanmasi
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin etkisinin kaliciligin
degerlendirmek i¢in son test verileri topladiktan dort hafta sonra *’Giincellenmis Erken
Aritmetik Testi (GEAT)’’, <’Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in ileri Matematik Becerileri
Testi’’, ’Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi
(OMIPAB)>* 27-28 Subat 2023 tarihleri arasinda uygulanarak izleme testi verileri

toplanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, aragtirmanin problemine ve alt problemlerine yanit bulabilmek i¢in hem nicel

hem de nitel veriler elde edilmistir.

3.6.1. Nicel Verilerinin Analizi

Arastirmada ¢’Cocuklar ve Ogretmenler I¢in Demografik Bilgi Formlar1’’, <’Giincellenmis

Erken Aritmetik Testi (GEAT)”’, <’Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in Ileri Matematik

Becerileri Testi’’, ‘‘Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (OMIPAB)’’inden
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nicel veriler elde edilmistir. On test, son test ve izleme testi olarak gruplanan bu veriler
bilgisayar ortamina aktarilmig ve istatistik programi ile analiz edilmistir. Caligma
grubundaki ¢ocuk sayisinin 30’un altinda (deney, kontrol) olmasi nedeni ile normallik
analizleri Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir (Shopiro & Wilk, 1965). Sonuclar Tablo
21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Giincellenmis Erken Aritmetik Testine Iliskin Normallik Analizi Sonuclart
On test Son Test Izleme
Grup S-W P S-W P S-W P
Giincellenmis Erken Dency 0913 0,131 0,821 0,005 0,885 0,046"
Aritmetik Testi Kontrol 0,931 0,256 0,967 0,788 0,962 0,699

*p<0,05

Tablo 21’ deki Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 6n, son ve izleme testi Shapiro-Wilk
istatistigi sonuglar1 incelendiginde deney grubunda 6n test, kontrol grubunda ise 6n test, son
test ve izleme testinde verilerin normal dagilmadig: goriilmiistiir (p <0.05). Gilincellenmis

Erken Aritmetik Testine iliskin betimsel istatistiklere Tablo 22’ te yer verilmistir.

Tablo 22
Giincellenmis Erken Aritmetik Testine Iliskin Betimsel Istatistikler
Olgiim Grup n X ss Carpikhik  Basikhik
On Test Deney 16 19,06 8,07 0,62 -0,69
Kontrol 16 23,19 10,74 -0,29 -1,20
Giincellenmis Erken Son Test Deney 16 35,13 8,85 -1,33 1,06
Aritmetik Testi Kontrol 16 19,31 8,74 0,14 -0,95
Deney 16 34,56 9,76 -0,95 -0,07

Izleme Testi Kontrol 16 20,63 8,45 -0,20 -0,71

Tablo 22’de Giincellenmis Erken Aritmetik Testi ile ilgili ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda 6n test deney grubunun g¢arpiklik degerinin 0,62, basiklik degerinin -0,69
oldugu ve 6n test kontrol grubunun carpiklik degerinin -0,29 basiklik degerinin -1,20 oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Son test carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda deney
grubunun carpiklik degerinin -1,33 basiklik degerinin ise 1,06 oldugu, kontrol grubunun
carpiklik degerinin 0,14 basiklik degerinin -0,95 oldugu gériilmiistiir. Izleme testlerinde de
deney grubunun carpiklik degerinin -0,95 basiklik degerinin -0,07 oldugu ve kontrol
grubunun c¢arpiklik degerinin -0,20. Basiklik degerinin -0,71oldugu tespit edilmistir.
Giincellenmis Erken Aritmetik Testine Iliskin betimsel istatistiklerde carpiklik basiklik
degerleri incelendiginde bazi degerlerin normal dagilmadigi (-1 ve +1 aralig1) gortilmektedir

(Bliyiikoztiirk, 2016).
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Calisma grubundaki ¢ocuk sayisi 30’nin altinda (deney, kontrol) olmasi nedeni ile Okul
Oncesi Donem Cocuklar1 Icin Ileri Matematik Becerileri Testine i¢in normallik analiz
edilirken Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir (Shopiro & Wilk, 1965). Sonuglar Tablo
23’te gosterilmistir.

Tablo 23

Okul Oncesi Donem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testine Iliskin Normallik
Analizi Sonuclari

On test Son Test Izleme
Grup S-W p S-W p S-W p
Okul Oncesi Dénem Cocuklart igin Deney 0,864 0,022" 0,887 0,050 0,647 0,000"
lleri Matematik Becerileri Testi Kontrol 0,946 0,431 0,889 0,054 0,983 0,984

*p<0,05

Tablo 23 teki Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in Ileri Matematik Becerileri Testine 6n, son
ve izleme testi Shapiro-Wilk istatistigi sonuglar1 incelendiginde deney grubunda son test,
kontrol grubunda ise On test, son test ve izleme testinde verilerin normal dagilmadigi
goriilmiistiir (p <0.05). Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri

Testine iliskin betimsel istatistiklere Tablo 24’de yer verilmistir.

Tablo 24
Qkul Oncesi Donem Cocuklart Icin Ileri Matematik Becerileri Testine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Olgek Olgiim Grup n X ss Carpiklik  Basiklik
i On Test Deney 16 99,19 43,62 0,20 -1,71
Okul Oncesi Dénem Kontrol 16 83,38 31,47 0,76 0,43
Cocuklar I¢in Ileri Son Test Deney 16 142,50 25,16 -0,98 0,23
Matematik Becerileri Kontrol 16 95,13 22,82 -0,62 -1,13
Testi izleme Testi Deney 16 157,31 21,52 -2,64 7,88
Kontrol 16 88,06 21,88 -0,05 -0,28

Tablo 24’de Okul Oncesi Dénem Cocuklari igin Ileri Matematik Becerileri Testi ile ilgili
carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda 6n test deney grubunun g¢arpiklik degerinin
0,20, basiklik degerinin -1,71 oldugu ve 6n test kontrol grubunun carpiklik degerinin 0,76,
basiklik degerinin 0,43 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Son test ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda deney grubunun g¢arpiklik degerinin -0,98 basiklik degerinin ise
0,23 oldugu, kontrol grubunun ¢arpiklik degerinin -0,62 basiklik degerinin -1,13 oldugu
goriilmiistiir. Izleme testlerinde de deney grubunun carpiklik degerinin -2,64 basiklik
degerinin 7,88 oldugu ve kontrol grubunun ¢arpiklik degerinin -0,05, asiklik degerinin -0,28
oldugu tespit edilmistir.
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Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri Testine iliskin betimsel
istatistiklerde ¢arpiklik basiklik degerleri incelendiginde bazi degerlerin normal (-1 ve +1
arasinda) dagilmadigi goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamlilik diizeyi 6rneklem
biiyiikligiinden etkilenebilmektedir ve ikili gruplarda gruplardaki kisi sayisinin 30’un
altinda oldugu durumlarda parametrik olmayan testler tercih edilmektedir (Biiyilikoztiirk,
2017). Giincellenmis Erken Aritmetik Testi ve Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin Ileri
Matematik Becerileri Testi normallik analizi sonuglar1 incelendiginde parametik testler i¢in
gerekli kosullar1 saglamadigindan ¢aligmanin analizlerinde parametrik olmayan testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

3.6.2. Arastirmanin Nitel Verilerini Analiz Edilmesi

Aragtirmada nitel verileri deney grubu &gretmeniyle <’Ogretmen Goriisme Formu’’ ile
yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme ve arastirmaci giinliiklerinden elde edilen verilerden
olusmaktadir. Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi igerik analizi ile yapilmistir.
Icerik analizinde toplanan verileri aciklayacak kavramlar ve iliskilere ulasmak temel
amactir. Bu amag¢ dogrultusunda birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirilir, anlasilir sekilde diizenlenir ve yorum yapilir (Creswell, 2016;
Yildirrm & Simsek, 2016). Icerik analizi yapilirken oncelikle ham veriler analiz icin
diizenlenip hazirlanmaktadir. Daha sonraki asamalarda tiim veri setinin detayli olarak
okunmasi, verilerin belirli kategorilere gore kodlanmasi, temalar ve betimlemeler
belirlenmesi yer almaktadir. Belirlenen temalarin betimlemelerle baglantilarinin

kurulmasindan sonra temalarin ve betimlemelerin anlami yorumlanir (Creswell, 2016).

Arastirmada deney grubunda yer alan Ogretmenle yapilan goriigme ve arastirmaci
giinliiglinden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve transkript edilmistir.
Transkript edilen veriler gériismenin ve yapilan gdzlemin genel yapisi ve igerigi anlagiimasi
icin incelenmistir. Kodlama sistemini olusturmasinda detayli inceleme yapilmis ve verileri
kategorilere ayirmak icin kullanilacak kodlar olusturulmustur. Daha sonra, kodlama
isleminde 6gretmenin ifadeleri ve arastirma gilinliigiindeki gézlem notlar1 belirlenen kodlarla
etiketlenmistir. Kodlama islemi tamamlandiktan sonra, benzer kodlar birlestirilerek ortak
temalar belirlenmistir. Temalarin agiklanmasit ve yorumlanmas: i¢in veriler dikkatlice

okunarak analiz edilmis ve temalarin daha iyi anlasilmasi saglanmistir.
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3.6.3. Arastirmanin Gegerligi

Gegerlilik etkili bir arastirma i¢in kritik 6neme sahiptir (Cohen vd., 2017). Karma yontem
arastirmalarinda hem nicel hem de nitel asamalar1 igerdiginden dolay1 her iki asama i¢in de
gegcerlilik dlgiitlerini icermesi gerekmektedir. Karma yontem aragtirmalarinda nicel ve nitel
asamalarin birlestirmeyi ve iliskilendirmeyi igeren iliskin gecerlik stratejileri de
bulunmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2020; Cohen vd., 2017). Arastirmada hem nicel
verilerle ilgili gegerlik Olciitleri hem de nitel verilerle ilgili gecerlik Olgiitlerine yer
verilmekle birlikte tutarlilik ve uyumluluk saglanmasi icin verileri birlestirme siirecine

iliskin gecerlik ol¢iitleri de dikkate alinmistir.

3.6.3.1. Nicel Boyut I¢in Gegerlilik
Nicel gegerlilik, katilimcilardan elde edilen puanlarin, gercekten 6lgiilen yapiya anlaml bir
sekilde temsil ettigini ve kullanilan Slglim araclarinin, test etmek istedigi kavram veya
ozellikleri dogru bir sekilde yansittigini gosterir (Creswell & Plano Clark, 2020). Nicel
boyutta gecerlilik saglanmasinda gecerliligin saglamak amaciyla olusabilecek olasi tehditler
belirlenmeli ve i¢ ve dis gecerliligin saglanmasi i¢in bunlara yonelik dnlemler alinmasi
gerekmektedir (Creswell & Creswell, 2018). Bu kapsamda aragtirmada i¢ gegerliligi ve dis
gecerliligin saglanmasi amaciyla, agagidaki basliklar altinda olusabilecek tehditlere yonelik

onlemler agiklanmistir.

3.6.3.2. I¢ Gegerliligin Saglanmast
I¢ gegerlilikle ilgili tehditler katilimcilarla ilgili olanlar (katilimcilarin se¢imi, olgunlasma,
regrasyon, se¢im yontemi, katilimct kaybi, deneysel uygulama ile ilgili olanlar (deneysel
islemin yayginlastirilmasi, deneysel isleme tepki, rekabet), 6lgme aract ile ilgili olanlar
(6l¢me durumlart ve dlgme araci olarak tespit edilmistir (Creswell & Creswell, 2018). Buna
ek olarak i¢ gegerlilikle ilgili tehditler tarih, olgunlasma, test etme, enstriimantasyon,

regresyon hatasi olarak da belirtilmektedir (Johnson & Christensen, 2014).

3 29 ¢

Bu baglamlarda mevcut aragtirmada i¢ gegerlilikle ilgili tehditler “’arastirma ortami’’,

katilmer ozellikleri’’, *’zaman’’, “’uzman goriisii’’, “’katilimci kaybr’’, “’uygulayici

199 ¢

giivenirligi’’, “’farkli 6lgme araclar1 ve stireleri’’, “’regrasyon’’, “’deneysel isleme tepkisi’’
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olarak tespit edilmistir. Tehditleri en aza indirmek i¢in alinan Onlemler de asagida

aciklanmistir.

l

Arastirma Ortami: Yapilan arastirmanin gergek hayattaki kosullardan farkli bir
ortamda gerceklesmesi, sonuglar1 etkileyebilir. Bu tehdidi azaltmak igin,
aragtirmanin gercek hayattaki kosullara miimkiin oldugunca yakin olmasina dikkat
edilmisgtir.

Katilimer Ozellikleri: Katilimcilarm yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik
ozellikleri veya kisilik yapilari, arastirma sonuclarni etkileyebilir. Temsiliyeti
artirmak icin katilimcilar1 rastgele se¢mek ve cesitlilik saglamak Onemlidir.
Arastirmaya dahil edilecek okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin birbirine yakin
olmasina dikkat edilmistir.

Zaman: Arastirmanin belirli bir zaman diliminde yapilmasi, sonuglar1 etkileyebilir.
Mevsimsel veya zamanla degisen etkileri kontrol etmek i¢in arastirmanin farkl
zaman noktalarinda yinelenebilmesi veya uzun siireli arastirmalar yapilmasi
onemlidir. Arastirma Ozellikle cocuklarin okula basladiklart uyum siirecini
atlattiktan sonraki siiregte yapilmis ve 12 hafta haftada 2 giin olarak uygulanmistir.

Arastirmacimin Etkisi: Arastirmacinin kigisel goriisleri veya onyargilari, sonuglari
etkileyebilir. Arastirmacinin tarafsizligimi saglamak i¢in ¢ift kor deneyler veya
bagimsiz degerlendiriciler kullanmak ©nemlidir. Arastirmada egitim programini
ogretmen uygulamig ve aragtirmaci uygulama silireci boyunca smifta gézlem ve
rehberlik yapmustir.

Katilmcr Kaybi: Arastirmaya baslangigcta katilan katilimcilarin  siire¢ icinde
kaybedilmesi,  sonuglar1  etkileyebilir. ~ Katilimcilarin  bilgilendirilmesi,
motivasyonlarinin yiiksek tutulmasi ve iletisim kanallarinin agik tutulmasi, katilimei
kaybini azaltmak i¢in O6nemlidir. Arastirmada katilimci kaybi yasanmamasi igin
deney ve kontrol grubundaki 6gretmenler miidahale ¢alismasinin siiresi hakkinda
bilgilendirilmistir.

Uygulayict Giivenilirligi: Farkli aragtirmacilar arasinda tutarlilik eksikligi, sonuglari
etkileyebilir. Aragtirmanin silireglerinde standart protokoller ve ydnergeler
kullanmak, uygulayict giivenilirligini artirabilir. Uygulayict 6gretmen egitim

programina baglamadan once program hakkinda detayli olarak bilgilendirilmistir.
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Ayrica arastirmact egitim programi siiresince sinifta bulunarak gézlem notlari almis
ve 0gretmene geri bildirimler vermistir.

A Farkli Ol¢me Araclar: ve Siireleri: Farkli dlgme araglarmin veya siirelerinin
kullanilmasi, sonuglarin karsilastirilabilirligini etkileyebilir. Ayni1 veya uyumlu
Oleme araclar1 kullanmak ve tutarli bir zaman cercevesi ig¢inde veri toplamak
onemlidir. Olgme araclar segilirken maddeler ve igerik incelenmis ve verilerin
toplanma siireci ile ilgili planlama yapilmis ve zaman planina uygun olarak veriler
toplanmustir.

AV Regrasyon: Yiksek veya diisiik baslangi¢c degerlerine sahip katilimcilar, zamanla
ortalamaya dogru bir egilim gosterebilir. Bu durumu kontrol etmek icin
randomizasyon veya eslestirme teknikleri kullanmak Onemlidir. Miidahale
programina baslamadan dnce 0n test puanlari incelenmis ve farklilik olmadig tespit
edilmistir. Ayrica egitim programinda tipik gelisim gosteren cocuklar dahil
edilmisgtir.

A Deneysel Isleme Tepkisi: Katilimcilarin deneysel kosullara tepkisi, sonuclart
etkileyebilir. Bu etkiyi azaltmak icin, katilimcilara deneysel durumu bilmemeleri
veya farkli kosullar arasinda gecis yapmalarinin farkinda olmamalar1 saglanabilir.
Cocuklarin  deneysel siireglerden etkilenerek sonuglara farkli yansimasini
engellemek icin egitim programinin uygulanmasi normal egitim siirecinde ve sinifin

ogretmeni tarafindan yapilmistir.

Bu oOnlemler, i¢ gecerlilik tehditlerini en aza indirmek igin arastirma tasariminda ve
uygulamasinda dikkate alinmalidir. Ancak, her aragtirma farkli oldugundan, tehditler ve

onlemler arastirmanin niteligine gore degisebilir.

3.6.3.3. Dis Gegerliligin Saglanmast
Nicel aragtirmalarda dis gegerlilik genellenebilirlikle ilgili bir konudur (Cohen vd.,
2017). D1s gecerlilik arastirma sonuglarinin o6rneklem, zaman, c¢iktilar ve uygulama
siireglerine yonelik potansiyel tehditlerin belirlenmesini ve bu tehditleri en aza indirecek
tasarimlar olusturulmasimni icermektedir (Creswell & Creswell, 2018; Johnson &
Christensen, 2019). Arastirmada olast dis gecerlilik tehditleri ve alinan 6nlemler asagida

aciklanmistir:
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Hawthorne etkisi (Deneme Tepkisi): Tibbi arastirmalar, ila¢ deneylerine sadece
katilmdan kaynaklanan psikolojik etkileri uzun zamandir kabul etmektedir ve
katilmin 6nyargili etkilerine kars1 koymak icin plasebolar ve ¢ift kor tasarimlar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Benzer sekilde, Hawthorne etkileri olarak
adlandirilan etkiler, denekler kobay olarak rollerinin farkina vardiklarinda egitim
aragtirmalarindaki arastirma uygulamalarini tehdit etmektedir. (Cohen vd., 2017).
Aragtirmaci egitim programina baslamadan once cocuklarla tanismistir. Mevcut
aragtirmada egitim programimi 6gretmen uyguladigi ve okulda bulunma saatleri
icerisinde yapildigindan dolayr cocuklarin normal egitim siireglerinin digina
cikilmamistir. Boylece egitim programi uygulama siirecinde ¢ocuklar denek roliinde
olduklarini hissetmemeleri saglanmaya calisilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin etkilegimi: Bu tehdit, arastirmada kullanilan birden fazla
bagimsiz degiskenin birlikte etkilesime girmesi durumunda ortaya c¢ikar. Bu
etkilesim, sonuglarin genellestirilmesini etkileyebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2012). Arastirmada tek bagimsiz degiskeni ’Somut-Yari Somut (Temsili)-Soyut
Yaklasimli Matematik Programi” dir.

Bagimsiz degisken difiizyonu: Bu tehdit, kontrol grubundaki katilimcilarin deney
grubuyla etkilesime gegerek miidahale almasini veya bilgi paylagsmasini ifade eder.
Bu durumda, kontrol grubu da miidahale almig gibi etkilenebilir (Creswell &
Creswell, 2018). Deney ve kontrol grubu seg¢ilirken birbirine yakin olmamasina ve
etkilesim i¢inde olmamalarina dikkat edilmistir.

Ol¢me-bagimsiz degisken etkisi: Bu tehdit, dlgme siirecindeki hatalarin veya
degiskenlerin manipiilasyonunun sonuglari etkilemesini ifade eder. Olgme araglar
arastirmaci tarafindan tarafsiz ve siireci etkilemeyecek bir sekilde uygulanmaistir.
Etki kaliciligi: Bu tehdit, bir miidahalenin etkisinin zamanla azalmasi veya
kaybolmasi durumunda ortaya c¢ikar. Eger miidahalenin etkisi kalici degilse,
sonuclarin  genellestirilmesi  zorlasabilir. Mevcut arastirmada son testler

uygulandiktan dort hafta sonra kalicilik testi uygulanmustir.
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3.6.3.4. Nitel Boyut I¢in Gegerlik ve Giivenirlik
Nitel calismalarda gegerlik ve giivenirligin gelistirilmesi i¢in Merriam (2015)’in dnerdigi

dort ol¢iit “"Uzman gériisii, katilimci teyidi, ¢esitleme (iiggenleme) ve zengin betimleme

olarak aciklanmistir.

A Uzman goriigii: Arastirmada verilerle ve bulgular1 olusturma siirecinde ortiisme ve
uyumu ile ilgili uzmanlardan goriis alinmasi gerekmektedir. Ogretmen gériisme
formunu hazirlarken uzmanlardan goriis alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

2 Katilimci teyidi: Verilerde ve belirsiz yorumlarla ilgili katilimcilardan geri bildirim
almak gerekmektedir. Arastirmada veriler toplanirken ve toplandiktan sonra
ogretmenden belirsiz konularda geri bildirimler alinmigtir.

A Cesitleme (Ucgenleme): Bulgularin dogrulugu ve gegerliginin kontroliiniin
saglanmasi i¢in birden fazla arastirmacinin aragtirmaci tarafindan tiggenleme teknigi
ile analiz edilmesi gerekmektedir. Arastirmada veriler ve analizler ile ilgili siirecler
birden fazla arastirmaci tarafindan yiiritiilmiistiir. Goriis birligini hesaplamak icin
Gortis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi) x 100 seklinde hesaplanmis (Miles &
Huberman, 1994) ve goriis birligi oran1 % 88,8 ¢cikmustir.

A Zengin betimleme: Nitel arastirmalarda aragtirmacilar katilimcilarin goriislerini
ayrintili bir sekilde betimlemesi gerekmektedir. Zengin betimlemeler calismayi
belirli bir baglama oturtmak i¢in gerekli derinlik ve biitiinliigli saglayarak
aragtirmanin giivenirligini artirmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin goriisleri ile
ilgili dogrudan alintilar yapilarak detayli tanimlama i¢in gerekli bulgular

sunulmustur.

3.6.3.5. Verileri Birlestirirken Veri Analizine Iliskin Gecerlik Olgiitleri
Karma yontemde gegerlilik ile ilgili veri toplama, veri analizi ve verilerin yorumlama
basamaklarinda birlestirilmis verinin nitel ve nicel verilerin ayr1 ayr1 olusturacaklar: tehditler
disinda yeni tehditler de ortaya c¢ikmaktadir. Karma yontem arastirmalarinda verileri
birlestirme siirecinde veri analizi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek tehditler ve tehditleri en aza
indirmek i¢in alinan 6nlemler “verileri doniistiirmek igin yetersiz yaklasimlar: kullanma, iki
analiz bulgusunu mantikli olmayan bir sekilde karsilastirma, yetersiz/ eksik veri doniistiirme

vaklasimlarim kullanma, nicellestirilmis nitel bulgular: analiz etmek igin uygun olmayan
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istatistikleri kullanma” basliklar1 altinda asagida aciklanmistir (Creswell & Plano Clark,

2020).

l

Verileri doniistiirmek icin yetersiz yaklasimlart kullanma: Nicel veriler ve nitel
verilerin analiz sonuglarinin dogru ve uygun olarak ortak bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Aragtirmada nicel veriler ve nitel veriler ortak olarak a¢iklanmistir.
Iki analiz bulgusunu mantikli olmayan bir sekilde karsilastirma: Nicel veriler ve nitel
veriler ayri ayri analiz yapilsa da bulgularin karsilagtirilmasi gerekmektedir.
Arastirmada nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirilmistir.

Yetersiz/eksik veri doniistiirme yaklasimlarint kullanma: Nicel ve nitel verilerde
eksik veya yanlis veri girisleri gegerlilik i¢in olasi tehditlerdendir. Arastirmada nicel
ve nitel verilerin bilgisayara aktarma stireci ve analizleri iki arastirmaci tarafindan
kontrol edilmis ve bulgularla ilgili siireci de iki aragtirmaci birlikte yiiriitmistiir.
Nicellestirilmis nitel bulgular: analiz etmek igin uygun olmayan istatistikleri
kullanma: Nicel ve nitel verilerin 6zelliklerine uygun analiz yontemleri kullanmak
gerekmektedir. Aragtirmada nicel veriler uygun istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Nitel verilerde ise igerik analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin ¢ocuklarin
matematik becerileri ile Ogretmenlerinin bilgi ve uygulamalarma etkisini incelemek
amaciyla yapilan aragtirmada bulgular nicel ve nitel olarak iki alt baglik altinda agiklanmigtir

(Sekil 16).
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BULGULAR
I

NiCEL VERILERE iLiSKiN BULGULAR NITEL VERILERE iLISKiN BULGULAR

COCUKLARIN ERKEN MATEMATIK BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

« Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Giincellenmis Erken SomwiaEm el (e Spei Yeldgmin

Aritmetik Testi ortalama puan dagilimlar:
« Deney ve kontrol grubundaki gocuklarm ileri Matematik Becerleri

Matematik ~ Programinin  ¢ocuklarin  gelisimlerine
katkilarina iliskin 6gretmen gortisleri

Testi ortalama puan dagilimlar

Somut-Yari Somut (Temsili)- Soyut Yaklagimh
Matematik Programmin mesleki gelisime katkilarma
iliskin 6gretmen gorisleri

DENEY GRUBU OGRETMEN GORUSLERI

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Giincellenmis
Erken Aritmetik Testi On test-son test- izleme testi puan
ortalamalarinin karsilastiriimast

Deney grubundaki ¢ocuklarin  Giincellenmis  Erken
Aritmetik Testi On test-son test- izleme testi puan
ortalamalarmin karsilastiriimasi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ~ Giincellenmis Erken
Aritmetik Testi On test-son test- izleme testi puan
ortalamalarmin karsilastiriimasi

ERKEN ARITMETIK TESTI

Somut-Yart Somut (Temsili)- Soyut Yaklagimh

Deney ve Kontrol grubundaki cocuklarm Giincellenmis Matematik Programini uygulama siirecinde arastirmact

Erken Aritmetik Testi 6n test-son test-izleme testi puan
ortalamalarinin karsilastiriimast

gunliigiine gore c¢ocuklarin matematik siirecindeki
kazanimlart

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarm leri Matematik

ARASTIRMACI GUNLUGU

Becerileri Testi On test-son test- izleme testi puan
ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Deney grubundaki ¢ocuklarin ileri Matematik Becerileri
Testi On test-son test- izleme testi puan ortalamalarinin
kargilastirilmasi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarn ileri Matematik
Becerileri Testi On test-son test- izleme testi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm fleri
Matematik Becerileri Testi on test-son test-izleme testi

ILERIi MATEMATIK BECERILERI TESTI

puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

OGRETMENLERIN PEDAGOJIK ALAN BILGISINE ILISKIN
BULGULAR

« Deney ve kontrol grubundaki Ggretmenlerin Matematige iliskin
Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ortalama puan dagiimlart

Sekil 16. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programi’nin g¢ocuklarin
matematik becerilerine ve 6gretmenlerinin bilgi ve uygulamalarina etkisine yonelik bulgular
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Sekil 16°da goriildiigii iizere nicel bulgular testler ile cocuk ve 6gretmenden elde edilen
bulgular1 icerirken, nitel bulgular deney grubu Ogretmeni ile yapilan goriismeleri ve

aragtirmaci giinliigiinden elde edilen bulgular1 igermektedir.

4.1. Arastirmamn Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel bulgularimi Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programi’nin ¢ocuklarin matematik becerilerine etkisine iligkin bulgular ile 6gretmenlerinin

matematiksel pedagojik alan bilgisine iliskin nicel bulgular olusturmaktadir.

4.1.1. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimh Matematik Programi’nin
Cocuklarim Matematik Becerilerine Etkisine Iliskin Nicel Bulgular
Arastirmaya alinan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarinin Somut-Yar: Somut (Temsili)-
Soyut Yaklagimli Matematik Programi Oncesi, sonrast ve izlenmesinden elde edilen
“Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)” ile “Okul Oncesi Dénem Cocuklar igin Ileri
Matematik Becerileri Testi” Olgiimleri karsilastirilmig, programin ¢ocuklarin matematik

becerilerine etkisi yordanmuistir.

o Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” on

test-son test -izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunun Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 6n test puan ortalamalarinin

karsilagtirilmasina yonelik Mann-Whitney-U testi sonuglart Tablo 25°de sunulmustur.
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Tablo 25
Deney ve antrol Grubundaki Cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi On Test
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Grup On:llziilam U Z P
Karsilastirma KDoer?;Zl }gg;’; 98,000 1,183 0,237
Siniflama KDoer?;Zl };28 112,000 0,616 0,538
Birlestirme KDoer?;Zl ggi 119,500 0,327 0,744
Stralama KDoer?;Zl }g:gg 104,000 0,926 0,355
Sayilart Kullanma KDoer?;Zl B;é 83,500 1,756 0,079
Es Zamanél‘?1 ;Ien Ijlsaltllmls KDOe;i(})ll } ; :32 108,000 0,780 0435
Sonugsal Sayma I?:;‘;Z’l };;g 84,500 1,666 0,096
Say1 Bilgisi Uygulama KDoer?;Zl } ;? ; 117,000 0,424 0,671
Tahmin I?:;‘;Z’l };g? 117,000 0,424 0,671
Toplam KDoer?;Zl }g;g 100,500 1,038 0,299

Tablo 25 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi
birlestirme boyutuna ait sira ortalamalarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiiksek oldugu,
karsilagtirma, siniflama, siralama, sayilari kullanma, es zamanhi ve kisaltilmis sayma,
sonugsal sayma, sayr bilgisi uygulama, tahmin alt boyutlar: ile test toplamina ait sira
ortalamalarinda kontrol grubunun yiiksek oldugu goériilmektedir. Deney ve kontrol gruplari
arasindaki fark Mann-Whitney-U testi ile karsilastirildiginda “Giincellenmis Erken
Aritmetik Testi” alt boyutlarina ve toplamina ait 6n test sira ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli fark géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Buna gore, uygulama 6ncesi deney
ve kontrol grubunun Giincellenmis Erken Aritmetik Testinin 6l¢tiigii matematik becerileri
bakimindan benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Deneysel ¢alismalarda belli 6zellikleri
saglayan gruplarla c¢alismak sonuglarin derinlemesine incelenmesini saglamaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu noktada deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test
puanlariin birbirine yakin olmasi uygulanacak olan egitim programinin etkilerinin

incelenmesi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun Giincellenmis Erken Aritmetik Testi son test puan
ortalamalarinin karsilagtirllmasina yonelik Mann-Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 26’da
sunulmustur.

Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubunun Giincellenmis Erken Aritmetik Testi Sontest Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira

Grup " Ortalamasi U Z P
Karsilagtirma I(Doerii(})ll }2 }i:é? 101,000 1,294 0,196
Siniflama KDoer?;Zl }2 293’ ’2782 12,500 4,433 0,000"
Birlestirme KDoer?;Zl }2 %?2 36,000 3,637 0,000"
Stralama KDoer?;Zl }2 ﬁg;’; 46,000 3,174  0,002"
Sayilart Kullanma I?:;‘;Z’l }2 ?gg? 61,000 2,587 0,010
Es Zamanél‘?1 ;::n Ijlsaltllmls KDOe;i(})ll }2 ?3:‘5‘? 30,500 3,744 0.000"
Sonugsal Sayma I?:;‘;Z’l }2 g?ﬁ 74,000 2,087 0,037
Say1 Bilgisi Uygulama KDoer?;Zl }2 fg:gg 32,000 3,694  0,000"
Tahmin I?:;‘;Z’l }2 ﬁ;‘g 49,000 3,051 0,002"
Toplam KDoer?;Zl }2 féf ; 27,000 3,811 0,000"

*p<0,05

Tablo 26’ya gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi alt boyutlar1 ve toplamina ait son test sira ortalamalari incelendiginde deney
grubundaki c¢ocuklarin ortalamalarinin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki fark Mann-Whitney-U testi ile karsilastirildiginda siniflama,
birlestirme, siralama, sayilar1 kullanma, es zamanl ve kisaltilmig sayma, sonugsal sayma,
say1 bilgisi uygulama, tahmin boyutu ve dlgek toplamina ait son test sira ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05), karsilastirma boyutunda ise anlamli fark
olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Buna gore, uygulanan Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut
Yaklasimli Matematik Programi’nin ¢ocuklarin siniflama, birlestirme, siralama, sayilari
kullanma, es zamanli ve kisaltilmig sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisi uygulama, tahmin

gibi erken matematik becerilerine katki sagladig: sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun Giincellenmis FErken Aritmetik Testi izleme puan
ortalamalarinin karsilagtirllmasina yonelik Mann-Whitney-U testi sonuglari Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27

Deney ve Kontrol Grubunun Giincellenmis Erken Aritmetik Testi Izleme Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira

Grup " Ortalamasi U Z P
Karsilastirma KDoer?;Zl }2 gg? 77,000 2,357 0,018"
Siniflama KDoer?;Zl }2 fggj 29,500 3,775 0,000
Birlestirme KDoer?;Zl }2 ﬁ‘;’g 50,500 3,060 0,002"
Stralama KDoer?;Zl }2 ﬁ;é 44500 3212 0,001
Sayilart Kullanma I?:;‘;Z’l }2 gzg 82,500 1,751 0,080
Es Zamanél‘?1 ;::n Ijlsaltllmls KDOe;i(})ll }2 ﬁ:i? 46,500 3.132 0,002"
Sonugsal Sayma I?:;‘;Z’l }2 ?g:gg 66,500 2,364 0,018"
Say1 Bilgisi Uygulama I?:;‘zl }2 fg:gj 39,000 3,433 0,001"
Tahmin I?:;‘;Z’l }2 fg;g 59,500 2,621 0,009"
Toplam KDoer?;Zl }2 fg‘;’; 35000 3,511 0,000

*p<0,05

Tablo 27°de, izleme oOl¢iimlerinden elde edilen sira ortalamalar1 incelendiginde, deney
grubundaki cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi karsilastirma, siniflama,
birlestirme, siralama, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisi
uygulama, tahmin alt boyutlar1 ile ve test toplamina ait sira ortalamalarmin kontrol
grubundaki ¢ocuklardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplararasi fark incelendiginde
karsilagtirma, siniflama, birlestirme, siralama, es zamanlh ve kisaltilmig sayma, sonugsal
sayma, say1 bilgisi uygulama, tahmin alt boyutlar1 ile test toplamina ait ortalamalari
arasindan istatistiksel olarak anlaml fark oldugu (p<0,05), sayilar1 kullanma boyutunda ise

anlamli fark elde edilemedigi (p>0,05) goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi alt boyutlart

ve toplamina ait 6n test-son test-izleme testi puan ortalamalar1 Sekil 17°de gdsterilmistir.
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Sekil 17. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi alt boyutlari
ve toplamina ait puan ortalamalarinin dagilimlar

Sekil 17 incelendiginde de deney grubunda yer alan g¢ocuklarin Giincellenmis Erken
Aritmetik Testi alt boyutlar1 ile toplamina ait son test puan ortalamalarmin 6n test puan
ortalamalarindan, izleme testi puanlarinin 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplari karsilagtirildiginda ise egitim programi sonrasinda

deney grubunda daha fazla artis oldugu dikkati gekmektedir.

e Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklart Icin Ileri
Matematik Becerileri Testi on test-son test -izleme testi puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin, Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in ileri Matematik
Becerileri Testi 0n test puan ortalamalarinin karsilagtirtlmasina yonelik Mann-Whitney-U

testi sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28
Deney ve Kontrol Grubun_q’aki Cocuklarin Qkul Oncesi Dénem Cocuklar Igin Ileri
Matematik Becerileri Testi On Test Puanlarina lliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Grup " On:llziilam U Z P
Temel Beceriler KDoe;l;Zl }2 gg? 77,000 1,925 0,054
Sayma ve Islem KDoer?;Zl }2 }Z%é 116,500 0,434 0,664
Uzamsal KDoer?;Zl }2 }Z:gg 120,000 0,304 0,761
Problem Cézme KDoe;l;Zl }2 gg? 109,000 0,718 0,473
Toplam KDoer?;Zl }2 ggj 109,500 0,697 0,486

Tablo 28 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarn Okul Oncesi Dénem
Cocuklar I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi alt boyutlar1 ve toplamina ait 6n test sira
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Buna
gore, uygulama dncesi deney ve kontrol grubunun Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin Ileri
Matematik Becerileri Testinin belirledigi matematik becerileri bakimindan benzer diizeyde
oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlarinin
birbirine yakin olmasi uygulanacak olan egitim programinin etkisini daha agik gozlenebilir
kilmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin, Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in ileri Matematik
Becerileri Testi son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik Mann-Whitney-U
testi sonuglart Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29

Deney ve Kontrol Grubunun Okul Oncesi Dénem Cocuklar Icin Ileri Matematik Becerileri
Testi Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Grup " On:llziilam U Z P
Temel Beceriler KDoer?;Zl }2 293’ ’5491 17,500 4,171 0,000"
Sayma ve Islem KDoer?;Zl }2 f } ;é 44,500 3,153 0,002
Uzamsal KDoer?;Zl }2 293’ ’2782 12,500 4,399 0,000
Problem Cézme KDoe;l;Zl }2 fg:g; 33,500 3,584  0,000"
Toplam KDoer?;Zl }2 293’ ’9073 23,500 3,940  0,000"

*p<0,05
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Tablo 29°da sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin ileri matematik
becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-
Whitney-U Testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi Dénem
Cocuklar I¢in ileri Matematik Becerileri Testi temel beceriler, sayma ve islem, uzamsal alg,
problem ¢dzme boyutlari ile toplamina ait son test sira ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore, uygulanan Somut-Yar: Somut
(Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin deney grubundaki cocuklarin ileri
matematik becerisi temel beceriler, sayma ve islem, uzamsal algi, problem ¢dzme ve genel

matematik becerilerini gelistirmeye katki sagladigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in ileri Matematik Becerileri
Testi izleme puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina yonelik Mann-Whitney-U testi
sonuclar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Deney ve Kontrol Grubunun Ileri Matematik Becerileri Testi Izleme Ortalamalarina Iliskin
Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira

Grup " Ortalamasi U Z P
Temel Beceriler I?Oe;‘;(})’l }2 2; ’7282 4500 4,683 0,000
Sayma ve Islem KDoer?;Zl }2 293’ ’7255 20,000 4,103 0,000
Uzamsal KDoer?;Zl }2 2; ’7282 4500 4,789 0,000
Problem Cézme KDoe;l;Zl }2 293’ ;)937 8,500 4,545 0,000
Toplam KDoer?;Zl }2 2; 6000 8,000 4,548 0,000

*p<0,05

Tablo 30°da gére Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Ileri Matematik Becerileri Testi izleme
testi sonuglari incelendiginde deney grubundaki cocuklarin temel beceriler, sayma ve islem,
uzamsal algi, problem ¢6zme alt boyutlar ile test toplamina ait sira ortalamalarinin kontrol
grubundaki ¢cocuklardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney-U testi sonucunda da
gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu sonug
deney grubuna uygulanan Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programinin tamamlanmasindan dort hafta sonra da kontrol grubu ile farki koruduguna,

egitimin etkisinin devam ettigine igaret etmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklari I¢in ileri Matematik

Becerileri Testi alt boyutlar1 ve toplamina ait 6n test-son test-izleme testi grafikleri Sekil

18°de gosterilmistir.

Temel Beceriler Sayma ve Islem
60,00 50,00 Son Test:
. ) . ) 391 -
50,00 On Test; izleme; 40,00 On Test; Izleme;
40,00 34,31 169 27,31 44,81
45,94 ' 30,00
30,00 , _
. - 20,00 = : Son Test; izleme;
20,00 On Test; Son Test; izleme; On Test; 28,56 27,94
10,00 26,19 28,13 26,13 10,00 24,00
0,00 0,00
On Test Son Test izleme On Test Son Test izleme
==@==Deney ==@=Kontrol ==@==Deney ==@=Kontrol
Uzamsal Alg1 Problem Cozme
40,00 30,00 Son Test;
35 00 24,75
, - 25,00 = izleme;
30,00 On Test izleme; On Test; 27,25
25,00 21.00 32,69 33,56 20,00 16,56
20,00 15,00 Son Test:
15,00 . Son Test; i . On Test; i .
On Test; 2050 Izleme; 10,00 15 ce 17,94 izleme;
10,00 , 19,38 ’ 14,63
17,62
5,00 5,00
0,00 0,00
On Test Son Test izleme On Test Son Test izleme
==@==Deney ==@==Kontrol ==@==Deney ==@=Kontrol
Ileri Matematik Becerileri Testi Toplamu
200,00 Son Test;
150.00 On Test; 142,50
! 99,19 IzZleme;
157,31
100,00 ——— =
50,00 On Test; Son Test; izleme;
95,12
0,00 83,38 88,06
On Test Son Test izleme
==@==Deney ==@==Kontrol

Sekil 18. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Ileri Matematik Becerileri Testi alt
boyutlar1 ve toplamina ait grafikler

Sekil 18’ de, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in ileri

Matematik Becerileri Testi alt boyutlari ile toplamina ait son test puan ortalamalarinin 6n
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test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu, izleme testi puanlarimin 6n test puan
ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubun ¢ocuklarinin da son test
puan ortalamalar1 artmakta, fakat izleme puan ortalamalarinda diisiis oldugu dikkat
cekmektedir. Deney ve kontrol grubundaki son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise
deney grubunun son test ve izleme testi puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Grafik sonuclar1 deney grubu lehine olan artis1 daha agik ortaya koymaktadir.

e Deney grubundaki ¢ocuklarin, Giincellenmis Erken Aritmetik Testi on test-son test-

izleme testi puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Deney grubundaki cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi alt boyutlar1 ile
toplamina ait 6n test-son test-izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasia yonelik
elde edilen veriler, Friedman F testi uygulanarak analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 31°de
gosterilmistir.

Tablo 31

Deney Grubundaki Cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi On test-Son test -
Izleme Testi Puanlarina Gore Friedman F testi Sonuc¢lar

Sira Ortalamasi
n OnTest SonTest Izleme

Friedman  Serbestlik

(a) (b) Testi (¢) Testi Derecesi

Karsilagtirma 16 1,28 2,34 2,38 19,366 2 0,000"
Siiflama 16 1,19 2,47 2,34 17,322 2 0,000"
Birlestirme 16 1,22 2,47 2,31 21,111 2 0,000"
Siralama 16 1,19 2,50 2,31 21,957 2 0,000"
Sayilar1 Kullanma 16 1,31 2,44 2,25 16,174 2 0,000"
Es Zamanh ve Kisaltifmiy 16 125 222 2,53 16,321 2 0,000°
Sayma

Sonugsal Sayma 16 1,16 2,50 2,34 22,571 2 0,000"
Sayi Bilgisi Uygulama 16 1,25 2,31 2,44 19,818 2 0,000"
Tahmin 16 1,31 2,38 2,31 14,560 2 0,001"
Toplam 16 1,06 2,41 2,53 23,017 2 0,000"
*p<0,05

Tablo 31°de deney grubundaki ¢cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi alt boyutlari
ile toplamina ait sira ortalamalar1 incelendiginde son test ve izleme testi sira ortalamalarinin
oOn test ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Friedman F testi
sonuglart On test-son test-izleme testi Ol¢limleri arasinda anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur (p<0,05). Bu farkin hangi 6l¢limden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Bonferroni Diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler i¢in anlamlilik diizeyi tekrar hesaplanmaigtir.

Farkin 0n test ile son test ve On test ile izleme testi arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore
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egitim programi ¢ocuklarin erken aritmetik becerilerini artirmakta, bu etki dort hafta sonra

da devam etmektedir. Bu sonuglar Sekil 19°da grafikler ile de agiklanmustir.

son_kargilastirma on_karsilagtrma 5 son_birlestirme B
0,34 178 ;‘&nfsmlﬂama m_gsmlﬂama 247 $r12_b|rle§tlrme
c 2 e 2 c —9
izZleme_kargilagtirma izleme_sinflama izleme_Nirlestirme
2,38 i 2,34 2,31
o
son_siralama on_siralamd dn_sayilan_kullanmg [son_es_zamanli_ve_kisaltimig_sayma
2,500 1,19 1,31 2,22
[e) o son_sayilar_kullanma 0 4
2,44 ?nﬁeg_zamanl|_ve_k|salt||m|§_sayma
izleme _siralama izlieme_sawlan_kullanma izZleme_es_zamanl _ve_kisaltilmig_sayma
2,31 2,25 ¢ 2,53
o
son_sonugsal_sayma 6n_sonugsal_saymq ?nz_say|_bilgisi_uygu|ama gon_tahmin on_tahmir|
2,50 116 son_sayi_bilgisi_uygulama ) -,éB 1,31
2 2,31 2
5'52"9_50"*195”_5“'“3 izzlﬂne_sayl_hilgisi_uygulama izzllg?w_tahmin
o ]
son_top on_top
241 1,06
C 0

izleme_top
2,53

o

Sekil 19. Deney grubu Giincellenmis Erken Aritmetik Testi alt boyutlar1 ve geneli i¢in 6n-
son-izleme testi sira ortalamalar1
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Sekil 19’a bakildiginda, son test ve izleme testi arasinda sar1 renkli dogru olmamasi son test
ve izleme testinin anlamh fark gdstermedigini; On testten son teste ve izleme teste uzanan
dogrularin sar1 renkli olmasi, On test ile son test ve On test ile izleme testi dl¢limleri arasinda
anlamli fark oldugunu gostermektedir. On testten son teste ve izleme testine dogru uzanan
dogrularin uzunluguna bakildiginda benzer uzunlukta olduklart gériilmiistiir. Buna gére son

test ve izleme testi arasinda anlamli farkin olmadig ifade edilebilir.

o Kontrol grubundaki ¢cocuklarin, Giincellenmis Erken Aritmetik Testi 6n test-son test-

izleme testi puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Glincellenmis Erken Aritmetik Testi On test-son test-izleme
testi puan ortalamalarina ait Friedman F testi sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir.
Tablo 32

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi On test-Son test-
Izleme Testi Puanlarina Gore Friedman F testi Sonuclar

Sira Ortalamasi
n On Test SonTest Izleme

Friedman  Serbestlik

(a) (b) Testi (c) Testi Derecesi

Karsilagtirma 16 1,84 2,16 2,00 1,613 2 0,446
Simiflama 16 2,63 1,50 1,88 14,933 2 0,001"
Birlestirme 16 1,78 2,06 2,16 1,773 2 0,412
Siralama 16 2,16 1,97 1,88 0,977 2 0,614
Sayilar1 Kullanma 16 2,38 1,59 2,03 6,408 2 0,041"
Es Zamanli ve 16 2,25 1,56 2,19 6,435 2 0,040"
Kisaltilmis Sayma

Sonugsal Sayma 16 2,16 2,03 1,81 1,442 2 0,486
Say1 Bilgisi Uygulama 16 2,16 1,81 2,03 1,216 2 0,545
Tahmin 16 2,09 1,97 1,94 0,400 2 0,819
Toplam 16 2,25 1,78 1,97 2,000 2 0,368
*p<0,05

Tablo 32°’de kontrol grubundaki c¢ocuklarin Gilincellenmis Erken Aritmetik Testi
karsilagtirma, birlestirme, siralama, sonugsal sayma, sayr bilgisi uygulama, tahmin ve
toplamina ait 6n test-son test-izleme testi 6l¢iimleri gruplari arasinda anlamli fark olmadig:
goriiliirken (p>0,05); siniflama, sayilar1 kullanma, es zamanlhi ve kisaltilmis sayma alt
boyutlar1 6n test-son test-izleme testi gruplari arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05) tespit

edilmistir.

Siniflama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma alt boyutlar1 Ontest sira
ortalamalarinin diger son ve izleme testlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bonferroni

Diizeltmesi uygulandiginda farkin 6n testlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Dolayistyla
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kontrol grubundaki ¢ocuklarin arastirma siiresince matematik becerilerinin devam ettikleri

egitimden etkilenmedigi diisiiniilebilir.

e Deney grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklar Icin Ileri Matematik

Becerileri Testi 6n test-son test-izleme testi puan ortalamalarimin karsilastirilmast

Deney grubundaki ¢cocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Ileri Matematik Becerileri
Testi On test-son test-izleme testi puan ortalamalarinin Friedman F testi sonuglar1 Tablo 33°te
verilmistir.

Tablo 33

Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklar Icin Ileri Matematik
Becerileri Testi On Test-Son Test -Izleme Testi Puanlarina Gore Friedman F testi Sonuclari

Sira Ortalamasi
n OnTest SonTest Izleme

Friedman Serbestlik

(a) (b) Testi () Testi Derecesi
Temel Beceriler 16 1,13 1,94 2,94 27,226 2 0,000"
Sayma ve Islem 16 1,09 2,00 2,91 28,033 2 0,000"
Uzamsal 16 1,13 2,28 2,59 25,020 2 0,000"
Problem C6zme 16 1,03 2,16 2,81 29,158 2 0,000"
Toplam 16 1,06 1,97 2,97 29,556 2 0,000"

*p<0,05

Tablo 33’te sira ortalamalar1 incelendiginde Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Ileri
Matematik Becerileri Testi alt boyutlar1 ile toplamina ait son test sira ortalamalarinin 6n
testten yiiksek oldugu, son test ile izleme Ol¢iimlerinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
Bonferroni Diizeltmesi uygulandiginda farkin 6n test ile son test ve On test ile izleme testi
arasinda oldugu goriilmiistiir. Izleme testi ile son test arasinda farkin olmamasi Somut-Yar:
Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programimin cocuklarin ileri matematik
becerilerine etkisinin devam ettigine isaret etmektedir. Bu sonu¢ Sekil 20°de de ayrica

aciklanmistir.
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) 6n_sayma_ve_islem

?%r}_temel_becenler e §on_sayma_ve_i§lem 1,0 -
T on_temel_becerile: "OOC 2
112 \
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izlem=_ternel_beceriler 2919
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son_uzamsal on_uzamsa
2,28 112 )
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2
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(@] 216
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Sekil 20. Deney grubu “Okul Oncesi Dénem Cocuklar I¢in Ileri Matematik Becerileri
Testi” alt boyutlar1 ve geneli i¢in 6n-son-izleme testi sira ortalamalari

Sekil 20’ye bakildiginda, son test ve izleme testi arasinda sar1 renkli dogru olmamasi son
test ve izleme testinin anlamli fark gostermedigini; 6n testten son teste ve izleme teste uzanan
dogrularin sar1 renkli olmasi, 6n test ile son test ve On test ile izleme testi dl¢limleri arasinda

anlamli fark oldugunu géstermektedir. On testten son teste ve izleme testine dogru uzanan
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dogrularin uzunluguna bakildiginda benzer uzunlukta olduklart gériilmiistiir. Buna gére son

test ve izleme testi arasinda anlamli farkin olmadig1 da ifade edilebilir.

e Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklar Icin Ileri Matematik

Becerileri Testi 6n test-son test-izleme testi puan ortalamalarimin karsilastirilmast

Kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénem Cocuklar igin Ileri Matematik
Becerileri Testi alt boyutlari ile toplamina ait 6n test-son test-izleme testi Friedman F testi
sonuglar1 Tablo 34’te gdsterilmistir.

Tablo 34

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Doénem Cocuklar Icin Ileri Matematik
Becerileri Testi On test-Son test -Izleme Testi Friedman F testi Sonuclart

Sira Ortalamasi
n OnTest SonTest Izleme

Friedman  Serbestlik

(a) (b) Testi (c) Testi Derecesi
Temel Beceriler 16 1,75 2,19 2,06 1,733 2 0,545
Sayma ve Islem 16 1,56 2,25 2,19 4,852 2 0,088
Uzamsal 16 1,56 2,41 2,03 6,203 2 0,045"
Problem C6zme 16 1,91 2,28 1,81 2,000 2 0,368
Toplam 16 1,56 2,38 2,06 5,375 2 0,068

*p<0,05

Tablo 34’te kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Doénem Cocuklar Igin Ileri
Matematik Becerileri Testi alt boyutlar1 ile toplamima ait son test ve izleme testi sira
ortalamalarinin 6n testlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Friedman F testi sonucunda
temel beceriler, sayma ve islem, problem ¢6zme ve toplamina ait 6l¢iim gruplar1 arasinda
anlaml fark olmadig1 (p>0,05), uzamsal alg: alt boyutunda ise anlaml fark oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

4.1.2. Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Nicel Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan §gretmenlerin 6zelliklerine ve pedagojik alan bilgisi

iliskin nicel bulgular asagida aciklanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgisi

Olgegi sonuclar1 Sekil 21°de sunulmustur.
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Pedagojik Alan Bilgisi

25,00
S

izleme Testi;
20,00 Son Test; 22,12 23,75

On Test; 18,24

15,00
10,00 Son Test; 12,25 izleme Testi;
On Test; 10,25 12,50
5,00
0,00
On Test Son Test izleme Testi
=@==Deney Kontrol

Sekil 21. Ogretmenlerin Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi sonuglari

Sekil 21 incelendiginde deney grubundaki dgretmenin Matematige iliskin Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi puani Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Matematik Programiin éncesinde
18,24; sonrasinda 22,12 ve izleme testinde ise 23,75°dir. Kontrol grubundaki 6gretmenin
program Oncesi Oncesinde ortalama puani 10,25; uygulama sonrasinda 12,25 ve izleme
testinde 12,50’dir. Deney grubundaki Ogretmenin son test puan ortalamasiin kontrol

grubundaki 6gretmenin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programinin, 6gretmenin mesleki
gelisimine, ¢ocuklarin matematik becerilerine ve temsil becerilerine etkisini belirlemek i¢in,
ogretmen gorligmeleri ve aragtirmaci giinliigli verileri kullanilarak elde edilen bulgular

asagida sunulmaktadir.

4.2.1. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimh Matematik Programina

Mliskin Ogretmen Goriisleri

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi'min uygulama siireci
sonunda, programin ¢ocuklar ve dgretmen tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla

deney grubu dgretmeninin goriisleri alinmistir. Deney grubu ile yapilan goriislerin analizi
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sonucundan “’Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin
Cocuklarin Geligime Katkilarr’” ve “Somut-Yari Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli
Matematik Programinin Ogretmenin Mesleki Geligime Katkilar:’” olmak iizere iki tema elde

edilmistir.

4.2.2. Somut-Yar1 Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimh Matematik Programinin

Cocuklarm Gelisimine Katkilarma fliskin Ogretmen Goriisleri

Deney grubu Ogretmenin Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programinin gocuklarin gelisimine katkilarma iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde
biligsel gelisim, sosyal duygusal gelisim ve dil gelisimi olmak {izere ii¢c ana tema elde
edilmigtir. Biligsel gelisim ana temast “’dikkat siirelerinde artma’’, “’'merak ve kesif
becerilerinde artma’’ ve matematik becerileri’’ olarak; sosyal duygusal gelisim ana temasi
matematik ile ilgili kaygilarinda azalma’’ ve ’ig birliginde artma’’ ve dil gelisimi ana temasi
“’matematiksel konugmalarda artma’® olarak kategorize edilmistir. Deney grubu
ogretmeninin matematik becerilerine katkilart ile ilgili goriisleri incelendiginde
“matematige kars1 ilgilerinde artma’’, ‘’soyut matematiksel becerilerde gelisme’’,
“’sembolik becerilerde gelisme’ ve “’cevrelerindeki matematigi fark etme’’ olarak alt
kategoriler elde edilmistir. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik
Egitim Programinin 6gretmenin mesleki gelisimine katkilari ile ilgili olusturulan alt temalar

ve kategoriler Sekil 22°de verilmistir.
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Matematige olan
ilgileri artma
Dikkat siirelerinde artma Soyut matematiksel

Matematik becerilerde gelisme

Becerileri

Biligsel Gelisim

Sembolik matematiksel

Merak ve kesif becerilerde gelisme

becerilerinde artma
Programin Cocuklarin
Gelisimlerine Katkilarma Cevrelerindeki
fliskin Ogretmen Goriisleri matematigi fark etme

Matematik ile ilgili
kaygilarinda azalma

Sosyal Duygusal Dil Gelisimi

Gelisim

Is birliginde artma
Matematiksel

konugmalarda artma

Sekil 22. Somut-Yar1 Somut (Temsili)- Soyut Yaklagimli Matematik Programinin
Cocuklarin Gelisimine Katkilarina iliskin Ogretmen Goriisleri

Deney grubu Ogretmeni cocuklarin Somut-Yar: Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli
Matematik Programi’na katildiktan sonra bilissel becerilerindeki farkliliklara yonelik

gorlislerini asagidaki gibi belirtmistir:

©...dikkat dagimikhigr ¢ok fazlaydi ilk etapta. Cocuklarda dikkat siiresi artti
etkinliklerle beraber. Yani bi 10 dakikalik dikkatleri varsa su an yarim saate
¢ctkmis durumda. Matematige ilgileri ¢ok fazla siirekli matematikle ilgili iglem
yapmak istiyorlar. Su an sinif genelinde daha fazla bi ilgi var. Yani bu etkinlige
zaman ayrildigi zaman ekstra ¢ocuklara ekstra ogretildigi zaman ilgilerini
cektigini ve sevmeye basladiklarint da gozlemledim. Sayilari tanimak yazmak
kismi vard bizde daha yogun olarak verdigim birinci sinifa hazirlik olarak ama
bu etkinliklerde daha ¢ok ¢ocugu zihinsel olarak yordu. El becerisi ya da yazma
olarak degil de kendisi buldu kendisi ogrendi.”’

Ogretmen Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’ndan sonra

cocuklarin matematik becerilerindeki gelismelerle ilgili goriislerini su sekilde belirtmistir:

“Ilk once daha basit ¢ocuklar: gézlemlemek amaciyla daha sonra zora dogru

gittik. Somut etkinlikler ¢cocuklarin seviyesine uygundu. Yart somut etkinliklerde
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ilk etapta yonergeleri almakta ¢ok zorlaniyorlard: soyut kissmdaki yonergeleri
somutta degil ama soyut kisminda soyuta gectigimiz siire i¢inde yavas yavas
zorlanmalart azaldi. Anladiklart igin artik bildikleri icin etkinliklerle soyut
kavramlarda da zorlanmadiklarini goriiyorum. Su an yaptigimizda verdigimizde
artik daha kolay yapabilecek durumdalar. Matematige ilgileri ¢ok fazla siirekli
matematikle ilgili islem yapmak istiyorlar. Sinif icerisinde ozellikle sayilarla
ilgili serbest biraktigim zaman ya da disart bahgeye ¢ikardigim zaman yere ¢izgi

’

¢ekip sayilari yaziyorlar bunlarin iizerinde sek sek oynuyorlar.’

Deney grubu 6gretmeninin egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin matematik becerilerine
yonelik goriislerine dayanarak, matematik igeriklerine olan ilgilerinin arttig1, sembolik ve
soyut matematiksel becerilerinde gelisme oldugu, somuttan soyuta gelisme saglandigi

sOylenebilir.

Deney grubu o6gretmeni Somut-Yar: Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik

Programimin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimine katkilarini asagidaki gibi

belirtmistir:
“Soyle bir durum da olmaya basladi giizel bu kavram bunu seven ¢cocuklar diger
¢ocuklara yardimci olmaya basladilar is birligi de gelismis oldu sinif icerisinde.
Daha kolay yazabiliyorlar sayilar: taniyorlar ve islemleri sayisal islemleri bile
kafadan cok rahat yapmaya basladilar. Sayilar: hepsi tammaya basladi. Ik
zaman bu korkulart sayilara karsi 6grenme istekleri daha azdi. Su an daha
istekliler bu konuda biz bunu biliyoruz biz bunu yapariz. Hemen yapmaya
calisiyorlar. Yonergeyi vermeden ne yapilacagini anliyorlar. Yani zorlanan yani

cocuklar yapamam diyen ¢ocuklar bunu bir kenara biraktilar artik.”’

Ogretmenin goriislerine gore Somut-Yar: Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik
Programi'ndan sonra c¢ocuklarin matematik yaparken is birligi icerisinde caligmaya

yoneldigi, 6zgiliveninin arttig1 sdylenebilir.

Deney grubu Ogretmeni Somut-Yar: Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik

Programinin ¢ocuklarin dil gelisimine katkilarini su sekilde belirtmistir:

“Bahgede oyunlarinit ve sohbetlerini gozlemliyorum, sayilari, ogrendiklerini

kullaniyorlar, matematikle ilgili konusuyorlar aralarinda.’’
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Buna gore program c¢ocuklarin konusmalarina yansidigni, matematikle ilgili

konusmalarinin artmasina katkida bulunmustur.

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin Deney

Grubundaki Ogretmenin Mesleki Gelisimine Katkilar:

Deney grubu oOgretmeninin Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programinin Mesleki Gelisime Katkilar: ile ilgili goriisleri incelendiginde pedagojik alan
bilgisi, matematige kars1 tutum ve uygulama siireci olmak iizere ii¢ alt tema elde edilmistir.
Pedagojik alan bilgisi alt temasi1 “’¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun matematik igerikleri
olusturma’’, “’cocuklarin anlamli ve kalic1 6grenmelerini destekleme’’ olarak, matematige
kars1 tutum alt temas1 ‘’'matematige karsi olumlu duygular’® ve “’cocuklarin becerilerini
desteklemede yeterli hissetme’’ olarak ve uygulama siireci alt temas1 ise “’farkli temsil
bicimlerinde matematik igerigi hazirlama’’, “’matematigi diger alanlarla biitiinlestirme’”’,
“matematik etkinliklerinin sayisinda artma’’, ’’¢ocuklara bireysel destek icin zaman
kalmast’> ve “’¢ocuklarin matematik etkinliklerine etkin katilimini saglama’’ olarak
kategorize edilmistir. Somut-yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Egitim
Programinin ¢ocuklarin gelisimine katkilar ile ilgili olusturulan alt temalar ve kategoriler

Sekil 23’te verilmistir.

Farkl temsil
bi¢imlerinde matematik
icerigi hazirlama
Cocuklarin geligim
diizeylerine uygun

matematik icerikleri
olusturma
/ Pedagojik alan

Matematigi diger
alanlarla biittinlestirme

bilgisi Programin Mesleki Gelisime Uygulama siireci Matematik
Katkilarna Iligkin etkinliklerinin sayisinda

Cocuklarin anlamh (")gretmen Goriisleri artma

ve kalic1 6grenmeler

saglama Cocuklara bireysel
destek i¢in zaman
Matematige karsi kalmasi
olumlu duygular
Matematige
Cocuklarin becerilerini kars: tutum Cocuklarin matematik
desteklemede yeterli etkinliklerine etkin
hissetme katilimim saglama

Sekil 23. Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programimin Qgretmenin
Mesleki Gelisimine Katkilari
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Deney grubu Ogretmeni Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik

Programinin pedagojik alan bilgisine yonelik katkilarini su sekilde ifade etmistir:

“Etkinliklerden once ¢ocuklarin yas grubuna nasil inecegimi ozellikle bu
konuda ¢ok bilmiyordum. Bu da bende bir tecriibe oldu. Zihinlerini yormaya
basladilar daha ¢ok diisiinmeye basladilar. Bu da benin hosuma gitti ezber
yapmiyorlar. Ezbere gidiliyordu énce ¢abuk unutuluyordu su an ezber olmadigi

’

icin unutmadiklarint da fark ettim.’

Ogretmen programin mesleki gelisimine katkilarinda ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun
matematik igerigi olusturma ve ¢ocuklarda kalict matematiksel 6grenmeler saglamasi ile

ilgili bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

Deney grubu 6gretmeni Somut-Yar:t Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Programi
kapsamindaki etkinliklerin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine uygun olarak hazirlanmast
gerektigini belirtmistir. Cocuklarin diisiinmeye yonelik becerilerinin arttigi ve anlaml
ogrenmelerin gerceklestigi sdylenebilir. Bu yaklasimda, matematigi somut &rneklerle
baglatarak yavas yavas soyutlama asamasina ge¢mesine olanak saglar. Boylece cocuklar,
matematikle ilgili kavramlar1 somut Orneklerle 6grendikten sonra, sembolik diizeyde
matematiksel islemler yapabilme becerilerini gelistirmeye hazir hale gelmektedirler.
Ogretmenin, ¢ocuklarin matematiksel becerilerini gelistirmek igin farkli materyaller ve

etkinlikler kullanarak daha anlamli 6grenmeyi destekledigi sOylenebilir.

Ogretmen Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin matematik

uygulamalarina katkilarini agagidaki gibi belirtmistir:

“..Sayilart tanmimak yazmak kismi vardi bizde daha yogun olarak verdigim
birinci sinifa hazirlik olarak ama bu etkinliklerde daha ¢ok ¢ocugu zihinsel
olarak yordu. El becerisi ya da yazma olarak degil de kendisi buldu kendisi
ogrendi. Su an sizden sonraki etkinliklere devam ederken sinifta birbirine
baglayarak veriyorum matematikle ilgili bir sey yapacaksak bu sekilde
biitiinlestirilmis yapryorum ve yonergeleri de o sekilde veriyorum c¢ocuklara
bildikleri i¢in daha kolay anlamaya basladilar. Benim de isimi kolaylastirdi bu
¢ocuklarda bu etkinlikten sonra yonergeyi verdigimde altyorlar ve bu beni de
rahatlatiyor sinif igerisinde gerive kalan zorlanan c¢ocuklara yardimci

’

oluyorum.’
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Ogretmen Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi ile farkli
temsil bigimlerinde matematik igerigi hazirlama ve diger etkinliklerle biitiinlestirme seklinde
kazanimlar elde ettigini belirtmistir. Bunlara ek olarak haftalik matematik etkinliklerinin
sayisini arttirdigini ifade etmis, ¢ocuklarin matematik egitimi siireclerine etkin katilim
gosterdigini ve matematik gelisimleri yasitlarindan geride olan ¢ocuklar i¢in bireysel destek

verecek zaman kaldigini belirtmistir.

Deney grubu oOgretmeninin Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik

Programinin matematige kars1 tutumuna etkisini su sekilde ifade etmistir:

“Cocuklara sayilart ve rakamlar: tamtirken iste eslestirme yaparken oriintii
olustururken ¢ok zorlaniyordum. Kendimde de bu sekilde etkinlikler devam
ettiginde ¢ocuklara daha faydali olabilecegimi gozlemledim ¢iinkii ben de genel
olarak matematigi ¢cok seven bir insan degilim. Cocuklarin yas grubuna nasil

inecegimi ¢ok bilmiyordum. Bu da bende bir tecriibe oldu.’’

Program 6gretmenin matematige karsi olumlu duygular gelistirme ve gocuklarin matematik

becerilerini desteklemede yeterli hissetme gibi katkilar saglamistir.

Deney grubu 6gretmeni, Somut-Yar:t Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi
uygulama siirecinin normal egitim siirecinden farkliliklarina yonelik goriislerini su sekilde

dile getirmistir:

“Normal egitim siirecinden farkliik normal egitimde haftada bir iki defa
alryorsam hani yila yayip haftada bir iki defa alryordum. Simdi yine ayni sekilde
oldu ama daha yogun gecti, normal okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
icerisinde veriyordum. Bu tamamen biitiinlestirilmis etkinlik oldugu icin ¢ocuk

tizerinde daha etkili oldu.”’

Ogretmenden elde edilen bu bulgu, Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programinda deney grubu 6gretmeninin normal egitim siirecinden farkli olarak diger
etkinlik tiirleri ile biitiinlestirmenin 6nemini ortaya koymustur. Ayrica §gretmen matematik
etkinliklerinde Onceki egitim siirecinde “soyut asamaya” odaklandigini, bu program
sayesinde soyut agsamanin diger agamalarla birlikte yiiriitiiliirse ¢ocuk iizerinde daha etkili

olacagini gordiigiinii ifade etmistir.
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Arastirmaci Giinliikleri

Arastirmaci c¢ocuklarin uygulama siirecinde matematikle ilgili gézlemlerini Somut-Yar1
Somut (Temsili)- Soyut temsil asamalarina gore not etmistir. Elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilip analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore bir haftada 5 ile 8 arasinda
cocugun not alindigi tespit edilmistir.

Tablo 35

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programini Uygulama
Stirecinde Arastirmaci Giinliigiine Gére Cocuklarin Matematik Siirecindeki Kazanimlart

Somut Yar1 Somut (Temsili) Soyut
350 E’g 350 3B Q o §
By B3 5 35 352 35 3%
5 ZEE CEy SEE 3EL: 53 EEf Bz
T RES »ES OEESE VOEIE = 2 =32 =233
f f f
1 3 2 5 2 2 4 5 2 3 10
2 2 3 5 2 2 4 2 2 1 5
3 3 3 6 2 3 5 3 4 4 11
4 2 3 5 3 3 6 1 2 2 5
5 3 3 6 3 4 7 3 3 5 11
6 3 2 5 5 3 8 4 2 8 14
7 5 2 4 4 4 8 4 3 8 15
8 3 3 6 3 3 6 3 3 5 11
9 2 3 5 3 3 6 4 4 6 14
10 4 4 8 4 3 7 2 2 5 9
11 3 3 6 3 3 6 3 3 7 13
12 5 5 10 3 3 6 3 3 7 13

Arastirmaci glinligiinde yer alan ¢ocuklarin Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasiml
Matematik Programini uygulama siirecinde matematiksel gelisimleri incelendiginde
cocuklarin matematikle ilgili somut materyali fark ettikleri goriilmiistiir. Bununla ilgili

aragtirmaci farkl etkinliklerdeki gézlemini,

“Ellerindeki plakalarla masalara gegtiler ve arkadaslarinin plakalariyla

karsilagtirdilar. Burada da sunu fark ettim bazen c¢ocuklar cevrelerindeki
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matematigi bir sekilde fark ediyorlar. Plakalarimin eslerini buldular ve

1

vapistirdilar.”’

“Cocuklara farkli boyutlarda ip par¢alart verdi 6gretmen heniiz yonergeyi
vermeden zaten kendileri birbirinin iplerinin uzunluklarini karsilastirmaya
basladilar. Yan yana tutup karsilastirtyorlar ve hangisi daha uzun hangisi daha

kisa diye sohbet ediyorlardi.”’

“Ogretmen bakin burada sayilar binast var dedi. Cocuklar tek tek saymaya
basladi. Ogretmen bu binamn ozelligi neymis dedi cocuklar sayt dedi. Az énce
bir sey soyledim birinci katta bir kigi oturuyor. Evet, sayr numarasina gére evin
icinde yasayan kigi sayist varmis. Cocuklar katta oturan kisileri sayarken

bazilart parmaklari ile saymaya eslik etti.”’

“C13 ogretmenim bizim adada bir kopek eksik oldu diyerek hikdayede gegen ve
onlarin  grubunda olmayan maketi tamamladi. Hikdye ve maketler

tamamlaninca ¢ocuklar masanin iizerine ¢ikarak hepsini saymaya ¢alistilar.’

seklinde kaydetmistir.

Programin uygulama siirecinde c¢ocuklarin manipiilatif materyali amacina uygun

kullanabildikleri goriilmiistiir. Aragtirmaci farkli etkinliklerdeki gézlemlerini;

“C16 “’Benim bes yildizim var senin kag var diye sordu C'1’e ve yildiz sayilarin

’

karsilastirdilar.’

“Cocuklar heniiz etkinlik bagslamadan sinifa geldikleri anda hayvan maketlerini
fark ettiler ve hayvanlarla yiyecekleri arasindaki mesafeyi parmaklariyla
saymaya calistilar. O9 parmaklariyla saydi ve yedi metre bes metre gibi
kelimeler kullandi. Daha sonra diger ¢ocuklar da gelip panodaki hayvanlar ve

’

yiyeceklerinin arasindaki uzunluklari merak icerisinde ol¢tiiler.’

“Ogretmen su dolu kavanozlari masalara yerlestirdiginde cocuklarin hepsi
kavanozlara dokunmak istedi ve parmaklariyla su seviyesinin oldugu yere
dokundular. Ellerindeki su dolu kavanoz resimleriyle karsilastirdilar ve ayni

seviyedeki kavanozu gosterdiler.’” seklinde not almistir.
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Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programini uygulama siirecinde
etkinligin yar1 somut (Temsili) asamasinda ¢ocuklarin gdrseldeki matematik igerigini fark

edebildikleri goriilmiistiir. Aragtirmact bu konudaki gézlemlerini su sekilde kaydetmistir:

“Etkinlikler ilerledikce ¢ocuklar kendileri deneyimleyince veya bireysel
firsatlar verilince matematikle ilgili becerilerini desteklemenin daha anlaml
olacagim diigiiniiyorum ve onceki iki haftalik siirecte bunu farkettim. Ornegin
ogretmen panoya getirdigim oriintii orneklerini asti. C8 sekil oOriintiistintin

ortasindan bir iki ii¢ diye saymaya basladi.’’

“C7 hayvan gorsellerini aslan panda ziirafa aslan panda ziirafa diye sesli bir
sekilde grup arkadaglarina destek oldu ve ¢ocuklar gorsellerden oriintiileri

1

olusturdular.’

Arastirmaci bunlara ek olarak etkinligin somut asamasindan sonra gorsellerle ¢aligilmasi ile

ilgili gbzlemini agagidaki gibi not almistir:

“Desen kartlarint gruplamak ¢ocuklarin ¢ok dikkatini ¢ekti. Bir onceki asamada
da somut olarak kumaglardan desenleri grupladiklar: i¢in bu asamada daha

kolay ¢alistiklarint gérdiim.”’

“Birim karelerle onceki haftalarda tamstiklart icin bu defa anlamalari ¢ok zor
olmadi. Kavanozdaki sivi miktarlarini ol¢tiiler olctiikleri yerleri parmaklariyla
tuttular ve masalarina gecip birim kareleri boyadilar. C7 masadan
arkadasindan kalem almak icin kalkarken grup arkadaslarina yedi tanesini

boyamamiz gerekiyor yani ii¢ tanesini boyamayin dedi.’’

“C14 C2’ye bu toplama sen bir tane var diyosun dedi kag¢ tane var bak ben 5

tane yaptim dedi. Bana dondii 6gretmenim bu toplama degil mi dedi.’’
“C5 6gretmenim sana ii¢ hareket gostericem dedi. Panodaki gorselleri saydi.”’

Programin uygulama siirecinde ¢ocuklarin yar1 somut (temsili) asamasi ile ilgili olarak
gorseldeki matematik igerigini amacina uygun kullandiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmaci
cocuklarin gorseldeki matematik igerigini fark etmeleri ile ilgili farkli etkinliklerdeki

gbzlemlerini asagidaki gibi not almistir:
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“C7 haritay1 gostererek biz simdi buradayiz dedi. C6 asagi yukari sag sol olarak
oklart seslendirdi ve noktalarin iizerinden giderek parmaklariyla harita tizerinde

gezindi.”’

“C11 panodaki gorselleri incelerken bunlar kareli bunlar ¢icekli diye kendi
kendine gruplandirma yapti.”’

“Ogretmen gorselleri dagitinca C14 kendi kendine yani bes nokta var bir tane
daha var toplam alti olur dedi. C9 gorseldeki noktalarin yanina rakamlar

¢izmis, yamna gittigimde ben de dort tane var hepsinin yanina yazdim dedi.”’

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi soyut asamasinda
cocuklarin ¢ogunun matematiksel sembolleri fark ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaci bu
asamada bireysel destek ve asamalar arasindaki baglantilar ile ilgili gézlemlerini asagidaki

gibi not almistir:

“Ozellikle soyut asamada bireysel calistiklart icin ashinda yapan ve yapamayan
¢ocuklarin ayrimini daha iyi gozlemlendigini séyleyebilirim. Bu asamada
yapamayan ¢ocuklar igin bireysel destek de ¢ok onemli. Ayrica bazi ¢ocuklar
yart somut asamada kullandigimiz desen kartlarina bakarak kendi desenlerini
¢izdiler. Bu noktada asamalarin birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayriimadigini

’

teorik olarak biliyordum fakat uygulamada da deneyimlemis oldum.’

Arastirmaci c¢ocuklarin matematiksel sembolleri fark etmeleri ile ilgili gozlemlerini

asagidaki gibi not almistir:

“Ogretmen getirdigim yildiz posterini ve rakamlarin yazili oldugu gorseli
panoya asti. Cocuklar hemen panodaki rakamlar: fark ettiler ve rakamlart
parmaklariyla gostererek saymaya bagladilar. Sinifa toplamalart igin astigimiz

vildizlar da ¢ok dikkatlerini gekti.”’

“Kavanozdaki su miktarlarinin sembolik olarak gosterildigi gorselleri

’

swralarken C1 ve C2 zorlandilar ama yine de yapmaya ¢alistilar.’

Programin soyut asamasinda c¢ocuklarin matematiksel sembolleri ¢izimle aktardigi
goriilmistlir. Arastirmaci ¢ocuklarin matematiksel ¢izimlerinde bireysel destek ile ilgili

farkl etkinliklerdeki gozlemlerini;

116



“Etkinligin soyut asamasinda rakamlara wuygun olarak adalara resimleri
gizerken (1 yapamadigi icin ogretmenin yanina gitti ve ogretmen baska bir
¢ocukla ilgilendigi icin 'l daha sonra destek almak i¢in yanima geldi ve yanina
oturdum ve birlikte hangi kareye kag nesne ¢izmesi gerektigi hakkinda konustuk
ve etkinligi tamamlamast icin destek oldum. Bu etkinligin sonunda ¢ocuklarin
aslinda saymaya karsit dogal bir ilgileri ve istekleri oldugunu fakat bazi
¢ocuklarin ozellikle digerleriyle aradaki boslugu kapatmalar: icin birebir

’

destege ihtiyaci oldugunu soyleyebilirim.’

“Sekillerle kendi oriintiilerini yapacaklart bu asamada CI ben ¢izemiyorum
diye ogretmenin yamna gitti. C7, C13, C9, C11 ve (14 kendi oriintiilerini

olusturmada ¢ok zorlanmadiklarim soyleyebilirim.’” seklinde not almistir.

Arastirmact matematiksel sembolleri ¢izimle aktarmalart ile ilgili farkli etkinliklerdeki

gbzlemlerini su sekilde kayit almistir:

“Ogretmen sayt dogrusunun bir 6rnegini éncelikle cocuklara tamitti daha sonra
ise bir ornegi olusturarak panoya incelemeleri icin asildi. Cocuklardan
bazilarimin pano oniine sandalye ¢ekerek 6rnegi kontrol ederek sayt dogrusunun

tizerine sayilari yazdigi gozlemlendi (C9-C12).”’

“Cocuklar takimyildizlarinin aymisini yaparken dikkatli bir sekilde ellerindeki
sekillere bakarak kdgida aktarmaya calistilar ve takimyildizindaki yildizlarin
sayisina da dikkat ederek aktardilar.”

“Oriintiileri yapacaklar: ¢alisma kdgidim dagitinca yaprak 6gretmenim ben
maymun ¢izemem dedi. C16 ve C2 aynist olmak zorunda degilsin hayal ettigin

gibi yapabilirsin dedi.”’

Arastirmaci ayrica c¢ocuklarin matematiksel c¢izimlerinin gorsellerini de incelemistir.
Arastirmacinin inceledigi gorseller ve yaptig1 gozlemlerde siralama, oriintli ve geometrik
sekillerle ilgili tigiincii ve dokuzuncu haftalarda ¢izimlerin daha fazla oldugunu not ettigi
goriilmektedir. Arastirmaciin 6zellikle soyut temsilde yer alan matematiksel ¢izimlerde
cocuklarin bireysel destege veya akran destegine ihtiya¢ duyduklar ile ilgili notlar aldig:
belirlenmistir. Asagida ¢cocuklarin egitim programu siirecinde yaptiklar ¢izimlerinin gorsel

ornekleri yer almaktadir.
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Sekil 24. Cocuklarin egitim programinda yaptiklar1 matematiksel ¢izimleri
Arastirmaci matematiksel sembolleri sozel olarak ifade etmeleri ile ilgili cocuklarda farkli

etkinliklerde gézlemlerini asagidaki gibi not almistir:
“C16 ben cilegi ¢cok sevdigim icin ii¢ tane tiggen yapistiracagim dedi.*’

“Cocuklar panodaki gorselleri incelerken C6 saymaya basladi. C9 bana

ogretmenim bugiin sayma yapmuyoruz degil mi bugiin sekiller var dedi.”’

“Hali gorsellerini iizerinde C'7 6gretmenim burada hem kare var hem de ii¢gen

degil mi dedi evet dedim halilarda farkl: sekiller de olabilir.””
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C4 karpuz dilimleri yapti. C15 iki dilimi boyayinca yarim dedi. (14 de hayir
o ¢ceyrek dedi. C9 ceyrekten daha kiiciik olursa dilim olur dedi.”’

“Haftamn giinlerini incelediler panodan o&gretmen giinleri soyledi. 14

ogretmenim haftanin kag giinii var biliyor musunuz yedi giin var dedi.”’

Cocuklarin ~ Somut-Yar:  Somut  (Temsili)-Soyut  Yaklasimli  Matematik  Program
etkinliklerinde ¢ocuklarin matematiksel sembolleri s6zel olarak kullandiklart goriilmiistiir.
Arastirmaci matematiksel sembolleri s6zel olarak ifade etmeleri ile ilgili cocuklarda farkll

etkinliklerde gozlemledigi degisimi asagidaki gibi ifade etmistir:

“C16 tistteki biitiin stitleri saydi 1 + 1 = 2 ve alttaki toplam elma sayisi dorttii
bununla aym dedi. Ozellikle ilk haftalarda etkinlik siirecinde ézellikle yari somut
ve soyut asamada zorlanan ¢ocuklarin egitim programi ilerledikce gelisimlerini
gormek beni ¢cok mutlu etti. Cocuklar ben bunu yapabilirim bu igslemi hemen
yapacagim gibi motivasyon iceren ctimleler kullanmaya baslamasi da giizel bir

gelismeydi.”’

“C9 ve C15 toplam elma ve siit sayilart ile ilgili konustular. C9 ben bunlari
biliyorum dedi. C16 ben anladim bugiin eslestirme yapacagiz dedi. Ogretmen
tekrar bak bakalim baska neler olabilir dedi. C16 arti eksi iki alicaz dedi.

’

Cocuklarin matematikle ilgili ifadelerinin kullaniminin arttigim farkettim.’

“C16 ben girince 6gretmenim ben orta boyluyum degil mi dedi. Gegen hafta
boylarimi karsilagtirdigimiz icin ¢ocuklarda uzunlukla ilgili matematiksel

ifadelerin arttigini gormek beni sevindirdi.”’

Arastirmaci gdzlemlerindeki notlarda egitim programi siirecinde ¢ocuklarin kullandiklari
matematiksel ifadelerin baslangigtaki etkinliklere gore arttig1 sdylenebilir. Haftalara gore
incelendiginde ise altincit ve yedinci haftalardaki etkinlikleri s6zel ifadelerin daha g¢ok
gozlemlendigi goriilmiistiir. Bu iki haftada yer alan etkinliklerin igerigine bakildiginda ise

sayilar, islem ve 6lgmeyle ilgili oldugu dikkat cekmektedir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin ¢ocuklarin
matematik becerileri ile dgretmen bilgi ve uygulamalarina etkisini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda olusan sonuglar ve ilgili literatiir
ile yapilan tartisma Cocuklarin Erken Matematik Becerilerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma
ile Ogretmen Bilgi ve Uygulamalarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma ve Oneriler alt basliklar

asagida sunulmustur.

5.1. Cocuklarin Erken Matematik Becerilerine liskin Sonuclar ve Tartisma

Somut-Yarr Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Glincellenmis Erken Aritmetik Testinin o6l¢tiigli matematik
becerilerine etkisi karsilastirildiginda deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol grubundaki
cocuklara gore son test ortalamalarimin anlamli olarak yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Deney ve kontrol gruplart ayri ayr1 On test, son test ve izleme Ol¢iimlerine gore
karsilastirildiginda da  Somut-Yar:  Somut (Temsili)-Soyut  Yaklasimli  Matematik
Programi’na katilan ¢ocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testinden anlamli diizeyde
artig elde ettikleri, programin etkili oldugu ve etkisinin devam ettigi goriilmiistiir. Erken
Aritmetik Testi okul oOncesi ¢ocuklarin gelisimleri dogrultusunda kazanmis oldugu
ongoriilen matematik becerilerini 6lgen bir aractir. Calismada uygulanan matematik
programinin deney grubundaki ¢cocuklarin gelisimlerine uygun matematik kazanimlar1 elde

etmelerine katkida bulundugu sdylenebilir.
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Erken matematik programlar ile ilgili alanyazin incelendiginde arastirma sonuglarini
destekler nitelikte ¢ocuklarin gelisimlerine uygun hazirlanmis olan matematik
programlarinin (Kavram Egitim Programi, Erken Say1 Gelisim Programi, Kiiciik Cocuklar
icin Biiyiik Matematik Egitim Programi (Big Math for Little Kids, Erken Aritmetik Programi
vb.) matematik becerilerini desteklemede etkili oldugu belirtilmektedir (Akuysal-Aydogan
& Sen, 2011; Celik & Kandir, 2013; Kandir, Uyanik & Celik, 2017; Karademir, 2017;
Karakus, 2020; Kilickaya &Avci, 2021; Nisan & Inal- Kiziltepe, 2019). Akuysal-Aydogan
ve Sen (2011) calismalarinda Kavram Egitim Programinin g¢ocuklarin say1r ve sekil
kavramlarini desteklemede etkili oldugunu tespit etmislerdir. Celik ve Kandir (2013) Kiigiik
Cocuklar icin Biiyiik Matematik Egitim Programinin (Big Math for Little Kids) ¢ocuklarin
matematik becerilerinde etkili ve kalic1 sonuglar verdigini ortaya koymuslardir. Kilickaya
ve Avct (2021) de ayni programi uygulamis ve ¢cocuklarin sayi, islem ve genel say1 anlama
becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Karakus (2020) ise 6gretmen egitimi
verilerek uygulanan “Okul Oncesi Matematik (Pre-K Mathematics) Programi”n1 uygulamis
ve arastirma sonucunda c¢ocuklarin matematik becerileri iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Nisan ve Inal-Kiziltepe (2019) Erken Aritmetik Programi’nin ¢ocuklarin say1

becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nda matematiksel
manipiilatifler, i¢ boyutlu nesneler, somut materyaller aligveris, restoran, otobiis gibi
cocuklarin giinliik yasamlarindan sunulan durumlar aracilifiyla matematik becerilerinin
desteklenmesi amag¢lanmistir. Ayn1 zamanda, temsili diisiinceyi desteklemek i¢in kullanilan
hikaye ve pano gorselleri, yar1 somut asama i¢in tasarlanan gorsel materyaller de programin
onemli bilesenlerindendir. Matematiksel iliskileri gorsel temsiller aracilifiyla
deneyimlemek cocuklarin sembolik matematige gecislerini kolaylagtirmakta ve bdylece
cocuklarin matematiksel becerilerini giiglendirmektedir. Soyut agamada ise programda yer
alan etkinliklerin baglaminda tasarlanan ¢ocuklarin matematiksel diisiinmelerini ve problem
durumlarina ¢6ziim iiretmelerini destekleyen matematik sembolleri, ¢izimler grafikler ile
cocuklarin daha 6nce somut ve yari somut (temsili) deneyimlediklerini becerileri bilgi
diizeyinden anlama ve yorumlama diizeyine tagimasi saglanmaktadir. Cocugun bireysel
olarak da ilerlemesini destekleyen yaklagimlar ile calismada etkili ve kalic1 sonuglar elde

edildigi sOylenebilir.
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Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin Okul Oncesi Dénem
Cocuklari icin Ileri Matematik Becerileri Testi ile dlgiilen matematik becerilerine etkisi
incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore son test
ortalamalarinin anlamli olarak yiiksek oldugu ve egitim programina katilan ¢ocuklarin Ileri
Matematik Becerileri Testi’nden program sonrasinda anlamli diizeyde artis elde ettikleri,

programin etkili oldugu ve etkisinin devam ettigi bulgusuna ulasilmigtir.

Ileri matematik becerileri ¢ocuklarin matematiksel siirecleri anlamalarmni, problem
cozmelerini ve matematiksel diisiincelerini anlamli olarak yapilandirmalarini igeren iist
diizey becerilerdir. S6zel sayma veya parmak sayma iizerinde fazla zaman harcanmasi, ileri
seviye matematik stratejilerinin 0grenilmesini geciktirebilmektedir. Sayilar, islemler,
geometri, 6lgme gibi matematik igerik standartlariyla birlikte problem ¢ézme, akil yiiriitme,
ispat, iliskilendirme, iletisim ve temsil gibi siire¢ standartlarinin da etkin kullanildigi,
cocuklar1 bilgi diizeyinden anlama, yorumlama ve problem ¢6zme gibi daha anlamli ve derin
ogrenmeler saglayacaklari sekilde planlanan etkinlikler, hem temel hem de ileri diizey
matematik becerilerinin desteklenmesine olanak vermekte, boylelikle ¢ocuklarin daha
sonraki donemlerde karsilasacaklari matematik zorluklartyla basa c¢ikmalarimi da

kolaylastirmaktadir (Clements & Sarama, 2020; Engel vd., 2013; Nguyen vd., 2016).

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi somut asamadan
baslayarak farkli temsillerin etkili kullanimini saglayan bir programdir. Soyut ve karmagik
matematik iceriklerini somut, yar1 somut ve soyut temsil ¢esitleriyle deneyimleme firsati
saglamaktadir. Programin ilk asamasi olan somut asamasi g¢ocuklarin matematiksel
kavramlar1 sonraki yar1 somut (temsili) soyut asamalara temel olusturacak sekilde de
Ogrenmeleri temel alinarak tasarlanmistir. Program siirecinde ¢ocuklar bir matematik
kavramini1 veya becerisini Oncelikle somut nesnelerle 6grenmis, resim gibi temsillerle
tekrarlar yaparak soyutlamaya dogru adim atmig, matematik sembolleri ve yazimi ile de
soyutlamay1 deneyimlemislerdir. Resim, grafik, sembol gibi temsiller soyutlama egzersizleri
olarak kullanilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde temsiller temel alnarak tasarlanan
erken matematik egitim programlarmin c¢ocuklarin matematik becerilerini destekledigi
goriilmektedir (Bjorklund & Palmér, 2020; Barrocas vd., 2020; Scalise & Ramani, 2021;
Strerner vd., 2020; Witzel vd., 2003). Ornegin, Witzel vd. (2003) risk altindaki ¢ocuklara
somut-yart somut (temsili) ve soyut yaklagimli egitim programi uygulamis egitim alan

cocuklarin almayan cocuklara gore daha fazla matematiksel kazanim elde ettigini tespit
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etmistir. Bjorklund ve Palmér, (2022) gercek diinya durumlari, resimler, sdzel semboller,
yazili semboller ve manipiilatifler seklinde temsil gruplari ile egitim verdiginde ¢ocuklarin
matematik becerilerinin arttigini ve temsiller arasinda baglant1 kurmalarini gii¢lendirdigini
belirlemistir. Sterner vd. (2020) Somut-Yar:t Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimi temel alan
caligmasinda mevcut arastirma ile benzer sekilde alti yasindaki ¢ocuklara 10 haftalik bir
program uygulamis ve programa katilan cocuklarin daha iyi matematik performansi
gosterdigini ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda temsillerle verilen egitimin matematik
becerilerini destekledigi gibi, temsilleri tanimasina, temsiller arasinda iligki kurmasina

imkan verdigi sdylenebilir.

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimi Witzel (2005) tarafindan gelistirilmis farkli
temsil tiirlerinin kullanildig1 soyut matematiksel kavramlarin nitelikli bir sekilde
anlasilmasin1 hedefleyen bir felsefeye sahiptir. Aslinda erken yillarda bu yaklasim egitim
felsefesinde vurgulanmakla birlikte Montessori yonteminde daha agik gézlenmesi miimkiin
olmaktadir (Laski, Jor’dan, Daoust & Murray, 2015). Montessori yonteminde matematik
egitimi, cocuklarin duyusal manipiilatifler ve materyaller aracilifiyla matematiksel
kavramlarla fiziksel etkilesimde bulunmasini, ¢ocugun ihtiyacina uygun olarak somuttan
soyuta dogru ilerleyen materyallerle ¢alismasini igerir (Boscolo, Crescenzi & Scoppola,
2021). Somuttan soyuta dogru 6grenme egitim programlarinin felsefesinde ¢okca vurgulansa
da uygulamaya nasil donustiiriilecegi ile ilgili eksikler bulunmaktadir. Bu baglamda

caligmanin 6nemli bir rehber oldugu sdylenebilir.

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi’min soyut asamast
cocuklarin sembolik, dil ve matematiksel diisiinme siireclerini destekler nitelikte sembolleri
ve ¢izimi igeren etkinlikler ile tasarlanmistir. Bu noktada Worthington vd. (2019)’un yapmis
oldugu c¢alismada ¢ocuklarin kurduklar1 matematiksel baglamlar1 temsil etmek igin
kullandiklarin1 matematiksel isaret tiirlerini ayrintili olarak incelemisler, ¢ocuklarin soyut
yazi ve matematik sembolleri arasindaki baglantilarin yavas yavag ortaya ¢iktigini ve bu
baglantilarin ortaya ¢ikmasinda matematiksel ¢izimlerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Cartwright (2023) matematiksel problem durumlarini i¢eren hikayeler sonrasinda yaptiklari
ikonik ve resimsel ¢izimlerin ¢ocuklarin problem durumlarina trettikleri ¢6ziim yollarini
anlamak i¢in dnemli araglar oldugunu belirtmistir. Cocuklarin ¢izimleri kavramlar1 temsil
etme ve matematiksel diisiincelerini ifade etme aracilari olarak goriilebilir (MacDonald,

2013).
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Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi ¢ocuklarin matematiksel
fikirleri farkli temsillerle kesfetmelerini, sembolik ve soyut matematigi anlamlandirmalarini
ve deneyimlemelerini desteklemektedir. Program c¢ocuklara kendi matematiksel
diisiincelerini gelistirme ve ifade etme firsati tanimaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde
benzer sekilde farkli temsiller sunuldugunda ¢ocuklarin sembolik matematikle ilgili daha
anlamli O0grenmeler sagladiklar1 ve daha iyi matematik performans: gosterdikleri
goriilmektedir (Barrocas vd., 2020; Cartwright, 2023; Ching & Wu, 2019; Li vd., 2018; Lira
vd., 2017; MacDonald, 2013; Otsuka & Jay, 2017; Scalise & Ramani, 2021; Worthington
vd., 2019). Li vd. (2018), dort-sekiz yasindaki ¢ocuklarin sembolik olmayan ve sembolik
sayisal temsillerini ve matematiksel becerilerini inceledikleri ¢alismada sembolik sayisal
becerilerin matematik performansi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu, sembolik
olmayan sayisal becerilerin ise sembolik beceriler araciligiyla matematik performansi
tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Boylamsal veriler ayrica,
erken ¢ocukluk donemindeki sembolik olmayan becerilerin daha sonraki matematiksel
becerileri 6nemli 6l¢giide etkiledigini de gdstermektedir. MacDonald (2013) c¢alismasinda
cocuklarin sembolik ve soyut asamaya dogru ilerleyen cizimlerle kendi temsillerini nasil
olusturduklarin1 matematiksel diisiinceleri ile ilgili anlamli 6grenmeleri nasil insa ettiklerini
oldugu sonucuna ulagsmistir. Lira vd. (2017) ise okul 6ncesi donem, birinci sinif ve ikinci
siif cocuklarla yiiriittiigii calismasinda da sayisal, sembolik ve dilsel deneyimlerin

cocuklarin matematik becerilerini olumlu yonde etkiledigi bulgusunu elde etmistir.

Deney grubu 0gretmeni ile yapilan goriismeden elde edilen nitel bulgular incelendiginde
nicel bulgular1 destekler nitelikte Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik
Programimmin  ¢ocuklarin matematik becerilerine katkida bulundugu belirlenmistir.
Matematik becerilerine ek olarak biligsel siirecleri (dikkat siireleri, merak ve kesif siiregleri)
ile sosyal duygusal ve dil gelisimlerine de katki sagladigi tespit edilmistir. Matematik
becerileri sadece matematik problemlerinin ¢6ziimii saglamakla kalmayip, dikkat, bellek,
akil yiiriitme, iliski kurma gibi biligsel siirecler basta olmak {izere, sosyal-duygusal gelisim,
dil gelisimi, merak ve kesfetmenin artmasina da katkida bulunur (Pappas, Drigas &
Polychroni, 2018; Watanabe, 2019; Zetriuslita Wahyudin & Dahlan, 2018). Yildiz ve Kayil
(2023) 48-72 aylik ¢ocuklarla yaptig1 calismasinda matematik becerileri ile dil becerileri

arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve biligsel ve dil gelisiminin birbiriyle baglantili
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oldugunu ortaya koymustur. Dil matematik kavramlarin1 goriiniir kildigindan, matematiksel
yeterliliklerin kazanilmasinda katki saglamaktadir (Xu vd., 2022). Dil becerilerinin ve
caligsma bellegi kapasitelerinin okul 6ncesi donemden ilkokul ¢agina kadar matematiksel
ogrenmeyi acikladigr boylamsal c¢alismayla da desteklenmektedir (Viesel-Nordmeyer,
Rohm, Starke & Ritterfeld, 2022). Diger yandan matematiksel becerilerin artirisi ile sosyal-
duygusal becerilerin de desteklenmesi matematigin sosyal-duygusal boyutunun varligin
ortaya koymaktadir (Kog, 2020). Sonu¢ olarak, matematiksel becerilerin gelisimi biligsel
stirecler, dil edinimi, sosyal-duygusal gelisim ve {iistbilissel mekanizmalarla baglantilidir.
Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi matematik icerigi,
temsiller kadar 6grenmeyi destekleyen iletisim, akil yiirlitme, iligki kurma gibi 6grenme
siireglerine, ¢ocuk merkezlilik, Oyun, Drama, Tiirkce gibi etkinliklerle de biitiinlestirmeye,
degerlendirmeye ve 6gretmene rehberlik saglanmasina da bagli olarak ¢ocuklarin matematik
becerilerinin yani sira sosyal-duygusal, dil gibi diger gelisim alanlarma katki saglamis

olabilir.

Arastirmacinin yaptigl gozlemlerde ¢ocuklarin programi uygulama siirecinde somut, yari
somut (temsili) ve soyut asamalarda kazanimlari oldugu sonucuna ulasilmistir. Somut
asamada; manipiilatif materyaldeki matematiksel igerigi fark etme, manipiilatif materyali
problem durumuna ¢6ziim bulmak i¢in kullanmada, yar1 somut (temsili) asamada, gorseldeki
matematiksel icerigi fark etme, gorseldeki matematiksel igerigi amacina uygun
kullaniminda, soyut asamada ise matematiksel sembolleri farketme, matematiksel
sembollerin ¢izimle aktarilmasi, matematiksel sembolleri sozel olarak kullanmada
kazanimlar elde ettikleri belirlenmistir. Soyut asamada cocuklarin sembolleri ¢izimle
aktarirken dinamik, resimsel, simgesel, yazili ve sembolik olarak farkli sekillerde tercih
ettikleri gdriilmiistiir. Otsuka ve Jay (2017)’ in ¢aligmasinda ¢ocuklarda soyut diisiincenin
gelisiminde cesitli temsillerle ifade ettiklerini belirtmektedir. Soyut diisiinmenin gelisiminde
yetiskinle diisiince paylasimi, ¢ocuklarin diisiinmeleri i¢in ayirdiklar1 zaman ve bireysel
oyunlarinda yasadiklart memnuniyetin 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Nicel
bulgularda program uygulandiktan sonra ileri matematik becerilerinde goriilen artisa ek
olarak c¢ocuklarin matematiksel diisiincelerini aktardiklar1 ¢izimleri incelendiginde
matematiksel sembolleri fark ettikleri, ¢izimle aktardiklar1 ve sozel olarak ifade ettikleri
goriildiigiinden Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programinin

beklenen hipotezi gerceklestirdigi sOylenebilir.
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Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programi, pedagojik siireclerin
erken matematik egitiminde nasil yapilandirilacagimi belirlemek ic¢in tasarlanmigtir.
Program, cocuklarin matematiksel kavramlari somut, yar1 somut ve soyut asamalarda
anlamalarina olanak saglayacak sekilde gelistirilmistir. Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut
Yaklasimli Matematik Programi temel beceriler (eslestirme, karsilastirma, siralama,
gruplama, siniflama, Oriintii), sayma ve islemler, problem ¢6zme ve uzamsal algi
iceriklerinden olusmakla birlikte yaklasimin igeriklerle biitiinlestirilmesini icermektedir.
Cocuklarin ilk asamada somut manipiilatif araglar kullanarak kavramlari deneyimlemesi
tesvik edilmekte, yar1 somut (temsili) asamada bu somut deneyimleri sembolik temsillerle
iliskilendirerek kavramlarin gorsel bir temsili saglanmaktadir. Son agsamada ise soyut
kavramlar sembollerle iliskilendirilerek matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimi

desteklenmektedir.

Soyut temsil agamasinda, programin odak noktasi, ¢ocuklarin hem matematiksel dil hem de
sembolik/matematiksel c¢izimler araciligiyla soyut kavramlari ifade etme becerilerini
giiclendirmektir. Bu asama, ¢ocuklarin soyut matematiksel kavramlari somut ve sembolik
olarak ifade etmelerini destekleyerek, matematiksel dil becerilerinin gelisimine katki
saglanmaktadir. Ozellikle erken matematikte temsillerin hepsi énem tagimaktadir ciinkii
cocuklar i¢in soyut kavramlari somut ve sembolik terimlerle iligkilendirmek, daha ileri
matematik kavramlarina gecis yapmalarini kolaylastirabilir. Bu asama, cocuklarin
matematiksel diisiinceyi semboller araciligiyla ifade etmelerini tesvik ederken, ileri
matematikte bu yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglayacak temel olusturur. Programin
soyut asamasi, ¢cocuklarin matematiksel dil kullanimini gii¢lendirerek ve soyut kavramlari
sembolik ifadelerle iligkilendirerek ileri matematik becerilerini  desteklemeyi
hedeflemektedir. Bu sayede, erken donemde kazanilan temsil yetenekleri, ileri matematikte

daha karmasik kavramlart anlamalarina katkida bulunabilir.

Ozetle bu galisma ve yapilan dnceki calismalar egitim verildiginde ¢ocuklarm somuttan
soyuta dogru kazanim elde edebileceklerine isaret etmektedir. Somut-Yar: Somut (Temsili)-
Soyut Yaklasimli Matematik Programi somuttan soyuta dogru cocuklarin matematiksel
becerilerini ve matematiksel diisiinme siireclerinin desteklenmesini i¢eren bir programdir.
Somuttan soyuta temelli oldugundan dolayr hem erken matematik becerileri hem de ileri
matematik becerilerinin desteklenmigtir. Bu baglamda programin Ogretmenlere ve

aragtirmacilara yol gosterici olacagi diisiiniilebilir.
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5.2. Ogretmen Pedagojik Bilgi ve Uygulamalarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programini
uygulayan deney grubu 6gretmenin kontrol grubuna gére matematige iliskin pedagojik alan
bilgisinde artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney grubu 6gretmenin son test
puanlarmin 6n test puanlarinda yiiksek oldugu belirlenmistir. Izleme testi sonuglarinda da

programin etkisinin devam ettigi tespit edilmistir.

Bu calismada 6gretmen Somut-Yar: Somut (Tesmili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi
ile ilgili egitim almig ve bu programin uygulama ve degerlendirmesinde aktif rol almigtir.
Nitel agsamada deney grubu 6gretmeniyle yapilan goriismede Somut-Yar: Somut (Temsili)-
Soyut Yaklasimli Matematik Programi’nin pedagojik alan bilgisi ile ilgili nicel bulgulari
destekler sekilde oldugu sonucuna ulagilmistir. Pedagojik alan bilgisine ek olarak uygulama
stirecinde ve matematige kars1 tutumda da programin 6gretmenin mesleki gelisimine katki
sagladigi belirlenmistir. Programi uyguladiktan sonra gretmenin matematige karst olumlu
duygularinin arttig1 ve ¢ocuklarin matematik becerilerini desteklemede yeterli hissettigi
belirlenmistir. Uygulama siirecinde ise farkli temsil bigimlerinde matematik icerigi
hazirlama, matematigi diger alanlarla biitiinlestirme, matematik etkinliklerinin sayisinda
artma, ¢ocuklara bireysel destek i¢cin zaman kalmasi ve ¢ocuklarin matematik etkinliklerine
etkin katilimini saglamada katki sagladigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin matematikle ilgili
egitim programlarina katilmalari bilgi, inan¢ ve tutumlarini degistirebilmektedir (Fishman,
Marx, Best & Tal, 2003). Yeni stratejiler deneyimlemelerini saglamak, bunlar1 sinif
ortamindan Orneklerle gormelerini ve uygulamalarina dahil etmeleri konusunda destek
olmak her kidemdeki 6gretmeni gelistirici imkan saglamaktadir (Chen & McCray, 2012).
Ogretmenlerin 6grenme deneyiminin temel amaci, matematiksel durumlar1 gérmesine ve
kesfetmesine yardimci olmak olsa da, ayn1 zamanda matematik hakkindaki tutumlarinin
degismesini de saglamaktir (Fishman vd., 2003). Ogretmenlerin matematige yonelik
tutumlart matematik egitimine yonelik yaklagimlarint ve dolayisiyla ¢ocuklarin

kazanimlarini etkileyebilir (Ernest, 1989).

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklagimli Matematik Programinmin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, 6gretmene program baslamadan Once programin temel ilkeleri,

pedagojik yaklagimi ve programda kullanilan matematik 6gretim stratejilerini ilgili detayli
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bilgi verilmistir. Ayrica, her hafta gerceklestirilecek etkinlikler oncesinde, 0gretmenle
birebir goriigmeler diizenlenmis ve o hafta icinde uygulanacak olan etkinlikler detayl1 bir
sekilde gozden gecirilmis, uygulamaya yonelik yol haritast belirlenmistir. Program siireci
boyunca, haftada iki giin 6gretmen uygulama yaparken, arastirmaci sinifta bulunmus ve
gozlemlerini not alarak siireci takip etmistir. Bu gézlemler, 6gretmenin matematik egitimi
stirecindeki matematiksel uygulamalarin1 gelistirmeleri i¢in onerilerde bulunma acisindan
onem tasimistir. Aragtirmacinin etkin bir sekilde siireci izlemesi, 6gretmenin mesleki
becerilerine katkida bulunarak uygulamada daha etkili olmasma olanak tanimistir.
Aragtirmaci, egitim programini uygulama siirecinde Ogretmenin ihtiya¢ duydugunda
bilgilendirme yapmis ve etkinliklerde kullanilan yontemlerle ilgili 6gretmenle fikir birligine
vartlmistir. Bu, 6gretmenin egitim ortamini programin amacina uygun diizenlemesine ve

programi daha etkili bir sekilde uygulamasina olanak saglamistir.

Matematik egitiminde beklenen kazanimlara ulasilabilmesi i¢in 6gretmen ve ¢ocugun etkin
katilim1 gerekmektedir. Nitelikli 6gretmenler ¢ocugun ne yaptigini ve ne diistindiigiini
yorumlamakta ve durumu g¢ocugun bakis agisindan gormeye caligmaktadir. Cocukla
etkilesime girdiklerinde ¢ocugun bulundugu gelisim diizeyini ve yasini da dikkate almakta
boylece ¢ocugun bir sonraki diisiinme diizeyine erismesine destek ve rehber olmaktadirlar
(Clements & Sarama, 2014). Cocuklarin farkli materyaller ve durumlarla etkilesime
girecekleri ortam hazirlanmasi, sadece kagit iizerindeki etkinliklerle degil g¢evrelerinde
matematikte kullanilabilecek farkli temsil gesitleriyle etkilesime girmelerinin saglanmasi bu
destegin temelini olugturmaktadir (Erdogan & Baran, 2005; Post & Cramer, 1989). Somut-
Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi bu destegi saglamada deney

grubu 6gretmenine 6nemli rehberlik sunmustur.

Programin igerigi geregi farkli temsiller (somut, gorsel ve sembol) sunarak cocuklarin
nitelikli 6grenmeler edinmelerine katkida bulunmustur. Cocuklar i¢in erken matematik
becerilerinde en 6nemli noktalardan biri resmi ve resmi olmayan matematik arasindaki
baglantilardir. Bu baglantilarin saglanmasi igin; dgretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin
nitelikli olmasi ve 6gretmen ihtiya¢ duydugunda rehberlik saglanmasi gereklidir (Mononen,
Aunio, Koponen & Aro, 2014; Sterner vd., 2020). Worthington vd. (2019) ¢ocuklarin
matematikte ¢izim gelisimlerinin ikonik ¢izimlerden soyut matematiksel sembollere dogru
ilerlemesi i¢in Ogretmenlerin ¢ocuklar1 desteklemeleri gerektigini ve c¢ocuklarin

matematiksel diisiincelerini derinlestirmeleri gerektigini belirtmektedir. van Oers ve Poland
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(2012) yapmis oldugu calismada cocuklarin temsillerinin matematiksel bir anlam
kazanmasinda 6gretmenlerin etkilesiminin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Somut-Yari
Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi farkli temsiller (somut, gorsel ve
sembol) sunarak ¢ocuklarin nitelikli 6grenmeler saglamasini amaglarken ayni zamanda
programi uygulayan 6gretmenlerin de erken matematikle ilgili egitim ortami diizenleme,
temsilleri  etkili kullanma, ¢ocuklar1 gbézlem ve degerlendirme acisindan da

desteklemektedir.

Egitim programinda yer alan somuttan soyuta farkli temsiller aslinda 6gretmen ¢ocuk
arasindaki etkilesimin potansiyelini fark etmek i¢in de olduk¢a onemlidir (Bjorklund &
Palmér, 2022). Bu etkilesimin nitelikli olmasi, ¢ocuklarin baglangicta somut matematiksel
materyallerle anlamli baglantilar kurmasini ve giderek soyutlasan matematikte bireysel
olarak desteklenmelerini saglamaktadir (Witzel vd., 2008). Somuttan soyuta dogru
matematiksel 6grenmelerde 6gretmenler ayni kavramin daha genis bir perspektifini gocugun
onceden deneyimi oldugu anlayisa ekleyerek yeni anlamlar gelistirmelerini saglayabilir.
Cocuklar dnceden bildigi veya deneyimledigi kavramlara yeni bir anlam eklediginde,
matematiksel bir kavrami daha iyi anlama ve yorumlama firsatina sahip olur (Duval, 2006).
Bu noktada Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi da
uygulayan 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematiksel kavramlari 6grenme siirecleri ile ilgili
daha nitelikli egitim ortamlari hazirlamalarim1 desteklemektedir. Program uygulanma
siirecinde somut-yar1 somut (temsili)-soyut agamalarla olusturan etkinliklerde matematik
iceriklerinin (temel beceriler, sayilar, islemler, geometri, 6lgme) matematiksel siireclerle
(problem ¢ozme, akil yiiriitme, ispat, iligkilendirme, iletisim ve sembollestirme)
biitiinlestirilmesi ve ¢cocuklarin gelisimlerine uygun olarak tasarlanmasi nitelikli matematik
egitimi ortami olusturmasini sagladigi boylece programi uygulayan 6gretmeni matematiksel
pedagojik bilgi, tutumlar1 ve uygulama siireglerinde biitiinsel olarak destekledigi

sOylenebilir.

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi ¢ocuklarin bireysel
farklar1 diisiiniilerek tasarlanmistir. Son yillarda siniftaki biitiin ¢ocuklara ulagsmak i¢in
bireysel olarak ilgilenmek ilgili c¢aligmalar Ogretmenlerin zorlanmalarina neden
olabilmektedir (Jones & Tiller, 2017). Witzel (2005) yapmis oldugu ¢alismada Somut-Yart
Somut (Temsili)-Soyut Yaklagiminmin matematik egitiminde bireysel olarak destekleyerek

cocuklara faydali oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu noktada programi uygulayan
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ogretmenlerin siniftaki tim c¢ocuklarin erken matematikte kendi bireysel seviyesinde
ilerlemesi i¢in gerekli egitim ortamini1 hazirlamalar i¢in yeterliliklerini destekledikleri

sOylenebilir.

Erken matematik egitiminde Ogretmenin kazandirilmak istenen matematik kavram ve
becerilerine yaklasimi, kullandig: stratejiler oldukca 6nemlidir. Programin 6gretmen egitimi
icermesi programin siirdiiriilebilirligine katki saglamigtir. Ayrica egitim programina katilan
ogretmenler programinin meslek hayati boyunca karsilastigt ¢ocuklara uygulamasi
stirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Somut-yar1 somut (temsili)-soyut yaklasim modelini
uygulamasi i¢in 6gretmenlerin erken matematikle ilgili pedagojik bilgilerini desteklemis,
tutum ve algilarin1 olumlu olarak etkilemis, baslangictan degerlendirme siirecine kadar
deneyimlemesi bu programda 6gretmene katki saglamigtir. Ortaya ¢ikan sonug 0gretmene

sunulan bu imkanin en iyi sekilde degerlendirildigine isaret etmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin sonucunda verilebilecek Oneriler asagida siralanmistir.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Somut-Yart Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli Matematik Programi'nin ¢ocuklarin ileri
matematik becerilerini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklar icin gelistirilen
matematik egitim programlarinda matematiksel diislincelerini gelistirmeleri ve ifade
etmeleri i¢in firsatlar sunulmalidir. Temel seviyede matematik becerilerine ek olarak,
cocuklarin erken matematik becerilerini giiclendirecek kazanimlar eklenebilir. Program,
cocuklarin farkli 6grenme hizlarina ve stillerine uygun 6grenme deneyimleri sunacak sekilde

diizenlenebilir.

Somut-  Somut-Yart  Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli  Matematik  Programi'nin
yayginlagsmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Cocuklara matematik kavramlarii somut
deneyimlerle baslatma, daha sonra yar1 somut ve soyut seviyelere gecis yapma konusunda
rehberlik edilerek, 6grenme siirecini daha etkili ve siirdiiriilebilir hale gelmesi saglanabilir.

Boylamsal ¢aligmalar ile programin etkisi takip edilebilir.
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Somut- Yari Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimli egitim alip almalarina gore belirlenmis,
program gelistirme hedeflendiginden oOlciit Ornekleme yoluna gidilmistir. Sonraki
caligmalarda ileri matematik becerilerinin diisiik ya da yiiksek puan alan ¢ocuklarla deneysel
uygulamalar yapilabilir. Deneysel uygulamalar, ileri matematik becerilerinde diisiik ya da
yiiksek puan alan ¢ocuklar arasinda karsilastirmalar yaparak, egitim programlarinin etkisini
daha ayrintili bir sekilde degerlendirmeyi saglayabilir. Ozellikle matematikle ilgili bireysel
farklarda Ogretim stratejilerinin ve matematik miifredatinin nasil daha etkili hale

getirilebilecegi konusunda 6nemli bilgiler sunabilir.

Yapilan calismada Somut-Yar: Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimi Matematik Programi’nin
cocuklarin erken aritmetik becerileri ve ileri matematik beceri 6n test, son test ve izleme testi
olarak incelenmistir. Programda iiciincii asamada yer alan soyut matematik becerileri

desteklendigi diisiiniildiiglinde erken okuryazarlikla ilgili ¢aligmalar planlanabilir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklar farkli sosyo-ekonomik diizeylerden se¢ilebilir. Caligsma
grubunda yer alan cocuklarin se¢iminde farkli sosyo-ekonomik diizeylerinin segilmesi
sonuclarin daha genis bir ¢ocuk kitlesi i¢in anlamli1 olmasina katki saglayabilir. Bu sayede,
sosyo-ekonomik faktorlerin matematik 6grenimi {lizerindeki etkilerini anlamak ve egitim

stratejilerini bu faktorlere gore diizenlemek miimkiin olabilir.

Arastirmada Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Ileri Matematik Becerileri testi
gelistirilmistir. Gelistirilen ileri matematik becerileri testi, cocuklarin matematik becerilerini
degerlendirmek ve farkli alanlarda karsilastirmalar yapmak i¢in kullanilabilir. Bu test,
cocuklarin ileri matematik becerilerini incelemek ve matematikle ilgili egitim programlarina

rehberlik etme acisindan 6nemli bir kaynak saglayabilir.

Matematik egitimi alanindan uzmanlarla is birligi igerisinde disiplinlinler arasi ¢aligmalar
retilebilir ve onlardan alinacak destek ile ¢ocuk ve Ogretmenler igin programlar
hazirlanabilir. Ozellikle soyut kistmda matematik alanindan uzmanlarla ¢alismalar
giiclendirilebilir. Matematik egitimi uzmanlartyla disiplinler arasi is birligi, arastirmaya
daha farkli bir bakis agis1 kazandirabilir, karmasik becerilerin 6gretiminde etkili stratejilerin
belirlenmesine yonelik Onemli gorlisler sunabilir. Soyut matematik kavramlarinin
ogrenilmesi, genellikle ¢cocuklar i¢in zorlayici olabilir, bu nedenle uzmanlarin rehberligi bu

asamada kritik bir rol oynayabilir.
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5.3.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Matematik ile ilgili uygulamalarin nitelikli hale getirilmesi amaciyla 6gretmenlerin somut-
yart somut (temsili)-soyut yaklasgimin teorik ve uygulamali olarak anlatildigi egitimler
verilebilir. Ogretmenlerin bu yaklasimin teorik ve uygulamali ydnlerini anlama ve
icsellestirme siireglerini  desteklemek amaciyla diizenlenecek egitimler, profesyonel

gelisimlerini giiclendirebilir.

Ogretmenle yapilan goriismede matematikle ilgili zorlandig1 noktalar oldugunu ve egitim
programindan sonra azaldigini bdylece bireysel destege ihtiyact olan cocuklarla da
ilgilenebildigini  belirtmistir. Egitim programi ile ilgili etkinlikler &gretmenlerle
paylasilabilir ve daha ¢ok dgretmene ulsamasi acisindan Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile
ortak caligmalar yiiriitiilebilir. MEB ile is birligi, bu yaklasimin daha genis kitlelere
ulagsmasin1 saglayabilir. Ortak caligmalar, MEB' in kaynaklar1 ve altyapisi ile egitim
programinin daha genis bir 6gretmen kitlesine yayilmasina katkida bulunabilir. Bu is birligi,
egitim programinin MEB standartlarina uygunlugunu saglama ve siirekli destek saglama

konusunda 6nemli bir potansiyel sunabilir.

Ogretmenle yapilan goriismede egitim programini uygulamadan énce matematigi kendisinin
de ¢ok sevmedigini ve ¢ocuklarin yas grubuna uygun matematik 6grenme siireci hazirlarken
zorlandigimi belirtmistir. Ogretmenlerin matematik becerisi veya algisi diisiik olanlar
belirlenip 6zel destek programlari diizenlenerek, matematiksel becerileri daha etkili bir

sekilde desteklemeleri i¢in gerekli yetkinlikleri kazanmalar1 hedeflenebilir.

Ogretmenle yapilan goriismede daha ¢ok soyut matematik etkinlikleri yaptigini belirtmistir.
Ogretmenlerin somut-yar1 somut (temsili)- soyut temsilleri daha iyi ayirt edebilmeleri i¢in
materyaller tiretilebilir. Bu materyaller, 6gretmenlere somut 6rneklerle baslayarak zamanla
soyuta dogru ilerlemelerini saglayabilir ve boylece siniflarinda bu yaklagimi daha etkili bir

sekilde uygulamalarina yardimci olabilir.
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EK 1. Cocuklar I¢cin Demografik Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu

1. Okul Adh:

Cocugun Ada:

Cocugun Cinsiyeti: Exz ( ) Erkek ( )

Cocugun Yagn:

Cocugun Daha Once Okul Oncesi Egitim Koromuna Gitme Durumua: Evet ( ) Hayr ()
Cocugnn Dogum Smras:: [k Cocuk { ) Ortanca veya ortancalardan biri { )Sen gocuk { )
Kardesi Sayim: KEardesi yok ( ) 1 Kardes ( ) 2 Kardes ( ) 3 Eardes ve fizeri { )

Anne Babanm Yas:

e

L A O

Anne Baba

20-24 yas
25-29 yasg
30-34 yas
35-39 yas

40 va3 ve fisti

9. Anne Babanm Elémmm Duramu
Amme Baba

Okur yazar dezl
Okur yazar
Dkokul

Ortackul
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EK 2. Ogretmenler icin Demografik Bilgi Formu

OGRETMENLER iCiN DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Ogretmenin cinsiyeti:
a)Kadn  b)Erkek

2. Ogretmenin yasi:
a)20'denkiigik  b)21-25_ ¢€)26-30  d)31-35 )36 +

3. Ogretmenin mezun oldugu okul:
a) K1z Meslek Lisesi (Cocuk Gelisimi Bolimii)
b) Meslek Yiiksek Okulu (Cocuk Gelisimi Béliimii)
¢) Lisans (Okul Oncesi Egitimi Ofretmenligi Boliimil)
d) Lisans (Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi Béliimii)
¢) Yiiksek Lisans (Belirtiniz) ...............
f) Diger (Belirtiniz) ...............
4. OKul dncesi dgretmenlik deneyimi:

a)l yildanaz  b) 1-5yil  ¢) 6-10yil d) 11-15 il €) 16-20 yil
5. Cahsilan kurum tiirii;
a) MEB’e bagh bafimsiz anaokulu
b) MEB’e bagh ilkokul (anasimfi)
¢) MEB’e bagl ortaokul (anasinifi)
@) DISer (oo )
6. Cahsilan ssmftaki ¢ocuk sayis::
a) 5-10 b) 11-15 ¢) 16-20 d) 21+
7. Cahsilan ssmftaki ¢ocuklarin yas grubu:

2)36-48 Ay  b)49-60 Ay ¢)61-66 Ay  d) 66+
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EK 3. Okul Oncesi Dénem Cocuklari icin Ileri Matematik Becerileri Testi Uzman

Goriisii Formu

Okul Oncesi Donem Cocuklar I¢in ileri Matematik Becerileri Testi
Uzman Goriisii Formu
Degerli katilimci; bu form ogretmenlerin “’cocuklarin matematik gelisimlerini
gozlemlemek’ amaciyla gelistirilmesi planlanan bir test ¢aligmast kapsaminda
olusturulmustur.
Asagidaki sorulara verilen cevaplar test disinda kullanilmayacaktir, samimiyetle
doldurmaniz beklenilmektedir. Emeginiz ve ¢alismamiza ayirdiginiz zaman i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.
Sizden gozlemlerinizden hareketle, verilen numaralandirma sistemini gbz Oniinde
bulundurarak 6lgekte yer alan ifadelerdeki davranislari, anketi doldurdugunuz ¢ocukta ne
kadar siklikla gézlemlediginizi isaretlemenizi beklemekteyiz. Bu davranisi Hi¢cbir Zaman
(1), Bazen (2), Sik Sik (3) Cogu Zaman (4), Her Zaman (5) gozlemliyorum.
Olgek Maddelerinin Degerlendirilmesi
e Asagidaki tablo {izerinde her bir maddeyi; kapsam (6l¢iilmek istenen 6zelligi
0l¢me) ve dil/anlasilirlik bakimindan incelemeniz ve puanlamaniz beklenmektedir.
e Degerlendirirken her bir maddenin yaninda bulunan kriterler boliimiine, kritere
isareti koymanizi, madde ile ilgili goriis ve

¢ 9

uygun ise “+” , uygun degil ise
onerilinizi de yazmanizi rica ediyoruz.

Calismaya verdiginiz katkilariniz ve goriisleriniz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Matematikte Somut-Yar1 Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimi (Concrete-
Representational-Abstract)
Somut-Yart Somut (Temsili) -Soyut yaklasimi, daha soyut matematiksel kavramlarin

nitelikli bir sekilde anlagilmasini saglamak i¢in somut manipiilatifler kullanilan bir
yaklasimdir. Somut, Yari Somut (Temsili)- Soyut &gretimi, matematiksel kavramlar
ogretmek ve Ogrenmek icin bir silirectir. Materyalin manipiilasyonuyla baglayarak
malzemeler (sayaglar, fasulyeler, Unifix kiipleri), siire¢ ¢ocuklari temsil diizeyine tasir (toplu
sayilar, noktalar, pullar) ve anlayislar1 gostermek icin sayilarin ve sembollerin kullanildigt
soyut diizeydeki matematige ulagtirmaktadir.

Matematikte temsilin ii¢ net asamasi oldugu one stiriilmektedir:

Asama 1: Problemleri kesfetmek ve ¢ozmek i¢in para, sayaglar, kiipler, onluk bloklar ve

zarlar gibi manipiilatifleri kullanan somut ve eyleme dayali temsil - bunu 'yapma' agamasi.
Asama 2: Cubuk modeller gibi somut nesnelerin resimli temsilleri, problemleri modellemek
icin kullanilir - 'gérme' agamasi.

Asama 3: Matematiksel sembolleri kullanan soyut gosterimler - sembolik asama.
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Gozlenen matematik becerileri

Kapsamina
Uygunluk
Bakimindan

Dil Bakimindan

Goriis ve Oneriler

Temel Beceriler

1 | lletisimde matematik kavramlarim kullanir
(sayilar, uzak-yakin, az-gok vb.)

2 | Ik nesne/durumu karsilagtirdiginda
benzerliklerini ve farklarini detaylari ile agiklar.
Sayma ve Islem Boyutu

12 | Nesnelerin toplami soruldugunda dokunmadan
sayar.

13 | Materyale ihtiyag duymadan toplama islemi
yapar.

Uzamsal Alg1 Boyutu

23 | Yer yon yonergelerine uygun konum alir.

24 | iki boyutlu geometrik cisimlerin 6zelliklerini
ayirt eder (Uggen, kare, dikdértgen, daire gibi).
Problem Cozme Boyutu

29 | Matematikle ilgili problemleri ¢dzerken sesli akil
yuriitme yapar.

30 | Problemi nasil ¢ozecegi ile ilgili yOntemler

Onerir.
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EK 4. Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen Goriisme Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz:
Cahstigimz kurum:
Mezuniyet durumunuz:

1. Daha o6nce okul oncesi donem matematik egitimi ile ilgili egitim, konferans veya
seminere katildiniz m1?
Evet ise nerede ve ne zaman katildiniz?
2. Somut- Yar1 Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programi uygulama
stirecinde ¢ocuklarda neler gozlemlediniz?
3. Somut- Yari Somut (Temsili)- Soyut Yaklagimli Matematik Egitim Programi
sinifinizdaki matematik egitim siirecinizle farkliliklart nelerdi?
* Benzerlikleri nelerdi?
4. Somut- Yari Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programi
tamamlandiktan sonra ¢ocuklarda ne gibi degisiklikler gozlemlediniz?
5. Somut- Yart Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programinda 3
asamali olarak diizenlenen etkinliklerde,
e Somut agama ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
e Yari somut (temsili) agama ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
e Soyut asama ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
6. Somut- Yar1 Somut (Temsili) - Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programinda 3
asamali1 olarak diizenlenen etkinliklerde,
e Somut agama ile ilgili ¢ocuklarda neler gézlemlediniz?
e Yari somut (temsili) asama ile ilgili ocuklarda neler gozlemlediniz?
e Soyut asama ile ilgili gocuklarda neler gzlemlediniz?

7. Somut- Yart Somut (Temsili) - Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programi
sonrasinda ¢ocuklari matematige bakis acilarinda ne gibi degisiklikler gozlemlediniz?
**Peki hocam Onceki senelerde de gozlemliyor muydunuz bu durumu programdan sonra mi1
daha ¢ok artt1 sizce?

* Kendinizin matematige bakis acilarinda ne gibi degisiklikler gézlemlediniz?

8. Somut- Yart Somut (Temsili) - Soyut Yaklagimli Matematik Egitim Programii kendi

matematik egitim siirecinize entegre etmeye devam eder misiniz?
*Neden?

9. Somut- Yart Somut (Temsili) - Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programinin kolay
buldugunuz yonleri nelerdir?
* Zor buldugunuz yonleri nelerdir?

10. Somut- Yar1 Somut (Temsili) - Soyut Yaklagimli Matematik Egitim Programu ile ilgili
Onerileriniz nelerdir?
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EK 5. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimh Matematik Programi’nda

Kullanilan Kazanim Gostergeler

Kazanimlar Gostergeleri
Bilissel Gelisim
Kazanim 1. | (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini
Nesne/durum/olaya ¢eken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olay1

dikkatini verir.

ayrintilarryla agiklar.)

Kazanim 2.
Nesne/durum/olayla ilgili
tahminde bulunur.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini soyler. Tahmini ile ilgili
ipuclarimi agiklar. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile ger¢cek durumu karsilagtirir.)

Kazanim 3. Algiladiklarini
hatirlar.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olayr bir siire sonra yeniden soyler. Eksilen veya
eklenen nesneyi soyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 4. Nesneleri

sayar.

(Gostergeleri: Ileriye/geriye dogru birer birer ritmik sayar. Belirtilen say1 kadar
nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag¢ tane oldugunu sdyler. Sira bildiren sayiy1
sOyler. 10’a kadar olan sayilar igerisinde bir sayidan 6nce ve sonra gelen sayiy1
sOyler.)

Kazanim 5. Nesne veya
varliklar gézlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini, rengini, seklini, biiylikliigiini, uzunlugunu,
dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarin1 ve kullanim
amaglarint soyler.)

Kazanim 6. Nesne veya
varliklar1 6zelliklerine gore
eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklart bire bir eslestirir. Nesne/varliklari rengine, sekline,
biiyiikliigiine, uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina,
kokusuna, miktarma ve kullanim amaglarina gore ayurt eder, eslestirir. Es
nesne/varliklar1 gosterir. Nesne/varliklari golgeleri veya resimleriyle eslestirir.)

Kazanim 7. Nesne veya
varliklar1 6zelliklerine gore
gruplar.

(Gostergeleri: Nesne/varliklar1 rengine, sekline, bilyiikliigiine, uzunluguna,
dokusuna, sesine, yapildig1 malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim
amaglarina gore gruplar.)

Kazanim 8. Nesne veya
varliklarin ozelliklerini
karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin  rengini, seklini, biytikligiini, uzunlugunu,
dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarini1 ve kullanim
amaglarini ayirt eder, karsilagtirir.)

Kazanim 9. Nesne veya
varliklar1 6zelliklerine gore
siralar.

(Gostergeleri: Nesne/varliklar1  uzunluklarina, miktarlarina,

agirliklaria, renk tonlarina gore siralar.)

biiyiikliiklerine,

Kazanim 10. Mekanda
konumla ilgili yonergeleri
uygular.

(Gostergeleri: Nesnenin mekandaki konumunu sdyler. Yonergeye uygun olarak
nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 11. Nesneleri | (Gostergeleri: Olgme sonucunu tahmin eder. Standart olmayan birimlerle dlger.

oOlger. Olgme sonucunu sdyler. Olgme sonuglarmi tahmin ettigi sonuglarla karsilastirir.
Standart dlgme araglarinin neler oldugunu sdyler.)

Kazanim 12. Geometrik | (Gostergeleri: Gosterilen geometrik seklin ismini soyler. Geometrik sekillerin

sekilleri tanir.

ozelliklerini sdyler. Geometrik sekillere benzeyen nesneleri gosterir.)
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Giinliik
kullanilan

Kazanim 13.
yasamda
sembolleri tanir.

(Gostergeleri: Verilen agiklamaya uygun sembolii gosterir. Gosterilen semboliin
anlamini soyler.)

14. Nesnelerle
Oriintii olusturur.

Kazanim

(Gostergeleri: Modele bakarak nesnelerle Oriintii olusturur. En ¢ok ii¢ dgeden
olusan Oriintiideki kurali sdyler. Bir oriintiide eksik birakilan ogeyi soyler,
tamamlar. Nesnelerle 6zgiin bir 6riintii olusturur.)

Kazanim 15. Parga-biitiin
iligkisini kavrar.

(Gostergeleri: Bir biitiiniin parcalarini sdyler. Biitiin ve yarimi gosterir. Bir biitiini
pargalara boler. Pargalar birlestirerek biitiin elde eder.)

Kazanim 17. Neden-sonug
iliskisi kurar.

(Gostergeleri: Bir olayin olast nedenlerini sdyler. Bir olaym olast sonuglarini
sOyler.

Kazanim 18. Zamanla ilgili
kavramlan agiklar.

(Gostergeleri: Olaylart olus zamanina gore siralar. Zaman ile ilgili kavramlart
anlamina uygun sekilde agiklar. Zaman bildiren araglarin iglevlerini agiklar.)

Kazanim 19. Problem
durumlarma ¢6ziim iiretir.

(Gostergeleri: Problemi soyler. Probleme cesitli ¢oziim yollart 6nerir. Coziim
yollarindan birini seger. Segtigi ¢dziim yolunun gerekgesini soyler. Sectigi ¢oziim
yolunu dener. Cozliime ulasamadig1 zaman yeni bir ¢dzliim yolu seger. Probleme
yaratici ¢oziim yollar1 dnerir.)

Kazanim 20. | (Gostergeleri: Nesneleri kullanarak grafik olusturur. Nesneleri sembollerle
Nesne/sembollerle grafik | gostererek grafik olusturur. Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar.
hazirlar. Grafigi inceleyerek sonuglari agiklar.)
Dil Gelisimi

Kazamim Gostergeleri

Kazanim 10. Gorsel

materyalleri okur.

Gostergeler: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel
materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.
Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar olusturur.

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazanim

Gostergeleri

Kazannm 3.  Kendini
yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeler: Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tasiyan iiriinler olusturur.

Motor Gelisim

Kazanim

Gostergeleri

Kazanim 1. Yer degistirme
hareketleri yapar.

Gostergeler: Yonergeler dogrultusunda yiiriir. Cift ayak sigrayarak belirli mesafe
ilerler.

Kazanim 5. Miizik ve ritim
esliginde hareket eder.

Gostergeler: Bedenini, nesneleri ve vurmali ¢algilart kullanarak ritim ¢aligmast
yapar. Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim esliginde g¢esitli
hareketleri ard1 ardina yapar.
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EK 6. Arastirmaci Giinliigii Ornegi

Arastirmaci Giinliigii-Etkinlik 9-Sayilar Apartmam

Ogrenme merkezinde yer alan matematik panosu igin farkli bina gorsellerini panoya asildi. Cocuklar éncelikle
renklerini sdylediler. Daha sonra apartman katlarin1 saymaya calistilar 3 apartmani saydilar fakat ¢ok kath
apartmanda kafalar1 karigtt (C16). Tekrar saymalarini sdyledi 6gretmen ve ¢ocuklar tekrardan saydilar.

SOMUT ASAMA:

Ogretmen hikayede gegen rakamlar gocuklarla birlikte saydi. Bakin burada sayilar binasi var. Cocuklar tek tek
saymaya basladi. Ogretmen **Bu binanin 6zelligi neymis?*’ dedi. Cocuklar “’Say1>> dedi. Ogretmen *’Az 6nce bir
sey soyledim 1. Katta kat. Kisi oturuyor. Evet say1 numarasina gore evin iginde yasayan kisi sayist varmis.”” dedi.
Cocuklar katta oturan kisileri sayarken bazilar1 parmaklar (C11-C13) ile saymaya eslik etti. Cocuklarla okulun
katlarin1 gezerken katlar hakkinda konustular sinif birinci kattayd alt kata indigimizde C16 “’Burasi sifirinci kat,
biz birinci kattayiz.”” dedi. Cocuklar sokak numaralarini ilk incelediklerinde yanindaki arkadaslar ile birlikte
hangisinin daha biiyik olduguna dair konusmalar gerceklestirdi. Okulun katlar1 tanitildiktan sonra sinifa
doniildigiinde bazi ¢ocuklarin (C16-C12-C13) yasadiklari dairelerin kaginci katta oldugu hakkinda konustuklari
gozlemlendi. C15 apartman modeline tugla dizen arkadasinin yanls eslestirme yaptigini fark ederek ona katlari
tek tek sayip gosterdi ve dogrusunun nasil olmasi gerektigini anlatti. C2 eslestirme yaparken zorlandigi,
Ogretmenin ve arkadasinin destegi ile tugla kat eslestirmesi yapabildigi gézlemlendi. C13’{in eslestirmeyi rahat bir
sekilde yaptig1 gozlemlendi. C13’tin arkadas1 C8’e de yardimei olarak onu koordine ederek etkinligi tamamladigini
gozlemledim. Ogretmenin tuglalart neye gére yerlestirdik sorusuna kat numarasina gére cevabi gogu ¢ocuk
tarafindan verildi. Etkinlik esnasinda zorlanmadiklarmi dile getirdiler. Etkinlik sirasinda G5 “’ikinci katta
oturuyoruz.”” dedi. Ogretmen gocuklara kaginci katta oturduklarini sormasi ¢ocuklarin oldukca dikkatini ¢ektigi
gbzlemlendi. Ogretmenlerinin soruyu kendilerine de sormasi igin sabirsizlanarak talepte bulundular.

YARI SOMUT ASAMA:

Ogretmen gocuklara apartmanin katlarina yonelik etkinlik kagidim tanitti. Okun bulundugu kat1 boyamalarma
yonelik vurgu yapt1. Ogretmen <’Oncelikle apartmanin yanindaki kutular1 boyaymn.”” dedi. Daha sonra *’Kata
uygun olarak igine istediginiz nesneyi uygun sayida cizebilirsiniz.”> dedi. Ozellikle apartman etkinliginde destege
ihtiyag duyan g¢ocuklarin (C8-C3-C2) bu etkinlikte dgretmenlerinin yanina gelerek “Kag tane boyamaliyim?”
seklinde sorular yonelttigi gozlemlendi. Apartman etkinliginde arkadaslarina da doniit vererek etkinligi
gergeklestiren ¢ocuklarin (C13-C15) ise etkinligi ilk bitiren 6grencilerden oldugu gézlemlendi. C4 yaninda oturan
arkadasinin yanlis yaptigini fark etti ve C11’in kagidini birlikte sildiler. C4’lin yardimu ile birlikte yeniden yaptilar.
(2 ilk basta etkinlikten istenileni yapmakta zorlansa da diizenli araliklarla geri doniit talep etti ve etkinligi yarim
birakmadan tamamladi. C16 kat numarasinin ters yapmasi iizerine 6gretmenin yeniden yapma teklifini <’Bu kadar
yeterli.”” diyerek reddetti. Cocuklarin erken matematik becerilerindeki bireysel farklar aslinda yar1 somut asamada
daha goriiniir hale geldigini gozlemledim. Erken matematikte uygun egitim siireci diizenlediginde akran desteginin
de 6nemli oldugunu gozlemledim. Somut asamayla baslayip daha sonra gorseller sunuldugunda bireysel farklarin
son agamaya kadar en aza indirilmesinde etkili olacagini soyleyebilirim.

SOYUT:

Ogretmen say1 dogrusunun bir 6rnegini dncelikle cocuklara tanitti daha sonra ise bir drnegi olusturarak panoya
incelemeleri igin ast1. Cocuklardan bazilarinin (C9-C12) pano oniine sandalye ¢ekerek drnegi kontrol ederek say1
dogrusunun tizerine sayilart yazdigi gézlemlendi. Degerlendirmede sayilarla buldular sirayla 1-2-3-4-5-6 sonra
diger ¢ocuklar saymaya devam ettiler. Ogretmen “’Kapida numaralar vardi, 5. kata pizza vermisti. Kag kisi
yastyordu?”’ diye sordu. Cocuklar *’5. katta 5 kisi yastyordu.”” dediler. Ogretmen *’Kareleri neye gore
boyadiniz?>* dedi. Cocuklar “’Sayilara gore.”” dediler. C15 ise “’Oka gore.”” dedi. Ogretmen <’ Tuglalar1 neye gore
tasidiniz?”> dedi. Cocuklar “’Sayisina gore tasidik.” dediler. Ogretmen “Neyin sayisina gore?”” dedi. Cocuklar
“’Rakamlarin sayisina gore.”” dediler. C16 ise: “’Betonlarin sayisina gore.”” dedi. Ogretmen “’Katlara gore yani.”
dedi. Ogretmen “’Evet pizzaci gibi olsan ne hissederdin.”” dedi. C14 “’Yollarin sayisina gore bulurdum.”” dedi.
Apartman etkinliginde gocuklarin gevrelerinden olmasi ¢ok dikkatlerini ¢ekti. En ¢ok hangisini begendiniz dedi
dgretmen “’Binay1 gosterdiler.”” C4, C7 ve 9 ise panoya yoneldiler ve panodaki gorselleri gosterdiler. Ozellikle
soyut asamadaki konusmalarda g¢ocuklarin somut-yar1 somut-soyut temsillerden oOzellikler bazilarina ilgi
gosterdiklerini soyleyebilirim. Bu etkinlikten sonra ¢ocuklarin matematikle ilgili konusmalarindaki artis1 ve
rahatlikla ifade edebilmelerini daha net gordiim. Panodaki gorsellerin etkinlige hazirlik ve etkinlik siirecindeki
asamalarda da kullanimi agisindan 6nemli oldugunu sdyleyebilirim.
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EK 7. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasim1 Matematik Program Etkinlik Ornegi

Etkinlik Adi: Sayilar Apartmani

Etkinlik Tiirii: Matematik-Tiirkce-Oyun (Biitiinlestirilmis Biiytik Grup Etkinligi)

Kazanim Gostergeler Matematik Becerisi

Biligsel Gelisim # Sayma

Sozciik Kavramlar

Kazamim 4. Nesneleri sayar. (Gostergeleri: Ileriye dogru birer birer ritmik sayar. Belirtilen say1 kadar nesneyi
gosterir. Saydig1 nesnelerin kag tane oldugunu sdyler.) & Azlik-Cokluk
# 1-10 arasi rakamlar

Materyaller

# Karton kutular
# Renkli kartonlar
# Yapiskanl noktalar (daire)

Egitim Ortaminin Diizenlenmesi

# Matematik 6grenme merkezine say1 kartlar1 ve sayabilen nesneler (lego, boncuk, diigme) yerlestirilir.

# Panoya degisik sekillerde ve kat sayilari farkli olan apartmanlarin resimleri asilir.

# Egitimci gocuklar gelmeden 6nce 4 adet bina maketi her katta sayilar yazacak sekilde 10 katli olarak (¢ocuklar hangi sayiya kadar biliyorsa) diizenlenir.
# Egitimci yar1 somut agamaya gegince ¢ocuklara vermek i¢in ekte yer alan apartman resmini 6nceden ¢ikti alir.

Ogrenme Siireci

Egitimci ¢ocuklar sinifa geldiklerinde ’Sayilar mahallesine hos geldiniz gocuklar’’ diye gocuklari karsilar, sokak numaralari yazan kagitlar
keseden gektirir ve segtikleri numaralarin sandalyeler de oldugunu ve ayni say1 yazan sandalyeye gegmeleri gerektigi sdylenir.

SOM
UT

Egitimci ’Evet bakalim herkes sokagini dogru bulabilmis mi?’” Cocuklardaki sokak numaralar1 ve sandalyelerindeki numaralar ¢ocuklarla
birlikte kontrol edilir. Onceden panoya asilan resimler cocuklarla birlikte incelenir.
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Apartmanlar kag katli cocuklar?

Baska neler dikkatini ¢ekiyor?

Siz hangisinde oturmak isterdiniz?

Peki kaginci katinda oturmak isterdiniz?

Bizim okulumuz ka¢ katli acaba denir ve ¢ocuklarla okulun katlar1 ka¢ oda oldugu okul
gezdirilerek birlikte incelenir.

NNRAAD

=§E
B8

2y

Smif geldikten sonra “’Hangi rakamlar1 se¢mistiniz?’’ Rakamlara uygun sandalyelere gegilir.
“Cocuklar simdi sizleri sayilar mahallesindeki sayilar sokaginin sayilar apartmanina siparis alan
pizzacinin hikayesini (Ek1) anlatacagim, bakalim neler yasanmig?

“Sayilar binasini arayan bir pizzacida ¢alisan Evren adresi almisti adres ¢ok ilgingti hep sayilard:.
Arady arady bulamadi. Bir mahallenin iginde kocaman bir site varmis sokaklarda ararken yolu kaybetmis, bahgeyi sulayan birini gérmiis
bahgeyi sulayan kisiye “’Apartmani bulamadim yardimct olabilir misiniz’’ demig. O da “’Sokak numaralariyla bulabilirsiniz’’ demis. Evren
apartmani aramak icin sokak numaralarina bakarak ilerlemis. Evren bir yandan da sokak numaralarint sayiyormus “’1. Sokak 2. Sokak 3.
4. ve 5. sokaga geldim.’’ Sonra binalari saymaya baslamis “’1. Binayr gectim 2. Binayr gectim 3-4-5. Binalari da gectim.’’ Sonunda.
Binalarin yanindan gegerken bir tanesinin iistiinde bir sey yazdigini fark etmig. “’Sayiular Binast’’ Bu binanin bir ozelligi varmus. Her katta
kat numarasi kadar kisi oturuyormus. Birinci katta bir kisi burada ¢ok yash bi amca oturuyor. 2. Katta 2 kisi 3. Katta 3 kisi varmus. 4. Katta
bir anne bir baba bir de ikiz ¢cocuklar varmis. Evren katlari ¢ikmaya baslamis ve sonunda 5. kata ulagmis. Evren’in elinde 5 pizza ve 5.
Katta da 5 kisi varmus.. Sonunda dogru kati bulmus ve pizzalar: teslim etmis. Daha sonra diger siparisleri almak icin pizzaciya geri
donmiis.”’

Hikaye anlatildiktan sonra ¢ocuklar sayilar yazan kagitlarla 4 gruba ayrilir ve her gruba bir adet bina maketi (Ek2) verilir. “’Evet, simdi
sayilar mahallesinin sayilar sokaginin sayilar apartmani var dniiniizde? Neler dikkatiniz gekiyor? Hangi sayilar var? Ogretmen hikayeyi
tekrar okur ve ¢ocuklarin hikayeye gore apartman maketine figiirleri yerlestirmesine firsat verilir. Cocuklar ¢alismalarini tamamladiktan
sonra birlikte incelenir. > Aaaaa o da Evren’in pizzalar1 gotiirdiigli apartmanin yaninda bir insaat var ve tugla tasiyorlar.”” Egitimci 6nceden
yaptig1 apartman maketini ve Legolar1 (tuglalar) gocuklarin gérebilecegi yere yerlestirir. ’Bakalim hangi kata kag tugla tasinmus. ikinci kata
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5 tane tugla tasimislar 1-2-3-4-5 (gocuklarla birlikte sayilir) > Simdi birlikte apartmana tuglalari tasiyalim. Cocuklar sirayla istedikleri
sayida tuglayi sayarak apartmanin katlarina tagirlar.

YARI
SOMUT

Tuglalar tasindiktan sonra ¢ocuklarla birlikte masaya gegilir “’Cocuklar simdi apartmanimizi yaptik hikayeye uygun sayida insanlari ve
hayvanlar yerlestirdik. Hikayedeki pizzaci Evren eve gitmis ve diisiinmiis diislinmiis apartmani unutmamak i¢in kendisine hatira kalsin diye
apartman resmi ¢izmis lizerine kat numaras1 kadar kareyi boyamis. Ben de sizlere apartman resimleri getirdim bizler de kendimize hatira
yapalim. Bakalim kaginci katta kag¢ kare boyuyoruz?”’

Egitimci lizerinde apartman resmi olan Ek3 (her kartta -10 katli- numaralar yazan ve ¢ocuklarin boyamalar1 i¢in bos kareler bulunan)
kagitlar1 cocuklara dagitir. ¢’ Apartmanda neler goriiyorsunuz ¢ocuklar? Kag katli apartman?’’ gocuklardan cevaplar alindiktan sonra ’Simdi
bizler de kendi sayilar apartmanimizi yapalim. Ornegin birinci kat hangisi? Birinci katta yer alan kutucukta bir tane karenin boyanmasi
gerekiyor. Diger katlar1 da aym sekilde yapabilirsiniz.”” der. Cocuklar kareleri apartmandaki kartlara uygun olarak boyarlar. Daha sonra
egitimci > Elimde bir de rakam kartlar1 var ¢ocuklar acaba hangi kat hangi rakamin birlikte eslestirelim. Ornegin ok isareti 9. Katta olan
kart1 9 yazan kartla eslestiriyoruz.”’

SOYUT

Egitimci ’Az once apartmanlarin katlarina uygun rakamlarla eslestirmistik simdi de kendimiz ok hangi kat1 gdsteriyorsa oraya uygun
rakamlar1 yazalim. Boylece kaginci katta oldugumuzu bilebiliriz.”” Kartlara rakamlar yazildiktan sonra ¢ocuklarla birlikte incelenir. > Hangi
rakamlar1 yazdiniz? Kaginct kattaydi elinizdeki kart? > Kartlar masadan kaldirildiktan sonra {izeri ¢izgilerler 10 par¢aya boliinmiis say1
dogrusu (1-10 arasi rakamlar) ¢izilmis kagitlar (Ek4) ¢ocuklara verilir. > Cocuklar peki bu ¢izgi kaginci sirada (herhangi bir ¢izgi gosterilir
ve cocuklarla sayilir).”” O zaman yanma 3 yaziyoruz. Simdi ¢izgilerin sirasina uygun olarak rakamlart yazabilirsiniz. Calismalarini
tamamladiktan sonra hep birlikte incelenir ve degerlendirmeye gegilir.

Degerlendirme

NRRRD

Masalarda degerlendirmeye devam edilir. Sayilar apartmanindaki bazi rakamlar ¢ikartilir ve hangilerinin eksik oldugu ¢ocuklarla birlikte tamamlanir.
Evren pizza siparisini gotiiriirken evi nasil buldu? Sayilar apartmaninin nasil 6zellikleri vardi? Apartman resmindeki kareleri neye gore boyadiniz?
Insaatta 2. Kata kag tugla tasidin? (farkl katlar sorulur).Binanin 3. katinda kag kisi yastyordu? Sayar misin?

Evren’in yerinde olsaydin adresi ararken neler hissedersin?

Sizin apartmaniniz kag katli? Daha once saydiniz m1? Kacinci katta oturuyorsunuz?
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(Ek1)

Adres ¢ok ilgingmis hep sayilarmus.
Aramis aramis bulamamis.

e

Bir mahallenin icinde kocaman bir site
varmis sokaklarda ararken yolu kaybetmis.
S — T, o~ R g
o e A Rt S

Birinci katta bir kisi burada ¢ok yash bi amca oturuyor. 2.
Katta 2 kisi 3. Katta 3 kisi varmus. 4. Katta bir anne bir

baba bir de ikiz ¢cocuklar varms.

o

N W e

Bahgeyi sulayan birini gormiis bahgeyi sulayan kisiye
“Apartmam bulamadim yardimci olabilir misiniz"’ demis. O
da ""Sokak numaralarnyla bulabilirsiniz’’ demis.

- &

. i
o )ﬁ%

Sonra binalan saymaya baslamis 1. Binay: gectim 2.
Binay1 ge¢tim 3-4-5. Binalan da gectim.”

@

Evren katlan cik basl ve da 5. kata ul.

Evren’in elinde 5 pizza ve 5. Kalla da 5 Kisi varnus..
Sonunda dogru kati bulmus ve pizzalan teslim etmis.
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Evren apartmam aramak icin sokak numaralarna bakarak
ilerlemis. Evren bir yandan da sokak numaralarnm
sayiyormus 1, Sokak 2. So

re

1":/‘,.. 0

Sonunda. Binalarin yamindan gec¢erken bir tanesinin
ustunde bir sey yazdigim fark etmis. "Sayilar Binas1”’ Bu
binann bir 6zelligi varmus. Her katta kat numaras: kadar
kisi oturuyormus.

Daha sonra diger siparisleri almak icin pizzaciya geri donmiis




(EK3) (Ek4)
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EK 8. Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Yaklasimi Matematik Program Uzman
Degerlendirme Formu

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Sayin hocam,
Olgek Maddelerinin Degerlendirilmesi konusunda,
e Asagidaki tablo iizerinde her bir maddeyi; incelemeniz ve uygun olup
olmadigin1 belirtmeniz beklenmektedir.
e Degerlendirirken her bir etkinligin tablosuna bulunan kriterler boliimiine,

¢ 9

kritere uygun ise “+” , uygun degil ise isareti koymanizi, madde ile ilgili

goriis ve Onerilinizi de yazmanizi rica ediyoruz.
Calismaya verdiginiz katkilariniz ve goriisleriniz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Matematikte Somut-Yar1 Somut (Temsili) - Soyut Yaklasimi (Concrete-
Representational-Abstract)

Somut-Yart Somut (Temsili) -Soyut yaklasimi, daha soyut matematiksel kavramlarin
nitelikli bir sekilde anlagilmasini saglamak i¢in somut manipiilatifler kullanilan bir
yaklasgimdir. Somut, Yari Somut (Temsili)- Soyut 6gretimi, matematiksel kavramlar
ogretmek ve oOgrenmek icin bir silirectir. Materyalin manipiilasyonuyla baglayarak
malzemeler (sayaglar, fasulyeler, Unifix kiipleri), siire¢ ¢ocuklari temsil diizeyine tasir (toplu
sayilar, noktalar, pullar) ve anlayislar1 gostermek i¢in sayilarin ve sembollerin kullanildig:
soyut diizeydeki matematige ulagtirmaktadir.

Matematikte temsilin ii¢ net asamasi oldugu one stiriilmektedir:

Asama 1: Problemleri kesfetmek ve ¢ozmek i¢in para, sayaglar, kiipler, onluk bloklar ve

zarlar gibi manipiilatifleri kullanan somut ve eyleme dayali temsil - bunu 'yapma' agamasi.
Asama 2: Cubuk modeller gibi somut nesnelerin resimli temsilleri, problemleri modellemek
icin kullanilir - 'gérme' agamasi.

Asama 3: Matematiksel sembolleri kullanan soyut gosterimler - sembolik asama.

Ars. Gor. Feyza AYDIN, Aksaray Universitesi
Prof. Dr. ilkay ULUTAS, Gazi Universitesi
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ETKINLIK 1 (ESLESTIRME MIKTAR)

MADDELER

UYGUN

UYGUN
DEGIL

ACIKLAMA

Farkli alanlardan kazanim ve
gostergelere yer verilmistir.

Kullanilan ydntem, kazanim ve
gostergelerle iligkilidir.

Etkinlikte kullanilan materyaller
gocugun gelisim ozellikleri
acisindan uygundur.

Etkinlik icin segilen materyaller
matematik etkinliginin amacina
uygundur.

Egitim ortamina getirilen
materyaller ilgi ¢ekicidir.

Etkinlik ¢ocugun ilgili matematik
becerilerini destekleyicidir.

Etkinlikte ele alman konu ve
materyaller (somut-yar1 somut-
soyut) kullanilan yaklagima
uygundur.

Etkinlik Ogretmen ve ¢ocugun
iletigim kurmasina imkan
tanimaktadir.

Etkinlikte kullanilan materyaller
etkinligin tekrarlanmast ya da
degistirilerek oynanmasina imkan
tanimaktadir.

10

Etkinlik siirecinde verilen
yonergeler cocuk agisindan agik, net
ve anlagilir bicimdedir.

11

Etkinlik siirecinde verilen
yonergeler 6gretmen agisindan agik,
net ve anlagilir bigimdedir.

12

Etkinlik sirasinda egitimci uygun
matematik dilini kullanmaktadir.

13

Hazirlanan etkinlik tim
asamalarinda ¢ocuk ve Ogretmenin
aktif katilimina yoneliktir.

14

Etkinlik sonunda degerlendirme
sorularina yer verilmistir.

GORUS VE ONERILERINIZ:
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EK 9. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.04.2022-E.333644

T.C.
GAZi UNIVERSITESI
Etik Komisyonu
Say1 : E-77082166-302.08.01-333644 08.04.2022

Konu: Bilimsel ve Egitim Amaglh
EGITIiM BILIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi Feyza
AYDIN BOLUKBAS'n, Prof.Dr.ilkay ULUTAS"'In damsmanliginda yiiriittiigii ‘‘Somut - Yart Somut
(Temsili) - Soyut Yaklasimli Matematik Egitim Programinin Ogretmenlerin Bilgi, Tutum ve
Uygulamalarina ve Cocuklarin Matematik Becerilerine Etkisi" adli tez calismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 22.03.2022 tarih ve 06 say1l1 toplantisinda goriisiilmiis olup,

Ilgilinin galismasinin, yapilmast planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 468

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Prof. Dr. ilkay ULUTAS Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirliigiine
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EK 10. MEB izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.06.2022-E.399205
Evrak Tarih ve Sayisi: 28.06.2022-E.399114
T.C.
AKSARAY VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliga

Sayr :E-76490249-605.01-52887395 28.06.2022
Konu : Veri Toplama ve Anket izni

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi: Valilik Makamunin 27/06/2022 tarihli ve E-76490249-605.01-52852082 sayili Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim
Dali Tezli Yilksek Lisans Programi Ogrencisi Feyza AYDIN BOLUKBAS, "Somut-Yar1 Somut
(Temsili)-Soyut Asamah Egitim Programumin Ofretmenlerin Bilgi Tutum ve Uygulamalarina ve
Cocuklarin Matematik Becerilerine Etkisi " konulu yiiksek lisans tez ¢aligmas: ile ilgili ilgi Valilik
Makanmi Onayi yazimiz ekinde gonderilmigtir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Hac: Omer KARTAL
Il Milli Egitim Miidiiri

Ek: ilgi Onay (1 Adet)
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EK 11. Goniilli Olur Formu

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
ETiK KOMISYONU

KATILIMCILAR iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR

FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan 22.03.2022 tarih / 06 say1 ile izin alinan* ve tez
ogrencisi Feyza AYDIN BOLUKBAS ve Prof. Dr. Ilkay ULUTAS tarafindan vyiiriitiilen “Somut -
Yar1 Somut (Temsili)- Soyut Yaklasimli Matematik Programimin Ogretmenlerin Bilgi, Tutum ve
Uygulamalarina ve Cocuklarin Matematik Becerilerine Etkisi” baglikli aragtirmaya davet ediyoruz.
Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmaniz

icin sizden herhangi bir tcret

istenmeyecektir. Calismaya katildigmiz igin size bir 6deme

yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
*Gazi Universitesi Etik Komisyon izini alindiktan sonra doldurularak kullanilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Caligsma okul dncesi 6gretmenleri igin “somut- yart somut (temsili)- soyut
yaklasimli okul Oncesi matematik programinin’ 6gretmenlerin bilgi,
tutum ve uygulamalarina ve ¢ocuklarin matematik becerilerine etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilecektir. Ayrica matematik egitiminin
okul dncesi donem agisindan 6neminin anlasilmasi ve bununla birlikte
ogretmenlerin matematige iliskin olumsuz tutumlarinin 6niine gecilmesi,
matematik uygulamalarindaki yetersizliklerinin farkina varmalarimi
saglayarak alternatif uygulamalar gelistirmelerine imkéan verecektir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmaya dahil edilecek Ogretmenlerin ve g¢ocuklarmm demografik
bilgilerini toplamak i¢in ‘Genel Bilgi Formu’, nicel verileri elde etmek
amactyla  dgretmenlerin  bilgilerini  6lgmek igin  ‘Okul  Oncesi
Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(OMIPAB)’ ve ¢ocuklarin matematik becerilerini 6lgmek i¢in Erken
Aritmetik Testi, nitel verileri elde etmek i¢in, 6gretmenlerin sinifta
yaptiklart matematik uygulamalarini ve matematige karsi tutumlariyla
ilgili bilgi toplamak igin Okul Oncesi Dénem Cocuklari Igin fleri
Matematik Becerileri Testi kullanilacaktir. Aragtirmada kullanilacak olan
gozlemler hakkinda Ogretmenlerin bilgilendirilecek ve gozlemler
hakkinda siniflardaki gerekli diizenlemelerin yapilacaktir. Uygulamada
kullanilacak Somut-Yar1 Somut (Temsili)-Soyut Egitim Program
hakkinda deney grubu 6gretmenlerinin bilgilendirilecek ve uygulama
stirecinde, arastirmaya katilacak olan uzmanla birlikte uygulamaya
baslanacaktir. Uygulama boyunca arastirmaci ve uzmanin, deney ve
kontrol  grubundaki simiflardaki  uygulamalar1 ve etkinlikleri
gozlemlenecek ve uygulama sonunda ise son testler ve kalicilik testleri
icin gerekli veriler toplanacaktir.

Arastirmanin Ongoriilen Siiresi
(Baslama ve Bitis Tarihi)

12 hafta

Arastirmaya Katilmasi | 1 deney-1 kontrol grubu 6gretmen ve 16 deney-16 kontrol grubunda
Beklenen  Katilimer/Goniillii | yer alacak okul 6ncesi donem cocuklar
Sayisi
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Arastirmanin Yapilacag1 | Aksaray Merkez’de bulunan anaokullari

Yerler

Goriintii ve/veya ses kaydi | Evet Hayir

alinacak m? H X
KATILIMCI BEYANI

Yukarida amact ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu
bilgilerden sonra aragtirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katilmay1 kabul
ettigim takdirde gerek arastirma yiiriitiiliirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli
tutulacagr konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastirmanin yiiriitiilmesi
sirasinda  herhangi bir sebep gostermeden cekilebilirim. Arastirma igin yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir
O0deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis bulunmaktayim. Bu ¢aligmaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim
ile katiltyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma yiiriitiiciisii(Tez ¢caliymalarinda Damigsman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi1 ve Soyadi Prof. Dr. Illkay ULUTAS Tarih ve Imza
Adres ve telefonu

Katilimci
Adi1 ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilmceilar icin Veli/Vasi

Adi1 ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve telefonu
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