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OZET

Bu ¢alisma kentsel doniisiim projeleri ile yoksulluk ve diglanma olgular1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, 1950’11 yillardan bu yana kitlesel
goclere maruz kalan Ankara’nin, en eski gecekondu bdlgelerinden biri olan Altindag Ilgesi,
Aktas Mahallesinde yasayan gecekondulularin yoksulluk ve dislanma deneyimlerine ve
kentsel doniisiim projelerine bakislarma odaklanilmaktadir. Ornek alan olan Aktas
Mahallesinde, Subat - Mart 2016 tarihleri arasinda derin goriismeler gergeklestirilmis ve
104 hane halkina anket uygulanmistir. Gergeklestirilen derin goriismeler ve anket caligmasi
sonuglarindan elde edilen bulgular iizerinden, kentsel doniisiim projelerinin yoksulluk ve
dislanma olgularinin iiretilmesi siirecindeki etkileri tartigilmistir. Alan arastirmasi sonucu,
olumlu hedefler belirlenerek baslanan kentsel doniisim projelerinin, gecekondu
bolgelerindeki sosyo-ekonomik sorunlarin yeterince dikkate alinmamasiyla yoksulluk ve
dislanma sorununu derinlestiren bir araca doniistiigii gériilmektedir.
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ABSTRACT

This study intents to demonstrate the relationship between urban regeneration projects and
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prospect of their experiences of poverty and exclusion and urban regeneration projects.
Indepth interviews and a survey of 104 households were carried on in Aktas
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discussed. As a result of the case study, it is proved that urban regeneration projects which
start with positive goals, have become a means of deepening poverty and exclusion
squatter areas because socio-economic problems are not considered.
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Bu c¢aligmada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
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TURK-IS Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
UNDP Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
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1. GIRIS

Dislanma, kisilerin cesitli sebepler sonucu toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata
dilediklerince katilimlarmin engellenmesi siirecine karsilik gelmektedir. Bu durum bu
kesimin bir yandan emek piyasalarma, gelir getirici faaliyetlere, egitim ve Ogretim
imkanlarina ulagiminda zorluklar yasamasii getirirken, diger yandan da toplumsal ve
cevresel aglar ve etkinlikler kurmasinda engeller olusturmaktadir. Bu kesimin elindeki gii¢
olduk¢a sinirlt olup, karar alma siireglerine katilimi smirli ger¢eklesmektedir; dolayisiyla
bu kesim genelde kendini gii¢siiz ve giinlilk yasamini etkileyecek kararlarin aliminda

kontrolii elinde tutmaktan aciz hissetmektedir (Adaman ve Keyder, 2006).

Bu tanimdan da yola ¢ikarak toplumsal yasamin disma diisiiste ekonomik boyut da dahil
olmak tizere bir dizi boyutun (yoksulluk, cinsiyet, irk, etnik koken, inang, din, engellilik,
yas ve cinsel tercih, vb.) mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bu giine kadar yapilan ¢aligmalar;
dislanmanin boyutlarmin (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik, mekansal, soylemsel) kentsel
alanda gozlenebilir oldugunu, 6zellikle yoksul mahalleleri tehdit ettigini ve kentsel
doniisiim uygulamalarinin da pratikte yoksulluk ve diglanmay1 derinlestirme potansiyeline

sahip oldugunu gostermektir (Arslan, 2013).

Kent Sosyolojisinde Chicago Ekolii'niin temel sloganlarindan olan "Toplumsal doniisme
kendini mekanda yansitir." 6nermesine tersinden bakildiginda, mekdnda meydana gelen
donlisim de toplumsal yapida farklilasma yaratmaktadir. Bu farklilasma siiphesiz o
mekanda sosyal olarak kurulmus, belirli bir 6lgek ve biitiinliige sahip toplumsal olusum
iizerinde gergeklesmektedir. Donilisim ya da 1slah projelerinde, (uluslararas: literatiirde
upgrading, regeneration, renewal ve revitalization gibi terimlerle betimlenen) projenin
daha uygulamaya baslamadan yiikselen rantlar, miilkiyetin el degistirmesine neden
olmakta ve mekanin halihazirdaki sosyal durumunu degistirmektedir. Uygulama
bagladiktan sonra bu siirecin hizlanmasi ise, kentsel rantlarmn 6nemli bir birikim araci
oldugu bir ekonomide ka¢inilmaz hale gelmektedir. Mekanda doniistim belirli bir
miidahale araci ile (proje) baslar baslamaz, mekanin sosyal olarak kurulmus olan 6l¢eginde
yapisal bir degisim gergeklesmeye baslamaktadir. Bu kapsamda belirli bir sosyal dlgegin
yikilarak yeni bir sosyal Olgegin insasi, disglanma ve yoksulluk olgularmm giderek

derinlesip kalicilasmasina sebep olmaktadir (Kurtulus, 2005).



Arastirmanin amaci

Kentsel donlisgim projeleri, proje Oncesi belirlenen hedeflerin aksine yoksullugu
azaltmamakta, aksine yoksullarin miilkiyet sahipligi lizerinden dislanarak yeni yoksulluk
alanlar1 olusturmalarina sebebiyet vermektedir. Bu projeler yiliziinden dislanan ¢ogunluk,
buralardan ayrilarak ya diger gecekondu alanlarina eklemlenmekte ya da yeni gecekondu
alanlar1 olusturmaktadir. Kentsel donilisim projeleri, bu yonleriyle gelir dagilimindaki
artan adaletsizlikle beraber, smiflar arasi gerilimleri ve g¢atismayi biiylitmekte, bdylece
kentsel krizi kalicilastirmakta, kent mekaninda izole edilmislik, dislanma ve yoksulluk

gibi sosyo-mekansal sorunlar1 derinlestirmektedir (Ozkan ve Sidal, 2011).

Dolayisiyla bu tez, kisilerin cesitli sebeplerle toplumun dismna itilmeleri ve toplumsal
hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik gelen diglanma ve
yoksulluk olgular1 ile kentsel doniisiim projeleri arasindaki iliskiyi Ankara ili Altindag
Ilcesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma kapsaminda bu alanm seg¢ilmesinin nedeni Altindag ilgesinde gerceklestirilen
donilisim uygulamalarinin, bu arastrmanm da konusuyla iligkili olarak gerek yazili ve
sOzlii basinda, gerekse de hukuksal ve akademik alanlarda giincel tartigmalara neden

olmasidir.

Altindag ilgesi hizli kentlesme siireci beraberindeki gecekondu olusumunun ilk 6rneklerini
barindirmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Ankara’nin bagkent olmasiyla
birlikte, oncelikle kent merkezi, daha sonra ¢evre semtler gecekondu isgaline ugramaistir.
Ankara’da biiylik Olcekli gocler sonucunda, imarsiz yerlesim bdlgeleri olusmus ve
gecekondulasma  baslamistir.  Ozellikle 1950°1i  yillarda  Altindag  lgesi’nde
gecekondulagsma, Aktas, Hidirliktepe ve Atifbey Mahallelerinde yayginlasmistir (Bektas ve
Yiicel, 2013).

Aktas Mahallesi, “Altindag Belediyesi 2006 — 2009 Stratejik Plan1” ¢ercevesinde
“Altindag’in imar sorununun ¢oziiliip, yasanabilir bir ¢evre i¢in kacak ve carpik
yapilasmanin yok edilmesi” ile bdlge sakinlerine “daha iyi” ve “giivenli” bir yasam

sunmak amaglariyla “doniigiim alan1” ilan edilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda, “alt ve iist yap1 ¢caligmalarinin yapilacag1” (2. stratejik amac) ve
“yoksullugun azaltilmasi ve muhta¢ durumda bulunan kisi ve gruplara etkin sosyal koruma

saglanacag1l” (7. stratejik amacg) belirtilmektedir. Bu agidan Aktas Mahallesinde



gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi, kamu-6zel sektor igbirligiyle kentsel yoksullugu
ve sosyal riski azaltmak amaciyla Ankara-Altindag’da baglatilan ilk kentsel doniisiim
projesi olma 6zelligi tasimaktadir. Bununla beraber Aktag Mahallesi, ge¢gmisten bu yana,
Ankara’nin Cingin olarak taninan bolgesinin igerisinde kalan, yoksullugun su¢ ve siddetle
biitiinlestigi bir alan olarak bilinmektedir. Ancak mahallenin bati literatiiriindeki “sinifalt1”
(underclass) ya da “ghetto” gibi tanimlamalara karsilik gelen “varos”, “¢okiintii mahallesi”
gibi kavramlarla ifade edilmeye baslanmasi, neoliberal donemde giindeme gelmistir.
Bugiin, bu kavramlar, yoksullarin ahlaki, yapisal ve fiziksel bir ¢okiis igerisinde oldugu

algisin1  besledigi icin birgok kent arastirmasinda elestirilmesine ragmen, Aktas

Mahallesi’nde baslatilan kentsel doniisiim projesinin rasyonel temellerini olusturmustur
(Eren, 2014b: 82).

Dolayisiyla neoliberal kentlesme siireciyle derinlesen yoksulluk ve dislanma olgularmnin
anlasilmas1 ve kentsel doniisiim projelerinin bu olgular iizerindeki etkisinin Altindag Ilgesi
Aktas Mahallesi 6zelinde incelenmesi bu arastirmanin konusu kapsaminda 6nemli bulgular

ortaya koyabilecek niteliktedir.

Arastirmanm konusu ve kapsami

Bu calisma, Tiirkiye’nin kentsel gelisiminin ana dinamikleri arasinda ilk sirada yer alan
gecekondulagsma siirecinde ortaya ¢ikmis olan alanlarin kentsel doniisiime tabi tutulmasi ve
bu siirecte giderek belirginlesen yoksulluk ve diglanma sorunlarmni konu edinmektedir.
Dolayisiyla konunun ele almisinda ana cergevenin belirlenmesini saglayan kavramlar

kentsel doniistim, yoksulluk ve diglanma olgular1 olmustur.

Yoksulluk ve dislanma kavramlar1 birbiri ile iliskili, statik olmaktan c¢ok dinamik
kavramlardir ve bir siireci ifade etmektedir. Insam1 toplumsal hayata baglayan, katan ve
onun bir toplum iiyesi olmasini saglayan ihtiyaglarinmn yeterince karsilanmamasidir. insan
ihtiyaglar1 birbirinden soyutlanmayan, birbirini tamamlayan bir biitlindiir. Gerek
ekonomik, gerek sosyal, gerekse kiiltiirel ve diger alanlardaki ihtiyaglarin karsilanmamasi,
bu alanlarda topluma katilmay1 zorlastirmakta, hatta dnlemektedir. Ihtiyaglarm bir biitiin
olmasi, bunlarmn giderilmesinde de biitlinliik gerektirmektedir. Herhangi bir alandaki
yoksunluk o alandan baslayarak insanin toplumdan dislanmasi siirecini baslatmaktadir.
Dislanmanin ¢esitli bigimleri, neden olacagi sosyal patlama ve sosyal huzursuzluk
tehlikesi, ona neden olan mekanizmalarin karmasikligi ve ¢6ziim bulmanin zorlugu

dislanma olgusunu giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri haline getirmistir. Ayrica



yapilan bilimsel caligmalar yoksulluk ve dislanmanin izlerinin kentlerde c¢ok belirgin

olarak goriilebilecegini gostermektedir (Castillo ve Yepez, 1994: 613-633).

Kentler stirekli bir degisim ve doniisiim siireci i¢inde yer alirlar. Gegtigimiz yiizyilda
kentlerin doniisimiinde etken olan en Onemli faktor kapitalizmin gelisimidir. 1980’li
yillarda tartisilmaya baslanan kiiresellesme siireci ile birlikte kentler de yeni boyutlar
kazanmaya baslamistir. Bu siirecte ulus devlet kavrami Onemini yitirmistir. Ulus
devletlerin 6nemini yitirmesi ile de kentler 6n plana ¢ikmaya baslamis ve haberlesme,
iletisim ve ulasim konularinda gelisme gostermislerdir. Ozellikle 1980’lerden bu yana
kiiresellesmenin mekan tizerindeki etkileri dikkat c¢ekici boyutlara ulagmistir. Bu
gelismeler sonucu ulusal ekonomiler artik biiyiikk kentlerinin performanslar1 tizerinden
yarigsmaya baglamis, bu nitelikteki bir yaris yeni yasam bigimleri, yeni tiikketim kaliplar1 ve

yeni tiiketim mekanlar1 yaratmaya baslamistir (Tekeli, 2012).

Goriildiigti gibi son donemlerde kentsel mekéanlarda yasanan doniisiimlerin pek cogu
kiiresellesme siirecinin mekana yansimasinin izlerini tagimaktadir. Kiiresellesmenin bilinen
Ozelliklerinden birisi olan, gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi olgusu, kentler 6lgeginde
de yasanmaktadir. Kiiresel kentlerin en belirgin sosyo-mekansal 6zelligi, artan esitsizlik ve
somiiriiniin kent mekanina da yansiyarak yarattigi ikili kentsel yapilanmalardir. Kentte
yoksul ve varsil kesimler arasindaki ugurum artarken kent fiziksel mekanmda da bunun

izleri goriilmektedir (Kiper, 2004).

1990’11 yillardan itibaren s6z konusu siireglerin kentlerde olusturdugu sosyo-ekonomik ve
mekansal sorunlarin ¢6ziimii i¢cin pek ¢ok kentsel doniisiim projesi gergeklestirilmektedir.
Ancak bu projeler ile yaratilan yasam g¢evrelerinde, hedef niifusun sosyal yapisi ve
tercihlerinin yeterince dikkate alinmamasi sonucu, projelerin gerceklestirilmesinin
ardindan proje alanlarinda ortaya ¢ikan toplumsal diglanma bir yer degistirme siirecine yol
acmaktadir. Bunun sonucu olarak da, daha once gecekondu da yasayan niifusun konut
probleminin kalic1 bir ¢6ziime ulasamadigi, niifusun problemleri ile birlikte kentin bagka

bir alanina taginmak durumunda kaldig1 goriilmektedir.

Buradan hareketle ¢caligmanin hipotezi; kentsel doniisiim projelerinin, gecekondulular gibi
giicsiiz kesimlerin yliz yiize kaldig1 yoksulluk ve diglanma gibi sosyo-mekansal sorunlari
derinlestirdigidir. Dolayisiyla bu ¢aligma ile ¢ok boyutlu olgular olan yoksulluk ve

diglanmanin aragtirma alanindaki izleri siirlilecek ve bolgede uygulanan kentsel doniisiim



projelerinin yoksulluk ve dislanma siirecleri {izerindeki olumlu/olumsuz etkilerine

odaklanilacaktir.

Arastirmanin yontemi

Arastirma yontemi; birbirine girdi saglayan dort asamadan (arastirmanin tasarimi, veri

toplama, verilerin analizi, degerlendirme) olusmaktadir.
Arastirmanmin tasarimi

Bu asamada literatlir taramasi yapilarak, konuya iliskin kavramlar belirlenecektir. Bu
kapsamda kentsel doniisiim, dislanma, yoksulluk olgular1 ve bu olgularin Diinya’da ve
Tirkiye’deki gelisimleri ve kentsel Olgekteki yansima bigimleri incelenerek, arastirmanin
kapsami, teorik cercevesi, yontemi, calisma alan1 belirlenerek arastirma siireci

programlanacaktir.
Veri toplama

Bu asamada sosyal ve mekansal analizler i¢in uygun goriilen niceliksel yontemler,
niteliksel yontemler ve literatlir taramasi ile veriler toplanarak amacina uygun bicimde
smiflandirilacaktir. Bu kapsamda veri toplama asamasinda iki farkli analiz yonteminden

yararlanilacaktir.

Niceliksel analizler

Veri toplamada kullanilan baslica yontem anket g¢aligmalaridir. Bu anketler ¢alisma
alaninda yasayan birey ve gruplarin yasam kosullari, hane halki bilgileri, gog, gelir
durumu, is yasami, kimlik, yasadiklar1 mekanin tanimlanmasi vb. ile ilgili bilgilerin elde

edilmesine yoneliktir.

Niteliksel analizler

Niteliksel analiz yontemleri gerceklerin farkli gruplar ve bireyler tarafindan farkli
goriildiigli ve algilandig1 temeline dayanmaktadir. Bu yontem bireylerin ya da gruplarin
diinyadaki olusumlar hakkindaki degerlendirmelerini yansitmakta ve bu olusumlari
bireylerin/gruplarin sosyal kapsaminda degerlendirmektir. Bu kapsamda yoksulluk ve
dislanmanin dolayl ya da dogrudan sebepleri konusunda ve c¢alisma alanma iliskin derin

goriismeler, katilimc1 gozlemi, belge analizi (¢alisma konusu ve alanina yonelik



destekleyici dokiimanlar ve metinler, planlar, ilanlar, konu hakkinda gazete ve dergilerin

taranmast, ilgili kurum ve kuruluslarin web sitelerinin incelenmesi vs.) yapilacaktir.
Verilerin analizi

Bu asamada farkli kaynaklardan elde edilen veriler niteliklerine uygun olarak farkli
yontemlerle analiz edilecektir. Anket uygulama sonuglarindan elde edilen sosyo-ekonomik
veriler SPSS programinda olusturulan veri tabanina girilerek temel sonuglar
olusturulacaktir. Ayrica anket verilerin birbirleri ile iliskili olup olmadiklarmin tespit
edilebilmesi i¢in sonuglar, kurulan hipotezin yorumlanmasma uygun olarak segilen bir
analiz yontemi ile (ki kare -bagimsizlik testi-, Korelasyon analizi, ¢apraz tablolama) ile test

edilerek tablo ve grafikler ile yorumlanacaktir.

Caligma kapsaminda ki — kare analizi, korelasyon analizi ve ¢apraz tablolama yontemi, iki
degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in kullanilacaktir. Ayrica bu analiz yontemleri
ile degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 belirlenecektir

(Eymen, 2007).
Degerlendirme; literatiirle karsilastirma ve sonuglar

Calismanin son agsamasinda ortaya konulan tiim analiz sonuglart literatiirle karsilastirilacak

ve mekan diizeyinde somutlastirilarak degerlendirilecektir.



ARASTIRMANIN TASARIMI

Literattir Taramast Arastirma Alanmin
_ _ o » Belirlenmesi

Arastirmanin Kapsami, Yéntemi ve Teorik Cercevesinin

Olusturulmasi

Yazinsal Kaynaklarin Temin Edilmesi ’

ARASTIRMA ALANI VE KONUSUNA YONELIK VERI TOPLAMA

\ \

NITELIKSEL ANALIZLER NiCELIKSEL ANALIZLER

BELGE ANALIZI ANKET

Calisma konusu ve alanina yonelik destekleyici .

doktmiunlar, metinler, planlar, ilanlar, ilgili

kuruluslarin web sitelerinin incelenmesi vb. Anket Formlarinin Hazirlanmast

DERIN GORUSMELER '
TOKI bloklarinda yasayanlar, sivil inisiytif Anket Yapilacak Hane Sayismmn Belirlenmesi
temsilcileri vb. ile derin gorigmeler '
GOZLEM Hane Anketlerinin Formlar Araciligiyla

Arastirma alaniin gozlemlenmesi Uygulanmasi

¥

VERILERIN ANALIZi

A A

A 4 A 4

Belge Analizinden
Elde Edilen
Verilerin
Degerlendirilmesi

Anket Bulgularinin
Analizi
(SPSS Programu ile
bilgisayar ortaminda
degerlendirilecektir.)

Derin Gériigme Gozlem
Bulgularinin Bulgularinin
Degerlendirilmesi Degerlendirilmesi

SONUC VE ONERILERIN GETIRILMESI

LITERATURLE KARSILASTIRMA

MEKAN DUZEYINDE
SOMUTLASTIRARAK

DEGERLENDIRME

Sekil 1.1. Yontem akis semasi







9

2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI VE DUNYA’DA KENTSEL
DONUSUMUN GELISiMi

Kent mekanlari, tarihte ilk ortaya ¢ikislarindan bu yana i¢inde bulunduklari dogal ve
stirekli evrilme siirecinde, sosyo-ekonomik, politik, teknolojik, vb. dinamikler ve baskilar
yoluyla degismekte ve doniismektedir. Kentsel doniisiim olgusu diinyada son iki yiizyildir,
ozellikle sanayi devrimi sonrasinda Batr’nin kentlesme ve planlama yazininda belirli bir
yer edinmistir. Calismanin bu bdliimiinde kentsel doniisiim kavrami ve kavramin tarihsel

stirecteki gelisimi incelenecektir.

2.1. Kentsel Doniisiim Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigii (2010), “doniisim” kelimesini, “oldugundan
baska bir bicime girme, baska bir durum alma, tahavviil, inkilap, transformasyon” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareket edilirse, kentsel doniisiim, kentsel alanlarin var

olan durumundan bagka bir bi¢cime girmesi, baska bir durum almas1 olarak tanimlanabilir.

Kentsel doniisiim, zamanla niteligini kaybeden, fiziksel ve ¢evresel yonlerden bozulmus ve
kohnelesmis, sosyal ve ekonomik agidan diglanmislikla karsi karsiya olan kentsel alanlarin
belli sosyal ve ekonomik programlarla donistiiriilerek kente kazandirilmasi olarak
tanimlanabilmektedir (Bayraktar, 2006: 237). Kentsel doniisiim, ¢esitli nedenlerle eskimis,
yipranmis, ¢okiintiiye ugramis ya da bozulma siireci yagamakta olan kentin, bir bolgesinin
yeniden yasama kazandirilmasi siirecidir. Bu silire¢ kentin tarihi dokulari, terkedilmis
sanayi ve depolama alanlari, kullanilmayan tersane, liman alanlar1 ve konut alanlarni
icermektedir. Kentsel doniisiim, sadece basit bir arazi kullanimi sorunu degildir. Ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel aktiviteleri, tiim sehri ve bdolgeyi etkileyen sorunlari1 da ele

almaktadir (Yasin, 2005).

Ayrica, kentsel doniisiim, siirekliligi olmasi gereken ve her asamada toplumun biitiin
katmanlarin1 igermesi gereken ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Kentsel
doniisiim her asamada ¢ok aktorlii ve cok boyutlu ortakliklar gerektirmektedir (Sahingiir ve
Miiderrisoglu, 2004).

Bagka bir ifadeyle kentsel doniisiim, toplum tabanli yenilestirme aracilifi ile yoksul
mahallerde yasayan vatandaglarin kosullarmin iyilestirilmesi ve ayni zamanda dogal ve

yapilagtirilmig tarihi ¢evrenin korunmasi ve kentsel alanlarin ¢evresel performanslarmin
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iyilestirilmesine iligkin Olgiiler araciligi ile kentsel yapilasmanin ve gelismenin olumsuz
cevresel etkisini azaltan, kentlerin ekonomik yarisabilirligini destekleyen ortaklik tabanli
eylem programlarmi uygulamay1 hedefleyen, biitiinlestirilmis kamu sektorii dnciiliiglinde

yiirtitiilen bir stirectir (Kocabag, 2006).

Kentsel alanlar dinamik ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda kentler cesitli
faktorlere bagli olarak degisip doniisebilecekleri gibi kendileri de bir¢ok degisim ve
donilisime neden olabilirler. Kentsel mekandaki de§isim ve doniisiimler, kimi zaman
mekan ve yasam kalitesini artirict yonde olurken; kimi zaman ise, mekanin ekonomik,
toplumsal, ¢evresel ve fiziksel cokme ve bozulmasi olarak kendini gostermektedir. Kentsel
dontistim, bir olgu olarak, belirli bir zaman araliginda siirekli gergeklesmektedir. Ancak,
kent planlama yazininda, kentsel doniisiim olgusu, kentsel alanlardaki belirli bir zaman
araliginda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel ¢okme ve bozulmaya kars: gelistirilen

uygulamalar1 kapsamaktadir (Akkar, 2006).

Roberts (2000)’a gore kentsel doniisiim, kentsel bozulma siireclerini daha iyi anlama
ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin iizerinde bir
uzlagmadir. Bir baska deyisle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve
canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin isler hale getirilmesi; toplumsal diglanma
olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; ¢evresel kalitenin veya gevre

dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasidir.

Polat ve Dostoglu (2007)’na gore kentsel doniisiim, fiziksel/tasarimsal, sosyal,
ekonomik ve yasal/yonetsel olmak iizere birbirleriyle ortiisen dort temel boyutu iginde
barindiran bir kavramdir. Fiziksel boyut, bdélgenin i¢inde bulundugu kent ile ulasim
baglantilari, konut stoku, teknik ve sosyal altyapt ve g¢evresel problemler ile
ilgilenmektedir. Tasarim boyutu, fiziksel olarak kentsel gelisim, degisim ve korumay1
yonlendiren kentsel tasarim siirecini igermektedir. Sosyal boyut, saglik, egitim, konut ve
kamu hizmetlerine erisim, sug, toplumdan dislanma, proje siirecine kamu ve ozel
sektoriin, yerel halkin ve goniillillerin katilimi gibi kosullarla ilgilenmektedir.
Ekonomik boyut, secilen alan ve g¢evresindeki is olanaklarmin nitelik ve niceliklerini
yiikseltmeyi igerir. Yasal/yonetsel boyut ise, yerel karar verme mekanizmasinin yapisi,
yerel halkla iligkiler, diger ¢ikar gruplarmin katilimi ve liderligin tiirii gibi kosullar1

icermektedir.
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Goriildiigii gibi kentsel doniisiim tanimlari, vurguladiklari vizyon, amag, strateji ve
yontemlere gore gesitli farkliliklar gostermektedir. Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin
kentsel doniisiim, bozulma ve ¢okme olan kentsel alanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel  kosullarmm  kapsamli  ve biitiinlesik  yaklasimlarla iyilestirilmesine
yonelik olarak uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniinii ifade etmektedir (Sisman ve

Kibaroglu, 2009).

Roberts (2000)’a gore kentsel doniisiim, bes temel amaca hizmet etmek iizere ortaya
¢ikmistir. Bunlardan birincisi, kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda
dogrudan bir iligki kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintli alan1 haline gelmesindeki en
onemli nedenlerden birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel doniisiim projeleri,
temelde toplumsal bozulmanin nedenlerini arastirir ve bu bozulmay1 onleyecek Onerilerde
bulunarak, kentsel ¢okiintii ve bozulma problemine ¢6ziim bulmay1 amaglamalidir. Kentsel
doniistimiin ikinci amaci, kent dokusunu olusturan birgok 6genin fiziksel olarak siirekli
degisim ihtiyacina cevap vermek olmaldir. Kentsel doniisiim projeleri kentin hizla
biiyliyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik,
cevresel ve altyapisal ihtiyaclara gore, kent parcalarinin yeniden gelistirilmesi amacini
tastmalidir. Ugiincii amag, kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 basarili bir ekonomik
kalkinma yaklasimimi ortaya koyulmasidir. Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani sira,
kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri haline gelmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi, bu
alanlarin ekonomik canliliklarmi yitirmesidir. Kentsel doniisiim projeleri fiziksel ve
toplumsal ¢okiintii alanlar1 haline gelen kent parcalarinda ekonomik canliligi yeniden
getirecek stratejileri gelistirmeyi ve bOylece kentsel refah ve yasam kalitesini artirmayi
amaglamalidir. Doniisiim projelerinin dordiincii amaci ise, kentsel alanlarin en etkin
bicimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya
koyulmasidir. Giiniimiizde stirdiiriilebilirlik hedefi ile baglantili olarak, kentlerde daha
once kullanilmig ve atil olan alanlarin tekrar kullanimini saglayan ve kentsel biiyiimenin ve
yayllmanin sinirlandirilmasmma yonelik kentsel doniisiim projelerinin  gelistirilmesi,
dogrudan bu amagla ilintilidir. Son olarak, kentsel doniisiim, toplumsal kosullar ve politik
giiclerin {riinli olarak kentsel politikanin sekillendirilme ihtiyacini karsilamay1
amaclamaktadir. Gliniimiizde kentsel alanlarim {iretilmesi ya da yeniden gelistirilmesi ¢ok

paydasli bir planlama ve tasarim siireciyle gergeklestirilmelidir.

Bat1 yazimminda kentsel doniisiim projelerinde, kamu ve 6zel sektdr katilimi yani sira,

ozellikle sivil toplum orgiitleri ve toplumun farkli kesimlerinin katilimini saglayan bir



12

planlama anlayis1 benimsenmekte; kentsel politikanin ¢ok aktorlii miizakere siirecleriyle

sekillenmesi gerekliligi kabul edilmektedir (Akkar, 2006).

2.2. 19.yy’da Kentsel Doniisiimiin Ortaya Cikisi

Diinya deneyiminde kent i¢i alanlarin kentsel donilisiimii, 19.yy Avrupa’sindaki kentsel
biiylime hareketi sebebiyle yikip yeniden yapma nitelikli kentsel yenileme yaklasimi ile
ortaya c¢cikmustir. 19.yy’da kamu sektorii liderlik modeli ile gergeklestirilen kentsel
doniisiim siireci iki temel motife dayanir. Birinci, Ingiltere’de kentsel politikalar iireten
Konut Kanunu’dur (1851), ki bu kanun sosyal konut programlari ve sihhilestirme projeleri
seklinde kentsel yenileme stratejilerine sahiptir. Ikincisi, Fransa’da gelisim miidahaleleri
gerceklestiren Haussman Operasyonlaridir (1851-1873). Bu operasyonlar biiyiik capta
kamulastirma, yikarak genis alanlar agma ve yeniden yapma seklindeki kentsel yenileme

stratejisine sahiptir (Gtirler, 2003).

19.yy’dan bugiine uygulanan kentsel doniisiim politikalar1 ve miidahale bi¢imleri ¢esitlilik
gostermistir. 1800’°lerin ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki fiziksel ve toplumsal
bozulmaya karsi en onemli miidahale bi¢imi, “kentsel yenileme”dir. Endiistri Devrimi
sonrasinda, sanayi kentlerinde hizla artan cevre kirliligi, sanayi alanlarmin diizensiz
yapilasmasi, kalabalik ve yasam standartlar1 diisiik konut alanlar1 ve yetersiz altyapi

hizmetleri, sagliksiz kentlerin gelismesine neden olmustur (Akkar, 2006).

Temiz, saghikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi amaciyla, ilk kentsel yenileme
projeleri, kamusal alanlarin artirilmasmi saglamaya ¢alismistir. 19.yy’m ikinci yarisinda
“Park Hareketi” kente dogayr getirmeyi amaglamig; bunun sonucunda 1844°te
Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da Victoria Parki ve 1863’te de New
York’ta Central Park yapilmistir. Park Hareketi’ni, kent merkezlerinde genis bulvar ve
caddelerin a¢ilmasini kapsayan kentsel yenileme projeleri izlemistir. Bu tiir projelerin
basinda, Paris’te 1850-1860 yillar1 arasinda Baron Haussmann Onciiliigiinde
gerceklestirilen kentsel yenileme projesi gelmektedir. Bu proje ile birlikte, Paris’in
merkezinde biiyiik yikimlar yapilmis; genis bulvarlar ve caddeler agilmis ve bu ulasim
arterleri, kent merkezi disindaki parklara baglanmistir. Bu donemdeki yenileme projeleri,
hem c¢evrenin hem de trafigin iyilestirilmesini saglamakla kalmamis; ayn1 zamanda, kent
merkezi ve cevresindeki asir1 kalabaligi azaltmistir. Avrupa’da bu donemdeki kentsel

yenileme projelerine paralel olarak, Kuzey Amerika’da “Giizel Kent Hareketi” geligmis;
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kentlerde genis bulvar ve caddeler acilmis; belediye ve mahkeme binalari, kiitliiphane,
miize gibi onemli kamusal kullanimlar bu bulvar ve caddelere cephe verecek bigimde

yerlestirilerek kent merkezlerinin yenilenmesi saglanmistir (Akkar, 2006; Yiiksel, 2007).

2.3. 20.yy’da Kentsel Doniisiim Siireclerinin Gelisimi

Kentsel doniisiim siirecinin politik ve ekonomik giidiisii, zaman i¢inde ulusal gelisiminden,
kiiresel biitiinlesme hedefine yonelerek kentsel planlama baglaminda degistirmistir. Bu
nedenle, 20.yy.da Diinya deneyimindeki kentsel doniisiim siireglerinin gelisimini genel
olarak dort farkli asamada a¢iklamak miimkiindiir. 1910’lardan 1940’lara kadar olan
stirecte, Diinya’daki gelisim yonelimli bagimsiz politika ve ekonomi, modern kentleri
planlama amacgli kentsel yenileme yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. 1940°lardan 1960’lara
kadar olan siirecte, Diinya’daki endiistri yonelimli politika ve ekonomi, endiistri kentleri
planlama amacli kentsel rehabilitasyon yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. 1960’lardan
1980’lere kadar olan siirecte, Diinya’daki yeniden gelisim yonelimli liberal politika ve
ekonomi, endiistri sonrasi kentleri planlamak amac¢li kentsel yeniden canlandirma
yaklagimmi ortaya c¢ikarmistir. 1980’lerden giiniimiize uzanan siliregte, Diinya’daki
sermaye yonelimli biitiinlesmis politika ve ekonomi, Diinya kentlerini planlamak amagli

kentsel yeniden iiretim yaklasimini ortaya ¢ikarmistir (Giirler, 2003).

2.3.1. 1910 — 1940 / Modern hareket ve kentsel yenileme yaklasimi

Sehirlerin savas sonrasi yeniden yapimi ve endiistrilesme olarak ifade edilebilecek 1910-
1940 wyillar1 arasindaki donemde kentlerdeki c¢okiintiilesme sorunu modern hareket

etkisinde “kentsel yenileme yaklagimi” ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

1.Diinya Savag1 sonrasi, kentlerin Fordist ekonomi sistemi dogrultusunda modern hareket
yonelimli endiistriyel gelismesi Diinya’da ulus-devletlerin kentlesmesini iiretmistir.
Dolayisiyla kentlerde 19. yiizyildan bu yana hizli doniisiim siirecleri yasanmaya
baslamistir. Zamanla kentlerin ¢esitli faktorler sonucu ¢okiintiiye ugramasi, ilgili ¢cevreleri
bu c¢okiintliyii ortadan kaldiracak ¢oziim arayislarma yoneltmistir. Kentsel yenileme
kavram, iste bu arayislarin bir sonucu, bir ¢dziim yolu olarak ortaya atilmustir (Ozden,

2001).
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2.3.2. 1940 — 1960 / Endiistriyel gelisme ve saghklastirma yaklasim

II. Diinya Savasi sonrasi, sehirlerin kapitalist ekonomi sistemi dogrultusunda endiistriyel
gelisme yonelimli desantralizasyonu diinyada emek giicliniin kentlesmesini iiretmistir.
Sermaye birikimi ve bolgesel endiistriyel kentsel gelisim sayesinde merkez disina taginarak
bosalan kent i¢i endiistri alanlarin rehabilitasyonu sehirde kentsel doniisiimiin miidahale

bi¢imi haline gelmistir (Aksu, 2007:10).

Sanayilesmenin getirdigi sosyo-ekonomik doniisiim, hizli, kontrolsiiz kentlesme siireci ve
modernlesme c¢abalari ile birlikte, yirminci yiizyil, son derece ciddi kentsel sorunlara sahne
olmustur. Ayrica II. Diinya Savasi sonrasinda bombalanarak zarar goren kentlerin “yeniden
canlandirilmast” , “sagliklastirilmasr” gibi konulara odaklanilmasi ile kentlerin ¢okiintii
alanlarinin yenilenerek kentlere kazandirilmasi amaciyla ¢esitli arayislar i¢cine girilmistir.
Bu amagla 1950’lerden baslayarak, Avrupa iilkelerinde c¢esitli toplantilar yapilmis,
kampanyalar agilmis; boylelikle kentsel yenilemenin ilkeleri saptanmaya g¢alisilmstir
(Yiiksel, 2007: 36-45).

Donemin hakim ekonomi ve siyasi politikalarma gore sekillenen siirecte, 1940’larda
“endiistriyel modernist imaj yOnelimli kentsel rehabilitasyon yaklasimi”, enddstri
kentlerinin kent i¢i alanlarma yonelik sosyal konut programlarinin 6nemini vurgulamistir.
1950’lerde ise “kapitalist endiistri yonelimli kentsel rehabilitasyon yaklasimi1”, kapitalist
endiistri kentlerinin MIA ve cevresine yonelik yeniden gelistirme programlarinin dnemini

vurgulamustir (Gtirler, 2003).

1950'lerden itibaren tarim alanlarindan dislanan niifusun biiylik kentlere yi1gilmasi sonucu,
merkezden ¢evreye dogru diizensiz bigimde genisleyen kentler, hormonlu bir bi¢imde
biiylimiislerdir. Kentin 6nceki, hizli ve diizensiz biiyiimesi isbirlik¢i kapitalizmin hizli ve
carpik gelismesinin sonucudur. Hizla diizensiz bi¢cimde biiyiiyen, bu biiylimeye denk bir
altyap1 gelisiminin olmadigi, binalarin, evlerin iist iiste y1g1ldig1, merkezden ¢evreye dogru
doga katledilerek genisleyen metropol kentler, bu sekilde ortaya ¢cikmistir (Ufuk Cizgisi
Yazi Grubu, 20006).
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2.3.3. 1960 — 1980 / Post-modern hareket ve kentsel yeniden canlandirma,
saghklastirma yaklasim

Diinya kentlerinin formasyonu ve endiistrinin desatralizasyonu siire¢lerini kapsayan 1960-
1980 yillar1 arasindaki donemde sehirlerin ve kentsel bolgelerinin post-fordist ekonomi
sistemi dogrultusunda post-modern hareket yonelimli endiistriyel desantralizasyonu ve
yeniden gelistirme yonelimli liberal politikalarin varlig1 diinyada sermayenin kentlesmesini
iretmigstir. Sermaye dolasimi ve toplum hareketi sayesinde terkedilmis kentsel alanlarin
yeniden canlandirilmasi, sehirde kentsel doniisiimiin miidahale bi¢imidir. 1960’larda;
model sehir yonelimli kentsel yeniden canlandirma yaklagimi, kapitalist sehirlerin kent igi
tarthi alanlarma yonelik tarihi ve kentsel koruma programlarmin énemini vurgulamistir.
1970’lerde; endiistri sonras1 formasyon yonelimli kentsel yeniden canlandirma yaklasimu,
post-modern miras sehirlerin yipranmis kentsel alanlarini turizm endistrisi ile

iyilestirmenin 6nemini vurgulamistir (Aksu, 2007: 10).

Bir bagka deyisle, 1960’lara gelindiginde artan sosyal kaygilarla beraber, Avrupa iilkeleri
ve Amerika’nin uzun yillardan beri stirdiirmekte oldugu kentsel yenileme ¢abalari, “kentsel
koruma” ilkeleri ile de iliskilendirilmeye baslanmustir. Biitiinciil koruma ilkesinin 1s1ginda
gerceklestirilen kentsel yenileme eylemleri, bir yandan kentsel kiiltiir mirasin1 yakin
cevresiyle birlikte koruyup yasatirken, diger yandan kentlerin ¢okiintii bolgelerini 1slah
edilmesi, bu alanlarm 6ngoriilen yeni fonksiyonlarla “canlandirmasi”, “sagliklastiriimasi”
ve kente kazandirilmasini amaglamistir. Sermaye dolasimi ve toplum hareketi sayesinde

terkedilmis kentsel alanlarin yeniden canlandirilmasi, bu donemde kentte, kentsel

doniisiimiin miidahale bigimidir (Gtirler, 2003).

2.3.4. 1980 — giiniimiiz / Endiistri sonrasi gelisim, kiiresellesme ve kapitalist yasam
bicimlerinin mekana yansimasi

Sehirlerin yeniden yapilandirma ekonomi sistemi dogrultusunda endiistri sonras1 geligimi
ve kiiresel siirece entegrasyon yonelimli politikalarin varligi diinyada sermayenin
hareketliligini liretmistir. Sermayenin dolasimi1 ve piyasa simgeciligi sayesinde ¢okmiis
kent i¢i alanlarin kentsel ronesansi, sehirde kentsel doniisiimiin miidahale bi¢imi haline
gelmeye baglamistir. 1980°lerde; endiistri sonrasi piyasa yonelimli “kentsel ronesans”
yaklasimi, diinya kentlerinin ¢6kmiis kent i¢i endiistriyel alanlarina yonelik yeniden

gelistirme programlarinin 6nemini vurgulamistir. 1990’larda ise; endiistri sonrasi rant
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yonelimli kentsel ronesans yaklagimi, kiiresel sehirlerin kiiltiirel ve tarihi kent i¢i alanlarina

yonelik yeniden yapilandirma programlarinin 6nemini vurgulamigtir (Aksu, 2007: 10).

1980’11 yillar tim Diinya’da, Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢ok belirgin bir
kentsel doniisim siirecinin baslangicini belirlemistir. Bu siire¢ kentlerde ekonomik, politik,
sosyal ve mekansal degisimleri harekete gecirirken, kentlerin doniisiim dinamiklerinde de

onemli farklilagmalar izlenmistir.

Ekonomik yeniden yapilanma, toplumsal yapidaki degisimi hizlandirmis, bu degisimle
birlikte yasam tarzlarinin da farklilasmasi ile toplumda farkli gruplarm farkli yasam
birimlerini tercih etmesi ve tercihlerin konut alanlarmin doniisiim ve gelisim siireglerine
yansimasi, kent mekanindaki doniisiim altyapisini hazirlamistir. Kapitalizmin mekéansal
doniistimiine uygun bir doniisiim gegiren kentler, 1980’11 yillarda baslayan, 1990’lardan

beri de hiz kazanip belirginlesen bir degisim gecirmektedir (Kayasu ve Yasar, 2003).

1980’lerde baslayan “kiiresellesme” siireci ile birlikte kentler bagimsiz birimler haline
gelmeye baglamistir. Bunun sonucu olarak da kiiresel ekonomiye eklemlenmek adina
cesitli stratejiler, kentler iizerinden gelistirilmeye baslanmistir. Bu siirecte kentlerin
fiziksel, sosyal, ekonomik avantajlar1 kiiresel marketteki yatirimcilarin ilgisini ¢gekmeye
basladigi i¢in “kentlerin pazarlanmas1” kavrami ortaya atilmistir. Bu kapsamda kentlerde
yeniden yapilanma siiregleri baglamistir. Kentleri kiiresel ekonominin merkezi ve kiiresel
sermayenin ¢ekim noktasi haline getirebilmek icin Oncelikle c¢ekici mekanlar haline
getirilmesi ve fiziksel eksikliklerinin giderilmesi amaglanmistir. Bu baglamda kentlerdeki
¢okiintii alanlari, gecekondu bolgeleri ya da kullanilamayan eski sanayi bolgeleri kentsel
donlisim projeleri kapsaminda tasfiye edilerek yiiksek prestijli kent kullanimlarina
acilmistir. Mekanin yeniden yaratilmasi siireci daha ¢ok yiiksek gelir gruplari eliyle ya da
onlarin lehine gerceklesmistir. Dolasiyla bu projeler alt gelir gruplarini dikkate almadigi

i¢in devlet eliyle “soylulastirma” projeleri seklinde sonuglanmistir (Giizey, 2009a).

Kiiresellesmenin en belirgin etkileri kuskusuz kentler ve kentliler {izerinde
hissedilmektedir. Kiiresellesmenin kentler lizerindeki etkisi konusunda iki farkli yaklasim
gelistirilebilir. Birinci yaklasim; kentlerin zaten ilk ortaya ¢iktiklari andan beri siirekli bir
degisim icinde olmasi ve zamanla da ¢agin gereklerine gore degismelerinin olagan
karsilanmasidir. Burada, kentlerin zamanla degisecegi ve bu degisimin de olagan ve igsel
oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak, son donemdeki olumsuz gelismeler karsisinda bir

bakima kaderci bir egilim ve kabullenme séz konusudur. Ikincisi ise; kentlerdeki degisim
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stirecinin 6zellikle kiiresellesme ile farkli bir evreye girmis oldugu olgusu iizerinden,
diinya kentlerinin kiiresel kapitalist iliskiler ¢ercevesinde degistirilmesi ya da giiniimiiz
sOylemi ile doniislimiiniin istenmesidir. Bu yaklasimda; bir dissallik kabulii ile kentlerin
ozellikle son donemlerde dig dinamiklerce degistirildigi goriisii egemen olup, bu degisimin
kent ve kentliler icin getirecegi olumsuz sonuglara karsi direnmeye agik bir tutum

sergilenmektedir (Kiper, 2004).

Ayrica bu donemde yapilan akademik calismalarda tartisilmaya baslanan diger bir 6nemli
konu ise “siirdiiriilebilirlik” yaklagimidir. Bu donemde kentlerin sosyal, kiiltlirel, mekansal

anlamda siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerektiginin iizerinde durulmustur.

Stirdiiriilebilir kent ya da stirdiiriilebilir yerlesme teriminin kullanimi 6zellikle 1990’11
yillarn ortalarindan sonra yaygmlik kazanmistir. Bu kavramin kiiresel 06lgekte
yayginlagsmasinda, 1996 yilinda Istanbul’da toplanan Birlesmis Milletler- HABITAT Il
(Insan Yerlesimleri) dorugunun pay1 biiyiiktiir. Bu toplantidan iki yil énce Aalborg’da
diizenlenen Siirdiirtilebilirlige Dogru Avrupa Kent ve Kasabalar Konferansi’nda kabul
edilen Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa Kent ve Kasabalar Sarti’nda, Avrupa iilkeleri

arasinda kentlerin siirdiiriilebilir gelistirilebilmesinin ilkeleri belirlenmistir (Kiper, 2004).
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3. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN GELISIiMi

Batida oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel doniisiim uygulamalar1 benzer asamalardan
gegmektedir. Cumhuriyet sonrasinda bir yandan modernlesme yanlist hiikiimetler kentlerin
de batili kentlerdeki standartlara ulagsmasmi saglamaya c¢alisirken, akademik alanda da
modernlesmeci bir bakis agisinin egemen oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim
olgularinin etkilesim i¢inde oldugu dinamikler, “kirdan kente go¢” , “gecekondulagsma” ve
bunun beraberinde gelisen sosyal problemlerdir. Bu olgular bélge planlama 6lgegine kadar

uzanmakta ve iilke ¢apinda ele alinmay1 gerektirmektedir (Yildirim, 2006).

Tirkiye planlama sistemi icinde, temelinde kentlerde ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyal
bozulmanm giderilmesi yatan kentsel doniisiim, farkli zamanlarda giiniin sartlarma ve
gereksinimlerine gore farkli miidahale sekilleriyle ortaya ¢cikmistir. Kentsel doniisiimiin bir
kentsel yenileme modeli olarak iilkemizde en yaygin kullanimi, gecekondu alanlarinin
yeniden yapilanmasi1 anlayisinin bir uzantisidir. Ulkemizde modernlesme anlayisi
cercevesinde gecekondu alanlarmin diizenli kent parcalarina doniistiiriilme cabasi her

donemde var olmustur.

3.1. Gecekondu Olgusunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Diinya literatiiriinde “slum” olarak bilinen gecekondu ya da gecekondu mahallesi teriminin
bilinen ilk yazili tanimi, hirsizliktan hiikiim giymis yazar James Hardy Vaux’un 1812 de
yayimlanan “Vocabulary of the Flash Language” bashkli sozliigiinde ge¢mekte ve harag
alip vermek ya da ticaret yapmak fiiliyle esanlamli olarak kullanilmaktadir. 1830’larla
1840’lar arasindaki donemde ise sokak dilinde “adi seylerin yapildigr oda” anlamiyla
kullanilan “slum” teriminin kent ile ilgili bir hale gelmesinde Cardinal Wiseman’in kent
reformuyla ilgili yazilarmin payr olmustur. Bu doénemin arastirmalarinda gecekondu
mahallelerinin ortak 6zelliginin viran evler, asir1 kalabalik, hastalik, yoksulluk ve ahlak
diisiikliigiiniin  bir karigimi oldugu vurgusu yapilmaktadir. 19.yy liberalleri icin ise
gecekondu mahallesi terimi yola gelmez, vahsi bir toplumsal tortunun ahlaksizlik ve

isyankarlik i¢inde ¢iiriidiigli yer olarak tanimlanmaktadir (Davis, 2006/2007: 37-38).

Goriildiigii lizere diinyada gecekondu sorunu oldukc¢a eski donemlere dayanmaktadir.
Ulkemizde ise gecekondu olgusunun ortaya cikist dzellikle 1950°lilerden itibaren hiz

kazanan kirdan kente kitlesel gd¢ hareketi sonucu olmustur. Niifusun hizli arttig:
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toplumlarda karsilagilan en 6nemli unsurlardan birisi kirsal alanlardan kentlere olan go¢ ve
bunun yarattigt hizli kentlesmedir. Tirkiye, 1950’lerde kirdan kente Kkitlesel gogciin
ardindan kentsel alanlarda “gecekondulasma” olgusuyla tanismistir. O donemde,
gecekondu, kitlesel gociin etkilerini hafifletmede en Onemli tampon kurumlardan biri

haline gelmistir.

Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin hemen hemen hepsinde gecekondu olgusu kargimiza
cikmaktadir. Sanayilesmekte olan iilkelerin kentlesme diizeyleri, gé¢ yoluyla kente akin
eden niifusun gereksinimlerini karsilayamamakta, dolayisiyla sanayilesmis iilke
kentlerinden farkl olarak “carpik kentlesme” ortaya ¢ikmaktadir. Niifusu, imkanlarindan
daha hizli artan kentler, goclerle kente gelen niifusun barinma gereksinimlerini mesru
yollarla karsilayamayinca gecekondulasma kentsel mekanda boy gostermektedir (Mutlu,

2007: 1-3).

Tiirkiye’nin 20. yiizy1l ve sonrasi kentlesme tarihini s0yle bir inceledigimizde, basta
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirler olmak iizere tiim kentlerde asag1 yukari {ic ana
kirilma noktast oldugu goriilmektedir. Birinci kirilma noktast 1960’larda baslayip
1980’lere kadar uzanan déoneme tekabiil etmektedir. Bu donemde gociin etkisiyle Anadolu
kentleri, kasabalar1 ve kdyleri bosalirken bliyiik kentlerde yigilmalar olmaya baslamistir.
Bu durum go¢ alan kentlerde ikili bir yap1 olusmasina sebep olmustur. Gogle birlikte
baslayan gecekondulasma ve enformel apartmanlasma siire¢leri kentlerin fiziksel, sosyal
ve ekonomik yapilarinda doniisiim yasamasima zemin olusturmustur. ikinci kirilma noktasi
ise 1980’li yillar ile yasanmustir. Turgut Ozal’in kamu arazileri iizerine kurulmus
gecekondulara tapu ve imar hakki vermesiyle gecekondu bdlgelerinde 1990°larm ortalarina
kadar siirecek kontrolsiiz bir yogunlasma baslamistir. Gecekondulularla yap-sat¢i
miiteahhitler arasindaki isbirligi ile gecekondular zamanla apartmanlara evrilmistir. Ayrica

nasilsa yine imar hakki verilecegi diisiincesiyle enformal yapislasma artmaya devam

etmistir (Usakligil, 2014: 58-59).

Gecekondu kavrami 1950’lerden itibaren ivme kazanan kdylerden biiyiik kentlere go¢ ile
birlikte ortaya c¢ikmustir. Gecekondular ilk Onceleri kentlerin is merkezlerine yakin ve
cogunlukla dere yatagi, dik yamag gibi cografi olarak dezavantajl arazilerde derme ¢atma
barakalar olarak yapilmis ve zamanla kentlerin ¢eperlerini saran ve siirekli genisleyen
halkalar halindeki disiik yogunluklu, alt yap1 ve servisler acisindan yetersiz mahallelere

doniismiislerdir (Erman, 2004).
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Go¢ yoluyla kentlere gelen insanlari olusturdugu gecekondu, kamu topraklar1 veya gercek
kisilerin topraklarina izinsiz olarak yapilan, sagliksiz ve altyapisi eksik, genellikle sanayi
merkezlerine yakin, kendine 6zgii bir kiiltiir olugturan, daha ¢ok orglitsiiz olan marjinal
islerde ¢alisan insanlarin yasadiklar1 yerlesim birimidir. Sorunun 6ziinde toplumun sinifsal
yapisini barindiran, toplumun norm ve standartlarma uygun olmayan sekilde konut
ihtiyacinin giderilmesi seklinde ortaya ¢ikan gecekondu, toplumun smif yapisinin kentsel
mekana yansimasidir. Gecekondu olgusu, ortaya ¢ikmaya basladigi ilk donemlerde salt
‘konut sorunu’ olarak algilanmis olsa da siire¢ icindeki gelisimi ve ulastigi boyut itibariyla
daha genis sosyo-ekonomik bir anlam ifade ettigi ve iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi

fark edilmistir (Mutlu, 2007: 1-3).

II. Diinya Savas1 yillarindan baglayarak gecekondular sayilar1 gittikce artan bir oranda
gelisme gostermistir. 1948°de biiylik kentlerde 25-30 bin olan gecekondu sayist 1953°te 80
bine, 1960°da 240 binden 1983’te 1,5 milyona hizla yiikselmistir. 2000’li yillarin
baslarinda ise Tiirkiye’deki gecekondu sayisinin  2.200.000 civarinda oldugu
belirtilmektedir (Keles, 2004).

3.2. Gecekondu Sorununa Yonelik Gelistirilen Politikalar

Tiirkiye’de ilk gecekondulasma hareketleri 1930’lu yillarda baslamis ve ikinci Diinya
Savast bitimini izleyen 1950’11 yillarda artis gostererek kirdan kente gocen ailelerin
vazgec¢ilmez konut edinme yolu haline gelmistir. Dolayisiyla gecekondulasma sorununa
yonelik uygulanan politikalar1 1960 6ncesi plansiz donem, 1960-1980 planli donem ve
1980 sonrasi kiiresellesme donemi olmak iizere ii¢ temel asamaya aywrarak incelemek

mumkinddr.

3.2.1. Planh donem oncesi gecekondu politikalar

Planli donem 6ncesi, gecekondulasmanin ilk evrelerine denk geldiginden konunun 6nemi
yeterince anlagilamamis, birka¢ yasanin ¢ikarilmasiyla yetinilmistir. 1945°te ¢ok partili
doneme gecisle birlikte gecekondu alanlarinin oy deposu olarak algilanmasi, uygulanan

politikalarm yoniinii belirlemistir.

[k yasa 1948 yilinda Ankara gecekondulari igin ¢ikarilan 5218 sayili yasadir. Bunun bir
yil ardindan 5228 sayili yasa ¢ikarilarak uygulamalar iilke geneline yayilmustir. Izinsiz

yapilasmanin devam etmesiyle izinsiz yapilarin yikilmasi1 ve bundan sonra yapimmin
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Onlenmesi i¢in 5431 sayili yasa ¢ikarilsa da amacina ulagamamistir. 1953°te “6188 sayilt
Bina Yapimini Tesvik Yasasi” bu tarihe kadar yapilan gecekondular1 yasallagtirirken bu
tarihten sonra gecekondu yapimimni yasaklamistir. Konut bunalimini gidermek igin
belediyelerin elindeki arsalarin ihtiya¢ sahiplerine verilmesi 6ngoriilmiistiir. Planli doneme
kadar ¢ikarilan 7367 sayili son yasa da 1959 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile
belediye sinirlari i¢indeki Hazine arazilerinin bedelsiz olarak belediyelere devredilmesi

Ongorilmiistiir, fakat bu yasa da gecekondu yapiminin dniine gegememistir (Keles, 2004).

Sonug¢ olarak bakildiginda, Tirkiye’nin planli donem oncesi gecekondu politikasi,
oncelikle c¢ikarilan yasalarla gecekondu yapimini yasaklanmistir; fakat bu tarihten once
yapimi tamamlanan gecekondular yasallastirilmistir. Bu donemde, uzun vadeli ve sosyo-

ekonomik durumu 6nemseyen bir konut politikas1 gelistirilmemistir.

3.2.2.Planh donem gecekondu politikalar

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle ¢ok partili siyasal sistemde onemli bir doniim noktasi
yasanmistir. Sosyal devlet ilkesi benimsenerek refah devleti anlayisini getiren 1961
Anayasas1 yiirlrliige girmistir. Refah devleti anlayisiyla planli kalkinma ilkesi
benimsenmis ve sonugta anayasal bir kurum olarak “Devlet Planlama Tegkilat1”
kurulmustur. Bundan sonraki siirecte planli bir karma ekonomi politikas1 uygulanmaya
baslanmistir. 1961 Anayasasi’nin 49.maddesi, “Devlet, yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik

2

sartlarma uygun konut ihtiyaclarmi karsilayan tedbirleri alir.” hilkmiinii getirmistir.
Boylece yoksul ve dar gelirli vatandaslarin konut gereksinimini karsilama gorevi “sosyal

devlet” anlayisini benimseyen Anayasa ile devlete birakilmistir (Tekeli, 1998).

Planli doneme kadar Tiirkiye’nin bir sosyal konut politikasinin bulunmadigi bilinmektedir.
Tiirkiye’de alt gelir gruplarinin konuta erisim problemine, kisilerin kendilerinin {iretmis
olduklar1 bir ¢6ziim olan gecekondular sayesinde uzun siire devletin konut politikasi
iretmedigi goriilmektedir. 1960-1980 aras1 donemde 1961 Anayasasi’nin ve ilk kalkinma
planlarmin da desteklemesi ile alt gelir gruplarinin konuta erisiminin saglanabilmesi i¢in
konut kooperatifleri yaygmlagsmis ve Sosyal Sigortalar Kurumu, Emlak ve Kredi Bankasi,

Iskan Bakanlig1 gibi kurum ve kuruluslar bu konut sunum bigimini desteklemistir (Turan,
1999).

Konut kooperatifi uygulamalari, teoride alt gelir gruplarma konut sunumunun artirilmasini

hedeflemektedir. Ancak uygulamada 1980’lere gelininceye kadar firetilen kooperatif
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konutlar1 daha ¢ok orta ve {ist gelir gruplar1 tarafindan edinilmistir. Bu durumun en belirgin
sebebi, kooperatiflerin devlet mekanizmalar1 ile desteklenmesine ragmen uygulamada
devletin etkin bir rol oynamamasidir. Dolayisiyla kooperatiflere yonelik kredi ve
tesviklerden diisiik gelir gruplar1 faydalanamamis, bunun yerine gecekondu insa etmeye

devam etmek gibi ¢ozlimlere yonelmislerdir (Tekeli, 2010).

Genel olarak bu doneme bakildiginda, devletin sosyal devlet anlayisi kapsamindaki
gorevini yerine getirmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu donemde gecekonduya tapu
ve siirekli glivence saglanmasi bir se¢im propagandasindan 6te bir devlet politikas1 halini
almistir. Sosyal adalet ilkesini yasama geg¢irmeye c¢alisan devlet, kamu arsa ve arazilerinin
isgaline seyirci kalarak, diger konutlar i¢cin gecerli olan vergi ve harclardan gecekondular1

muaf tutarak dolayli olarak gecekondulasmay1 desteklemistir (Mutlu, 2007: 41).

Bu donemde gecekondu sakinleri oy potansiyeli olarak goriilmiis ve devletin popiilist
politikalar1 sonucu ¢ikarilan af yasalari, sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmistir. Ayrica bu donemde gecekondu yapimini engellemek ve gecekondu alanlarini
yikmak yerine sagliklastirma yaklasimlari benimsenmis ve 1slah imar planlar1 uygulamaya
konulmustur. Islah imar planlar1 ile gelistirilen yeni konut alanlarinda sosyal donatilar
thmal edilmis, niifus yogunlugu cok arttirilmistir. Dolayisiyla bu bodlgeler gliniimiiziin

¢Okiintii alanlarina doniigsmiistiir.

3.2.3.1980 sonrasi — Kentsel doniisiim kavraminin ortaya ¢ikisi

Tirkiye’deki doniisiim tartismalari, 1980°lerde hiikiimet politikalarmin bir uzantis1 olarak
baslamigtir. Bu siirecte kentsel doniisiim uygulamalar1 6zellikle kdyden kente gocler
sonucu artan gecekondu sorununun ¢dziimil i¢in gerekli goriilmekte ve giivenli kiiresel

kentler yaratmak i¢in uygulanan politikalar olarak tanitilmaktadir.

1970’lere kadar Tirkiye’de gecekondular, kentlerdeki tiim negatif dissalliklarin kaynagi
olarak degerlendirilmis ve yikilarak toplu konut yapimi tek ¢oziim olarak goriilmiistiir.
1970’lerden sonra ise bu durum degismeye baslamistir. Ciinkii yikim projelerinin
beraberinde daha ciddi sosyal problemler getirdigi tartisilmaya baglamistir. Bunun
sonucunda ise rehabilitasyon yaklasimi etkili olmaya baglamistir. 1980’lere gelindiginde
ise kiiresellesme stireci ile birlikte artik bu sosyal kaygilarin yerini ekonomik kaygilar

almaya baslamis ve kentleri yeni ylizyilla ayak uyduracak sekilde yeniden yaratacak
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“kentsel doniisiim projeleri” 6nem kazanmistir. Bu durum giiniimiizde de etkisini giderek

arttirmaktadir (Giizey, 2009b).

1980 sonrasi devlet organizasyonu ile iiretilecek olan sosyal konut tipolojisi, toplu konut
olarak mevzuatta yer almstr. ilk kez 1981 yilinda ¢ikarilan Toplu Konut Kanunu’nda, alt
ve orta gelir gruplarina sosyal konut saglanmasinda devlet destegi ve organizasyonu
ongoriilmistiir. 1982 tarihli Anayasa’da da toplu konut, devletin destekleyecegi projeler
olarak yer almistir. Alt ve orta gelir gruplarina konut sunumu mevzuatta yer almakla
birlikte, konu ile ilgili kurumsal diizenleme ihtiyaci bulunmasi, 1984 yilinda Toplu Konut
ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi’nin kurulmasina neden olmustur. 1990 yilinda ise bu
kurum, Kamu Ortakhig1 Idaresi ve Toplu Konut Idaresi (TOKI) olarak iki baskanliga
ayrilmistir. 2001 sonrasi siirecte gerceklestirilen yasal diizenlemelerle, TOKi’ye kentin
0zel ve kamusal miilkiyetli bircok alaninda proje yapma ve onama yetkisi verilmistir.
Ayrica baslangicta Toplu Konut Fonu ile finansmanini saglayan TOKI, yine 2001 yilindan
itibaren ddenekler, gayrimenkul satis ve kira getirileri, kredi geri doniisleri ve faiz gelirleri

ile sosyal konut tiretmeye baslamistir (Giizey ve Aslan, 2015).

2004 yilinda c¢ikartilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu’nda Biiyiiksehir
belediyeleri kentsel yenileme konusunda yetkilendirilirken, 2005 yilinda ¢ikartilan 5393
sayili Belediye Kanunu ile ilk kez belediyelere kentsel doniisiim konusunda gorevler
verilmistir. Kanunun arsa ve konut {iretimi baslikli 69. maddesinde, “Belediye; diizenli
kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alami ihtiyacini karsilamak
amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar1 icinde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli
yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve altyapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut
yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu
arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is
birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gergeklestirmek yetkisine sahiptir”

denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesi, Belediyelere her konum ve oOzellikte ve
neredeyse her biiytikliikte alan1 doniisiime konu edebilme olanagi tanimakta (Uzun, 2005)
ve Glizey (2012)’in de ifade ettigi gibi, donemin kentsel doniistimii olanakl kilan en giiglii
yasal diizenlemesi olmaktadir. Bu maddeye gore, belediyeler, konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve

her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
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etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir konuma getirilmistir.
Ayrica bu yasa, kentsel gelismeyle ilgili tiim miidahale hakkini Belediyeler ve TOKI’ye
devretmektedir.

Bu noktada TOKi’nin tarihsel gelisimine de deginmek gerekmektedir. 2004 yilinda 5162
sayil1 kanun ve 2985 sayili Toplu Konut kanununun birinci maddesi degistirilerek TOKI,
kentsel doniisiim kapsaminda yapilacak uygulamalarda yetkili kilmmstir. Ayni kanunun
dordiincii maddesinde yapilan degisikle ise TOKI gecekondu alanlarinmn tasfiyesinde
yetkilendirilmistir. 2007 yilinda 5069 ve 775 sayili gecekondu kanunu degistirilerek, bu
kanunun uygulamas1 TOKIi’ye birakilmistir. 2008 yilinda 5763 sayili kanunla depremle
ilgili déniisiim projeleri TOKI nin inisiyatifine birakilmigtir. 2012 yilinda ¢ikarilan Afet
Yasasi ile TOKI ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, risk alami ilan edilen yerlesim
bolgelerinde her tiirlii uygulamada bulunma yetkisine sahip olmustur (Usakligil, 2014: 53-
56).

Kentsel dontisiim alaninda yapilan son yasal diizenleme ise 16.05.2012 tarihinde ¢ikarilan
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur. Kanunun
amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve gilivenli yasama
cevrelerini teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1
belirlemektir. Kanunun 2.maddesine gore riskli alanlar, zemin yapisi ya da iizerinde
yapilasma sebebiyle can ve mal kaybmna yol agma riski tagiyan alanlardir. Bu tiir riskli
alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TOKI ya da Belediyeler tarafindan belirlenirken
uygulama siirecinde yerel yonetimlerin yetkileri elinden alinmakta ve TOKi’ye oldukca
fazla yetki verilmektedir. Riskli alan ilan edilmesi diisiiniilen yerlesmelerin asil sorumlusu
ve bu alanlar1 daha iyi taniyan yerel yonetim birimleri devre dis1 birakilmaktadir. Yasaya
gore, yerel yoOnetimlerin kanunlarla verilmis yetkilerini kullanmasi, Bakanlik

gorevlendirmesine baglanmistir.

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin  Doniistiiriilmesi  Yasast” igerdigi
diizenlemelerle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesini degisiklige ugratmustir.
Afet Yasasi’nin, doniisiim yasasi olarak da algilanmasmin nedeni, riskli bolgeler disinda
uygulama alani bulmasi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesi kapsaminda

degisiklikler icermektedir. Bu afet yasasi ile afet yOnetim sisteminde degisiklikler
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yapilmasi amaglanmis ve riskli arsa ve arazilerde iyilestirmeden ¢ok yenileme yani

doniisiim yoluna basvurularak kalict ve uzun siireli ¢oziimler bulmak amaglanmaistir.

Bu kapsamda 26.04.2016 tarihinde 6704 sayili torba yasa ile 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3 iinci maddesinin 7 fikrasi
yeniden diizenlenerek 6306 sayili kanunun kapsaminda riskli ilan edilen yapilar disindaki
yapilar, uygulama biitlinliigii acisindan gerekli goriiliirse bakanlik karari ile 6306 sayil
kanun hiikiimlerine tabi edilmistir. Ekim 2016’da “6306 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile toplam yap1 sayisinin en az
yiizde 65’inin mevzuata aykiriligi halinde riskli alan ilan edilen bolgedeki yapilarin
tamammin doniisime dahil edilmesi saglanmistir. Ayrica bu yonetmelikle, riskli alan
tespiti icin 15 bin metrekare biiyiikliik sinir1 kaldirilmis ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklari

Kanunu kapsamina giren tasinmazlarda da kentsel doniisiim yapilabilmesi saglanmistir.

Goriildigi gibi Tiirkiye, bir yandan ademi merkeziyet¢ilik ilkesini benimseyerek
piyasadaki giiclerin dengelenmesini belediyeler ve TOKI gibi kurumlara birakirken, diger
yandan onama yetkisini tek bir kurumda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda toplamaktadir.
Ademi merkeziyetci ve piyasa odakli 6zellestirme politikalar1 altinda yerel yonetimler
siyasal olusumlar tlizerinde ekonomik olusumlar olarak da giiclenmekte ve ulusal ve yerel
giicleri kentsel yeniden gelistirme i¢in harekete gecirmektedir. Bu siirecte miilk piyasasinin
desteklenmesi, sermayenin dolasimi ve kentsel gelisme i¢in tercih edilen bir miidahale

bi¢imidir (Giizey, 2012).

1980’lerden itibaren kentsel doniisiim ile ilgili ¢ikarilan ve degistirilen yasalara ve kisaca

iceriklerine Cizelge 3.1.’de yer verilmistir.
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Cizelge 3.1. 1980 sonrasi kentsel doniistim ile ilgili yasalar

Yaymlandigi
KaNnc;m gs;gt]é K?)n:;;ll(ﬁl? v Kanun Igerigi ve Kisa Bilgi
Tarih-Say1
Gecekondu alanlari igin 1slah imar
planlar1 yapma imkani dogsa da, sonug
Imar ve gecekondu fiziksel doniisiimiin tesine
mevzuatina aykiri gecememistir. Imar mevzuatma aykiri
08/03/1984 yapilara uygulanacak inga edilmis yapilarla gecekondular,
2981 " | baz1 islemler korunacak, 1slah edilerek korunacak
18335 yem'e '
6785 sayili imar veya bu yasa hiikkmiinden
kanunun bir maddesinde | yararlanamayacaklar olarak
degisiklik smiflandrilmistr. Tapuya tahsis
belgesi ilk kez bu yasayla
tanimlanmistir.
Konut sorunun ¢6ziimii, kagak
yapilagsmanin 6nlenmesi ve sehirlerde
daha planl bir sekilde kentlesmenin
gerceklestirilmesi amaciyla
cikartilmistir. TOKI’nin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. TOKI, gecekondu
2085 | 17/03/1984- |- onut Kanunu | b laelerini tasfiyesi veya
18344 S g
tyilestirilerek yeniden kazandirilmasi
seklinde gecekondu projelerini
gelistirme ve ilgili projelerin
uygulamasi agamasindaki insaat1 ve
finansmanidan sorumluluk yetkisine
sahip olmustur.
Arsa Ofisi Kanunu Konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm
Toplu Konut Kanunu ve | yatirimlar1 ve kamu tesisleri i¢in arazi
Genel Kadro ve Usulii | ve arsa saglanmasi amaci giidiilmiistiir.
5973 12/05/2004- | Hakkindaki Kanunun Bu amacin gergeklestirilmesi
25671 Eki Cetvellerin Toplu kapsaminda Arsa Ofisi Genel
Konut Idaresi Midiirliigi, tasinmaz mallarin harita,
Bagkanligina ait imar, uygulama ve parselasyon
boliimiinde degisiklik planlarmi yapmakla yetkilendirilmistir.
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, i1 Cevre
Diizeni Plani’na uygun olmak kaydiyla
biiyiiksehirlere belediye sinirlari
icerisinde plani yapma, yaptirma,
- . ) onaylayarak uygulama yetkisini
5216 32/5%71/ 2004- Eg%/ﬁl;lsjehlr Belediye vermektedir. Ayrica biiyliksehir

belediyeleri, nazim imar planina uygun
olarak uygulama imar planlari,
parselasyon planlar1 ve 1slah imar
planlarinin onaylanmasi, denetlenmesi
konusunda da yetkilendirilmektedir.
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Cizelge 3.1. (devam) 1980 sonras1 kentsel doniisiim ile ilgili yasalar

Kanun Yaylr_llandlg1 Kanunun .
No Resmi Gazete Adv/ Kanun I¢erigi ve Kisa Bilgi
Tarih-Say1 Degisiklik
Kentsel doniisiimii olanakli kilan en gii¢lii yasal
diizenlemedir. Belediye, belediye meclis
karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
Belediye alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
13/07/2005- rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati
5393 Kanunu .
25874 i alanlar1 olusturma, eskiyen kent kisimlarmi
(Madde:73) o ) o
yeniden insa ve restore etme, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu koruma ve deprem riskine
kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel dontistim
ve gelisim projeleri uygulama yetkilerine sahiptir.
Biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler
tarafindan "Kentsel doniisiim ve gelisim proje
alan1" olarak belirlenecek alanlar, "imarli veya
Belediye imarsiz", "lizerinde yap1 olan veya olmayan",
Kanununun | belediye veya miicavir alan smirlar1 i¢indeki tiim
24/06/2010- 73. _ alanlar1 kapsamaktadir. Belediyelere bu alanlarda
5998 27621 Maddesinde |plan yapma, parselasyon yapma, insaat ruhsati ve
Degisiklik | yap1 kullanma izni verme gibi, ¢ok genis ve
Yapilmasina |¢esitli yetkiler verilmektedir. Buna gore "tarimsal
Dair Kanun |niteligi korunacak alan" veya "iskan dis1 alan"
olarak tanimlanmuis alanlar bile "kentsel doniisiim
ve gelisim proje alan1" olarak
tanimlanabilecektir.
Afet Riski | Zemin yapisi ya da iizerinde yapilagsma sebebiyle
Altindaki can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan riskli
6306 31/05/2012- | Alanlarin yap1 ve alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligs,
28309 Doniistiiriilm | TOKI ya da Belediyeler tarafindan belirlenip
esi Hakkinda | kentsel doniisiim ilan edilmektedir. Yerel yonetim
Kanun birimlerini devre dis1 birakmaktadir.
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii
maddesinin 7 fikras1 yeniden diizenlenerek 6306
26/04/2016 o )

6704 29695 Torba Yasa |sayili kanunun kapsaminda riskli ilan edilen
yapilar disindaki yapilar, uygulama biitiinliigii
acisindan gerekli goriiliirse bakanlik karari ile
6306 sayil1 kanun hiikiimlerine tabi edilmistir.

6306 Sayili Riskli alan tespiti i¢in 15 bin metrekare biiyiikliik
Kanunun sinirt kaldirilmigtir. Toplam yapi sayisinin en az
i 27/10/2016 Uygulama yiizde 65’inin mevzuata aykiriligi halinde riskli
29870 Yonetmeligi alan ilan1 yapilabilmesi ve Kiiltliir ve Tabiat
(Degisiklik) Varliklar1 Kanunu kapsamina giren taginmazlarda
da kentsel doniigiim yapilabilmesi saglanmigtir.
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4. YOKSULLUK

Y oksulluk, insanlik tarihinin en eski toplumsal sorunlarindan birisidir. Ancak yoksullugun
geemisi her ne kadar ¢ok eskilere dayaniyor olsa da literatiirde {lizerinde goriis birligine
varilmig bir yoksulluk tanimindan s6z etmek giigtiir. Yoksulluk literatiirii de genellikle
yoksullugun ne kadar tartismali bir konu oldugundan bahsederek giris yapar. Zira tanimlar,
yoksullara bakig agilarma gore farkli degerler sistemine sahip bir toplumsal yapidan

digerine, zaman faktoriiniin de etkisi ile degiskenlik gostermektedir (Aksan, 2012).

Genel anlamiyla yoksulluk, asgari yasam diizeyini yakalayabilmek i¢in gerekli olan
ihtiyaglar1 karsilayamama durumu olarak ifade edilebilir. Gida, giyim, barinma gibi temel
ihtiyaglarmi karsilayamayan bireyler ve/veya gruplar yoksul olarak kabul edilmektedir.
Ancak, yoksullugu sadece temel ihtiyaglar1 karsilayamama durumu olarak tarif etmek,
eksik ve dar bir tamimdir. Daha genis anlamda yoksulluk, egitim, saglik ve yasam
beklentisi gibi alanlardaki yoksunluklari da igeren bir kavramdir. Ayrica, toplumla
biitiinlesememe, toplumdan dislanma, ayrimciliga ugramak da yoksullukla dogrudan ilintili
konulardir. Dolayisiyla, yoksulluk i¢in herkes tarafindan genel kabul goéren bir tanim
yapmak giiglesmektedir. Bu yiizden, farkli yoksulluk tanimlarina basvurmak bir zorunluluk

olmustur (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012).

Yoksulluk, ilk ¢aglardan giinlimiize kadar var olan en 6nemli toplumsal sorunlar arasinda
yer almaktadir. Giiniimiizde ise kiiresel bir sorun halini alan yoksulluk, ¢ok boyutlu ve

karmasik bir soruna doniismiis durumdadir.

Yoksulluk teriminin ilk anlamli tanimi, 1901 yilinda Seebohm Rowentree tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore yoksulluk, toplam kazanglarm, insan varligmimn devami igin
gerekli olan yiyecek, icecek, barmma, giyim vb. gibi asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglarin
karsilamaya yetmemesidir. Ancak bu anlamli tanimin yaninda her diinya goriisiiniin
yoksulluk kavramina farkli yaklasmasi nedeniyle yoksulluk kavraminin tanimlanmasi
oldukca giictiir. Yoksulluk kavramu ile ilgili literatiirde farkli goriisler yer alsa da, kavram
ve tiirleri agisindan bazi ortak noktalara rastlamak miimkiindiir. Kimileri yoksullugu,
“sistemin yapisindan ve isleyisinden kaynaklanan gii¢ ve servet dagilimindaki esitsizligin
bir sonucu” olarak goriirken; kimileri ise, “yoksul olarak tanimlanan kisilerin, egitimsizlik,
beceri ve kapasite gibi bireysel nitelik ve yeteneklerinin diisiikliigii nedeniyle ortaya ¢ikan
firsatlardan yararlanamama durumu” olarak tamimlamaktadw. Bu iki yaklasim da

yoksullugu, onu doguran nedenler iizerinden tanimlamaya yoneliktir (Giindogdu, 2008).
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Diinya Bankasi ise yoksullugu “refah durumundan belirgin bir bicimde mahrum olma”
seklinde acgiklar. Refah durumu bir yaklasima gore hane halki veya bireylerin kendi
ihtiyaclarini karsilayacak kaynaklara sahip olup olmadiklari ile ilgilidir. Bu durumda tipik
olarak yoksulluk, bireyin geliri veya tiiketimi ile fakirlik alt sinir1 olarak kabul edilen esigi
karsilastirarak 6l¢iiliir. Bu yaklasimla yoksulluk finansal bir terim olarak goriiliir ve bir¢ok
yoksulluk analizinin baglangi¢c noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Refaha dair ikinci yaklasim
ise, insanlarin belirli iyi tiiketim tarzlar1 baglaminda, yeterli yiyecekler, siginacak yer veya
saglik gilivenceleri ya da egitim imkénlarmi elde edip edemediklerinin sorgulanmasi
seklindedir. Bu goriisteki bir yaklasimin yoksullukla ilgili daha geleneksel finansal
Olciitlerin Gtesine gecmesi gerekir, 6rnegin besin yoksunlugu, cocuklarm yeterince tiiketip
tilketemediklerinin test edilmesi; egitim yoksunlugu ise okur yazar olup olmadigina
bakilarak ya da aldiklar1 formel egitim miktarinin test edilmesi ile dl¢iilebilir. Yoksullugu,
salt maddi kaynaklardan yoksun kalinmasmin yaninda, giiniimiiz toplumlarinda var
olabilmenin 6n kosullar1 arasinda sayabilecegimiz belirli 6gelerden, belirli hizmetlerden de
yoksun olunmasi baglaminda aciklayan bu yaklasim, yoksulluk olgusunun ekonomiyle
ilgisine ek olarak onemli sosyal boyutlara da isaret ettigini agik¢a gostermektedir (Aksan,
2012). Diinya Bankasi, kapsamli ve etkili bir yoksulluk taniminin yoksullarin bakis agilar
dogrultusunda olusturulmasi amaciyla bir c¢alisma (Voices of the Poor) yiiriiterek
sonuglarmi 1999 yilinda yaymlamistir. Calisma sonucunda gelir yoksullugu ve gida
giivencesizligiyle birlikte giigsiizliik, sosyal dislanma ve temel hizmetlere yetersiz erisim

yoksullugu tanimlayan en 6nemli faktorler olarak ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2014: 7).

Goriildigi tizere, yoksullugun tanimlanmasinda klasik gida veya gelir yoksullugunun tek
basina yeterli olmadigi ve yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi

gerektigi savi glinlimiizde genel kabul gormektedir.

Diinya bankasi yoksullugu etkileyen dort ana faktdorden bahsetmektedir. Buna gore
yoksullugu belirleyen temel faktorler kisaca, bolgesel faktorler, toplumsal faktorler, hane
halki faktorleri ve bireysel faktorler olarak siralanmaktadir (World Bank, 2005: 125-132).
Bu faktorlere Sekil 4.1.°de kisaca yer verilmistir. Yoksullugu etkileyen bolgesel faktorlerin
yoksullukla iligkisi lilkeden {lilkeye degismektedir. Bu faktorler genel olarak cografi
izolasyon, iklim, toprak 6zellikleri ve pazarlara yakinlik, ¢evre ve hava kosullari, bolgenin
yonetimi, bolge icindeki esitsizlikler olarak Ozetlenebilir. Bu etmenlere gore olumsuz
kosullara sahip olan bolgelerde yoksulluk riski daha fazla olmaktadir. Toplumsal faktorler

icerisindeki en dnemli unsur altyap: eksikligi olarak gosterilmektedir. Altyapinin yani sira
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arazi dagilimi, egitim, saglik gibi temel kamu hizmetlerine erisim, beseri kaynaklar diger
toplumsal faktorler arasindadir. Hanehalki ve bireylerin 6zellikleri ise demografik,
ekonomik ve sosyal 6zellikler olmak iizere li¢ grupta incelenebilir. Demografik 6zellikler
arasinda hanehalki bliylikligli, hanehalki tiyelerinin yas yapisi, bagmmlilik orani ve
hanehalki reisinin cinsiyeti yoksullugu etkileyen faktorler arasindadir. Yoksul hanehalklar1
cogunlukla daha kalabalik olmakta ve daha fazla bagimli niifus barindirmaktadir.
Hanehalki reisinin kadin olmasi durumu da yoksulluk riskini artiran faktorlerden biri
olmaktadir. Ekonomik 6zellikler istihdam durumu ve hanenin serveti gibi faktorleri; sosyal
ozellikler ise egitim, beslenme ve saglik durumu ile barmnma gibi faktorleri igermektedir

(Dogan, 2014: 12).

'r:i.zolas‘_',ron__ dahaaz altyapiile pivasa = Kamu hirmetlenne En-ﬁl-.m-\
ve hizmetlere ulasimda zorulklar + Sosyal yap1
+ Dogal kaynaklar + Sosyal sermaye
+Elverish aran * Arazi dagilim
+ Cevre ve havakogullan = Altyap
+ Balgesel yinetim
+ Esitsizlik
Bolgesel Toplumsal
\ Faktorler Faktorler y
Hanehalk Bireysel )
Faktorleri Faktorler
+ Hanehalla biryiikliigii * Yag
+Bagmlilik oram « Eitim
+ Hanehalky reisinin CdﬂSi}"Eﬂ - Isﬂ]d,am dutumu
+ Istihdam wve Zelir vapist * Saglk durumu
+ Hanehalla fertlennin egitim ve saghk
durumlan
. v

Sekil 4.1. Yoksullugu etkileyen faktorler (World Bank, 2005: 125-132)

Gorildigi tizere yoksullugun salt maddi gelir yOniiniin Gtesinde insani insan yapan
degerlere (toplumsal iliskileri, egitim ve saglik imkanlar1 ile toplumda bir statii elde etme
gibi sosyal ve duygusal yonleri) hitap edebilen (manevi) yonlerinin de Onem tasidigi
yadsmamaz bir gercektir. En genel haliyle, asgari yasam standardina erigememe veya
temel ihtiyaglar1 kargilayamama durumu olarak tanimlanan yoksullugun, yalnizca yetersiz
gelir veya harcama ile degil, egitimsizlik, sosyal giivencesizlik, sosyal iligkilerdeki zayiflik
ve toplumsal faaliyetlerde yer alamama gibi durumlarla iliskilendirilerek tanimlamak

onemlidir (Tas ve Ozcan, 2012).
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4.1. Yoksullugun Boyutlar

Farkli kriterler géz Oniine alinarak yoksulluk kavramina farkli anlamlar katan yoksulluk
tirleri mevcuttur. Bu kapsamda literatiirde farkli yoksulluk tiirlerini ifade eden mutlak
yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk gibi tanimlamalarla karsilasmak

mumkindir.

4.1.1. Mutlak yoksulluk

Temel fiziksel kriterleri karsilamak i¢in minimum tiikketim standardina erigebilme
becerisine sahip olmama genellikle mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Baska bir
deyisle; mutlak yoksulluk, hane halkinin ya da bireyin asgari yasam diizeyini
stirdiirebilmesi i¢cin gerekli, yalnizca en temel ihtiyaglarmi bile karsilayamamasi

durumudur (Tas ve Ozcan, 2012).

Mutlak yoksulluk en basit tanimiyla hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek
asgari refah diizeyini yakalayamamasi olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle, mutlak
yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir. Ulusal bir yoksulluk smnir1
belirleyen gelismekte olan iilkeler, bunu belirlerken genellikle gida yoksullugu metodunu
kullanirlar. Gida yoksullugunu 6lgmede ise, temel ihtiyaglarin maliyeti, gida enerjisi ve
gida paylagimi gibi ii¢ farkli yaklasimdan s6z edilebilir. Mutlak yoksul orani, bu asgari
refah diizeyini yakalayamayanlarm sayismin toplam niifusa oramdir (Tiirkiye Istatistik

Kurumu [TUIK], 2011).

Diinya Bankasi’nin 1990°daki calismasina gore bir insanin hayatin1 devam ettirebilmesi
icin gerekli minimum kalori miktar1 olan 2.400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak
yoksulluk st olarak belirlemistir. Bu yaklasim, bircok iilkede de hala
uygulanabilmektedir. Ornegin, Hindistan’ da asgari diizeyde beslenme, en temel yoksulluk
kistas1 olarak dnemini korumustur (Senses, 2002: 68-80). Mutlak yoksulluk smir1 gida
harcamalarina ek olarak temel gereksinimleri de (egitim, saglik, barmma, giyim) goz
Oniline alarak hesaplanabilir. Giiniimiizde bir¢ok az gelismis lilkede bu yaklasim (Temel
Ihtiyaglar Yaklagimi) temel almarak mutlak yoksulluk smir1 hesaplanmaktadir (Tas ve
Ozcan, 2012).
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4.1.2. Goreli yoksulluk

Adam Smith’ in tanimina gore, temel ihtiyaclarin1 mutlak olarak kargilayabilen ancak
kisisel kaynaklarin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve
topluma sosyal acidan katilimlar1 engellenmis olanlar goreli yoksullardir. Tanimdan da
anlasilacagi gibi, yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlayan ve sosyal yonii daha
fazla olan goreli yoksulluk, yoksullugu bireyin gereksinmelerini karsilama derecesi
yoniiyle toplumun diger bireyleri karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir (Arpacioglu

ve Yildirim, 2011).

Gergekte goreli yoksullar, gelirden tamamen yoksun olan yoksullar olmaktan ¢ok, gelir
yoksulu olan dar gelirli insanlardwr. Siirekli bir gelire sahip olsalar ve asgari hayat
standardin1 yakalamig olsalar da, bu kesimin gelir diizeyi ¢ogu kez ortalama refah
seviyesinin altinda seyretmektedir. Bu gruplar temel gereksinmelerini kismen
karsilayabilseler bile, egitim, saglik, altyapi, sosyo-kiiltiirel katilim ve konut kalitesi
acisindan yeterli bir profil ¢izememekte, yasami kolaylastiran ve kalitesini saglayan bazi
nesnel araclara (telefon, televizyon, buzdolabi, ¢amasrr makinesi vb.) sahip

olamamaktadirlar (Kule ve Es, 2005).

Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diisiik gelirli bir oram1 yoksul
olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu sinirin altinda
gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk tanimlarini, kisi
bas1 sabit bir gelir (harcama) diizeyi temelinde yaparken; goreli yoksulluk baska bazi
sosyal gruplarin kisi basi geliri (ya da harcamasi) seklinde tanimlar, goreli yoksulluk
kavrami farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin
dagilimindaki farkliliklara odaklanir. Goreli yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken atilacak ilk
adim arastirmanin yapilacagi sosyal toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir.
Bu asamada refah 6lciisti olarak hem gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi belirlenebilir.

Daha sonra bu diizeyin belli bir oran1 ise yoksulluk ¢izgisini verir (Arpacioglu ve Yildirim,

2011).

4.1.3. Insani yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yoksulluk ve yoksullugun o6lgiilmesi
yaklagimlarin1 genisleterek 1997 Insani Gelisme Raporu (IGR) ile ilk defa “Insani
Yoksulluk” kavramini ortaya atmistir. IGR, 1990 yilindan bu yana UNDP tarafindan her
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y1l yayimlanmaktadir. UNDP hazirladig1 s6z konusu raporlarda; insani gelisme kavramini,
kisi bas1 gelir hesaplarinin Gtesine giderek insan kaynaklarinin gelisimini, insani insan
yapan Ozgiirliik, kisilik gibi unsurlar1 ve insanin temel gereksinimlerine ulasma diizeyini
bir arada degerlendirmekte ve boylece kalkinma icindeki insanin roliinii ele almaya
calismaktadir. Temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya
erisimin  yoklugu ya da kisitlanmasi  yoksullugun “insani” boyutu olarak
nitelendirilmektedir (Baymndirlik ve iskin Bakanligi, 2009).

Insani Gelisme Raporunda insani yoksullugu 6l¢mek amaciyla “Insani Yoksulluk Endeksi”
gelistirilmistir. Bu endeks gelismekte olan iilkeler i¢in su ii¢ kriterden yola c¢ikarak
hesaplanmaktadir (Tas ve Ozcan, 2012):

e Yagam siiresi: 40 yasin altindaki niifus yiizdesi

e Egitim: Okuma yazma bilmeyen niifus ylizdesi

e Makul bir yasam standardi (Saglikli icme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi, temel
saglik imkénlarindan yoksun niifus yiizdesi, 5 yasmn altinda olan ve yeterli

beslenemeyen, bu yiizden ciddi diizeyde diisiik kilolu olan ¢ocuklarmn niifus yiizdesi)

UNDP’nin 2014 Insani Gelismislik Raporu’na gore 91 gelismekte olan iilkede yasayan
yaklagik 1,5 milyar insanin saglik, egitim ve yasam standartlar1 alanlarinda tekrar eden
yoksunluklar nedeniyle yoksulluk iginde yasadigi goriilmektedir. Rapora gore yoksulluk
genel anlamda azaliyor olsa da yaklasik 800 milyon insan, herhangi bir zorlugun ortaya
¢tkmast durumunda yoksullugun pengesine diisme riski altinda bulunmaktadir. Raporda,
krizler daha hizl1 bi¢imde ve daha genis alana yayilirken kazanimlar1 giivence altina almak
ve ilerlemeyi siirdiirmek i¢in kirilganliklar: anlamanin elzem oldugunun alt1 ¢izilmekte ve
yoksullugu ve insanlarin yoksullugun pencesine diisme riskini azaltmak, 2015 sonrasi
kalkinma gilindeminin temel hedeflerinden biri olarak goriilmektedir. Rapor, etkisi ve
kokeni bakimindan giderek daha kiiresel bir hale gelen kirilganliklar1 gidermek icin
dayanikliligin artirilmasi hedefine yonelik daha iyi bir kiiresel igbirligi ve baghligin yani
sira daha giiglii bir ortak eylem ¢agrisinda bulunmaktadir (UNDP, 2014).

4.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksulluk

Gecmisten giiniimiize temel insan ihtiyaglarinin karsilanamamas: iilkelerin baglica sorunu
kabul edilmektedir. Ozellikle ekonomik biiyiime ve kalkmma siirecinde olan iilkelerde

gercek anlamda insan olma ve yasam standartlarmdaki iyilesme siirecinin iizerinde 6nemle
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durulmaktadirlar. Bugilin hala diinyanin biliylik bir bolimiinii tehdit eden yoksulluk
olgusunun tam olarak ¢6ziime kavusturuldugu sdylenemez. Caligmanin bu boliimiinde
Diinya’da ve Tirkiye’de yoksulluk olgusunun gelisimi ve mevcut durumuna

deginilmektedir.

4.2.1. Diinya’da yoksulluk

Bat1 Avrupa iilkeleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasmda uzun siiren bir refah donemi
yasamistir. Bu durumda, hizli bliylimenin yani sira refah devleti kapsaminda diisiik gelirli
kesimler i¢in devletin sagladig: gelir destegi, yaygin saglik ve egitim hizmetleri ve igsizlik
sigortasi gibi uygulamalar etkili olmustur. Ancak yoksulluk artan igsizligin de etkisiyle bu
iilkelerde 1970’11 yillarm ortalarindan itibaren yeniden glindemin iist siralarina tirmanmaya
baslamustir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda ise hizla artis géstermeye devam ederek Avrupa’nin
“sosyal birlikteligini” bozmaya baglamistir. Avrupa komisyonu, 1980 yilinda toplam
yoksul insan sayismi 30 milyon, 1987 yilinda 44 milyon, 1990 yilinda ise 52 milyon olarak
belirlemistir. Yoksulluk, Avrupa’dan daha 6nce Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
1960’11 yillarin ortalarinda kapsamli bigimde ele alinmaya baglanmistir. Gelir esitsizliginin
ve yoksullugun ekonominin sadece durgunluk donemlerinde degil, canlanma dénemlerinde
de arttig1 ve gelir bazinda 6lgiilen yoksullukla kimi refah gdstergeleri arasinda yakin iliski
oldugu gézlenmistir. 1980’1i yillarin sonunda 40 milyon kisinin yoksul, 25 milyon kisinin
de yoksullugun esiginde oldugu 100.000 gen¢ ve ¢ocugun evsiz, 100.000 — 300.000 aras1
gencin ise evsiz ve yetigskin denetiminden yoksun oldugu ve bunun sonucunda kotii saghk
kosullar1 ve yetersiz beslenme yaninda “sosyal izolasyon” ve “duygusal gerginlige” maruz
kaldiklar1 gozlenmistir. Yoksulluk sadece Avrupa ve Amerika i¢in degil Sovyetler
Birligi’nin dagilma ve piyasa ekonomisine gegis siirecinde de dnemli Olgiide artmustur.
1990-91 doneminde ilk Sovyet milyonerleri ile dilencileri sahneye ¢ikmaya baslamustir.
Rusya’da 1990’11 yillarin basinda hizla artan yoksulluk 1994 yilinda 9%30,9’a kadar
ulasmustir (Senses, 2002: 17-21).

Yoksulluk, temelde bir az gelismislik sorunu olmasina ragmen, goriildigii iizere gelismis
iilkelerde de Onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biitliin diinyay1 saran
neoliberal politikalarm gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki ve bu tilkelerin kendi
iclerindeki gelir farkliliklarin1 6nemli 6lgiide etkiledigi bir gercektir. Ayrica yoksullugun

kisa donemde azalacagi yoniinde de ciddi bir isaret bulunmamaktadir.
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Ulkeler biitiiniiyle dikkate alindiginda ve gelismislik diizeyleri karsilastirildiginda yiiksek,
orta ve diisiik gelirli tilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Buradan hareketle, Paris'li bir orta
smif ailenin, Gilineybat1 Asya'nin kirsal kesiminde yasayan bir aileye oranla yiiz kat daha
fazla kazaniyor olusu, Filipinli bir ¢ift¢inin, New York'lu bir avukatin bir ayda kazandigina
ancak iki yilda erigebiliyor olusu ve Amerikalilarin, her yil lokanta ve siipermarketlerde 30
milyar dolar harcamalar1 ve bunun da, Banglades'in Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)'sina
esit olmasi, gelir dagilimindaki esitsizliklerin olduk¢a biiylik bir sorun olduguna isarettir

(Senses, 2002: 20).

Bu sorunla bas edebilmek i¢in yoksullugun boyutunu belirlemek ve yoksullugu ortadan
kaldiracak politikalar1 ortaya koymak gerekmektedir. Bu politikalar1 uluslararas1 boyutta
belirlemek iilkelerin gelismislik diizeylerinin karsilastirmas1 ile yapilmaktadwr. Bu
politikalar1 belirlemek iizere ¢aligmalar yiiriiten Diinya Bankast ve UNDP basta olmak
iizere bir¢cok uluslararasi kurulusun yayimmlamis oldugu yoksulluk ¢aligmalar1 yoksullugun

cesitli lilkelerde ulastig1 yiiksek diizeyi gozler oniine sermektedir.

Uluslararas1 Calisma  Orgiitii  (ILO)’niin  “Yoksulluga Son Vermek i¢in Islerin
Déniistiiriilmesi” bashkli “Kiiresel Istihdam ve Sosyal Goriiniim, 2016” raporuna gore,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde goreli yoksullugun hizla arttigi gériilmektedir. Rapora
gore, gelisen ve kalkinmakta olan diinyanin yiizde 36’sindan fazlasinin yoksulluk i¢inde
yasadigr ve s0z konusu insanlarin, giinde 2,10 dolardan az kazanarak yasamlarini
stirdiirmeye calistiklar1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda 2030 yilina kadar asir1 ve orta
derecede yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in yilda 600 milyar dolara gereksinim oldugu
vurgulanmaktadir. Raporda ayrica, ekonomik zayiflamanin kiiresel igsizligi daha da
artirdig1 vurgulanmaktadir. issiz sayis1 kiiresel diizeyde 2015 yilinda 197 milyona ulasmis
durumdadir. Bu rakam, bir 6nceki yila gore 1 milyon, kriz 6dncesi doneme gore ise 27
milyon artmistir. Artis, daha c¢ok gelismekte olan ve yiikselen ekonomilerde
gerceklesmistir. Gelismekte olan ekonomilerde asir1 ya da orta derecede yoksullarin
yaklasik tligte birinin bir isi olmasina ragmen, bu isler kirilgan nitelikte olan (bazi
zamanlarda iicret dahi Odenmeyen ve sosyal koruma sunmayan) isler olarak
tanimlanmaktadir. Kirilgan istihdam kapsaminda olanlarin sayisi 1 buguk milyar yani,
toplam istihdamin yiizde 46’smi1 olusturmaktadir ve durum diinya ¢apinda yoksulluk

sorunun giderek 6nemli bir hal aldigini ortaya koymaktadir (ILO, 2016).
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4.2.2. Tirkiye’de yoksulluk

Birgok uluslararast1 kurulusun yapmis oldugu yoksulluk ¢aligmalari, iilkemizdeki

yoksullugun ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu goézler 6niine sermektedir.

UNDP tarafindan her yil yayimlanmakta olan ve insani gelismeyi, saglik ve egitim gibi
gelismelerin ekonomik olmayan gostergelerini de dikkate alarak “Insani Gelismislik
Endeksi (IGE)” ile 6lgen 2014 Insani Gelisme Raporu’na gore, Tiirkiye nin 2013 yilindaki
IGE degeri 0,759’tiir. Bu degerle Tiirkiye, yiiksek insani gelisme kategorisinde yer almakta
ve 187 iilke ve bolge arasinda 69.sirada yer almaktadir. 1980 ve 2013 yillar1 arasinda ise
Tiirkiye’nin IGE degeri 0,496’dan 0,759’a yiikselmistir. Bu, toplamda yiizde 53’liik, yillik
bazda ise yiizde 1,30’luk bir artis anlamma gelmektedir. Bahsedilen IGE degeri, insani
gelismenin li¢ temel boyutundaki uzun vadeli ilerlemeyi degerlendirmek ic¢in kullanilan
Ozet bir dl¢iim yontemidir. Bu li¢ temel boyut; uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye erisim ve

insana yakisir bir yasam standardi olarak belirlenmistir (UNDP, 2014).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), iiye iilkelerindeki gelir dagilimiyla ilgili
hazirlanan 2015 yili raporu, diinyadaki yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizligi ortaya
koyan bir diger ¢alismadir. OECD’nin 2015 raporuna gore Tiirkiye, gelir esitsizliginde
diinyada en kotii Ui¢ lilkeden biri olarak gosterilmektedir. Tirkiye ylizde 28,5 yoksulluk
orani ile 34 OECD filkesini geride birakmistir. Rapora gore en yoksul yiizde 10’un gelirden
aldig1 pay ylizde 2,1, en zengin ylizde 10’un gelirden aldig1 pay ise yilizde 31,7 olarak
belirlenmistir. Bu oran Sili’de yiizde 40,9 iken, Meksika’da ise yiizde 36,7 olmustur.
Ayrica rapora gore, Tiirkiye’de en zengin yiizde 10 ile en yoksul yiizde 10 arasindaki gelir
farki 15,2 kat olarak belirtilmistir. Diinyanin geri kalan iilkeleri i¢cin de durum pek farkli
degildir. En zengin ylizde 10°u olusturanlarin gelirden aldiklar1 pay, en yoksul yiizde 10’un
tam 9,6 kat1 olarak gosterilmistir. 1980’ler de bu oran 7 kat, 2000’lerde ise 9 kat artmis
durumdadrr. Tiirkiye i¢in en kotii veri geng niifus icin kaydedilmistir. Goreli gelir
yoksullugu orani siralamasinda Tiirkiye’nin gengleri tiim OECD iilkeleri genglerinden
daha yoksul cikarak yiizde 28,5 olarak belirlenirken, bu oran Meksika’da yiizde 25,8,
OECD iilkeleri genel ortalamasi olarak ise yiizde 20,4 civarinda kaydedilmistir. Ozellikle
18-25 yas grubundaki goreli gelir yoksullugu oranmi olan yiizde 16,2 ile Tiirkiye 34 iilke
arasinda 10’uncu sirada yer almigtir. Tiirkiye, 25-65 yas arasinda da yiizde 14,4 ile besinci,
65 yas lstiinde ise yiizde 18,4 ile dokuzuncu sirada yer almaktadir. Esitsizligin en az

oldugu iilkeler ise Danimarka, Slovenya, Slovakya ve Norve¢ seklinde siralanmaktadir.
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Gorildigi lizere uluslararast karsilagtirmalarda, yoksulluk gdstergeleri bakimindan pek
parlak bir durumda olmayan Tiirkiye, gelirin son derece adaletsiz olarak dagildig: iilkeler
arasinda yer almaktadir. Yoksulluk, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de en 6nemli
sorunlardan biri haline gelmistir. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger taraftan ulusal
gelirin paylagimindaki diisiikliik, son yillarda art arda yasanan ekonomik krizler, basarisiz
politikalar yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tagimistir. Bu baglamda yoksulluk olgusu

acil dnlem alinmasi 6ncelikli bir sorun durumuna gelmistir.
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5. DISLANMA

Dislanma; ekonomik, siyasal, kiiltiirel, hukuki ve kisisel boyutlar1 olan; hem nesnel hem de
0znel olarak degerlendirilen bir siirecler biitiiniinii ifade etmektedir (Sapancali, 2005b: 53).
Bu nedenle dislanmayi tanimlamak olduk¢a zordur. Kavram, farkli kisi, kurum ve
kuruluslarca farkli anlamlar tasiyacak sekilde tanimlanabilmektedir. Dislanmanin her bir
taniminin kendine 6zgii problemleri ve farkli ¢dziim yollar1 vardir. Bu boliimde diglanma

kavrami, ortaya ¢ikis1 ve gelisimi incelenecektir.

5.1. Dislanma Kavrami ve Ortaya Cikisi

Oldukca karmasik bir kavram olan dislanma kavrami i¢in genel kabul gérmiis bir tanimin
olmamasinin sebebi, kavramin heniiz ¢ok yeni bir kavram olmasidir. Dislanma
tanimlanmaya c¢alisilirken en ¢ok vurgu, ekonomik boyut lizerine yapilmakla beraber;

kavram politik, sosyal, kiiltiirel boyutta da incelenmektedir.

Diglanma, en basit tanimiyla, toplumla bireyin biitiinlesmesini saglayan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel sistemlerin tiimiinden, kismen ya da tamamen yoksun olma siirecini

ifade etmektedir (Cakir, 2002).

Diglanma, diinyanin farkli cografyalarinda farkli isimlerle anilmaktadir: kentsel yoksulluk
(urban poverty), yeni yoksulluk (new poverty), kenardalik (marginality), smifalt1 ya da
smifdig1 yoksullugu (underclass) gibi. Bugra ve Keyder (2003), UNDP i¢in hazirladiklar
“New Poverty And The Changing Welfare Regime of Turkey ” isimli raporlarinda Fassin’e
dayanarak, bu kavram farklihigmnin, olgunun farkli cografyalardaki goriintiilerinden

kaynaklandigini ve farkli teori ve politika Onerileri barindirdiklarini vurgularlar (Arslan,
2013).

Ornegin; gelismis bir iilkedeki issizin karsilastigi sorunlar ile gelismekte olan iilkedeki
issizin yasadig1r sorunlar ve yoksunluk diizeyi farkli olabilecegi gibi, kimin yoksul
sayilacagi ve ne tiir bir sosyal koruma altina alindiklar1 tilkeden tilkeye degisecektir (Cakur,
2002). Bu nedenle, her iilkede gegerli olan genel kabul gérmiis tek bir tanim yoktur. Ancak
sosyal diglanma tanimlarindaki ortak unsur, cesitli yoksunluklar nedeniyle bireylerin

gereksinimlerini kargilayamamalaridir.

Sapancali (2005b) tarafindan sosyal dislanma, belirli bireylerin veya gruplarin yapisal veya

kisisel gerekcelere bagli olarak, sosyal katilim anlaminda tamamen veya kismen iginde
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yasadiklar1 toplumun disinda kalmalar1 ve bu toplumdaki yurttashiga iliskin tiretim, tasarruf
gibi ekonomik eylemlerle siyasal ve sosyal yonlii olan normal eylemlere katilamamalar1
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda sosyal diglanma, sosyal biitiinlesmenin karsit1 olarak
ele alinmakta ve sosyal, ekonomik ve siyasi alanlardan tamamen ya da kismen yoksun

olma dinamik siirecini ifade etmektedir.

Castillo ve Yepez (1994: 614) tarafindan One siiriilen bir diger tanimda ise, sosyal
dislanmanin dinamik olmasma vurgu yapilmaktadir. Sosyal dislanma, insanlarin toplumsal
yasamdan uzaklastiracak diizeyde maddi ve manevi yoksunluk i¢inde olmalar1 olarak ve
insanlarm haklarmi ve yasamlarini koruyacak ve onlar1 destekleyecek her tiirlii kurumdan
ve sosyal destekten yoksun olduklar1 6lgiide katlanarak biiyliyen dinamik bir siire¢ olarak

tanimlanmaistir.

Silver (1994: 531-578), farkli toplum modellerinde ortaya ¢ikis siireci ve nedenlerine gore
dislanma kavramini {i¢ paradigma ile agiklamaktadir. Bunlar dayanigsma, uzmanlasma ve
tekellesmedir. Dayanigma paradigmasinda, diglanma, sosyal baglarin kopmasi, toplum ve
birey arasindaki iliskilerin aksamasi olarak goriilmektedir. Toplum paylasilan deger ve
dogrulardan olusan sosyal bir diizendir. Dislanma bu diizenin bozulmasi ve basarisizlig1
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Dayanigma paradigmasi, bireyler arasindaki kiiltiirel ve sosyal
baglarin olusturdugu sosyal birlikteligin "diglanma" ile hem tehdit edildigi, hem de
giiclendirildigine dikkat ceker. Ulke, 1k, etnik kdken, yerlesim ve diger baglarla olusan
dayanismanm Oziinde "Otekini dislama"nmn yer aldigim1  vurgular. Uzmanlasma
paradigmasinin dayandigi diisiince ise, liberalizmdir. Sosyal diizen, 6zerk bireylerin kendi
cikar ve giidiileriyle hareket ederek digerleriyle olusturdugu karsilikli alig veris ag1 olarak
goriiliir. Toplumlar farkli ilgi ve yeteneklere sahip bireyleri icerir. Is giiciiniin (bireylerin)
farkli alanlara boliiniip uzmanlasarak, ekonomik ve sosyal alanda karsilikli etkilesim
halinde olmalariyla toplum yapist olusur. Diglanma bu davraniglarin engellenmesiyle ve
bireyin kendi tercih ya da hatalar1 ile ortaya ¢ikar. Bu diisiince diglanmanin igbirligi ya da
rekabet halindeki bireylerin meydana getirdigi toplum yapist nedeniyle olustugunu kabul
etmekte, temel nedenin bireysel hatalar oldugunu vurgulamaktadir. Tekellesme
paradigmas1 ise, sosyal diizeni bir zorlama, hiyerarsik gii¢ iligkilerinin empoze ettigi bir
baski olarak goriir. Sosyal demokrasiye dayanan diisiince dislanmanin smf, statii
farkliliklar1 ve kapsadigi grubun ¢ikarlarna hizmet eden giiciin sonucu ortaya ¢iktigini

kabul eder. Topluma iiyelikte esitsizlik gerekli bir 6gedir. Ornegin, dislanmay1 ve issizligi,
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esitsizlik yaratan ve ekonomik somiiriiyli genellestiren bir kesimin tekellesmesinin belirtisi

olarak goriir.

Farrington (2002) terimin kavramsal ¢ergevesi ile ilgili en genis kapsamli arastirmalardan
birini gergeklestirmistir. Farrington’a gore; sosyal diglanma terimini “siiregler”, “bireyler”

ve “cevresel etmenler” bigiminde li¢ grupta incelemek miimkiindiir (Sekil 5.1).

Siire¢ Olarak Bireyler Acismdan Cevresel Acidan
Dislanma Olgusu Dislanma Olgusu Dislanma Olgusu
*Dislanma kabul edimeme, *Dislanma insanlarla *Dislanma oncelikli olarak
hari¢ tutumal surecidir. toplum arasmdaki sosyal i giicli piyasasmdan,
bagmn kopmast ve ekonomik yeniden
* Dislanmaya neden olan ve nsanlanin topluma yaplanmadan ve risk alma
dinamik bicimde isleven katthminin yetersizliginden
farkh sirecler engellenmesidir. kaynaklanmaktadir.
bulunmaktadir. *Dislanma sosyal sistemin
*Dislanma bir biitiin olarak (ekonomik, sosyal
*Dislanma siiregleri ve bireylere, toplumlara kurumsal, bolgesel)
sonuclann farkh problemler gruplara gore ifade ¢okmesinden
ile birbirine edilebilir. kaynaklarinir.
eklemlenmektedir. *Dislanma ya kaynaklanin
eksikliginde ya da
beklentilerin
vetersizliginde goriiliir.

Sekil 5.1. Diglanma Tanimlar1 (Farrington, 2002)

Farrington’m birinci gruptaki tanimlar1 sosyal dislanmanin ¢ok yonlii, birbirini etkileyecek
sekilde ¢ok boyutlu, dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal ya da mekéansal ihtiyaglardan herhangi birinin karsilanmamasi
digerlerini de etkileyip, sosyal dislanmanin etkisini arttrmaktadir. ikinci grup tanimlar
incelendiginde insanlarin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerindeki bozulmalarin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Sosyal baglarin kopusu ve sosyal siireglere katilimin engellenmesi
sonucunda topluma entegrasyonun zorlagmasi bu tanimlarm temel vurgusunu olusturur.
Uciincii grup tanimlar ise ¢evresel kosullardan yola ¢ikarak ekonomik ve sosyal cevreye
odaklanir. Diglanma, bireyin ekonomik ve sosyal ¢evrenin disinda kalmasi ile ortaya ¢ikar
ve kaynaklarin yetersizligi ve beklentilerin diisiikliigii de dislanmay1 arttirir. Toplumsal
sistemlerdeki yetersizligin diglanmay1 ortaya ¢ikarmasi soz konusu olabilir. Bu sistemler;
demokrasi ve toplumsal kurallar, istindam, sosyal devlet, aile ve toplum sistemi olarak
sayilabilir (Arslan, 2013).
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De Haan (1998)’a gore, sosyal dislanma tartigmalarinda 6nemli olan anahtar konular

sunlardir:

Sosyal dislanma, toplumun bir par¢ast olma anlamina gelen sosyal biitiinlesme kavraminin
tersidir. Sosyal dislanma, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlar1 i¢ine alan gok
boyutlu bir kavramdir ve gii¢ iliskileri, kimlik ve isgiicii piyasalar1 gibi konulara
odaklanmaktadir. Kavramin bu o6zelligi yoksullugu, yoksunlugu, mal, hizmetler ve
varliklara erisim olanaklarini ve sosyal haklardaki istikrarsizliklar1 bir araya getirmektedir.
Sosyal diglanma dinamik stirecler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, analizlerde
dislanmaya neden olan ¢ok cesitli kurumlar, mekanizmalar ve aktorler gbz Oniinde

bulundurulmalidir (De Haan, 1998).

Larsson ve Hallrod’e gore, sosyal dislanma ¢ok cesitli refah problemlerinin bir arada ve

ayni anda goriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Larsson ve Hallerod, 2008: 15).

Atkinson ve Davoudi (2000)’ye gore ise sosyal diglanma egitim, barmma, saglik ve
ekonomik kaynaklarin bulundugu alanlardaki dezavantajlar1 genelleyen bir ¢esit durum ve

stirecler biitliniidiir.

Avrupa Konseyi’nin tanimina gore, sosyal dislanma kisilerin yoksulluk, temel
egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla toplumun disma itilmeleri ve
toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik gelmektedir.
Bu baglamda iktisadi hayatta karsilasilan dislanma, temel egitim/becerilerden mahrum

olma ya da siyasi veya kiiltiirel ayrimcilik dolayisiyla da ortaya ¢ikabilmektedir (Adaman
ve Keyder, 2006).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’na gore, sosyal dislanma, temel sivil ve sosyal
haklardan yoksunlugu ve bu haklar1 saglayan siyasi ve yasal sistemlerin yetersizligini
icermekte ve sivil toplum kuruluslarina ulasim olanaklarinin kisitli olmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir (Burchardt, 2000: 386).

Bu kapsamda literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde diglanma kavrami ve bu kavramin
cok boyutlu anlami ortaya ¢ikmadan once yoksulluk kavraminm yaygm bir kullanima
sahip oldugu goriilmektedir. Yoksulluk hem bir kavram hem de bir siire¢ olarak dislanma
kavrami ve siirecleri tlizerinde etkili olmustur. Dislanmanin tanimlanmasinda yoksulluk
aragtirmalarindan yararlanilmakta; sorunu daha genis ve ¢ok boyutlu olarak ele almanin

yollar1 arastirilmaktadir. Ayni  zamanda yoksullugu yasayan kisiler agisindan
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diistiniildiigiinde de yoksullugun, diglanmanin ekonomik boyutunu olusturdugu ve diger
diglanma boyutlar1 (sosyal, kiiltiirel, mekansal, siyasal) {iizerinde etkili oldugu
saptanabilmektedir. Ancak dislanmay1 yalnizca yoksulluk iizerinden degerlendirmek de

miimkiin degildir. Dislanma olgusu, yoksullugu da kapsayan daha genis bir boyuta sahiptir.

Dislanma kavraminin tarihgesi incelendiginde ilk kez 1960’larda Fransa’da ortaya ¢ikmis
oldugu goriilmektedir. Kavrami ilk kez kullanan, Rene Lenoir’dir. Lenoir “Les Exclus”
adli kitabinda dislanmislari, ekonomik biiylimenin sonuglarindan yararlanamayan kisiler
olarak tanimlamis ve diglanmiglarin sadece yoksul kisiler olmadigini ve bunun disinda
baska kategorileri de i¢erdigini belirtmistir. Lenoir’e gére o donemde Fransiz niifusunun

yiizde 10’u ¢esitli bicimlerde dislanmis durumdadir (Sapancali, 2005b).

70’lerin ekonomik kriz ortami, 80’lerin yeniden yapilanma siireci olarak islemesi ve bu
donemde refah devletinin de kriz yasamasiyla farkli siyasal ve sosyal sorunlarin
belirginlesmesi diglanma kavramima yonelisi hizlandirmis ve kavram o6zellikle Fransa’da

oldukga popiiler hale gelmistir (Silver, 1994).

Baslangicta sadece bir kisitm “disarida kalan1” niteleyen ve toplumun tamamini
ilgilendirmeyen bu kavram 1970’lerin sonlarindan itibaren belirginlesmeye baslayan
kiiresel siiregler, sanayisizlesme, sanayi toplumlarmin sosyo-ekonomik, yapisal
farklilagsmalar1 neticesinde toplumsal biitlinle iliskili olarak kullanilmaya baslanmistir.
Stirekli issizlik, varoslarin yayginlasmasi, aile yapisindaki degisiklikler vb. toplumsal
biitlinlesmeye acik bir tehdit olusturmaya baslamis ve s6z konusu tehditlerin tiim
Avrupa’yr etkilediginin kisa slirede fark edilmesi, kavramin diger iilkelerde de hizla

yayilmasi sonucunu dogurmustur (Arslan, 2013).

Bu baglamda Avrupa biinyesinde, 6zellikle 1990’lardan bu yana, “yoksulluk” dilinden
“sosyal dislanma” dilinin kullanima dogru bir gegisten s6z etmek miimkiindiir. Bu kavram
Fransa’dan sonra Kita Avrupa’sindaki diger iilkelerde ve Ingiltere’de ilgi gormiis ve
Sosyal Diglanma Birimi’nin kurulmasiyla Ingiltere’deki en énemli sosyal konulardan biri

haline gelmistir (Sapancali, 2005a: 17-18).

Goriildigii tizere diglanma olgusu yoksulluk kavrami ile oldukga iliskili ancak yoksullugun
otesinde, cok boyutlu ve dinamik bir siireci ifade etmektedir. Dislanmaya maruz kalmada;
ekonomik boyutun yaninda cinsiyet, rk ve etnik koken, inang¢ ve din, engellilik, yas ve

cinsel tercih gibi pek ¢ok etmenden de s6z etmek miimkiindiir.
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Bu baglamda, bu iki birbiriyle ilintili kavramm ayrimlarin1 daha net ortaya koyabilmek
acisindan su farklarin aktarilmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir (Adaman ve Keyder,
2006) :

e Dislanma c¢ok boyutlu bir kavramdir ve sadece geliri degil yasam standartlarini
belirleyen bir¢ok endikatorii biinyesinde barindirmaktadir.

¢ Diglanma dinamik bir perspektifien ve bir siire¢ olarak ele alinarak incelenmelidir.

e Dislanma iliskilerde kendini gosterir; yoksulluk kisi ya da hane elindeki kaynaklarin
yetersizligi anlaminda bir boliisim sorununa tekabiil ederken, dislanma daha ziyade
iligkilerdeki sosyal katilimin yetersizligi, sosyal entegrasyonun bulunmayist ve gilicten
yoksunluk gibi sorunlar1 6n plana ¢ikartir.

e Dislanma, toplumun geri kalaniyla ciddi anlamda bir iligki kopusuna karsilik
gelmektedir.

e Diglanma mekansal bir boyut icermektedir. Yoksunluk salt kisisel ya da hanesel maddi
kaynaklarin eksikliginden kaynaklanmayabilir, yasanilan yerdeki kamusal hizmetlerin
eksik ya da yetersiz kalitedeki sunumu da kisiyi/haneyi toplum disina itebilir. Ayrica,
dislanmishigmm yogun olarak yasandigi bir mekanda diglanmighiktan kurtulmak icin
gerekli iliskileri kurmak da imkansizlasmakta, gerek kisisel motivasyon, gerek de

toplumsal imkan boyutlarinda diglanmanin kendini stirdiirmesi riski artmaktadir.

5.2. Dislanmanin Nedenleri

Her toplumun farkli iktisadi, kiiltiirel, diisiinsel, hukuksal, tarihsel ve siyasal yapilari
vardir. Bu nedenle, lilkeden iilkeye kendini diglanmis hisseden kisi gruplar1 farklilik
gostermektedir. Kimlerin kesin olarak her zaman her yerde dislanacagmin séylenmesi
miimkiin olmadig1 gibi; kimlerin kesinlikle diglanmayacagmi sdylemek de miimkiin
olmamaktadir. Daha dnce de belirtildigi iizere, bu durum kavramin goreli olmasinin bir
sonucudur. Yeterli gelire ve toplumsal statiiye sahip olan bireylerin bile, kendilerini
diglanmig hissetmeleri miimkiin olmaktadir. Burada toplumun 6zelliginin yaninda, kisilerin
ozellikleri de on plana ¢ikmakta; bireylerin duruma bakis acilar1 ve beklentileri 6nem

kazanmaktadir (Sahin, 2006: 57).

Literatiirde de goriildiigii gibi dislanma olgusu pek ¢ok arastirmaci, yazar, kurum ve

kurulus tarafindan ¢ok ¢esitli ve farkli boyutlar1 dikkate alinarak agiklanmistir. Ancak her
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ne sekilde ele almirsa alinsin diglanmaya neden olan faktdrler ortaktir, toplumlar arasinda

benzerlik gosterir ve temelde birbirine bagli, karsilikli etkilesim i¢inde olan olgulardir.

Dislanmaya neden olan bu faktorleri su sekilde 6zetleyebiliriz (Cakir, 2002; Adaman ve
Keyder, 2006):

e Isgiicii piyasasinda degisim,

¢ Gelir dagiliminda adaletsizlik,

e Yoksulluk ve bununla beraber artan esitsizlik,

e Gog olgusu,

e Kiiresellesme,

e Sosyal iligkilerin zayiflamasi,

e Temel egitim/becerilerden mahrumiyet,

e Cinsiyet, rk ve etnik koken, inan¢ ve din, engellilik, yas ve cinsel tercih gibi kiiltiirel

sebeplere dayali ayrimcilik vb.

5.3. Dislanma Riski Bulunan Birey ve Gruplar

Sosyal diglanma riski bulunan birey ve gruplar ¢ok cesitlidir. Bu birey ve gruplar, dislanma
olgusu ile yasal sistem, egitim, saglik gibi kamusal alanlarda karsilastiklar1 gibi; hane halk1
gibi sosyal alanlarda da karsilagabilmektedirler. Dislanma riski yiliksek olan gruplarin en

belirgin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Silver, 1994; Gokbayrak, 2005; Sahin, 2009):

e issizler (6zellikle uzun donemli issizler)
e Tek ebeveynli aileler

e Yashlar

e (ok sayida ¢ocuk ve yasl olan aileler

¢ Yoksul ¢ocuklar

e Gogmenler

e Etnik gruplar

o Euvsizler

e Insan ticaretine konu olanlar

e Geg¢imlik tarim yapan aileler

e Toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalan kadmlar

e Istikrarsiz ve vasifsiz islerde ya da giivencesiz islerde ¢alisanlar



46

¢ Diisiik gelirliler ve yoksullar

e Vasifsiz, okuma yazma bilmeyen ve okuldan erken ayrilanlar
e Fiziksel ve zihinsel hastalar ve engelliler

e Madde kullanicilart

e Mahkimlar ve suglular

e Yeterli egitime ya da is tecriibesine sahip olmayan gencler
e Yabancilar, gocmenler ve miilteciler

e Azmliklar

e Vatandaslik hakkmi kaybedenler

e Sosyal yardim alanlar

e ihtiyaglari oldugu halde sosyal yardim alamayanlar

o Kotii yerlerde yasayanlar

e Tiiketim diizeyleri diisiik olanlar

e Aile, arkadaglar ve komsular gibi sosyal alanlardan diglananlar

5.4. Dislanmanin Boyutlan

Diglanma, yoksulluk hallerini de igeren ama yoksullugun tek boyutlulugunu asan bir
kavramdir. Bu noktadan hareketle, dislanmanin birbirini etkileyen c¢esitli boyutlari
bulunmaktadir. Siiphesiz, bu boyutlar ¢co§u zaman i¢ ice ge¢mis ve birbirinin etkisini
artiran bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; dislanma, bir siire¢ olarak, bu ¢esitli boyutlar ve

bunlar arasindaki dinamikler dikkate alinarak incelenmelidir.

5.4.1. Ekonomik boyut

Emek piyasasmin digina diismekten 6tiirii kisa ya da uzun dénemli igsizliklerin yasanmasi
ve/veya kredi olanaklarina ulasamama durumudur. Beraberinde, iyi beslenememe, kotii
saglik kosullari, kotii yasam kosullari, egitim olanaklarmna ulagsmada yasanan zorluklar,
ileri yasta bakimsiz ve ilgisiz kalinmasi gibi durumlari getirecektir. Ekonomik diglanmanin
belki de en u¢ noktasi hayattan dislanmadir, zira bu noktada inilebilecek son asama agliktir
ve aclik en hafif haliyle kisilerin bedensel ve zihinsel kapasitelerine zarar vererek

yoksullugun kalicilagsmasina yol agmaktadir (Adaman ve Keyder, 2006).
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5.4.2. Mekansal boyut

Mekansal diglanmanm biiyiik 6lciide ic ice gegmis iki bileskesi vardir. ilki, toplum
genelinin kisiyi yasadigi mekan ya da cografya nedeniyle dislamasi, kii¢iikk gdrmesi,
ayrimciliga tabi tutmasidir. Bu perspektif, belli mekanlarda yasayan insanlarin tamamen
unutulmasi olgusunu yaratabilir. ikincisi, kisinin maddi kaynaklara ulasim imkanlarindan
bagimsiz olarak, yasadigi cografyadaki kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliksel seviyeleri
nedeniyle toplumsal hayatin i¢cine tam anlamiyla girememesi halidir (Adaman ve Keyder,
2006).

Bagska bir deyisle mekansal dislanma; bu arastirmanin da konusuyla iliskili olarak kentin
doniisiimiinde s6z sahibi olamamak, kentte kendine yer bulamamak ve giderek kentsel
alanlardan dislanmak olarak tamimlanabilir. Ayrica bir dizi nedenden dolay1 belli
mekanlara ulasimda ve mekanlardan yararlanmada sorunlarm bulunmasi, engellerle

karsilasilmasi durumu da dislanmanin mekansal boyutuna vurgu yapmaktadir.

5.4.3.Kiiltiirel boyut

Ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak, toplumsal ve Kkiiltiirel hayata diledigince
katilamama durumudur. Ornegin, bulunulan cografyadaki ¢ogunluk referans alindiginda,
farkli bir etnik kokenden ya da irktan gelmek ya da farkli bir dinin ya da mezhebin tiyesi
olmak, ¢cogunluk dilini rahat konusamamak, ya da aksanli konusmak, farkli giyim kusam
ya da cinsel tercihler gibi nedenlerden 6tiirii toplumsal yasamin genelinde siirmekte olan
etkinliklere almmama, soguk davranilma, engellerin c¢ikartilmasi seklinde tezahiir
etmektedir. Bu boyutun izdiisiimleri toplumsal statii ve kimlik farklarinin getirdigi

diglanmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Adaman ve Keyder, 2006).

5.4.4.Politik boyut

Cesitli nedenlerden dolay:1 vatandaslik haklarini, 6zellikle de hukuki ve siyasi haklar1 tam
olarak kullanamama veya siyasal yasama katilmanin dogrudan ya da dolayli olarak
engellenmesi durumudur. Bu durum belli kesimlerin kamusal anlamda gilivencelerini
kaybetmesi, politikadan uzaklagmasi hatta u¢ noktalarda politika disina diismeleri anlamina
gelebilir. Bu da, dogal olarak, vatandasin tartigmalara ve kararlara katilimmin

mevcudiyetinin sorgulanmasi anlamina gelmektedir (Adaman ve Keyder, 2006).
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5.4.5.Soylemsel boyut

Soylemler dislayict siireclerde ¢ok onemli bir rol oynamakta ve mevcut sosyo-mekansal
dislanma halini siddetlendirmektedir. Bu sdylemler iki farli sekilde dzetlenebilir. Ilki, yani
mekansal damgalama, dislanmaya maruz kalan mekanin sug, fuhus gibi kotii namlarla
0zdeslesmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu mekanlarda yasayan bireyler, yalnizca
burada yastyor olmaktan dolayi, ahlaksiz ya da suca yatkin goriilmektedirler. Tkincisi ise,
bununla ilintili ama mekéansal sinirlar1 asan 6zelliktedir: toplumdan diglanmaya maruz
kalan bireyler ya da gruplar 6zellikle medya vasitast ile terdrizm, sug, devlete ¢arpik

bakma gibi sebeplerle damgalamaya mahkim birakilmaktadir.

Tiirkiye’de, genelde kent yoksullari, gogmenler gibi disglanmaya maruz kalan birey ve
gruplara dair kamuoyu Kkliseleri “tehlikeli smiflar” sdylemiyle sasirtici benzerlikler
tasimaktadir. Bu goriise gére bu grubun ozellikleri arasinda sunlar sayilabilir (Yilmaz,
2006):

Toplumun genel gecer deger ve kaliplarinin reddi,

e Devlete bagimlilik (eger devlet onlara issizlik yardimi gibi parasal yardim yaparsa bir
daha asla ¢aligmazlar),

e s ahlakinin reddi (biitiin giin kahvehanelere takilip ¢ocuklarini sokakta ¢alismaya
yolluyorlar), ahlakin ¢okiisii (sehirleri isgal ettiler, arazileri yagmaladilar; ¢ok pisler ve
sehir kiiltiiriinden nasiplerini almamaslar),

e Ailevi degerlerinin zayiflig1 (10 tane ¢cocuk yapip biiyiisiin diye sokaga saliyorlar)

e Sug (biitiin gasp, uyusturucu dagitimi1 ve kapkag isinin basindalar, ¢ocuklar bile hirsiz;

zaten hepsi terdrist).

5.5. Tiirkiye’de Dislanma Siireclerinin Olusumu

Ulkemizde de, diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi yoksullasma siireci karsisinda
yoksul kesimler farkli yasam stratejileri gelistirmektedir. 1960 - 1970’11 yillarda go¢ eden
gruplar akrabalik ve arkadaslik iliskileri, kir ile olan baglantilar1 cergevesinde yasam
stratejileri gelistirebilmislerdir ve kentte var olabilmiglerdir. 1980 sonrasinda ise yoksul
kesimler farkli ve karmasik toplumsal iliski bi¢imleri ile biitiinlesme durumunda
kalmiglardir. Ciinkii 6zellikle 1980 sonrasinda devletin kiigiiltiilmesi ve ozellestirme
politikalar1 sonucunda ve olusan enflasyonist ortamlarda yoksul kesimler daha gii¢siiz hale

gelmistir (Sonmez, 2002).
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Yoksul kesim bu kosullara 1980 sonrasi sik¢a karsilagilan ¢ete, mafya ya da cemaatlesme
tiirii iliskiler icinde yer alarak kentteki varligini siirdiirme secenegini ortaya koyma
durumunda kalmistir. Bu tiir iligkiler toplumda yeni esitsizliklere neden olabilme
potansiyeli tasimaktadir. Bir¢ok arastrma bu iligkilerin toplumun yoksul katmanlar1
arasinda yeni tiir esitsizliklere kaynaklik edebildigini; hiyerarsik gii¢ iligkilerini iginde
barindirdigini; etnikligi kalica hale getirerek, etnik¢iligi tesvik ettigini ve erkek ve yetigkin

egemen iligkileri yayginlastirdigini ileri siirmektedir (Erder, 1998).

Sonu¢ olarak bu yoksullasma siiregleri farkli toplumsal iliski bigimleri ile
sonuglanabilmektedir ancak farkli siirecler her kosulda dislanan kesimlerin olusumuna
neden olmaktadir. Kent mekaninda 1980, ozellikle 1990 sonrasinda meydana gelen
degisim ve doniisiimler yoksul kesimlerin kentin ekonomik ve toplumsal yasamindan
dislanmasma neden olmustur. Yoksullasma ve digslanma siireci kent toplumuna iligkin
baska sorular1 da giindeme getirmeye baslamistir. Ozellikle Istanbul, Ankara, izmir gibi
metropol kentlerde yasayan ve diglanmaya maruz kalan birey ve gruplar kendilerini

yasadiklar1 kente ait hissedememektedirler (Sonmez, 2002).

Goregenli (2000), aidiyet iizerine gergeklestirdigi calismasinda 30-40 yildir Istanbul’da
yasadiklar1 halde, yasadiklar1 semtten hi¢ ¢ikmayan insanlarin varligina; birbirinden
uzaklasan, uzaklastik¢a farklilasan gruplara; temel ihtiyaglar1 karsilayacak sosyal esitlik

saglanmadig: siirece ¢ok fazla gerilimli ortamlarin olusacagina isaret etmektedir.

Bugiin geldigimiz noktada, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de diglanma siireclerinin
ozellikle kentlerde gozlemlenebilir oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde benimsenen
kentlesme yaklasimi1 yumusak ve biitiinlestirici olmaktan ziyade, gergin ve dislayici bir hal
almaktadir. Kentlerde gozlemlenen bu kutuplasma, kentlerin kiiresel ekonomiye
eklemlenme seviyeleri ile iligkilidir. Ornegin Istanbul, diger tiim kentlerden gok daha

dislayici bir yap1 sergilemektedir.

Buradan hareketle yoksulluk ve diglanma olgularinin goé¢ ve gecekondulagsma kavramlari
ile yakindan iliskisi oldugu ve bu olgularin kentlerin gecekondu bolgelerinde daha net bir
sekilde goriiniir oldugu yadsmamaz bir gercektir. Bu noktada ¢alismanin konusu agisindan
onem tagtyan yoksulluk ve dislanma siireglerini incelerken toplumun gecekondu ve

gecekonduluya bakigina deginmek de 6nem kazanmaktadir.
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Gecekondular, 1950'lerden itibaren hizla artan kdylerden biiylik kentlere goc ile birlikte
ortaya ¢ikmig ve zamanla kentleri sararak ve siirekli genisleyerek alt yapi ve kentsel
hizmetler acgisindan yetersiz mahallelere dontismiistiir. ‘Gecekondulu’ kavrami ise bu
konut c¢evresinde yasayan bireyleri ifade etmektedir. Tarihsel siirecte gecekondulu
kurgusuna bakmak yoksulluk ve dislanma siireglerini anlamak agisindan Onem arz

etmektedir.

Diinya literatiiriinde 19.yy’dan bu yana gecekondu mahallelerinin ‘yoksulluk, sug, hastalik,
umutsuzluk yerleri’ oldugu seklindeki goriisiin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Kiiresellesen diinyada yasanan hizli sehirlesme sonucu tarimdan kopan niifusun sehirlere is
bulma umuduyla gé¢ etmesi ancak bu kesimin sehirlerde sanayi ve hizmet sektoriinde is
bulma olanaklarinin son derece kisitli olmasi sonucu ortaya ¢ikan gecekondulasma egilimi
yoksullugun en tipik tezahiirlerinden biridir. Mike Davis “Planet of Slum (Gecekondu
Gezegeni)” isimli kitabinda gecekondu mahallelerini, yoksulluk ve sosyal dislanma
olgularmin oldukca fazla gozlenebilecegi yerlerden biri olarak yorumlamaktadir. Siiphesiz
kentteki yoksullarin tamami gecekondu mahallelerinde yasamamaktadir ya da gecekondu
sakinlerinin hepsi yoksul degildir ancak yoksulluk ve gecekondu terimlerinin ¢ogunlukla
bariz bir bigimde kesistigi yadsinamaz bir gergektir (Davis, 2006/2007: 37-41).

Tirkiye kentlerinde tarihsel siiregte gecekonduluya bakis acisinin degisimini arastiran

Erman (2004)’a gore gecekondulu kurgular1 baslica dort doneme ayrilarak ifade edilebilir:

e 1950’1i ve 1960’11 yillarda ‘koylii gecekondulu’

e 1970’1i yillarda ‘somiiriilen gecekondulu’

e 1980’li ve 90’l1 yillarda ‘haksiz kazang¢ sahibi gecekondulu ’ya karst ‘kent yoksulu
gecekondulu,’

e 1990 sonlarindan bugiine ‘Sakincali Gecekondulu Olarak Varoslu’
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1950-1960'1 Yillar
Koyli Gecekondulu - Koylii Oteki

1970°h Yillar
Somiiriilen Gecekondulu - Magdur Oteki

1980’ 1990°h Yaillar
Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu veya Kent Yoksulu Gecekondulu

1990'lardan Bugiine
Sakincali Gecekondulu Olarak Varoshi - Sakincali Oteki

Sekil 5.2. Tarihsel Siirecte Gecekonduluya Bakis (Erman, 2004)

1950 ve 1960 wyillar1 arasinda koyden kentlere olan hizli go¢ hareketi sonucu kent
niifusunun yiizde 25’ten yiizde 32’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemin siyasi 6zellikleri
ve politikalar1 incelendiginde gercek yoksullugu yansitanlarin koéylii niifusu oldugu ve
donemin yoksullukla miicadele politikalarinin koyliyii koyde ve gdzden uzak tutmak
amac1 dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir. Bu donemde toplumun ezici ¢ogunlugunu
olusturan koyliilerin yoksulluga sebep oldugu ve kdyiin ¢oziilerek bu korkung boyuttaki
yoksullugun go¢ hareketiyle sehirlere tasinmasi sonucu gecekondulu kaygilarinin 6n plana

¢iktig1 goriilmektedir (Bugra, 2008: 105-153).

1950’11 ve 1960’11 yillarda gecekonduluya bakis agisini inceledigimizde o donemlerde
gecekondulunun homojen bir grup olarak gériildiigii ve bu grubu kentteki diger insanlardan
ayrran temel farkliligin koyli 6zellikleri tasimasi olarak diisliniildiigii anlagilmaktadir.
Boylece gecekondulu, “kentli” ailelerden farkli “koylii oteki” olarak kurgulanmstir.
Ayrica bu donemde koyli zevklerine sahip koy-kent gdg¢meni olarak goriilen

gecekondulunun kenti kdylestirdiginden yakinilmaktadir (Erman, 2004).

1950’11 yillardan itibaren hizla artan go¢ dalgalar1 altinda ezilen kentler ve kentliler, ortaya
cikan olumsuzluklardan gégmeni suclamislardir. Bu bakis acisiyla incelendiginde, kdyden
kente goc edenler, kentlerin hizmet olanaklarmi zorlayan, gecekondulariyla kentleri

kdylere doniistiiren, hem fiziki hem de kiiltiirel ¢evreyi varliklar1 ve yasam big¢imleriyle
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kirleten ve "kiiltiirel yozlasma" seklinde tanimlanan arabeskin kaynagi olarak gorilmiistiir
(Erman, 1996).

1970'lere gelindiginde ise, sosyal bilimlerde yasanan paradigma degismesi sonucu,
toplumsal olaylar1 agiklamada sosyal kaygilar iceren kuramlar yer almaya baslamistir.
Buna bagli olarak gecekondulu kurgulamasinda da farkliliklar olmus, gecekondulu,
sorunlarin kaynagi yerine sartlarin magduru olarak goriilmeye, “somiiriilen 6teki” olarak
kurgulanmaya baslanmistir. Gecekondulu artik, kapitalist sistemin getirdigi dengesiz
gelismenin  sonucunda kentle biitiinlesemeyen, kentin hizmet ve olanaklarindan
yararlanamayan kisidir. Gecekondulunun kentle biitliinlesme arzusunda oldugu, ama
yapisal sartlarin ve devlet politikalarinin, ya da devletin bu konuda yeterli politikalar

tiretememesinin, buna olanak vermedigi soylenmektedir (Erman, 2004).

1980’ler gelindiginde, donemin tiim toplumsal hareketlerinin kimligi gibi, gecekondu
hareketinin kimligi de degismistir. Gecekondulunun homojen bir topluluk olarak
kurgulanmasi, yerini 1980 ve 1990'larda topluluk igindeki etnik, mezhepsel ve cinsiyete

dayali farklilagsmaya birakmistir.

1980’lere kadar olan siiregte gecekondulular, kente yerlesme ve gecekondularini kabul
ettirme c¢abasi, mahallelerine hizmet getirmek gibi ortak cikarlar etrafinda birlesmisler ve
kimliklerini kamusal alana tasiyarak goriiniirlik kazandrmak yerine gizlemeyi

yeglemislerdir (Erman, 1996).

1980 ve 1990 yillar1 arasindaki donemde ise gecekondulunun homojen bir topluluk olarak
kurgulanmasi, yerini etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayali farklilasmalara birakmistir. Bu
durum Bat1 diinyasinda hakim olmaya baslayan kimlik ve farkliliklarin vurgulandigi post
modern doneme denk diismiistiir. Ayrica kentte biiyliyen ikinci ve iiclincli kusaklarin
ortaya c¢itkmasi gecekondu halkinin kendi icindeki farkliliga da dikkat c¢ekmistir. 80’li
yillarda diinyada etkisi artan feminist harekete paralel olarak, gecekondulu kadin kavrami
arastirmalarda goriiniirliik kazanmistir. Alevi ve Kiirt kimlikleri de kimlik siyaseti icinde
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica bu kimliklerin toplumdaki kutuplagsmalara denk
diisiiyor olmas1 gecekonduluyu kolayca “sakincali 6teki “ne doniistiirme olasiligin1 ortaya

cikarmustir (Erman, 2004).

1980’11 yillarla beraber arsa edinme siiregleri ve gecekondu yapim siirecleri de degismeye

baslamustir. 1k kusak gecekondularin temel 6zelliklerinden olan yapimci — konut sahibi
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Ozdesligi giderek ortadan kalkmis ve gecekondular gitgide bagka gruplar tarafinda insa
edilip kullanicilara satilan bir meta haline doniismiistiir. Ayrica bu donemde gecekondu
alanlarinda bir kisinin birden fazla konut sahibi olmasi yayginlasmig ve gecekondu

alanlarinda kiracilik belirgin bir sekilde artmustir (Isik ve Pmarcioglu, 2001: 159-171).

Dolayisiyla 1980°li yillara gelindiginde toplumun bir zamanlar yoksul ve caresiz olarak
gordiigii gecekondulu, gecekondular rant mekanizmasi igine ¢ekildikge, “haksiz kazang”
“talan” gibi sozciiklerle amlmaya baslanmustir. Ozellikle liberal politikalarin uygulandig
Ozal déneminde ¢ikarilan gecekondu aflar1 ile birlikte gecekonduluya formel konut
piyasasinda rant yolu acilmis; gecekondu arazisi biiyiik kazang getiren ticari bir meta
haline gelmistir. Gecekondu arazisinin giderek ranta agilmasiyla, kent ¢eperindeki arazi
iizerinde artan bir rekabet ortaya ¢ikmis, bu durum da gii¢siiz kesimleri gecekondu yapma
stirecinden dislamistir. Boylece 80’li yillarda gecekondulu ¢ok farkli iki kurgu ve bunlarin
dayandig1 iki farkli gergeklikle, bir taraftan ‘“haksiz kazang¢ sahibi gecekondulu” ote
taraftan ise “yoksulluk i¢ine hapsolan, kent yoksulu gecekondulu” olarak karsimiza

cikmaktadir (Erman, 2004).

1990’11 yillarin sonundan giiniimiize kadar olan siiregte ise gecekondulu kavrami karsimiza
yasa dis1 boliicii siyasi orglitlerin kok saldigi, tinerci c¢ocuklardan, sokak cetelerine,
kapkaggilara kadar her tirlii siddetin ve yasa disiligin hiikiim sitirdiigii gevreler olarak
¢cikmaktadir. Bu durumu ifade etmek icin yeni bir kavram olusturulmus durumdadir: Varos
ve varoslu. Varoslu sozciigli giderek giinliilk yasamda ve 6zellikle basinda, yaygin olarak

kullanilan bir kavram haline gelmektedir.

Gecekondu kavraminin, gecekondularin zaman i¢inde ugradiklari degisimlerden dolayi
gecerliligi kaybettigi, i¢inin bosaldig1 ve yerini alacak yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldugu
giiniimiizde, varos sozciigii giderek artan bir bicimde gecekondu yerine kullanilmaya
baslanmistir. Varosun siddetin kol gezdigi, yasa dis1 faaliyetlerin hakim oldugu, toplumla
biitiinlesmek yerine topluma ve sisteme karsi bir durusun {iretildigi yerler olarak

kurgulanmasi s6z konusudur (Et6z 2000).

“Siddet”, “sosyal giivensizlik”, “siyasal radikalizm”, ‘“sosyal c¢atigma” olgular1 ile
0zdeslestirilen varos kavrami 1980 sonrasinda yeni gecekondu ve gecekondulu goriigiine
yer veren medyada ve akademik sdylemde, su¢ hareketlerinde veya devlete karsi radikal ve

siyasi hareketlerde yer alan topluluklarla yoksul topluluklar1 birbirine karigtrmistir. Bu
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durumu gecekondulara karst gelisen sOylem siirecinde ve gecekondulunun mekéansal

diglanmasinin gelisiminde 6nemli etkileri olmustur (Yiicel, 2016).

Varos terimi medyatik sdyleme su¢ olaylariyla girmis ve ilerleyen zamanda ise giindelik
dilde ve sosyal bilimlerde gecekonduda yasayanlari belirtmek amaciyla kullanilmustir.
Varoslu kurgulamasiyla gecekondulara yapilan olumsuz etiketleme egilimi, 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde yasanan makro degisikliklerle iliskilendirilebilir. Bu donemde giderek etKkisi
artan neo-liberal politikalar sonucunda 6zellestirme ve serbest piyasa ekonomisine agirlik
verilmesi toplumun ekonomik ve toplumsal yapisini etkilemistir. 1950'lerin kentle
biitlinlesemedigi, koylii degerleri ve yasam bi¢imini korudugu i¢in “kentli” tarafindan
toplumun modernlesmesi Oniinde bir engel olarak goriilen gecekondu halki, bugiin
“varoslu” adi altmda “Sakincali Oteki” olarak tanimlanmakta ve “kentliler” tarafindan
giderek kendi dislarina itilmektedir. Ayrica, bu gelismelere paralel olarak, uzun yillar
kapitalistlesme siireci disinda birakilan gecekondu arazisi (kentlerin ¢eperlerindeki

araziler) artik kapitalist sistemin igine gekilmek istenmektedir (Erman, 2004).
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6. YOKSULLUK VE DISLANMA SURECLERININ
URETILMESINDE KENTSEL DONUSUMUN ROLU

Giliniimiiz literatiiriinde sosyal diglanma kavraminin yoksulluk ve marjinallesme kavramlar1
ile benzerlikleri ve farkliliklar1 tam olarak belirlenemediginden, sosyal dislanma hala
muglak bir kavram olarak varhigmi siirdiirmektedir. Ozellikle dislanma ve yoksulluk
kavrami iligskisine baktigimizda aradaki ayrimin sadece yeni bir adlandirma ile mi iligkili
oldugu yoksa dezavantajlara ve sosyal politikaya yeni bakis agilar1t m1 getirdigi konusu

tartigmalidir (Sahin, 2009: 81).

Abrahamson’a gore ise yoksullukla dislanma arasindaki esas fark, farkli zamanlarda ortaya
cikmalarindan kaynaklanmaktadir. Yoksulluk sanayilesme ile ilgili klasik bir olgu olup,
is¢i smifinin zenginler yani burjuvazi tarafindan somiiriilmesi nedeniyle zenginlik
kavrammin tam tersini ifade etmektedir. Sosyal dislanma ise postmodern bir olgu olup

biittinlesmenin karsitidir (Abrahamson, 2005: 15-16).

1970’lere kadar yoksulluk kavrami yasanmakta olan toplumsal olgular1 karsilamakta
yeterli olurken, 1990’larin diinyasinda yeterliligini kaybetmistir. Bu donemde dislanma
kavrammi kullanmak daha uygun olmustur. Kiiresellesme ve teknolojik olarak yeniden
yapilanan diinya ekonomisine uyum saglayamayan grup ve kisiler kolayca
dislanabilmektedir (Tekeli, 2000). Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik, sosyal ve
siyasi yap1 igerisinde dislanma sorunu kiiresel bir sorundur, hatta ¢cagimiz digslanma cagi

olarak adlandirilabilir (Gokbayrak, 2005).

Levitas’a gore, sosyal dislanmanm anlamlarindan biri olan boliisiim yaklasimi, sosyal
dislanmay1 yoksullugun bir sonucu olarak goriir. Bu goriise gore, bireylerin topluma
katilimlarindaki yetersizlikleri nedeniyle yasadiklar1i yoksulluk ve sosyal dislanmadir.
Levitas’in bu yaklasiminda sosyal dislanmanin temel nedeni olarak gelir seviyesi

goriilmektedir (Levitas, 2000).

Sosyal diglanma ve yoksulluk kavramlarmm her ikisinin temelinde sosyal esitsizlik ve
adaletsizlik vardir. Yoksulluk diisiik gelir temelli geleneksel yaklasimlarla iliskilendirilirse
iki kavram arasindaki farklilik belirginlesmektedir. Ancak yoksulluk daha genis olarak ¢ok
boyutlu dezavantajlilik ve yeterliliklerden yoksunluklar kapsaminda degerlendirilirse

sosyal dislanmisligin yoksullugun bir yansimasi oldugundan soz edilebilir (Osmani,
2003b).



56

Yoksulluk sadece maddi boyutu olan bir olgu olarak goriilemez. Cilinkii maddi
imkansizliklar daha sonralar1 sosyal, toplumsal ve kiiltiirel imkansizliklara da neden
olabilmektedir. Benzer sekilde; sosyal diglanma sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve
sosyal koruma ve destek alanlarindaki yetersizligi yansitmaktadir. Yoksulluk neticesinde
bireyler hayatin diger kesimlerinden, toplumsal deger yargilarindan, yeni teknolojilerden
de uzaklagsmaktadirlar. Sosyal diglanma ile yoksullugun c¢ogu zaman ayni anlamda

kullanilmasinin nedenlerinden biri de bu durumdur (Seyyar, 2003: 4).

Sosyal diglanma kavrami, ¢ok boyutlu bir bicimde yoksullugun yalnizca gelir yoksullugu
olmadigmi vurgulamaktadir. Sosyal dislanma toplumsal hayata katilamamayi, toplumun
disinda kalmay1 anlatmasi agisindan 6nemli bir kavramdir ve ayrimcilikla ¢ok yakindan
iligkilidir. Kavramin yaygin kullaniminda, Avrupa Birligi’nin bu kavrami yoksulluk yerine
benimsemesinin etkisi olduk¢a biiyiik olmustur. Insanlara yiiklenen Onyargilar ve
damgalamalar da sosyal dislanma kavraminin i¢inde yer almaktadir. Dezavantajli gruplarin
ya da kisilerin yasadiklar1 sorunlarm karmagikligi g6z oniine alinirsa, bu aslinda olumlu
olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle yoksullugun yalnizca gelir yoksullugu olarak
anlasilmasinin Gtesine gecilebilmesi agisindan bu nokta vurgulanmalidir. Bu baglamda
bakildiginda, Tirkiye’de son dénemde yapilmis olan birgok calisma ‘yeni yoksulluk’
kavrammi dillendirmistir. Sosyal digslanmayla birlikte diisiiniilmesi gereken bu kavram,
yoksullugun gecici ve genelde igsizlige bagli bir durum olarak goériilemeyecegini vurgular;
nesilden nesile aktarilan ve g¢alisan yoksullar gibi bir kategoriyi de igine alan yeni bir
durumu anlatmak i¢in kullanilir (Bugra ve Keyder 2003; Erdogan 2002; Senses 2002).
Gogle kente gelen niifus, istihdamin sinirliligi ve giivensizlesmesiyle “yeni yoksullari”

olusturan en biiyiik gruptur (Semerci, 2012).

Yeni yoksulluk olarak adlandirilan kavram toplumsal dislanma riski tasiyan, kenarda
kalan, 6zellikle ekonomik iligkiler agisindan sistemle biitlinlesmesi giderek zorlasan bir
kesimi ifade etmektedir. Kentlesme siirecini diisiiniirsek kentle biitiinlesmenin en 6nemli
boyutlarindan biri gecekondu olgusudur. Kiiresellesme siirecine kadar kdyden kente gdgen
bireylerin kolayca bir arsa bularak ev yapabildikleri ve hatta zaman igerisinde bu konutun
miilkiyetine sahip olabildikleri bilinen bir gercektir. Ayrica go¢ eden bir aile genellikle
hem sehrilerinin oturdugu bir mahalleye kolayca entegre olabilmekte ve onlarin sagladig:
iliski aglar1 ile toplumsal sermayeye katilabilmektedir. Ancak son yillarda bu gecekondu
algis1 ortadan kalmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi talep toprakta kapitalist miilkiyeti

(siteler, is merkezleri, biiyiikk 6lgekte konut iireten sirketler) pekistirmis ve kentlerdeki
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arsalar kiymetlenerek tiikkenmeye baglamistir. Bu gelismeler sonucu yeni gd¢menler
toplumsal dokunun diginda kalarak kentlesme siirecini ¢cok daha zor yasamaktadir (Bugra
ve Keyder, 2003).

Yeni yoksulluk olarak nitelendirilen bu durum, hali hazirda devam eden yoksulluk
sorunundan bile daha karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz bir durum olarak ifade edilmektedir.
Yeni yoksullar genellikle kapitalist iiretim ve tiiketimin yogun olarak yasandig1 kalabalik
kentlerde daha sik goriilmektedir, yeni yoksullar tamamen gilivencesiz ve sosyal
dislanmayla kars1 karsiyadirlar. Diinyada yasanan bu siire¢ Tiirkiye’de de benzer bir seyir
izlemistir ve oOzellikle 1980’11 yillardan sonra Tiirkiye’de yogunlasan kapitalist iktisadi
anlayis ile birlikte, yeni yoksullar goriiniir hale gelmeye baglamistir. Kisaca yeni

yoksullugun temel nitelikleri su sekilde agiklanabilir (Tung, 2014):

e Yeni yoksulluk anlayis1 genel yoksul anlayist ve profiline benzememektedir.

e Yeni yoksulluk, acliga dayali yoksulluk degildir.

e Yeni yoksullar, kapitalist {iretim ve tiikketim anlayisinin yogun oldugu kalabalik
kentlerde kiimelenmistir.

e Yeni yoksulluk anlayisi ile yoksulluk siireklilesmistir.

e Yeni yoksullar, yoksulluklarini kabullenmislerdir.

e Yeni yoksullar, aile, arkadas, semt birlikteligi anlayis1 yerine, yalniz bireylerden
olusmaktadir.

e Yeni yoksulluk genellikle geng niifusta yogunluk kazanmistir.

e Yeni yoksullar yasadiklari kentlerin 6tekisi konumundadirlar.

Ozetleyecek olursak yeni yoksulluk olgusu toplumsal biitiinlesme ihtimalini ortadan
kaldiran kosullarin bir iriinii olarak karsimiza c¢ikmakta ve eckonomik etmenlerle
iliskilendirilen geleneksel yoksulluk yaklasimma sosyo-mekéansal etmenleri de

eklemlemektedir.

Kent dedigimiz yerlesim olgusu sadece yapili bir ¢cevre degil, ayn1 zamanda sosyal olarak
inga edilmis bir mekansal 6l¢ek oldugundan, mekana yapilan her tiirli miidahale, ayni
zamanda sosyal olarak yerlesmis ve kendi i¢inde biitiinliigli olan bir yapiya miidahale
anlamindadir. O halde bu sosyo-mekansal yapinin olusumu ve varligmin arkasindaki
gerceklik diizlemi ile doniisiim projelerinin arkasindaki beklentiler diizlemi arasindaki

tutarlilik ve geliskilerin, iyi tanimlanmasi gerekmektedir (Kurtulus, 2005).
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Bu cergevede kentlerde olusan sosyo-mekansal problemleri anlayabilmek i¢in Oncelikle
"kentsel doniisgim" konusuna bakmak ve doniislimiin neden gerekli oldugunu ortaya

koymak gerekmektedir.

Tekeli (2012)’ye gore 1980’li yillardan beri diinya ¢ok yonlii ve 6nemli bir degisim siireci
yasamaktadir. Bu degisim;

e Sanayi toplumundan bilgi toplumuna,

e Fordist iiretim bi¢iminden esnek iiretim bi¢imine,

e Ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis diinyaya,

e Modernist zihniyetler diinyasindan postmodernist zihniyetler diinyasma gegis olarak

yorumlanabilir.

Bu ¢ok yonlii degisimin, kentlerin 1980°ler 6ncesindeki yapilarinda, konumuz bakimindan
onemli olan dort ana doniisiim yarattig1 soylenebilir. Kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikan

ve birbirini de etkileyen bu doniistimlere Sekil 6.1.°de kisaca yer verilmistir.

Ekonomi:
Ulusal ekonomilerin biiyiik kentler

iizerinden vansmaya baglamas: ile
kiresel kentlerin ortaya gikmast

Yonetisim Anlayis1: Kentlerin Formx

Demokrasi, insan haklari, yerellesme, Sanayi toplumunun tek merkezleri

saydamlik, katthm, esneklik, hesap kentleri verine kiresel cok merkezli
verebilirlik egilimlerinin ortaya cikmast kentsel bolgelerin ortaya gikmast

Toplumsal Tabaka:
Sanayisizlesme sonucu yeni orta
smiflar ile birlikte yeni tiketim

kalplars ve yeni tiketim
mekanlarinin oraya cikmasi

Sekil 6.1. 1980 sonras1 kentlerin yasadig1 ¢ok yonlii doniisiim (Tekeli, 2012)
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Birinci doniisiim tilkelerin yerlesmeler sisteminde yasanan degismelerdir. Bu degisimler ile
yerellikler dogrudan kiiresele eklemlenmektedir. Ulusal ekonomiler artik biiyiik kentlerinin
performanslar1 {izerinden yarigsmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da “kiiresel

kentler/diinya kentleri” ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Kiiresellesme ile birlikte kent, kapitalizm agisindan degisime ugramig ve sermayenin
yeniden iiretiminin mekani haline gelmistir. Kiiresel ekonominin yeni yapisini yoneten
kentler, bu yapinin gerektirdigi kurallar1 uygulamada basarili olduklar1 6l¢lide, diinya

capinda etkinlik kazanmaktadirlar (Keyder, 1993: 19).

1980 sonrasi1 kentlerde yasanan ikinci ana doniisiim kentlerin formunda ger¢eklesmektedir.
Bu siirecte; sanayi toplumunun tek merkezin hakimiyetindeki metropoliten kentleri, biiyiik
bir alana yayilan, her parcasi kiireselle iliskilenmis, cok merkezli kentsel bolgelere

dontismektedir (Tekeli, 2012).

Yasanan tglincti doniisiim, kentlerde toplumsal tabakada ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan
esnek tretime gec¢ilmesi Ote yandan bu kentlerde sanayisizlesmenin yasanmaya
baslanmasiyla birlikte ¢alisanlar iginde mavi yakalilar azalmakta, beyaz yakalilar artarken
kentlerde yeni orta smiflar olusmaktadir. Bu nitelikteki bir orta simif olusumu yeni bir
yasam bicimi, yeni bir tiiketim kalib1 ve tiiketim mekanlar1 olan AVM’leri yaratmakta,
bunlar da emlak piyasasinin ve kiiltiirel endiistrinin gelismesine katkida bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla tiretimden c¢ok tiiketime yoneltilmis kiiresel kentlerin yeni simgeleri plazalar,

alig-veris merkezleri, gékdelenler gibi bu yeni tiikketim kalibina uygun mekanlar olarak
kabul edilmektedir (Kiper, 2004; Tekeli, 2012).

Yaganan dordiincii doniisim demokrasi ve yonetim konusundaki anlayiglarda
gerceklesmektedir. Kiiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, ¢cevrenin
korunmas1 gibi temel degerler evrensel nitelik kazanirken, her diizeydeki yonetim aygiti
gibi ulus-devlet de demokratiklesme, yerellesme, saydamlik, katilim, esneklik, hesap
verilebilirlik gibi giiclii egilimlerin yogun baskisi altinda yeniden sekillenmeye baslamistir.
Dolayisiyla yonetisim adi verilen kamunun yonetim anlayisindaki bu degisme ile
yonetimin demokratiklesmesi ve seffaflasma, bu donemde 6ne ¢ikan baslica egilimlerdir
(Kose, 2003). Modernizmin i¢inden postmodernizmin dogusu, bu bakimdan diinyanin
Oniline yeni ufuklar agmis ve yOnetisim anlayisini dogurmustur. Giiniimiiziin ydnetisim
anlayis1 i¢inde tepeden verilen kararlarla o toplumda yasayanlara emrivakiler yapilmasina

yer yoktur. Bu emrivakiler insanlarn onurlu yasam haklarma ag¢ik bir saldir1 olarak
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goriilmektedir (Tekeli, 2012). Goriildigi gibi kentler 1980’lerden beri ekonomik, sosyal,
mekansal ve siyasi yonden onemli bir doniisiim siireci gecirmektedir. Bu ¢ok yonli ve
birbirine eklemlenerek etkileri artan doniisiim siireci mekanin organizasyonunu da yeniden

belirlemektedir.

Tiirkiye kentlerinin yasadigi doniisiimiin, ayn1 siiregler iginden gecerek yasandigi icin,
diinyadaki kentlerde yasanan doniisiimlerle benzer yonleri vardir. Ama 6nemli farkliliklar1
da bulunmaktadir. Bu farkhiliklar 6zellikle yasanan donilistimiin gerceklestirilme

biciminden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de yasanan doniisimiin farkliligmin ilk nedeni gelismis {tlkelerin doniisiim
problemlerinden farkli nedenlerden dolay1 doniisiim yapilmasi gerekliligi ve dolayisiyla
farkl tiirlerde doniisim projelerinin varligidir. Bunlar temelde iki tiirdedir. Bunlardan
birincisi depreme karsi dayaniksiz binalarin doniisiimiine, ikincisi ise gecekondu
alanlarinin doniisiimiine iliskindir. Bu doniisiimler gerekcesini gelecegin diizenin ya da
kiiresellesmenin gereklerinden degil, gecmisteki ihmal edilmisliklerinden almaktadir
(Tekeli, 2012). Yonetimlerin uzun yillar islevli bir konut politikas1 gelistirememis olmasi,
gecekondu yapimina karsi onlemler almak yerine gecekondular1 mesrulastiran imar aflari,
konut sorununu ¢6zmek yerine i¢inden ¢ikilmaz bir soruna doniistiirmiistiir. Ayrica bu
sorunlara iilkenin karsi karsiya oldugu deprem riski de eklenince bu ge¢mis ihmal
edilmisliklerden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in doniisiim yapilmasi kaginilmaz
olmaktadir. Giiniimilize gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin biliyiikk bir kismi
kentsel doniisiim alaninda yapilan son yasal diizenleme olan ve 2012 tarihinde ¢ikarilan
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a dayanarak
uygulanmaktadir. Afet yasasinin doniisiim yasasi olarak da algilanmasmin nedeni 5393
saylli Belediye Kanunu’nun 73.maddesi kapsaminda degisiklikler igermesidir. Kanunun
icerigi ile sermayenin akiskanligini1 hizlandiracak orgiitlenmeler desteklemekte ve bdylece
kentsel mekanin yeniden yaratilmasinda kentsel arazi rantmin kazanimi yollari

aranmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan doniisiimiin farkliligmin bir diger nedeni yasanan doniistimlerin gerek
ozel kesimde, gerek kamu kesiminde giiglii aktorler eliyle gergeklestirilmekte olmasidir.
Bu déniisiimiin kamusal aktdrleri olan Biiyiiksehir Belediyeleri, TOKI, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 olaganiistii yetkilerle donatilmistir. Ozel kesim aktorleri ise biiyiik 6zel kesim

kuruluslaridir. Bunlarin 6nde gelenleri gayrimenkul yapi ortakliklaridir (Tekeli, 2012).
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6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Riskli alan
ilan edilmesi diisliniilen yerlesmelerin asil sorumlusu ve bu alanlar1 daha iyi taniyan yerel
yonetim birimleri devre dis1 birakilmaktadir. Yerel yonetimlerin yetkileri elinden alinarak
Cevre ve Sehircilik Bakanhg: ile TOKi’ye oldukca fazla yetki verilmekte ve yerel
yonetimlerin kanunlarla verilmis yetkilerini kullanmasi, Bakanlik gdrevlendirmesine

baglanmaktadir.

Genel olarak Afet Yasasi incelendiginde baslica iki kamu kurumunun doniisiim siirecinde
basat aktor olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu aktorlerden biri yasanin yiirtitiictiliigi
islevini, dolayisiyla siyasi sorumlulugunu iistlenen Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, ikincisi
ise miiteahhit yani uygulamaci konumuyla TOKI’dir. Dolayisiyla Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ve TOKI, déniisiimiin en 6nemli giicleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
kurum, yasa ile tanimlanan kosullarda plan yapma, imar arttirma, yikim gibi son derece
belirleyici kararlar1 verebilecek ve uygulayabilecek konuma getirilmistir (Usakligil, 2014:
67).

Buradan hareketle Tiirkiye’de yasanan doniisiimiin farkliliginin {igiincii nedeni; sorunlarin
¢Ozlimiinde tiim karar verme siirecinin yukarida s6z edilen giiclii aktorlere birakilmasi
anlayis1 nedeniyle doniisiim konusunda aliman kararlarin seffaf olamamasi, katilimci
pratiklere acik hale gelememesidir. Bu nedenle doniisiim ile yoksulun, is¢inin ya da
gecekondu kiracisimin lehine bir ¢oziimiin gercekleseceginden bahsetmek de miimkiin
olmamaktadir (Tekeli, 2012). i¢inde bulundugumuz dénemin en 6nemli dzelliklerinden
biri yonetisim anlayisiin gelismesidir. Bu baglamda demokrasi, insan haklari, yerellesme,
saydamlik, katilim gibi sliregler 6nem kazanmaktadir. Arslan (2013)’a gore; kentsel
donlisim uygulamalarinin diyalog ve uzlasma temelinde organize edilememesinin
memnuniyetsizligi koriikledigi; dolayisiyla uygulanan doniigiimiin, mekana fiziksel
miidahale anlammi asamadigini ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik boyutlarin goz ardi
edilmesine sebep oldugudur. Doniisiim siirecinin bastan itibaren demokratik katilima
yeterince acik bir sekilde ylirlimemesi ve taraflarin anlagabilecegi uygun bir diyalog
zemininin olusturulamamas: siirecten beklenen fayda ve memnuniyeti olumsuz yonde

etkilemektedir.

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’deki kentlerde yasanan degisim ve doniistimlerde; bir
yanda, rant bakimindan ©n plana c¢ikan yapilagmamig alanlarin mega projelerle

yapilagsmaya agilmast s6z konusu iken; bir yanda da var olanmn yikilarak onun yerine
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tasarimcinin estetik yargilarina gore tasarlanmis yeni yasam alanlar1 olusturulmaktadir. Bu
projeler eger var olan bir yerlesim alaninin doniisiimiinii kapsiyorsa bu durumda da
yerlesim sakinleri diglanmakta ve magdur edilmektedir. Bunun sonucu olarak da, doniisiim
projelerinin uygulanmasma karsi olan ve 6nemli kayiplara ugrayan gecekondu sakinlerinin

gerceklestirdigi direnigler ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel doniigiim projeleri yarattiklar1 yeni kutuplasmalarla siniflar1 mekanda radikal
olarak ayrigtirmakta ve ortak olan kamusal alan ve mekan ¢okmektedir. Diger yandan
mesruiyetini kentsel mekan1 kamu yarar1 ilkesi dogrultusunda diizenlenmesinden alan ve
modern kentin temellerinden biri olan kent planlamasi, biitiinliikten kopmakta ve yukarida
sOzl edilen ayrismayr mekanda diizenleyen bir araca doniismektedir. Giliniimiizde kent
planlamasinin yerini kentsel doniisiim projeleri almakta ve kent biitlinliniin dislandig1
parcalar halinde bir yeniden yapilanma siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin en dramatik
sonucu da kuskusuz, kentin farkli siniflarmin birbirleriyle temasmni yok eden “toplumsal

dislama" ve "toplumsal yok sayma "dir (Kurtulus, 2005).
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7. ALTINDAG ILCESi AKTAS MAHALLESI ORNEGI

Tiirkiye’de ozellikle 1950°li yillardan sonra, biiyilk kentlere dogru baslayan gdgler,
kentlerin hazirlikli olmamasi nedeniyle, mekansal ve toplumsal boyutta bir¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Ozellikle 1980°1i yillarda, kirdan kente gd¢ eden niifus gruplarmin
bu sorunlara bagli olarak kentle biitiinlesemedikleri goriilmektedir. Kente enformel
kanallarla yerlesen bu gruplar, zamanla kent biitiinlinde sosyal ve ekonomik boyutta
farklilasmistir. Bliyiik kentlerde, gociin yerlesme bigiminin olusturdugu kentsel sorunlar,
sosyo-ekonomik farkliliklar ve kentlerdeki kaynaklarin kitligi1 kent biitiiniinde kentsel

esitsizligi, yoksullugu ve dislanmay1 hizlandirmistir (Glimiisboga, 2009).

Bir yanda kitlesel gociin yarattigi hizli kentlesme ile ortaya ¢ikan gecekondulasma ve
konut sorunu, Obiir yanda kiiresellesme siirecinin getirdigi talep ile toprakta kapitalist
miilkiyeti (biiyiik 6lgekli siteler, is merkezleri, plazalar vb.) pekistiren uygulamalara artan
talep, kentsel doniisiimii kentler i¢in onemli bir olgu haline getirmistir. Bu baglamda
kentsel doniisiim olgusunun kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisina etkisini

incelemek 6nemli bir hal almistir.

Bu bolimde Ankara’nin kentsel gelisimi ve yakin ge¢cmise kadar enformel gelisim
gosteren Altindag ilgesi Aktas Mahallesinde kalan son gecekondu bolgesinde, kentsel
donlisim projeleri sonrasi ortaya c¢ikan sosyal, ekonomik ve mekansal esitsizlikler,

yoksulluk ve diglanma olgulari1 iizerinde durulacaktir.

7.1. Ankara’nmin Kentsel Gelisiminde Gecekondu Alanlarinin Olusumu

1923 yilinda Ankara’nin bagkent olmas1 ile Anadolu'da kentsel gelisime Onciiliik edecek,
yasam kalitesi yiiksek, modern bir kentin kurgulanmasima baglanmistir. Bu kapsamda, ideal

Cumbhuriyeti ilk somutlagtirma girisiminin “Ankara’nin planlanmas1” oldugu sdylenebilir

(Duru, 2012).

1923 yilinin sonlarinda, kentin diizenli gelisimini saglayacak bir plan yaptirmak iizere
“Kesfiyat ve Insaat Tiirk Anonim Sirketi’ne basvurulmustur. Sirketin mimar1 Dr. Carl
Christoph Lorcher, ilk plani hazirlayarak 1924’de yonetime sunmustur; ancak eski kent
yoresi i¢in hazirlanan plan uygulanamaz bulundugu icin kabul edilmemistir. Lorcher’in
sonradan, 1925°de yeni kent i¢in tasarladig ikinci plan, yeni kentin gelismeye, yeni binalar

yapilmasina gereksinimi bulundugu i¢in kabul edilerek uygulamaya alinmistir. Ankara’nin
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planlt déoneminin ilk adimi sayilan Lorcher Plani kentsel gelisiminde doniim noktasi
olusturmaktadir. ileride kentin asil plani olarak benimsenecek Jansen Plami da biiyiik

6lctide bu yillar iginde alinan kararlarin etkisi altinda bi¢imlenmistir (Cengizkan, 2004).

Bir baska deyisle, Ankara’nin ilk plani olan Lorcher Plani kentin sadece ana gelisim
dogrultusunu belirlemekle sinirh kalmis ve 1920’1i yillarin sonuna gelindigi halde baskent
gelismis kamu yapilarina, saglikli konutlara, diizgiin yollara sahip bir kent konumuna
getirilememistir. Bu kapsamda Baskentin Bati Olgiilerinde bir kentsel gelismeye sahip
olmasi i¢in kapsamli bir imar plan1 yaptirilmasina amaciyla bir yarisma diizenlenmistir.
Yarigmada birincilik 6diili, ekonomik ve uygulamasi daha kolay bulundugu i¢in Jansen
planina verilmistir. 1932 yilinda TBMM tarafindan onaylanan Jansen Plani, yukarida
belirtildigi gibi biiyiik Olclide Lorcher’in 1924 ve 1925 wyillarinda yaptigi planlara
dayandigindan yeni kentin gelisme dogrultusu Cankaya yoniine dogru olmustur. Plana gore
yeni Ankara’da, 1500 hektar (ha) {izerine toplam 270 bin kisi yerlestirilecek, kentte hem
dikey hem de yatay olarak yogunluk diisiik tutulacak, ¢ok kath apartmanlara, fazla niifus
barindiran yerlesim yerlerine izin verilmeyecektir (Tekeli, 2009: 43-63).

Kentsel yasamin saghigmin ve diizeninin saglanmasi Jansen planinin ana amaglari
arasindadir. Planda ticaret merkezi olarak herhangi bir yer se¢ilmemistir ve Ankara bir
sanayi kenti olarak diizenlenmemistir. Ulagim bashgi altinda ¢ok az ilke dngoriilmiistiir.
Plana gore eski kentin yer aldigi1 bolge oldugu gibi korunacak, Ankara Kalesi bir merkez
olarak ele alinacaktir.1920’lerin sonlarina dogru Ankara Kalesinin eteklerinden baslayan
gelisme, Sihhiye’nin giineyine dogru ilerlemis ve yeni sehirde yeni konut alanlarmin
acilmasiyla devam etmistir. Bu yeni yapilanmalarin yani sira, eski kentteki konut dokusu

da varligmi devam ettirmistir (Duru, 2012).

Jansen Plani’nin karsilastig1 sorunlarm basinda niifusun hizla artmasi gelmistir. Ornegin
1935 yili niifus sayimma gore, son sekiz yilda Istanbul % 7,2, izmir %10,3 dolayinda
biiyiirken ayni rakam Ankara i¢in %65,9 olarak gerceklesmistir. Bu kadar fazla sayida
insanin kente gelmesi, yol, ulasim, temizlik ve en Onemlisi konut gereksinimlerinin
ongoriilenin {stline ¢ikmasma neden olmustur. Bunun dogal sonucu da yeni yerlesim
yerlerine, yeni konutlara olan talebin artmasi ve arsa vurgunculugunun baglamasidir.
Kentsel biiylime baslangicta plan kararlar1 dogrultusunda gerceklestirilmeye calisilirken,
zamanla sermaye sahiplerinden ve biirokrasiden gelen taleplere boyun egilerek plan disi

gelismelerin 6nii  agilmistir. Kimi zaman yesil alanlara konut yapilma girisiminde
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bulunulmus, kimi zaman kamulastirmalara karsi ¢ikilmis, kimi zaman da kat ¢ikilmak

istenmistir (Tankut, 1990: 126).

[l. Diinya Savagi sonrasinda iilke genelinde, tarimda mekanizasyon sonucu, kirdan kente
gociin hizlanmasi ve biiylik kentlerde yasanan konut sikintist Ankara’da kendini iyice

gostermis ve ilk gecekondu mahallelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

1957 yilinda Ankara igin yapilan ikinci imar planinda, ekonomik sikintilar nedeniyle,
bireysel konut iiretiminin girdigi krizin ¢6ziilebilmesi i¢in kat miilkiyetine ge¢ilmis, 1965
yilinda kat miilkiyeti kanunu ile ¢ok katli konutlar yapilmaya baslanmistir. Yap-satgilar,
bos arsalar lizerinde apartman tiirii konut yapimina baslarken, az kath yapilar yikilmas,
yerlerini ¢ok katli yapilara birakmistir. Konut alanlarinda yogunluklar hizla artmaya
baslamigtir. 1966 yilinda gecekondu yapimini planli bir siirece doniistiirmek i¢in, 775
sayili yasa ¢ikartilarak mevcut gecekondular yasallastirilms, tasfiye yenileme ve yeniden
gelistirme siiregleri giindeme gelmistir. Bununla birlikte gecekondu 6nleme bdlgesi
uygulamalar1 kentin gelisim siirecindeki yerini almistir. 1970 yilinda, 6zel arag
sahipligindeki artis, merkezde yogunlasmis yapinin kent geperine dogru genislemesine yol
agmustir. Ust gelir gruplari, yeni uydu kentler olusturarak kent disinda yer segerken, kent
icinde olumsuz kosullardaki konutlar1 geride birakmiglardir. 1980°lere gelindiginde; konut
iretimi yap-sat¢ilar ve kentin disginda Ozellikle batisinda kooperatifler aracilifiyla
gergeklesirken, gecekondu gelisimi kentin kuzey-giiney ve dogu ceperinde genislemeye
devam etmektedir. Bu kapsamda 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili yasa ile gecekondu
alanlar1 i¢in 1slah imar planlar1 yapilmaya baslanmis ve kentsel doniisiim projeleri
gelistirilmeye baslanmustir. Bu yasa kapsaminda, gecekondu probleminin sadece miilkiyet
ve tapu konularinin yapilasma kurallarma gore ele alinmasi ile c¢oziilebilecegi

ongoriilmiistiir (Giinay, 2005).

Sonu¢ olarak, gecekondularin yasallastirilmasi hiz kazanirken, yeni yasalarla
gecekondularda kat sayisinin artmasi, gecekondularin alinip satilmasi ve miiteahhitlere

verilmesi yollarini agmustir.

Ankara’da gecekondu mahalleleri Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kecidren,
Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgeleri olmak iizere toplam sekiz ilgede yogunlagmistir
(Diindar, 2003). Bu baglamda gecekondu Ankara’nin 6nemli kentsel sorunlarindan biri

halini almistir.
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7.2. Altindag Tlcesinde Konut Alanlarinin Déniisiimii

Ankara Ili, Merkez Ilgesi, 1983 yilinda metropol ilge haline gelmis ve Altindag adm1
almistir. Altindag Ilcesi, ¢evresinde Kegidren, Yenimahalle, Cankaya, Mamak, Cubuk,
Elmadag ilgelerinin yer aldig1 Ankara’nin 16 metropol ilgesinden biridir. TUIK verilerine
gore Altindag Ilgesi’nin 2015 yili niifusu 363 687°dir. Ilgesi’nin kent igindeki konumu
Harita 7.1. ile gosterilmektedir.
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Harita 7.1. Altindag Il¢esi’nin kent igindeki konumu

Altindag tarihi incelendiginde, Ankara’nin, Anadolu’nun en eski kentlerinden biri,
Altindag Ilgesinin ise Ankara’nin ilk yerlesim alami oldugu goriilmektedir. Ankara ve
cevresinde yapilan arkeolojik kazilar Altindag’in gercekten Ankara tarihi ile 6zdeslestigini
kanitlamaktadir. ilk Ankara bugiinkii kale cevresinde kurulmustur. Giiniimiize kadar da
Altindag Ankara’nin merkezi olma 6zelligini korumustur. Ankara baskent olusu ile birlikte
hizli bir kentlesme hareketine sahne olmustur. Bu kapsamda ilk kentlesme hareketleri
Altindag ilgesinde baslamistir. 1927 yilinda agilan uluslararasi yarismaya kadar da
kentlesme hareketleri plansiz bir sekilde devam etmistir. 1927 yilinda acilan yarismay1
kazanan Jansen Imar Planinda Ulus kent merkezi olarak se¢ilmis ve ticari fonksiyonlar bu
alanda toplanmaya baslamigtir. Ankara’daki ilk gecekondular 1929 yilinda Altindag

sinirlar1 igerisinde Atifbey Mahallesinde ortaya ¢ikmustir. Ulkenin her kesiminden gelen
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is¢i, esnaf ve memurlar plan dis1 alanlarda kagak insaat yapimina girismislerdir. Merkezi
hiikiimetin 1950 yilinda aldig1 kararlarla kirdan kente go¢ hizlanmig, 1957 yilinda artik
islemeyen imar plani1 yerine yeni bir imar plani yaptirilmistir. Ancak bu da Ankara’da
yasanan hizli kentlesme hareketlerini engelleyememistir. Kirdan kente is bulmak amaciyla
gelenler, imarsiz bolgelerde gecekondulasmaya baslamistir. flgedeki Aktas, Hidirhktepe,
Yenidogan, Caligkanlar gibi bugilin hala {izeri gecekondu dolu alanlar, bu dénemde

olusmustur (Altindag Belediyesi, 2015).

1970’11 yillara gelindiginde Ankara’nin niifusu bir milyonu bulmus, son yapilan imar plani
da yetersiz kaldigindan carpik yapilasma kentin her yoniinii doldurmustur. Bu yillarda
Altindag Tepesi Gecekondu Bdlgesi’nin kuzeyinde, Siteler Kiigiik Sanayi Bolgesi’nin
kurulmasiyla birlikte gecekondu niifusu biliyiimeye devam etmistir. Siteler Kiiclik Sanayi
Bolgesi’nde ¢alismaya gelen iscilerin biiyiik boliimii, imarl bolgelerde yerlesme olanaklari
bulamadiklar1 ve ig yerlerine yakin oldugu i¢in gecekondu bolgesine yerlesmeyi tercih
etmiglerdir. Siteler gibi kapasitesi ¢cok biiylik olan bir caligma alaninin burada yapilmasi bu
alanda gecekondulasmay1 daha da hizlandirmustir. 1981 yili verilerine gére Ankara Ilgeleri
icerisinde Altindag imarsiz alanlarda %67’°lik oranla birinci sirada yer almaktadir (Bektas

ve Yicel, 2013).

Altindag Belediye’sinin 2015-2019 Stratejik Planinda ilgenin mevcut imar ve sosyal
durumu su sekilde ifade edilmektedir: “Ilcede daha onceleri %31 oranindaki imarlasma
durumu son on yil i¢inde yapilan imar ¢alismalar1 ve bdlgede diizenli yapilagsmanin 6niiniin
acilmasi ile %98’lere ulagsmistir. Kdyden kente gdgiin yogun oldugu ilcede gé¢cmenlerin
beraberinde getirdigi gelenek ve goreneklere bagli degerleri kent i¢cin kozmopolit bir yap1
olusturmaktadir. Ancak go¢menlerin sayica fazla oldugu bdlgede egitim seviyesi diisiiktiir.
Halkin ¢ogunun yoksulla yiiz yiize oldugu Altindag, son giinlerde yogun olarak yapilan
imar caligmalariyla yeniden bir cazibe merkezi, yiiksek gelir gruplarinm, is ve meslek
sahiplerinin tercih ettigi bir yasam bdlgesi olma yolundadir.” (Altindag Belediye, 2015-
19). Goriildiigli lizere Altindag’in gelecegine yonelik belirlenen senaryolar, gecekondu

sorununu ¢dzerken bu bolgede bir el degistirme siireci baglatmaya yoneliktir.

Altindag Ilgesinde, yerlesim bolgeleri iki cesit olarak nitelendirilebilir. Birincisi kent
merkezinde, Ankara’nm ilk gecekondu yerlesim bolgesi olan Hidirliktepe, Atifbey,
Yenidogan, Aktas, Ulus ve Hacibayram gevresinde bulunan alanlaridir. ikincisi Samsun

Yolunun kuzeyinde yer alan yogun gecekondu alanlarmin bulundugu Hacilar, Ulubey,
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Battalgazi, Onder, Giilpmnar, Giinesevler bolgeleridir. Ayrica ilcede Karapiirgek,
Besikkaya, Feridungelik, Dogantepe, Baraj Mahalleleri gibi son yillarda gelisen yeni
gecekondu bolgeleri de bulunmaktadir. Son 10-15 yil igerisinde gelisen bu gecekondu
yapilariin 6zellikle mevcut yerlesim alaninin bitmesi nedeniyle bos ve tanimsiz olan ¢evre

semtlere kaymis oldugu goriilmektedir.

Altindag ilgesinde gecekondulara yonelik yiiriitiilen calismalar bes farkli sekilde
gerceklesmektedir (Harita 7.2):

e Imar Affi Yasalar1 kapsaminda hazirlanan 1slah imar planlar1 ile gergeklestirilen
calismalar

e Miiteahhitlerin kat karsilig1 insaat yapmalar1 ile gerceklestirilen ¢aligsmalar

e 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 73. maddesi kapsammda TOKI isbirligi ile
gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri

o Kentsel sit alant Hamamonii Bolgesi i¢in yapilan restorasyon ¢alismalar1

e 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

kapsaminda afet riskli alan ilan edilerek gerceklestirilen caligmalar

Altindag Ilgesi’nde bulunan gecekondu alanlarmin ¢okiintii alanlarmna doniismesi sonucu
bu alanlarda oncelikle imar affi yasalar1 kapsaminda 1slah imar ve revizyon imar planlari
hazirlanmigtir. Ancak bu planlarla gecekondu alanlarindaki sorunlarin ¢éziilmesi miimkiin
olamamustir. Bu sebeple ¢okiintii alanlarinda 5393 sayili Belediye Kanunu 73.maddesi ve
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
kentsel doniisiim projeleri hazirlanmistir (Altindag Belediyesi, 2015).
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22.04.2013 tarih ve 4654 sayih kararname ile afet riskli ilan
edilen alanlar igin doniigiim projeleri hazirlanmaktadir.

Harita 7.2. Altindag ilgesinde gecekondulara yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar
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7.2.1. Imar affi yasalar1 kapsaminda hazirlanan islah imar planlan ile
gerceklestirilen calismalar

1980 sonras1 donemde art arda ¢ikarilan imar affi yasalariyla, “ 1slah planlar1” araciligryla
gecekondular1 ¢ok katl beton yigmlarina doniistiirmek, bu bolgelerdeki teknik ve sosyal
altyapt sorunlarin1 ¢6zmek bir yana, daha 6nce kent merkezinin yasadigi kendi iginde
yogunlagma, kat arttrma operasyonlari ile bu bdlgeleri yeni sorun yumaklar1 haline
getirmistir. 1984-1986 yillar1 itibariyle yasanan bu siireg, 3030 sayili yasa ile biiylik
kentlerin yonetim sisteminde, kademeli bir yapiya sahip, imar plan1 yetkileriyle donatilmig

bir belediye mekanizmasinin olusturulmasi, yeni siirecler baslatmistir (Dinger, 2008).

Bu donemde imar plani olarak hi¢bir ¢aligma yapilmamis, ancak mevzii diizeyde planlama
calismalar1 yapilmistir. Bu siire icerisinde ilge biitiinlinde de imar plan1 calismasi
yapilmamistir. 1984 yilinda ¢ikarilan Imar Kanunu, imar planlarinmn hazirlanip
onaylanmasi konusunda belediyelere yetkiler tanimistir. Bu arada imar affi kanunu
cikacaginin halk tarafindan duyulmasindan sonra, tiim bolgede yogun bir gecekondulagma
baglamistir. Bu kapsamda son donemlerde olusan Baraj, Karapiir¢ek, Besikkaya gibi
mahallelerdeki gecekondu alanlarinin tamamina yakin kisminda islah imar planlar
yapilmistir. Ankara kentinin giineyinde yer alan bolgelerde rantin yiiksek olmasi, bu
bolgelerde planli yapilasmanin daha hizli bir sekilde gelismesini saglamistir. Ancak
Altindag Ilgesinde rant bu kadar yiiksek olmadig1 i¢in imarh alanlarda yapilasma hizi daha

diistik diizeyde kalmistir (Nurakova, 2010).

Sonug olarak goriildiigii tizere gecekondu alanlarmin sagliklastirilmas: veya gecekondu
sorununun ¢oziilebilmesi sadece belediyelerin yapacaklar1 planlama ¢alismalar1 ile
olmamaktadir. Gecekondu sorununun ¢éziimiinde belediyelerin planlama ¢alismalarina ek
olarak merkezi hiikiimetin, gecekondu sorununa bakisindaki ¢eliskinin diizeltilmesi ve

kentsel arsa- konut politikalarinin yenilenmesi de 6nemli olmaktadir.

7.2.2. Miiteahhitlerin kat karsih@1 insaat yapmalan ile gerceklestirilen cahismalar

Ankara kenti biitliniinde 1984 yilina kadar yapilan imar planlama ¢aligmalarinin ¢ok az bir
kismi Altindag smirlari igerisinde olmustur. 1984 yilinda Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilge
Belediyelerinin kurulmasi, 3030 sayili yasanin, 3194 sayili Imar Kanununun ve 2981 sayili
Imar Affi kanunlarinm ¢ikmasi {izerine 6zellikle imar/islah imar planlarinm hazirlanmasi

ve onaylanmasi konusunda belediyelere yetkiler tanmmugtir. Imar affi kanunu ¢ikacaginmn
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halk tarafindan duyulmasindan sonra 6zellikle ilce smirlar1 igerisinde Ulubey, Onder,
Hacilar, Battalgazi, Dogantepe, Baspinar, Feridungelik ve Alemdag Mahalleleri olmak
izere tiim bolgelerde yogun gecekondulasma baglamustir. Yogun bir gecekondu dokusu
bulunan bu alanlara kentsel servis ve altyap1 yeterli diizeyde gotiiriilememistir. Bunun yant
sira bu bolgelerin kentin diger alanlariyla olan ulagim baglantisin1 saglayan yollarin
genisliginin yeterli olmamasi nedeniyle bu bolgelerde biiyiik bir trafik sorunu da ortaya
cikmistir. Ayrica bu alanlara ulagmak icin Siteler gibi biiyiik 6lgekli bir sanayi alanindan

gecmek zorunlulugu da sorunu iyice arttrmistir (Altindag Belediyesi, 2015).

1989 yilindan sonra hazirlanan 1slah imar planlar1 Altindag Ilgesinde olusan ve giinden
giine artan sorunlar1 ¢cozmeye yetmemistir. Islah planlar1 ile getirilen yapilagsma hayata
gecememis, gecekondu sorunu ¢oziime kavusturulamamistir. Samsun Yolunun kuzeyinde
yer alan ve 1slah planlar1 bulunan bu gecekondu alanlari islah planlar1 ile imarl
yapilagsmaya doniismemistir. Islah planlarmmin bulundugu gecekondu alanlarinda daha
diisiik yapilagsma kosullar1 verilmistir. Ancak gecekondu sahipleri gecekondularmi yikip
yeni imarli yap1 yapmaya gerek duymamiglardir. Bu duruma ¢6ziim olarak, 1slah planlar1
bulunan alanlarda revizyon imar planmi yapilarak yeni yapilasma diizeni ile birlikte kentsel
sosyal ve teknik altyapr alanlarinin arttirilmasina yonelik planlama c¢alismalarina

baslanilmistir (Kdksal, 2012).

2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”
kapsaminda 1slah imar planlarinmn, revizyon imar planma cevrilmesiyle Altindag ilgesi
smirlar1 igerisinde; Giinesevler, Ali Ersoy, Yunus Emre, Gililpmar, Yildiztepe, Alemdag,
Battalgazi, Camlik, Besikkaya, Karapiir¢cek, Feridun Celik ve Baspmar Mahallelerinde
hazirlanan projelere bagli olarak yapilagsmalar devam etmektedir. Giiniimiizde bu

alanlardaki imar plani caligmalarinin %97’°si tamamlanmistir (Altindag Belediyesi, 2015).

7.2.3. 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 73.maddesi kapsaminda TOKI aracihg ile
gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri

5393 sayil1 Belediye Kanunu’na gore niifusu 50 binin tizerindeki belediyeler, stratejik plan
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Stratejik plan hazirlanirken, kalkinma planlari, programlar,
mevzuatlar, gelecege iliskin misyon ve vizyon, Olgiilebilir stratejik amaclar ve hedefler,

yillik caligma programlari, biit¢e ve performans olgiitleri olusturulmaktadir.
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Bu kapsamda hazirlanan, Altindag Belediye Meclisi’nin 07/08/2006 tarih ve 598 sayili
karar1 ile kabul edilmis olan Altindag Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani vizyonunda
“Carpik yapilagsma sonucunda ekonomik ve sosyal sikintilarin i¢ ice yasandigi bir bolge
olan Altindag’mm imar ve gecekondu sorunlarini modern belediyecilik anlayisi
cergevesinde, kentsel doniisiim projelerini hayata gegirerek ¢0zmek” ifadesi yer

almaktadir.

Altindag Ilgesinde yer alan ¢okiintii bolgeleri ve iclerinde yer alan sagliksiz ve yapisal
ozelliklerini yitirmis gecekondular uzun zamandir ilgenin Onemli sorunlarindan biri
konumundadir. Bu alanlarda diistik gelirli vatandaslarin yasiyor olmasi, kentsel altyapi
eksikligi ve alanda yasayan insanlarin miilk sahibi olmamalar1 gibi sorunlar bdlgenin
problemlerini ¢6ziimlemez bir hale sokmustur. Bahsi gegen sorunlar1 ¢6zmenin revizyon
imar planlar1 ile miimkiin olmayacagi i¢in, alanin ve iizerinde yasayanlarin 6zelliklerine

gore kentsel doniisiim projeleri hazirlama siirecine girilmistir (Altindag Belediyesi, 2015).

Bu kapsamda Altindag Belediyesi tarafindan daha once islah imar plani ve imar plani
hazirlanan ve ozellikle Altindag Belediyesi miilkiyetinde olan imar parsellerinin yogun
oldugu alanlarda 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda Kentsel Doniisiim Projeleri

hazirlanmig ve uygulamaya gecilmistir (Koksal, 2012).

5393 sayili Belediye Kanunu 73. maddesi kapsaminda kentsel doniisiim ilan edilen
mahallelerin  kentsel doniisiim projelerine iliskin ayrtili  bilgiler Cizelge 7.1°de

belirtilmektedir.
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Cizelge 7.1. Belediye Kanunu 73. maddesi ile gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri

Kentsel Doniisiim _— Protokol Teslim Proje
Projeleri Orgiitlenme Tarihi Tarihi Ada/Parsel Alani
1. Eski Altindag KDP 07.01.2005 Tarihli ve 11 No’lu Karar1 Ile Onaylanmstir. 60,5 Ha
(1. Etap Imar Plani)
1.1. Aktas Mahallesi . . 23581/1 ve
KDP (1.Etap) TOKI-Belediye 14.06.2005 | 01.12.2007 23590/1 2,2 Ha
. . . 23582/1,
:{é'PAétaét:";‘ha"es' TORAUNGE | 05062008 | 2011 | 23593/Lve | 35 Ha
=ap y 23594/1
1.3. Aktas Mahallesi TOKI-Altindag 24285/1 ve
KDP (3.Etap) Belediyesi | 20112011 | Devam 5 hegn | 2HA
2. Eski Altindag KDP - , .
(2. Etap imar Plani) 07.01.2005 Tarihli ve 11 No’lu Karar1 [le Onaylanmustir. 32 Ha
23646-
2.1. Giiltepe Mahallesi | TOKI-Altindag 23647-
KDP (LEtap) Belediyes 04.04.2006 | 31.01.2009 | o220 | 48Ha
23651
23655/1,
2.2. Giiltepe Mahallesi | TOKI-Altindag 23656/1,
KDP (2.Etap) Belediyesi 05.06.2008 2011 23657/1 ve 5 Ha
23658/1
. . : - 24270/1,
igp(}(‘éltéfae l)wahane“ TORANNAE | 24082011 | Devam | 24271/1ve | 56 Ha
-=tap y 2427211
3.Dogantepe Mahallesi | TOKI-Altindag 23573 ve
KDP Belediyesi 14.06.2005 | 31.01.2008 23575 1,7 Ha
4.1. Gok¢enefe- - <
Doganschir Mahalleleri OZBegl'ézlinggf‘g 05.06.2008 2012 23043/1 | 1,1 Ha
KDP (1.Etap) y
4.2. Gokgenefe- -- <
Doganschir Mahalleleri OZBegl'gjli“‘égf‘g Devam 23044/1
KDP (2.Etap) y
Ankara Ulucanlar ve
5. Siikriye Mahallesi Biiyiiksehir ) Ankara
KDP Belediyesi- 2006-Devam Hastanesi 19,6 Ha
Belediye Cevresi
. . . 21995/1,
6. Bentderesi Caddesi Altm_dag_ 9006-Devam 21990/3 ve | 0.3 Ha
KDP Belediyesi

21995/6
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Altindag Belediyesi kentsel doniisiim projelerinin amacini; “Kamu miilkiyetinde olan
arazilerde kamunun ve bu arazilerdeki gecekondu hak sahiplerinin de menfaatini
diistinerek yeni yapilan imar planlari ile buralarda sagliksiz yasayan gecekondu sahiplerine
ekonomik imkanlarmi da agsmayacak sekilde 6deme imkanlar1 sunarak onlar1 modern ve
saglikli konutlara kavusturmak, bunun yani sira bdlgenin ihtiyaci olan teknik ve sosyal
altyapt alanlarin1 da olusturmaktir.” seklinde agiklamaktadir. Ayrica belediye alinan
kararlarin ve yapilan uygulamalarin basariya ulagmasi, bu karar ve uygulamalarin
arkasindaki halkin destegine bagli oldugu bilinci ile bdlge i¢in yapilmak istenilen tiim
projelerin bolge halkina anlatildigini belirtilmektedir. Proje kapsamindaki islemler
yapilirken bolgede yasayan bireylerin ekonomik kosullarinin da g6z oniine alindigi, tapusu
bulunan vatandaslarin arsalarinin giiniin rayi¢ bedeli lizerinden satin alinarak daire fiyatina
sayildig1 belirtilmektedir. Tapu tahsisi olan ve tahsis yapilan kisilerin ise arsalarinin giiniin
rayi¢ degeri iizerinden satin alinarak bunun {izerine gecekondularinda enkaz bedelleri
katilarak yeni dairelerin pesinatina sayildigi isgalci durumunda olan Kisilerin ise
gecekondu enkaz bedellerinin pesinata sayildigi ve pesinatin iistiinde kalan borglarin ise
taksitlendirildigi belirtilmektedir (Koksal, 2012; Altindag Belediyesi, 2015).

Aktas Mahallesi kentsel doniisim projesi

Eski Altindag Kentsel Déniisiim Projesi I. Etap Imar Plani igerisinde yer alan ve ii¢ etaptan
olusan Aktas Mabhallesi Kentsel Donilisim Projesi, proje sorumlu birimleri, protokol
hazirliklarmi takip edecek olan Altindag Belediye imar Miidiirliigii ile proje uygulamasimni
yapacak olan TOKI’dir (Bkz. Cizelge 7.1). Proje kapsaminda 22.555 m’ alanda
gergeklestirilen 1. etap doniisiim uygulamalar1 sonucu, 173 gecekondu yikilmistir. 2007
yilinda iiretilen konutlardan 166’s1 hak sahiplerine verilmistir. 35.503 m’ alani kapsayan
2.etap donilisim uygulamalar1 sonucu, 207 adet gecekondu yikilarak 422 adet konut
iiretilmistir. 2011 yilinda iiretilen konutlardan 200°s1 hak sahiplerine verilmistir. 20.051 m’
alan1 kapsayan 3.etap doniisim projesinde ise 342 adet konut insaat1 ¢aligmasi devam

etmektedir (Altindag Belediyesi, 2015).

Proje sonrast1 Gilimiisboga (2009)’'nin Aktas Mahallesi’nde yapmis oldugu anket
goriismeleri dar gelirli gruplardan olusan mahalle sakinlerinin TOKI konutlarmin
bedellerini 6demekte sikint1 ¢gektiklerini gostermektedir. Mahalle sakinlerinin tamami ne
proje oOncesi ne de projenin devam ettigi siire¢ igerisinde proje hakkinda

bilgilendirilmediklerini, sadece kendi evlerinin yikilip yerine apartman konutlarmin



75

yapilacagi bilgisine sahip olduklarini belirtmistir. Doniisiim sonrasinda konut sayisinin iki
kat1 oraninda artmastyla bolgenin niifusu da artmis ve apartman yasantisina aligamayan dar
gelirli hak sahipleri ekonomik kosullarina uygun yerlere go¢ etmek durumunda
kalmiglardir. Bu niifus hareketliligine paralel olarak da bdlgede yasayanlarin sosyal

yapilarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir (Giimiisboga, 2009).

Erman (2007)’in  Altindag’da gerceklestirdigi c¢alismasinda Aktas Mabhallesinde
gergeklestirilen doniisiim projesi sonucu yikilan gecekondularindan projedeki apartman
dairelerine tasmanlarin yarisinin yeni konut c¢evrelerindeki yasamlarindan memnun
olmadigi, bahgesiz  yiiksek bloklarda yasamaktan rahatsizhik duydugu ve
gecekondularindaki yasam bigimini 6zledigi goriilmektedir. Bu projeler insanlarin yasam
bigimlerini, kurmus olduklar1 yerel aglari, komsuluk iliski ve dayanigsmasini goz ardi
etmekte; Ustten gelen bir fiziki planlama ve yapiy1 dayatarak, gecekonduda yasayan
insanlarm giinliik yasant1 ve deneyimlerine miidahale etmektedir. Erman (2007), kentsel
doniistim projelerinin ancak yerel halk ile iletisime girilerek, onlarin yasanti ve iliskilerini
anlayarak, olusturmus olduklar1 toplumsal, ekonomik ve psikolojik destek
mekanizmalarma zarar vermeden yapilmalari durumunda olumlu sonuglar getirebilecegini

vurgulamaktadir.

Giltepe Mahallesi kentsel doniisum projesi

Eski Altindag Kentsel Doniisim Projesi II. Etap Imar Plani kapsamindaki Giiltepe
Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi’nin proje sorumlu birimleri, protokol hazirliklarini
takip edecek olan Altindag Belediye Imar Miidiirliigii ile proje uygulamasmi yapacak olan
TOKI’dir (Bkz. Cizelge 7.1). Giiltepe Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi ii¢ etaptan
olusmaktadir. Proje kapsaminda gerceklestirilen l.etap uygulamalarmda 690 adet
gecekondu yikilarak 784 adet konut, bir adet okul ve bir adet saglik tesisi tiretilmistir. 2009
yilinda iiretilen konutlardan 212°si hak sahiplerine verilmistir. 2. etap uygulamalarinda,
226 adet gecekondu yikilarak 664 adet konut ve bir adet karakol tiretilmistir. 2011 yilinda
iiretilen konutlardan 332’si hak sahiplerine verilmistir. 3.etap uygulamalarinda ise 340 adet
gecekondu yikilarak 894 adet konut ve 32 derslikli bir ilkdgretim okulu insaati
tamamlanmistir (Altindag Belediyesi, 2015).

1980’lerden sonra hizla yoksullagsmayla sugun arttigi Giiltepe Mahallesi, gilivenlik
giiclerinin, polisin etkisiz kaldigi, mahalle disindan olanlarin giivenle gidemeyecegi,

hirsizligin ve uyusturucunun hiikiim stirdiigii korkulan bir mekan olarak algilanmaktadir.
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Eren, (2014a), Cingin Baglarinda yaptig1 arastrmasinda, 2000’lere kadar mutlak
yoksullugu paylasan ve yoksullukla miicadelede kendine has yontemler bulan bdlge
halkinin bugiin yoksullukla miicadele ve giivenlige odaklanan gecekondu doniisim
projelerinin odagi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak eskisine oranla Cingin Baglari’nda
yasayanlarin formel istihdam alanlarina girebilme olanaklarmin azalmis oldugu
diistiniildiigiinde, bdlgede yasanan degisim ve doniisiimiin yoksulluk, su¢ ve siddetle
miicadele ag¢isindan sorunlu oldugunu sdylemektedir. Doniisiim sonrasinda alan
incelendiginde, arsa sahiplerinin %56’smin TOKI konutlarinda yasamaya devam ettigi
goriilmektedir. Digerleri ise ya baska gecekondu alanlarina tasinmis ya da bagka yerlere
gbo¢ etmislerdir. En cok tercih edilen bdlgeler ise, Hiiseyingazi, Ayvali ve Sincan’in

Saraycik Koyii olmustur.

Bolgede yasayanlarin sosyo-ekonomik-politik ve kiiltiirel yapisinin dikkate alinmadigi bu
dontistim siireci, yoksullukla miicadelede etkin olan aile ve hemserilik iliskilerini bozmakla
beraber, bdlge halkinin yerinden edilmesine sebep olmus ve bolgedeki siddet ve sug
oranlarmi arttirmistir. Giivenlik sorununun artmasinmn sebebi ise TOKI konutlar1 ile
birlikte yabanci insanlarinin artmasi, hemserilik iliskilerinin kopmasi, ge¢im sikintisi,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerin artmasi ve mahallede cetelerin ¢ogalmasidir.
Gecekondularindan TOKI’ye yerlestirilen yoksul gruplar, TOKI bor¢larin1 6deyemedikleri
icin ikinci kez yerlerinden edilme ve evsiz kalma riskiyle kars1 karsiyadir. Bosaltilan TOKI
konutlar1 ise, Belediye tarafindan kamuya satisa ¢ikarilmakta ve TOKI’lere orta smiftan
insanlar yavas yavas yerlesmektedir. Bu durum, bugiiniin Cingin Baglari’nda, eskiden semt
sakininin yoksullukta ndbetlesmesini saglayan arsa piyasasinin, devlet tarafindan ranta

acildigini ve bolgenin orta siniflastirilmaya ¢alisildigr gostermektedir (Eren, 2014a).

Sonu¢ olarak bakildiginda, gecekondu doniisiimiiniin ii¢ etapta gergeklestigi Giiltepe
Mabhallesi’nde konut sayisi artisina bagl olarak niifus da artmustir. Doniigiimle birlikte sug
etkisinin azaltilmasi hedeflenen bu mahallede basarili sonuglar alinamamistir. Ciinkii hak
sahiplerinin ekonomik kosullar1 apartman konutlarma uyumlu olmadigi i¢in doniisiim
sonrasinda ge¢im sikintisi, yoksulluk, buna paralel olarak su¢ olaylar1 ve siddet daha da
artmistir. Burada giivenlik sorunun daha da artmasmin diger bir sebebi ise sadece fiziksel
doniisiim esas alinarak sosyal ve ekonomik etkenler g6z ardi edildigi i¢in toplumsal
esitsizliklerin artmasidir. Aktas Mabhallesi ve Giiltepe Mahallesi kentsel doniisiim

projelerine ait 6zet bilgiler Harita 7.3.’te yer almaktadir.



AKTAS MAHALLESI

KENTSEL DONOSOM P.

AKTAS MAHALLESI 1. ETAP
22 555 M2 ALANDA

173 ADET GECEKONDU
YIKILARAK

E ADET KONUT
URETILMISTIR

1 ADET CAMI YAPILMISTIR

AKTAS MAHALLESI 2 ETAP
35503 M2 ALANDA

207 ADET GECEKONDU
YIKILARAK

442 ADET KONUT
URETILMISIR

GULTEPE (CINCIN)
KENTSEL DONOSO!

GUI E MAHALLESI
(CINGIN) 1. ETAP
48173 M2 ALANDA

690 ADET GECEKONDU
YIKILARAK

784 ADET KONUT
URETILMISTIR

GULTEPE MAHALLESI
(GINCIN) 2. ETAP
49332 M2 ALANDA

226 ADET GECEKONDU
YIKILARAK

664 ADET KONUT
URETILMISTIR.

1 ADET KARAKOL
YAPILMISTIR.
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7.3. Alan Arastirmasi

2016 yilmin Subat - Mart aylarinda, Aktas Mahallesinde gergeklestirilen alan
arastirmasinin amaci; gerek ana akim medya ve akademik calismalarda, gerekse de
giindelik dilde, gecekondu bdlgelerini “kentlerden temizlenmesi gereken hastalikl
bolgeler, tiimorler” olarak goren ve ¢ogunlukla kentsel degerlerin paylasiminda avantajli
gruplarin ¢ikarlarim1 gézeten kentsel doniisiim projelerinin gecekondulular gibi gligsiiz
kesimler tizerindeki etkilerini, yoksulluk ve diglanma deneyimleri {izerinden incelemektir.

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisma alami olan Aktas Mahallesi ve c¢evresine iliskin

toplanan veriler sunulmaktadir.

Giiniimiizde algilar1 en ¢ok etkileyen itibar unsurlarindan biri olan medyanm, kentsel
meseleleri yogun olarak konu edindigi bilinen bir gercektir. Medya aracilig ile 6zellikle
konut politikalar1 gibi birtakim kentsel meseleler mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bir
baska deyisle, medya konut ya da yasam ¢evresi iizerine gelistirilen kentsel politikalarin
yaratiminda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Medyada sik sik yer verilen toplum ile devlet

arasindaki miicadele sonucu kentsel mekan iretildigi 6n savi ile toplumsal riza
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saglanmaktadir. Bu baglamda devlet, sermaye ve kentsel politikalar baglamindaki iligkiyi

medya eklemlenisi ile degerlendirmek dnem kazanmaktadir (Kimyon, 2015).

Dolayisiyla medyada yer alan sOylemler dislayici siireglerde de ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gecekondu bdlgelerine, sug, fuhus, terdrizm gibi ¢esitli kamuoyu kligeleri
ile medyada sik sik yer verilmesi mekansal damgalama olgusunu ortaya ¢ikarmakta ve

diglanma halini siddetlendirmektedir.

Ankara’da bu isimli mahallede bulunuyorsaniz ve karsidan ceketli bir mahalle
delikanlis1 bir kolunu hi¢ kirmadan biikmeden sallayarak size dogru kosuyorsa ve
kosarken o kolun oldugu yana dogru kaykilarak hafif yan yan geliyorsa, kagin. O
ceket kolunun icinde doner bicagi vardrr ki mahallenin ortami goz Oniine
alindiginda bu iyimser bir tahmin olabilir (09.12.2002).

Ankara’da yapilan bir baskinda ¢cogu evde kiiclik bir cephanelik bulunan mahalle
(08.10.2002).

Ankara’da ugramak istemeyeceginiz bir semt (27.04.2003).

Delilerin geceleri dolastigi, akillilarin hi¢ ugramadiklari, Ankara’nmn bir semtidir
(06.07.2004).

Sen ne kadar kabaday1 olursan ol, bu mahallenin adam1 degilsen buraya giremezsin.
Girdigin zaman zaten ¢ikamazsin. Caddeye inene kadar kirk mermi yersin
arkandan. Her evde keles ya da baska silah vardir. En az bes bin tane kalagnikov
¢ikar bu mahallede. Belediye yol yapim ¢alismalarinda kazi yaparken bile iki tane
roket atar ¢ikt1 (25.01.2005).

Ankara’da olaylariyla tinlii gecekondu mahallesidir. Polis giremez kimse olan
bitene karigsamaz, orda yasayanlara yan gozle bakilamaz (02.01.2006).

Dort ya da bes mahalleden olusan bir Ankara semtidir. Su an kentsel doniisiim
stirecinde diimdiiz edilmektedir. Cin¢in'in en yoksul ve belali mahallesi olarak
bilinen Giiltepe neredeyse tamamen yikilmis ve yerine TOKI bloklar1 yapilmustir.
Buradaki insanlarin 6zellikle Sincan Saraycik koyiine yerlestikleri sdylenmektedir
(10.01.2011).

Belediye otobiislerinin yolculardan bilet soramadigi semt (23.06.2011).

Ankara'nin Harlem'i (07.07.2011)

Eskiden Ankara’nin hirsizlarinin, dolandiricilarinin, uyusturucu saticilarmin ve
diger yiiz kizartict suclar1 isleme potansiyeli olan insanlarmin birlikte yasadigi
gecekondu mahallesi (02.01.2015).

(Sanal bir sozliikte “Cin¢in Baglar1” i¢in yazilanlar 2002-2015-eksisozliik)

Bu alintilar Giiltepe, Aktas ve Plevne Mahallelerinin bir araya gelmesiyle olusan ve adi
“Cingin Baglar1” olarak bilinen bdlgenin ¢ogu 6zelliginin (eskimis evler, sug, fuhus,
yoksulluk) yaninda, bu mahallenin kamuoyu tarafindan nasil goriildiglini de
yansitmaktadir. Bu imaj, her ne kadar gerceklere dayansa da, burada oturanlar1 damgalayan
ve mekansal ayrimcilik ve dislanma ile sonuclanan bazi abartilar1 da kuskusuz

icermektedir.

Asagida, medyada bu bolge ile ilgili yapilan baz1 haberlere yer verilmistir.


https://eksisozluk.com/entry/1974794
https://eksisozluk.com/?q=harlem
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Google Tiirkiye'deki biitiin adresleri dolast1 ama bir tek yerde kalagnikof ile tehdit
edildi. Tirk bilisim firmasi Basarsoft'un karadan adim adim dolasarak hazirladigi
dijital harita i¢in 18 ayda, 34 ilde 4 ayr1 ekip 550 bin kilometre yol kat etti. Harita,
yazilim mihendisleriyle birlikte 20 kisilik ekibin emegiyle olustu. Haritay1
hazirlayan ekibin giremedigi tek mahalle ise Ankara'daki Cingin oldu. Basarsoft
Donat1 Miidiresi Sehir Plancis1 Candan Sagiroglu, "Ekiplerimiz, Cingin Mahallesi'ne
gitti. Burada Kalasnikof'lu biri, otomobilimizi durdurup silah dogrultup 'geri doniin'
diyor. Bu mabhallenin sokaklar1 giremedigimiz tek yer oldu." diye konustu
(Habertiirk, 22.09.2007).

Aktas Mahallesi’nde bazi harabe evlerde ahlaka uygun olmayan davranislarin tespit
edilmesi tlizerine harekete gecen Altindag Belediyesi, Mevlana Caddesi {izerinde
bulunan 50 gecekondunun yikimmi da basariyla gergeklestirdi. Daha once bu
bolgede 2  bine  yakin  gecekondu  yikan  Altindag  Belediyesi,
Aktas TOKI Konutlar’nin etrafindaki yesil alanlari isgal eden harabe yapilara da
taviz vermedi. Giivenligi tehdit eden tiim yapilar ortadan kaldirildi. “Bugiin i¢in
degil, dogmamis c¢ocuklarimiz i¢in calisiyoruz” diyen Altindag Belediye Baskani
Tiryaki, Altindag’in el atilmamis tiim mahallelerine girilecegini ve tiimiiyle degisim
gerceklestirilecegini soyledi (Milliyet, 28.04.2014).

Yukarida belirtilen 2007 ve 2014 tarihli haberler ¢alisma alaninda kentsel doniisiim

tartismalarinin  yogunlastig1 bir doneme denk gelmektedir. Ayrica medyada, yukarida

belirtilen iki habere benzer pek cok haber yer almaktadir. Gecekondu mahallelerinin yiiz

yiize oldugu problemlere medyada sik¢a yer verildigi goriilmektir ve bu haberler iizerinden

konut politikalarinin ya da kentsel politikalari mesrulastirildigi bir gergektir.

Cincin’den ¢ikilmaz diye bir sey yoktur. Asil mesele girebilmektir ¢linkii! Vatandas,
polis, jandarma ve hatta Google! Kimsenin elini kolunu sallaya sallaya giremedigi
bir yerdir Cingin Baglar1i. Tek derdi ¢aka satmak olan cetelerin kol gezdigi bir yer
gelmesin akliniza. Biitiin bir semtin tek yumruk oldugu, canli yasayan bir hayat var
Cingin’de. Giiltepe, Plevne, Aktas Mahallerinin bir araya gelmesiyle olusan Altindag
Ilgesinin tekinsiz bir bdlgesi olarak bilinir Cingin Baglari. Son yillarda ise sug
oranindan ziyade kentsel doniisiim projesiyle degisen c¢ehresi sayesinde giindeme
geliyor. Ankara’nin tarihindeki en biiyiik ‘temizlik’ operasyonu olarak goriilen bu

kentsel doniisiim projeleri Ankara’nin ‘giinah torbasmi’ sonsuza kadar ortadan
kaldirabilecek mi bilinmez (Radikal, 19.03.2015).

Mart 2015 tarihli Radikal haberinden alinan alintida Cingin Baglarmin yoksullugu,

sagliksiz ortami1 ve medyada kendine “bir su¢ mahallesi” olarak sik¢a yer bulmasindan

dolay1 baglayan bir doniisiim siirecinden bahsedildigi goriilmektedir.

Buna ek olarak doniisiim stirecine karsi gelisen direnisler ve bu siirecten sonra bu bolgede

devam eden sosyal ve ekonomik sorunlar, bolgeyi hala giindemde tutmaktadir.


http://www.haberturk.com/22.09.2007
http://www.milliyet.com.tr/toki/
http://www.milliyet.com.tr/bugun/
http://www.milliyet.com.tr/28.04.2014
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Ankara'da Cingin, Yenidogan ve Hidirliktepe semtlerinde ii¢ giindiir biiyiik ¢apli bir
polis operasyonu diizenleniyor. Helikopterle havadan yonetilen, emniyetin farkl
birimlerinden yaklasik bin polisin katilimiyla diizenlenen operasyonda ii¢ semtin tim
giris ve c¢ikiglar1 tutuldu. Bu bolge, her tiirlii gayrimesru igin dondiigii, 'polisin
giremedigi' semtler olarak biliniyor. Burada yasayan insanlar genelde issiz ve sosyal
giivenceden yoksun. Cogunun pazarcilik disinda devamli bir isi yok. Okuma yazma
orani olduk¢a diisiik. Buna, ii¢c semtin kotii sohreti de eklenince, hayatlar1 oldukga
giiclesiyor. Polis operasyonunun agirlik merkezi olan bolgede semt sakinlerinin
tedirginligi ve kizgmhigi agik¢a hissediliyor. Uzun ugraglardan sonra Miilayim S.
konusmaya ikna oluyor. 28 yasinda. Pazarcilik yapiyor. Ilkokulu 3. smiftayken terk
etmis. Niye okuyamadigmi sdyle agikliyor: "Babam, icki ve kumar tutkusundan eve
bakmazdi. Burada daha kiigiiciikken sirtina kiifeyi takarlar, 'para getir' derler. Benim
de ilkokul 3'te taktilar." Miilayim S. eskiden esrar isinin olmadigmi, sonradan
ciktigi ve epey de tuttugunu soyliiyor. "Ciinkii kiifeden bir lira, esrardan bin lira
kazantyorsun. Insanlar paray: goriince kiifeyi birakti esrar satmaya basladi" diyor.
"Esrar iyi para getiriyor ama kimsenin zengin oldugu yok. Burada herkes sadece
yasamak icin bu isleri yapiyor. Marketlerin sayis1 arttikca pazarcilik da bitiyor. Yarin
benim i¢in de ne olur kimse bilmez" diye anlatiyor durumu. Miilayim S. kimi
sorularima sinirleniyor. "Hirsizlik" deyince kaslar1 c¢atiliyor. Parmagiyla iig
mahallenin tam ortasindaki camiyi ve meydan1 gosterip aciklamaya basliyor: "Solu
Cingin, eroin isi yapar; sag1 Yenidogan, onlar hirsizlik vs. yapar. Buras1 Hidirliktepe;
burada hirsizlik olmaz, esrar ve yeni donemin modas1 hap isi yapilir. Yoksullugun
icinde her sey doner." Polis operasyonunun basina yanls aksettirildigini iddia ediyor.
Ona gore operasyon, 20 giin dncesine, bolgenin 'agabeylerinin' birinin kiz kardesinin
kma gecesine uzaniyor. Kinada ¢ikan kavga iizerine polis baskin yapiyor, davetlilere
siddet uyguluyor. Mahalleli de kavgayr birakip polise saldiriyor. Miilayim S.,
"Onceki gece basilan evler o gece diigiine katilanlar. Suclu-sugsuz herkes gdzaltina
almd1" diyor. Ara sokaklarin girisinde kiimelenen ve yaslar1 20'den yukar1 olmayan
'bitirim' gengler ise Miilayim S. kadar 'miilayim' degiller. Onlara sorular sormamdan
tedirginlik duyuyorlar. Sivil polis oldugumdan siipheleniyorlar. Bir siire sonra, bir an
once mahalleden uzaklasmam i¢in tehdit ediyorlar. Kalabalik grup iizerime dogru
gelirken yasgh bir kadin araya giriyor, genglere bagiriyor, ortalik yatisiyor. Polis
degil, gazeteci oldugumu anlayan genglerden biri, "Her evden gozalt1 var. Bugiin
canimiz sikkin. Yanlis giinde gelmissin; simdi git, kimse konusmaz. Konussak,
fotograf ¢ektirsek yarm bizi de alirlar" diyor. Ara sokakta ¢evremi sarip beni taksi
duraklarinin oldugu caddeye, kendi deyimleriyle "giivenli bolgeye" birakiyorlar
(BBC Tiirkge, 18.07.2013).

Yukaridaki alinti, Sinan Onus’un BBC Tiirk¢eye yaptigi “Ankara’nin 6teki semtleri” isimli
haberinden alinmistir. Haber aslinda bolgenin yiiz yiize kaldig1 yoksulluk, su¢, dislanmiglik
gibi olgulara, semt sakinlerinin polislere, medyaya, “disaridan gelen, yabanci” olarak
gordiikleri kisilere bakislarina ve bu bolgede gerceklesen olaylarin medya tarafindan nasil

yorumlanip yansitildigina 151k tutmaktadir.

Bolgenin kentsel doniisiim hikayesi popiiler bir internet dizisi ve filmine de konu olmus

durumdadir. 1k bdliimii Kasim 2012'de yayimlanan internet dizisi “Yolunda A.S.: Bir
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Ankara Diimeni” Cingin'de biiylimiis bir grup arkadasin kentsel doniisiim hikayesinin
anlatildig1 ve semt sakinlerinin de rol aldig1 bir kara mizah, bir alt kiiltiir dizisidir. Dizi
kapsaminda, Cingin devletin suclu ilan ettigi giinah kecisi, otekilestirilen, goriilmeyen,
diglanan bir semt olarak tarif edilerek kotii gosterilen bu yerin iyi taraflari
vurgulanmaktadir. Kasim 2012- Ocak 2013 tarihleri arasinda yayimnlanan internet dizisi
2015 yilinda “Yolunda A.S: Cingin Baglar1 Hikayesi” isimli sinema filmine doniistiiriilerek
mahallede uygulanan kentsel doniisiimiin mahalle sakinleri tizerindeki sosyo-ekonomik

etkilerine deginilmektedir.

Goriildiigti lizere gerek haberler ve resmi makamlarin basmna yaptigi agiklamalarda,
gerekse gilindelik dilde ¢alisma alanina iliskin yapilan yorumlar “mekansal damgalama”
acisindan, bir baska deyisle dislanmanin mekansal boyutlarini ortaya koymak baglaminda

oldukca 6nemlidir.

Atilgan (2014)’mn Cingin’de yaptig1 damgali mekanlar konulu arastirmasinda, kentli orta
smifin, en alttakilere yonelen “oteki” ve “tehlikelilik” algisinin, karsi taraf igin diglanma ve
damgalanma anlamma geldigine vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda giiniimiizde, en
alttakiler diye bahsedilen gruplarin dislanmasinin ve iist smifin bu gruplara bakisindaki

olumsuzlugu keskinlestiren en 6nemli unsurun sugla ilgili séylemler oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle alana iliskin medyada yer alan sdylemlerin dislayici stireglerde onemli
bir rol oynadig1 ortadadir. Aktag Mahallesi ve c¢evresine sug, fuhus, terdrizm gibi cesitli
kamuoyu kliseleri ile medyada yer verilmesi mekansal damgalama olgusunu ortaya
cikarmakta ve bu bdlgede yasayanlarin deneyimledigi yoksulluk ve diglanma halini
siddetlendirmektedir. Kuskusuz bu imaj, her ne kadar gergeklere dayaniyor olsa da, burada

yasamakta olanlarin genelini kapsayan bazi abartilar1 da icermektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin gecekondulular gibi giigsiiz kesimler lizerindeki etkilerini,
yoksulluk ve dislanma deneyimleri iizerinden incelemeyi amaglayan bu arastirma
kapsaminda Aktas Mahallesinin yiiz yiize kaldig1 yoksulluk ve diglanma deneyimlerini
belirlemek amaciyla mahallenin heniiz gecekondu bdlgesi olan doniismemis bir alaninda
anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket calismalari, arastirma yontemleri literatiiriinde “kartopu
metodu” olarak gecen ve bir katilimeciya diger katilimcilar tizerinden ulasilan bir yontemle

gerceklestirilmistir.
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Kartopu metodu, en basit tanimiyla temas kurulan kisinin yardimiyla bir bagkasina ulagsma
ve bunun zincirleme bi¢iminde devam ettirilmesi yontemidir. Yontem ¢ogunlukla, olasiliga
dayali olmayan bir 6rneklem ortaya koymakta ancak evreni olusturan hane halklarmin bazi
alt gruplarina ya da benzer homojen gruplara ulasilmas: olanagi sagladig1 i¢in sosyal

bilimler arastirmalarinda 6nemli olmaktadir (Altunigik, Coskun, vd., 2005: 133).

Arastirmada mahallede yasayanlarin muhtarliktan edinilecek bir listesi iizerinden yapilacak
rastgele bir 6rneklemenin tercih edilmemesinin sebebi kisisel giivenlikle ilgili kaygilar ve
mahallelilere resmi bir kurumdan edinilen bilgilerle ulasmanin ¢alismay1 katilimcilarin
goziinde bir devlet kurumuyla ya da sosyal yardimlarmm alinmasi gibi durumlarla

iligkilendirilmesini 6nlemektir.

Gecekondu mahalleleri orada yasamayanlarin siklikla gittikleri yerler olmadiklar1 igin
calisma alanindaki bir yabancinin varlig1 kolayca fark edilebilir ve mahallelinin géziinde
“vabancr”, “disaridan” olarak goriilmek arastirmanin amacina ulasamamasma sebep
olabilir. Bu baglamda kartopu metodu her ne kadar 6n yargili bir 6rneklem olusmasma
sebep olabilecek olsa da, mahallelilerin arastirmaciy1 aralarina kabul etmesini saglamistir
(Sentiirk, 2015: 31-49).

Calismay1 yalniz yiiriitmenin, kisisel giivenlikle ilgili kaygilar1 arttirarak mahallelilerle
olan iletisimde engeller yaratmamasi i¢in anket siirecinde bu bolgede yasamakta olan
birka¢ tanidigin yardimi alinarak anket c¢alismalarma baglanmig ve goriisiilen kisilerden
komsular1 ve arkadaglar1 ile tamigtirmalari rica edilerek anket siireci ilerlemistir. Ayrica
ataerkilligin biiyiik Ol¢lide hissedildigi ¢alisma alaninda, mahalle kahvesi gibi sadece
erkeklere 6zgli mekanlara mahallelinin tanidig1 bir kisi ve aileden bir erkek araciligi ile
ulagilmistir. Anket calismasi gerek mahalle kahvesi, muhtarlik binas1 gibi kamusal, yar1

kamusal alanlarda, gerekse de gecekondu bahgeleri gibi 6zel alanlarda ger¢eklestirilmistir.

Calisma kapsaminda planlanan derin miilakatlar ise, arastrma yontemleri literatiiriinde
“yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi” olarak adlandirilan ve goriismenin akigina gore
sekillenebilen bir yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, goriismenin
akigina bagl olarak sorulmasi planlanan sorularin yaninda konusmanin gidisatina gore
degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akis1 degistirilmis ve katilimcilarin goriislerini

detaylandirmasi istenmistir.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni
zamanda esneklik nedeniyle sosyal bilimler arastirmalarinda etkin degerlendirmeler ortaya
koyulmasimni saglayan 6nemli bir tekniktir. Calisma kapsaminda bu teknigin arastirmaciya
sundugu en 6nemli kolaylik goriismenin dnceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli
olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasi olmustur

(Yildirim ve Simsek, 1999: 283).

Ozetlemek gerekirse bu alan ¢alismasinin ana veri kaynagi Aktas Mahallesi smirlar:
icerisinde belirlenen caligma alaninda gergeklestirilen anketler, derinlemesine miilakatlar
ve arastirmact gozlemidir. Mahalle sakinleri ile yapilan anket calismasi disinda, Aktas
Mahallesi muhtari, Altindag Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
calisanlar1 ve mahallede doniisiim ge¢irmis alandaki apartmanlarda yasayan birka¢ mahalle
sakini ile de derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda kaynak

gosterilmeden kullanilan fotograflar arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Anket ¢alismasi i¢in secilen alan Aktas Mahallesi sinirlari igerisinde kalmig ve doniismek
iizere olan bir gecekondu bdlgesidir. Cevresi kentsel doniisiim projesi gecirmis ve yakin
zamanda bu deneyimle yiizlesecek olan bir gecekondu bolgesinde gerceklestirilecek alan
arastirmasi ile caligmanin ortaya koymayi amagladigr olgularin tespitini yapmak
miimkiindiir. Ciinkii boyle bir gecekondu bdlgesinde yasayanlarin, hem ge¢cmisten gelen ve
hala devam eden gecekondulu deneyimleri olmasi, hem yakin ¢evrelerinde gerceklesmis
olan projeler sonucu kentsel doniisime iligkin gozlemleri olmasi, hem de evlerini ve
mahallelerini kaybetme korkusu ile kentsel doniisiim baskisini yasiyor olmalari, dislanma
ve yoksulluk gibi olgularin kentsel doniisiim ile iliskisini kurmak ve bu projelerin sosyo

ekonomik etkilerini irdelemek agisindan bu tarz bir ¢alisma alanin1 6nemli kilmaktadir.

Bu kapsamda alanin belirlenmesine iliskin oncelikle Aktas Mahallesinde yerinde inceleme
yapilarak heniiz doniismemis ve ¢evresi yakin zamanda TOKI aracihig ile doniistiiriilmiis
gecekondu alanlar1 tespit edilmistir. Daha sonra bu alanlarin doéniisiimiine iliskin bilgi
almak iizere Altindag Belediyesi Plan Proje Miidiirliigli calisanlar1 ile gorisiilerek
belirlenen gecekondu bolgesi i¢in kentsel doniisim uygulamalarinin yakin zamanda
gergeklestirilecegi Ogrenilmistir. Anket caligmalarinin uygulandigi alan Harita 7.5 ile

gosterilmektedir.
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Anket ¢aligmalar1 ile genel olarak katilimcilarin demografik ozellikleri, sosyal yardimlar,

kentlilik, yoksulluk, gecekondulu olmak, dislanmislik hali ve kentsel donilisiim olgularina

bakiglar1 hakkinda bilgiler edinilmistir.
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Resim 7.2. Calisma alan1 yakin ¢evresinde yer alan TOKI bloklar1 (Mart, 2016)
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Calisma alanmin tarihsel siirecteki degisim ve doniisiimiine iliskin uydu fotograflari

kronolojik olarak Harita 7.6’da gosterilmektedir.

17.09.2010 02.10.2014

Harita 7.6. Aktas — Giiltepe 2002-2014 tarihlerine ait uydu fotograflari
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Harita 7,6’da, Giiltepe ve Aktas Mahallelerinin 2002 yilindan alinmis uydu goriintiisiinde
henliz doniismeye baslamadigi ve tamamina yakiinin gecekondu bolgesi oldugu
goriilmektedir. 2006 yilina ait uydu goriintiisiinde, Aktas Mahallesi sinirlar1 igerisinde
bdlgenin giineyinde Aktas Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap caligmalar1 kapsaminda gesitli

doniisiimlerin basladigi goriilmektedir.

Benzer sekilde Giiltepe Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap caligmalarmin da basladigi
goriilmektedir. 2010 tarihli uydu goriintiisiinde, Aktas Mahallesi 1. Etap Kentsel Doniisiim
Projesinin hayata gectigi ve Aktas Mahallesi 2. Etap Kentsel Doniisim Projesinin de
uygulanmaya basladig1 goriilmektedir. Eyliil 2010 tarihine ait uygu goriintiisiinde ayrica
Giiltepe 1. Etap Kentsel Doniisiim Projesinin de uygulandig: goriilmektedir. 2014 yilina ait
uydu goriintiisiinde ise, Aktas 1,2 ve 3. Etap Kentsel Doniisiim Projeleri ve Giiltepe 1, 2 ve
3. Etap Kentsel Doniisiim Projelerinin uygulandigi goriilmektedir. Kentin bu bdlgesi
gecekondulardan tamamen temizlenene kadar da bu calismalarin ve uygulamalarin devam

edecegi bilinmektedir.

Calisma alaninda dikkat ¢eken en dnemli unsurlardan bir digeri, gecekondular ile TOKI

bloklarmin i¢ i¢e yer almasidir (Bkz. Harita 7.6).

Erman (2014)’in gecekondudan TOKI sitesine gegiste kadm deneyimleri konulu
calismasinda gecekondu yasam alanlarinin topluluk odakli oldugu, kentliligin bir
gostergesi olarak bireyselligin hakim oldugu bir yasam bi¢iminin gecekondu bolgelerinde
olmadigi, dolayisiyla gecekondularin kentteki bir alt kiiltliir olarak goriilebilecegi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle gecekondu yapilar1 igeri-disari, 6zel-kamu, duvarlar-
smirlar gibi terimlerin anlasilan anlamlarini bozan, yoksullugun, gégmenligin, kirsalligin,
direnisin ve hayatta kalma miicadelesinin mekansal simgeleri durumundadir.
Gecekondularin komsuluk iliskilerinin, kirsal yasamdan gelen cemaat iliskisi agisindan
oldukca 6nemli bir yeri vardir. Kentlere 6zgii apartmanlar ise kir kiiltiiriiniin karsit1 olarak
kent kiiltiirlinii, cemaat iligkisinin karsit1 olarak da cemiyet iliskisini yansitan mimari

yapilardir.

Dolayisiyla bu iki yasam bi¢imi arasinda sosyal, ekonomik ve yasamsal pratikler acisindan

cesitli farkliliklar olmasi dogal bir durumdur.
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Resim 7.3. Aktas Mahallesi ¢calisma alani (Mart, 2016)

Calisma alaninda yer alan gerek sosyo- ekonomik gerek fiziki agidan farkli bu iki ayri
yapilasmanin da bolge i¢in cesitli sorunlar yaratiyor oldugunu séylemek yanlis bir yorum
olmayacaktir. Ayrica gecekondu bdlgesinde yasamini siirdiirenler i¢in hemen yanlarindaki

bu bdlgenin iistlerinde bir kentsel doniisiim baskis1 yarattig1 da soylenebilir.

7.3.1. Anket cahsmalarinin degerlendirilmesi

2015 yili adrese dayali niifus sistemi verilerine gore Aktas Mahallesi’nde yaklasik 1626
hane ikamet etmektedir. (TUIK, 2015) Ancak mahalledeki ikili kentsel yapilanma varligi,
bolgede yasayan gecekondu niifusuna iligskin kesin bir veri elde etmeyi gli¢lestirmektedir.
Dolayisiyla anketler, Aktas Mahallesinde ¢aligmanin konusuna goére secilen bolge i¢inde
goriismeyi kabul eden 104 haneye uygulanmustir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS
programinda olusturulan veri tabanina girilerek temel sonuclara ulasilmistir. Ayrica anket
verilerinin birbirleri ile iligkili olup olmadiklarinin tespit edilebilmesi i¢in sonugclar,
kurulan hipotezin yorumlanmasma uygun olarak se¢ilen bir analiz yontemi ile (Ki kare -

Bagimsizlik testi-, Korelasyon analizi, ¢apraz tablolama yontemi) test edilmistir.
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Pearson ki-kare testi nicel veya nitel degiskenler arasinda bagimlilik olup olmadiginin, ya
da sonuclarin belirli bir teorik olasilik dagilimina uygun olup olmadiginin arastirilmasinda
kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda Ki — Kare Bagimsizlik Testi yontemi, iki degisken
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 belirlemek {izere
kullanilmistir. Korelasyon analizi, olasilik kurami ve istatistikte iki rastlantisal degisken
arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve giiciinii belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu analiz
degiskenler arasindaki mevcut iliskiyi betimledigi i¢in betimleyici bir arastirma
yontemidir. Korelasyon katsayisinin pozitif ¢ikmasi degiskenler arasinda dogrusal bir
iligkinin (dogru oranti) oldugu anlamina, Korelasyon katsayisinin negatif ¢ikmasi
degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin (ters orantr) oldugu anlamina
gelmektedir. Calisma kapsaminda Korelasyon analizi yontemi birbiri ile iligkili olan
degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilmistir (Eymen,
2007).

Capraz tablolama yontemi temel olarak, iki degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in
kullanilir. Capraz tablo analizinin arkasinda yatan temel varsayim, kullanilan degiskenlerin
normal dagilim gostermedigi ve Orneklem sayisinin kiigiik oldugu durumlarda
kullanilmasidir. Calisma kapsaminda kullanilan ¢apraz tablolama yontemi, degiskenin bir
baska degisken iizerindeki etkisini gostermek ve caprazlanan degiskenler sonucu ortaya
cikan olas1 alt gruplarm biitiin i¢indeki kompozisyonunu belirlemek amaciyla

kullanilmistir (Ugar, 2006).

Demografik yapi

Anket ¢alismasinin bu boliimii katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, engellilik hali,

gb¢, hane halki biiyiikliigli gibi genel bilgilerini icermektedir.

Gorustilen katilimcilar %51°1 erkekler, %49°u kadinlardan olusmaktadir (Sekil 7.1).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Olas%C4%B1l%C4%B1k_kuram%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0statistik
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Sekil 7.1. Cinsiyet durumu

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde %40,4 ile 18-30 yas araliginin yogunlukta
oldugu goriilmektedir. 31-45 yas aralig1 da %37,5 ile 6nemli bir kesimi olusturmaktadir.

(Sekil 7.2)

Sekil 7.2. Yas dagilimi

Gortsiilen kisilerin egitim durumlar1 incelendiginde %31,7 ile katilimeilarin ¢ogunlugunun
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oran1 %24 ile ortaokul mezunlar1 ve %22,1 ile
lise mezunlar1 takip etmektedir. Egitim durumu dagilimmda en diisik kismi ise

yiiksekogretim (liniversite, yiiksek lisans, doktora) olusturmaktadir. (Sekil 7.3)
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I

Yiksek Lisans/ Doktora

Universite mezunu

5,8

Lise mezunu 22,1

Ortaokul mezunu 24,0

[lkokul mezunu 31,7

Diplomasiz okur-yazar

Okur-yazar degil _ 7,7

Sekil 7.3. Egitim durumu

Egitim durumu istatistikleri Tiirkiye ve Ankara ortalamalar1 ile karsilastirildiginda Tiirkiye
niifusunun %3,3’1i Ankara niifusunun ise %2,5’inin okuryazar olmadig1 goriilmektedir. Bu
oran ¢alisma alaninda %7,7 ile Tiirkiye ve Ankara ortalamalarindan yiiksek ¢ikmuistir.
Benzer bir durum diplomasiz okuryazar oranlar1 i¢in de gegerlidir. Diplomasiz okuryazar
orani Tiirkiye’de %4,4, Ankara’da %2,5 iken ¢alisma alaninda %7,7 ile Tiirkiye ve Ankara
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir. ilkokul mezunu orami, Tiirkiye’de %19, Ankara’da
%19,5 iken ¢alisma alaninda %31,7 ile Tiirkiye ve Ankara ortalamalarindan yiiksektir.
Universite mezunu orami incelendiginde ise Tiirkiye niifusunun %10°u, Ankara niifusunun
ise %21’inin tniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oran ¢aligma alaninda %5,8 ile
gerek Tiirkiye gerek Ankara ortalamalarindan diisiik tespit edilmistir (TUIK, 2015). Bu
oranin §zellikle Ankara ortalamasimdan olduke¢a diisiik olmasi, egitim durumunun niifusun

kent i¢indeki dagilimina etki edip etmediginin tespit edilmesi agisindan dnemlidir.

Egitim durumu istatistiklerden bireylerin yasadigi yoksulluk ve dislanma deneyimlerini
tespit etme baglaminda anlamli bir sonug ¢ikabilmesi, bu degerlendirmenin cinsiyete
dayali sonuclarini incelemekle miimkiin olabilir. Sekil 7.4’te calisma alaninda egitim

durumunun cinsiyete dayal dagilimina yer verilmektedir.
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m Erkek mKadin

1,9%
Yiiksek Lisans/ Doktora

0,0%

. ) 7,5%
Universite mezunu

Lise mezunu

34,0%
Ortaokul mezunu

30,2%
33,3%

[lkokul mezunu

1,9%

Diplomasiz okur-yazar
13,7%

0,0%

Okur-yazar degil
15,7%

Sekil 7.4. Egitim durumunun cinsiyete gore dagilimi

Yapilan ki kare analizi sonucu egitim durumu dagilimmin cinsiyet ile baglantis1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Elde edilen verilere gore erkeklerin egitim diizeyi kadin
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Sekil 7.4’te de goriildiigii lizere erkeklerde okuryazar
olmayan yok iken kadimnlarmn %15,7’si okuryazar degildir. Ayni sekilde diplomasiz

okuryazarlik orani erkeklerde %1,9 iken bu oran kadinlarda %13,7 olarak saptanmistir.

Bir baska deyisle egitim alaninda kadinlarin olduk¢a dezavantajli olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Goriislilen kadinlarin yaklagik dortte birinin okuma-yazma bile bilmedigi

goriilmektedir.
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2015 yilt verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen erkeklerin orani %1,06,
kadmlarmn orani ise %5,5 olarak tespit edilmistir. Bu oran Ankara ilinde erkeklerde
%0.003, kadinlarda ise %4,4’tir (TUIK, 2015). Bu oranlar calisma alani ile
karsilastirildiginda erkekler acisindan benzer bir dagilim goriiliirken kadimnlar acisindan
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Calisma alaninda gorisiilen okuryazar olmayan

kadlarin oranm1 Tiirkiye ve Ankara ortalamalarindan ytiksektir.

Diplomasiz okuryazarlik orani incelendiginde, Tiirkiye’de yasayan erkeklerin %2,5inin,
kadinlarin ise %6,3 inlin diplomasiz okuryazar oldugu goriilmektedir. Ankara’da yasayan

erkeklerin %1,2’si, kadmlarm ise %3,9’u diplomasiz okuryazardir (TUIK, 2015).

Bu oranlar ¢alisma alani ile karsilastirildiginda kadinlar i¢in diplomasiz okuryazarlik orani

Tiirkiye ve Ankara ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir.

Sekil 7.5. Caligma durumu

Isgiiciine katilim oran1 genel olarak incelendiginde %57,7 ile calismayan kesimin agirlikta
oldugu goriilmektedir. (Sekil 7.5) Is giiciine katilim orani Tiirkiye ortalamasi %51,3 ile
calisma alanindan yiiksek degerdedir (TUIK, 2015).

Kuskusuz bu sonuca kadin — erkek bazindaki onemli farklar etki etmektedir. Bir baska
deyisle goriisillen kadmlarin gogunlugu c¢aligmamaktadir. Bu durumu Cizelge 7.2°de

detayl bir sekilde gormek miimkiindiir.
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Calisma Durumu
Toplam
Calismiyor Calisiyor

Say1 43 8 51

% Cinsiyet i¢in 84,3% 15, 7% 100,0%
Kadin
% Genel dagilim 71, 7% 18,2% 49,0%
o % Toplam 41,3% 7,7% 49,0%
Cinsiyet

Say1 17 36 53

Erkek % Cinsiyet i¢in 32,1% 67,9% 100,0%
rke

% Genel dagilim 28,3% 81,8% 51,0%
% Toplam 16,3% 34,6% 51,0%

Say1 60 44 104
% Cinsiyet i¢in 57,7% 42,3% 100,0%

Toplam

% Genel dagilim 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 57, 7% 42,3% 100,0%

Kadinlarin %84,3 gibi oldukca yiiksek bir oraninin calismadigi goriilmektedir. Bu oran

erkeklerde %32,1°dir. Bir bagka ifadeyle kadinlarin ¢caligma hayatina katilimlarmin %15,7

gibi oldukga diisiik bir oranda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye niifusu genelinde cinsiyete dayali is giiciine katilim oranlar1 incelendiginde

erkeklerin %71,6, kadnlarin ise %31,5 oraniyla is giiciine katildig1 goriilmektedir (TUIK,

2015). Bu veriler calisma alani ile karsilastirildiginda, goristilen erkeklerin %67,9’unun is

giiciine katilimi oldugu ve bu oranin Tirkiye ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir.

Gortisiilen kadmlarin ise % 15,7’sinin is giiciine katilimi oldugu ve bu oranm Tiirkiye

ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Kadin
memur 3,9%
5 evde/disarda gegici giinliik isler 7,8%
:E: seyyar satict | 0,0%
S esnaf 2,0%
ozelde/kamuda is¢i 2,0%
engelli | 0,0%
. ogrenci 7,8%
é“ ev kadini ; 62,7%
) emekli | 0,0%
o

igsiz/is aramiyor 2,0%
igsiz/is artyor 11,8%

Sekil 7.6. Calisma durumu detay1 (kadin)

Sekil 7.6’da da goriilecegi lizere calismayan kadinlar icerisinde cogunlugu %62,7 oranla ev
kadinlar1 olusturmaktadir. Bir diger dikkat c¢eken nokta ise calismayan kadinlarin
%11,8’inin is aramasidir. Calisan kadinlar igerisinde en biiyiik ¢cogunlugu %7,8 oranla

evde/disarida gecici giinliik igler yapanlar olusturmaktadir.

Erkek

memur 3,8%

evde/disarda gegici giinliik isler

=

S)

2

=z seyyar satici

<

o esnaf

ozelde/kamuda isci 24,5%

engelli
ogrenci

5]

é‘ ev kadim

U -

= emekli

&)

igsiz/ig aramryor

igsiz/ig ariyor

Sekil 7.7. Calisma durumu detay1 (erkek)
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Erkeklerin ¢alisma durumu detaylar1 incelendiginde %?24,5 oranla 6zelde ya da kamuda
is¢i olarak calistiklar1 goriilmektedir. Bu oran1 %17 ile evde disarida giinliik igler yapanlar
ve %11,3 ile seyyar saticilar ve esnaflar takip etmektedir. Erkeklerde dikkat ¢eken bir diger
sonug ise %5,7 ile issiz olup is arayan ve yine ayni oranda issiz olup is aramayan bir

kesimin varhgidir (Sekil 7.7).

Kadm erkek sonuclari birlikte degerlendirildiginde gegici giindelik islerin iki cinsiyet

grubunda da yaygin oldugu goriilmektedir.

Engeli\ar ; 6,7

Sekil 7.8. Engellilik

Gortgiilen kisilerin %6,7’s1 engellidir. Engelli katilimeilarin ¢ogunlugunu ise ortopedik

engelliler olusturmaktadir.

m Yerli

m Eski Gogmen (1980
Oncesi)

= Yeni Gogmen (1980
sonrast)

Sekil 7.9. Gogmenlik
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Gortigiilen kisinin yasanilan ilde mi dogup-biiylidigii yoksa goé¢ mii ettigine iliskin
sonuclar incelendiginde cogunluk %68 oranla yerli oldugunu ve ailelerinin gégerek bu
bolgeye yerlestigini belirtmistir. Dolayistyla ¢alisma alaninda ikinci kusak gdgmenlerin
sayisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Go¢gmen oldugunu belirten katilimcilar
arasinda 1980 yili baz almarak yapilan ayrimda ise ¢ogunlugu %26 oranla 1980 Oncesi

gocenler olusturmaktadir (Sekil 7.9).

1980 yilinin go¢menlik hali i¢in kirilma noktasit olarak seg¢ilmesinin sebebi 1980’11
yillardan itibaren kiiresellesme olgusu ile birlikte devletin konut politikasinin da degismeye

baslamasidir.

1980°li yillarla beraber gecekondu yapmm siirecleri degismeye baslamistir. Ik kusak
gecekondularin temel 6zelliklerinden olan gecekonduyu insa edenlerin o gecekondunun
sahibi olmas1 6zdesligi ortadan kalkmis ve gecekondular gitgide baska gruplar tarafinda
insa edilip kullanicilara satilan bir kazan¢ unsuru haline doniismiistiir. Dolayisiyla
gecekondu alanlarinda kiracilik belirgin bir sekilde artmustir (Isik ve Pinarcioglu, 2001:
159-171).

Ayrica kiiresellesmenin getirdigi talep toprakta kapitalist miilkiyetin hakimiyetini arttirmig
ve kentlerdeki arsalar da kiymetlenerek tiikenmeye baslamistir. Bu gelismeler sonucu da
ozellikle 1980 sonrasina tekabiil eden yeni gogmenler toplumsal dokunun diginda kalarak

kentlesme siirecini cok daha zor yasamaktadir (Bugra ve Keyder, 2003).

Maddi sebepler 66,6
Saglik ve egitim olanaklarinin yetersizligi 24,2
Evlilik 24,2
Zorunlu gog 6,06

Can Giivenligi | 0

Sekil 7.10. G6¢ etme nedeni
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Go¢ etme nedenine iliskin sorulan ve ¢oklu se¢ime izin verilen soruya verilen cevaplar
oransal olarak incelendiginde en 6nemli go¢ nedeni %66,6 oranla maddi sebepler olarak
goriilmektedir. Bu oran1 %24,2 oranla saglik ve egitim olanaklarmimn eksikligi ve evlilik
takip etmektedir (Sekil 7.10).

Sekil 7.11. Go¢ sonrast ekonomik durum

Gogmen oldugunu belirten katilimcilardan gb¢ sonrast ekonomik durumlarni
degerlendirmeleri istendiginde ise %36,36 oran ile degismedi cevabi en yliksek oranda
almmistir. Ancak belirtilen bu degiskenle diger segenekler arasinda ciddi bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica alinan cevaplar cinsiyet temelinde incelendiginde anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Sekil 7.11).

1-2 kisi
7%

Sekil 7.12. Hanehalki biiyiikligi
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Calisma kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger onemli veri ise hane halki
biyiikliigiidiir. Hane halki biiyiikliigii, hane halki iyelerinin faydalanabilecekleri
kaynaklarin {iyeler arasindaki dagilimini ortaya koydugundan ozellikle yoksullugun
gostergeleri arasinda kabul edilmektedir. Dolayisiyla hane halki gerek yoksulluk gerek
diglanma pratiklerini 6nemli oranda etkilemekte ve bu olgularin tespitinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Sekil 7.12.’de belirtildigi iizere en fazla verilen cevap %49 oran ile 5-6
kisilik aileler olmustur. Bu oran1 %27 oran ile 3-4 kisilik aileler takip etmektedir. 7 kisi ve
daha kalabalik ailelerin orami ise %17°dir. Calisma alanindaki ortalama hane halki

biiyiikligi ise 5,05 kisi olarak hesaplanmastir.

Adrese dayali niifus kayit sisteminin 2015 yili verilerine gore Tiirkiye’nin ortalama hane
biiytikligt 3,52, Ankara’nin ortalama hane halki biiyiikligii ise 3,2 olarak hesaplanmistir
(TUIK, 2015). Bu kapsamda degerlendirildiginde ¢alisma alanindaki ortalama hane halk1
biiytikligliniin Tiirkiye ve Ankara ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ekonomik vapi

Bu c¢alismanin konusu bakimindan uygulanan anketin en Onemli kisimlarimdan biri
katilimcilarin ekonomik durumuna iliskin verilerin belirlenmesidir. Bu bolim hane

halkinin gelir, gider, ¢alisma durumu ve sigorta durumu ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

® Ev Sahibi
H Kiraci

Akrabasmin Evinde Oturuyor

Sekil 7.13. Ev sahipligi

Ev sahipligi oran1 % 37, kiracilarin orani ise %50 civarindadir; geri kalan % 13’liik kesim

ise akrabasinin evinde yasamasindan dolay1 kira 6dememektedir.
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Goriisme yapilan katilimcilarin  biiyiik c¢ogunlugunun kiracilardan olusmasi kentsel
doniisiim projeleri kapsaminda olumsuz anlamda en ¢ok etkilenen, yoksulluk ve dislanma
olgularin1 daha derin yasama potansiyeline sahip bir niifusun varhigmi gostermektedir.
Ayrica %13’liikk bir kesimin akraba, es, dost evinde ikamet ediyor olusu, akraba ve dost
iligkilerinin belli bir oranda da olsa devam ettigine iliskin bir gdézlem olusturmaya imkan

tanimaktadir (Sekil 7.13).

Tasit Sahipligi 33,7
Internet Baglantist 34,6
Elektronik Egyalar (beyaz esyalar, TV) 97,1

Sekil 7.14. Esya sahipligi

Esya sahipligine bakildiginda ise (Sekil 7.14) dikkati ¢eken oranlar sunlardir: Hanelerin
yiizde 97’sinde beyaz esyalar ve TV oldugu goriilmektedir. Internet baglantisi,

katilimcilarin %34,6’sinda, tasit ise %33,7’sinde bulunmaktadir.

calisan yok _ 8,7
tiisi - e e0s
2kisi [ 250
3kisi B 2.9

4 ve tizeri kisi F 19

Sekil 7.15. Hanede ¢alisan kisi sayis1

Hanede temel iktisadi faaliyetlere katilan kisi sayis1 sorusuna %60,6 oraniyla en fazla bir
kisi cevabr alinmistir. Bu oran1 %26 ile iki kisi ve %38,7 ile calisan olmayan aileler takip

etmektedir (Sekil 7.15).
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Burada vurgulanmasi gereken bir diger dnemli nokta da ¢alisan hanehalki bireylerinin
cogunlugunun gecici giindelik islerde ¢calismasindan dolay1 hanede calisan sayis1 artsa bile
gelirin yoksulluk sinir1 (4 kisilik bir aile igin 4512 TL) hatta aglik smir1 (4 kisilik bir aile
icin 1385 TL) altinda kalmasidir.

m Sigortast Var
m Sigortasi Yok
= Yesil Kart1 Var

® Higbir Giivencesi Yok

Sekil 7.16. Sigorta durumu

Sekil 7.16.°da goriildiigii lizere goriislilen katilimcilardan %39’u  sigortali islerde
calismakta ya da eslerinin vs. sigortasindan yararlanmaktadir. Ancak bunun yaninda
(sigortasiz ve hi¢ bir giivencesi olmayan) %39 oraninda giivencesi olmayan 6nemli bir
kesimin varhgindan da s6z etmek miimkiindiir. Ugte bir gibi ciddi bir orandaki bu kesimin
saglik giivencesi diginda bulunuyor olmasi siiphesiz lizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Ayrica katilimcilar arasindaki yesil kart yaygmligi da bu bolgenin yoksulluk

bilesenleri agisindan 6nemli bir alan oldugunu gostermektedir.

1000 TL ve alt _ 36,5

1000-1399 TL - S 279
14002499 TL [, 231
2500-4499 TL [N 106

4500 TL ve tizeri F 1,9

Sekil 7.17. Hanenin aylik ortalama geliri
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Hanenin aylik ortalama gelirini tespit etmek amaciyla belirlenen gelir araliklar1 asgari
iicret, dort kisilik bir ailenin aclik ve yoksulluk st miktarlar1 dikkate almarak
olusturulmustur. 2015 yilinin ikinci doneminde net asgari tcretin 1000 TL olarak
belirlenmesinden dolay1 belirlenen araliklardan biri 1000 TL ve altidir. Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-iS)’nun, TUIK tarafindan agiklanan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi’nin 2015 yili sonuglarina gore hazirlanan “aglik ve yoksulluk sinir1”
aragtirmasi kapsaminda dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi
icin yapmasi gereken gida harcamasi tutart (a¢lik sinirt) 1.385,26TL, gida harcamasi ile
birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar
icin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam tutar1 ise (yoksulluk sinir1) 4.512,25 TL
olarak belirlenmistir (Tiirk Is, Aralik 2015). Bu kapsamda olusturulan 1000-1399 TL
araligi aglik sinirinin altinda kalma durumunu, 1400-2499 TL ve 2500-4499 TL araliklar1

ise yoksulluk smirinin altinda kalma durumunu ifade etmektedir.

Hanelerin aylik gelirlerinin tespit edilmesine iliskin soru Sekil 7.17°de ifade edildigi gibi
gortisiilen ailelerin %36,5’inin aylik ortalama gelirinin 1000 TL ve altinda oldugu dikkat
cekmektedir. Hanede c¢alisan sayist ¢ogunlugunun bir kisi ve ortalama hane halki
biiytikligliniin 5,05 oldugu diisiiniildiiglinde, ailelerin gelirinin aglik sinirinin altinda

kaldigin1 géstermektedir.

Sekil 7.18. Aylik diizenli gelir durumu

Sekil 7.18’de aktarilan aylik diizenli gelir durumlar1 incelendiginde ise goriisiilen
ailelerden %42,3 gibi Onemli bir oranin aylik diizenli bir gelire sahip olmadig:
goriilmektedir. Kuskusuz bunun en Onemli sebebi is glicline katilan bireylerin

cogunlugunun gegici giindelik isler ile ugrasmalaridir.
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Hane halkmin aylik toplam gelirini belirlemek, cevaplayan kisinin gelir kaynaklarmin
hepsini hatirlayamamasi, haneye ek yardimlar geliyor olma ihtimali veya gelen yardimlarin
parasal karsiliginin kolay hesaplanamamasi gibi sebeplerle zor olmaktadir. Bu durumda
hanenin aylik giderini tespit etmek onem kazanmaktadir. Ayrica bu c¢alismanin konusu
kapsaminda yoksullugun tespit edilebilmesi agisindan gelir ile birlikte hane basina karsilik

gelen giderin dlgiilmesi de 6nemli bir hale gelmektedir.

Cevapsiz h 1,9

1000 TLve s Y s
1000-1300 T [ o2

14002400 7L [ 240

2500-4499 TL [N 144

4500 TL ve iizeri F 1,9

Sekil 7.19. Hanenin aylik ortalama gideri

Sekil 7.19°da goriildiigii gibi goriisme yapilan bireylere hanelerinin aylik toplam giderleri
soruldugunda alinan en yogun cevap %38,5 ile 1000 TL ve alt1 olmustur. Bu degeri %24
oranla 1400-2499 TL araligi ve %19,2 ile 1000-1399 TL aralig: takip etmektedir. Dort
kisilik bir ailenin yoksulluk smirinin 4530 TL olarak belirlendigi g6z 6niine alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekirse goriismeye katilan hanelerin ihtiyaglarini olmasi

gereken oranda karsilayamadiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Cizelge 7.3. Hanenin aylik geliri * Hanenin aylik gideri (¢apraz tablolama)

Hanenin Aylik Toplam Gideri

3550 255 a0 | o0 | 50| Tom
L 2499 TL | 1399 TL
lizeri TL alt1
4500 TL |Say1 1 1 0 0 0 2
ve lizeri | o5 Toplam | 1.0% | 1.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 2.0%
2500- Say1 1 9 1 0 0 11
~ |4499TL | o6 Toplam | 1.0% | 8.8% | 1.0% | 0.0% | 0.0% | 10.8%
Hanenin
Aylik | 1400- Say1 0 3 17 3 1 24
Oga'l‘?‘ma 2499 TL |op Toplam | 0.0% | 2.9% | 16.7% | 2.9% | 1.0% | 23.5%
eliri
1000- Say1 0 2 6 15 6 29
1399 TL |96 Toplam | 0.0% | 2.0% | 5.9% | 14.7% | 5.9% | 28.4%
1000 TL Say1 0 0 1 2 33 36
vealtt |95 Toplam | 0.0% | 0.0% | 1.0% | 2.0% | 32.4% | 35.3%
Say1 2 15 25 20 40 102
Toplam
% Toplam | 2.0% |14.7%| 24.5% | 19.6% | 39.2% |100.0%

*Hanenin aylik gideri sorusuna cevap vermeyen 2 kisi bu tabloya dahil edilmemistir.

Sekil 7.17 ve Sekil 7.19’da ifade edilen hanenin gelir ve giderine iliskin veriler, ¢apraz
tablolama yontemi ile (Cizelge 7.3) bir arada yorumlandiginda ¢ogunlukla hanelerin
giderlerinin gelirleriyle ayni aralikta oldugunu ya da giderlerin gelirin istiinde ¢iktigmni

gormek miimkiindiir.

Sekil 7.20. Temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bor¢lanma durumu
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Asgari gider ile elde edilen gelir arasinda fark olmasi durumda, arada olusan farki
karsilanma yollarindan bir tanesi de borglanmak olmaktadir. Bu kapsamda goriisiilen
kisilere temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak borg¢lanilip borg¢lanilmadigi
soruldugunda %71,2 oraninda borglaniyorum cevabi alinmistir (Sekil 7.20). Bu durum
Cizelge 7.3’lin ortaya koydugu veriler 1s1¢inda degerlendirildiginde goriisiilen kisilerin

temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla borg¢laniyor olmalar1 sasirtict bir sonug degildir.

Cevapsiz; 1,0

Maddi
Yardim
Almiyorum;
27,9

Sekil 7.21. Maddi yardim alma durumu

Goriisiilen kisilere kurumlar ya da akraba, es, dost vb. yerlerden maddi yardim alinip
alinmadig1 soruldugunda, hanelerin %71,2 oranindaki bir kesimi maddi destek aldigini

ifade etmistir (Sekil 7.21).

Bu kapsamda en fazla maddi yardim alinan kurum %61,5 oran ile Belediyeler olmustur.
Bu oran1 %39,4 ile Kaymakamlik, Valilik ve %20,2 orani ile es-dost-akraba-tanidiklar
tarafindan yapilan yardimlar takip etmektedir (Sekil 7.22).

Akraba, Es, Dost vb. — 20,2

Dini Kuruluslar [l 2,9
Vakiflar, Yardim Dernekleri [l 4.8

Kaymakamlik, Valilik [ 30,4

Belediyeler _ 615

Sekil 7.22. Maddi yardim alinan kurumlar
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Sosyal yap1

Anket caligmasiin bu bolimiinde katilimcilara sosyal hayat boyutunu irdeleyen sorular
yoneltilmistir. ilk soru ile kent merkezine is disindaki sebeplerle gitme siklig1 tespit
edilmeye calisilmistir. Kent merkezine gitmekle kent yasamina entegre olunabilecegi fikri
iizerinden diglanma olgusunun test edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Sosyal hayata katilma

cinsiyet boyutunda da 6nemli farklar ortaya koyabilecek niteliktedir.

Bu kapsamda sosyal hayata katilma olgusu cinsiyet boyutunda da degerlendirilmistir.
Ayrica bu soru ile ek olarak son alti ay icerisinde katilinan sosyal faaliyetlerin

detaylandirilmasi da istenmistir.

Hig 16,3

|

Iki {i¢ ayda birden daha az 19,2

Iki i¢ ayda bir 1,7

Ayda bir iki kez 24,0

Haftada bir iki kez

17,3

Her giin 154

I

Sekil 7.23. Kent merkezine is disindaki sebeplerle gitme siklig1

Kent merkezine is disindaki sebeplerle gitme siklig1 incelendiginde (Sekil 7.23) sirasiyla
ayda bir iki kez (%24), iki li¢ ayda bir (%19,2), haftada bir iki kez (%17,3) ve hi¢ (%16,3)
seklinde cevaplandig1 goriilmektedir. Bu veriler 1s1¢inda katilimcilarin kent ile ¢ok fazla

entegre olamadiklarini séylemek miimkiindiir.



108

Sekil 7.24. Son 6 ay icerisinde sosyal faaliyetlere katilma

Sekil 7.24’te ifade edilen son 6 ay icerisinde sosyal faaliyetlere katilma durumu
incelendiginde %54,8 ile katilmadim seg¢enegi daha yiiksek oranda ¢ikmistir. Kadm-erkek
ayrimimin sosyal hayata katilmada cesitli farkliliklar yaratabilecegi diisiiniilerek bu olgu

cinsiyet boyutu agisindan da degerlendirilmistir.

m Katilmadim ®Katildim

Erkek

74,5%
Kadin

Sekil 7.25. Son 6 ay icerisinde sosyal faaliyetlere katilma (cinsiyet temelli dagilim)

Uygulanan ki kare (bagimlilik testi) analizi sonucu, cinsiyet ve sosyal hayata katilma
arasinda bir baglant1 oldugu goriilmektedir (Sekil 7.25). Calismaya katilan kadinlarin

%74,5°1 son alt1 ay icerisinde herhangi bir sosyal aktiviye katilmadigini ifade etmistir.

Bu durum erkeklerde %35,8’e diismektedir. Kadinlarin bu noktada daha dezavantajh
olduklarim1 ve sosyal yasam ve kentle entegre olmada daha fazla zorlukla karsilastiklarini

sOylemek miimkiindiir.
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Festival

Mabhalle toplantilarQ,

Konser, Opera

Tiyatro

Sinema

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

mKadin = Erkek

Sekil 7.26. Son 6 ayda katilinan sosyal faaliyetlerin detay1 (cinsiyet temelli dagilim)

Katilimcilardan coklu se¢ime izin verilerek son alt1 ay igerisinde katildiklar1 sosyal
faaliyetleri detaylandirmalar1 istendiginde son alt1 ay i¢inde sosyal faaliyetlere katildigini
ifade eden 47 kisiden toplam 109 sonu¢ alimmistir. Bu sonucu cinsiyet temelli bir
yaklagimla inceledigimizde kadinlarin (%17,6) da erkeklerin (%32) de en yiiksek oranla
sinemaya gittikleri goriilmektedir. Bu sonucu erkeklerde %30,1 oranla mahalle toplantilar1

takip etmektedir (Sekil 7.26).

Kadinlarin genellikle mahallelerin kahvelerinde gergeklestirilen ve ataerkilligin hakim
oldugu bu tiir toplantilara hi¢ katilmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda kadinlarin
mahallenin sorunlar1 ve gelecegi ile ilgili konularda ¢ogunlukla s6z sahibi olmadig:
yorumu yapilabilir. Ancak bu noktada komsularla goriisme aligkanlilari incelemek 6nem

kazanmaktadir.
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® Her giin

m Haftada bir iki kez

u Ayda bir iki kez

m iki ii¢ ayda bir

m Iki {i¢ ayda birden daha az
= Hig

Sekil 7.27. Komsularla goriisme sikligi

Dayanigsma aglar1 sosyal katilimin bagka bir yoniinii gostermektedir. Kent yoksullarinin
yasam stratejilerinde aile ya da komsular arasi dayanisma her zaman 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu dayanisma aglari, yoksullar1 mutlak yoksulluga diismekten kurtarmak
hatta toplumsal anlamda yiikselmelerini saglamak acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
bolimde bunu 6l¢ebilmek adma komsularla goriisme sikligi ve nedenleri irdelenmistir.
Calismaya katilan bireylere komsulariyla goriisme sikliklar1 soruldugunda alinan en
yiiksek oranli cevap %45 ile her giin olmustur. Bu orani haftada bir iki kez ile %32’lik bir
oran takip etmektedir (Sekil 7.27). Buradan hareketle komsular arasi iletisim ve

dayanigmanin ¢alisma alaninda oldukga gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bunu destekleyen sonuglardan biri erkek katilimcilarin katildiklar1 sosyal aktiviteler

arasinda yiiksek oranla mahalle toplantilar1 cevabi vermeleridir (Bkz. Sekil 7.26).

Ayrica komsularla goriisme aligkanligi cinsiyet temelli farkliliklarin goriildiigii bir sorudur.
Sekil 7.28 incelendiginde komgularla gériisme sikligi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Sosyal hayata katilimda kadin katilimeilar i¢in komsularla goriisme
onemli bir rol oynarken erkek katilimcilarda ise mahalle toplantilarinin 6nem kazandigi

goriilmektedir.
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m Erkek mKadin

0,
e I 75

0,0%

I . 7,5%
Iki li¢ ayda birden daha az m

i . 3,8%
iki i :
ili¢ ayda bir rZ,O%

0,
Ayda bir iki kez 13,2%

9,8%

34,0%
29,4%

Her aiin 34,0%
gl 6,9%

Sekil 7.28. Komsularla goriisme siklig1 (cinsiyet temelli dagilim)

Haftada bir iki kez

Sekil 7.28’de de ifade edildigi gibi komsularla goriisme siklig1 sorusuna kadinlarin
%56,9’u erkeklerin ise %34’i hergiin komsulariyla goriistiikklerini belirtmiglerdir. Bu orani
kadinlarda 9%29,4 ve erkeklerde %34 ile haftada bir iki kez cevabi takip etmektedir. Bu

soruya hi¢ goriismilyorum cevabini veren hi¢ kadin yokken erkek orani1 %7,5 degerindedir.

mSohbet  ®mKishk yiyecek hazirlama

Erkek %
Kadin

Sekil 7.29. Komsularla goriisme nedenleri
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Sekil 7.29°da da ifade edildigi gibi katilimcilara komsulariyla goériisme nedenleri
soruldugunda kadinlarda %94,1, erkeklerde %84,9 oraninda sohbet etme amacgh

gortistildiigl ifade edilmistir.

Calisma alanmin etaplar seklinde kentsel doniisiim projelerine tabi tutulmasi dolayisiyla
mahallenin kentsel hizmetlerden daha fazla yararlanmasi ve genislemis, konforlu yeni
dairelerin insa edilmesi, bolgenin degerinin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Mahallede
gozlenen bu yondeki bir hareketlilik, bolgenin sosyo-ekonomik yapist agisindan
degisikliklere sebep olmus olabilir diisiincesinden hareketle sosyal hareketlerin tespit
edilmesini 6nemli bir hale getirmistir. Calisma alanina iligkin veri toplanmasi siirecinde
Altindag Belediyesi ve Aktas Mahallesi Muhtar1 ile yapilan goriismelerde, kentsel
dontistim projeleri sonrasi alana yerlesen niifusun cogunlukla gecekondu sakinleri ya da alt
orta gelir grubu oldugu bilgisi alinmistir. Bu kapsamda c¢alismanin konusu bakimindan
kentsel doniisiim projesi sonrast doniisim gecirmis bolge ve heniliz donlismemis bolge

arasindaki komsuluk iliskilerini sorgulamak 6nem kazanmaktadir.

Sekil 7.30. Yaninizdaki doniisiim geg¢irmis alanda goriistiikleriniz var mi1?

Katilimcilara yakinlarinda yer alan ve kentsel doniisiim gecirmis bolgede yasayan kisilerle
goriislip goriigmedikleri soruldugunda %56 oranla goriismiiyorum cevabi alinmistir. %44
oranla goriisiiyorum diyenler ise goriistiikleri insanlarm eskiden gecekondularda yasayan

diisiindiikleri eski komsular1 oldugu belirtmislerdir.
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= Her giin

m Haftada bir iki kez

m Ayda bir iki kez

® iki {i¢ ayda bir

® iki {i¢ ayda birden daha az

Sekil 7.31. Yaninizdaki donilisiim geg¢irmis alandaki komsularinizla goriisme sikligi

Yakinlarinda yer alan ve kentsel donilisiim ge¢irmis bolgede yasayan kisilerle goriistiiglini
ifade eden katilimcilara bu kisilerle ne kadar siklikla goriistiikleri soruldugunda en yiiksek
%46 oranla ayda bir iki kez cevabi alinmustir (Sekil 7.31).

Ayrica buradan ¢ikan sonucglar gecekonduda yasayan komsulariyla goriisme sikhigi ile
karsilastirildiginda  (goriisiilen  kisilerin - ¢ogunlugunun gecekonduda yasayan eski

komgular1 oldugunu belirtmelerine ragmen) oldukea diisiik kalmaktadir.
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m Erkek mKadin

0,0%

Cocuklarla ugragmaktan vakit kalmiyor.
N 19%

- . 0,0%
Esim 1zin vermiyor
I 9.8%

1,9%
5,8%

Hastalik/Engel Nedeniyle

Sokaklar Giivenli degil

Ulasim zor/pahali

67,9%

Maddi Sebepler
72,5%

Sekil 7.32. Sosyal hayata katilmama sebepleri (cinsiyet temelli dagilim)

Sosyal hayata katilamama sebepleri incelendiginde hem kadinlar (%72,5) hem erkekler
(%67,9) igin en yiiksek oran “maddi sebepler” olmustur. Bu orani hem kadmlar (%29,4)
hem erkekler (%20,7) i¢cin “sokaklar giivenli degil” ve hem kadinlar (%13,7) hem erkekler
(%15,7) i¢in “ulasim zor/pahali” segenekleri takip etmektedir. Burada dikkat ¢eken bir
diger sonug ise %11,7 oraniyla kadmlarin sosyal hayata katilmama sebebi olarak eslerinin

izin vermemesini gostermeleridir.

Mekansal yap1

Anket calismasinin bu boliimiinde katilimcilarin yasadiklari mekana iliskin sorular
yoneltilerek yasanilan mekan/cografya nedeniyle dislanma ya da ayrimciliga maruz kalma
durumlar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilara yasanilan mekandaki kamusal
hizmetlerin nitelikleri, kentin doniisiimiinde s6z sahibi olmak ve yasanilan ortamdan

memnuniyet gibi sorular yoneltilerek diglanmanin mekansal boyutlar1 sorgunlanmaktadir.
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115

Cinsiyet Toplam
Kadin | Erkek P
% Cinsiyet i¢in 7,80% | 7,50% 7,70%
Cevapsiz
% Toplam 3,80% | 3,80% | 7,70%
% Cinsiyet i¢in 2,00% | 0,00% | 1,00%
Akdere
% Toplam 1,00% | 0,00% | 1,00%
. % Cinsiyet i¢in 2,00% | 0,00% | 1,00%
Altindag ya da Mamak
% Toplam 1,00% | 0,00% | 1,00%
% Cinsiyet i¢in 3,90% | 1,90% | 2,90%
Aydmlikevler
% Toplam 1,90% | 1,00% | 2,90%
% Cinsiyet i¢in 0,00% | 3,80% 1,90%
Batikent
% Toplam 0,00% | 1,90% | 1,90%
% Cinsiyet i¢in 3,90% | 0,00% 1,90%
Bestepe
% Toplam 1,90% | 0,00% | 1,90%
o % Cinsiyet i¢in 3,90% | 0,00% 1,90%
Bilmiyorum
% Toplam 1,90% | 0,00% | 1,90%
Bulundugum bodlgeden ayrilmak % Cinsiyet i¢in | 23,50% | 26,40% | 25,00%
istemem % Toplam 11,50%|13,50% | 25,00%
% Cinsiyet i¢in 7,80% | 5,70% | 6,70%
Cankaya
% Toplam 3,80% | 2,90% | 6,70%
. % Cinsiyet i¢in 0,00% | 1,90% | 1,00%
Cankaya, Umitkdy, Oran vb.
% Toplam 0,00% | 1,00% | 1,00%
% Cinsiyet i¢in 3,90% | 1,90% | 2,90%
Cayyolu
% Toplam 1,90% | 1,00% | 2,90%
Daha kolay is bulabilecegim herhangi | % Cinsiyet i¢in 0,00% | 5,70% | 2,90%
bir yerde % Toplam 0,00% | 2,90% | 2,90%
) % Cinsiyet i¢in 0,00% | 1,90% | 1,00%
Dikmen
% Toplam 0,00% | 1,00% | 1,00%
Etlik % Cinsiyet i¢in 3,90% | 0,00% | 1,90%
% Toplam 1,90% | 0,00% | 1,90%
% Cinsiyet i¢in 3,90% | 3,80% | 3,80%
Fark etmez
% Toplam 1,90% | 1,90% | 3,80%
. % Cinsiyet i¢in 2,00% | 0,00% | 1,00%
Glilveren
% Toplam 1,00% | 0,00% | 1,00%
Huzurlu, giivenli, diizgiin yasam % Cinsiyet i¢in 5,90% | 3,80% | 4,80%
stirebilecegim herhangi bir yer % Toplam 2.90% | 1,90% | 4,80%
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Cizelge 7.4. (devami) Kentin hangi bolgesinde yasamak isterdiniz?

Cinsiyet Toplam
Kadmn Erkek

Hiiseyin Gazi % Cinsiyet i¢in | 2,00% 0,00% 1,00%

% Toplam 1,00% 0,00% 1,00%

ek % Cinsiyet i¢in | 0,00% 1,90% 1,00%

% Toplam 0,00% 1,00% 1,00%

istanbul % Cinsiyet i¢in | 2,00% 0,00% 1,00%

% Toplam 1,00% 0,00% 1,00%

Karapiircek % Cinsiyet i¢in | 2,00% 1,90% 1,90%

% Toplam 1,00% 1,00% 1,90%

Kecidren % Cinsiyet icin | 9,80% | 24,50% | 17,30%
% Toplam 4,80% 12,50% | 17,30%

Mamak % Cinsiyet i¢in | 0,00% 1,90% 1,00%

% Toplam 0,00% 1,00% 1,00%

Mamak ya da Cankaya % Cinsiyet i¢in | 2,00% 0,00% 1,00%

% Toplam 1,00% 0,00% 1,00%

oran % Cinsiyet i¢cin | 2,00% 0,00% 1,00%

% Toplam 1,00% 0,00% 1,00%

Pursaklar % Cinsiyet i¢in | 2,00% 0,00% 1,00%

% Toplam 1,00% 0,00% 1,00%

Sincan % Cinsiyet i¢in | 2,00% 1,90% 1,90%

% Toplam 1,00% 1,00% 1,90%

Siteler % Cinsiyet i¢in | 2,00% 0,00% 1,00%

% Toplam 1,00% 0,00% 1,00%

Umitksy % Cinsiyet i¢in | 0,00% 1,90% 1,00%

% Toplam 0,00% 1,00% 1,00%

Yenimahalle % Cinsiyet i¢in | 0,00% 1,90% 1,00%

% Toplam 0,00% 1,00% 1,00%
Toplam % Cinsiyet i¢in | 100,00% | 100,00% | 100,00%
% Toplam 49,00% | 51,00% | 100,00%

Yoksulluk ve diglanmanm mekénsal boyutunu 6l¢cebilmek adina katilimcilara kentin hangi
bblgesinde yasamak istedikleri sorularak dolayli olarak yasadiklar1 alan hakkindaki
fikirleri ve bu alanda yasiyor olmanin kisiler iizerindeki etkisi tespit edilmek istenmistir.
Ayrica bu soruya verilen cevaplar ile kentin bolgesel dlcekte ya da semt dlgeginde farkl

sosyo ekonomik anlamlar ifade edip etmedigi anlagilmaya ¢alisilmistir.
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Bu kapsamda cinsiyet temelli bir yaklasimla en yogun olarak alinan cevaplar erkeklerde
%26,4, kadinlarda %23,5 oranla “bulundugum bolgeden ayrilmak istemem” olmustur. Bu
cevabi erkeklerde %?24,5, kadmlarda %9,8 oranla “Kecioren”, erkeklerde %3,8, kadinlarda
%S3,9 oranla “huzurlu, giivenli, diizgiin yasam siirebilecegim herhangi bir yer” cevabi takip
etmistir. Ayrica erkekler %5,7 gibi oldukca yiiksek oranla “daha kolay is bulabilecegim

herhangi bir yer” cevabimi vermistir. (Cizelge 7.4)

Bunun haricinde katilimcilarin yasadiklari bolgeye benzer ya da yakin sosyo ekonomik
yapidaki mekanlarda yasamak istedikleri de goriilmektedir. Altindag, Akdere, Giilveren,
Siteler, Aydinlikevler, Pursaklar, Karapiircek cevaplar1 bunu ortaya koymaktadir. Bu sonug
mekansal yakinlik, alisgkin olunan sosyal ve ekonomik g¢evrede yasamaya devam etme
istegi olarak yorumlanabilir. Bu noktada dikkat ¢ceken bir diger sonug ise katilimcilarin bir
kismmm Cankaya, Oran, Umitkdy, Cayyolu, incek, Bestepe, Batikent gibi kentin kismen
daha prestijli bolgelerinde yasamak istediklerini belirtmeleridir. Bu cevap ile de yasanilan
alanin mekansal damgalamaya sebep oldugu ve bu durumdan kurtulmak ya da kaliteli bir

yasama sahip olma istegi olarak yorumlanabilir.

Bu soruyla alakali daha anlamli yorumlar yapabilmek ancak alman bu cevaplarin
nedenlerini 68renerek miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda katilimcilardan kentin o

bolgesinde neden yasamak istedikleri sorusunu da cevaplamalari istenmistir (Cizelge 7.5).

Cizelge 7.5. Kentin o bélgesinde yasamak isteme nedeniniz?

Cinsiyet Tool
oplam
Kadin | Erkek P
Say1 26 30 56
Cevapsiz
% Toplam | 25,00% | 28,80% | 53,80%
Aktas aslinda giizel bir yer ama burada Say1 1 0 1
yasayan gengler i¢in tiziiliiyorum. % Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
Aliskim oldugum bodlgeye (Altindag-Aktas) | Say1 2 1 3
yakin % Toplam | 1,90% | 1,00% | 2,90%
. Say1 1 0 1
Ama keske sartlarimiz daha iyi olsa
% Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
Bu bolgede yasayanin is bulma imkani Say1 0 2 2
diigiik. % Toplam | 0,00% | 1,90% | 1,90%
. Say1 4 5 9
Bu bolgeye alisgkmim.
% Toplam | 3,80% | 4,80% | 8,70%
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Cizelge 7.5. (devam) Kentin o bolgesinde yasamak isteme nedeniniz?

Kadin | Erkek | Toplam
Bu maddi imkansizlik ile kentin hi¢ bir Say1 0 2 2
bdlgesinde iyi yasayamam. % Toplam | 0,00% | 1,90% | 1,90%
) . ) Say1 1 0 1
Bu sehirden ayrilmak isterdim.
% Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
) Say1 0 1 1
Burayi seviyorum.
% Toplam | 0,00% | 1,00% | 1,00%
Cocuklar i¢in daha iyi ortami var. Orada Say1 2 0 2
daha iyi bir gelecekleri olabilir. % Toplam | 1,90% | 0,00% | 1,90%
Ekonomik durumumuz kétii oldugu igin her | Say1 1 0 1
yerde boyle kotii yasariz % Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
. . Say1 1 0 1
Eski komsularimin bir kism1 orada
% Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
Giizel ve yasanabilir bir semt oldugunu Say1 4 6 10
diiginilyorum. % Toplam | 3,80% | 5,80% | 9,60%
.. .. Say1 0 1 1
[sime yakin oldugu i¢in
% Toplam | 0,00% | 1,00% | 1,00%
Kosullarimiz iyilestirilse buradan Say1 1 0 1
memnunum % Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
Maddi sikintilarimiz var ve bu semt bize Say1 1 1 2
uygun % Toplam | 1,00% | 1,00% | 1,90%
o . Say1 1 0 1
Orada daha 1yi bir gelecegim olurdu.
% Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
Saglik egitim gibi her tiirlii imkanin daha iyi |Say! 0 1 1
oldugunu diisiinityorum. % Toplam | 0,00% | 1,00% | 1,00%
. Say1 0 1 1
Saglik imkanlarina daha yakin
% Toplam | 0,00% | 1,00% | 1,00%
Tim tanidiklarim (akraba, arkadas) bu Say1 1 2 3
bdlgede yastyor. % Toplam | 1,00% | 1,90% | 2,90%
. . Say1 1 0 1
Tiirbeler oldugu i¢in
% Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
) Say1 1 0 1
Ulasim kolay ve merkezi
% Toplam | 1,00% | 0,00% | 1,00%
. . ) 5 . Say1 2 0 2
Yasadigim yer giivenli ve saglikli degil
% Toplam | 1,90% | 0,00% | 1,90%
Toolam Say1 51 53 104
P % Toplam | 49,00% | 51,00% | 100 %
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Kentin hangi bolgesinde yasamak isterdiniz sorusunu (Cizelge 7.5) Cankaya, Oran,
Umitkdy, Cayyolu, incek, Batikent, Bestepe, Kegioren olarak cevaplayanlarmn “Yasadigim
yer giivenli ve saglikli degil”, “Saghk egitim gibi her tiirlii imkdnin daha iyi oldugunu
diistintiyorum”, “Orada daha iyi bir gelecegim olurdu”, “Giizel ve yasanabilir bir semt

oldugunu diistintiyorum”, “Cocuklar igin daha iyi bir ortami oldugunu diigiiniiyorum ve

cocuklarin orada daha iyi bir gelecekleri olabilir” gibi gerekgeler sundugu goriilmektedir.

Kentin hangi bolgesinde yasamak isterdiniz sorusuna (Cizelge 7.5) Aydinlikevler, Siteler,
Karapiir¢cek, Pursaklar, Giilveren gibi mesafe ve sosyo ekonomik yonden kismen daha
yakin bolgeleri tercih edenler ise “Aliskin oldugum bélgeye (Altindag-Aktas) yakin”, “EsKi
komsularimin bir kismi orada yasiyor”, “Isime yakin oldugu icin”, “Tiim tamdiklarim
(akraba, arkadas) bu bélgede yasiyor.” seklinde cevaplar vermistir. Buradan hareketle
doniistim projesi sonras1 bolgeden ayrilan birtakim insanlarin alisik olunan, gerek mesafe
gerek sosyo-ekonomik yonden yakin bdlgelere yerlestikleri goriilmekte ve ankete
katilanlarin bir kisminm doniisim projesi sonrasi gelecek planlari arasinda sosyal ve

ekonomik zorunluluklardan dolay1 bu bolgelere yerlesmek oldugu yorumu yapilabilir.

Bulundugu bélgeden ayrilmak istemeyenlerin agiklamalari incelendiginde ise ¢ogunlukla
Aktag’in giizel bir yer oldugu, onlara uygun bir yer oldugu ve Aktas’ta yasamaya
alistiklarindan bahsedildigi goriilmektedir. (Cizelge 7.5) Ancak bu durum “keske
sartlarimiz daha iyi olsa”, “Kogullarimiz iyilestirilse buradan memnunum”, “Bu bolgede
yasayanin ig bulma imkdm diisiik” seklinde yasadiklar1 bolgeye yonelik ¢esitli elestiriler de
icermektedir. Aktas’ta yasamay1 istemenin en Onemli sebeplerinden biri de ekonomik
kaygilardir. Katilimcilar bu durumu “Bu maddi imkdnsizlik ile kentin hi¢ bir bolgesinde iyi
yvasayamam”, “Ekonomik durumumuz kotii oldugu icin her yerde boyle kotii yasariz”,
“Maddi sikintilarimiz var ve bu semt bize uygun” seklinde ifade etmislerdir. Aslinda bu
soruya verilen tiim cevaplar Aktas’ta yasayan gecekondu sakinlerinin i¢inde bulundugu
yoksulluk ve diglanma deneyimlerini ortaya koymaktadir. Cikan farkli sonuclar sadece bu

deneyimlerin farkli yansimalar1 ve bu deneyimlere karsi olusturulan farkli savunmalardir.
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® Hi¢c Memnun Degilim
H Memnun Degilim

= Kararsizim

® Memnunum

B Cok Memnunum

Sekil 7.33. Yagsam ortamindan ve hayat kosullarindan memnuniyet durumu

Goriisiilen kisilere “yasanilan ortamdan ve hayatlarindan ne derece memnun” olduklar1
sorulmug ve 1 ile 5 arasinda bir skala iizerinden (1; hi¢ memnun degilim, 2; memnun
degilim, 3; kararsizim, 4; memnunum, 5; ¢ok memnunum) se¢im yapmalari istenmistir.
Bu ve buna benzeyen diger benzer sorularda katilimcilara bahsi gegen skalay1 igeren bir

cetvel sunulmus ve cevaplarin nereye tekabiil edecegi anlatilmistir.

Bu kapsamda katilimcilardan %37,5 oranla ‘“hic memnun olmadigmni” belirtenler
cogunluktadir. Bu orami %24 ile kararsizlar ve %20 “memnun olmayanlar” takip
etmektedir. Yasadig1 ortamdan ve yasam kosullarindan memnun oldugunu belirtme orani

ise %18,3 olarak en diigiiktiir (Sekil 7.33).

Kadin

Cok Memnunum _ 5,9%

Memnunum _ 5,9%
Kararsizim - [ 20.4%
Memnun Degilim - I 21.6%

Hig Memnun Degilim _ 37,3%

Sekil 7.34. Cinsiyet temelli yasamdan memnuniyet durumu (kadin)
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Erkek

cokenmnn | %

Memnunum - 3,8%
Korarsiam | 1 5%
Memnun Degilim [ 18,9%

e D,

Sekil 7.35. Cinsiyet temelli yasamdan memnuniyet durumu (erkek)

Yasam ortamindan ve hayat kosullarindan memnuniyet durumunu cinsiyet temelli
incelendiginde ise Sekil 7.34 ve Sekil 7.35’de goriildiigli iizere kadm/erkek ayriminin
memnuniyet skalasinda 6zellikle memnun olmadigin1 belirtenlerin orani i¢in anlamli bir

fark yaratmadigi goriilmektedir.

Goriisiilen katilimcilara yasam ortamindan ve hayat kosullarindan neden memnun olup
olmadiklar1 sorulmus ve cevap ucu agik birakilarak durumun katilimcilar tarafindan

aciklanmasi istenmistir.

Bu soruyu 14 kadin, 13 erkek olmak tizere 27 katilimci cevapsiz birakmistir. Yapilan
aciklamalar igerisinde gerek kadinlar gerek erkekler i¢cin en yiiksek orana sahip agiklama
“ekonomik sebepler” olmustur. Bu soruyu “ekonomik sebepler” olarak cevaplayan kadin
oram %21,6, erkek orami %26,4 olmustur. Bu oran1 kadinlarda %15,7 erkeklerde %22,6
olmak tizere “Yasadigim semtte uyusturucu, hirsizlik gibi olumsuzluklarin olmast bu semti
kotii ve giivensiz bir ortam yapiyor” cevabi takip etmektedir. Kadinlarda %9,8 erkeklerde
%3,8 olmak {lizere “gecekondu yasami ve ev kosullarimin kotii olmasi” agiklamasi da
dikkate deger orandadir. Ayrica kadinlarda %9,8 erkeklerde %5,7 olmak iizere
mahalledeki “Suriyeli gog¢menlerin varligi ve fazlaligi” da memnuniyetsizlik konusu
olmaktadir (Cizelge 7.6).



122

Cizelge 7.6. Yasam ortamindan ve hayat kosullarindan memnuniyet durumu nedeni

Cinsiyet Toplam
Kadm Erkek
% Cinsiyet igin | 27,50% | 24,50% | 26,00%
Cevapsiz birakanlar
% Toplam 13,50% | 12,50% | 26,00%
_ % Cinsiyet i¢gin | 0,00% 5,70% 2,90%
Ailemle yasamaktan mutluyum. (*)
% Toplam 0,00% 2,90% 2,90%
Arkadaslarim var. Ortamimdan % Cinsiyet i¢in | 5,90% 3,80% 4,80%
memnunum. (*) % Toplam 2,90% | 1,90% | 4,80%
Belediye hizmetleri yetersiz oldugu | % Cinsiyet i¢in | 0,00% 1,90% 1,00%
icin yagsam kosullarimiz koti. (**) | 9% Toplam 0,00% 1,00% 1,00%
Cok uzun siiredir buradayim. Buraya | % Cinsiyet icin | 0,00% 3,80% 1,90%
alistim. (*) % Toplam 0,00% | 1,90% | 1,90%
Déniisiim projeleriyle bizi buradan | % Cinsiyet i¢in | 0,00% 1,90% 1,00%
gondermeye calistyorlar (**) % Toplam 0,00% 1,00% 1,00%
Ekonomik sebepler (%) % Cinsiyet icin | 21,60% | 26,40% | 24,00%
% Toplam 10,60% | 13,50% | 24,00%
Engelim sebebiyle memnun degilim. | % Cinsiyet icin | 2,00% 0,00% 1,00%
**) % Toplam 1,00% | 0,00% | 1,00%
Gecekondu yasami ve ev % Cinsiyet i¢in 9,80% 3,80% 6,70%
kosullarmnin koti olmast (**) % Toplam 4,80% 1,90% 6,70%
Kalabalik aile ortamu yiiziinden % Cinsiyet icin | 3,90% 0,00% 1,90%
memnun degilim. % Toplam 1,90% | 0,00% 1,90%
Komsularimiza gére ekonomik % Cinsiyet i¢in | 2,00% 0,00% 1,00%
durumumuz iyi (*) % Toplam 1,00% | 0,00% | 1,00%
Mahalle eskisi gibi degil. Suriyeli | % Cinsiyet icin | 9,80% 5,70% 7,70%
gogmenler ¢ok fazla (**) % Toplam 480% | 2,90% | 7,70%
Mahalleden memnunum ama yikild: | % Cinsiyet icin | 2,00% 0,00% 1,00%
gitti komsu kalmadi (**) % Toplam 1,00% | 0,00% 1,00%
Yagadigim semtte uyusturucu, % Cinsiyet igin | 15,70% | 22,60% | 19,20%
hirsizlik gibi olumsuzluklari olmasi
bu semti kotii ve giivensiz bir ortam % Toplam 7.70% 11.50% | 19.20%
yaptyor.(**)
Toplam % Cinsiyet i¢in | 100,00% | 100,00% | 100,00%
% Toplam 49,00% | 51,00% | 100,00%

(**) Memnun degilim, hi¢c memnun degilim cevabini verenler,
(*) Memnunum, ¢ok memnunum cevabini verenler
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Yoksullugun ve dislanmanm boyutlarini ve bu olgularin son donemlerin 6ne ¢ikan
konularindan olan kentsel doniisiim projeleriyle olan baglantisini anlamak i¢in ¢ogunlukla
kentlerin gecekondu mahallelerine, sosyal ve mekansal mesafeyi yansitan ve sugla da
iliskilenen bdlgelerine bir baska deyislere “varoslarina” odaklanmak gerekmektedir. Bu

kapsamda katilimcilarin géziinden varos tanimini anlamak 6nem kazanmaktadir.

Cizelge 7.7. “Sizce varos nedir?”

Say1 | Yiizde %
Cevapsiz 2 19
Bilmiyorum 18 17,3
Bilmiyorum ama koti bir sey olabilir 1 1,0
Cingeneler 1 1,0
Dengesizlik, hakaret 1 1,0
Dislanan yerler 1 1,0
Egitim seviyesi diislik insanlar 1 1,0
Egitimsi; insanlar, madde bagimlilar1 ve gecekonduda yasayan 2 19
dislanan insanlar :
Gecekondu bolgesi 11 10,6
Gecekondu bolgesinde yasayan insanlar 1 1,0
Gecekondu mahallesi. Egitimsiz insanlarin ¢gogunlukta yasadigi yer 1 1,0
Giivenli olmayan, ¢irkin, kétii ve pis bolgeler. 7 6,7
Hakaret 1 1,0
Hizsizlar, uyusturucu saticilar1 gibi suclu ve yoksul insanlarin yasadigi
gecekondu bolgeleri 12 115
Il smirlarina yakin bolgeler, sehrin disinda kalan bolgeler 1 1,0
Insanlar1 kiiciimsemek, asagilamak i¢in kullanilan bir hakaret 2 1,9
Issizlik, isi olmayan insanlar 2 1,9
Kenar mahalle 2 19
Kendini begenmis kisilere sdylenen bir hakaret 1 1,0
Kendini iistiin goren insanlar 1 1,0
Kirsal bdlgelerden goemiis kisiler 1 1,0
Kirsal insanlarin yasadig yerler 1 1,0
Medeniyet gormemis insan 1 1,0
Yoksulluk, yoksul insanlarin yasadig1 gecekondu bolgesi. 32 30,8
Toplam 104 100,0
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Katilimcilara “sizce varos nedir?” diye soruldugunda %30,8’inin “yoksulluk, yoksul
insanlarin yasadigr gecekondu bolgesi” tanimini yapildig1 goriilmektedir. Bu oran1 %17,3
ile “bilmiyorum” diyenler, %11,5 ile “hizsizlar, uyusturucu saticilart gibi su¢lu ve yoksul
insanlarin yasadigi gecekondu bolgeleri” diyenler, %10,6 oranla “gecekondu bolgesi” ve
%6,7 ile “giivenli olmayan, c¢irkin, kotii ve pis bolgeler” tamimlarini yapanlar takip
etmektedir (Cizelge 7.7).

Varos kavrami i¢in yapilan tanimlar genel olarak incelendiginde varos kelimesinin kimi
zaman bir birey kimi zaman bir mekani ifade etmek icin kullanildig1 goriilmektedir. Bir
baska deyisle varos bazi katilimcilar i¢in yoksul bir birey bazi katilimeilar i¢inse yoksul bir
gecekondu mabhallesi olarak goriilmektedir. Bunun yani sira varosun literatiirde de ifade
edildigi sekilde su¢ olgusu ile iligkilendirilen bir kavram oldugunu sdyleyen oldukca

yiiksek oranda katilimc1 bulunmaktadir.

Sekil 7.36. “Yasadiginiz alan1 varos olarak tanimlar misiniz?”

Katilimcilara varos tanimlarindan hareketle yasadiklari alan1 varos olarak nitelendirip
nitelendirmedikleri soruldugunda ise %66,3 gibi oldukga yiliksek bir oranla “varos olarak

tanimlarim” cevabi alinmstir.
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Sekil 7.37. Yerel yonetimlerin sagladigi hizmetlerden (altyapi, sosyal hizmetler vb.)
yararlanabiliyor musunuz?

Katilimcilarin 6nemli bir kesiminin haneye giren gelir anlaminda yoksulluk c¢ektigini
gormekteyiz. Anketin bu asamasina kadar katilimcilarin yiiksek bir oranda yoksulluk ve
dislanma ile yiizlestigi goriilmekte ve buradan hareketle mevcut sosyal hizmetlerin bu

kesimin ihtiyag¢larina ancak kismi ¢are bulabildigi anlasilmaktadir.

Son yillarda yerel yonetimlerin ve sivil inisiyatifin yoksullukla miicadele alanlarinda
onemli katkilar1 olmakta (Bkz. Sekil 7.21 ve Sekil 7.22’de aktarildig1 gibi yiiksek oranda
katilimeinm ¢esitli kurumlardan yardim aldig1 goriilmektedir.) ve yoksullukla miicadele
icin kamu bir dizi proje liretmekteyse de bu projeler yapisal ve uzun soluklu miidahaleler
olmadig: takdirde niifusun 6nemli bir yiizdesinin yoksulluk ¢cekmeye devam edecegi ve
sosyal hizmetlerin niceligi ve niteliginin yeterince artmadigi ve bu hizmetlerin hakkaniyet
ilkesinin gereklerine uygun tahsis edilmedigi durumda da bu kesimin sosyal dislanmalara

maruz kalacagi bilinmelidir (Adaman ve Keyder, 2006).

Dolayisiyla katilimcilarin bu gibi hizmetlerden ne derece faydalanabildiklerini 6grenmek
onemlidir. Bu soruya %62 oraninda kisi “evet, yararlanabiliyorum” cevabi vermistir (Sekil
7.37).
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Cizelge 7.8. Yerel yonetimlerin sagladigi hizmetlerden yararlanamama nedeni

Say1| Yiizde %

Belediyeden komiir yardimi aliyoruz ama sadece bu yardim yeterli 1 10
olmuyor. Geg¢inemiyoruz. Sosyal hizmet yok. '

Devlet bize sahip ¢ikmryor. 1 1.0
Devlet buray1 kendi kaderine terk etti. 1 1.0
Devlet Suriyelilere bizden daha ¢ok hizmet ve yardim sagliyor. 1 1.0
Engelim nedeniyle evden ¢ikamiyorum. Sokaklar bana uygun degil. 1 1.0
Hizmetlerin arttirilmasini istedik ancak karsilik alamadik. 1 1.0
Sokaklar pislik i¢inde. Altyap1 yok. iki damla yagmur yagsa tasar. 1 1.0
Yasadigimiz bélgeden gonderilmek isteniyoruz. illegal sekilde 1 10
mahallemizden ve evlerimizden ¢ikarilmak amaciyla tehdit ediliyoruz. '

Yetersiz buluyorum. 15 14.4
Devlet bizi yoksulluga terk etti. 1 1.0
Yollar ¢ok kotii durumda, evleri stirekli su basiyor. 1 1.0
Toplam 25 24.0

Yerel yonetimlerin hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamadigini belirtenler ise hizmetleri

yetersiz bulduklarini, devletin bu bolgeyi 6zellikle yoksulluga ve yoksunluga terkettigini,

cesitli hizmetler talep ettiklerini ancak her hangi bir karsilik alamadiklarmi ve aldiklar1

yardimlarin yeterli diizeyde olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 7.8).

Sekil 7.38. Yasam alanmiza ydnelik uygulamalarda s6z sahibi oldugunuzu diisiiniiyor

musunuz?
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Kentin doniisiimiinde s6z sahibi olunup olunmadigi, dogrudan diglanma olgusunun
mekansal boyutu ile iligkilidir. Bireyin kendini kentin doniigiimii siirecinde séz sahibi
hissetmemesi durumu akabinde kentte kendine yer bulamama ve giderek kentsel alanlardan
diglanma ile sonuglanabilir. Bu kapsamda katilimcilarin, ¢evrelerinde gergeklesen kentsel
doniisiim projesi uygulanmaya baslanmadan once fikirlerinin sorulup sorulmadigi, projenin
ortaya ¢ikmasinda fikirsel katkilarinin olup olmadig1 ve proje siirecinde projeye iliskin

doyurucu bilgi verilip verilmediginin tespit edilmesi dnem kazanmaktadir.

Katilimcilara “yasam alaniniza yonelik uygulamalarda s6z sahibi oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?” diye soruldugunda %58 oranla “hayir, diistinmiiyorum” cevabi alinmistir. Bir
baska deyisle kentsel doniisiim siirecinden dogrudan etkilenen mahalle sakinleri, siirece
gercek anlamda katki yapmadiklarmi diistinmektedirler. Bu durum yukarida bahsedildigi
gibi bu siirecte mahalle sakinlerinin giderek dislanma olgusu ile daha fazla

yiizleseceklerinin gostergesi olmaktadir (Sekil 7.38).

Sekil 7.39. Yasadiginiz semtte ¢cocugunuzun iyi bir gelecege sahip olacagini ve iyi bir
birey olarak yetisegini diistinliyor musunuz?

Yoksulluk ve dislanma olgular1 karsisinda daha savunmasiz olan ¢ocuklarin mekanla,
ekonomiyle ve sosyal hayatla olan iliskilerini belirlemek bu ¢alismanin konusu bakimimdan
onemli neticeler ortaya koyabilecek niteliktedir. Bir baska deyise gelecek kusak, yoksul
bolgelerde ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir ve gelecege kotii kosullarda

hazirlanmaktadir.
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Bu kapsamda katilimcilara ¢ocuklarmnin yasadiklari semtte kalmalart durumda iyi bir
gelecegi olup olmayacagi soruldugunda %68,3 gibi yiliksek bir oranda “iyi bir gelecegi
olmayacagr” cevabi alinmistir. Bunun nedenleri siiphesiz egitim, saglik gibi olanaklarinin

yetersizligi ve yasanilan mekanin sug olgusu ile 6zdeslemis bir alan olmasidir (Sekil 7.39).

Anket kapsaminda yapilan goriismelerde ebeveynlerin  Ozellikle ¢ocuklarinin
geleceklerinden ve giivenliklerinden kaygi duyduklarimi ve bu semtte yasiyor olmanin
onlar1 potansiyel suclu yaptigmi ve bu durumun ileride g¢ocuklar1 i¢in bir gerceklige
doniismesinden kayg1 duyduklarmni belirtmislerdir. Ozellikle yiiz yiize olduklar1 yoksulluk

onlar1 suga tesvik etmektedir.
Yoksulluk

Anket calismasmin bu boliimiinde katilimcilara yoksulluk olgusuna iliskin; yoksulluga
sebep olan faktorler, yoksulluk olgusuna kaderci bir yaklasimla yaklasilip yaklagiimadigi

seklinde iki soru yoneltilmistir.

|

Egitimsizlik 70,2

Is imkanlarmin yetersizligi 65,4

Gelir dagilimindaki adaletsizlik 41,3

Calismak istememek 34,6

Etnik koken/ dini inang vs. sebebiyle iste ve sosyal

yasamda karsilagilan zorluklar 125

Engelimden dolayr § 1,0

=

Sekil 7.40. Yoksulluga sebep olan faktorler

Katilimcilarin goziinde yoksullugun en biiylik sebebi %70,2 oranla “egitimsizlik” olmustur.
Bu oran1 %65,4 ile “is imkanlarinin yetersizligi”, %41,3 ile “gelir dagilimdaki adaletsizlik”
ve %34,6 ile “calismak istememek™ cevaplar1 takip etmektedir (Sekil 7.40). Etnik koken/
dini inan¢ vs. sebebiyle iste ve sosyal yasamda karsilasilan zorluklar segenegi ise bu

calismanin 6rneklemi agisindan ¢ok anlamli bir orana ulasmamustir.
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Sekil 7.41. Sizce yoksulluk kader mi yoksa insan isterse yoksulluktan kurtulabilir mi?

Katilimcilara yoksullugu bir kader olarak goriip gormedikleri sorularak isterlerse
yoksulluktan kurtulup kurtulamayacaklar1 konusundaki fikirleri degerlendirilmistir. Genel
sonuglara bakildiginda (Sekil 7.41), goriisiilen kisilerin %67 sinin yoksulluktan kurtulma

konusunda iyimser bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir.

Bu baglamda, yoksullugun kemiklesmis ve kalict oldugunu diisiinenlerin sayisimin fazla
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, bu iyimserligin ne denli gergeklestirilebilir oldugu

konusunda bir ¢ikarim yapmak giictiir.

Dislanma

Anket calismasmin bu bdliimiinde katilimcilarmm  kendilerini  diglanmis  hissedip
hissetmedikleri ve diglanmaya sebep olan faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi

amaclanmaktadir.

m Evet ®mHayir

Erkek

Kadin

Sekil 7.42. Kendinizi diglanmis hissediyor musunuz?
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Katilimcilara kendinizi “Yoksulluk, egitim seviyesi, etnik koken, dini inang, mezhep,

giyim kusam ya da kendi belirtmek isteyeceginiz herhangi bir konu bakimindan diglamis

hissediyor musunuz?” diye soruldugunda kadinlarin %80,4’i erkeklerin ise %73,6’s1

kendisini bahsedilen sebeplerden biri ya da bir ka¢i bakimindan diglanmis hissettigini

belirtmistir.

Bu oran her iki cinsiyet grubu agisindan da yiiksek oldugu icin yapilan ki kare analizi

sonucu cinsiyet ve diglanma arasinda anlamli bir baglant1 bulunamamistir. Her iki cinsiyet

grubu da kendini oldukea yiiksek bir oranla diglanmis hissetmektedir. Ancak kuskusuz bu

durum sadece bu calismanin Orneklemi ile alakali bir durum olabilir. Ayrica bunda,

diglanma olgusunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve diglanmamanin farkli

boyutlarmin cinsiyet iizerindeki farkli yansimalarmin hesaba katilmamasi da etkilidir.

Yoksulluk

Egitim Seviyesi

Etnik Koken

Dini inan¢/ Mezhep

Giyim Kusam

Yasadigim alan yiiziinden

Ortam diizenine uyam saglayamamam yiiziinden

Evlerimizi alip bizi buradan géndermek istemeleri
yliziinden

Engelim yiiziinden

Calistigim is yliziinden

Bu mahalleden disar1 ¢ikmiyorum tek gordiigiim
yine benim gibi insanlar

3,7%
0,0%

B 19%
0,0%

B o19%
0,0%

1,9%
2,0%

1,9%
0,0%

0,0%
2,0%

m Erkek mKadin

54,7%
62,7%

Sekil 7.43. Diglamis hissetme sebepleri
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Dislanma karmasik ve ¢cok boyutlu bir olgudur. Diglanmanm her biri bir digerini tetikleyen
ve besleyen ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve mekansal pek ¢ok boyutu vardir. Bu kapsamda
katilimcilara ¢oklu se¢ime izin verilen bir dizi diglanma boyutu sunulmus ve bunlar
arasindan kendilerini diglanmig hissetme sebeplerinden olanlar1 segmeleri istenmistir (Sekil
7.43). Burada dikkat ¢eken sonug¢ ise kadmnlarim %62,7’si, erkeklerin ise %54,7’sinin
kendini yoksulluk nedeniyle dislanmis hissetmeleridir. Buradan hareketle diglanmanin
ekonomik boyutunun gerek kadinlar gerek erkekler iizerinde en hissedilir boyut oldugu
sOylenebilir. Bu oram1 kadinlarda %25,4, erkeklerde ise %45,3 oran ile egitim seviyesi
takip etmektedir. Egitim seviyesinin erkekler i¢in daha yiiksek bir oranda diglanmislik hissi
yaratiyor olusu erkeklerin isgiicii piyasalarina katilimda karsilastiklart zorluklar, is
bulamamalar1 ya da bulduklar1 islerin gecimlerini saglamalarma yeterli olmayis1 olarak

yorumlanabilir.

Dikkat c¢eken bir baska sonu¢ kadinlarin %37,2’sinin kendini giyim kusam sebebiyle
dislanmis hissetmesidir. Bu oran erkeklerde %13,2’dir. Kadmlarin kendilerini giyim kusam
sebebiyle dislanmis hissetmesi dislanmanin sosyal boyutlarmin kadmlar1 daha ¢ok
etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kendini dislanmis hissetme ve ekonomik anlamda
dislanma da kadinlarda daha yiiksektir. Bu da diglanmanin kadmnlar i¢in daha hissedilir
oldugu sonucunu vermektedir. Bu caligma kapsaminda kendini dini inang, etnik kdken ya

da mezhep yoniinden dislanmis hissedenlerin orani diisiik ¢ikmustir.

Bunun haricinde dislanmanin boyutlar1 ile ilgili yapilan diger agiklamalar da dikkat
cekicidir. Burada ¢arpici cevaplardan biri kentsel doniisiim projeleri ile birlikte evlerinden
edilmeleri ve mahalleyi terk etmek zorunda kalmalar1 sonucu kentlerde istenmeyenler
oldugunun diisiiniilmesidir. Diglanma boyutlarma verilen bir baska cevap da yasanilan
mekana yonelik hissedilen dislanmadir. Bu da ¢alisma alaninin mekansal yonden toplumda

dislanmaya sebep olabilecek nitelikte oldugunu gdstermektedir.
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m Hi¢ Katilmiyorum
m Katilmiyorum

= Kararsizim

m Katiliyorum

= Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 7.44. Gecekondu bolgelerinde yasayan kisiler toplumun geneli tarafindan suglu
olarak goriiliiyor.

Katilimcilara gecekondu boélgelerinde yasayan kisilerin toplum genelinde suglu olarak
goriiliip goriilmedigine iliskin bir soru yoneltilerek 1°den 5’e kadar belirtilen skala i¢inden

durumla ilgili fikirlerini yansitan se¢enegi soylemeleri istenmistir.

Bu soruyla dolayl olarak ikamet ettikleri mahallede yasiyor olmanin onlar iizerinde
mekansal anlamda bir damgalamaya sebep olup olmadigi, bir baska deyisle sadece o
mahallede yasiyor olmaktan dolay:r diger kentliler tarafindan su¢lu muamelesi goriip

gormedikleri tespit edilmeye ¢aligilmaktadir.

Aktas Mahallesi sugla nam salmig, Cingin olarak bilinen bolgede yer alan ve sug
oranlarmim yiiksek oldugu bilinen bir mahalledir. Dolayisiyla sadece fiziki ¢lirlime
tehlikesi altinda olmasi degil ayn1 zamanda sosyal yapisindaki problemler agisindan da
onemli bir konumdadir. Bu kapsamda adi suglar, uyusturucu saticiligi, fuhus gibi
sorunlariyla nam salmis bir alanin ig¢inde yasayanlarin gdziinden su¢ ve suglu olgusunun
yorumlanmasi ve “potansiyel suclu” olma Onyargisiyla karsilasip karsilagsmadiklarinin

belirlenmesi 6nemli bir boyut kazanmaktadir.

Bu baglamda %34 oraninda katilimcinin bu soruyu hi¢ katilmiyorum seklinde cevapladigi
goriilmektedir. Bu oran1 %29 oranla kesinlikle katiliyorum cevabi takip etmektedir. %21

katilime1 ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 7.44).
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Bu noktada %36 oraninda katilimcinin gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin

toplumun geneli tarafindan suclu olarak goriildiigiinii diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soruyu cevaplayan katilimcilarin biiyiilk bir kismi yakinlarinda gerceklesen sug
olaylarmdan kaygilandiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu soruya verilen cevaplarin genel

ortalamasi 2,8 ¢ikmistir ve bu sonug kararsizim segeneginin agir bastigini gostermektedir.

® Hi¢ Katilmiyorum
® Katilmiyorum

= Kararsizim

= Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 7.45. Yasadigim sehrin yerli halki gé¢ sonucu gelenleri istemiyor

Goglin diglanmislik hissini arttirabilecegi yoniindeki yaklasimdan hareketle, yerli halkin
goc ile gelenleri isteyip istemedigini 6lgmek c¢alismanmn konusu bakimindan 6nemli bir
boyut olusturmaktadir. Bu kapsamda incelendiginde katilimcilarin %40 gibi oldukga
yiiksek bir kesimi bu soruyu kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir. Bu orani %23

ile hi¢ katilmiyorum ve %14 ile katiliyorum segenekleri takip etmektedir (Sekil 7.45).

Bu sorunun cevaplar1 alinirken katilimcilarin bir kismi, soruyu kendi gé¢men kimlikleri
acisindan degil yasadiklar1 bolgede giderek artmakta olan Suriyeli gogmen niifusun
varhigindan duyduklar1 rahatsizliklar1 ifade etmek agisindan degerlendirdiklerini

belirtmislerdir.

Sorunun genel ortalamasi ise 3,4 ¢ikmistir ve genel olarak go¢ edenlerin istenmedigi

yoniinde bir goriisiin benimsendigi goriilmektedir.



134

Yoksulluk ve dislanma olgularinin iiretilmesi siirecinde kentsel doniisiimiin rolii

Anketin bu boliimiinde kentsel doniisiim projelerine iligskin katilimcilarin bakis agisi tespit
edilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda katilimcilara kentsel doniisiimii, yasam kosullarini
iyilestirmede, ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢dzmede yararli bir arag olarak goriip

gormedikleri sorulmustur.

Sekil 7.46. Kentsel doniisiim projeleri yasadiginiz ¢evrede karsilastiginiz problemleri
¢Ozebilir mi?

Yoksul mahallelerin gerek fiziksel gerek sosyal pek ¢ok sorunu biinyesinde barindirdig:
bilinen bir gercektir. Bu baglamda kentsel doniisiim projeleri mesruyetini kentlerin fiziksel
mekanda yeniden yapilanmasi, kotii sartlardaki yapi stokunun yenilenmesi gibi

gereklilikler tizerinden kazanmaktadir.

Kuskusuz kentsel doniisiim kavrami bahsi gecen bu kotii sartlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
onemli bir aractir ancak bu kavrama birde gecekondu sakinelerinin goziinden bakmak

gerekmektedir.

Bu kapsamda katilimcilara kentsel doniisiim projelerinin yasadiklari ¢cevrede karsilastiklar1
sorunlar1 ¢6ziip ¢cozemeyecegi konusundaki fikirleri sorulmustur. Katilimeilarin %52,9°u

bu soruya “hayir ¢ozemez” cevabii vermistir (Sekil 7.46).
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Cizelge 7.9.Kentsel doniisiim projelerinin yasadiginiz ¢cevrede karsilastiginiz problemleri

¢ozme ya da ¢ozememe nedeni nedir?

Say1 | Yiizde %
Belki zamanla diizeltir 1 1.0
Bu projeler bizim ekonomik sorunlarimizi ¢ozemez 1 1.0
Bu projeler sorunlar1 daha da arttirtyor. Doniisiimden sonra bu bolgeye 1 10
fuhus sektorii yerlesti '
Bu projeler yeterli degil icindeki insanlar ayn1 onlar1 diizeltmedikge 1 10
diizelmez :
Bu projelerin olmasi tek basina yeterli degil 1 1.0
Bu projelerin olmasi tek basina yeterli degil. 1 1.0
Bu projelerin olmasi tek basina yeterli degil. Yoksulluk azalmryor. s 1 10
hala yok. Hala koétii sartlarda yasiyoruz. '
Burada uygulanan kentsel doniisiim projesi parast olmayan insanlar1
cok magdur etti. Yeni yapilan konutlar1 satin alamayanlar bagka yerlere | 1 1.0
tasinmak zorunda kaldi.
Burada uygulanan proje ¢6zemedi. Sadece artik daha ¢ok polis var. 1 10
Glivenlik biraz daha artti. '
Burada uygulanan proje sorunlarimizi ¢6zemedi. Burada
2 ; 5 4.8

karsilastigimiz sorunlar hala devam ediyor.
Burasi pislik i¢inde, evler harap, yollar koti, altyap1 kotii. Bu projelerle 1 10
yasam kosullarimiz iyilesebilir. '
Daha kotii ediyor. 1 1.0
Daha temiz ve gilivenli bir yer olusturabilir 1 1.0
Daha yasanabilir temiz ve diizenli bir ortam yaratabilir. 6 5.8
Eger kimseyi magdur etmeyecek sekilde yapilirsa ¢ozebilir. 1 1.0
Farkl1 insanlar bu bolgeye gelir ve bu da buradaki kiiltiir seviyesini

- o 1 1.0
yiikseltebilir.
Halk ayni durumda degisen bir sey yok 1 1.0
Insanlar degismedigi siirece buradaki problemler ¢dziilmez 1 1.0
Insanlar1 evlerinden tasinmaya zorlamak ve yoksullar1 magdur etmek 3 29
sorunlari ¢6zemez. '
Iyi ve kotii taraflar1 var. Pisligi azaltir ama insanlarm durumunu 1 10
lyilestirmez '
Kentsel doniisiim projeleri buray1 deger verilen bir yer haline 1 10
getirebilir. '
Kisiler ve onlarm kotii durumu degismeyecek 1 1.0
Sadece goriintiiyii giizellestirebilir i¢i yine ayni sorunlar devam eder. 2 1.9
Yasam kosullarimiz hala ayn1 kotii 1 1.0
Yasam kosullarimizi diizeltebilir. 2 1.9
Toplam 38 36.5
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Kentsel doniisim projelerinin gecekondu sakinlerinin karsilastigi problemleri ¢oziip
cozememesi konusundaki agiklamalar1 ise dnemli sonuglar ortaya koymaktadir (Cizelge
7.9). Oncelikle déniisiimiin karsilastiklar1 problemleri ¢zebilecegine inanlar “Buras: pislik
iginde, evler harap, yollar koti, altyapt koti. Bu projelerle yasam kosullarimiz

i«

iyilesebilir.” “Daha temiz ve giivenli bir yer olusturabilir.” “Daha yasanabilir temiz ve
diizenli bir ortam yaratabilir.” “Farkli insanlar bu bélgeye gelir ve bu da buradaki kiiltir
seviyesini yiikseltebilir.” “Kentsel doniigiim projeleri buray: deger verilen bir yer haline
getirebilir. ” seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Buradan hareketle doniisiimiin ¢6ziim
olabilecegini diisiinenlerin doniisiimii daha ¢ok fiziksel mekana iliskin ¢6ziim olarak

gordiigii anlagilmaktadir.

Yapilan aciklamalarin ¢ogunda mekanin diizenli, temiz, altyap1 agisindan yeterli diizeyde
ve konutlari yeni ve konforlu olacagi belirtilmistir. Hatta bu kapsamda “Belki zamanla

1«

diizeltir”’, “Bu projelerin olmas: tek basina yeterli degil.” ‘“Burada uygulanan proje
¢ozemedi. Sadece artik daha ¢ok polis var. Giivenlik biraz daha artti.” “Eger kimseyi
magdur etmeyecek sekilde yapilirsa diizeltebilir.” “Iyi ve kétii taraflar: var. Pisligi azaltir
ama insanlarin durumunu iyilestirmez.” “Kisiler ve onlarin kétii durumu degismeyecek.”

seklinde agiklamalar yapanlar oldugu goriilmektedir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, doniigiimiin fiziksel ortami degistirebilecegi, daha diizenli
ve glivenli bir ¢evre yaratabilecegi ancak bu olumlu taraflarin gecekondu sakinlerinin
sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢6ziilmesi acgisindan herhangi bir yarari olmayacagi

konusunda yaygin bir goriis vardir.

Doniisiim projelerinin problemlerine ¢6ziim olmayacagimi diisiinen gecekondu sakinleri ise
bu durumu “Bu projeler bizim ekonomik sorunlarimizi ¢ézemez.”, “Bu projeler sorunlari
daha da arttiriyor.”, “Déniisiimden sonra bu bolgeye fuhus sektorii yerlesti”, “Bu projeler
veterli degil i¢indeki insanlar ayni onlar: diizeltmedikge diizelmez.”, “Bu projelerin olmasi
tek basina yeterli degil.”, “Yoksulluk azalmiyor. Is hala yok. Hala kotii sartlarda
yasiyoruz”, “Burada uygulanan kentsel doniisiim projesi parast olmayan insanlart ¢ok
magdur etti. Yeni yapilan konutlar: satin alamayanlar baska yerlere tasinmak zorunda
kaldi.”, “Burada uygulanan proje ¢ézemedi. Sadece artik daha ¢ok polis var. Giivenlik

biraz daha artti.”, “Insanlari evlerinden tasinmaya zorlamak ve yoksullari magdur etmek

sorunlari ¢ozemez. ” seklinde agiklamaktadir.
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Bu baglamda doniisiimiin yoksullari magdur eden, borca sokan, ekonomik ve sosyal
problemlerini ¢6zmek yerine bu problemlerin daha da derinlesmesine sebep olan bir arag
oldugu disiiniilmektedir. Dolayisi ile mahalle sakinlerinin sosyo-ekonomik problemlerini
¢ozemeyen projelerin mahallede hakim olan su¢ problemini de azaltmak yerine arttiran bir
etkisi olabilmektedir. Insanlarin yerinden edilmesi, uzun siiredir sahip olduklar1 komsuluk
baglarmin, sosyal ortamlarinin ve yasam sekillerinin yok edilmesi katilimcilar tarafindan

doniisiim projelerinin yetersiz bulunan yonlerinden olmaktadir.

2%

= Olumlu anlamda etkilendi
m Olumsuz anlamda etkilendi

= Cevapsiz

Sekil 7.47. Yakin ¢evrenizde uygulanan kentsel doniisiim projesi sonrasi yasam
kosullariniz nasil etkilendi?

Yukarida katilimeilarin kentsel doniisiim projelerine iligkin goriislerine yer verilmistir.
Calisma alam1 agisindan katilimecilarin  hemen yakimlarinda gergeklesen doniisiim
uygulamalar1t bu goriislerin olugmasinda Onemli rol oynamistr. Bu kapsamda
katilimcilardan yakin c¢evrelerinde gerceklesen soz konusu kentsel doniisiim projeleri
sonras1 yasam kosullarini degerlendirmeleri istenmistir. Burada birbirine olduk¢a yakin iki
sonuctan bahsetmek miimkiindiir. Katilimecilar %53 oranda yasam kosullarinin olumsuz

etkilendigini belirtmislerdir. Cizelge 7.10’da bu durum nedenleriyle agiklanmaktadir.
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Cizelge 7.10. Yakin ¢evrenizde uygulanan kentsel doniisiim projesi sonrasi yasam
kosullarinizin olumlu/olumsuz etkilenme nedeni nedir?

Olumlu |Olumsuz
anlamda | anlamda | Toplam
etkilendi | etkilendi
Cevapsiz Say1 38 19 57
Aktas aslinda giizel bir yer ancak gecekondularda
kotii kosullarda yasiyoruz. Aktas’in bir kismini Say1 1 0 1
diizelttiler. Geri kalan kismini1 da diizelterek buraya
hak ettigi degeri vermeleri lazim.
Bizi yerimizden etmeye calisiyorlar.
Odeyemeyecegimiz borglara sokuyorlar. Say1 0 15 15
B}l bolgede daha ¢ok polis gezmeye baslad1 Say1 1 0 1
giivenlik artt.
B}l Po}geyl kotii yapan asil sorunlar1 ¢cozemedigini Say1 0 9 5
diigiiniiyorum.
Daha diizenli ve temiz bir ¢evre yaratti. Say1 6 0 6
Degistirmedi. Say1 0 6 6
Ellerindeki evleri yok pahasina kamulastirma Say1 0 1 1
bedeliyle ellerinden alip insanlar1 ortada biraktilar.
Eski komsularimiz buradan gitmek zorunda kald:.
Yeni gelen insanlarm higbir seye tahammiilii yok | Say1 0 1 1
eskisi gibi yasayamiyoruz.
Eskiden uyusturucu, hirsizlik ile miicadele ederdik
simdi bir de yeni yapilan evleri fuhus amaciyla Say1 0 2 2
kullaniyorlar.
Evler yikildi. Eskiden burada 100 TL'ye ev tutan
kisiler simdi en az 500 TL'ye ev bulabiliyor. Say1 0 1 1
Yoksullar magdur edildi.
Hem olumlu hem olumsuz taraflar1 oldu. Artik
daha diizenli bir bolgede yasiyoruz. Daha ¢ok polis
var ve giivenlik biraz artt1 denilebilir. Ama diger
taraftan da burada gecekonduda yasayan insanlar | Say1 0 1 1
maddi agidan vs. magdur edildi. Ayrica burasi hala
hirsizlik, uyusturucu gibi suclarin oldugu bir bolge
ve bu olumsuzluklardan temizlenemedi.
Her yeri yiktilar. TOKI'ler 8yle bos duruyor. Say1 0 1 1
Ortamu1 ve ¢evreyi glizellestirir ama asil
sikintilarimiz hala devam ediyor. Say1 ! 0 .
Temiz ve diizgiin aileler geldi. Say1 2 0 2
TOKI fiyatlar1 ok yiiksek evsiz kaliyoruz. Say1 0 1 1
Yasam kosullarimiz hala kotii. Say1 0 1 1
Yoksul insanlar evlerini birakip bagka yerlere
tasinmak zorunda kaldilar. Komsuluk bitti. Yeni Say1 0 4 4
tagimanlarin bize tahammiilii yok.
Toplam Say1 49 55 104
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Olumlu etkiledi diyenler Ozellikle fiziksel kosullarmin iyilesmesinden bahsetmektedir.
Ayrica mahallede hakim olan su¢ olgusunun mahalleye tasman kendi deyimleriyle daha

‘diizgtin’ insanlar sayesinde azalacagi diisiiniilmektedir. (Cizelge 7.10)

Olumsuz anlamda etkiledi diyenler ise yoksul kesimin bu projeler sonrast magdur edildigi,
TOKI fiyatlarmin alim gii¢lerin ¢ok iistiinde oldugu ve bunu karsilayamayacak olmari
yiiziinden yerlerinden edilmek durumunda kaldiklar1 dolayisiyla sosyal cevrelerinin
degistirilmeye zorlandig1, mahallede komsuluk iliskilerinin azaldigi zamanla tamamen yok

olacagi gibi kaygilar belirtilmektedir. (Cizelge 7.10)

onstontors I 57

Merkeze yakinlik _ 31,7
Miistakil konut [N 2908
Apartman dairesi _ 28,8

Ayni etnik koken, dini inang, egitim veya ekonomik _ 6.0

seviyedeki komsular
Is yerine yakinlik — 26,0

Sekil 7.48. Size hangisi sunulsa gecekondudan vazgecersiniz?

Katilimcilara son olarak konut konforu, apartman dairesi, miistakil konut, is yerine
yakimlik, merkeze yakinlik, ayni etnik kdken, dini inang, egitim veya ekonomik seviyedeki
komgular gibi seceneklerden hangisi sunulmasi durumunda gecekondularindan
vazgegecekleri sorulmustur. Bu soruya verilen en yiiksek cevap %58,7 oraniyla konut
konforu olmaktadir. Bu oran1 %31,7 ile merkeze yakinlik, %29,8 ile miistakil konut takip
etmektedir (Sekil 7.48).

Buradan hareketle katilimcilarin gecekondularinin fiziksel kosullariyla alakali ciddi
problemler yasadigi yorumu yapilabilir. Ayrica merkeze yakinlik istegi is bulma
olanaklarmin ¢oklugu acisindan katilimcilar ekseninde Onem kazaniyor denilebilir.
Miistakil konut isteginin fazla olmasi ise bugiine kadar alisilan yasam bi¢iminin devam

ettirilme istegi olabilir.
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Cizelge 7.11. Korelasyon analizi
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Korelasyon | 264" | 201" | 543" | -.127 | -.104| 184 | 289 | 103|486 | 1 [:494 |:351 | gqor
= [ | 007 | 041 | 000 | .199 | 292 | 062 | .003 | .300 | 000 000 | .000 | .001
)
O |N 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104
S« ,3097 | x| - 3127 | ,282°| - |,383"|,494 616"
“E’ Korelasyon ,3}7 * ,5§8 215" .029 * o]t * 1 « |-.179
@ | Amamihi | 001 | 001 | .000 | .029 | 768 | .001 | .004 | .029 | .000 | .000 000 | .069
&) y
2N 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104
o 1,387 o | meer | - [,314 - |,3197|,3517 | 616"
g Korelasyon ,3§8 * ,524 ,3§6 2047 | .149 237 * * 1 |-.145
g
& | e | 000 | 000 | 000 | .000 | .013 | 001 | .131 | .016 | 001 | .000 | .000 143
>
3 |N 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104
Korelasyon | .081 | , .« '394* -.053| .147 | . _.~|-.152|,203" | -.150 35,2* -179|-145( 1
081 | 1o 053|147 | oo -152 150,332" | -.179 | -
<
g |Anlamhilik | 4151 046 | 000 | 591 | .136 | .050 | .123 | .038 | .129 | .001 | .069 | .143
< |dizeyi
A [N 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik yiiksek)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (istatistiksek anlamlilik diistik)

Anlamli olan istatistikler koyu renk ile gosterilmektedir.
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Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda ortaya konan teorik varsayimlarin uygulamadaki
gegerliliklerinin Olgiilebilmesi i¢in yapilacak alan arastirmalar1 ile desteklenmeleri
gerekmektedir. Yapilan alan arastirmalar1 sonucunda bilimsel ve objektif sonuglarin elde
edilebilmesi igin ise istatistiksel testlere ihtiyag vardir. Calisma kapsaminda uygulanan
anket caligmasi ile ortaya konan hipotezlerin istatistiksel yontemlerle 6l¢iilmesi ¢aligmanin
objektif ve gerceke¢i sonuclar ortaya koyabilmesi agisindan onemlidir. Bu kapsamda
degiskenler arasindaki iligki diizeylerini belirleyebilmek amaciyla cesitli istatistiksel

teknikler kullanilmustir.

Anket sonuclarinin yer aldig1 tiim tablo ve grafikler “Ki-Kare Testi” kullanilarak
olusturulmustur. Ki- kare testi ile iki veya coklu kategoriler arasi kiimelenmenin ve
yigilmanin  6nemliliginin veya oranlar arast farklarin Onemliliginin belirlenmesi

saglanmistir.

Ayrica Cizelge 7.11°de ifade edilen degiskenler arasi iligki (korelasyon) diizeyinin
onemliligini ortaya koymak ve hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek
amaciyla “Korelasyon Analizi” yapilmistir. Bu kapsamda dislanmaya etkisi olan faktérler,
yoksulluk ve dislanmanin belirleyicileri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Degiskenler
arasindan istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilanlar Cizelge 7.11°de koyu renkle
boyanarak ifade edilmistir. Burada “dislanmighk” ve “hayattan memnuniyet” bilesik

parametrelerdir ve Cizelge 7.11°de belirtilen baz1 bagimsiz parametrelere baghdirlar.

Cizelge 7.11 yorumlandiginda hayattan memnuniyet durumunun egitim seviyesi, sigorta
durumu, is disinda merkeze gitme sikligi, sosyal hayata katilma durumu ve dislanmislhk
hissi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Hayattan memnuniyet durumu ile egitim seviyesi
arasinda art1 isareti sebebiyle pozitif korelasyon vardir. Yani egitim seviyesi arttik¢a
memnuniyet durumunun arttig1 goriilmektedir ve bu iki degisken arasindaki istatistiksel
anlamlilik orta diizeydedir. Hayattan memnuniyet ile sigorta durumu arasmda da orta
diizeyli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sigorta durumu sorusunu sigortam var olarak
cevaplayanlarin hayattan memnuniyetleri daha yiiksektir. Kuskusuz bu degisken farkli
parametrelerle birlikte yorumlandiginda daha anlamli olacaktir. is disindaki sebeplerle kent
merkezine gitme siklig1 ve sosyal faaliyetlere katilma durumunun hayattan memnuniyet
durumu ile olan istatistiksel anlamliliginin yiliksek oldugu goriilmektedir. Buradaki arti
isareti sosyal hayata katilma arttikca hayattan memnuniyet artar seklinde okunmalidir.

Hayattan memnuniyet durumu ile diglanma hissi arasindaki istatistiksel anlamliligin da
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradaki eksi igsareti hayattan memnuniyet diizeyi azaldik¢a
diglanmiglik hissinin arttigini gostermektedir. Hayattan memnuniyet bagimli degiskeninin
sadece burada bahsedilen bagimsiz degiskenlerle iligkisi oldugunu séylemek ¢ok dogru
olmaz ciinkii 6rnegin gelir durumu sosyal hayata katilmayir dogrudan etkileyen bir

durumdur dolayisiyla yoksulluk olgusu dolayli olarak burada 6nem kazanmaktadir.

Dislanma hissi bagimli degiskeninin ise yas, egitim diizeyi, gd¢menlik durumu, hayattan
memnuniyet diizeyi ve gelirle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ankete
katilan engelli sayis1 az oldugu ve engelli olmayanlarin da olanlarm da yiiksek oranda
kendini dislanmis hissettigini belirttigi icin engellilik onemli bir belirleyici olmamistir.
Yine ayni sekilde kendini dislanmis hissetme durumu erkekler ve kadinlarda birbirine ¢ok
yakin oldugu icin bu ¢alisma kapsaminda cinsiyetle dislanma durumu arasinda anlamli bir
iligki ¢itkmamistir. Ayrica ¢alisma durumu ve ev sahipligi parametreleri ile de istatistiksel
olarak anlamli bir baglant1 olmadig1 goriilmektedir. Ancak gelir ile dislanmislik durumu
arasindaki istatistiksel anlamlilik dolayli olarak dislanmanin bu parametrelere de

baghiligmi gostermektedir.

Bunun haricinde egitim durumunun; cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, goc¢cmenlik, ev
sahipligi, hayattan memnuniyet, sigorta durumu, gelir durumu, merkeze gitme sikligi,
sosyal faaliyetlere katilma durumu ve dislanma ile istatistiksel olarak anlamliliga sahip

oldugu goriilmektedir.

Calisma durumunun; egitim durumu, cinsiyet, merkeze gitme sikligi, sosyal faaliyetlere

katilma durumu ile istatistiksel olarak anlamliliga sahip oldugu goériilmektedir.

Engellilik durumunun; merkeze gitme sikligi, sosyal faaliyetlere katilma durumu ile

istatistiksel olarak yiiksek anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Gogmenlik durumunun; egitim durumu, yas, merkeze gitme siklii, sosyal faaliyetlere

katilma durumu ve diglanma ile istatistiksel olarak anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Gelir seviyesinin; egitim durumu, ev sahipligi, sigorta durumu, merkeze gitme sikligi,
sosyal faaliyetlere katilma durumu ve diglanma ile istatistiksel olarak anlamliliga sahip

oldugu goriilmektedir.
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Is disindaki sebeplerle merkeze gitme siklig1 ve sosyal hayata katilma durumu ise, egitim
durumu cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, go¢menlik, ev sahipligi, hayattan memnuniyet,

sigorta durumu, gelir durumu, engellilik durumu ile istatistiksel olarak anlamliliga sahiptir.
Buradan hareketle toparlamak gerekirse;

e Genglerin yaglilara gore daha fazla diglanmiglik hissettigi ve diger degiskenler sabitken
yas arttiginda diglanmighk hissinin azaldigi goriilmektedir. (istatistiksel anlamlilik
diisiik)

e Egitim arttikca kisilerin daha az diglanmiglik hissettigi goriilmektedir. (istatistiksel
anlamlilik ytiksek)

e Gocmen olanlar, yerli olanlara kiyasla daha ¢ok dislanmishik hissetmektedirler.
(istatistiksel anlamlilik diistik)

e Hanelerin aylik ortalama gelirlerinin artmasi, diglanmislik hissinin azalmasi anlamina
gelmektedir. (istatistiksel anlamlilik ytliksek)

e Cinsiyetin pek cok bagimli degisken iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda kadmlarm egitim diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Kadmlarin erkeklere nazaran sosyal hayata katilma diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum kadmlarm bazi mekanlara ulasmada ve bagimsizliklarini
kazanmada ¢esitli sorunlar yagamakta oldugunu gdstermektedir. Ayrica yoksulluk ve
dislanma olgularin1 kadmlarin daha derin yasadiklar1 da buradan c¢ikarilabilecek bir
yorumdur.

e Sosyal hayata katilimda yasin 6nemli bir etken oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
yas arttikca sosyal faaliyetlere katilimin azaldigi ve kent merkezine is disindaki
sebeplerle gitme sikhiginin geng katilimcilar i¢in daha yiiksek oranlarda oldugu
goriilmektedir.

e Goc ile gelenler yoksulluk ve dislanma olgularmdan daha ¢ok etkilenirler. Eski
gdecmenler ile yeni gé¢cmenler birbiri ile karsilastirildiginda yeni go¢menlerin kentsel
yasama katilmalarmin daha zor oldugu goriilmektedir.

e (Calisma oranlar1 ¢ok diisiik olmamasina ragmen yoksullugun tiim bélge i¢in yaygin
olmasi, calistyor olmanin katilimcilarin  ekonomik refahlari, yasam kosullarmin

diizeltilmesi i¢in yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin bu projelere maruz kalan bireyler iizerindeki etkilerini tespit

etmek iizere sorulan sorulardan hareketle oncelikle ¢alisma alaninda bir mahalle kiiltiirii ve
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dayanigma ag1 oldugu goriilmektedir. Mahalleliler bu ortami yaratmalarinin zor ve uzun
stireli bir ugrag oldugunu belirterek tim bu komsuluk iliskilerinin degistirilmeye ve yeni

bir hayat kurmaya zorlandigindan yakinmaktadirlar.

Yoksullugu derinden yasayan bu insanlar i¢in komsuluk iligkileri ve hem sehri hukuku
algis1 yoksullugu agsmalarinda bir aracken bir de bu sosyal c¢evrelerini degistirmeye

zorlamak sosyo-ekonomik agidan olumsuz yansimaktadir.

Burada bahsi gegen degisim anlayist ile yasam kosullarinin da degistirilmeye c¢aligiimasi
s6z konusu olup katilimecilarin biiylik bir kismi doniisiim ile onlara dayatilan ve liikks diye

adlandirilan bu yasam bi¢iminin 6zgiirliiklerini kisitlayacagini diistinmektedirler.

7.3.2.Derin goriismelerin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda gergeklestirilen anketlere ek olarak Aktas Mahallesi mubhtari,
Altindag Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi calisanlari ve
mahallede doniisiim gecirmis alandaki apartmanlarda yasayan iki eski gecekondu sakini ile

de derin goriisme gerceklestirilmistir.

Bu kapsaminda doniisiim gecirmis bolgede yasayan eski gecekondu sakinlerine uygulanan
derin miilakatlar, arastirma yontemleri literatiiriinde “yari yapilandirilmis gériisme teknigi”
olarak adlandirilan ve goriismenin akigina gore sekillenebilen bir yontem kullanilarak
gergeklestirilmis ve goriismenin akisina bagl olarak sorulmasi planlanan sorularin yaninda
konusmanin gidisatina gore degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akis1 degistirilmis
ve katilimcilarm goriislerini detaylandirmasi istenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeniyle

calisma kapsaminda tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 1999: 283).

Aktas Mahallesi Muhtar1 ve Altindag Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vakfi ¢aliganlar ile gerceklestirilen derin miilakatlar ise arastirma yontemleri literatiiriinde
“vapulandiriimamis goriisme teknigi” olarak adlandirilan ve herhangi bir goriisme
protokolii olmaksizin spontane yapilan bir goriigme teknigi ile gergeklestirilmistir. Bu
yontem arastirmaciya hareket ve yargi serbestisi vererek esnek, kisisel goriis ve yargilarin

kokenlerine inmeyi saglamasi nedeniyle tercih edilmistir (Ttimiiklii, 2000).

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile kentsel doniisiim projesi oncesi Aktas TOKI

bloklarinda yasayan iki mahalle sakinine demografik ve ekonomik durumlarmi ortaya
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koyan birka¢ genel soru ve kentsel doniisiim projelerine iliskin goriiglerini tespit etmeye
yonelik sorular yoneltilmistir. Goriisme kapsaminda dislanma ve yoksulluk olgular ile
iligkili dogrudan soru sorulmamis, bu olgulara bakisin goriigmenin akisina gore,

katilimcinin verdigi cevaplar 1s1¢inda kendiliginden sekillenmesine izin verilmistir.

Bu kapsamda goriisiilen birinci mahalle sakini 46 yaginda ilkokul mezunu bir ev kadnidir.
Aktas Doniisiim Projesi ger¢ceklesmeden once gecekonduda yasamakta oldugunu ve proje
sonrast TOKI bloklarina yerlestigini belirtmistir. Hane halk:1 biiyiikliigii alt1 kisi olan
ailede, calisan ti¢ kisi bulunmaktadir. Aylik gelirinin 1500 — 2000 TL araliginda degistigini
belirten katilimci, gider miktarint ise “2000 TL’yi gegiyor.” seklinde acgiklamaktadir.
Temel ihtiyaclarmi karsilamak i¢in borglandiklarini, gecekonduda yasadigi donemlerde
oldugu gibi giiniimiizde de belediye, kaymakamlik gibi kurumlardan maddi yardim almaya
devam ettigini ve aldig1 maddi yardimlar1 yeterli bulmadigimi belirtmis ayrica bu

yardimlarin hak edenlere verilmedigi konusundaki elestirini de eklemistir.

Yasadig1 mekana iliskin yoneltilen sorular1 “Aktas aslinda iyi bir yer ama iyisi de kotiisti
de var.” seklinde cevaplayan katilimci “mahallenin kétiisii” olarak belirttigi kisi ve
ortamlardan 6zellikle cocuklarini korumakta zorlandigini ifade etmistir. Mahalle ortamimin
cocuklarin egitim hayatin1 olumsuz yonde etkileyecegi yoniindeki diisiince gerek bu
goriismenin gerek anket ¢aligmalarinin da géze carpan sonuglarindan olmustur. Buradan
hareketle yoksulluktan kurtulmanin en Onemli aracinmn egitim olarak gorildigi bir

gergektir.

Yasanilan ortam ve hayat kosullarimdan memnun olup olmadig1 soruldugunda hi¢ memnun
olmadigint  belirten katilimci, bunun nedenini ‘“gecekondudayken memnundum,

apartmandan hi¢ memnun degilim” seklinde agiklamistir.

Senyapili (1978), gecekondu bolgelerinde yasayan kadinlarin yoksunluklarini, birbirleriyle
kurduklar1 dayanisma aglar1 ile tamamladiklarini, Ozellikle gé¢ deneyimi sonucu
yoksullasan ailelerin, biiylik sehirlerde akrabalik ve hemsehrilik aglarmna eklemlenerek
ayakta kaldiklarini belirtmektedir. Buradan hareketle gecekondu yasantisinda var olan
komsularla goriisme aligkanliklarinin degisip degismedigi sorusu dnem kazanmaktadir.
Katilime1 hem TOKI bloklarina yerlesen, hem de gecekonduda yasamaya devam eden eski
komsulariyla goriismeyi siirdiirdiigiinii ancak eskiden birbirleri ile goriismenin ¢ok daha

kolay oldugunu ifade etmistir.
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Apartman dairesi konforlu olmasi bakiminda gilindelik ev islerini kolaylastirip
hizlandirirken, kadin1 daha ¢ok iceri kapatan mekansal bir organizasyona sahiptir. Bu
kapsamda Erman (2014)’m gecekondudan TOKI bloklarma gegiste kadin deneyimlerini
ortaya koymayr amacglayan arastirmasinda, apartman gevresindeki yesil alanlar1 en sik
kullananlarin gecekondudan apartmana tasinanlar oldugu sonucuna ulasilmasi sasirtict

degildir.

Eski gecekondu evine 6zlem duydugunu belirten katilimci, gecekondu yagamina iliskin en
cok komsulariyla olan eski iligskisini ve miistakil konut yasantisim1 6zledigini belirtmistir.
Kap1 dnlerinde oturmaya, diigiin, nisan, kina gecesi gibi kutlamalar1 apartman bahgelerinde
gerceklestirmeye aliskin olan gecekondulu kadinlarin, gecekondunun sokakla icli digh
yapisma aligkin olduklar1 ve bu yeni dikey yasama ayak uydurmakta zorlandiklari
goriilmektedir. Bir bagka deyisle gecekondu yasantisindan daha konforlu olmasina ragmen
apartman hayatinin 6zellikle kadinlara kendilerini yalniz hissettirdigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda kentsel doniisiim projesi sonucu hi¢bir sorunlarinin ¢6ziilmedigini ifade eden
katilime1 proje sonrasi dzellikle maddi yonden daha fazla sikint1 yasadigmi ve TOKI
yasantisinin gecekondu yasantisina gore her anlamda daha fazla ekonomik zorluga sebep

oldugunu belirtmistir.

Goriisiilen ikinci mahalle sakini dort kisilik bir ailede yasayan igsiz bir erkektir. Lise
mezunu olan katilimci ailenin ge¢imini saglayabilmek adina gegici islerde ¢alismaktan
sikildigin1 ve diizenli geliri olan kendi deyimiyle “diizgiin bir ig” aradigim belirtmektedir.
Gorilisme sirasinda siirekli igsizligine vurgu yapan katilimer issizligini “biz istenmeyeniz”
seklinde kentlilere yonelik bir kizgmlikla ifade etmektedir. Esitsiz kapitalist sistemde
dezavantajli olmasindan duydugu kizgnlik, i¢cinde yasadigi sosyal sisteme yoOnelik bir

dislanmiglik algis1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentsel donilisim projelerinin yasadigi cevredeki problemleri ¢dzemedigini diislinen
katilime1 zaten ge¢im sikintisi ¢ektigini ve proje sonrast ekonomik sikintilarinin iyice
arttigm belirtmistir. Ozellikle proje swrasinda yikilan evlerin yerine yeni konutlarmn
yapilmasi siirecinin ¢ok uzun olmasindan dolayr magdur olduklarmi ifade etmistir. Ayrica
pek ¢ok eski komsusunun bu siirecte maddi imkansizliklar nedeniyle Aktag’tan taginmak

zorunda kaldigini, bu projelerin bir¢ok insanin diizenini bozdugunu vurgulamaistir.

Gecekondu yasamina iligkin 0zlemini, apartman yasantis1 ve gecekondu yasantisini

karsilastirarak “Zor durumda kalir zile basarsin, kim o der kapryr agmaz. Diigiin, asker
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ugurlama, kina olur sikdyet eder, polis ¢cagirir, eglence biter. Komsundan yardim istersin,
bana ne der. Aidati vermezsin kapina dayanir. Kapyr hizli kapatirsin, ¢ikan sese takar.
Mangal yakarsin, dumani batar. Agaca dalarsin, aldigin meyveye bile kizar. Ama
gecekondu boyle mi? Yardimlasma, sahiplenme sonuna kadar gecekonduda.” ifadeleriyle

anlatmaktadir.

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde, gecekondu yasamindan apartman yasamina gegiste
ozellikle yasamsal pratiklerdeki farkliliklardan kaynaklanan bir dislanma ve yalnizlasma
stirecinin varhigindan s6z edilebilir. Ayrica kentsel doniisiim projeleri ile yasanilan bu
sirecin gecekondudan, konforlu apartman dairesine yerlesen mahalle sakinlerinin

ekonomik durumlarinda da olumlu anlamda bir diizelmeye sebep olmadigi ortadadir.

Aktas Mahallesi Muhtar1 ile gecekondu, yoksulluk, devlet-vatandas iliskisi, hemserilik ve
su¢ olgular1 iizerine gerceklestirilen goriismede, Aktas’in bir su¢ mahallesi olarak

goriilmesine yonelik 6n yargilara sik¢a yer verildigi goriilmektedir.

Mahalle sakinlerinin bu konuda duydugu rahatsizlig1 dile getiren muhtar, bu 6n yargilarin
gergekleri yansitmadigima vurgu yapmaktadir. Muhtar bu durumu “Buranin insani aslinda
diizgiindiir. Devletine milletine karsi gelmez” ifadesini kullanarak agiklamaktadir. Bu
kapsamda kullanilan “Deviete karsi gelmemek” sOylemi ayni zamanda kentsel doniisiim
projeleri karsisinda sergiledigi tutumu da ifade etmektedir. Kentteki giivencesiz konumlari
ve ortak hafizalarindan ileri gelerek mahalle sakinlerinden bahsederken “biz” ifadesini
kullanan muhtar, mahallede dayanismanin olduk¢a gelismis olduguna, bunun eskiden beri
ortak ihtiyaclar dogrultusunda olustuguna ve doniisiim projeleri sonucu bu yardimlagsma ve

dayanigma ortaminin bozulmasina yonelik kaygilar duyduguna deginmektedir.

Buradan hareketle gecekondunun, ortaya ¢iktig1 giinden beri salt fiziksel bir yapiy1 ifade
etmekten Otesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projeleri de tipki
gecekondu gibi fiziksel bir durumun Otesine ge¢cmekte, sosyal dokudaki degisimden,
yoksullugun, diglanmanin mekansal doniisiimiine ve toplumsal hareketliliklere kadar genis,

cok boyutlu bir etkilesime sebep olmaktadir.

Altindag Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsma Vakfi c¢alisanlar: ile
gerceklestirilen goriismeler Aktas Mahallesinde yasayan ve gida, yakacak, egitim gibi
nakdi yardim alan haneler hakkinda bilgi alinmasma yonelik gerceklestirilmistir. Bu

kapsamda alinan bilgiler dogrultusunda, Oncelikle ailesi adina yardim i¢in bagvuru
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yapanlarin ve yardim alanlarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugunu belirtilmekte yarar

vardir.

Tiirkiye’deki pek ¢ok yoksul kesimde erkeklerin yardim i¢in bagvurma ya da yardim alma
isini kadinlara biraktig1 goriilmektedir. (Bugra ve Keyder, 2003: 221-222) Bu isin kadinlar
tarafinda yapiliyor olmasinin temel sebebi kadmlara gore daha ¢ok erkegin hane disinda
calisiyor olmasidir. Bu zaman kisithligmin yani sira, yardimlara basvurmanin, erkekler
acisindan cinsiyet¢i is boliimiinde {izerlerine diisen evine temel ge¢cim kaynagini saglama

gorevini yerine getirmedikleri anlamina gelebilmektedir (Sentiirk, 2015: 142-143).

Gorilisme neticesinde, verilen yardimlara alisanlari ¢alismamaya alistigina yonelik genel
bir yargi ortaya ¢ikmaktadir. Yardim bagvurulariyla dogrudan muhatap calisanlar, dagitilan
yardimlarin belki birey ve aile temelinde faydali olsa da yoksullukla miicadele anlaminda
cok yetersiz kaldigmni, bu tarz sosyal yardimlarin niifusu bagimli kildigi kadar
tembellestirdigini diisiinmektedir. Buna ek olarak, yapilan yardimin ¢ok az tutulmasi
yardimin insanlar1 yoksulluktan kurtarmaktaki etkinligini azalttigi, yiiksek tutulmasinin ise
yiiksek miktardaki desteklerin ¢alismamay1 tesvik edecegine yonelik elestiriler yapilmistir.
Bu kapsamda alman yardimlar konusunda ¢esitli istismarlarmm da olabilecegi
vurgulanmustir.  Anket c¢alismalarindan ve TOKI bloklarma yerlesenlerle yapilan
goriismelerden de benzer nitelikte (sosyal yardimlarin gerektigi ancak hak edenlere

verilmedigi) bir goriis ¢ikmistir.

Yoksullara yardimda istismar iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Birincisi, haksiz
sebeplerle yani ihtiya¢ sahibi olunmamasina ragmen yardim talep etme veya alma ile
ilgilidir. ikinci istismar tiirii ise ayn1 kisinin farkli kurumlardan ayr1 ayr1 yardim almasiyla
ilgilidir. Istismar, kiiciik yerlesim birimlerinde tespitinin kolay yapilabilmesine ragmen,
biiyiik yerlesim yerlerindeki tespit zorlugu dolayisiyla, yoksullara yardim agisindan 6nemli
bir sorun olabilmektedir (Tas¢1, 2009).

Anket sonuglarindan yola c¢ikarak, kaymakamlik ve belediyenin dagittig1 sosyal
yardimlarin kentsel doniisiim meselesiyle birlikte mahallenin de iizerinde durdugu bir konu
oldugu goriilmektedir. Ornegin dagitilan komiiriin kalitesinin  diisiikliigii, maddi
yardimlarin yetersizligi anket caligmasi kapsaminda zaman zaman dile getirilen elestiriler
olmaktadir. Ancak yine de bu yardimlarin mahallelinin hane biit¢esini rahatlattigi
goriilmektedir. Sosyal hizmetlere iliskin yapilan goriisme ve anket sonuglari, Sosyal yardim

fikrini devlet sadakasiyla 6zdeslestiren ve sosyal yardim politikalarmin sadece bir harcama
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kalemi olarak ele almmasina sebep olan anlayisin, tartisilmasi gerekliligini ortaya

cikarmaktadir.

Bugra (2008: 250-255), Tiirkiye’de giiniimiiziin hakim olan sosyal yardim politikasinin
daha ¢ok “iyilik diisiincesi ve dini ya da ahlaki bir bor¢tan kaynakll karsiliksiz yardim”
anlamma gelmekte olduguna vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki sosyal
politikanin vatandaslik haklarina gonderme yapan bir anlayisa sahip olmamasmin temel
nedeni olarak sosyal i¢cermeyi istihdama baglama anlayismi gostermektedir. Bu anlayis,
istthdamin yapisindaki sorunlarin, Ozellikle ¢alisan yoksullarin durumunun g6z ardi
edilmesine zemin hazirlanmaktadir. Ayrica bu egilim kapsaminda kabul goren
politikalarla, neo-liberal yaklasimin benimsedigi refah devletinden istihdam devletine
gecilmesi gerektigi yolundaki fikirlerin uyumlu bir yani vardir. Dolayisiyla boyle bir
sosyal politika ortaminda, sosyal vatandaslik haklarini savunan bir yapmnin ortaya ¢ikmasi

giiclesmektedir.

Esit vatandaglik ilkesi, temel sosyal hizmetlere herkesin esit ulagimin1 gerektirir. Herkesin
topluma esit kosullarda katilabilmesini saglamak amaci, topluma esit kosullarda
katilamayanlara destek saglamanin yani sira toplumun doniismesine yonelik onlem almay1
da gerektirebilir. Yoksullugu insanlarin topluma esit katilimini engelleyen bir sosyal
dislanma sorunu olarak goren yaklasimla bakildiginda, Bugra (2008: 255)’in deyimiyle
“yvoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelenin ancak sosyal politikaya bakisin
haywseverlik anlayisindan sosyal hak anlayisina gegilmesi ile miimkiin olabilecegi”

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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8. SONUC

Kentler gegmisten bugiine, sosyo-ekonomik, politik, teknolojik, vb. dinamikler ve baskilar
yoluyla 6nemli degisimlere sahne olmustur. Bu noktada kent planlamasi bu degisim ve
doniisiimlere cevap vermek iizere kent mekanmi yeniden diisiinme, yorumlama ve
doniistiirme siireci i¢ine girmistir. Bu yeniden yorumlama siirecinin glinlimiizdeki en

onemli araci ise kentsel doniisiim projeleri olmaktadir.

Kent mekanmna miidahalenin 6nemli araclarindan biri olan kentsel doniisiim projeleri,
fiziksel mekanin yeniden insasinin Otesinde toplumsal yapida da onemli degisimler
olusturmaktadir. Bu degisimler, doniisiim projesine tabi tutulan mekanm sosyal olarak
kurulmus yapisinda, miilkiyet, kullanim haklari, mahallelilik iliskileri ve niifusun niteligi
gibi olgular agisindan da bir doniisiim siireci baslatmaktadir. Bu doniisiim siirecinin en
onemli sosyo-ekonomik sonucu ise, gelir dagiliminda artan adaletsizlikle beraber, dislanma

olgusunun giderek belirginlesmesi ve yoksullugun derinlesmesi olmaktadir.

Buradan hareketle tez ¢alismasi, kirdan kente kitlesel go¢ hareketi sonucu ortaya ¢ikan
gecekondu bolgelerinin  kentsel doniisiim projelerine tabi tutulmasi ile giderek
belirginlesen ve Ozellikle gecekondulular gibi gii¢siiz kesimleri etkileyen yoksulluk ve
dislanma sorunlarin1 konu edinmistir. Bu kapsamda gercgeklestirilen teorik arastirma,
yoksulluk ve dislanmanin birbirini etkileyip arttiran boyutlar1 oldugunu ve salt fiziksel
doniistim olarak algilanan kentsel doniisiim projelerinin, bu projelere maruz kalan gii¢siiz
kesimlerin yiiz yiize oldugu yoksulluk ve dislanma sorununu ¢6zmede basarili olamayarak,
sorunlarin kentin bir bolgesinden baska bir bdlgesine tasmmasima sebep olabilecegini

gostermistir.

Arastirma kapsaminda bilimsel ve objektif sonuglarmn elde edilebilmesi i¢in ¢alisma,
literatlir taramasmin yani sira, doniisiim projeleri, yoksulluk ve diglanma konusunda
gerceklestirilen hane halki anketi calismalar1 ve derin goriismeler ile desteklenmistir. Bu
goriismelerin gergeklestirilmesi amaciyla belirlenen arastirma alani, Ankara’nin en ¢ok go¢

alan ilgelerinden biri olan Altindag ilgcesine baglh Aktas Mahallesi’dir.

Aktas Mahallesi, Ankara’da yoksulluk ve su¢ olgulari ile glindeme gelmesi nedeniyle
yoksullukla miicadele ve giivenlige odaklanan gecekondu doniisiim projelerinin basinda
gelmektedir. Buradan hareketle mahalle, yogun bir gecekondu dokusuna sahip olmasi ve

bir kismmin {i¢ etapli Aktag Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda
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doniistiiriilmiis olmasi nedeniyle arastirmanin alan c¢alismasi icin secilmistir. Arastirma
kapsaminda bolgede uygulanan kentsel doniisiim projelerinin ¢ok boyutlu olan yoksulluk
ve dislanma siire¢leri lizerindeki etkilerine odaklanilmig, saglikli sonuglarin elde edilmesi

hanelere yonelik uygulanan anket ¢aligmasi ve yliz yiize goriismeler ile saglanmistir.

Anket arastrmast bulgular1 ve niteliksel c¢aligmalar (derin goriismeler), literatiir
taramasiyla birlikte degerlendirildiginde, ¢aligma alaninda yoksulluk, bir¢ok hane halkinin
i¢sellestirdigi, kalicilasmis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma oranlari ¢ok
diisiik olmamasina ragmen yoksullugun tiim bdlge i¢in yaygin olmasi, ¢alistyor olmanin,
ekonomik refah1 ve yasam kosullarint diizeltmede yeterli diizeyde olmadigini

gostermektedir.

Bu kapsamda ¢ogunlugunu ¢alisan yoksullarin olusturdugu alanda, gerek kadinlarin gerek
erkeklerin kendini oldukg¢a yiiksek bir oranla diglanmig hissettigi ve dislanmanin
ekonomik, toplumsal, sosyal ve mekansal boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Alanda 6zellikle
yoksulluk sebebiyle kendini diglanmis hissedenler ¢ogunluktadir. Diglanmanin alanda goze
carpan diger onemli boyutu ise mekana yonelik yasanilan diglanmadir. Gergeklestilen alan
caligmasi sonucu bu bolgede ikamet ediyor olmanin gesitli yasamsal alanlardan (buna is
giicii piyasalar1 da dahildir) dislanmalar1 beraberinde getirdigi yoniinde bir sonuca

ulasilmustir.

Yoksulluk ve diglanma olgularmin iiretilmesi silirecinde kentsel doniisiim projelerinin
etkisini anlamaya yonelik gergeklestirilen alan arastirmasi neticesinde, kentsel doniisiim
projelerinin daha diizenli, glivenli bir ¢evre yaratmak gibi fiziksel ortamin doniistimii
acisindan olumlu taraflar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bunun yani sira, alanda hakim
olan sosyal ve ekonomik problemlerin ¢6ziilmesi agisindan herhangi bir yarar1 olmayacagi
konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu baglamda doniisiimiin yoksullart magdur
eden, borca sokan, ekonomik ve sosyal problemleri ¢ozmek yerine bu problemlerin daha
da igsellesmesi, derinlesmesi ve kalicilasmasma sebep olan bir ara¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri mesruyetini kentlerin fiziksel mekanda yeniden yapilanmasi,
kotii sartlardaki yapi stokunun yenilenmesi gibi gereklilikler {izerinden kazanmaktadir.
Ancak goriildiigii tizere ¢alisma alani sadece fiziki ¢iiriime tehlikesi altinda olmasi ile degil
aynt zamanda sosyal ve ekonomik yapisindaki problemler agisindan da Onemli bir

konumdadir. Mahalle sakinlerinin, gecekondularimin fiziksel kosullariyla alakali ciddi
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problemler yasadig1 bir gercektir ama doniisiim projeleri kapsaminda salt konut iireterek
sorunun ¢ozildiiginii diisiinmek, olumlu hedefler belirlenerek baslanan kentsel doniisiim
projelerinin  siire¢ igerisinde ¢6zdiiglinden daha fazla sorun yaratmasina sebep
olabilmektedir. Mahalle sakinlerinin sosyo-ekonomik problemlerini ¢ézemeyen projeler,
mahallede hakim olan sug¢ problemini de arttiran bir etkiye sahip olmaktadir. Ayrica
ozellikle ekonomik nedenlerle bir yerinden edilme siirecinin baglayacagi goriilmektedir.
Alanda gerceklestirilen anket ¢alismalarinin en 6nemli bulgularindan biri, kentsel doniisiim
projelerinin, komsuluk baglarini, sosyal ortamlari ve yasam sekillerini yok etmesi ile

sonuc¢lanacagina iliskin kaygilarin varligidir.

Doniisim projeleri kapsaminda ¢6ziilmeye calisilan soruna indirgemeci bir mantikla
yaklagilmas1 ve gecekondu sahiplerine bir apartmanda bir daire vererek sorunun
coziileceginin diisiiniilmesi kentlerde hakim olan sosyo-ekonomik sorunlari iginden
cikilamaz bir hale doniistiirmektedir. Oysaki kentte yasayan bir kisinin i¢inde yasadigi
konut, sadece onun basini soktugu bir barinak degildir. Bu konut kullanicisia bir barmak
sagladig1 kadar, kullanicisiin belli bir toplumsal iliskiye sahip olmasimni da 6nemli dlgiide
belirlemektedir. Bir mahallede konutu bulunan bir kisiye modern konut sagliyoruz diye bu
konuta tasmmaya zorlamak o ailenin ekonomik ve sosyal iligkilerini degistirmeye
zorlamak anlamma gelmektedir. Bu durumun kag¢inilmaz sonucu da kent yoksullarinin
sehirde tutunamaz hale gelmesi, kentin yeni varsillar1 ve yoksullar1 arasindaki mesafenin

artmasidir (Tekeli, 2012).

Giizey (2009b)’in Ankara’da uygulanan kentsel doniisiim projelerini inceledigi ¢alismasi,
kentsel doniisiim sonrasinda mahalle niifusunun yine ayni yerde yasamaya devam
edebilmesinin mahallenin kentsel rant acisindan degerine, prestijine bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu calisma, prestiji yiiksek olmayan gecekondu bdlgelerinde doniisiim
oncesindeki niifusun yarisindan fazlasinin doniisiim sonrasinda da ayni bolgede yasamaya
devam etmesine karsm, prestiji yiiksek bdlgelerde niifusun az bir kesiminin yasam

alanlarmi koruyabildigini gostermektedir.

Calisma alanindaki gecekondularda yasayan ve c¢ogunlugu kirac1 olan gecekondu
sakinlerinin biiylik bir kism1 (mahallenin kentsel rant acisindan degeri ¢ok yliksek olmasa
da) doniisiim projesi sonrasi bdlgeden ayrilmak zorunda kalacagmi belirtmistir. TOKI
bloklarinin masraflarini karsilayabilecek miyiz sorusundan, bu bloklardaki yeni komsulara

nasil uyum saglayacagiz telagina kadar aragtirma boyunca dile getirilen toplumsal, sosyal,
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ekonomik kaygilarin varligi, gecekondu sakinlerini yeni bir gég¢iin bekledigine isaret
etmektedir. Bu kapsamda yoksulluk ile beraber diglanmiglik ve sug gibi sosyo-ekonomik

tiim sorunlarin da kentte sadece yer degistirecegi ve ¢oziime ulasamayacagi goriilmektedir.

Gecekondu siiphesiz sagliksiz bir yasam ortami sunmaktadir ancak burada asil sorulmasi
gereken orada yasayan insanlar1 ayakta tutan bir dayanigma 6rneginin bu sekilde ortadan
kaldirilmasmin dogru olup olmadigidir. Kuskusuz fiziki kosullar1 kotii olan gecekondu
yasamini savunmak dogru degildir. Ancak yoksul mahallelerdeki yasam alanlarmnin saglikli
ve glivenli mekanlar olmamasi gergegine dayanarak, insanlari diglanma ve yoksulluga

mahkim eden kentsel doniisiim projelerine bagvurmak da dogru bir yaklagim degildir.

Bu galisma kapsaminda gorisiilenler, doniisim projeleri ile toplu konutlara tasinmaya
zorlanmaktadir. Ancak bu kisiler gecekondu ortami igerisinde belli bir sosyal yasami olan,
kap1 Oniinde sohbet eden, diiglin, kina gibi kutlamalar1 gecekondu bahgelerinde
gerceklestiren, komsular1 ile kahvede oturan, bir baska deyisle kolektif yasami olan
insanlardir. Dolayisiyla bu kisilerin, TOKI ile onlara sunulan dikey yapilasmalarda,
alistiklar1 bu Kkolektif yasami siirdiirmekte zorlanacaklar1 agiktir. Kentsel doniisiim
projelerine karsi gelisen direnislerin altinda yatan sebep de aslinda gecekondularm yok
edilmesine kars1t ¢ikilmasi degil, sosyal yasamin yok edilmesine karsi cikilmasidir.
Insanlarin sosyal yasamu iyilestirilmeden fiziki yasaminin iyilestirilmesi siiphesiz sorunlari

c¢ozmede yetersiz kalmaktadir.

Gecekondu sakinlerinin biiyiik bir cogunlugu kentsel doniisiimii, onlar1 yagsam alanlarindan
cikararak, bu alanlar1 gelir durumu goérece daha yiiksek kisilere tahsis etmek olarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda dogru yaklasimlarla, insanlarin kendi yasam alanlarinda,
konforlu, saglikli bir hayat siirebilecekleri, sosyal ve ekonomik anlamdaki sorunlarini
gérmezden gelmeyen, kentin tarihi, kiiltiirel ve ¢evresel degerlerini koruyan bir yaklasimla
gerceklestirilecek dontistim projeleri ile gecekondu sakinlerinin  kentsel doniisiime
bakisinin degistirilebilecegi goriilmektedir. Ayrica bu tarz bir yaklasim gecekondulularin
yiiz yiize olduklar1 yoksulluk ve dislanma halini de azaltabilecek ya da ortadan
kaldirabilecek niteliktedir.

Smith ve Williams (2007/2015: 295), iyi konutlarda ve mahallelerde, iyi kosullarda
yasamanin bir ayricalik degil, bir hak olarak goriilmesi gerektigine deginmekte ve bunun
ancak biiyiik capta bir siyasal yeniden yapilanma ile miimkiin olabilecegine vurgu

yapmaktadir.
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Kimsenin magdur olmayacagi, yerinde ve insanca bir kent yasami1 ancak boyle biiyiik caplt
bir yeniden yapilanma siireci ve giiniimiizde hakim olan gergin-diglayici planlama anlayis1
yerine yumusak-biitiinlestirici bir planlama anlayisi benimsenerek gerceklestirilecek

kentsel doniisiim projeleri ile miimkiindiir.
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Bu arastirma Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim

Dali Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bilimsel amagli gelistirilen anket

uygulamasi Sadece bu amagla kullanilacaktir. Ad soyad ve benzeri kisisel bilgiler

sorulmamaktadir.

1- Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumu

Okur-yazar degil
Kadin
%’ Diplomasiz okur-yazar
05]
q.
2 ET [Ikokul mezunu
Erkek or
<
& | Ortaokul mezunu
=
c
< |
18-30 C | Lise mezunu
~ o .
5 31-45 Universite mezunu
45 - tizeri Yiiksek lisans/Doktora
2- Calisma Durumu
Calismiyor Calistyor
Issiz/Is artyor Ozelde/Kamuda Isci

Issiz/ls aramiyor

Dénemlik/Mevsimlik Isci

Emekli Esnaf

Ev Kadini Seyyar Satici

Osrenci Evde/Disarda Gegici Giinliik Isler
Engelinden dolay: Memur

calisamiyor

Diger (belirtiniz) Diger (belirtiniz)
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3- Engellilik hali

Gorme engel

Zihinsel engel

Ortopedik engel

Duygusal/ruhsal engel

Stirekli bakim ve tedaviye muhtag

4- Gogmenlik hali ve gé¢ nedeni

Gog¢menlik durumu Go6¢ nedeni
. Saglik ve egitim
Yerli P
olanaklarinin yetersizligi
] Zorunlu Gé¢
Eski gogmen (1980 oncesi) —
Evlilik

Yeni gogmen (1980

Maddi Sebepler

Can Giivenligi

sonrasi)
Diger (belirtiniz)
5- Gog¢ sonras1 ekonomik durum
lyilesti Kotiilesti Degismedi
6- Ev ve esya sahipligi
Ev sahipligi Esya sahipligi
Ev sahibi Elektronik esyalar (beyaz egyalar, TV vb.)
Kiract Tasit sahipligi
Akrabasinin Internet baglantist
evinde oturuyor Diger (belirtiniz)

7- Hane halk1 biiyiikligi
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EK-1. (devam) Anket formu

8- Yasanilan Ortamdan ve Hayat Kosullarindan Memnuniyet Durumu

Hi¢ Memnun Memnun Cok
< <. Kararsizim Memnunum
Degilim Degilim Memnunum
1 2 3 4 5
Nedenini
agiklayiniz?

9- Sigorta durumu

Sigortasi Olanlar

Sigortasi Olmayanlar
Yesil Karti Olanlar

Higbir Giivencesi Olmayanlar

10- Hanedeki Calisan Sayis1 ve Hanenin Aylik Ortalama Geliri

Hanede Calisan Kisi Sayisi Hanenin Aylik Ortalama Geliri
4 ve tizeri 4500 TL ve tistii

3 2500-4499 TL

2 1400-2499 TL

1 1000-1399 TL

Calisan yok 1000 TL ve alt1

11- Hanenin aylik ortalama gideri Aylik diizenli gelir Borclanma Durumu
4500 TL ve iistii durumu

2500-4499 TL Var Evet
1400-2499 TL

1000-1399 TL Yok Haywr

1000 TL ve alti

12- Maddi yardim alma durumu

Alryorum Almiyorum
Maddi Yardim Alinan Kurumlar

Belediyeler

Kaymakamlik, Valilik

Valkiflar, Yardim Dernekleri

Dini Kuruluslar

Akraba, Es, Dost vb.

Diger (belirtiniz)
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13- Kent Merkezine Gitme Siklig1 ve Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu

Kent Merkezine Is Disindaki
Sebeplerle Gitme Siklig1

Son 6 Ayda Katildiginiz Sosyal Faaliyetler

Her giin

Konser, opera-bale

Haftada bir iki kez

Tiyatro

Ayda bir iki kez

Sinema

Iki ii¢ ayda bir

Mahalle Toplantilar1 (Kahve vb.)

Daha az

Festival

Hig

Diger (belirtiniz)

14- Sosyal Hayata Katilamama Sebepleri

Yogun Calisma Hayati

Maddi Sebepler

Ulasim zor/pahali

Sokaklar Giivenli Degil

Hastalik/ Engel Nedeniyle

Diger (belirtiniz)

15- Komsularla Goriisme Aliskanlari

Komsularinizla Gériisme Sikliginiz?

Komsularinizla Goriisme Nedenleriniz?

Her giin

Haftada bir iki kez

Sohbet

Ayda bir iki kez

Iki ii¢ ayda bir

Kislik Yiyecek Hazirlama

Daha az

Hig

Diger (belirtiniz)

16- Yaninizdaki doniisiim gec¢irmis alanda goriistiikleriniz var mi?

Var

Yok

Varsa ne siklikta?

17- Kentin hangi bdlgesinde yasamak isterdiniz? Neden?
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18- Kendinizi Diglanmig Hissediyor Musunuz? Hissediyorsaniz Neden?

Yoksulluk

Egitim Seviyesi

Etik Koken

Dini Inan¢/Mezhep

Giyim Kusam

Diger (belirtiniz)

19- Gecekondu bolgelerinde yasayan kisiler toplumun geneli tarafindan suglu olarak

gortiliiyor.
Hic¢ Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyyorum Kararsizim Katiliyorum Katilyorum
1 2 3 4 5
20- Yasadigim sehrin yerli halki gé¢ sonucu gelenleri istemiyor.
Hic Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmyyorum Kararsizim Katiliyorum Katilyorum
1 2 3 4 5

21- Yasam alaniniza yonelik uygulamalarda s6z sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Evet diisiiniiyorum

Haywr diigiinmiiyorum

22- Varos nedir? Yasadiginiz alan1 varos olarak tanimlar misiniz?

23- Yoksulluga sebep olan faktorler sizce nelerdir? (Coklu segilebilir.)

Egitimsizlik

Is imkanlarinin yetersiz olmasi

Gelir dagilimindaki adaletsizlik

Calismak istememek

Etnik kéken/dini inang vs. sebebiyle iste ve sosyal yasamda
karsilasilan zorluklar

Diger (belirtiniz)

24- Sizce yoksulluk kader mi yoksa insan isterse yoksulluktan kurtulabilir mi?

Evet, kaderdir

Hayir, kader degildir
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25- Yerel yonetimin sagladigi hizmetlerden (altyapi, sosyal hizmetler vb.)
yararlanabiliyor musunuz?

Evet, yararlanabiliyorum

Hayr, yararlanamiyorum

Hayirsa neden?

26- Yasadiginiz semtte cocugunuzun iyi bir gelecege sahip olacagini ve iyi bir birey

olarak yetisecegini diisiiniiyor musunuz?

Iyi bir gelecegi olacak

Iyi bir gelecegi olmayacak

27- Sizce kentsel doniisiim projeleri yasadiginiz ¢evrede karsilastiginiz problemleri

¢Ozebilir mi?

Evet

Neden?

Haywr

28- Yakin ¢evrenizde daha once kentsel doniisiim projesi uygulanmis alan var mi1? Varsa

proje sonrasi yasam kosullariniz nasil etkilendi?

Olumlu anlamda etkiledi

— Aciklayiniz
Olumsuz anlamda etkiledi

29- Size hangisi sunulsa gecekondudan vazgecersiniz? (Coklu se¢ilebilir.)

Eski komsular

Ayni etnik koken, dini inang, egitim veya ekonomik seviyedeki komsular

Is yerine yakinlik

Merkeze yakinlik

Konut konforu

Apartman dairesi

Miistakil konut

Diger (A¢iklayiniz)
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EK-2. Derin goriigme formu

Bu arastirma Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bilimsel amagli

gelistirilen derin goriisme ¢aligmasi sadece bu amagla kullanilacaktir.

1

Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumu

2- Calisma Durumu

3- Hane halki Biiyiikligii

4- Hanedeki calisan sayist

5- Hanenin aylik ortalama gelir-gider durumu

6- Komsularla goriisme aligkanlari, siklig1 ve nedenleri?

7- Yasam ortamiizdan ve hayat kosullarinizdan memnun musunuz?
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EK-2. (devam) Derin goriisme formu

8- Yasam alaniniza yonelik uygulamalarda s6z sahibi oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

9- Kentsel doniisiim projeleri yasadiginiz ¢evrede karsilastiginiz problemleri
¢Ozebildi mi? Neden?

10- Kentsel doniisiim projesi sonrasi yagam kosullarimiz nasil etkilendi?

11- Gecekondu yasamina iliskin 6zlediginiz degerler var m1? Varsa neler?




Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim
Derece

Yiksek lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
2015- Halen

Yabanci Dil

Ingilizce

Hobiler

OZGECMIS

: SAHIN, Bahar

: T.C.

: 04.09.1989, Ankara

. Bekar

: 0 (554) 807 53 64

: bbaharsahin@gmail.com

Egitim Birimi

Gazi Universitesi/ Sehir ve Bolge Planlama

Gazi Universitesi/ Sehir ve Bolge Planlama

Alparslan Anadolu Lisesi

Yer

TEIAS 3. Bélge Miidiirliigii

Emlak ve Kamulastirma

Basmiihendisligi (Izmir)

Miizik, Resim, Seyahat
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Mezuniyet tarihi

Devam Ediyor

2012

2007

Gorev

Sehir Plancisi



GAZI GELECEKTIR...



