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GIRIS

Yirminci yuzyil insanlk tarihi agisindan hayli onemli tarihsel ve
geleneksel kirilmalari temsil eder. Merkezi planlamaya dayali ekonomilerin,
fasizmin ve refah devletinin gegen ylzyildaki yukselisi toplumsal hayata ve
devlet yonetimine bakisin dramatik bir sekilde nasil degistiginin en acik
sekilde gorunurlik kazandigr vakalardir. 20. yuzyildan once devletlerin,
toplumlarinin sagliklarini, egitimlerini, yeteneklerini, kisiliklerini, ahlaklarini,
aile hayatlarini iyilestirmek gibi blyudk hedefleri yoktu. Geleneksel olarak
devletin amaci toplumun genel duzeni, egemenin zenginligi ve iktidari ile
ilgiliydi.* Cok degil iki ylizyil nce kimse Rusya’daki gibi tim tarimsal sistemin
belirli bir siyasal ideolojiye dayanarak aniden kolektiflestiriimesini talep
etmesini beklemezdi ya da ¢cogu Kuzey Avrupa Ulkelerinin tesebbus ettikleri
gibi toplumsal gelir esitsizligini azaltmaya ya da eger mumkun olsa ortadan

kaldirmaya tesebbis etmezdi.

Slphesiz verilen bu érnekler blyilk toplumsal olaylara isaret eder.
Ama James C. Scott'un bizlere hatirlattigi gibi, 20. yuzyilda toplumu ve
insanlarin yasayis tarzlarini radikal bir sekilde doénustirme ¢abalarinin
saylisiz ornekleri vardir. Sehirleri sifirdan yeniden kurmak, ormanlari belirli bir
amaca gore yeniden tasarlamak, uzun donemli kalkinma planlar yapmak

Scott’'un inceledigi 6rneklerden bazilaridir.?

Suphesiz, bu degisimi, basitce, teknolojik ve bilimsel bilgimizdeki
artisin dogal bir sonucu olarak yorumlayacak olanlar vardir. Ancak bu
degisimin nedenlerinin daha derinlerde olduguna inanmak igin guclu

sebeplerimiz var:?

“Bu degisimin énemli bir kosulu toplumu devletten ayri bilimsel olarak

tanimlanabilen ve somutlastirilarak basitlegtirilebilen bir nesne olarak

! James C. Scott, Seeing Like a State, How Certain Shemes to Improve the Human Condition
Have Failed, Yale University Press, New Haven, 1998, s. 89.

2 Scott, a.g.e..

¥ Scott, a.g.e., s. 93.



gormektir. Toplum geleneklerin ve tarihin bir kazasi olarak degil ama bilingli
bir sekilde rasyonel olarak yeniden duretilebilen yapay bir nesne olarak

kavranmaktadir.”

Yukarida belirtilen tlrde bir alginin ortaya c¢ikis serlvenini layikiyla
aciklamak icin bilimsel devrimlerden teknolojik gelismeye, modern siyasal
ideolojilerden merkezi devletin ve milliyetciligin ylukselisine kadar uzun bir
tarihsel ve dusunsel gegmisi ayrintilari ile ele almak gerekmektedir. Bu bakis
agisi genel anlamda pozitivist dinya gorusunin toplumsal ve siyasal alana
hakim olusu olarak yorumlamak mudmkuindir ama bu tezde kullanilan
kavramsal set geregince Friedrich von Hayek’in kurucu rasyonalizm
(constructivist rationalism) terimi, yukarida agiklanan modernist* bakis acisini
tanimlamak igin kullanilacaktir. Simdilik kisaca bahsetmek gerekirse Hayek,
kurucu rasyonalizm tanimi ile toplumsal iligkileri dizenleyen bilginin tek bir
yerde toplanabilece@i iddiasina dayanarak, toplumsal iligkileri radikal bir

sekilde yeniden dizenlemeyi talep eden siyasal felsefeleri kasteder.

Kurucu rasyonalistler, bilimsel bilgi seviyesinin artmasi ile toplumsal
degisimleri kontrol edebileceklerine ve sosyal kurumlari bilingli hedefler
dogrultusunda planh bir sekilde donusturebileceklerine, yerlerine yenilerini
kurulabileceklerine ya da bazi sosyal kurumlari tamamen ortadan
kaldirabileceklerine inanirlar. Ozellikle tezin ikinci kisminda detayli bir sekilde

ele alinacagi Uzere, Hayek'in bu iddiaya karsi temel argimani, teknik ve

* “Modernist bakis agisi”yla kastedilen modern olmadigi diisiiniilen sosyal kurumlarin

modernlesmenin gerekli gergevesinde doniistiirmektir. Modernligin siyasal unsurlar1 ise Mustafa
Erdogan’a gore on bir tanedir. Birinci unsur toplumsal birligin en “iyi” sekilde gii¢lii ve merkezi bir
siyasal birlik etrafinda orgiitlenebilir. Ikinci unsur, modern devletin “yénetilenlerin rizasi”na
dayandirilmali ve bu riza siirekli yeniden iiretilmelidir. Ugiincii unsur halkin benzerliklere dayanan,
tiirdes bir formasyon olan ulus olarak tanimlanmasidir. Dordiincii unsur devletin bilingli bir sekilde
ulus devlet olarak kurgulanmasidir. Besinci unsur, devletlerin tebaalar1 tizerinde hiikiim ytiriitmeleri
bakimindan rakip olduklarini tanimlayan egemenlik ilkesidir. Altinci unsur, hikmet-i hiikiimet
kavraminda somutlasan devletin varligmin onun vatandaglarinin haklarindan 6nce geldigi anlayisidir.
Yedinci unsur, modern devletin merkeziyetgi politik formasyonudur. Sekizinci unsur, modern devletin
hukuki ve siyasi sistemi standardize etme egilimidir. Modern tiirdeslestirmeciligin temel araci
kamusal egitim ve kitle iletisim araglardir. Dokuzuncu unsur, modern devletin Weberci anlamda
“akilc1” bigcimde orgiitlenmesidir. Devletin diizenleyici bir otorite olarak evrensellestirilebilir kurallar
uygulamasidir. Onuncu unsur, kamusal hayatin ve siyasetin dini etkiden arindirilmasi anlaminda
sekiilerizmdir. On birinci unsu ise, modern devlet kalkinmact ve refah devletgidir. Musatafa Erdogan,
Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, “Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm”, Orion Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 32-36.



bilimsel bilginin “piyasa” toplumlarinin duzenli bir sekilde islemesini saglayan
toplam bilginin sadece kuguk bir kismini olusturdugu ve toplumsal
komplekslik arttikga toplumu dizene koyan sureglerin-guglerin Uzerinde
isledigi bilginin, bir merkezden, gittikgce daha da kontrol edilemez bir hale
geldigi Uzerine kuruludur.®> Teknik ve bilimsel bilgi disinda kalan kisisel-
tecrubfi bilginin ya da kurumlar iginde sakli olan zimni bilginin aktif bir sekilde
kullaniimasi devlet planlamaciligina degil bireysel 6zgurlige ve bireysel
planlamaya dayanir. Bu tir bir “kompleks” dizen, devlet organlarinin
emirlerine ve direktiflerine degil, genel ve soyut kurallarin herkese esit bir
sekilde uygulanmasina dayanir. Bu tur kurallarin neler oldugu ve hangi

Ozellikleri tagidigi ileride agiklanacaktir.

Scott'un da belirttigi gibi 20. yuzyilda toplumu yeniden kurma
konusunda kendilerini yetkin goren kigiler, bu bilgiyi kullanmak icin siyasal
iktidarda hak iddia ettiler ve bu “bilimsel” ¢abaya karsi duracak olanlari zorla
egiterek yeni diizene uygun hale getirmeyi mesru kabul ettiler.® Bu tezin
amaci insanhidin bu duruma nasil geldigini agiklamak degil ama bunun yerine

alternatif bir toplumsal tasavvuru ve siyasi analiz yontemini agiklamaktir.

Bahsedilen bu toplumsal tasavvur ve siyasi analiz yontemi aklin
kurucu iddialarina supheyle yaklagsan klasik liberal gelene@in bir turinden
neset eder. Bu yaklagsim kurucu rasyonalizmin kargisina Karl Popper’in
deyisiyle elestirel rasyonalizmi koyar. Elestirel rasyonalizm terimi, akilci
dusunce yontemlerini reddetmeden, aklin toplumsal iligkileri agiklamada ve

bu iliskileri ydnlendirmede oynadigi roliin sinirliliklarini vurgular.”

Bu tez, kisaca bahsedilmis olan toplumsal tasavvuru ve siyasi analiz
yontemini kendiliginden dogan diizen (spontaneous order) kavramini
merkeze alarak agiklamay! deneyecektir. Bunu acgiklarken de kamusal iyinin

ya da ortak c¢ikarin merkezi yonetimin planlanmis toplumsal projelerine

% Friedrich von Hayek, “The Pretence of Knowledge”, New Studies in Philosophy, Politics,
Economics and The History of Ideas, Routledge, Ingiltere, 1990 (1978), s. 4-23.

® Scott, a.g.e., s. 94.

" Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt II — Hegel, Marx ve Sonrasi, Ceviren Harun
Rizatepe, Liberte Yaylari, 2008, s. 299.



dayanmadigi ama kamusal iyinin, kendi amaclarini kendi kaynaklari
cercevesinde takip etmekte Ozgur birakilmig insanlarin kompleks sosyal
iligkilerinin kastedilmemis bir neticesi olarak ortaya ciktigi gosteriimeye
caligilacaktir. Bu tez boyunca, insanlarin aile yapilarindan edindikleri ahlaki
kodlari, Uretim iligkilerinden kaynaklanan deg@erleri ya da beseri aligkanlklari
dizenli, barigcil ve uretken bir toplumsal hayatin dogabilmesi icin dikkate

alinmasi gereken énemli unsurlar olarak kabul edilecektir.

Tez boyunca kendiliginden dogan duzen kavraminin anlami ve
kapsami Uzerinde durulacak olmakla birlikte, burada kavrami kisaca
aciklamak vyerinde olacaktir. Kendiliginden dogan duzen kavrami insan
eylemlerinin kastedilmemis sonuglari olarak dogan sosyal kurumlari
aciklamak igin kullanilir. Bu kavram cgergevesinde sosyal duzenler insan
tasariminin  bir Grand degil ama pek c¢ok insanin farkli zamanlardaki
etkilesimlerinin tedrici olarak gelisen bir sonucudur. Stphesiz bitln tedrici
sosyal gelismeler bir dlizen yaratmaz. Ancak buradaki ilgi alani, sosyal
koordinasyonu mumkun kilarak sosyal isbirligini saglayan kurumlar
uzerinedir. Bu kurumlar hukuktan fiyat sistemine kadar genisletilebilir.
Kendiliginden dogan duizenin, yuzyillardir farkh disiplinlerde kullanilan bir
yaklasim oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Bu disiplinler arasinda biyoloji,
epistemoloji, dil, iktisat, tarih, hukuk, teoloji, sosyoloji, antropoloji, isletme

bilimleri ve hatta bilgisayar gibi calisma alanlari gdsterilebilir.®

Ornegin dogal dillerin gelisim siirecleri hi¢ kimse tarafindan icat
ediimemis ama dogal seleksiyonun bir sonucu olarak kendiliginden
dogmuglardir. Bir dilin geligsim sureci bitmek tikenmek bilmeyen karsilikli
intibak sureglerine siki sikiya baglidir. Bu tur sosyal kurumlara kendi kendini
treten (self-generating systems) sistemler de denilmektedir. Yani bir batinin
duzeni, onun unsurlarinin eylemlerinin duzenliligi sonucu ortaya cikar. Bu
duzenler igsel bir dinamige sahiptir ve gelisimleri c¢evrelerine olan

intibaklarina dayah oldugu icin de “acgik sistemler” olarak nitelenirler.

8 Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy, The Invisible Hand and Spontaneous Order,
Routledge, Londra, 2006, s. 2-3.



Buradan hareketle Friedrich von Hayek organizasyonlarla
kendiliginden dogan duzenler arasinda ayrim yapar. Bir organizasyonda
dizen belirli bir hedefe ydnelik olarak disardan empoze edilmistir ve bu
sebeple organizasyonun karmasikhidi onu dizenleyen akil tarafindan
kavranabilir. Bu Uretilmis duzenlere karsi, kendiliginden dogan duzenlerde,
duzen igsel olarak ve tedrici bir sekilde geligir. Bu tlr dizenlerin belirli bir
amacl olmadigi gibi duzenin karmasiklik derecesi bir akil tarafindan
tamamen kavranabilir de degildir. Bu durum kendiliginden dogan duzenlerde
bilginin tek bir merkezde toplanamaz olugsundan kaynaklanir. Bu duzenlerde
her bir unsurun eylemi diger pek ¢ok farkli unsurun eylemlerinin sonuglarina
dayanir. Sosyal dizenlerde belirli bir unsurun nasil davranacaginin daha
onceden tam olarak bilinmesi mimkin degildir. Ama Hayek’in de dedigi gibi
bu tlr duzenlerin zamansal ve mekansal bilgisinden duzenin geri kalanina
iliskin anlamli  beklentiler olusturulabilir.’ Gunlik hayatimizda cesitli
amaclarimizi gerceklestirmek icin uydugumuz pozitif hukuk kurallari ya da orf
ve adet gibi davranis kurallari bu beklentileri temsil eder. Bu kurallarin kolektif
takibi belirli bir amaca degil ama belirli bir dizenin ortaya c¢ikisina hizmet

eder.

Bu aciklama cergevesinde toplumsal muhendislik projelerini, ulus insa
etme denemelerini ya da belirli bir ideolojiye dayanarak butun sosyal duzeni
yeniden duzenleme ¢abalarini, toplumu bir organizasyonmus gibi kabul eden
siyasi ideolojilerin bir sonucu olarak degerlendirmek miumkindur. Sonugta bir
organizasyon ancak Onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda belirli
emirlere gore idare edilen bir kurumdur. Bir organizasyonda c¢aliganlarin
kendi amaglarini takip etmeleri beklenmez. Eger toplum da belir bir tur
organizasyon olarak gorulurse, ¢ozulmesi gereken siyasi sorun, toplumu
olusturan bireylerin kendi amaglarini diger insanlarin amaglari ile catismaya
girmeden nasil gerceklestirecekleri degildir. Bunun yerine siyasi mesele,

bireylerin siyasi iktidar tarafindan belirlenen amaglari nasil gergeklestirecegi

° Friedrich von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Cilt I Rules and Order, University of
Chicago Press, ABD, 1983, s. 36; Friedrich von Hayek, Hukuk, Yasama, Ozgiirliik, Cilt I, Kurallar
ve Diizen, Ceviren Atilla Yayla, Is Bankas1 Yayimnlari, istanbul, 2012, s. 24.



yonunde gelisecektir. Bu tur belirli kolektif amaglari gergeklestirmenin yolu
ise, suphesiz genel davranis kurallarini toplumsal duzenin temeline koymak
yerine; insanlara neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarini anlatan, “dayatiimig”
emirlerin toplumsal duzenin bas belirleyicisi haline getirmektir. Bu tur
toplumsal tasavvurlara, orgutli toplum ya da gudumla toplum ideali de

denmektedir.*®

Siyaset felsefesinde kendiliinden dogan dizen yaklasima en fazla
basvuran ve bu yaklagimi en fazla gelistiren felsefi gelenegin klasik liberalizm
oldugu iddia edilebilir. Klasik liberal gelenegi de Anglo-Amerikan liberalizm ile
Kitasal Avrupa liberalizmi olarak ikiye ayirmak mimkuinddr. Cok ana hatlarla
soylemek gerekirse Anglo-Amerikan liberalizmi empirik yontemi ve
rasyonalizme karsi supheci yaklagsimi ile taninirken, kitasal Avrupa gelenegi
akhn toplumsal kurumlari yeniden tasarlamadaki gucline ve “soyut’ birey
anlayigina olan vurgusu ile one cgikmaktadir. Kendiliginden dogan dizen
kavrami, siiphesiz isko¢ Aydinlanma gelenegini de icinde barindiran Anglo-
Amerikan gelenegi iginde gelisme firsati bulmustur. Cunku aklin sosyal
kurumlarin gelisiminde oynadigi role sipheyle yaklasarak, sosyal pratiklerin
ve oOrf-adet hukukunun 6nemine vurgu yapan filozoflar Anglo-Amerikan
liberalizminde ortaya c¢ikmigtir. Ayrica serbest piyasa ekonomilerinin
toplumsal refah igin vazgecgilmez oldugunun kabull ve bireysel sorumluluga
ve sivil toplumun 6nemine vurgu yine Anglo-Amerikan liberalizmin temel

ozellikleri arasindadir.

Kendiliginden dogan diizen kavraminin buyuk oélgude, “dayatiimis” bir
plana gore hareket etmeyen 0zgur insanlarin eylemleri Uzerine vurgu yaptigi
dusundlirse tez boyunca neden Anglo-Amerikan liberalizmin takip edilecegi
de ortaya cikacaktir. Amerikan demokrasisi ile ilgili yazilari ele alinirken
gorulecegdi uzere Alex de Tocqueville’in karsilastirma yontemine konu olan iki
ulke Amerika ve Fransa’dir. Tocqueville’in Fransa’'daki devrimci radikalizm

elestirisi, yukarida yapilan iki liberalizm ayrimi ile de bir dlgide 6rtusmektedir.

1 Mustafa Erdogan, “Tiirkiye I¢in Bir Demokratiklesme ve Sivillesme Perspektifi”, (Cevrimigi),
http://liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NDly, 10.11.2012.
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SuUphesiz iki liberalizm arasinda kesin cizgiler ¢ekmek mumkin
degildir. Ornegin John Locke her ne kadar Anglo-Amerikan liberalizminin bir
temsilcisi olarak gorllse de dogal hukukgu yaklasimi ve rasyonalist tutumuyla
kitasal liberalizm ile iligki icindedir. Frederic Bastiat dogal hukukgu bir klasik
liberal olmasina kargsin ahenk (harmony) kavrami ile toplumsal duzenin
kendiliginden dogan oOzelligine vurgu yapar. Bu yaniyla Anglo-Amerikan
gelenedine yaklasir. Jeremy Bentham tam bir empirisit ve dogal hukuk
elestirmeni olmasina karsin rasyonalist muhakemesi ve devrimci tavri ile
elegtirel rasyonalizmden hayli uzak bir yerde konumlanir. Yine de Anglo-
Amerikan liberal gelenek icinde Adam Smith, David Hume, Alex de
Tocqueville, Friedrich von Hayek gibi isimler gosterilebilir. Bunun yaninda
kita Avrupasi liberalizmi icin de Voltaire, Marquis de Condorcet, Gustave de

Molinari gibi isimler sayilabilir.

Bu ayrimda Ludwig von Mises’in durumu ilgingtir. ikinci kisimda bu
dislnUr Uzerinde daha fazla durulacaktir ancak simdilik sunu belirtmek
gerekir ki, Mises, piyasalarin kendi kendilerini nasil adem-i merkezi bir
sekilde koordine edebildiklerini fiyat sistemi Uzerinden ikna edici bir sekilde
aciklayan ilk iktisatcidir. Ancak diger yandan Mises, bilginin a priori ve

deduktif oldugu yonindeki israriyla kati bir rasyonalisttir.

Bu ayrimi biraz daha netlestirebilmek i¢cin Kita Avrupasi Aydinlanmasi
ile Isko¢ Aydinlanmasi arasinda kisa bir kargilagtirma yapmak anlamli
olabilir. Aydinlanma’ya atfedilen temel kavramlar genellikle Kita Avrupasi
Aydinlanmacihiginin dranleridirler. Bu kavramlarin en onemlisi Aydinlanma
aklidir. Buna gore akil tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmisligin disinda
batin 6zneler igin gegerli evrensel bir kategoridir. Akil evrensel bilgi Gretmeye
muktedir oldugu igin bireysel ve toplumsal hayati agiklamak ve diuzenlemek
inang, duygu, onyargi, icgiidi gibi kategorileri dislamayi gerektirir.'* Bu
Aydinlanma geleneginde Onemli dikatomilerden biri karanlik ve isiktir.

Bilimsel dusunce yonteminin eleginden gegmemis butln skolastik fikirlerden

! Fatih Duman, “Akilcilik Baglamunda iki Aydmlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmas: Versus iskog
Aydinlanmas1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 61-1, s. 129.



suphe edilmeli ve aklin testinden gegcemeyen hicbir fikir dogru olarak kabul
edilmemelidir. Ancak bu yontemle, cehaleti ve agag! bir hayat tarzini temsil
eden karanliktan dogru bilgiyi ve medeni bir hayati temsil eden I1siga

erisilebilir.

Akil evrensel bir kategori olduguna goére bireye dogru bilgiye ulagsma
yolunda dnemli bir 6dev dismektedir. O, uymasi gereken toplumsal kurallari
gelenekten ya da tarihsel belirlenmigliginden almaz ama kendi kanununu
kendisi koyar.'?> Ancak kendi koydugu kurallara gére eylemde bulunana birey
otonom bireydir. Kant'in vurguladigi gibi aklini kullanmaya cesaret eden

bireydir. Fatih Duman’a gére:*®

. birey, cemaat, aile veya toplumsal tabakalarin onceden verili
hiyerarsik ve degismez kaliplarinin disinda, tim toplumsal baglarindan
soyutlanarak degerlendirilebilir, kendi eylemiyle kendini gerceklestiren, kendi

tarihini kendi yaptiklariyla olusturan bir varlik olarak goéralmuagtur.”

Bu aciklamalar dogrultusunda Kita Avrupasi Aydinlanma
geleneginin kurucu rasyonalist goruglerle paralellikler tasidigi belirtilebilir.
Ancak isko¢ Aydinlanma gelenedi kendini Kita Avrupasi Aydinlanma
geleneginden 6nemli Olgude farklilagtirmistir. Erdogan, Turkiye'de de Kita
Avrupasi Aydinlanmasinin, Aydinlanmanin butinu olarak goéralduguna
belirterek iki Aydinlanma gelenegi arasindaki temel farki agiklar:**

“‘Aydinlanmanin zorunlu olarak gelenege, dine ve diger toplumsal
kurumlara karsitlik anlamina geldigine iliskin bizde de etkili olan dusuncenin
arkasinda bu etki yatmaktadir. Bununla beraber, Aydinlanma’ylr akilci
kurgunun insan ve toplum meselelerinde hakim olmasiyla 6zdeslestirmek
yerine; onu toplumsal o6rgutlenmenin ve kurumlarin anlagsiimasinda yeni bir
bakis acisinin hakim olmasi, topluma iliskin olarak yeni bir analiz ve anlama

paradigmasinin  belirginlesmesi  olarak anlamamiz  halinde  “iskog

12 Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, BigBang Yaynlari, Ceviren
Mehmet Kocaoglu, Ankara, 2013, s. 144-145.

¥ Duman, a.g.m., s. 126.

¥ Erdogan, a.g.m., s. 23.



Aydinlanmasi” olarak bilinen entelektuel ve bilimsel yenilenmeyi de bunun

icinde mutalaa edebilir ve onun degerini takdir edebiliriz.”

Burada vurgulanan husus toplumsalligi akil yoluyla kavramanin onu
akil yoluyla tamamen donistiirebilecegimiz anlamina gelmedigidir. iskog
Aydinlanma filozoflari her ne kadar emprizme bagl olsalar da ahlak
kurallarinin temelini ya da toplumsal dizenin evrensel kurallarini “akil’da
degil, insani duygularda, gelenekte ve aliskanliklarda ararlar.’® Birinci
kisimda daha genis bir sekilde gorulecegi Uzere, ilkin Francis Hutcheson,
belirli duygularin, insanlari ahlaki davranislarda bulunmaya motive
edebilecegini ortaya koyarak, metodolojik bireyci bir yaklasimla ahlakin
psikolojik bir agiklamasini sundu. Bu, Adam Smith’in ahlaki duygular
teorisinin de (theory of moral sentiments) ilham kaynagiydi. Smith, ahlaki
yargilarimizi toplumsalligimizin tedrici bir sekilde gelisen Grinl olarak ortaya
koyarak, bir yandan ahlak teorilerini teolojik gondermelerden arindirdi diger
yandan “akla” atfedilen kuruculugu reddetti. Ancak Aydinlanma aklina en
bayuk darbeyi Hume, nedensellik iligkilerini aklimizla degil de
aliskanliklarimiz aracihgiyla kurdugumuzu iddia ederek vurmustur. Daha
sonra genis bir sekilde ele alinacak olmakla birlikte, burada su kadari
soylenmelidir ki, Hume’a gére de, ahlaki ayrimlara akli yargilarla ulagsamayiz
ama onlari hissederiz. Bizi eylemde bulunmaya sevk eden motivasyon akil
degil tutkulardir.*®

iskog Aydinlanma filozoflari ahlak, politik iktisat, siyaset, tarih gibi
beseri ilimler alanlarinda ¢ok sayida 6nemli eserler vermiglerdir. Ronald
Hamowy’ye gore, bu eserlerin en 6nemli ortak noktasi iginde yasadigimiz
yuksek derecede kompleks duzenin, kasti hesaplamalarla olusmadigi ama

pek cogu icgudu ve aliskanhgin sonucu ortaya ¢ikan, sayisiz insan eyleminin

!> Hasan Yiicel Bagdemir, “isko¢ Aydmlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 37, Kis 2005, s. 29.

% Melih Yiiriisen, David Hume’un Siyaset Felsefesi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Felsefe Tarihi Anabilim Dali, 2012, Yaymlanmamis Tez, s. 152.
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kastedilmemis sonucu olustugu iddiasidir.’” Bu yaklasim Isko¢ Aydinlanma
filozoflan tarafindan ahlakin, hukukun, lisanin, piyasanin ve devletin ortaya

cikisini agiklamak igin kullaniimigtir.

Ancak bu agiklamalar, Isko¢ Aydinlanma filozoflarinin  ahlaki
rolativizme dustukleri ya da evrensel kanunlari arastirmaktan vazgegtikleri
imasinda bulunmamaktadir. Bilakis, 17. ve 18. ylzyillarda ortaya c¢ikan
bilimsel devrimlerin geleneksel kozmolojiyi yikarak dunyaya yeni bir vizyonla
bakmayi saglamasi ve Ozellikle Isaac Newton ile birlikte her zaman ve
kosulda gecerli olan ve evrensel gecerlilik iddiasi tasiyan doga yasalari
gérisiiniin taraftar toplamasi, isko¢c Aydinlanma geleneginin beseri ve ahlak
felsefesini derinden etkilemistir. isko¢c Aydinlanma filozoflari da “Science of
Man” olarak nitelendirdikleri yaklagimi sosyal yapilari, ahlak kodlarini, hukuk
kurallarini, ilahi temellerinden tamamen arindirarak elestirel akil yoluyla
yeniden agiklamaya girismislerdir. David Hume’un insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme’si (An Enquiry on Human Nature, 1739-40), Adam Smith’in Ahlaki
Duygular Teorisi (Theory of Moral Sentiments, 1759) veya Adam
Ferguson’un Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme’si (An Essay on the
History of Civil Society, 1767) insanhdin yeni bir donemini ve bu dénemin

bilimsel yaklagimlarini haber veren onemli klasik eserler olmuslardir.

Bu eserler bir yandan mekanistik dinya gorusunu reddederken diger
yandan evrensel bir sosyal teorinin pesindedirler. iskog Aydinlanma gelenegi
gerek metodolojisi gerekse ele aldi§i felsefi sorunsal agisindan rahatlikla
kendiliginden dogan dizen yaklasiminin kaynagi olarak benimsenebilir. S6zu
gegen iskoglarin toplumsal gelisimde akla verdikleri sinirli rol ve evrimci
denebilecek “ilerlemeci” yaklagimlar kendiliginden dogan duzen yaklagiminin
biitin unsurlarinin isko¢ Aydinlanmasinda ortaya ciktigini géstermektedir. Bu

tezin ilk bolimi de bu sebeple iskog Aydinlanmasina ayrilmistir.

7 Ronald Hamowy, “The Scottish Enlightenment and The Theory of Spontaneous Order”, The
Political Sociology of Freedom, Edward Elgar, ABD, 2005, s. 39.
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Ancak yine de farkl “liberalizm”leri, tez konusu acisindan farkli
sekillerde siniflandirmak mimkinddr. Bunlardan en o6nemlisi Amerika
merkezli olarak, klasik liberalizm ile liberteryenizm arasinda yapilan ayrimdir.
Liberteryenizmin, metodolojik ve ahlaki bireycilik anlayisini mantiksal
sonuglarina dogru takip ederek dogal hukuka dayali tavizsiz bir liberalizm
anlayisi geligtirdikleri belirtilebilir. Murray Rothbard ve Robert Nozick, bu
akim icindeki 6nemli dustnirler arasinda gosterilebilir. Ozellikle Nozick,
Anarsi, Deviet ve Utopya™ (Anarchy, State and Utopia, 1975) kitabinda
anarsiden yola c¢ikarak ultra-mininal devlete nasil kendiliginden bir sekilde
ulagilabilecegini  aciklayarak siyaset felsefesinde  “gorinmez  el’
acgiklamalarina énemli bir katki sunmustur. Ancak Nozick ve digerleri daha
sonra acgiklanacagi uzere kendiliginden dogan duzen kavraminin dayandigi
epistemolojik kabullerle ve siyaset anlayisi ile uyusmamaktadir. Bu sebeple

liberteryen gelenek bazi ayrintilar diginda tezin konusu disinda birakilacaktir.

Liberteryenizm-klasik liberalizm ayriminda Herbert Spencer tez
konusu agisindan problematik bir isim olarak karsimiza c¢ikar. Spencer,
evrimci gorugleri sosyal felsefesinin temeline acgikga koyan ilk liberal
dusundrlerdendir. Ancak sosyal meselelerdeki radikal tutumu ve hak teorisine
olan inanci onu liberteryen cizgiye yaklastirmaktadir. Yine de kulttrel evrim
teorilerinden bahsederken Spencer’in fikirleri incelenerek, kendiliginden

dogan duzen anlayisina yaptigi katkilar ele alinacaktir.

Kendiliginden dogan duzen yaklagsiminin klasik liberal gelenekte ne
yana dustugunu incelerken vurgulanmasi gereken bir diger dnemli husus da,
bu konunun illaki devlet faaliyetlerinin sinirlari ile ilgili bir tartisma olmadigidir.
Ornegin John Rawls’in bu tezin kapsami igine alinmamis olmasinin sebebi,
onun devlete iktisadi ve sosyal meseleler gergcevesinde muazzam yetkiler
atfetmesi degildir. Ama Rawls’in kolektif kararlarin alinma yontemini
belirleyecek olan siyasal prosedurd, insanlarin kimliklerinden ve tarihlerinden

arinmasini talep ederek, kurucu rasyonalist ilkeler Uzerine kurmasindandir.

! Robert NOZiCk, Anarsi, Devlet ve Utopya, Ceviren Alisan Oktay, istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2006.
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Rawlsci toplumsal s6zlesme bir kere ortaya koyuldugunda yapilmasi gereken
tek sey bu sdzlesmenin rasyonel ilkelerine uymaktir.”® Rawls’in genis capli
mudahaleci devletine benzer sekilde Karl Popper’in da midahaleci bir devlet
tasavvur ettigini  biliyoruz.>° Ancak ydntem acisindan incelendiginde
Popper'in kendiliginden dogan duzen tartismasina pek c¢cok olumlu katki

sundugu ileride gosterilecektir.

iskoc Aydinlanma geleneginden sonra kendiliginden dogan diizen
anlayisinin sosyal bilimlere tekrar girmesini saglayan isim Carl Menger'dir.
Menger, lktisadin Prensipleri’* (Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, 1871)
kitabini yazdiktan sonra Alman Tarihsel Okul'u ile sosyal bilimlerin yontemi
Uzerine bir tartismaya girmistir. Burada Menger, kendiliginden dogan diuzen
anlayisini marjinal fayda teorisi gergevesinde yeniden yorumlayarak liberal
gelenekteki sosyal bilimciler i¢in yeni bir arastirma alani ortaya koymustur.
Menger’e gore, paranin ortaya c¢ikisini, insanin biligssel yeteneginin sabit bir
Ozelligi olarak kabul edilen marjinal verimlilik yasasinin kastedilmemis bir
neticesidir. Bu yorum, yeni bir dénemin, Avusturya Iktisat Okulu'nun da
habercisi olmustur. Bu gelenek iginde konumuz agisindan dnemli olan ikinci
isim ise Ludwig von Mises’tir. Mises'’in sosyal bilimler alanina pek ¢ok katkisi
olmakla birlikte onun konumuz agisindan en Onemli katkisi sosyalist
devletlerde iktisadi hesaplamanin imkansiz oldugunu iddia etmesi gibi
gérunmektedir. Mises bu iddiasini fiyat mekanizmasinin mallarin nispi
kithgini gosteren tek yontem oldugunu ortaya koyarak ileri surmustur. Bu
arguman, halen, merkezden planlanan ekonomilerin neden istenilen
hedeflerin ¢ok gerisinde kaldiklarini ve beklenmedik kotu sonuglar
dogurduklarini en iyi agiklayan teoriler arasindadir. Mises’in bu agiklamasi
piyasalarin dogasi ve igleyisi uzerine olan bilgimizde onemli bir ilerlemedir ve
bu bilginin 20. yuzyilda kendiliginden dogan duzen agiklamalarindaki onemi

biylktir.

9 sandel, a.g.e., s. 153-154.
2 Popper, a.g.e., s. 182-183.
2 Carl Menger, Iktisadin Prensipleri, Ceviren A. Kemal Celebi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009.
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Ancak bugun kendiliginden dogan duzen tartismasi Uzerine ayri bir
literatirin olusmasinin en 6nemli sebebi suphesiz ki Hayek'tir. Mises’in
ortaya attigi argumani bilginin toplumsal igbirligindeki dogasi ve iglevi
uzerinden degerlendiren Hayek’in sonugta ortaya koydugu sey, sadece bir
iktisat teorisi degil ama klasik liberal gelenegin isko¢ Aydinlanma gelenegi
cizgisinde yeniden yorumlanmasidir. Hayek'in sosyal felsefesinin merkezinde
ise kendiliginden dogan duzen kavrami yer almaktadir. Hayek’in 20. yuzyilda
klasik liberalizmin yeniden canlanmasinda etkili olan en 6nemli isimlerden biri
oldugu hatirlanirsa, kendiliginden dogan duzen kavraminin liberalizmin bu

yeni yorumunu anlamak igin ne denli dnemli oldugu da ortaya konmus olur.

Hayek kultirel evrim teorisini hukuk teorisine kadar genisleterek
hukukun neden temelde tasarima dayanmadigini agiklamayi denemistir. Bu
konuda klasik liberal gelenekte isminin zikredilmesi gereken diger isimler Lon
L. Fuller, Bruno Leoni ve Bruce Benson'dir. Fullerin orfi hukukun geligimi
uzerine yazdiklari pozitivist hukuk anlayisinin reddiyesinde onemli bir yer
tutar. Leoni ise Il. Dinya Savasi sonrasi sarsilan liberal hukuk devleti
anlayisini yeniden yorumlayarak, “hukuk cgercevesinde 6zgurluk” anlayisini
yeniden canlandiran yazarlardandir denebilir. Benson ise son donemin
onemli bir anarsist hukuk teorisyenidir. Tarihsel ve teorik olarak devletsiz
hukukun nasil gelistigi ya da gelisebilecegi Uzerine pek ¢ok eser vermis olan
Benson, Ozellikle kamu tercihi teorisini hukuk alanina uygulayarak onemli
sonugclara ulasmaktadir. Bu hukuk teorisyenlerinin genel anlamda izledikleri
evrimci tutum kendiliginden dogan dizen agiklamalarina hayati katkilar

sunmaktadir.

Son olarak kendiliginden dogan duzen kavrami c¢ergevesinde
isimlerinden bahsedilmesi gereken diger bazi dusunurler, kamu tercihi
teorisinin kuruculari olan James M. Buchanan ve Gordon Tullock’tur. Aslinda
bu yazarlar Hayekgi tabirle rasyonalist olmayan (anti-rationalist) liberal
gelenege bagl degildirler. Buchanan ve Tullock hem sozlesmeci gelenekte
yer almakta hem de dnemli dlglide rasyonalist tutum izlemektedirler. Ancak,

onlarin bu tezin kapsamina alinmasinin sebebi, s6zlU gegen yazarlarin devlet
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basarisizigim (government failure) yetkin bir sekilde siyasilerin ve
burokratlarin psikolojik motivasyonlarina ve biligssel sinirhliklarina dayanarak
acglklamay! basarmis olmalarindan kaynaklanir. Bu yazarlar her ne kadar
basindan beri vurgu yapmaya calistigimiz isko¢ Aydinlanmasi cizgisindeki
klasik liberal gelenek icinde yer almasalar da, devlet faaliyetlerinin sinirlarini
gostermedeki basarilari kendiliginden dogan dizen galismalarina dnemli bir
katki sunmaktadir. Ayrica piyasa ve sivil toplumun disinda bireyci ilkeleri
devlet faaliyetlerine uygulamak kendiliginden dogan dizen kavramina farkl

bir agidan yaklasilabilmesini saglamaktadir.

Bu tez Ui¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci bélimde isko¢ Aydinlanma
gelenegi ele alinarak kendiliginden dogan duzen kavraminin Ustinde
yukseldigi metodolojik, epistemolojik, iktisadi ve siyasi temellerin nasil
sekillendigi Uzerinde durulacaktir. Bes boélimden olusan bu kisim ilk olarak
bahsi gecen iskog filozoflarin temel felsefi problemlerinin ne oldugu ve bu
probleme, bilimsel devrimlerin etkisinde ahlak felsefesi agisindan nasil
yaklastiklari ele alinacaktir. Ikinci bolimde &zellikle Hume (zerinden
empirizmin yol actigi bilissel teori incelenecektir. Bu yaklasimin zayif yanlari,
Hume’un teorisinin Hayek'in biligsel teorisi ile karsilastirilarak ortaya
konulacaktir. Bu bolumde 06zellikle Uzerinde durulacak olan konu aragsal
rasyonalitenin ahlaki kurallarin ortaya ¢ikisini agiklamadaki yetersizligidir.
Uclincli bélimde, duygusal ahlak teorisi temelde Hume ve Smith’in teorileri
kargilastirilarak acgiklanacaktir. Burada da ikinci bolumin devami olarak
ahlaki kurallarin “fayda” ile olan karmasik iliskisi Uzerinde durulacaktir.
Dérdiincl bélimde Iskog Aydinlanma gelenegi gercevesinde gelisen “iktisat
teorisi” ele alinacaktir. Burada iskog Aydinlanma geleneginin epistemolojik ve
moral varsayimlarinin onlari nasil bir toplumsal tasavvur kurmaya dogru
yonelttigi gorilmeye baglanacaktir. Bu bolimde 6zellikle Smith’in “gérinmez
el” metaforu ile Hume’un ticaret ve medenilesme arasinda kurudugu bag
Uizerinde durulacaktir. Besinci bélimde ise isko¢ Aydinlanma geleneginin
siyasete yaklasimi ele alinacaktir. Bu felsefi gelenegin dogrudan siyasete

iliskin ¢cok fazla eseri olmamakla birlikte, devletin ve hukukun nasil ortaya
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ciktig1 Uzerine evrimci olarak kabul edilebilecek ciddi tezleri vardir. Bu tezler
Uzerinden lIskoglarin siyasete bakiglari ele alinarak Isko¢g Aydinlanma
geleneginin toplumsal teorisi kendiliginden dogan duzen tartismasi agisindan

ayrintilari ile incelenecektir.

ikinci kisim kendiliginden dogan diizen kavraminin tanimina ve
unsurlarinin agiklanmasina ayrilacaktir. Bu kismin ilk boluminde sosyalist
iktisadi hesaplama tartismasi ele alinarak bu tartismada ortaya c¢ikan
kendiliginden dogan duzen anlayisinin unsurlari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Bu her ne kadar iktisadi bir tartisma gibi dursa da tartismanin sonuglari hem
metodolojik hem de siyasi yonlerden konumuzla dogrudan baglantilidir.
Ayrica iktisat, halen kendiliginden dogan dizen kavramina en fazla katkiyi
sunmus olan bilimsel disiplindir. Bu acgidan iktisadi meselelerden tezi
arindirmak mumkun dedildir. Bu bolumde Ozellikle Hayekgi bilgi problemi
Uzerine durularak modern piyasa toplumlarinin ihtiya¢c duydugu, bilgi
koordinasyonunu saglayan kurumlarin kendiliginden dogan duzenleri
irdelenecektir. Bu bolumde kendiliginden dogan duzenin unsurlari sinirli
rasyonellik (bounded rationality), kompleksite, kultirel evrim ve hukukun

evrimi olarak dorde ayrilacaktir.

Sinirli  rasyonellik ilk bdlimde irdelendiginden ikinci boélimde
kompleksite teorileri ele alinacaktir. Komplekslikle temelde kastedilen bir
butinun karmasiklik dizeyinin tek bir zihin tarafindan kavranamayacak
seviyede oldugudur. S$uphesiz butin komleksite teorisyenleri liberal
gelenekte yer almamaktadir. Ancak bu teorilerin klasik liberal teori ile
baglarinin  kurulmasi tezin konusu acgisindan oOnemli gelismeler
saglamaktadir. Ayrica kompleksite teorisinin sundugu yontemsel tartisma ilk
kisimda baslatilan yontemsel tartismay! Yirminci Yuzyil liberallerine dogru
tasiyarak Karl Popper gibi 6nemli distnurlerin fikirlerini kendiliginden dogan

dizen tartismasina baglamaktadir.

Uglincli béliimde ele alinacak olan kdltiirel evrim teorilerinde dncelikle
kalturel evrimin biyolojik evrimle olan iligkisi ortaya konulacaktir. Daha sonra
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modern kultirel evrim teorileri ana hatlari ile incelenecektir. Son olarak da, iki
evrimci klasik liberal olan Spencer ve Hayek'in konuyla ilgili teorileri
aclklanarak ikisi arasinda kisa bir karsilastirma yapilacaktir. Boylece modern
kiltdrel evrim teorilerinin liberal kultirel evrim teorileri ile olan iligkisi ve
sunduklari imkanlar Uzerine bir tartisma ortaya koyulmus olacaktir.

Doérdinci bolumde hukukun gelisiminin evrimci teorileri ele alinacaktir.
Hukuksal evrimin dogasini kavrayabilmek igin ingiliz Ortak Hukuk (Common
Law) geleneginin gelisimi ve bu konu Gzerine klasik liberal gelenekte yapilan
yorumlar incelenecektir. Daha sonra konu ozgur bir toplumun hukuki
sisteminin ne olmasi gerektigi tartismasina baglanacaktir. Bu tartismada
Fuller, Benson, Hayek, Richard Posner, Ronald Hamowy gibi 6nemli hukuk
teorisyenlerinin gorusleri Gzerinde durulacaktir.

Hukuksal evrim teorisi ortaya ¢dzulmesi gu¢ problemler sermektedir.
Eger hukukun evrimsel bir gelisimi varsa devletlerin yasama organlarinin
gorevi var olan orfi hukukun pozitif hukuka kodifikasyonunu yapmakla mi
sinirhdir? Bu go6ris hukuksal sistemde reform yapma ihtiyaglarini
karsilayabilir mi? Belki de hepsinden 6nemlisi modern demokrasilerde
yasama organlarinin yasa yapma konusundaki mutlak egemenlik anlayisi ile
evrimci hukuk anlayiginin nasil uzlasacagidir.

Bu konuyu genis bir sekilde ele alabilmek ic¢in Uguncu kisimda
oncelikle liberal demokrasileri, Hayek¢i perspektiften, siyasal katalaksiler
(catallaxy) olarak goéren Gus diZerega’nin gorusleri acgiklanarak
baslanacaktir. Boylece cogulcu bir topluma yayilmis olan siyasal bilginin
demokratik siyasal kurumlar araciliiyla siyasal koordinasyonu saglamada
oynadigi rol aciklanacaktir. Bunun arkasindan Tocqueville’in  Amerikan
demokrasisi Uzerine dusuncelerinin agiklanan teorik perspektifle hangi
agilardan uyumlu oldugu Uzerinde durulacaktir. Sonrasinda ise The
Federalist Yazilar Uzerinden Amerikan anayasacilik ve demokrasi tecribesi
ele alinarak sinirli devlet anlayigi ile gelismis demokrasi tecrubesinin nasil
birlikte gelistigi liberal c¢ogulculuk perspektifinden tarihsel olarak
incelenecektir. Bu sayede kendiliginden dogan dizen kavraminin dogrudan
siyaset teorisi ile baglantisi da kurulmus olacaktir.



BIRINCIi BOLUM

ISKOG AYDINLANMASI

1.1. iISKOG AYDINLANMASI’'NDA YONTEM: “INSAN DOGASININ BiLiMi”

“‘insan dogasinin bilimi” ya da “insanin bilimi” isko¢ Aydinlanma
gelenedinde ahlaki alani dizenleyen evrensel ilkelerin kesfedilebilecedine
olan inanci simgeleyen bir terimdir.?? Felsefede bdyle bir iddianin gelismesi
doga bilimlerinde gergeklesen devrimlere siki sikiya baghdir. Ozellikle Isaac
Newton’un yer ¢ekimi yasasinin basitligi ve aciklayici glct karsisinda ahlak

felsefecilerinin bu basaridan etkilenmemeleri mimkuin degildir zaten.

Kopernik’in baslattigi bilimsel devrimler Newtoncu fizik ile zirveye
ulasmis ve doga felsefesini olgunluga ulastirmistir. Bu sebeple Newtoncu
metoda Iskoglar hayran kalmistir. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme
(A Treatise of Human Nature, 1739-40) kitabinda dogda felsefesinin
basarilarindan kisaca bahsettikten sonra beseri felsefenin en basit sorunlari
dahi anlamsiz metafizik akil yiiriitmelerle belirsizlestirildiginden yakinir.?*> Ona
goére yapilmasi gereken, dogru yontemle insan bilimini yeniden kurmak ve
buradan hareketle diger bilim alanlarinda ilerlemektir. Hume sorunu su

sekilde ortaya koyar:?*

“Her bilimin insan dogasiyla az ¢ok bir iliskisi vardir; her ne kadar
bazisi insanoglundan c¢ok uzaklarda gibi dursa da, bir yerde bir gegitle
mutlaka insan dogasina donus yapar. Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal
Din bile bir dlgude insanin bilimine baglidir; ¢linkd hepsinin yolu insani
tanimaktan gecer ve hepsi insanin gucleri ve yetileri OlgUsunde

degerlendirilir.”

%2 John Biro , “Hume’s New Science of the Mind”, Cambridge Companion to Hume, Ed. David
Fate Norton, Cambridge University Press, New York, 1993, s. 39.

% David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Deneysel Akil Yiiriitme Yontemini Moral
Konulara Uygulamaya Yoénelik Bir Calisma, BilgeSu Yaynlari, Ankara, 2009, s. 11.

* Hume, a.g.e., s. 12.
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Newtoncu yontem kisaca, goézleme dayanan empirik verilerden
nedensel iligkileri tanimlama istegi, deney yoluyla dogrulama ve sonra
sonuglari basit ve anlasilir genel kurallar seklinde formial etme olarak
Ozetlenebilir. Hume’un yukarida adi gecgen eserinin alt bashdinin “Deneysel
AKil Ylratme Yontemini Moral Konulara Uygulamaya Yonelik Bir Calisma”
oldugu hatirlandiginda aradaki baglanti agik bir sekilde goérulur. Ama
Newtoncu, yéntem iskog Aydinlanma filozoflari igin bir model oldugu kadar
asiimasi gereken bir sorundur da.”® Ciinkii doga yasalarini incelemek ile
ahlakin yasalarini yani beseri iligkilerin tabii oldugu yasalari incelemek

arasinda bazi temel farkliliklar vardir.

1.1.1. insanhik Tarihinin “Bilimsel” incelemesi

Doga felsefesinde bilginin kaynadi olan deney kontrolli olarak
gerceklestirilir. Yani test edilmek istenen olay igin fiziki sartlar belirli kosullarin
yapay olarak duzenlenmesi ile saglanir. Beseri bilimlerde bu tur bir kontrollt
ortam hazirlamak buylk o6lgide imkansizdir. Hume da bu gergegin
farkindadir. incelenmek istenen durumun 6nceden tasarlanmasi dogal

ilkelerin islemesini engelleyecektir.?®
Hume ¢dziimii beseri tarihte arar:?’

“... bu bilimde deneylerimizi azar azar ve insan yasamini dikkatlice
gozlemleyerek toplamamiz ve bunlar insanlarin toplum igindeki, 0ozel
yasamlarindaki ve bos vakitlerindeki davraniglari ile, yani hayatin genel akisi
icerisinde degerlendirmemiz gerekir. Bu tur deneyler sagduyulu bir sekilde bir
araya getirilip incelendiginde, bu deneylerden yola ¢ikarak, diger insan
kavrayiglarindan kesinlik agisindan asagi kalmayan ve yararliligi bakimindan

¢cok daha Ustun olan bir bilim inga etmeyi umabiliriz.”

% Christopher J. Berry, Social Theory of Scottish Enlightenment, Edinburg University
Press,Ingiltere, 1997, s. 52.

*® Hume, a.g.e., s. 14.

2 Hume, a.g.e., s. 14.
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Beseri tarihe yiiklenen bu misyon, isko¢ Aydinlanmasr’nin diger énemli
disunirleri tarafindan da paylasilimaktadir. William Robertson’in iskogya
Tarihi (The History of Scotland, 1759) ya da Adam Ferguson’un Sivil
Toplumun Tarihi Uzerine Bir Calisma (An Essay on the History of Civil
Society, 1767) kitaplari beseri tecriibeden evrensel ilkeler ¢cikartmaya yonelik
denemelerdir. Berry’e gore, bu tutumun sekillenmesinde Francis Bacon’'un
roli de onemlidir. Bacon, tarihi dogal ve beseri (civil) olarak ikiye ayirir.
Beseri olan insani iligkileri ele alir ama dogal olan sadece hayvanlarin ve
bitkilerin tarihi ile ilgilenmez ayrica sanat tarihi ile de ilgilenir. Bacon dogal
olani yapay (artificial) olandan ayiranlari elestirir. Cunku sanat tarihi aslinda
“‘islenmis doganin” (history of nature wrought) tarihidir. Berry’i, bu sanat tarihi
anlayisinin muhtemelen dogal ve beseri tarih arasindaki farkin azalmasina
ve iskoclarin evrensel tarih fikrinin gelismesine katkida bulundugunu éne
surer. Cunku artik dogal tarih, sadece veri depolanmasi olarak degil ama
dogal olaylarin nedenlerini kesfetme c¢abasi ve doga felsefesine temel

olusturma ugrasi olarak kabul edilmektedir.?®

Tarihe olan ilginin temel sebebi beseri tarihin kiltirel ve kurumsal
batin gesitliligini 6nceleyen ve ondan ortaya ¢ikan temel ilkeleri kesfetme
umididir. Bu ilkeler, Hume’un belirttigi Uzere insan dogasinin evrensel
dzelliklerine dayanir. insan dogasina dayanan nedensellik iligkileri
gercevesinde beseri olaylar incelendiginde tarih incelemesi bilimsel niteligine
kavusacaktir. Bu husus (zerine en fazla duran isko¢ Aydinlanma gelenegi

filozofu Henry Home yani Lord Kames'tir.

Lord Kames, Tarihsel Hukuk Alanrnda (Historical Law Tracts, 1761)
tarihin su ana kadar uygun bir sekilde incelenmedigini ¢unku tarihe sanki
jeoloji gibi verili bilgiler butinU olarak yaklasildigini belirtir. Olmasi gereken
ise “tarihsel yaklasim”dir. Bunun anlami ise uzun bir birbirine bagimlilik
zincirinin etkilerini takip ederek tarihte genel bir yapinin ya da duzenliligin

kavranabilmesidir. Kames, buna “rasyonel tarih” yaklasimi ismini verir.

% Berry, a.g.e., . 53.
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Rasyonel tarih anlayisi “vulgar” olarak isimlendirdigi tarih anlayisindan
farklidir. Vulgar tarih, savaglar gibi tekil olaylarin tarihidir. Merak uyandirir
ama tek bir olayin gergeklesmesinin tamamen sansa dayanma ihtimali olup,
bu ylizden herhangi bir diizenliligin kesfedilmesine yardimci degildir.*
Buradan anlagsildigi izere Kames'in bahsettigi tarihsel ¢calisma temel sosyal
kurumlarin tarihidir. Tarih boyunca sureklilik gostermis ve beseri hayatin
Uzerinde igledigi sosyal kurumlardir s6z konusu olan. Bu kurumlar arasinda

hukuk, hukimet ya da sanat gosterilebilir.

isko¢ yazarlar, insanlarin dogal olarak sosyal olduklarini ve bu
sosyalligin de kurumsal olarak kendini ortaya koydugu kanaatindedirler. Ama
kurumsal tecrubeler tek bigimli degildir. Bu kurumlarin nedensel agiklamasini
yapabilmek onlarin rastlantisal olmadiklarini kanitlamayi gerektirir. Doga
bilimlerinde basari, cogullugu teklige indirmekten gegcmektedir. Oyleyse
beseri  bilimlerde de  kurumlarin  ¢esitliligini  kavranabilir  bazi
ériintilere/kaliplara (pattern) indirgeyebilmek gerekir. insan dogasinin farkli
Ozellikleri ve yetenekleri kulturel gesitliligin kavranabilir olmasini saglayan

tekbicimliligin (uniformity) kaynagidir.*

Tekbicimliligin nasil olup da cgesitliligi acikladigini anlayabilmek igin
kisaca Hume'un nedensellik kuramina bakmak gerekmektedir.®® Hume’a
gore nedensel baglantiy! kurabilmek igcin U¢ kosul gerekmektedir: Zamanda
ve mekanda bitisiklik, sebebin sonugtan once gelmesi ve zorunlu baglanti
(necessary conjunction). Buradaki en 6nemli kosul zorunlu baglantidir.
Hume, surekli olarak tekerrir eden olaylara sahit oldugumuzda bu iki olayin
birbirleri ile sebep sonug ligkisi ile bagl olduklarini dogrudan
anlayabilmemizin biligsel imkanina sahip olmadigimizi belirtir. Bir olayin
surekli olarak diger bir olayin ardindan gergeklesmesi iki olay arasinda
neden-sonug iliskisi kurmaya yeterli degildir. Ancak insanin tecribeden

bagka bir bilgi kaynagi da yoktur. Bu durumda, Hume, aykiri bir sekilde

» Berry, a.g.e., s. 54-56.
% Berry, a.g.e., s. 71.
31 Bu husus bir sonraki béliimde detaylari ile ele alinmaktadir.
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nedensellik iligkisini akhn bir fonksiyonuna degil de otomatik, biligssel bir
dzelligimiz olan aliskanlk yetenegimize dayandirir. iki olay arasinda sirekli
tecrube ettigimiz oncelik ve sonralik iligkisi zihinsel bir aligkanlik gelistirerek
iki olay arasinda zorunlu bir bag kurmaktadir. Bu yuzden nedensellik iligkisi
objektif kriterlere bagh olarak degil, slbjektif o6zelliklerimize atifla
aciklanabilecek bir seydir. Hume buna tasarimlarin birligi (association of

ideas) adini vermektedir.*?

Hume, nedensellik algisini rasyonel, bilingli gozlem yeteneklerinin
degil de benzer olaylarin tekrarlanmasindan kaynaklanan duzenlilik fikrinin
insan belleginde olugsmasiyla agiklayarak beseri bilimlerde nedenselligin
sibjektif karakterini acikca ortaya koymaktadir.®®* Her ne kadar tasarimlarin
birlikteligi yasasi yergekimi kanununa bir gdénderme olsa da ahlaki alandaki
degisim, fiziksel degil duygusaldir ve ice bakis ydntemini gerektirir. Buradan
anlasilacagi izere sdzii gecen iskog yazarlar Montesquieu gibi yazarlarin
aksine sosyal hayatin fiziksel etkilerden ziyade duygusal, moral etkilerle

sekillendigi kanaatine ulasirlar.>*

Insan davranisinin diizenli kaynaklari ise tutkulardir. Bunlar hirs,
kiskanglk, kendini sevme, arkadaslik, comertlik gibi duygular olarak
siralanabilir.>® Bu duygular arasinda farklilasma olabilir ama bunlari
kavramak siirekli tekbicimli olan bilgiye dayanir.®® Bu tutkularla yénlendirilen
insanlar arasindaki sosyal etkilesim ¢esitli problemlerini, tecribe ile ortaya
cikmis aliskanliga dayanan sosyal kurallar ve kurumlarla ¢ozerler. Bu kural
ve kurumlar diger bir evrensel insan Ozelligi olan duzenlilik ihtiyacini ve

beklentilerin sabitlenmesini mimkun kilar.

2 Hume, a.g.e., s. 63-64.

% Hume, a.g.e., s. 63.

% «On National Character”de Hume fiziksel sartlar kadar moral nedenlerin de insanin karakterinde
etkili oldugunu belirtiyor. Sosyal evrim teorilerini ele alirken Iskog yazarlarin bu teorileri nasil
onceledigi de vurgulanacaktir. David Hume, “On National Character”, Polittical Essays, Ed. Quentin
Skinner, Cambridge University Press, Ingiltere, 1994, s. 78-92.

% Ugiincii boliimde bu konu tizerinde genis bir sekilde durulacaktir.

% Berry, a.g.e., s. 69.



22

Toplumsal duzenin akil temelinde degil de duygu temelinde
kurulmasinin kdkenleri Iskoglarin bilimsel arastirmaya olan yaklasimlarinda
da gordlur. Bu konuyu en agik bir sekilde ifade eden isim Adam Smith'tir.
Smith, ahlaki bilimlerin ayirt edici 6zelliginin birgok farkli kurumsal yapilari
bazi “anlasilabilir kaliplar (patterns)’a indirgeyerek aciklamak oldugu
gorisiindedir.®” “Astronomi Tarihi’nde Smith, bilimsel anlayisi insanin
sistematik bilgiye olan egilimi gergcevesinde ele almaktadir. Bilimin amaci
aciklamak ve bilgiyi gelistirmektir, ancak bu gu¢ elde etmek gibi pratik bir
neden ig¢in degil ama belirli bir duygusal motivasyon cergevesinde yapilir.
Belirli olaylar aligkanhigimiza dayali beklentileri kesintiye ugratarak igimizde
bulunan “saskinigimizi” uyandirir. ilk saskinligin ardindan merak duyusu
dogar ¢unku daha Onceki higbir tecrUbemiz bu olayl agiklayamamaktadir.
Merak rahatsiz edici bir duygudur. Tahayyul gicumuz iki olayr oncelik ve
sonralik sirasi igine yerlestirmede gergek bir zorluk ¢eker. CUnklu bizler
aliskanhga dayali dustince oruntlleri geligtiririz. Bu oOruntilere uymayan
tecrubeler yasandiginda ise once saskinlik ve ardindan merak dogar ki,
bilimin kaynagi da buradadir.®® Merak uyandiran olaylari anlama istegi
psikolojiktir ve bizi neden sonug iligkisi iginde dusiinmeye sevk eder. Olaylari

birbirine baglayan zinciri kesfettikten sonra merak ortadan kalkar.*

Smith bu dusunceyi astronomi tarihinde birbiri ardina gelen dustnce
sistemlerine uygular. Yerlegik bir teoriden yeni bir tir digtinceye gecildiginde
bu durum yerlesik sistemde bosluklar (gap) olusturur.®® Ornegin, gezenlerin
duragan oldugu iddiasi ile surekli goksel hareket arasindaki uyumsuzluk gibi.
Smith’in burada Kopernik ve Kepler'den etkilendigi belirtilebilir. Eski sistemin
tutarhligi, aciklanamayan olaylarla bozularak, bosluklar acilir ve teori

aciklayici 6zelligini kaybeder.**

%" Christopher Berry, “Smith and Science”, Cambridge Companion to Smith, Ed., Knud
Haakonssen, Cambridge University Press, ABD, 2006, s. 127.

% Adam Smith, “The History of Astronomy”, Essays on Philosophical Subjects, Ed. W.P.D.
Whightman, Liberty Fund, Indianapolis, 1982, s. 36-38.

% Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy, Routledge, ingiltere, 2006, s. 16.

0 Smith, a.g.m., s. 41.

* Craig Smith, a.g.e., s. 17.
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Bu acgidan Newton’un teorisinin gucu, sadece kanit ve dogrulamaya
dayanmamaktadir; ayni zamanda onun teorisi daha tutarli, daha anlasilir ve
daha ikna edici olusuyla estetik Ustinligiinden de kaynaklanmaktadir.*? Bu
durumda filozofun roll, fenomeni tutarli ve bosluksuz bir sekilde aciklamaktir.
Bilgiyi siniflandirarak onu bdlimlere ve alt bélimlere ayirmak daha batinclil

acgiklamalara ulasip zihinsel rahatligimiza kavusmak igin elzemdir.

Uglincli bélimde ayrintili bir sekilde ele alinacagi Uzere duygusal
motivasyonun subjektif yapisi bizi rolativizme suruklemez. Toplumsal
pratikler ve aligkanlklar bu subjektif yargilari belirli eylem kaliplari i¢inde
istikrarli hale getirir. Sempati kavrami ele alinirken goérulecegi Uzere buradaki
temel yontem kargsilagstirmadir. Bu karsilagstirma yontemi, kendi
davraniglarimizi baska insanlarin gozleri ile yargilamak ve bagskalarinin
davraniglarini da tarafsiz bir sekilde ele almamizi saglayacak duygusal

motivasyona sahip olmak olarak 6zetlenebilir.

Hume, nesnelere igsel degerleri kapsaminda degil ama onlarin
karsilastirmali subjektif degerleri agisindan yaklastigimizi éne sirer. Hume
icin butan akil yuratmeler bir tar karsilastirmadir. Yargilarimiz da buyudk

dlciide fenomenler arasindaki karsilastirmalarimiza dayanir.*®

Hume da, tarihsel arastirmanin yontemini kargilastirma yapma olarak
ortaya koyar. Farkli zaman ve mekanlarda ortaya cikmis olan sosyal
kurumlarin karsilastirmali bir analizi bize farklilardan ziyade ortak yanlari
gbsterecektir. Bu agidan isko¢ Aydinlanma gelenegi, tarihsel arastirmalarda

kargilagtirma yontemini sistematik olarak kullanan ilk ekol olmustur.

Beseri tecrubede gesitlilik ise goz ardi edilen ya da korkulan bir konu
olmaktan ziyade medeni gelisimin dogal bir sonucu olarak ele alinir. Cesitlilik
kademeli tarih anlayisinin geregidir. iskoclarin tarih felsefelerine Dugald

Stewart'in verdigi isim varsayimsal ya da teorik tarihtir (conjuctural or

*2 Craig Smith, a.g.e., s. 17.
*® Craig Smith, a.g.e., s. 21.
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theoritical history).** Bu yaklasimin temel hedefi, insanhgin (dzellikle
Ingiltere’nin) buginki medeni gelisimini nasil sagladigini agiklamaktir.
Varsayimsal tarih, Olgcek olarak evrensel, sekli olarak ilerlemecidir. Evrensel
amag insanlik tarihinin tabii oldugu temel ilke ya da kanunlari bulmaktir.
Ancak bu evrensellik tarih boyunca insanlhigin kultirel ve kurumsal
tekbicimliligini gerektirmez. Aksine ayni kaynaktan beslenen farkli yasam
formlarinin olmasi gerektigini ve bu yasam formlarinin da basitlikten
komplekslige, tekbicimlilikten c¢ogulluga ya da somuttan soyuta dogru
ilerledigi ileri strdlir.*® Ornegin ilkel bir toplumda miilkiyetin ortaya cikmasi
beklenmez. Cunkd bu toplumun ekonomisi karmasik bir igbdlumine
dayanmamaktadir. Ayni sebeple gelismis bir hukuk sistemine sahip olmalari
da beklenmez. Ancak ayni toplum farkli bir zamanda bu tur yetenekleri
kazanmis da olabilir. Onemli olan tekbicimli sosyal bir yapi ortaya koymak
degildir. Aksine sosyal degisimin hangi ilkeler ve kanunlar Uzerinden

ilerledigini gostermektir. Buradaki kultirel evrimci tavir agiktir.

insanlik tarihinin “ileri” evresine kuiltiirel ve kurumsal gesitlilik hakimdir.
Cunku toplumsal iligkiler tek bir yerden planlanarak olusturuluyor degildir.
Aksine toplumsal gelisme tedrici ve tecrubidir. YUzyillar icinde geleneklerden
ve aligkanliklardan agir bir sekilde etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
gelisme somut emirlerin yonettigi kabile iligskilerinden soyut hukuk kurallarinin
yonettigi Biyiik Toplum’lara®® (Great Society) dogru evrim gegirmektedir. Bu

bluyuk toplumda her bir unsurun kendine has bir hareket ilkesi vardir.

Ahlak biliminin yapmasi gereken ise bu ¢esitliligi kavranabilir kilacak
kanunlari ortaya koymaktir. Bu kanunlar ortaya koyulduktan sonra yanlis
yontemlere dayali “hurafeler’den kurtularak insanhgin medeni gelisiminin 6nu
acilmahdir. isko¢ Aydinlanma gelenedi buraya kadar tanimlayici olan

aciklamalarindan boylece elestirel, normatif bir tutuma burinur.

* Besinci boliimde genis bir sekilde ele alinacagindan burada kisaca deginmek yeterlidir.
*® Berry, a.g.e., s. 64.
*® Smith ticari toplumlari “Great Society” olarak tanimlar.
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Daha sonra ele alinacagi Uzere, bu ilerlemeci yaklasim, tarihsel bir
zorunluluktan ziyade insanhdin sahip oldugu ilerleme potansiyeli olarak
elestirel bir ilke vazifesi gormektedir. Hume’a bazi yazarlarin atfettikleri
mutlak kuskuculugun*’ aksine, Hume bu nedensellik kavrayisiyla bilimsel
bilginin alaniyla, bilim Usti metafizik dnermelerin alani arasindaki siniri
cizmeye galismaktadir. Gizli bir ilkke (Newton’un yergekimi gibi) “sahte” bilim
olmak zorunda degildir sadece dogru yodntemlerle kavranabilir olmahdir.
Yoksa metafizikgilerin a priori ve sonsuza kadar spekulatif kalmaya mecbur
yontemleri ile degil. Ornegin, Kartezyenlerin Newton’'u yer g¢ekiminin
kaynagini duyular yoluyla gosteremedigi icin sahte bilim yapmakla itham
etmeleri bu tartisma baglaminda anlamhdir. Hume’'un kuskuculugu,
nedensellik iligkilerinin asla kavranamayacagini iddia etmek icin dedgil,
spekulatif 6nermelerden ¢ikartilan yanhs nedensellikleri tespit etmek igindir.
Aksi halde Hume'un insan Dogasi Uzerine Bir Incelemesinin basindan
sonugsuz kalmaya mahkum bir c¢alisma olarak degerlendirmek zorunda
kaliriz ki, bunun Hume’un yapmayi hedefledigi sey olmadigi aciktir.*® Bu da
bizi iskoglarin birey ile toplum arasinda nasil bir iliski kurduklari ya da
bireylerin eylemlerinin nedensel zorunluluklara hangi olgide ve ne sekilde

tabii olduklari sorusuna goturmektedir.

1.1.2. iskog Aydinlanmasinda Topluma Bakis

isko¢c Aydinlanma filozoflarinin insan dodasina ya da insanin bilissel
kapasitesinin tek bicimliligine yaptigi vurgu bu yazarlarin dogal hukuk
gelenegine bagh olduklari izlenimini uyandirabilir. Ancak durum bundan daha

karmasiktir. Ozellikle Hayek, iskoglarin Antik Yunan'dan beri siire gelen

" Penelhum, Terence, “Hume’s Moral Psychology”, Cambridge Companion to Hume, Ed. David
Fate Norton, Cambridge University Press, New York, 1993, s. 117-147.

8 20. Yiizyi1’da Hume’un goriislerinin mantik¢1 pozitivistlerinin ¢ikis kaynagi oldugunu séylemek
gerekmektedir. Siiphesiz Hume’un kuskuculugu daha genis yontemsel tartismalar agisindan
degerlendirilebilir.
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dogal-yapay ayrimini astiklarini, yerine kendiliginden dogan duzen anlayisini

yerlestirdiklerini ileri stirer. *°

Sozlesmeci teorilere karsi geligtiriimis bu yaklagsim, insan dogasini
sosyal hayatin kendisi olarak ele alir ve sosyal hayati da her tirlli rasyonel
kuruculugun disinda tutar. Ferguson’un belirtti§i gibi sosyal duzenler
insan eylemlerinin UrinU olmakla birlikte hi¢bir insan tasariminin Grdnd
degildir.”*° Yani ne pozitivistlerin iddia ettikleri gibi sosyal hayatin rasyonel bir
sekilde kurulabilecegini dusunurler ne de dogal hukukgular gibi akil ile
evrensel yasalarin kesfedilebilecegine ya da akhn sosyal normlarin

olusturulmasinda etkin rol oynayabilecegine inanirlar.

isko¢ Aydinlanma gelenegini dogal hukuk gelenegdi icinde ele alan
yazarlar da vardir.>! Hatta Hayek kendisini “dogal” ve “yapay” ayrimindan her
ne kadar uzak tutmaya c¢aligsa da bu durum bazi yazarlarin onu da dogal
hukuk gelenegi iginde gdsterme gabalarini etkilememistir.”> Bu tezin amaci
acisindan Hayek'in tasnifi daha fonksiyoneldir. Ciinkii isko¢ Aydinlanma
filozoflari, her ne kadar insan dogasinin biliminden s6z etseler de bu “doga”
rasyonel bir sekilde olusmadigl ya da olusturulamayacagi gibi, rasyonalist
akil yiritmelerle de anlagilmasi mimkin degildir. insan dogasi anlayisi nihai
olarak, aligkanliklar ve gelenekler Uzerinde yukselen insan sosyallegsmesini
aciklamayi hedefler. insan dogasi rasyonel ilkeler ile ilgili degil insanin
icgudusel egilimleri ve bu egilimlerin degisen dissal kosullar etrafinda

kastedilmeden olugturduklari kompleks sosyal yapilarla ilgilidir.

isko¢ Aydinlanma filozoflari sosyal teorilerine sdzlesme teorilerini
reddederek baslamaktadirlar. Sézlesmecilerin dnerdikleri asosyal ve anti-

sosyal “doga durumu”, adil bir toplum igin gerekli olan dogru kararlarin

* Friedrich von Hayek, “Adam Smith’s Message in Todays Language”, New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, Routlege, UK, 1990, s. 267-269.

%0 Christopher Berry, “‘But Art Itself Natural to Man’: Ferguson and the Princible of Spontaneity”,
Adam Ferguson, Philosophy, Politics and Society, Ed. Eugene Heat, Vincoze Merolle,
Pichering&Chatto, London, 2009, s. 155.

* Gladys Bryson, Man and Society, The Scottish Inquary of the Eighteenth Century, Princeton
University Press, New jersey, 1945.

52 Erik Agner, Hayek and Natural Law, Routledge, New York, 2007, s. 6-25.
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rasyonel bireyler tarafindan verilebilmesi icin bir karar verme prosedurini
onerir. iskog Aydinlanmacilari bu éneriyi, sadece tarihsel kanittan yoksun
oldugu gerekgesiyle dedil ama ayni zamanda bunun toplumsalligin bilgisine
ulasmada yanlis bir yontem oldugunu dusundukleri icin de reddederler.
Onemli olan, insanin bilissel kapasitesinin gevresinde gelisen sosyal iligkilerin

naslil ortaya cikip, ¢cesitlenebildigidir.

iskoc Aydinlanma gelenegi filozoflarinin bu tutumu en acik bir sekilde,
onlarin hukuk bilimine olan yaklagimlarinda gorulebilir. Bu dusunadrler hukuk
yaziminda buylk yasa koyucular iddiasini kesinlikle reddederler. Blyuk yasa
koyucularin roll toplumda halihazirda olusmus olan yasalarin modifikasyonu
ya da kaguk capli reformu ile sinirlandirilir. Bundan daha fazlasi mitolojik bir
hikaye olarak gorulerek, hukukun kaynagdi ya da gelisiminden kesinlikle

ayirilir.>®

1.1.3. Nedensellik Baglaminda Birey-Toplum iligkileri

iskog Aydinlanmasinin insan dogasini ve sosyal bilimleri kavrayisi
Ozetlenmekle birlikte onlarin bireyle toplum arasinda nasil bir iliski kurduklari
halen acgiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu iligki alanin en énemli problemi
bireyciligin nasil ele alinacagidir. Burada Hayek'in “dogru” ve “yanhg”
bireycilik arasinda yaptigi ayrim Uzerinden gidilecektir. Bdylece, kurucu
rasyonalist (constructivist rationalism) bireyci anlayiglarla anti-rasyonalist
bireyci anlayis arasindaki 6énemli farklihgin sosyal bilimlere yansimasinin
daha iyi farkina varilabilir. Simdilik kisaca bahsetmek gerekirse Hayek,
kurucu rasyonalizm tanimi ile toplumsal iligkileri duzenleyen bilginin tek bir
yerde toplanabilecegi iddiasina dayanarak toplumsal iligkileri radikal bir
sekilde yeniden duzenlemeyi talep eden siyasal felsefeleri agiklamaya galisir.

Bu rasyonalist gelenegin karsisindaki en dnemli felsefi gelenegin ise “anti-

53 Craig Smith, a.g.e., s. 31-32.
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rasyonalist’ isko¢ Aydinlanma gelenegi oldugunu &ne siirer.* Daha 6nce
belirtildigi Gzere Iskoglar toplumsal kurumlarin bu sekilde tek bir merkez ya

da kisi tarafindan olusturulabilecedi fikrine karsidirlar.

Klasik liberalizmi diger felsefi geleneklerden ayiran temel 6zelliginin
bireyci yaklagimi oldugu soylenebilir. Bireycilik, ontolojik olarak eylemde
bulunan gergek varliklarin sadece bireyler oldugunu kabul etmek anlamina
gelirken, ahlaki bireycilik her bir bireyin kendi bagina bir amag¢ oldugunun ve
bagka higbir kisi ya da grup tarafindan aragsallastirilamayacaginin
deontolojik kabuliidiir.>> Ancak metodolojik bireycilik, diger iki tiire gére en
fazla tepki ceken ve tartisilan bireycilik tlradir. Metodolojik bireycilige
yapilan temel itiraz onun izole edilmis, kendine yeterli birey anlayigi ile
toplumu kavrama c¢abasinin yanlis oldugu, ¢unkU bireyin tim dogasinin ve

karakterinin toplum tarafindan belirlendigi yonundedir.

Hayek, bu itirazin yanhs yonlendiriimis bir elestiri oldugu
kanaatindedir. Hayek’e gore bireycilik her seyden 6nce bir toplum teorisi ve
insan toplumunu belirleyen temel giigleri anlama girisimidir.>® Hayek, sosyal
fenomenin baskalarina yoneltiimis ve diger beklenen, umulan, tahmin edilen
davraniglar tarafindan yonetilen bireysel eylemler yoluyla anlasilabilecegini
one silrer.>” “Atomist bireyci” yani bir cesit kurucu rasyonalist bireyci
anlayiglarin ise buyuk ol¢gide Kartezyen gelenege bagli Fransiz dugunce
gelenegdine atfedilebilecegini iddia eder. Bu gelenegin en dnemli temsilcilerini

ise Ansiklopedistler, Rousseau ve fizyokratlar olarak gorir.*®

Hayek, bireycilige yoneltiimis iddiay1 tersine g¢evirerek modern

sosyalist vel/veya kolektivist ideolojilerin kaynadint Fransiz siyasal

* Daha genis bilgi i¢in bakimz, Atilla Yayla, Ozgiirlik Yolu, Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 78-94.

% Mustafa Erdogan, “Siyasal Diisiincede Liberal Gelenek”, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm,
Orion, 2006, s 63-64; “Insan Haklarma Kavramsal Bir Yaklagim”, Aydinlanma Modernlik ve
Liberalizm, Orion, 2006, s. 226-227.

% Friedrich von Hayek, “Individualism: True and False”, Studies on Abuse and Decline of Reason,
Ed. Bruce, The University of Chicago Press, USA, 2010, s. 52.

*" Hayek, a.g.m., s. 52.

% Hayek, a.g.m., s. 50
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geleneginde bulunan “yanlis” bireycilik tiriinden kaynaklandigini ileri siirer.>®
Cunku eger birey kendine yeterliyse ve rasyonel bir sekilde dogru sosyal
davranis kurallarini yaratabiliyorsa, bu durum rasyonel bireye rasyonel
davranmayan bireyler Uzerinde ahlaki bir Ustinlik tanir. Sosyal fenomenler
bireysel eylemlerin mantigindan bagimsiz olarak incelenebildigine gore
sosyal fenomenlerin yeniden tasarlanmasi sadece bir sosyal muhendislik
meselesidir. Yani bireyci bir vurguyla baslayan bu tir teoriler zorunlu olarak

kolektivizmle sonugclanir.

Dolayisiyla  bireycilik  hem  toplumsal iliskiler  baglaminda
anlagilabilecek bir olgudur hem de bu toplumsal iligkileri anlayabilmenin
hareket noktasidir. Bu, bize insan eylemlerinin kapsamli planlara konu
edilemeyeceginin bilgisini vermektedir. Ancak toplumsal kanunlar agisindan

bireyin 6zgurluk alani dnemli bir sorun alani olarak durmaktadir.

insan ve Toplum (Man and Society, 1945) kitabinda Glayds Bryson
isko¢ Aydinlanma filozoflarinin toplum felsefeleriyle yapmayi hedeflediklerinin
“Kalvinist tutuculuktan kagarken mekanistik felsefenin dar kaliplarina
hapsolmak midir?”®® diye sorar. Eger toplumu ydneten evrensel kanunlar
varsa bu kanunlar bireyleri zorunlu davraniglar sergilemelerine neden olmaz
mi? Eger bu dogruysa insanin 6zgur iradesinden bahsedebilir miyiz ya da
Ozgur iradeyle evrensel kanunlarin zorunlulugunu bagdastirmak mumkidn
mudir? iskogya’da bu soruyu en ciddiye alan filozof Hume’dur ve ginimiize
kadar “uyumculuk’un (compatibalism) en giicli argiimanini saglamistir.®*
Ancak Hume’'un cevabina gegmeden énce isko¢ Aydinlanma geleneginin

meseleyi nasil kavradigini agiklamak gerekmektedir.

Lord Kames, insani yoOneten yasalarin kendi dogasinin yasalari

oldugunu soyler. insan eylemi aynen gezegenlerin hareketleri gibi

* Hayek, a.g.m., s. 52

% Bryson, Man and Society, The Scottish Inquary of the Eighteenth Century, Princeton
University Press, New jersey, 1945, s. 53.

®% Paul Russell, “Hume on Free Will”, Standford Encylopedia of Philosophy, Erisim,
http://plato.stanford.edu/entries/hume-freewill/, (Cevrimigi) 03.10.2010.


http://plato.stanford.edu/entries/hume-freewill/
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devinimlere (motions) siki sikiya baglidir.®? Problemin kritik noktasi yine
insan dogasidir. insan dogasi, temel iggtidiler barindirmakla birlikte bu insan
dogasi fiziki nedenlerle degil moral nedenlerle sekillenir. Fiziksel nedenler
duyumsanamaz sekilde mizagta etkilidir ama moral nedenler bize belirli bir
tavri aliskanlik olarak kazandiran zihin Uzerinde etkili olan her durumdaki
motivasyon ve sebeplerdir.®® Bu sosyal belirlenmislik yumusak determinizmin
bir tirlidiir ve aliskanlik edinme ve sosyallesme yoluyla ilerler.®* Fiziksel
determinizm karsi koyulamazdir ama moral nedenler degisebilir veya
catisabilirdir. Hatta Smith, bir kapiciyla bir filozof arasindaki farkin fiziki
nedenlere degil de moral nedenlere bagli oldugunu, bunun da egitim,
aliskanlik ve gelenek ile ilgili oldugunu iddia eder. Lord Kames’in de ileri
surdugu gibi tercih alanimiz su anki motivasyonlarimiz ile geg¢miste
yaptigimiz tercihlerimiz ve motivasyonlarimiz ile birbirine baghdir ve bu

tercihler dogamizin bir parcasi olurlar.®®

Burada yumusak ile sert determinizm arasindaki fark Gzerinde durmak
faydal olabilir. ileride bu konu kompleksite teorisi ele alinirken daha genis bir
sekilde ele alinacaktir. Simdilik bazi kisa acgiklamalar yapmak yeterlidir. Sert
determinizmin temel iddiasi insanin, disinda gelisen yasalara gore hareket
ettigi ve bu nedenle insanin 6zgur iradesinden ve ahlaki sorumlulugundan
bahsedilemeyecegidir. Bunun kargisinda yumusak determinizm, toplumsal
ahlaka dayali genel bazi sosyal “kanun’lari kabul etmekle birlikte, hangi
kosulun ne tur bir davranisi meydana getirecegi hakkinda belirli hi¢bir sey
soyleyemeyecegimizi ve bu sebeple sert deterministik iddialarin koksuz
oldugunu kabul eder.®® Yumusak determinist olan uyumcular, ézgiir iradeden

badimsiz bir sosyal ahlaki mimkin gérmezler.

%2 Bryson, a.g.e., s. 55.

% Hume, “Of National Characters”, ss. 78-92.

% Christopher J. Berry, “Smith and Science”, The Cambridge Companion to Adam Smith, Ed.
Knud Haakonssen, Cambridge University Press, New York, s. 130.

% Bryson, a.g.e., s. 55.

% Friedrich von Hayek, “The Theory of Complex Phenomena”, Readings in the Philosophy of
Social Science, Ed. Michael Martin ve Lee C. Mclintyre, The MIT Press, London, s. 64-65.
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Tecrubi sosyal davranig kurallarina dayall sosyallesmenin nasil isledigi
Smith ve Hume'un sempati (duygudaslik) teorileri incelenirken ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir, ancak burada sunu belirtmeliyiz ki, iskog
Aydinlanmasrnin bireyin sosyal sureglerin bir Grind oldugu vurgusu,
Hayek’in “yanlis” bireycilik elestirisiyle ayni hedefe saldirmaktadir. Toplum
birey icin bir aynadir, dlgudur. Baska insanlarla sempati kuramayan bireyin
kendi kisiligi hakkinda da en ufak bir fikri olamaz. insan tek basina yetersiz,
eksik bir yaratiktir. Toplum insanin bu eksikliklerini telafi eder ve ona yetenek,

glivenlik ve gii¢ kazandirir.®’

Hume, insan eylemlerinin, i¢gsel zorunluluk iligkilerine dayandigini ileri
surer. Hume’a gore, eger insani herhangi bir eyleme yonelten bir neden
yoksa, eylemin gergeklesmesi tamamen sansa dayaniyor demektir. Bilimin
amacinin nedensellik iligkilerini ortaya koymak oldugu disunuldiginde
sansa dayall eylem kabul edilemez ya da bilimsel bilginin siniri iginde yer
alamaz.®® Ama 6te yandan, zorunlu nedenselligin varligi, dzgir iradenin

varligini sorgulamaya yoneltir.

Hume nedensellik ile oOzgurluk arasinda kabul edilen karsithigin
metafizik Ogretilerin, “sebebi olmug” (caused) ile “zorlanmis olmak”
(compelled) arasindaki farki gb6zetmemelerinden kaynaklandigi
kanaatindedir.®® Hume, metafizik dgretilerin “zorlanmis olmak” ile, belirli bir
tur zorlamayi ya da sinirlamayi (constraint) kastettiklerini belirtir. Oysa “sebep
olmak” nedensellikle ilgilidir. Hume i¢in nedensellik, tekrarlanirliklar
arasindaki duzenliligin zihinsel c¢ikarimlara yol agmasindan daha fazlasi
degildir. Bu yuzden ozgurllk, zihinsel o6zelliklerimizin nedensel iligkilerine
dayanir ve Hume’a gore, insan, her ne kadar, tutkular tarafindan motive

ediliyorsa da, bu tutkular arasinda se¢im yapma kabiliyetine de sahiptir.

® Bryson, a.g.e., s. 155.

68 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s. 62-64.

% Russell, Paul, “Hume on Free Will”, Standford Encylopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/hnume-freewill/, (Cevrimigi), 03.10.2010.
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Eylemlerimiz, bazi fiziki sartlarin mutlak etkisi altinda gercgeklesiyorsa
0 zaman determizim ve 6zgurlik arasinda bir geligki olmalidir. Bu durumda
O0zgurlugun anlami, kiginin farkh kategorik secenekler arasindan, butin
zorunluluklardan bagimsiz olarak birini degil de Otekini secmeye karar
verebilme durumudur. Hume, bu 6zglrlik anlayisina “farksizlik”
(indifference)’® &zgurligl adimi verir. Ozgir iradenin bu yorumu, giincel
literatirde liberteryen gorls olarak isimlendirilir. Ama liberteryen gorus,
ahlakilik agisindan 6nemli bir soruna neden olur. Eger, secimlerimizi higbir
nedensellik iligkisi belirlemiyorsa, bu durumda kisinin ahlaki sorumlulugundan
da bahsetmemiz mimkun degildir. Cunkl kiginin eylemleri ile bu eylemlerin
sonuglari nedensel olarak o kisiye baglanamaz. Ayni durum eylemlerimizin
tamamen dissal faktorler tarafindan sekillendiriimesi icin de gecerlidir. Bir
sonraki bolumde genis bir sekilde ele alinacagr uzere, Hume, insan
davranisin pek ¢ok farkli tutku tarafindan sekillendirilebilecegini ama bu farkli
tutkular arasinda, Kkisinin, toplum tarafindan “onaylanan” davraniglara
yonlendiren tutkulari takip etmeyi, secgebilecegini belirtir. Hume’a gore,
bahsedebilecegimiz tek o6zgurlik turl “spontane” 6zgurlUktdr, yani bireyin

herhangi bir fiziki zorlamaya maruz kalmadan eylemde bulunabilmesidir.”*

Hume’un, determizim ile “liberteryenizm” arasinda ortalama bir yol
tutturdugu goézlenmektedir. Hume ahlaki alandaki nedensellik aginin, insan
davraniglarini  yonlendirerek, insani kategorik olarak sinirlandirdigini
dusundr. Dolayisiyla bilimsel olarak sosyal degisim ve sosyal etkilesim
hakkinda tahminde bulunmamiz mimkundur. Ancak Hume, bu nedensellik
aginin kendisinin objektif degil, stbjektif ve moral etkenlerle sekillendigini ileri

surerek insan iradesine bir yer agmay! basarir.

" Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, s. 275.

" Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s. 273. Siiphesiz bu tartisma kati determinist
argliimanlardan “liberteryen” &zgiir irade tartismalarma kadar giden getrefil ve zor bir konudur.
Acikgasi siyasi 6zgiirliik olarak da bilinen negatif 6zgiirliikk anlayisindan baska, 6zgiirliik fikri {izerine
acik bir tanim yapilabilmis de degildir. Heteronom bireylerin ahlaki ilkelerindeki tutarsizliklari
rasyonel tercihleriyle diizelterek otonom bir kisilige kavusup kavusamayacaklari ya da bireylerin
hicbir yasaya tabi olmadan O6zgiir iradeleriyle hareket edip etmeyecekleri yahut insanlarin sosyal
acidan tamamen belirlenmis yaratiklar olup olmadiklart halen siyaset felsefesi agisindan ilging
derecede agik olmayan bir konudur.
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1.1.4. Mekanik Felsefenin Reddi

Hume, Newton’'u, doda felsefesinde gercek bir ilerleme olmaktan
ziyade doganin anlasilabilir oldugunu gdstermesi agisindan énemli bulur ve
Newton’u mekanik felsefenin bir reddiyesi olarak gériir.”> Cevizci mekanizmi

soyle tanimlar:

Batin fenomenlerin, bir amaca, tinsel glce, zihin ya da akla
basvurmaksizin, mekanik sistemleri acgiklayan ilkelerle agiklanabilecegini
savunan anlayis olarak mekanizm, bir butun ya da sistem icindeki 6gelerin
karsilikli etkilesiminin amagcli faaliyet ya da fonksiyonlar Urettigini, fakat
batunun ontolojik olarak pargalardan once gelmedigi gibi, 6geler Uzerinde de
nedensel bir etki yapmadigini, bittnin parcalarin toplamindan daha fazla bir

sey olmadigini belirtir.”

Newton oncesi fizigin en 6nemli temsilcileri olan Kartezyenler de, fiziki
ve psikolojik fenomenler dahil olmak Uzere tim dogal fenomenleri niceliksel
ve matematiksel ilke ve yasalara gore aciklama egilimindedirler.” Nitekim
Descartes’in fizigi, geometri ve hareketten baska bir sey degildir. Descartes,
Felsefenin llkelerinde (Principia Philosophiae, 1644) dogayr tamamen
mekanik terimlerle anlamaya calismaktadir. Oyle ki, onun igin evren kozmik
bir makinedir ve goksel hareketler ile gezegenlerin ¢ekim kuvveti her turden
gOksel partikilin diger partikiller Gzerindeki girdapsal hareketinin
sonucudur.” Evren tamamen fiziksel bir etkilesime indirgenebilir.
Kartezyenlerin Newton fizigine direng gdstermesinin en énemli sebebi onun
gOksel hareketi yer ¢ekimi gibi kaynagi fiziksel olarak agiklanamayan ama

maddeye ickin olarak kabul edilmesi gereken bir etkenle agikliyor olmasidir.

2 Schliesser, Eric, “Hume’s Newtonianism and Anti-Newtonianism”,

http://plato.stanford.edu/entries/hume-newton/, (Cevrimigi) 04.11.2010.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 1151.

" Cevizci, a.g.e., s. 981.

> Helge S. Kragh, Conceptions of Cosmos, From Mythes to Accelerating Universe, A History of
Cosmology, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 38.


http://plato.stanford.edu/entries/hume-newton/
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Newton, Kartezyen sistemi genelde metodolojik; 6zelde metafizik
nedenlerden dolay! reddederken, Hume, mekanistik felsefeyi hem psikolojik
hem de metodolojik olarak yanlis bulur. Hume’un insan zihninin nasil ¢alistigi
Uzerine kafa yormasinin sebebi toplumsal yasalari kesfetmemizin yolunun
insanin  anlam  dunyasini  kavrayacak bir teoriden gececegine
inanmasindandir. Sosyal teorisine insanin anlam dunyasini problem ederek

baslayan birinin mekanistik anlayisi benimsemesi ise zaten mumkun degildir.

Bu tir bir ayrintiya girilmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi Iskog
Aydinlanma gelenegdinin ne tur bir felsefi tartismanin ortasinda dogdugunu
gOstermektir. Bu husus onemlidir; ¢Unklu genellikle piyasa toplumu
elestirmenlerinin liberal felsefeyi mekanistik bir anlayis olarak sunmalarina
karsi dnemli bir cevaptir. ikincisi ve konumuz agisindan daha énemli olani ise
bu mekanistik-Kartezyen anlayisin astronomide reddedilmesine karsin,

sosyal bilimlerde uzantilarinin devam ediyor olmasidir.”

Hayek’in de belirttigi gibi sosyal bilimler icin temel tehdit, doga
bilimlerinin “nesnel” matematiksel dilini, subjektif yargilar ve fiktif yeniden
insalar Uzerine kurgulanmis sosyal olgulara uygulama arzusudur.”” Doga
bilimlerinde matematiksel dil, unsurlar arasindaki girift (complicated) iligkileri
duyumsal niteliklerinden tamamen arindirarak fiziksel sistemleri mekanik
formiillerle aciklamaya imkan verir.”® Doga bilimlerinin, doga olaylarinin
seyrini tahmin etme kapasitesinin yuksekligi de bu mekanik nedenselliklerin
matematiksel formdllerinin dogruluguna dayanir. Ancak sosyal hayata ne
fiziki nedensellikler hakimdir ne de fiziki sosyal olgulardan bahsedilebilir.
Sosyal bilimlerde ulagilabilecek en iyi hedef, moral dinyamizdaki
nedensellikleri kesfetmeye calismak ve bu nedenselliklerin hangi tir sosyal

kosullarda ne yone dogru degisebilecedi Uzerine tahmin yurltmektir.

" Friedrich von Hayek, “Individualism: True and False”, s. 50.

"7 Friedrich Hayek, “The Influence of the Natural Sciences on the Social Sciences”, Studies on the
Abuse and Decline of Reason, 2010 (1989), s. 78-80.

’® Friedrich Hayek, “The Problem and the Method of the Natural Sciences”, Studies on the Abuse
and Decline of Reason, 2010 (1989), s. 82.
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Yirminci yuzyilda kargilastigimiz, tarimda devlet¢ci modernlesme
projeleri, planli ekonomik kalkinma deneyimleri ya da bir halkin kulturel
kodlarini devrimci bir sekilde timden doénustirme denemeleri, amaglanan
hedeflerinin aksine kastedilmemis biiyiik felaketler dogurmustur.”” Bu
kastedilmemis basarisizliklarin nedenleri piyasa toplumlarinin basindan
itibaren herhangi bir proje kapsaminda belirli hedefler dogrultusunda
tasarlanmis bir “inga” olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir sonraki gunes
tutulmasinin ne zaman olacagini tahmin etmekle, bir toplumun aligkanliklar
sistemini donustirmek arasinda yahut bir kubbeyi ayakta tutacak kolonlarin
matematiksel hesaplamasiyla, bir ekonomide insanlarin ihtiya¢ duydugu bir

arinin miktarini hesaplamak arasinda buyuk farkhliklar vardir.

Piyasa toplumlarinin mekanistik bir gekilde igsleyen amacgh bir

tasarimdan ziyade “kendiliginden dodmus” bir “diizenler grubu”®

oldugu
iddiasinin  kokenlerini rahatlikla “iskoglar’in  metodolojik yénelimlerinde
bulmak mimkiindir. isko¢ Aydinlanma filozoflari bir yandan Newton'u
onurlandirirken diger yandan mekanistik felsefeyi reddetmislerdir. Bu yondeki
calismalari da kendiliginden dogan dizen kavraminin epistemolojik ve teorik
arkaplanini hazirlamigtir. Bu yuzden bu kavramin entelektuel tarihsel
serlveninin Adam Smith, David Hume ve Adam Ferguson gibi 18. ylzyil
isko¢ Aydinlanma gelenegine mensup filozoflarin calismalariyla baslatiimasi
normaldir. Tezin ilk kisminin tamamen isko¢ Aydinlanmasi’na ayrilmasi da
bu ylzdendir. Bir sonraki bolimde Hume’un biligsel teorisi ve onun Hayekgi

elestirisi incelenecek ve konu derinlegtirilerek devam ettirilecektir.

" Degisik alanlardaki devlet projelerinin biiyiik basarisizliklar1 igin bakiniz, James, C. Scott, Devlet
Gibi Gérmek, Insanlik Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler Nasil Basarisiz Oldu?, Cev.
Nil Erdogan, Versus Kitap, Istanbul, 2008.

8 “Diizenler grubu” terimiyle kast edilen piyasa toplumlarinin kapali bir sistem olmadigidir. Piyasa
toplumlar1 devamliliklarint ve istikrarlarini bu sosyal diizeni olusturan kurallar1 takip eden insanlarin
bu kurallara olan giivenlerine ve inanglarina bor¢ludur. Kurallara duyulan inang ise kiiltiirel evrimin
bir yan iiriiniidiir, yoksa mekanistik bir zorunlulugun degil. Ileride F. A. Hayek’in kapali bir sistemi
ima eden “ekonomi” terimi yerine bir kurallar diizenini ima eden katalaksi (catallaxy) terimini
kullanmasinin nedenleri agiklanirken konu ayrintilariyla ele almacaktir.
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1.2. INSAN ZiHNi ve RASYONALITE PROBLEMi: HUME-HAYEK
KARSILASTIRMASI

Klasik liberal teoride g¢evremiz ve kendimiz ile ilgili bilgiye nasil
ulastigimiz John Locke’tan beri dnemli bir konudur. Bu girisimin bir sebebi
doga felsefesine paralel olarak gelisen Aydinlama ile birlikte aklin guglerini
kesfederek toplumsal ve siyasal hayati rasyonel ilkelere dayali olarak
reforme etmektir gslphesiz. Toplumsal hosgorusuzlik ya da siyasi

dargorusluluk dogru bilgiye dayali sosyal-siyasal teorilerle agilmaya ¢alisilir.

Bu girisimin diger bir sebebini ise klasik liberalizmin bireyci
metodolojisinin  ontolojik zorunlulugunda arayabiliriz. Bireysel hak ve
harriyetleri  siyasal sisteminin merkezine vyerlestiren bir felsefi akim
kacinilmaz olarak bireyi temel ontolojik gerceklik olarak kabul ederek onun
zihin dinyasinin nasil gelistigiyle ve nasil eylemde bulunduguyla ilgilenmek
zorundadir. Klasik liberallerin insan zihnine yonelik ilgilerinin, genel olarak
Aydinlanma dusuncesiyle kolayca ortusebilecegi ileri surulebilir. Ancak insan
zihninin igleyisine yonelik bu arastirmanin Gglncu bir sebebi daha vardir:
insan aklinin sinirlarini kesfetmek. Bu Ugiincli sebep 6zellikle iskog
Aydinlanma gelenegini filozoflarinin insan zihnine olan ilgilerinin kaynagidir.
SlUphesiz bu tir bir arastirma, en azindan Kita Avrupasi Aydinlanma

gelenegine karsi bir tutum ortaya koyar.

Locke’'un Hosgérii Ustiine Bir Mektup'u®® yukarida siraladigimiz
sebepleri dogrulamak igin iyi bir érnektir. Locke, burada dini hoggoéruyu, din
hakkinda kesin bilgiye hi¢ kimsenin ulasamayacagi gerekgesiyle
destekleyerek, bireyleri dinsel konulardaki kanaatlerinde serbest birakmayi
toplumsal ve siyasal istikrarin 6nemli bir 6gesi olarak gorur. Rasyonalist J. S.
Mill de, ifade 6zgurlugunu savunurken benzer sekilde ifade 6zgurlagunu, bir

cesit dogruya ulagma sureci olarak gorur ve bu surecin belirli bir son noktasi

8 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih Yiiriisen, Liberte Yaymlari, Ankara, 2004.
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olmadigini belirtir.®> Ama Hume'da aklin sinirlarina yénelik kuskucu
yaklasim, tepe noktaya cikarak bazi yazarlarin onun Aydinlanma’nin
silahlarini Aydinlanma’ya yonelttigi yorumunu yapmalarina yol agar. Gunku
Hume hukuk ve ahlak felsefesini “akla” degil gelenek, orf, aliskanlik gibi
sosyal evrimin sonuglari olan insan rasyonelliginin diginda gelisen

mekanizmalara baglar.®®

Hume’un hukuk ve ahlak felsefesi, epistemolojisiyle tamamen
uyumludur ya da diger bir sekilde ifade edilirse, Hume’'un insan zihninin nasil
calistigina yonelik duslunceleri, hukuk ve ahlak felsefesini sekillendirmistir.
Hume, ic¢sel bilgi teorilerine selefleri gibi karsi ¢ikarak tecrlbeyi insan
bilgisinin temeline yerlestirmistir ancak onlardan farkl olarak “izlenimlerin”,
duyusal uyaricilarin, dig dunyayr temsil yetenegini sorgulayarak, zihnin
bilingdisi nedensel gugler tarafindan insanin inang sistemini sekillendirecek

sekilde yapilandigini ileri sirmustar.

Hume’un nedensellik iliskilerine getirdigi radikal yorum, Hume’un bilgi
teorisine olan felsefi ilginin baslica sebebidir. Ama tezimizin konusu
agisindan Hume’un bilgi teorisi onun hukuk ve ahlak felsefesini anlamaya
yonelik bir adim niteligindedir. Hume’un bilgi teorisini Hayek'’in bilgi teorisiyle
kargilastirmak ise kendiliginden dogan duzen tartigmalarina yenilikci bir bakis
agisi sunabilir. Hayek, her firsatta Hume’'un hukuk ve ahlak felsefesinin,
kendi sosyal teorisinin gelismesinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen Hayek, yazilarinda Hume’'un bilgi teorisine ¢ok az sayida atifta
bulunmaktadir. Ancak Hayek’in Sensory Order®® (Duyumsal Diizen, 1952)
kitabinda kurdugu bilgi teorisi, sosyal ve hukuk teorisinin de temelini
olusturur. Bu iki teori arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, genel olarak tez

konusu ve O&zellikle bir sonraki bolimde ele alinacak olan iskog

82 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Ceviren M. Bahattin Segilmisoglu,
Liberal Diisiince Toplulugu Yaylari, Ankara, 2002, s. 35.

8 David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayinlari, Ankara,
2009, s. 307 ve s. 322.

8 Friedrich von Hayek, The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of Theoretical
Psychology, University of Chicago Press, ABD, 1999.
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Aydinlanmasi’nin ahlaki ve ekonomik duzen anlayigi acgisindan onemli

ipuglari tagimaktadir.

1.2.1. Hume’da Zihnin Bilimsel incelemesi

Hume insan dogasini incelemeye insanin anlama yetisinin (human
understanding) hangi evrensel ilkelere dayali olarak igledigini gostermeye
calisarak baglar. Ancak ilging bir sekilde Hume'un temel ilgi alani dig
dinyada gergekten ne oldugunu ispatlamak degil, bizim dis dinyay! nasil
algiladigimiz ve kendimiz, yasadigimiz toplum ve c¢evremiz ile ilgili
eylemlerimizi ve insani etkilesimimizi yonlendiren temel inanglara nasil
ulagtigimizdir. Hume’un insan zihninin nasil calistigina yonelik fikirleri

oncelikle kendi zihnine yodnelik ice bakiginin bir sonucudur.

Tdm bilgi, disunce ve duygularimizin kaynagini tecribeye dayandiran
Hume, algilarimizi izlenimler (impressions) ve tasarimlar (ideas) olarak ikiye
ayirir. Bu ikisi arasindaki ayirim nesnelerin niteliksel 6zelliklerine gore degil
onlarin algilandiklarinda bizde uyandirdiklari hislere gore yapilir. Karakteristik
niteliksel 6zellikler, izlenimler ve tasarimlarda ortak olabilir ama dnemli olan
aralarindaki fenomonolojik farklilktir.2® Yani zihne yansidiklarinda bu ikisi
arasindaki kuvvet ve canlilik derecelerinde farklilik, izlenimleri tasarimlardan
ayiran temel Ozelliktir. Tasarimlar izlenimlerin soluk kopyalaridir.
Tasarimlarin imgelerinden ise ikincil tasarimlara gegebiliriz. Ama her tasarim
mutlaka ya objesini ya da izlenimini temsil eder. izlenimler tasarimlarin
nedenidir. Bu kurali Hume insan dogasi biliminin ilk ilkesi olarak goriir.2® Her
yalin —yani daha bagka bir ayrismaya tabi tutulamayan- izlenimimizin kargihgi
olan yalin bir tasarimimiz vardir ancak karmasik tasarimlar izlenimlerden
farklilasabilir. Ornegin iki basl bir insan izlenimi edinmemiz imkansizdir ama

iki bagli insan tasarimina sahip olmamiz mimkindir. Onemli olan yaln

8 Terence Penelhum, “Hume’s Moral Psychology”, The Cambridge Companion to Hume, Ed.
David Fate Norton, Cambridge University Press, 1993, New York, s. 125.
% Hume, a.g.e., s. 20.
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tasarimlarin karsihgl olan yalin izlenimlerin birbirinden ayrilabilir olmasidir.
Boylece tum tasarimlarin izlenimlerden turedigi Hume’a gore ispatlanmig

olur.®’

iki tur izlenim vardir, i¢c duyum (impression of sensation) ve dis duyum
(impression of reflection).®® Dis duyum, duyularimiz yoluyla algiladigimiz
izlenimlerin “ruhta” yarattigi ilk etkinin sonucudur. Aglik, susuzluk, sicak
soguk gibi cesitli acl ve zevkler bu kategoriye girer. Bu dis duyumlarin etkisi
ortadan kalktiginda, izlenimlerin kopyalari olan tasarimlar zihinde belirir. Zevk
ve acl tasarimi ruha dondugunde, yeni arzu ve tiksinti, Umit ve korku izlenimi
olusturur. Bunlar da i¢ duyumlardir. izlenim ve tasarimlarin etkilesimi burada
bitmez. ic duyumlarin bellek ve imgelem tarafindan tekrar kopyalanmalari

bagka izlenim ve tasarimlara neden olabilir.

Bu aciklama sanki bir izlenim olan i¢ duyumun tasarim sonucu ortaya
ciktig1 imasi tagiyarak Hume'un ilk ilkesine karsi gelir gibi durmaktadir. Ama
Hume hemen yeni bir agiklama ile dis duyumlarin, i¢ duyumlarin onculu
olduklarini ve aslinda onlardan tarediklerini belirtir. Bu ruh-zihin ikilemi
ilgingtir. Agikgasi Hume zihin tarafindan islenmemis diyebilecegimiz “saf’
algilarin zihin Gzerindeki etkisi hakkinda stpheli gibidir. Bu yluzden izlenimleri
‘run” gibi muglak anlamli bir yere yerlestirerek, meseleyi anatomistlere
havale ederken, tasarimlari anligin temeli olarak zihne yerlegtirir ve asil

agiklayacagi hususun tasarimlarla ilgili oldugunu belirtir. 8°

izlenimlerle benzer sekilde iki tiir tasarimimiz vardir: Bellek ve
imgelem. Bellek aslinda izlenime yakin canlilikta, izlenim-tasarim arasi bir
yerdedir. Temel gobrevi tasarimlarin dizen ve konumlarini saglamaktir.
imgelem ise tam bir tasarimdir ve tasarimlari diizenler ve degistirir.>° Burada

yine Hume’un aciklamalarini iki sekilde yorumlamak mumkin. Bellek ve

¥ Hume, a.g.e., s. 20.

% Hume, a.g.e., s. 21.

% Hayek’te norolojik bulgularin 1s18inda digsal uyaricilarla bellek arasindaki baglantimin kurularak,
Hume’un “ruh” géndermesinden daha tatmin edici bir agiklamaya ulasildigi agiklanacaktir.

% Hume, a.g.e., s. 22.
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imgelem tasarimin tarleri iken diger yandan ayni zamanda zihnin

yetenekleridir de. Hume onlari iki sekilde de kullanir.®*

Tasarimlardan yeni tasarimlarin olusturulmasi buyuk Olgude imgelem
sayesindedir ama bu sure¢ bazi evrensel ilkelere bagl olarak gergeklesir.
Aksi halde tasarimlar arasinda bag kurmak ya da yalin tasarimlardan
karmasik tasarimlara gegmek tamamen sansa dayali ve buyuk ihtimalle
anlamsiz olurdu. Bu noktada Hume bize tasarimlarin birligi (assocations of
ideas) yasasini verir. Zihnin bir tasarimdan digerine gegmesini saglayan Ug
Ozellik vardir: Benzerlik (resemblance), zamanda ve mekanda bitisiklik
(contiguity) ve neden-sonug¢ (cause and effect). Tasarimlarin birligi ilkesi
imgelemin karakteristik Ozellikleri Uzerinde nazik bir gu¢ olarak hareket
ederek, tasarimlar arasindaki anlamlihdr korudugunu belirtir. Bu durumu

Hume, zihnin aliskanligi olarak niteler: %

“... duyular, nesnelerini degistirirken, nesneleri dizenli bir sekilde
degistirmek ve onlar bitisiklermis gibi algilamak zorunda oldugu igin,
imgelemek gugclu bir aliskanlik sonucu ayni dusunme yontemini kazanip,
nesnelerini tasarlarken zaman ve mekan pargalari Uzerinden gitmek

zorundadir.”

Nedensellik ise bir “... nesnenin varolus ya da eyleminden o nesnenin
baska bir varolus ya da eylem tarafindan izlendigi ya da oOncelendigi
glivencesini verebilen”®® bir iliski olarak tanilanir. Nedensellik iliskisinin ortaya
cikabilmesi igin nesnelerin bitigsik olmasi, nedenin sonugtan dnce gelmesi ve
bu iki nesne arasinda zorunlu bir baglanti olmasi gerekmektedir. Ornegin bir
bilardo  topunun  digerine  c¢arpmasiyla ilkinin  hareket etmesini
gozlemledigimizde bu iki top arasinda bir gucun varligina inaniriz. Ancak bir
topun digerine ¢arpmasiyla olusan gucu goézlemleyemeyiz. Zorunlu baglanti

olarak goérdugumuz gug¢ ancak tekrarlanan tecrubelerimiz sonucunda ortaya

% Saul Traiger, “Hume on Memory and Imagination”, A Companion to Hume, Ed. Elizabeth S.
Radchliffe, Blackwell Publishing, Hong Kong, 2008, s. 59.

% Hume, a.g.e., s. 23.

% Hume, a.g.e., s. 62.
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cikan aliskanlik sayesinde kavranabilmektedir. Hume, bu olguya tecriibi akil
yuritme (experimental reasoning) demektedir. Bu aligkanlik rasyonel
kapasitemizin bir sonucu degdil, dogamizin —nihai olarak agiklanamaz- bir
parcasidir. Benzer nedensellikler kurabilmemiz igin her bir olayi tekrar tekrar
tecribe etmemize gerek yoktur. Zira zihin nedensellik aligkanhgini edindikten
sonra bu yetenegi bircok farkli olaya kolaylikla uygulayabilir. Kuguk bir
¢ocugun yanan sobaya elini carpmasiyla elini yakmasi sonucu, atesin yaktigi
kanaatine varmasi igin tek bir sefer genellikle kafidir. StUphesiz gocugun bodyle
hizli  bir inanca ulasmasi onceki aligkanliga dayali tecribelerinin bir
sonucudur. Hume'un nedensellik konusundaki orijinalligi onu olgular
dinyasinin bir 6zelligi olarak degil de zihinsel alana ait bir 6zellik olarak
gormesindedir. EGer zihnin nedensellik aliskanligi olmasaydi gunluk islerimizi
dahi yuritemez bir duruma diserdik. Cunkl dis dinyay! hicbir sekilde
anlamlandiramazdik. Neden-sonug iligkisi nesnelerin dolaysiz izlenimlerinden
bizi daha 6teye goturen tek baglantidir. Bu bir nesneden baska bir nesneye

yapilabilecek gikarsamanin tek dayanagidir.®

Buradan olgularla ilgili inancimizin nasil olustuguna gecebiliriz. Bu
konuda da Hume, akli surecin digina iterek, inanci “ortada olan bir izlenim ile

"9 olarak tanimlar. Yani belirli bir tr

iligkili ya da gagrisimli canli bir tasarim
tasarimin kuvvet ve canlilik derecelerinde, 6nceden var olan bir izlenim
yoluyla iligki kurularak olusturulan farkhlik sonucunda ortaya c¢ikartilan
tasarimdir.”® inang aklin ya da imgelemin herhangi yeni bir islemi olmadan
dolaysiz bir sekilde ortaya cikar.’’ Hume, dindarlarin dini ritiiellerde
kullandiklari mekénlarin ve simgelerin inanglarin olusturuimasinda ve
saglamlastiriimasinda 6nemli bir yeri oldugu kanaatindedir. Ayrica tutkularla
inancglar arasinda birbirlerini tetikleyen karsilikh bir iliski oldugunu belirten

Hume, insanlarin karakteristik egilimlerine gore cesitli inanglarin etkisinde

% Hume, a.g.e., s. 72.
% Hume, a.g.e., s. 76.
% Hume, a.g.e., s. 77.
% Hume, a.g.e., s. 80.



42

kolayca kalabileceklerini belirtir.?® Bir korkagin duydugu her sesten irkiimesi
bu duruma bir 6rnek olabilir. Yanlis inancglarin dogruluk ve gergeklikten
koparak imgelemin yerini kaplayabilecegini dusunir Hume. Dogru akil
yiriitmelerin yerini bos inanclar alabilir. inang olusturuimasi hakkinda ilging
bir sekilde egitimin roline deginen Hume, klguk yastan beri alinan egitimin
yanlig dizgilerle (hatali nedensellik algilari ile) bos inanglara yol agabilecegi

kanaatindedir.

Hume, inangtan daha c¢ok pejoratif anlamda bahsetse de, ayni
zamanda inancin bizi hayatta tutan temel olgulardan biri oldugunu da
vurgulamaktan kacg¢inmaz. Dig dunyanin varligina inanma, Kkimligimize
inanma, nedensel iligkilere inanma ancak biling digli isleyen inang
mekanizmamiz sayesinde gerceklesmektedir.’® Ayrica belirtmek gerekir ki,
Hume, dogru akil yuritmeye dayali bir aligkanliga bagh inang ile degisken,
zayIf, sureklilik géstermeyen nedenselliklere dayali inanglari birbirinden ayirir
ve bir filozofun goérevinin, dikkatli gézlemler aracilhigiyla zayif delillere dayali
cabuk genellemelerden ve sonuglardan uzak durmak oldugunu belirtir. Yanhs
inanglari, “safdillik”, “fantezinin olumsuz O6nermeleri’, “Gnyargl” olarak

nitelemekten geri durmaz.'®

Goriuldaga  gibi  Hume, sahip oldugumuz bilgilerin  deneyime
dayandigini ileri sirmekle kalmaz, bu bilgilere ulagsmamizin en o6nemli
yolunun bilingdigi belirlenmigligimize bagl oldugunu da iddia eder. Bu
bilingdigi aligkanhklarimizin gunlik dildeki karsihgr orf, adet ve gelenektir.
Ama zihinsel kapasitemizin tamami bilingdisi degildir suphesiz. Akil
zihnimizin bilingli kismini olugturur ve temelde kanit temelli ¢ikarim yapmak

1

icin kullanilan diisiinsel yetenegdimiz olarak tanimlanabilir.’®* Olgular

arasindaki iligkileri kavramaya yarayan tecrubi akil yurGtmenin karsisinda,

% Hume, a.g.e., s. 92.

% John Biro, “Hume’s New Science of Mind”, The Cambridge Companion to Hume, Ed. David
Fate Norton, Cambridge University Press, 1993, New York, s. 43.

190 Christina Petsulas, Hayek’s Liberalism and Its Origins, Routhledge, 2001, s. 114.

191 Biro, a.g.m., s. 43.
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akil fikirler arasi iliskileri irdeler; yani ona “teorik akil yiiriitme” diyebiliriz.*%?
Bir sonraki bolimde Hume’'un motivasyon teorisini incelerken gorulecegi gibi
akil tek basina insani harekete gecgiremez, sadece farkli amaglarin imkanlari
konusunda bilgi vererek, tercih yapmamizi saglar. Dolayisiyla Hume'da akil

aragsaldir.

1.2.2. Hayek’te insan Zihni ve Soyut Olanin Onceligi

Ludvig von Mises’in sosyalist Ulkelerde iktisadi hesaplamanin
imkansizh@ini ileri sturmesiyle Oscar Lange’nin basini c¢ektigi bir grup
sosyalist iktisat¢i piyasa sosyalizmi adini verdikleri Walrasyan denge
teorisine dayall sosyalist bir koordinasyon mekanizmasi ile hesaplama
probleminin Ustunden gelinebilecedini iddia ettiler. Piyasa sosyalizmi
iddialarina kadar kariyerini teknik iktisadi meselelerle sinirli tutan Hayek, bu
tartisma ile birlikte teknik iktisadin sinirlarini asarak bilim felsefesi ve siyaset
felsefesi alanlarinda eserler vermeye basladi. Bu eserlerin baglica konusu
kendisinin iktisadin temel problemi olarak gérdugu modern toplumlarda —
geniglemig duzenlere sahip piyasa toplumlari— sosyal hayati duzenleyen tum
bilgilerin nasil koordineli bir sekilde kullanilabildigiydi. Bu konudaki ilk

makalesi olan “iktisat ve Bilgi"'®®

, (Economics and Knowledge) piyasa
suregleri teorisini agiklayarak denge teorilerine dayali merkezi planlamaciligi

reddetti.

Hayek’in bundan sonraki ¢alismalari kendisinin Universitedeki ilgi alani
olan teorik psikoloji ¢caligmalarina tekrar donmesini saglayarak epistemolojik
yaklasimina temel teskil eden Duyumsal Diizen kitabini 1951'de
tamamlamasiyla sonuglandi. Bu g¢alismada Hayek, Ernst Mach'in bilissel
sureglerimizin tamamen tekil ve saf duyumlardan olustugu tezini reddetmis

ve bilingdigi gelisen bircok zihinsel siniflandirmanin  eylemlerimizi

192 Bjro, a.g.m., s. 43.
193 Friedrich von Hayek, “Economics and Knowledge”, Individualism and Economic Order, The
University of Chicago Press, Chicago, 1948, s. 33-34.
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yonlendirdigini iddia ederek zamaninda fazlaca populer olan davranisgilarin
tezlerine karsi ¢ikmistir.'® Hayek'i bu calismasinda etkileyen en énemli iki
kaynak norobiyolojik bulgularin noéronlar arasi veri aktarimi kesfi ve Gestalt
psikolojisinin digsal nesnelerin algilarini birbirinden ayri olarak degil ancak
onlarin ortak 6zellikleri baglaminda algiladigimiz tezidir. Hayek'in zihin teorisi
daha sonra ayrintilariyla islenecek olan sosyal teorisinin epistemolojik

temelini olusturmaktadir.

1.2.1.1. Fizyolojik Diizen Zihinsel Diizen Ayrimi

Hayek, Duyumsal Diizen kitabinda tartismaya su soru ile baslar:
Bilgimizin hangi kismini, fiziksel olgulardan ayri olarak zihinsel bilgimiz
anlaminda tanimlayabiliriz.'®> Bu sorudan anlasiliyor ki Hayek, fizyolojik
duzeni veri olarak kabul edip asil meselesini duyusal duzen olarak

tanimladigi zihin fenomenin olusum ve isleyisi Uzerine kurgulamaktadir.

Duyusal fenomenler fiziksel fenomenlerin temsili dedildirler.
Organizma fiziksel duinyayi, duyu organlarindan gelen dissal itkileri
(impulses) ortak o6zelliklerine gore beynin korteks yapisini olusturan sinir
sistemdeki siniflandirmalara uygun sekilde duyu algilarina (sensory
perception) doénustirerek digsal dinyanin imgesini tecribeye dayali olarak
yeniden olusturur. Bu yaklasim gunimuzde “baglanticilik” (connectionism)
olarak bildigimiz biligsel (cognitive) teorinin prototipidir. Yani beynimiz, disgsal
verileri bir depo misali dogrudan saklayarak, sonrasinda gesitli ¢cagrisimsal
tetikleyicilere gére hafizamiz sayesinde anlamli batinltkler haline getirmez.
Bunun yerine noéronlar arasinda iletken baglantilar sayesinde kurulan

hiyerarsik ve birbirine paralel olarak c¢alisan bilingdisi sistematik

104 Bruce Caldwell, Hayek’s Challenge, An Intellectual Biography of F.A. Hayek, Univerity of
Chicago Press, Chicago&London, 2004, s. 123.
195 Hayek, a.g.m., s. 1.
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siniflandirmalar araciliiyla soyut davranis kaliplari biligssel streglerimizi

olusturur.'?®

Biligsel sistemimizin bu duyu-6ncesi (presensory) apriori altyapisi
filogenetik ve ontogenetik kalitimizin neticesinde elde edilmigtir. Filogenetik,
irksal evrim slrecinde elde ettigimiz fizyolojik 6zelliklerimiz ile ilgilenir.
Ontogenetik ise, bireysel tecrlibeye dayali olarak bireyin hayat sureci
boyunca insanda meydana gelen evrimsel gelisme ile ilgilenir. Buradan
hareketle Hayek'in bilgi teorisinin empirist mi yoksa a priori mi oldugu
sorulabilir. Acgik¢asi, Hayek bu tartismanin yanhs temellendigi goérustndedir.
Cunku biyolojik ve kdltirel evrimimiz sonucunda duyusal dizenimizi
onceleyen beynimizdeki siniflandirma sistemi bir cesit “igsel” bilgi tGradar.
Ancak, bu igsel siniflandirmanin sekillenmesi ve islemesi ancak bireysel
tecribeye dayali algilarimizin bir sonucudur. Yani siniflandirmanin sinirsel
aygitinin yapisal ve fonksiyonel gérinumleri arasinda ayrim yapilr. Yapisal
ogeler sinir lifleridir ve filogenetik evrimimizin bir sonucudur. Fonksiyonel
psikolojik surecin 6geleri ise bu lifler tarafindan idare edilen itkilerdir ki bunlar
siniflandirma siirecinin de nesnesidirler.’®” Hayek sonug itibariyle kendi bilgi
teorisinin empirisit oldugunu kabul etmekle birlikte, sorunun kendisinin yanhs
temellendirildiginde 1srarcidir.’®® Zira soyut diistinme kaliplarinin  somut
verileri onceledidi iddiasi bu problemin karmasikligini daha iyi bir sekilde

ortaya koyacaktir.

Hayek, Gestalt psikolojisinin bulgularina dayanarak insanlarin
nesneleri teker teker, nesnelerin kendi 6zelliklerine gore degil onlarin diger
nesnelerle olan iligkilerine goére, farkli nesnelerin ayni sonucu yaratan yani
ortak diyebilecegimiz 6zelliklerine gore algiladigini belirtir. Yani duyunun saf
0zu diye bir seye ihtiyacimiz olmadigi gibi bdyle bir iddianin da tamamen

fiksiyon oldugunu éne siirer.**® Filogenetik ve ontogenetik gelisimimiz, itkiler

106 James Garson, “Connectionism”, (Cevrimici), http:/plato.stanford.edu/entries/connectionism/,
30.04.2011.

197 Hayek, Sensory Order, s. 51.

198 Hayek, Sensory Order, s. 106.

199 Hayek, Sensory Order, s. 42.
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arasinda her bir itkinin sinirsel dizendeki belirli yerini veren bir farklilastirma
sistemi insa eder. Uyaricilarin bu belirli “yerleri”, itkilerin diger itkilerle olan
farkli duzeydeki kombinasyonlarinin 6nem derecelerini temsil eder.
Siniflandirma ile kastedilen ise, her bir olay gerceklestiginde bu olaylar farkl
cesitte olsa da ayni etkiyi yarattiklari surece ayni grup iginde yer almalaridir.
Ayni etkiyi yaratmak ayni siniftan olmak igin tek sarttir.**° Belirtmek gerekir ki
ayni uyaricilar birden fazla ve farkli dizeydeki siniflandirmanin nesnesi

olabilir.
Boylece Hayek’e gore, temel mesele sudur:***

“... birbirinden farki olmayan tekil ya da grup igindeki uyaricilarin,
birbirleri tarafindan uyarilan duyumsal 6zellikleri arasindaki iligkilere tekabul
eden, birbiriyle temsil edilebilen veya birbirinden farklhlasabilen tutumlarindaki
fonksiyonel oOnemlerine gore iliskisel sistemlerindeki yerlerini nasil

sagladiklaridir.”

Hayek acgiklamasina, tecribeye dayali olarak ortaya gikan fizyolojik
hafizanin uyaricilarin énemleri arasindaki ayriminin yapilabilmesindeki
rolinu belirterek devam eder. Uyaricilar arasindaki niteliksel farklilagsmayi
uyaricilar arasinda irtibat kurarak gerceklestiren fiziksel hafizaya baglayici
(linkage) adini verir.**? Sinir sisteminin bize sagladigi altyapi sayesinde
tecribe ettigimiz olaylar arasinda ayirnm yapariz ve bu ayirim kendini
baglayicilar olarak gosterirler. Baglayicilar digsal olaylarin sinir sistemi
Uzerinde fizyolojik degisimini ima ederler ancak yine de dissal itkilerin anlamli
olabilmeleri igin baglayicilarin tecribe yoluyla olusarak farkl itkiler arasinda
irtibat kurulmasi ve farkli siniflar arasinda ayrismalari gereklidir.113 Boylece
duyum o6ncesinden duyumsal deneyime gecis yapariz ve farkli tecribeler

edindikge bu baglayicilar da gesitli modifikasyonlara konu olur.***

10 Hayek, Sensory Order, s. 48.

11 Hayek, Sensory Order, s. 104.
12 Hayek, Sensory Order, s. 104.
113 Hayek, Sensory Order, s. 104.
114 Hayek, Sensory Order, s. 106.
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Goraldaga gibi zihin yani duyusal dizen organizmanin kendini fiziksel
diizene adapte ederken tecriibe ile olusturdugu bir tir tutum/bigimdir.**
Zihinsel fenomen fiziksel fenomenle iligkili olmakla birlikte onunla 6zdes

degildir.

1.2.1.2. Davranig Kaliplari ve Biling

Baglayicilar araciligiyla farkh siniflandirmalar arasinda ileri bildirim
(feed forward) ve geri bildirim (feed back) gerceklestirilerek yeni tecrubeyle
itkilerin fonksiyonlarina gore kesin bosluklara (spot) yerlesmesi saglanir. Sinir
sisteminin ylUksek merkezlerine c¢iktikca buradaki siniflandirmalar insan
eylemini ve tepkilerini yénlendiren davranis kaliplarini olustururlar.**® Hayek
bu sureci soyle Ozetler, iceri dogru iletilen (efferent, motor) itkiler yuksek
merkezlere ilk geldiklerinde diger itkilerle henuz bir baglantilari olmadigindan
duyusal duzende kesin bir yerleri de yoktur. Ama bu itkiler
kombinasyonlarinin her biri ortaya ciktikga baglantilar aginin yukselen
formasyonuna katki yaparak her bir néron, kademeli olarak birbirinden ¢ok
farkh fonksiyonel 6nem tasiyacak itkilerle birlikte kapsaml baglantilar
aglarindaki daha acikca tanimlanmis yerlerini edinirler.**” Merkezi sinir
sisteminde yer alan duyu itkileri sinirsel lifleri uyararak farkli motor tepkilerin
dogmasina neden olurlar. Hayek yuksek merkezlerde motor tepkiler
uyandiran duyu itkilerinin davranis kaliplari Uretmesini, siniflandirmanin
karsiti olan bohgalama (bundle) fenomeni ile agiklar. Kompleks davranislari
olusturan hareketleri tetikleyecek olan duyu itkileri yuksek merkezlerde birkag
temsili itki tarafindan temsil edilir ve bu birka¢ merkezi itki motor bohgalarini
harekete gecirerek davranisin ortaya cikmasini saglar.'*® “Bohgalama” bir

siniflandirma degil, bir davranisi viicuda getirmek icin gereken, birbirleriyle

15 Hayek, Sensory Order, s. 16.
116 Hayek, Sensory Order, s. 94
17 Hayek, Sensory Order, s. 103.
118 Hayek, Sensory Order, s. 94.
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iliskili ama farkli siniflardaki duyu itkilerinin ayni temsili sinyal tarafindan

uyariimasini tanimlamak igin kullantlir.

Yuksek merkezlere ciktikca oraya ulasan itkilerin fonksiyonlari belirli
kargiliklari uyarmakta daha az etkili olurken diger itkilerin sagladiklari
bilgilerle ve daha 6énceki ¢evre kosullarinin bilgisiyle davranisi modifiye ve
kontrol etmede daha etkin olacaklardir.™*® itkilerin tist merkezlerde kollara
ayrilmasi zamanla giderek daha az itkiye yer birakacak ve bu itki zinciri
gegmiste kazanilan itkilere dayali olarak isleyecektir.®® Yani yiiksek
merkezlerdeki duyularin 6zel fonksiyonlara yonelik islemleri azalirken ayni
duyular genel olarak cgesitli itkilerin belirli karsiliklar vermesini saglayan

diizenlemelerin yaratilmasina yardimci olacaklardir.***

Bu aciklamanin ardindan Hayek, iki cesit fizyolojik hafizamizin
oldugunu agciklar. Birincisi itki zincirlerinin yer aldigi baglantilar ve duzenler
yapilanmasidir. Bu uzun doénemli hafiza olarak adlandirilabilir. Hayek, bu
hafizanin yari-siirekli (semi-permanent) oldugunu belirtir.*?> Kisa dénemde
gerceklesen bir uyaricinin sonucu olarak isleme giren itki gruplari ya da
digsal itkiler ise ikinci tur hafizayi yani kisa donemli hafizayi olusturur. Uzun
donemli hafizanin aginda igleyen kisa donemli hafizayr “model” olarak
adlandiran Hayek, bunun organizmanin o anki gevresine uyum gostermesine
yaradigini belirtiyor. “Harita” olarak adlandirilan uzun dénemli hafiza ise
cevrenin bir temsili deg@il organizmanin o zamana kadar yasadigi olaylarin bir
temsili olarak agiklaniyor.'*® Model, haritanin sagladi§i yapisal baglantilar
araciligiyla anin bilgisinin kaydedilmesini mumkun kilarken, ayni zamanda
haritanin guncel tecribeye dayanarak kismi olarak modifiye edilmesini de

saglar.”** Boylece gevrenin siirekli yeniden Uretiimesi gergeklesmis olur.

119 Hayek, Sensory Order, s. 110.
120 Hayek, Sensory Order, s. 112.
121 Hayek, Sensory Order, s. 112.
122 Hayek, Sensory Order, s. 114.
123 Hayek, Sensory Order, s. 115.
124 Hayek, Sensory Order, s. 115.
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Duyusal itkilerin gorevi ise bu oryantasyon aygitini guncellemek ve tum

durumu géziine alarak belirli uyaricilara karsi tepkileri belirlemektir.*?°

Merkezi sinir sisteminin davranig kaliplarini nasil harekete gecirdigini
aclkladiktan sonra bilingli olma durumu Uzerine tartismaya devam edebiliriz.
Hayek bilin¢li olma durumunu U¢ kosula bagli olarak tanimlamaktadir. Birinci
kosul failin yaptigi veya yapmakta oldugu sey hakkinda aciklama
yapabilmesidir. ikinci kosul failin eylemde bulunurken ayni anda tecriibe ettigi
diger bilingli eylemleri de hesaba katabilmesidir. Uglincii kosul ise failin
yalnizca su anki algilari ile degil ayni zamanda imgelemi ve yeniden uretimi
ile var olan durumu uyarmis olabilecek kosullar tarafindan ydnlendiriliyor
olmasidir.*?® Bu “hesaba katabilme’den kasit bilincli tecriibenin semboller
araciligiyla baskalarina aktarilabilmesidir. Benzer bilingli tecrubeler
yasayanlarin bu sembollere ortak bir anlam atfedebilmeleridir. Hayek,
bilin¢liligin belirgin ozelligini, bu iletisim haricinde sembolizm ile bilingli
tecrubenin ylksek duzeyli bir acikhginin ve kesinliginin ayiriminin
yapilabilmesi olarak aciklar.*?” Bilingli eylemleri hesaba katabilmek ve onlari
hatirlamak bunlar arasindaki bir baglanti kurma imkanini gerektirmektedir.
Hayek, bilingli olaylar arasindaki bu yakin baglantiya bilincin birligi (unity of
the consciousness) adini veriyor ve bu 06zelligin bilingliligi bilingsizlikten
ayiran en onemli Ozellik oldugunu 6ne surmektedir. Cunkd ayni anda
gergeklesen birbirini etkileyen veya etkilemeyen birgok biling disi gelisen
olay, yani birden fazla bilingsizlik durumu varken birey yalnizca bir tane
bilince sahiptir. Hayek verili bir zaman zarfinda tecribelerimizin yalnizca
kisith bir kisminin bilingli olabilecegini belirtir. Buna da bilincin kisithhigi
(narrowness of the consciousness) olarak isimlendirir. Bdylece, bilingli
olaylarin —Hayekgi siniflandirmalarinin geregi olarak— ayni uzamsal ve
zamansal duzen iginde kesin bir yere sahip olmalari lazimdir. Yani bilingli
olaylarin diger bilingli olaylara gore tarihlerinin ve yerlerinin belirlenmesi ve

bilingli olma kapsamindaki tim duyumsal ve etkin olaylarin tecrubelerinin

125 Hayek, Sensory Order, s. 118.
126 Hayek, Sensory Order, s. 134-135.
27 Hayek, Sensory Order, s. 135.
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yeniden Uretilmeleri ile birlikte hepsinin ayni diizene, ayni evrene ait olmalari

gerekir.**®

Bu aciklamadan anlasilacagi Uzere biling, sinir sistemimizin ylUksek
merkezlerinde ortaya c¢ikan ve Kisinin sahsiyetini ortaya c¢ikartan, ifade
edilebilir tecribesinin bir Urintdur. Fakat bilincin fonksiyonel olabilmesi
ancak farkinda olmadigimiz —dolayisiyla birbirleri ile olan baglantilarini asla
tam olarak kavrayamayacagimiz— bilingalti streclerinin biling icin bir arkaplan
saglamalarina bagladir. Bilingli ve bilingdigi surecler arasindaki iligki
siniflandirmalarin beklenilen sonucu verip vermemelerine bagh olarak gelisir.
Yani tecribelerimiz inancglarimizi gegersiz kildiginda, ¢atisan farkl tecrtibeler
yasadigimizda, dis dinyaya ait modellerin biligenleri arasinda da bir
tutarsizlik dogar. Bu tutarsizlik ancak siniflandirmalarin modifiye edilmesine
ya da yeni siniflandirmalarin olusturulmasiyla giderilebilir. Bu yeniden
siniflandirma slrecinde sadece sabit referans cercevesindeki datalar
arasindaki iligkiler yeniden kurulmaz, ayni zamanda siniflar arasindaki iligki
tarafindan olusan gerceve de yeniden ayarlanir.**® Bu cikarim, Hayek'in
genel anlamda sosyal teorisinin adapte edici ve evrimci surecleri ile de

uyumludur.*°

Hayek, Gilbert Ryle’in kullandi§i kavramlar olan “knowing how” ve
‘knowing that” arasindaki anlam farkini bu biling digi gelisen davranis
kaliplarinin fonksiyonlarini agiklamak igin uygun bulur. “Knowing how”
kesfetmeyi basardigimiz ama onlara uymak igin onlari ifade etmemiz
gerekmeden bu kurallara gore hareket edebilme kapasitemiz olarak
tanimlanir. “Knowing that” ise ifade edebildigimiz, aktarabildigimiz daha ¢ok
teknik bilgilere bir gondermedir. Bisiklet kullanmayi bilmek ile bisikletin hangi

fiziksel kosullara bagl olarak galistigini bilmek arasindaki fark gibidir.*** Bir

128 Hayek, Sensory Order, s. 137.

129 Hayek, Sensory Order, s. 169.

130 William N. Butos, “The Unexpected Fertility of Hayek’s Cognitive Theory: An Introduction to the
Hayek’s ‘Sensory Order’ ”, The Social Science of Hayek’s Sensory Order, Ed. W. N. Butos,
Emerald Group Publishing, North America, 2010, s. 8.

131 Eredrich von Hayek, “Rules, Perception and Intelligibility”, Studies in Philosophy, Politics and
Economics, Unversity of Chicago Press, Chicago, 1980, s. 44.
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cocuk fizik kurallarindan habersiz bir sekilde sadece deneme yanilma yoluyla
bisiklet sirmeyi 6grenebilirken, bisiklet sirmede tecrubesiz bir fizik profesoru
teknik bilgilerine dayanarak bisiklet surmeyi basaramayabilir. Bu agiklama
Michael Oakeshott'un pratik ve teknik bilgi arasinda yapti§i ayrima da
benzetilebilir. Modern muhafazakarligin kurucularindan olan Oakeshott,
pratik bilgi ile, belirli bir formule sigdirlamayan, ancak tecribe ile
ogrenilebilen bilgiyi kasteder. Bu bilgi usta (master) ile ¢irak (apprentice)
arasindaki iligki sirasinda ortaya c¢ikar ve yazili olarak aktarilamaz. Teknik
bilgi ise yazi ile aktarilabilen, belirli bir formile sigdirabilen bilgidir.
Oakeshott, modern siyasetin, teknik bilgiyi ylUceltirken, pratik bilgiyi g6z ardi

ettigi kanaatindedir.**

Hayek, bu tarz zimni bilginin mumkin olmasini merkezi sinir
sistemimizin hareket kalibi etkileyicisi (movement pattern effector) olarak
calismasina baglar. Organizma kurallarin ya da kaliplarin bilesenlerinin
farkinda olmadan onlari tanima kabiliyetine sahip olabilir.*** Genel olarak
insanlar kural takip ediciler (rule followers) olarak tanimlayan Hayek, bunun
ancak zihnimizin bu tarz kurallari algilayabilmesiyle (rule-perception)
mimkiin olabilecegini belirtir.'** Klasik bir érnek olarak bir bebegin gramer
kurallarindan habersiz olarak konusmayi 6grenmesi verilebilir. Gramer
kurallarindan yoksun olarak konusan ¢ocuk sadece dili anlamakla kalmayip,

baskalarinin hatalarini da fark edebilir.**®

Eylemlerimizi ydneten bu biling digi kurallar, genellikle “gelenek” ya da
“aligkanlik” olarak karsimiza ¢ikar. Hayek, bu kelimelerin genellikle belirli bir
eylem turlne atfedilerek kullaniimasinin onlarin fonksiyonlarini aciklamada
yaniltict oldugunu, c¢unku bu kurallarin belirli bir durumda genel bir sema
vererek belirli somut ornekleri kontrol etmek ya da sinirlandirmak igin

kullanildigini belirtir. Ahlaki kurallar 6rnegini veren Hayek, insan dogasinin bir

182 Mark T. Mitchell, “Michael Polanyi and Michael Oakeshott, Common Grounds, Uncommon
Foundations”, Tradition and Discovery, Cilt XLVIII, Say1 2, 2001-2002, ss. 23-34, s. 28.

133 Hayek, a.g.m., s. 45.

3% Hayek, a.g.m.,, s. 45.

35 Hayek, a.g.m., s. 45.
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parcasi haline geldigini belirttigi bu kurallarin, failin kavranabilir bir takim
olasiliklardan sakinmasini sagladigini agiklar. Hatta Uzerinde duslunerek
alinmig kararlarin dahi bir takim bilingdigi surecler tarafindan etkilendigini 6ne

surer.*3®

Hayek, aciklamalarini burada birakmayarak, bilincimizin ayni zamanda
bilingli siniflandirmayr mimkdn kilan bir siper biling (supra-conscious)
tarafindan kontrol edildigini ve bunun, siniflandirmanin dogasi geregi bilincin
siniflandirmasindan daha karmasik oldugu igin super bilincin de farkinda
olamayacagdimizi belirtir. Temel ilke siniflandirma aygitinin siniflandirdigi
nesnelerden daha yuksek duzeyde bir komplekslige sahip olmasidir.
Buradan hareketle Hayek, beynin asla kendi operasyonlarini tam olarak

aciklayabilecek yeterlilige sahip olamayacagini iddia eder.

Bu super biling, bilincin soyut kavramlar Uretebilmesini aciklar.
Tartismanin bagindan beri agiklandigi Gzere Hayek, fiziksel dinyayl ancak
siniflandirmalara goére algilayabilecegimizi iddia etmektedir. Bu da demek
oluyor ki, somut pargalarin birlesmesiyle soyut algilarimiz ortaya g¢ikmaz;
aksine soyut duzenler somut dinyay! kavramamizi saglar. Bagka bir deyisle,
fiziksel dinyanin algisi soyut yorumlarimizdir. Soyut kavramsallastirmalar ise
bilincimize tekil somut nesneler olarak go6ziken duyusal algilarimiz
arasindaki niteliksel benzerliklere dayanarak kurdugumuz iligkisel agdir ki, bu

7

da yeni bir gesit sinif formasyonunu gerektirir.'®” Biling diizeyinde

gerceklesen bdyle bir siniflandirma siiper bilincin de kanitidir.*®

13 Hayek, a.g.m., s. 56.

37 Hayek, Sensory Order, s. 145.

38 Daha genis bilgi i¢in bakiniz, Friedrich von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics and
Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1985, s. 45.
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1.2.3. iki Filozofun Fenomenolojik Yaklagimlarindaki Benzerlikler

Hayek, Hume'un hukuk ve siyaset felsefesinden derin bir sekilde
etkilendigini belirtse de™®*® Hume’un zihnin isleyisine yénelik teorilerine
kitaplarinda yer vermez. Hume'un bitlin felsefesinin insan aklina karsi
supheciligin sekillendirdigi disunulirse Hayek’in neden bdyle bir yol tercih
ettigi sorusu verimli sonuclara goturebilir. Temelde iki filozof da aklin sosyal
kurumlari yaratmada ya da insan eylemlerini sekillendirmede kisith imkanlara
sahip oldugunu iddia eder. Bunun baslica sebebi olarak kendini aligkanlik,
gelenek gibi kurumlarda ifade eden bilingdisi zihinsel slrecler gosterilir.
Hume, HayekK'in kultirel evrim teorisine benzer bir tez ortaya koymamis olsa
bile onun, bir g¢esit klltirel evrim teorisine dayanan “varsayimsal tarih”

anlayigini benimseyisi aralarindaki onemli bir ortak ozelliktir.

Bu genel benzerliklerin 6tesinde daha ayrintili benzerlikler bulmak da
mimkin. Oncelikle her iki yazarin da bilginin temelini tecriibeye
dayandirirken duyularimizin fiziksel dinyanin bire bir yansimasi olmadigini
savunmalari 6nemlidir. Hume, insanin gevresine uyum saglayabilmesini onun
hafizaya dayali olarak g¢evresinin surekli bir imgelemini yaratma kapasitesine
baglarken, Hayek de “harita” ve “model” metaforlarini kullanarak hafizanin
cevresel imgelem yaratmadaki 6nemini ortaya koyar. Bu baglamda, her iki
yazar da insan benliginin fiziksel etkilerden bagimsiz bir “6z”’Unun olmadigi
konusunda birleserek, Kartezyen akil-beden ikiligine kargi ¢ikarlar. Hume
kimlik olusumunu gegmis zamanlardaki degisen tasarimlar arasinda
hafizanin kurdugu ortak o6zelliklere dayali surekli bir imgelem olarak
tanimlarken,**® Hayek de bilingdisi calisan siniflandirmalarin tecriibeye
dayali olarak yeni siniflandirmalar ureterek kimligin ontogenetik Ozelliklere
bagli olarak ortaya ¢ikacagini belirtir. Daha sonra tartigilacagi uzere iki yazar

da 6zgur irade problemine uyumcu (compatibilist) bir gézim énermektedirler.

139 Bakiniz, Frederich von Hayek, “The Legal and Political Philosophy of David Hume”, The Trend
of Economic Thinking, Ed. W. W. Bartley Il ve Stephen Kresge, Routledge, London, 1991 (1963),
s. 101-117.

40 Alexandre Brodie, The Scottish Enlightenment: The Historical Age of Historical Nation, Birlin
Ldt, New York, 2007, s. 170-171.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, Hume’un eserlerini verdigi donem olan
18. yuzyll, henuz norobiyolojinin gelismedigi bir donemdir. Dolayisiyla
Hume’un beynimizin anatomik yapisina dayanarak felsefesini gelistirmesini
beklememiz makul degildir; zaten vyazilarinda insan anatomisinden
kaynaklanabilecegini dusundugu bazi zihinsel 6zellikleri doga bilimcilerine
havale etmesi, Hume’un bu zorlugundan kaynaklanmaktaydi. Hume,
ndrobiyolojik bulgulardan haberdar olsaydi disunceleri nasil degisirdi bilmek
mumkun degil ama beyni bir nedensellikler ve iligkisellikler agi olarak
gormesi, tecrubeye dayali zihinsel degisimi basat bir 6zellik saymasi ve
bilingdisi zihinsel sureglerin insan eylemi Uzerindeki belirgin etkilerini kayda
gegirmesi, suphesiz Hayek ile arasindaki paralelliklerdir. Hayek’in Hume’a bu
konuda referans vermemesinin bir sebebi, Hume’un zihinsel surecleri
aciklama seklinin gdézden dusmus olmasi olabilir ama daha dnemli bir sebep
Hume ile Hayek’in “rasyonellik” tartismasina aralarindaki benzerliklere

ragmen ¢ok farkli yaklagiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

1.2.4. Akil ve Ahigkanhk

Hume’un rasyonalist teorilere yaptigi en onemli elestiri aklin higbir
insan eyleminin sebebi olamayacagi iddiasidir. insani herhangi bir eyleme
motive eden tutkular ve isteklerdir. inanglarimiz ise tutkulara gogunlukla eslik
ederek onlarin siddetlerini belilemede yardimci olur.**! Akil ise olasiliklar ve
neden-sonug iligskileri arasindaki baglantilarin izini surebilir. Akil hangi
amaglarimizin muamkun hangilerinin bog inanglara dayandigini gostererek
insan eylemini yonlendirmede yardimci bir rol oynayabilir, ancak kendi
basina higbir amacin nedeni olamaz. Dahasi tutkularin temsili o6zellikleri
olmadigindan tutkular gerceklik ya da nesneler arasindaki bir karsithigi da

ifade edemez. Yani rasyonel ya da irrasyonel tutkulardan veya tutkularin

! Hume, ag.e., s. 92.
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normatif sinirlarindan bahsedilemez. Sadece muimkin ya da muimkin

olmayan, dogru veya yanlis inanclara dayali tutkulardan séz edilebilir.**?

Hume bu acgiklamalariyla aragsal rasyonalizmin kuruculari arasinda
yer alir. Hume, bir parmaktaki acidan kaginmak i¢in dlinyanin geri kalanini

atese vermenin®®

rasyonellik agisindan bir sorun tegkil etmeyecedini ileri
surebilmektedir. Bu anlayig, rasyonelligin evrimsel rasyonellikten uzak bir
sekilde tamamen apriori ve soyut niteliklere sahip olarak kavranmasindan
kaynaklanir. Aklin gorevi tutkularin kolesi olmaksa ve tutkular da higbir
zaman gerceklerle karsithk barindirmiyorlarsa insanin her kosulda kendisi

igin iyi olani tercih etmesi tamamen rasyonel bir eylemdir.

Oyleyse Hume’un rasyonalizminin sosyal hayati yikici bir bencillige
suruklenmesini engelleyen sey nedir? Hume, siddetli ve canli tutkularla, sakin
ama gugclu tutkular arasinda ayrim yapar. Ona gore biz akhmizin tutkulari
bastirdigini sdyledigimizde, gergekte olan sakin ama gugclu tutkularin siddetli
ve canl tutkulara baskin gelmesidir. Dolayisiyla burada yapilan ayrim,
insanlarin kisa dénemli gikarlariyla uzun dénemli gikarlari arasindaki farka
dayanir. Kisa donemde faydamiza olacak ama uzun donemde genel
glkarimiz  agisindan  zararimiza olacak bir eylemden aklimizin
yonlendirmesiyle uzak durabiliriz.** Bu aciklama, Hume'un sosyal
konvansiyonlarin 6nemini vurgulamasinin sebebidir. Zira tarihsel sureg iginde
belirli bir toplumda yasayan insanlar arasinda cgesitli davranis kurallarini
belirleyen belirli sosyal kurallar bu konvansiyonlar tarafindan ortaya konur.
Hume, insanlarin bu konvansiyonlarin genel olarak toplumda yasayan
herkesin genel yiligini korudugunu anlayacak kapasiteleri oldugu
kanaatindedir. Boylece sosyal kurallar, toplu olarak insanlarin genel iyiligini

korumak, onlart kisa doénemli tutkularinin sagduyudan uzaklastirici

142 Tito Magri, “Hume on the Direct Passions and Motivations”, A Companion to Hume, Elizabeth
S. Radchliffe, Blackwell Publishing, Hong Kong, 2008, s. 196.

3 Hume, ag.e., s. 276-280.

% Hume, ag.e., s. 331.
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etkilerinden kurtararak uzun donemli ¢ikarlarina yonlendirmek ig¢in bulunan

yapay (artificial) olgulardir.**°

Bu aciklama bize sosyal etkilesimin dogasina yonelik ciddi bir
aciklama getirir. Ozellikle “mahkumlarin gikmazi” gibi sosyal isbirligi ve
koordinasyon problemlerine gdbnderme yapan paradokslarin ¢gozumu igin de
iyi bir stratejidir. Sosyal hayatta kendi ¢ikarini maksimize etmeye calisan fail
bagkalarinin ¢ikarlarini gozetmezse, karsilikli iligkilerde guvenin zedelenerek
uzun donemde zarara ugrayacagini fark eder. Bu durum failin sosyal
konvansiyonlara uymasina ve eylemde bulunurken bagkalarinin ¢ikarlarini da
g6z 6nune almasinin kendi yararina olacagini kesfetmesine yarayacaktir.
Cesitli bilgisayar simulasyonlarinin sosyal isbirliginin nasil saglandigina
yonelik kurgulamalarinda, oyunculardan kargisindakilere glivenen ve onlarla
isbirligi yapanlarin ya da guvenine kargilik alamadiginda hilekarlarla igbirligini

kesenlerin simiilasyonu basariyla tamamladiklari gorilmustir. 4

Ancak bu tezin agiklamakta zorlandi§i bir bedavaci (free rider)
problemi mevcuttur. Eger toplumun geneli sosyal konvansiyonlara uyarak
sosyal igbirligini hayatta tutuyorsa, azinlikta olan ve bu kurallara uymayan bir
grup her zaman igin igbirliginin faydalarindan yararlanirken bu isbirliginin
getirdigi yukumluliklerden de bagimsiz kalabileceklerdir. Onlar igin sosyal
kurallara uymanin hicbir rasyonalitesi olmayacaktir. Bedavacilar, toplumda
basarili oldukca, onlarin baskalari tarafindan taklit ediime olasiliklari da
yiikselerek toplumsal diizen tehlikeye atilacaktir. Ustelik gercek hayattaki
sosyal igbirligi agir bir simulasyonun goOsterebileceginden ¢ok daha
karmasiktir. Glven iliskisi sadece uzun dénemli gikarlarimiza dayaniyorsa bir
daha gormeyece@imiz ya da bizi kolaylikla kandirabilecek kisilerin glven
sdzlesmesine bagli olmalari igin higbir rasyonel sebepleri yoktur. Devletin bu

bedavacilari cezalandiracagi 6ngoérusu de zayif bir iddiadir. Cunkl devlet

% Hume, ag.e.,s. 322.
148 Gerald Gaus, The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse
and Bounded World, Cambridge University Press, New York, 2011, s. 36.
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yetkilileri de diger insanlarla benzer saiklere goére hareket eder. Toplum

yozlasabiliyorsa devlet aygitinin yozlagsmamasi igin bir sebep yoktur.

Egder sosyal isbirligi agisindan Humecu aragsal rasyonalite i¢in bir
¢lkmaz s6z konusu ise Hume'un rasyonalizm aciklamasini tekrar
incelememiz gerekecektir. Buyuk ihtimal, eger Hayek bir parmaginin rahatini
dinyanin yok olmasina yegleyecek biri ile kargilagsaydi, bu kisiyi rasyonel
biri olarak degil de bir sosyopat olarak tanimlardi. Boyle bir davranis acgik bir
sekilde kisinin sosyal iligkileri ve baska bireylerin eylemlerini anlamlandirma
yetenedinde problem oldugunun kaniti olarak gosterilebilir. Merkezi sinir
sisteminin davranis kurallarini belirleyen siniflandirmalari, sosyallesme
surecinde edinilen bilgilere dayali olarak gergeklestirdigi dusunulurse,
Hayek’in rasyonalite anlayisinin da bu siniflandirmalara, yani kilttrel evrime
tabi oldugu sonucu c¢ikacaktir. Bu acgidan, aklin kendisi sosyal hayatin
kurucusu degildir, aksine sosyal hayatin evrimi aklin ortaya c¢ikmasini
saglayan sirectir.'*” Hayek bir davranis kalibini takip etmekle bir bilgiye
sahip olmanin ayni sey oldugunu ileri sirmektedir.**® Bu davranis kaliplari
nesilden nesile geleneksel olarak aktariimistir ve bu kaliplarin kabul
edilmelerinin sebebi onlarin igleyisleri hakkinda tam bilgiye sahip olmak deqil,
onlari uygulayan gruplarin maddi zenginlikte daha basarili olmalari ve gruba
yeni liye girisini saglayabilmeleridir.**° Bilgiyi lireten ve onu fonksiyonel hale
getiren teker teker bireyler degil kendiliginden dogan diizenin kendisidir.**°
Dolayisiyla bireyler bu duzenin kurallarina uygun hareket ettiklerinde kendi

bilgilerinin ve kapasitelerinin ¢ok tGzerinde faydaya ulasabilirler.

Hayek gore, davranis kurallari*>! sadece bir amaca nasil ulasacagimiz
ile ilgili bilgiyi vermekle kalmaz, ayni zamanda ulasiimasi gereken hedefleri

de kisitlar. Bu ylizden Hayek insani kural takip eden hayvan olarak tanimlar.

17 Friedrich von Hayek, The Fatal Conceit: The Erros of Socialism, Ed. W. W. Bartley I,
Routledge, London, 1988, s. 21.

8 Hayek, ag.e., s. 78.

% Hayek, ag.e., s. 16.

130 Hayek, ag.e., s. 16.

131 flerideki tartismalarimizda davranis kurallarinin sosyal diizenlerle nasil bir iliski i¢inde olduklar1 da
incelenecektir.
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Bu Oneri bedavaci problemimizi de ¢ozuyor gdzukmektedir. Birinci olarak
Hayek bize meselenin yikici bir bencillik meselesi olmadigi gostermektedir.
insanlar kurallara bu kurallarin 6zel, hemen ortaya ¢ikan sonuglari nedeniyle
uymazlar. Kurallara sadakat geleneksel olarak bu kurallarin bireylerin ve
kamunun uzun doénemli, yani genel faydasina duyduklari inang
nedeniyledir.*®> Bu, davranis kaliplarinin ve sosyal diizenin bilingdisi bir
dayatmasidir. Bu sebeple sosyal kurumlari saglam bir sekilde oturmus bir
toplumda bedavacilari ya da hilekarlari toplumdan diglamak ya da onlara
cezal mueyyide uygulamak her hangi bir 6zel fayda hesaplamasina bagli

olmadan rasyonel bir davranis olacaktir.

Belki de Hume sosyal konvansiyonlara uymak ile rasyonel davranmak
arasindaki gerginligi fark ettikten sonra zihinsel begeni (mental taste)
kavramini gelistirerek insanlarin uzun doénemli c¢ikarlarini takip etmelerini
saglayacak bir zihinsel durumu tanimlamaya calismistir.”®®> Ama temel
mesele onun bilingdigi olarak gordugu zihinsel sureclerle biling duzeyinde
gerceklesen rasyonalite arasinda dogru bir baglantt kuramamasindan

kaynaklanmaktadir.

ikinci olarak Hayek'in icglduler/tutkular, gelenek ve akil arasinda
cizdigi sema 6nemlidir. Hayek’e gore gelenek, akil ile icgudulerin arasinda
yer alir. Yani gelenek iggudulerimizi dizginleyerek akilimiz ile segtigimiz
uygun hedeflere uygun yontemlerle ulasmamizi saglar. Hayek iggudulerimiz
olarak tanimladigimiz arzularimizin kaltirel evrimimizin baslarina, yani

yaklagik yirmi bin yil oncesine dayandidi igin genellikle alturistik 6zellikler

152 Hayek faydacilig1 eylem (act) ve kural faydacilig: olarak ikiye ayirir. Eylem faydaciligi, rasyonalist
Kita Avrupasi faydaciligidir. Hayek bu tiir faydaciligin insanin kendi ¢evresini rasyonel ilkelere
dayanarak sekillendirebilecegi ilkesine dayandigmi belirtir. Kural faydacilig: ise Iskog¢ Aydinlanma
gelenegi ile baglayip Tocquaville ve Humboldt gibi isimleri de kapsayan daha gelenekgi bir tarzda
evrimsel sosyal siireglerin kendiliginden yapilanmasina génderme yapan bir faydacilik anlayisidir.
Sosyal agidan faydali olan kurallarin ancak tecriibe sonucu genel ilkeler olarak kendilerini
gosterecegini ileri siiren bu anlayis Hayek’in de gergek faydacilik olarak nitelendirdigi faydacilik
turtdiir. Bkz. Peter G. Klein, “Biography of F. A. Hayek, (1899-1992)”, http://mises.org/about/3234;
Friedrich von Hayek, Sosyal Adalet Serabi, Ceviren Mustafa Erdogan, Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul,
2012.

153 David Hume, “Of the Standart of Taste”,
http://www.mnstate.edu/gracyk/courses/phil%200f%20art/hume%200n%20taste.htm.
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barindirdigini ve bunun ancak gelenekler sayesinde piyasa duzenlerine
uygun sekilde kisitlanabilecegini ileri sirmektedir.™>* Pratik akil ise, —
insanlarin bencil ya da alturistik hedeflerinden bagimsiz olarak— sosyal
kurumlarin sekillendirmesine tabii olacaktir. Ayni zamanda pratik akil
geleneklerin gbzden geciriimesinde ve yeni kismi duzenlemeler ve

duzeltmeler yapilmasina yardimci olur.

Goraldaga  gibi  Hayek’in - kural takip eden hayvani aragsal
rasyonaliteden c¢ok uzaktir. Agik bir sekilde eserlerinde bahsetmese de
Hayek, Hume’un aragsal rasyonalitesini, rasyonelligin kendisinin bilin¢gdisi
sureclere tabii oldugunu belirterek reddeder. Bunun anlami su ki, rasyonalite
sadece tasarimlar/idealar arasindaki iligkiselligi ortaya koyan bir ara¢ degildir;
0 ayni zamanda sosyal hayati diger insanlarin eylemlerine anlam vermemizi
saglayarak kavramamiza neden olan bir dusince yodntemi, bir eylem
kalibidir. Butun sosyal etkilesimi ya da sosyal yaplyi Humecu aragsal
rasyonaliteye dayanarak anlamamiz mumkun degildir. Hayek’e gore neyin
genelin zararina ya da yararina oldugunu ancak deneme yaniima yontemi ile
bulabiliriz. Bu sebeple Hume’un iddia ettigi gibi insanlarin zararli iggudulerini
sadece genel fayda ilkesine dayali olarak aragsal rasyonalite ile bastirmalari
da mumkun degildir. Hayek geleneklerin zamanla dogamizin bir pargasi
olduklarini belirtir ayni vurguyu Hume’da da bulmak mumkunddr. Hume’da
bulamadigimiz husus ise rasyonalligin kendisinin kultirel evrim sayesinde
dogdugu yani tasarimlar arasindaki iligkiselligin dahi belirli bir kultarel
cerceve ile sinirlandiriimig oldugudur. Humecu anlamda aligkanliklarin belirli
sosyal kurumlarin toplumun geneli igin iyi oldugunu hesaplamamiz mimkun
olabilir ama 6te yandan rasyonel eylemi sosyal ahlaki kurallardan bu derece
sert bir sekilde ayirmak toplumun idaresinde onemli sorunlar dogurabilir.
Yirminci yuzyil aragsal rasyonalitenin yikiciligini yeterince tecribe etmistir.

Hayek’in akh tekrar sosyal evrim baglaminda ele almasi modern ahlaki

> Hume’un aragsal rasyonalizmini tartisirken yikici bencilligin sadece bireyle siirli kalmayip onun
ailesi ve arkadaslarini da kapsayacak sekilde genis bir tanimlama iginde degerlendirildigini belirtmek
gerekmektedir. Muhakkak Hayek alturistik duygulardan bahsederken sosyal adalet uygulamalarini
kast etmektedir ama bu tespiti Hume’u yorumlarken kullanmamak i¢in bir sebep yoktur.
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degerleri ve sosyal igbirligini anlamimizi saglayacak onemli teorik agilimlar

saglamaktadir.

1.3. AHLAKi DUYGULAR TEORISi: HUME VE SMITH

Hume’un zihin teorsi aciklanarak, Hayekgi bir yaklagimla Hume’'un
teorisi elestirildi. Bu yolla zihinsel sureglerimizin, insanin sosyal etkilesiminin
Uzerindeki tesiri (zerine giris yapmis bulunmaktayiz. Simdi Iskog
Aydinlanmasr'nin “ahldk”a yaklasimi incelenerek onlarin insan dogasi ve
sosyallesmesinin  temel ilkeleri hakkinda dugunceleri ele almak
gerekmektedir. iskoc Aydinlanmasi’nda emprizme dayali ik gelismis ahlak
teorisinin Hutcheson ile birlikte ortaya ¢iktigr goralmekle birlikte Hutcheson’un
teorisi Hume tarafindan gelistirilerek onun felsefi sisteminin dnemli bir pargasi
haline gelmistir. Hume’dan sonra ise Smith Duygusal Ahlak Teorisi (The
Theory of Moral Sentiments, 1759) kitabi ile teoriye en kapsamli seklini

vermigtir.

Hutcheson teorisinde her ne kadar ilahi kaynaklara gonderme yapsa
da, Lockegu empirizmden, dogal hukuk teorisinden ve Shaftsbury’den
faydalanarak sekiiler bir ahlak teorisi gelistirdigi soylenebilir.'>®> insanlarin
doga kanunlarina akil yoluyla ulagabilecekleri duslncesi ve 0zel ahlaki
duygulara sahip oldugu yonundeki gorugler Hutcheson’un teorisine yon
vermektedir. Hutcheson’a gore insan eylemlerinin ahlaki kriterleri gergegin bir
delili olarak empirik bir sekilde gosterilebilmelidir. Hatta, ahlaki kriterlerin dini
doktrinlerin a priori yasaklarindan muaf olmalari gerektigi kanaatindedir.
insanin nihai hedefini, toplumun mutlulugunu en yiiksek seviyeye cikarmak
olarak goren Hutcheson, bu nihai hedefin gerceklesmesinde iki temel
gudinin  birbiriyle celistigi  kanaatindedir: Oz-sevgisi ve hayirseverlik.
Hutcheson, akil yoluyla kendini kontrol eden insanin, hayirseverlik

duygusunu 0z-sevgiye ustun tutarak en buyuk mutluluga ulagilabilecegi

1% Luigi Turco, “Moral Sense and the Foundation of Morals”, Cambridge Companion to Scottish
Enlightenment, Ed. Alexander Broadie, Cambridge University Press, New York, 2003, s. 135.
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kanaatindedir. insanlar arasi sefkatin diger duygulara (stiin geldigi yerde 6z-
sevginin saglayacag! faydalarin da kendiliginden gerceklesecegini iddia

eder.'°®

Hutcheson’un bu ilk duygusal ahlak teorisi girisimi Hume ve Smith’i
derinden etkilemistir. Ama bu iki yazar Hutcheson’un felsefesini ¢ok farkli
ufuklara tasimiglardir. Ozellikle modern toplumlarda kisisel gikarin yeri ve
onemi konusunda Hutcheson’dan ayrilan Hume ve Smith, sempatik etkilesim
teorisini de ayrintilariyla geligtirerek, tasarlanmamis ahlaki davranis
kurallarinin nasil gelistigi Uzerine tatmin edici bir aciklama getirmeyi

basarmislardir.

1.3.1. Hume ve Erdemler

Bir onceki bolimde Hume'un akla ikincil bir rol vererek insan
eylemlerinin temel ydnlendiricisini tutkular olarak saptadigi incelenmigtir.
Hume’un ahlak konusunu ele aligi da benzer bir akil yaritmeyle devam eder.
O ahlaki yargilara akil yoluyla ulasamayacagimizi, ahlakin temelinin insan
dogasinda ve insanin zihinsel sureglerinde bulunan kesin Ozelliklere,
niteliklere ve karakterlere dayandigini ileri sirer. Ahlak s6z konusu
oldugunda akil yoluyla ahlaki yargilara varmanin ancak iligkisel baglantilari
incelemekle mumkun olabilecegini belirten Hume, bu tur iliskisel baglantilarin
ele alinmasinin insani iligkilerin digina c¢iktiginda ahlaki yargilar bakimindan
tamamen anlamsiz bir yere savrulmamiza neden olacagini agiklamaktadir.
Ornegin, ensest iligski ahlak kurallar tarafindan kesin bir sekilde yasaklanmis
olmakla birlikte hayvanlar arasindaki ensest iliskiye ahlaksizlik olarak
yaklasmadigimizi, yaklasamayacagimizi belirtir. insanlarin akli yaratiklar
oldugunu ama hayvanlarin bu nitelikten muaf olduklari igin onlarin insan
toplumlarinda ahléak digi sayillan davraniglar kapsamina alinamayacagi

itirazini, Hume, iligkisel olgularin bir canlinin akli melekelere sahip olup

138 Toshiaki Ogose, “Morality, Polity and the Economy in Francis Hutcheson”, The Rise of Political
Economy in the Scottish Enlightenment, Routledge, New York, 2005, s. 40.
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olmasindan bagimsiz bir sekilde mevcut oldugunu ve eger ahlakin temelini
bu iligkisel olgular olusturuyorsa bu tur iligkilerin nerede goralurse gorulsun

ahlaki yarginin konusu olmalari gerektigini savunarak reddeder. *°’

Dolayisiyla iligkiler aklin nesnesi iken olgular duygunun nesnesidir.
Hume erdem veya erdemsizlik olarak ahlaki yargilarimizin olgular olduklari
kanaatindedir.**® Bu olgular akil yoluyla kesfedilemedigine gére onlarin belirli
bir izlenim ya da his araciligiyla saptaniyor olmasi gerektiklerini ileri strer. Bu
da Hume’u ahlaki ayrimlarin kokenin ahlak duygusuna dayandigli sonucuna
gétirar. Oyleyse erdemli davranisin kdkeni bir gesit tutkudur. Hume tutkuyu,
bize iyilik ya da kotuluk veya yetilerimizin ilksel olusumu yoluyla bir istah
uyandirmaya uygun olan herhangi bir nesne sunuldugu zaman zihnin siddetli
ve belirgin bir duygusu olarak tanimlar.*>® Erdemden dogan izlenimlerin hos,
erdemsizlikten dogan izlenimlerin rahatsiz edici oldugunu belirten Hume, haz
ya da rahatsiz ediciligi aciklarken ahlaki ayrimlari da acgiklamis olacagimizi
ileri siirer. insan dodasi ahlaki duyarliliga (sensibility) sahiptir. Erdem ve
erdemsizlik olarak  duyumsadiklarimiz  karakteristik  &zelliklerdir.*®°
Karakteristik 6zelliklerin ortaya cikarttigr dort tutkuyu Hume, gurur ve kendini
klguk gérme ile sevgi ve nefret olarak siralar. Bu doért tutkunun bizi cansiz
nesnelerden aldigimiz haz ve acidan ayirarak erdem ve erdemsizligin insan

zihninde yarattigi sonugclari acik ettigini belirtir.

Bu agiklamadan sonra Hume ahlaki yargilarimizi olugturan aci ve
hazzin hangi ilkelerden turedikleri ve insan zihninde nasil belirdikleri
sorusuyla ilgilenir. Bize haz ve aci veren ilkeler dogal midir yoksa yapay
midir? Bu soruya “dogal” kavramindan ne anlasilabilecegdi incelenerek cevap
verilebilir. Hume’un Ug farkh énerisi vardir. ilkin dogal olan, mucizelere kargit
olarak kullanilabilir. Yani doganin alisildik duzeni ile onun beklenmedik ve

alisiimadik sekilde degisiklik gdstermesi arasindaki farka atif yapilabilir. Musa

%7 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergiin Baylan, BilgeSU Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 312.

%8 Hume, a.g.e., s. 316.

¥ Hume, a.g.e., s. 291.

%0 Hume, a.g.e., s. 312.
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peygamberin Kizil Deniz’i asasiyla ikiye ayirmasi bu agidan dogal degildir.
Ikinci olarak aliskanliklarimiz ile gok nadir rastladigimiz olaylar arasinda bir
ayrim yapabiliriz. Uglincii olarak ise dogal olan, insan yapisi olan (artifice) ile
kargitlik igerebilir. Hume ahlak s6z konusu oldugunda dogal-yapay ayriminin
bu Uglncu kategoriye girdigini iddia eder. Clnku bazi erdemler sadece insan
dogasinin orijinal 6zelliklerinden kaynaklanirken bazilari ahléki yargilar olarak
kurumsallasabilmeleri icin bu orijinal 6zelliklerin 6tesine gecgen insan yapimi
sdzlesmelere, anlagsmalara dayanmasi gerekir. Oyle ki bu yapay erdemler
insanin dogal olarak karsi ¢ikacagi durumlari icerebilirler. Dogal erdemler
uysallik, iyilikseverlik, caligkanlik, merhamet gibi 0zelliklerdir. Yapay

erdemlerin en onemlisi adalettir.

1.3.1.1. Dogal Erdemler

Dogal erdemler zihinsel sureglerimizin geneline hakim olan
karakterlerin her bir ediminden dogarlar. insan dogasi tekbigimli olduguna
gbre dogal erdemleri ortaya cikaran tutkular da su ya da bu dl¢lide ortak
olmak durumundadir. Ahlaki yarginin kendisi edimde degil edimi ortaya
cikaran Ozellikte olduguna gore de her bir insan bu 6zellikleri gordugu yerde
tanimali ve bu edimlerin kendilerinde uyandirdiklari hislere goére ahlaki
yarglya varmalidir.’® Eger edim haz uyandiriyorsa erdemli bir davranis
olarak gorulmeli, rahatsizlik veriyorsa erdemsiz bir davranig olarak

nitelenmelidir.

Hume, insanlar arasindaki duygu aktarimi ve paylasimini “sempati”
kavramiyla acgiklar. Sempati, belirli bir durumdaki insanin hislerini bagka
birinin, onun durumunu kendisi yasiyormuscgasina hayal ederek failin hislerini
imgelem yoluyla kendinde yeniden olusturmasidir. Hume bu duygu aktarimini

su ornekle agiklar:

81 Hume, a.g.e., s. 383.
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“Esit olgude gerilmis tellerde bir telin hareketini digerine de iletmesi
gibi, tum duygularda kolayca bir kigiden bir bagkasina gecer ve her insanda

bu duyguya karsilik diisen hareketlere sebep olurlar.” 12

Her insanin dogal tutkulari paylasiyor olmasinin yaninda, neden sonug¢
iligkisi tutkunun sonuglarindan nedenlerine gecgerek tutkunun diri bir
tasarimini  gozlemci de olusturarak sempati iligkisini kurar. Hume,
iyilikseverligimizin ve comertligimizin genellikle aile ve arkadas cevremizle
sinirl olmasina karsin sempati sayesinde diger insanlarin erdemli
davraniglarindan zevk alabildigimizi ve erdemsiz davranislarindan rahatsiz
oldugumuzu belirtir.**®* Sempatiden dogan onaylamanin uygun bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin yargilarimizin tarafsizlik, genellik, zamandan ve
mekandan bagimsizlik ilkelerine uymasi yani kisinin sadece orijinal tutkuya
sadik kalarak yargida bulunmasi gerekmektedir.’®* Sempati siirecini Hume
dogal bir yasa olarak ele alir ve sempatiyi ahlaki standartlarin olugsmasinda

sadece bir araci olarak kabul eder.

Peki insanlar bu tur ahlaki standartlara onlari hissedebiliyor olsalar bile
niye riayet etmektedirler? Her ne kadar insanlar baskalarinin erdemli
davraniglarinda haz aliyor olsalar da kendileriyle ilgili hususlar eylemleri
uzerinde c¢ok daha siddetli bir sekilde etkindir. Hume bu soruyu eger
kargilastigimiz her durumu bize olan dogrudan faydasi Uzerine
degerlendirmeye kalksaydik toplumda ve iligkilerimizde hislerimize karsi ¢ok
fazla celigki ile kargilasir ve eylemlerimizi konumlandirmakta buyuk
belirsizlikler yasayacagimizi belirterek cevaplar. Bu durumda kisiler arasi
iligkilerde duygusal karmasaya ve konusal belirsizliklere dusmeyerek
toplumsal hayati devam ettirebilmek igin sempatik etkilesimden yararlanarak

ahlaki standartlar olusturdugumuzu belirtir.**> Hume buna ornek olarak,

182 Hume, a.g.e., s. 383.

183 Hume, a.g.e., s. 384.

% David F. Norton, “Hume, Human Nature and the Foundations of Morality”, Cambridge
Companion to Hume, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 165.

% Hume, a.g.e., s. 188.
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insanlarin gurulari arasindaki c¢atigsmayi Onleyebilmek ve iligkileri hog ve

zararsiz kilabilmek igin terbiye kurallarini ortaya koydugumuzu ifade eder.

1.3.1.2. “Yapay” Bir Erdem Olarak Adalet

Hume, dogal erdemler insanlarin bagka insanlara kargi cikarlari
olmasa dahi iyi duygular beslemelerini saglayabilse de bu genis Olgekli
toplumsal iligkileri ~ surdirmek icin insanlara yeterli yetenekleri
saglamayacagini dusundr. CUnkd aile ya da kabile hayatini asan
bayuklukteki toplumlarda sosyal hayatin organizasyonu birbiriyle dogrudan
iligkisi olmayan insanlarin gesitli sdzlesme kurallarina uyarak sagladiklari
yapay baghliklar araciigiyla gelisir. Ornegin, mulkiyet hukuku konvansiyonlar

araciligiyla ortaya c¢ikartiimis “yapay” bir kurumdur.

Hume insanlar arasi bu tarz duzenlemelerin gerceklesebilmesi igin
sOzlesmelerin yapilmasi ve insanlarin bu sodzlesmelere sadik kalmasi
gerektigini belirtir. Peki insanlarin ozellikle tanimadiklari Uglncu sahislara
karsi bu tarz sézler vermesinin kaynagi dogal guduler olabilir mi? Hume bu
soruya kesin bir hayir yaniti verir. Cinkl ona gore, insanin temel iki 6zelligi
bencillik ve sinirl hayirseverliktir. Hume, insanin bu temel gudulerinin adalet,
sozlesmeye riayet gibi dogrudan kisisel cikari tatmin etmeyen ilkelere
kaynaklik edemeyecedini savunur. Ama diger yandan insanlari butin canl
yaratiklar arasinda dogaya karsi en savunmasizi olarak goéren Hume,
insanlarin gelisebilmelerini ve tur olarak varliklarini devam ettirebilmelerinin
ancak onlarin toplum olarak yasayabilmelerine bagl oldugunu ortaya koyar.
Hatta toplumdan herhangi bir fayda elde etmeseler dahi insanlarin toplumla
iligkili olmayacak higbir dilek olamayacagini belirterek, sosyal olarak yasama
istegi ve yeteneginin insanin en temel kanunlarindan biri oldugunu

savunur.®®

1% Hume, a.g.e., s. 246.
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Hume'un adaleti aciklamaya calisarak cevabini aradigi soru,
insanhgin toplum olarak yagsama zorunlulugu ile onun bencil dogasinin nasil
bir arada var olabilecegidir. Bir dnceki bolumde ele alindigi tzere Hume aklin
bu konuda insanlara yardimci olamadigini belirtir. Bu sebeple, Hume,
toplumu bir arada tutan adalet erdeminin dogal gudullerimizden
kaynaklanmadigi i¢cin onun yapay bir erdem oldugunu belirterek, sorunun
¢6zUmUnU agiklamaya baglar. Clnkd adaletin sartlari sosyal tecribeye bagl
olarak tedrici bir sekilde ortaya ¢ikmis uylasimlardir (conventions). Sosyal
“soOzlesmeler” diyebilecegimiz bu uylasimlar her bir neslin oybirligi ile
tamamen bilingli olarak aldiklari kararlara dayanmaz. Bu insan yapimi
(artifice) soOzlesmeler, zamanla insanlarin temel 0&zelliklerinin  digsal
nesnelerin durumlari ile gatigmasindan kaynaklanan kimi uygunsuzluklara
karsi care olarak dusinilmis'®’, nesilden nesile aktarilarak
kurumsallasmiglardir. Buradan hareketle Hume, “adalet duygusunun us
Uzerine ya da sonsuz degismez ve evrensel olarak yukumlulik getirici olan
tasarimlarin belirli baglanti ve iliskileri (izerine kurulmadigi vargisini”®®
cikarabilecegimizi belirterek bu duygunun yapay oldugunu kabul etmemizi
ister. Ancak bu uylagimin s6z vermekle ayni sey olmadigini, ¢inku verilen
sOzlerin dahi belirli bir uylagima dayanmasi gerektigini belirten Hume, bunun,
toplumun tim Uyeleri tarafindan birbirine anlatilan, onlari davraniglarini belirli
kurallar yoluyla duzenlemeye yonlendiren genel bir ortak c¢ikar duygusu

oldugunu iddia eder.*®®

Hume’un digsal nesnelerin durumlari ile kastettigi sey, insanlarin
sinirsiz isteklerine ve sinirlh hayirseverliliklerine kargi digsal nesnelerin kit
olusudur.}® Hume bu sebeple adalet kurallarinin yoklugunda toplumun
sinirlanmamis Kisisel ¢ikar arayigiyla gatigsmaya surtklenecegdi kanaatindedir.
Bu catisma ancak adalet kurallari tarafindan miulkiyet, hak ve yukimlGluk

kavramlari ortaya c¢ikartihp, onlara riayet saglanarak engellenir. Adalet

%7 Hume, a.g.e., s. 331.
1%8 Hume, a.g.e., s. 332.
%9 Hume, a.g.e., s. 328.
0 Hume, a.g.e., s. 331.
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kurallari insanlarin bencil ¢ikarlarini sinirlandirarak oncelikle onlarin topluma
daha sonra da kendilerine zararli olmalarini onler. Hume sozlesmelerle
sinirlanan Kigisel ¢ikara aydinlanmis (enlightened) kisisel ¢ikar adini verir.
Belki de paradoksal bir sekilde kisisel ¢ikari denetlemenin tek yolunun bu
duygunun yonu degistiriimis halinden baska bir sey olmadigini belirtir
Hume."* Toplumsal hayattan dislanmamak ya da toplumsal hayat biitiiniiyle
yikmamak, dolayisiyla kendi g¢ikarini koruyabilmek igin insanin bazi ilksel
gudulerini kontrol etmesi gerektigini aciklar. insanin bu uzun dénemli ¢ikarini
anlayabilmesi icin Hume aklin kullaniimasinin sart oldugunu, hatta insanlarin
kokeninde iyilik ya da kotulugun olmadigini sadece bilgelik ve budalalik

derecelerinin farkli oldugunu iddia eder.*"

Akil araciligiyla aydinlanmig kigisel c¢ikara ulasmak ile kastedilen,
insanin eylemlerini uylagsma ile ortaya konan genel kurallara uydurmasidir.
Genel kurallarin dogmasi hatirlanacagl Uzere insani duragan olmayan
durumlardan kurtararak duygularina yon verme isteginde hayat bulur. Bu
genel kurallarin anlamli olabilmesi ise sempatik etkilesimle insanlarin baska
insanlarin durumlarini kendileri yagiyormusgasina hayal ederek onlarin
duygularint  anlamalarina ve sonug olarak eylemi  onaylayip
onaylamamalarina dayanir. Hume, s6z konusu eylemin isaret ettigi erdeme
eslik eden ahlaksal onayin kaynaginin, kamu yararina yonelik sempatik
imgelemimiz oldugunu belirtir.*”® Yani ilksel kisisel cikar giidiimiziin
aydinlanmis kisisel ¢ikar gudumuze donuserek kamusal iyiligi takip edebilme
yetenegine kavusmamiz, ahlaki duyarhligimiza ve bu duyarlihimizdan
cikarsiz bir zevk alabilmemize dayanir. Hume insanlarin genel kurallara
uyma egilimlerinin bu yapay erdemleri kendilerinin dogal guduleriymigcesine
benimsemelerini saglayacak kadar kuvvetli oldugunu 6ne slrer. Sonug olarak

adalet yasalari dogal erdemler gibi fonksiyon gdsterirler.

! Hume, a.g.e., s. 330.
2 Hume, a.g.e., s. 330.
% Hume, a.g.e., s. 334.
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Goralduaga gibi, adalet ve mulkiyet kavramlari arasinda siki bir iligki
vardir. Ama Hume, mulkiyetin dogasinin adalet erdemine dayandigini

belirtme ihtiyaci hisseder.*”

Cunktd mulkiyeti belirleyen kurallarin anlaml
olabilmeleri igin Oncelikle adaletin bir ihtiyag olarak kendini gostermesi ve
insanlarin adalet kurallari GUzerine uylagmalari sarttir. Mulkiyeti belirleyen U¢
kural vardir: Mulkun el degistirmezIligi, mulkin riza yoluyla devri ve verilen
sdzlerin yerine getirilmesi.*”> Hume, miilkiyetin genellikle sansa dayali olarak
insanlar arasinda dagilarak ¢ogu zaman insanlarin istek ve ihtiyaglarina
aykiri durumlar yarattigini, bu durumun ise mulkiyetin el degistirmezligi ile
bunlari degisebilir olmasi arasinda bir orta yol olarak mulkin rizaya dayali
olarak el degismesi ilkesinin ortaya ciktigini aciklar.'”® Tabi ki, bu aciklama
dogal bir zorunluluk olarak ticaretin faydalarinin varligini kabul eder ve

onaylar.

Verilen soOzlerin yerine getiriimesi ahlaki bir yukumlalUktar. Ancak,
yapay bir kuruma karsi ahlaki bir yuokamlulik beslemek nasil mimkuin olur?
Olandan (is) olmasi gerekene (ought to) gegisin mumkun olmadigini belirten
Hume icin bu durum fazladan bir aciklamayi gerektirir. Hume, dogal
gudulerimize dayanmayan higbir eylemin egitimle dahi yaptirilamayacagini
belirtir. Hume icin s6zu edilen ahlaki yukumluluk, toplumda suglamanin genel
olarak kabul edilmis kavramsalligiyla iliskilidir.>”" Sosyal pratiklerden ya da
insan dogasindan kaynaklanan bazi algiimis eylem kaliplari insanlar
tarafindan sergilenmediginde bu, motivasyonlardaki bir basarisizlik olarak
degerlendirilerek  suglanir. Goérev duygusu insanlardaki motivasyon
eksikliligini tamamlayarak, onlarin soézlesmelerin kurallarina uymalarini
saglar.'”® Ayrica Hume’un adalet kurallarinin ézel fayda degerlendirmelerine
konu edilemeyecedini ¢unkl yapay erdemlerin faydasinin sistemin geneline

bakildiginda anlagilacagini yoksa teker teker olaylar ele alindiginda bunlarin

% Hume, a.g.e., s. 353.
' Hume, a.g.e., s. 352.
76 Hume, a.g.e., s. 345.
7 Norton, a.g.m., s. 171.
8 Hume, a.g.e., s. 348.
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kolaylikla adaletsizlie dalalet olarak gériilebilecegini belirtir.!”® Bu agidan
genel faydacilik insanlarin belirli sistemlerin kamunun yararina olduguna

inanmalarina dayanir.

1.3.2. Smith ve “Sempatik” Toplum

GuUnumuzde ahlak tartismalari, dodru ve yanhsin kesin kriterlerini
veren Kant¢l normatif evrensel kurallar arastirmasi ile faydaci-sonuggu
yaklasimlar arasinda gelismektedir. Bu tartismaya son donemde faillerin
ahlaki davraniglarini ve karakterini konu edinen erdem etiginin de (virtue
ethics) katildigi belirtiimelidir. Smith’in konuya yaklasiminin bu ¢ okula da
uymadigi iddia edilebilir. Smith 18. ylzyihn empirist gelenegine uygun bir
sekilde tarihsel bir perspektiften evrensel ahlaki ilkelerin pesinden kosmaktan
ziyade ahlaki pratiklerin, nasil ortaya ciktigini ve insanlarin bu pratiklere

neden bagli olduklarini arastirmaktadir.

Smith’in bu tarihsel yaklagsimi ile agiklama c¢alistigi sey, evrensel ahlak
kurallarinin olmadigi ve dolayisiyla bir ahlak bilimini ingsa etmeye ¢alismanin
anlamsiz oldugu degildir. Smith de Hume gibi galismalarini “insan bilimi"ne
bir katki olarak gormektedir ve “evrensel insan dogasi” tasavvurunu
arastirmalarinda bir baslangic noktasi olarak almaktadir. insan dogasinin
evrensel ilkeleri arasinda zihinsel surecglerin ve temel igcgudulerin birligi
sayllabilir. Ancak bu evrensellikler farkli zamanlarda ve farkh uluslarda
birbirinden ¢ok ayri pratikler dogurabilir. Oncelikle Smith’in dért asamali tarih
teorisi'® disundldiginde farkll asamalardaki toplumlarin farkli ahlaki
pratikler gelistirmeleri normaldir. Sonra farkh uluslarin siyasi, ekonomik,
sosyal ve gevresel kosullari kendilerine 6zgu ahlak anlayislari Uretmelerine

neden olmaktadir.

' Hume, a.g.e., s. 334.

%0 fleriki boliimde sivil toplumun ve devletin gelisimi ile ilgili olarak ayrintili bir sekilde ele
almacaktir. Simdilik su kadar sdylemek yeterlidir ki bu asamalar, avcilik-toplayicilik, hayvancilik,
tarim ve ticaret toplumlaridir.



70

Oyleyse Smith’in evrenselligi nerededir? Birincisi Smith’in yazilarinin
hepsi kendisinin Biiyiik Toplum (Great Society'®) dedigi modern ticari
toplumlarin isleyigini ve kurumlarini aciklamaya yoneliktir. Dolayisiyla farkl
uluslarda insan tutumlari onlarin kendi adetlerine ve tarzlarina (custom and
fashion) gore degisse de, ayni asamadaki toplumlar benzer ahlaki normlar
ureteceklerdir. Ikinci olarak bazi temel erdemler farkli standartlara tabi olsa

da ahlaki davranisi olusturabilmek icin butlin uluslarda ortaktir.

Smith’e gore, fiziksel alandan ayri bir ahlaki alanin varhigi, beseri
etkilesimin sonucu olarak gelisen zihinsel sureglerin ortaya ¢ikarttigi ahlaki
pratikler sayesindedir. Ahlaki yargida bulunma prosedurleri incelenerek hangi
tur ahlaki davraniglarin tarihsel, hangilerinin evrensel oldugu bu sekilde
ortaya konabilir. Smith i¢in evrensellik gozlemlenebilir genelleme meselesidir;
birincil, kesin ve genel ahlaki 6zellikler olmaksizin insan hayatinin varligini

tanimamiz da mimkiin degildir.*®

Ahlak kurallarinin bu kesinlikten yoksun durumlarina ragmen Smith, bu
kurallarin bir pargasi olan adalet kurallarinin kesin ve her yer ve zaman igin
ayni olduklarini iddia eder. Haakonssen, bu ayrimi negatif ve pozitif erdem
olarak aylrlr.183 Adalet ilkesi zarar vermekten kaginmak anlaminda kullanilir.
Hayirseverlik gibi pozitif edim gereken erdemlerin aksine adalet insanin
“dogal haklari”’ni korumay!i ve zararin kargilanmasini igerir. Smith sézlesmeci
kuramlari reddetmis olmasina ve “insan” kavramin ancak toplum iginde
anlamli olabilecegine hikmetmis olmasina ragmen, sivil toplum 6ncesi her
insanin kendini koruma ve vyapilan hak asimina karsilik orantili cezayi
verebilme hakkina sahip olduguna inanir.*** Smith’in bu yorumu yapabilmesi
onun “hayat hakkini” insan dogasinin temeline koymasindan ileri gelir. Bu
yuzden Smith, adaleti toplumun temel diredi sayarak, onun yoklugunda

toplumlarin atomlarina ayrilacagina inanir. Adalet kurallari ile diger erdemler

181 Smith’in “Biiyiik Toplum” kavramu, Hayek’in “genislemis diizen” kavramima denk diismektedir.

182 K nud Haakonssen, “Introduction”, Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. vii.

183 Haakonssen, a.g.m., s. ix.

184 Haakonssen, a.g.m., s. ix.
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arasindaki farki agiklamak icin dil bilimine atifla adaletin gramer gibi kesin
kurallari oldugunu ancak diger erdemlerin elestirmenlerin benimsedikleri tarz

ve elestirel ilkeler gibi degisken oldugunu ileri siirer.'®

Adalet ilkesi 6zellikle “Buyuk Toplum”larda 6énemlidir. Adalet, birbirine
yabanci insanlar arasinda onlarin birbirlerine zarar verebileceklerinin ve
birbirlerinden zarar goérebileceklerinin farkinda olmalari gercegi geregi,
aralarindaki iliskiyi diizenleyebilme yetenegini kazandirir.'®  Ozellikle
Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations, 1776) kitabinda Smith, ticari
toplumlarda birbirlerini sadece ticari iliskiler baglaminda taniyan pek ¢ok
insanin farkli amaglarini ve cikarlarini ortak bir ahlaki temele uygun bir
sekilde koordine edebildiklerini anlatir. Pozitif erdemler ise aile, yakin ¢evre
ya da 6zel amaglarla bir araya gelmis insanlar arasindaki iliskilerde gecerlidir.
Ornegin hayirseverlik duygularimiz en yiiksek seviyede ailemize ydnelirken,

tanigiklik duzeyi dustikge bu duygunun gucu de azalacaktir.

Genel olarak bakildiginda Smith’in ahlak teorisi temelde betimleyicidir
ama bu durum onun siklikla normatif yargilarda bulunmasini engellemez.
Ahlakli kisinin sahip olmasi gereken erdemleri siralarken'®’ Smith, bize ayn
zamanda uymamiz gereken normatif standartlari dolayli olarak vermektedir.
Bu dolayli normatif yargilar bir zorunluluktur ¢inkt ahlaki kurallar akil yoluyla
icat edilemez. Smith sosyal kurumlari insan 6ngoérisunin ¢ok otesindeki
gelismeler olarak gorur. Sonug olarak ahlak kurallari ancak sosyal pratikler
olarak kesfedilebilir ve i¢csellestirilebilirler. Otteson da, Smith'’in teorisinin daha
genis iddiasi anlasildiginda onun normatif bakis agisinin ortaya ¢ikacagini
belirtir. Smith’e gbre insanlarin nihai hedefi otantik insan mutlulugudur.
Otteson, insanligin gergek kosullarini kavrayarak boyle bir mutlulugun nasil

saglanacaginin gergekgi bir tanimini yapan Smith’in normatif yonanin ancak

185 Alexandre Broadie, A History of Scottish Philosophy, Edinburg University Press, Endinburg,
2010, s. 220.

186 Haakonssen, a.g.m., s. ix.

187 James R. Otteson, Adam Smith’s Market Place of Morality, Cambridge University Press, New
York, 2002, 108.
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bu sekilde kavranabilecegi kanaatindedir.*®® Smith’in bircok modern ahlak
teorisyeninde olmayan bu gercek¢i yonline vurgu yapan Sen de, Smith’in
ideal insanlar i¢in bir ahlak teorisi degil gercek problemler igin ideal bir ahlak

teorisi ortaya koydugunu belirtmektedir.*®°

1.3.2.1. Sempati ve Tarafsiz Gozlemci

Smith toplumun insanin aynisi oldugunu séyler.*®® Bu tespit, basit bir
metafor degdil Smith’in felsefesinin temelidir. Homo sapiensler olarak bizler
insan olma potansiyelimizi ancak toplumsal yasamda gergeklestirebiliriz.
insani etkilesimin en dnemli unsuru ise Smith’e gére sempatik tahayyildir.
Sempati kendi basina bir duygu degil bir bagkasinin iginde bulundugu
duruma bakarak kendimizi onun yerine koyup failin hissettiklerini kendimizde
yeniden Uretmemizdir. Babasini kaybetmis birinin acisini, gocugu olmus
birinin sevincini benzer deneyimleri yasamamig olsak bile bu durumdaki
faillerin duygularini hissedebilmemiz sempatik imgelem yetenegimiz ile
saglanir. imgelem gozlem yetenegine dayanir. insanlarin davranislarini
gozlemledigimizde sadece olaylari degil amacgl insan eyleminin c¢evrede
meydana getirdigi degdisikligi de algilarniz. Biz bagkalarini gozlemlerken
baskalari da bizi gozlemler. Boylece sempatik imgelem sayesinde toplumda
herkes bir digerinin durumunu ve hislerini kendinde yeniden canlandirir ve

yargilar; dahasi herkes bir digerinin kendisini gézlemlediginin farkindadir.

Smith, sempatik anlayisimizin en énemli ihtiyacinin baskalarinin bizi
nasil gérdigini énemsememiz oldugunu belirtir.*** Biz kendi imgelemimizin
bir yaratigiyizdir. Kendi eylemlerimize anlam verebilmemiz, kisiligimizi
olusturabilmemiz, sosyal iligkileri yargilamak icin kullandigimiz kistaslara

sahip olabilmemiz ancak toplumdaki diger insanlarla etkilesime girerek

188 Otteson, a.g.e., s. 239.

189 Amartya Sen, The Idea of Justice, Harvard University Pres, ABD, 2009, s. 123

1% Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Cambridge University Press, Cambridge, 2004,
s. 129.

191 Haakonssen, a.g.m., s. Xiv.
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tarihsel bir suregte pek cok insanin deneyimlerinin ortak meyveleri olan
sosyal pratikleri i¢csellestirmemizle mumkuandur. Dolayisiyla Smith’in “ayna”
benzetmesi bir metafordan ziyade gergek anlamda kendimize bakmanin bir

yolunu tanimlamaktadir.

Sempati, insanlar hakkinda herhangi bir degerlendirme igin bir 6n
hazirliktir; sempatik anlayis gozlemlenmis eylemin kurgulanmis rasyonalitesi
araciidiyla gézlemcinin algilarinda yaratti§i diizendir.*®* Smith diizen fikrini
“aklin  huzuru” terimiyle Ozetler. Biz baskalariyla ve c¢evre ile olan
iligkilerimizde belirli  kurallara gbére hareket etmek isteriz. Sosyal
iligkilerimizdeki duzensizlik bizi rahatsiz eder. Kimin ne yapmaya hakkinin
oldugu, belirli islerin hangi usuller izlenerek halledilecegdi, kimin neye sahip
oldugu veya belirli konularda kimin s6z soylemeye yetkili oldugu, insanlar
arasindaki gercek ve potansiyel ¢atismalarin onlenip, sosyal iligskilerde bir
ongorilebilirlik saglanabilmesi igin elzemdir. Smith “Astronominin Tarihi”
makalesinde bilimsel proseduru aciklarken insanlarin aligkanliklarina
uymayan bir olayl gorduklerinde oncelikle bu olaya sasirdiklarini sonra bu
olayin nedenlerini merak ederek olayi arastirdiklarini ancak olayin nedeni
hakkinda doyurucu bir kanaate ulastiktan sonra yeniden bir dizen fikri
edinerek, huzura tekrar kavustuklarini belirtir.'®* Bilimsel calismalarin
psikolojisini agiklayan bu yaklagim toplumsal iligkilerde de aynen gegerlidir.
insanlar birbirleriyle olan iligkilerinde hak ve gérevlerini bilmeden ya da
birbirlerinin eylemleri hakkinda yeterli bir ongoruye sahip olmadan toplumsal

huzuru yakalayamazlar.

Smith, Humecu nedensellik iligkisini sosyal pratikleri olusturmanin
temeline koyar. Aliskanlik gesitli durumlarin sirekli tekrarlanmasiyla olugsan

iliskiler agidir. Bu anlayisin bitiin isko¢ Aydinlanmasrnda etkin oldugu

192 Haakonssen, a.g.m., s. XIV.

198 Franscesco Luna, “From the History of Astronomy to the Wealth of Nations: Wonderful Wheels
and Invisible Hand in Adam Smith Major Works”, Working Papers number 691S, Department of
Economics, California University, Los Angles, 1993, s. 10.
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sOylenebilir.'** Sézlesmeci ve rasyonalist sosyal kuramlari reddeden Smith
sosyal kurumlarin geligsiminin insan eyleminin kastedilmemis bir sonucu
olarak eler alir. Milletlerin Zenginligrnde isbolumumun ortaya ¢ikigini Smith

su sekilde aciklar:'®®

“... is bolumi, kdkeninde bunun olusturdugu herkese ulasan zenginligi
dnceden gdriip amac edinen bir insan kafasindan dogmus degildir. is balimii
Oyle genis bir fayda goézetmeyen insan tabiatindaki belirli bir edilimin, yani
alip vermek, bir seyi baska bir seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek

yavas tedrici, fakat kaginilmasi imkansiz olan sonucudur.”

Smith Antik Yunan’dan gelen “dogal” ve “yapay” dizen tartismasini
insan sosyallesmesinin insanin dogasi oldugunu éne siirerek reddettikten*®
sonra sosyal normlarin icatlarini degil kesfediliglerini ve sosyal kurumlarin

ingalarini degil kastedilmeksizin ortaya g¢ikiglarini aciklar.

Davranigin uymasi gereken sosyal pratikler tarihsel sureg¢ icinde
ortaya c¢ikan bir gesit konsensustur. Birisini gézlemledigimizde onun iginde
bulundugu durumda verdigi tepkiyi uygun (proper) bulursak davranigi onaylar
ve bunun liyakatli (merit) bir davranis oldugunu dusunuriz. Eger yapilan
davranisin uygun olmadigi kanaatindeysek yapilani kinar ve liyakatsiz
(demerit) bir davranis olarak yargilariz. Smith, Hume gibi, bu onaylanma
duygusundan insanin zevk aldigini kabul eder ancak hemen ardindan
insanin sadece onaylanmak igin davranmadigini asil amacin onaylanmaya
laylk olmayi basarmak oldugunu belirtir.®®” Ayrica, “Adam Smith
Problemi’nde tartigilacagi Uzere fayda Smith i¢in ahlaki davranisin tek

gudusu degil en zayif bilesenidir.

Onaylanmaya layik olmak kendi yargilarimizla ulasabilecegimiz bir

bilgi degildir. Gerek kendi davraniglarimizi de@erlendirirken gerekse

194 Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy, The Invisible Hand Spontaneous Order,
Taylor and Francis, ABD, 2007, s. 34.

1% Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Tiirkiye is Bankas: Yayinlari, istanbul,
2006, s. 14.

19 Craig Smith, a.g.e., s. 34.

97 Broadie, a.g.e., s. 207.



75

bagkalarinin  davraniglarini  gozlemlerken  bircok  sebepten  oturl
tarafsizigimizi  koruyamayarak  yanlis  degerlendirmeler  yapmaya
egilimliyizdir. Ornegin kisisel ¢ikar duygumuz kolaylikla durumu kendi
lehimize haksizca yorumlamamiza neden olabilir. Belki de failin eylemini
yonlendiren olaylar hakkinda eksik bilgiye sahip oldugumuzdan onun
hakkinda yanlis bir karara varmis olabiliriz. Bu tip durumlarda eylemlerimizi
dogru yonlendirip, kararlarimizi duzeltecek dogru bilgilendirilmis bir tarafsiz
gbzlemciye (impartial spectator) ihtiya¢g duyariz. Smith tarafsiz gdzlemciyi
herkesin kalbinde yatan bir yari tanri olarak tanimlar. Tarafsiz gdzlemci
vicdanimizin sosyolojik bir agiklamasidir. Kendi eylemimizi olusturan sartlari
herkesten daha iyi biliriz. Bu bilgilendiriimis halimiz ile kendi ¢ikarlarimizdan
bagimsiz olarak kendi eylemlerimizi vyargiladigimizda dogru sonuca

herkesten daha iyi bir sekilde ulagiriz.

Tarafsiz goézlemci kavrami aracihgiyla ulasilan bu sonug, Smith’in
deyimi ile “davranisin genel kurallari”’na uygunlugu temsil eder. Davranigin
genel kurallari kendimizi kandirma egilimimiz ¢ok yuksek oldugu igin tarafsiz
g6zlemcinin kararlarina ulagsmamiza yardim edecek, neyin uygun neyin
kaciniimasi gereken davranis oldugunu sdyleyecek kurallardir.'*® Peki genel
kurallar nasil olusur? Bu kurallar yizyillar iginde edinilen ortak tecrtbenin
damitilmig halleridir, yani rasyonel ingalardan ¢ok pratik bilgiye dayanirlar.
Ama Smith ayni zamanda aklin, genel kurallarin da kaynagi oldugunu belirtir;
bizlerin ahlaki yargilara aklimiz aracihigiyla ulastigimizi sdyler.**® Bu iki yargi
Smith’in, timevarim yoluyla pratik akildan bahsettigi géz 6nline alininca
uyumlulastirilabilir. Aligkanlikla benzer sekilde, akhmizin nedensel iligkiler
kurdugunu Hume’dan biliyoruz. Bunun diginda sosyal hayati duzenleyen
kurallar insanlar arasindaki uzlagsmanin (agreement) ifadeleridir. Bu tdr
uzlagmalar butuncul sistemler inga etmez ama bu sistemleri meydana getiren
“‘evrimsel” pargalarin olusmasina yardimci olur. Pratik akil bu surecin her

zaman en onemli parcalarindan biridir.

198 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 184.
199 Otteson, s. 103.
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Smith genel davranis kurallarinin zihnimizde aliskanhga dayal
refleksiyon ile sabitlendigini iddia eder. Bu davranig kurallari, belirli
durumlarda 6&z-sevgimizin (self-love) yanhs tutumunu duizeltir ve ne
yapilmasinin uygun oldugunu belirterek, bize yol gosterir.?®® Smith sdyle

devam eder:?**

“Genel kurallar nihai olarak sekillenerek, evrensel olarak taninip
kurumsallastiginda, insanhdin anlastigi duygular olarak, karmasik ve supheli
dogalari olan eylemler s6z konusuyken, biz onay ve suglamanin konusu
hakkinda tartistigimizda onlara vyargisal standartlar olarak siklikla

basvururuz.”

Smith’in onay ve onaylamamanin kaynagini anlk bir his olarak
belirttigi dusunuldiginde genel davranig kurallarinin 6nemi daha acikca
ortaya cikar.?’? Duygularimiz sirekli degisebilir; anlik duygularimiz ise birgok
farkli kosulda kolaylikla yanhg yonlendirilebilir. Bu yizden Smith’in bahsettigi
anhk duygular, igsellestiriimis genel davranig kurallarinin kararlarimizi hizli
bir sekilde yonlendirmesidir. Tek bir kisinin tecrubeleri ve tek bir hayat suresi
ahlaki yargilara temel olamayacak kadar belirsiz, riskli ve kisadir. Ama bizler
cocuklugumuzun baslarindan itibaren genel ahlak Kkurallarini 6nce
ailemizden, sonra egitimimizden sonra da arkadas cevremizden surekli
olarak ogreniriz ve bu kurallari igsellestiririz. Dolayisiyla bu anlik duygulari
Smith “gérev duygusu’nun agiga gikmasi olarak tanimlar.?>® Smith igin gérev
duygusu medeni hayatin en énemli ilkelerinden biridir ve bu ilkeye karsi ¢ikan

bir kimsenin davranislari giivenilir olamaz.?**

Otteson ahlaki normlari ortaya c¢ikaran bu konsensus surecine

205

“tarafsiz goézlemci prosedurt” adini vermektedir. Bu prosedur dort

asamadan olugur. Once kendimizi failin yerine koyarak failin ne hissettigini

200 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 186.
201 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 186.
202 Otteson, a.g.e., s. 104.
203 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 188.
204 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 189.
205 Otteson, a.g.e., S. 5-6.
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hayal ederiz. ikinci olarak iyi bilgilendiriimis, tarafsiz gézlemciye gére ne
hissettigimize karar veririz. Uglincli olarak hayali duygumuz ile gergek failin
duygularini kargilastiririz. Dérdincl olarak her iki duygu eslesiyorsa sempati
dogarak bize haz verir ve eylemi onaylariz; iki duygu uyusmuyorsa antipati

duyar eylemi kinariz.?®

Gorlldaga gibi Smith’in  sisteminde imgelem, sempatik etkilesim,
davranig kurallari, vicdan, ve gorev duygusu i¢ ice gecmis bir sistemin
birbirinden ayirt edilmesi muimkuin olmayan pargalaridir. Biri digerini surekli
etkiler ve degistirir. Adaletten baska sabit ve surekliligini koruyan bir erdem

yoktur.

Smith’in ahlak sisteminin genel bir tartismasini yapildi. Simdi, bu tez
icin onemli olan birka¢c ayrinti Uzerinde durulabilir. Bu ayrintilardan ilki
Smith’in  faydanin insan eylemlerini yonlendirmesi konusunda ne
disundagudur. Smith, bu konuda Mandavelle’i, insani harekete gegiren tek
seyin bencillik oldugunu sdyledigi icin ahlak ile ahlaksizlik arasindaki farki
yok ettigini ileri sirerek suglarken, Hume’un sisteminin de tek tarafli bir fayda
ilkesine dayandig! i¢in eksik oldugunu iddia eder. Ayrica bu tartismadan
hareketle meshur “Smith Problemi’ini de degerlendirmek gerekmektedir.
CuUnkl sorun Smith’in sisteminin tutarli olup olmadigindan fazlasidir. Adam

Smith problemi piyasalarda ahlakin roll Gzerine bir tartismadir.

1.3.2.2. “Ahlak”’ta Faydanin Yeri ve “Adam Smith Problemi”

Huthecson’i hayirseverligi ahlaki sisteminin merkezine koyan anlayisi
sebebiyle, Hume’'u meseleye dar bir acgidan yaklastigi gerekgesiyle
elestirmesinden ve Mandevelle’i ise tamamen ahlakilik kavramini ortadan
kaldirdigi dusuncesiyle kinamasindan sonra Smith’in fayda kavraminin ahlaki
iligkilerde oynadigi rol hakkinda daha doyurucu bir agiklama yapmasi

gerekmektedir. Smith’in  konuyla ilgili temel fikirlerini Ahlaki Duygular

206 Otteson, a.g.e., s. 108.
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Teorisi'nde “Of the Effects of Utility upon the Sentiment of Approbation”
bolimu ile “Of the Character of Virtue” boliminde basiret (prudence)
ilkesinden bahsederken ele almaktadir. iiging bir sekilde Milletlerin Zenginligi
kitabinda fayda ve ahlaki davranis konusuna bir atif bulunmamakta ve
ekonomik eylemin tek guduleyicisi olarak kisisel c¢ikar (self-love)
gosterilmektedir. “Adam Smith Problemi” bu iki kitapta insan eylemini
harekete geciren temel guduleyicilere iligkin goruslerin farklilastigini iddia
eder. Bu farklilik nedir, gergekten bu tur bir problem var midir, gibi sorulari
cevaplayabilmek igin 6ncelikle Smith’in “fayda” kavramina bakisini agiklamak

gerekmektedir.

Smith’e gbére sosyal bir varlik olarak insan, insanlar arasi etkilesimin
ortaya koydugu degerlendirme standartlarinin bir eseridir. Smith’in bu yargisi
onun faydayl neden “uygunluk duygusunun Uzerindeki bir etki” olarak ele
aldigini anlamak icin énemlidir. Smith i¢in fayda sadece vahsi bencil
gudulerimizin basit bir disa vurumu degildir. Fayda anlayisi da
sosyallesmemizin bir pargasi olarak c¢ogunlukla &6grenilen bir histir ve
“‘uygunluk” duygusuyla yakindan iliskilidir. Smith’in faydayi guzelligin birincil
ilkeleri arasinda goérmesinin sebebi de bu ylzdendir. Guzellik, aliskanlkla
elde edilen uyumluluk fikrinin bir yansimasidir ve bu agidan tamamen
toplumsal bir olusumdur. insan karakterinde, sanatta ya da hiikiimet islerinde
uygunluk onlarin ve onlarla iligkili olanlarin faydasina atif yaptigi icin guzel
kabul edilir. Ancak buradaki fayda her kosulda yeniden degerlendirilen
kendine has bir faydadan ziyade toplumsal standartlarin genel bir buyrugu
olarak, 6zel kosullardan ve sonuglardan bagimsiz olarak ele alinan bir
faydadir.?’

Uygunluk faydadan daha genis bir kavramdir. Smith, uygun
buldugumuz durumlari onayladigimizda bu onaylamadan zevk aldigimizi
ama bu zevkin ahlaki davraniglarimizin temeli olmaktan ziyade doganin

mutlu bir tesadiifii olarak gdrmemiz gerektigini ileri sirmektedir.”®® Cinkii

27 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 219.
208 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 220.
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ahlaki davranistan elde ettigimiz fayda gtzel bir binanin gérunttsinden elde
ettigimiz faydadan farkhidir. Smith’in Hume’a yonelik ilk itirazi da buradan
kaynaklanir. Ona goére sosyal iliskilerin dodasindan kaynaklanan fayda ile
esyalarin salt fonksiyonundan kaynaklanan fayda arasinda bir ayirim
yapilmasi gerekmektedir, “yoksa bir insani évmek i¢in bir komodini dvmek
icin gereken sebeplerden baskasina ihtiyag duymazdik”.?® Gérildigi gibi
Smith, maddi esyalarin sagladigi fayda ile sosyal iligkilerden kaynaklanan
fayda arasinda niteliksel bir ayrim yapmaktadir. Bu da bizi Smith’in Hume’a
yonelttigi ikinci itiraza yoneltir. Smith, ahlaki davranisin temel belirleyicisi olan
onaylamanin ilk temelinin nadiren faydaliliga (usefulness) dayandigini, gogu
zaman onaylama duygusu fayda algisindan ziyade uygunluk hissinin igine
karistigini ve bu uygunluk hissinin bize ve ayni zamanda bagkalarina faydali

olarak algilandigini éne siirer.?*°

Dolayisiyla fayda kavrami bile kultlrel “evrim”imizin diginda gelisen
“‘dogal” bir olgu degildir; guzellik, uygunluk gibi kavramlarla iligkili toplumsal
boyutlari olan bir duygudur ve asla insan eylemlerinin temel motivasyonu
degildir. Smith ahlaki davranigi motive eden dort biylk (cardinal) erdem
oldugunu One surer: Adalet (justice), hayirseverlik (benovelence), basiret
(prudence) ve kendine hakim olma (self-command). Bu erdemler arasinda
hiyerarsik bir siralama vardir. Adalet kesin ve degdismez kanunlari ile
toplumun temel diregi olarak digerlerinden ayrilarak énem bakimindan ilk
sirada yerini alir. Hayirseverlik adaletten sonra ikinci sirada basiretten 6nce
yer alir. Cunklu basiret genel olarak kisinin kendi uzun dénemli c¢ikarlari ile
ilgilidir. Bu yuzden kisisel ¢ikari kontrol altinda tutabilmenin yolu hayirseverlik
duygusundan gecger. Kendine hakim olma ise tarafsiz gdézlemcinin kararlarina
uygun hareket edebilme vyetenegidir ve kendi erdeminden c¢ok diger
erdemlerin mimkiin olmasina yardimci olur.?** Sonug olarak Smith ahlaki
davranisin ancak bu dort erdemin uygun bileseniyle ortaya cikabilecegini

vurgular ve faydayl basiret icinde uzun doénemli cikarlari gdzetebilme

299 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 220.
2195mith, Theory of Moral Sentiments, s. 220.
21 Otteson, a.g.e., s. 57.
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yetenedi olarak ele alir. Faydanin bu sekilde kullanimi Smith’in yukarida

verilen fayda tanimina da uygundur.

Peki bu durumda Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda sempati
vurgusu ve Kkisisel cikara verdigi ikincil 6nem ile Milletlerin Zenginligi
kitabinda kigisel c¢ikari insan eyleminin en Onemli musevvigi olarak ele
almasini nasil yorumlamak gerekmektedir. Bu konuda &énemli Smith
uzmanlarinin farkli goérusleri vardir. D. Raphiel oncelikli olarak problemin
sunulusunda kavramsal bir hata oldugu goérusundedir. CUnkl sempati
kavraminin hayirseverlikle ayni anlamda ya da bitisik anlamli olarak ele alinip
kisisel cikar ile karsitlik icinde oldugu ileri siiriilmektedir.>*?> Oysa sempati bir
duygudan ya da hayirseverlik duygusundan ziyade bir baskasinin durumunu
anlamamizi saglayan bir imgelem yetenegidir ve farkli duygulara kaynaklik
edebilir. Hatta kolaylikla denilebilir ki bir bagkasiyla aramizda sempati
kurarak onun Kkigisel c¢ikarinin pesinden kogsmasini da onaylayabiliriz. A.
Broadie de, Raphiel'in bu vurgusuna katilir.?** C. Smith ayni husus {zerine
giderek kisisel gikar kavraminin isko¢ Aydinlanmasi'ndaki 6zel kullanimina
isaret eder.”** Kisisel gikar genellikle bireyin sadece kendisiyle ilgili bencil
isteklerini ifade etmek igin degil, bireyin ve onun ailesinin ya da yakinlarinin
cikarini da icine alacak sekilde kullaniir. Bu durum Hume'un sinirli
hayirseverlik (confin’d genorisity) olarak tanimladi§i durumdur. Insanin
dogas! ve anlayis kabiliyetinin sinirlari geregi iyiligini dugunebildigi sinirli
sayida insan ve mesele vardir. Dolayisiyla insanin kendinden baglayarak
oncelikli olarak ailesini ve yakin c¢evresini gozetmesi deyim yerindeyse
“teknik” bir meseledir.”’> A. C. Macfie ise problemi kapsam bakimindan
degerlendirerek, Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabinda insan faaliyetinin

sinirh bir alanini yani ekonomik boyutunu ele aldigi i¢in aradaki farkin

22 D, D. Raphiel, The Impartial Spectator, Adam Smith’s Moral Philosophy, Clarendon Press,
Oxford, New York, 2007, s. 116.

*3 Broadie, a.g.e., s. 217.

2% C. Smith, a.g.e., s. 37.

15 By argiiman dogrudan, sosyal kurumlarin kendiliginden ortaya ¢ikismi da destekler. Ciinkii
insanlarin sinirlt bilgilerinin onlarin dngdriilerinden daha biiyiik ve karmagik sistemleri bilingli olarak
tasarlayamayacaklarini ima eder.
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“vurgusal” oldugunu ve ciddi bir problem icermedigini iddia eder.?*® Bu
argumanin temeli de dogasi geredi ekonomik iliskilerin gayri-sahsi iligkilere
dayandidi ve sahsi iligskilere dayali bir ekonomik sistemin piyasa genisligi
bakimindan kesinlikle modern sehirlerin ihtiyaglarini kargilayacak bir yapiya
ulasamayacagi gercegi ile alakaldir ve insanlarin “sinirh hayirseverlik”

duygusu anlayisiyla da paralellik tagir.

Otteson ise meseleyi, Adam Smith’in iki kitabi arasindaki bir tutarsizlik
olup olmadigi probleminin otesinde tartisiimasi gereken bir sorun olarak ele
almaktadir. Yukaridaki agiklamalarin mantiksal tutarhliklari olmakla birlikte
aslil problemin piyasa ekonomilerinin ne tur bir ahlaki temeli oldugu sorusu
Uzerine oldugu kanaatindedir. Gayri-sahsi iligkilerin temel ahlaki yonlendiricisi
adalettir ve dogru anlasiimis kisisel c¢ikar mesrudur ve genelin de
faydasinadir. Kisisel cikar piyasada hayirsever duygularin yapamayacagi
Olgude buyuk bir zenginlik yaratarak genelin zenginlik seviyesinin artmasini
saglar. Ancak Otteson piyasa mekanizmasinin islemesini saglayan duristluk,
s6zunde durma, sozlesmeye baglilik gibi erdemlerin genel ahlaki sistemle
nasil bir iligki iginde oldugunu arastirmanin, piyasalarda islem yapan
bireylerin ahlaki anlayiglarini  anlamak bakimindan elzem oldugu
kanaatindedir. Smith’in Ahlaki Duygular Teorisinde Uzerine énemli durdugu
bircok erdemin ve bu erdemlerin farkh durumlarda farkli oranlarda bir araya
gelisini aciklarken Milletlerin Zenginliginde sadece basiret erdemi Uzerinden
gitmesini bir eksiklik olarak degerlendirir.>*’ Sonuc olarak Otteson, Smith’in
gecmis deneyimlerin dneminin Uzerine durmasini, onun toplumlarin fayda
ilkesini gozettigini ima ettigini ileri sirmektedir. Ancak Otteson’un bu iddiasi

aceleci bir yargi gibi durmaktadir.

Acikcasi Smith’in iki kitabi arasinda ele alinan konular bakimindan bir
vurgu farkini dogal kabul edip hayirseverlik duygusunun ancak kuguk gruplar

icinde igleyecegini iddia ederek piyasalarin genis yapisal duzenlemelerinin

218 A. L. Macfie, “Adam Smith’s Moral Sentiment as Foundations for his Wealth of Nations”,
Oxford Economic Papers, New Series, Cilt XI, Say1 3, 1959, s. 221.
27 Otteson, a.g.e., s. 65.
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kisisel cikari gerekli kildigini ileri sirmek meseleyi tam olarak agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Cunka Smith’in Ahlaki Duygular Teorisinde ugrastigi
ahlaki sistem kabile ahlaki dedil ticari toplumlarda yasayan insanlarin ihtiyag
duydugu ahlaki sistemdir. Bu nedenle genigletiimis piyasa duzenlerinin
Uzerinde yukseldikleri ahlak anlayislarini kultirel evrim perspektifinden ele
alarak konuya yeni bakis acilari getirmek onemli bir gaba olarak halen

karsimizda durmaktadir.

1.3.3. Faydanin “Aragsal” Olmayan Sonuglari

Bir onceki bolumde Hume'un zihin teorisi ile onun rasyonalizmi ele
alisi arasindaki baglanti Hayekgi zihin teorisi ile ele alinarak elestirilmisti.
Hume’'un ahlék teorisinin tamamiyla zihnin ilksel 6zellikleri Uzerine kurulu
oldugu ve Smith’in ahlak teorisinin de Hume’un bir devami ve bir elestirisi
oldugu dusunulurse iki meseleden cikartilacak sonu¢ 6nemlidir. Bu yuzden
Hume ile Smith’in bazi anlasmazliklari incelenmelidir. Ozellikle Hume'un akla
sosyal iligkilerin dizenlemesinde verdigi ikincil konum ile Smith’in piyasanin
gayrisahsi iligkiler aginin bireylerin dngorulerini ve amaglarini agsan kurumsal

yapisinin oldugu iddiasi arasinda hem bir iligki hem de bir gerilim mevcuttur.

Hume sempati surecine buyuk 6nem vermekle birlikte onu daha c¢ok
mekanik bir zorunluluk olarak ele almaktadir. Smith ise sempati slrecini
insan iradesin bir eseri olarak gérme taraftaridir.?*® Smith sempati siirecinde
insanlarin duygularini ¢evrelerindeki insanlarla uyumlulastirmalarini surecin
kendisi olarak gorurken, Hume bu duygu uyumlasmasini ancak surecin

® irade ile mekanizma

sonunda ortaya c¢ikan bir Grlin olarak gorir.?
arasindaki gerilim Smith’in, Humecu anlamda kigisel ¢ikar hesaplamasinin
genel ahlak kurallari s6z konusu oldugunda tek basina bir anlam ifade

etmedigini aciklama istediginden kaynaklanir.

218 Broadie, a.g.m., s. 208.
219 Broadie, a.g.m., s. 209.
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Adaletin kurallari konusunda Hume ile hemfikir olan Smith, adaletin
dogal bir gudu oldugunu vurgulayarak yine Kisisel ¢ikar hususunda ondan
ayrilir. Smith’in tarafsiz gdézlemcinin ortaya c¢ikisini acgiklayisi hatirlanacak
olursa sosyallesmeyi insanin “dogal’i olarak gorduglu ortadadir. Tarafsiz
gbzlemcinin karari anlik bir his olarak yansir ama bu anlik his yuzlerce yillik
bir toplumsal hafizanin Urinudur. Tarafsiz gézlemci nasil tarafsiz yargida
bulunacagini 6grendiginden vicdaninin sesini dinleyerek genel kurallara
uymayi “dogal” bir aligkanlikla gérev edinmistir. Onun igin adalet kurallarina
uymak toplumun yok olmasi ile devamliligini saglamasi arasindaki segimdir.
Eger insan toplumsal bir yaratik ise onun adalete uymasindan daha dogal ne
olabilir? Ancak benzer bir aciklamayr Hume’un yazilarinda da bulmak
mumkindir. insan bulusu olanin i¢sellestirilerek insan dogasinin bir parcasi

haline getirilmesi Hume'un siklikla belirttigi bir husustur.

Bu durumda Smith’'in adalet Uzerine duslncelerine tekrar bakmak
gerekmektedir. Smith’in dogal adalet anlayisi negatif 6zellikler tasir. Cunku
Smith, her bir bireyin 6zgurlik ve kigiligine yapilacak saldiriy1 fazladan bir
aciklamaya yer birakmadan adaletsiz davranisin kdkeni olarak gorur. Bu
aclklama da adaleti adaletsizligin yoklugu olarak negatif anlamda
tanimlamaktir. Hayat ve 6zgurlik dogal haklardir ama Smith mulkiyet ve
sozlesmeden dogan haklari fiili haklar olarak tanimlayarak bu ikincil haklarin
kdkeninin  “sosyal konvansiyon’lara dayandigini belirterek Hume’un

aciklamalarinin fazla uzagina diismez.?*°

Acikgas! adalet kurallarinin 6grenilmis mi yoksa dogal bir guduye mi
dayandigi piyasa duzenlerinin igleyisi agisindan g¢ok fark etmemektedir.
Smith’in Hume’dan daha kapsamli bir sekilde gosterdigi husus, insan
eylemini yonlendiren genel davranis kurallari ile bu kurallarin sonucu ortaya
cikan ama onlarin basit bir toplamindan fazlasi olan toplumun genel dizeni

arasindaki iligkiselliktir.”?* Hume’'dan hatirlanacag lizere genis toplumsal

220 Afilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 78.
221 Bu iliskiselligi agik bir sekilde dile getiren yazar Hayek’tir. Bu konunun ayrintili incelemesi sosyal
evrim iizerine olan bdliimde verilecektir.
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koordinasyonlarin saglanabilmesi icin mdulkiyet kurallari sarttir. Cunku
insanlar dogal olarak sinirlh bir hayirseverlige sahipken maddi kaynaklar
sinirhdir. Oysa Smith, Milletlerin Zenginligi kitabinda insanlar tamamen
hayirsever giidiilerle donatilsalar dahi her bireyin kendisiyle ilgili bilgisinin®*?
digerlerinden fazla olacagi gerekgesiyle rasyonel bir koordinasyonun —piyasa
iligkilerine dahil olan her bir bireyin kendi amaclarina ulagsma potansiyelinin
en yuksek seviyeye ¢ikarilmasi olasiliginin— ancak sinirlandiriimis bir kigisel
¢lkar gudusune dayanarak gerceklestirilebilecegini belirtir. Piyasalara ya da
ekonomik hayata hayirseverlik ilkesinin hakim olmasi kimin neye ihtiyaci
oldugu sorusunun cevabinin bireysel kararlar kapsamindan cikartilmasi
demektir. Bunun yaninda sadece hayirseverlik gudustyle hareket etmek
alternatif maliyet hesaplamalarini gegersiz kilarak koordinasyonun dayandigi
fiyat sistemini de imkansiz kilacaktir.’?® Oysa Smith'in “dogal 6zgirliik
sistemi’nde igbdlumu, her bir girisimciyi bir bagkasinin ihtiyacini kargilamaya
zorladig! igin kamusal iyilige yonelik bir sistem kendiliginden organize
olabilmektedir. Smith, bu tarz bir slreci ve onun sonuglarini insanlarin
ongoremeyeceklerini ve bu sureci istedikleri gibi yonlendiremeyeceklerini
aciklar. Dolayisiyla davranis kurallari neticede bu kurallarin bilesiminden gok

farkli soysal bir duzeni/dizenleri meydana getirebilir.

Smith’'in - Milletlerin  Zenginligi kitabindaki faydaci modellemeler
“‘gérunmez el” metaforu ile ifade edilen kamusal iyilige yonelik gdndermelerin
onun ahlaki sisteminin bir pargasi olarak goérulmesini zorlagtirmig olabilir.
Gunkld Smith’in ahlak teorisi agiklanirken genellikle onun “6zgurlik”Gn énemi
Uzerine yaptigi vurgu agiklamalarda gerektigi kadar yer almamaktadir. Ancak
Hayek'in “Serbest Girisimdeki Ahlaki Unsur’®®* baslikli makalesinde
gosterdigi gibi, herhangi bir keyfi mtidahaleden masun olarak hukukun genel
ilkeleri altinda eylemde bulunmak anlamindaki 6zgurluk, “Buyuk Toplum®larin

ahlak sistemlerinin temel dayanagidir. Smith’in de pek ¢ok vesileyle belirttigi

222 Kisinin neye ihtiyact oldugu ya da yeteneklerinin ve kaynaklarmm veya alternatif maliyet
tercihlerinin neler oldugu yoniindeki bilgiler kastedilmektedir.

223 By argiiman ikinci kisimda genis bir sekilde ele almmaktadir.

224 Friedrich von Hayek, “Moral Elements in Free Enterprise”, Studies in Philosophy, Politics and
Economics, Thouchstone, ABD, 1969, ss. 229-236.
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gibi dogal 6zgurluk sistemine yonelik gereksiz devlet mudahaleleri 6zgurlige
ve refaha beklenmedik ve hatta ilk bakista fark edilemeyen zararlar

verebilmektedir.??®

Simdilik su kadarini sdylemek yeterlidir ki, piyasalarda
“kisisel ¢ikar’a dayanan 6zgurlik anlayisi olmasaydi, kimlerin ihtiyaglarinin
hangi araglarla karsilanacagi sorusuna verilecek cevabin eksikliginden dolayi
“hayirseverlik” faaliyetlerin dahi gergeklestiriimesi bile sinirli bir imkan olarak
kalirdi. Dolayisiyla ahlék ile fayda arasindaki iligkiyi ele alirken faydayi
hesaba katmanin sadece “aragsal rasyonalite’ye dayali sonuglar
dogurmayacagini disunerek hareket etmek Smith’i daha adil bir sekilde

yargilamak i¢in gereklidir.

1.4. IKTISADI iSBIRLIGININ GAYRISAHSI ILISKILER AGI UZERINDEN
GELISMESI

Hayek sosyal bilimlerin bir ¢esit “genigletilmis duzenler’ arastirmasi
olduklarini iddia eder. Cunku sosyal bilimler insan eyleminin kastedilmemis
sonugclari olarak sosyal duzenlerin gelisimini ve toplumsal fonksiyonlarini
incelemektedir. Bu sebeple Hayek igin Adam Smith’in iktisat biliminin
kurucusu olarak kendiliginden dogan duzenlerin sistematik bir incelemesini
yapmis olmasi hig de sasirtici degildir. CUnku piyasalar sosyal kurumlar
arasinda oOlgekleri agisindan hem de yapisal karmasikliklari bakimindan en
gelismigidir. Dolayisiyla Hayek, Smith’in kendi doneminde hizla gelisen
piyasalari nasil isledigini arastirmasinin onun “genigletiimis dizenleri” olgun

bir sekilde kavramasini sagladigini éne siirer.??

Hem bir ahlak filozofu hem de modern iktisadin babasi olan Smith,
piyasalardaki mubadele iligkilerinin ahlaki yapisi Uzerine suregiden
tartismanin 6nemli bir tarafidir. Adam Smith problemi etrafinda geligen

tartisma “bencillik’in ahlaki davranista nasil bir rol alabilecegi sorusu Uzerine

2 Yayla, a.g.e., s. 85-86.

226 Friedrich von Hayek, “Adam Smith’s Message in Today’s Language”, New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge, Biiyiik Britanya, 1990, 267-
269.
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yogunlagmaktadir. Bu soru da bizi piyasalarin sosyal isbirligini nasil sagladigi
sorusuna goturmektedir. Cunku bencillik eger normatif ahlaki standartlar
kargilamakta yetersiz ise kisisel ¢ikar ilkesi Uzerine kurulu piyasalarin da
sosyal isbirligini saglama konusunda basarisiz olmasi gerekmektedir. Ancak
ampirik veriler piyasalarin insanhk tarihinin en verimli iktisadi sistemleri

olduklarina isaret etmektedir.??’

Piyasalarin bu verimliligi insanlararasi
ekonomik mubadelede gecgerli olan “bencillik” ilkesi Uzerine daha derin

dusunulmesini gerekli kilmaktadir.

Humecu anlamda Kkisisel c¢ikarin aslinda sinirh bir hayirseverlik
anlayigi oldugu hatirlanirsa, kurallarla sinirlanmamis bu tarz gudulerin genis
Olcekli ve bariscgil piyasa mibadelelerine temel saglamak yerine zenofobik
kapall ekonomilere yol agacagi tahmin edilebilir. iskog Aydinlanmasi politik
iktisadinin temel vurgusu, piyasada islem goren bireylerin “iyi” sosyal kurallari
izleme aligkanliklari edindiklerinde bunun insanlarin gelecekle ilgili kazang
beklentilerini istikrara kavusturarak muibadeleye konu olan taraflarin

durumlarini daha iyi bir seviyeye tasiyacaklari varsayimi Gzerine kuruludur.

Bu varsayimin dogrulugu yonunde kanitlar sunan bazi guncel
deneysel c¢alismalar bulunmaktadir. Joseph Henrich ve Natalie Smith’in
arastirmalarina konu olan bir ¢esit kamu mallari oyunu (public goods game)
bu calismalara iyi bir 6rnektir.??® Oyunda piyasa kurumlarinin gelistigi
ulkelerden ve bu kurumlarin gelismedigi Ulkelerden secilen ve her bir tlkeye
gore ayristinlmis farkli gruplar vardir. Her bir gruba (6rnegin 10 kisilik bir
grup) ortak bir para fonu verilir (6rnegin 100 lira) ve oyunculara bu para
fonundan ilk turda belirli bir miktar parayi (6rnedin 10 liraya kadar) kendi
hesaplarina ¢ekebilecekleri belirtilir. Bu ilk turdan sonraki ikinci turda ¢ekilen
para miktari iki ile carpilarak her bir oyuncuya esit bir sekilde dagitilacagi

belirtilir.

227 Brink Lindsey, Against the Dead Hand, The Uncertain Struggle for Global Capitalism, John
Wiley and Sons Publishing, New York, 2002; Johan Norberg, In Defence of Global Capitalism,
Cato Ins., ABD, 2003.

228 Aktaran Gerald Gaus, The Order of Public Reason, A Theory of Freedom and Morality in a
Diverse and Bounded World, Cambridge Uni. Press, 2011, ABD, s. 91.
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Oniimiizde birkag 6nemli senaryo bulunmaktadir. Eger her oyuncu bir
digerine guvenmeden 10 liranin hepsini ilk turda ¢gekerse kimse bir sonraki
turda ek bir para alamayacaktir. Ama tek bir kisi parasini ¢eker digerleri ikinci
turda para almayi umarsa o bir kisi ile digerleri arasindaki fark ciddi sekilde
acllacaktir. Ama kimse ilk turda paraya dokunmaz ise toplamdaki kazang en

yuksege cikip oyunculara esit bir sekilde dagitilacaktir.

Oyunun amaci birbirlerine yabanci olan insanlarin birbirleriyle isbirligi
yapma egilimlerini 6lgmektir. Bu deneyin garpici sonucu piyasa kurumlarinin
gelismis oldugu Ulkelerde ilk turda c¢ekilen para miktarinin, piyasa
kurumlarinin geligmedigi ulkelere oranla ¢ok dusuk oldugudur. Bu sonugtan
iki temel yargiya varilabilir. ilk yargi, piyasa iliskilerine alismis oyuncularin
yabanci Uguncu sahislarin igbirligine meyillerinin piyasa iligkilerine alisik
olmayan oyunculardan daha fazla oldugudur. Ikinci yargi ise Uglinci
sahislarin isbirligine guvenin genelin ¢ikarina yonelik ahlaki kodlarin insanlar

tarafindan i¢sellestiriimis olmasina dayanmalidir.

Bir onceki bolumde Hume, bu deneydeki ilk yargiya uygun olarak
piyasa iligkilerinin insanlarin igbirligine yonelik ahlaki konvansiyonlar
olusturacagini agiklanmisti. Ancak Hume’un aragsal rasyonalitesinin genelin
cikarina yonelik normatif ahlaki bir yapilanmanin varligi hakkinda bize fazla

bir bilgi vermedigi de belirtilmisti.

Oysa Smith’in sosyal ahlaki ele alisi bize dolayli da olsa bazi normatif
kurallar sunmaktadir. Bu bélimde iskog Aydinlanmasrnin politik iktisadini
geligtiren en onemli iki ismin -Hume ve Smith’in- iktisadi gorugsleri ele
alinacak ve Ozellikle Smith’in piyasalarin evrimsel gelisimi Uzerine verdigi
argiman incelenerek sosyal ahlak ile kisisel ¢ikar arasindaki iliski biraz daha

aydinlatiimaya cgalisilacaktir.
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1.4.1. Hume: Ticari Toplumu Savunmak

Onsekizinci yuzyllda Bati Avrupa’da piyasalarin ylkselisi ve
feodalitenin gozle gorinur ¢okusu beraberinde 6nemli siyasi, ekonomik ve
ideolojik tartismalar baglatmistir. Tarim toplumundan hizli bir kopus 6zellikle
entelektlellerin ticaretin sosyal deformasyona yol agacagi yolunda
endigelerini korikledi. Ornegin ticaretin “gercek” zenginligin kaynagdi olan
tarimsal bliyUmeyi yavaslatacagi iddiasi ve toplumun ticari zihniyete kapilip
insanlarin kamusal “ruh”tan uzaklasacagi endisesi donemin popduler tartisma
konulari arasindaydi.?® Yine bu dénemde Robert Wallece’in Antik Yunan'da
nufusun modern gehirlerdeki niufustan fazla oldugu iddiasi genis sekilde
kabul gormekteydi. 19. yuzyillda agik bir sekilde “liberal” olarak
isimlendirilecek olan sosyal-siyasal teorinin temel yapisi Locke ve Hume gibi
filozoflar tarafindan ortaya konulmaya baslamis olmasina ragmen 19.

yuzyilda sistemli bir piyasa ekonomisi savunusu henuz yapilamamisti.

Hume’un Siyasi Séylevierinin®® (Political Discourses, 1752-1758) tam
da bu tartigmalarin odaginda yer aldigi soylenebilir. Hume’'un farkh
konulardaki g¢esitli yazilarinin bir derlemesi olan bu kitabin en énemli tarafi
Hume’un sekiz adet iktisadi yazisidir. Bu sekiz kisa yazi birgok dustnir
tarafindan politik iktisatta ¢igir agici bir gelisme olarak nitelendirilmektedir.?*
Her ne kadar Hume dncesi birgok serbest ticaret savunusu yapilmis olsa da
Siyasi Séylevier serbest ticaret ve para teorisi Uzerine kapsamli bir agiklama
getirmeyi basarmis ilk kitaplardandir. Hume’un iktisadi yazilari butincul bir

iktisat teorisi sunmaktan ¢ok uzak olmakla birlikte, hem “genel gecger” iktisadi

229 Arthur Herman, How Scots Invented the Modern World, The True Story of How Western
Europe’s Poorest Nation Created Our Modern World and Everything in It, Bradway, 2002,
ABD; Yasuo Amoh, “The Ancient-Modern Controversy in Scottish Enlightenment”, The Rise of
Political Economy in the Scottish Enlightenment, Ed. Tatsuya Sokamoto, Hideo Tanaka,
Routledge, New York, 2005, s. 69-85.

%0 David Hume, Political Discourses, Cambridge Texts in the History of Political Thought: David
Hume, Political Essays, Cambridge University Press, ABD, 2008, (1752-1758).

21 Tatsuya Sakamoto, “Hume’s Economic Theory”, A Companion to Hume, Blackwell
Companions to Philosophy, Ed. Elizabeth Radcliffe,Blackwell, Hong Kong, 2007, s. 376; Andrew
S. Skinner, “David Hume: Principles of Political Economy ”, The Cambridge Companion to Hume,
Cambridge Uni. Press, New York, 1993, s. 224.



89

kanunlar ileri sirmesi hem de Steuart ve Smith’in dnclli olmasi bakimindan

yeni bir ddnemin habercisidir.?*?

iktisat bilimi agisindan Hume’un biiyliime teorisi, para teorisi ve serbest
ticaret teorisi Uzerine katkilari vardir; ancak belki bu katkilar kadar énemili
diger bir basarisi ise onun yukarida sozu edilen tartigma alanlarinda ana
akim goruslerin karsinda “liberal” bir “ezber bozucu” olmasidir. Tarihsel
olaylari ve ahlaki meseleleri politik iktisattan ayri tutmayan Hume iktisadi
meseleleri kendi sosyal teorisinin bir devami olarak ele alarak —deyim
yerindeyse— liberal bir sosyo-ekonomik sistemin “ideolojik” savunuculugunu
yaptidi iddia edilebilir. Soyle ki, donemin genel kanaatlerine aykiri bir sekilde
Hume, ticari toplumun alternatifleri arasinda en tercihe sayan secenek

oldugunu savunmustur.

Hume igin ticaret bilginin, bilimin, sanatin, refahin ve hatta medeni
iligkilerin ilerlemesinde birincil kosuldur. Hume, tarim toplumu ile ticaret
toplumunun dayandidi ahlaki ve kultirel kodlarin farkh oldugunu ve farkh
toplumsal olusumlarin insanlarin davranis ve aligkanlklarinda farkli tutumlara
yol actigini belirtir. Bu agidan tarimsal toplumun, verimliligi artirmak igin
gereken sosyal isbdliminden yoksun oldugu gibi bu toplumsal érgutlenmede
yasayan insanlarin yasam standartlarini yUkseltmek ve kendi ailelerinden
farkli bir gelecedi hayal etmek gibi isteklerden de yoksun olduklarindan
bahseder. Bir ekonomide is goéren insanlar ¢iftgiler ve imatlagilar-ticcarlar
olarak iki gruba ayiran Hume, bu iki grup arasinda gelisecek ticari iligkinin

istikrarli bir ekonomik biiyiimenin de temel sarti oldugunu ileri stirer.?

Ciftgiler kendilerinin Gretemeyecegi endustriyel Grlnleri tliccarlardan
edinerek ihtiyaclarini daha iyi tatmin etmekle kalmayip ayni zamanda
tarimsal verimliligi artiracak bilgi birikimine de sahip olmaya baslarlar.
Ciftgilerinin bilgi birikimlerinin artmasi ve daha ince zevklere ve refah

beklentisine sahip olmalariyla tarimda verimlilik artisini saglayacak yenilikler

232 Razeen Sally, Classical Liberalism and International Economic Order, Studies in Theory and
Intellectual History, Routhledge, New York, 2002, s. 37.
2% Sakamoto, a.g.m., s. 373.
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bulunur ve daha once tarim alani olarak kullanilmamis topraklar yukselen
talep ve degisen zihniyet ile ekonomik bliyiimenin parcasi haline gelir.?**
Suphesiz Hume, tutum ve zihniyetlerindeki bu dedisimin bilginin ylksek bir
merci tarafindan onlara ihsan edilmesiyle saglanacagdini duslinmez. Bilgi
uretimi ve paylagsimi tamamen tarihsel ve sosyal sartlarin yarattigi uygun
kosullarin bir sonucu olarak ele alinir. Hume endustriyel gelisimin bilgi Greten
kaliplari —endustriyel gelisimi saglayan informel sosyal konvansiyonlar ve
aligkanliklar— bir kez geligtiginde bilginin sosyal etkilesimin dinamik bir
parcasi olarak gelisecegini ummaktadir. Ozellikle ticaretin medenilestirici
etkisine guvenen Hume onun insanlar arasi etkilesimi geligtirerek

sosyallesmeyi ve bilgi paylagsimini artiracagini disunmektedir.

Bu tdr bilgi Uretimi ise sadece maddi refahin artmasi seklinde kendini
gOstermeyip ayni zamanda bilim, sanat ve hiukimet ydonetme tarzinda da
kendini ortaya koyacaktir.>®®* Dolayisiyla Hume o6rnegin filozoflara sahip
olunmadan yiin makinesine de sahip olunmayacagini ileri siirer.?*® Bu agidan
Hume’un, “6zglr” yani hukuka bagli hukumeti toplumsal ilerlemenin énemli
bir sarti olarak sunmasi sasirtici degildir.?" inceleme’den hatirlanacagi
Uzere, insanlar arasi gayri sahsi iligkiler ancak adalet kurallari dogrultusunda
hayata gegcirilebilir ve bu sebeple Hume bilim ve sanatta aklin
incelmesini/gelismesini hukuksal guvenligin saglanmasi ile siki sikiya

iliskilendirir: %%

“Bir devletin buyukligu ve vatandaslarinin mutlulugu bazi bakimlardan
ne kadar bagimsiz olursa olsun, ticaret agisindan genellikle birbirinden
ayrilamazlar; halkin gicu agisindan bireyler (private men) ticaret ve

zenginlikte ne kadar guvenli duruma gelirlerse, halk da bireylerin zenginligi ve

24 David Hume, “Of Commerce”, Political Discourses, Cambridge Texts in the History of
Political Thought: David Hume, Political Essays, Cambridge University Press, ABD, 2008, s. 99.
2% Sakamato, a.g.m., s. 378.

2% David Hume, “Of Refinement in the Arts”, Political Discourses, Cambridge Texts in the History
of Political Thought: David Hume, Political Essays, Cambridge Uni. Press, ABD, 2008, s. 107.

%7 David Hume, “Of the Rise of Art and Science”, Political Discourses, Cambridge Texts in the
History of Political Thought: David Hume, Political Essays, Cambridge Uni. Press, ABD, 2008, s.
61.

28 Hume, a.g.m., s. 63.
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ticaretin genigligi olgusunde guglu hale gelir. Bu dustur genel olarak

dogrudur;...”?*

Eger ulusal ticaretin boyle onemli etkileri varsa neden uluslararasi
ticaret de benzer hatta daha buyuk etkiler yaratmasin? Hume’un ginimuzde
paranin miktar teorisi olarak bilinen para teorisi tam da bu soruya agiklik
getirmeye calisir.?*® Merkantilist 6greti her ne kadar ticaretten yanaymis gibi
gérinse de parayl zenginligin esas kaynagi olarak yucelttiginden ithalati
kisitlayip ihracata tesvikler vererek uluslararasi ticareti sifir toplamli bir
“savas” oyununa cevirmektedir. Bu ise Hume’un uluslararasi ticaretten
bekledigi uluslararasi isbolumu, bilgi paylasimi ve medeni gelismenin onunu

tikamaktadir.

Hume paranin zenginligin kaynagi degil bu zenginligi var eden
mubadele mekanizmasinin araci oldugunu makine ile onun dislilerini
dénmesine yardimci olan yad arasinda kurdugu benzerlikle acgiklamaya
baslar. Genel Uretim miktarini asan altin ve gimus mevcudiyetini yurt iginde
yasalar yoluyla tutmanin hem bir yolu yoktur hem de gereksizdir. Altin ve
gumusun degeri de onlarin talebine gore belirlenecegi icin para ya daha fazla
talep gordugu Ulkelere gidecek ya da vyurticindeki degeri dusecektir.
Dolayisiyla paranin yansizligini savunan Hume, dolagimdaki paranin
miktarindaki herhangi bir degisimin, mal ve hizmetlerin nominal fiyat
seviyesinde oransal bir degisiklikten baska Ureticiler ve tiuketiciler Gzerine

higbir etkisinin olmayacagini  savunur.?*

Hume bdylece ticari iligkileri
belirleyen kanunlarin herhangi bir milli sinira bagh olmadan hareket eden
dinamik bir stre¢ oldugunu ispatlamayi hedeflemektedir. Hatta 6zgurlugu
tesis etmis devletlerin birbirlerine ticaret ve siyaset ile bagl bulunmalarinin

medeni gelismeyi ¢cok daha hizlandiracagi kanaatindedir. Hume uluslararasi

% Hume, “Of Commerce”, s. 94.

20 By teori daha dnce Locke gibi bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmiisse de ilk kez Hume paranin
miktar teorisini tatminkar bir sekilde teorilestirmeyi basarmistir. Ayrica bu teori 19. yiizyilin sonlarina
kadar ciddi bir meydan okumayla kargilagmamustir.

1 sakamoto, a.g.m., s. 374. Paranin tarafsizhgi ogretisi daha sonralar efektif talebi artirmak igin
enflasyonist politikalarin biiyiimeyi hizlandiracagi yolunda politikalarin gelistirilmesine de neden
olmustur.
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ticaretin yaratacagi rekabet¢i ortamin, yoneticileri “piyasa mudahalelerini”
sinirlandirmak zorunda birakacagini ve uluslararasi bilgi ve Urln
paylasiminin en dusman uluslarin bile birbirlerine saygi ve hayranlikla
baglayacagini ileri siirer.?*> Hume’un su devrimci sozleri onun bu idealini

ozetler®*:

“Su tehlikeli girisimi tanimaya yéneliyorum ki, sadece bir insan olarak
degil ama ayni zamanda bir Britanyali olarak, ben Almanya’da, ispanya’da,
italya’da ve hatta Fransa da bile ticaretin gelismesi i¢in dua ediyorum. Su
kadarina kesinlikle eminim ki, BlUyuk Britanya ve diger tum uluslarin
hukamdarlari ve bakanlari boyle genis ve hayirsever duygularla beslendikce

cok daha fazla bahtiyar olacaklardir.”

Hume’un modern sehirlerin nifusunun Antik donemden fazla oldugu
iddiasinin temellendirmesi de yukaridaki argimanlarin 6zel bir meseleye
uygulanmasinin iyi bir &rnegidir. Antik ve modern zamanlarin bir
kargilastirmasinin sosyal ve siyasi yapisal sinirlara bagh oldugunu belirten
Hume, Antik Yunan'in siyasetinin askeri karisikliklar ve siyasi
istikrarsizliklarla 6zdeglestigini, ticari hayatinin ise modern zamanlarla
kargilastirildiginda son derece sinirli ve korumaci oldugunu vurgular. Hatta
kole isglicinin Antik Yunan’da Uretimin énemli bir parcasi oldugunu belirten
Hume, 0Ozgur insanlarin daha verimli c¢alistiklari 6ne surer. Tum bu
olumsuzluklar ele alindiginda Hume Antik Yunan’in sosyo-ekonomik
yapisinin izin verdigi Uretim kapasitesinin modern zamanlarin Uretim
kapasitesi ile yarisamayacagindan modern sehirlerin nufus oraninin Antik
Yunan’dan ¢ok daha fazla oldugunu kendinden emin bir sekilde ileri

stirmektedir.?*

Goruldigu gibi Hume zamaninin temel iktisadi meselelerine genis bir
perspektiften yaklasarak kigkirtici ve sistematik tezler ileri sirmus, ekonomik

bdyUmenin ¢ok yonli ve karmasik sebeplere ve sartlara bagh oldugunu

2 Hume, “Of the Rise of Art and Science”, s. 63.
23 Hume’dan aktaran, Skinner, a.g.m., s. 248.
24 Skinner, a.g.m., s. 235.
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gOstermistir. Ancak bu iktisadi meseleleri hi¢ bir zaman buttncul bir sistem
olarak ele almadigi gibi teorilerini tarihsel baglamindan koparmay! ya da
tarihsel bir meseleyi ele almadan dogrudan soyut kuramlar olarak
yapilandirmayi da tercih etmemigtir. Politik iktisat onun i¢in genig sosyal
felsefesinin i¢ ice gecmis bir parcasi olmaktan o6teye gitmemistir. Ama
Hume'un calismalari 6nemli dlciide Steuart®® ve Smith’i etkileyerek iktisat
biliminin kurulmasina yardimci olmustur. Bunun disinda bu az sayidaki kisa
yazilar dénemin énemli guncel tartismali konularina devrimci “liberal” bakig
acllart  sunarak “ideolojik” bir pozisyonun dogmasina da katkida

bulunmuslardir.

1.4.2. Adam Smith: Kastedilmemis Zenginlikler

iktisad1 bilimsel sistematik bir calisma alanina ¢eviren Adam Smith'’in
iktisadi goruslerini layikiyla tartismak suphesiz burada agiklanmaya caligilan
konunun fazlasiyla digina tagar. Bu sebeple her ne kadar Smith’in ilgilendigi
temel iktisadi alanlar hakkinda durulacaksa da buradaki ana tartisma,
Smith’in genis Olgekli mibadele sistemlerinin gelisimlerini ve igleyislerini nasil
acikladigi Uzerine olacaktir. Bu agidan sosyal isbolumundn ortaya ¢ikisi ve
gelismesi ile feodalitenin ¢okmeye baglamasini muiteakiben piyasalarin
yukselise gecis sureci, Uzerinde durulacak iki énemli konudur. Cunkd bu
alanlar Smith’in en acik bir sekilde sosyal kurumlarin “evrimsel” gelisimini
acikladigi alanlardir. Bu konularin diginda Smith’in Milletlerin Zenginliginin
IV. kitabinin tamamini ayirdigi merkantilist sistemin elestirisi de onun “dogal
Ozgurlik sistemi” ile fayda analizi arasinda kurdugu dengenin en Onemli

ornegdi olmasi agisindan ele alinacaktir.

% James Steuart politik iktisatta sistemli bir teori gelistiren bir diger (Smith haricinde) iskog
filozoftur ancak onun teorisi konumuz agisindan birinci derecede onemli olmadigi ig¢in Steuart’n
caligmalarini burada degerlendirmenin diginda tutmaktayiz. Daha genis bir giris i¢in bakiniz, Tkuo
Omari, ‘The Scottish Triangle’ in the Shaping of Political Economy: David Hume, Sir James Steuart
and Adam Smith”, The Rise of Political Economy in the Scottish Enlightenment, Ed. Tatsuya
Sokamoto, Hideo Tanaka, Routledge, New York, 2005, s. 103-118; Andrew S. Skinner, “Economic
Theory”, The Cambridge Companion to Scottish Enlightenment, Cambridge Uni. Press, New
York, 2003.
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Milletlerin Zenginligi, suphesiz okuyucusuna bir ekonomik buyume
teorisi vaat eder.”*® Smith 18. ylizyilin merkantilist atmosferinde zenginligin
sabit, verili bir gerceklik olmadidini, zenginligin emegin Uretici guglerinin
geligtirimesi ile basarilabilecek bir hedef oldugunu ve bu hedefi
gerceklestirmenin yolunun savas ve fetihten degil isbirligi ve uzmanlagsmadan

gectigini agiklayarak kitabina baslar.

Smith’e goére, 6zel millkiyete dayali emegin sosyal isbolimu ticari
toplumlarda toplumsal igbirligi aglarinin temelini olusturur. Piyasada islem
gorenlerin dogrudan kendi ihtiyaclar icin Uretim yapmak yerine belirli bir
konuda uzmanlasarak bagkalar igin Gretim yapmalari ve digerlerinin de ayni
sekilde bagka insanlarin ihtiyaglari icin uzmanlik alanlarinda dretim yapmasi
isbolimU ve uzmanlagmanin temel mantigidir. Uzmanlagsma is gucundn
uretkenligini  yuksek oranlarda artirir. Kisiler uzmanhk alanlarinda
yeteneklerini geligtirerek hem uretim sureglerinin kisalmasini hem de uretim
sureglerinin belirli konularina yonelmig bilgilerinin yogunlugu sayesinde yeni
teknolojilerin Uretimini saglayabilirler.?*” Gelisen (iretim sermaye birikimini
artirarak piyasalarin gelismesine ve bu sayede yeni alt uzmanlik alanlarinin
dogmasina sebep olur. Bu ise daha fazla is olanadi ve zenginlik anlamina

gelir.

Smith’'in igbdlimu analizi sadece bir malin Uretim zincirindeki is
bdlimunden (toplu igne fabrikasi 6rnedi) bahsetmez. Bunun 6tesinde Smith,
her bir tiketim malinin ya da makinelerin Uretilmesi igin gereken bilesenlerin
her birinin, birbirini hi¢c tanimayan Kigiler tarafindan ortaya konan karmasik

mubadele sureglerinden gectigini vurgulayarak igsbolimine dayanan Uretim

26 W. A. Elits, “Adam Smith’s Theory of Economic Growth”, Essays on Adam Smith, Ed. Andrew
S. Skinner, Thomas Wilson, Clarendon Press, Oxford, 1975, s. 426-454.

247 Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy, The Invisible Hand and Spontaneous Order,
Routledge, New York, 2006, s. 71.
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aglarinin karmasikligina iliskin iyi bir fikir verir.?*® Smith bir giindelikginin

sirtindaki yiin ceketin tiretim hikayesini séyle aktarir:**°

“... yunu cinsine gore ayiran kimse, yunu diden ya da taraktan geciren
adam, boyaci, cirpicl, iplik bukicu, dokucu, baskici ile perdahgi, daha bir
coklari hep birden bu basit Uretimin basarilabilmesi igin c¢esit cesit
zanaatlarini bir araya getirmek gerektir. Sonra, gerecin bu bir takim
iscilerinden, ¢ogu kez yurdun pek irak yerlerinde bulunan oOteki iscilerine

aktarilmasinda, kim bilir kag ticcar, kag arabaci ¢alistiriimistir...”

Smith, isboliumunun herkese ulasan zenginliginin insanlar tarafindan
onceden tasarlanarak hayata gecirildigi kanaatinde degildir. Bu, mubadelede
bulunan insanlarin bu yolun kendi ihtiyaglarini daha iyi karsiladiklarini
kavramalariyla tedrici bir sekilde gelisen bir sistemdir. Smith insan dogasinda
takas, trampa ve miibadeleye yoénelik giiclii bir egilimin varligina inanir.?*
Muabadeleye yonelik gugli egilimin muhtemelen insanin muhakeme ve
konusma becerilerinin sonucu gelistigini distinen Smith, bu konuda daha
genis aciklamanin konu disinda kaldigini  disinir.®'  Ancak farkli
yeteneklerin igsbolumUunin nedeni degil sonucu oldugunu konusunda
emindir.?®®> Farkli yeteneklerin gelistirimesi bilyilk cogunlukla farkli
aligkanliklarin, adetlerin ve egitimin takip edilmesinin sonucu olarak gorulur.
Zaten Smith’e gore ticaretin medeni gelismeye en bulylk katkisi tecribi

olarak gelisen bu yetenek ve bilgilerdir.?>®

insanlarin kendi durumlarini iyilestirme istekleri ve bu amaca ulagacak
yollari muhakeme vyollari ile algilama yetenekleri sayesinde, isboliumunun

geligtigini iddia etmek mumkundidr. Ama genis muibadele sistemlerinin

28 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Tiirkiye isBankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 13. Daha sonra daha genis agiklanacag: {izere bu karmasik koordinasyon sisteminin
fiyat sinyallerine dayandigini Smith acik¢a belirtmeyi basarmistir.

9 Smith, a.g.e., s. 13.

0 Smith, a.g.e., s. 14.

1 Smith, a.g.e., s. 15.

2 Smith, a.g.e., s. 17.

53 Siiphesiz Smith agir1 uzmanlagmanin basit ve sik tekrarlanir isler yaratarak iscilerin muhakeme
yeteneklerini zayiflatabilecegi tehlikesinden soz eder. Bu yabancilasma problemine de zorunlu
egitimin care olabileceginden bahseder.
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gelisimine izin verecek temel ahlaki genel kurallarin nasil ortaya c¢iktigi
aciklanmasi gereken asil konudur. Bu tarz konular gunumuzde evrimsel
psikoloji ve ahlak gibi c¢alisma disiplinlerinin alanina girse de Smith’in

yazilarinda bunlara iligkin bazi ipuglari bulundugu iddia edilebilir.

Smith, Hume gibi ticaretin temel medenilestirici etkilerinin oldugunu ve
ticaretin “tutum’larda bir iyilestirme sagladigini kabul eder.?®** Ticaretin ihtiyac
duydugu en onemli U¢ erdem basiret, durustlik ve sb6zinde durmadir.
Suphesiz ticari hayatta, hayirseverlik duygusu, gecersiz bir ilkedir; bunun
yerine insanlarin kisisel ¢ikar duygusu 6n plandadir. Nasil ki hayatin iktisadi
olmayan yanlarinda baskalari igin sempatik duygular gelistirme surecinin
anonim kurallari, hayirseverlik gibi duygulari besleyerek insanlar arasi
iligkileri duzenleyip, karsilikli beklentileri istikrarli kiliyorsa, ticari hayatta da
basiret ve durustlik gibi temel ahlaki ilkeler benzer bir sempatik duygular
gelistirme sureci ile ekonomik iligkileri duzenleyip beklentileri istikrarl kilarak
birbirini tanimayan insanlar arasinda igbirligini saglayan, guven iligkilerinin
dogmasina yol agmaktadir. Ticari ve ticari olmayan iligkilerin
dizenlenmesinde sempati surecine dahil olan duygularin tara farkl olsa da
davraniglarin genel kurallara uygun olup olmadigi (propriety) tarafsiz
gbzlemci icin aynidir. Bu agidan ticari hayati yonlendiren sosyal ahlak
kurallarinin tarafsiz gozlemcinin kararlarini yonlendirmesi gerektigini iddia

etmek Smith’in ahlak teorisi agisindan tutarlidir.

Sosyal ahlak kurallarinin gelisiminin son derece karmasik sireclere ve
dahasi buylk oranda tesadufi olaylara dayaniyor olmasi son derece
muhtemeldir. Smith’in feodalizmin ¢éklisu 6yklsu, bu agidan iyi bir érnektir.
Tarim toplumundan ticaret toplumuna gegisin, temelde tarim toplumunun
uretim kapasitesinin ticari faaliyetlere imkan verecek kadar artmasi ile
baslamis olmasi ilk duyusta akla yatkin gelmektedir. Ancak Smith bu
gelismenin tam aksini iddia eder. Ona gore, tarimin gelismesi sehirlerin

2% Emma Rothschild, Amarya Sen, “Adam Smith’s Economics”, The Cambridge Campanion to
Adam Smith, Cambridge Uni. Press, New York, 2006, s. 329.
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ortaya ¢ikmasi ile saglanmis, feodalitenin yikilma slrecine girmesi ise toprak

lordlarinin ve tiiccarlarin bencil gikarlari sonucunda gerceklesmistir. %>

Soyle ki, toprak lordlarinin guclu topraklarinin genigligi ile toprak
lorduna bagli yasayan serflerin sayisina dayanmaktaydi. Topragin bir pargasi
sayllan serfler kdle olmamakla birlikte medeni haklar ve ¢alisma hayatlarinin
duzenlemesi konularinda tamamen toprak lorduna bagliydilar. Dolayisiyla
feodalizmin glcli bu kapal tarim ekonomilerinin hiyerarsik dizeninden
kaynaklaniyordu. Bu hiyerarsik yapilanmanin bozulmasi ise tlccarlarin
toprak lordlarina “intiyag fazlasi” tarimsal Grunlerini gesitli yabanci diyarlardan
gelmis ya da iglenmis IUks mallar ile takas etmelerini Onermesiyle baslamigstir.
Oyle ki toprak lordlarinin daha énce topraklarinin ve orada yasayanlarin
bakimi igin kullandig1 Grun fazlaliklar tuccarlar sayesinde liks mallarin
tuketimi icin kullaniimaya baslandi. Toprak lordlari arasinda gug¢ ve prestij
onlarin ne kadar lUks mali kargilayabilecekleri ile dlgulmeye baslandi. Feodal
sistemde, temelde higbir Uretken degeri olmayan lUks mallara sahip olmak
isteyen toprak lordlari topraklari ve orada yasayanlar uzerindeki ilgilerini
kaybederek liks yasamin rahatligina alismaya basladilar ve Smith’e gore
farkinda olmadan kendi duzenlerinin yavas yavas yaklasan sonunu
hazirladilar. CUnkU Iiks mallara sahip olmak igin topraklarini tlccarlara
satmaya ya da uzun vadeli s6zlesmelerle bagimsiz koylulere kiralamaya

basladilar.?®

Kasabalar, koylulere dGrunleri igin pazar sunarak tarim
alanlarinin kalkindirilmasi i¢in kaynak ve tegvik yaratmaya baslamiglardi.
Ayrica tuccarlarin tarim alanlarina yatirnm yapmaya basglamasi tarimsal
faaliyetlerin gelismesinin de onunu agmigtir. Smith’e gore, bu gelismelerinin
en onemli sonucunun kolemsi bir hayat yasayan ve komsulariyla surekli
savas halinde olan koylulere azar azar da olsa dirlik ve duzenlilik getirmig

olmasidir.

Ozellikle krallar ve toprak beyleri arasindaki iktidar gekismelerinden

yararlanan burjuvalar toprak lordlarinin kasabalardan aldiklari dizensiz, keyfi

2% Smith, ag.e., s. 449.
256 Smith, ag.e., s. 447-448.
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vergiler yerine krallara iltizama dayali vergi sistemini kabul ettirmeyi
basarmislardir.”®” Bu gelisme sehirlerin kendi ydnetimlerini yavas yavas
kurarak krali da vergi alimi konusunda sinirlamaya baslayabildikleri bir

dénemin de kapisini agmistir.?®

Smith, burjuvalarin 6nce miras ve
cocuklarinin kiminle evlenmesini segebilme hakkini kazandiklarini sonra da
kendi beledi teskilatlarini kurmaya hak kazandiklarini anlatmaktadir.?>® Smith
kasabalarda ve kirlarda toprak lordlarinin giglerinin kirilmasindan sonra

buralarda diizgiin bir hiikkiimet kurmanin miimkiin olabildigini belirtmistir.?*°

Smith, bdylece modern zamanlari yaratan en énemli sosyo-ekonomik
degisimin toprak lordlarinin budalali§i ve tiiccarlarin bencil galiskanliklari®®*
sayesinde tedrici bir sekilde gelistigini iddia etmektedir. Bu son derece kus
bakisi agiklama bile sosyal normlarin gelismesinin ¢ok karmasik ve dnceden
tahmin edilemez yapilarini ortaya koymaya yeter goérinmektedir. Bunun
disinda HayekK'’in kultlrel evrimin ikiz kardesi olarak gordugu kendiliginden
dogan dizen ya da “gérinmez el” metaforu Uzerine tartismayr devam

ettirmek igin Smith’in serbest ticaret savunusu uzerinde durulmalidir.

Smith’'in merkantilizme ve kolonyalizme yonelik sistematik elestirisi
konumuz igin iki agidan 6nemlidir. Birincisi bu elegtiriler dogal 6zgurlik
sistemi ile faydaci argumanlari uyumlulastirma cabasinin mikemmel bir
Ornegidir. Smith’in serbest ticaret savunusunun temelinde faydaci argimanlar
olmakla birlikte,?® bu argiimanlarin her sekilde “dogal 6zgiirliik sistemi’nin bir
sonucu olarak sunuldugu goérular. Smith hi¢cbir zaman fayda adina dogal
dzgurliiklerden feragat etmekten bahsetmez. ikincisi iktisadi teorilerin insan

eylemlerinin goruanen sonuglarini degil ama gorunmeyen sonuglarini

%7 Smith, ag.e., s. 429.

258 Smith, ag.e., s. 433.

2% Smith, ag.e., s. 430.

%0 gmith, ag.e., s. 448. Smith bilingli bir ekonomik politika araciligiyla tarmun kalkindirilmasma
karst degildir tabi ki. Kuzey Amerika iilkeleri ile Avrupa arasinda yaptig1 karsilastirma bu gercegi
ortaya koymaktadir. Ancak, burada ortaya koyulmaya caligilan sey, mevcut giic dengelerinin
degiserek tarimsal gelismenin yolunu agmasmin bilingli ve 6ngériilebilir bir politik tercin sonucu
olmadigidir. Smith, ag.e., s. 450.

201 Smith, ag.e., s. 449.

%2 . D. Raphiel, “Hume and Adam Smith on Justice and Utulity”, Proceedings of the Aristotelian
Society, New Series, Cilt 73, (1972 - 1973), s. 87-103.
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yakalamasi gerektigi dersini verdigi igin, Smith’in merkantilizm elestirisi
metodoloji agisindan son derece degerlidir. Ozellikle kolonyalizmin
Britanya’ya gorunurdeki faydalarinin bir “illizyon”dan ibaret oldugunu

savunmasi basli bagina ¢igir acicidir.

Smith’in ticarete olan buyuk hayranhdi tdccarlar séz konusu
oldugunda derin bir sUphecilige donusur. Bir kisim tlccarin rekabetten
kacarak kanuni duzenlemelerle islerini garantiye almalarini sik kargilasilan bir
olay olarak goéren Smith, merkantilist dnyargilarin ortaya g¢ikmasinda da
tlccarlarin bu tarz kendi gikarlarini korumak igin geligtirdikleri politikalarin
katkisinin baylk oldugunu belirtir. Smith, merkantilistlerin ticaretin dnemini
fark etmelerini takdir etmekle birlikte ticaretin getirdigi zenginligin temel
yapisini tamamen yanlis anladiklari dusuncesiyle merkantilizmi tamamen

g6zden dusurmeye girisir.

Smith merkantilistlerin temelde t¢ konuda yanildiklarini diistndr. ilkin
paranin kendisinin zenginlik kaynagi oldugu algisinin buyuk bir hata
oldugunu belirtir. Smith merkantilistlerin para saplantilarinin onlarin zenginligi
aslen neyin yarattigi gercegine gozlerini tamamen kapattigi kanaatindedir.
ikinci olarak, bu saplantinin onlari ticaret dengesi “safsatasi’na strukledigini
belirten Smith, ticaret dengesinin arkasinda yatan mantiin ticaretin sifir
toplamli bir oyun oldugu yanilgisindan kaynaklandigini ileri sirer. CuUnku
zenginligin para demek olmasi onun sabit bir miktar oldugu anlamina gelir.
Verili bir butinden pay almak ise isbirlikgi degil catismaci bir politikayi
gerektirir. Uglincl olarak, bu tir bir politka 6zellikle ithalat-inracat
dizenlemelerine ve devletin ticari hayatta aktif rol alarak tlke zenginliklerini

korunmaya calisilan miidahaleci politikalara neden olur. 2%

Goraldugu gibi Smith’in medeni ve sosyal bir isbirligi yontemi olarak
gordugu ticaret, merkantilist politikalarla bir “6lim-kalim” savasina
donusturilmekteydi. Merkantilist sistem hikimetin karmasik regulasyonlarla

insanlarin  6zgurliUk alanlarini  kisitlamaya, tekeller ve c¢ikar gruplari

263 Smith, a.g.e., s. 455-4509.
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olusturmaya ve somdurgecilik gelismelerinde goruldugu Uzere savaslar
clkartmaya ihtiya¢ duyuyordu. Bu ise Smith'in dogal Ozgurlik sisteminin
bilesenleri olan insanlarin kendi c¢ikarlarini  takip edebilmelerine,
ozgirliklerine ve adalete aykiri idi.?®* Smith israrli bir sekilde adalet kurallari
cercevesinde Kisisel ¢ikarin pesinde kogsmanin genelin iyiligini korumanin en
etkin yolu oldugunu vurgulamaktan vazgeg¢memigtir. Smith okuyucusuna

sOyle seslenmistir:2%°

“‘Kendi ¢ikari pesinden kosmakla, toplumun c¢ikarini, ¢cogu zaman,
gergekten onu kollamaya niyet ettigi zamandakine gore daha etkin sekilde
kollamig olur. Kamu yararina ticaret ediyormus gibi davrananlardan pek hayir

geldigini gérdigum olmadi.”

Bu alintida “kamu yararina hareket ediyormus gibi” davrananlar
suphesiz ticaret sinirlamalarinin guvencesi altinda baskalarinin aleyhine
olacak sekilde para kazanan tlccarlar ve onlari destekleyen devlet

adamlaridir.

Smith elestirisine 6ncelikle paranin zenginligin kaynagi degdil de
mubadeleleri ger¢ceklesmesine yardimci olan bir arag, piyasadaki diger mallar
gibi aktif talebine gore fiyati belirlenen bir mal oldugunu belirterek baslar.
Altin ya da gumuasiun karsiliginda verecek bir mamul yoksa bu madenlerin
higbir faydasi olmaz. Altin ve gumuslin mubadele sureclerini 6zellikleri
bakimindan kolaylagtirarak, guvenceye aldiklari dogru olmakla birlikte, bu
madenlerin etkin talebi astiklari yerde ya enflasyonist bir baski yaratacaklari
ya da uUlkeden illegal yollarla talebi olan bolgelere kagirilacaklari muhakkaktir.
Boylece Smith fiyatlarin ekonomik eylemi koordine eden parasal formdaki
bilgi sinyalleri olduklarini acgiklayarak dig ticaretin hangi esasa gore

sekillenmesi gerektigini aciklar.?®

264 patricia H. Werhane, Adam Smith and His Legacy for Modern Capitalism, Oxford Uni. Press,
New York, 1991, s. 197.

2% Smith, a.g.e., s. 485.

206 Smith tiiccarlarm ve soylularm dis ticaretin iilkeyi zengin ettiginin tecriibe yolluyla farkinda
olduklarin1 ancak bunun nasil ger¢eklestigi konusunda agik bir fikirlerinin olmadigini belirtiyor.
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Zenginlik emegdin Uretkenligine bagliysa dis ticaret de bu amaca
yonelik olarak sekillenecektir. Ulkede Uretilen mallarin i¢ piyasadaki tiketimi
asan miktarinin ihracati yapilarak ve dis piyasalarda Uretilen ama ig
piyasalarda talep edilen mallarin ithalati yapilarak tuketim mallarinin miktari
herkes icin artirilabilir.?®’” Boylece ic piyasada isbdlimiiniin daralmasi
engellenirken uluslararasi isbolumu artirilarak ticarete taraf olanlarin isglcu
uretkenlikleri geligtirilir. Bu faydalarin yaninda dunya kaynaklari daha iyi
tahsis edilir, rekabet artirilarak Uretkenlik desteklenir, teknoloji transferleri
hizlanir.?®® Tim bu koordinasyonun gerceklesmesi icin gerekli olan temel

sistem fiyat mekanizmasindan baska bir sey degildir.?*°

Goraldiaga gibi Smith serbest ticaretin genelin menfaatine olacak en
etkin ticaret sistemi oldugunu ve caliskanhk, O6zgurlik, durustlik gibi
erdemleri destekledigini; korumacihgin ve merkantilizmin ise genel zenginlik
duzeyini dusgururken, tekelleri, korporasyonlara yol acarak insanlari
tembellige, kayitsiziga, yabanci dismanhgina siriikledigini belirtir.?”
Boylece Smith’in Unlu “gorinmez el” metaforu anlamh hale gelir. Belirli tar
sosyal ve hukuki formlar bireyleri farkinda olmadiklari ve niyetlenmedikleri
halde genelin iyiligine olacak sekilde yonlendirebiliyorken, farkli tir sosyal ve
hukuki  formlar planli  regulasyonlara ragmen kamunun zararina
sonuclanabilmektedir. Smith, yeterli kosullar altinda piyasanin gorinmez

elinin hiklimetin gorinen elinden daha iyi ¢calistigini iddia eder.

Smith bu bakis agisini kolonyalizme yodnelik elestirisinde de devam

ettirir. Kolonyalizme hakim olan anlayisin ticaret degil fetih ruhu oldugunu

Smith, tiiccarlar dig ticaretin kendilerini nasil zengin ettiginin farkinda olduklarimi ancak iilkeyi nasil
zengin ettigi konusuna yalnizca kendi isleri baltalandig1 zaman ilgi gosterdiklerini belirtiyor. Bu ise
yanlis argiimanlarla iilkenin genel refahinin aleyhine ama bazi tiiccarlarin lehine karmagsik
regiilasyonlarla ticaretin denetim altina alinmasi ile sonuglanir. Adam Smith, a.g.e., s. 461.

67 Smith, a.g.e., s. 475.

%68 Razen Sally, a.g.e., s. 44.

29 Smith’in dis ticaret teorisi mutlak iistiinliik yasasina gore isledigi ve dis ticarete konu olan mallarin
takas oranlart hakkinda her hangi net bir fikir belirtmedigi i¢in bazi yazarlar tarafindan statik ve
yetersiz bulunur. Bkz. A. I. Bloomfield, “Adam Smith and the Theory of International Trade”, Essays
on Adam Smith, Ed. Andrew S. Skinner, Thomas Wilson, Clarendon Press, Oxford, 1975, s. 455-
481.

270 Rothschild ve Sen, a.g.m., s. 325.
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beliten Smith, bu fetihlerin yaratti§i sosyal ve ekonomik bozukluklarin ve
maliyetlerin fetihlerden elde edilmesi beklenen dogal kaynak ve ticaretten gok
daha fazla oldugunu ileri surer. Smith, kolonyalizm hakkindaki kanaatini su

sozlerle aciklar:?"

“‘Bu sémurgelerin kurulmasina iligkin ilk tasariya egemen olup yon
veren asil nedenler dyle goraltyor ki, ¢ilginhik ve insafsizliktl. Altin ve gimus
madenleri pesinde akillar bagtan qitti. Zararsiz yerlileri, Avrupalilara higbir
zaman dokunmak soyle dursun, ilk girigsimcileri turli nezaket ve konukseverlik
gosterileri ile karsilayan bir Glkeyi ele gegirmek icin a¢ gozllluk edilmekte,

insaf ayaklar altina alindi.”

Ozellikle Amerikan kolonileri (izerinde duran Smith, bu kolonilerden
gelen faydanin altin ve gimusten kaynaklanmadidini belirtir. Amerika’da
kaynaklarin bollugu ve insanlara saglanan ozgur ortam, sehirlerin ve
pazarlarin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamistir. Avrupa’nin gelismis
pazarlari Amerika’ya islenmis Urlnler satarken, “Amerikan” pazarlari da yasl
kitaya daha oOnce hi¢ goérmedigi Urlnler satmaktaydi. Smith, Amerikan
kolonilerinin gelismesinde Avrupa’nin aktif bir rolu olmadigini sadece yetismis
elemanlarin Amerika’ya go¢ etmesini sagladiklarini belirtmektedir.?’? Bunun
disinda Smith’e gére, her ne zaman bir Amerikan pazari gelismisse,
Avrupalilar onlarin iglerine karigip, ticaretlerini engellemekten bagka bir sey

yapmamislardir.?’®

Ancak Smith kolonilerden bahsederken ispanyol ve ingiliz sémiirgeleri
arasinda ilging bir ayrima deginir. Smith’e gdre Ispanyol kolonileri yonetim ve
dini meselelerin yaninda vergi ve ticaret kisitlamalari konusunda da
ingilizierden c¢ok daha baskici bir anlayisa sahiptiler. Smith ingiliz
kolonilerinde gelismis bir hukuk devleti kuruldugunu ve kolonilerdeki en
“‘de@ersiz” kisinin dahi yasalara saygili oldugu muddetge ne validen, ne de

askeri yetkililerden her hangi bir korku duymadan yasayabildigini ve islerini

"1 Smith, a.g.e., s. 646.
22 Smith, a.g.e., s. 647.
27 Smith, a.g.e., s. 467.
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ve dini hayatini kendi istedi dogrultusunda organize edebildigini
anlatmaktadir.?”* Hatta ispanya’nin kolonilerle olan dis ticaretinin Ispanyol
kartelleri tarafindan tekellestirilirken, Ingilizlerin kolonilerle olan ticareti
Britanya vatandaslari ile sinirlamakla birlikte herhangi bir kartellesmeye

gitmediklerini belirtir.

Smith, bir ahlak filozofundan beklenilen sekilde hem Amerika’daki hem
de Dogu Hindistan’daki sémurgecilik faaliyetlerini agik bir dille kinayip bu
girisimlerin karsisinda durmustur. Ama bu ahlaki durusun yaninda Smith,
somurgeciligin ne ekonomik gelisme bakimindan ne de medeni ilerleme
bakimindan olumlu sonuglar dogurmadigini savunan tezler ileri surmeyi de
basarmistir. Smith’in temel iddiasi tekellesmis dis ticarete yénelik ekonomik
yapilanmanin ulkeye yeni sermaye katmaktan ziyade var olan sermayenin
yapisini degistirerek (orta vadeli tiketime yonelik gelisen sermaye yapisinin,
uzun vadeli tlketime ydnelik sermaye yapisina donismesi) emegin
Uretkenliginin  diistrildigudir.?® Oysa ticaret (izerinde herhangi bir
tekellesme olmasa baska milletlerin rekabete dahil olmasi ile ticaret seviyesi
fiyat sisteminin yonlendirdigi Olgllere yukselerek sermaye yapisinin dogal
akisinda hareket etmesini saglayacaktir. ClUnku Ulkeler arasindaki serbest
ticaret uluslarin dretim ustunluklerine gore imalatta bulunmalarini saglayarak
mallari bollastirip, fiyatlari asagi ¢ekecek, ayni zamanda emegin Uretkenligini
de artiracaktir. Dis ticarette tekellesme ise Ulke ekonomisini rekabetgi
sartlarda ticaretini yapamayacagi mallar uzerine yogunlasmasina neden olur.
Bu durum bir yandan kemiklesmis bir tekel ticaret yapisi olugturarak serbest
ticarete yonelik yapisal bir diren¢ ve problem teskil ederken, diger yandan
ulkeler arasindaki barisgil igbirligi yollarini tikayarak, c¢atismaci bir
uluslararasi iligkiler zinciri insa eder. Ayrica Smith, tekelci sirketler igcinde
yozlasmanin hizla ilerleyerek, somurgelerdeki yerli halkin aleyhine buyuk

derecede hatali politikalarin uygulanmasina neden olabildiklerini hatirlatir.?”®

2% Smith, a.g.e., s. 641.
2> Smith, s a.g.e., 665.
276 Rothschild ve Sen, a.g.m., s. 326.
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1.4.3. Kigisel Cikari Sinirlandirmak

Smith, Hollandallarin ingilizlerden daha glvenilir insanlar olduklari
kanaatindedir. Smith, bu kanaatinin nedenini Hollandalilarin ticari
gelismisliklerinin ingilizlerden fazla olmasina baglamaktadir.?’” Ama hemen
arkasindan bu durumun uluslarin karakteri ile degil de aliskanliklarla ilgili
oldugunu vurgular.?”® Kuzey Amerika somirgeleri ile Giliney Amerika
somurgelerinin 18. yuzyildaki yonetim tarzlari arasinda Smith’in gérdagu fark
ginimuzde bu bolgedeki Ulkelerin politik ve ekonomik yapilarinin farkli

olmalarini bir élgude aciklayan bir etkendir.

Hume kigisel c¢ikarin yikici etkilerinin yine kigisel ¢ikar gudusunun
kendisi ile engellenebilecegini yani, insanin kendi uzun donemli ¢ikarini
dusunerek kendi eylemlerini sosyal igbirligini mimkdn kilan toplumsal
pratiklerle sinirlayacagini ileri sirmustar. Ticari iliskiler s6z konusu oldugunda
Smith de benzer sekilde “kisisel c¢ikar’in gayri sahsi sosyal igbirligi aginin
temel motivasyon unsuru oldugunu kabul eder. Ama mubadele yeteneginin
konusma becerisi gibi bir gududen c¢ok zihinsel bir yetenek oldugunu
belitmesi onun muibadele slreglerinin ingsasinda iradi kararlarin énemini
ortaya koydugunun kanitidir. Smith igin, iradenin, tarafsiz gd6zlemcinin
kararlarina uyma oldugu incelenmisti. Bu durumda bireylerin kendi
sinirlandiriimig ¢ikarlarinin genelin de ¢ikarina oldugunu dusunebilmeleri bu
yondeki genel ahlak kurallarinin varligina baghdir. Smith, bu genel kurallarin
ortaya cikisinin yuzyillar suren tedrici bir gelisme oldugunu igbolimunun
ortaya cikigini aciklarken belirtmektedir. Ama agiklamalarinda burada
kalmayip ticari sistemin dogal 6zgurluk sistemi ile yan yana ilerleyecegini
hatta ikisinin birbirinden ayriimasinin hem ahléki bakimdan hem de genel
zenginlik seviyesi bakimindan olumsuz etkiler yaratacagini ileri surerek
modern piyasa toplumlarinin ahlaki bir savunusunu yapmaktadir. Bu

hususun, Smith’'in genel sistemini incelerken mutlaka dikkate alinmasi

2" Rothschild ve Sen, a.g.m., s. 329.
2’8 Benzer bir argiiman1 Hume’da da gérmek miimkiindiir. Hume, “Of National Character”, a.g.e., s.
78-92.
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gerekir. Cunkld Smith’in verdigi bu “mesaj” Milletlerin Zenginliginin temel

bakis agisini yansitir.

1.5. ISKOG AYDINLANMASI’'NDA SiYASET TEORISI

isko¢c Aydinlanmasi filozoflari dogrudan siyaset ya da devlet teorisi
Uzerine bir galisma yapmamiglardir. Ama Hutcheson’dan Steward’a kadar bu
gelenek igindeki batlin yazarlar belirli bir teorik ve kavramsal ¢izgide devletin

dogusu, yapisi ve gorevleri hakkinda dnemli tezler gelistirmislerdir.

Iskog Aydinlanmasi siyaset teorisinin sdzlesmeci devlet teorisine karsit
olarak iki temel “gerilim” hattinda gelistigi ileri sirulebilir. ilk gerilim hatti,
klasik dogal hukuk ve dogal haklar teorisine kargi takinilan mesafeli ve
supheci tavirla ilgilidir. ikinci gerilim hatti ise dogal hukuk teorilerinin
yansimasi olarak gelisen iradeye dayali olarak, rasyonalist bir sekilde kurulan

sivil toplum tasavvurunun sert bir sekilde reddi ile alakalidir.

Meseleyi bu sekilde ikiye ayirmak agiklama yapmayi kolaylastirsa da
s0z konusu gerilim hatlar i¢ ice girmis karmasik bir konudur. Dogal haklar
meselesine girmeden once 0zellikle Hume'un s6zlesmeci teorileri reddiyesini
ve Smith’in, -Steward’in deyimiyle- varsayimsal tarih (conjunctural history)
anlayisini acgiklayarak konuyu iglemeye baglamak en elverigli yol gibi
gériinmektedir. Béylece isko¢ Aydinlanmasrnin dogal hukuk ilmi (natural
jurisprudence) ile ahlaki duygular teorisini nasil ve hangi sebeplerle

birlestirerek devletin hukuksal analizine gegtigi tartigilabilir.

18. ylzyiln basinda Iskogya, Britanya’ya katilip katiimama karari ile
yuzlesmisti. Bu kararin 6nemi nedeniyle Iskogya'da devlet fikri ve yapisi
Uzerine onemli tartismalar yasandi. Bu tartismada iki farkl kanaatin
temsilcileri olarak Andrew Fletcher ve isko¢ Aydinlanma Gelenegi
gosterilebilir. Cumhuriyetci Fletcher kendi parlamentosuna sahip olmayan bir

halkin asla 6zglr ve bagimsiz olmayacagdini savunurken, iskog Aydinlanma
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Gelenegi yazarlari Britanya’ya katilmanin hem o6zgurlikleri garanti altina

alacagini hem de ekonomik geri kalmishda care olacagini iddia ediyorlardi.?”®

Dolayisiyla sézlesmeci gelenekle Isko¢g Aydinlanma Gelenegi
arasindaki farklilagsmanin siyasi tarihe yansimig bir yuzli de vardir.
Cumbhuriyetci dusltnce yurttaslik gelenegdi (civic tardition) ile 6zdeslesirken,
John Robertson’a gére isko¢ Aydinlanmasi da bu geleneginin temel
karakterlerini benimseyerek onun sinirlari icinde kalmaktadir. Robertson
yurttaglik geleneginin temel sartlarini yasama, yurutme ve yargi erklerinin
halkin katilimina acgik olan meclis ve kamusal kurumlar aracihgiyla
dagitiimasi ve butin vatandaglar kapsayan bir askeri gucun toplulugun
savunmasini saglamasi olarak sayar.?®® Meseleye bu acidan bakildiginda
Robertson biiylk 6lgtide hakl gérilebilir ama “Iskog yazarlar” bu sdzlesmeci
gelenekle sadece sonuglarda hem fikirdirler. Iki gelenegin felsefi arka plani

ise son derece farklidir.

1.5.1. Soézlesmeci Teorilerin Elestirisi

Sozlesmeci teoriler sivil toplumun ortaya ¢ikigini, doga durumunda
sinirsiz 6zgurluklerini yasayan bireylerin daha guvenlikli ve istikrarli bir
yasam igin haklarinin bir kismindan gonullu olarak vazgecerek, bir sozlesme
etrafinda bir araya gelmeleri ve modern devleti kurmalari ile aciklar.?®* Bu
yaklagimin dogal hukuk ile olan baglantisini gérmek kolaydir. Bireylerin iradi
olarak toplumsal hayata katilmak i¢in haklarinin bir kismindan vazgegmelerini
anlamli bulmak i¢in onlarin dogustan gelen birtakim haklar Uzerinde sinirsiz
yetkiye sahip olduklarini kabul etmek gereklidir. Toplumsal hayata gegildikten

sonra ise devletin faaliyet alaninin 6zglr ve esit bireylerin aralarinda

"% Arthur Herman, How the Scots Invented the Modern World, Three Rivers Press, New York,
2002, s. 43.

280 John Robertson, “The Scottish Enlightenment at the Limits of the Civic Tradition”, Ed. Istvan
Hont, Michael Ignatieff, Wealth and Virtue: The Shaping of Politial Economy in the Scottish
Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge, s. 138.

%1 Ann Cudd, “Contractarianism”, Standfard Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/entries/ contractarianism/#1. 12.11.2010.
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yaptiklari s6zlesme ile sinirli olmasi ya da ona bagl olmasi gerektigi sebep
ve sonug iligkisi icinde ortaya konulur. Locke, devletin gorevlerini hayati,
harriyeti ve mdulkiyeti korumak olarak tanimlarken bireyler arasindaki
s6zlesmenin amacinin bu olduguna génderme yapar. Hobbes, Leviathan’i
mesgrulastirirken sozlesmeye konu olan bireylerin ortak amaclarinin guvenlik

oldugu gerekgesini kullanir.

Haakonsen’e gore dogal hukukgular genellikle seylerin 6zinde ahlaki
ya da siyasi anlam bulunmadigini ve buatin anlamin irade ile ya da kurularak
amoral ve apolitik dogal bir diinyaya empoze edilebilecegini diisiiniirler.?*?
Hume, bu anlayigsa dogrudan ve radikal bir sekilde kargi ¢ikarak sozlesme
kuramlarinin tarihsel olarak yanlis ve yontemsel olarak da hatali oldugunu
iddia etmistir.?®® Hume’'un elestirisinin can alici noktasi insanlarin bir
sdzlesmeye taraf olabilmeleri igin dncelikle sdzlesme kavraminin onlar igin
anlamli olabilmesi gerektigi vurgusudur. Mulkiyet kavrami ve soOzunde
durmanin kosullarinin yerine getiriimesini saglayacak 6dev duygusu ilk kez
bir araya gelen bireylerin arasinda akli yetiler kullanilarak olusturulabilecekleri
sosyal yetenekler degildir. Bu sebeple devletin temeli s6zlesme ve rizaya

dayanamaz.?®*

Hume’un ahlak teorisi incelenirken belirtildigi gibi birbirleriyle
etkilesime giren insanlarin kosullara verdikleri tepkilerin karsiligi olarak ortaya
clkan sosyal pratikler gibi, devlet de c¢esitli tarihsel pratiklerin,
konvansiyonlarin neticesi olarak kastedilmeden ortaya ¢ikmis bir kurumdur.
Hume, devlet ortaya ¢cikmadan 6nce sosyal hayati mumkun kilan adaletin Ug
ilkesinin yerlesik konvansiyonlar olduklarini belirttikten sonra, devletin,
adaletin ilkelerini istikrarli kilarak genelin c¢ikarina c¢alisacagi yolundaki

inancin Uzerine inga edildigini belirtir. Hume, bitin hikumetlerin en temelde

%2 Knud Haakonssen, “The Structure of Hume’s Political Theory”, Ed. David Fate Norton, The
Cambridge Companion to Hume, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 184-185.

%83 David Hume, “Of the Orijinal Contract”, David Hume, Political Essays, Ed. Reymond Geuss,
Quentin Skinner, Cambridge University Press, Cambrdige, s. 195-196.

% Hume, a.g.m., s. 192; Daha genis bilgi i¢in bkz. Miimin Koktas, isko¢ Aydinlanmasi: Bir Sivil
Toplum Perspektifi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2010, s. 268-276.
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insanlarin  kanaatleri Uzerine insa edildigini ve bu Onermenin en
despotiginden en dzgiiriine biitiin hiikiimetler igin gecerli oldugunu aciklar.?®
Devlete karsi gorev duygusu ise adaletin genel ilkelerinin yarattigi 6dev
duygusunun bir uzantisi olarak iglev kazanir. Bu tir duygu ikincil bir 6dev
duygusu olmakla birlikte, Hume birincinin adeta ikincinin hatirina meydana
geldigini ileri surer.?®®

Hume, cikar ve hak olmak Uzere iki fikir (opinion) ¢esidi oldugunu

287 Cikar fikri ile anlatilan, Hume’un ahlak teorisinin devami olarak,

dusundr.
bireylerin adaletin kurallarinin uygulanmasini istikrarli kilan hukumetin
varliginin kendilerine dolayl bir ¢ikar saglayacagi fikrinin yaygin bir sekilde
kabul etmeleridir. Hume hukimetin bu zorlayici giclu olmadiginda insanlarin
uzun doénemli c¢ikarlarini unutarak kisa donemli c¢ikarlarinin pesine
duseceklerinden emindir. Yani devlet bir anlamda “bedavaci’lari, bedel
0demeden sosyal hayatin faydalarindan yararlanmaya c¢alisanlari,
cezalandirarak toplumda isbirligini saglayan sosyal normlarin devamlihgini

garantiler.

Hak fikri de iktidar ve miilkiyet hakki olarak ikiye ayrilir. Iktidar hakki
birilerinin ya da bazi ailelerin kendilerinde yonetme hakkini goérmelerini
digerlerinin ise onlarin bu yonetim hakki iddialarina boyun egmelerini ifade
eder. Boyun egme yukUmluligunun ortaya ¢ilkmasi tamamen tarihsel bir

rastlantidir. Hume burada da ilging bir yorumla fikirlerini 6zetler:?®

“Insanlarin hilkkiimet olmazsa toplumsal yasama biitiiniiyle yeteneksiz
hale geleceklerini dugsinmekten Oyle uzagim ki, hukumetin ilk halinin ayni
toplumdaki insanlar arasindaki degil, farkl toplumlardaki insanlar arasindaki

kavgalardan dogdugunu ileri strdyorum.”

2 David Hume, “Of the First Princible of Government”, David Hume, Political Essays, Ed.
Reymond Geuss, Quentin Skinner Cambridge University Press, Cambrdige, 1994, s. 16.

28 Hume, a.g.m., s. 16.

7 Hume, a.g.m., s. 16.

%88 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 361.
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Yani Hume bize kabilesel ya da genis ailesel hayat yagsayan insan
topluluklarinin 6zellikle savas durumu s6z konusu oldugunda bir arada
kalarak dig tehlikeye karsi gelmek icin bir lider secmek durumunda
kaldiklarini, boylece ilkel bir hikimet formu ortaya koyduklarini agiklar. Bu
hikaye cikar fikri ilkesi ile tutarlidir. ClnkUl savas icin organize olmamis bir
toplumun savas durumunda baris durumundaki kurallari ihlal ederek ig¢
savasa slrilklenmesi ya da tamamen dagiimasi ¢ok muhtemeldir.?®® Savas
durumu gegtikten sonra lider olaganustu yetkilerinden arinir ancak Hume
insanlarin artik hikimetin sosyal hayata istikrar getirebilecegi fikrini edinmis
olduklarini belirtir ve sonraki donemlerde toplumdaki mulkiyet esitsizliklerinin
stirekli bir hiikimetin varligini gerekli kilacagini iddia eder.?®® Hikiimet ilk kez
ortaya c¢iktiktan ve bu boyun edgme gelenegi kusaklar boyunca
surduraldukten sonra hukumete baghlik ayri bir ahlak hissi yaratir. Boylece
Hume yOneten-yodnetilen ayriminin tarihsel sureg iginde boyun egme 6devinin

ve aliskanliginin ortaya gikmasi ile dogdugunu belirtir.2%*

Hume, “Bilim Olarak Ele Alinmasi Mumkun Olan Siyaset” baglikli
yazisinda iyi yonetim igin onemli olanin klasik yonetim sekilleri olan
demokrasi, monarsi ve aristokrasi arasinda bir segim yapmak degil bu
yonetim sekillerinin sahip oldugu kurumsal cergevenin adaletin ilkelerini
koruyacak sekilde yapilandiriimasi oldugunu belirtir.?*> Temsilcilerini segen
bir halkin iyi bir demokrasi, Irsi bir prensin iyi bir monarsi, vasalsiz bir
soylunun iyi bir aristokrasi kurabilecedini ileri surerek birden farkli yonetim
seklinin 6zgur hukdmetin temelini olusturabilecegini agiklar. Ayni halkin farkh
kurumsal yapilar icinde iki u¢ noktaya savrulabilecegini iddia ederek

kurumsal yapinin insanin davraniglari Gzerindeki 6nemini vurgular. Fergusan

%% Hume, a.g.e., s. 361.

% Hume, a.g.e., s. 362.

! Hume, a.g.e., s. 371.

22 David Hume, “Politics may be Reduced to a Science”, David Hume, Political Essays, Ed.
Reymond Geuss, Quentin Skinner Cambridge University Press, Cambrdige, 1994, s. 11.
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da siyasi kurumsallagsmanin insanin digsal kosullarinin en 6nemli pargasi

oldugunu belirterek Hume'u onaylar.®

Bu kurumsal etki iki soruyu akla getirir: lyi kurumlarin 6zellikleri ve
kurumsal belirlenimciligin sinirhlari nelerdir? ilk sorunun cevabi, devletin
hukuksal incelemesinin sonucu ortaya ¢ikar. Bu konuda Monstequieu’ya ¢ok
borglu olan isko¢ Aydinlanma filozoflari, onun iktidarin béliinmesi ve bireysel
ozgurlugun korunmasi ilkelerini hemen kabul ederken, Montesquieu’nun
fiziksel sartlarin insanlarin mizacini etkiledigi yolundaki fikirlerini de ayni hizla
reddederler.?®* insanlarin mizaglarinin fiziksel sartlarin degil moral sartlarin
etkisiyle sekillendigi kanaatinde olan isko¢c Aydinlanma filozoflari &zellikle
Smith’in  “dért kademeli tarih” teorisiyle moral belirlenmigligin tarihsel

gelisimini ve sartlarini ortaya koymaktadirlar.

Bu sebeple Hume’un “miulkiyet hakkr” kavraminin iktidar hakkini nasil
ortaya c¢ikarttigini ve bu gelisimin 6zgur hikimetin hukuksal gelisimini nasil
sagladigini  agiklamak igin varsayimsal tarih anlayigini aciklamak

gerekmektedir.

1.5.2. Mulkiyetin ve Devletin Evrimsel Geligimi

Charles Darwin’den yaklasik bir asir dnce iskog Aydinlanma Gelenegi
“kiiltiirel evrim teorisi’nin ilk formunu gelistirmisdir. Hatta Darwin’in iskoc

2% [sko¢ Aydinlanmasi ahlak

olmasi muhtemelen bir tesaduf degildir.
anlayisini incelerken goruldugu gibi, bu gelenekte tarihsel konvansiyonlara
merkezi bir énem atfedilmektedir. Ancak bu konvansiyonlar teker teker
bireylere ya da belirli bir zaman dilimine has aliskanliklar degil tarihsel sure¢

icinde ve farkl cografyalarda sureklilik arz eden geleneklerdir. Bu sebeple

2% Glayds Bryson, Man and Society, The Scottish Inquiry of the Eghteenth Century, Princeton
Uni. Press, New York, 1945, s. 40.

2% Daha ayrimtih bilgi igin bakiniz, P. E. Chamley, “The Conflict Between Montesquieu and Hume: A
Study of the Origins of Adam Smith’s Universalism”, Ed. A. Skinner, T. Wilson, Essays on Adam
Smith, Clarendon Press, Oxford, 1975, s. 274-308.

2% Hermann, a.g.e., s. 371.



111

tarih incelemesinin temel hedefi sosyal kultiri ortaya c¢ikartan temel
intiyacglari ve bu ihtiyaclara bir cesit tepki olarak dodan sosyal normlari
sebep-sonug iligkisi iginde agiklamakti. Bu agidan Hume’un ingiltere Tarihi
(The History of England, 1754-1762) ya da John Millar'in Toplumsal
Tabakalasmanin Kékleri (The Origins of the Distinction of Ranks, 1771) iyi

orneklerdir.

18. ylzyilin sartlarinda ilkel topluluklarin hayatlari hakkindaki temel
kaynak Amerikan yerlilerinin yagsamlari hakkinda hatira tirindeki yazilardi.
Bunun disinda iskogya’nin farkli kesimlerinde halen avcilik ve toplayicilikla
hayatlarini stirdiiren topluluklar da yok degildi.?*® Ancak tiim bu bilgilerin hem
yetersizligi hem de sivil toplumun tarihsel gelisimini aciklayacak teorik bir

modele duyulan ihtiyag “varsayimsal tarih teorisi’nin gelistiriimesine yol agti.

Craig Smith’e gore varsayimsal tarih, tarihsel kanunlar ya da evrensel
iddialar kurma c¢abasi degil, baglam ve kosullarin farkina vararak sosyal
pratiklerin fonksiyonlarini analiz edebilmemizi saglayan tarihsel pratiklerin

nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini gdsteren aciklayici modellerdir.?’

Suphesiz
bu sosyal pratiklerin adaptasyonunu agiklayan hipotetik, elestirel bir yeniden
ingsa cabasidir. Dugal Stewart, siyasi toplum tarihinin blyuk oOl¢lide kendi
teorik yeniden ingamiz oldugunu ve higbir gsekilde salt siyasi doganin
gerceklerini kavramanin sonucu olmadigini belirtir.>*® Hume’un izinden giden
Stewart tarihsel gelisimi belirleyen kesin ve bilinen nedenleri insan zihninin
“kesin ve bilinen” dzelliklerine baglar: “Bu aksi iddia edilemez mantiksal bir
ilke olarak anlagilmaktadir ki insan zihninin yetenekleri butun ¢aglarda aynidir
ve turimuzin goésterdigi cesitlilik olgusu sadece insanlarin bulundugu farkh
kosullarin neticesidir.”*®® Egder zihinsel yeteneklerimiz sabitse Hume’un

onerdigi gibi benzer nedenlerin benzer sonuglar dogurmasi beklenir. Boylece

2% Hermann, a.g.e., . 124.

297 Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy, Routledge, New York, 2006, s. 105

2% Knud Haakonssen, Natural Law and Natural Philosophy, Cambridge Uni. Press, ABD, 1996, s.
244,

% Dugald Stewart, Collected Works, Ed. William Hamilton, Cilt 1, Thomas Constable and Co,
1854, s. 69.
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topluluklarin kosullarini tahmin ederek siyasal durumlari hakkinda yeknesak

teorik bilgi edinilebilir:

“Tarih bize yeni ya da ilging bir sey sunmaz, insanlik bircok yonden,
batin c¢aglarda ve yerlerde aynidir. Tarihin ana faydasi insanligin batin
kosullarinin ve durumlarinin gesitliligini gostererek ve bizi gozlem yapmamizi
saglayacak materyallerle donatarak ve insan eyleminin ve davranisinin
siradan kaynaklarina asina kilarak insan dogasinin sabit ve evrensel

ilkelerinin kesfedilmesidir.”**

Smith’in kademeli tarihsel gelisim teorisini acgiklarken bu tarz bir
tarihsel bakis agisina sahip oldugu ileri surdlebilir. Ancak Smith’in temel
amaci modern devletin hukuksal yapisinin nasil sekillendigini ortaya
koymaktir. Bu teorinin Smith’in  Hukuk [Imi Derslerinde (Lectures on
Jurisprudence, 1976) agiklamis olmasi rastlanti degildir. Bu ders notlarinda
Smith modern devletin ylUkselisi ile mulkiyet hakkinin gelisimini birbirine
baglayarak bir mulkiyet teorisi de gelistirmektedir. Mulkiyet ile devletin ortaya
cikisindaki birliktelik isko¢ Aydinlanmasi’nin ekonomik belirlenimciligin
teorisini gelistirdigi*®* iddialarini dogursa da, teorinin temel énermesi aslen bu
iddianin tam zitti bir kaniti, yani ahlaki ve zihinsel gelisimin ekonomik sosyal
kurumlarin 6ncesinde gelistigini ortaya koymaktadir. Bu tartismaya tekrar

donulecektir.

Smith medeniyet tarihini avcilik-toplayicilik ¢agi, hayvancilik ¢ag,
tarim ¢agi ve ticaret ¢agi olmak Uzere dorde ayirir. Bu kategoriler birer ideal
teorik tip olarak kullanilir. Smith bu ideal tiplerin her zaman tarihsel gergeklige
uygun dismediginin farkindadir. Ornegin, avcilik-toplayicilik ¢aginda basit
bazi bitkilerin yetigtiriimesi mUumkundur ya da ticaret ¢aginda suphesiz
tarimsal ugraslar devam etmektedir. Ama onemli olan her bir ideal tipte o
donemin toplumsal yapisini belirleyen belirli bir tir gegim anlayiginin hakim

olmasidir.

3% pavid Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford Uni. Press, Oxford, 1975,
s. 83-84.
%01 Knud Haakonssen, The Science of Legislator, Cambridge Uni. Press, New York, 1981, s. 181.
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Avclilik-toplayicilik ¢agi sinirli sayida insan mevcuduna sahip, disuk
iletisimli ilkel gruplarin yasadigi dénemdir. Ilkel toplumlarda igbdlimiinin son
derece sinirl olmasi sebebiyle farkli yeteneklerin gelismesi icin herhangi bir
firsat yoktur. Teknolojik bilgisi de yok denecek kadar az olan bu tir
toplumlarin biriktirmeyi saglayacak kadar urunleri de yoktur. Modern

toplumlara nispetle son derece fakir toplumlardir.

Smith ilkel toplumlarin hikimet yapisina benzer bir gelismeye ancak
savas donemlerinde rastlanildigini iddia eder. Gruplar diger gruplara karsi
dismanca bir tutum igindedir ve ancak savas donemleri onlari gevsek bir
birliktelige yoneltebilir. Bu sartlar altinda Smith bu toplumlarda herhangi bir
mulkiyet kavraminin gelisemeyecegini belirtir. Cinkli ne emegin isbolimu
gelismis ne de arti de@eri Uretebilecek ya da koruyabilecek bir yontem
kesfedilmistir. Bunun disinda avcilik ve savas mesgaleleri igin gerekenler
kisinin acil zilyetliginin 6tesine gegcmez.>*® Bu durumda Smith kisisel
ustinligun yasa ve Kisisel sayginhiga bagh oldugunu belirterek, bu tr
Ozelliklerin otoritenin geleneksel kaynaklari olan Ustin zenginlik ve soylu

dogum gibi kavramlari anlamli kilmayacagini agiklar.

Bu slre¢ insanlarin hayvanlari sadece avlamak yerine onlari
evcillestirmeye baslamalariyla degisir. Clinkd daha énce herkesin talebine
aclk olan hayvanlar artik belirli kisilerin ya da ailelerin kontroline geger.
Smith, burada ilk ciddi toplumsal c¢atisma igin gerekli sartlarin olustugunu
g6rar. CuUnkl artik emegin isbdlimU ortaya ¢ikmaya baslar ve hayvanlar
uzerindeki hak iddiasi diger egyalar Uzerinde de hak iddialarina 6rnek tegkil
eder. Bu suUre¢ sermaye artigiyla hizlanir. Bu gelismeler catismalarin aile
icinde ¢bzimlenmesini imkansiz kilarak daha kapsayici bir otoriteye olan
talebi dogurur. Smith bdylece hayvancilik doneminde mulkiyet ve hikimet

igin gerekli olan sosyal psikolojiyi de agiklar.

Hayvanlar Gzerindeki mulkiyet hakki ile toplumsal ekonomik esitsizligin

dogmasi fakirleri zenginlere bagimli kilacaktir. Smith, belirli bir kaynaga ve

%02 Haakonssen, a.g.e., s. 155.
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ona bagl calisanlara dayandigi igin zenginligin birka¢ elde toplanacagini ve
kalitimsal olarak aktarilacagini ileri surer. Zenginlik doguma ve sansa bagli
olarak kisisel 6zelliklere dayansa da bu gelismeler batin topluma yayilarak
kurumsallasacaktir. Bu gelisme de bir sefin ve kabile meclisinin olusmasini
saglar.®®® Avcilik-toplayicilik cagina gore hayvancilik caginda cok daha
karmagik mulkiyet yapilari ve buna bagl yargisal kurumsallagsma ortaya
citkar. Ayrica bu tarz toplumlarin yabanci toplumlara karsi birlikte hareket
etme gugcleri ve istekleri yurutme gucunun ortaya ¢ikmasi icin yeterli tesviki

saglayacaktir.

Bu toplumlarda mulkiyet henlz modern kapsamiyla tam olarak
gelismemis olsa da onu doguran butun konvansiyonlar ortaya c¢ikmistir.
Hayvanlarin ilk kez mulk edinilmesinin ilk igsgal (occupation) ilkesine
dayandigi farz edilirse, bu hayvanin ek urunlerine sahip olma (accession) -
inegin sutu gibi- da bu ilkeyi takip eden bir diger mulkiyet ilkesi olacaktir.
Smith bu dénemde miulkiyet kavraminin daha genis kapsamh tanimlarinin
ortaya cikmasina elverecek sosyal sartlarin olgunlasmadigi kanaatindedir.3%*
Ancak bu iki mulk edinme yolu —yani ilk sahiplenme ve sahiplenilenin
urunlerinden yararlanma— mulkiyetin orijinal kaynaklari olup, miras ve gonullu

miibadele miilkiyet edinmenin ikincil kaynaklari olarak tanimlanir.*%

Smith karmasik mulkiyet yapisinin topluma karsi islenmis suglar
kavraminin dogmasina sebep olarak kamu hukukunun kokeninin
olusturulmasina yol agacagini belirtir. Haklarina saldirida bulunulanlarin
kizginhgini gidermek ve zararlarini tazmin etmek standartlastiriimig cezalara
ve bu cezalarin uygulanmasi da surekli bir hukimetin varligina ihtiyag
duyacaktir. Smith, bu uzun tarihsel sureci halen yasayan topluluklar olarak

Tatar ve Arap gogebe topluluklarini 6rnek gosterir.

%03 Haakonssen, a.g.e., s. 157.

304 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, Ed. R. L. Meek, D. D. Raphael ve P. G. Stein, Liberty
Fund, Indianapolis, 1992, s. 27.

%05 Smith, a.g.e., s. 27.
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Smith hayvanciliktan tarimsal topluma gegiste nufus artisinin dnemli
bir faktdor oldugu kanaatindedir. Ama tarim toplumuna gegisin ardindan
toprakta mulkiyet hakkinin dogmasinin baska kosullarini saymaktadir. Smith
baslangicta topragin belirli bir toplulugun kolektif bir mali oldugunu ve
islenecek toprak alaninin aile dyelerinin sayisina ve ailenin sosyal
kademesine goOre Dbelirlendigini ve yil sonunda toplam mahsulin
paylasildigini belirtir. Bireylerin kendi kullanimlari igin toprak sahibi olmasina

ise izin verilmedigi vurgulanir.®®

Smith, bu durumun sehirlerin ortaya c¢ikmasi ile degdismis olmasi
gerektigini dusunur. Clnkl sehirde sabit bir mesken ve bu meskene bagli

sabit bir toprak pacasina ihtiyac dogar.3"’

Sehirler komuniteryen ilkelere gore
degil insanlar arasi iligkilerin gayri sahsi ilkelere gore duzenlendigi karmagsik
yapilardir. Dolayisiyla yil sonunda mahsull paylasmak yerine, herkesin kendi
topragini igleyerek Urinunu kendi amaglari dogrultusunda kullanmasi sehrin
yapisinin bir geregidir. Smith, Aristoteles ve Homer gibi yazarlarin Yunan
kolonileri kurulurken toprak paylasiminin yapilan ilk icraat olmasini iddiasina

bir kanit olarak sunar.3%®

Toprakta mulkiyetin kabul edilmesi, mulkiyet haklarinin gelisiminde en
onemli asamadir. Smith’in deyisiyle en bliyik uzanti (the greatest extention)
ilk kez hayvanlar Uzerinde kurulan mulkiyet hakki anlayiginin benzerlik ve
aliskanlik yoluyla ve sartlarin da gerekli kilmasiyla toprakta 6zel mulkiyet
anlayisina kadar genisletilmesidir. Bu “uzanti” ile beraber mulkiyetin ikincil
kaynaklari da belirgin bir sekilde ortaya cikmistir.2%® Miras yoluyla miilkiyetin
devredilmesi (succession) ve uzun dénemli olarak bir mala sahip olmanin o
malin sahibinin el degistirmesine sebep olmasi (prescription) yerlesik hukuki

normlar haline gelir.

%06 Smith, a.g.e., s. 20.

%7 Haakonssen, a.g.e., s. 163.

%08 Smith, a.g.e., s. 21.

%09 Haakonssen, a.g.e., s. 163; Smith, a.g.e., s. 32.



116

Smith, topragin 6zel kullanima tahsis edilebilmesiyle miras hukukunun
yerlestigini ve aileyi terk eden ogullar, evlenen kizlar diginda zenginligin
gelecek kusaklara aktariimaya bagslandigini belirtir. Ayrica Smith ilging bir
yorumla Hiristiyanliktan sonra bosanmanin neredeyse imkansiz kilinmasi ile
kadinin hukuki statisunun artirilarak erkegin olumunden sonra toprak beyi
olarak yénetsel yetkileri devralmasinin saglandigini anlatir.®*° Miras birakma
gelenegdinin gelismesi 6lU bir insanin arkasindan onun haklarina saygi
duymak anlamina geldigi icin Smith bu gelenekte ciddi bir medeni ilerleme
gorir.3* Smith igin tarim toplumu medeniyet tarihinde devrimsel gelismelerin
oldugu bir donemdir ve Smith modern devletin kokenlerini de burada
aramamiz gerektigi kanaatindedir. Tarim toplumu hem karmasik hukuki
yapisi hem de bu hukuku uygulayacak zor kullanma yetkisini elinde
bulunduran bir yonetim anlayigiyla butinuyle medeniyet tarihinde “ileri” bir

asamadir.??

Smith’in politik iktisadini agiklarken piyasalarin olusumu ve piyasalarin
Uzerinde yukseldigi temel kurumsal yapilanma agiklandigi icin tekrar ticari
toplumun o&zelliklerini agiklamaya gerek yoktur. Ama su kadari burada
soylenmelidir ki, ticari toplumlarda karmasik mubadele yapisi mulkiyetin devri
lizerindeki kisitlamalari tamamen kaldiriimasini sagdlamaktadir.®® Smith’in
gercek haklar olarak niteledigi mulkiyetin tam kullanim hakki, irtifak haklari,
teminat haklari ve miras haklari ancak ticari toplumsal yapi iginde

olgunlagmig ve tam bir hukuki koruma altina alinmiglardir.

319 Smith, a.g.e., s. 47.

11 Christopher Berry, Social Theory of the Scotish Enlightenment, Edinburgh Uni. Press,
Edinburgh, 1997, s. 98.

812 Smith, Hukuk [lmi Ders Notlari’nda feodalizm tizerine 6nemli bir tespitte bulunarak feodalizm ile
tarim toplumu arasindaki bir farki aciga kavusturmasi Onemlidir. Smith’in anlatiminda tarim
toplumunda ekonomik esitsizlik mevcut olmakla birlikte bu toplumdaki aileler birbirinden ekonomik
olarak bagimsiz ama bir topluluk olusturacak kadar da birbirine yakin gruplardir. Ekonomik
esitsizligin yiiksek derecede biiyiimesi ve despotik rejimlerin kurulmasi Roma Imparatorlugu’nun
yikilarak “barbar” gruplar tarafindan topraklarinin istila edilmesi ile baslar. Bu agidan bakildiginda
feodal donem medeni “ilerleme”de bir “gerileme” olarak yorumlanabilir ve feodalitenin ¢okmesi ve
miilkiyet haklarinin modern anlamda olusumunu tamamlayabilmesi ancak sehirlerin tekrar ortaya
¢ikmasi ile saglanmaktadir. Smith, a.g.e., s. 49-50.

3 Berry, a.g.e., s. 98.
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Smith mdulkiyet hakkini, bir nesne Uzerinde diger herkese kapali bir
talepte bulunmak, bir nesneyi nasil uygun goéruliyorsa dyle kullanmak ve
eger istenirse onun semeresini elde etme ve yok etme hakkina sahip olmak
anlamlarinda tanimlar.3** Smith, miilkiyetin kdkenini tarihsel baglam iginde
sosyal konvansiyonlarin olusmasiyla agiklasa da, “ilk ele gecirme” yoluyla
mulkiyet edinmeden bahsederken Locke’a benzer sekilde kisinin emeginin
urinle karismasi ile Uranun kisin malkiyeti haline geldigini de belirtir. Ama
Smith’e gore, ilk sahiplik yoluyla mulkiyet ediniminin ayni zamanda baskalari
tarafindan da kabullenilmesi gerekmektedir. Mdulkiyet hakki karsilikli bir
beklenti Uzerine kurulur. Bu beklenti tarafsiz gozlemcinin ve miulkiyet
sahibinin zihinlerinde mesrulagir. Mulk sahibinin - mulkinid kullanmasi
engellendiginde tarafsiz gézlemci sahibin acisina sempati duyar ve tarafsiz
gozlemci kendisinin de yaralandigi hissine kapilir. Boylece miulkiyetin
korunmasi ve zararin tazmin edilmesi sempati sureci ile ahlaki bir kural haline

gelir.

Haakonssen de Smith'in Locke’a yaklasan mulkiyet aciklamasinin
sebebini calisma 6zgirligiini vurgulamak icin kullandigini diisiinmektedir.3*
Bu husus 6nemlidir, ¢inkd Smith’'in mulkiyetin gelisimini ekonomik esitsizlik
yaratmasina ragmen neden onayladigini agiklamaktadir. Bireyler emeklerinin
artnlerine sahip olduklari yerde kolelik ortadan kalkacaktir. Smith, kisilerin
istedikleri iste calisip, keyfi ekonomik sinirlamalarla engellenmedigi
muddetce, o toplumda ekonomik buyumenin toplumun butin dyelerini
kapsayacagina inanir. Ekonomik esitsizligin medeni hayatin surdirilmesi igin
vazgecilmez bir sart oldugu ve onun iyi sonuglarinin kétu sonuglarindan gok

daha fazla oldugu ileri suriiliir.3'

Bu tir ekonomik esitsizlikleri onaylamakla birlikte Smith, sosyal ve
siyasal alanda “dogal 6zgurlik sistemi’nin igleyisini engelleyen birgok feodal

ve keyfi yasaklarin farkindadir ve o, bu esitsizliklerin en siddetli elestirmenleri

% Smith, a.g.e., s. 10.
315 Haakonssen, a.g.e., s. 106-107.
316 Haakonssen, a.g.e., s. 106-107.
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arasindadir.®’ Keyfi yonetim yerine hukukun Ustinligi ilkesini
kurumsallastirarak koleligi kaldiran tek kara pargasinin sadece Kuzey Bati

Avrupa oldugunu (zilerek agiklar.3*®

Ticari toplum diger toplumsal asamalardan sadece biri degildir. Diger
asamalar ticaret toplumunun geligimini agiklamak igin anlatilmaktadir. Butin
topluluklarin ayni gelisim ¢izgisini izleyecegi ya da bir asamadan mutlaka
digerine gecilece@i yahut bir agsamadan digerine gerilenmeyecegdi gibi bir
iddia yoktur. Varsayimsal tarih insanlarin acil somut ihtiyaglarini karsilamak
icin ugrasmalarindan ve “kaba” tutum ve aliskanliklarindan soyut iligkiler
agina ve “incelmis” tutumlara nasil gegcildiginin hikayesidir. Bu anlamda 6zel
mulkiyet ilk zilyetlik anlayiglarinin ylUksek duzeydeki soyutlanmis halidir.
Devletin gelisimi de bu dogrultuda, farkli hiukimet sekilleri olarak dedgil, farkl
medeni gelisim ve soyut iligkiler kurma seviyesindeki halklarin siyasal yapisi
olarak ele alinir**® Ornedin, Hume'un en iyi ydnetim seklini bagimsiz
sehirlerin  cumhuriyet¢i  yonetimleri olarak gormesine ragmen bu
cumhuriyetlerin orijinal ozelliklerini tastlyan monarsilerin de ayni medeni,

6zgir hitkkiimetlere sahip olabilecegini belirtmesi bu nedenledir.>*

Bu agidan isko¢ Aydinlanma gelenegi kati bir belirlenimciligi agik bir
sekilde reddeder. Fiziki ve tarihsel kosullarla insanlarin tutum ve davranislari,
ahlaki yapilari arasinda tek tarafli degil kompleks bir iligki oldugu varsayilir.
Ahlaki nedensellik sosyallesme sureci iginde egitim ve aligkanliklar
aracihigiyla Dbelirlenir.  Ahlaki nedensellik sosyo-ekonomik ve siyasi
kurumsallasmanin da temelidir. Daha acik ifade etmek gerekirse endustriyel

gelisim, buhar makinesinin icadi ile acgiklanamaz; buhar makinesinin

317 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Tiirkiye isBankas1 Yaymlari, Istanbul,
2006, s. 455-488.

%18 Haakonssen, a.g.e., s. 183.

3% Duncan Forbes, “Sceptical Whiggism, Commerce and Liberty”, Ed. Andrew S. Skinner,
Thomas Wilson, Essays on Adam Smith, Clarendon Press, Oxford, 1976, s. 198.

320 John Robertson, “The Scottish Enlightenment at the Limits of the Civic Tradition”, Wealth and
Virtue, 1985, New York, s. 163.
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bulunmasini saglayan ahlaki tutumlarin el verdigi sosyal iligkiler agi

endUstriyel gelisimin sebebi olarak gdsterilir.3**

1.5.3. Dogal Hukuk ve Dogal Hukuk ilmi

iskog filozoflarin sosyal kurallarin ortaya gikisini tarihsel baglam icinde
ele almalari onlarin dogal hukuk ile olan iligkilerini karmasiklastirmistir. Bu
dusundrler hem soézlesmeci gelenege karsi ¢cikmis hem de evrensel kurallarin
akhn kavrayisina dogrudan acgik oldugunu reddetmiglerdir. Ama diger yandan
Ozellikle dogal sempati yetenegini ileri surerek, belirli bir sosyallesme sureci
icinde insanlarin evrensel gecerliligi olan sosyal kurallari kesfedebilecegini
ileri surmuslerdir. Bilimsel bakis acilari ise kesinlikle rolativist ya da tarihselci

degildir.

Bu gelenek iginde dogal hukuktan en sert kopusu Hume temsil eder.
Dogal hukukun sozlesmeci gelenekle ve Hiristiyan duglnce gelenegi ile olan
bagi, Hume’'un dogal hukuka supheyle bakmasina neden olmaktadir ama, bu
nedenlerden 6te Hume’'un erdemleri dodal ve yapay olarak ikiye ayirarak
adalet kurallarini tarihsel bir uylasma, yapay bir erdem olarak tanimlamasi

aslil kopus noktasini olusturmaktadir.

Tabi ki Hume evrensel kurallarin varhigini reddetmez, sadece bu
evrensel kurallarin dogasi ve ortaya konulusu hakkinda farkh bir teori
geligtirir. Hume “Hukumetin Kokeni’nde adaletin insan dogasinin acgik
ilkelerine gore temellendigini ama bu ilkeleri insanlarin Onceden
kesfetmesinin ya da bu ilkelerin nasil isledigini dngdrmelerinin mumkudn
olmadigini éne siirer.3? Hume’a gore insanoglu son derece icatgs (inventive)
bir turdur ve sosyal hayatin devamliligi gesitli uylagimlar Gzerine kurulur. Bu
uylasimlar kaginilmaz bir sekilde agik ve gerekli ise ve Uzerinde digunmeden

insanh@in orijinal ilkelerinden tlrGyorlarsa, bu uylasimlar “dogal”’ olarak

%21 fskog yazarlara yonelik Marksist elestiriler igin bakiniz, Berry, a.g.e., s. 185-188.
%22 Hume, “Origin of Government”, David Hume, Political Essays, Ed. Reymond Geuss, Quentin
Skinner Cambridge University Press, Cambrdige, s. 22.
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isimlendirilebilir.3*® Hume 6zellikle insan eyleminin kurallari ile toplumun
kurallarini ayri gorur. Bu iki kurallar sistemi arasinda sik bir iligki olmakla
birlikte insan eyleminin temel guduleyicisi olan kisisel ¢ikardan toplumsal
ilkeler tiiretilemez. iste adalet ilkeleri kisisel cikarin yénini toplumsal
isbirligini saglayacak sekilde yeniden yonlendirerek toplumsal var olusu
mumkun kilar. Nasil ki toplumsal var olus insanlik i¢in elzem ve dogaldir,
adaletin ilkeleri de yapay olmakla birlikte, keyfi degildir ve dogal bir

kanundur.?*

Smith’in kademeli toplumsal ilerleme tezinin Hume’un bakis agisini
izledigi aciktir ama Smith adaletin yapay bir erdem oldugunu reddederek
kendini Hume’dan farklilastirir. Tarafsiz gézlemcinin olaylari uygunluklarina
gore degerlendirmesi tamamen insanin dogal yeteneklerine dayanir. Tarafsiz
g6zlemci degerlendirmesini sosyal genel kurallara gore yapsa da bu adalete
yapay bir nitelik kazandirmaz c¢unku adalet hissinin temelinde kigisel ¢ikar
yoktur. Smith’in dogal hukuk anlayisiyla daha genis baglantilari da vardir.
Ozellikle “gérinmez el” metaforu sosyal hayatin dogal bir akisi oldugu ve
insanlarin 6zgur birakildiklarinda toplumun geneline en buylk menfaati

saglayacaklari diislincesi tizerine kuruludur. Smith soyle der:>*°

“... en asagi barbarliktan en yuksek derecede zenginlige ulasmak igin
barig, yumusak vergiler ve adaletin ilimli bir yonetiminden bagka ¢ok az seye
ihtiyag vardir. Bu dogal rotaylr bozan, onu bagka bir kanala zorlayan ya da
belirli bir noktada toplumun ilerleyisini durdurmak isteyen hikimetler dogal
degildir ve kendilerini savunmak i¢in baskici ve despotik olmak

zorundadirlar.”

Smith, Hume gibi dogal ve yapay erdemler ayirimina gitmese de,
ahlaki adalet ve hayirseverlik (beneficience) olarak ikiye ayirarak sonuglari

bakimindan Hume ile ayni cizgiye geldigi sOylenebilir. Smith sempatinin

%23 Frank van Dun, “Hayek and Natural Law, The Humean Connection”, Ed, Jack Birner, Rudy van
Zijp, Hayek, Co-Ordinadion and Evolution, Routledge, London, 1994, s. 277.

2% van Dun, a.g.m., s. 277.

%25 Smith, a.g.e., s. 755.
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kizginlhik veya zevk hisleri dogurabilecegini ama toplumun devamliligi
acisindan zevkten ¢ok kizginlik hislerinin dnemli oldugunu belirtir. Sempatik
surecgte kizginhk onaylamamay ifade eder ki, bu onaylamama adaletsiz
durumun farkina variimasidir. Zevk ise sempatik onaydir ve hayirsever
duygularimizin bir neticesidir. Smith’e gore kizginlik her zaman zevkten daha
guclu bir histir. Bu durumda adalet adaletsizligin ortadan kaldirilmasi olarak
negatif 6zelliktedir. Smith kendi adaletine telafi edici (commutative) adalet
diyerek dagitimci (distributive) adaletten ayirir. Hayirseverlik duygulari
ahlakin dnemli bir pargasi olmakla birlikte, toplumun ihtiya¢ duydugu genel,
soyut ve Kkesin ilkelerle bagdastirilamayacagi ic¢in adaletin konusu

olamazlar.3?®

Smith’in tim bu ¢abasi pozitif hukukun nasil sekillendiriimesi gerektigi
yonundeki dusunceleri okundugunda somutlagsmaktadir. Smith’in ifadesi ile
dogal hukuk ilmi sivil hukimetin ona gore yonetilmesi gereken kurallarinin
teorisidir. Puffendorf ve Grutious’'un dogal hukukgu godrislerini Iskog
Aydinlanma geleneginde yeniden yorumlayan Smith devletin faaliyetlerini

yénlendiren ve sinirlayan hak ve cezalandirma sistemi 6nermektedir.®?’

Hukuk kurallarinin belilenme surecinde de bu anlayisa uygun olarak
“‘masa basinda” degil de hakimler aracihgiyla belirli davalarda ortaya ¢ikan
sorunlari ¢ozume kavustururken bulunan ilkelerin genellegtiriimesi ile kanun
yapma teklif edilmistir. Smith ile bu konuda ayni fikirde olan Lord Kames bu
dogrultuda géruslerini aciklamakla kalmamis isko¢ mahkemelerinin hukuk
sisteminde kademeli diizenlemeler yapmasina onciilik etmistir.>*®> Bdylece

hiikiimdarin giiciine dayali Aydinlanmaci hukuk yapim siireci iskogya’da

326 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 9.

%21 Bu sistemin ayrintilart konumuzun c¢ercevesini agmaktadir. Daha genis bilgi icin bakiniz,
Haakonssen, Science of Legislator, 99-134.

328 David Liberman, “The Legal Needs of a Commercial Society: The Jurisprudence of Lord Kames”,
Ed. Istvan Hont, Michael Ignatieff, Wealth and Virtue, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1985, s.
212
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yerini ornek olaylar Uzerinden mahkeme kararlari ile hukuk yapim surecine

birakmistir.3*

1.5.4. Devlet Faaliyetinin Sinirlari

Hume'un sozlesmeci teorilere karsi ¢ikarken bunlarin tarihten
soyutlanmasini verimsiz ve tehlikeli bulmasinin nedeni, bunlarin toplumu
utopyaci, mukemmeliyetci fikirlerin pesinden belirsizlige ve kurumsal
istikrarsizliga surtklemelerinden korkmasidir. Hume bu tarz diguncelere
coskuculuk (enthusiasm) der. Bu duslncelerin karsisinda batil inanci
toplumu radikal fikirlerle catisma ve istikrarsizliga gotlrecek ikinci yol olarak
goérar. Hume’un batil inanglara karsi sabri yoktur. Dinsel rituellerin,
kinamalarin, kurbanlarin insanlari anlamsiz pratiklerle bagnaz ve uzlasmaz
hale getirdigini, yapisal hiyerarsik iliskileri mesrulastirdigini belirtir. Bir yanda
din savaslarinin diger yanda radikal 6zgurluk hareketlerin yasandigi Avrupa

Hume’un endiselerinin kaynagidir.3*

Hume iki yanlis din olarak isimlendirdigi bu radikal akimlari, temelde
toplumun genel, soyut kurallarinin tedrici geligsimini anlayamadiklari igin
elestirir. Bu ayrim Smith’in keyfi sistem (system of man) ve hukuk sistemi
(system of law) arasinda yaptigi ayrima benzerdir. Keyfi ve hukuki sistemler
arasinda yapilan ayrim htkimet sistemlerinin daha 6nce agiklanan Smith’in
dogal 6zgurluk sistemine uygunluklari derecesine goéredir. Burada Smith’in
sistem terimini kullanmasi 6nemlidir. Bu kelime Smith’in Newtoncu yanini
ortaya cikartsa da onun bu kelimeye verdigi anlam hi¢ de mekanik degildir.

Smith’in sistemi hayali bir makinedir ve gergekte, halihazirda icra olunan

329 John W. Cairns, “Legal Theory”, Ed. Alexander Broadie, The Cambridge Companion to the
Scottish Enlightenment, Cambridge University Press, 2003, s. 235.
%30 Hakoonssen, a.g.e., s. 182-183.
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hareket ve etkileri bir araya getirmek igin bir modeldir.*** Bu model satrang

tahtas| metaforuyla agiklanir:**

“Satrang tahtasi Uzerindeki taglarin onlari yonlendiren elden baska bir
hareket ilkesi yoktur; ama ... insan toplumunun muhtesem satrang tahtasinda
her bir tagin kendine has bir hareket ilkesi vardir, hepsi birlikte yasamanin

onlar Uzerine uygulamak istedigi hareketten farkl bir hareket ilkesi.”

Boylece Smith, ticari toplumu belirli bir siyasi plana goére
sekillendirmenin mumkdn olmayacagini agiklamaktadir. Bu durum belirli bir
icerik ve baglam 6zelinde olmayan genel ve soyut kurallara duyulan ihtiyaci
bir kez daha aciklar.>*® Iskog yazarlar toplumun belirli bir amaca gére dizayn
edilemeyecek kadar karmasik oldugu kanaatindedirler ve genel davranis
kurallarinin da tecribenin eseri oldugu konusunda israrcidirlar. Bu sebeple
Smith’in  Milletlerin Zenginligi kitabinda Colbert'i mudahaleci politikalarini
elestirdikten sonra devletin gorevlerini su sekilde agiklamasi pek sasirtici
degildir:***

“‘Dogal 6zgurlik sistemine goére, hukimdarin goéz kulak olacagi, topu
topu U¢ Odev vardir. Gergekten buyluk onemi olan, fakat basit herkesin
kavrayabilecegi uU¢ odev: Birincisi toplulugu obur bagimsiz topluluklarin
saldirisindan ve istilasindan koruma 6devi, ikincisi, toplulugun her Gyesini her
Oteki Uyesinin haksizligina yahut baskisina ugramaktan imkan olglsunde
koruma o6devi; GglincUsu, kari buyuk bir toplulukga edilen masrafi gogu kez
haydi haydi ¢ikarip asabildigi halde, herhangi bir bireyin ya da az sayida bir
bireylerin edecegi masrafi higbir zaman g¢ikaramayacag i¢in, her hangi bir
bireyin yahut az sayida bireylerin kurup bakimini saglayarak surdurmekte
hicbir zaman c¢ikari olmayacak belli bayindirlik iglerini ve belli kamu

kurumlarini kurmak, bunlarin bakimini saglayip surdirmek gorevidir.”

1 Douglas Long, “Adam Smith’s Poltics”, The Cambridge Companion to Adam Smith, Ed. Knud
Haakonssen, ABD, 1996, s. 290.

%32 Smith, Theory of Moral Sentiments, Ed. Knud Haakonssen, Cambridge University Press, ABD,
2002, s. 233-234

333 Craig Smith, a.g.e., s. 54.

334 Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 763.
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Goraldugu gibi Smith devlete, milli savunma, adalet ve temel kamusal
mallarin arzindan bagka bir goérev yuklememektedir. Ama belirtmek gerekir ki,
hem Hume hem de Smith kamusal ruhun (public spirit) canh tutulmasi igin
egitim ve siyasete blyuk dnem atfederek basiretli ve adanmis politikacilarin
cesitli sosyallesme yollari ile halkin bireysel ¢ikarinin 6tesinde kamusal islerle
ilgilenmelerini istemektedirler. Bunun karsisinda Smith, 6zellikle politikacilarin
ve tuccar sinifinin kendi menfaatleri adina devletin monopollestirici ve

dolayisiyla yozlastirici faaliyetlerine dikkat gekmektedir.

“Iskoglar” tarihsel bir perspektiften devlet kurumunun evrilisini ele
alarak siyasal alanin yonunin ve kapsaminin ne olmasi ve hangi ilkeler
temelinde iglemesi gerektigini incelemislerdir. Devletin kendisi bir “kendi
kendini yoneten dizen” olmasa da onu ortaya ¢ikartan suregler ve ihtiyaglar
tamamen kendiliginden dodan dizen kavrami icinde ele alinabilmektedir.
Devletin ortaya c¢ikisi ve fonksiyonlarina dair bu tarlG bir yaklasim bu tezin

siyasetin alanina dair onermelerin de temel dayanaklarindan biri olacaktir.



IKINCi BOLUM

KENDILIGINDEN DOGAN DUZENLERIN UNSURLARI

2.1. GELiSMiS BiR KENDILIGINDEN DOGAN DUZEN ORNEGI OLARAK
PiYASA FiYAT SISTEMi

Tezin ilk kisminda isko¢ Aydinlanma Gelenegi baglaminda piyasa
toplumlarinin sosyal, siyasal ve ekonomik kurumsal yapilari ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bu kisimda Uzerinde durulan temel gerilim bireysel
amagclar ya da cikarlar ile kamusal amaglar ya da cikarlar arasindaki
karmasik iliskiden kaynaklanmaktadir. Hume ve Smith’in strekli olarak
vurguladiklari Gzere kigisel gikari mutlak bir sekilde kamusal ¢ikarin karginda
konumlandirmak ticari toplumlari anlamak i¢in yanls bir baslangigtir. Onlar
igin, sosyal teorinin cevaplamasi gereken asil soru pek ¢ok catisan bireysel
cikarin ve amacin belirli davranig kurallari ve informel toplumsal kurumlar

araciligiyla nasil kamusal iyiye yonelebildigidir.

iskog Aydinlanma filozoflarinin 18. yiizyilda bu soruya verdikleri cevap
20. yuzyllda F. A. Hayek tarafindan yeniden gundeme getirilmistir.
Sosyalizmin hizli ylkseligiyle piyasa toplumlarinin varliklari tehlikeye girmisti
ve Hayek sosyalizmin ya da donemin populer sosyalizm anlayisi ile
merkezden planlanan ekonomilerin yanhg bir piyasa tasavvuru Uzerine insa
edildigine inaniyordu. Ona gore, piyasa toplumlari herhangi birinin tasarimi
olmadidi gibi herhangi biri ya da bir kurum tarafindan da kontrol edilemezdi.
Hayek’in tabiri ile “genisletiimis dizenler’de (extended order) ekonomik

planlama yalnizca felaketle sonuglanabilirdi.

Hayek’in merkezi planlamanin ekonomik koordinasyonu
saglayamamasinin  nedenleri Uzerine dusinmeye baglamasi, teknik
ekonomik c¢alismalarin cevaplayamadigi sorular ortaya koymasina neden

olmustur. Mises’in sosyalist ekonomik planlamanin teorik olarak imkansiz
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oldugunu ileri suren carpici tezinin ortaya koydugu, “rasyonel olarak
tasarlanmamis sosyal kurumlarin nasil olup da belirli bir amaca yonelik
tasarlanmis organizasyonlardan ¢ok daha Ustln bir sekilde sosyal varolusu

mimkiin kildigina’na yonelik arastirmasi 6zellikle dnemliydi.>*°

Hayek etkinlige dayali basit bir piyasa savunusu gelistirmemis, aksine
20. yuzyilda klasik liberalizm gelenegine yonelen “kolektivist” elestirilere bir
cevap olarak liberal teoriyi “evrimci” ve “elegtirel rasyonalist” temellerde
yeniden kurgulamistir. Hayek’in sosyal ve siyasal teorisi biylk olglide Iskog
Aydinlanmasi’na dayanmaktaydi. Sonugcta iki taraf da ayni soruya yanit
anyorlardi: Bireyci toplumlar merkezi bir otoritenin yoklugunda duzeni ve

zenginligi nasil yaratmaktaydilar?

Hayek piyasa toplumlarinin planlanmamig duzenliliklerini agiklamak
icin “kendiliginden dogan duzen” kavramini kullanmaktadir. Bu bodlumde
sosyalist ekonomik hesaplama tartismasi ele alinarak Hayek¢i kendiliginden
dogan duzen kavrami tanimlanmaya ve bu kavramin unsurlari ortaya
konulmaya caligilacaktir. Tezin ikinci kisminin bundan sonraki bolumleri de

s0z konusu unsurlarin ayri ayri incelenmesinden olusacaktir.

2.1.1. Toplumlarin Piyasalara ihtiyaci Var Mi?

Basliktaki soruya Karl Marx’in agik bir sekilde “hayir” dedigini biliyoruz.
Ama Marx'in serbest piyasalarin yerine nasil bir ekonomik sistem onerdigi
uzerine verilen cevaplar muhteliftir. Pek ¢ok sosyalist teorisyen merkezden
planlanan ekonomileri sosyalist bir gelisme olarak gorerek onaylamigstir.
Ozellikle Sovyetler Birligi'nin ¢okisl ile yine pek ¢ok teorisyen merkezi
planlamaciigin Marx'in isaret ettigi ekonomik sistem olmadigini 6one
surmustur. Bazi Marksistler ise, tarihsici bir bakis acisiyla, komunist bir

sistemin ancak kapitalist sistem yok olduktan sonra ortaya c¢ikacagini

3% Ludwig von Mises, “Economic Calculation in Socialist Commonwealth”,Collectivist Economic
Planning, Ed. F.A. Hayek, Routledge & Kegan Poul, Londra, 1935, ss. 87-130.
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belirtmislerdir.®*® Buna gdére, Marx'in objektif deger teorisine ragmen,
komdunist bir sistem tarihsel olarak ortaya gikmadan, bu sistemin ekonomik
yapisinin tam olarak nasil sekillenecegi bilinemezdir. Ancak bu tur iddialar,
Otto Neurath’in  “savas ekonomisi” adini verdigi sosyalist sistemini
kurgulamasina engel olmamigtir. Neurath, paranin ortadan kaldirldigi ve
merkezi planlamanin ayni hesaplamalara goére ekonomik organizasyonu

saglayacagini 6ne siirdiigi sistemini ayrintilari ile agiklamigtir.®%’

Neurath, aslinda her Marxistin savundugu teorilerin mantiksal
sonugclarina gitmekten baska bir sey yapmadi. Neurath’a gére, 6zel mulkiyete
dayali kar arayisiyla Ozdeslesmis piyasa mekanizmasi yerine parasal
Olcumlerin  kaldirilldigi, sosyallestirmeye dayali, kar igcin degil, halkin
mutlulugu igin var olan merkezi bir planlama kurulmaliydi. Bir kez bu tur
ekonomik bir idare kuruldugunda Uretim kararnameler ve emirlere dayal
olarak gergeklestirilebilir ve dagitim da liyakat g6z onune alinarak
saglanabilirdi. Bir Glkeyi buyUk bir igletme olarak goren Neurath, uzmanlarin
hazirladigi istatistiki bilgilerin halkin ihtiyaglarina en uygun dretimi saglayacak
bilgiyi Uretecekleri konusunda suphe duymamaktaydi. Ayni dlgimler esas
alindiginda ne parasal ne de emek deger Olgulerin kullanilmasina gerek
yoktu; yapilmasi gereken istatistiki bilgiye gore farkli ekonomik olasiliklarin
Merkezi Ekonomi idaresi denilen planlama organi ile halk temsilcileri
tarafindan degerlendirilerek butin bir halka yukaridan empoze etmekti.
Aynen, bir savasta tek bir amag icin bir merkez tarafindan idare edilen bir
halk gibi.>*

Bu tur girisimleri pratik olarak imkansiz bulan yazarlar da yok degildi.
Ornegin, Vilfredo Pareto bu tarz bir matematiksel genel denge sisteminin
yaratacagl kompleks denklemlerin ¢ozulebilecedi kanaatinde degildi. Pareto

100 kiginin 700 adet intiyacini karsilamak igin ¢ozulmesi gereken denklem

%3¢ Daha genis bilgi i¢in bakiniz, Janos Kornai, From Socialism to Capitalism, Central European
University Press, ABD, 2008, s. 47-57.

%37 Can Madenci, iktisadi Hesaplama Tartismasi ve Hayek, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 2.

%% Madenci, a.g.e., s. 3.



128

sayisinin 70.699 oldugunu belirterek, milyonlarca kisinin yagsadigi bir tlkenin
merkezden ekonomik planlamasi onerisinin “absdrt bir hipotez” oldugunu
disiind(i.®*° Ancak sosyalist ekonomik planlamaya ilk sistematik elestiri
1920’de “Sosyalist Ekonomide Iktisadi Hesaplama” makalesi ile Mises’ten
geldi.®*® Mises, merkezi planlamay sadece pratik olarak degil, teorik olarak

da imkansiz ve mantiksal olarak irrasyonel oldugu icin reddediyordu.®**

Mises’e gore sosyalizm Uretim araglarinin kamulastiriimasidir. Ozel
mulkiyete dayali mubadele ekonomisi ortadan kaldirildiginda dretim ve
tuketim tercihlerini yonlendiren fiyat mekanizmasi da ortadan kalkmis
olacaktir. Bu durumda sosyalist yonetimin ekonomik organizasyon i¢in elinde
kalan tek ara¢ merkezi planlamadir. Sosyalizm burada blyuk bir problemle
karsi karsiya kalir. Piyasa ekonomisinin yikilmasi, insanhgin karsilastigi
temel ekonomik problemin, -yarisan amaglar igin sinirli kaynaklarin nasil
tahsis edilecegi- de ortadan kaldirildigi anlamina gelmez. Mises bu problemin
ayni (in natura) verilere ya da emek-deger teorisine bagl olarak
¢cOzulemeyecegini belirtir. Yani merkezi planlamanin tek derdi yiz binlerce,
belki milyonlarca denklemi ¢6zmek degildir; bu denklemlere girilecek
degerlerin de ne olacagidir. Bu durum ise Mises’e goére, sosyalizmin vaat
ettigi hizmetlerle, bu hizmetleri yerine getirecek araglar arasinda tam bir

uyumsuzluk ortaya cikarak sosyalizmi irrasyonellige itecektir.3*?

Subjektif deger teorisine gore degerler dlgulebilir degdil, ordinaldir, yani
onem derecelerine gore siraya dizilebilirler. TUketiciler en acil ihtiyaglarina
gbre mallar arasinda bir tercih siralamasi yaparlar ve bu tercihlerin asil
maliyeti vazgectikleri mallarin saglayacadi fayda anlamindaki alternatif
maliyetlerdir. Ama insan akl tek basina buitin dretim olanaklarini
yargilayacak kapasiteye ve bilgiye sahip degildir. Bu asamada uretici ve

tuketici olarak bireyler Uretim kosullari ve 6znel tuketici tercihleri hakkinda

339 Aktaran, Peter Boettke, Why Perestrika Failed: The Politics and Economics of Socialist
Transformation, Routledge, New York, 1993, s. 53.

30 Mises, a.g.m., ss. 87-130.

1 Mises, a.g.m., s. 105.

%2 Mises, a.g.m., s. 104-106.
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yon gOsteren parasal Olgume ihtiyag duyarlar. Para tuketici tercihlerinin
degerini gostermez. Para sadece bir mubadele aracidir ve deger paranin
icinde saklidir ve sartlara gore degeri surekli degisen tarihsel bir olgu, bir
durum tespitinden ibarettir.>** Para bitin mibadele iliskilerini ortak bir
paydaya indirgeyerek mubadele sureclerine katilan her bir bireyin 6znel
bilgisini digerlerine aktaracak bir ara¢ haline gelir. Fiyatlarin o anki dretim

kosullar ve tuketici tercihleri ile ilgili sagladig “tarihsel” bilgi, Uretimin nasil

koordine edilecegini de belirler.

Dolayisiyla Mises, mubadele sureglerini mumkin kilan Uretim
araclarinin 6zel mdulkiyeti olmadan fiyatlarin olusamayacagini ve fiyatlar
olusmadan karmasik Uretim kademelerinden gegerek uretilen modern tiketim
mallarinin hangisinin, nerede, ne zaman ve hangi yontemle Uretilecekleri
hakkindaki muazzam derecede c¢ok olasiliktan hangilerinin segilmesi
gerektigine dair herhangi bir ipucuna sahip olamayacagimizi vurgular. Mises,
ancak fiyatlar sayesinde gecmisteki maliyetlerle gelecekte beklenen karlarin
rasyonel bir hesaplamasi yapilarak etkin bir Uretim silrecinin  mimkuin

olabilecegini savunur.

Mises'’in bu elestirisinden sonra merkezi planlama tartismalari farkli bir
boyut kazanmistir. Engels ve Neurath’in ayni ekonomilerinin, parasal
degerlemeler olmadan isleyemeyecegi iddiasinin bazi sosyalist ekonomistler
tarafindan kabul edilmeye baslamasiyla, piyasanin “iyi” yanlarindan
faydalanarak merkezi planlama teorilerini guclendirmeyi hedefleyen yeni
sosyalist teoriler Uretiimeye baslanmistir. Genel olarak “piyasa sosyalizmi”

olarak isimlendirilen bu teoriler arasinda en 6nemlisi Oskar Lange’ninkidir.

Lange, Mises’e sosyalist ekonomik planlamanin dnemli bir problemini
ortaya koydugu i¢in minnettardir, fakat problemin ¢éztlemeyecegi kanaatinde
degildir. Lange tuketimde ve meslek seciminde tercih 6zgurlugu saglayarak

yapay piyasalarin olusturulabilecegini, bdylece tiketici tercihlerinin Uretim

** Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, Ludwig von Mises Institute,
ABD, 2010, s. 98; Ludwig von Mises, Insan Eylemi: Iktisat Uzerine Bir Inceleme, Ceviren Ismail
Aktar, Liberte Yaymlari, 2008.
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kaynaklarinin tahsisine yardim edebilecegini ileri surer. Fiyatlarin ilk seviyesi
deneme-yanilma yodntemiyle bulunduktan sonra talebe goére endustrilerin
blayutilmesi ya da kugultilmesi mimkin olacaktir. Ancak Uretim araglarinin

sahipligi devlet elinde kalarak sosyalist (iretim saglanmis olacaktir.3**

Dar ve genel anlamda fiyatlar ikiye ayiran Lange, dar anlamdaki
fiyatlarin piyasadaki herhangi iki mal arasindaki mibadele oranina karsilik
geldigini, genel anlamdaki fiyatlarin ise alternatif tretim kosullarina karsilik
geldigini belirtir.>*® Ekonomik problemi, Uretimde kullanilacak kaynaklar
arasinda tercihte bulunma olarak niteleyen Lange, genel fiyat duzeyini
bilmenin merkezi planlama icin yeterli oldugu kanaatine varir. Lange, eger
secim faaliyetlerini yonlendiren tercih dlgegi ile mevcut kaynaklarin miktarina
iliskin bilgi elde edilirse Mises’in piyasasiz bulunamayacagini 6ne surdugu
uretim alternatiflerinin  sunuldugu kosullarin bilgisine de ulasilabilecegini
vurgular.®*® Lange, Walrasgi genel denge teorisine gore istatistiki bilgilerin
Isiginda  marjinal maliyetlerin fiyatlara esit oldugu seviyede fabrika

yoneticilerinin Uretimlerini yapabileceklerine inanir.

Aslinda bu tur teorileri Mises, 1922 yilinda yazdigi Sosyalizm: Sosyo-
ekonomik Bir Inceleme®*’ kitabinda kisaca ele almistir. Mises, burada, yapay
piyasa savunucularini piyasa sureglerini iyi kavrayamamakla sugclar. Faktor
piyasalari ile tlketici piyasalarini yapay bir sekilde ayirip faktdr piyasalarini
yok ettikten sonra fiyat sisteminin c¢alisabilmesinin mumkdn olmadigini
belirtir. Béylece aslinda Mises ilk kez Avusturya iktisat Okulu'nu neo-klasik
ana akim iktisat teorisinden ayristirmaya bagslar. Mises’in Uzerinde durdugu
en onemli elestiri, piyasalarin i¢ ice ge¢gmis sureglerden olustugu ve higbir
zaman statik bir duzen uUzerinde islemedigidir. Mises, sermayedarlarin
paralarini kullanan girigsimcilerin her giin degisen sartlara gore yatirimlarini ve

uretim yoéntemlerini ayarladiklarini belirtir. Sadece tlketici piyasalarini

4 Madenci, a.g.e., s. 61.

%5 Madenci, a.g.e., s. 58-59.

%6 Madenci, a.g.e., s. 59.

%7 Ludwig von Mises, Sosyalizm: Sosyo-ekonomik Bir inceleme, Cev. Yusuf Sahin, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2007.
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islevsel kilarak faktor piyasalarinin fonksiyonunu devlet yoneticilerinin yerine
getirmesinin mumkun olmadigini tekrar kaydeder. Motivasyon problemine de
deginen Mises, fabrika yoneticilerinin gercek kaybi ya da kazanci kendileri
yasamadig iin girisimcilerin yerini alamayacaklarini iddia eder.?*® Sovyetler
Birligi'nde ydneticilerin kaynak yarisina girerek kaynaklarin efektif kullanimini
engellemede ek bir sebep olusturmalari, Mises’'in motivasyon argumanini
hakli ¢cikartir niteliktedir.>*°

Ancak Mises bu konuda dogrudan baska higbir yazi yazmamigtir.
Mises’in argimanlarini  gelistirerek  sosyalist ekonomik hesaplama
tartismasinda agirhgini koyan isim Hayek’tir. Mises, 6zel mulkiyet vurgusuna
dayali savunusunu yaptiktan sonra Hayek argimanlarini “bilgi” problemi
Uzerine insa etmigtir. Hayek'in temel vurgusu merkezi planlama kurullarinin

karsilasacaklari bilgi toplama probleminin dogas! {izerinedir.>*

2.1.2. Hayek ve Piyasalar: Bilginin Dogasi, Rekabet ve Fiyat Sistemi

Hayek’'e gore toplumsal koordinasyonu saglayan bilgi, toplumu
olusturan bireylerin arasina yayillmig, pargali, eksik ve hatta birbiri ile
celiskilidir. Bireyler sadece kendi kogullarinin, yeteneklerinin ve tercihlerinin
bilgisine sahiptir ve bunun disinda kalan, toplumun genel olarak sahip oldugu
uretim suregleri ile ilgili kaynaklar ve olasiliklar onlara buyuk ol¢glide kapalidir.

Bu tur pratik bilgiler, genel kurallar anlaminda bilimsel ya da teknik olarak

8 Mises, “Economic Calculation in Socialist Commonwealth”, s. 117-118.

9 Boettke, a.g.e., s. 90-91.

30 Hayek’in bu tutumu birgok tartismaya da konu oldu. Piyasa sosyalistleri Hayek’in prensip olarak
statik bir ekonomide merkezi planlamanin miimkiin oldugunu belirtmesini, problemi pratik bir mesele
olarak gordiigli yoniinde yorumlayarak Hayek’in tartigmada geri adim attig1 savundular. Misesgiler ise
Hayek’in tartigsmay1 6zel miilkiyet tartismasindan uzaklastirarak “bulandirdigini” iddia ettiler. Hayek
ise her hangi bir geri adim atmanin s6z konusu olmadigini, bu tiir bir yorumun sosyalist yazarlarin
kendi gerileyislerini bir zafer olarak sunmadaki basarilarinn bir sonucu oldugunu ifade eder. Ozellikle
Mises’in tezinden sonra sosyalistlerin geri adim atarak fiyat degerlemeleri olmadan ekonomik
koordinasyonu saglayamayacaklarii kabul etmis olduklarini vurgular. Ayrica prensip olarak kabul
etmenin teorik ya da pratik olarak kabul etmek anlamina gelmedigini ve kesinlikle piyasa sosyalizmini
teorik olarak miimkiin gérmedigini belirtir. Friedrich von Hayek, “Socialist Calculation Debate III:
The Competitive Solution”, Individualism and Economic Order, University of Chicago Press,
Chicago, 1947, s. 183.
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nitelenemeyecek, belirli durumlarin organize edilmemis zaman ve
mekanlarinin bilgisidir.*** Hayek, her bir bireyin sahip oldugu, bazi yénlerden
diger bireylere Ustln olabilmesini saglayan biricik pratik bilginin, ancak bu kigi
o  bilgiyi kullanirsa ya da onunla igbirligi yapilirsa etkin olarak
kullanilabilecegini vurgular.®? Ustelik insanlarin sahip oldugu bilgilerin bir
kismi tamamen ifade edilebilenin diginda yani zimni bilgidir. Gilbert Ryle’in
deyimiyle bir seyin bilgisi (knowing that) degil, bir seyin nasil yapildiginin
(knowing how) bilgisidir.®*®* Bu tir bilgiler teorik olarak degil, ancak pratik
yaparak ya da hatta farkina varmadan bir gelenegdin takip edilmesi sonucu
ortaya ¢ikan, bireylerin sahip oldugu bilgilerdir. Bir marangoz ¢iraginin
ustasindan isinin inceliklerini 6grenmesi ya da bir yatirrmcinin uygun yatirim
imkanlari hakkinda kendini gelistirmesi cogu zaman ifade edilemeyen ancak
kisiye 6zgu bilgiler olarak kalacaktir. Oysa ekonomik planlamayi yapacak
merkezi bir otoritenin kullanacagi istatistik, seyler arasindaki farkliliklari —
spesifik kararlarin alinmasinda ¢ok 6nemli olabilecek mekan, kalite ve diger
belirli 6zellikler— onlari tek bir ¢esitmis gibi bir araya getirerek soyutlamak

durumundadir.®®*

Hayek ekonomik problemin degisimden kaynaklandigini ve degisim
olmasaydi higbir zaman yeni bir plan yapmamiza ya da yeni bir karar
almamiza gerek kalmayacagini belirtir. Dolayisiyla, modern ekonomilerin
isleyisi, zaman ve mekanla ilgili 6znel kosullara dayanan ve gunbegun
ayarlama gerektiren degisikliklerle ilgili oldugu one surultr. Teknolojik bilginin
gelismesi ile insanlarin, ekonominin gunluk problemlerin 6neminin
azalacagini zannettiklerini belirten Hayek, durumun bunun tam tersi

oldugunu, medeniyet gelistikce toplumsal yapinin daha da karmasiklastigini

%1 Friedrich von Hayek, “Use of Knowledge in Society”, The American Review, Cilt 35, Say1 4,
Eyliil 1945, s. 521.

%2 Hayek, a.g.m., s. 521-522.

%3 Leslie Marsh, “Hayek: Cognitive Scientist Avant la Lettre”, The Social Science of Hayek’s
“Sensory Order”, Ed. William N. Butos, Emerald Group Publishing, ingiltere, 2010, s. 123.

%4 Hayek, a.g.m., s. 523.
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ve kurallari takip eden bireylerin kisisel duzeydeki planlamalarina daha da

bagimli oldugumuzu iddia eder.*

Hayek’e gore mesele planlamanin yapilip yapiimamasi degil, bu
planlamanin adem-i merkezi bir sekilde her bireyin kendi ekonomik
kararlarini almasina izin vererek mi yoksa merkezi bir planlama orgutu
tarafindan bireylere yukaridan emirler empoze edilerek mi yapilacagidir.
Adem-i merkezi planlamada, her bir bireyin baska bireylerin amaclari ve
kaynaklari ile ilgili bilgiye sahip olmasi ve bu sayede kendi ekonomik
planlarini baskalarinin ekonomik planlari ile uyumlu hale getirebilmesi ancak
fiyat mekanizmasinda 6zetlenen bilgi sayesinde mimkuandudr. Fiyatlarin her
bir bireyin “bilinmezlik perdesini” asarak Uretimin sosyal koordinasyonuna
katilabilmeleri, onlarin fiyat sinyallerini takip etmeleri ile mimkundur. Bu
planlama turinde ekonomik aktorlerin ekonomideki her bir yeni degisikligi
tam olarak bilmelerine gerek yoktur, fiyatlardaki dedisiklikler onlarin kendi
planlarini degistirmeleri ve yeni duruma uyum saglamalari icin yeterlidir.
Merkezi planlamanin ise, bireyleri karar alma sureclerinden digladigdi igin, bu

tur ekonomik degisimlerden haberdar olmasinin mimkuan olmadigi belirtilir.

Rekabetin ve kérin sosyal islevi Uzerinde dururken Hayek, piyasa-bilgi
iliskisini daha da acikhda kavusturur. Hayek, rekabeti bir kesif sureci olarak
ortaya koyarak, rekabetgi mucadelenin kargit planlarin bireysel katilimcilarini
sosyal sistemin geneli hakkinda bilgilendirdigini &ne siirer.>*® Ayni kaynaklar
icin rekabet edenlerin hangisinin kullandigi yontemler ve bilgiler daha dogru
ise uretimi yapacak olan da o olacaktir. Boylece farkli Urlnler icin daha

gelismis bilgi ve yontemler kesfedilmis olacaktir.

Hayek, Mises'’in rekabet igin ileri sirdugu saik (incentives) argimanina
iltifat etmez. Saik yaklagsimi, kar ve zararin sadece hesaplama ile ilgili

olmadigina, bunlarin sosyal bir iglev gorebilmeleri icin somut saikler olarak

5 Hayek, a.g.m., s. 523.

%% Don Lavoie, “Computation, Incentives, and Discovery: The Cognitive Function of Markets in
MarketSocialism”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Cilt 507,
Privatizingand Marketizing Socialism, Ocak 1990, s. 78.
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karar mekanizmalarini yiriitenlere sunulmasi gerektigine vurgu yapar.*’
Buna gore kim gergek bir hizmet sunuyorsa rekabetin sonucunda kazanacagi
kar onun temel motivasyonlarindandir. Tabi sosyalistler bu argimana
sosyalizmde insanlarin daha farkli motivasyonlar kazanacagini ileri surerek
cevap verirler. Ancak Hayek igin rekabet psikolojik bir 6zellik olarak ileri
siirlilemez, o zihinler arasindaki yaratici bir 6grenme siirecidir.®*® Karin roli
insanlari motive etmek degil, bu etkilesim slrecinde neyi yapmanin dogru

olabilecegini bize gostermektir.

Walras¢i genel denge teorilerinin kullandigi tam, statik ve verili bilgi

onermelerinin —Hayek bunu saf tercih mantigi®>°

(the pure logic of choice)
olarak isimlendirir— pratik piyasa igleyisi icin bir anlam ifade etmedigi 6ne
surdlur. Bu agidan Hayek bir adim daha ileri giderek genel denge teorilerinin
Uzerine kuruldugu “tam rekabetgi” sartlarin aslinda rekabetgi eylemleri

dislayan bir tanimlama oldugunu vurgular. Tam rekabetin t¢ sarti s6yledir®®°:

1. Hicbiri fiyat Gzerinde algilanabilir bir etki birakmayan, nispi olarak
kUguk, homojen mallar.

2. Piyasalara girisin serbest olmasi ve fiyat ve kaynaklarin hareketleri
Uzerinde diger sinirlamalarin yoklugu.

3. Butun katilimcilarin ilgili faktorlerin ilgili bilgisine sahip olmasi.

Hayek, drunlerin homojen olmadigi ve homojenlestirmenin rekabetin
mantigina uymadi§i kanaatindedir. Sonugta benzer ya da muadil mallar
arasindaki ufak farkhliklar ve dretim tekniklerindeki ayrismalar kazanani
belirleyecek faktorlerdir. Butin katilimcilarin ilgili faktorlerin tam bilgisine
sahip olmasi ise HayekK'in bilginin dogasi Uzerine sdyledidi her seye aykiridir.

Bilakis rekabet, ilgili faktorler hakkinda bilginin agiga ¢ikartiimasi igin yapilan

%7 _avoie, a.g.m., s. 76.

%8 |_avoie, a.g.m., s. 77.

%9 Friedrich von Hayek, “Economics and Knowledge”, Individualism and Economic Order,
University of Chicago Press, Chicago, 1947, s. 35.

%0 Friedrich von Hayek, “Competition as a Discovery Porcedure”, The Quarterly Journal of
Austrian Economics, Cilt V, Say1 3, Kis 2002, s. 13.
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bir aktivitedir, eger bilgi tam ise rekabet anlamli degildir.3** Hayek, driinlerin
karmasik Uretim kademelerindeki her bir rekabetin bilgiyi taraflara yayarak
ekonomiyi tek bir piyasa olarak varsaymamizi saglayan birlik ve tutarlihgi

yarattigini iddia eder.®

Hayek’in bilginin subjektif ve pargali yapisi ile rekabet slrecinin, kisiye
has 6znel bilginin yabancilastirilarak baskalari tarafindan kullaniimasini
saglayan 6zelligini ortaya koymasinin nedeni, 1937’de yazdigi “iktisat ve
Bilgi” makalesinde ileri surdigu neo-klasik denge analizi elegtirisini
tamamlamak ve derinlegtirmektir. Daha dnce deginildigi gibi, formel ekonomik
analizler, gercek hayatta ekonomik iligkilerde kullanilan bilgiyi, ekonomistin
g6zlemine dayali objektif bilgi olarak ele alip, bu iliskilere konu olan taraflarin
varsayilan “verili” bilgilere sahip olduklari 6n kabuliine dayanmaktadir.3®®
Hayek ise denge durumuna yonelik egdilimi dncelikle iki kosula baglar: Ex
ante (beklenilen) planlarin birbiri ile uyumu ve subjektif bilgilerin objektif
verilerle értiismesidir.*®* Hayek, denge analizlerinin karsilikli planlarin nasil
uyumlu hale geldikleri ile ilgilenmedigi ve subjektif beklentilerin objektif
gergeklerle uyumlu oldugu varsayilarak sorunun dstinun ortaldugu
goérustindedir. Oysa denge iliskilerinin ancak insanlarin neyi bildiklerini
inceleme ile baslayacagini vurgular.*®> Madenci’'nin vurguladigi gibi, eger
bilgi subjektif ve dagiimis ise mesele dengeye yonelik hareket dedgil, bu
bilginin esglidiimii olacaktir.?®® Yani bilginin isbéliminin nasil sadlandig

konusu denge surecinin agiklanmasinda elzemdir.

%! Hayek, a.g.m., s. 15.

%2 Hayek, a.g.m., s. 14.

%3 Hayek,“Economics and Knowledge”, s. 38. Hayek bu 6n kabulleri su sekilde 6zetler: “Klasik
denge analizi incelemesinde farkli insanlarin farkli planlarmin birbirine uyum sorunu bireysel
begenilerin sunulan talep listeleri formundaki verilerle, teknik gerceklerin, esit olarak bireylere
verildigini ve onlarin ayn1 6nermeler iizerinden eylemde bulundugunu varsaymak planlarin birbirleri
ile uyumlu olmasini saglar.”

%4 Meghnad Desai, “Equilibrium, Expectations and Knowledge”, Hayek, Co-ordination and
Evolution, His Legacy in Philosophy, Politics, Economics and History of Ideas, Edited by, Jack
Birner and Rudy van Zijp, Routledge, 1994, New York, s. 44.

% Hayek, a.g.m., s. 44.

%6 Madenci, a.g.e., s. 85.
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Hayek, farkli bireysel planlarin birbiri ile uyumlulugunun tecribe ile
bilgi arasindaki nedensel baglanti sayesinde, yani subjektif verilerin objektif
gerceklerle kargilagsmasi ve bu bilginin 1s1ginda planlarin yeniden gézden
gegirilmesi ile kuruldugu kanaatindedir. Hayek subjektif bilginin dogrulanmasi
surecinde, toplumsal pratiklerin ve yerlesmis eylem kaliplarinin insanlar
tarafindan takip edilerek karsilikli beklentileri daha istikrarl hale getirdigini ve
bdylece fiyat sisteminin sagladigi koordinasyona yardimci oldugunu
belirtir.3®” Bu sayede yerel bilgi genel dengeye dogru katkida bulunur, ancak
optimal dengeye ulasmak, parcali bilgiler arasindaki dogrudan ya da dolayli
baglantilihdga (connectedness) baghdir.3® Bu baglantiliigi Desai, kurumsal
yapilarin miimkiin kildigi firsatlar seti olarak nitelendirir.3*® Béylece miibadele
sureclerine aktif olarak katilarak subjektif bilgilerini bagkalarinin kullanimina
acan bireyler, beklentilerini belirli kurumsal yapilarla sinirlandirarak dengeye
yonelik egilimin milyonlarca kisinin etkilesimi ile kendiliginden olugsmasini

saglarlar.

Hayek, sosyalist ekonomik planlama tartismasina, 1935 yilinda,
derledigi Collectivist Economic Planning®’® kitabina iki makale yazarak
baslamistir. ilk makalesinde daha cok planlama tartismasinin tarihgesini ve
liberal tezlerin bir 6zetini vermis olan Hayek, detayli ilk elegtirisini bu kitaptaki
“The Present State of the Debate”™’* makalesi ile yapmistir. Hayek bu
makalede henlz gelismis bir Neo-Klasik denge analizi elestirisi yapmamig
olmakla birlikte, kesinlikle gelecekteki “bilgi problemi” Uzerine tezlerinin
haberini vermekteydi. Daha sonra 1940’da yayimladigi “Socialist Calculation:
The Competitve Solution” makalesi ise denge analizlerine getirdigi elegtirileri
Uzerine kuruludur. Keizer'e gore, Hayek’in sosyalizme kargi gelistirdigi

argumanlarin Mises'’inkilerden farklilagsmasinin ana sebebi, Hayek’in neo-

%7 Hayek, a.g.m., s. 51-52. Bu iddia, Hayek’in Mises¢i arag-amag¢ rasyonalitesi diginda, insan
eyleminin kurumsal sinirlandirmalarla da yonlendirildigini agikga ilan ettigi andir.

%8 Desai, a.g.m., s. 42.

%9 Desai, a.g.m., s. 41.

370 Ed. Friedrich von Hayek, Collectivist Economic Planning, Routledge & Kegan Poul, Londra,
1935.

1 Eriedrich von Hayek, “The Present State of the Debate”, Ed. Friedrich von Hayek, Collectivist
Economic Planning, Routledge & Kegan Poul, Londra, 1935, ss. 201-243.
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klasik ekonomistlere karsi mucadelesini surdirmek zorunda kalmig olmasina
karsin, Mises’in rakiplerinin Ortodoks Marksistler olmalaridir.>’? Yani Mises,
sosyalistlere  degerden  bagimsiz  olarak ekonomik  problemlerin
cOzllemeyecegini ispatlarken Hayek, “deger’ problemini de asarak fiyat
mekanizmasinin ve genel olarak piyasalarin nasil c¢alistigi Uzerine

epistemolojik bir agiklama getirmistir.

Hayek 1935’teki makalesinde 6zetle Uretim igin gerekli olan farkl yer
ve zaman bilgilerinin anhk olarak degisecegine, pratik bilginin nemine ve
karar alicilar ile bu kararlari uygulayacak olanlar arasinda yasanacak
muhtemel iletisimsizlige deginir. Yeterince gelismis modern bir ekonomide
yuz binlere varacak olan diferansiyel esitliklerin varligiyla anlik degismelerin

yaratacag! kaosun insan kabiliyetini asacagini savunur.®”®

1940’taki makalesinde ise dogrudan piyasa sosyalizmi tezlerini ele
alan Hayek, bu oOnerileri, genel 6nemi agisindan U¢ yonden inceler. Birincisi
“bu tur bir sosyalist sistem, rekabet¢i kaosun yerini almasi beklenen planli
sosyalizmin umutlari ile ne dlglide bagdasir?”sorusudur. ikincisi “teklif edilen
prosedur ne Ol¢clide temel zorluga cevap verebilir? iken, Uglncusu ise “bu

»374

sistem ne 6lgude uygulanabilirdir’®™ sorusudur.

Kismi de olsa rekabetgi bir sistemin sosyalizm ile uyusmayacagi
kanaatinde olan Hayek, “eger rekabet planlamadan daha iyi ise neden simdi
planlamanin dogru yoninu bulmak icin rekabet kullaniimaktadir” diye

5

sorar.®”> Rekabetin olumsuz sonuclarini yok etmek icin planlamayi

onerenlerin rekabete “mahkum” olmalari trajiktir.

Piyasa sosyalistlerin belirli bir metot ile hipotetik bir dengeye
ulagilabilecegini kanitlamanin da anlamli olmadigini belirten Hayek, pratik

sorunun, farkh yerlerde ve sektérlerde hangi metodun gunlik degisikliklere

%2 Willem Keizer, “Hayek’s Crituque of Socialism”, Hayek, Co-ordination and Evolution, His
Legacy in Philosophy, Politics, Economics and History of Ideas, Edited by, Jack Birner and Rudy
van Zijp, Routledge, 1994, New York, ss. 207-232, s. 227.

% Hayek, a.g.m., s. 237.

3" Hayek, “Socialist Calculation Debate III: The Competitive Solution”, s. 186.

%5 Hayek, a.g.m., s. 186.
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daha hizli ve daha tam olarak uyum saglayacagi oldugunu one surer. Denge
analizlerinin elestirisini planlama teorilerine dahil etmeye basglayan Hayek, bu
agidan piyasa sosyalizmi modellerini statik bir dinya tasavvuru iginde ele
alinmasi nedeniyle elestirir.*”® Hipotetik dengeler gercek piyasalardaki pratik

ekonomik problemleri cozmemektedir.

Bu modellerin esas ekonomik problemi ¢ozmede yetersiz olacagini
dusunen Hayek, bunlarin ayni zamanda uygulanabilir modeller olmadiklari
kanaatindedir. Bu tur Oneriler One suren yazarlarin saf teorilerle
ugrasmaktan, piyasanin nasil isledigine yodnelik temel sorunlari
goremediklerini iddia eder. Agir sanayinin ihtiya¢c duydugu makine uretimini
ornek olarak ileri suren Hayek, bir defaya mahsus, anlasma Ulzerinden
uretilen makinelerin fiyatlarinin  merkezi otoriteler tarafindan nasil
belirlenecegini sorar. Merkezi otoritelerin her bir durumda potansiyel Uretici
ve alicllari goz o6nunde bulundurarak bir karara varmasinin bir yolunun
bulunmadigini ve fiyat sabitlemenin ya sonsuz gecikmelere ya da gereksiz

formalitelere yol agacagini iddia eder.®”’

Hayek’in O6nemle Uzerinde durdugu diger bir konu ise fiyat
sabitlemeleridir.  Fiyatlarin  hangi araliklarla sabitlenecegi bilgisinin
veriimemesinin yani sira, Dickson’in fiyatlarin sadece klglik duzeltmelere
ihtiyag duyacagini ve buyuk degisikliklerin sadece buyuk buluglar ddoneminde
gerceklesecegini belirtmesi, Hayek’i bu yazarlarin fiyat sisteminin genel
fonksiyonunu anlayip anlamadiklari konusunda supheye dusurmektedir.
Fiyatlarin sabitlenmesi, herhangi bir Uretim faktorinin herhangi bir Ureticiye
daha fazla lazim olsa dahi daha yUksek fiyattan alinamamasi ve herhangi bir
ureticiye lazim olmasa dahi daha dusuk fiyattan satilamamasi, anlamina
gelir. Bu durumda eger goreli fiyatlar Uretim faktorlerinin  kithgini
gOstermiyorsa, piyasa sosyalistlerinin iddia ettikleri gibi minimum ortalama

maliyette Uretimi yiiriitmek mimkiin degildir.>"® Benzer sekilde fiyatlar verili

%% Hayek, a.g.m., s. 188.
" Hayek, a.g.m., s. 189.
%78 Hayek, a.g.m., s. 194,
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iken marjinal maliyet fiyata denk gelene kadar uretimin devam ettirilebilmesini

ayarlamak da mimkin  degildir.?™

Bu gucluklere ek olarak fiyatlarin
sabitlenmesi ve dretim araglarinin  kamusallastiriimasi  rekabetin
engellenmesine yol agarak yeni yontemlerin ve dolayisiyla bilgi UGretiminin
oniini tikar.*® Uretimciler piyasada sanslarini denemek yerine planlamacilari

ikna etmek zorunda kalirlar.®®*

Hayek 1940’daki makalesinde ekonomik planlamanin siyasal sistemi
totaliterlestirecegi yoninde argumanlar gelistirmeye baglayarak 1944’de
yayinladi§i Kélelik Yolu (Road to Serfdom)®? adli kitabinin da haberini
veriyordu. Makalesinde planlamacilarin baslangigta bireysel planlamaya
birakilan alani gitgide istila ederek ekonomik hayatin tim kontrolinlu ele
alacagini one suren Hayek'in asil reddettigi husus, hayatin, daha yuksek
amaglar ugruna feda edilebilecek salt ekonomik amaglarinin oldugu
inancidir.*® Ona gore ekonomik kontrol, insan hayatini biitiin yénleri ile
kontrol etmenin yolunu agar. Ekonomiyi kontrol etmek bireyler tarafindan
takip edilebilecek butin amaclarin aracglarinin  kontroludir. Dolayisiyla
ekonomik planlama butin hayatimizi kontrol edecek sekilde genisleyerek

384

daha o©nce gorilmemis bir guc haline gelecektir. Hayek gucun

yogunlasmasi lizerine endiselerini su sekilde ifade eder®”:

“Bir sosyalist, bireyci bir sistemde bireylerin 6zel guclerinden mahrum
edilmesinin ve bu gucin topluma transfer edilmesinin gucu ortadan
kaldiracagi trajik iluzyonunu gérmektedir. Gézlerinden kagan ise gucu tek bir
planda kullanilacak sekilde yogunlastirmanin sadece glcu transfer etmek

degil onu cogaltmak oldugudur. Onceden bagimsiz bir sekilde bircoklari

9 Hayek, a.g.m., s. 197.

%0 Hayek, a.g.m., s. 196.

31 Agikgast belirtmekte fayda var ki birgok planlanan ekonomide fiyatlar komsu piyasa
ekonomilerinde gerceklesen fiyat diizeyleri kopya edilerek fiyatlandirilma yapilmistir. Bu durum
Mises’in 1922°deki 6ngoriisii ile de uyusmaktadir. Mises, sosyalist ekonomilerin ani bir ¢okiis
yasamamalarinin en 6nemli sebebini diger piyasa ekonomilerinin varligina baglamistir.

%82 Friedrich von Hayek, The Road to Serfdom, The Institute of Economic Affairs, Ingiltere, 2005
(1944).

%3 Keizer, a.g.m., s. 217.

%4 Hayek, a.g.m., s. 217-218.

%5 Hayek, a.g.e., s. 40-41.
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tarafindan kullanilan glcu tek bir vicutta toplamak daha 6nce var olandan
sonsuz derecede buyuk olan bir gucun yaratilmasidir ve bu gug¢ oylesine

daha genis kapsamlidir ki adeta yeni bir tGrdar.”

Hayek’in daha sonra genis bir sekilde inceleyecegimiz bir diger
elestirisi de sosyalist planlamanin dnceden konulmus, genel, soyut hukuk
kurallari ile kendini baglayamayarak, bireysel planlama yapma olanagini
tamamen merkezi yonetimin keyfi kararlarina birakacak olmasidir. Hayek,
bireyler sosyalist bir ekonomide verili durumlarda hukimetin zorlayici gucunu
nasil  kullanacagina dair makul olgide kesin bir 6ngoriaye sahip
olamayacaklarindan dolayi, 6zgurlugun yok olma tehlikesi ile kargi kargiya

oldugunu savunur.3®

2.1.3. Kendiliginden Dogan Duzenin Unsurlari

GUnumuzde sosyalizm, alternatif bir sosyo-ekonomik duzen olarak
buyuk Olcude siyaset ve ekonomi teorisinden c¢ikmis olmakla birlikte,
sosyalist ekonomik planlama tartismasinin sosyal kurumlarin yapisi ve bu
kurumlari degistirmek Uzerine héala soOyleyecedi cok sey vardir. Adam
Smith’in gérinmez el metaforu ile ifade ettigi “belirli sosyal kurumlarin iginde
eylemde bulunan insanlarin niyetlenmedikleri, 6ngoride bulunmadiklari iyi
sonuglara hem de kendi mesgaleleri ile ugrasirken ulasabilecekleri” iddiasi,
Hayek’in rekabetci piyasa savunusunda en gelismis halini almaktadir. Buna
gére, piyasalar, modern toplumlar igin alternatifler arasinda bir tercih degil, su
ana kadar gelismis olan medeniyetin getirdigi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk
bagka tur medeniyetlerin olabilecegini reddetmemekle birlikte baska
medeniyet geligsimlerinin onceden gorulemeyecegi ve salt akil araciligiyla

kurulamayacagini vurgular.

Bunun sebeplerini bu tartisma baglaminda birka¢ bagliga ayirmamiz

mimkinddr. ilk neden bu sosyal kurumlarin kompleks yapilaridir. Piyasada

%6 Hayek, a.g.e., s. 57.
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genel dengeye yonelik egilim milyonlarca insanin yer, zaman ve kosullara
bagl olarak degisen 6znel bilgilerinin surekli etkilegsimi sayesinde igliyorsa
bdyle bir sistemin tam bilgisine ulasamayacagimiz gibi farkh piyasalar
hakkinda spesifik tahminlerde de bulunamayiz. Yani kompleks sistemler,
disaridan kontrol edilemeyen, kendi i¢ dinamigi ile isleyen ve ancak
soyutlama yoluyla teorik olarak yeniden kurabilecegimiz, dolayisiyla sadece

hakkinda kalipsal (pattern) tahminler yurutebilecegimiz sistemlerdir.

Spesifik tahminlerin yapilamamasinin ana sebebi, butinu olusturan
parcalarin birbiri ile etkilesimlerinin nasil sonu¢ verecegini dnceden tam
olarak bilemeyecegimizdir. Bu sebebin yani sira, bu tir sistemlerin, dissal
olarak belirli bir amag¢ dogrultusunda tasarlanmamis olmasi da ana
etkenlerden biridir. Yani sosyal kurumlar belki yuzlerce yillik insanlik
birikiminin, insan gruplarinin ve toplumlarinin kendi ihtiyaclarini karsilamak
uzere kendilerini sosyal ve dogal kosullara adapte etme sureglerinin bir
sonucudur. Eger kulturel evrim sureci, bilingli olarak belirli bir plana gore
gerceklesmiyorsa, bu tarz sosyal kurumlara spesifik fonksiyonlar yuklemek
de mumkun degildir. Sosyal kurumlarin genel fonksiyonu toplumsal igbirligini
mumkun kilacak sekilde her bir bireyin kendi amagclarini takip etmesini
saglamaktir. Piyasalari kimsenin tek basina kontrol edememesi ya da
herkesin kendi amagclarini takip ederken baskalarinin amaglarini
gercgeklestirmelerine yardim etmek zorunda kalmalari bu agiklamaya iyi bir

ornektir.

Hayek’in fiyat sisteminin fonksiyonunu agiklarken kullandigi argiman,
akhn sinirl glicline vurgu yapmaktadir. insanlarin ekonomiyi genel olarak
ayakta tutan bilgilere dogrudan degdil de fiyat mekanizmasi araciligiyla
ulasmalar, bagli rasyonellik (bounded rationality ya da path depended
rationality) anlayisini ortaya koyar. Zira insanlarin daha akilli ya da daha
yetenekli davranmalari ayni zamanda onlarin belirli davranis kurallarini takip
etmelerine baghdir. Fiyat sistemi olmadan insanlarin takip edecegdi amaglarin
karmasikh@i ve sayisi da g¢ok sinirli olur. Oyleyse akil buyiik dlglide sosyal

kurumlarin evrimi sirasinda geligsen bir yetenektir.
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Sosyal evrimin diger 6nemli parcasi hukuk sistemlerinin evrimidir.
Hayek sosyalist ekonomik planlama tartismalari Uzerine makalelerinde
dogrudan evrimci hukuk teorisinden bahsetmese de bu konu onun sonraki
kitaplarinda ana meselelerden biridir. Ancak, hukuk felsefesinin evrimci
yorumu s6z konusu tartismanin dogal sonuglarindandir. Eger toplumsal
hayat belirli bir hedefe gore yeniden planlanamiyorsa, toplumsal hayatin
kurallarini belirleyen hukuk sisteminin de benzer sekilde buylk &l¢ide
geleneksel davranis kurallarinin modifikasyonuna ve kismi olarak yeniden
duzenlenmesine dayanmasi gerekmektedir. Piyasanin neden kontrol
edilemediginin sebepleri ayni zamanda neden rasyonalist bir sekilde yeni

bastan bir hukuk sistemi yaratilamayacaginin sebepleri ile értiismektedir.®’

Kendiliginden dogan duzenler, her bir katilimcinin nispi olarak basit
davranis kurallarini takip etmesi aracihigiyla, herhangi bir tasarimdan
bagimsiz bir sekilde tedrici olarak ortaya c¢ikan ve kendi kendilerini
yonetebilen kompleks duzenlerdir. Kendiliginden dogan duzenlerin
unsurlarini kompleksite, kultirel evrim, bagh rasyonellik ve hukukun evrimi
olarak dorde ayirmamiz mumkuindur. Bu kisimin bundan sonraki bolimleri
kendiliginden dogan duzenlerin belirtilen unsurlarinin  incelenmesine
ayrilacaktir. Bagli rasyonellik, iktisadi hesaplama tartigmasi kapsaminda

tartisildigi icin tekrar ayri bir bolum olarak ele alinmayacaktir.

2.3. SOSYAL BIiLIMLERDE KOMPLEKS FENOMENLERIN INCELENMESi

Sosyal bilimlerde yontem konusu ¢ok yonlu kadim bir tartismadir.
Ozellikle Saint Simon ve August Comte gibi ilk sosyologlarin doga bilimlerinin
deneysel yontemlerini sosyolojiye uygulamalarindan beri, bu konu Weber'den
postmodern yazarlara pek ¢ok sosyal bilimcinin ilgi alanina girmistir. Doga
bilimlerinin insanin doga Uuzerinde kontrolinu artiran kesin ongorulerde

bulunabilme yetenegi ve dogal yasalarin teknolojik/pratik bilimlerde dogrudan

%7 Bu konudaki 6nemli bir makale igin bkz. Bruce Benson, “The Spontaneous Evolution of
Commercial Law”, Southern Economic Journal, Cilt XLV, Say1 3, Ocak 1989, s. 644-661.
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uygulanabilirliginin yuksekligi, sosyal bilimlerde de -eger sosyal bilimler bilim

olarak kabul gorecekse- benzer gelismelerin beklentisine sebep olmustur.

Bu bakis acgisi sadece metodolojik bir tartisma olarak kalmamistir.
Cunku sosyal bilimlerin ilgi alani beseri iliskilerdir ve doga bilimleri ile kurulan
analoji araciligiyla pozitivist kuramlarin temel hedefinin toplumsal gelismeyi,
rasyonel planlar ¢ercevesinde kontrol etmek, hatta toplumu yeniden kurmak
olmustur. Toplumu yeniden kurmak fikrinin temeli ise toplumsal gelisimin
nasil ortaya ¢iktigi gerceginin tek bir zihin tarafindan kavranabilecek kadar
“basit” oldugu varsayimina dayanir. Hayek'in bu tavri tanimlamak igin

kullandigi terim ise “kurucu rasyonalizm”dir.3%®

Eger sosyal bilimciler bu tur kurucu rasyonalist projelere karsi
cikacaklar ise ilk yapmalari gereken, sosyal bilimlerin inceleme konusunun
hangi yonlerden doga bilimlerinkilerden farkli oldugunu gostermek ve bu
inceleme konusuna mahsus yeni bilimsel yontemler sunmak olmalidir. Tez
konusu acisindan ele alindiginda isko¢ Aydinlanma gelenegine mensup
yazarlarin pozitivizm dogmadan bir pozitivizm elegtirisi geligtirdikleri ve beseri
bilimlerin yontemi Gzerine dnemli katkilar sunduklari ele alinmisti. Ancak 21.
yuzyilda pozitivizmin yarattigi meydan okumalara karsi daha sistematik

elegtirilerin ve teorik agiklamalarin gerektigi suphesizdir.

Bu bodlimde temel olarak Carl Menger, Mises, Popper ve Hayek
uzerinden sosyal bilimlerin dogas! ve onu inceleme yontemleri Uzerine bir
tartisma yurutulecektir. Ele alinacak bu isimlerle birlikte 6zellikle 1980’lerden
sonra gelisen ve pek c¢ok farkh bakis agisini icinde barindiran teorik bir
girisim olan kompleksite teorisinden (complexity theory) de bahsedilecektir.
Zaten Hayek de sosyal fenomenleri kompleks fenomenler olarak adlandirmis
ve onlari basit fenomenler olarak goérdigi dogal fenomenlerden

farklilastirmistir. iki tutum arasinda hem terimsel hem de igerik olarak agik bir

%88 Friedrich von Hayek, “Errors of Consructivism”, New Studies in Philosophy, Politics, Economics
and the History of Ideas, Routledge, 1990, Ingiltere, ss. 3-22.
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yakinlk vardir. Hatta kompleksite teorisi Uzerine yazanlar az da olsa Hayek’e

atif yaparak onun katkilarini kabullenmektedirler.®*

2.2.1. Kompleks Fenomenlerin Temel Ozellikleri

Kompleks fenomenin ozelliklerini basit fenomen ile karsilastirarak
aciklamak meseleyi daha kavranabilir hale getirilebilir. Jumbo jet 6rnedi bu
agidan faydalidir. Bir jumbo jetin Uretiminin ylksek bir muhendislik bilgisi
gerektirdigi ve bu motorun pargalarinin ¢ok karmasik yollar ile birbirine
baglandigi aciktir. Ancak jumbo jet motoru kompleks bir yapi sergilemez.
Cunki bu motoru olusturan pargalar her ne kadar girift bir sekilde birbirleri ile
iligkiliyseler de bu iligkiler lineer bir yapidadir ve iligki tek yonlidur. Bu haliyle
jumbo jet motoru mekanik bir sistemdir ve her bir bilesenin dedismeyen ve
onceden bilinen sabit bir fonksiyonu vardir. Bu sebeple jumbo jet motoru
parcalarina ayrilarak incelenebilir. Bilesenler arasi iligkiler birkag degisken ile
tanimlanabilir. Bu sebeplerle jumbo jet motoru basit ve kapali bir fenomendir.
Bir fenomenin kapali olmasi ile onun cevresi ile etkilesime giremedigi ve yeni

iliski ériintiilerini kendiliginden gelistiremedigi kastedilir.>®

Bu tdr basit fenomenler ile doga bilimlerinde siklikla karsilasihr.
Ornegin bir cisme uygulanan kuvvetin siddeti ve hizi biliniyorsa, bu cismin
nasil hareket edecegi hakkinda da kesin bir bilgiye ulasabiliriz. Ayni sureci
tersten de uygulayabiliriz. Bu denklemde zaman oOnemli olmadigi gibi,

fenomeni anlamak onun sergiledigi fiziksel 6zelliklerle sinirhdir.

Bu genel kabullere karsin doga bilimlerinde bu tur basit fenomenlerin
disinda kompleks yapilar arz eden fenomenlerden bahsedilmektedir. Bunlar

arasinda termodinamigin ikinci yasasi kompleks doga fenomenine Ornek

%9 David Byrne, Complexity Theory and Social Sciences, An Introduction, Routdledge, New
York, 1998, John H. Miller ve Scott E. Page, Complex Adaptive Systems, An Introduction to
Computational Models of Social Life, Princeton University Press, USA, s. 134; 87, 243; Ton Jorg,
New Thinking in Complexity fort he Social Sciences and Humanities, A Generative,
Transdisciplinary Approach, Spinger, New York, 2011, s. 116,125.

%0 Bryne, a.g.e., s. 2.
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olarak gosterilir. Bu yasa, denkleme zaman kavramini ekleyerek ve entropi
surecinin geriye dogru igletilemedigini belirterek geleneksel doga bilimleri

kavrayisinda degisikler meydana getirmistir.3%*

Ama doga bilimlerinden daha agik ydntemsel bir kopus evrimsel
biyolojiden gelmigtir. Evrimsel biyoloji, doga bilimlerinde alismis oldugumuz,
kesin tahminler yapmamizi saglayan ve az sayidaki degiskene dayanan
evrensel kanunlar sunmamaktadir. Evrimsel biyolojinin yaptigi, evrimin gok
farkl sebeplere bagli olarak isleyebilecegi ve bizim ancak bu igleyisin
mekanizmalari hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizdir. Dolayisiyla evrim
surecinin genel anlami ile nedenlerini ve kogullarini bilebiliriz ancak hangi tur
sartlarin ne tir mutasyonlara sebep olacaklari hakkinda kesin bilgiye sahip

degiliz.3*? Bu acidan bakildiginda canlilarin evrimi kompleks bir fenomendir.

Kompleks fenomenlerin ne olmadigi yonundeki tartisma zimnen
kompleks fenomenlerin &zelliklerini agik etmektedir. Oncelikle sdylemek
gerekir ki, kompleks fenomenler ¢ok fazla sayida bilesenden olusan ve
unsurlarinin toplam &zelliklerinin  fenomenin genel o6zelliklerini vermedigi
sosyal olgulardir. Yani bu tur fenomenler analitik yontem ile bilesenlerine
indirgenemez ve bu sebeple tikel bilesenlerinin fonksiyonlari Uzerinden
fenomenin genel 6zellikleri ile ilgili bilgiye ulasilamaz. Analitik indirgemeciligin
kullanilamamasinin sebebi fenomeni olusturan unsurlarin arasinda lineer-
dogrusal bir neden-sonug iligskisinin bulunmayisidir. Nedensellik lineer

olmayan sekilde isler.>%?

Zaman unsurlar arasindaki iligkiler agisindan son derece 6nemlidir ve
hesaba katilmalidir. Ornegin faiz hesaplamalarinda zaman o©nemli bir
belirleyicidir ya da farkh tarihsel dénemleri incelerken kompleks fenomenin o
belirli tarihte butin ozellikleri ile ortaya c¢ikip ¢ikmadigi hatali sonuglardan

kaginmak —mesela anakronizme dusmemek igin- gereklidir. Doga

1 paul Cilliers, Complexity and Postmodernism, Routledge, New York, 1998, s. 8.

%92 Darwin’in dogal segilim kuramimin ima ettigi genis olasiliklar1 daha iyi anlamak igin bakinz, Ernst
Mayr, Biyoloji Budur, Canh Diinyanin Bilimi, Cev. Afife izbirak, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2008, s. 222-227.

% Bryne, a.g.e., s. 10.
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bilimlerinden 0Ornek vermek gerekirse, termodinamigin ikinci kanununda
entropi yani duzensizlik sadece yukselmektedir yani zaman onemli bir
degisken olarak hesaplamalara katiimalidir. Bu yuzden sure¢ geri

alinamaz.3%

Kompleks yapilarda unsurlar arasi etkilegsim zengin ve dinamiktir. Bu
etkilesim fiziksel olmak zorunda da degildir, bilgi aktarimi seklinde de
gerceklesir. Ancak belirli unsurlarin birbirleri olan etkilesimleri fenomenin
genel Ozelliklerine etki etmez. Ama kuguk etkilesimlerin blyuk sonuglari
olabilecegi gibi, blyuk etkilesimlerin etkileri de az olabilir. Buna kelebek etkisi
de denir. Etkilesimde donguler vardir. Herhangi bir etki etkiyi yaratani geri
besleyebilir, bu geri besleme negatif ya da pozitif olabilir.>**® Bir énceki
bolimde ele alinan fiyat mekanizmasi zengin ve dinamik etkilesime iyi bir
ornektir. Milyonlarca kiginin birbirleri ile olan anlik temaslari sonucunda
insanlarin surekli olarak yeni satlara kendilerini uyarladiklari gorulur.
Milyonlarca etkilesim sonucunda bir fiyat dengesine ulasildigi gorular. Benzer
bir strecin bireysel eylemler ile kurumsal yapilarin dogusu ve donusumu ya

da yok oluglarinda igledigi iddia edilebilir.

Kompleks sistemler agik sistemlerdir. Yani surekli olarak gevreleri ile
etkilesim ve degisim halindedirler. Kosullara gore evrilebilirler. Ancak sinirlari
kesin degildir. Bu acgik sistemlere bir denge durumundan hayli uzak
olmalidirlar. Yeni sartlara gore kendini ayarlayan bu tur sistemler igin denge
olim ile ayni anlamdadir.**® Sosyal bilimlerde “denge” durumlari yalnizca
belirli kisitlar farkinda olundugunda faydalidir. Ornegin, diger degiskenler
sabitken ve belirli zaman dilimleri arasinda, belirli bir faktérin degismesi,
belirli yonde degisikler dogurabilir gibi kisith 6nermeler, duragan kabul
ettigimiz sosyal fenomenin aslinda devamli bir sure¢ iginde oldugunu bize
hatirlatir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse belirli bir lisanin semantik

ve gramer yapisinin belirli dlgutlerle sabitlendigini baska bir deyigle dengeye

%% paul Cilliers, a.g.e., s. 8.
%% Bryne, a.g.e., s. 5.
%% Bryne, a.g.e., s. 38.
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ulastigini iddia edebilmek, bu dilin tamamen duragan bir evreye girdigi
anlamina gelmez. Bilakis 6nceden tahmin edilmesi mumkin olmayan belki
de binlerce degiskene badli olarak dedisen sartlara kendini uyarlar. Degisen
sartlara kendini uyarlayamayan dillerin pek ¢ok kez kullanimdan kalktiklarina

sahit olunmustur.®’

Kompleks fenomenlerin en etkileyici tarafi ve onlara kompleksliklerini
kazandiran asil 6zellik, sistemi olusturan unsurlarin sistemin genel davranisi
hakkinda bilgisiz olmalaridir. Unsurlar, sadece kendisine yerel olarak verili
olan bilgiye ulasabilir. Bu husus énemlidir, glinku tek bir unsur sistemin tim
bilgisine sahip olsaydi eger, kendi iginde kompleksligi toplamis olacakti. Bu

sebeple kompleks bir sistemden de bahsedilemezdi.>®®

Dolayisiyla
komplekslikte teorisinde, birbirleri ile zengin bir etkilesimde bulunan
unsurlarin sadece kendilerine sunulan bilgi ile eylemde bulunduklari kabul
edilir. Bu o6zelligin mukemmel bir karsihdi olarak Hayek’in bilgi teorisi ve
rekabet teorisi bir dnceki bolumde ele alindi ama rahatlikla bagka ornekler de
verilebilir. Evrimci bir suregte gelisen butun hukuk kurallari bu tar bir
kompleks yapiya sahiptir. Bu tir hukuk kurallari pek ¢ok tecribenin ve
dolayisiyla pek ¢ok ornegin sonucu olarak kabul gormus genel ilkelerdir.
ilkenin benzer durumlara uygulanmasi zaman zaman hakkaniyetsizlik hissi
uyandirsa da genel kuralin bilmedigimizi farz ettigimiz durumlara yonelik
gecerliligi kuralin devamini saglar. Ancak bu bilinemezlik durumu dahi kuralin
kati degismezligini gerektirmez. Yeni ornekler ve tecrubeler her zaman ilkenin

restorasyonuna ya da degistiriimesine kapiyi agik birakir.

2.2.2. Kompleks Fenomenleri Sosyal Bilimlerde incelemek

Sosyal bilimlerde kompleks fenomenlerin unsurlari insanlar arasi

iliskilerdir. Dolayisiyla insanlarin eylemlerinin fiziksel goértntilerinden ote,

%97 Lisanlarin evrimsel gelisimi ile ilgili genel bir tartisma i¢in bakiniz, Manuel DeLanda, Philosophy
and Simulation, The Emergence of Synthetic Reason, Continuum, New York, 2011, s. 146-165.
%% Cilliers, a.g.e., Routledge, New York, 1998, s. 115.
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insanlarin eylemlerine atfettikleri anlamlar 6nemlidir. Bu bakimdan insanlarin
bir anlam dunyasinin iginde yasadiklarinin ve sosyal olgulari dogru
kavrayabilmek igin insanlar arasi etkilesimi mumkin kilan eylem
kaliplarinin/érantilerinin - farkinda olup, hipotezlere buradan baslamak

gerekir.

Bu yontem oncelikle igce bakigi gerektirir. Bu durum ise, daha sonra
uzerinde daha genis bir sekilde durulacagi Uzere, insanlarin bilissel
sureclerinin benzer kabul edilmesinden ileri gelir. Max Weber’in “anlamak”
terimi ile agiklamak istedigi gibi, gdzlemlenen insanlarin iginde bulunduklari
kosullar ile insanlarin amagclari arasindaki iligkileri saptayabilmek,
gozlemleyenin kendisinin de ayni topluma Uye olarak ayni kosullarda benzer
duygulari besleyebilecegi ve benzer eylemlerde bulanabilecegi 6n kabuline
dayanir.**® Lachman’in yorum metodu dedigi bu ydntem, gdzlemlenebilir
olaylari halihazirda eylemde bulunan insanlarin zihinlerinde bulunan eylem
kaliplari/6rantuleri ile baglantilarini kurmayi hedefler ve bu yolla bize ne
olduguna dair anlasilabilir bir agiklama sunar.*® ik kisimdan hatirlanacagi
Uzere iskog Aydinlanma filozoflari da sosyal degisikligin sebeplerini “moral”
alanda aramaktadirlar. Bu moral alani anlaminin yolunun ise biligsel

sureclerden gectigi kanaatindedirler.

Etkilesim orUntuleri ile ne kastedildigi daha genis bir sekilde
aglklanmadan once bunun gerekliligi Uzerinde biraz daha durmak
gerekmektedir. Kompleks fenomenlerin gosterdikleri 6zelliklere dogan-inkisaf
eden oOzellikler (emergent properties) denir. Cunkli kompleks fenomenin
Ozellikleri onu olusturan unsurlarin tekil o6zelliklerinden yola g¢ikilarak
acgiklanamamaktadir. J. S. Millin buldugu bu terim soyle agiklanabilir. S
sisteminin O 6zelligi, bu sistemi olusturan unsurlar hakkindaki mikro

seviyedeki bilgiden Uretilemez. O, unsurlardan tamamen farkl bir karaktere

399 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s. 175.
0| udwig Lachmann, The Legacy of Max Weber, The Glendesary Press, Berkeley, 1971, s. 22.
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sahiptir. O unsurlarin davranislarindan gikarsanamaz.*®* Oyleyse O’niin,

unsurlarin etkilesiminin kastedilmemisg bir neticesi olmasi gerekir.

Dogan ozellikler kavramini kabul etmek incelemenin yontemi Gzerinde
dnemli sonuglar yaratir. Oncelikle sosyal bilimlerde doga bilimlerindeki gibi
somut btlincll galisma nesneleri yoktur. Savas, barig, devlet, lisan, sinif gibi
batunlUiklerden bahsettigimizde, aslinda bu butunltkleri olusturan unsurlarin
iligkiselliklerinin mantigindan bahsetmekteyiz. Bu yuzden Hayek bunlara
“sozde bitiinlikler” (pseudo-entities) demektedir.*®® Bu tir bitiinliklerin
belirli fiziksel 6zelliklerinin belirli bir sinifa ait olduklar gerekgesiyle, onlarin
daha ileri 6zelliklerini gdzlem yoluyla kesinlestirebilecegimiz belirli “seyler”
olduklarini iddia etmek Hayek'e goére hatahdir. Hayek, bu butunluklerin
insanlar arasi iligkiler baglaminda tanimlanabilen nesneler olduklarini ve bu
tanimlarla ortaya konan iligkiler disinda bagka bir 6zellige sahip olmadiklarini

iddia eder.*%®

Menger de bilimsel bilginin iki blyUk sinifinin, tekil (individual) ve genel
olmak Uzere iki fenomen Uzerine kurulu oldugunu belirtir. Ona gore, tekil
fenomenlerin her biri digerlerinden ayrilabilen empirik bir form ortaya koyar
ve bu tlr formlar tekrarlanirhk 6zelligi gosterdiklerinde “tip” (type) olarak
isimlendirilirler. Tipler arasindaki tekrarlanir iligkiler ise “tipik iligkiler” olarak
adlandirilir. Menger fiyat, talep, arz, para gibi fenomenlerin ekonomideki tipik
empirik formlar oldugunu ve para artigi ile fiyatlarin ylkselmesi arasindaki
iliski ya da sermayede ciddi bir artis sonucu faiz oranlarinin dismesinin ise

ekonomik fenomenler arasindaki tipik iliskiler oldugunu belirtir.*%*

01 3.S. Mill, John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive in The Collected
Works of John Stuart Mill, Ed. J.M. Robson, Liberty Fund, Indianapolis, 2006, Cilt 7, s. 370-73;
Gerry Gaus, “Explanation, Justification, and Emergent Properties: An Essay on Nozickian
Metatheory”, Working Paper, (Cevrimigi), www.gaus.biz/Nozick.pdf, 10.11.2011.

492 Friedrich Hayek, “The Individualist and Compositive Method of Science”, Studies on the
Abuse&Decline of Reason, Ed. Bruce Caldwell, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 100.
%98 Hayek, Friedrich Hayek, “Historicsm of Scientistic Aproach”, Studies on the Abuse&Decline of
Reason, Ed. Bruce Caldwell, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 138.

04 Carl Menger, Investigations into the Method of Social Sciences, Ed. Louis Schneider, Cev.
Francis J. Nock, New York University Press, 1985, s. 36.
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Menger’in tipik iligkiler olarak adlandirdigi durumu Hayek oruntusel
iliski olarak isimlendirmektedir. Belirli bir tir sosyal fenomene baktigimizda
gordugumuz, belirli bir sinif iligkiler aginin karakteristik 6zellikleridir. Hayek’e
gbre butin denilen sosyal fenomenler birbirine yapisal olarak bagl olan
unsur gruplaridir ve gozlemledigimiz butlin fenomenden, bize tanidik gelen
Ozellikleri sistematik bir sekilde bir araya getirmemiz sonucunda fenomeni
cekip c¢ikarmayi ogreniriz. Bu sekilde bildigimiz unsurlarin 6zelliklerinden
fenomeni soyutlayarak yeninden yapilandiririz.*®> Burada énemli bir husus
sudur Ki, bu teorik agiklamanin nesnesi bireysel davraniglar degil ama
bireyler arasinda mumkun olan iligkilerin yapilarinin kurulmasina yarayan
unsurlardir. Amag bilingli eylemi aciklamak degil sosyal iligkiler kaliplarini

sergilemektir.

Cunkl her ne kadar oruntusel iligkiler bireylerin ortak zihinsel
Ozelliklerine dayandirilarak agiklansa da bireylerin, ortaya c¢ikan fenomenin
Ozelliklerini bagindan itibaren tasarladiklari dusundlmez. Hayek eger
insanlarin sosyal kurumlari tasarlama yetenekleri olsaydi yapmamiz gereken
sadece psikoloji ile ugrasarak insanlarin bilingli eylemlerinin ardindaki

nedenleri incelemek olacagini belirterek konuyu vurgular:*°®

“‘Eger sosyal fenomen bilingli tasarimdan baska bir duzenlilik
sergilemeseydi, toplumun teorik incelemesi igin higbir gereksinim olmazdi;

sadece psikolojik problemler geriye kalirdi.”

Bu ylzden arastirma konusunun hareket noktasi —baglangic¢ kosullari-
bireylerin bilingli eylemleri olarak alinsa da inceleme burada birakilmaz ve
asil ilgi alani insan eyleminin tasarlanmamis sonuglarina dogru uzatilir.
Burada ilk kisimda isko¢ Aydinlanma filozoflari tarafindan kullanilan bir
yontem olarak bahsedilen varsayimsal tarih anlayisinin  kompleks
fenomenlerin incelemesi icin kaginiimaz gerekliligi ile karsilasiimaktadir.

Kompleks fenomenlerin belirli unsurlari gundelik tecrtbelerimizden yola

%% Eriedrich Hayek, “Individualism True and False”, Studies on the Abuse&Decline of Reason, Ed.
Bruce Caldwell, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 67.
% Hayek, a.g.m., s. 69.
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cikarak taninabilir, ancak pek c¢ok kisi tarafindan yapilan bu tir eylemlerin
kombinasyonlarinin zorunlu sonuglarini gorebilmek i¢in bilingli bir ¢cabaya
ihtiyac vardir.*’” Bu durumun birden fazla sebebi vardir. ilkin cok uzun bir
zaman sonucu ortaya c¢ikan fenomenin gelisimini hem tarihsel olarak
g6zlemlemis olmamiz hem de butin slreglerinin farkina varmamiz mimkin
degildir. Fenomenin evrimsel surecinin izledigi yolun karmasikligi onun
g6zlemlenebilirligini de dnemli dlgide dusurur. Bununla birlikte kismi olarak
gozlemledigimiz sonucun nasil bir yol izleyerek ortaya c¢iktigini

“kavrayabiliriz”.

Kurumsal bir gelisimin tarihsel olarak nasil meydana gelmis
olabilecegini aksiyomatik olarak disiinmek Adam Smith gibi iskog
Aydinlanma gelenegi yazarlarinda siklikla gorulir. Ama paranin kokenini
metodolojik bireyciligi kullanarak agiklayan ilk dusunudr Carl Menger'dir ve
onun bu ydntemi acgik bir sekilde yetkinlestirdigi goriilmektedir.*®® Menger,
cesitli tarihsel vakalar sonucunda muibadelenin insanlar tarafindan ihtiyaglari
karsilamak icin daha iyi bir yontem olarak bir kere fark edilmesi ile birlikte
takasa dayanan belirli tlr piyasalarin ortaya gikacagini belirtir. Bundan sonra
pazara kendi ihtiyaclarini karsilamak icin gelen biri sadece ihtiyaci olani
bulmak icin degil ayni zamanda bagkasinin da ihtiyaglarini karsilamak
zorunda oldugunu anlar. Bu durum dogrudan takasin da sinirlarini ortaya
koyar.409 Menger paranin mubadelenin bu tir bir sinirlamaya karsi bir gare
olarak tedrici bir sekilde geligtirildigini aciklar. Her bir birey pazarda bazi
urinlere karsi talebin daha yuksek oldugunu gorebilir, buna genel ihtiyag
diyebiliriz. Rekabetgiler pazarda aranan mallarla pazara gitmeyi kendi
ihtiyacglarini daha kolay tatmin etmeleri agisindan daha uygun bulacaklardir.
Boylece pazara daha pazarlanabilir trtGnlerin getirilmesi saglanir. Bu durum
her yerde gozlenebilecek bir adeti gelistirerek herkes tarafindan kabul

edilecek bazi mallarin mubadele araglari olarak kabul edilmesi ile sonuglanir.

7 Hayek, “The Individualist and Compositive Method of Science”, s. 104.

8 7aten Menger’in neo-klasik iktisadin temeli olan marjinal fayda yasasmi da ortaya koyan ilk
yazarlar arasinda olmasi tesadiif degildir.

% Menger, a.g.e., s. 153-154.
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Mubadele araclari olan mallar zaman ve mekana bagli olarak, en dayanikl
ve kolayca bolunebilir olanlardir. Bu sayede baska mallarla kolayca takas

edilebilirler.*°

Bu acgiklamada Menger higbir antropolojik arastirmaya ya da tarihsel
bulgulara gonderme yapma zorunlulugu hissetmemistir. Hatta denilebilir ki
Menger’'in para teorisi pek ¢ok tarihsel ve antropolojik bulguyu agiklamaya
yardimci olur. Bu acgidan tarihsel verilere belirli bir hipotez is1ginda yaklagmak
zorunludur. Suphesiz daha yuksek agiklayicihigr olan hipotezler bize tarihsel
olaylari anlamak i¢in daha genis imkanlar saglar. Tarihsel olaylara bu sekilde
yaklasmaya Hayek “olaylarin manti§” (logic of events) adini verir.***
Suphesiz bu gercek bir tarih degildir ama bize kompleks fenomenlerin nasil
bir etkilesim oruntisu iginden ¢iktigi hakkinda insanin karakteristik
Ozelliklerine dayanan (generic) nedensel agiklamalar sunar. Bu tir bir
gelismeyi cogu zaman gergek bir tarihsel kayitta bulmamiz mumkun degildir
ya da bu tur bir tarihsel kayit bulunsa dahi bu tarihsel kaydi yorumlayabilmek

yine nedensel bir agiklamaya dayanmak durumundadir.

Aksi takdirde para diye bir mibadele aracindan haberdar olsak dahi
tarihsel metinler bize paranin pozitif hukuka dayanarak icat edildigi bilgisini
verebilir. Bu bilgi ise Menger’in aciklamasi ile tutarsizdir. Cunkli Menger'e
gobre paranin gelisimi insan eylemlerinin kastedilmemis, tasarlanmamis bir
sonucudur. Bu “kendiligindenlik”i kavrayabilmek icin karmasik etkilesimleri
aciklayacak bir hipoteze ihtiyac¢ vardir. Bu hipotez insan eyleminin mantigiyla
aciklanmak durumundadir. insanlarin zihinsel siireclerinin benzer sekillerde
isledigine ve dolayisiyla benzer kosullarda bizim nasil davranacagimiza
yonelik bazi on kabullere ulasabilecegimize inanilir. Bu tur bir yaklasimi yani,
insan eyleminin reddedilemeyecek basitlikte ilk postulatindan baslayarak a
priori énermeler esliginde sosyal olgulari agiklama ydntemi Mises’de en

olgun seklini almigtir. Mises, kompleks sosyal fenomenlerin ancak a priori

19 Carl Menger, a.g.e., s. 154.
1 Friedrich von Hayek, “Purposive Social Formations™, Studies on the Abuse&Decline of Reason,
Ed. Bruce Caldwell, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 147.
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onermeler ile aciklanabilecegdi ve bu tur bilginin her turlt deneycilikten azade

oldugu konusunda israrcidir.

Dolayisiyla Mises, Popper gibi bireyci bir metodoloji benimsemis olsa
da onun yanlislamaci yontemini kesin bir dille reddeder. Popper, her hangi bir
soruna yaklasabilmek, daha basta bir olay! sorunlastirabilmek igin hipotetik-
timdengelimci bir bakis acgisina ihtiyacimiz oldugunu vurgular, ancak bu
hipotezden cikarilacak ondeyilerin mutlaka yanhglanabilir 6zellikte olmasi
gerektigini savunur. Yani, s6z konusu 6ndeyilerin hangi sartlar altinda gecerli
oldugu acik bir sekilde belirtilerek, bu sartlar saglandidinda 6ndeyimizin
gergeklesip gerceklesmediginin supheye yer birakmayacak sekilde test
edilebilir olmasi gerekmektedir. Mises ise bu empirik verinin
yorumlanmasinin daha bastan itibaren a priori dnermelere dayandigini, bu
sebeple, empirik verinin hipotezimizi yanhsglayip yanliglamadigini ya da
dogrulayip dogrulamadigini anlayabilmemizin de bu baslangi¢ kosullari
hakkindaki goruglerimize bagh oldugunu belirterek, bu deneyci bakis agisini
kesin bir dille reddeder.**

Hayek’in konuya yaklagsimi bu iki dusunurden de izler tasir ama
onlardan farklilagir. Hayek de, Mises’te oldugu gibi doga bilimleri ile sosyal
bilimlerin ydntemlerinin birbirlerinden farkli oldugu gorisindedir.*** Doga
bilimcileri fiziksel olaylari ele alirken agiklamalarini sistematik bir sekilde
duyularimizin  sagladigi subjektif verilerden arindirarak, doga bilimlerini
matematigin mukemmel a priori, soyut dinyasina indirgeyebilmislerdir.
Dolayisiyla doga bilimleri dig dunyamizin incelemesini tamamen dunyamizin
fiziksel 6zelliklerine dayanarak, matematiksel bir dil ile agiklamakta ve kesin
tahminlerde bulunabilmektedirler. Buna karsin sosyal bilimler dogasi geregi
subjektif bir alandir. Hayek sosyal bilimlerin subjektif 6zelligini daha 6nce
aciklandigi gibi sosyal olgularin zihinsel fenomenler oldugu gergegine

dayandirir. Bu durumda her yer ve zamanda, eger bir insan toplulugundan

412 Ludwig von Mises, insan Eylemi, Cev. ismail Aktar, Liberte Yaymlari, Ankara, 2008, s. 34-35.
2 Daha genis bilgi i¢in bakiniz, Friedrich Hayek, “The Problem and the Method of Social Sciences”,
Studies on the Abuse&Decline of Reason, Ed. Bruce Caldwell, University of Chicago Press,
Chicago, 2010 s. 81-87.
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bahsediyorsak onlarin aralarinda olan iligkisel oruntulerin 6zelliklerini konuyla
ilgili kendi hipotezimize uygun bir sekilde taniyarak sosyal olaylari
yorumlayabilecedimiz iddia edilir. Bu o&runtusel ozellikler c¢ok farkli
kombinasyonlarda karsimiza c¢ikabilir ve “butincul” durumlarin aldidi sekil,
yer ve zamana gore pek cok farklilik sergileyebilir. Ancak bu durumun onlari
tanimamiza ve anlamlandirmamiza engel olmadigi belirtilir. Ornegin, 21.
yuzyilda enflasyon Uzerine c¢alismalar bu yuzyilla 6zgl kurumlar hesaba
katilarak yapilmalidir, ancak bu durum Eski Misirda enflasyonun olmadigi ya
da enflasyonu farkli kurumsal yapilar ¢cercevesinde degerlendiremeyecegimiz
anlamina gelmez. Ama 6rnegin mubadele ekonomisinin ortaya hi¢ ¢ikmadigi
bir sosyal yapilanmadan bahsediyorsak burada enflasyonun da bulunmadigi
kabul edilir. Bu enflasyon ile ilgili hipotezlerin s6z konusu yer ve zamanda
gecerli olmadi§i anlamina gelmez, sadece enflasyon incelemeleri igin

sartlarin olusmadigi anlamina gelir. Hayek konuyu sdyle dzetler:**

“Farkli ¢gaglar icin farkl teoriler olmaz, buna ragmen bazi zamanlarda
belirli pargalar ve teori butununian farkh pargalari, gézlemlenmis gercekligi
aciklamasi gerekebilir; ayni sodyle ki, ¢ok dusuk sicakliklarin sebze
yetistiriciligi Uzerindeki etkisinin genellemesi tropik iklimlerle alakasizdir ama
dogrudur. Sosyal bilimlerin dogru teorik 6nermeleri ancak insanlik tarihi
bittiginde gecerliliklerini vyitirirler. Karincalarin tarihi tamamen objektif olarak

fiziksel terimlerle yazilmalidir.”

Bu aciklamadan anlagilacagi Uzere Hayek, Popper ile doga ve sosyal
bilimlerin yéntem birligi konusunda anlasmazlik icindedir.**®> Ama bir diger
acidan Hayek hi¢bir zaman a priori akil yuritmecilige ve yanlislamaciligin
reddine acgik bir onay vermemistir. Bununla birlikte Hayek, Mises ve
Popper'in bir anlamda ortasinda durarak, kompleks fenomenlerin

yanlislanabilecegini ancak bu yanhglamaciligin duguk duzeyli olacagini

414 Friedrich Hayek, “Historicism of Scientistic Aproach”, Studies on the Abuse&Decline of
Reason, Ed. Bruce Caldwell, University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 141.

5 popper, Tarihsiciligin Sefaleti’inde Hayek’in yontem birligi konusunda kendisinden farklilagir
gibi goriinse de aslinda ¢ok biiyiik goriis ayriliklarinin olmadigini, onun sosyal bilimlerin genel yapisi
ile ilgili soyledikleri pek ¢ok seyin dogal bilimler i¢inde gecerli oldugu kanisindadir. Karl Popper,
Tarihsiciligin Sefaleti, Ceviren Ceyhan Aksoy, Plato Yaynlari, Istanbul, 2008.
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belirtmistir. Bu ise soysal bilimlerde nedensel analizin birka¢ bagl degiskene
indirgenemeyeceg@i ve sosyal sureclerin empirik olarak takip edilmesinin
imkéansizligr sebebiyle, sosyal bilimlerde 0Ongoriude bulunmanin doga
bilimlerine oranla ¢ok sinirli olacagi iddiasi yuzundendir. Hayek boylece a
priori rasyonalist aciklamalar yerine “6rintusel iliskilerin 6zellikleri” ve farkl
‘kombinasyonlari” gibi terimlerle, mantiksal olarak dogru kabul edilen
postulatlara gére daha az agik ama yanlislamaya daha fazla imkan taniyan

bir yontemi benimsemis gorunmektedir.

Kendiliginden dogan dizenleri inceleme kapsaminda Hayek’in tutumu
suphesiz daha agiklayicidir. Bunun birinci sebebi Mises’in a priori yénteminin
kendiliginden dogan dizenleri agiklamak icin fazla rasyonalist
kalmasindandir. Mises iktisadi konularda insan eyleminin mantigini tutarl bir
sekilde acikliyor gorinse de bu a priori mantidin hali hazirda mevcut olan
piyasa sisteminin empirik sinirlari iginde kaldigi gergegi Uzerinde
durmamaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, eder bir piyasa ekonomisi
tecrubesi ve bunun yarattigi tipik piyasa iligkiler orintist mevcut olmasaydi,
Mises’in piyasa ekonomisinde eylemde bulunan insanlarin eylemlerinin
mantiklarini a priori olarak degerlendirmesi de mimkin olmazdi. Zaten
Mises'’in kendisi de bu sinirlarin digina hig gikmamis ve belki de Hayek’ten
sonra kendiliginden dogan duzenlerin teorik incelemesine en buyuk katkiyi
sunmustur. Ancak Misesciler hakkinda ayni seyi sOylemek her zaman dogru
degildir. Ornegin Murray Rothbard, Mises'in a priorizmini takip ederek
anargizme ulagsmigtir. Boyle bir sonucun Misesgi ilkelerle mantiksal olarak
yanlglanmasi pek mumkun goérinmemektedir. Ama Mises’in kendisi bir
anargist degildi ve devletin ekonomiye mudahalesine en sert sekilde karsi
dursa da onun mesrulugunu asla sorgulamadi.*'® Benzer elestirileri Mises’in

haklar teorisine bakis acisi icin de getirmek mimkiindir.**’

8 1 udwig von Mises, Economic Policy, Thoughts for Today and Tomorrow, Free Market Books,
New York, 2000.

7 Bkz. Norman Barry, “The Austrian School”, On Classical Liberalism and Libertarianism,
Macmillian, Biiytlik Britanya, 1989, s. 58-80.
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Hayek ile Popper arasindaki ayriigin muglak olmasinin sebebi de
buyuk olgude Popper’in, sosyal bilimlerin doga bilimleri ile olan yontem birligi
uzerine soyutlamalar Uzerinden c¢ok sey sdylemesine ragmen, belirli bir
kompleks sosyal fenomenin doga bilimlerinin kullandi§i yontemleri kullanarak
aciklanmasina dair ¢cok az sey soyleyip, ¢ok yetersiz 6érnekler sunmasindan
kaynaklanir. Ornegin, Popper’in tarihsiciligi, Marksizmi ya da Platoncu
totaliter devleti neden ve nasil reddettigi kendi ¢alismalarinda agiktir ama
Popper’in kitaplarinda fiyat teorisi ya da devletin olusumu hakkinda bilgi
almak miimkin degildir. ilk kategorideki tezleri yanlislamak doga ve sosyal
bilimlerin sekilsel ortak Ozelliklerine atifla agiklanabilir. Ancak ikinci gruptaki
hipotezleri olusturmak sosyal bilimlerin subjektif ve bu sebeple biricik

Ozelligine gonderme yapmadan agiklanabilecek konular degildir.

Popper ozellikle Tarihsiciligin Sefaleti (The Poverty of Historicism,
1957) kitabinin sonlarina dogru bu tir bir gerekliligin farkinda gibidir ve bu
sebeple olsa gerek sosyal bilimlerde “durumsal mantik®tan bahseder.
Popper’in ifadesiyle bu “sosyal hareketlerin analizi gibi bir sey’dir.**® Burada
asil vurgulamak istenen metodolojik bireyciligin esaslarindan hareketle
kanaatlerin, sosyal kurumlarin ve geleneklerin ortaya c¢ikiglarinin

419 “3osyal Bilimlerin Manti§i” makalesiyle de sosyal bilimlerin

incelenmesidir.
kendine 06zgu bir mantigi oldugunu kabul etmis olan Popperin bu
makalesinde bilgi sosyolojisiden hareketle igerikten bagimsiz, nesnellik
pesindeki antropolojiyi mahkim etmesi onun sosyal bilimlere 6zgu “anlam
diinya’sini dnemsedigini ortaya koyar.**® Bu agilardan bakildiginda Hayek,
hem Misesci a priorizmin hem de Popperci yanhglamacihgin -ve de doga-
sosyal bilimler yontem birliginin- sinirlilarina isaret etmeyi basarmis

gorunmektedir.

18 Karl Popper, a.g.e., s. 167.

19 Karl Popper, a.g.e., s. 167

420 Karl Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildiriler, Cev. ilknur
Aka, YKY, Istanbul, 2010, s. 79-97.
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2.2.3. istatistik ve Deneyin Kompleks Fenomenler Agisindan Anlami

Yukarida ulasgilan sonuglar biraz daha acilabilir. Hayek, tek basina
istatistiki bilgiye dayanarak bir hipotez ileri surtlemeyecegini iddia eder.
Cunku girdi ve ciktilarin iligkilerine dayanarak duzenlilikleri gézlemlemek
imkansizdir. Ona gore istatistik bir kolektivitenin farkli unsurlarinin sayisal
frekans bilgilerinin, fenomeni agiklamaya yeterli olacagindan hareket eder.
Istatistik, fenomenin unsurlarinin nasil iliskilendigi tzerine bilgilerin gereksiz
oldugunu belirtir. Boylece istatistik 6zellikle kompleksligi elimine ederek ve
tikel unsurlara sistematik bir sekilde birbirlerine bagli degilmis gibi davranarak
genis capli sayida sorunla ilgilenir. Sonug olarak istatistik bir kolektivitede
kesin olunamayacak bireysel 6zellikleri tek bir 6zellikle yer degistirerek gorevi

yonetilebilir hale getirir.***

Ornegin, otuz yas Ustl ekonomik dzgirliige sahip evli kadinlar ile ayni
yas grubundaki ekonomik 0zgurligu olmayan kadinlar arasinda bosanma
oranlart hakkinda vyapilan bir karsilastirma, ekonomik 0Ozgurluge sahip
kadinlarin bosanma oranlarinin daha yuksek oldugunu gosterebilir. Buradan
hareketle “otuz yas Ustl ekonomik 6zgurlige sahip evli kadinlar bosanmaya
egilimlidir’ 6nermesi tek bir badimsiz dediskene, ekonomik &zgurlige
indirgenerek ileri suarulebilir. Hayekgi bir perspektifle kadinlarin bireysel
tercihlerinin mantigi ve evlilik kurumunun geleneksel yapisi ile ilgili higbir
aciklama getirmeyen bu aciklama empirik veriler tarafindan sirekli olarak

dogrulansa dahi bilimsel bir nerme olarak kabul edilemez.

Benzer bir ornegi Hayek, Nobel iktisat odulind alirken yaptigi
konusmada vermigtir. Buna gore, toplam talep ile toplam istihdam arasinda
kurulan istatistiki korelasyon enflasyonist politikalara sebebiyet vermektedir
ve bu onerme sayginhdini goézlemlenebilir ve Olgllebilir verilere olan

glivenden almaktadir.*?? Ancak Hayek, piyasa siirecinin blyik bir kisminin

2L Friedrich Hayek, “The Complex Phenomena”, Readings in the Philosophy of Social Sciences,
Ed. Michail Martin, Lee C. McIntyre, IMT Press, Ingiltere, s. 59.

%22 Friedrich Hayek, “Pretence of Knowledge”, The American Economic Review, Aralik 1989, Cilt
79, Say1 6 ABI/INFORM Globa, s. 3.
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gbzlemlenemez ve Olgllemez oldugunu belirterek bu populer egilimlerin
yanhghgini ileri surer. Genig ¢apl igsizlik ile ilgili daha dogru ama daha az
0ngoru saglayan bir hipotezi kendisi agiklar. Hayek’e gore dogru acgiklama
farkh mallar ve hizmetler arasinda dagiimis talep ile bu tur ¢iktilarin Gretimleri
arasinda tahsis edilen emek ve diger kaynaklar arasinda ortaya cikan
celiskide aranmalidir.*?® Hayek arz ve talebin hangi sartlar altinda farkli
sektorlerde bir ortismeye yonelecekleri ya da hangi sartlarda bu ydnelimin
bozulacagi hakkinda yeterince zengin nitel bilgiye sahip olundugunu belirtir.
Bu acgiklamanin her bir adimi bizim gunluk tecribemizin gergeklerine dayanir.
Bu argumani izleyen biri ya olgusal varsayimlarin gecerliliklerini ya da
bunlardan turetilen sonuglarin mantiksal dogrulugunu sorgulayacaktir. Hayek
buradan hareketle igsizlik fenomeninin, goreli fiyatlarin ve Ucretlerin
carpitilmis oldugu gercegine isaret etti§i sonucuna varilabilecegini belirtir.***
Ancak, Hayek hemen ardindan, bizim, “denge” fiyat seviyesinin hangi sartlar
altinda olusacagini bildigimizi, ancak bunun hangi belirli fiyat veya Ucretten
olusacag@ini bilmedigimizi belirtir. Yani Hayek’in teorisini destekleyecek nicel

bir veri yoktur.

Hayek’in elestirdigi ilk hipotezde, karar mercii, disuk talebin igsizlige
neden oldugu gerekgesiyle yapacagi miudahalenin hangi sektorde fiyat ve
ucretlerin seviyelerinin ne olmasi gerektigini bilmeden regulasyon yapmak
durumundadir. Bu durum ise Hayek’in gdzunden fiyatlarin ve Ucretlerin
carpitilarak uretkenligin dusurulmesine ve issizligin artiriimasina sebebiyet
verir. Hayek, empirik bir teorinin istatistiki metodlari kullanarak, ne olgudeki
bir para artisinin issizligi ortadan kaldiracagini gosteremeyecegini vurgular.
Bu empirik teorinin yanliglanmasi suphesiz istatistiki verilerle saglanabilir
ama tek bir sartla: istatistikleri yorumlamamiza imkan verecek dogru bir

hipotez oldugu muddetce.

Bagka bir onemli ve tartismali husus ise sosyal bilimlerde deney
yapilip yapilamayacagidir. Vernon L. Smith deneysel iktisat (experimental

2 Hayek, a.g.e., s. 3.
4 Hayek, a.g.e., . 4.
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economics) alanini tek basina yaratti denilebilir. Daha da ilging olani Smith’in
bir serbest piyasa savunucusu olarak Mises’in bulgularini destekliyor
olmasidir. Hatta Mises’in yontemi Uzerine yazdigi makalede Smith, Mises'in
insanin her zaman rasyonel ve amagcli eylemlerde bulundugu 6nkabulinun
Ozellikle modern néroloji tarafindan yanlislandigini disinmesine ragmen,
Mises'i pek gok konuda hakli bulmaktadir.**®> Ancak Mises ise deneyciligi yani
kontrolli kosullar altinda insan eylemlerinin sadece bir yonunun test

edilebilecegini yadsimaktadir.*?®

Hayek’in sosyal fenomenlerin kompleks olmasi sebebiyle hipotezlere
empirik  verilerin  saglanamayacagi argumani  Mises’'in  deneyciligi
yadsimasinin temel sebebidir. Ancak deneycilik butin bir sistemin test
edilmesine yaramasa da, bazi dnermeleri kanittamanin, yanlglamanin ya da
daha iyi anlamanin ve hatta yeni dnermeler gelistirmenin bir yolu da olabilir.
Ultimatom oyun teorileri Uzerine yapilan deneyler bunlara ornektir. Basit bir
ultimatom teorisi belirli miktarda bir paranin A ve B sahsiyetleri arasinda
paylastiriimasini éngorar. A paranin bir kismini B’ye teklif eder. B paranin
bdlusturtlen kismini almak ya da reddetmek hakkina sahiptir. Eger B parayi
reddederse iki oyuncu da parayl alamamaktadir. B’'nin aragsal rasyonel
eylemin mantigi geregi, bollUstlirllen para ne kadar olursa olsun parayi
almasi gerekir. CUnklu az da olsa pay almak hig para almamaktan iyidir.
Ancak ABD’de yapilan deneylerde B’ye teklif edilen pay eger ¢ok az olursa
(6rnegin paranin onda biri) B’nin parayi reddettigi gorulmustar. Genellikle
paranin yariya yakin bir sekilde bolusuldugu goézlenmigtir. Burada insanlarin
hakkaniyet Olgutlerine dikkat ettikleri ve dagitimi yapani bu dlgltlere
uymadi§i icin cezalandirdiklari goériilmektedir.**’ Bu oyundan cok daha
karmasik, guven oyunlarindan, kamu mallari oyunlarindan bahsetmek

mumkundur. Piyasa ekonomisinin geligtigi yerlerde birbirini tanimayan

25 Vernon Smith, “Reflections on Human Action After 50 Years”, Cato Journal, Cilt 19, Say1 2, Fall
1999, s. 195-209.

428 Mises, Insan Eylemi, s. 64-68.

27 Gerald Gaus, The Order of Public Reason A Theory of Freedom and Morality in a Diverse
and Bounded World, Cambridge University Press, New York, 2011, s. 471-472.
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insanlarin bazi hakkaniyet ilkelerini takip ederek hep birlikte daha ¢ok para

kazandiklari gozlenmistir.

Vernon Smith aslinda pek c¢ok iktisadi 6nermenin deneye tabi
tutulabilecegini gostermistir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus bu
deneylerin kompleks fenomenleri agiklama iddiasindan uzak oluslaridir. Ama
piyasada eylemde bulunan insanin tercihlerinin mantigi hakkinda daha ¢ok
bilgi edinebilecegimiz bir ydéntemdir. Bu yoniyle kompleks fenomenlerin
aciklanmasinda kullanilacak teorik perspektife yardimci niteligindedir. Benzer
bir yaklagsimin siyaset bilimi igin kullanilmamasi i¢in énemli bir engel

olamadigi iddia edilebilir.

2.2.4. Sosyal Bilimlerde Evrensel Yasalar Var midir?

Aslinda, sosyal bilimlerde evrensel yasalar var mi sorusunun cevabi
su ana kadar dolayll olarak verildi. Sosyal kanunlarin 6zellikleri hakkinda
sdylenen en onemli sey onlarin spesifik/kesin tahminler yapmamizi
saglamayacaklardir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise kompleks yapinin
unsurlari arasinda ¢ok fazla degisken etkilesim olmasi ve bu etkilesimleri
tamamini dogrudan izlemenin mumkin olmayisidir. Bu kanunlar hakkinda
soylenmesi gereken ikinci sey onlarin doga kanunlarinda oldugu gibi
zamandan bagimsiz olmadiklaridir. Yani her toplumsal yasa gecerliligini
toplumda belirli iligkiler aginin ortaya c¢ikmig olmasina borgludur ve bu
iligkiselliklerin ortaya cikmadigi ya da zamana goére sartlarin degistigi
durumlarda s6z konusu toplumsal yasanin da gegerli olmayacagl ama imkan

dahilinde oldugu anlami gikar.

Bu durum Hayek'in “parametrik tahmin” dedigi seydir. Kompleks
fenomenlerde Onemli olan soyut Oruntulerin tekrarlaniglarnidir. Bu yuzden
belirli tanimlanmis kosullarda hangi 6rlntinin ortaya c¢ikacaginin bilgisini
vermek toplumsal bir kanun elde etmek igin yeterli olmalidir. Zira kompleks

fenomenin genel Ozelliklerinden ve bu Ozelliklerin yonelttigi parametrik
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tahminden baska, unsurlarin tekil 6zellikleri ve onlarin tekil iligkileri hakkinda

bilgilerimiz son derece sinirlidir.*?®

Bu ylzden oruantiyd belirleyen
parametreler degistiginde farkh bir toplumsal yasadan bahsetmemiz
gerekmektedir. Hayek, bu sartlarin toplumsal yasalarin yanlislanabilirligini
guclestirdigini kabul etmekle birlikte yanhglamanin halda mumkin oldugu

kanaatindedir.

Toplumsal yasalarin genel ozellikleri hakkinda sdylenmesi gereken
son genel 6zellik ise onlarin siibjektif karakterli oldugudur. Orlntiisel iligkiler
bireysel tercihlerin Gzerine inga olunur. Bu sebeple subjektif karakterlidir.
Subjektivizmin goérecelige suriklenmemesi ise insan mantiginin sekilsel ve
kategorik yapisinin ayniligindan kaynaklanir.**® insan muhakemesinin farkli
mantiksal yapilara sahip olabilecedi iddiasi Mises tarafindan polilojizm

(polilogism) olarak isimlendirilir.**

Bir dnceki bolimde ele alinan, kendiliginden dogan bir dizen olarak
fiyat “mekanizmasi” iddia edilenleri iyi bir sekilde érneklendirir. Marjinal fayda
yasasl insanlarin herhangi bir mali degerlendirirken onlari toplam miktarlarina
gore degil de ulasilabilir miktarlarina gore degerlendirdiklerini belirtir.
Dolayisiyla elde edilen son birim mal ayni zamanda bu malin genelinin
degerini belirler. Bu agiklama klasik, su, elmastan daha yararl oldugu halde
neden elmas daha pahalidir sorusuna da cevaptir. Elmasin suya oranla
gorece kithgr elmasin fiyatini suya kargi muazzam derecede artirmistir.
insanlarin fayda degerlendirmesi mallarin ulagabildikleri miktarlarina gére
olmustur. Mallarin fiyatlari hakkindaki degerlendirme subjektif olsa da toplam
arz ve talep belirli bir stire ve kosullarda nesnel bir Olcit olan fiyati ortaya
ctkarmaya mani degildir. Fiyat araciligiyla kendi tercihlerini toplam tercihlerin
yonuyle sinirlayan bireyler, kendi planlarini da baskalarinin planlari ile

uyumlulastirmayi basarirlar. Tabi bu durum bireysel tercihlerden inkisaf eden

28 Hayek, “The Theory of Complex Phenomena”, s. 58.
29 |_udwig von Mises, insan Eylemi, s. 36.
30 polilojizm elestirisi Popper’in bilgi sosyolojisi elestirisiyle paraleldir.
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(growth) kurumsal bir yapiya isaret eder ki, bu da subjektif yargilardan

kurumsal bir dizenliligin ortaya ¢ikabileceginin en yetkin 6rneklerinden biridir.

Toplumsal yasalarin gicu hakkindaki algimizin bu sekilde sinirlanmasi
gerektigini dugsunen Hayek, doga bilimlerinden gelen bir aliskanlik olan
seyleri kontrol etme (control) istedi yerine toplumlarin gelisimlerini
yonlendirmek icin islemek (cultivate) terimini kullanmayi &nerir.*** Boylece
belirli toplumsal vyasalara dayanarak toplumlari degistirmeye yoOnelen
felsefeleri diglayarak genel bazi sonuglarin alinabilmesi igin bazi genel

sartlarin olusturulmasi Uzerinde durur.

Gorulduga gibi doga yasalari gibi birkag degiskene bagli ve spesifik
tahminlere ulagtirabilecek yapida olan toplumsal yasalar var midir,
sorusunun cevabl acgik bir hayir olacaktir. Ama toplumsal yasalarin kompleks
yapilarindan ve subjektif karakterinden kaynaklanan sebeplerinden oturu
daha mditevazi olan ve parametrik tahminlerde bulunmamiza izin verecek

toplumsal yasalardan bahsedebilir miyiz, sorusuna cevap ise agik bir evettir.

Bu aciklama, sosyal olaylarin kendi tarihselligi icinde
degerlendiriimesini salik veren bu sebeple evrensel yasalarin yokluguna
hikmeden ogretiler ile, sosyal yasalarin donemselligini vurgulayip onemli
olanin toplumlarin donigumunun zorunlu olarak bagl oldugu yasalar
kesfetmek oldugunu iddia eden tarihsici tezlere karsi bir durustur da ayni
zamanda. Popper, tarihsicilerin tarihin yasasi olarak kesfettiklerini
disundukleri 6nermelerin, tarihte belirli bir ydnelimden fazlasi olamayacagini
savunur. Yonelimlerin ise belirli sartlara dayandigini, bu sartlarin degigsmesi
ile yonelimin de ortadan kalkacagini belirtir. Dolayisiyla bu tar yénelimler
varolussaldir ancak evrensel kanunlar ise hipotetik-tumdengelimcidir, su ya
da bu seyin imkansizigini ileri siirerler.*** Popper'in bu anlayisi ile Hayek’in
kurgusal sosyal butunliklere insani 6Ozellikler atfederek antropomorfizme

dustuklerini iddia ettigi dnermeler arasinda metodolojik bir yakinlik vardir.

81 Friedrich Hayek, “Degrees of Explanation”, British Journal for the Philosophy of Science, Cilt
4, Say1 23, ss. 209-225, s. 225.
2 popper, Tarihsiciligin Sefaleti, s. 128-129.
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Tarihsici baktigi donemde ortaya ¢ikmis iliskiler aginin biricikligini ileri strerken
Hayek (ya da Popper) belirli bir tar iliskiler oruntusuntn belirli sinif 6zelliklerini
goérmektedirler.**®* Marx'in isci sinifinin maddi kosullarinin giderek kétiilesecegini
bunun da sosyalist devrime temel hazirlayacagdi dnermesi bu agidan elestirilebilir.
Popper bu durumun tarihsel bir andan 6te olmadigini ve sonraki tecribelerin
Marx’in 6nermesini agikga yanligladigini soyleyecektir. Hayek ise Marx’in isgilerin
maddi kosullarindaki kotllige sebep olan iligkileri dogru kavrayamadigini iddia
edecektir. Sonug itibari ile tarihsel bir anin belirli bir evrensel ilkeye mi yoksa bir
yonelime mi igaret ediyor oldugu ancak bu tarihsel ani meydana getiren

unsurlarin iliskisel érintdlerini kavramak ile mamkundur.

Bu sebeple sosyal bilimlerde evrensel yasalar, her zaman insan
tecrubesinin nedensel iligkilerini ortaya koymayi deneyen ve sinirli ongoru
yetenegine sahip hipotezler seklinde kalacaklardir. Nihayetinde Popper’in
siyah kugu arayisi, mutlak dogrularin reddi ve daha dogru bilgiye surekli bir

yolculuktan baska bir sey degildir.***

2.3. KULTUREL EVRIM TEORILERi: KURALLAR NASIL ORTAYA
CIKAR?

Sosyal kompleks yapilarin varliklari ve nasil incelenmeleri gerektigi

Uzerine tartigtiktan sonra bu yapilarin nasil ortaya ciktiklari ve geligimlerini

*33 Bu tiir bir metodolojik bireycilik biitiin klasik liberal-liberteryen teoride gegerlidir denebilir. Bunun
en iyi 6rnegi Nozick’in goriinmez el kuramini ultra minimal devletin mesrulugunu kanitlamak igin
kullanmasinda goriilebilir. Bir dogal hukuk¢u ve rasyonalist olan Nozick sdzlesme vasitasiyla devletin
kurulusunu agiklamak yerine kendiliginden gelisen olaylarin mesru devleti nasil ortaya g¢ikarttigini
Anarsi, Devlet, Utopya kitabinda gostermistir. Bu devleti ortaya ¢ikartan mekanizmay1 ise “Invisible-
Hand Explanation” adli makalesinde goriinmez el metaforuna gonderme yaparak ayrintilandirmustir.
Bu vesileyle de liberal bir rasyonalistin dahi bu evrimci, bireyci metodu kullanabilecegini
gostermistir. Hayek ile Nozick arasindaki en 6nemli metodolojik fark Nozick’in mesru devlete sadece
Lockecu bireylerin tercihleri sayesinde ulasilabilecegini iddia ediyorken, Hayek, mesru devlete giden
yolun pek cok farkli yolu oldugu kanaatindedir. Ama bu fark aradaki metodolojik benzerligin
imkanlarmi gérmemizi engellemez. Robert Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya, Cev. Alisan Oktay, Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2000; Robert Nozick, “Invisible-Hand Explanation”, The American
Economic Review, Cilt 84, Say1 2, s. 314-318.

¥ Siyah kugu problemi, Popper’in tiimevarim elestirisi igin kullandig1 bir 6rnektir. Goriilen biitiin
kugularin beyaz olmasi, kugularin hepsinin zorunlu olarak beyaz oldugu anlamina gelmez. Sadece
kugularin biiyiik olasilikla beyaz oldugu anlamina gelir. Kugularin beyaz oldugu hipotezi ancak
“siyah” bir kugu bulmakla ¢iiriitiilebilir.
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devam ettirdikleri Uzerinde durmak gerekmektedir. Kiltlrel evrim, kavram
olarak Darwin'’in evrim teorisinden sonra ortaya atilmis olsa da fikir olarak bu
bakis acisi beseri bilimlere biyolojiden dnce girmistir. Bu tezin ilk kisminda
incelendigi Uzerine isko¢ Aydinlanma Gelenegi'nde de bir cesit evrimci

sosyal teorinin izlerini bulmak mumkandur.

Darwin’in biyolojik evrimi agiklamak igin kullandigi terimler ve ileri
surdugu mekanizmalar sosyal evrimi agiklamak igin tam olarak uygun olmasa
da onlardan analojiler olarak faydalanmak mimkindir. ileride daha detayl
gorulecegi gibi evrimin birimi genler yerine kurallar olacak, secilim de
kusaklar arasi ogrenilerek aktarilan kural setleri arasinda gergeklesecektir.
Dolayisiyla biyolojik ve kultirel evrim arasindaki benzerlik daha c¢ok bir

yaklagim benzerligi olarak kalacaktir.

Amaci insan gruplarinin sosyal ve fiziki c¢evrelerine tedrici
adaptasyonu ve insan aklinin (intelligence) kultarel hayat igindeki geligimini
aciklamak olan kultirel evrim teorilerini ele alabilmek i¢in oncelikle biyolojik
evrimin temel gercgekleri kisaca ele alinacaktir. Bundan sonra gunumuzde
kultarel evrim teorisinin nerede durdugu incelenecektir. Bu agiklamalardan
sonra klasik liberalizm gelenegdi icinde kultirel evrim teorilerinin gelisimi

incelenecektir.

Liberal gelenek iginde agik bir sekilde kulttrel evrimi savunan ve onu
kendi teorilerinin merkezine koyan iki isim Herbert Spencer ve F.A. Hayek'tir.
Ama bu iki isimden Ozellikle Hayek’in teorisi Uzerinde genis bir sekilde
durularak hem Hayek'in fikirlerinin modern kulturel evrim teorileriyle olan
iligkisini hem de kendiliginden dogan kompleks duzenlerle kultirel evrim

arasindaki iligki detaylari ile tartigilacaktir.

2.3.1. Biyolojik Evrim

Her ne kadar sosyal evrim fikri biyolojik evrim fikrinden 6nce gelismeye

baglamis olsa da biyolojik evrimin kavram seti kuilturel evrim teorilerinin
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kavramlarini da belirlemistir. Populasyon dulsuncesi, modifikasyon,
varyasyon, rekabetgi baski gibi kavramlar rahatlikla ve siklikla kultirel evrim
aciklamalarinda kullaniimaktadir. Ancak suphesiz bu benzerlik biyolojik ve
kulturel evrim teorilerinin ayni sekilde isledigi anlamina gelmez. Hatta bu iki
evrimsel stire¢ arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuya biyolojik

evrimin temel kavram seti aciklandiktan sonra geri donulecektir.

Evrim farkli tirlerin nasil ortaya c¢iktigini arastirir. Evrim teorisi, tlrlerin
nesilden nesile karakteristik adaptasyonlar araciliiyla kalitimsal degisime
maruz kaldigini ileri sutrer. Bu teoriye gbre, evrim ancak organizma
nifusunun®®® birbirine akraba oldugu soyda ortaya cikar. Organizmalar
yeniden uredikge yeni bir nesil dogar ve bu yavrular (offrings) yine tGreme igin
kendi aralarinda etkilesirler. Bu slUre¢ zamana dayali olarak genisleyen
soyagacini ortaya ¢ikarir. Sonraki dncekinin soyundan gelir. NUfusun bu tir
zamansal dizgisine “soy” denir. Dolayisiyla soy ebeveyn ile yavru arasinda

kalitimsal benzerlikle karakterize olmus organizma neslidir.**®

Bu durumda modifikasyon ise karakteristiklerin veya vasiflarin (trait)
dagihminda bir soyda nesiller arasi degisime isaret eder. Bir vasif her hangi
bir organizmanin bir organindan ya da bir parca morfolojisinden“g‘7 bir
davranis sekline kadar gézlemlenebilir bir 6zelligidir. Sonug olarak evrim, bir
soydaki, kalitimsal karakteristik frekanslarda, nesiller arasi degisimdir. Bu
tanima gore organizmalarin hayatlari boyunca gergeklesen degisimler
evrimsel gelisimin kapsamina girmemektedir.**® Biyolojik evrimin temel birimi
genlerdir. Genler ebeveynlerin karakteristiklerini yavrularina aktararak onlarin
yuksek duzeyde sadik kopyalarini Uretmelerine imkan tanir. Boylece gen

baglantisiyla yavrularin fenotipleri**® etkilenir.

% Niifus, biyolojik anlamda yeniden iireme konusunda birbiri ile etkilesim i¢inde olan bir grup
organizmadir.

% David J. Buller, Adopting Minds, Evolutionary Psychology and Persistent Quest for Human
Nature, The MIT Press, ABD, 2005, s. 18.

7 Organizmanin karakteristik fiziksel 6zellikleri.

% Buller, a.g.e., 18.

#9 Fenotip ile kastedilen organizmanin genetik zelliklerinin fiziksel 6zelliklerine yansimasidir.
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Yeniden Ureme surecinde organizma bazen yeni formlara dogru
mutasyon gegirir. Sonugta evrimsel yeni fenotipler bir soydaki bu mutasyona
ugramis genlerin drdnleridir. Bir kere mutasyona ugramis gen ortaya
ciktiginda vyeni fenotip de organizmanin yavrusuna aktarilabilir. Bu
aciklamalar i1s1ginda evrim bir soyda nesiller arasinda gerceklesen gen ya da

genotip frekansindaki degisime verilen addir.**

Gen veya genotip dedisimine varyasyon denir. Nuifusa vyeni
varyasyonlarin girisi mutasyon, rekombinasyon, gen akigi gibi etmenler

sayesinde olabilir.***

Mutasyon genlerin hatali kopyalanmasidir. Bir
mutasyonun ortaya ¢ikigi ile ntfusta iki varyasyon ortaya ¢ikmig olur. Benzer
bir stre¢c genlerin farkh dizilisleri ya da sansa dayali etmenlerle de ortaya
cikabilir. Bu yollarla ortaya ¢ikan varyasyonlar genellikle sansa dayalidir ve
nufusun hayatta kalma sansi ile ilgili olmayabilirler. Ancak konumuz
acisindan 6nemli olan varyasyon sireci, dogal secilim sirecidir.*** Eger
populasyonda fenotipik bir varyasyon varsa; bu fenotip kalitimsal olarak
aktariliyorsa ve fenotip organizmanin gevresine olan uygunlugunu (fittness)
artiryorsa burada bir dogal secilimden bahsedilebilir.*** Uygunluk hayatta
kalma ve yeniden Ureme sansina daha fazla sahip olmadir. Varyasyonlar
arasindaki segilim uygunluga gore belirlenir, buna da secilim baskisi adi
verilir.*** Ne zaman fenotipik bir vasif dogal secilim sonucu frekansta
¢ogalirsa, bu vasif igin bir secilim oldugu sdylenir ve bu hasletin secilimsel bir

avantaja sahip oldugu anlamina gelir.**°

Simdi biyolojik evrim teorisinin 1s1ginda kultlrel evrim yaklasimlarinin
cevaplamasi gereken birkac temel soru bulunmaktadir. Kalturel evrimin temel

birimi nedir? Kultarel evrim hangi mekanizmalar ¢ergevesinde isler? Kulturel

“0 Buller, a.g.e., s. 19.

“! Ernst Mayr, Biyoloji Budur, Canli Diinyamn Bilimi, Cev. Afife izbirak, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara, 2008, s. 224.

#2 Eseysel secilim bir bagka secilim siirecidir. Niifusun yeniden iireme yetenegi ile ilgilidir. Konumuz
acisindan kapsam diginda tutulacaktir.

3 Mayr, a.g.e., s. 224; Buller, a.g.e., s. 28.

“4 Buller, a.g.e., s. 29.

“5 Buller, a.g.e., s. 30.
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varyasyonlarin gergekten populasyonun hayatta kalma sansini artirdigindan

nasil emin olabiliriz, yani kilturel evrimin gecerliligini test edebilir miyiz?

Bu sorular o6nemlidir. Cevaplari buylk o0lgide biyolojik evrim
teorisinden etkilenmistir ama ondan 6nemli 6lgiide farklilasir. ik olarak
belirtiimesi gereken farklilik, kilttrel evrim teorilerinin kahtimsal 6zelliklerin
aktarimi ile ilgili olmayip nesilden nesile aktarilan o6grenilmis kurallarin
aktarimi ile ilgili olusudur. Bu durum kulturel evrimin birimini sosyal kurallar
ya da fikirler olmasini gerektirir ki bu da biyolojik evrimin genetik farklilasmasi
ile ilgili degildir. Bu durumda kultirel evrimden kasit aslinda bir insan
grubunun, populasyonunun takip ettigi kurallar sistemindeki tedrici degisimdir
yoksa kalitimsal degisimle higbir alakasi yoktur. Bu da iki evrim tard
arasindaki diger onemli farkhligi ortaya koyar. Kulturel evrim biyolojik evrime
gére cok daha hizli bir sekilde ortaya cikar. Ornedin homosapienslerin
evrimlegsmesi milyonlarca yil surmustir ama onlarin kulttrel sistemlerindeki
degisimlerini ancak binlerce yillik degisimle hatta bazen ¢ok daha kisa

zaman kisitlari ile agiklamak mumkuanddar.

Ancak surasi agiktir ki, biyolojik evrim teorisi sosyal bilimlere kompleks
yapilarin nasil ortaya c¢iktigi ile ilgili temel prensipleri saglama konusunda
muazzam derecede zengin bir literatlr saglamaktadir. Yontemsel yaklagimlar
arasindaki benzerlik konu daha derin bir sekilde ele alindikgca agiga
clikacaktir.

2.3.2. Kiiltiirel Evrim

Yukarida aciklandigi gibi Darwin’in dogal secilim teorisi genetik
kalitima dayanmaktadir. Bu tur genetik kalitima dikey aktarma (vertical
transmission) denir. Kulturel evrim ise yatay aktarima (horizontal

transmission) yani 06grenme yoluyla c¢evrenin 0&zelliklerini edinme ile
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gerceklesmektedir.**® Darwin de dahil olmak {izere pek cok diisiiniir modern
kalturel evrim teorisi 6ncesinde ebeveynlerin tecrubelerinin kalitimsal olarak
yavrularina aktarilabilecegini disunmekteydiler. Hatta Lamarkgi evrim teorisi
tamamen bu tlr kazanilmis 6zelliklerin (use-inheritance) ¢ocuklara biyolojik
olarak aktarilabilecekleri diisiincesine dayanmaktaydi.**” Sosyal Darwinizm
olarak bilinen ve kazaniimis 6zellik aktarimina dayali olan teorinin gozden
dismesi, genlerin kesfedilmesi ve onlarin yapilari hakkindaki bilgilerimizin

gelismesi ile olmustur. Artik ontogenetik**®

evrimsel gelismenin genetik
herhangi bir degisimi baslatamayacagi bilinmektedir. Ornegin, bir baba,
diyetine ne kadar dikkat ederse etsin gocugunun kilo alma ihtimali tamamen
cocugun uyguladigi diyete ve genetik 6zelliklerine bagh kalacaktir. Ancak
suphesiz ogrenilmig bilginin ¢ocuklara aktarimi olarak, halen kulturel evrim

teorilerinin bir anlamda Lamarkgi oldugu belirtilebilir.

Darwin’in “kazanilmig 6zellik” konusundaki yanilgisina ragmen kdlturel
evrim teorilerine yardim edecek onemli saptamalarda bulundugu da bir
gergektir. Ornegin taklit mekanizmasinin gruplarin teknolojik bilgilerini
yukselterek onlarin diger gruplara nazaran hayatta kalma sanslarini
yiikselttigini acikca ifade eden kisi Darwin'dir.**° Bodylece Darwin taklit
kurumunu®® ortaya atmakla kalmamis ayni zamanda grup temelli segilimi de
tartismaya acmigtir. Darwin dogal secilimin organizmalardan ziyade gruplar
arasinda igledigini dusunuyordu. Bugln bu fikir buylk olgtde tartismali olsa
da kdulturlerin evriminden bahseden evrim teorileri icin halen 6nemli bir

tespittir.

*® Tim Lewens, “Cultural Evolution”, Stanfard Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimici),
http://plato.stanford.edu/entries/evolution-cultural/, 11.10.2011.

“7 Larry L. Marry, Marcus Young Owl, Patricia Kersting, The Cambridge Dictionary of Human
Biology and Evolution, Cambridge University Press, Ingiltere, 2005, s. 4.

& Organizmanin yasam siiresi boyunca edindigi tecriibi gelisim.

* Tim Lewens, “Cultural Evolution”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/entries/evolution-cultural/, 11.10.2011.

0 Taklit yoluyla 6grenme ve gelenek yaratma siirecinin 6zellikle Hume’daki 6nemli yerine daha
onceki boliimlerde deginilmistir.
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2.3.2.1. Kultar

Kaltirel evrim teorileri genellikle evrimsel psikoloji alaninda
geligtirimektedir. Cosmides ve Tooby’ye goére insan zihni, avci toplayici
atalarimizin kargilastigr adaptasyon problemlerini ¢ézmek icin dogal secilim
tarafindan dizayn edilmis bir bilgi isleme makinesidir.*** Bu zihni inceleyen
bilim ise evrimsel psikolojidir. Evrimsel psikoloji, kulturel galismalara yaklagim
agisindan geleneksel antropolojiden farklilagir. Antropologlar kalturel
farkhliklarin farkh insan gruplarinin farkl ¢evresel sartlara uyumu neticesinde
ortaya c¢iktigini iddia ederler. Bu durum kultir calismalarini insan
psikolojisinin ortak Ozelliklerinden bagimsiz bir sekilde “nesnel” olarak
inceleme iddiasindadir. Bu tur yaklagimlarin en radikalinin kulturel
materyalizm oldugu soylenebilir.**> Buna gore sosyal pratikleri icra edenler
bu pratikleri ortaya ¢ikaran faktérlerden habersizdir. Ornegin Harris, kulttrel
varyasyonun temelde maddi degiskenlere dayandigini, bu degiskenlerin de
grubun iginde yasadigi ekolojik sartlar ya da onlarin kullanimina sunulmus
olan teknoloji gibi faktdrler oldugunu belirtir.**® Bu yaklasimin karsinda
Ozellikle biligsel bilimin (cognitive science) ve noéro-biyolojinin gelismesi ile
birlikte cevresel faktorlerin belirleyiciliginin tek tarafli etkisi reddedilmektedir.

tamamen bu psikolojik sureclere gdnderme yapar:

. 6grenme, taklit ve diger sosyal aktarim formlari araciliiyla kendi
turlerinin diger uyelerinden edinilen ve bireylerin davraniglarini etkileme

yetenegi olan bilgi”.***

Benzer sekilde Sperber kultart verili bir gruba ickin olan genis bir

sekilde dagiimis, zihinsel ve kamusal temsiller olarak yorumlar.*>

! Roger Koppl, “Economics Evolving: An Introduction to the Volume”, Evolutionary Psychology
and Economic Theory, Ed. Roger Koppl, Elsevier, Netherland, 2004, s. 2.

2 Genis bir elestirel bakis i¢in bkz., Marvin Haris, Theories of Culture in Postmodern Times,
Ultamira Press, USA, 1999.

3 Jesse Prinz, “Culture and Cognitive Science”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/entries/culture-cogsci/, 11.10.2011.

4 Prinz, a.g.m., (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/entries/culture-cogsci/.
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Richerson ve Boyd kdulttrtin sosyal cevreden farkh olarak bilissel bir
sure¢ oldugunu kanitlamak igin ekolojik gevrelerini degistiren ancak kulturel
Ozelliklerini kaybetmeyen gruplarin hayatlarindan ilging ornekler verirler.
Varsayimsal bir 6rnekle baslayan yazarlar Eskimo ile Tropriand Adalar’nda
yasayan iki grubun yasam alanlari degistirildiginde sosyo-kultirel
yapilanmalari-hiyerarsilerinde bir degisiklik olmayacagini iddia ederler. Ama
empirik veriler de sunarlar. 19. yuzyilda Amerika’ya Avrupa’dan gégen Alman
ve Yanki gruplarinin arasinda mekansal farkliik olmamasina ragmen tarim
teknikleri dahil olmak Uzere pek c¢ok kultlrel farkhliklarini iki ydzyildir
koruduklarini bildirmektedirler. Guney Afrika’dan verilen Ornekler kultlrin

cevresel faktorlere olan baskinhgini destekler niteliktedir.**®

Bu orneklerde anlatilmaya calisilan insan kultiranin ekolojik cevreden
hic etkilenmedigi degil ama insan gruplarinin davranislarinin, bu gruplarin
kiimilatif uyarlanmis bilgilerine dayandigidir. insan ancak bu kimiilatif
bilginin icinde davranig kurallarini takip eder ve bu sure¢ dig gevreden
etkilenmekle Dbirlikte ona indirgenebilecek ya da onun tarafindan
belirlenebilecek bir sure¢ degildir. Yeni davranis oruntlleri ya da kurallar
bagimsiz bir sekilde degil ama Uzerinde durdugu kulturel birikimin bir parcgasi
olarak ortaya gikar ve var olan sistemi devam ettirir veya onu islah eder. Eger
bu iddia dogruysa acgiklanmasi gereken insan beyninin insanin gevresine

intibakini kolaylastiracak ¢ézumleri nasil kesfettigidir.

2.3.2.1. Kiiltiirel Evrimin Mekanizmasi: Modiilerlik

Evrimci psikologlar, insan beyninin insanin hayatta kalmasi ya da
yeniden uremesi ile ilgili sorunlarina ¢ézim bulan pek ¢ok modulden olustugu
kanaatindedirler. Bunlar 6zel amach “mini bilgisayar’lara benzetilebilir.

insanin biyolojik evrimi sirasinda karsilastiyi pek cok yeni cevre ve sorun

“*° Prinz, a.g.m., (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/entries/culture-cogsci/.
%6 peter J. Richerson ve Robert Boyd, Not By Genes Alone, How Culture Transformed Humen
Evolution, Universsty of Chicago Press, USA, 2005, s. 19-25.
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hakkinda bilgisi olmayan insanin tedrici olarak gelistirmis oldugu bir
stratejidir, modulerlik. Yani biyolojik evrimimiz tamamlandiginda her bir insan
dogustan bazi temel sorunlarinin Ustesinden gelmesini saglayacak temel
yetenekler ile birlikte dogar. Bu agidan insan beyni bos bir levha olmaktan
cok uzaktir. Her bir modul biz blytrken sosyal ve fiziki gevremizin farklihgina
g6re farkh girdileri farkli ¢iktilar olarak ortaya koyacaktir. Ornegin, her birimiz
konusma modulu ile birlikte dogariz ama nerede dogdugumuza bagl olarak
konustugumuz dil degisir. Modullerin temel programinin avci-toplayici
donemde karsilasilan problemleri ¢6zmek icin dogal secilim yoluyla
sekillendigi 6ne siiriilir.**” Bu tezin karsisinda beynin genel problem ¢dziicil
oldugu iddiasi yer alir. Ancak beynin bu sekilde genel amacli problem ¢ozlcu
olabilmesi i¢in biligsel prosedurlerin dinyanin butun bilgisine sahip olmasi

gerektigi belirtilerek bu yaklasima karsi ¢ikilmaktadir.**®

Moduller alana ézeldirler (domain spesific). Birbiri ile siki sikiya bagh
adapte edici problemleri ¢ozmek igindirler ve kendi problem alanlari disinda
problem ¢6zmeye yeteneksiz olduklari belirtilir. Moduller sorunla iligkili dinya
hakkinda ig¢sel bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla problem hakkinda daha
problemle ugragsmadan bilgiye sahiptirler. Alana 6zel olduklarindan zihnin
diger bilgi surecglerinden buyuk olgude yalitiimis olduklari iddia edilir. Bu
izolasyon onlari sorun ¢ozmede hizli kilan unsurdur. Genel olarak modullere

égrenme ve akil yiiritme icgtdileri denilebilir.*>®

Buller, moduler distinme tarzini agiklayici bulmakla birlikte birbirinden
keskin sekilde yaltiimis moduller fikrinin pek c¢ok yetenegdin bir arada
bulunmasini gerektiren sorunlarin ¢ézUmunu agiklamada yetersiz kaldigini
belirtir. Buller, bu daha karmasik sorunlar igin beyinde bazi genel amagcli
problem ¢oziiciilerin bulunmasi gerektigini iddia eder.*®® Hatirlanacag tizere,

Hayek de biligsel teorisinde farkli davranis oOruntllerinin ortaya ¢ikmasini

7 Buller, a.g.e., s. 127.
“*8 Buller, a.g.e., s. 128.
9 Buller, a.g.e., s. 128.
0 Byller, a.g.e., s. 139.



172

saglayan norolojik gruplarin birbirine kompleks bir sekilde bagli oldugunu ileri

surmektedir.

Acikcasi Dbilissel sureglerin nasil isledigi hald Uzerinde buyuk
tartismalarin surdidgua bir alandir ve bu sebeple farkli bir tartismanin
konusudur. Ancak burada ®nemli olan birka¢ husus vardir. ilkin insanin
karsgilastigi adaptasyon problemlerine ¢ézum bulmasi onun dogustan gelen
bazi yeteneklerine bagl oldugudur. Bu yetenekler sinirli bir alanla ilgilidir ve
farkh girdiler sonucunda farkh ¢iktilara ulasilabilir. Bu mekanizma sayesinde
insan kaltdrel birikim yapma yetenegine kavusur. Her bir problem ¢ozucu
yetenek ya da davranig kurali daha onceki yetenek ve davranig kurallari ile
iliskilidir. Sonug itibariyle kulttrel bilgi, uyarlanmis kompleksliktir (adaptive

complexity) ve kiimiilatif kiiltiirel adaptasyonun bir neticesidir.*®*

Bu bakis acgisindan insanlar kultarel hayvanlardir. Sempanzeler gibi
bazi hayvanlarda 6grenme ve taklit etme ya da farkli davranislar gelistirme
yetenekleri gorulmekle birlikte diger higbir canh tlru insanlar gibi kultarel
bilgilerini bir nesilden digerine gegirmeye ve bu birikim Uzerine yeni kulturel

varyasyonlari ortaya ¢ikartmaya yetenekli degildir.

Evrimci psikologlar insanin kiltur gelistirebilmesini saglayan biyolojik
evriminin buzul ¢agi boyunca surdigu kanaatindeler. Bu yaklasik olarak 1.8
milyon yil ile 10 bin yil dncesine kadar suren bir donemdir. Bu donemin
ozelligi atalarimizin biyolojik evrimlerini tamamlayabilmelerini saglayacak
cevresel sartlardaki duraganhga sahip olmasidir.*®? Buller, buna evrimsel
adaptasyonun cgevresi (the environment of evolutionary adaptedness) der.
Buna gore insan zihni de avci-toplayici gruplarin karsilastigi adaptasyon

problemleri sayesinde sekillenmistir.*®®> Buradan hareketle Cosmides ve

! peter J. Richerson ve Robert Boyd, Not Genes Alone, How Culture Transformed Human
Evolution, The University of Chicago Press, ABD, s. 45.

%2 Richerson ve Boyd, a.g.e., s. 12-13.

3 Buller, a.g.e., s. 59.
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Tooby, modern insan kafatasinin bir tas devri zihnine ev sahipligi yaptigi

inancindadirlar.*%

Cosmides ve Tooby ayni zamanda beynin de uyarlanmig (adaptive)
davranigi mumkun kilan biyolojik bir adaptasyon oldugunu belirtirler. Beyin
yeniden uretici basariyr maksimize etmek Uzere bilingli ya da bilingsiz en
uygun davranisi gelistirmeye calisir.*®> Ancak bu fonksiyonalist bir aciklama
olarak algilanmamalidir. Buller’in belirttigi Gzere beyin yeniden Uretici basariyi
saglamak igin bilingli bir tasarim olarak gorulmemeli ama yeniden Uretici
basarinin tarihi tarafindan Uretilen evrimsel bir organ olarak ele alinmaldir.
Buller beyni uygunluk maksimize edicisi (fithess maximizer) olarak degil ama
adaptasyon uygulayicisi (executer) olarak tanimlar.*®® Eger beynin adapte
edici 0zelligi, aragsal rasyonalite kiskacinda incelemeye c¢alisilirsa pek ¢ok
gelismeyi agiklamada yetersiz kaliriz. Ornegin, bazi modern aileler neden
uretici basariy1 gozeten olabildigince ¢gok ¢ocuk yapmak yerine sinirli sayida
ama daha iyi olanaklarda yetigtirebilecekleri cocugu dinyaya getirmeyi tercih
ederler? Bu sorunun cevabi suphesiz insanlarin yasadiklari kiltirde hangi
davraniglarin uygun oldugu ve daha iyi bir yasami vaat ettigi ile ilgili karmasik
sosyal kurallar agi ile ilgili bir husustur. Ama uzun donemde takip edilen

kurallarin nufusu artirici etkiye sahip olacagini séylemek yanhs olmayacaktir.

Cosmiden ve Tooby’nin bize buzul ¢agdi insanin karsilastigi uyarlanmis
problemler hakkinda verdikleri birkag Ornek siralamak iyi olabilir. CuUnkul
bundan sonraki mesele, bu problemlere karsi gelistirilmis kalttrel “kod”larin
nasil aktarildigi ile ilgili olacaktir. Boceklerden sakinmak, hayvanlari avlamak,
gramer bilgisi edinmek, sosyal durumlari dogru bir sekilde anlamlandirmak,
yakinlara yardim etmek, duygulari tanimak, yeniden uretici yetenedi guglu

esler segmek yazarlarin siraladiklari adapte edici problemlerin yalnizca bir

%4 Daha genis bilgi icin bakiniz, John Tooby, Leda Cosmides, “Conceptional Foundations of
Evolutionary Psychology”, The Hand Book of Evolutionary Psychology, Ed. David M. Buss,
Whiley, New Jersey, 2005, s. 5-67.

%> Byller, a.g.e., s. 54.

6 Buller, a.g.e., s. 58.
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kismi1.*®” Bunlarin karsisinda yiiz tanimi modiilii, sosyal miibadele modiilij,
alet kullanma moduld, gramer 6grenme modull gibi belki binlerce modul

468

oldugu iddia edilir.

Bu aciklamalardan acgik¢a anlasilacagi gibi kaltar, bireylerin icinde
yerlesik olan evrim gegirmis psikolojik mekanizmalarin imal ettigi bir Grundur.
Kultur insana cevresi tarafindan disaridan rahatlikla dayatilabilecek tek tarafli
bir olgu asla degildir. Kulttrel cgesitliligin altinda yatan evrensel yonelimler
mevcuttur.*®® Bu yilizden kdltiirel farkliklara nedensel agiklamalar bulmak
isteniyorsa bu evrensel mekanizmalarin nasil isledigi Uzerine distnmek
gerekmektedir. Yoksa 6rneg@in New York’taki cinayet oranini yuksekligini asiri
bireysellesmeye baglamak kendi i¢cinde dogru olan ispatlanamaz iddialarin

Otesine gegmemektedir.

Bu durumda evrimsel fonksiyonel analizde adapte edici akil
yuritmenin G¢ ayagindan bahsedilebilir. ilkin atalarimizin  karsilastig
problemlerin tanimlanmasi gerekir. ikinci olarak adapte edici problemi
¢ozmek icin gelistirilmis olmasi gereken psikolojik mekanizmaya gonderme
yapilmalidir. Son olarak onerilen psikolojik mekanizmanin insanlarin sahip
olup olmadiklarinin deneyler yoluyla kontrol edilmelidir.*’® Cosmides ve
Tooby bu surecin daha ayrintili bir agiklamasini vermektedir ancak bu sureg,
sonug itibariyle Richerson ve Boyd'un belirttigi gibi eger 6yleyse hikayelerine
(if so stories) dayanmak zorundadir.*’* Bu, siliphesiz bazi problemleri
dogurmakla birlikte daha ayrintih  bir tartisma ilerleyen bdlime
birakilmaktadir. Simdilik kdltirel evrim mekanizmasinin nasil isledigini

belirtmek yeterlidir.

*7 John Tooby, Leda Cosmides, “The Psychological Foundations of Culture”, The Adapted Mind,
Evolutionary Psychology and the Genration of Culture, Oxford University Press, New York, 1992,
s. 110

“8 Buller, a.g.e., s. 68.

9 Tooby, Cosmides, a.g.m., s. 24.

40 Buller, a.g.e., s. 92.

L “If 5o stories” yaklagimi belirli olgiilerde “varsayimsal tarih” anlayisma benzemektedir. ikinci
yaklagim kurumlarin fonksiyonlarin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktigini arastirirken, birinci yaklagim
belirli biligsel karakteristiklerin fonksiyonel 6zelliklerinin tarihsel gelisimini incelemektedir.
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2.3.2.3. Kulturel Evrimin Birimi: Memetik mi, Kulturel Varyant mi?

Biyolojik evrimde sadik kopyalarin ortaya ¢ikmasi genlerin ylUksek
dizeyde sadakatle kopyalanmasi sayesindedir. Kultarel evrimin birimi
kurallardir ya da bagka bir deyisle kurallarin sagladigi bilgidir. Bilginin genis
anlamiyla kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin inanclar, davranis ériintileri
(patterns), yazili ve yazisiz davranig kurallari gibi sosyal hayati, beseri
iligkileri dizenleyen ve koordine eden bilgiler kultirel evrimin Uzerinde igledigi
bilgi turleridir. Bilgi zihinde depolanir ancak bilginin farkli sekillerde disa
yansimasi da mimkiindir.*”? Bir sarayin mimarisinden ya da bir halinin

dokumasindan ¢ikartilabilecek pek ¢ok bilgi vardir.

Neo-Darwinizm anne babanin biyolojik ozelliklerinin bir karigiminin
yavruya gectigi iddiasini reddederek, anne ve babadan ayri ayri aktarilan
genlerin karismadan g¢ocugda aktarildigini ortaya koymustur. Bu kesiften ilham
alan Richard Dawkins, kultirel evrimde de gen benzeri ¢ogalticilarin olmasi
gerektigi iddiasiyla mem (memes) kavramini ortaya atmistir.*”* Dawkins bazi
aciklayici memlere ornek olarak, ezgileri, fikirleri, sloganlari, moday! ya da

teknikleri verir.*™

Bu Oneri zamanla memetik calismalarina yol agtiysa da evrimsel
psikologlar bu iddiayi genellikle reddetmektedirler.*”> Bu reddin iki énemli
sebebi bulunmaktadir. ilkin kiltiirel birimlerin gogaltici olmadigi belirtilir.
Cogaltma ile taklit arasinda fark vardir ve kulttrel 6geler buyuk olgude farkli
insanlarda farkl sekillerde algilanir ve uygulanir. ikinci itiraz ise kultirel
birimlerin ¢ogunlukla genler gibi birbirinden ayr 6zellik belirleyicileri
olmadiklarini ama birbirine gecmis, karmasik ve toplum geneline yayilmig

disiince ériintileri olduklari gergeginden kaynaklanir.*”® Dolayisiyla kiiltiiriin

#2 Richerson, Boyd, a.g.e., s. 63.

% Larry L. Marry, Marcus Young Owl, Patricia Kersting, a.g.e., s. 329.
™ Lewens, a.g.m., http://plato.stanford.edu/entries/evolution-cultural/.

% |_ewens, a.g.m., http://plato.stanford.edu/entries/evolution-cultural/.

#78 |_ewens, a.g.m., http://plato.stanford.edu/entries/evolution-cultural/.
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yayihmi neo-Darwinci degil; Darwincidir. Fikirlerin ya da davraniglar gibi

kulturel birimlerin kokenleri genler gibi belirli bir soydan gelmemektedir.

Richerson ve Boyd bu sorunu, uygunluk ytikseltici (fitthess enhancing)
kultdrel karakteristiklerin yavrularda korunabilmesi i¢in sadik aktarima ihtiyag
duyulmadigi iddiasiyla asmay! denerler. Yazarlar oncelikle kultirel aktarimi
6nyargisiz (unbiased) ve ényargili (biased) olarak ikiye ayirirlar. Onyargisiz
aktarim belirli bir toplumda kultarel degisiklik olmamasina neden olur. Ancak
genellikle farkl sebeplerden 6tiirii 6nyargili aktarimla karsilasilir.*”” Ornegin,
daha iyi Urin veren bir tohumun varligindan haberdar olan iftgilerin

geleneksel tohum kullanma aligkanliklarini degigtirmeleri gibi.

Onyargill aktarim ortaya c¢iktiginda insanlar kdltirel varyantlar
arasinda faydaya dayali tercih yaparlar. Ama bu tercih her zaman dogrudan
bir faydaya dayanmaz, insanlarin evrensel bilissel ve algisal 6zelliklerine
gore degisir.*’® Yazarlar, farkl fikirlerin insanlarin bilissel kaynaklari icin
yaristiklarini belirterek, fikirler arasi rekabete dikkat cekerler. Bu rekabet
benzer fikirler arasinda da degildir sadece, tamamen farkl konular arasinda
da gegerli olabilir. Ornegin, yemek yapmayi 6grenmek ile yabanci dil
O0grenmek arasinda verece@imiz karar gibi. Bu kararlar zaman ve yetenek
gibi faktorlere dayanarak cesitlenebilir. Bilginin aktarilabilmesi o bilginin
kullanilmasina baglidir.  Fikirler arasindaki rekabet hangi fikirlerin
aktarilacagini belirleyen 6nemli bir faktordur. Ama yazarlara gére bundan da
onemlisi davranigin kontrol icin gereken zamanin bu davranis igin
kullanimidir ki, bu duruma zaman tercihi denmektedir. Fikrin faydasina

ragmen zaman tercihi fikrin kullanimini imkansiz hale getirebilir.*”

Bu acgiklamalara ek olarak Richerson ve Boyd igerik ényargili (content
biased) aktarim ile baglam &nyargili (context biased) aktarim olarak bir
ayinm daha yaparlar. igerik 6nyargili aktarim dogrudan bilgi aktarimlarini

aciklamak icin kullanilirken, baglam &ényargili aktarim &grenilen seylerden

" Richerson, Boyd, a.g.m., s. 65.
*’® Richerson, Boyd, a.g.m., s. 70-71.
*° Richerson, Boyd, a.g.e., s. 72-74.
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ziyade bu seylerin kimden ogrenildigi Uzerine durur. Yani baglam onyargili
aktarimda, bireysel modellerden taklit edilerek 6grenilen davraniglardan ya
da stratejilerden bahsedilmektedir.*®® Baglam 6nyargisi toplumda kimin
adapte edici yeteneklere, inanclara, stratejilere, tercihlere sahip oldugunu
anlamaya dayanir. Bu, genelde dogrudan bir siire¢ degildir. insanlarin
toplumda kimin daha saygin kimin daha basarili kabul edildigini anlamalarini
saglayacak ipuglarini takip etmeleri gerekir.*** Bunlara sayginlik ve basari
onyargilari denmektedir. Henrich ve McElreath bu onyargilarin model temelli
kultirel 6grenme olduklarini belirtirler ve bir kere bu tur yetenekleri taklit
etmeye bagslayan psikolojik mekanizma geligtirildiginde, bu yeteneklerin
populasyon genelinde aranan &zellikler olarak ortaya c¢ikarak, bu yonde

secilimsel bir baskiyl doguracagini iddia ederler.*

Sonugta dogal secilimin gergeklesebilmesi icin toplumda kultirel
varyasyonlarin bulunmasi ve bunlarin etkin bir sekilde insanlarin
davraniglarini etkilemesi gerekmektedir. Ancak bu varyasyonlarin anlamli bir
etki yaratabilmeleri icin bu gesitliligin belirli bir siniri da olmalidir.*®* Toplumu
belirli bir sayida kultirel varyasyonda tutarak saglam bir kaltlrel kalitimin
gerceklesmesini saglayan 6grenme yontemi ise konformist onyargidir.*®*
Yani insanlar yanls 6grenmeye meyilli kultirel temsiller edinebilirler ama bu
temsiller populasyonda yuksek derecede kabul gormus temsiller haline
gelme egilimindedirler. insanlar daha dogru bilgi edinmekle yaygin olarak
kabul gormus bilgi arasinda zaman tercihine dayali bir segim yaparlar ve
genellikle daha yaygin bilgi bu seg¢imin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu
surecin, toplumun belirli bir zaman diliminde belirli kdltirel varyasyonlari
barindirmasini ve bunlarin gelecek nesiller tarafindan igsellestiriimesini
sagladigi iddia edilir. Ama az sadakatli kopyalarin yuksek duzeyde bir segilim

baskisina ihtiya¢ duydugu belirtilir. CUnkl kigUk segilim baskilari ancak gen

80 Joseph Henrich, Richard McElreath, “Dual-inheritance Theory: the Evolution of Human Cultural
Capaties and Cultural Evolution”, Oxford Handbook of Evolutionary Psychology, Ed. R.I.M.
Dunbar, Louise Barret, Oxford University Press, New York, 2007, s. 557-558.

“8 Henrich, McElreath, a.g.e., s. 558

“82 Joseph Henrich ve Richard McElreath, s. 5509.

“8 Richerson, Boyd, a.g.e., s. 75.

“8 Richerson, Boyd, a.g.e., s. 86.
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benzeri yuksek sadakatli kopyalarda secilimin islemesini saglarken kulturel
varyasyonlar gibi sadakatsiz kopyalar kuvvetli secilim baskisina ihtiyac

duyacaklardir.*®®

2.3.2.4. Ikili Kalitm (Dual Inheritance) Teorisi Modern Sosyal iligkileri
Aciklar mi?

Kaltarel evrim biyolojik evrimsel gelisimin sagladigi potansiyeli, “alt
yap1”y1 kullanir. Ancak kultlrel evrimin biyolojik evrimden ¢ok daha hizli
gelistigi bilinmektedir. insanlar farkli cevresel ve sosyal sartlara hizli bir
sekilde adapte olabilirken genotiplerimizdeki degisim c¢cok daha uzun bir
zamana ihtiya¢ duyar. Bu durum kulttrel degisim ile genler arasinda nasil bir
etkilesim oldugu sorusunu ortaya ¢ikartir. Kimi yazarlar insan davraniglarinin
genlere tabi oldugunu belirten determinist bir tutum igine girerler. Richerson

ve Boyd ise durumun bundan ¢ok daha karmagik oldugu kanaatindedir.

Richerson ve Boyd’a goére, kumdulatif kiltirel adaptasyonlar sonucu
ortaya cikan kultlrel cevreler, alternatif genlerin evrimsel dinamiklerini

etkileyebilirler.*®®

Bu dogru ise genlerin kultirel degisime potansiyel
sagladiklari yonundeki tek tarafli etkilesim énermesi yerini iki yonli evrimsel
secilim Onermesine birakacaktir. Richerson ve Boyd, kiumdulatif kulttrel
birikimin yarim milyon yildir surdugunu belirterek bu surecin rahatlikla genler
lizerindeki segilim baskisini etkileyecegini ileri siirerler.*®” Yazarlar ilging
ornekler vermektedir. Ses tellerinin gelisiminin, lisanin basitten karmasida
dogru geligsiminin sonucu olarak evrim gegcirdigi iddiasi c¢arpicidir. Daha
carpici bir ornek ise laktoz sindiriminin U¢ yUz nesil dnce mandiracihgin
gelisimine baglh olarak genlerde meydana gelen degisimle mumkin
oldugudur. Zira bundan 6nce laktoz sindirimi sadece insan bebeklerinde

kargilasilan bir 6zellikti, yoksa eriskin insanlarda degil. Sosyal normlarin

“® Henrich, McElreath, a.g.e., s. 562-565.
“% Richerson, Boyd, a.g.e., s. 194.
*87 Richerson, Boyd, a.g.e., 5. 194.
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yaptinnm gugclerinin i¢gsel sosyal psikolojiyi etkiledigi, belirtilen o6rnekler

arasindadir.*88

Kaltur ve genin eszamanli evrimi modern toplumsal kurumlari anlama
acisindan 6nemli bir husustur. Hayek’in konu hakkindaki fikirlerini incelerken
daha genis bir sekilde ele alacagini Uzere, eger insan genlerinin ozellikleri
sabitse, nasil olur da bu genlerin insanlara sagladigi yeteneklerle avci-
toplayici atalardan tamamen farkli bir medeniyet kurulabilmistir? Hayek’in
makro duzeyde sordugu bu soruya Richerson ve Boyd mikro duzeydeki bir
aciklama ile eslik ederler. Onlara gore insanlarin igbirligi ve igsbolimu yapan
tek canli olmalarinin sebebi bu es zamanh evrimsel gelisimdir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, kumdalatif kultlrel birikim modern medeniyetin
gereksinim duydugu ama insanin kultar éncesi sahip olmadigi hasletlerin ve
istidatlarin gelismesini saglayabilir. Richerson ve Boyd temelde modern
kurumlarla bizim antik iggudulerimiz arasinda bir c¢eliski olmadigi
go6rusutindedirler. Onlara goére insanlar bu ikili evrim sayesinde iki tir istidat ya
da sosyal icgiidii edinmislerdir. ilk set icgldulerimiz bizim kompleks aile
hayatina ve arkadaslik iliskilerine sahip olabilmemizi saglar. ikinci set
icgudulerimizin ise daha genis sosyal gruplara Uye olabilmemizi, sembolik

olarak isaretli gruplar arasinda iletisim kurabilmemizi sagladigi belirtilir.*®°

Richerson ve Boyd kulturel adaptasyonun gruplar Uzerinden igledigi
kanaatindedirler. Yani gruplar arasi rekabet gruplarin basarisini artiran
kultdrel 6zelliklerin birikimli evrimini ortaya ¢ikarir. Daha genis, daha isbirlikgi
ve daha uyumlu gruplarin daha az igbirlik¢i ve kuguk gruplara Ustin
gelecekleri iddia edilir. Boylece grup secilimi araciliiyla, kultarel olarak
aktarilabilir grup temelli normlar ve bu normlari koruyan 6dul ve cezalandirma
sistemleri ortaya cikar. Bu da gruplar icinde kararli varyasyonlarin ortaya

cikarak sembolik isaretleyicilerin (markers) evrimine yol acacagi belirtilir.

“88 Richerson, Boyd, a.g.e., s. 192-193.

8 Richerson, Boyd, a.g.e., s. 196-197. Ama goriilecegi iizere Hayek, sosyal kurallarm ancak
icglidiilerimizi bastirdig1 6l¢lide genis gruplarda sosyal isbirliginin gerektirdigi davranig riintiilerini
gelistirebilecegimizi iddia eder. Bu agiklamalar arasindaki vurgu farki tizerinde daha sonra
durulacaktir.
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Sembolik isaretleyicilerden kasit, bireylerin kimi taklit edeceklerini ya da
kiminle isbirligine gireceklerini anlamalarini saglayan gevresel ipuglaridir.*®
Bu sembolik isaretleyicileri —0rnegin grubun ortak lisani— destekleyen
psikolojik istidatlar (predisposition) olusur. Bdylece bazi psikolojik
adaptasyonlarin  desteklemesi ile insanlar kendi sosyal c¢evrelerini
olusturacak ve onu tanimlamalarina izin verecek grup ayristirmalarina

giderler.***

Bu acgiklamadan anlagilacagi Uzere Richerson ve Boyd avci-toplayici
atalarin zamaninda gelismis olan biyolojik evrimin sagladigi potansiyelin
modern toplumlarin kualtarel evrimlerini agiklamada bir problem teskil
etmeyecegini dastnurler. Kumdalatif  kdltirel adaptasyonlarin  insanin
psikolojik yapisini degistiriyor olmasinin, genler tarafindan sinirlanan alanin
donusturilmesinde etkin bir rol oynadigi gortlmektedir. Bu da bize Smithgi
ahlaki duygu teorisini ya da Hume’un sosyal normlari insanin ikinci dogdasi
olarak kabul etmesini hatirlatmaktadir. Ama suphesiz bu tur kdltirel evrim
aciklamalari aslen Hayek'’in sosyal teorisiyle paralellikler igermektedir. Simdi
bu karsilastirmayi yapabilmek i¢in dncelikle Spencer’in gorusleri ele alinacak
sonra da HayekK'in liberalizmin sosyal teorisini radikal bir sekilde nasil evrimci

bir yone cevirdigi agiklanacaktir.

2.3.3. Klasik Liberal Kiilturel Evrimciler: Spencer ve Hayek

Kaltarel evrimi kendi sosyal felsefelerinin ana konusu haline getiren iki
onemli disunur Spencer ve Hayek'tir. Spencer genellikle sosyal Darwinizmle
suglanirken, Hayek’in sosyal felsefesi de tasidigi 6neme ragmen yuzeysel
elestirilere maruz kalmaktadir. Buradaki amag¢ yazarlara karsi yoneltilen

elestirilere cevap vermek degildir.**? Genellikle Hayek'in evrimci tutumuyla

0 Richardson, Boyd, a.g.e., s. 196.

! Richerson, Boyd, a.g.e., s. 196.

92 Elestirel hakkinda daha genis bilgi i¢in bakimiz, Horst Feldman, “Hayek Theory of Culturel
Evolution: A Critique of Critiques”, Entrepreneurship, Money and Coordination, Hayek’s Theory
of Cultural Evolution, Ed. Jurgen G. Bachous, Edward Elgar, ABD, 2005, ss. 1-46.
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Spencer’in evrimci tutumu arasinda onemli farkhiliklar oldugu dutsunalur.
Hatta Hayek’in calismalarinda Spencer'a olan ilgisizligi bu yargiyi
desteklemek igin kullanilabilir. iki yazarin eserlerinde kullandiklari kavramsal
cerceve de bu iddiay! destekler gérinmektedir. Ornegin Spencer’in egoizme
olan israrlh vurgusu ve surekli ilerlemeye olan inanci Hayekgi yaklagimla
uyusmamaktadir. Hayek israrla, sosyal felsefesini “egoizm” ve “ilerleme” gibi
tartismali kavramlardan arindirmayi denemektedir. Ancak Spencer’in “esit
O6zgurlik” anlayisini kalttrel evrimsel gelisimin temeline koymasi ve buradan
hareketle sosyal ve ekonomik devlet mudahalesine karsi ¢ikmasi Hayek'in
hukukun Ustunligl kavramina yukledigi fonksiyon ve yaklagimla aynidir.
Tabii, Spencer acik bir sekilde bireysel haklari etik anlayisinin temeline
koyarak, dogal haklar konusunda agik konugsmayan Hayek’ten ayrilir. Ama
Spencer’in evrimci psikolojinin dncisl olarak da kabul edilmesi Hayek’i ona
yaklastiran bir diger husus olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki yazarin kuilturel
evrim ile ilgili gorGglerini sirasiyla ele almak kendiliinden dogan duzenlerin
bize sundugu teorik firsatlari ve sorun alanlari hakkinda daha genis bir bakis

acis| yakalamamizi saglayacaktir.

2.3.3.1. Herbert Spencer: Radikal Bir Onciil

Herbert Spencer ¢ok genis ilgi alani olan ve ¢ok farkl disiplinlerde
eser vermis bir dustnurdir. Buna karsilik, farkli alanlardaki yazilari temelde
ayni amaca, modern medeniyetin olusumunu ve devamhligini aciklayacak
genel bir sosyal teori ingasina yoneliktir. Onun bu genis ilgi alani ve

yazilarinin girift yapisi sistemini degerlendirmede zorluk yaratir.

Konumuz agisindan en uygun baslangi¢ noktasi Spencer’in etk
anlayisinin temeli olan adalet ilkesidir. Bu konudaki goruslerini detayli bir
sekilde Etigin llkeleri (The Princibles of Ethics, 1847) kitabinda ele amaktadir.

Spencer'a gore, negatif anlamda herkesin esit derecede 6zgurlige sahip
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olmasi disturuyla toplumsal diizen kuruldugunda adalet saglanabilir.*>* Buna
esit 6zgurluk ilkesi denir ve Mill'in zarar ilkesini gagristirir. Buna goére her bir
bireyin diger bireyler ya da devlet tarafindan ihlal edilemez 6zel bir alani
vardir ve birey, bu 6zel alanda ahlaki haklari el verdigi olgude hareket etme
hakkina sahiptir. Ozgirliige tek sinir diger bireylerin dzgurlik alanlari ile

belirlenir.

Spencer'in bu argimani kompleks bir evrimci ahlaki psikolojinin
Lamarkgl kazaniimis Ozellik ilkesi, sezgicilik ve fayda anlayisinin bir
birlesimidir.*** Spencer'in psikoloji anlayisi, onun madde-zihin ayriligini
ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bunun igin evrim teorisini zihnin
gelisimine uygular. Buna goére yeni slbjektif bir ¢agrisimin objektif yapisi
beyinde sinir sisteminde bir sinir lifi olarak karsilik bulur. Cevreden gelen
tekrarlanan c¢agrisimlar organizmanin sinir sistemini tedrici bir sekilde
olusturur. Ortaya ¢ikan sinir sistemi daha karmasik uygulamalara imkan verir
ve bu yapi yeni nesle aktarilabilir. Boylece subjektif psikolojik yapimizin

biyolojik bir belirleyicisi oldugu iddia edilir.**>

Burada Spencer yenilik¢i bir sekilde cagrisimcilik (associationism)
anlayisina biyolojik bir temel kazandirmistir. Cagrisimcilik, i¢sel bilgi

argimanina karsi o dénemin tek gercek alternatifidir.**®

Cagrisimcilik ki
bélimden olugsur. Birincisi kompleks zihni fenomenin basit duyumlardan
olustugu Oonermesi; ikincisi ise zihinsel fenomenin aliskanlik ve tekrar
sayesinde ortaya ¢iktigi dnermesidir. Bu ¢cagrisimci perspektif evrimci ilke ile
birlesince ortaya devrimci yeni bir fikir cikar. Spencer ¢agrisimciliktaki bireyin
“tabula rasasi’ni insan irkina dogru genislettir. insan viicudunun
adaptasyonunun yaninda insan zihninin adaptasyonundan bahseden

Spencer, dogada zihnin yerini sorgulamaya baglamistir. Buradan hareketle,

9 Herbert Spencer, “General Preface”, The Princibles of Ethics, , Liberty Fund, ABD, 2004 (1847),
s. 12-13.

9% David Weinstein, “Herbert Spencer”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimici),
http://plato.stanford.edu/entries/spencer/, 11.10.2011.

“%% John Offer, Herbert Spencer and Social Theory, Palgrave, Londra, 2010, s. 171-173.

% Robert M. Young, “The Development of Herbert Spencer’s Concept of Evolution”, Eleventh
International Congress of the History of Science, Varsova, Agstos 1965, ss, 273-278, s. 275.


http://plato.stanford.edu/entries/spencer/
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ic ve dis eylemlerimiz arasindaki kargiliklihdgin gelisiminin basindan beri
birlikte gitmesi gerektigini fikri gelisir. Spencer’in evrimci vurgusu, ilk ilkel
canlidan dusuncenin formlarinin gelisimine dogdru evrimsel gelisim ile i¢sel
subjektif iligkilerin digsal objektif iliskilerle ylUkselen derecede uygunlugunun
ilerlemeci adaptasyonu Uzerinedir. Spencer icin zihin, cevre ile organizma
arasindaki tutarliik durumudur.*®’ Daha gelismis zihin, cevresine daha
uyumlu zihindir. Bdylece Spencer, ilk kez zihnin nasil tedrici bir sekilde
toplumsal gelisimin bir Grinu olarak ortaya ¢iktigini gosteren bir teori ortaya
koymustur. Bu tez norobiyolojiyi ve baglantici (connectionism) bilissel teoriyi
onceleyen radikal bir gorustur. Cunku sinir sistemimizde néronlarin varliklari
ve islevleri kesfedildikten sonra néronlarin birbiri ile olan karmasik etkilesim
oruntulerinin bizim zihinsel iglemlerimizin maddi izdusumleri olduklari ortaya
konmustur. Bu bilgi Gizerine kurulu pek cok modern bilissel teori vardir.*®®

Hayek'’in biligsel teorisi de bunlardan biridir.

Spencer'in beyinde gerceklestigini iddia ettigi bu evrimsel slreg
toplumda ise yarayan kurallarin bir sezgi olarak kiside ig¢sellesmesini
saglamaktadir. Bu tur bir sezgicilik yine Smith’in sempati kavramini
cagristirmaktadir. Spencer toplumsal kurallari izlememizi saglayan
icgudulerin nasil ortaya ciktigini daha ¢ok Lamarkgi bir tavirla agiklamaya
calismaktadir. Yani belirli 6zellikler gevremize daha iyi uyum saglamamiza
imkan vererek toplumun fonksiyonel olarak daha karmasiklasmasini
sagliyorsa bu, evrimsel siiregte hayatta kalacak olan 6zellik olacaktir.**® Bu

ozelliklerin yeni nesle aktarilmasi hizli ve kalitimsaldir.

Bu tur bir evrimsel gelisme hem kigisel mutlulugu hem de toplumsal
faydayi artirir. Bireysel c¢ikarin toplumsal ¢ikar ile uyumlulasmasi kulturel
evrimin nihai bir sonucu olarak gértulmektedir. Boyle bir uyumlulagsma egilimi,

paradoksal bir sekilde azami olgude bireysellesme egiliminin bir neticesi

*7 Robert M. Young, a.g.m., s. 276.

% Daha genis bilgi i¢in bakimz, Paul Thagard, “Cognitive Science”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/entries/cognitive-science/, 11.10.2011.

9 Ellen Frankel Paul, “Liberalism, Unintended Orders and Evolutionism”, Political Studies, 1988,
Say1 XXXVI, s. 270-271.
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olarak ortaya cikmaktadir. SOyle ki Spencer gelismis toplumlarin, karmasik
isbirligi aglar ile birbirine en Ust diuzeyde bagimli halen gelen insanlar
tarafindan meydana getirilecedini ileri slrer. Yani insanlar bir yandan esit
oOzgurluk ilkesine gore kendi haklari dahilinde istedikleri sekilde davranmakta
o0zgurken diger yandan baska insanlara olan bagimliliklari onlari digerlerinin
haklarina saygiya zorlar. Bu durumda toplumsal igbirligi uyumlu bir gekilde
vuku bulma imkanini edinir. Bu slrecin ortaya c¢ikarttigi sonuglar kuilturel
evrimsel gulcler tarafindan desteklenerek toplumsal hayatta kendine yer

edinir.>®

Spencer, burada tamamen kisisel ¢ikar temelli bir sosyal teori
gelistirmemektedir. Ona gbre insan Kkisisel cikar duygusunun yaninda
digerkam duygulara da sahiptir. Digerkdm duygular da kendi icinde sadece
Kisinin cikarina olacak digerkdm duygular ve sadece baskasinin yararina
olacak digerkam duygular olarak ikiye ayrilir.>** Burada énemli olan insanin
bu tdr duygularini egit o6zgurlik ilkesi kapsaminda kendi istedigi gibi
kullanmasi gerektigidir. Spencer, digerkdm davraniglari bir toplumun genel
refahi igin elzem kabul etse de, kimsenin digerkdm icraatlara

zorlanamayacagi kanaatindedir.

Bunun sebebi ahlaki haklarin esit o6zgurluk ilkesinin sonuglari
(corollaries) olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Ozgirliik hangi kuralin
evrimsel surecte hayatta kalacaginin teminati ve dolayisiyla kilturel evrimin
motorudur. ilerleme bir fikir olarak bitiin diger ilkelerin tzerindedir. Oyleyse
ahlaki ilkeler ancak bu genel ilerleme fikri ile uyustugu oOl¢lide dogru olabilir.
Bu ilerleme fikri, insanin kendi kudreti dahilinde yonetebilecegi bir sireg¢
degildir. Bu slreg¢, kismen insanin dogasi ile kismen de o doganin tabi
oldugu kuvvetlerle aciklanir.®? insan dogasi ile kastedilen daha cok bireysel
biligssel sureclerdir ve onu kontrol eden kuvvetler ise insanlarin etkilesimi

sonucu acgiga gikan sosyal kanunlardir. Dolayisiyla hem birey hem de toplum

%00 \Weinstein, a.g.m., Erisim, http://plato.stanford.edu/entries/spencer/.

% Ornegin, birine agiktan yapilan yardim, yardimi yapana bir sohret kazandirarak dolayl olarak
kisisel ¢ikar saglar. Ama anonim yapilmis yardimlar sadece yardim alana ¢ikar saglar.

%02 Alberto Mingardi, Herbert Spencer, Continuum, New York, 2011, s. 29-31.
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belirli kanunlar dahilinde bir modifikasyon stirecinin iginde rol almaktadirlar ve

bu siireci ydnetmek gibi bir yetenekleri de yoktur.>®

Bu acgiklamadan sonra Spencer, insanin 06zgur iradeye sahip
olmadigini agiklayarak Tibor Machan gibi liberteryenleri saskinliga

dusarar.*

Cunkl eger 6zgur irade yoksa Ozgurlik fikrinin anlami ne
olacaktir? Aslinda bu yeni bir sorun degildir. Daha 6nce ele alindigi Uzere
Hume da bu soruyla yakindan ilgilenmistir. Spencer'in bu soruya cevabi
Hume’a paraleldir. Ozgir irade eger nedensellik ilkesinin yoklugu olarak
yorumlanirsa, bu, insan eylemlerinin her hangi bir kanundan bagimsiz olarak
sekilleniyor oldugu anlamina gelir. Ozgurliik ile determinizm arasindaki iligkiyi
Spencer Psikolojinin flkeleri (The Princibles of Psychology, 1855) ile
Sosyolojinin llkeleri (The Princibles of Sociology, 1897) kitaplarinda ele
almaktadir. Suphesiz butin Spencerci proje, insan eyleminin evrensel
kanunlardan bagimsizligi fikrine karsidir. Zira kendisi sentetik bir bilimsel
anlayisin pesindedir. Bu sebeple yukarida bahsedilen sekilde 6zgur iradenin
seceneklerden kalkmasi Spencerci anlamda dogrudur. Insan farkli
secgenekler arasinda tercinte bulunabilir. Ancak bu tercihler belirli nedenlere
baglli olacaktir. Bu nedenler de bireysel tercihlerin etkileyemedigi evrimsel
glzergaha baglidir. Ancak, Spencer, bireysellesmeyi sosyal evrimin
kacinilmaz bir sonucu olarak kabul ettigi i¢in zorlamanin yoklugu anlamindaki
Ozgurligu destekler. Spencer, 6zgurligun klasik tanimini yeniden kurar,
onun igin ézgirlik zorlamanin yoklugudur.>®® Her ne kadar “6zgir irade”yi
kabul etmese de Spencer, insan eylemlerini etkileyen evrimsel gelisimin
kompleks yapisinin farkindadir. Ona gore bu evrimsel gelisimenin en iyi
destekgisi yine bireysel 6zgurluktir. Bdylece Spencer dolayli ve anlagiimasi

kolay olmayan bir yoldan uyumcu (compatibilist) pozisyonu benimsemis olur.

%03 Spencer, The Princibles of Ethics, s. 24-31.

%4 Tibor Machan, “Herbert Spencer: A Century Later”, Herbert Spencer, The Princibles of Ethics,
Liberty Fund, Indianapolis, 1978, ss. 6-12.

% Max Hocutt, “In Defense of Herbert Spencer”, The Independent Review,Cilt XII, Say1 3, Kis
2008, ss. 433-445, s, 437.
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Spencerci bireyin daha uygun davraniglari bilingli olarak i¢sellestirmesi
ve giderek daha rafine hale gelen esit 6zgurlik sezgisini pratik bir akil
yuritme ilkesine donusturmesi 6zgurllk ilkesi ile celigkili degildir. Hatta bu
bilingli i¢sellestirme mekanizmasi hukuka biyolojik normatif temellerini de
saglamis olur. Bu aciklanan genel slreci Spencer, Sosyal Statik (Social
Statics, 1850) kitabinda sdyle 6zetler:>*

“Onerme paradoksal goruniyor, bittincil bir ferdiyetcilige ve butincul
bir birlige dogru ani ilerleme. Ama ferdiyetgilik, sosyal ihtiyaglar karsilamak
icin en karmagik kombinasyonlarla uyumlu bir tlrdur; birlik ise her bir kigiligin
eksiksiz gelisimini engelleyici bir tar degildir. Medeniyet, agik bir sekilde karsit
olan iki gereksinimin uyumlu hale geldigi, seylerin hallerinde ve karakterin
turinde bir evrimlesmedir. Yaratici amaca ulagsmak, en yuksek mutluluga
ulasmak, mimkuln olan en iyi Uretim ile ayakta tutulabilecek bir buyuklukteki
populasyonun varligini gerekli kilar; bu en ayrintili sekilde hazirlanmis
emegin isbolumudur. En ug duzeyde karsilikh bagimhliktir: Buna ragmen her
birey cani o an ne isterse onu yapma firsatina da sahip olmalidir. Agikgasi bu
iki sartin uyumlulagsmasi vyalnizca insanligin yasadigi adaptasyon
sayesindedir — bu suregte en miukemmel sosyal organizasyonla uyumsuz
olan istekler olurken boyle bir organizasyona Kkarsilik gelen istekler
gelismektedir... Bu tur bir ferdiyetgilik, kendini en uygun sekilde disa vurmus
-ki her bir sosyal duzenleme kendi kendine yeterli bazi yeteneklere karsilik
gelen sartlardir- yuksek derecede organize olmus toplulukta, —eger bu
sekilde kosullandiriimis olmasaydi gelisemezdi- edinilebilecektir. En gelismis
(ultimate) insan, 6zel gereksinimleri kamusal olanlarla uyusan olacaktir. O
kendi dogasini gergeklestirirken kendiliginden bir sekilde kazara sosyal bir
birimin fonksiyonunu da yerine getirecektir; ama yine de bunu, ancak herkes

gibi kendi dogasini gerceklestirebildigi igin yapabilecektir.”

Goruldugu uzere bu agiklama tam bir kendiliginden dogan duzen

aclklamasidir. Sadece, hukuk altinda isleyen 6zgurligun kompleks

%% Herbert Spencer, Social Statics, The Conditions Essential to Human Happiness, John Chapman,
Londra, 1850, s. 441-442.



187

toplumlarda nasil kigisel c¢ikar ile kamusal c¢ikari uyumlulastirdigini
Ozetlemekle kalmamakta, bu kurallarin nasil kultirel evrimin sonucu
oldugunu da agiklamaktadir. Bu paragrafta aciklanmasi gerekli olan tek kisim
onun evrimci faydaci anlayisidir. Spencer, Benthamci faydaciliga karsidir.
Cunki bu anlayis “en fazla insanin mutlulugu” icin ahlaki haklari
cigneyebilmektedir. Spencer'a gore ise insan fayda degerlendirmesini belirli
durumlara 6zel olarak degil ancak belirli davraniglarin genel olarak fayda
doguracagi beklentisiyle yapar. Bu da adil davranis ilkelerinin belirli fayda
hesaplamalarina kurban edilmemesini gerektirir.>®’ Spencer buna rasyonel
faydacilik adini verir.>®® Bu, kural faydacihgi ile eylem (act) faydacilig
arasindaki farka denk duser gibi durmaktadir. Ancak bireylerin rasyonel bir
sekilde her bir kuralin toplum yararina olup olmadigini degerlendirmesini

nasil gergeklestirdigi, aciklama isteyen bir husus olarak durmaktadir.

Spencer’in kultirel evrimi surekli ilerleyen ve kontrol edilemeyen bir
sure¢ olsa da Spencer devlet mudahaleciliginin zararh etkilerinden
korkmaktadir. Her ne kadar insanlar evrim kanunlarina tabi olsa da evrimsel
mekanizmalarin isleyebilmesi icin devletin dogal akisa karigmamasi
gerekmektedir. Aksi halde karmasa ve kafa karisikli surekli ilerlemenin yerini
alacaktir.”® Dolayisiyla hiikiimetin gérevi esit 6zgirlik hakkina dayali adalet
anlayisini korumaktan ibaret olacaktir. Yasamanin bu sekilde sinirlanmasinin
ciddi sonuglari vardir. Spencer, hem fakir yasasina®®° hem de kolonyalizme
insan haklarina aykirihik ve toplumsal gelisime zararlari nedeniyle karsi

cikabilmektedir.>*

%97 Hocutt, a.g.m., s. 442.

598 \Weinstein, a.g.m., http://plato.stanford.edu/entries/spencer/.

%9 Herbert Spencer, “The Proper Sphere of Government”, The Man Versus The State, With Six
Essays on Government, Society and Freedom, Liberty Fund, Indianapolis, 1982, s. 186-187.

519 Burada bahsedilen yasa, The Poor Law Amendment Act 1834°diir. Bu yasa ingiltere’de daha énce
uygulanmis olan fakirlerin durumlarimni iyilestirmeye yonelik yasalardan farkli olarak orta sinifi da
koruma altina almistir. Spencer bu yasanin siki bir muhalifi olarak bilinir.

The State, With Six Essays on Government, Society and Freedom, Liberty Fund, Indianapolis,
1982, s. 60-62.
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Spencer asirt kanun yapmanin endustriyel toplumlari militan
toplumlara cevirecegini iddia ederek, insanlari uyarir. Endustriyel toplum
bireysellesmenin ve heterojen toplumsal yapinin saglandigi ve insanlarin
gonulla iligkilere dayali igbirlikleri kurduklart ileri bir toplumdur. Militan toplum
ise sosyal ve ekonomik devlet mudahaleciliginin beseri iligkilerin her alanini
kontrol ettigi ve insanlarin emirlerle yonetiimeye calisildigi diktatorluklerdir.
Her bir devlet midahalesi dogal duzeni zarara ugratarak yeni muadahaleleri
tesvik edecegi icin toplumlar mudahale sarmali i¢inde militan bir anlayisa
dogru surukleneceklerdir. Militan toplumu ilkeler degil komutlar idare eder.
Heterojenlik ve bireysellik yerini homojenlik ve komunizme birakir ve tabi ki
zenginlik yerine sefalet ve karmasa hakimdir.>*? Militan ismi bu tir
toplumlarin  kacinilmaz olarak merkantilist politikalar guderek savas
ekonomileri yonetmelerinden kaynaklanir. Endustriyel toplumlar ise Uretken
ve barig¢il toplumlarin bir tasviridir. Aslinda Spencer, “Sosyal Organizma”
adli makalesi ile bu toplulari evrim yoluyla biyiyen (growth) canli
organizmalara benzeterek sosyal bilimlerde organizmaci dagtunugun olgun bir
ornegini de vermektedir.”*® Burada Spencer organizma kavrami ile toplumu
yapay (artificial) bir organizasyon olarak goren felsefeleri —6rnegin Hobbes-
reddederek toplumlari kendiliginden gelisen ve komplekslesen organizmalar

olarak tasvir eder.

4 ”

Spencer 1891°de “Ozgirliikten Kdlelige” adli makalesi ile, bu iki toplum
tipini tanitarak Iingiltere’yi sosyalizme karsi uyarmayi amagcladi. 19. yiizyilin
ortasinda Spencer’'in yaptigi bu elestiriye benzer bir uyariyr 20. ylzyiln
ortasinda Koélelik Yolu** adl kitabi ile Hayek yapti. Bu iki “evrimci” yazar
arasindaki benzerlikler daha genis calismaya muhtactir. Ancak Hayek’in
izledigi calisma programinin Spencer’inki ile olan benzerligi asikardir. Yine

de arada o6nemli farkhliklar mevcuttur. Kisaca dedinmek gerekirse,

*12 Spencer, a.g.m., s. 66-67; Herbert Spencer, “From Freedom to Bondage”, The Man Versus The
State, With Six Essays on Government, Society and Freedom, Liberty Fund, Indianapolis, 1982, s.
507-508.

13 Herbert Spencer, “Social Organism”, The Man Versus The State, With Six Essays on
Government, Society and Freedom, Liberty Fund, Indianapolis, 1982, s. 393-394.

%14 Eriedrich von Hayek, The Road to Serfdom, The Institute of Economic Affairs, Ingiltere, 2005.
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Spencer’in bir merdiven misali surekli ilerleyen kultirel evrimsel formlari
Hayek’te hi¢ karsilik bulmaz. Hayek'in yontemi gorulecedi uzere Darwin’in
populasyon anlayisina ¢ok daha vyakindir. Yani sosyal kurallar ¢ok
kullanildiklari i¢cin degil ama populasyondaki mevcut varyasyonlardan
bazilarinin digerlerine gore daha iyi sonuglar doguruyor olmalarindan
kaynaklanir. Hatta insanlar, bu kurallari bilingli bir sekilde, onlarin nasil
calistiklarini anladiklari igin kabul etmezler ama genellikle bilingsiz taklidin
sonucu olarak kabullenirler. Kultirel evrim bu yuzden ani sigramalar
barindirmaz. Diger bir onemli husus da Hayek’in bencillik-alturizm
tartismasini tamamen reddederek konuyu bireysel 6zgurlige ve bilginin
isbolimU meselesine ¢ekmesidir. Ama 0Oyle gorunmektedir ki Spencer’in
“6limcul” hatasi kultirel evrimin gelisim slrecini biyolojik temelde Lamakgi
aktarima dayandiriyor olmasidir. Oysa Hayek kural takip eden insan
modeliyle bu tur evrimci agiklamalarin pozitivist biyolojik vurgusunu liberal
gelenekte gb6zden dusurmuastur. Bu tespitlerin sayisi artirilabilir. Ama
vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, Hayek'in evrimci liberal gelenegin
Spencerdan miras kalmis pozitivist tutkularini iskog Aydinlanmaci
temellerine yeniden oturtarak 20. yuzyilin diline uygun bir gekilde liberal
teoriyi  yeniden  kurgulamasidir. Bu kurgu sadece kavramsal

farkhlastirmalardan ibaret degildir ve yeni bir bakis agisi getirmektedir.

2.3.3.2. Hayek ve Kiiltiirel Evrimin Yeniden Yorumlanmasi

Hayek bir sistem kurucusudur. Onun sosyal teorisinde siyasal ve
ekonomik kurumlarin nasil gekillenmesi gerektigi ve nasil ortaya ciktiklar
aclk birakmayacak sekilde ortaya konmustur. Hatta Locke’da ve Hume’'da
oldugu gibi radikal bir biligsel teori gelistirerek kadim epistemolojik
problemleri de sistemine dahil etmeyi basarmistir. Hayek’in bu cabasi
ekonomide denge teorilerinden liberal demokrasi elestirilerine kadar klasik
liberalizme yoneltilen elestirilere cevap arayislarinin tedrici bir Grinudur.

Burada Hayek’in gordugu temel problemlerden biri, liberalizmde bazi ana
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kavramlastirmalarin yanhs anlasilmaya musait oldugudur. Ornegin bencillik-
digerkamlik tartismasi liberal toplum perspektifi agisindan, Hayek'e gore,
anlamsiz bir tartismadir. ClUnku kompleks bir toplumda énemli olan bireylerin
niyetlerinin bencil ya da digerkdm olmasi degildir, ama onlarin 6zgur
secimlerde bulunup bulunamadigidir. Bu kavrayis farklihgi ise slphesiz
olgulari degerlendirme bigiminde de farkhliklar yaratmaktadir. iste Hayek bu
ornekte oldugu gibi liberal sosyal felsefenin temel argumanlarini dénisime
ugratmistir. Bu doéntsimde kdltlrel evrim teorisi Hayek'in radikalizminin

onemli bir parcasidir.

2.3.3.2.1. Mikro ve Makro Evren

Hayek, modern evrimci psikologlarla paralel sekilde insansi atalarin
buzul ¢agl donemi boyunca kuguk gruplar halinde milyonlarca il
yasadiklarini ve bizim temel iggudulerimizin bu donemde sekillendigini iddia
etmistir. Hayek, bu gruplarda hayatlarin belirli ortak amaclar ve benzer bir
cevre algisi tarafindan sekillendigini vurgulamigtir. Buna go6re, kuguk
gruplarin gevresi onlar icin potansiyel besin ve tehlike kaynagidir. Hayatta
kalmak icin bu gruplar, ortak hareket etmeleri ve dayanigsma iginde olmalari
gerekmektir. Bu Ozellikler gruplara ortak bir amag¢ kazandirmakta ve grup
Uyelerinin hayat tarzlarini aynilagtirmaktadir. Is bolimi ise ¢ok dar bir
cerceve ile sinirhdir. Bu tur gruplarda grup sadakatine ve grup Uyelerine karsi
digerkam duygulara dayali igguduler olusmaya baglamaktadir. Bu icguduler
farkli durumlara maruz kalan gruplarin gevrelerine adaptasyonlarinin bir
sonucu oldugu iddia edilir ve baska tur davranig kurallari yine bu adapte edici

slirecin bir neticesi olarak gelistigi belirtilir.>*

Hayek bu tur kiguk gruplara mikro evren adini vermektedir. Klguk
gruplar basit yapilari sebebiyle amaglarda ve araglarda ciddi bir ortaklikla

tanimlanabilirler. Ancak kuguk gruplarin cevrelerine olan adaptasyonlari

>1> Feldman, a.g.m., s. 1.
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gelistikgce ogrenilmis kurallardan olusan bir gelenek ortaya ¢ikar. Bu gelenek
insanlarin gevreleri Gzerinde daha fazla kontrol saglayabilmelerini ve gittikce
blaylyen sayidaki insanla isgbirligine girilebilmelerini mimkun kilan bir bilgidir.
Geleneksel kurallar sonraki nesillere 6gretme ve taklit yoluyla aktarilir ve
tedrici bir sekilde zaman icinde gelistirilir. Bu tlr bir gelisme gruplarin
yapilarini daha kompleks hale getirerek insanlarin kurallarin takibi araciligiyla
daha karmagik koordinasyon mekanizmalari kegfetmelerini saglar. Hayek
kurallarin takibine dayali koordinasyonlarini saglayan buyuk kompleks

gruplara makro evrenler demektedir.>*®

Mikro evrene ornek olarak aile, makro evrene Ornek olarak piyasa
gosterilebilir. Aile, birbirine digerkam duygularla bagli dayanigma icindeki en
kiguk sosyal birimdir. Aile Uyelerinin diger aile Uyelerine kargi digerkam
duygularla hareket etmeleri normal karsilanir. Ancak ayni kisilerin aile digi
iliskileri ¢cok farkli kurallara ve duygulara dayanir. Piyasada islem yapan bir
failin karsilikli durustlik ve anlasmaya baglilik kurallarindan baska yerine
getirmesi gereken bir yukumluluk yoktur. Dolayisiyla Hayek insanlarin surekli
olarak eylemlerini iki farkli evrene gore duzenledikleri kanaatindedir. Ayni

insan farkli ortamlarda farkli kurallari takip edebilmeyi basarabilmektedir.>*’

Hayek bu tur ikili bir yagsamin mumkun olmasini 6grenilmis kurallarin
icgudulerimizi gecgersiz kilmasina ya da onlarin etkilerini belirli Ol¢Ulerde
azaltmasina baglar. Hayek pek ¢ok sosyal kurumun -6rnegin dil, hukuk, para,
mulkiyet- kaltirel evrim slrecinde dogarak icgudulerimizi daha kompleks bir
yap! icinde bastirmaya neden oldugunu iddia eder.>*® Hayek, pek cok yeni
kuralin daha onceki yasaklari kaldirdigini belirtir. Bu sureg¢ belirli eylemlerin
yasaklanarak vyerlerine yeni yasaklarin tanimlanmasi seklinde gelismez.
Bunun yerine, yeni kurallar, bireyleri Gguncu sahislardan gelen keyfi siddetten

daha etkili sekilde korumayi saglayan ve digerlerinin tecavizinden masun bir

%18 Friedrich von Hayek, Fatal Conceit, The Errors of Socialism, Ed. WW Bartley 11, Routledge,
Londra, 1988, s. 8.

> Hayek, a.g.e., s. 18.

*18 Friedrich von Hayek, The Political Order of a Free People, Routledge, ingiltere, 1979, s. 161-
162.
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alan yaratan kurallardir.>*® Bu degisim, yiiz yiize toplumdan soyut topluma
gecis olarak tasvir edilir. Bu birbirini taniyan insanlarin bildik ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglayan emir ve yasaklar Uzerine kurulu bir toplum degil de
yabancilarin birbirine karsi eylemlerine rehberlik edecek soyut kurallar ve

gayri sahsi isaretler izerine kurulu bir toplumdur.>?°

2.3.3.2.2. Aklin Evrimi

Hayek ogrenilmis kurallarin ancak sanatin yapay oldugu anlamda
yapay olduklarini belirtir. Bu kurallar dogal gudulerimizden kaynaklanmaz
ama biyolojik evrime benzer bir sekilde dogaldir. Clinkii dogal secilim sonucu
ortaya cikarlar.”** Burada Humecu yaklasim aciktir. Hume da geleneksel
kurallar1 insanin ikinci dogasi olarak kabul ederek, ticari toplumun ayakta
kalabilmesini bazi duygularin bastiriimasina baglamaktadir. Ama Hayek
burada bu 6énermeyi evrim teorisi ile baglar ve Spencerci akil evrim yoluyla

gelisimi dnermesinin elestirel rasyonalist bir alternatifini sunar.

Oncelikle Hayek'in evrim teorisi tanimi ile baslamak gerekmektedir.

Ona gore hakiki evrim teorisi,**?

“... sonucu tamamiyla bilinmeyecek kadar ¢ok olguya dayanacak olan
bir slrecin anlatihgindan daha fazlasini saglamaz ve bundan dolayi bizi
kehanetlere surtklemez. Sonug olarak, biz, hakiki evrim teorisinde ‘ilkenin
izahlarl’ ile veya slrecin izleyecegi soyut kaliplara/drintulere iligkin dngdruler

ile sinirliy1z.”

Eger kulturel evrim biyolojik evrimin bu ilkesel agiklamasina uygun ise
kultdrel evrimin birimi olan kurallarin rasyonel bir sekilde segilimi de mimkuin
olmayacaktir. Tam da bu acgiklamadan beklenecegi gibi Hayek sosyal

pratiklerin bireye dogrudan algilayacagi faydalar sagladigi icin degil ama

°9 Feldman, a.g.m., s. 2.

°20 Hayek, a.g.e., s. 163.

>2! Hayek, Fatal Conceit, s. 19.

522 Erjedrich von Hayek, Rules and Order, Routledge, Ingiltere, 1973, s. 23-24.
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grubun hayatta kalma sansini artirdi§i icin yayilacagini belirtir.>?® Hayek’in
grup secilimden yana bu acgiklamasini anlayabilmek igin onun “akil” Gzerine

duguncelerini ele almak gerekir.

Hayek aklin insana dogustan verilmedigini belirtir. insan beyin ile ya
da beynin urettigi sey ile yani aklin genetik arag-gerecleri ile dogmustur.
Beyin, kultiri adeta emerek insanin kendi c¢evresine karsi belirli bir
hareketler-eylemler oruntlsUyle cevap verme kabiliyetini gelistirir ve hayatta
kalma sansini yiikseltir.”** Hayek insanin diisinmeden dnce hareket ettigini
ve hareket etmeden 6nce idrak edemedigini belirtir.°?®> Bir bebegin gelisimi
dikkate alinirsa bu iddia daha rahat anlasilir. Her saglikli bebek konusma
yetenegine acik bir sekilde dogsa da eger uygun bir ortamda sosyallesmez
ise bu yetenegini alti yasindan sonra kaybetmesi buyuk ihtimaldir. Dil
yetenegdini gelistiremeyen bir bebegin kavramlar araciligiyla muhakeme
yetenegini gelistirmesi de mumkun degildir. Dolayisiyla bu bebegdin ¢gevresine
uygun hareket etmesini saglayacak yeteneklerden yoksun kalarak hayatini
idame ettiremeyecegi aciktir. Ayni  Ornegi tersinden incelemek de
mumkundur. Bir bebek uygun sosyal ortamda agikga belirtiimis herhangi bir
gramer kuralindan habersiz olarak ama yine de o dilin kurallarini zimni bir

sekilde 6grenerek konugsma yetenegini edinebilir.

Ancak bu “bebeklik” durumu Hayek’e gobre insanoglunun
kurtulabilecedi bir sey degildir. Medeniyetin sinirlar genisledikge insanlarin

birbirine ve kurallara olan bagmliiliklari da artar.>?

Gunkd bireylerin
eylemlerine rehberlik eden bilingli bilgi onun amaglarini basarmasini
saglayan sartlarin sadece bir kismini olusturur. insan akli yetistigi yerdeki
medeniyetin bir Urind olduguna goére kisi kendini sekillendiren tecribenin
cogundan habersizdir. Dahasi bir toplumdaki bireylerin sahip oldugu toplam
bilgi i¢ ice ge¢cmis bir butindur. Hayek’in bluylk problem dedigi sey hepsi
daginik ve boluk porguk olan hatta bazen birbiri ile gelisen bu bilgilerden ve

°2% Hayek, a.g.e., s. 18.

°2* Hayek, The Political Order of a Free People, s. 157.

%25 Hayek, Rules and Order, s. 18.

526 Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, New York, 2006, s. 24.
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inanglardan nasil faydalanacagimizdir. Zira bilingli olarak maniptle

edebilecegimiz bilgi sahip oldugumuz bilginin sadece kiiciik bir parcasidir.>*’

Bu problemin iki katmanli bir ¢6zimuU vardir. Birinci katmanda zaman
icinde birikmig bilgi insanlara kurallar araciligiyla iletilir ve nesilden nesile
aktarilir. Boylece kural takip eden insanlar bu kurallarin fonksiyonlarini tam
olarak idrak edemeseler dahi onlarin igerdikleri bilgiden faydalanirlar. ikinci
katman ise guncel bilginin bu kurallar araciligiyla insanlar arasi etkilesimi
sadlamasidir.>® Bu agidan kurallar birer sinyal sistemi gibi fonksiyon
gOstererek insanlarin amagclari arasindaki catigsmayi azaltmayi saglar. Bu
durum trafik kurallarina benzetilebilir. Ornegin, herkesin yolun saginda araba

kullanmasi digerlerinin eylemleri hakkinda dngoru yetenegimizi artirir.

Sonug olarak Hayek'in zekay! bireysel bir nitelikten 6te kurumsal bir
urln olarak gordugu soylenebilir. Ancak burada daha fazla acgiklama
gerektiren soru sudur: Eger insan zekas! bu kurumsal bilginin aktariimasina
dayall ise, gogu zaman yazili olmayan kurallari diger grup Uyeleri ile nasil

ayni sekilde anlamakta ve onlari gelecek nesillere aktarabilmekteyiz?

ilk kissmda Hayek'in bilissel teorisinin ele alinigsindan hatirlanacagi
Uzere insan eylemi noérol baglantilarin bir Grintdar. Insan eylemi duyum
tiplerinin siniflandirimasina ve bu siniflandirmalarin hangi tar kargiliklarla
iliskilendirilecegine dayali nérol aglar tarafindan diizenlenir.’*® Bu durumda
zihin dinyanin bir haritasidir ve sosyal ¢evre tarafindan sekillendirilir. Belirli
bir tur yetenek ancak o kompleksitenin norol agina sahip olmamiz sayesinde
gelisir. Bu ylzden Hayek insanlarin dogustan kural takip eden hayvanlar

oldugunu iddia eder.>*

Bu durumda insanlar sadece baska insanlarin davranislarini kopya

ederek benzer sonuglara ulasmaya galismamakta; bunun yerine insanlarin

527 Hayek, a.g.e., s. 23.

°28 Hayek, a.g.e., s. 25

°2% Gerald Gaus, “Hayek on the Evolution of Society and Mind”, The Cambridge Companion on
Hayek, Cambridge Univerity Press, New York, 2007, s. 250.

5% Hayek, Rules and Order, s. 11.



195

benzer cgevreleri dinyanin benzer haritalarini insanlara dayatmaktadir. Bu
sayede benzer orneklerin algisi “ayni” kabul edilerek benzer eylemlere “ayni”
karsilik verilebilmektedir. Yani bize talimatlar veren no6rol aglarimizin
benzerligi ayni kurallari sadik bir sekilde 6grenebilmemizi ve onlari gelecek

nesillere aktarabilmemizi saglamaktadir.>**

Simdi Uzerinde durulmasi gereken konu ise Hayek’in grup secilimi
teorisinin liberal bireycilik anlayigi ile ne oOlgude uyustugudur. Metodolojik
bireycilik klasik liberalizmin vazgegilmezleri olduguna goére nasil olur da
grubun kurallarini takibe dayali bir bireycilik tasavvur edilebilir? Ayrica bu
tartisma sayesinde Hayek’in 6ngordigu secilim mekanizmasinin ayrintilarina

girme imkani dogacaktir.

2.3.3.2.3. Grup Segilimi

Grup secilimi grubun hayatta kalma sansini yukseltecek 6zelliklerin-
davraniglarin evrim sureci iginde segilecegini iddia eder. Bu durumda bazi
davraniglar bireyin hayatta kalma sansini azaltsa dahi bireylerin bu davranigi
koruyacaklari anlamina gelir. Bu durumda bireyin tercihlerinden yola gikarak
grubun davranisini nasil anlayabiliriz? Hayek bir yandan bireyciligi diger

yandan grup segilimini savunurken bir ¢eligskiye mi dismektedir?

Bu soruya cevap verebilmek icin bireycilik ilkesinden ne anlasildigini
tekrar hatirlamak gerekir. Metodolojik bireyciligin farkl tirleri olabilir. Ornegin
tum bireylerin rasyonel bir sekilde hareket ettigini iddia eden bir denge teorisi
de bireyci bir teoridir. Ama gecen bdlimde de savunulmus olan Hayekgi
metodolojik bireycilik temel bir sosyal bilimler ilkesi olmaktan 6teye gegmez.
Bu ilke temelde bizi, butinun davraniglarinin gozlemine dayandigi

varsayllarak ortaya konan ve aslinda hi¢c olmayan failler yaratmaktan

53! Gaus, a.g.m., s. 252.
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alikoyar. Yoksa bu ilke sosyal butlnlerin varh@ini inkar etmez. Sosyal

bilimlerin yéntemsel baska problemleri baska ilkeler araciligiyla ¢dziilebilir.>%?

Bu acidan yaklasildiginda grup secilimi ile bireycilik arasindaki gerilim
azalir. Metodolojik bireycilik insanlarin digerkdm davranmayacaklari ya da
tercihlerinin iceriklerinin nasil sekillendikleri Uzerinde durmaz. Ancak
bireylerin digerkam tercihleri de onlarin tercihlerinden bagimsiz bir yapinin
varligina kanit teskil etmez. Bireysel tercih ile kurumsal belirlenim arasinda
farkh kosullarda farkli duzeyde karmasik iligkiler oldugu aciktir. Ancak bu
acgiklamalarin hepsinin metodolojik bireycilikle ters digsmemesi igin bireysel

tercinlerle kurumsal yapi1 arasindaki baglantinin kurulmasi sarttir.

Evrimin grup c¢ikarlarini gozettigi iddiasi eski grup secilimi teorisidir. Bu
acidan dahi Hayekgi iddia bireycilikle kurumsal yapi arasinda bir bag
kurabilmektedir. Soyle ki Hayek’in soyut kurallar Gzerindeki temel iddiasi bu
kurallarin bireyleri kendilerine acik olmayan diger bireylerin bilgisinden
yararlandirarak toplumsal isbirligi ve koordinasyonu artiracagi yoniindedir.>*®
Bu durumda birey bazi 6zel sartlarda kendi ¢ikarina olmayan bir kurali takip
ettiginde dahi aslinda uzun vadede kendi bekasi i¢in eylemde bulunmaktadir.
Sonugta kendi bekasi grubun bekasina siki sikiya baglidir. Hayek’in insanlari
kural takipgisi olarak adlandirdigi hatirlanirsa bireysel dizey ile grup duzeyi
arasindaki iligki anlagilabilir. Bu, eylem faydacihdi ile kural faydaciligi
arasindaki farkla da alakalidir. Bireyler ilkesel olarak hem kendilerinin hem de
grubun genel faydasina olacaklarini dusundukleri eylemlerde bulunmaya

meyillidirler. Biligsel gelisimleri bu ilkeye gore yapilanmistir.

Ancak eski grup secilimi teorisi, grup duzeyindeki secilimin hangi
mekanizma ile bireysel secilimi bastirdigini agiklayamamaktadir. Yeni grup
secilimi teorisi sadece grup dinamiklerine odaklanmakla kalmaz ve olgegi

gruplar arasi rekabete yoneltir. Gruplar arasi rekabette 6nemli olan hangi

%2 Dougles Glen Whitman, “Group Selection and Methodological Individualism: Compatible and
Complementary”, Evolutionary Psychology and Economic Theory, Ed. Roger Kopple, Elsevier,
ABD, 2004, s. 226.

%3 Todd J. Zywicki, “Reconciling Group Selection and Methodological Individualism”, Evolutionary
Psychology and Economic Theory, Ed. Roger Kopple, Elsevier, ABD, 2004, s. 276.
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grubun hayatta kalma sansinin arttigidir. Bunu anlamanin iki yolu vardir.
Birincisi grubun zenginlik seviyesinin artmasi, ikincisi grubun bagkalari i¢in bir
¢cekim merkezi haline gelmesi. Bu, s6z konusu iki sarti saglayan grubun kabul
etmis oldugu kurallarin ige yaradigi anlamina gelir ki, insanlarin bu kurallari
benimsemeleri icin onlarin nasil isledigi hakkinda ek bilgiye ihtiyaglari yoktur.
Dolayisiyla grup duzeyindeki segilim gruplar arasi rekabet ile sekillenecektir.
Grup igindeki bireyler, baska gruplari taklit ederek hangi tlr kurallarin ise
yaradigini, dolayisiyla hangi tur kurallarin takip edilmesi gerektigini
kesfetmektedirler. Hayek acgik bir sekilde, bu kurallarin ancak ortaya
¢cilkmasindan sonra onlarin ne tur bir fonksiyon icra ettiklerini teorik olarak
aciklayabilecegimizi belirtir. Ama Hayek, kurallarin fonksiyonalist bir analizini
yapmanin evrimsel agiklamanin dogasina aykiri oldugu kanaatindedir. Clnku
bu kurallar kompleks bir slrecte insan eylemlerinin kimdulatif bir sonucu
olarak dogarlar, yoksa tasarima dayanan bir proje degildirler. Bu bir
organizmanin gelisiminin nedensel agiklamasi olarak gérilebilir. Ornegin
bdbreklerin bir fonksiyonu vardir. Ama bir evrimsel teoride bdbreklerin
gelisimi fonksiyonuna goére acgiklanmaz. Organizanin kendi tarihi agisindan
bdbregin olusumunu saglayan genler Uzerindeki secilimsel baski ile

aciklanir.>®*

Hayek’in bireysel 6zgurligu insan dogasindan turetilmis rasyonalist bir
ilkeden ziyade tarihsel tecribenin hos bir kazasi olarak gérmesinin temel
sebebi de iste bu evrimsel agiklamadir. Modern medeniyeti ortaya ¢ikartan
tarihsel tecribe bireysel amaclarin onundeki yasaklari kaldirarak soyut
kurallar setini agiga c¢ikartmistir. Yani insanlarin bireysel amaglarini takip
etmelerinin ideolojik bir agiklamasi yoktur. Bencil ya da digerkdm amaglarini
takip eden insanlar bu yeteneklerini piyasa toplumlarinin - geniglemis

diizenlerin (extended order) sagladiklari kurallar sistemine borgludurlar.’®

5% Gaus, a.g.m., s. 239.

5% zywicki, Hayek’in Hukuk Yasama Ozgiirliik kitabmm birinci cildinde grup segilimini daha gok bir
koordinasyon oyunu olarak gordiigiinii agiklayarak grup secilimi ile bireycilik arasindaki gerginlige
aciklama getirmeyi istedigini belirti. Daha sonra Fatal Conceit’de Hayek’in micro ve macro evren
kavramlarini kullanarak agiklamasini derinlestirme gayretinde oldugunu iddia ediyor. Zywicki,
a.g.m., s. 276.
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Sonu¢ olarak Hayek, Spencer ile ayni kanaattedir: Modern medeniyetin

devamlih@r kamusal ¢ikarin bireysel 6zgurlikle catismamasina baglidir.

2.3.4. Genel Degerlendirme

Hayek kendiliginden dogan duzen ile kalturel evrimin ikiz olduklarini
soyler. Bu kultarel evrimin kendi kendini duzenleyen sistemleri agiklamadaki
basarisindan ileri gelir. Kultlrel evrim teorileri guiniumuzde ciddi bir aragtirma
alani olarak belirmekte ve antropoloji ¢alismalarindan farkli olarak insanin
sosyal ve fiziki ¢cevresi ile olan iligkisini bireyin psikolojisi ve onun tercihlerinin

yapis| Uzerine kurmaktadir.

Kulturel evrim galismalari henluz yeni bir alan olsa da klasik liberalizm
acisindan bu hayli eski bir fikirdir. ilk kisimda ayrintili bir sekilde incelendigi
Uzere, iskog Aydinlanma Gelenegi kapsaminda kompleks sosyal kurumlarin
gelisimi bireyci bir perspektifle incelenmistir. SUphesiz bu yaklagsima katkida
bulunmasindan dolay!r adinin zikredilmesi gereken pek cok bagka yazar
vardir “Wilhem von Humboldt gibi-. Ama Spencer ve Hayek disinda bagka
higbir liberal yazar liberalizmin klasik ilkelerini evrimci perspektiften yeniden
kurgulamay1 denememistir. Spencer liberalizmin bu yeni kurgusunu ¢aginin
yeni bilimsel bilgisine uygun sekilde yapmayi denedi. Evrimci fikirlere kapali
bir géndermeden ziyade bu fikirleri agik ve sistematik bir sekilde liberal
ilkeleri agiklamak igin kullandi. Akhn toplum igindeki evrimi ya da rekabetin
kultarel hayatta oynadigi 6nem gibi hayati meselelere ilk kez kendi
sisteminde buUtincul bir aciklama getirdi. Hayek’in Spencerci arastirma
programini devam ettirmis oldugu goérulmektedir. Ancak burada dnemli olan
Hayek’in, Spencer’in evrimci geleneginin liberal sosyal teoride biraktigi
pozitivist Onkabulleri temizlemesidir. Hayek, bunu yaparken Spencer’i
reddetmemis ama evrimci liberal gelenegi iskoc Aydinlanma Gelenegine

bagli elestirel rasyonalist vizyona yeniden oturtmustur.
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Acikgasl evrimci liberal vizyonun onunde gelismek igin ¢cok Onemli
firsatlar bulunmaktadir. Evrimsel psikologlar, Hayekgi gelenegin gekinecegi
pek cok konuyu masaya yatirarak kualtirin evrimsel geligsiminin biligsel
gelisimimizle olan baglantilarini ortaya koymaya calismaktadirlar. Eslesme
stratejilerinin mantigi, ebeveyinlik ve akrabalik baglarinin anlami, cinsiyetler
arasi ¢atisma ya da siddet gibi pek ¢cok 6nemli konunun gelisimi ve degisimi
—-ya da ne yonde degismesi gerektigi- evrimci perspektiften
sorgulanmaktadir. Bu agiklamalar bazen Hayek'’in kagindidi fonksiyonalizme
yonelmis gorunmektedir. Ancak bu ayni zamanda sosyal bilimler igcin yeni

firsatlar anlamina gelmektedir.

Hayek pek cok acidan modern evrimsel psikologlari dncelemistir.
Ancak onlarin detayll arastirmalari liberal felsefe icin onemli firsatlar
dogurmustur. Ama yine de Hayek'in evrimci perspektifinin biricikligi onun
modern medeniyetlerle modern oncesi medeniyetler arasindaki toplumsal
orgutlenme farklarini ortaya koymasidir. Hayek’in bu derin kavrayisi halen
kultarel evrim caligmalarinda hak ettigi yeri almamaktadir. Bu agidan da

genisg bir galisma alani aragtirmacilarin ilgisini beklemektedir.

2.4. HUKUKSAL EVRIM: ORTAK HUKUK (COMMON LAW) ORNEGI

Kalturel evrim teorileri, kompleks bir yapinin iglemesini saglayan
kurallar sisteminin ortaya c¢ikigini acgiklamada guglu tezler ortaya
koyabilmektedir. Ayni bakis agisi hukuk kurallarinin gelisimi s6z konusu
oldugunda da belirli bir agiklayici glice sahiptir. Geleneksel hukuk sistemleri
ya da ticaret hukuku, hukuksal evrime 6rnek olarak verilebilir. SUphesiz
gunumdzin hakim anlayisi yasama yetkisinin halkin hakimiyetinden
kaynaklandigini ileri surer. Bu da pozitif hukukun, yasama faaliyetinin basit
bir sonucu olarak gosterilmesini saglayabilir. Hatta buradan hareketle
kanunlarin rasyonel bir tasarim oldugu ya da olmasi gerektigini de iddia eden
tezlere ulasilabilir. Bu boélumde bu tur hukuki pozitivizmin diginda kalan ve

ona karsi olan evrimci yaklagimlar ele alinacaktir.
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Hukuksal evrimle kastedilen sosyal etkilesimde bulunan taraflarin
sosyal alani dizenleyen kurallari kendi ortak iradeleriyle yaratmalari ve
zaman iginde bu sekilde olusan hukuk normlarinin dedisen yeni durumlara
uyumlu hale gelecek sekilde yine katilimci bir yontemle degistirmeleridir. Tabi
bu hukuki normlarin ¢ignenmesi halinde geleneksel bazi yaptirimlarin
bulunmasi da sarttir. Tarihsel bir sure¢ iginde gelisen bu tur bir hukuk
sisteminin temel amaci insanlar arasi beklentileri sabitlemektir. Sosyal
etkilesim c¢esitli durumlarda birbirlerine karsi nasil davranacaklarini bilen
insanlar arasinda mumkun olabilir. Hukuki normlar insanlara bu beklentileri
sabitleyecek bilgiyi verir. Bu tur bir bilgi “dogas!” itibariyle tecribeye dayanir

ve evrimsel bir gelisim gosterir.

Bu tur bir evrimsel gelisim zorunlu olarak herhangi bir hedefe yonelik
olarak tasarlanmamis olmalidir. Bunun temelde iki sebebi vardir. Birinci
neden bu sistemin ortaya c¢ikisinin uzun bir surece yayllmis olmasindan
kaynaklanir. Ylzyillara yayilan bir siregte ¢ok farkli insanlarin ve durumlarin
etkisi s6z konusu oldugundan belirli bir plana sadik kalmak pek mumkin
gérinmemektedir. ikinci neden ise tanimi itibariyle evrimsel bir hukuk
sisteminin  insanlarin  dogrudan etkilesiminden dogmus olmasindan
kaynaklanir. Toplumun genel isleyisi ile ilgili olan toplam bilgi bireylerin ya da
gruplarin kismi bilgisiyle kiyaslandiginda ¢ok fazladir ve bu toplam bilgi
bireylerin ve gruplarin dogrudan ulasimina acik degildir. Oyleyse evrimsel
hukuki normlar temelde insanlari belirli tir davranislari yapmaya zorlamak
icin tasarlanmamigtir ama belirli tir davranislar sergilenirken izlenmesi
gereken usulleri ya da karsilanmasi gereken beklentileri dizenlemek igin

olusturulmuslardir.

Evrimlesen hukuk sistemi dogal olarak geleneksel bir dislnus ve
kurumsal bir yapi tarzi icinde gerceklesmek durumundadir. insani iligkilerin
ve insan eylemlerinin yaratacagi sonuglarin kompleksligi hukuksal sistemin
de aragsal rasyonel ilkelere dayanilarak yonetiliememesi anlamina

gelmektedir. Bu bakimdan evrimsel hukuk sisteminin devilet yasamasmdan
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(statute law) en azindan ydntem olarak —ve belirli lgtude igerik olarak- dnemli

derecede farklilagsmasi beklenir.

Klasik liberalizm ag¢isindan bu tar bir tanima uygun bir tartisma alani
arandiginda ¢ok zengin bir literatlr ile kargilagilir. Konuyla ilgili tartismalarin
iki ana kol Uzerinden gittigi belirtilebilir. Birinci tartisma geleneksel ingiliz
hukuku olarak nitelenen Ortak Hukuk (Common Law) sistemi Uzerindedir. Bu
konu Uzerine iki farkl yaklasimdan sb6z edilebilir. Birinci yaklasim F. A.
Hayek, A. V. Dicey ve Bruno Leoni gibi dnemli hukuk teorisyenleri ya da
Edward Coke ve Henry Maine gibi o6nemli yargiclar tarafindan
savunulmaktadir. Buna gore ortak hukuk sistemi yukarida sinirlari ¢izilmig
tanima uygun, ornek bir sistemdir. Yazarlara gore ortak hukuk emsal
davalarda kendini agiga vuran evrensel ilkelerin yargi¢ kararlari tarafindan
pozitif hukuka kazandirilmasi sayesinde tedrici ve siyasal iktidarin yozlastirici
etkisinden bagimsiz bir sekilde gelismistir. Ortak hukukun modern hukuk
sistemleri arasindaki bu benzersiz yapisi, ingiliz hukuk sisteminin siyasal
iktidari olmasi gereken sinirlara gerilettigi ve hukumeti hesap verebilir
konuma soktugu ileri surtldr. Ortak hukuk, bu basariyi geleneksel bir sekilde
ortaya c¢ikan hukuksal mekanizmalara ve hukukun Ustunligunu olusturan
ilkelere borgludur. Ortak hukuka yonelik bu klasik gortisiin yaninda yine ortak
hukuku etkin ve yeni sartlara uyumun garantoru olarak goren bagka yazarlar
da vardir. Bu hususta zikredilmesi gereken en o6nemli isim Richard
Posner'dir. Posner, ortak hukukun klasik tanimini kabul etmekle birlikte, o
yargl kararlarinin agik ya da zimni bir sekilde iktisadi etkinlige yonelik alindigi
ya da alinmasi gerektigi kanaatindedir.>*® Daha sonra tartismanin detaylarina

yer verilecektir.

Bu ortak hukukgu goruslerin karsisinda alternatif bir bakigi Lon L.
Fullerin yazilarinda bulmamiz mimkin. Ama Fuller'in yaklagimini tarihsel
boyutlarina oturtarak ortak hukuk sistemini devlet hukuku oldugu

gerekgesiyle ile tamamen reddeden Bruce L. Benson’dir. Fullerin orf

5% Richard A. Posner, Economic Analysis of Law, Aspen Publishers, New York, 2007, s. 249
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hukukunun (customary law) tanimini ve kosullarini kullanan Benson, ortak
hukuk sisteminin Ingiliz 6rf hukukunu merkezi devletin gelir transferi aracina
dénustirdigini iddia etmektedir. Ozellikle tarihsel kayitlardan hareketle
iddialarini geligtiren yazarlar ortaya onemli sorular koymayi basarmaktadir.
Ornegin Ronald Hamowy’nin Hayek’in ortak hukuk aciklamalarina yonelttigi
elestiriler kolayca gegigtirilebilir tirden degildir. Bu yazarlarin diginda butin
geleneksel hukuk sistemlerinin etkinsiz oldugunu iddia eden énemli yazarlar
da vardir. Ornegin Gordon Tullock, ortak hukuk ydntemini faydaci temelde

tamamen reddeder.

Goraldagu gibi klasik liberal gelenekte konu ile ilgili tartisma alani hayli
genigtir. Bu tartismalar hukukun Ustunligunuan anlami ve ilkelerinin ne oldugu
sorusu Ustiine de yogunlasiyor. Ornegin liberteryen yazarlar Hayek'in
hukukun Gstinloguni 6zgur toplumun yeterli sarti olarak gérmesine karsi
cikarken, Ronald Dworkin gibi sosyal liberaller de kendi refah devletgi
sistemlerinin prosedurel adalet anlayisi ile c¢elismedigini 6ne surerek

Hayek’ten ayrilmaktadirlar.

Bu bolumde oncelikle ortak hukuk sisteminin ana kurumlari ve igleyigi
ele alinacaktir. Daha sonra orf hukuku ile ticaret hukukunun temel 6zellikleri
incelenerek bu tlr, merkezi siyasi otoriteden bagimsiz olarak gelisen hukuk
sistemleri Uzerinde durulacaktir. Sonrasinda hukukun UGstinliga ilkesinden
hareketle parlamento yasama egemenligi ile hukukun evrimi ilkesinin ne

oranda tutarli olabilecegi Uzerine bir tartisma gelistirilecektir.

2.4.1. Ortak Hukuk

Konuya ortak hukukun bir tanimini vermeye calisarak baglamak en
iyisi olacaktir. Ortak hukuk, kraliyet mahkemeleri tarafindan 12. ile 18.
yuzyillar arasinda kabul edilmis ve uygulanmigs bir hukuk sistemidir. Bu hukuk
sistemi davranigi yonlendiren bir grup genel igerikli kuraldir. Ortak hukukun

bu genel kurallari gergek yerel anlagsmazliklar zeminlerindeki kararlardan
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turetilir. Bu sistemde hukuk en ust makamlardakiler igin de gecerli olup yasa
hakimiyeti (supremacy of law) mesrulugunu kadim gelenekten alir.
Mahkemelerde juri sistemi kullanilir ancak bu Ortagag jurisi modern
zamanlardan farkli olarak, dava konusunda bilgisi ya da sahitligi olan
kisilerden olusur.>®” Dava acma hakki ve davanin izleyecegi prosediirler
‘writ” (bundan sonra ferman olarak anilacaktir) denen resmi yazili emirler

araciligyla belirlenir.>®

Ortak hukuk mahkemelerinde dava agmak bu fermanlarin varhgdina
bagliydi. Hakkinda ferman olmayan bir anlagsmazlik mahkeme &nlne
getirilememekteydi. Davali kendi sikayetini kapsayan bir ferman bulup onu
para ile satin almadik¢a dava agma hakkina sahip olamamaktaydi. Ornegin
davaci sozlesmesinin yerine getirilmesini garanti altina almak istiyorsa
covenant ismindeki fermani almak zorundaydi.>*® Fermanlar kraliyet sekreteri
chancery tarafindan yazilirdi.>*® Ancak chancerynin ferman yazma yetkisi
gelenekle sinirlydi ve pek cok kez ortak hukuk hakimleri tarafindan hukuk
zemininde reddedilebiliyordu.®** Bu fermanlarin her birinin ayri ve bagimsiz
bir prosedurt dava edebilmek igin belirli bir zamani, 6zel kanit sekilleri, dava

sebebi ve infaz hiikmii bulunmaktaydi.>*?

11. yuzyilda gelismeye baslayan ortak hukuk sisteminin 13. yuzyilin
sonlarina dogru iyice kurumsallastigi gorulmektedir. Baslangigta ¢ok az olan
ferman sayisinin iki yuz yil icinde dort yuzun Uzerine ¢ikarak ¢ok genis bir

alanda anlagsmazliklara etkin ¢ézimler sunmus oldugu gérUImektedir.543

Ortak hukukun bu basarisi zora dayanmamaktaydi. Bu hukuk

sisteminin kurumsallagsmaya basladigi déonemde pek c¢ok farkli mahkeme

537 Arthur R. Hogue, Origins of Common Law, Liberty Fund, Indianapolis, 1986, s. 188-190.

5% R. C. Van Caenegem, The Birth of the English Common Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988 s. 30.

%39 By fermanlarin isimlerinin pek ¢ogu modern hukuk sistemlerinde kullanilmaya devam etmektedir.
50 Ronald Hamowy, “F. A. Hayek and Common Law”, Cato Journal, Cilt 22, Say1 2, Giiz 2003, s.
2509,

> Caenegem, a.g.e., s. 29.

2 Bu fermanlar erken donem Roma hukukunda “Praetor’ler tarafindan yazilan “formula”lara da
benzetilmektedir. Caenegem, a.g.e., s. 29.

3 Hague, a.g.e., s.17.
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cesidi yaris icinde ingilizlere hizmet sunmaktaydi ve Ingilizler istedikleri
mahkemeye basvurmakta 6zgurduler. Bu mahkemeler arasinda yerel bélge
mahkemeleri (local county courts), kent (borough) mahkemeleri, feodal
hukuku (manorial, seignorial) uygulayan mahkemeler, dini (ecclesiastical)
mahkemeler bulunmaktaydi.®® Ortak hukuk mahkemeleri zamanla diger
mahkemeleri piyasadan eleyerek tek basina butin Ulkeye ortak bir hukuk
sistemi getirmeyi basarmistir. Bir baska geleneksel hukuk ¢esidi olan ticaret
hukukunu (law merchant) uygulayan kent mahkemeleri hari¢ tutularak bu
basarinin  nedenleri sayilabilir. Oncelikle kraliyet hakimleri diger
mahkemelerdeki hakimlere gbre c¢ok daha profesyonel ve egitimliydiler.
Zamanla ortak hukuk hakimlerini yetistiren profesyonel okullar ortaya
cikmistir.  Bu hakimlerin davaya olan hakimiyetleri ve konuya
yaklasimlarindaki ciddiyet érnegin feodal beylerin temsilcileri olan hakimlerle
kiyaslanamayacak kadar Gstiindii. Ikinci olarak cesitli yerel mahkemelerin
kayitlari guvenilirlikten epey uzak olmasina karsin, kraliyet kayitlari
yanilmazliklari ile Gnlenmiglerdi. Uglincii olarak ortak hukuk mahkemeleri
ulkenin en zengini ve gugclusu olan kral tarafindan desteklenirdi. Mahkemenin
verdigi kararin uygulanmasi kralin sorumlulugundaydi. Davada verilen
kararlar vilayetlerdeki serifler araciligiyla merkezden gelen yazili emire uygun
olarak etkin bir sekilde uygulanmaktaydi. Son olarak ortak hukuk
mahkemelerinin juri sistemi ve delileri inceleme usulleri diger mahkemelerin
yargilama ve delil toplama usullerine gore c¢ok daha guvenilirdi. Yerel
mahkemeler delilleri sahitler yerine olay1 gercekten goérmeyen kisilerin davali
ile ilgili yeminli ifadelerine dayandirabilmekteydi ya da hicbir nesnel kanita
dayanmayan ancak mistik guclerin yardimina dayanan yontemlere
bagvurulmaktaydi (bunlara genel olarak ordial denilmekteydi). Ornegin,
davally1 azgin nehre atmak ve davalinin hayatta kalmasini sugsuziugunun

ispati saymak yaygin bir delil toplama ydntemiydi.>*®

> Hamowy, a.g.m., s. 257.
> Hogue, a.g.e., s. 19.
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Ortak hukukun diger hukuk sistemleri kargisindaki bu acgik GstlinliGgu
yargly! kralhidin bir isi haline donustiirmistir. Ozellikle 14. yizyildan sonra
ingiltere’de kralin otoritesinin ortak hukuk sistemi sayesinde ulkenin her
kosesine ulastigi goértulmektedir. Bu o doénemde Avrupa’da esine
rastlanmayan bir durumdu.>*® Bu dénemden sonra Ingiltere’de yasalara karsi
gelmek “Kral'in barigi’ni ihlal etmek anlamina gelmekteydi. Kralin barigi
kavrami geleneksel hukukta énemli bir kirllmaydi. Benson’in belirttigi GUzere
bu kisiye karsi islenmis haksiz fiil hukuku yerine devletin yasasina karsi
islenmis suc anlayisini getiren ceza hukukunun baslangiciydi.>*” Bundan
bdyle suc¢ igleyenler sadece davaciya tazminat ddemekle yetinemeyecek
ama krala da borcu olan para cezasini édeyecekti.’*® Buraya kadar ortak
hukukun genel gercevesini ¢izmis olmakla birlikte bu sistemin altinda yatan

(ya da yattigi iddia edilen) felsefe hakkinda sdylenecek 6nemli seyler var.

Ortak hukukun, evrimsel hukuka 6rnek olma iddiasi onun yaklasik
sekiz yUz yillik tarihi boyunca 6nce feodal toplumun sonra tarim toplumunun
daha sonra ise yukselen ticaret toplumunun ihtiyaclarina cevap vererek

9

devamliigini sirdiirme yeteneginden kaynaklanmaktadir.>*® Bu acidan

ingilizler, Ortacag hukuk sistemlerini modern zamanlara tasiyabilmis tek ulus

olarak bu konudaki biricikliklerini korumaktadir.>*°

Bu basarilarn Kita
Avrupasr’nin aksine hukuk sistemlerini merkezi bir siyasi otoritenin Ustten
devrimci bir hizla dayatmasi ile degil, aksine tedrici bir sekilde ve genellikle
sorunlar ortaya c¢iktikga hukuk sisteminde vyapilan kuguk degisiklikler

araciligiyla saglamislardir.>>*

Bu tedrici degisiklikler emsal kararlar (stare decisis) Uzerinden
hareketle meydana getiriimektedir. Bu ylzden ortak hukuk hakimler

tarafindan yapilan hukuk olarak da bilinir. Ancak bu tabir yaniltici olabilir zira

> Hogue, a.g.e., 20.

7 Bruce Benson, The Enterprise of Law, Justice Without the States, Pacific Research Institute,
1990, ABD, s. 46.

>% Hamowy, a.g.m., s. 241.

> Hogue, a.g.e., s. 3.

>0 Hogue, a.g.e., s. 241.

>1 Caenegem, a.g.e., s. 32.
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ortak hukuk hakimlerinin évindugu en onemli husus kanunlarin kendileri
tarafindan yapilmasi degil bilakis halihazirda bulunan vyasalarin belirli
anlasmazliklar vesilesiyle hakimler tarafindan acgiga c¢ikartilmasi, ilan
edilmesidir. Yani yasalar akil vasitasiyla yaratiimaz ama hukuksal muhakeme
yontemleri ve kadim geleneksel ilkeler 1siginda kesfedilir. Bu kavrayis
modern pozitivist hukuk anlayigi ile siphesiz taban tabana zittir. Bu sebeple
olsa gerek Bentham, ortak hukukunun, hakimlerinin zaman zaman aciga
cikarttigr evrensel kurallar olarak goérulmesini basitge hayal Urunu olarak
kabul eder.®®? Oysa kanunlarin dizayn edilmemis olmasi sosyal hayatin
kompleksiligi ve ¢ogulculugu ile uyusan bir ilkedir. Hayek tarihte nemli higbir
hukuk sisteminin —Hammurabi, Solon, LYkurgus, On iki Levha gibi- rasyonel
bir sekilde tasarlanmadidini ama bir kanun yapici tarafindan geleneksel
hukukta halihazirda bulunan hukuk kurallarinin kodifiye edilmesi ile ortaya
ciktiklarini iddia eder.®®® Hutchinson da ortak hukukun, teknik bir kanun
yapma pratigi, entelektlel bir zihniyet olarak ele alindiginda gec¢cmis
tecrubeleri, kurumsal bir buyrugun (imperatif) icinde, gelecek eylemleri
yonlendirecek bir rehbere donusturen dogal bir egilim oldugu
kanaatindedir.>®* Ortak hukuk gecmisin bugiinkii otoritesini kabul eder ve onu
bugunki anlagsmazliklari ¢dézmek igin kullanir. Ortak hukuk hakimleri igin
yasal gecmis sadece bir bilgi ve materyal kaynagi degil, ayni zamanda
zorlayici bir deger ve rehberlik kaynagidir. Hutchinson, tarihgilerin tarihi kendi
icinde kendi anlamlari ile kavramaya c¢alisirken yargiglarin gegmis deneyimi
buglinkii amaglar icin degerlendirmeye calistiklarini belirtir.>>> Bu tiir bir
hukuki anlayisin yavas fakat ilkesel bir gelismeye imkan taniyarak kurumsal
sayginlik ile profesyonel yeterliligin yargi kararlarinda siyasal tarafsizligi

saglayacagi ve ilerlemeci bir gelisim portresi gizecegi iddia edilir.>*®

%2 Allan C. Hutchinson, Evolution and Common Law, Cambridge University Press, New York,
2005, s. 2.

>3 Friedrich von Hayek, Rules and Order, Routledge, New York, 1973, s. 81.

>>* Hutchinson, a.g.e., s. 4.

> Hutchinson, a.g.e., s. 4

%% Hutchinson, a.g.e., s. 12.
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Hogue’nin belirttigi Uzere ortak hukukun sosyo-ekonomik anlamda
hizla donusen bir toplumda ayakta kalabilmesinin sebebi hakimlerin,
avukatlarin, ticcarlarin ya da ¢iftcilerin gunlik hayatin hadiselerinden dogan
yasal sistemin isleyisine dahil edilmelerinden kaynaklanir. Yeni sartlara
intibak edebilmek ortak hukukun en gugli yanini olusturur ve bu durumun,
vatandaglarin bireysel haklari, toprak beylerinin feodal haklari ve kralin

egemenlik haklari arasinda bir denge sagladig§i 6ne siriiliir.>>’

Cizilen bu tablo ortak hukuk hakimlerinin fonksiyonlari Uzerinde
durulmasini gerektirmektedir. Bu konuda temelde biri Hayek’in, biri Posner’in
olmak uzere iki farkli gorus bulunmaktadir. Hayek, hukukun (en azindan 6zel
hukukun) belirli amaglara yénelik olamayacagi kabulilyle ise baslar.>>® Belirli
bir amaca yonelik kanun, yasa koyucunun asla farkinda olamayacagi pek gok
durumda yasa koyucunun amaglari ile uyusmayacak beklenmedik kotu
sonuglar yaratacagi icin Hayek, yasalarin kural faydaciligi temelinde
koyulmasi taraftaridir. Bu agidan, yasanin teminat altina alabilecegdi tek sey
taraflarin genel kabul gormus makul beklentileridir ki, bu sayede bireyler
kompleks bir yapida kendi amaglarini baskalarinin eylemlerini hesaba
katarak takip edebilsinler. Hayek’in bu yorumu emsal karar anlayisi ile

dogrudan baglantilidir:>>°

“Temel husus, muhtemelen, buylk 18. ylzyil hakimi Lord Masfield’in,
meshur bir sekilde vurguladigi, Ortak Hukuk ‘belirli emsallerden olusmaz, bu
emsaller tarafindan agiklanan ve izah edilen genel prensiplerden olusur’
ifadesinde oldugundan daha iyi ifade edilemez. Bu sdzin anlami sudur:
Ortak Hukuk hakiminin tekniginin bir pargasi, onun, kendisine rehberlik eden
emsallerden, yeni drneklere uygulanabilecek, evrensel 6neme sahip kurallar

¢lkarmaya muktedir olmasi geregidir.”

Bu alintidan anlagilacagi Uzere kanun yapma son derece siki

prosedurlere baglhidir ve hakimler belirli hedeflere yonelik etkinlik

>7 Hogue, s. 245-247.
> Hayek, a.g.e., s. 113.
59 Hayek, a.g.e., s. 86.



208

hesaplamalari yapmak yerine adaletin ilkeleri olarak kabul edilen geleneksel

pratikleri uygulamakla yiikimliidirler.>®

Ote yandan Posner igin ortak hukukun yasalari hi¢ de 6zel amaglardan
bagimsiz olarak iglememektedir. Posner'e gore ekonomi ortak hukukun
alttaki yapisi, doktrinler ise ylizeydeki yapisidir.>®* Posner pek cok ortak
hukuk doktrininin ekonomik agidan anlamli fakat incelikli olmadigini belirtir.
Posner, yasalar ekonomik agidan yapilmis olmasa da yargiclarin ekonomik
sezgilerinin guglu oldugunu iddia etmektedir. Bunda en dnemli faktor olarak
Posner, gelisen piyasalarin ihtiyaglarina hakimlerin kayitsiz kalamamasi
olarak gosterir. Ekonomik pastanin buyumesi ile, yarigan sosyal degerlerin
secimi hususunda hakimler sinirli araglarini ekonominin bayumesine hizmet
edecek degerleri destekleyecek sekilde kullandiklari 6ne surular. Posner
hakimlerin, ekonominin dilini kullanmiyor oluslarinin énemli olmadigini, bu
durumun aynen bir edebiyat elestirmeninin sairin dilini kullanmamasina

benzedigini belirtir.>®?

Posner, 6zel fayda ilkesinin hakimlere kararlarinda yol gdsterdigini ve
aksi halde tutarli ve etkin bir sistemin gergeklestiriimesinin  mumkin
olmadigini belirtmektedir. Hatta bu konuda agikga Hayek'in ortak hukukta
hakimlerin fonksiyonunu yanlis anladigini iddia etmektedir.®®®* Ona gére
Hayek, hakimi ekonomik akil yuratmeden tamamen ayirmak istemektedir ve
bu kesinlikle ortak hukuk hakiminin yasa yapma surecine aktif katilimi ile

bagdasmamaktadir.

%0 Onemli bir 18. yiizy1l hakimi olan William Blackstone da kabul edilecek yeni yasalarin tagimast
gereken oOzellikleri sdyle siralar: Antik olmasi, devamlilik sergilemesi, barigcil olmasi, yasal
muhakeme 1s181nda akileil olmasi, tehkik edilebilirlik anlaminda kesin olmasi, uygulanmasinin iradi
olmamasi anlaminda zorunlu olmasi ve diger yasalara uyumu anlaminda tutarli olmasi. Bu 6zellikleri
tastyan bir orf oncelikle ilan edilir (decleration), sonra kabul edilir (recognition), daha sonra hiikiim
verilerek yazili kayit altina alinir ve en sonunda da krallik mahkemeleri tarafindan yiiriitiilerek ortak
hukukun bir pargasi haline getirilir. Hogue, a.g.e., s. 200.

%1 posner, a.g.e., s. 249.

%2 posner, a.g.e., s. 252.

%3 Richard A. Posner, “Kelsen, Hayek and Economic Analysis of Law”, Sekizinci Geleneksel
Avrupa Hukuk ve iktisat Dernegi Toplantisi, Viyana, 4 Eyliil, 2001, ss. 1-42, s. 38.
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Zywicki ve Sanders, bu tartismada Posner’in elestirisinin Hayek’in
epistemolojisini alamamis olmasina baglarlar. Yazarlar Posner’in sadece
emegin isbolumidndn koordinasyonuna dayanarak statik bir dudnya
resmettigini oysa HayekK'in bilginin isbolimU baglaminda dinamik bir dinya
resmettigini belirtiyorlar.®®* Fiyat mekanizmasi orne§i hatirlanacak olursa
Hayek icin temel problem uzmanlagmalar arasindaki koordinasyondan ziyade
topluma dagilmis durumda olan bilginin, kurallarin takibi araciligiyla bu
koordinasyonu nasil dogurdugudur. Hayek 6zel ekonomik etkinlik analizinin
bu genel kurumsal yapilylr bozma tehlikesinden g¢ekinmektedir. Bu acidan
Hayek’in hakimlerin yasa yapma surecine yaklasimi ile bir ekonomistin

piyasaya yaklagimi arasinda temelde fark bulunmamaktadir.

2.4.2. Ortak Hukuk Bir Orf Hukuku mudur?

Ortak hukuk mahkemelerinin ingiliz 6rf hukukunu uyguladigi ve
geligtirdigi iddia edilir. Zaten yukarida ortak hukuk Uzerine soylenmis,
ideallestiriimis  tanimlar ve  Ozellikler temelde o6rf  hukukunun
karakteristikleridir. Ancak bu idealize edilmis agiklamalara karsin ortak hukuk
tarihinin hi¢ de bu ideal gergeveye uymadigi hatta ortak hukukun ingiliz orf
hukukunu sistemli bir sekilde tahrip ettigi iddialari dile getirimektedir.>®® Ortak
hukuka yonelik bir diger iddia da onun, toplumsal degisimleri evrimsel bir
tutarlihk iginde takip ederek hukuksal normlari donusturdigu inancinin dogru
olmadigi yéniindedir. Ozellikle ortak hukuk mahkemelerinin bir érf hukuku
olarak gelismis olan ticaret hukukunun ¢ok gerisinde kaldigi ve bu yuzden
toplumda ortaya c¢ikan ihtiyaglart karsilamak icin yeni mahkemelerin

kuruldugu belirtilir.>®°

%4 Todd J. Zywicki, Anthony B. Sanders, “Posner, Hayek and The Economic Analysis of Law”,
George Mason University Law and Economics Research Paper Series, (Cevrimigi),
http://ssrn.com/abstract_id=957177, 08.09.2011.

°% Benson, a.g.e., s. 50-51.

%66 Hamowy, a.g.m.,, s. 252.
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Bu elestirilerin ayrintilarina gegmeden once belirtiimesi gereken birkag
husus bulunmaktadir. Ortak hukukun klasik donemi sayilabilecek sure¢ 12.
yuzylldan 18. yuzyila kadar surmustir. Bu tarihten sonra parlamentonun
egemenlik anlayisinin yukseligi ile ortak hukuk peyderpey kaldirilarak, buyuk

Olclde pozitif hukukun bir pargasi haline getirilmistir.

Ancak ortak hukuk anlayisinin hakim vasitasi ile kural koyma gelenegi
genis bir sekilde ingiliz Commenwealth’inde uygulanmaya devam etmektedir.
Ortak hukukun bu modern donemi liberal gevrelerde pek ¢ok ayri tartismaya
konu olmaktadir. Ancak burada konunun sadece klasik donemi ile ilgili
tartismalar ele alinacaktir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi 15. ve 16.
yiizylllarda Avrupa’da gelismekte olan mutlak monarsilerin ingiltere’ye sirayet
edememesinin en Onemli sebebinin ortak hukuk anlayiginin merkezi
kralliklarin iktidarlarini bireysel 6zgurlikler lehine sinirladigi 6nermesinin bu

%67 ikinci neden

bolumun irdeledigi temel mesele ile dogrudan ilgili olmasidir.
ise modern ortak hukuk anlayisinin klasik donemin aksine kendini sadece
gecmisin rehberliginde adalet kurallarini uygulamakla sinirlandirmamasindan
kaynaklanir. lerici (progressive) motivasyonlarla hukuki kararlarin 6zel
hedeflere yonelmelerine izin veren modern ortak hukuk, bu tezin kapsaminin

disinda kalir.

Birinci elestii Benson’a aittir. Benson, ortak hukuk sisteminin
yukselisini otoriter devlet hukukunun yuUkseligi olarak yorumlar. Ona gore her
devletin temel fonksiyonu rizaya dayanmayan gelir transferini
kurumsallastirmaktir.>®® Gériildigii gibi Benson'in kamu tercihi ekoliine
dayali anarsist bir tavri vardir. Benson’in bu tavri merkezi devletlerin
kaginilmazhgr on kabuline dayanan modern siyasal ve hukuksal goruslere
pek yardimci olamayacak gibi dursa da onun elestirilerini ele almak son
derece faydalidir. Ancak Benson'in elestirilerini ele alabilmek icin de Fullerci

orf hukukunu aciklamak gerekmektedir.

%7 Friedrich von Hayek, “Hukukun Ustiinligii”, Hukuk Devleti, Ed. Ali Riza Coban, Adnan Kiigiik,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2008, s. 67.
%68 Benson, a.g.e., s. 43.



211

Orf hukuku ilk bakista merkezi siyasal otoritesi olmayan ilkel
toplumlarin hukuk sistemlerini tanimlamak igin kullaniliyor olsa da gercekte
orf hukuku modern diinyanin énemli bir pargasidir. Ornegin, ticaret hukuku
ve uluslararasi hukuk buylUk 6Ol¢clide 6rf hukuku olarak gelismis ancak daha
sonra hikumetler tarafindan pozitif hukukun bir parcasi haline
getirilmislerdir.>®® Orf hukukunun temeli onun eskiligiyle degil nasil ortaya
ciktigiyla ilgilidir. insanlarin beraberce yagayabilmeleri igin birbirlerinin nasil
davranacaklarini ve digerlerinin kendi davraniglarina nasil tepki vereceklerini
bilmelerine dayanir. Bir toplumda hayati olugturan sayisiz durumun epistemik
olarak dil vasitasiyla ifade edilmesinin mumkund yoktur. Fuller iste bu temel
gercekten yola cikarak orfi kurallarin bir iletisim araci gibi iglev goérerek
insanlarin sosyal etkilegimlerini mumkun kilan koordinasyonu sagladigini

belirtir.>”® Fuller'in ifadesi séyledir:>"*

“Orf hukuku en iyi sekilde bir etkilesim dili olarak tanimlanir. insan
anlamli bir sekilde etkilesimde bulunabilmek igin katilimci oyuncularin
eylemlerinin genel anlamda tahmin edilebilir bir éruntinun/kalibin icinde yer
alan sosyal bir ingayi gerektirir. insanin etkin sosyal davranis icine girebilmek
igin kargisindakilerin ne yapacaklarini bilmesine izin veren ya da onlarin
eylemlerine karsi ne tur cevaplar verilebilecegini gosteren genel bir repertuar
kapsaminin dlgumuane imkan taniyan, karsilikli olarak bagdasan beklentilerin
destegine ihtiyaci vardir. Biz bazen orf hukukundan yazili olmayan kanun
diye bahsederiz. Kanun kelimesi buraya uyundur ¢linku burada s6z konusu
olan bir olumsuzlamadan (negation), belirli tir onaylanmamis eylemlerin
yasaklanmasindan ibaret degildir, ama ayni zamanda bu olumsuzlamanin
tarafini gdzlemlemek, surekli devam eden etkilesimli karsiliklarin (response)
oryantasyon noktasini saglayan, bu olumsuzlamanin ongorulebilen ve

onaylanan eylemler Uzerinde agiga ¢ikan anlami ile ilgilidir.”

%9 John Hasnas, “Hayek, The Common Law, Fluid Drive”, NYU Journal of Law and Liberty, Cilt I,
2005, ss. 79-110, s. 82.

°% Hasnas, a.g.m., s. 82.

> Fuller’den aktaran, Hannas, a.g.m., 82-83.
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Peki bu orfi kurallar nasil ortaya ¢ikar? Fuller bu kurallarin basitge
belirli kurallarin toplumda ¢ok tekrar edilmesi sebebiyle kabul gormedigini
belirtir. insanlarin davranislarinin, yalnizca belirli kosullari saglayan orfi
kurallara intibak edecekleri iddia edilir. Oyleyse &rf hukukunun insanlarin,
diger insanlarin davraniglarina nasil tepki vereceklerini bildikleri ve bu
tahminlerini kendi kararlarina yansitarak nasil davranacaklarini belirledikleri
durumlarda ve yeterli derecede etkilesimin saglandigi yerlerde dogdugu iddia
edilebilir. Hasnas buna kisaca, “etkilesimsel beklentiler’in olusmasi adini

verir.>’?

Fuller, 6dev duygusunun basitce gelenekten degil ama etkilesimsel
beklentilerin dengesinin ortaya c¢ikmasindan ve bu beklentilere dayanarak
taraflarin  birbirlerine kargi olan davraniglarina rehberlik etmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir.°”® Burada bahsedilen aslinda herkesin her
gun tecribe edebilecedi “mutekabiliyet” olgusudur. Her birey digerlerinin
kendi beklentilerine uygun davranacag: bilgisiyle bagkalarinin beklentilerine
uygun davranmayi faydali bulur. Benson da bu hususu vurgulayarak
mutekabiliyetlerin hem ddeve itaat hukukunun kabulinde hem de geleneksel
hukuk sisteminde hukuki yaptirimin temeli oldugunu belirtir.>”* Fuller bir ddevi

anlasilir kilan Ug garti siralar:

1. Odev duygusunun dogdugu miutekabiliyet iliskisi bundan derhal
etkilenecek taraflar arasinda gondllii anlasmanin sonucudur. Odevi
yaratan insanlarin kendileridir.

2. Taraflarin mutekabil performanslari bir anlamda esit degerde
olmalidir. Mutekabiliyet bagdi insanlari farkliliklarina ragmen degil

farkliliklarindan dolay! birlestirir.

>’2 Hasnas, a.g.m., s. 83.
>® Hasnas, a.g.m., s. 83.
> Benson, a.g.e., s. 12.
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3. Toplumdaki etkilesim yeterince akiskan olmali ki bugin benim sana
bor¢glu oldugum o&devi yarin sen bana borg¢lu olabilesin. Bu da

ddevin teori ve pratikte tersine gevrilebilir olmasidir.>”

Dolayisiyla orfi hukukta insanlarin birbirlerine karsilikli 6devlerinin
oldugunu kabul etmeleri davranig kurallarinin temelini olusturur. Benson

durumu su sekilde agiklar:>"®

.. 0zel mulkiyet ve bireysel haklar boyle bir sosyal sistemde birincil
davranis kurallarini olusturacaklardir. Sonugta kurallarin kabuli ve bu
kurallarin yaptinnmina istirakin gonullt olarak ortaya ¢ikmasinin olasi tek yolu
bunu yapmaktan elle tutulur bir faydanin her bir birey tarafindan
icsellestiriimis olmasidir. Ceza yukaridan dayatilan hukukun taninmasini
saglayan sik kullanilan bir tehdittir ama geleneksel hukukun yaygin oldugu
yerlerde tesvikler genis bir sekilde pozitif olmalidir. Bireyler hukuk sistemine
mudahil olarak yuUklendikleri maliyet kadar ya da daha fazlasini kazanmayi
beklerler. Ozel milkiyetin ya da bireysel haklarin korunmasi ¢ok cekici bir

faydadir.”

Benson’a gore orfi hukukun gelistigi her toplumda muilkiyet haklari da
gelismistir. Ancak bu durum orfi kurallarin aragsal rasyonaliteye dayali bir
fayda OlcimU sonucu ortaya ¢iktigi izlenimi birakmamalidir. CUnku gergek
tam olarak bunun aksidir. Evrimlesen orfi kurallar guglerini, belirli sorunlara
en rasyonel ¢ozumu getirmekten degil ama bariscil etkilesimi saglamaktan
alirlar. Bu bariggil etkilesimin kurallarinin nasil bir prosedur izledigini Hasnas

resmeder:®”’

“Orf hukukunun ilk gelisim déneminde, anlagsmazliklarin miizakerelerle
¢OzUuldigu zamanlarda, uzlasmanin iki tarafin da onayini alabilmesi igin,
uzlasmanin, iki tarafca da hakkaniyetli bulunmasi gerekmektedir. Toplulugun

bu tur anlagmazliklara mudahil olmasi bu hakkaniyetli kompozisyonun ortaya

>> Benson, a.g.e., s. 12.
>’® Benson, a.g.e., s. 13.
>"" Hasnas, a.g.m., s. 88.
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clkmasina yardim etmektir. Basarili terkipler, bilesimler tekrarlandik¢a
insanlar ilerideki davalarin da benzer sekilde ¢ézimlenecegini bekler ve eger
beklentileri yanhglanirsa adaletsiz davranildiklar hissine kapilirlar. Adil olarak
kabul etmek igin 6ne surllen uzlasmanin evrimlesen kamusal beklentilere
uymasi gerekmektedir. Bu, yeni anlasmazliklarin ge¢mistekilerle ayni sekilde
¢6zlulmesini zorunlu kilar, benzer durumlara benzer sekilde davranilir. Bu
ilkenin zaman icindeki uygulamasi davranisin tanimlanabilir ve belirgin
kurallarini verir. Bu yolla, 6rf hukukunun batin goévdesi, sadece, benzer
davalara benzer sekilde davranilacadi ilkesi formu icinde islevsellestirilen

adalete olan baglliktan yukselir.”

Yani insanlarin eylemlerini kosullandiran en temel unsur onlarin
ulasmaya calistiklari amaglar degil ama bu amaclari gergeklestirmek igin
takip etmeleri gereken kurallardir. Bu kurallar ise ¢ogu zaman bilingsiz bir
sekilde icsellestirilir. insanlar, tedrici bir sekilde tekrarlanan anlasmalar
uzerinden ve tipik bir sekilde eylemlerinin bir kurala uymaya bagladiginin
farkina varmadan davranislarini birbirlerinin davranislarina intibak ettirirler.>"®
Fuller, insanlarin konugurken yuzleri arasindaki mesafeyi nasil belirlediklerini
ornek verir. Ona gore, insanlar dylesine bilingsizce kurallari takip ederler ki,
kurall takip ettiklerini ancak kuralin bozulmasiyla anlarlar. Ornegin gramer

kurallarinin yanlis kullanilmasi gibi.>”

Bu da orf hukukunun bagka bir onemli 6zelligine, onun geriye déniik
(bacward looking) olusuna gétirir. Orf hukukunda gecmis kararlar dnemlidir;
¢unkl simdiki bir anlagsmazhgin adil ¢ozumunun unsurlarini belirleyen

beklentileri bu gecmis kararlar ortaya cikartir.>®

Geriye donUklik
anlasmazliklarin gecmisin degerlerine gore karara baglanacagi anlamina
gelmez ama ge¢mis pratiklerin ortaya koyduklari ilkeler ve kurallarin gelecek
anlagmazliklarda verilecek kararlara yol goOsterecedi anlamina gelir. Daha

once ele alindigi Uzere gecmiste kurumsallastiriimis beklentiler olmadan

°’8 Hasnas, a.g.m., s. 84.
°® Hasnas, a.g.m., s. 84.
%80 Hasnas, a.g.m., s. 88.
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taraflarin karsilikli olarak her hangi bir karari adil kabul etmesi mimkin
degildir. Oyleyse geriye doéniklik ilkesi adil davranis kurallarinin

belirlenmesinde elzemdir.

Bu aciklamalarin 1siginda bakildiginda 6rf hukuku, ortak hukukun
temelini teskil eder ve Hayek gibi yazarlarin ortak hukuk gelenegini bir ilham
kaynagi olarak sunmalari uygun bir akil yuritme olarak gorinmektedir.
Ornegin Hayek'in hukuku tanimlayisi yukarida isaret edilen dzelliklerle tam

bir uyum igindedir;®*

“Hukuk, bireylerin birbirlerine yonelik davraniglarini idare eden, daha
sonra ortaya c¢ikacak bilinmeyen sayidaki durumlarda uygulanmasi
amagclanan, ve her bir bireyin himaye altindaki alanini tanimlayarak bireylerin
icinde tatbiki mumkin planlar yapabilecedi bir faaliyet dizenini olusabilir

kilacak kurallardan olugacaktir.”

Bir sonraki bagslikta ele alinacak olan Hayekgi hukukun Ustunlugu
kavrami esasini tamamen bu paragraftan alir. Ayni zamanda Hayekgi ve
Misesci iktisadi hesaplama tartismasi yukaridaki hukuksal tanimin iktisadi
boyutundan baska bir sey degildir. Peki oyleyse Benson ortak hukuku neden
sert bir sekilde reddetmektedir?

Roma imparatorlugu’nun yikiisindan sonra 5. yiizyildan 11. yizyila
kadar Ingiltere merkezi bir siyasal otoritenin varligindan yoksun kalmistir.
Benson bu ddénem boyunca ingiliz érf hukukunun yukarida aciklandig
sekliyle gelistigini belirtmektedir. Ancak ingiltere’nin sirekli olarak digsal
tehditler altinda kalmasi tedrici bir sekilde merkezi bir Anglo-Sakson krallik
kurumunun gelisimine yol acmistir. Bu da merkezi kralligin gelisiminin
hukuku gelistirmek ya da i¢csel dizeni saglamak endisesinden

kaynaklanmadigini gostermektedir. Sirekli bir i¢ savas hali aristokrasinin

%81 Hayek, Rules and Order, s. 85-86.
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gucund artirmis ve geleneksel hukukun vyerine feodal hukukun hakim

olmasina ve 6zgiir kdylilerin serflesmesine sebep olmustur.>®

11. yuzyillda Norman istilasi ile sona eren i¢ savas Anglo-Sakson
Ingiliz hukukunu yazili hale getirdi ve temelde bu orfi hukukun &zelliklerini
degistirmedi. Bu tarinten sonra iki temel gelisme olmustur. Birincisi 11.
yuzyilda ticaretin yavas yavas canlanmaya ve tarimsal Gretimde verimliligin
artmaya baslamasi ile tarim isgiiciiniin sehirlere dogru gé¢ etmesidir. ikinci
gelisme ise Norman krallarinin Anglo-Sakson krallarinin gelistirmeye

basladiklari merkezilesmeyi hizlandirmis olmalaridir.>®

Benson’in itirazi temelde ikinci gelisme Uzerine yogunlagir. Orf
hukukunun temel iglevi bariggil sosyal etkilesimi artirmaktir. Kurallarin
uygulanmasini ve yeni kurallarin ortaya ¢ikisini saglamak ise taraflarin etkin
katimini ile  mumkdnddr. Benson, her devletin temel fonksiyonunun
gonullilige dayanmayan gelir transferini kolaylastirmak oldugu iddiasindan
hareketle merkezilesen Norman kraliginin da bu transferi kolaylastiracak
yeni kuramlara ihtiya¢c duydugunu belirtir.>®* Merkezi kralliktan énce yerel
organlarca (6rnegin hundreds courts) ve yerel hakimlerce yurutulen davalar,
kralin danisma kurulu olan curia regis tarafindan merkeze bagh memurlar
(6rnegin ‘ealderman’ler) tarafindan ve onlarin belirledigi serifler eliyle
yiritilmeye baslandi.®®® Ydiritilen kanunlarin nitelikleri de degismeye
basladl. Daha onceden mutekabiliyet ilkesi geregince davacinin zararinin
tazminine yonelik olan bot, wer, wite gibi ceza ve hacizler yerlerini
kamulastirma ve olum gibi bedensel cezalara terk etmistir. Kabahatliler

(wrongdoer) artik 6rf hukukunun klasik 6zelligi olan haksiz fiiller baglaminda

%82 Benson, a.g.e., s. 29.

%83 Benson, a.g.e., s. 46-47.

%84 “Hiikiimet siyasa yapicilarin zaman ve kaynaklari smirhidir, ortaya ¢ikan siyasal talepler nihai
olarak delegasyonlarin sorumluluklarii artiracaktir. Bu tiir delegasyonlarin en az {i¢ sorunu olacaktir.
I1ki biirokrasiler arasindaki belirli kanunlan yiiriitme hakki ve onunla gelen biitce, iktidar ve prestije
hakim olmak icin rekabet. ikincisi biirolarin say1 ve biiyiikliik olarak artmasi siyasa yapicilarin
bunlarin islemlerini denetleme yeteneginin diismesi. Ugiincii olarak biirokratik serbest karar alma ve
biirolarin boyutlari arttikga, onlar genellikle daha genis biitgceler ve daha biiyiikk prestij ve ve gii¢
formunda biirokratlara gii¢ transferine yarayacak modifikasyonlar yapma hakki talep eden, aktif siyasi
¢ikar gruplaria doniiseceklerdir.” Benson, a.g.e., s. 45.

%8 Benson, a.g.m., s. 46.
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tanimlanmaktan ¢ikartilarak ceza hukukunda tanimlanmig suglar kapsaminda
tespit edilmeye baglamigtir. Bu slireg ingiltere’de gergeklesen bitiin hukuka
aykiri hareketlerin kralin barigina kargi yapilmis sayillmasinin baslangici
olarak kabul edilmigtir. Bu yolla kral artik butliin anlasmazliklara taraf olarak
batin dava giderlerinden pay almaya baslamistir. Benson, bu gelismelerin
acglkga kralin adalet sistemini bir para kazanma araci olarak kullandigini
ispatladigi kanaatindedir. CUnklU hukuk sistemindeki ciddi degisiklikler halkin
mutekabiliyete dayali koruma, takip, adli takibat ve glivence duzenlemelerine
katilma motivasyonlarini dusurdiguni ve ayni zamanda kralin davalardan
gelir elde etmesiyle esas davacilarin kayiplarini tazmin edebilme
yeteneklerinin azaldigini ileri surer. Kral elde ettigi gelirleri askeri gu¢ ve

siyasal yandas toplamak icin kullanarak kendi iktidarini saglamlastirir.%®

Burada ¢ok kisaca ele alinan elestiri hakli bir hususa isaret etmektedir.
Kendiliginden dogan bir duzen olarak hukukta her bir unsurun butin degisen
faktorleri dengeleyerek ortaya ciktigini ve dengenin baska biri tarafindan
farkli tur bir bilgi ve amag¢ dogrultusunda belirlenirse yok olacagini
belirtiimektedir.®®’ Sonucgta bu sistemde sosyal etkilesimi kolaylastirmak
yerine haksiz kaynak transferini kolaylastirmanin esas alindi§i iddia
edilmektedir. Benson'in bu iddiasini Hamowy’nin ortak hukuka yonelik
elestirisi destekler niteliktedir. Hamowy’nin vurgusu ortak hukuktan bagimsiz
olarak gelisen ticaret hukukunun ondan ¢ok daha ustln ve etkin bir hukuki
sistem yarattigi yonundedir ki bu itiraz 11. yuzyilda gergeklesmeye baslayan
onemli gelismeler arasinda saydigimiz ticaretin ve tarimin birlikte yukselisi ile

de tutarlidir.

Benson’un ortak hukukun merkeziyetciligine olan vurgusu bu sistemin
genis halk kitleleri i¢in etkinsiz bir sistem haline donustirecedi sonucuna
goturur. Benson her ne kadar ortak hukukun rakiplerine ekinlik bakimindan
daha Ustun gelerek onlari hukuk “piyasa’sindan eledigini kabul etse de onun

bu basarisini halihazirda i¢ savaslar yuzunden gerceklesen tahribat

%% Benson, a.g.e., 53.
%87 Benson, a.g.e., s. 76.
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nedeniyle geleneksel yargilama sistemin ortadan kalkigina baglar. Bu
durumda ortak hukukun asil rakibi yeni yeni gelisen ticaret hukukudur.
Hamowy, Benson'in elestirisini tamamlayarak, ortak hukuk mahkemelerinin
14. yuzyila gelindiginde birakin ticaret mahkemeleri ile yarigmasini, ticaretin
neden oldugu sosyal degisimlerin gerektirdigi yeni kurallarin yaratiminin

tamamiyla 6nuanu tikadigini ileri sirmektedir.

Hamowy’nin elestirisini ele almak igin ticaret hukukunun ortaya
cikigsina kisaca deginmek gerekmektedir. Ortagag ticaret hukuku (lex
mercatoria) hem dodusu bakimindan hem de tlccarlarin adetlerini
yansitmasi bakimindan kozmopolitan bir hukuk sistemidir. Bu sistem Ortacag
tlccarlan tarafindan Avrupa, Kuzey Afrika ve Anadolu’'da ticareti regile
etmek igin gelistirilmistir. Bu hukuk sistemi uluslarin ortak hukuku olarak
aniimigtir, ¢unkt buatan Ulkelerde yerel otoritelerden bagimsiz bir sekilde
ortak bir ticaret hukuku yaratmayi basarmistir.>® Benson, ticaret hukukunun
evrensel yasalara dogru dogal secilim yoluyla evrimlestigini soyler.
Tlccarlarin isleri siyasi, kultirel ve cografi sinirlari astik¢a, ticari isgleri de
yabanci piyasalara tasindi. Daha onceden yerel kalmis adetlerin pek ¢ok
yerellikte ortak oldugu kesfedilmis ve zamanla ticaret hukukunun bir pargasi
haline getirilmiglerdir. Ne zaman bir anlagsmazlik ortaya ¢iksa ticari islemi en
¢ok kolaylastiran uygulama daha az etkin olanin yerini almigtir. 12. yuzyil
itibariyle yabanci tlccarlar yerel tlccarlarla girdikleri anlasmazliklarda ticaret
hukuku sayesinde 6nemli bir koruma elde edip yerel kanunlarin ve adetlerin

kaprislerinden korunmuslardir.>®®

Sunu da eklemek gerek ki, ticaret hukuku
15. yuzyilla kadar 6zel mahkemeler eliyle yurutulerek, devlet organlarinin

etkisini sistemin disinda tutmay! basarmigtir ve bu haliyle muazzam bir

58 1 eon E. Trakman, “From the Mediaavel Merchant Law to E-Merchant Law”, University of
Toronto Law  Journal -Volume LIIl, Say1 3, Yaz 2003, (Cevrimici),
http://www.mindserpent.com/American_History/reference/law_merchant/trakman.htm, 09.07.2011.
%89 Benson, a.g.e., s. 32; Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, ABD, 1964, s.
23. Fuller, ticaret hukukunun basarisini ticaretin dogasinda bulur. Ciinkii ticaretin 6rf hukukunun
biitlin karakteristiklerine imkan taniyan bir sistem oldugu kanaatindedir. Dogrudan goniillii
miibadelenin miitekabiliyet ilkesini yerine getirilmesini sagladiginit ve alict ve satici olarak tiiccarlarin
birbirlerine karsi rollerinin siirekli degistiginden kurallarin tersine g¢evrilebilirlik ilkesinin rahatlikla
uygulandigindan bahseder.


http://www.mindserpent.com/American_History/reference/law_merchant/trakman.htm
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basari saglamistir. Avrupa’da ticaretin yeniden canlanmasi ve guvenilir bir
para biriminin yoklugunda kredi araglarinin ciro edilebilirliginin icadi ile

miibadelenin gok daha kompleks bir hale getirilmesi saglanmistir.>%

Hamowy, ortak hukuk mahkemelerinin 14. ylzyilda ferman sayisini
dort yuz yetmise kadar gikarttiklarini ve ¢ok genis bir anlasmazlik yelpazesi
icin hukuki ¢6zUm vyollari 6nerebildiklerini belirtir. Ancak daha sonra ortak
hukuk hakimlerinin ¢ok muhafazakar bir tavirla yeni fermanlarin
yayinlanmasini engellediklerini agiklar. Oyle ki, 14. yizyildan sonra higbir

yeni ferman yayinlanmaz.>**

Bu durum slphesiz pek ¢ok sorunun ¢ézimsiUz kalmasina sebep
olmustur. Sistemdeki bu acigi kapatmak icin Chancery makami kendi
mahkemesini kurmak zorunda kalmistir. Equity (hakkaniyet) adiyla bilinen bu
mahkemeler ortak hukuk fermanlarinin korumadigi alanlarda etkin ¢ézimler
sunmak igin gelismislerdir.>®?> Aslinda Hakkaniyet mahkemeleri ayni zamanda
ticaret hukuku mahkemeleri ile yarisabilmek igin gelisen ticaret hukuku
yasalarini da dogrudan kraliyet hukukuna kabul etmeye baglamigtir. Ticaret
hukuku 17. ylzyilda resmen Ingiliz topraklarinin hukuku sayilip kabul edilene
kadar da ticaret mahkemeleri merkezi otoriteden bagimsiz bir sekilde
ingiltere’de faaliyetlerine devam etmistir.>*® Ticaret hukuku sonug itibariyle
Avrupa’daki buatin ulus devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
kabul edilmigtir ve bu hukuk sistemi fazla degisiklige maruz kalmadan pozitif

hukukun parcasi haline getirilmistir.>%

Hamowy’'nin elestirisi ortak hukukun bastaki idealize edilmis haline
gore toplumsal iglevini yerine getiremedigini agikga ortaya koyuyor. Bunun
sebebi ise Benson'in ortak hukuku temelde otoriter bir hukuk olarak
suglamasi ile pekala agiklanabilir. Toplumla iligkisini koparan ortak hukuk

sisteminin muhafazakar bir pozisyonda kendi sonunu hazirlamasi beklendik

5% Benson, a.g.e., s. 35.
> Hamowy, a.g.e., s. 251.
*%2 Hamowy, a.g.e., s. 11.
% Benson, a.g.e., s. 61.
5% Trakman, a.g.m..
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bir neticedir. Ancak ote yandan bu elestirilerin pek ¢ok hususu goz ardi ettigi
de muhakkaktir. Oncelikle sorulmasi gereken soru kurumsallagmis bir siyasi
otoritenin yoklugunda o6rf hukuku sistemi dinamik ve kompleks bir toplumda
kurallarin etkin bir gekilde uygulanmasini garanti edip edemeyecegidir.
Hatirlanacak olursa disaridan gelen istilalar ingiliz 6rf hukukunun da fiili
sonunu getirmistir. Orf hukukun ortak hukuk olarak kendini yeniden agiga
cikartabilmesi ancak merkezi bir siyasal otoritenin varligina borgluydu.
Bununla birlikte ortak hukuk mahkemeleri en az Ug¢ ylzyil boyunca dinamik
bir gelisme evresi gostermiglerdir. Bu da temelde o6rf hukukunun siyasal
otoritenin faaliyet alanlarini sinirlamayi basararak, 18. ylzyilda Montesquieu
gibi pek cok o6nemli filozofun gipta ettigi ingiliz Anayasasinin ortaya
citkmasina biyik katkida bulunmustur. Hatta denilebilir ki, ingiliz krallarinin
serbest bir sekilde ticaret hukukunun gelismesine izin vermis olmalari ve bu
hukuk sistemini aynen kendi kraliyet mahkemelerinin bir pargasi haline
getirmis olmalari ingiliz siyasal sisteminin érf hukukuna verdikleri degerin ve
onun Onemine olan guvenlerinin bir gostergesidir. Unutmamak gerekir ki
batin dunyanin kaderini degistiren sanayi devrimi de, anayasal hukimet
anlayisi da Ingiliz topraklarindan yikselmistir. Her ne kadar ortak hukuk
kendi kaynaklarindan kopartilarak etkinsizlestiriise de, onun bize bireysel
Ozgurluklerin korunmasi i¢in sundugu kurumsal yapi ve hukuki mekanizmalar
hala ginimuz i¢in vazgecilmezdir. Simdi hukukun Gstunligu kavrami altinda
Hayek ve Dicey gibi isimlerin ingiliz Anayasasi’'nda bireysel 6zgirliik

agisindan gergekte ne bulduklari sorusunun pesinden gidilecektir.

2.4.3. Modern Zamanlar igin Hukuki Bir Standart: Hukukun Ustiinliigi

Hukukun UstUnligt kavraminin hukukun evrimi ile dogrudan bir ilgisi
yok gibi gértinir. Sonugta hukukun Gstlnligu kanunlarin tagimasi gereken
bazi sekil sartlarini belirleyen bir meta-hukuk doktrini ya da politik bir idealdir.
Ancak Hayek, hukukun dstinligi (rule of law) idealini hem tarihsel olarak

hukukun evrimsel gelisimine baglamis hem de evrimsel etkilesim sonucu
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dogan hukuk kurallarinin gekilsel olarak hukukun Ustunluguntn gereklerini
kargiladigini 6ne surmustir. Bu agidan Hayek bu normlari gergek kanunlarin
gecmeleri gereken bir test olarak gormektedir. Once kavramin bir tanimi ile

baslanmali.

Hukukun ustunligu elbette basitce devletin yazili yasalara bagl
kalmasi degildir. Bu sarti da kapsayacak sekilde hukukun Ustunligu, bir
devletin herhangi birisinin ya da grubun keyfi yonetimine karsidir ve bu
anlamda kurallarin bir Ulkede hakim olmasi geregdinin ifadesidir. Hayek, bu
genel amaci g6z onunde tutarak hukukun UstUinligundn U¢ sartini sayar.
Birinci sart, yasama da dahil olmak Uzere hukumetin higbir bireye bilinen bir
kanunun hikmu disinda zor kullanmamasini kapsar. Hayek, bu bilinen
kurallarin da uzun donemli onlemler olarak genellik ve soyutluk 6zelliklerini
tasimasi gerektigini belirti. Bunun anlami kanunun bilinmeyen durumlara,
kisilere, mekanlara ve nesnelere génderme yapmasidir.°®® Kanunlar her
zaman ileriye donuk uygulanir. Dicey de benzer bir sekilde hukuk devletinin
ilk kuralinin hig kimsenin olagan usullerle ve olagan mahkemelerce hukuku
ihlal ettigi tespit edilinceye kadar cezalandiriimamasi ya da bedenen ya da

malen hukuki yaptirima tabi tutulmamasi oldugunu belirtir.>%

Hayek’e gore gercek kanunun tasimasi gereken ikinci sart, kanunun
bilinir ve kesin olmasidir. Hayek bu sarttaki 6nemli hususun mahkemelerin
kararlarinin énceden tahmin edilebilir olmasidir der.>®” Bu sartin énemine
vurgu yapan Leoni Bruno kesinlik ilkesini Hayek’'ten daha genis bir sekilde

yorumlar. Bruno kesinlik ilkesinin amacini su sekilde aciklar:>%®

“... bireylere, insanlarin geneli tarafindan kendiliginden intibak edilmis
ve sonugta hakimler tarafindan nesiller boyunca garanti altina alinmig bir dizi

kurallara dayanan uzun omurlu planlar yapma imkani sunmaktir.”

5% Friedrich von Hayek, Constitiution of Liberty, University of Chicago Press, ABD, 2011, s. 180.
%% Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liberty Fund,
Indianapolis, 1982, s. 110.

7 Hayek, a.g.e., s. 182.

5% Bruno Leoni, Freedom and the Law, Nash Publishing, Los Angeles, 1972, s. 95.



222

Bruno, kesinlik ilkesini kadim geleneklere dayandirma konusunda
Israrcidir. Gunku kitabini yazdigr 1960’ yillarda bu ilkenin sosyalist fikirler
dogrultusunda ciddi sekilde cignenerek bireylerin en iyi ihtimalle sadece kisa
donemli planlar yapmasina izin verecek kanuni bir ¢gergeve olusturuldugunu

dusunmektedir.

Hukukun Gstinlugunin tguncu sarti esitliktir. Burada kanun onunde
esitlikten bahsedilmektedir. Ama kanun onunde esitligin de karsilamasi

gereken ilkeler vardir. Hayek bunu séyle aciklar:%°

“Esitlik ideali tahmin edilebilir bir gekilde, belirli kisilere yarar
saglamadan ya da zarar vermeden ama bilinmeyen kisilere esit bir sekilde

uygulanacaktir.”

Esitlik bireylerin ayrimciliga ugramamalarinin en onemli dayanagidir.
Bu ilke benzer durumda olanlara —belirli istisnalar disinda, 6rnegin kadinlarla

ilgili hususi kurallar- benzer gekilde davraniimasini gerektirir.

Bu d¢ ilkenin  disinda Hayek  hukukun  Ustunligundn
kurumsallasabilmesi igin temel bazi hukuki ve siyasal mekanizmalarin da
kabulini sart kosar. Kuvvetler ayrihdi bunlardan biridir. Hayek'e gore
kuvvetler ayriigi hukukun Ustunligu kavraminin bir devami niteligindedir.
Kanunlari koymus bir merciinin o kanunlari ayni zamanda hukme
baglamasinin teknik olarak uygun olmadigi iddia edilir. Yarurlukteki
kanunlarin sayilan ilkelere uygun bir sekilde ydrutilebilmesi igin
mahkemelerin ve hakimlerin tam bir bagimsizliga yani hukumetin
amaglarindan bagimsiz olarak sadece adaletin ilkelerini g6z oOnunde

bulundurarak davalari degerlendirmelerine ihtiyac vardir.?®

Hayek’in bahsettigi bir diger mekanizma burokratik organlarin takdir
yetkisinin sinirlandiriimasidir. Suphesiz hukimetin pek c¢ok eylemi belirli

planlar dogrultusunda belirli amaglari gerceklestirmeye yonelik olacaktir. Bu

% Hayek, a.g.e., s. 184.
800 Hayek, a.g.e., s.
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sebeple hukimetin direktiflerini yerine getirecek pek c¢ok blrokratik kurum
Onlerine ¢lkacak pek c¢ok durumda olayr yasanin amaglarina gore
yorumlamak zorunda kalarak takdir yetkilerini kullanacaklardir. Takdir
yetkisinin sinirsiz bir sekilde kullanimi insanlari hUkumetin araglari konumuna
dusurecektir. O ylzden Hayek, takdir yetkisinin bireylerin 6zel alanlar ile
sinirlandirilmasi  gerektigi kanaatindedir. Bu da bireylerin ve onlarin
miilklerinin hiikiimetin emrinde olmadigi gergegdine dayanir.®® Erdogan da,
hukukun ustunlugu ilkesinin sagladigi guvencenin iki yonla oldugunu belirtir.
Buna gore, bireyler bir yandan gelecegi daha iyi gorebilir ve is ve faaliyetlerini
ona gore ayarlayabilirlerken diger yandan da devlet yetkisini kullananlarin

keyfilikleri karsisinda hukuki korumaya kavusurlar.®%?

Bu genel mekanizmalari Dicey hukukun Ustunligunan bir sarti olarak
g6rir ve bu mekanizmalarin ingiliz Anayasasr’nin bir Griini oldugunu ancak
ingilizlere dykinen diger Avrupalilarin bu mekanizmalari yasama yoluyla
kendi Ulkelerine intibak ettirmeye calistiklarini ileri siirer. Oysa ingiltere’de
bireysel ozgurlik, 6zel mulkiyet ya da halka acgik toplanti gibi haklarin
bireysel davalarin mahkeme 6nlne gelerek hakim tarafindan karara baglanip
belirli ilkeler olarak kabul edilmeleriyle gerceklestigini vurgular.®®® Bruno da,
Dicey ile ayni kanaatte oldugunu belirterek, érnegin ticaret hukukunun ingiliz
topraklarina kok saldigi yani halkin dogrudan bu kurallarin yapiimasina katki
sagladigi gerceginden hareketle, hikimetin faaliyetlerini sinirlandiran belirli

mekanizmalarin kendiliginden ortaya ciktiklarini iddia eder.

Bu husus, hukukun Ustunlugu doktrininin bir ulkede ozgurlugu tesis
etmede yeterli sart olup olamayacagdi sorusuna bir cevap sunmaktadir.
Bilindigi gibi, Hayek, negatif 6zgurlugu ahlaki degerler hiyerargisinde en uUste
koymasina ragmen, o6zgurlugu bir dogal hak olarak tanimlamak yerine
medeniyetin beklenmedik bir armagani olarak gorur. Bu bakisg agisi, 6zgurluk

ilkesini tanimlayarak 6zgurlugun garantoru olarak anayasaya eklemek yerine,

%01 Hayek, a.g.e., s. 188.
%02 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yaynlari, Ankara, 2011, s. 70.
53 Dicey, a.g.e., s. 115.
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onun dogacagi sartlari hazirladigina inanilan hukukun Ustunlagu ilkelerini
O0zgur toplumun temeline yerlestirmeyi gerektirir. Suphesiz bu yaklasim bir
haklar beyannamesine aykiri degildir. Ancak haklar beyannamesinin énemini

ikincillestirir. Bu genel fikri Dicey’den daha iyi ifade edeni bulmak zordur:***

“Bir dizi kural ve kuruma verdigimiz ad olan Anayasa, belirli haklari
korumak igin nelerin yapilmasi gerektigi Uzerine ortaya cikmistir. Ornegin
Habeas Corpus yasasi higbir hakki ilan etmez ama onun degeri bireysel
Ozgurligu koruyan yuz anayasa maddesinden daha fazladir. ... Nerede
haklar anayasalar tarafindan veriliyorsa, ayni yasa tarafindan o haklarin
askiya alinmasi ya da kaldiriimasi mumkundur. ... Ama eger Anayasanin bir
pargaslysa, yani, ulkenin olagan hukukunun icinde sakliysa, o zaman bu
hakkin ortadan kaldirlabilmesi i¢in kurumlarin ve bir milletin karakterinin yok

edilmesi gerekir.”

Suphesiz Dicey’nin sozleri gercedin idealize edilmis halidir ancak en
azindan 20. ylizyilin basina kadar bu sdzler ingiltere hakkinda biiyik élctide
dogdru bir agiklamadir. Simdi Hamowy’nin Hayek’e yonelttigi temel itiraz ele
alinabilir. Hamowy ¢ok ince bir sekilde pekald Hayek’in meta-hukuki
doktrinine uyan ama bireysel 6zgurlik karsiti olan yasalarin yapilabilecegini

gostermistir.t%®

Ancak Hamowy, Hayek’in eski okul liberal hukuk geleneginin ‘dogan
yasalar’ vurgusunu kagirmisa benzemektedir. SUphesiz bu liberteryenlerin bir
cikmazidir. isleyen bir piyasa sisteminin kurallarini ve kurumlarini sistematik
bir sekilde agiklayabilir ve bunlarin 6zgur ve zengin bir topluma ulagmak igin
yasalar tarafindan korunmasini talep edebilirsiniz. Ancak piyasa toplumunun
kurallarini akilcilastirarak bunlarin uygulanmasini istemek 6zgur bir toplumun
ihtiyag duydugu kurumlarin ortaya ¢ikmasini tek basina saglayamamaktadir.
Bunun sebebi bu bolimidn basindan beri tartisilageldigi sekliyle modern

medeniyetin kurallarinin beseri tecribenin kastedilmemis bir neticesi

%4 Dicey, a.g.e., s. 118-120.
%05 Ronald Hamowy, “Law and Liberal Society: F.A. Hayek’s Liberal Society”, Journal of
Libertarian Studies, Cilt 2, Say1 4, ss. 287-297, s. 291-295.
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olmalarindandir. Eger bu kastediimemis sonuclar kabul ediliyorsa, bu
sonuglarin kurumsallasmasi da, rasyonalist planlar araciligiyla degil ama
bireysel 6zgurlugu ve serbest girisimciligi (sosyal, siyasal ve ekonomik)
olabildigince mumkun kilarak, tabandan yukselen bir ahlaki ve hukuki norm

sisteminin ortaya ¢ikmasi ile Umit edilebilir.

Barigcil sosyal isbirligini saglayacak kurumlarin ortaya c¢ikisinda
rasyonalist planlara guvenilemeyecegine yonelik sav, bu tur iyi kurumlarin
gelismesi igin yapilabilecek higbir seyin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Beseri tarih, hangi tur kurumsal sinirlamalarin sosyal isbirligini artiracak
insani motivasyonlar Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Daha Once
vurgulandigi Gzere sosyal kurumlari kontrol etmeye (control) calismak yerine
onlari islemeye (cultivate) calismak gerekmektedir. Oyleyse 6zgir ve barisgil
bir toplum ideali icin yapilmasi gereken, bireysel 6zgurligin icinde
yeserebilecegi hukuki ilkeleri ve mekanizmalari belirleyerek, kurumsal
gelismenin bu ilkeler dogrultusunda halkin etkin katilimi ile insa edilmesini

umut etmektir.

Gunumuzde parlamenter egemenlik ilkesi blyuk olcide bu meta-
hukuksal doktrini tehdit eder durumdadir. Bu tehdidi agmadan herhangi bir
bireysel hak ilkesinin bagka yasalarca tamamen iglevsiz hale getiriimesi ¢ok
muhtemeldir. Ancak parlamenter demokrasinin disinda hukukun Ustunlagu
doktrininin hayata gegirilebilmesi fiili olarak ¢ok zordur. Bu sebeple tezin son
béluminde demokratik bir devlette bu hukuki ve siyasal mekanizmalarin
neler olabilecegi uUzerine tartisilacaktir. Bu tartisma Amerikan siyasal
sisteminin gelisimi Uzerine yogunlasacaktir. ClUnku buylk c¢apli modern
demokrasi deneyimi ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmakla
kalmamig ayni zamanda ABD’nin “kurucu babalar1” devlet faaliyetlerini etkin
bir sekilde sinirlayacak anayasal huklUmleri yaziya gecirerek “sinirli devlet
anlayisi’nin  demokratik kurumsal yapisini  buyuk Olgude ortaya
cikartmislardir. Bu sebeplerle ABD’nin siyasi tecrubesini incelemek, bu tez
boyunca acgiklanmaya c¢alisiimis olan kendiliginden dogan duzen

yaklasiminin siyasi tarih agisindan énemini agiklamaya izin verecektir.



UGUNCU BOLUM

AMERIKA’DA DEMOKRATIK SiYASi SISTEMIN GELiSimi

3.1. KENDILIGINDEN DOGAN DUZEN OLARAK LIBERAL DEMOKRASI

Tezin bu kismina kadar daha ¢ok Uzerinde durulan mesele, temelde
bireycilik Uzerine oturan modern sosyal ve siyasal kurumlarin ne tur bir
evrimsel slre¢ sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegi Uzerineydi. Buna karsin
“‘dogan” bu kurumlar iginde kurulacak siyasal sistemin bireysel 6zgurligu
tehlikeye dustirmeden nasil surdurulecegi hala cevaplanmasi gereken onemli
bir soru olarak ortadadir. Sosyal kurumlarin evrimsel gelisimleri ve bu
sistemlerin kendi kendilerini duzenleyen yapilari, siyasal sistemin yapisinin
nasil sekillenmesi gerektigi ya da siyasal sureglerin nasil igslemesi gerektigi

gibi 6nemli sorulara dogrudan bir karsilik vermemektedir.

ik kisimda Smith ve Hume’un devlet faaliyetlerinin neden belirli sinirlar
icine hapsedilmesi gerektigi yonundeki gorusleri ele alinmisti. Benzer sekilde
Hayek’'in de neden devletin toplumsal ve ekonomik hayatta sinirli bir rolu
olmasi gerektigini savundugu incelendi. Ancak simdi demokrasinin modern
zamanlarin “vazgecilmez” yonetim sekli oldugu g6z oOnlne alinarak,
kendiliginden dogan duzen perspektifinin demokrasi teorisine ve siyasal
katilim tartismasina katabilecegi bir yenilik var mi ya da demokrasiler i¢sel
olarak kendiliginden dogan duzenlerle celisirler mi, gibi sorulara karsilik

aranmalidir.

Liberal teorisyenler bagindan beri mutlaki yonetimler karsisinda
demokratik hareketlere destek vermis olmakla birlikte demokratik
yonetimlerin liberal teorinin istedigi sinirlamalarla kendilerini
baglamayacaklari endisesi de her zaman var olagelmigtir. Demokrasi ile
liberalizm arasindaki bu gerilimi teorik olarak saptamak hayli kolaydir.

Liberalizm, deger c¢ogulculugu ve negatif 6zgurluk ilkeleri geregi bireylerin
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tercinlerinde en genis yetkiye sahip olmasini talep eder. Bu sebeple siyasal
yonetimlerin bireysel alanlari genisletecek sekilde sinirlandiriimasi talebi
liberalizmin dogal bir sonucudur. Temelde halk yonetimi anlamina gelen
demokrasilerin ise sinirlandiriimig yonetim anlayigini baglangi¢ kosulu olarak
almasi s6z konusu degildir.°®® Bu durumda soru demokrasilerin bir cogunluk

diktasina donusmesini neyin engelleyecegidir.

Tarihsel olarak bu sorunun yaniti anayasal demokrasi anlayiginda
bulunmustur. Eger devletin temel organlari arasinda siyasal iktidar bolunur,
bireysel hak ve hurriyetler adi yasalardan daha Ustun bir sekilde anayasa
metinleri maharetiyle korunursa, ¢ogunlukgu demokratik diktalarin 6nine de
gecilebilecegi umut edilmistir. Ama anayasal demokrasi acgiklamasi
¢ogunlukgu demokrasi sorunsalina yalniza kismi bir cevap vermektedir. Bu
aciklama, guncel siyasetin nasil belirlenecegi ve siyasal kararlarin hangi
suregler araciligiyla alinacagi ile ilgili olan siyasetin i¢ dinamikleri sorunsalina
hic deginmemektedir. Bu belirsizlik yuzinden bazen liberal siyaset bilimcilerin
demokratik siyaseti neredeyse kategorik olarak dislayan bir tavir sergiledikleri
bile gozlenebilir. Bu algi, liberal teorinin demokratik siyasal pratiklerle
basindan beri kurdugu yakin iliskiyi goz ardi ederek liberalizmi demokratik

siyaset konusunda surekli olarak savunmada birakmaktadir.

Bu kisimda yapilmak istenen kendiliginden dogan duizen perspektifinin
modern demokrasi teorisi ile kesisen yonlerini ortaya koymak ve liberalizm ile
demokrasi arasindaki iligkiye olumlu bir katki sunmaktir. Bunu yapabilmek
icin oncelikle bilginin modern demokratik toplumlarda nasil kullanildig! ele
alinarak demokratik kurumlarin halihazirda kompleks siyasal iligkilere bir
karsilik olarak dogdugu ileri srulecektir. Daha sonra dinamik ve kompleks bir
toplumda demokratik kurumlarin nasil isledigini en gelismis sekilde agiklamis
olan Alexis de Tocqueville'in demokrasi ile ilgili gorUgleri ele alinacaktir.
Tocqueville’in konumuz agisindan yeniden yorumlanigi pek ¢ok agidan

liberalizm-demokrasi dikotomisini agsmaya yonelik bakis acgilari saglayacaktir.

%% Daha genis bilgi igin bakiniz, Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara,
2005, s. 116-119.
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Daha sonra kamusal tercih teorisi (public choice theory) acisindan
demokratik karar alma surecleri irdelenerek gunumuiz demokrasilerinin
liberalizm agisindan bazi problematik yonleri ele alinacaktir. Bu c¢abalar
sonucunda anayasacilik, liberalizm ve demokrasi arasindaki catisan ve
ortisen yonler daha acgik bir sekilde ortaya konarak kendiliginden dogan bir
dizen olarak demokratik yonetimlerin imkanlarina dair bazi saptamalara
variimaya c¢alisilacaktir. Son baslik altinda ise, rant arayisi iginde olan bir
toplumdan rant arayisinin buyuk Olgude sinirlandigl bir toplama gecgisin
kendiliginden doga bilecek sartlari Uzerine, Douglass North’'un gorusleri ele

alinacaktir.

3.1.1. Bilginin Liberal Demokrasilerde Kullanimi

Daha onceki bolumlerde sikga vurgulandigi Uzere Hayek, bilginin topluma
dagiimis bir sekilde bulundugunu ve anlamli bir toplumsal isbirliginin mumkun
olabilmesinin bu dagiimig bilginin informel ve formel sosyal kurumlar aracihgiyla
diger insanlara aktariimasi ile mimkin olabildigini savunur. Rekabet ise bu surecte
yeni bilgiyi yaratan temel kurumsal yapi olarak goérulir. Bireylerin kendi
amaglarini dogru kurumsal sinirlamalar iginde takip etmeleri genel refahi da
artiracagi ileri suralir. Bu varsayimin kabull bireylerin sadece kendi
amaglarini gergeklestirmek igin bilingli olarak bagkalari ile gonulli isbirligine
girmelerinin yaninda, bireylerin buylk 6lgude farkinda olmadan tanimadiklari

kisilerle dolayl olarak da isbirligi yaptiklarini ortaya koyar.

Daha o6nce piyasa sureci igcinde ele alinan bu yaklasim, demokratik bir
toplumun siyasal yapisi hakkinda yeni bilgiye ulasmak igin de kullanilabilir.
Modern bir demokraside milyonlarca insan siyasal karar alma sureclerinden
etkilenir ve bir sekilde bu sureclerin icinde yer alir. Guvenlik, yargi, egitim,
altyapi calismalari gibi pek ¢ok konuda vatandaslar isbirligine ihtiyag
duyarlar. Ancak buttn bu kolektif islerde tek bir tercihten bahsetmek mimkun
degildir. Muhtemelen batin kamusal mallarin sunumunda muazzam

derecede farkli talepler dogacaktir. Ancak farkli vatandaslar birbirlerinin
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tercihlerinden ve ihtiyaglarindan haberdar olmayabilirler ya da bu farkh
tercihlerin maliyetine katlanmak istemeyebilirler. Bu durumda insanlari

kolektif eyleme yoneltecek olan sey nedir?

Bu sorunun cevabini demokrasilerde “gcogunluk oyu” diye cevaplamak
mumkundur. Ancak bu yalin demokratik halde erdemli ya da ¢ekici bir siyasal
sistem goérmek pek mumkin degildir. Modern demokrasiler genellikle, seffaf
ve hesap verebilir hikimet, hukukun Ustinligune sadakat, birey haklarini
koruma, siyasal 6rgutlenme 6zgurlugu ya da azinliklara karsi hosgoru gibi
cesitli ideallerle birlikte anilir. Bu ideallere sadik kalmaksizin vatandaslarin
cesitlenmis ihtiyacglarini karsilayacak kamusal mallar Gretmek ya da ortak iyiyi

koruyacak yasalar yapmak mumkun degildir.

Oncelikle demokratik toplumlarin yiksek derecede kompleks bir
yaplya sahip olduklari hatirlanmalidir. Bunun anlami liberal bir demokratik
sistemde birbirinden tam olarak haberdar olmayan milyonlarca insanin ya da
binlerce grubun diger insanlar veya gruplardan farkli olarak takip ettikleri ¢gok
farkh siyasi guindemleri ve amagclari olabilmesi ve bu amaclarin ancak belirli
kurumsal yapilar dahilinde gatismaya donusmeden karara baglanabilmesidir.
Yani liberal bir demokraside hi¢bir kisi ya da grup genelin iyiliginin ne
oldugunu belirleyebilecek bilgiye tek basina sahip degildir. Liberal
demokrasilerde belirli bir grup kamusal degerden olusan kamusal bir
ahléktan bahsetmek mumkin olsa da tek bir kamusal alandan ve bunu
belirleyecek tek bir demokratik siiregten bahsetmemiz miimkiin degildir.®”’
Dolayisiyla bilgi baglaminda soylenmesi gereken en Onemli sey liberal
demokrasilerin sadece toplumsal agidan g¢ogulcu olmadiklari, ama
demokratik suregler ve karar mekanizmalari agisindan da tek bir yol

izlemedikleridir.

Bu tur ¢ogulcu bir siyasi sistemin mumkun olabilmesi higbir bireyin ya

da grubun tek basina siyasal sistemi etkileyebilecek glicunin bulunmamasini

%07 Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, “Kamu Alan1 ve Liberalizm”, Orion
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 286-287.
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gerektirir. Bu anlamda demokratik sistemler egitlik¢i sistemler olmak
durumundadir. Bu tar bir egitlikgilik liberal demokratik sistemin temelinde
olmalidir. Clnkd ancak esitlik¢i sistemler kendi kendilerini organize edebilir.
Bunun iki anlami vardir. Birincisi sistemin unsurlarindan biri sistemi kontrol
edebilecek guce sahipse, sistemi bir plan dahilinde yonetebilecek glce de
sahiptir. Bu da sistemi kendiliginden dogan bir dizenden c¢ikartarak bir
organizasyona gevirir. Ikinci olarak bilgi akisinin ve &6ngérulebilirligin
bozulmamasi i¢in herkesin ayni kurallara esit bir sekilde uymasi gerekir. Aksi

takdirde kompleks yapiyi ayakta tutacak kurallar sistemi yok olur.

Burada bahsedilen buyuk olglude usuli bir esitliktir. Kurallar herkese
esit derecede uygulanir. insanlarin kendi eylemlerini yénetemedikleri bir
sistemde kendi kendini dizenleyecek bir sistemin kurumsal yapisinin
olusmasini beklemek de miimkiin degildir.?® Oyleyse liberal demokratik bir
siyasal sistemin spesifik bir amaci bulunmamalidir. Clnkd belirli amaglara
gore organize edilebilen higbir topluluk kompleks olamaz. Kompleks bir
yaply!l belirli bir amaca gore organize etme ¢abasi ise kompleks yapinin

tamamen bozulmasiyla sonuglanir.

Liberal demokratik bir sistemde siyasal iktidari etkilemek isteyecek
bireyler ve gruplar cesitli organizasyonlar gercevesinde bir araya gelerek
kendi davalarina ve amaglarina taraftar ararlar. insanlari kendi yanlarina
cekmenin demokratik tek yolu ise onlari ikna etmektir. Boylece belirli bir
siyasi amag dogrultusunda bir araya gelmis insanlar barisgi yontemlerle diger
insanlari ve gruplari ikna etmeye c¢alisarak siyasal alani degistirmeyi
denerler. Bu belki de liberal demokrasilerin en 6nemli 6zelligidir. Siyasal
iktidar hic kimsenin ya da grubun kazanilmis mali olarak gorilmedigi icin
siyasal glcu kullanmak ancak ve ancak baskalarinin bu konudaki rizalarini

kazanmaktan geger.

%% Gus diZerega, Persuasion, Power and Polity, A theory of Democratic Self-Organization,
Hampton Press, New Jersey, 2000, s. 171.
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Burada dile getirilen husus siyasal iktidar icin rekabet edilmesidir.
Ancak bu rekabet ile kastedilen sadece siyasal partilerin genel secimleri
kazanmak icin verdikleri mucadeleyle sinirli degildir ve sinirh olmamalidir da.
Egder bu rekabet sadece siyasal partilerin rekabetiyle ilgili olsaydi rekabeti
kazanan partinin iktidari otoriterlestirmesi kolayca mumkin olurdu. Burada
arastirilan sey ise liberal demokrasilerde bu otoriter egilimleri torpuleyerek
¢ogulcu ve kompleks bir toplumsal sistemi ayakta tutan kurumsal yapilarin

Ozelliklerinin neler olabilecegidir.

Mark Pennington’a gore liberalizmin kurucu ilkesi birlik kurma
(assosiation) ve bu birliklerden ayriima (disassociation) 6zgurltgidiir.®®
Toplum icinde yasayan bireylerin kendi deger yargilarina uygun bir sekilde
hayatlarini kurabilmeleri igin gonulli birlikler kurma ve bu birliklerden
diledikleri zaman ayrilabilme haklari sarttir. Pennington, bu hakkin deger
¢ogulculuguna dayali bir toplumsal tasavvurun en énemli 6zelligi oldugunu
distinmektedir. Ornegin, bir toplumda devlet tarafindan dayatilan tek bir
ulusal egitim programi yerine farkh tercihlere ve inanglara saygili ¢cogulcu bir
egitim sisteminin kabull Pennington’in bahsettigi birlik kurma 6zgurlugu ile
daha uyumludur. Bu ilke baglaminda, liberal bir demokraside vatandaslarin
vermeleri gereken kolektif karar, hangi tdr egitim programinin bUtin
ogrencilere devlet zoruyla dayatilacagi ilgili olmaktan ¢ikar. Bunun yerine
demokratik karar alma surecinde konsensus, hangi ilkeler etrafinda ¢ogulcu

bir egitim sisteminin kurumsallagtirilabilecegi Uzerine saglanacaktir.

Birlik kurma 06zglrlGginin 6nemli bir faydasi daha vardir.
Pennington’a gore, insan eylemi (human action), kesinligin olmadigi ve
kusurlu bilginin hakim surdugu, yani ilgili fayda ve maliyetlerin verili (given)
olmadigi ortamlarda gergeklesir. Bu ylzden hangi tlr kararlarin ya da
kurumlarin, toplumlarin baris ve refahi igin daha iyi olacagini a priori olarak
belirlemek mumkun degildir. Birlik kurma 6zgurlagu ile farkli kurumsal yapilar

tecribe edilerek daha iyi bilgiye ulasmak muUmkindur. Bu sayede kurumsal

%9 Mark Pennington, Robust Political Economy, Classical Liberalim and the Future of Public
Policy, Edward Elgar, ingiltere, 2012, s. 3-4.
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yapilar evrimsel bir gelisim sureci icinde geliserek, bilgi birikiminin daha
saglam temellere dayanarak artmasi saglanabilir.®’® Pennington’a gore,
toplum Uzerine tektip bir dagitim (distrubution) politikasi dayatmaya izin veren
sosyal kurumlar, evrimsel bir 6grenme surecine ve 0Ozgur birlikler kurma

ilkesine aykiridir.?*

Slphesiz kamusal sorunlarin vatandaslarin katilimina dayanan
muzakereci surecgler sonucunda ¢ozulmesi hem ahlaki bakimdan dogrudur
hem de demokrasinin temel idealleriyle uyumludur.®*® Ancak Mustafa
Erdogan’in da vurguladigi Uzere, demokratik ve muizakereci karar alma
mekanizmasinin sinirlari abartilirsa, tum sivil ve bireysel alanin politikanin
mutlak belirleyici etkisi altinda girebilir.®*® Kolektif kararlarin tek belirleyicisi
¢ogunluk oyu olarak kabul edilirse, ortaya c¢ikan durum toplumsal bir
konsensus yerine ¢ogunluk diktasi olabilir. Clnkl sadece ¢ogunluk oyu ile
alinacak kararlar, vatandaslarin kendi istekleri ile uymayi kabul ettikleri siyasi
normlar olusturmayi bagaramaz. Dolayisiyla bu siyasi normlar ancak devlet
cebri kullanilarak uygulanabilir. Sadece devlet cebrine dayanan bir siyasal
sistem, liberal bir demokrasi olarak adlandirilamayacagi gibi, bu sistemin
yaratacagl duragan (static) kurumsal yapi evrimsel gelismenin déninde de

onemli bir engel olacaktir.

Yukarida belirtilen tehlikelerden kaginmak igin demokrasilerin olmazsa
olmazi olan esit stati hakkini, ¢gogulcu bir siyasal sistem agisindan yeniden
disunmek gereklidir. Siyasi anlamda esit statllere sahip bireyler birbirlerine
kargi sayg! ilkesi gercevesinde sinirlandiriimalidir ve segme hakkina sahip
vatandaglar secimlerinin sonuglarina katlanma sorumlulugunu

Ustlenmelidir.%*

Suphesiz bir devlet organizasyonunun vatandaslarinin esit
siyasi statllerini yasal olarak saglamasi gerekir ancak liberal demokratik

siyaset bu esit statllu bireylerin etkilesimlerinin planlanmamis bir sonucu

810 pennington, a.g.e., s. 193.

%1 pennington, a.g.e., s. 6.

%12 Mustafa Erdogan, “Miizakereci Demokrasi ve Simirlar1”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Gliz 2012, Say1, 22, s. 39, ss. 25-43.

®3 Erdogan, a.g.m., s. 40.

614 dizerega, a.g.m., s. 193.
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olarak dogmak durumundadir. Burada “planlanmamig” siyaset ile kastedilen,
belirli tek bir amaca yonelmemis kamusal bir politikadir. Blylik toplumda
insanlarin belirli amaclar Uzerine anlagsmalari gerekmez ama muazzam
cesitlilige sahip farkli amaclari gergeklestirmek igin gereken araglar tGzerine

mutabakat zorunluluktur.®*® Hayek su érnegi verir:®*°

“Kimin umutsuzca hasta olan ¢ocugunun 6ncelikle doktor tarafindan
gorulmesi gerektigi Uzerine hi¢cbir zaman anlagamayan anneler, olaydan 6nce
etkinligi artiracak bir tar gunlik dizen dahilinde doktora gérinmenin herkesin

¢ikarina olacagi Uzerine anlasabilirler.”

Yine, egitim Ornegi uUzerinden konuya devam edilebilir. Bir
demokraside egitimin devlet tarafindan buylk Olcide “bedava” olarak
saglanmasi toplumsal bir konsensus olabilir. Ama bu konsensus, 6grencilerin
egitimi acisindan en etkili ve ucuz yolun merkezi planlama oldugu anlamina
gelmez. Ornegin Milton Friedman’in énerdigi egitim kuponu (school voucher)
sistemi, devletin merkezi planlamaya dayali olarak, okul kurup, igletmesinden
daha verimli ve gogulculuga daha uygun bir sistem olabilir. Bu sisteme gore,
devlet, okullarin kurulmasini ve yonetilmesini birinci elden saglamak yerine,
ogrencilere verecegi egitim kuponlari araciligiyla 6grencilerin 6zel okullarda
egitim almasini saglayabilir. Bu sayede hem egitimin kalitesinin artacagi hem
de egitim icin devlet but¢esinden ayrilan paranin daha verimli kullanilacagi
iddia edilir. Friedman’a gore, hukumetler vergi mukelleflerinin parasini,
dogrudan tanimadiklar vatandaglarin egitimleri i¢in kullandiklarinda,
etkinsizlik kaginilmazdir. Bunun iki temel sebebi vardir. Birincisi motivasyon
ile ilgilidir. Politikacilar ya da burokratlar, devlet yatirrmlarini dogrudan halkin
ihtiyaclarn dogrultusunda degil, kendi kisisel amaclari ya da ajandalari
cercevesinde kullanmaya egilimlidirler. Yeterli altyapisi olmayan bir sehre bir
universitenin kurulmasi o sehirden segilmis bir politikaci i¢cin anlamli olabilir

ama ulusal egitim sistemi igin kétii bir karar olmasi muhtemeldir. ikinci sebep

%15 Friedrich von Hayek, The Mirage of Social Justice, Routledge, Great Britain, 1998, s. 3; Friedrich
von Hayek, Sosyal Adalet Serabi, Ceviren Mustafa Erdogan, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 220.

616 Hayek, a.g.e., s. 4
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bilgi problemi ile ilgilidir. Merkezi egitimin duragan planlari, gerek 6grencilerin
gerekse is piyasasinin tercihleri ve ihtiyaclari ile uyumlu olmayabilecegi gibi,
degisen kosullara uyum saglamakta da zorlanabilir.®*’ Kupon sistemi hem
egitime kamusal destegi saglarken hem de c¢ogulcu bir egitim anlayigini
mumkun kilabilir. Ayrica kupon sistemi sayesinde ortaya c¢ikacak rekabetci
egitim piyasasi hem bilginin gelisimine hem de egitim masraflarinin

dismesine katki saglayabilir.

Kamusal sorunlara bu tur piyasaci ¢ozumler sunmak, Penningtonci
birlik kurma 06zgurlugunin kosullarini yerine getirmenin tek yolu dedgildir.
Evrimci kurumsal yapi, farkli siyasi yonetimsel birimler arasinda da
uygulanabilir.®*® Federalist sistemlerde, federe devletlere ya da merkezi
sistemlerde yerel yonetimlere temel kamusal hizmetler ve meselelerde
Ozerklik anlayisina dayall genis karar alma yetkileri taninmasi, bu siyasi
birimler arasinda politika farkliliklarinin ortaya ¢ikmasini mimkun kilabilir. Bu
politik farklilasma, pek cok acidan énemli kazanimlar saglayabilir. Birinci
olarak, kompleks bir toplumsal yapida, yonetimler arasindaki rekabet
yonetimsel sistemleri evrimci bir degisime maruz birakir. Bagka yonetimlerin
kamusal politikalardaki basarilari ya da basarisizliklari diger yonetimler igin
onemli bir bilgi kaynagi olur. Bu tur bir bilgi, siyasetciler ve burokratlar
Uzerinde ciddi bir “kamuoyu” baskisi yaratarak, kolektif kararlarda kKisisel
cikarin yikici etkilerini sinirlandirabilir. ikinci olarak, bu sistemde, deger
¢ogulcunu saglamak daha kolaydir. Her ne kadar kolektif kararlar demokratik
yontemlerle alinsa da “azinlik’larin onaylamadiklari yasalarin yarurlige
girmesi hayli ylksek bir ihtimaldir. Bu tlr durumlarda azinliklar, kendi
degerlerine daha uygun siyasi ilkeleri benimsemis ydnetim birimlerinde
yasamayi tercih etmede 6zgur olacaklardir. Genel olarak bakildiginda siyasi
yonetimler arasindaki rekabet, kompleks bir demokratik dizenin ihtiyaclarina

karsilik verebilecek bir potansiyele sahip gorunmektedir.

817 Detayl bilgi igin bakimz, Herbert J. Valberg, Josep L. Bast, “School Choice: The Essentail
Reform”, Cato Journal, ilkbahar-Yaz 1993, Cilt 13, Say1 1, s. 101-121.
818 pennington, a.g.e., s. 64-65.
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Yukarida deginilen ilkeler ve meseleler cgercevesinde, yerel ya da
ulusal Olcekte herhangi bir kamusal meselede oOrgutlenme o6zgurligunun
olabildigince genis olmasi hayatidir. Ancak Uzerinde 6nemle durulmasi
gereken husus, bu tir bir 6rgltlenme hurriyetinin, toplumda bir degerler
hiyerarsisi yaratmayacak, siyasi bir kurumsal yapi iginde gelismesi

gerektigidir.

Kamusal cikari ilgilendiren konular Uzerine faaliyet ylriaten orgutler
arasindaki rekabetin demokratik toplumlardaki temel fonksiyonu, sadece,
egitim, saglk gibi alanlarda siyasal organizasyonu saglamak dedgildir. Bunun
yaninda, bu konular Uzerine tartisan vatandaslarin birbirlerinin 0Ozel
durumlarinin farkina varmalari, birbirlerine saygi duymalari ve bu yolla kendi
kendini ybnetme (self-governence) surecini ayakta tutabilmeleri de
gereklidir.®*® Kamusal ikna (public persuasion) siirecleri ile kamusal 6dtin
(public comprpmise) verme suregleri arasindaki iliski zannedildiginin aksine
catismadan cok karsilikli faydaya dayanir.?® Kamusal ikna siireclerinin
sonucunda vatandaglarin kamusal mallarin sunulmasinda birbirleri
hakkindaki bilgisizliklerinin nispi 6nemlerini azaltacak gekilde Kkurallar

kesfetmeleri mimkin olmayan bir dilek degildir.

Ancak gunumuzde modern siyaset, kamusal hizmetlerin merkezi
planlamasi yoniinde organize olmaya yonelmektedir. Ozellikle modern refah
devleti doktrini kamusal hizmetlerin bir merkezden, tum Ulke c¢apinda
dizenlemesini talep etmektedir. Bu tir merkezi planlamalar, daha &énce
piyasanin igleyisi aciklanirken deginildigi Uzere, genel ve soyut kurallara
uymayl imkansiz hale getirebilmektedir. Ayrica refah devleti diizenlemeleri,
kompleks bir toplumun ihtiyagc duydugu bilginin, evrimsel bir sureg ile
gelismesini de onleyebilmektedir. Bu konu kamusal tercih teorisinin
demokrasi elestirisi ele alinirken daha genis bir sekilde incelenecektir. Simdi
ise, siyasal bilgi problemi konusunu tamamlamak icin, bazi liberteryenlerin

demokrasiye yonelik elestirilerine kisaca deginmek gerekmektedir.

®19 dizerega, a.g.m., s. 198.
620 dizerega, a.g.m., s. 198.
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Cogdulculuk ve bilgi arasindaki iliskinin disindaki baska bir Gnemli konu
liberteryenlerin  demokrasiye yonelik kuskucu yaklagimlaridir. Cogu
liberteryenin demokratik karar alma mekanizmalarina olan ilgisi, kamu
sektorinin basarisizligina iliskindir. Genel olarak liberteryenler, siradan
vatandasin ya da politikacinin spesifik ekonomik meselelere iliskin
bilgisizliginden bahsettikten sonra bu konularda demokratik karar almanin
irrsayonelligi Uzerinde dururlar.®?* Kamu Tercihi Okului’nun da gdsterdigi
uzere genellikle ekonomiye devlet mudahalesine karsi olan bu elestiriler,
dikkate alinmasi gereken uyarilardir. Ancak bu liberteryen elegtiriler
demokratik sureclerin siyasal bilgi ile olan iligkisini yanlis kavrayarak

demokrasinin kategorik reddiyesine ydnelebilmektedirler.®%

Yine bu gergevede, “rasyonel bilgisizlik” oy veren vatandaslarin genel
egilimini tasvir etmek icin kullanilan bir terimdir. Siyasi segimlerde oy verecek
vatandasin dogru tercihi yapabilmek i¢in ihtiya¢g duydugu bilgiyi elde etmesi
zaman ve para harcamay gerektirir. Bu segmenin harcadigi zaman ve para
ile onun segimlerin sonucunu etkileme gucu ya da bu segimlerin sonucunda
elde edecegi cikar kiyaslandiginda, s6z konusu vatandasin dogru tercih igin
gereken bilgiyi edinmek adina higbir motivasyona sahip olmadigi ileri
surulebilir. Bu yuzden s6z konu vatandas, kendisi i¢in “rasyonel” bir davranig

olan, siyasi segimler hakkinda bilgisiz kalmayi tercih edebilir.%*

Rasyonel bilgisizlik anlamli bir itiraz sunmakla birlikte, bilginin
toplumsal islevini gozlerden kagirmaktadir. Piyasada da mal satin alan
tiiketicinin aldigi mal hakkindaki bilgisizligi son derece yiiksektir. lyi bir
bilgisayara sahip olabilmek ile bilgisayar muhendisi olmak arasinda
neredeyse higbir iligki yoktur. lyi bilgisayarlar tiiketicinin bilgisayar hakkindaki
bilgi birikiminin sonucu de@il ama piyasa surecleri ve rekabet

mekanizmasinin siradan bir sonucudur. Yoksa bilgisayar dehasi olsaniz da

621 Bryan Caplan, The Myth of Rational Voter, Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton
University Press, New Jersey, 2006.

%22 Onemli bir 6rnek olarak bakinmiz, Hans-Hermann Hoppe, Democracy, The God That Failed,
Transections Publishing, 2007, ABD.

623 Charles K. Rowley, “The Perspective of History of Thought”, Readings in Public Choice and
Constitutional Economy, Ed. C. K. Rowley, Friedrich Scheneider, Springer, Virginia, 2008, s. 189.
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gelismis bir bilgisayar piyasasinin yoklugunda, iyi bir bilgisayar Gretmeniz
mumkun degildir. Ayni yéntemsel ilke demokratik siyasal surecler igin de
gegerlidir. Birakin oy veren siradan vatandasi, milletvekilleri hatta siyasal
karar alma sureglerinde uzman olarak galisan teknisyenler dahi kendi sinirh
uzmanlik alanlari disinda alinan siyasal kararlarin butin sonuglarini
gormekten acizdirler. Bu durumda siradan vatandasi siyasal sistem ve belirli
siyasal politikalar hakkindaki yetersiz bilgisinden dolayr elestirmek
demokratik siyaseti buylUk Olcude haksiz yere elestirmektir. Daha sonra
incelenecegdi Uzere, demokratik karar alma vatandaglarin bilgisizligine ya da
uzmanlarin sinirli  bilgilerine dayanmaz ama usuli kurallar tarafindan

yonetilen demokratik sureclere dayanir.

Demokratik siyaset sonucu ortaya c¢ikan kamusal sektor
basarisizliklari vatandaglarin bilgisizliginden ziyade iyi organize olmayi
basarabilen belirli ¢ikar gruplarinin spesifik bilgi birikimlerinin sonucudur. Bu
sorunun formel egitim ile ¢ézulmesini beklemek hayli yanlis yénlenmis bir
egilimdir. Demokrasilerin temeli sayillan statu esitligi ve vatandaslarin
birbirlerinin haklarina saygi duymalari, formel egitimden ziyade siyasal
iktidarin kotuye kullaniimasini onleyecek kurumsal 6nlemlerin sonucu olarak
gelisen demokratik pratigin dogal meyveleridir. Amerikan demokrasi

tecrubesi irdelenirken konuya daha genis yer verilecektir.

Burada anlatiimak istenen bilgisizligin demokrasilerde arzulanan bir
sey oldugu degil ama bilgisizligin belirli dlgtlerde kaginilmaz oldugudur. Antik
Yunan demokrasilerinde, vatandaglarin her konuyu kendi kapsaminda
degerlendirerek bilgece kararlar vermeleri bir ideal olarak demokratik karar
verme suregleri igin yol gostericidir. Ancak unutulmamahdir ki, liberal
demokrasiler, demokratik kendi kendini ydneten surecler tarafindan
duzenlenen modern kompleks bir toplum ornegidir. Yani, liberal demokrasiler
dogrudan demokrasiye alternatif ikinci en iyi demokratik diizen degildirler.®**

Antik donemin bilgiyi erdeme esitleyen iyi vatandas formdllu yerini, usuli

624 dizerega, a.g.e., s. 202.
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sureclerde ve genel davranis kurallarinda saklanan bilgiye birakmigtir. Bir
siyasal sistemin erdemi ise onun bireysel hurriyetleri ve ¢cogulcu yapiyi ne

kadar fazla koruyabildigi ile iliskilendirilmigtir.

Ayrica kompleks siyasal problemler kendilerini sorunun disinda
konumlandirmis olduklarini varsayan uzmanlar tarafindan da ¢ézllemez.
Bunun birinci sebebi bu uzmanlar kendilerini sorundan soyutlarlarsa sorunu
yaratan etkilesim agindan da kendilerini soyutlarlar ve soruna iligkin gergek
bilgiye ulasamazlar. Ikinci olarak soruna dogrudan mudahil olmayan
uzmanlar onerdikleri ¢ozimun kotu sonuglarini kavrayacak durumda dahi
olmazlar. Bu durum toplumlarin yeni kosullara adapte olma ve ¢6zim Uretme
yeteneklerini de koreltir.®” Simdi Tocquevillein  demokrasi (izerine
dusunceleri baglaminda, siyasal katilim, siyasal bilgi ve kompleks demokratik

dizen arasindaki iligki daha da ayrintilandiriimaya caligilacaktir.

3.1.2. Bir Ornek: Tocqueville’nin Amerikasi

Demokratik siyasal sistemlerin esit statiye dayali sosyal iligkilerle
yakindan ilgili oldugunu goren ilk dusunur Tocqueville degilse de onun bu
gercegi en guclu ve sistematik bir sekilde ortaya koyan en énemli isimlerden
biri oldugu kesindir. 19. ylzyilin ilk yarisinda gerceklesen Tocqueville’in
Amerika gezisi, demokratik yeni dinyanin da habercisiydi. SUphesiz

Tocqueville’in demokrasisi, oy vermekten ¢ok daha fazlasiyla ilgiliydi.

Tocqueville igin demokrasi oncelikli olarak politik bir kurum degildir.
Demokrasi ile sartlarin esit oldugu sosyal bir durumdan bahsedilir.
Demokrasilerde en azindan teoride sosyal statuler egittir. Demokrasi esitlik
Uzerine kurulmusg bir sosyal sistemdir. Tocqueville igin demokrasinin kargiti
aristokrasidir. Herkesin astlari ve Ustleri olan kalitsal 6zelliklerle kastlara

bdlinmus bir toplumsal dizendir aristokrasi. Demokrasilerde herkes ayni

625 Elinor Ostrom, Understaing Institutional Diversity, Princeton University Press, ABD, 2005, s.
256.
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derecede zengin ya da guzel olmayabilir ama herkes ahlaki, yasal ve sosyal
olarak bir digerinin egiti olarak goérulur ve o sekilde muamele gorar.
Toplumsal iligkiler karsilikhlik ve rizaya dayal olarak kurulur ve herkes ayni
yasaya tabidir. Esitlik kural, esitsizlik ise istisnadir. Aristokraside ise esitlik
ozel sartlara tabidir.°”® Tocqueville bu sosyal durumu su sekilde tasvir

eder:%?’

“Herkesin bir digeri kadar aydin, durust ve guglu oldugu varsayilir.
Yonetime boyun egme ondan daha glgsuz ve beceriksiz oldugu igin dedgil,
birligin ancak bu sekilde saglanabildigini benimsediginden
kaynaklanmaktadir. Vatandaslarin birbirlerine karsi yukumltlukleri dogaldir,
O0zgurdur ve yalnizca Tanri'ya karsi sorumludurlar. Topluma zararli ya da
toplumun ihtiyact oldugu haller disinda kisi kendi davraniglarindan
sorumludur. Toplumun davraniglarini denetlemeye hakki yoktur. Bu kuram

Birlesik Devletler’in timinde benimsenmistir.”

Kargilagtirmaya dayali analizleri ile unli Tocqueville demokrasi
analizini de genel olarak Avrupa ve Amerika’daki demokratik gelismeler
arasindaki farklliklara dayandirarak kurmaktadir. Ona gore Amerika'da
hemen fark edilen en etkileyici durum, merkezi bir hikimetin yoklugudur.
Avrupa’da her ne kadar aristokrasi yikilirken demokrasiler ytkselmekte olsa
da, monarsik duzenin en onemli Ozelligi olan devletin merkezi burokratik
yapilanmasinin  tamamlanmigs olmasi demokratik toplumsal yapinin
gelismesinin éniinde dnemli bir engeldir.®”® Amerika’'da ise aristokrasi hig var
olmamistir ve Bagimsizlik Savasi sonrasi da devletler merkezi hikimetin
boyundurugu altinda girmemislerdir. Bu baglamda en onemli kargilastirma
Amerika ile Fransa arasindadir. Amerika saglkl ve iyi duzenlenmis bir

demokrasiyi temsil ederken Fransa istikrarsiz ve tutarsiz demokrasiyi temsil

626 Alan S. Kahan, “Alexis de Tocqueville”, Major Conservative and Libertarian Thinkers, Seri
Editori, John Meadowcroft, Continiuum, New York, s. 137.

827 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. ihsan Sezal, Fatos Dilber, Yetkin yaymnlari,
Ankara, 1994, s. 51.

%28 Eski Rejim ve Devrim kitabinda Tocqueville monarsinin Fransiz Devriminden &nce
merkezilesmeyi nasil tamamladigini ayrintilari ile agiklar.
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eder.®® Tocqueville icin demokratik ydnetimlerde istikrar sosyal ve siyasal
alanlarin yapisal benzerliklerinde aranmalidir. Sosyal alan yonetimsel alan
kadar demokratik esaslar Gzerinde durmuyorsa duzensizlik bas gosterecektir.
Fransa’da sosyal ve siyasi alan arasindaki uyumun baslangic asamasinda
oldugunu iddia eden Tocqueville, bu Ulkede yasanan devrimlerin bu uyum

siirecini geciktiren ana etken olarak gérmektedir. ®*°

Tocqueville, iki kita arasinda bu énemli farklarin ortaya ¢cikmasindaki
en onemli unsurun Amerika’da gelisen guglu sivil toplum gelenegi oldugunu
savunur. Klasik liberal teoride Tocqueville’e gelmeden 6nce sivil toplumun
anlami Uzerine yazan en 6nemli yazar Locke’tur. Locke, sivil toplumu devleti
kuran topluluk olarak gorar. Bu anlamiyla sivil toplum hem toplumdan hem de
devletten farkli bir politik kurumdur.®** Ancak Locke’ta sivil toplumun anlami
Tocqueville’deki kadar acgik degildir. Tocqueville, sivil toplum anlayisini
adem-i merkezi bir siyasal iktidar baglaminda cumhuriyetci 6zgurlagin yeni
bir ifadesi olarak ortaya koyar. Bu agidan sivil toplum siyasi iktidarin diginda
bir alan degil bilakis bu iktidara nufuz eden ve onu pargalayarak adem-i

merkezi hale getiren bir alandir.®®

Tocqueville sivil toplumun esas toplumsal islevini despotik siyasi
gelismeleri dnlemek olarak ortaya koyar. Boylece sivil toplum dogrudan siyasi
bir nitelik kazanmig olur. Tocqueville sivil toplumu olabilecek en genis
anlamda kullanir. Onun sivil toplum anlayisinin igine siyasi ya da siyasi

olmayan her turlG gonullllik temelli organizasyon girmekle birlikte bunun da

629 James T. Schleifer, “Tocqueville’s Democracy in America Reconsidered”, The Cambridge
Companion to Tocqueville, Ed. Cherly B. Welch , Cambridge University Press, New York, 2006, s.
123.

630 Schleifer, a.g.m., s. 123.

%31 Charles Rowley, “On the Nature of Civil Society”, The Challenge of Liberty, Classical
Liberalism Today, Ed. Robert Higgs, Carl P. Close, The Independent Institute, ABD, 2006; s. 56;
Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, “Sivil Toplum: Bir Kavramin Anatomisi”,
Orion Yayinlari, 2006, s. 261.

%32 Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, “Sivil Toplum: Bir Kavramn
Anatomisi”, Orion Yaynlari, Ankara, s. 251.
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Otesinde yerel yonetimleri de sivil toplumun pargasi olarak sayar. Hem de

onlari sivil toplumun en énemli unsurlari olarak onurlandirir.®®

Bu hayli yenilik¢i bir yaklagimdir. CuinkU demokratik siyaseti ulus
devletlerin merkeziyet¢i siyaset anlayisindan tamamen farklilastirarak onu
adem-i merkeziyet ve bireysel ve grupsal otonomi temelinde yeniden kurar.
Tocqueville sivil toplumun temeline orgutlenme aligkanhgini, kendine
yeterlilik ruhunu ve génillii birlikler kurmada yenilikgi olmayi koyar.®** Bu
Ozellikleri haiz sivil toplum orgutleri kendi meselelerinin ¢éozimunde zora
dayali merkezi hukimet kurumlarinin yardimina bagvurmak vyerine sivil

inisiyatif almanin ve ikna etmenin glcune inanirlar.

Bu hususu netlestirmek icin sivil toplum Uzerine yazan bir diger nemli
isim olan Hegel'in Amerika ziyaretinden bahsetmek yerinde olur. Hegel de
Tocqueville gibi sivil toplumun kamusal siyasi alanla ortigen yonu Gzerinde
durmustur. Ancak, onu Tocqueville’den ayiran kesin 6zellikler vardir. Hegel'in
1830’larda yapti§i Amerika gezisinde, o da Tocqueville gibi merkezi
hikimetin yoklugunu hemen fark eder. Bunun sonucunda Amerika’da sivil
toplumun her yani sardigini ancak Amerikalilarin anlamli bir kamusal
hayattan yoksun oldugunu belirtir. Oysa, Tocqueville, benzer goézlemleri
yaparak kamusal hayatin muazzam derecede canli olduguna hukmeder.
Tocqueville igin, insanlarin topluluk iglerine bu kadar yakindan merak saldigi
ve sorunlari gidermek igin kolektif eyleme kendiliginden motive oldugu baska
bir Ulke bulunmamaktadir. Bu yuzden Hegel merkezi burokratik devlet
mekanizmasi ile butinlesmeyen bir sivil toplumu zararli ve eksik bulurken
Tocqueville merkezi hukumeti sivil toplumun onundeki birincil tehditler

arasinda algilar.®®*

633 Seymour Drescher, “Tocqueville’s Comperative Perspectives”, The Cambridge Companion to
Tocqueville, Ed. Cherly B. Welch , Cambridge University Press, New York, 2006, s. 40.

%34 Dana Villa, “Tocqueville and Civil Society”, The Cambridge Companion to Tocqueville, Ed.
Cherly B. Welch, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 234.

535 villa, a.g.m., s. 223.
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Tocqueville halkin kamusal sorunlara iligkin ilgisini New England

dzelinde agiklamaktadir:®*

“Cagdas anayasalarin temelini tegkil eden temel prensiplerin —ki bu
prensipler XVII. Yuzyll Avrupa’sinda bilinmedigi gibi Buyuk Britanya’da bile
tam bir zafer elde edememisti— hepsi New England’da kabul edilmis ve
kanunlara gegcirilmisti. Halkin kamu islerine mudahalesi, vergilerin serbestce
oylanmasi, idari gli¢ sahiplerinin sorunlulugu, kisi hurriyetleri, juri tarafindan

yargilanma gibi dnemli hususlarin hepsi tartisiimaksizin kabul edilmisti...”

Yerel yonetimlerin merkezi idarenin uzantisi olarak olustugu ulkelerde,
yerel yonetimler igin cemiyet/birlik (association) kelimesini kullanmak sezgisel
olarak yanlis geliyor gibi dursa da, Tocqueville i¢gin en dnemli topluluk da
bunlardir. Zira aristokratik kurumlarin olmadigi Amerika’da devletle birey
arasindaki en onemli kurum bu yerel yoOnetimlerdir. Bu sayede adem-i
merkezilesme araciliiyla siyasi otoritenin yayilmasi saglanmaktadir.®®’ Her
bir kasaba (township) badimsiz bir ulus gibi kendi ¢ikarlari, dncelikleri ve
kendi kendilerini yonetmeleri konusunda kiskangtir. Bu bagimsizlik kendini
en acik sekilde kasabanin yonetiminin otonomisinde ve otoritesinde ifade
eder. Kamusal hayatin her vecghesinde, kanunun koyulmasinda ve
uygulanmasinda yerel halk etkin bir sekilde katilimcidir.® Yerel yoénetimler
birey ile toplum arasindaki iglerle ilgili egitim verilen bir okul gibi c¢aligir.
Boylece yerel yonetimler yerel demokrasilerin ¢ekirdegini olusturarak
cogunluk diktatorligune karsi dururlar. Bu kurumlar insanlara 6zgurlugu ve
6zgir olma sanatini en temelden tattirir.®*® Tocqueville tabandan yiikselen

demokratik hareketi sdyle dzetler:®*°

“‘New England’da ... buginki Amerikan hurriyetlerinin can damari ve
kaynagi olan mahalli idarelerin gelismesinin 6zunu buluyoruz. Avrupa

milletlerinin ¢ogunda, siyasi suur, ilk once toplumun seckinleri arasinda

636 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 38-39.
%37 Villa, a.g.m., s. 225-226.

%38 Villa, a.g.m., s. 226-227.

%39 Villa, a.g.m., s. 227.

840 Tocqueville, a.g.e., s. 39.
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baglamis, daha sonra tedricen tabiatiyla eksik bir sekilde diger kesimlere
yayllmistir. Amrika’da ise bu c¢ok farkl bir sekilde oldu. Denilebilir ki, 6nce
kasabalar, sonra sehirler en sonunda da Birlesik Devletler siyasi

teskilatlanmasini yapti. Bdylece yayllma tabandan tavana dogru oldu.”

Tocqueville yerel yonetimlerin bu o6zerkligini halkin egemenliginin

dogal bir sonucu olarak goriir.>*

Suphesiz, bu yaklasim, hem Fransa ile hem
de Fransiz modelini sekillendiren Rousseau’nun gorugleri ile karsithk
icindedir. Tocqueville agik bir sekilde sehirlerin guglerini, merkezi yonetimden
almadiklarini ve siyasal yonetime kendi rizalar ile katildiklarini vurgular.
Boylesine guglu bir yerel otonomiye sahip olmak tabi ki vatandaslarin dnemli
Olcude kamusal sorumluluk yuklenmelerine baghdir. Tocqueville Amerika’da
bu ilkeye karsi higbir direncin olmadigini belirtir.°** Bununla birlikte idari
makamlari gugli ama memurlari énemsiz kilmak igin idari yetkilerin
bolundugunu belirtir. Tocqueville, hi¢bir Ulkede yasalarin uygulanmasinin
Amerika’'da oldugu kadar ¢ok ve cesitli ellere teslim edilmedigini rapor eder.
Boylece Birlesik Devletler’in idari glcu ne hiyerarsiktir ne de merkeziyetcidir.
Siyasi iktidarin oldugunu ama onu simgeleyenlerin ortada goérinmedigini

bildirir.5*3

Bununla beraber Tocqueville merkezi hikimet (govermental
centralization) ile ydnetimsel merkezilesme (administrative centralization)
arasinda ayrim yapar. Buna gbre merkezi hukumet her bir yerel hukimetin
uyacagi genel kanunlarin koyulmasi ve bunlarin uygulanmasini takip etmesi
acisindan 6nemli ve gereklidir. Ote yandan ydnetimsel merkezilesme ise
yerel duzeyde kalmasi gereken yetkiyi merkeze aktarmasi bakimindan zararli

ve kacinilmasi gereken bir durumdur.®**

Tocqueville yerel yonetimlerin guglu  yapisinin  devamhligini

orgutlenme oOzgurlugu, basin harriyeti gibi temel siyasi 6zgurliklerde arar.

! Tocqueville, a.g.e., s. 51.
*2 Tocqueville, a.g.e., s. 54.
3 Tocqueville, a.g.e., s. 54.
844 Tocqueville, a.g.e., s. 55.
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Ote yandan esitlik ilkesine dayali toplumsal yapilanma su ana dek baska
herhangi bir halkin gérmedigi kadar buylk bir despotizm potansiyelini de
icinde barindirmaktadir. Soyle ki, farkh toplumsal katmanlarin ortadan
kalkmasi devlet ile bireyler arasinda sivil toplumdan bagka bir sey
birakmamistir. Eger sivil toplum organize olma kabiliyetini kaybederse ve
siyasi OzgurlUkler torpulenmeye baslarsa ¢ogunlukgu demokrasinin onunde
hi¢c bir engel kalmayacaktir. Cunku esitlikgi toplumlarda bireylerin tek basina

genel siyasi yapilanmay degistirebilecek gugleri yoktur.

Tocqueville’e goére, modern demokratik despotizm, Antik dénemin
despotizmi ile karistirimamalidir. Codunlukgu demokrasilerin mutlaka tek
adam yonetimlerine dogru evrim gegirecegdini belirten Tocqueville’e gore, bu
modern despotluklar fiziki siddet uygulamak ve pasif itaat talep etmekten
ziyade insanlarin 6zel hayatlarina kadar uzanarak insanlara sosyal ve
psikolojik baski uygular ve insanlari, duguncelerini ve inanglarini
degistirmeye zorlar. Tocqueville’i takip eden Benjamin Constant, bu yeni
baski rejimini, teror donemi Fransa’sinin yagadigini belirttikten sonra, ona

gasp (usurpation) adini verir.%*

Tocqueville’e gore, bu modern despotluk tehlikesine slriklenmemek
icin U¢ seyden uzak durmak gerekmektedir: Siyasi ilgisizlik (apathy), bireycilik
ve materyalizm. Siyasi ilgisizlik demokratik yonetimlerde gézardi edilebilecek
bir husus degildir ama bundan da 6nemlisi siyasi ilgisizlik problemine neyin
sebep oldugu hususudur. Tocqueville’e gbére sorun bireyciliktir. Burada
bireycilikten kasit bencillik degildir. Tocqueville bireysel olarak 6zgurlesen ve
zenginlesen vatandaglarin kamusal meselelerden ilgisini keserek onlarin
ilgilerini  kendi aileleri ve arkadas cevreleri ile sinirlandirmalarindan
korkmaktadir. Dolayisiyla bireycilik, kamusal meselelere karsi bir ilgisiziliktir.
Listedeki son sik olan materyalizm problemi hakkinda Tocqueville’in
yazdiklari ozellikle Fransizlar sasirtir. Tocqueville gugli demokrasilerin

egitimle birlikte guclu dini kurumlara da ihtiyaglari oldugunu iddia eder. Ona

%> Benjamin Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments, ingilizceye Ceviren,
Denis O’Keeffe, Liberty Fund, Indianapolis, 2003, s. 385-386.
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gore Amerika’'daki dini gruplar demokratik esitlik¢i toplumsal yapinin en
onemli dayanaklarindan biridir. Dinsel ¢ogulculuk ve dini gruplarin kamusal
meselelerde aldiklari etkin roller bu énermenin kanitlari olarak sunulur. Bu
tehlikelerin tedavisi olarak da siyasal orgutlenme, aydinlanmig ¢ikar ve din
Onerilir. Buradaki aydinlanmig cikar ile kastedilen bireyin kamusal c¢ikarda

kendi uzun dénemli bireysel gikarini gérebilmesidir.%*°

Bu tartisma esitlik ile 6zgurlik arasindaki catismal iligkiyi ortaya
koymaktadir. Demokrasilerdeki usuli esitlik anlayisi, Hayek’in de tespit ettigi
gibi, insanlara genis bir 6zgurluk alani saglamaktadir. Ancak bu esgitlik
insanlari  kendi 0zel hayatlarina hapsederse, Oozgurlugin en temel
teminatlarindan biri, 6zgurligun en bulylk yok edicisine dénusebilir. Clnki
onlem alinmadig! takdirde, buyuk Ol¢lide esit ancak oOzgurlukleri elinden

alinmig bir toplumla kargilagmamiz muhtemeldir.

Bu tehlikeyi géren Tocqueville, klasik liberal gelenekte siyaseti devlet
faaliyetlerini sinirlamanin o6tesine gegirerek, siyaset araciliiyla 6zgurlagu
korumanin yollarini gostermektedir. Bu agidan Tocqueville liberal siyasete
muazzam bir katki saglamaktadir. Amerikan siyaset gelenegi bu yaklagimin
canli 6rnegidir. Simdi Amerikan deneyimini daha yakindan incelemeye
almadan 6nce, Tocqueville’in siyaseti nasil kendiliginden dodan bir dizen

olarak gordugu Uzerine birkag tespitte bulunmak gerekmektedir.

Oncelikle su husus vurgulanmalidir ki, Tocqueville, siyasetin kamusal
kaynaklarin dagitimi ya da insanlarin yonetilmesi gibi spesifik amaglar igin
yapilmamasi gerektigini ama siyasetin “kompleks” bir toplumun kendi kendini
yonetebilmesini saglayacak esitlik, 6zgurlik ve otonomiyi saglayacak bir
sure¢ olarak algilanmasini ister. Bu sonuca ulagsmak icin guglu sebepler

vardir. Tocqueville merkezi hukumeti genellemeler yapmakta basarili ama

646 Kahan, a.g.e., s. 48.
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eylemde zayif olarak nitelendirmektedir.®*’ Burada merkezi yonetiminin bilgi

problemine deginen Tocqueville sdyle demektedir:®4®

“‘Merkezi hukumet ne kadar becerikli ve bilgili olsa bile buyuk bir
ulkenin gunlik yasamindaki ayrintilarin timdne hakim olamaz. Bu insan
gucunu asar. Tek basina, hig yardim almadan, bu denli karmasik bir isi

ustlendiginde ise kotu sonuglarla karsi kargiya kalmaya razi olmahdir.”

Dolayisiyla merkezi siyaset hayli sinirlanmig durumdadir. Zaten
Amerika ve Avrupa’daki siyasi Orgutler arasindaki en &6nemli farkin,
Amerikahlarin siyasi orgutleri diger insanlari ikna edebilmek icin kurarken,
Avrupalilarin amacinin dogrudan siyasi iktidari ele gegirmek oldugunu belirtir.
Bu yaklasim farki siyasi sistemlerin yapilarina da dogal olarak yansir.
Amerikan  sistemi  adem-i  merkeziyetciyken  Avrupali  sistemler

merkeziyetcidir. Tocqueville durumu sdyle 6zetler:®*°

“‘Avrupa’da orgutlerin kullandigi yontemler elde etmek istedikleri
sonugla uyumludur. Bunlarin baslica amaci tartigmak degil, eylem; ikna
etmek degil, mucadele oldugundan sivil ve bariggi bir orgutten ¢cok askeri bir
orgute benzerler. Guglerini mimkin oldugu kadar tek bir merkezde toplar ve

yonetimi az sayida bir lider grubuna verir.”

Tocqueville’in piyasa sistemi ve sinifsal gikar ile ilgili sdyledikleri bu
baglamda Onemlidir. Tocqueville, Amerika’da insanlarin devletten para
kazanamadiklari icin ticarete ve (iretime yoéneldiklerini tespit eder.®®® Hatta
Tocqueville esitlik ilkesinin insanlari dogal olarak ticaret ve uretime sevk
ettigini ve bunun da insanlarin hayat duzeyini surekli olarak yukselttigini
acikca belirtir.®* Bu tam da Hayek'in ileri siirdiigii seydir. Esitlik ilkesi geregi

kimsenin devlet eliyle ticari bir ayricaliya erisememesi gerekir ve bu

%7 Tocqueville, a.g.e., s. 58.
*8 Tocqueville, a.g.e., s. 58.
9 Tocqueville, a.g.e., s. 87.
0 Tocqueville, a.g.e., s. 222.
%1 Tocqueville, a.g.e., s. 231.
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zenginligi artiran bir etkendir. Tocqueville gdzlemlerini bu noktada kesmez ve

sozlerine sdyle devam eder:®>2

“‘Devrim bunlarin tersidir. Ticaret tum siddet duygularina karsidir.
Zamana uyum saglamayi sever. Uzlagsmayi sever, kigkitmadan kaginir.
Ticaret insanlara bagimsiz olmayi ve kendi islerini yonetmeyi ogretir ve bir o

kadar da devrimci davranislardan uzaklastirir.”

Dolayisiyla Tocqueville merkezi siyaseti spesifik amacglardan muaf
tutarken yerel siyasete ¢ikar gruplarinin insafina terk ediyor degildir. Etkin bir
sivil toplumla rekabetgi piyasalar arasinda olumlu bir iligki tespit etmektedir ve
devlet kapisinda is bulmaya calismay! yadirgar.®>®> Ama bunlardan da &te
modern siyasetin kapitalist sinifin amagclarina hizmet ettigi ydonindeki Maksist

iddiaya da karsi gikar:®>*

“Gergegi soylemek gerekirse gercek kisiler var olmakla birlikte
zenginler sinifi yoktur, ¢unkl bu zenginlerin ortak duygu ya da amagclari
olusmamistir, ayni gelenek ve umutlari paylagsmazlar, bu agidan somut bir

siniflari da yoktur.”

Belirtiimesi gereken diger bir husus ise Tocqueville’in demokratik
siyaseti insan eylemlerinin kastedilmemis bir neticesi olarak gdrmesidir.

Amerikan vatandasinin girisimci mizaci hakkindaki paragrafi inceleyelim:®*®

“Yurttas dogrudan dogruya toplumun vyarari icin bir isi Ustlenmeyi
dusundugunde hukuimetin yardimina bagvurmayi aklindan gegirmez, isi kendi
kigsisel cabaslyla gergeklestirmeye caligir, planini agiklar ve diger yurttaglarin
yardimlarini isteyerek tium engellere kargi var gucuyle savasir. Genelde
hikumetin basarilarindan daha az basarili oldugu kuskusuzdur ama tum bu

kisisel ¢cabalarin toplami, hUkimetin yapacaklarini kat kat asar.”

%2 Tocqueville, a.g.e., s. 231.
%3 Tocqueville, a.g.e., s. 228.
%4 Tocqueville, a.g.e., s. 187.
%5 Tocqueville, a.g.e., s. 62.
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Bu paragrafta zor kullanarak kamusal hizmet sunmanin daha kolay
olacagini ama vatandaslarin “ikna siyaseti” dinebilecek yolu kullanarak bu
belirli hizmetlerin sunulmasini saglamanin ¢ok daha faydali olacagi belirtilir.
Tocqueville burada acgikga kastedilmemis bir faydadan bahseder. Kisisel
¢abalarin toplaminin hukimetin yapacaklarini astigi vurgulanir. Nedir
hakimetin yapamadigi ama bireylerin zayif ¢abalarinin basardiglr sey? Bu
sey yukarida vurgulanan demokratik siyasetin genel amacidir: Siyasi iktidarin
dagitiimasi ve bireylerin ve gruplarin kendi kendilerini yonetme
aliskanliklarinin  korunmasi. Suphesiz bu hedef merkezi hikimetin
yeteneklerinin Otesindedir ama bireyler de bu hedefe tek baslarina
ulagsamazlar. Bu hedef ancak demokratik siyaset sirecinde farkl bireylerin
farkl deger yargilarina dayali olarak geligtirdikleri farkli amaclarini takip

ederken kendiliginden ortaya ¢ikacak bir sonugtur.

Suphesiz, bu tur bir siyaset sureci, hi¢ bitmeyecek bir micadeledir. Bu
sebeple gunumuz liberteryenlerinin Tocqueville’den o6grenecedi en 6nemli
ders, modern demokrasinin orijinal olarak klasik liberal degerlere bagli olarak
gelistigi ve siyaset yapmanin devleti sinirlandirmadan o6te bir anlam ifade
ettigidir. SuUphesiz burada vurgulanan siyaset halk egemenligi ilkesinin
despotik bir sekilde bireysel oOzgurlUklerin Uzerine c¢ikartilmasi degildir.
Kompleks bir toplumda iktidar sinirlandiriimak isteniyorsa bireylerin kamusal
meselelere etkin bir sekilde ilgilenerek kendi 6zgurliklerini ve otonomilerini
kiskang bir sekilde savunmalari sarttir. SUphesiz bu tur bir demokratik siyaset
anlayisinin kurumsal yapilanmasi da farklh olacaktir. $Simdi yine Amerikan
orneginde demokratik adem-i merkeziyet¢i siyasetin kurumsal ve anayasal

yapisinin nasil kurulmus oldugu incelenecektir.
3.1.3. Genigletilmis Cumhuriyet: Birlikten Kuvvet Dogar, Cesitlilikten
Ozgiirliik

Tocqueville’nin gogulculuga dayali siyaset sosyolojisi, 6zgurlugu, farkli

toplumsal kesimlerin birbirlerinin guglerini dengelemesine baglamaktadir. Her
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ne kadar Tocqueville siyasal aktivizmi ¢ogulculugun korunmasi igin sart
kossa da bu tiur bir siyasal 6zgurlugun anayasal kurumsal yapisi siyasal bir
sistemin en 6nemli ayagidir. Amerikan Anayasasli tam da Tocqueville’in
korktugu gibi gucun tek bir elde toplanarak demokrasinin ¢ogunluk diktasina

donusmesi korkusu Uzerine kurulmustur.

Amerikan Anayasas! pek ¢ok acidan modern demokratik yonetimler
icin bir ilktir. ilk yazili anayasaya sahip olan Amerika Birlesik Devletleri ayni
zamanda anayasa yapma surecini kamusal tartismaya agarak kurucu siyasal
ilkeleri kamusal akla mal etmeye calisan ilk Glkedir. Ama bunlarin da 6tesinde
ABD ilk genis c¢apli cumhuriyet rejimi kurma denemesidir. Bu sebeplerden
dolayr Amerikan deneyimi pek cok acidan siyaset bilimi i¢in hayati 6nem

tasir.

Sinirlandirimis anayasal hukimetin butin kurumlarinin ve siyaset
anlayisinin, ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmis olmasi sans eseri degildir.
Amerika’daki Ingiliz kolonileri pek c¢ok acidan ingiltere’nin siyasal
yapilanmasindan etkilenmistir ve dinyadaki diger kolonilerin aksine “somurd”
yonetimlerinden ¢ok kendi kendini yonetim esasina dayali bir siyasal yonetim

anlayigi geligtirmiglerdir.

Sinirh yénetim ve karma hiikiimet sisteminin ana vatani olan Ingiltere
bu agidan anayasal monarsilerin de ilkidir. 1688 Sanli Devrim’in ardindan
siyasal iktidar, Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi arasinda bdltinerek
kuvvetler ayriiginin ilk drnegini olusturmustur. Ancak ingiltere’deki kuvvetler
ayrihigr fonksiyonel bir ayrimin otesine gegerek her birimin diger birimler
Uzerinde denetim saglamasini kurumsallastirmistir. Bunu da 6nemli siyasal
kararlari ve siyasal atamalari Lordlar ve Avam kamaralarinin ortak kararina
baglayarak ya da birbirlerinin kararlari Gzerinde veto haklarini koruyarak

basarmigtir.

Amerikan kolonilerinin i¢ iglerinin tamami mdalkiyet temelli secgimler
yoluyla secilen halk meclisleri tarafindan idare ediliyordu. Valiler Kraliyet

tarafindan atanmis olsalar da meclislerin yonetimdeki agirliklari fazlaydi.
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Valilerin veto etme yetkilerine karsi, meclislerin siyasal gugcleri surekli bir
sekilde artmigtir. Yargi ise, daha o donemde, hem yuritmeden hem de
yasamadan ayrilmisti. Dolayisiyla anayasal hikumetin pek ¢ok 6zelligi i¢sel

bir sekilde, koloniler ddneminde ortaya cikmisti.®>®

Meclisler sadece kanun yapici kurumlar olarak degil ama vatandaslari
devletin ve memurlarin keyfi uygulamalarindan koruyan gruplar olarak da
goriliyordu.®*” 1688'de gergeklesen Sanli Devrim Ingiltere’de oldugu kadar
kolonilerde de saygiyla karsilanarak siyasi havayi etkilemisti. Devrim
suresince vurgulanan ve kutsal kabul edilen sivil 6zgurlikler “Ingiliz
vatandasinin haklari” olarak benimseniyor ve Amerikalilar da kendilerini
ingiliz vatandasi sayiyorlardi.®®® Bu demokratik ve sivil haklar anlayisi
Amerikan kolonilerine digardan ithal edilmis degil ama kolonyal siyaset
gelenegi icinde gelismis ve yesermisti.®®® Kendi yerel islerini kendi cabalari ile
halletmeye aligkin olan Amerikalilar hukumetlerini elegtirmekten de
cekinmiyorlardi. Ama 0ozellikle 1760’larda bu elestirel tutum, Londra’daki

imparatorluk yénetimine kaymisti.®®

Koloniler ile Imparatorluk ydnetimi arasindaki gerilim 1765'de tepe
noktasina ulasti. ingilizler Yedi Y1l Savaslari sonrasi ortaya ¢ikan masraflar
karsilamak amaciyla koloniler UGzerine Damga Pulu Yasas/ni (Stamp Act)
cikartarak kolonileri meclislerinin rizasini almadan vergilendirdiler. ingilizler
bir yuzyil 6nce I. Charles’in uyguladigi “ship money” vergilerini unutmusa
benziyorlardi ama kolonyal meclis Uyeleri, vergileme Uzerindeki
sinirlamalarin, sadece, miulkiyeti asiri miudahalelerden korumanin bir yolu
olmadigini ama ayni zamanda yurutme gucunu kontrol etmenin de en etkili

yolu oldugunu selefleri gibi biliyorlard:.®®*

8% Scot Gordon, Controlling State, Constitutionalism From Ancient Athens to Today, Harvard
University Press, ABD, 1999, s. 277.

%7 Gordon, a.g.e., s. 288

%8 Gordon, a.g.e., s. 288
%9 Gordon, a.g.e., s. 289.
%0 Gordon, a.g.e., s. 289.
%1 Gordon, a.g.e., s. 289.
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Bunun Uzerine Massachusetts Meclisi dokuz diger koloni delegesi ile
New York'ta bir kongre duzenleyerek bu vergiyi anayasaya aykiri ilan etti.
“Temsil yoksa vergilendirme de yok!” mottosu Devrim igin bir savas ¢ighgina
donlistii.°®? Bu gelismeden sonra Damga Pulu Vergisi kaldirilsa da gerilim ve

devrimci ruh artarak devam etti.

4 Temmuz 1776’da ikinci Kita Kongresi, Bagimsizlik Bildirgesi'ni ilan
ederek ingiliz yénetiminden ayrildigini ilan etti. Bununla beraber koloniler
arasinda yumusak bir birlik kurmak amaciyla Konfederasyon Yasalarr’'ni ilan
eden Kongre, kolonileri teker teker kendi anayasalarini yapmaya sevk
etmistir.°®® Dolayisiyla federal anayasa yapiimadan énce koloniler anayasa

yazma isinde deneyim kazanmiglardi.

Bagimsizlik Bildirgesi acik bir sekilde On Yedinci Yiizyil'da ingiltere’de
Parlamento ile kraliyet arasindaki catismada ortaya c¢ikan politik ortamla
iligkiliydi. Bu agidan orijinal degildi ama onun orijinal olmamasi 6nemini
azaltmiyordu. Halkin gikarlarina ters dusen hukumete kargi isyanin ve onu
degistirmenin uzun bir ge¢gmisi vardir ama On Sekizinci Yuzyil'in ortalarinda
bu dislince 6zellikle ingilizlere ait olarak goriliyordu. Locke'un Hiikiimet
Uzerine ikinci Inceleme’si Sanl Devrim’in bir mesrulastirmasi olarak
gérililyordu ve Locke’un bu eseri Amerikan Devrimi déneminde incil’den
sonra en cok alinti yapilan eserdi.®®® Yani ingilizler kendi siyasal ydnetim

geleneklerinin mantiki sonuglari tarafindan alt ediliyorlardi.

1777'nin baharinda on iki koloni de anayasalarini ilan etti. Hem
meclislerde hem de kamusal alanda en iyi yonetim seklinin ne oldugu ve
iktidarin en iyi nasil sinirlandirilacagi tartisildi. Higbir koloni siyasal
yapilarindan radikal bir degisiklige gitmedi. ingiliz sistemindeki Monark,

kabine, halk meclisi ve lordlar kamarasini, kolonilerde vali, yuratme konsull

%2 Gordon, a.g.e., s. 290.
%3 Gordon, a.g.e., s. 294.
%64 Gordon, a.g.e., s. 292-293.



252

ve iki meclisi yap! izledi. Yargisal bagimsizlik halihazirda benimsenmis

oldugu igin her hangi bir degisiklige gidilmedi.®®®

3.1.4. Federalist Yazilar

Amerikan Devriminin liderleri ve devlet adamlari Konfederasyon
Maddeleri’nin birbirinden ayri olan kolonileri bir birlik halinde tutamayacagini
dusundyorlardl. Hatta bazi  kolonilerde gu¢ temerkUzinin bas
gostermesinden endiselenilmekteydi. Bunlardan da 6te kolonilerin disardan
bir tehdit geldiginde kendilerini savunamayacaklarindan korkulmaktaydi.
Ayrica kolonilerin ekonomik yapisinin gelisebilmesi igin koloniler arasinda
serbest ticaretin varligi elzemdi fakat bunu duzenleyecek merkezi bir

hakimet yoktu.

Federatif bir yapida butin koloni devletlerini birlestirmek isteyen
Amerikan delegeleri Philedelphia’da toplanan Anayasa Konvansiyonu’nda 17
Eylul 1787 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasasini ilan etti. Ekim
1787’ye gelindiginde on Ug koloniden onu Anayasa'’yl kabul etmisti ama New
York’'un oyu henuz belli degildi. New York'un oyu kalan diger kolonileri de
etkileyebileceginden ve New York olmadan Anayasa’nin kabulinin de

tehlikeye gireceginden buradaki oylama son derece dnemliydi.®®®

Bu dénemde cesitli New York gazetelerinde Anayasa’yl anlatan ve
onu savunan Publius imzali kose yazilari yayinlanmaya bagladi. Bu kose
yazilarinin asil yazarlari, Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay
idi. John Jay, Anayasa’nin uluslararasi iligkileri nasil belirleyecegi Uzerine
olan iic ya da bes yaziyi kaleme aldigi diisiiniiliiyor.°®” Oysa Federalist
Yazilar'in asil 6nemi Anayasa’nin nasil bir siyaset vizyonu gizdigine yoneliktir

ve bu yazilarin asil “kahramanlari” Hamilton ve Madison’dir.

%> Gordon, a.g.e., s. 295.

%6 Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal
Diisiiniirler, Say, Istanbul, 1992, s. 252-253.

%7 Anthony A. Peacock, How to Read the Federalist Papers, Heritage Foundation, ABD, 2010, s. 9.
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Federalist Yazilar, oy veren siradan insani ikna etmeye yonelik bir dil
kullanmisti ama yazilarin igerigi dogrudan siyaset felsefesi ile alakali derin
analizlerden olusmaktaydi. Bu yonuyle Federalist Yazilar'in siyaset kurami ile
gerceklik arasinda dogrudan bir bag kurdugu belirtilir. Federalist Yazilar'in
Amerika’daki itibari dylesine fazla oldu ki, bugin bu metinlere neredeyse

anayasaymis gibi saygi duyulur.®®®

Anayasa federal hikimet ile eyalet hukimetlerini birbirinden
ayirilyordu. Eyalet hukumetleri i¢ iglerini duzenlemekte serbestken, Birlesik
Devletler’in uluslararasi iligkilerini ve ticaretini duzenlemek federal hukumetin
gorevi olarak belirtiliyordu. Ayrica ulusal bir ordu kurulmasi ve ordunun
baskumandani olarak da Baskan'in gorevli olmasi ongoruliyordu. Kurucu
babalar ulkenin genelini ilgilendiren konularda federal hiukumetin genel
dizenleyici  yetkilerinin  olmasini isterken yerel konularda eyalet

hiikiimetlerinin sorumlu tutulmasini arzu ediyorlardi.®®

Bu gelismeler federal hikimet yanlilarinin kargisina, federal hikimet
kargitlarini - gikartti. Karsitlar merkezi bir hukimetin yozlagsmaya acgik
oldugunu ve guclu bir federal hukumetin eyaletlerin yetki alanlarini
sinirlandiracagini iddia ediyorlardi. Ozellikle cumhuriyet ydnetimlerinin kiiclk
devletlerde ige yarayacagini, ama buyuk c¢apli bir cumhuriyet yonetiminin
surdurilemez oldugunu belirtiyorlardi. Bu kapsamda, Baskan’in ulusal
ordunun baskumandani olmasini ise kaygi verici olarak goruyorlardi. Ayrica
Anayasa’da higbir insan hakki agik bir sekilde siralanarak koruma altina
alinmamisti. Bu durum siddetli elestirilere maruz kaliyordu. Federalistler tUm
bu elegtirilere kargi savunmalarini, Anayasa’'da siyasal iktidarin kamusal
yarara yonelecek sekilde nasil sinirlandirilacagini ve denetim altina alinacagi
Uzerine kurdular. Uzerinde durduklari iki 6nemli siyasal mekanizma vardi:

Kuvvetler ayriligi ve denetim ve denge sistemi (check and balance).

%%8 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 253.
%9 B, Ginsberg, T. Lowi, M. Weir, R. Stipzer, We the People, An Introduction to the American
Politics, Norton& Company, New York, 2011, s. 49-50.
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3.1.5. Kamusal Yarari Aramak: “Kuvvetler Ayrihigi” ve “Denetim ve

Denge”

Madison haklar beyannameleri i¢in “parsdmenden engeller” diye s6z
etmekteydi. Haklari bir kagida yazarak ilan etmenin iktidari sinirlandirma
konusunda onemli bir etkisinin olamayacagdi kanaatindeydi. Madison
vatandaslarin haklarina yonelik en buyuk tehdidi siyasal iktidarin tek bir elde
toplanmasi olarak gérilyordu.’”® Bu yiizden Anayasada bir haklar listesine
yer verilmedi. Madison, kurumsal bir sekilde siyasal iktidarin sinirlandirilip
denetim altina alindigint ve bunu bir haklar beyannamesini asla
basaramayacagini ileri siirdii.°”* Bu agiklamaya ragmen daha sonra yapilan
yirmi yedi Anayasa degisikligi c¢esitli hak ve 6zgurlikleri Anayasa’ya alarak
listelemigtir. Ayrica Amerikan Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) Anayasa’nin bir

parcasi olarak gorulmustar.

Haklarin bu sekilde yazilip Anayasal koruma altina alinmasina karsin
Amerikan Anayasasi temel Ozelligini haklarin bu gekilde siralanmasindan
degil ama siyasal iktidarin parcalanip birbirine kargi denge mekanizmasi
olarak kullaniimasindan alir. Burada insanlar egitimle erdemli olmaya
yetenekli vatandaslara donusturalmeye galigiilmadan once onlarin her birinin
gucu arzulayan, bencil varliklar oldugu gergegdiyle yuzlesmek istenmektedir.
Aydinlanmig ahlaki duygular bagkalarinin haklarina saygida onemlidir ama
“kurucu babalar” buna glvenilemeyecedini ve kisisel ¢ikarin géz 6nunde

tutulmasi gerektigini belirtirler.%

Ozgurligin devamhhg devlet adamlarinin kisisel yeteneklerine ve
karakteristik Ozelliklerine terk edilemeyecek kadar Onemliydi. Madison
hukuksal terminolojiyle sinirlari belirlemenin yeterli olmadigini dusunudr. Ona
goére gergek guvence, her birimi yoneten kisilere baskalarinin tecavizlerine

direnecek gerekli anayasal araglar ve kigisel guduleri vermektir. Tutkunun

%70 James Madison, “The Federalist 10, The Same Subject Continued”, The Federalist Papers,
Oxford University Press, New York, s. 48-54.

®71 By bakis agis1 daha dnce ele alinan Albert Dicey’in goriisleri ile paralellik tasir.

872 Gordon, a.g.e., s. 315.
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tutku ile dengelenmesi gerekir. Bireyin cikarlari, halkin anayasal haklari ile
baglantili olmalidir.®”® Madison Federalist Yazilar 51'deki Unli paragrafinda

soyle demektedir:®"*

‘Hukumetin kotlye kullanimini kontrol etmek igin gereken araclar
insan dogasi Uzerine dusunceler olabilir. Ama hukimetin ne oldugu
sorusunun kendisi insan dogasi Uzerine dusuncelerin en 6nemlisidir. Eger
insanlar melek olsaydi hukimete de ihtiyag duymazdik. Eger melekler
insanlar1 yonetseydi hukimet Gzerine digsal ya da igsel higbir kontrole ihtiyag
duyulmazdi. insanlari yéneten insanlar tarafindan idare edilen bir hilkkimeti
sinirlandirmak, iste blyuk zorluk tam da burada baslar: Oncelikle yénetimin
yonetilenleri kontrol etmesini saglamalisiniz ve sonra da hukimetin kendini

kontrol etmesine mecbur kilmalisiniz.”

Burada goruldugu gibi dunyanin ilk genis ¢apli cumhuriyet denemesi
olan Birlesik Devletler, Antik cumhuriyetciligin vatandaslar Gzerine yaptigi
temel bir 6nermeye karsi stpheyle ise baglamaktadir. Cumhuriyetin bekasi
ve Ozgurlugun devamliigi vatandaslarin erdemli tutumlarindan once
vatandaslarin birbirlerinin hirslarini ve ¢ikarlarini denetleme ve dengeleme
kapasitelerine dayandiriimaktadir. Boylece Antik cumhuriyetgilikten farkl
olarak, modern kompleks toplumlara 6zgl yeni bir tir cumbhuriyetciligin

temelleri atilmis olur.

Federalizm kargitlarinin en 6nemli argumani, cumhuriyetlerin ancak
klguk devletlerde isleyebilen siyasal sistemler oldugu ve buyuk devletler s6z
konusu oldugunda ise bu sistemin diktatorlige donusmesinin kaginiimaz
oldugu yoénundeydi. Madison bu iddiaya karsi Unlu Federalist Yazilar 10’u

yazdl.

Burada Madison kendilerine yoneltilen federal hukimetin

diktatorlesme tehlikesini tersine c¢evirip onu siyasi rakiplerine dogru

®73 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 301.
674 James Madison, “The Federalist 51, The Same Subject Continued with the Same View and
Concluded”, The Federalist Papers, Oxford University Press, New York, s. 337.
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yoneltmistir. Ona goére, dogrudan demokrasiler ve kuglk cumhuriyetler ile
ilgili problem, ortak bir tutku veya c¢ikarin siyasi kararlari alanlari eninde
sonunda ele gegirecegidir. Bu oldugunda artik azinlklarin haklarindan
bahsetmek mumkin olmayacaktir. Sonug itibariyle, batin iktidari, kaltimsal
olarak veya kendini atayarak ya da segim yoluyla, tek basina eline alan bir
kisi veya azinlik ya da gogdunluk, tiranligini ilan etmis demektir.®”> Madison’a
gbre Konfederasyon Yasalari altindaki eyalet hikimetleri bu patolojinin

ornekleri olma yolunda ilerlemektedirler.6™

Madison, kiguk cumhuriyetlerin bu yapisal sorununun yine yapisal bir
degisiklikle giderilebilecegi kanaatindedir. C6zUm cumhuriyetlerin alanini
genigleterek, toplumsal cogulculugun artiriimasinda gizlidir. Eger siyasi
kurumlar toplumsal gogulculugun muhafazasina yonelik olarak tasarlanirsa
farkh c¢ikarlarin, hirslarin ve haklarin birbirlerine karsi sigorta olarak vicut

bulmalari miimk{indiir. Madison soyle der:®"’

“‘Alani genigletin ve bdylece cesitli gruplari ve cikarlari daha ¢ok
hesaba katmis olursunuz; bir butinin g¢ogunlugunun diger vatandaslarin
haklarini istild etmesine neden olacak ortak mugevvigi daha az mumkun
kilarsiniz; veya eger bdyle bir ortak mugevvik varsa bile bunlarin kendi

guglerinin farkina vararak birbirleri ile gug birligi etmeleri daha gug olacaktir.”

Madison’'un burada bahsettigi sey kendi deyimiyle hizip (fraction)
problemidir. Buna gore hizip, ortak bir tutku gudusu ya da ortak bir ¢ikar ile
harekete gecen ve vatandaglarin haklari ile ya da toplumun devamli ya da

toplam cikart ile ters diisen, gruptur. Cogunluk bu tiir bir hizip olusturabilir.®”®

Cok farkh sekillerde g¢esitlilik gosteren insanlar oldugu igin
hiziplesmenin kendisini 6zgurligu yok etmeden gidermek mumkun

goérinmemektedir. Ancak tiranliklarda insanlarin farkhliklarinin  kamu

675 James Madison, “The Federalist 47, The Mieaning of the Maxim which Requires a Seperation of
the Department of the Powers, Examined and Ascertained”, The Federalist Papers, Oxford
University Press, New York, s, 301.

%76 peacock, a.g.e., s. 20.

®7" Madison, “The federalist 107, s. 78.

678 Gordon, a.g.e., s. 314.
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politikalarini etkilemedigini goruruz ki bu hastaliktan daha beter bir tedavidir.
Madison dogrudan demokrasilerin her zaman ¢ogunluk hiziplesmesinin
kurbani oldugunu sdyler. Hikimetin gucinu temsilcilerin eline vermek, belki
de gegcici olan ¢ogunluk taleplerine bilgece karsi durabilmeyi saglayacaktir.
Kuguk demokrasilerin aksine cumhuriyet sosyal, ekonomik ve kulttrel olarak
bayuk bir cesitlilik yaratacaktir. Bu kosullarda hizipsel birlikler daha az
korkutucudur. Boyle bir birlik ¢ok genis olacagindan ¢ogunlugun azinhigi
bastirma istegi olan herhangi bir eyalette bulunan hetorojenlikten ¢ok daha

fazlasi olacaktir.?”®

Genelde homojen bir popllasyonun ve organize gruplari bastirmanin
ulusal bir devleti daha gugclu kilacagi dusunulir ama Madison buna karsi
cikar. Nufusun cgesitliligi ve hiziplerin goklugu genis bir cumhuriyette ortak
cikar korur.®®® Madison’un bu iddiasi tam da Tocqueville’in demokratik
¢ogulcu vizyonuna denk duser. Tocqueville diktatorlere kargi alinabilecek en
biylk 6énlemin, farkh c¢ikar gruplarinin birbirlerinin glglerini dengelemesini
saglayan adem-i merkeziyet anlayisi oldugu kanaatindedir. Tocqueville bu
durumu sosyolojik duzeyde ele alip bu gelismenin siyasal hayata
yansimalarini ortaya koymustur ama Madison bu tur bir siyasal ve toplumsal
hayatin anayasal kogullarini bize vermektedir. Tocqueville ve Madison, 6zgur
bir cumhuriyetgi sistemin ancak pluralistik bir toplumda
gerceklestirilebileceginin altini gizerler. Bu yuzden koloni devletlerinin bir
araya gelerek federal bir devlet olusturmalari sadece devletin daha gugclu
konuma gelmesi i¢in degil ama belki bundan daha dnemlisi, gogulculuk iginde
herkesin 6zgurlugunun korunmasi igindir. Federalistlerin mottosu da bunu

vurgular: “Birlikten kuvvet dodar, cogulculuktan ise 6zgirliik.”®®*

Siyasal alani genigletmek, sosyal ekonomik ve dini g¢ikarlan

cesitlendirir ve hiziplerin kolektif ¢ikarlarinin azinliklari baski altina almasini

%% Gordon, a.g.e. s. 315.
%0 Gordon, a.g.e., s. 315.
%81 Gordon, a.g.e., s. 316.
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engellemeye yardimci olur.?®® Hikimetin cogulcu kurumsal bir yapinin
uzerinde kurulmasi onemlidir. Cunklu Federalistler, insanlarin tutkularinin
kurumsal sinirlandirmalar olmadan aklin ve adaletin emirlerini dinleyecedine
inanmazlar. Burada dikkat edilmesi gereken bireylerden ziyade gruplardir.
Zira gruplar, dogruluga ve kayitsizliga bireylerden daha az yatkindirlar.
Federalistlere gore bunun Ug¢ sebebi vardir. Birincisi grup olarak hareket
edildiginde kotl Gniin etkisi grup Uyelerine dagilarak azalir. ikincisi, bireysel
olarak yapamayacaklari asiriliklari ve uygunsuzluklari grup olarak yapmaya
daha meyillidirler. Uclinciisi ise, gruplarda bir egemen gli¢ problemi vardir
ve onlarin eylemlerini sinirlamaya g¢alisanlara kotu gozle bakmaya ve siddete
basvurmaya hazirdirlar. Cogulcu bir demokraside farkli tlrdeki gruplarin
varhgi bir zorunluluk olmakla birlikte bu gruplarin hizipleserek, siyasal iktidari
kamusal iyinin aleyhine olacak sekilde kullanmalarini 6nlemek de ayni
derecede onemlidir. Dolayisiyla liberal demokrasiler bu iki ideali bir arada
gergeklestirebildiklerinde 6zglr bir toplumsal duzen igin dnemli bir gelisme

kaydedilmis olur.%®

Kuvvetler ayrihgi ilkesini incelemeye gegmeden once Federalistlerin
insanlara ve kolektif eylemin mantigina nasil yaklastigini agiklamak
onemlidir. ClUnkd Amerikan Anayasasi’nda birinci unsur tamamen ikincinin
Uzerine inga edilir. insanlara ve gruplara bu tiir yaklasimin felsefi temelleri
nereden kaynaklaniyor diye bakildiginda da, sanildiginin aksine karsimiza

Montesquieu ya da Locke yerine Hume ¢ikmaktadir.

Madison’un ¢alismalarini yakindan tanidigi David Hume “The Idea of
Perfect Commonwealth” adli denemesinde Montesqueu'nun kaglk
cumhuriyetler fikrinden ayrilarak cografi ve sosyo-ekonomik olarak
cesitlenmis bir cumhuriyetin  hikUmetler arasinda en istikrali olani

olabilecegini belirtir.®®* Kitleler en azindan birinci tur secimlere ve valilerin

%82 peacock, a.g.e., s. 21.
%83 peacock, a.g.e., s. 44.
%% David Hume, “The Idea of Perfect Commonwealth”, Political Discourses, Cambridge Texts in
the History of Political Thought: David Hume, Political Essays, Cambridge University Press,
ABD, 2008 (1752-1758).
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secimlerine katilabilirler. Hume’a gore, bir butun olarak kitleler yonetmeye
uygun degildir ama bolgelere, eyaletlere ayrildiginda onlar akla ve duzene
daha duyarl olurlar. Populer akimlarin ve gelgitlerin gucl azalir ya da kirilir.
Bu arada elitler butuntn parcgalarini koordine edebilir ve pargalar
birbirlerinden yeterince uzak ve saglam olursa kamu ¢ikarinin 6niine gegecek

olan entrika, ényargi ya da hirs azalr.®®

Inizuka Hajime'ye gore, Hume'un Antik cumhuriyetlere kargi temel
itirazi onlarin ahléka dayali politika anlayislarina yoneliktir ve bunun kargisina
Hume kurumsal politikaylr éne ¢ikartir. ilk kisimda isko¢ Aydinlanma
geleneginin siyaset anlayisi aciklanirken ele alindigi Uzere, Hume siyasal
yonetimde onemli olanin siyasal sistemlerin isimlerinin degil ama onlarin
siyasal iktidari hiziplerin elinden uzak tutma yetenekleri oldugunu dugunur.
Bunu basarmanin tek yolu ise siyasal iktidari kurumsal araglarla
sinirlandirmaktir. Hume, gridlock (engelleme-frenleme) terimini kullanir ama
Federalistlerin tercih ettigi kavram countervailing interests’dir (dengeleyici

cikarlar).?®®

Slphesiz Hume ingiliz siyasal sistemini bu ideal sisteme yakin
bulmaktadir. Ama bundan da énemlisi Hume ingiliz siyasi tarihini farkl
clkarlarin  carpigsmasi  sonucu  Ozgurlugun  kastedilmemis  sekilde
kurumsallasmasi olarak gdrmektedir. Nitekim Hume’un Ingiltere’nin Tarihi
eserindeki (The History of England, 1754-61) amaci medeni hukimetin nasil
ortaya c¢iktigini agiklamaktir. Hume iki kademeli bir medeni hikimet
evriminden s0z eder. Birinci evre, merkezi hukumetin kurulmasi ve hukukun
UstinlGgunin saglanmasidir. Tudors dénemi ingiliz tarihinde bu ilk evreye
denk gelir. Tudors donemi mutlak monarsidir ama ayni zamanda kazanilmig
haklarin hukuk tarafindan korundugu bir donemdir. Devrim dénemi ise ikinci
evredir. Bu donemde iki meclisli yapiya gegilerek karma bir anayasal sisteme

gegilir. Boylece 6zgurlugun korunmasi bakimindan en 6nemli sistem olan

%85 Arthur Hermann, How the Scot Invented the Modern World, The Rivers Press, New York, 2002,
s. 284.

%8 Inuzuka Hajime, “David Hume’s Politics: Inheritance and Renewal of the Traditional Political
Thought”, Discussion Paper Series, No. F. 113, University of Tokyo, 2004, s. 18.
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kurumsal sistem dogmustur.®” Hume bdylece “medeni devlet’in gelisimini
siyasal evrim sdrecinin, Ozgurluk ile otorite arasindaki kavganin

kastedilmemis bir sonucu olarak sunar.

ingiliz siyasetinin bu gok 6vilen kurumlarinin temelinde kuvvetler
ayrihgr vardir. Bu, siyasal iktidarin birbirinin igleyisinden bagimsiz u¢ devlet
kurumu olan yasama, yurutme ve yargi arasinda paylastiriimasidir. Kuvvetler
ayrihginin G¢ 6gesinden bahsedilebilir. Birincisi her bir kurumun kendine ait
iradesinin olmasidir. Yargi en basta bu iradeye sahip degildir, cinku oncelikle
diger iki irade tarafindan secilmelidir. Ama bir kere segildikten sonra onun da
kendine has iradesi olur ve diger iki kurumdan bagimsizlasir. ikinci olarak, bu
kurumlarin birbirlerinden finansal olarak da ayrilmalari gerekir. Birinin temel
faaliyet alani finansal olarak digerinin keyfi kontrolu altinda bulunmamalidir.
Ornegin ylritme tarafindan hazirlanan biitcge mecliste onaylanmak
zorundadir ya da yargiglarin 6zluk haklari yasal koruma altinda olmalidir.
Uglincli olarak her bir kurumun anayasada acgiklanmis araglar vasitasiyla
diger kurumlarin iglemlerini kismen ya da tamamen etkileyebilecek yetenekte

olmalari gerekmektedir. Buna giiciin giig ile durdurulmasi denir.®®

Amerikan Anayasas! siyasal iktidari Kongre, Bagkanlk ve Federal
Yiksek Mahkeme (Supreme Court) arasinda paylastirmistir. Kongre,
Temsilciler Meclisi (The House of Representetive) ve Senato arasinda
bolunerek cifte onlem alinmistir. Dolayisiyla iktidarin dérde boliundugu bile
sOylenebilir. Yasama Uzerindeki bu baski yasamanin diger kurumlar
karsisinda cumhuriyetlerdeki dogal Ustlnligunden kaynaklanir. Sonugta
yasalari yapan irade digerlerini de kontrol edebilir. Bu sebeple Temsilciler
Meclisi ile Senato’nun Gyelerinin farkli segim yontemleri ve farkli siyasal
isleyigleri vardir. Bu sekilde birbirleri ile bagdlantilari gok azdir ve fonksiyonlari

da farkllasmistir.®®°

%7 Daha genis bilgi i¢in bakiniz, Eugene F. Miller, "Hume on the Development of the English
Liberty" Political Science Reviewer, Say1 16, 1986, s. 127-183.
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1913’te yapilan degisiklige kadar senatorler Temsilciler Meclisi
tarafindan seciliyordu. Bu da aslinda Temsilciler Meclisinde olusabilecek
hiziplesmelerin kotd sonuglarini denetlemek icin getirilmis bir kuraldi. Bu
degisikligin populist politikalari destekledigi iddia edilse de genellikle Senato
ve Temsilciler Meclisi ayri partilerin eline ge¢cmekte, bu da Baskanhk

makaminin politikalarini sinirlayici bir etki yaratmaktadir.®%

ingiliz anayasal diizeninin karma yapisi sistemin monarsik, aristokratik
ve halkgi ozelliklerin bir karmasi olmasindan kaynaklanir. Ancak Amerika’da
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yani sinifsal katmanlarin birbirlerini
denetlemesi s6z konusu degildir. iste bu hususu asabilmek ve kuvvetler
ayrihdinin gergekten istenilen fonksiyonu yerine getirebilmesi icin kuvvetler
ayriigina ek, baska mekanizmalar gelistiriimistir. Bu mekanizmalarin genel

adina denetim ve denge (check and balance) denir.

Denetim ve denge mekanizmasi, devletin her bir kurumunun diger
kurumlarinin eylemlerine katilabilmesi ve onlari etkileyebilmesidir. Ulusal
politikalarda her bir kurumun konu Uzerinde anlasmasi gerektigi icin her
kurumun kendi gundemi ve veto hakki vardir. En ¢ok bilinenleri sunlardir:
Baskanin Kongre’'den gecen yasay! veto etme hakki; Kongre’nin Ugte iki oy
cokluguyla vetoyu gecersiz kilma hakki; senatonun bagkanligin yaptigi
atamalari onaylamasi; Federal Yuksek Mahkeme’nin yargisal denetleme

glicii.®®*

Kuvvetler ayriligi ve denetim ve denge mekanizmalarinin diginda
Birlesik Devletler'in fedreal yapisi da iktidarin denetimi agisindan dnemlidir.

Hamilton Federalist Yazilar 28'de bu durumu sdyle agiklar:®®?

%9 Hume ile birlikte iki meclisli yapiy1 anayasal bir sistem igin elzem kabul eden diger yazar
Hayek’tir. Ozgiir Toplumun Siyasal Diizeni adl1 kitabinda Hayek, Senato makami olmas1 gerektigini
savunarak, bir kere secildiklerinden dmiir boyu hizmet edecek olan bu senatérlerin giinliik politikanin
disinda vatandaglarin uzun donemli ¢ikarlarini ilgilendiren davranig kurallari ile ilgili yasama
faaliyetlerinde bulunmalarini 6nermistir. Friedrich von Hayek, The Political Order of a Free People,
Routledge, USA, 1998, s. 109-110.

% peacock, a.g.e., s. 88.

%92 Alexander Hamilton, “The Federalist 28, The Same Subject Continued”, The Federalist Papers,
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“‘Glcun dismani her zaman igin yine guctlr, merkezi hikimet her
zaman eyalet hukumetlerinin gucu kotuye kullanimini denetlemek igin hazir
bulunacaktir ve eyalet hukimetleri de ayni sekilde merkezi hikimet igin

hazir bulunacaklardir. ”

Benzer sekilde Federalist Yazilar 51’de konu su sekilde dile getirilir:®%

“Birlesik Amerika’'da, iktidar, oncelikle bdlge hikimetleri arasinda
bolinmuUs ve sonra iktidarin pargalari ayri ve uzak departmanlara tahsis
edilmigtir. Bunula yetinilmeyerek insanlarin haklarinin ikinci bir guvencesi
olusturulmustur. Her bir hikimet kendi kendini kontrol ederken diger

hiktimetler de birbirlerini kontrol edecektir.”

Kuvvetler ayriliginda Federal Yuksek Mahkeme’nin roll ilgingtir.
Anayasa Mahkemesi glcunu yarg: denetiminden (judicial review) alir. Bu
anayasada olmasa da Bas Yargic Marshall tarafindan 6ne siriimus bir
kuraldir. Marshall, yasalarin anayasaya uygunlugunu yargisal bir gorev
olarak kabul ettirmistir. Marshall'in karari, yargisal gu¢ agisindan ¢ok énemli
bir dnermedir. O zamandan beridir de yarginin Amerikan hayatina olan
etkisinin temelini olugturmustur. Marshall her hangi bir durumda hangi kuralin
uygulanacagi hakkinda karar verilemiyorsa o zaman karari Federal Yuksek
Mahkeme’nin verecegini belirterek yasama ile baskan ve merkezi hukimet ile

eyaletler arasindaki sorunlari ¢gdzmeye ydnelmistir.®%*

Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimine sahip olmasi Federal
Yiiksek Mahkeme’ye dogrudan siyasete girme yetenegi saglamistir. Ozellikle
1980’lerden sonra Amerika’'da vyargisal aktivizmin artmis oldugu
gozlenmektedir. Yarginin yorumlama yetkisini gevsek kullanmasi sonucu
yarginin yetki alani disindaki pek ¢ok konu hakkinda Federal Yuksek

Mahkeme, kendinde s6z hakki bulmustur. Ornegin egitim politikalarindan,

%93 Hamilton, “The Federalist 51, The Same Subject Continued with the Same View and Concluded”,
The Federalist Papers, Oxford University Press, New York, s. 339.

%4 T. Lowi, B: Ginsherg, K. Shepsle, S. Ansolobahere, American Government, Power and
Porpose, Norton&Company, New York, 2011, s. 91.
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saglik politikalarina kadar butun guncel sorunlar agir bir sekilde yarginin etki

alanina girebilmektedir.

Bu durum iki 6nemli problemi ortaya cikartir. Birincisi temelde halk
tarafindan secilmeyen bir kurum temel politikalar ile ilgili karar verici konuma
gelmektedir. Se¢men karsisinda sorumluluk Ustlenmeden siyasi glg
kullanabilmektedir. Bu da kuvvetler ayrihgini zayiflatan bir olgudur. ikincisi ise
temelde gorevi bireyleri yasamanin ve yuratmenin hak ihlallerinden korumak
olan Federal Yuksek Mahkeme’nin guncel siyasete karigarak tarafsizhigini
korumakta basarisiz olmasidir. Bu hususta kuvvetler ayrihdi ile hukukun
ustunligu arasindaki dogrudan iligki ortaya c¢ikmaktadir. Hakimler hukuk
kuralini sonuglarina bakmaksizin onlari belirli durumlara uygulamak yerine
kendi deger vyargilarina dayanarak, hukuki kararlarin yaratacagi farkli
sonuglara gore kararlarini verebilmektedirler. Bu durum Hayek'in israrla
vurguladigi bir sorundur. Ancak, Hayek dahi The Constitution of Liberty’de,
kuvvetler ayriligr ile hukukun dstinlugu arasindaki bagr kugumsemis
gérinmektedir. Ona gére Montesquieu, kuvvetler ayrihd@inin ingiltere’deki
etkilerini abartmistir ama ingiliz siyasal 6zgurliiginin gercek koruyucusu
hukukun Ustinligi normudur.®®®> Ancak Amerikan 6rnegi acik bir sekilde
gOstermektedir ki yarginin, yuritme ve yasamanin alanini ihlal etmemesi
belki hukukun Ustanligu icin yeterli degildir ama onun ic¢in temel bir sart

oldugu kesindir.

3.1.6. Cumhuriyet ve Ticaret

Amerikan Anayasasi’’'nin cumhuriyetin alanini genisleterek Antik
cumhuriyet paradigmasindan ayrildigi belirtiimisti. Ancak bu paradigmadan
diger 6nemli bir ayriik Amerikan cumbhuriyetinin, ticarete olumlu anlamlar

yuklUyor olmasidir.

%% Friedrich von, Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, England, 2010, s. 154-168.
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Federalist Yazilarda insan dogasi hem algcak hem de ylksek
unsurlardan olusan bir bilesim olarak ele alinir. insan dogasi her ne kadar
sabit olsa da rehberlik edilmeye acik ve vyuceltimeye uygun goralur.
Federalistler, mulkiyetin korunmasini ve ticaretin geligtiriimesini de insani
Ozelliklerinin iyilestiriimesi i¢in gerekli goruyorlar. Medeniyeti mumkun kilan
zenginligin ticaret kaynakli oldugu ve bunun da firsat esitligi Uzerine kurulmus
sosyal ve ekonomik durumlarini duzeltme imkani verdigi, Federalist Yazilar'in
cesitli makalelerinde belirtiimektedir. Ticaretin Uretkenligi beslerken herkesi
calismaya ve tembellikten uzaklasmaya zorlamasi yaygin islenen bir

temadir.5%®

Federalistler mulkiyet gibi cikarlari sadece zenginlik yaratmak igin
degil ama insanlarin dikkatlerini ger¢ek sorunlara cekmek konusunda da ise
yarayabilecegini dusunurler. Uzun vadeli olarak iyi yonetim ve uzlasmanin
oneminin ticaret sayesinde gorulebilecegi kanaatindedirler. Pacaok,
Anayasa’in ilk halinde temsilcilerin toprak sahiplerinden, tlccarlardan ve
egitimli profesyonellerden segilmis olmasinin bu yluzden sasirtici olmadigini

belirtiyor.®%’

Ancak Amerikan politikasina baktigimizda c¢ikar gruplarinin siyaseti
domine ettigi gortlmektedir. Hatta bazi siyasi yorumcular, kurucu babalarin
da 6ngorutsinin bu yénde oldugunu iddia ederler. Onlara gore, pluralist bir
rejimde, siyasal ¢ikarlar ya da tercihler birbirleri ile yarigir ve hukuk bu yarisin

u’ “Slde paymentnﬁgg

sonucu olarak yapilir. Buna gore “logrolling , uzlagsma gibi
araglarla secim bdlgelerinin ya da temsilcilerin tercihleri agik bir pazarliga
donusmekte ve bdylece cikar takaslari farkh bolgeler ve tercihler arasinda

gerceklesmektedir.

Peacock, bunun kesinlikle Madison’'un hayal ettigi sey olmadigini

savunur. Theodore Lowi bu tlr siyasete “cikar grubu liberalizmi” der. Yani

8% peacock, a.g.e., s. 25.

%7 peacock, a.g.e., s. 26.

8% Ppolitikacilarin siyasi gii¢lerini, kendi segim bolgelerine iktisadi rantlar yaratacak sekilde baska
politikacilar ile pazarhiga girmek i¢in kullanmalaridir. Kamu tercihi yaklasimi ele alinirken mesele
daha genis bir sekilde ele alinacaktir.
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siyasal slrec¢ ile hikimetin igleyisi arasinda bir farkin gértilmemesidir. Bu
anlayista siyasal sure¢ hukumetin kendisidir ve hizipler de bencil ve
regulasyona ihtiya¢ duyan gruplar olarak degil ama erdemli ve yardim

edilmeye layik gorilmektedir.®®

Buna gore kamusal iyinin ancak ¢ikar gruplari arasindaki ¢atismanin
¢ozUmlenmesine dayandigi iddia edilir. Ancak Peacock buna sert bir sekilde
karg! cikar. Ona goére, Publius’'un meseleyi ortaya koydugu lzere, temsil,
secilmis vatandaglar araciligiyla kamu goéruslerini rafine edecek ve onlarin
daha genis bir perspektiften bakmasini saglayacaktir. Boylece gegici ya da
kismi cikarlar igin de@il ama gergek vatan sevgisi ile genelin iyiligine
yonelecektir.”® Ancak modern ¢ikar grubu anlayisinin “kurucu babalar’in
¢izdigi vizyonla bir ilgisi olmadigi iddia edilir. Burada ortaya konan mesele
onemlidir ve daha genis incelemeyi gerektirmektedir. Bu sebeple simdi
ekonomik ilkeleri siyasete uygulayarak cikar gruplari siyasetini inceleyen
kamu tercihi teorisi gergcevesinde, O0zelde Amerikan siyaseti genelde ise
demokrasilerde ekonomik politikalarin mantigi Gzerine durulacaktir. Bu
konuya gecmeden once belirtiimelidir ki, Amerika’nin kurucu babalari
temelde cikar gruplarinin (hiziplerin) tamamen pasifize edildigi bir siyasal
sistem arzu etmislerdir. Ancak, North’'un Amerikan sistemini yorumlayisinda

da gorulecegi tUzere, bu dilek, farkl bir yonde evrim gegirmigtir.

3.1.7. Kamu Tercihi: Gikar Gruplarini Kamusal iyiye Yénlendirmek

Kamu tercihi teorisi modern iktisadin yontemlerini kullanarak devlet
faaliyetlerinin etkinligini ve hedeflerini inceleyen bir galisma alanidir. Aslinda
iktisadin bir kolu olarak gorulse de inceleme alani ve ortaya koydugu
sonuglar agisindan rahatlikla siyaset bilimi kapsaminda degerlendirilebilir.
Cunkl, kamu tercihi teorisyenleri ekonominin nasil calistigini degil ama

devlet organlarinin nasil c¢alistigini incelerler. Ama bu ekolin, suphesiz

%% peacock, s. 45-46.
790 Madison, “Federalist 10”, s. 76 ve “Federalist 477, s. 239-244.
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siyasete ve burokrasiye yaklasimi geleneksel siyaset anlayisindan farklilasir.
Geleneksel siyaset ile, siyasetin kisisel c¢ikardan bagimsiz aktorler
araciliiyla kamusal iyiye ulagsmak ic¢in yapilan bir ugras oldugu kastedilir.
Dolayisiyla siyaset yapanlarin teorik olarak kendi ¢ikarlarina degil, siyasal
toplumun c¢ikarlarina hizmet ettikleri varsayilir. Weberyen burokrasi teorisi ise
burokratlarin Ustlerinden emirleri alan ve bu emirleri nesnel bir sekilde hayata
geciren devlet memurlari oldugu yéniindedir.”®* Siyasetin normatif teorisi de
bu temel varsayimlardan hareketle gelistirilir. Bu sebeple nerede bir piyasa
basarisizligi gorulse, bu basarisizligin devlet mtudahalesi ile ¢ozulebilecegini
sorgusuz bir sekilde kabul etmek modern refah devletci siyaset anlayisin

temel dayanagidir.

Kamu tercihi teorisyenleri ise geleneksel siyaset anlayisina supheyle
yaklasir. Kamu tercihi temelde pozitif bir bilim olarak kendini ortaya koyar.
Olmasi gerekenden ziyade gercekte devlet kurumlarinin nasil isledigi
lizerinde dururlar.”®? Dolayisiyla bu yaklasimin siyasete yonelik ilk kabulii
siyasal aktorlerin ve burokratlarin da 0Ozel alandaki kisiler gibi kigisel
cikarlarini  takip eden insanlar oldugudur. Ornegin kamu tercihinin
kurucularindan Gordon Tullock siyasette ve piyasada insanlarin farkli
saiklerle hareket ettigini reddeder ve kisisel ¢ikarin bu iki alana da hakim
oldugunu ileri surer. Ona goére oy sandigi basindaki adamla piyasadaki
adamin davraniglari ayni saikle aciklanabilir.”®® Hatta Tullock devletin
herhangi bir ticari form gibi oldugunu kabul etmemizi ister ve vatandaslarin
da hisse senedi sahipleri gibi kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigini
iddia eder. Insanlarin bazi hayirsever glidileri olmasinin ya da ahlaki agidan
dogru eylem kaliplarina sahip olmalarinin bu dnermeyi yanliglamayacagini
dusundr. Sonug olarak hayirsever gudulerimiz sinirlidir ve uzun suren etkin

performanslar i¢in dayanilabilecek tek gudu kigisel ¢ikardir. Yani dnemli olan

' Owen E. Hughes, Public Management and Administration, An Introduction, Palgrave,

Ingiltere, 2012, s. 5.

792 Siiphesiz devletin normatif teorisi tizerinde ¢alisan yazarlar vardir. Bunlardan en taninmisi James
Buchanan’in sézlesmecilige dayanan bakis agisidir.

"% Gordon Tullock, Government Failure, A Primer in Public Choice, Cato Institute, ABD, 2002, s.
6-7.
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kisisel ¢cikar gudulerinin kurumsal yapilar araciligiyla sinirlandirilarak kamusal

cikara yonlendiriimeye calisiimasidir.”®

Eger siyaset zorunlu olarak kamu c¢ikarini gozetmiyorsa, o zaman
piyasa basarisizligina uygulanan elegtirel standartlarin kamusal kurumlara da
uygulanmasi gerekmektedir. Bu acgidan vyaklagildiginda monopollesme,
dissallik ve sinirh veya tek tarafli bilgi problemleri gibi klasik piyasa
basarisizliklari olarak gorulen problemler piyasadan ziyade kamu sektortiinde
gerceklesen problemler olarak ortaya konur. Serbest bir piyasada rekabet
esas, monopollesme ise istisnadir. Tercih edilmeyen urinu tlketici almak
zorunda degildir ve neyin, nasil Uretilecegine dair kararlar adem-i merkezi bir
sekilde belirlenir. Siyasal kararlarda ise kazanan her seyi alir ve
alternatiflerini dislar.”® Hatta siyasette bilgi probleminin piyasadakinden daha
agir oldugu da iddia edilir.”®® Ornegin, araba alirken kendi kisisel c¢ikarimi
dogrudan ilgilendirdigi icin arabalar hakkinda kendimi bilgilendiriim ama
hakumetin her gun aldigi ve hayatimi dolayl olarak etkileyen siyasal kararlar
hakkindaki bilgimin daha az olmasi beklendik bir durumdur. Ustelik oy
vererek higbir siyasi karari tek basimiza etkileyemeyecekken hangi arabayi
alacagimiz dogrudan kendi kararimiza baghdir. Kisaca belirtebiliriz ki, devlet
kurumlarinin merkezilesme egilimleri ve rekabetten yoksun kurumsal yapilari

ciddi hukimet basarisizliklarina gebedir.

Bu bakis agisindan rasyonel ve kisisel ¢ikarini takip eden bireylerin
neden devlet kurumunu ortaya c¢ikardigi sorulabilir. Bu soruya Dennis C.
Mueller klasik bir cevap verir. Bazi durumlarda bagimsiz ve kigisel ¢ikarinin
pesindeki bireyler isbirligi altinda c¢alisamazlar ve bu sebeple Pareto
optimalinin  altinda sonuglar elde ederler. Bu bireylerin igbirligi
yapamamasinin sebebi mahkumlar ¢cikmazi ile agiklanir.”®” Yani bireylerin
ortak iyiye yonelecek davranislari bir digerinin davranisina baghdir. Bireylerin

kural digl davraniglarini engelleyecek bir kurumun yoklugunda bencil kararlar

" Tullock, a.g.e., s. 10.

% Tullock, a.g.e., s. 13.

% Tullcok, a.g.e., s. 8.

" Mahkumlar ¢ikmazi problemi birinci kisimda detayli bir sekilde incelenmistir.
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batin katimcilarin  su anki durumlarindan daha kotu bir duruma
suriklenmelerine neden olur. Bu yuzden devlet, igbirligi icin gereken
kurumsal yapilari hazirlayarak islem maliyetlerini azaltir ve ortak c¢ikar
yararina calisir.”®® Bir baska deyisle, bedavacilik’® (free rider) probleminin
katlanilamaz oldugu durumlarda insanlar arasindaki pazarlik maliyetleri ¢ok
yuksek olacagindan devlet kurumu farkli bir iletisim sureci yaratarak sorunu
daha az maliyetle ¢ozmek igin vardir. Bu da su anlama gelir, devlet yalnizca
bu pazarlik maliyetlerinden daha az maliyete yol actigi muddetce

rasyoneldir.”°

Kamu tercihi yaklagsimi se¢im sistemleri, se¢cmen tercihleri, kolektif
eylemin mantigi, burokrasi gibi pek ¢ok siyasal konuda arastirma yapar,
ancak konumuz geredi burada Uzerinde durulacak husus “rant arayisi” ve
“cikar gruplari” olacaktir. Rant kavrami ilk olarak Gordon Tullock tarafindan
kullaniimistir. Ekonomik rantin tanimi, yarigmaci seviyenin uzerindeki asiri
kar olarak yapilir.”** Tullock’a gére rant, gelirin sosyal agidan bazi olumsuz
ozellikleri olan eylemlerden saglaniyor olmasidir.”*? Ornegin ABD’ye Kore
arabalarinin giriginin kotalar marifetiyle sinirlandiriimasi Amerikan araba
ureticilerine rekabetci sartlarda elde edemeyecekleri bir gelir transferine
sebep olur. Amerikan araba ureticilerin bu tur bir kota uygulamasi pesinde
kosmalar bir rant arayisidir. Bu kota sonucunda elde ettikleri arti gelir ise
ranttir.  Ikinci bir érnek olarak sanayi kuruluglarina verilen stibvansiyonlar

goOsterilebilir. Bu durumda da bir grubun yararina diger bir grup vergilendirilir.

Peki rant arayisi nasil saglanir? Burada dile getiriimesi gereken en
onemli konu c¢ikar gruplaridir. Cikar gruplari, belirli ortak ekonomik ya da
sosyal cikarlara sahip bireylerin bir araya gelerek belirli siyasal kararlarin
alinabilmesi i¢in kolektif bir sekilde eylemde bulunarak siyasal baski

olusturmalaridir. Ornegin, cesitli ticaret ve meslek odalari bu tir cikar

% Dennis C. Mueller, “Constitutional Public Choice”, Perspectives on Public Choice, A Hand
Book, Cambridge Univerity Press, New York, 1997, s. 175.

709 «peleseilik” problemi birinci kisimda agiklanmustir.

0 Tyllock, a.g.m., s. 9.

"1 Eamonn Butler, Public Choice, A Primer, IEA, Great Britain, 2012, s. 75.

™2 Tullock, a.g.m., s. 43.
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gruplandir. Cikar gruplari lobicilik faaliyetleri ile kendi gruplarinin ¢ikarina
hizmet edecek siyasal kararlarin alinmasi icin faaliyet yuruttrler. Amerikan
siyasetinde ylUksek bir seviyede kurumsallasmis olan lobicilik faaliyetlerini
anlamak icin demokrasilerde c¢ikar gruplarin  etkilerine  bakmak

gerekmektedir.

Demokrasiler hakkinda genel korku demokrasilerin ¢ogunluk
diktatorligtine dénudsme ihtimali Gzerinedir. Sonucta ¢codunluk oylari azinlik
haklarinin kolaylikla ihlaline neden olabilir. Ancak bu bakis agisinin gézden
kagirdigi husus gruplarin genigledikge ortak hareket etme kabiliyetlerinin ve
isteklerinin azaldididir. Oysa iyi tanimlanmis bir ¢ikar etrafinda toplanan
bireyler kendi cikarlarini gerceklestirmek ve kolektif eylemde bulunmak igin
hem daha c¢ok istege hem de daha ¢ok kaynaga sahiptir. Konuyu agiklik
getirmek icin Mancur Olson’un kolektif eylemin mantigi tzerine soylediklerine

basvurulmalidir.

Olson, genis gruplarin da bireyler gibi kendi ortak cikarlari igin
caligtiklari dnermesinin yanhs oldugunu iddia eder. Bu yanlig, grup tyelerinin
kendi kisisel c¢ikarlari disinda grubun ortak g¢ikari igin ¢alistigi varsayimina
dayanir. Ancak Olson, gruba yapilan katkilarin Urettigi marjinal faydanin,
uyelerin bireysel katkilarinin marjinal maliyetine denk oldugunu ileri surer.
Dolayisiyla buyuk gruplarda bireysel katkinin kolektif Grine yaptigi katki
belirsizlesir ve uUyeleri kolektif amaca yoOneltecek saikler zayiflar. Buradan
yola ¢ikarak Olson klguk gruplarin kolektif eylem icin daha efektif olarak
organize olabildiklerini belirtir.”** Homojen kiiclik gruplarin organizasyon
maliyetleri blylk gruplara goére daha az oldugu gibi, kolektif hedeften
saglayacaklari fayda da daha iyi tanimlanmigtir. Bu gruplarin yuz yuze iligki

icinde olmalari da grup ici sosyal baskiyi artirir.”*

™3 Omar Azfar, “The Logic of Collective Action”, Elgar Companion to Public Choice, Ed. W. F.
Shughart, L. Razzolini, s. 61.

% Bu 6nermenin sendikalar gibi bazi istisnalar1 olabilir. Sendikali olmanin avantajlari ve imtiyazlari
gruba yayildiginda grup iiyeleri kolektif amaca uygun davraniglar sergileyebilmektedir. Ancak bu sinif
bilincinden ¢ok farkli bir durumdur. Sendikali {iyelerin ¢ikarlari pek ala sendikasiz ya da baska
sendikalardaki iscilerin ¢ikarlari ile ¢atisabilir. Bu durumda sinifsal bir ¢ikardan bahsetmek miimkiin
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Bu aciklamalar demokrasilerin neden ¢ogunluk diktatorlukleri degil de
“azinlik” gruplarinin “oyun alanlar” olarak algilandigini agiklamaya yardim
eder. Belirli sayidaki Uyeleri icin c¢alisan c¢ikar gruplari siyasi karar
mekanizmalarini etkileyerek rekabetci sartlarda elde edemeyecekleri rantlari
elde ederler. Bu rantlarin yarattigi sosyal maliyetler butun bir ulusa yayildigi
icin maliyetleri gérmek zordur ya da maliyetlerin teker teker bireylerin Uzerine
disen kismi kuguktlr. Bu yuzden teker teker bireylerin bu ¢ikar gruplarinin
faaliyetlerine karsi organizasyon kurmasi mantikli degildir. CunkUl bu tar bir
organizasyondan elde edilecek fayda altina girilecek maliyeti kat kat
asacaktir. Oysa ki, ortaya ¢ikan rant dogrudan ¢ikar gruplarina gidecedi igin
ctkar gruplarinin  motivasyonu Kkitlelerden fazladir. Yani rant arayisinin

maliyetleri yayildigi halde miikafatlar belirli bir grupta toplanmistir.”*

Gelismis Ulkelerde cikar gruplarinin tarim sektérine iligskin lobicilik
faaliyetleri yaygindir. Ornegin, hikimet, fiyatlari gecmisteki bir fiyatta
sabitleyip fiyatlarin digmesini engelleyebilir. Bunun yaninda gesitli Grlnlerin
ureticilerden satin alinarak bunlarin piyasaya surulmesi engellenebilir ya da
belirli bir donimden fazla ekim yapilmasi engellenerek dogrudan urin arzini
kismaya yonelik ¢galismalarda bulunulabilir. Turkiye'de de tarla sahipleri ekim
yapmasalar da devletten sahip olduklari topragin buyUkligu oraninda
finansal yardim alirlar. Buradaki amacin tarim drunlerinin fiyatlarini yuksek
tutmak oldugu aciktir. Tim bunlar tarim lobilerinin basardigi bilindik hikimet
politikalari 6rnekleridir. Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim Politikasi, etkinsiz
uretim politikalarinin surdartlmesini saglayarak dar bir imtiyaz sahibi grubu
korumak adina duzenlenmis kurumsal vyapilara iyi bir oOrnektir. OTP
Avrupa’da tarim drlnleri fiyatlari dustigunde, bunlari devletin almasini
saglayarak fiyatlarin dismemesini garantiler. Tabi ki, buna ek olarak ylksek
tarim kotalari araciligiyla drtn akiginin Avrupa’ya girmesi 6nlenerek fiyatlarin

dusmesine engel olunur. Bunun yaninda, tarim sektord, ihracat tesvikleri ile

olmaz. Ayrica ayni sosyal smifa liye olsalar dahi insanlarin kolektif eyleme otomatik olarak
katilmamalarinin sebebi de yanlig bilingle agiklanamaz. Ciinkii Olson’a gore, ortada yanlis bilingten
ziyade bir kolektif eylem problemi vardir. Azfar, “The Logic of Collective Action”, s. 63.

> Butler, a.g.e., s. 79.
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de desteklenirler. Boylece OTP kaynaklarin muazzam d&lgllerde yanlhs
kullanilmasina ve yiiksek fiyatlarla tiiketicilerin {izerine bindirirler.”*® Tullock’a
gore, ABD’de cif¢ci programlarinin dlkeye yillik maliyeti 20-30 milyar dolar
arasinda degismektedir. Oysa bu lobicilik faaliyetinin ciftcilere getirisi 1 milyar
dolar civarindadir. Tullock, tarima bu tur verimsiz tesvikler yerine tarim
urtnlerini alirken dogrudan giftcilere aktarilan vergilerin koyulmasini teklif
eder. Ama tabi ki bu tlr bir yasa demokrasilerde skandal olarak kabul

edileceginden asla gergeklesmez.”*’

Rant arayisinin énemli bir etkisi de oy verme sureglerini bozuyor
olmasidir. Milletvekilleri ya da senatorler bolge bazinda segilirler. Dolayisiyla
tekrar secilmeleri Glkenin genel menfaatine ne kadar ¢ok calistiklarindan
ziyade bolgelerine ne kadar ¢ok yatirnm cektiklerine baglidir. Ancak 6zellikle
Amerikan siyasal sisteminde belirli siyasal kararlar icin farkli siyasal gruplarin
birlikte hareket etmesi gerekir. Bu durumda her bir grup kendi bodlgesini
gOzeten bir yasanin cikabilmesi igin bagka gruplarin yasa tasarilarina oy
verir. Buna Amerikan literatirinde “logrolling” yani oy ticareti denmektedir.
Yasa vyapicilar kendi politikalarinin desteklenmesi igin bagka politikalari
desteklemek durumunda kalirlar. Boylece herkesin istediginden daha fazla

kanun cikartiimis olur.”®

“Logrolling” uygulamasi bazen absurt seviyede abartilabilmektedir.
2008 finansal krizinde sorunlu bankalari kurtarmak i¢in 6nerilen ekonomik
paketin bagina gelenler iyi bir drnektir. Konuyla ilgili yasa ABD Kongresi'ne ilk
sunuldugunda uzunlugu birka¢g sayfayr ge¢memekteydi. Ancak Kongre
uyeleri bu yasanin mutlaka gecirilmesi gerektigini bildiklerinden kendi
destekleri karsiliginda c¢ok cesitli taleplerini dile getirdiler. Oy ticareti
pazarliklarindan sonra yasa tasarisi 451 sayfa haline geldi. Tabi ki, yasa
metninde yasanin ilk amaci ile ilgisiz ama birgok ¢ikar grubu ile ilgili muhtelif

maddeler yer aldi. Bankalarin kurtariimasi ile ilgili yasa maddeleri arasinda

1° Tullock, a.g.m., s. 90.
" Tullock, a.g.m., s. 40.
8 Bytler, a.g.e., s. 29.
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ornegin motor sporlari komplekslerine vergi indirimi ya da pamuk

dokumacilari igin 148 milyon dolarlik vergi affi bulunmaktaydi.”®

Tullock rant arayisinin kendisini kumara benzetir. Cunku bu arayis igin
kullanacagdiniz kaynaklara ragmen garanti yoktur. Bagka cikar gruplari da
benzer kaynaklar igin yarismaktadir ve kazananin hepsini aldigi bir oyundur
bu.”®® 2000’lerde yapilmis bir arastirma ABD’de rant arayisina harcanan
paranin birkag yiiz milyon dolarin (izerinde oldugu yoniindedir.””* Bu
mekanizmanin  buyuk bir kismi etkinsizligin  kurumsallagtiriimasina
yaramaktadir. Bu yUzden rant arayisinin tek zarari ¢ikar gruplarina aktarilan
kaynaklarin maliyeti degildir. Asil maliyet toplumdaki yaratici insanlarin
toplumdaki diger insanlara faydali olacak sekilde Uretim yaparak calismak
yerine siyasal karar alma mekanizmalarini kullanarak baskalarinin

kazanclarini elde etme ¢abasi igine girmeleridir.

Bu husus Uzerinde duran Tullock, ingiliz tarihine dayanarak ilging
cikarimlarda bulunmaktadir. Ona goére 18. yuzyillda sanayi devriminin
ingiltere’de gerceklesmesinin en dnemli sebeplerinden biri ingiltere’nin rant
arayan bir toplum olmaktan ¢ikmis olmasidir. Yoksa ne bilimsel gelisme ne
de Kkiiltirel seviye olarak ingilizler, Avrupa’nin diger Ulkelerinden daha iyi
durumda degildir. 17. yizyilda ingiliz toplumu, son derece rant arayisi icinde
olan bir toplumdur. Ornegin kralllk monopolleri krala gelir getirmesi igin

tasarlanan rant saglama mekanizmalaridir.

Tullock degisimin, 1688’deki Sanli Devrim ile geldigini belirtir. Ama
Tullock’a gore, bu devrim liberal ilkeler ugrana ya da rant arayigina karsi
yapiimig bir devrim degildir. Bilakis halk ve soylular kralin elindeki rant
mekanizmalarini ellerine gecirmek icin Kral'a kargi isyan etmistir. Ancak
Devrim sonrasi (temelde Cromwell sonrasi) Parlamento, bu monopolleri
korumakta basarili olamamistir. Bunun birinci sebebi Parlamento iginde gok

farkh c¢ikar gruplarinin olmasidir. Kralin aksine Parlamento Uyeleri

" Butler, a.g.e., s. 70.
2 Tullock, a.g.m., s. 46.
721 Buytler, a.g.e., s. 80.
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monopolleri kendileri icin muhafaza etmekte zorlanmislardir. ikinci olarak,
common law mahkemelerinin o donemde ¢ok yaygin olmalarindan
kaynaklanir. Bu mahkemelerde kullanilan jiri sistemi monopol yasalarinin
filliyatta islememesine neden olmustur. Buylk bir isletme monopol yasalarini
One surerek kuguk bir igletmenin haksiz rekabetinden sikayetci olunca halkin
arasindan c¢ikan juri Gyeleri buylk igletmelerin iddialarini ciddiye
almamaktaydilar. Bu da fiili olarak monopol vyasalarinin yurarlikte

kalamamasi anlamina gelmekteydi.’??

Tullock Ingiltere’de rant mekanizmalarinin  yoklugunun ingiliz
uretkenliginin temeli oldugunu ve bu gelismenin de niyetlenilmemis bir sonug¢
oldugunu ileri siirer. ingiliz hiikiimetinin serbest ticarete dayanan kalkinma
politikasini ancak 19. yuzyilin bagsinda, o da Smith ve Ricardo’nun buyuk
etkileri sayesinde gelistirdigi one surulir. Benzer bir gelismelerin Amerika’da
da 19. yuzyil baslarinda goruldigu vurgulanir. Dolayisiyla iki tlkenin de bu
uretken ekonomik yapilari Ulke siyasetinin rant arayigina izin vermemesine

baglanir.”?

Rant Udreten mekanizmalar temelde farkhh gruplara kargi farkh
davranmay! 6ngoéren yasalarin varligina baghdir. Eger kanunlar ¢ogu Kisiyi
kapsayacak genislikteyse o zaman rant arayisi icin cok az yer kalr.’®
Ozellikle refah devletinin gelisimi ve regilasyonlarin giriftlesmesi ile rant
arayislari igin de potansiyel artar. Clinkd devletin faaliyet alanlarinin artmasi
cikar gruplari icin yeni alanlarin agilmasini sagladigi gibi, bir kere rant arayigi
kurumsallastirildiginda karmasik regulasyon mekanizmalari arasinda
profesyonel gruplarinin kendilerine rant saglama vyollari kesfetmeleri de
kolaylagir. Ustelik genigleyen birokrasi ve artan harcamalar karsisinda
siradan vatandasin uUzerine binen maliyetler konusunda bilgisiz kalmasi daha

blyUk bir olasilik haline gelir.

22 Gordon Tullock, “Why did the Industrial Revolution Occur in England”, Rent Seeking Society,
Ed. Charles Rowley, Liberty Fund, Indianapolis, s. 167-168.

2 Tullock, “Why did the Industrial Revolution Occur in England”, s. 169.

% Gordon Tullock, “The Bacward Society, Static Inefficiency, Rent Seeking and the Rule of
Law”, Law and Economics Programme, Faculty of Law, University of Toronto, 1979, s. 233
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Federalizm, iki meclisli yapi, farkli kuvvetlerin birbirlerini denetlemesi
ve dengelemesi aslinda rant arayigini sinirlandiran mekanizmalardir. Ancak
gérildigu Uzere bu oOnlemler dahi ¢ikar gruplarini  dizginlemeye
yetmemektedir. Bu sebeple c¢ogu yazar ekonomik bir anayasadan
bahsetmektedir. Buna gore anayasal duzeydeki kurumsal tercihler vasitasiyla
insanlarin  davraniglarini  kamusal iyiye yoneltecek sinirlandirmalar

getirilebilir.

3.1.8. Anayasal Siyasal iktisat

Bu konuya en onemli katklyi James Buchanan yapmistir. Buchanan
iktisadi, tercihlerin mantigi olarak ele alan gorust dogru bulmaz; bunun
yerine bu tercihlerin hangi kurumsal yapilar icinde gerceklestirildigi ile
ilgilenir. Dolayisiyla iktisadi incelemeyi anayasal dizey ve anayasa sonrasi
diizey olarak ikiye ayirir. ikincisi belirlenmis kurallar icinde sosyal etkilesimi

ve miibadeleyi konu alirken, birincisi bu kurallarin secimi ile ilgilidir.”?®

Buchanan buradan hareketle siyasetin de muibadele perspektifinden
ele alinmasi gerektigini ileri sirer. Mubadele perspektifi olarak siyaset
anlayisinda kurumlar mubadeleyi ve etkilesimleri organize etmenin bir araci
olarak gorulur. Bu da kurumlari sadece islevlerine gore incelemeyi reddeder.
“Siyasal kararlarin nasil alindigi” sorusu yerini bu kararlarin hangi anayasal
cercevede alindigl sorusuna birakir. Buna anayasal siyasal iktisat da denir.
Buchanan’a gore siyaset, bireyler arasindaki kompleks bir mubadele
yapisidir. Bu oyle bir yapidir ki kigiler onun iginde basit piyasa mubadeleleri
araciliiyla gercgeklestiremedikleri bireysel olarak tanimlanmis hedeflerini
kolektif olarak koruma arayisindadirlar.”?® Buchanan bir sézlesmecidir. Temel
arayigl Rawls’un teorisine benzer sekilde herkesin oy birligi ile anayasanin

kurallarini kabul etmesi Uzerine bir sdzlesme teorisi kurmaktir. Ancak oybirligi

% Geoffrey Brennan ve Alan Hamlin, “Constitutional Choice”, Elgar Companion to Public
Choice, Ed. W.F. Shughart, L. Razzolini, Edward Elgar, USA, 2001, s. 117.

26 Alan Marciano, “Buchanan’s Constitutional Political Economy: Exchange vs. Choice in
Economics and in Politics”, Science and Bussiness Media LLC, Springer, 2008, ss. 42-56, s. 51.
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ile saglanmis bir sOzlesme ile kurulan devlet herkesin subjektif deger
skalasina uygun bir siyasal dizen yaratabilecektir. Bu siyasal duzenin
kurallari da Kant¢l evrensel yasaya paralel olarak genellik ilkesi olacaktir.
Boylelikle siyaset cikar ilkesinden siyrilarak ilkesel bir temelde kamusal

cikara yonelik yapilabilecektir.”?’

Buchanan’in kurumsal tercihin, tercihlerin yapisini nasil degistirdigi
uzerine vurgusu hayli 6nemlidir. Ancak yeni bir liberal sozlesme teorisi
geligtirme ¢abasi, Uzerinde durulmasi gereken bir konu olmakla beraber, hem
bu tezin genelinde savunulan evrimci yaklagima terstir hem de bu yaklagimin
problemli yanlarini burada inceleyecek yerimiz yoktur.”?® Bu acgidan Russell
Hardin’'in gorugleri anayasanin temel iglevi konusunda ¢ok daha aciklayici
gorunmektedir. O anayasanin bir sdzlesme olarak gorulmesini hatali bularak

anayasanin bir koordinasyon mercii oldugunu ileri surer.

Siyasal hayat acgisindan bakildiginda sézlesme ile bir anayasa
arasindaki fark nedir, sorusunu yonelttikten sonra Hardin kendi sorusunu

cevaplar:"®

“‘Anayasa su anlamda sozlesmeden 6nce gelir. S6z verme pratigi ve
sozlesme hukuku koordine olmamizi saglayarak hayatimizi daha iyi konuma
getirir. Tipik bir s6zlesme bir mubadeleyi veya mahkumlar g¢ikmazini
¢bzUumler. Ama bir anayasa yapmay! ya da bir hikimet kurmayi basit bir
mubadele sorununu ¢ozuyormus gibi gormek yanligtir. Anayasalar uzun
donemli etkilesim oruntulerini duzenler. Anayasalar igbirligi yapmamizi ve
koordine olmamizi kolaylastiran sosyolojik ya da stratejik anlamda
konvansiyonlar kurmamizi saglar. Bir anayasa yazmanin kendisi, hayatimizi

pek ¢ok olasi alternatif arasindan nasil diuzenleyecegimize dair baslica bir

727 Bu fikirlerin daha genis bir savunusu i¢in bakiniz, James Buchanan, Roger G. Congleton, Politics
By Princible Not Interest, Towards Nondiscriminatory Democracy, Cambridge University Press,
2006.

%8 Genis bir elestiri icin bakimiz, Norman Barry, “Unaniminity, Agreement and Liberalism, A
Critique of James Buchanan Social Philosophy”, Political Theory, Vol 12, No. 4, Kasim 1984, ss.
579-596.

2 Russell Hardin, Liberalism, Constitutionalism and Democracy, Oxford University Press,
Oxford, 2003, s. 86-87.
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koordinasyon eylemidir. Yoksa anayasanin kendisi mibadele meselesindeki
bir eylem degildir. Kabaca belirtilirse her toplumun tek bir siyasal rejimi olur;
ornegdin, s6zlesmelerin yasa tarafindan korunup korunmayacagina ya da 6zel

mulkiyetin kabul edilip edilmeyecegine karar verilir...”

Genel olarak bakildiginda Hardin ile Buchanan’in perspektifleri
arasinda blyiik bir fark yoktur. ikisi de sosyal etkilesimin gerceklesecegi
kurumsal tercihi, anayasa yapiminin temeline koyar. Ancak Hardin,
anayasanin bir sozlesmeymiscesine oybirligi ile kabul edilmesi gerektigi
iddiasini anlamsiz bulur. Ona goére anayasalar ortak onaydan ziyade yeterli
derecede bir muhalefet yokluguna ihtiyag duyar.”® Hardin, bir sézlesme ile
bir anayasanin uygulanmasini saglayan kaynaklarin birbirinden radikal bir
sekilde ayrildigini belirtir. Bir s6zlesme uygulamasi digsal cezalarla zorlanir.
Oysa bir anayasa kusurun olusma ihtimali ile desteklenir. Yani bir
koordinasyon duzenlemesinin yerine yenisinin konmasi maliyetli bir girisimdir.
Calisan ve sosyal dizeni saglayan bir anayasa zaten kendi kendini

yiritiiyordur (self enforcing).”*

Hardin’e gore Amerikan Anayasasi kendi agiklamalarina bir ornektir.
ABD’nin kurulusunda ilk koordinasyonun dort buayuk cikar grubu -kirsal
kesimde yasayan cifciler, ticaret ve finans ile ugrasanlar ve komuniteryen
kirsal vatandaslar- arasindaki bir uzlasma sayesinde oldugunu 6ne surer. Bu
insanlarin gogunun anti-federalist oldugunu belirten Hardin, yine de hepsinin
bir sekilde genis Uretim sureclerine bagl olduklarini belirterek, onlarin neden
merkezi bir hukumetin ticareti guvenceye almasina istekli olduklarini

aciklar.”*

Buchanan ve Hardin’in perspektiflerinden bakildiginda Amerika’nin bir
cikar toplumu yolunda ilerlemesini durdurmak i¢in ekonomik bir anayasaya
ihtiya¢c duyuldugu ileri surulebilir. Bu dnlemler genellikle denk butge ilkesinin

kabuld, vergilendirmenin basit ve herkese esit bir sekilde uygulanmasi, para

" Hardin, a.g.e., s. 107.
! Hardin, a.g.e., s. 89.
™2 Hardin, a.g.e., s. 104.
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politikasi gibi dnemli kararlarin hukimetin guncel politikasindan bagimsiz Ust
kurullar tarafindan yonetilmesi ve tabii ki 6zel mulkiyet hakkinin ve s6zlesme
6zgurliginin yiiksek derecede korunmasi gibi kurumsal uygulamalardir.”?
Suphesiz bu dnlemler devlet harcamalarinin ve devletin piyasa isleyisine olan

mudahalesinin daha sinirli bir gcergevede islemesini ongérmektedir.

Yasal duzen ya da daha genel anlamiyla kurallar sistemi ile bu sistem
altinda gerceklesen eylemlerin dizeni anayasal siyasal iktisadin temeli
oldugu gibi Hayek'in sosyal felsefesinin de temel ilgi alanidir.”** Dolayisiyla
devlet faaliyetlerine anayasal Ust-kurumsal sinirlamalar  getirmek
kendiliginden dogan duzen tartismasi i¢cin de oOnemlidir. Hayek anayasa
tartismasini daha once siklikla vurgulandigi Uzere bilgi problemi Uzerinden
yapmaktadir. Hayek’e gore, insanin sinirh ve eksik bilgisi buylk toplumun
nasil igledigini onun butlincul bir sekilde goérmesini engeller ve bireysel
eylemlerin diger bireylerin eylemleri ile uyumlu hale getiriilmesi ancak
tecribeye  dayanarak  kesfedilmis  sosyal kurumlar  vasitasiyla
gercgeklestiriimek zorundadir. Buchanan, anayasal duzenin mesruluk
problemini 6n plana ¢ikartir ve var olan kurumlarin iyiligini ya arzu edilirligini
gOsterecek olgutin ne oldugu sorusunu ortaya koyar. Buchanan’in bu soruya
cevabi, ancak oybirligi ile hazirlanmis bir anayasal so6zlesmenin istenen

mesruluk Slcitini  saglayacadi yoéniindedir.”® ki

dusdnur arasindaki
metodolojik fark uzlastirilamaz gibi goérunurken, dasunurlerin  vardiklari
sonuclar pek de farkli degildir. ikisi de, surekli olarak bliylime ve ézgirliikleri
ihlal etme egiliminde olan modern devletlerin nasil klasik liberal sinirlar iginde

tutulabilecegi Uzerine digunmektedirler.

Tabi Buchanan’in ya da Amerikan kurucu babalarinin rasyonalist bir
tutumla anayasanin hazirlanmasi gerektigini disundukleri belirtilebilir. Bu da

Hayek’in evrimci anlayisina ters duslyor gérinmektedir. Oysa HayekK'in

3 Mustafa Sakal, Elif Ayse Sahin, “Anayasal Iktisadin Temel Felsefesi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirlik Kosullar1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10,
Say1 1, 2009, ss. 74-114, s. 92-94.

"**Victor J. Vanberg, Rules and Choice in Economics, Routledge, USA, 1994, s. 124,

75 Victor J. Vanberg, a.g.e., s. 207.
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Amerikan anayasaciligini onayladigi agiktir. Buradaki problem su sekilde
asilabilir. Hayek hicbir sosyal dizenin insanin rasyonel kapasitesi dahilinde
yaratilabilecegine hatta ayrintilari ile kavranabilecedine inanmamaktadir.
Ama ortaya c¢ikan toplumsal fenomen teorik dlizeyde agiklanip,
incelenebildigi gibi bu teoriden hareketle 6riintiisel (pattern) tahminlerde
bulunabilecedi iddia edilmektedir. Oyleyse baska toplumsal dizenlerle
kargilastirildiginda iyi sonuglar vermis, arzulanan bir dizenin teorik analizi
mamkuindur. Eger bu analiz mimkinse modern demokratik devleti de bu
analize gore sekillendirmek temelde yeni bir sistem yaratmaktan ziyade var
olan sistemi islah etmekten baska bir sey degildir. Hayekgi bir yaklagsimla,
Amerikan Devrimi'nin var olan sistemin islah edilerek guglendiriimesinden
baska bir sey olmadigi ileri surllebilir. Konuya North’'un perspektifinden
yaklagildiginda gorulece@i Uzere, Amerikan siyasal sisteminin islahi, hali
hazirda var olan katilimci sosyal kurumlarin daha genis kitlelere agiimasi

anlamina gelir.

Daha once ele alindigi uzere Hayek kendiliginden dogan duzenlerle
organizasyonlar arasinda bir ayrim yapar. Birincisi kural temelli bir dizenken,
ikincisi emir temellidir. Bu ayrimi toplumsal duzen ile hukumet duzenine
uygulayan Vanberg, liberalizm ile demokratik devletin birbirinden ayrildigini
Oone surer. Demokratik devlet kolektif siyasal kararlarin nasil alinacagini
dizenleyen bir organizasyondur ve temelde “emir’lerle idare edilir. Liberalizm
ise modern toplumun sosyal duzenini agiklayan bir ideoloji olarak modern
demokratik devletin kurumsal hatalarini ortaya koymaktadir.”*® Liberalizmin
siyasal pratikteki karsihdr anayasacilik hareketi olmustur. Bu ylzden
anayasal demokrasiler liberal demokrasilerdir, yani siyasal iktidarin kurumsal

onlemlerle sinirlandirildigi yonetimlerdir.

Vanberg’in bu yorumu slphesiz Hayek’ten ¢ikartilabilir ancak Hayek’in
modern devleti sadece bir organizasyona indirgemedigi hatirlanmalidir.

Ozgiir Toplumun Siyasal Diizeni kitabinda iki meclisli bir sistem 6neren

736 \Vanberg, a.g.e., 5. 118-119.
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Hayek’in meclisleri fonksiyonlarina gére ayirdigi unutulmamalidir. Buna goére,
birinci meclis devletin organizasyon ile ilgili isleri ile ugrasirken ikinci meclis
toplumsal diizenin genel, soyut davranis kurallari ile ilgilenir.”*” Buradan
hareketle Hayek’in modern demokrasileri sadece bir organizasyon olarak
gormedigi belirtilebilir. Hatta Hayek'in hukukun Ustanligu tartismasini tam da
demokrasilerin neden sadece bir organizasyon olmamalari gerektigi uzerine
yaptigi iddia edilebilir. Bu konuyu biraz daha agmak i¢in Hayek'in sosyal
felsefesinden, Vanberg’den daha zengin bir demokratik toplum yorumu
cikartan bir dustnir olan diZerega'nin fikirleri daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

3.1.9. Kendiliginden Dogan Diizenler Olarak Demokrasi

Gus diZerega’nin demokrasiyi bir kendiliginden dogan sure¢ ya da
onun daha ¢ok tercih ettigi sekliyle kendi kendini organize eden duzen olarak
gobrmesi dikkate alinmasi gereken bir yaklagimdir. Cunku liberalizm ile
demokrasi arasindaki “gerilim”’e Hayekgi kavramsal araclarla yeni bir agidan

bakilmasini saglamaktadir.

diZerega'ya gore demokrasi ile mutlak egemenligin sahibi olarak
devlet arasinda bir ayrima gidilmelidir. ClUnkli demokratik devlet klasik
anlamdaki devletten farkh bir tlr devlettir. Bolgesel tahakkimin organize
olmus hiyerargisi anlaminda devlet, yonetenler ve yoOnetilenler olarak ikiye
ayrilir ve yonetilenler yoneticilerin degerler hiyerarsisine gore yasamaya
zorlanabilirler. Bu anlamda yonetilenler devletin amaglari igin ara¢ konumuna
dusuralebilir. Devleti yonetenlere gore, higbir sosyal kurum ya da grup onun
son karar verme mercii olmasina karsi ¢ikamaz ya da o izin vermeden
yonetime katilma hakki gézetemez.”®® Oysa liberal demokrasiler bu deger

hiyerarsisini yikarak deger ¢ogulculugunu basarabilmig, vatandaslarina esit

*7 Friedrich von Hayek, The Political Order of a Free People, Routledge, USA, 1998, s. 109-110.
8 Gus diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics”,
The Review of Politics, No 63, 2001, ss. 755-782, s. 761.
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statl kazandirabilmis ve yoneticilerini hukuk kurallarinin egemenligi altina

alabilmistir. diZerega’nin kendi sozleri séyledir:"*°

“Siyasi demokrasi temelde kendi kendini organize eden bir sistemdir.
Demokrasi, temel liberal ilkeler olan insanlarin egit statisunin, bireylerin
secme Ozgurlugunun ve bireysel sorumlulugunun ve digerlerine sayginin

siyasi ifadesidir. ...

insanlar esit statiiye sahip oldugunda, birbirlerine esit saygi ile
sinirlandirildiklarinda onlarin etkilesimlerini yapilandiracak kurallar formel,
soyut ve usulidir. Siyasi alanda bunun dogal sonucu demokratik siyasettir.
Piyasada ve bilimde oldugu gibi hi¢ kimse kendi kendini organize eden bir
sistem kurmus degildir. O dogmustur. Siyasal demokraside, kendi kendini
yoneten duzen, egemenlik kurumu olarak devletin, vatandaslari arasinda —ki
daha oOncesinde tahakkum altina alinmig olanlar- usuli siyasal esitligi
sagladiginda dogar. Her ne kadar ABD Anayasasi ve parlamenter
demokrasisi uzlagmalarin, i¢sel reformlarin ve mimari bir blylk projenin
yoklugunun bir sonucu ise de onlar, kaotik bir saskinhgin ya da eski
anlamdaki devletin yeni bir sonucu degildirler. Liberal ilkelerin icsel mantigi

onlari ¢ok farkli bir ydne dogru surukledi.”

diZerega burada liberalizm ile demokrasi arasinda kurulan temel
dikatomiyi reddederek liberal demokratik siyasetin liberalizmden de
cogunlugun yonetimi anlaminda demokrasiden de daha fazla bir sey

oldugunu one surer.

Bu yeni durumu acgiklamak ig¢in yine Hayek’in terminolojisine
basvurulmaktadir. diZerega, liberal demokrasi ile egemenlik tekelinin sahibi
anlaminda devlet anlayisini farkhlastirmak icin Hayek’in katalaksi (catallaxy)
ile ekonomi arasinda yaptigi ayrima bagvurur. Ekonomi, yarisan amaglar
arasinda nispi 6nemine uygun olarak bir plan dahilinde tahsis edilen verili

aracglar setini de igeren kompleks eylemleri kapsar. Katalaksi ise bu

™ dizerega, Persuasion, Power and Politiy, s. 193.
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ekonomilerin birbirine gegmis bir agidir (network). Katalaksiyi ekonomilerden
ayiran temel 6zellik onun tek bir dlcek ya da amaglar hiyerarsisi tarafindan
yonetilmiyor olmasidir.”*® Bir katalaksi icinde birden fazla ekonomi
bulunabilir. Tekil ekonomiler muibadele agi diyebilecegimiz katalaksinin
saglamig oldugu bilgiden ve imkanlardan yararlanarak kendi amagclarina gore
hareket ederler. Bir seker fabrikasi ekonomik bir birim ise seker piyasasi bir

katalaksidir.

Bu acgidan yaklagildiginda liberal demokrasiler siyasal katalaksiler ise
cesitli demokratik politikalar da ekonomik birimler gibi dusunulmelidir.
Piyasada da her zaman optimum fayda saglanamaz. Dogal tekeller ortaya
cikabilir ya da yanhg yatinmlar yapilabilir. Ama bu tdr sonuglara ragmen
piyasa sureci devam etmektedir. Kotlu yatirimlar elenir; dogal tekeller yeni
teknolojilerle ortadan kaldirilabilir. Piyasa ile liberal demokrasiler arasinda
kurulan metaforun sinirliklarinin farkinda olunarak denilebilir ki, liberal
demokrasilerde de usuli iligkiler, negatif haklar ve anayasal sinirlamalar kétu
demokratik kararlarin yerlerini yenileri ile degistiriimesi imkani her zaman

vardir.

Ancak klasik liberallerin salt demokratik siregler sonucu alinmig
siyasal kararlarin mesruluguna iliskin sorusu halen cevaplanmis degildir.
Gogunluk oyu ile azinlik haklari ihlal edilebilir mi? diZerega burada da konuya
farkh bir agidan yaklasarak, sorunun liberalizm ile demokrasi arasindaki
iliskiden ¢ok kendi kendini yoneten duzenlerle aragsal organizasyonlar
arasindaki gerilimden kaynaklandigini ileri siirer.”** Aragsal organizasyonlar
kendi kendini yoneten sistemler i¢cinde var olan belirsizlikleri agsmak isterler ve
bunu da genellikle sistemin kendisini kontrol ederek yapmaya caligirlar.
Cesitli burokratik kurumlar, blyuk sirketler ya da sendikalar bu tur aragsal

organizasyonlara érnek gosterilebilir. "2

0 diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics™, s. 762.
" diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics”, s. 776.
72 diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics™, s. 776
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Bu gerilimin kaynagi kendi kendini yoOneten sistemlerle aragsal
organizasyonlarin bilgiyi kullanma konusunda farkhlagsmasidir. Kendi kendini
yoneten duzenler temelde bilginin toplumdaki kullanimini yayginlastirir ve
yeni bilgi dretimini kurumsallagtirir. Aragsal organizasyonlar i¢in bunun tam
tersi dogrudur. Bunlar icin bilgi kit oldugu ol¢cide degerlidir. diZerega,
organizasyonlarin kithigi sevdiklerini belirtir. “Devlet sirlar” ya da “ticari sirlar”
bunlara o6rnektir. Organizasyonlarda bilgi ihtiyag temelinde dagilir. Lider
organizasyonun amacini gergeklestirmek igin c¢evresini kontrol ederek,

éngérisiini artirmanin pesindedir.”*

diZerega’'ya gore dev burokrasiler de, dev sirketler de sisteme hakim
olmaya calisir. Modern liberaller dev burokrasilerin, klasik liberaller de dev
sirketlerin bu acgidan tehlikelerini vurgulamakta yetersiz kalmiglardir. Ona
gore, iki liberal akim da “siyaset yapmay!” hukimet islerinden ¢ikarmak
istemektedir. Ancak bu yaklasimlarin hatasinin, sorunu yanlis kavramaktan
ileri geldigi iddia edilir. Sorun bu aragsal organizasyonlarin kendiliginden
dogan duzendeki yeni gelismelere gore kendilerini adapte etmek yerine
sistemin kendisini kontrol etmeye c¢alismalaridir. Sistemi kontrol etmeye
calismak sisteme adapte olmaktan daha az maliyetli ve kolaydir.”** Aslinda
bu onermenin pratik kargiliklarini rant arayigi incelenirken ortaya konmustu.
Ornegin bir firmanin teknolojik degisikliklere ayak uydurarak Grininin
rekabetci Ozelliklerini artirmak yerine kota sinirlamalari arayigina girerek
cevresini kontrol etmeye calismasi diZerega’nin teorik ¢ergevesine
oturmaktadir. Bir siyasal iktidarin gesitli burokratik mekanizmalarla toplumsal
hareketliligi onleyerek statukoyu koruma c¢abasi da adaptasyon yerine
kontrolin tercih edildigi durumlara &rnektir. Bu tur durumlar demokratik

olmayan siyasal duzenlerde siklikla gdzlemlenir.

Peki diZerega nasil bir demokratik siyaset sureci Onermektedir?
diZerega Ozellikle Locke, Montesquieu, Tocqueville geleneginden ylkselen

kendi kendini yonetme ilkesinin liberaller tarafindan unutuldugunu iddia eder.

3 diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics™, s. 776
4 diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics™, s. 777
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Liberallerin demokratik yOnetimlerde siyasal politikalarin halkin rizasina
dayali olarak alindigini hatirlayip, demokrasiye bir iktidar siyaseti (power
politics) olarak degil ama bir ikna etme slreci olarak gormeleri gerektigini

vurgular.”®

Liberal demokrasilerde bir degerler hiyerargisi olamayacagina gore
kamusal meselelerin ve olasi politikalarin neler olabilecegi konusunda da
asla emin olunamaz. Demokratik bir dizende emin olunabilecek tek sey
genel usuli kurallardir.”*® Dolayisiyla énemli olan bu usullerin sonucunda
ortaya c¢lkan kararin demokratik oldugunun kabuliddr. Bu bakis agisi

kamusal tartismalari ve bu tartismalar igin gereken bilgiyi dnemli kilmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, demokratik toplumlar “bilgi” agisindan
zengin cevrelerdir. Kamusal bir konuda vatandaslarin sayisi kadar farkl fikir
ve binlerce farkli ¢6zum olabilecedi gibi konularin birbirleri ile baglanti olma
ihtimalleri yuksektir. diZerega liberal demokrasileri kompleks yapilar olarak
gordugunden demokratik koordinasyon sureclerinin dneminden bahseder.
Demokratik koordinasyon suregleri ilgili konularda gerekli bilgilerin gereksiz
bilgiyle fazla karsilasilmadan ilgili vatandaslara ileten sureclerdir. Bu
koordinasyon surecleri ilgili bilgiyi vatandaglara filtreleyerek sunar. Bdylece
kamusal tartismalara katilmaya istekli vatandaslar daha fazla insani kendi

gorislerine ikna etmek icin firsata sahip olur.”’

diZerega'ya gore, filtreleme ve koordinasyon surecinin bilgiye iliskin
(informational) en az iki 6zel kosulu olmahdir: Herkesin, argimanlari ikna
edici oldugu muddetgce makul dizeyde siyasi etkisini genisletmeye sansi
olmalidir ve ilgili kamuoyu tarafindan genis bir sekilde tartigildiktan sonra
curGtilemeyen politika uygulanmalidir. Buradan hareketle diZerega, birinci
olarak her hangi bir konu hakkinda alternatif perspektifler hakkinda ulasilabilir

bilgi olmasi gerektigini; ikinci olarak, temsil edilen alternatif perspektiflerin

™ diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics”, s. 759-
760.

™8 Gus diZerega, “Elits and Democratic Theory: Insights from the Self-Organizing Model”, The
Review of Politics, Vol. 53, No 2, ss. 340-372, s. 368.

7 diZerega, “Elits and Democratic Theory: Insights from the Self-Organizing Model”, s. 354.
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daha ileri duzeyde arastiriimasinin kolayca mumkin olmasi geretigini;
dguncu olarak da siyasi taraftarlarin ilgili diger vatandaglara ulagmalarini

sa§layacak araclar saglanmasi gerektigini belirtir.”*®

diZerega bu kosullarin tam olarak nasil igleyecedi hakkinda bilgi
vermemektedir ama siyasal girisimciligin 6nemine vurgu yapmakla
yetinmektedir. Ancak, onun vurgulamak istedigi hususun Tocquevilleci
oldugu belirtiimelidir. Ozellikle yerel siyasetin énemine vurgu yapan diZerega,
pek c¢ok vyerel hizmetin rahatlikla demokratik sudrecgler kullanilarak
yapilabilecegini savunmaktadir. Hatta ulusal ormanlarin ydnetiminin
ingiltere’de oldugu gibi ilgili kisilerin ve c¢ikar gruplarinin demokratik
yonetimiyle basari ile saglandigini ve bu ormanlarin belirli tir ¢ikar gruplarini
eline digmedigini 6ne surmektedir. Buna gore orman yonetiminde s6z sahibi
olmak isteyen ve belirli kriterleri saglayan herkesin ulusal ormanlarin
yonetimine katilmaya hakki vardir. Binlerce Kisilik Uyeden olusan genis
tabanh bu “trust’larin pek ¢ok kamusal hizmete model tegkil edebilecegi ileri

sUrilmektedir.”*®

Ormancilik “kooperatifleri” modelinin sinirl bir uygulama alani olabilir
ama diZerega'nin liberal demokrasileri tanimlamak icin ortaya attigi Hayekgi
kavramsal araclar son derece kullanighdir. Stphesiz siyasal koordinasyon
mekanizmalarini tanimlamak zordur. Siyasal tartismada piyasada paranin
islevini goérecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Agikcasi siyasal suregler
bu agidan ekonomik surecglerden daha karmasgiktir. Ancak siyasal 6rgutlenme
hakkinin, ifade 6zgurligunun, basin 6zgurliglinun siyasal koordinasyonun
saglanmasinda filtre goérevi gorecek temel kurumlar oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bireysel 6zgurlugu ve liberal bir siyasal dizeni korumak sadece
devletin megru faaliyet alanini tanimlamakla guvence altina alinamamaktadir.
Siyasal kendi kendini yonetim bireylerin kendilerini asan ama kendilerinin de

dahil oldugu kamusal meseleler hakkinda ilgili olmalarini ve kamusal karar

8 diZerega, “Elits and Democratic Theory: Insights from the Self-Organizing Model” s.,355.
™ diZerega, “Liberalism, Democracy and the State, Reclaiming the Unity of Liberal Politics™, s. 780-
782.



285

alma sureclerini  etkilemek icin istekli olmalarini gerektirmektedir.
Tocqueville’'nin sivil toplum vurgusu toplumlarin kendi kendilerini yonetme

yeteneklerini kaybetmemeleri i¢in yapilan bir gagridir.

diZerega demokratik usuli sureglerle liberal negatif haklarin yapisal
uyumunu gostermeye galisarak onemli bir bakis acisini ortaya cikartmistir.
Siyasetin alanin genislemesi zorunlu olarak devletin bireylerin haklarini
cignemesini gerektirmemektedir. EQgitim, vergiler hatta milli savunma
alanlarinda dahi ¢ogulculuga dayali bir anlayigi liberal demokratik ilkeler
cercevesinde kurmak muUmkin olabilir. Kamu cikarinin  belirlenmesi
konusunda yapilmasi gereken liberal bir vurgu da kamusal tartismaya

katilacak olanlarin “dogal haklar’a sahip, kendi kapsayici dunya gorusleri ve
hayat tarzi tercihleri olan bireyler veya birey temelli géniillii topluluklar’”*°
olduklaridir. Kamusal tartismaya kendi Kigilikleri ile katillan vatandaslar,
farkhliklarimizla bir arada yasamak i¢in kamusal bir ahlak olusturma firsati
bulabilirler. Aksi halde tum toplumsal cesitlilikten ya da kompleks yapilarin
ortaya koydugu farklilasmis bilgiden yararlanma ¢abasinin bir anlami yoktur.
Genis anlamda sivil toplum kuruluslarinin kamusal iyiyi belirlemek icin
yaptiklari muzakereler ve mucadeleler, siyasi ve ekonomik anayasalarin

yapmaya c¢alistiklari kurumsal sinirlamalarin devami olarak gorulmelidir.

Slphesiz bireysel 6zgurligu ve cogulculugu merkezi demokratik
modellerden daha iyi koruyacak farkli kurumsal alternatifler de dusunulebilir.
Bu acidan rekabetci federalizm modeli 6nemli bir imkan olarak karsimiza
cikmaktadir. “Buradaki federal unsur belirli bir etnik kimligin belirli bir cografi
alanda tespit edilmesi ile ilgili degildir; aksine kolektif kimliklerin gegiskenligini
ve —dolayisiyla— degisime acik olmalarini esas alir.”™* Rekabetci
federalizmde Ozerk siyasi birimler arasindaki serbest dolagim vatandaslarin
kendi hayatlari Uzerinde daha fazla s6z haklarina sahip olmalarini

saglayabilir. Buna gdécerek oy kullanmak (voting with one’s feetf) da

750 Erdogan, “Kamu Alani ve Liberalizm”, s. 284.
! Mustafa Erdogan, “Cesitlilik, Cogulculuk ve Rekabetci Federalizm”, Aydinlanma, Modernlik ve
Liberalizm, Orion Yaymevi, Ankara, 2006, s. 218.
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denmektedir.”? Vatandaslarin 6zerk federal yapilar arasinda segim hakkina
sahip olmalarn bu birimler arasinda rekabeti koruyarak yonetimlerin
vatandasglarin tercihlerine ve basariya dogrudan odaklanmalarini saglayabilir.
Suphesiz bu tlr bir kurumsal rekabet bireysel tercihlerle kolektif kararlar

arasindaki agig1 kapatirken federal devletin anayasal yapisini glgclendirir.

Rekabetci federalizm modelinde vatandaslarin “rasyonel” siyasi
tercinlerinin katalaktik bir demokratik dizene dogru evrim gecirecegi Umit
edilmektedir. Bu modelde beklenen sonug her bir federe devletin birbirinden
soyutlanmasi degdil ama bariscil rekabet ile birbirlerini daha iyi takip eden ve
birbirlerine daha bagimli bir devletler grubu olusturmalaridir. Devletlerin
birbirine bagimliliklari saglanabilirse federal devletin rekabetgi siyasi diizenini
ayakta tutan anayasal yapisi da kendini surekli olarak yeniden Uretir duruma
gelebilir. Bdylece tabandan tavana dogru ylkselen ve bireysel tercihlerden

kopmamis demokratik bir devlet ortaya ¢ikabilir.

Bu tur demokratik bir sistemde liberal bir anayasal duzenin ortaya
cikacagi beklentisi ise kompleks yapilarin ancak genel ve soyut hukuki
kurallarin  hakim oldugu bir c¢evrede gelisebilecegi Onermesine
dayanmaktadir. Bilgi perspektifinden bakildiginda hangi alternatif hukuki-
siyasi yapilarin ve siyasi pratiklerin vatandasin genel cikarina daha ¢ok
yaradigi, hukumetler arasi rekabet ile daha iyi ortaya konulabilir. Siyasal
rekabet c¢ikar gruplarinin dogal avantajlarini dnemli Olgide elimine ederek
“sessiz cogunlugun” siyasi kararlarda bir fark yaratmasini saglayabilir. Ayrica
bu tlr bir rekabetgi siyasi sistem “cogunluk iradesi” Uzerinde de ciddi
sinirlamalar getirebilir.”>® Kabaca sdylemek gerekirse ayrimcilija ugrayan
vatandaglarin ugradiklari zarar go¢ maliyetlerinden ylUksekse bireyler
kaynaklarina gore tercihlerini bagka bir federe devletten yana kullanabilirler.

Go6c¢ genel bir edilime doénustiginde bir siyasal yapida herkesin kaybedecek

52 Thomas J. Courchene, “Federalism and the New Economic Order”, Working Paper 2003, Cilt
VII, Say1 8, 2003 IIGR, Queen’s University, (Cevrimigi),
http://www.queensu.ca/iigr/WorkingPapers/Archive/2003/2003-7TomCourchene.pdf.
3 Viktor J. Vanberg, “Can Competition Between Governments Enhance Democracy”, Institutional
Competition, Ed. Andreas Bergh, Rolf Hoijer, Edward Elgar, ABD, 2008, s. 123-124.
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cok seyi olacaktir. Bu durum genelin ¢ikarini koruyacak hukuk kurallarini
destekler. Ortaya ¢ikan demokratik tecribe ise muazzam derecede degerli
bilgiyi icinde barindirarak gelecek nesiller icin demokratik bir siyasal gelenek
yaratabilir. SUphesiz tim bu slre¢ hi¢ bitmeyecek Tocquevilleci demokratik
siyasal katihmi zorunlu kilmaktadir. Unutulmamasi gereken husus
demokratik dizenlerin birer “aragsal sistem” degil ama kendi kendilerini

yoneten siyasalar olduklaridir.

Demokratik siyaset klasik liberaller ve liberteryenler tarafindan her
zaman kuskuyla karsilanmistir. Hayek'in Kélelik Yolu sivil toplumun ve
piyasanin merkezi planlar c¢ercevesinde devletlestiriimesinin kolelikle
neticelenecedini kuvvetli bir sekilde savunmustur. Bu tlr uyarilar refah
devletinin genislemesi ile demokratik siyasetin 6zdeglemesine ve bunun

sonucunda ikisine de antipati ile yaklasilmasina neden oldu.

Bu tez boyunca cesitli vesilelerle devletin ekonomiye keyfi
mudahalelerinin  kusurlarindan ve tehlikelerinden bahsedildi. Ancak
demokratik siyaset baglaminda vurgulanmasi gereken baska bazi hususlar
bulunmaktadir. “Uluslararasi Ekonomik Ozgurliik Indeksi’ne bakildiginda
genellikle refah devletinin iyi drnekleri olarak gdsterilen iskandinav ulkelerinin

%4 «Uluslararasi

cogunun ilk otuz ulke arasinda yer aldigi gorulmektedir.
Miilkiyet Haklari indeksi’ne bakildiginda ise bu iilkelerin durumu ¢ok daha
iyidir. Bu indekste Finlandiya birinci isveg ikincidir.”>> Freedom House’un
yaptigi arastirmalar da bu Ulkelerin 6zgiir ilkeler oldugunu belgeliyor.”®
Benzer bir iddia ABD igin de yapilabilir. Amerikan hukumetinin geniglemesi
zorunlu olarak sivil ve siyasi 6zgurluklerde bir gerilemeyi getirmemistir. Hatta
zencilere uygulanan yasal ayrimciligin kaldiriimasi ya da gay ve kadinlarin

cesitli sivil haklarinin taninmasi gibi hususlara bakildiginda bireysel

> http://www.heritage.org/index/ranking. (Cevrimigi), 23.07.2012.
> http://www.internationalpropertyrightsindex.org/. (Cevrimigi) 23.07.2012.
78 http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world. (Cevrimigi) 23.07.2012.
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ozgurltklerin alanin devlet harcamalarinin daha sinirli oldugu doneme gore

arttigi dahi sdylenebilir.”>’

Tabii ki, devlet faaliyetlerinin alanin genislemesi her yerde ayni
sonuglari yaratmamaktadir. Pek ¢ok anti-demokratik ya da gelismekte olan
ulkede, devletin faaliyet alanin geniglemesi, dogrudan sivil, siyasi ve
ekonomik ozgurluklerin budanmasi anlamina geldigi yine benzer raporlarla
gosterilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bahsi gegen refah
devletlerinde belirli lgide demokratik usuli ve hukuki sureglerin korunabilmis
ve negatif haklardan genel olarak 6dun verilmemis olmasidir. Bir 6rnek olarak
isvec’in ekonomik 6zgurlik durumu incelendiginde sorunlu pek ¢ok alan
gérilebilir. Ama isvec hiikiimeti zenginlik yaratan temel piyasa sireclerini
serbest birakarak zenginlik yaratiminin devamlihigini saglayabilmistir.
Suphesiz bunda 2000’li yillarda baslayan deregllasyon hareketinin bu
konudaki pay! biylktir. isvegin 1990’larda girdigi ekonomik krizin temel
sebebi refah devleti uygulamalarinin piyasanin zenginlik yaratan kompleks
sistemini islemez hale getirmesinden kaynaklanir. Bugin itibariyle isveg
ekonomisinin %95'i 6zel isletmelere aittir. Yine ilging bir sekilde isveg, egitim

kuponu sistemini en yaygin sekilde kullanan (ilkedir.”*®

Burada vurgulanmak istenen, isvec gibi bir refah devletinin dahi,
hukukun prosedurel yapisini uygun duzenlemelerle  temelde
koruyabilecegidir. Dolayisiyla demokrasi ve 0zgurluk iligskisine devlet-piyasa
dikatomileri Uzerinden yaklagsmanin, indirgemeci bir tutuma ddénusebilme
tehlikesi vardir. Refah devleti bir kumanda ekonomisine déndsme yolunda
ilerlediginde, suphesiz, hukuk devleti ya da bireysel 6zgurluk ideali buyuk
tehlike altina girer. Ama devletin refah fonksiyonu, belirli sinirlar iginde ve
merkeziyetci olmayan yollarla yapildigi takdirde, devletin refah fonksiyonunun

toplumsal barigi ve hukuksal duzeni destekleyici 6zellikleri vardir.

7 suphesiz, bu tiir gelismelerin gerceklesmis olmasinin, iki yiizyil énce kurumsallasan anayasal

demokratik diizene ¢ok sey borglu oldugu agiktir.
78 Nima Sanandaji, The Swedish Model Reassessed, Liberal Publication, Fillandiya, 2011, s. 25.
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Hayek, ikinci Diinya Savas! sirasinda kaleme aldi§i Kélelik Yolu'ndaki
uyarilarinda son derece hakliydi. Savas sirasinda buydk caph
kamulagtirmalar ve ulkenin tek bir amag¢ dogrultusunda hukimetin
direktiflerine goére c¢alistirimasi toplumun kolelestiriimesi  yonundeki
adimlardi. Ancak Bati Avrupa lilkelerinde ikinci Diinya Savasi sonrasi tarihsel
seyir bu yonde gitmemis, liberal demokratik siyaset kendi mevzilerini tekrar
kazanarak, siyaset ¢ogulcu ve kompleks yapisina tekrar kavusma yolunda

ilerlemistir.”°

Amerika’nin anayasal demokrasi tarihi kendiliginden dogan duzenlerin
siyasal orneginin hem isleyen hem de aksayan yonleri agisindan ogreticidir.
Henlz kolonyal donemde demokratik siyaset gelenegini gelistirmis ve guglu
bir sivil topluma sahip olmus olan Amerikalilar tarihte ilk kez genis ¢apl bir
cumhuriyet kurmaya cesaret etmiglerdir. Bu cumhuriyetin asil basarisi,
kolonileri birlegtirerek daha gugclu bir devlet kurmus olmasinda degil, ama
farkh kolonilerde var olan ¢ogulcu yapiy! koruyacak bir siyasal sistem lzerine

dusunmus ve bunu gergeklestirmis olmasinda aranmalidir.

Bugun Amerikan politikasinin bazi kurucu 6gelerinden uzaklastigi ve
bazi sorunlari da mevcut anayasanin ¢oézemedigi gorulmektedir. Madison’un
farkh cikarlarin birbirini dengeleyerek gli¢ temerkizini durdurma fikri yavas
yavas bir rant pesinde kogsan topluma (rent seeking society) dogru evrim
gecgirmektedir. Federe hukUmetler giderek daha fazla oranda merkezi
hikimete baglanmakta ve vyerel halk kendi sorunlarinin bagkentteki

blrokratlar tarafindan halledilmesini daha ¢ok arzulamaktadirlar.

2008 finansal krizi bu agidan son derece anlamlidir. Kisaca belirtmek
gerekirse, merkezi hikimet duslk gelir grubuna mensup insanlari ev sahibi
yapmayi istemig, bunu basarmak igin de dnce FED’e faiz oranlarini yapay bir
sekilde dusurtmus sonra da pek c¢ok kredi kurumuna piyasa kosullarinin

saglayamayacagi finansal guvenceler saglamistir. Boylece pek ¢ok usuli

™ Refah devletinin sivil hayatin kompleks yapisini tahrip ettigi pek ¢ok alan vardir ancak tezin
sinirlar1 agisindan bu konu disarida birakilmaktadir.
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kural ihlal edilmistir. Oncelikle FED kendi kararlarini piyasanin isleyisine goére
degil ama hukumetin politikalarina gére duzenlemistir. Bu da 6zerk bir kurum
olmasi beklenen FED’in hukimetin bir araci konumuna dismesine neden
olmustur. Tabi bununla birlikte genel, soyut kurallara ihtiya¢g duyan piyasa
duzeni bu mudahalelerden olumsuz bir sekilde etkilenerek milyonlarca kisinin
hayatini kotl etkilemistir. ikinci olarak batan kredi kurumlarinin gogu, vergiler
araciligiyla kurtariimistir. Basta, alt gelir grubundaki insanlara yardim etmek
igin girisilen politikalar sonugta halihazirda Ust gelir grubuna mensup bazi
kisilerin gelirlerini hakkaniyetsiz bir sekilde genigletmelerine ya da muhafaza
etmelerine yaramigtir. Yani merkezden yapilan buyuk bir plan, buyuk
toplumun kendi kendini yoneten sureglerine zarar vermis ve burokratlarin
yetenek sinirlarini fazlasiyla asmistir. Sonugta da hedeflenin tam tersi

neticelere maruz kalinmistir.”®°

Amerikan demokrasi tecribesi iyi ve koti ornekleri ile iyi kurumsal
sinirlamalar altindaki gerceklesen beseri etkilesimin ve mubadelenin sosyal
agidan iyi sonuglara yol acabilecedini gostermektedir. Tabii ki toplumlarin
sosyal ve siyasal yapilari yuksek derecede komplekstir ve bizler cesitli
sureclerin sonucunda hangi belirli sonuglara ulagilacagi konusunda emin
olamayiz. Ancak, beseri tecrubeden yararlanarak sinirli  6ngorulerde
bulunmamiz pek ala mumkundur. Liberal demokrasileri de bu anlamda ele
almak gerekmektedir. SUphesiz liberalizm ilkeleri ile demokratik sureclerin,
sorunsuz bir birlikteliginden bahsedilemez. Ancak c¢ogulcu ve Ozgur bir
toplum hedefi sadece bu toplumun erdemlerini anlatarak yaklasilabilecek bir
ideal degildir. Demokrasi tepeden tabana dogru gelisen bir siyasal iktidar
anlayisina karsi tabandan tavani etkileyecek bir siyasal iktidar anlayisi
gelistirebilecek simdilik elimizdeki tek siyasal yonetim seklidir. Herhangi bir
otokrasi denemesinin, su ana kadar, toplumlarin bilgi zengini c¢evresinde
gelisen siyasal tercihleri iktidara yansitabildigi gorulmemigtir. Ama bu amag

ancak cogulcu bir toplumda bireysel haklar korundugunda anlamli bir

0 Jerry H. Tempelman, “Austrian Bussiness Cycle Theory and The Global Financial Crisis”, The
Quarterly Journal of Austrian Economics, Cilt 13, Say1 13-15, Ilkbahar 2010, s. 3-15.
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kamusal iyilige ulagabilir. Bu anlamdaki bir kamusal iyi ise anayasal devlet
dusuncesinden bagimsiz bir sekilde gelisemez. Ancak bu iki yaklagimin
birlesimi liberalizmden de demokrasiden de fazla bir seydir. Liberal
demokrasiler katalaksilerdir, yani pek ¢ok siyasal agin i¢ ice gectigi kompleks
bir orantl, bir sdrectir. Bu sure¢ suphesiz her zaman bir 6grenme,
adaptasyon ve yenilenme tecribesi olarak kalacaktir. Bu yuzden siyaseti
kazanin her seyi aldigi bir oyun olarak algilanmayi birakmali ve onu

Ozgurligu korumanin bir araci olarak tekrar kurmanin yollari aranmalidir.

Friedrich Hayek ya da Milton Friedman gibi 20. ylzyilin énde gelen
liberal yazarlari, sadece sosyalist veya “mudahaleci” siyasi-ekonomik fikirlere
kargi mucadele etmemislerdir. Bu yazarlar refah devletinin zararh etkilerini
azaltma yonunde kullanilabilecek olan “sosyal” icerikli pek ¢ok farkl politika
Onerisini gundeme tasiyarak, devletin refah fonksiyonunun, iktisadi
rasyonaliteden ve bireysel 6zgurlik idealinden uzaklagsmamasini saglamaya
calismislardir.”®* Ancak bazi liberteryen cevreler, bu yazarlari serbest piyasa
idealinden ayrildiklari gerekgesiyle sert bir sekilde elestirmislerdir.”®? Ozellikle
Hayek, piyasa ekonomisinin ihtiyag duydugu ahlaki standartlar
belirsizlestirmekle ve bu vyolla devletgi bir sosyal demokrasi teorisini

desteklemekle suglanmistir.”®

Devletin sosyal ve ekonomik hayata “yerinde” mudahalesinin
Olcisunun ne oldugu ile ilgili gorusler, insanlarin yukarida bahsedilen
tartismadaki konumlarini belirlemektedir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi
devlet mudahaleciligine sadece piyasa-devlet dikotomisi ¢ercevesinde
yaklasmak, demokrasi teorisi baglaminda liberalizmin ilerleyebilecegi pek ¢ok
yolu kapatiyor gorinmektedir. Kompleks yapilar olarak liberal demokrasilerde
devlet mudahaleleri incelenirken sorulmasi gereken ilk soru, s6z konusu
muadahalelerin, 6énceden planlanmis nihai bir duruma (end-state) goére

toplumu duzenlemeyi amaglayip amaglamadigidir. Nihai bir durum ile

®1 Ayrintili tartismalar i¢in bakimiz, Hayek, The Constitution of Liberty, Kisim 3, s. 369-498.

%2 Ornegin bakiniz, Hans Hermann-Hoppe, “F.A. Hayek on Government and Social Evolution”, The
Review of Austrian Economics, Cilt 7, Say1 1, 1994, 67-93.

73 Hermann-Hoppe, a.g.m., s. 93.



292

kastedilen, sosyal evrim sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal yapilar gozardi
edilerek, toplumun, a priori olarak belirlenmis ilkeler ¢cergevesinde, duragan
bir sosyal ideale ulasmak amaciyla yeniden dizenlenmesidir. Eger sosyal
teorisyenler arastirmalarina bu problem ile baslarlarsa, ornegin Hayek ile
John Rawls gibi bir sosyal adalet teorisyenini ayni kategoride

degerlendiremeyeceklerinin farkina varabilirler.

Rawls’'un adalet teorisini kisaca ele almak faydali olacaktir. Rawls,
adaletin ilkelerini belirleyebilmek igin insanlarin kendilerini bir bilgisizlik pegesi
(veil of ignorance) arkasinda olduklarini farz etmelerini ister. insanlar, hayatin
temel gercekleri hakkinda bilgilidirler ancak kendilerinin kisisel, 6zellikleri,
yetenekleri ya da sosyal statlleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degillerdir. Rawls, bu tur bir baglangi¢ durumunda (orijinal position),
insanlarin adaletin rasyonel ilkelerine karar verebileceklerini dugunur. Clnku
insanlar kendileri hakkinda higbir kigisel bilgiye sahip olmadiklari i¢in, sosyal
hayat basladiginda, kendi varoluslarini en iyi sekilde koruyacak ilkeleri
sececeklerdir. Ornegin, sizi iyi bir gelir elde etmekten ali koyacak bir
sakatliginiz olabilecegini dusundrseniz, gelirin tamamen piyasa sartlarinda
belirlenmesini istemeyeceksinizdir. Rawls, bu tur akil yaratmeler sonucunda,
ancak en dezavantajlinin yararina olacak durumlarda gelir esitsizliklerine izin

verilen bir siyasal sistemde adaletin saglanacagina inanir.”®*

Kisaca agiklanan bu sosyal sistemde Rawls, neo-klasik iktisadin genel
denge teorisi analizine benzer sekilde, adil dagitimin ihtiya¢ duyacagi butin
bilgiye sahipmis gibi davranmaktadir. Rawls, adil dagitimin kurallar setini
belirleyecek ilgili sartlarin bilgisine sahip, bilge ve tarafsiz bir sosyal
planlamaci gibi davranmaktadir. insanlarin higbir sosyal tecriibe yasamadan,
tecrubelerinden ders ¢ikartmadan, kendileri hakkinda bile fazla bir bilgiye
sahip olmadan adaletin ilkeleri hakkinda anlasabilecekleri varsayilir. Oysa
bilgi problemi agisindan, bir sosyal adalet teorisi, belirli bir tir refah dagitici

mekanizmayi gerceklestirmeyi hedeflemek yerine, uygun ahlaki ilkelerin

"®% Daha genis bilgi i¢in bakiniz, Michael Sandel, Adalet, Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?,
Ceviren Mehmet Kocaoglu, BigBang Yayinlari, Ankara, 2013, s. 169-195.
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evrimine ve etkilesimine izin verecek olan kurumsal duzenlemelerin neler

olabilecegi lizerinde durmalidir.”®

Bu bolumun basindan beri vurgulandigi gibi kendiliginden dogan
dizen yaklagimi belirli haklari ya da belirli sosyal hedeflerin dederlerini
kendinden menkul seyler olarak ele almaz. Ornegin bu tez boyunca, 6zel
mulkiyet modern medeniyetin kose taslarindan biri olarak kabul edilmigtir.
Ancak, mulkiyet, insan dogasinin zorunlu bir gereg@i olarak agiklanmamistir
ama sosyal evrimin, inkisaf etmis sosyal tecrubenin bir UrinU olarak ele
alinmistir. Birinci kisimda Iskog Aydinlanma gelenegi incelenirken aciklandig
gibi, 6zel mulkiyetin sosyal bir norm olarak belirmesi ancak verili bir
toplumun, belirli sosyal kosullar altinda mulkiyeti bir hak olarak kabul

etmesine dayandirilmaktadir.

Ayni tur elestiri her hangi bir tir dagitimci adalet anlayigi icin de
gegerlidir. Eger bir sosyal adalet teorisyeni kafasindaki “iyi” toplum anlayisina
gore toplumsal duzeni yeniden kurgulamay! Oneriyorsa, cevaplamasi
gereken ciddi sorular vardir. Ornegin dagitilacak zenginlik nasil yaratilacaktir;
dagitimci kurumlar insanlarin kigsisel motivasyonlarini nasil etkileyecektir;
siyasi kurumlarin duraganlagsmasi nasil engellenecektir; farkh kisisel
tercinlerin ya da tecrubelerin dagitimci sisteme entegre edilmesi nasil

saglanacaktir?

Yukarida gegen sorulari pek ¢ok agidan ¢ogaltmak mumkuandur. Ama
burada ve tezin genelinde agiklanmaya galisilan temel husus sudur: Ister
sosyal adaletin ilkeleri ister demokratik siyasi sistemler hakkinda olsun,
sosyal evrim ve bilgi problemi gergevesinde dnemli olan rekabeti, bireysel
O0zgurligu ve birlik kurma 6zgurligini saglayacak kurumsal bir cgatinin
(framework) gerekliligidir. Daha iyi bir sosyal dizene ya da daha iyi siyasi
ilkelere ulasmak, farkli insanlarin farkl tecrubelerinden ya da kurumsal
rekabetten bagimsiz bir sekilde ilerleyemez. Bu bakimdan, kendiliginden

dogan duzen yaklasimi cergevesinde liberal teorinin demokratik siyasal

785 pennington, a.g.e., s. 121.
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teoriye yapabilece@i katkilar cok buyuktur. Nasil daha iyi bir demokratik
sisteme sahip olunabilir tartismasindan kaginmak, hem liberal teoriyi hem de
demokrasi teorisini zayiflatacaktir. Dolayisiyla bu tartismadan kaginmak
yerine ozellikle piyasadaki serbest girisim modeliyle demokratik toplumlarda
serbest siyasal “girisim” modelini karsilagstirmali olarak birbirine baglayan
teorilerden yararlanmak faydali olabilir. Douglass C. North’un liberal
demokrasiler ve piyasa iligkisi Uzerine, yeni kurumsal teori kapsaminda
yaptigi aciklamalar bu kisimda ele alinan konulara butincul bir gozle

bakilmasini mimkun kilabilir.

3.1.10 Sinirh Erigsim Toplumlarindan Serbest Erisim Toplumlarina Gegis

Buraya kadar olan tartismada liberal demokrasilerin kendi kendini
duzenleyen yapllarini koruyabilmeleri igin gereken kurumsal
duzenlemelerden bahsedilmistir. Bunlar arasinda en oOnemlisi liberal
demokrasilerin deger ¢ogulculugunu koruyabilir bir kurumsal yapiya ihtiyag
duymasidir. Liberal demokrasilerde, bireysel deger yargilarinin ve tercihlerin,
devletin zor gucu vasitasiyla hiyerarsik bir siralamannin konusu haline
getiriimesi kabul edilemez. Ancak, bu normatif énermenin devami olarak,
kolektif siyasal kararlarin da benzer bir gesitliligi barindirmalari gerektigi
vurgulanmistir. Bu tur bir idealin gerceklestiriimesi ise, uzun bir gekilde ele
alindi§i Uzere, siyasal iktidarin, bir kisi ya da grubun tek baslarina kontrol

edemeyeceqi bir yapilanma i¢inde oturtulmus olmasina baghdir.

O zaman, burada cevaplanmasi gereken soru, ¢ogulculuk dnermesinin
hangi tlr siyasal sistemlerde yasama olasiliginin oldugudur. Burada kendi
kendini duzenleyen liberal dmeokrasinin bir diger onemli kurumu olan,
hukukun Gstinliglinden bahsedilmesi gerekmektedir. Hukuk devletinin en
onemli iglevi, kompleks bir sistemin yurimesini saglayan, byuk olgide genel,
esit ve soyut kurallardan olugsan bir hukuki sistemi ayakta tutabilmesidir.
Hukukun Ustunlagu ilkesinin  yaninda adem-i merkezi bir siyasal

orgutlenmenin ¢ogulcu bir toplumsal yapiy! destekleyecedi 6ne strulmustar.
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Bunun en 6nemli sebebi ise farkl siyasal kurumlar arasindaki rekabetin hem
siyasal kurumlarin evrimci adaptasyon surecini destekleyecegini hem de

vatandasglarin tercih alanini genisletecegi belirtismistir.

Cogulcu bir siyasal sistemin bilgi zengini bir cevrede gelisebilecegi ve
bilgi zenginligini koruyabilmenin bireylerin ve gruplarin girigsim serbestisine
sahip olmalari gerektigi vurgulanmigtir. Bu haliyle bahsedilen siyasal sistemi
tek bir merkezden belirli bir plana gore duzenlemek mumkun degildir. Ancak
onemli bir soru héla cevap beklemektedir: Cogulcu olmayan bir siyasal
dizenden ¢ogulcu bir siyasal duzene nasil ulasilir? Tezin muhtelif yerlerinde
¢ogulcu ve kompleks bir sosyal duzene, ancak ekonomik, sosyal ve siyasal
girisimciligin onundeki engellerin kaldiriimasi ile ulagilabilecegi ve bu gegisin
de buylk olgude belirli bir plan kapsaminda gerceklesmesinden ziyade

kendiliginden dogan guglerin zorlamasi ile olabileceginden bahsedilmigtir.

Benzer problemler Gzerine dustinen 6énemli bir isim de Douglass C.
North’dur. Yeni kurumsalci iktisadin &énculerinden olan North, piyasadaki
iktisadi serbest girigsimcilik ile liberal demokrasilerdeki serbest siyasi
girisimcilik arasinda, birbirlerini destekleyen, ciddi bir karsilikh iliski oldugu
kanaatindedir. North’'un bu iligkiyi kurarken aklindaki soru, kendisinin sinirli
erisim toplumlar (limited access societies) dedigi toplumlardan agik erisim

toplumlarina (open access societies) nasil gegildigidir.”®

North’a gore toplumlar ¢ sekilde duzenlenmislerdir/dizene
girmiglerdir. ilki bir cesit avci-toplayici olan ilkel (primitive) sosyal diizen.
Ikincisi yaklagik 10 bin yil stirmis olan sinirli erisim diizenleri (limited access
societies). Bu toplumsal duzenler, siyasi manupilasyon araciligiyla, siddet
problemini kontrol altina alirlar. Bu toplumlarda siyasal ve ekonomik 6rgutlere
girigler, siyasal iktidar tarafindan sinirlandirilarak rant yaratilir ve bdylece
sosyal istikrar ve duzen, bir siyasal elit koalisyonunun denetimi altinda

kurulur.  Siddet yaratilan rantlari tehlikeye atacagindan, rantlara sahip

766 Douglass C. North; John Joseph Wallis; Barry R. Weingast, Violence and Social Orders,

Cambiridge University Press, Cambridge, 2009.
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olanlar, mevcut diizeni korumak igin motivasyona sahiptirler. Sonuncusu agik
erisim toplumlardir (open access societies). North’a gore, bu topplumlar,
sadece son 300 yildir vardirlar. Agik erisim toplumlari rant yaratimdansa,
sosyal duzeni siyasi ve ekonomik rekabet araciligiyla saglarlar. Agik erisim
toplumlari iki duzune Ulkede gerceklesmistir ve hepsi de ekenomik ve siyasi

olarak gelismis Ulkelerdir.”®’

North, acik erisim toplumlarina gegigin sirrinin  sinirh erigim
toplumlarinda yattig1 kanaatindedir. Agik erigsim toplumlari kompleks orgutsel
yapilanlamalari ayakta tutabilecek kurumsal sisteme ve davranigsal kodlara
ihtiyag duyar. Bu tur kurumsal gelismeler ise ancak sinirli erigim
toplumlarinda ortaya cikabilir. ilkel toplumlar kompleks organizasyonlari
saglayamaz. Sinirli erisim toplumlari kompleks orgutsel yapilanmalarin
sayisini, orgut kurmay!r sinirlayarak kisar. Acik erigsim toplumlari
organizasyonlara girisi serbest birakarak kompleks organizasyonlari

destekler.’®®

North’a gore, siyasi ve ekonomik kurumlar birbirleri ile organik bir
sekilde iligkidir. Buna ¢ifte denge (double balance) demektedir. Yani birinde
yapilan énemli bir degisikligin digerinde de yapilacak bir degisiklik olmadan
stirdiriilemeyecegi 6ne sirilir.” Siyasi iktidar, ekonomik rantlarin kontrolii
sayesinde ayakta kalir. Toplumun butin guglu bireyleri/elitleri, kendilerini
siddet kullanmaktan ali koyarak kendi kazanglarini dusurecek dizenlemeler
yaparlar ve ilk dizeni saglamis olurlar. Boylece siddet engellenmis olur.
Siddet dengesi miukemmel degildir ama herkesin durumu eskiye gore daha
iyidir. Siddet tehlikesi hala temel ve olumlu bir islev goérmektedir. Glg
sahiplerinin mulkiyet haklarinin korunmasi 6nemlidir. Bu dengeyi saglar. Eger

bagkalari da bu ayricaliklara sahip olmak isterse o zaman sosyal dizen

767 Douglass C. North; John Joseph Wallis; Barry R. Weingast, A Conceptual Framework for

Interpreting Recorded Human History, Working Paper 12795, National Bureau of Economic
Research, 2006, s. 4-5. Erisim http://www.nber.org/papers/w12795.
"%% North ve digerleri, A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, s. 5.

7% North ve digerleri, A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, s. 6.
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bozulur.”® Organizsayonel yapilara girisin engellenmesi baskin grubu bir
arada tutacak en genis rantlari saglar. North, bu siyasi ve ekonomik
etkilesimin tek tarafli olmadigina i1srarla vurgu yapar. Siyasi iligkiler ya da
ekonomik iliskiler tek basina bir digerini belirlememektedir. iki iliski tiri
arasinda daha kompleks baglantilar vardir.””* Siyaset ekonomide baslica

faktorlerden biridir ve ekonomik rantlar da siyaseti yapilandirir.

North’a gore, sinirh erisim toplumlari sosyal bir dengedir ve dort ortak

ozellik tagirlar:’"2

1. Elit ayricaliklar tarafindan kontrol edilmis siddet.

2. Ticaret Uzerine kisitlamalar.

3. Elitler i¢in gugli malkiyet korumasi elit olmayanlar i¢in nispi olarak
daha az mulkiyet korumasi.

4. Ekonomik, dini, egitimsel, siyasi ve askeri organizasyonlara girigin ve

cikisin sinirl olmasi.

North, sinirh  erisim toplumlarinda, daha genis uzmanlagmadan
kazanilacak gelirle sosyal duzen arasinda bir takas yapildigi gézleminde
bulunur. Daha fazla serbest girisimle daha fazla zenginlik Uretilebilir ama bu
durum sosyal dizeni bozabilir. Oyleyse, sinirli erisim toplumlarinda,
uzmanlagsmaya ve girisimcilige, sosyal duzeni ve siddeti sinirlamayi,

tehlikeye sokmayacak seviyeye kadar izin verilir.”"®

North, sinirli erisim toplumlarindan agik erisim toplumlarina gegisin,
mevcut dlzeni bozmayacagl dusunulen girisim serbestindeki genislemenin
kastedilmemis bir neticesi olarak dogacagini iddia eder. EGer sinirili erigim
toplumlari, belirli bazi 06zelliklere sahipse, girigsimciligin az da olsa

genisletiimesinin, toplumsal degisimi kontrol edilemez sosyal guglerin eline

7% North ve digerleri, A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, s. 11-12.

North ve digerleri, A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, s. 14
North ve digerleri, A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, s. 16
North ve digerleri, A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, s. 16
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birakabilecegi ileri strilmektedir. Peki nedir bu sartlar? North, bunlara kapi

esigi kosullari (doorstep conditions) demektedir:”"

1. Elitler icin hukukun Ustunlagunun saglanmasi
2. Kamusal ve 6zel alanda daimi olarak varliklarini surduren orgutler

3. Silahh kuvvetlerin kontrolinin konsolide bir sekilde saglanmasi

North, hakim elit grup igindeki c¢esitliligin, mevcut rantlarin olgegini
genigletmeye zorlayacagini ve bu yuzden zenginlik yaratacak
uzmanlagsmanin artacagini belirtir. Ancak, bu rantlarin hakim elit grup iginde
catisma yaratmamasi ve dolayisiyla dizenin bozulmamasi igin, dncelikle
hukuk sisteminin butun elitlere esit sekilde uygulanarak, grup igcinde guvenin
temin edilmesi gerekmektedir. Hukukun Ustunlugu ile birlikte, elitlere agik
olan siyasi, sosyal ve ekonomik orgutlenmelerin de kendi drgutsel yapilarini
saglamlastirarak, kurumsal bir 6rgut kdltirinin ortaya g¢ikmasina imkan
taniyacaktir. Son olarak askeri kuvvetlerin elitlerce ortak bir sekilde kontrol
altinda tutulmasi, siyasi sistemin, askerlerce tehdit edilmesini Onleyecek

kurumsal kiiltiriin ve siyasi yapilanmanin ortaya ¢cikmasina izin verecektir.””

North, kap! esigi kosullarini saglamig devlete, olgun (mature) sinirli erisim
toplumu, ismini vermektedir.””® Bu seviyeye ulasmis bazi toplumlarin, tarihsel
bir zorunluluk olarak degil ama gugclu bir ihtimal olarak, siyasal ve ekonomik
sistemin daha genis gruplara agilmasi ile ortaya g¢ikacak toplumsal degisimin
onlnde duramayacaklari ileri surulir. North, bu gegisi saglamis 6nemli
tarihsel érnekler olarak ingiliz, Fransiz ve Amerika toplumlarini érnek verir.
Bu U¢ Ulkede de, “ikili denge’nin, yani demokratik genisleme ile
piyasalagsmanin, hakim elit grubu geniglemeye zorladigini ve bunun

sonucunda bu toplumlarin acik erisim toplumlarina ulastiklari iddia edilir.””’

7% North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 151.

North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 150-154.
North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 21.
Daha genis bilgi icin bakiniz, North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 213-240.
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North’'un vurguladigi bir diger husus da sudur ki, tek basina demokratik
gelismelere vyapilan vurgunun eksik oldugudur. Cunkl, demokratik
gelismeler, hakim elit kesimin durduk yere, kendi kararlari ile yapilmis
reformlar degildir. Ama ekonomik girisimciligin gelismesi ile hakim grup
disinda kalanlarin ranttan daha fazla pay almak icin basvurduklari bir
yéntemdir.”’® Hakim gruba dahil olmak isteyenler de, daha énce Ingiltere
orneginde Tullock’un agiklandigi Uzere, demokratik ve ekonomik acgilimlari
kontrol edemeyerek, rantin daha genis toplumsal kesimlere yayllmasina

sebep olmusladir.

ilging bir sekilde, Hume’un da, -North’un iki basamakli gecis modeline
benzeyen- bir gecis modeli ortaya attigi daha onceden belirtilmigti. Hume,
Ingiltere tarihinde ilk asamayi Tudors Hanedanh@ sirasinda hukukun
Ustiinliginin saglanmasi ile tespit eder. ikinci asama ise, 1688 Sanli
Devrimi ile gelen, iki meclisli anayasal hiikiimet modelidir.””® Hume, bu
modelin medeni hukimet modeli oldupunu belirtir. North’un belirledigi tarihler
Hume’unkinden biraz farklidir. North, Sanli Devrim’den sonra gelen anayasal
yonetim anlayisini olgun sinirli erisim toplumu olarak tespit eder. Bundan
sonra ise hem siyasal katilim hem de ekonomik serbestligin 6lgedi giderek
artmigtir. North, oneclikle, 1832'de, oy verme hakkini sinirli dlgide de olsa
genigsleten yasanin, modern parti orgutlenmesine yol agarak, demokratik
evrimsel sireci, istemeden hizlandirdigini belirtir. ikinci olarak, 1844’de
limited sirketlerin serbest¢ce kurulmasini saglayan yasanin da, ekonomik
serbestligin Oonunu yine tahmin edilemeyen boyutlara tasidigini vurgular.
Bdylece, ingiltere’nin agik erisim toplumlarina evriligi, ikili dengenin karsilikli

bir etkilesimi sonucunda, kastedilmeden saglanmis olur.”®

778 North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 149.

Daha once deginildigi lzere, benzer bir ayrimi Tocqueville, demokratik toplumlarla aristokratik
toplumlar arasinda yapmaktadir. Demokratik toplumlarda esitlik kural, esitsizlik istisna iken;
aristokratik toplumlarda, esitlik 6zel sartlara baglanmistir. Bu ayrimin, gerek Hume’un gerekse
North’un toplum tipolojilerine uygun oldugu belirtilebilir.

78 paha genis bilgi icin bakiniz, North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 217-219.
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ikii denge varsayimini, cikar gruplari agisindan degerlendirmek de
mumkuanduar. North, Amerikan kurucu babalarinin, Anayasay! yazarken,
aslinda cikar gruplarinin (hiziplerin) varhdindan korktuklarini ama ¢ikar
gruplarinin, isleyen bir gogulcu demokrasi i¢in kaginilmaz oldugunu belirtir.
Cunku her ne kadar cikar gruplari, siyasal araglari ekonomik rant yaratmak
icin kullanmak isteseler de, dye yandan diger ¢ikar gruplarini da denetleyerek
sistemin rekabetgi yapisinin bozulmamasini saglarlar. Bu agidan, North,
Olson’un kolektif eylemin mantigi teorisini de eksik bulur. Clnkl, ¢ogulcu bir
ortamda her bir grup diger gruplarin ayricalik kazanmalarini engellemeye
calisacaktir. Agik girisim toplumundan bir sapma olarak gorulebilecek bir rant
yaratiminda digerleri, bu gelisime kargi duracaklardir. Ayrica her bir firma
acik gisirimden yararlandigi igin oyun kurallarinin belirli dlgide sabitlenmesini
kendi c¢ikarlarina da goérecegi icin, var olan serbest girisimi korumayi
deneyeceklerdir. Sistemden c¢ok genis bir kopusun, organize olmayan
gruplari da harekete gegirebilecegi ya da onlarin destegine glvenerek baska
organize gruplarin itiraz etme sanslarinin yukselecedi 6ne surular. Cikar
gruplarinin yogun faaliyetlerine kargin, onlarca senedir gelismis Ulkelerin agik
girisim toplumlarindan temelde 6dun vermemelerini bu gerekgelerle savunan
North, Olson ve diger kamu tercihi teorisyenlerinin, bu istikrar ortamini

agiklayamadiklarini iddia etmektedir.”®*

Bu agiklama tarzina slphesiz bazi temel itirazlar getirilebilir. Her ne kadar
siyasal sistemin yapisini sekillendirmek agisindan, siyasi ve ekonomik iligkiler
arasinda ciddi bir korelasyonun varhgi kanitlanabilir olsa da, bu siyaset ve
ekonominin tamamen ayri kurallari olmadigi anlamina gelmez. Dolayisiyla,
kamu tercihi teorisyenlerinin, liberal demokrasilerde yaratilan ciddi seviyelere
ulasmis rantlara ve bu rantlarin demokratik siyasal sureclerin kendisinden
kaynaklanan motivasyonlarina dikkat cekmelerinin, indirgemeci bir tavir

oldugu kolayca iddia edilemez.

781 North ve digerleri, Violence and Social Orders, s. 140-142.
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Ote yandan, diZerega’nin da vurguladigi Uzere, liberal demokrasilerde
aragsal organizasyonlar ile kendi kendini yoneten sistemler arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Her ne kadar, devlet ¢ok girift bir organizasyon
olsa da ve ¢ikar gruplari ¢ok farkl formlar altinda varliklarini strdirseler de,
siyasal sure¢ bu organizasyonlarin da iginde yer aldigi kompleks bir sistemler
agd! iginde gergeklesir. North’'un belirttigi Uzere, bu kompleks yapiyi radikal
derecede bozmak belirli ¢cikar gruplarindan fazlasina ihtiya¢ duyar. Bununla
birlikte, 20. yuzyilda, Bati Avrupa ulkelerinin agik erisim sistemlerinde, ciddi

Olculerde yozlagmalarin meydana geldigini de unutmamak gerekmektedir.

Kamu tercihi teorisyenleri ile North arasindaki temel fark, ele aldiklari
benzer problemlerin farkli yerlerine vurgu yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
Her ikisi de, ekonomik ve siyasi rantlarin en aza indirilmesini temel hedef
olarak belirlemekle birlikte, North’'un ilgisi, agik erisim toplumlarina nasil
gecilecegdi iken, kamu tercihi teorisyenlerinin ilgisi, agik erisim toplumlarindan
rant arayan toplumlara gecisin nasil engellenecegi Uzerinedir. Stphesiz iki
yaklasim da, kompleks toplumsal iligkiler agisindan, dikkatle g6z onunde

tutulmasi gereken bilgiler sunmaktadir.



SONUG

Bilimsel bilginin ve teknolojinin hizla geligmesi ile beseri hayatin
neredeyse her alaninda daha ©Onceden hayal bile edilemeyecek yeni
gelismelere sahit olunmaktadir. Olimcil bir hastaliga tedavi bulunmasi,
bilgisayarlarin giinden guine daha da hizli iglemcilere kavusmasi, sehirlerin
ve nufusun hizla artmasi, daha yuksek gokdelenlerin insa edilmesi, iletisim
teknolojisinin dinyanin her yanini erigilebilir kilmasi, yasanilan bilimsel ve

teknolojik gelismelerin sadece bir kagidir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler dusunce dunyamizi da derin bir
sekilde etkilemektedir. Modern donemde insanlar, her turlu probleme dogru
bir yontemle yaklasildiginda istenilen sonuglarin elde edilebilecegine inanma
egilimindedirler. Bu tur bir algi beklendik bir sekilde, sosyal ve siyasal
politikalar icin de gecerlidir. Dunya ndfusunun, zenginligin, egitim, saglik ve
seyahat imkanlarinin surekli artmasi siradan kabul edilen beklentiler haline
gelmistir. Bu tlrden beklentilerin siradanlagsmasi tarihsel sure¢ igcinde sosyo-
ekonomik gelismenin insanligin durumunu dunyanin pek ¢ok yerinde daha iyi

bir seviyeye yukseltmesinden kaynaklanir.

Daha iyi bir hayat seviyesine ulasmanin bilimsel distince ve teknolojik
gelisme ile ulasilabilecedi inanci da anlagilabilirdir. Zira bu iki gelisme de
genellikle ayni zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu zamansal birliktelik, belirli bir
yerdeki halkin, hayat sartlarini iyilestirmenin de dnceden belirlenmis bir plan
gercevesinde gerceklestirilebilecegi inancini beslemektedir. Bu durumda
siyasi otoriteden beklenen, belirli hedefler dogrultusunda toplumu daha

“ileriye” dogru organize etmesidir.

Buradaki temel bakis acisi, aragsal rasyonaliteye dayanmaktadir. 20.
yuzyilda pek cok toplum, amacla hedef arasinda dogru yontemi buldugunu
dusunen sosyal planlamacilar tarafindan donusturtlmeye calisiimigtir. Bu
baylk planlar genellikle hedeflediklerinin tersi yonde, beklenmedik “kétd”

sonuglara yol agmislardir. Ekonomik merkezi planlamalar, blytk finansal
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krizler, ulus insa c¢abalari, “kotu” giden buyuk sosyal projelere 6rnek olarak

gOsterilebilir.

Tdm bu “basarisiz” planlari, yoneticilerin ya da planlamacilarin “kétu
niyet’leri ya da bilimsel bilgilerinin eksikligi ile aciklamak mumkin dedgildir.
Klasik liberal teori, tim bu basarisizliklara farkli bir agiklama getirmektedir.
Son doénemde Hayek’in sézculigunu yapti§i liberal sosyal teori, bu
basarisizliklarin sebebini, planlamacilarin piyasa toplumlarinin, kendiliginden

dogan, kompleks kurumsal yapilarini anlayamamalarina baglamaktadir.

Buna gore aragsal rasyonalite bireysel seviyedeki planlari organize
etmede basarilidir. Bireylerin, sirketlerin ya da gesitli organizasyonlarin, sahip
olduklari kaynaklar gergcevesinde amacladiklari hedeflere, planlama yaparak
ulasma ihtimalleri vardir. Ancak bireyler ve organizasyonlar planlarini
yaparken dayandiklari bilgiler sabit ya da mukemmel degildir. Cunku bu
“bilgiler” genellikle belirli bir tir sosyal kurumsal yaplya dayanan sosyal
etkilesim surecleri sonucunda ortaya cikmaktadir. Ornegin, bir sirketin
piyasaya mal arz edebilmesi bu sirketin disinda gelisen pek c¢cok durum
hakkinda bilgiye sahip olmasini gerektirir. Bu sirket, ne rakip Grunlerin
fiyatini belirleyebilmekte ne de kendi drununin bilesenlerinin fiyatini
belirleyebilmektedir. S6z konusu sirketin yapabilecegi tek sey, halihazirda
fiyat mekanizmasi tarafindan belirli bir yer ve zaman igin verili olan fiyat ve
maliyet bilgilerini kendi planlari i¢in kullanmaktir. Belirli bir tiketim malinin,
ara malin ya da ham maddenin fiyatinin serbest piyasada belirlenmesi, pek
¢ok ticari mubadelenin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu sebeple, serbest
piyasada fiyat mekanizmasini kontrol etmek mimkin degildir ve fiyat sistemi

kendi kendini dizenler.

Bu acgiklama toplumsal duzeyde belirli bir tur sosyal “duzen”in varhgini
ima etmektedir. Bu sosyal duzen ile kastedilen, insanlarin belirli ahlaki
normlari ve sosyal kurallari takip ederek “sabit-istikrarli” sosyal beklentiler
yaratmalari ve beklentiler araciligiyla sosyal etkilesimi ve isbirligini mumkun

kilmalaridir. Dolayisiyla genel anlamda toplumsal duzen belirli bir tr “plan”
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cercevesinde organize edilmemektedir. Ama toplumsal duzen kendiliginden

dogan sureglerin bir Grand olarak olugsmaktadir.

Duzenlerin kendiliginden ortaya c¢ikisi ile anlatiimak istenen bu dizeni
mumkun kilan sosyal kurullarin ve davranis kurallarinin (goérgu kurallari gibi)
sosyal tecrubenin, evrimsel, birikimli bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasidir.
Humecu bir dille belirtmek gerekirse, sosyal kurallar belirli tir sosyal
problemleri ¢6zmek icin bulunmus “icatlar’dir. Hume bu tdr icatlara
konvansiyon adini verir ve onlarin aliskanlik ve taklit yoluyla insandan insana
aktarildigini belirtir. Eklektik bir yontemle zaman icinde bu konvansiyonlar

batuncul bir sosyal duzeni, belirli bir planin yoklugunda ortaya ¢ikartir.

Hayek’in yerinde bir sekilde dikkat cektigi gibi, bu sosyal kuralar
sisteminin ortaya cikartti§i kurumsal yapilar, insanlarin ¢cogunlukla farkinda
olmadan yararlandiklari bilgileri muhafaza ederler. Aliskanliklar, orf ve adet
gibi kurallar vasitasiyla sosyal agidan uygun kurallari takip eden insanlar ayni
zamanda tam olarak farkinda olmadiklari bir dizenin iginde kendi hayatlarini

planlarlar.

Sosyal duzenlerin milyonlarca aktért olmasi ve belirli bir hedefe gore
tasarlanmis olmaktan ziyade genel anlamda sosyal etkilesimi kolaylastirma
islevi gormesi sebebiyle, insanlarin bu tlr sosyal duzenler i¢cinde eylemde
bulunduklarini fark etmeleri zordur. Bu tespit toplumsal duzenler daha
kompleks hale geldikge daha da gecerli hale gelir. insanlarin toplumsal
dizenleri belirli bir hedefe dogru planlayabilecekleri yanilgisina dismeleri,
insanlarin bahsedilen kurumsal bilginin sosyal fonksiyonundan haberdar

olmalarindan kaynaklanir.

insanlarin teorik bir araca ihtiyag duymaksizin farkinda olacaklari
duzenler mekanik ya da organizasyonel duzenlerdir. Bir organizasyon belirli
bir hedefe dogru, emirler ve direktifler aracihgiyla yonetilen bir birliktir.
Organizasyon c¢aligsanlarina neyi, ne zaman, nasil yapacaklari talimatlarla
bildirilir. Bu dizenler her ne kadar girift olabilseler de kompleks yapilar

sergilemediklerinden tek bir kisi ya da grup tarafindan organize edilebilirler.
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Oysa toplumsal duzenler, belirli bir amaca goére tasarlanmamislardir.
Bilakis farkl turdeki amaclarin koordinesini saglayarak toplumsal isbirligini
mumkuin kilmaktadirlar. Belirli bir amaca yonelik olmayan bir sosyal dizen
kurallari da emir ve direktiflerden farkh olmak zorundadir. Bu dizenlerde
kurallar insanlara neyi yapacaklarini talimat vermek yerine, insanlarin farkl
amaglarint  nasil yapacaklarini, hangi usul ve vyollari takip ederek
gerceklestirebileceklerini agiklar. Bu sayede farkli amaglarin ayni dizen

icinde gergeklestirilebilme imkani en yuksek seviyeye c¢ikartilabilmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, farkli bireysel planlarin ayni
zamanda fark deger yargilarini da yansitmasidir. Ozgurligin ilke, yasagin
istisna oldugu bu tur bir a¢ik toplumda degerler hiyerarsisi de yoktur. Duzen,
deger ¢ogulculugunun bir tlrevi olarak ortaya ¢ikar. Gonullu birlikler kurma
ve bu birliklerden yine gonulli olarak ayrilma agik toplumun karakteristigidir.
Bu birlik kurma tanimi iginde, sirketler gibi ticari kuruluslar olabilecegi gibi,
dini cemaatler ya da sosyal faaliyetler veya hayir isleri dizenleyen

kurulusalar da olabilir.

Sosyal kurallarin orf ve adet gibi geleneksel aligkanliklar yoluyla
Ogretilecegini ileri surmek kendiliginden dogan duzen yaklagimini
muhafazakar bir tutummus gibi gdsterebilir. Ama burada sosyal kurumlarin
muhafazakar bir savunusu yapiimamaktadir. Onemli olan kendiliginden
inkisaf eden (gelisen) kurumlarin 6nundeki engellerin kaldiriimasidir. Gelenek
temelde degdisime ya da inkisafa karsi degildir, yeter ki bu gelenekler cebri
giic kullanilarak korunmaya calisiimasin. Iinsanlar farkli amagclarini farkli
yollarla gerceklestirmeye calistikca yeni sosyal normlar kendiliginden
kesfedilecektir. Muhafazakérlar bu yeni normlari ya da aliskanliklari kabul
etmekte isteksizdirler. Ancak klasik liberalizm degisimi kucaklamak
zorundadir. Bu degisim devrim seklinde radikal bir gekilde olmadigi
muddetgce, degisim insanlik durumunun daha iyiye tasinabilmesi igin
gereklidir.
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Toplumsal vyapilyr tumden degdistirme girigsimleri radikal bir
rasyonalizmin Urinudur. Hayekgi tabirle kurucu rasyonalizmdir. Ancak klasik
liberalizm Popperci anlamda elestirel rasyonalizmi benimser. Birinci tir
rasyonalizm toplumu donustirecek bilginin  tek bir elde toplanip
yonlendirilebilecegi inancina dayanirken, ikinci tir rasyonalizm insan aklinin
sinirhiliklarini vurgular. Elestirel rasyonalistler toplumsal degigimin kontrol

edilemeyecegini ama islenebilecegini ileri surerler.

islemek terimi Ingilizce’deki cultivate teriminden gelmektedir.
ingilizce’de “cultivate” kelimesi bitki ya da tarim Griinli yetistirmek igin
kullaniimaktadir. Burada bir bitkinin dogasini degistirmeye calismak yerine
onun dogasina uygun ortami hazirlayarak, bitkinin en verimli sekilde
gelisimini yonlendirmekten bahsedilir. Sosyal ve siyasal acidan ayni terim
kullanildiginda, insanlarin dogalarina uygun kurumsal sinirlamalarin beseri

hayatin inkisafinda énemli bir yeri oldugu anlatiimaya c¢aligilir.

Bu kurumsal sinirlamalarin neler oldugu meselesine gelmeden once
insan dogasi kavrami ile ne kastedildigini agiklamak gerekmektedir. Bu tezin
basinda da ele alindigi Uzere, Hume ve Smith gibi klasik yazarlar insan
dogasi kavramini kullanirlarken, insanin degismeyen sabit 6zellikleri
oldugunu iddia etmezler; bunun vyerine insanin biligsel yeteneklerinden
bahsederler. Bilissel yetenekler farkli sosyal belirlenmislikler etrafinda, farkli
insani Ozellikleri ortaya cikartabilmektedir. Burada 6nemli olan, insanlar ne
kadar farkh sosyal kurumlar ve Kkurallar gergevesinde yasiyor olurlarsa
olsunlar, butin bu sosyal buluslarin ayni insani potansiyelin, yani insan
akhinin belirli yeteneklerine dayaniyor olmalaridir. Bu 6nerme, prensip olarak,
insan icadi olan butin kurumlarin, uygun teorik araglarla yine insan
tarafindan anlasilabilecegini ve agiklanabilecegini varsayar. Ornegin, halklar
cok farkli lisanlar kullaniyor olsalar da bu lisanlarin blyuk oélgtde birbirine
cevrilebiliyor olmasi, bu farkli dillerdeki ortak mantiksal cergeveyi ortaya

koymaktadir.
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insanin bilissel yetenekleri ve sinirliklari ile sosyal kurumalar arasinda
siki bir iligki vardir. Toplumsal inkigaf igin asil dnemli olan bireysel zekalardan
ziyade iyi kurumsal yapilardir. insanlar beseri sermayelerini ancak kurumsal
cercevenin izin verdigi olglide kullanabilirler. Ornegin, emek yogun bir is
kolunda caligan bir is¢i sermaye yogun bir is kolunda ¢alismaya bagsladiginda
bireysel zekasi ayni kalmasina karsin onun emeginin marjinal verimliligi
artacaktir. Bu verimlilik artigi is¢ginin isgicunden bagimsiz olarak, sermayenin

mumkun kildigi emegin kompleks is bolumu sayesinde gerceklesecektir.

Buradan hareketle zekanin kultirel evrimin bir yan Grinu oldugu ileri
surulebilir. Toplumsal igbirligi agisindan asil 6nemli olan insanin bilingli olarak
ne kadar cok sey bildigi degildir, ama kurumlar araciliiyla bagkalarinin
bilgilerinden ne kadar faydalanabildigidir. Hayek, kultarel evrimin geligimini
rekabete baglar. Rekabet, bilgi birikimini saglayacak temel kurumsal yapi ve
bir bilgi yaratma proseduri olarak goérulir. Rekabet eden farkli anlayislar,
fikirler, sosyal sistemler, dogal bir secilim slrecinden gecerek bilgiyi Uretir.
Basarili fikirler baskalari tarafindan taklit edilerek sosyal bir norm olarak
kabul goérebilir. Bu sayede basarili kurumlar, fikirler, sosyal normlar herkesin
kullanimina agik hale gelerek kamusal bir mal niteligi kazanabilirler. Tabii ki,
kultarel evrimsel gelisim pek ¢ok deneme-yanilmayi ve bunun sonucunda
basarisiz tecrubeleri beraberinde getirir. Bu sebeple tesebbls o6zgurligu

hayati 6Gnem tasir.

Rekabet konusu kapsaminda insanlarin bencil mi yoksa digerkam
motivasyonlara hareket etmeleri gerektigi sorulabilir. Genellikle, bencilligin
toplumsal isbirligi icin zararli oldugu farz edilir. Kendiliginden dogan dizen
yaklagimi agisindan bu yanlis yonlendirilmig bir sorudur. Asil mesele,
davraniglarin bencil ya da digerkam olup olmasindan ziyade bu davraniglarin
genel, soyut ve esit bir sekilde uygulana kurallara uygun olup olmadigidir.
Acikcasi, bencillik-digerkamlik dikotomisinden anlamli bir sonug ¢ikartmak
mumkun degildir. Smith’in ekmek firini sahibi, piyasada yaptidi islemlerde
son derece bencilce kendi ¢ikarini dusunuyor olabilir ama ayni firinci evde

batin kazancini ailesi ile paylasarak temelde digerkdm bir davranista
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bulunuyor da olabilir. Hangi davraniglarin bencil hangilerinin digerkdm oldugu
sorusu kolayca cevaplanabilir degildir. Kendiliginden dogan duzen yaklasimi
icin dnemli olan husus, bencil ya da digerkdm olsun eylemlerin, toplumsal
isbirligini, kultrel evrimin gelisimini ve toplumda kullanilan toplam bilginin
kolektif kullanimini kolaylastirdigina inanilan sosyal kurallara ne &lg¢lide

uyduklaridir.

Kendiliginden dogan duzen yaklasimi acgisindan siyasi sistemin
organizasyonu da hayati onem tasir. Bireysel o6zgurligu ve degerler
¢ogulculugunu merkezi problemi haline getirmis bir siyasi doktrin suphesiz bir
toplumda cebir kullanmaya yetkili en buyUk organizasyon olan devletin
faaliyetleri ile ilgilenmek zorundadir. Liberaller, 6zglr ve ¢ogulcu bir toplumun
ihtiya¢c duydugu siyasal kurallarin ancak uygun bir anayasa ile sinirlandiriimis
hikimet sisteminde saglanabilecegini dustnurler. Bu duastnce koklu ve
guclt bir siyasi gelenege sahiptir. Ancak liberal teorinin anayasacilik
dusuncesi agisindan zayif bir yonU vardir. Liberalizm, sinirlandiriimis
hiikiimet (limited government) anlayiginin  devamliiginin  saglanmasi
agisindan ihtiya¢ duyulan siyasi kiltirin nasil ortaya g¢ikacagi konusunda

yeteri kadar tez ileri sirememistir.

Klasik liberal teori devletin yasama faaliyetlerinin anayasal kurallarin
ve normlarin belirledigi sinirlar iginde gerceklesmesini talep eder. Ancak
demokratik dizende anayasayl yapacak ve degistirecek olan yasama
organidir. Hatta pek c¢ok kez, hukimetler anayasanin koydugu sinirlari
dolayli yollarla kolayca asabilmektedirler. Bu sorunun farkinda olan Hayek, iki
meclisli bir ¢dzum Onerisi dahi getirmigtir. Yasamayi, senato ve halk meclisi
olarak ikiye ayirmak isteyen Hayek, senatonun hukimetin Ustlenmesi
gereken egitim, saglik, altyapi galismalari gibi faaliyetleriyle ilgilenmemesi
gerektigini ancak bu faaliyetlerin 6zgur toplumun ilkelerine aykiri bir sekilde
gerceklesmesini Onlemenin senatonun goérevi oldugunu belirtir. SUphesiz
Hayek’in bu ¢6zum o6nerisi, asil problem olan demokratik katilimin yapisi ile

ilgilenmedigi icin gecersiz bir yaklagimdir.
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Anayasal sinirlamalar, kuvvetler ayriligi ilkesi, denetim-denge
mekanizmalari, orgutlenme 0zgurligu ya da rekabetgi siyasi segimler
demokratik, 6zgurlik¢u ve gogulcu bir siyasi sistem igin gereklidir. Ancak
demokrasi tarihi gostermektedir ki, bu onlemlerin higbiri devletin giderek
merkezileserek bireysel 6zgurlik alanlarini ve sivil hayati kontroli altina
almasini engelleyememektedir. Ornegin, ingiltere’nin 1940’lardan sonra,
ekonomik ve sosyal hayati giderek daha fazla merkezilestirmesi, yukarida
belirtilen  higbir  6nlemle  engellenememistir.  SUphesiz 1970’lerde
deregllasyon hareketi pek c¢ok liberal teorisyenin fikri 6nculiginde
gerceklestirilmigtir. Ancak, bu tur bir deregulasyon fikrine ortam hazirlayan

esas faktor, sosyalist merkezi planlamaciligin girdigi kriz durumu olmustur.

Liberal demokrasilerde demokratik katilimin pek c¢ok yolu vardir.
Ancak, devlet siyasasinin temel belirleyicisi ¢ogunluk oyudur. Cogunluk
oyuyla alinan kolektif kararlarin en énemli problemi alinan kararla bireysel
degerler/amaglar arasinda bulunmasi gereken bagin ¢ok zayif olabilmesidir.
Demokratik katilim problemi, piyasada eylemde bulunan bireyin iktisadi
davranisi incelenerek daha acik bir sekilde ortaya konulabilir. ClUnkU iktisadi
davranisin sonucu faili dogrudan etkiler. Belirli bir mubadeleden en ¢ok
etkilenenler mubadelenin taraflaridir. Serbest piyasada faillerin piyasanin
genisligi ile orantih bir tercih serbestligi vardir. Bireyler iktisadi imkanlari,
yalnizca kendi amaglarina, kaynaklarina ve ilgilerine gore degerlendirmede
serbesttirler. Dolayisiyla rasyonel tercih yaklagimini piyasa iligkilerinde
kullanmanin diger sosyal disiplinlere gore nispi bir avantaji vardir. Rasyonel
tercih yaklasimi siyasi kurumlarin analizine dahil edildiginde iktisadi iligkilerde
rastlanmayan zorluklarla ugrasmak gerekmektedir. Bu agidan akla gelen ilk
zorluk demokratik segimlerde segmenlerin tek bir oyunun genel oy seviyesini
higbir sekilde etkilemeyecek olmasidir. Kolektif kararlar bir kere oy ¢oklugu ile
alindiginda kisa ve orta vadede bu kararlara riza géstermeyenlerin karardan
kaginmasi mimkin degildir. insanlar etkileyemedikleri kolektif kararlarin
yerindeligi ve dogrulugu hakkinda bilgi sahibi olmak icin kaynaklarini

kullanmakta isteksiz davranabilirler. Bu durum daha 6nce de deginilen
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rasyonel bilgisizlik vakasidir. insanlar kasti olarak siyasi kararlar konusunda

ilgisiz kalmay1 secebilirler.

Sec¢men tercihlerinin siyasi kararlara yansimasini engelleyen diger bir
zorluk siyasetgilerin yalnizca ¢ogunluk oyu ile iktidara gelebilmelerinden
kaynaklanir. Eger c¢ogunluk belirli bir politikayr destekleme egilimindeyse,
politikacilar ortalama se¢menin tercihleri yonunde politikalar gelistirme
egilimde olacaklardir. Boyle bir durumda azinlhkta kalanlarin tercihlerinin

siyasi alana hicbir sekilde yansimama tehlikesi vardir.

Demokratik segimlerde siklikla kargilagilabilecek bir baska durum da
se¢menlerin stratejik bir sekilde oy kullanmalaridir. Yani se¢cmenler kendi
siyasi tercihlerine gore degil de kargi olduklari politikalarin demokratik karar
alma mekanizmalarinda etkin olmamasi i¢in oy kullanmalaridir. Bu durumda
seg¢men tercihlerinin siyasi mekanizmalara uygun bir sekilde yansidigini iddia

etmek mimkuin olmaz.

Suphesiz se¢men tercihleri ile siyasal kararlar arasindaki bagi
zayiflatarak vatandaslarin siyasi sorumluluk alma isteklerini azaltan baska
pek c¢ok neden sayilabilir. Ornegin farkli gruplar arasindaki iktisadi ve
entelektlel esitsizlikler siyasi orgutlenmede esitsizlikler dogurarak 6nemili
sorunlara yol acgabilir. Ote yandan iyi hayat anlayiglarindaki ylksek
seviyedeki farkllasma g6z Onune alindidinda egitsizliklerin ortadan

kaldiriimasi dahi pek ¢ok siyasi anlagsmazligi ¢ozmeye yeterli olmayacaktir.

Bu tlr sorunlara karsi klasik liberal ilk “tepki” devlet faaliyetlerinin
alanini sinirlandirmak olabilir. Kolektif kararlarin alanini sinirlandirmak siyasi
mekanizmalar i¢in verilecek olan mucadeleyi azalttigi gibi insanlara da kendi
iyi hayat anlayislarini devletin ve farkh kisi ve gruplarin mudahalesinden
masun bir sekilde takip etme imkani verecektir. Bu da siyasi ¢atisma
alanlarini 6nemli Olglide azaltacaktir. Klasik bir problem olan devletin dini
inanclara olan politikasinin ne olmasi gerektigi sorusu Ornek verilebilir.
Liberal ¢ogulcu yaklasim bu konuda toplumsal barigi saglayacak en iyi yolun

din ve vicdan hurriyetinin genel bir ilke olarak benimsenerek, herkesin ya da
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her cemaatin dinsel konulardaki orgutlenmesini kendi 6zel yetki alanlarina
birakilmasi gerektigini onere surebilir. Bu tlr bir siyasi stratejinin dini
konularda kamusal kaynaklari kontrol etmeye yonelik siyasi mucadeleyi daha
baslamadan bitirecegi 6ngoérulir. Ama devletin pozitif midahalesini

gerektirecek bagska pek ¢ok konuda bu ¢6zum yeterli olmayacaktir.

Genel ve soyut kurallarin uygulanmasi, sosyal dizeni mimkun kilabilir
ancak bu kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve kabullenilmesi de
dogrudan siyasi kulture baghdir. Daha onceden belirtildigi gibi bireysel
motivasyonlarla kurumlar arasinda karsilikli ve kompleks bir etkilesim vardir.
Liberal anayasacilik sadece rasyonalist bir proje olarak kaldiginda basarisiz
olacaktir. Bazi liberaller demokratik siyasetin 6nemini kiigimsedikleri gibi her
turll siyasetten “korkar” bir pozisyona da girebilmektedirler. Oysa demokratik
¢ogunlukgu siyasetin liberal toplumsal tasavvura yodnelik daha 6dnceden
sayilan tehlikelerine ragmen c¢ogulcu bir toplumsal dizen olusturulmasi da

yine ayni tur demokratik siyasetten gegmektedir.

Kompleks duzenler kurallar ya da kural sistemleri Gzerinde igler. Ancak
kurallarin varhgi ise kulttrel kodlara, aligkanliklara dayanir. Bu sebeple liberal
¢ogulcu demokratik siyaset anlayisini destekleyecek siyasi kultirin hangi tar
kurumsal yapilar iginde yetisebilecegi Uzerine dugsinmek bir zorunluluktur.
Siyaset kompleks bir iligkiler alani olduguna goére siyasi kararlarin alinmasi,
uygulanmasi ve degistiriimesi de siyasayi olusturan unsurlarin etkin katilimi

ile mUmkunddar.

Burada sorulmasi gereken soru hangi tur demokratik kurumsal
tercihlerin ¢ogulcu bir toplumsal kualtiri beslemeye elverigli oldugudur.
diZerega’'nin belirttigi gibi demokrasileri katalaktik bir siyasal stre¢ haline
getirmenin Uzerine dusunmek liberal siyaset igin iyi bir baslangigtir. Bu
acidan demokratik siyasete kurumsal rekabetin daha fazla yer almasini
saglamak verimli bir caligma alani saglayabilir. Kurumsal rekabet bilgi zengini
siyasi bir gevrede siyasi bilginin gelismesi icin dnemlidir. Yonetimsel birimler

arasindaki rekabetin kurumsallagmasi, insanlarin siyasi tercihlerinin kolektif
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kararlara daha iyi yansimasini ve bu kararlarin sonuglarinin ve maliyetlerinin

vatandaslar tarafindan daha anlagilir hale gelmesini saglayabilir.

Kolektif kararlarla bireysel tercihler arasindaki bagdin guclendiriimesi
katalaktik bir demokratik dizeni kuracak olan siyasi kultiriin gelismesinde en
onemli etkendir. SUphesiz bireysel haklarin korundugu ve demokratik katilim
yollarinin agik oldugu siyasi sistemlerde dahi bireyler hem kendi “gikar’larinin
hem de kamusal cikarin ne oldugunu bilemeyebilirler. Alternatif politikalarin
ya da alternatif siyasal vyapilarin ayni anda igler durumda olmasi
vatandaglarin hangi sistemin ya da politikanin daha iyi olduguna yodnelik
bilgilerini artirir. Yarisan 6zerk siyasi birimler arasinda, ¢ekim merkezi olan
bolgelere olan yogun talep bu siyasi sistemlerin neden daha iyi olduklari
hakkindaki bilgiden bagimsiz olarak, vatandaglara rehberlik edebilir. Ama
bunlardan da 6nemlisi her bir kolektif sorunun, kompleks bir yapisinin
oldugunun kabull ¢ézim yollarinin dedistirilebilir. Gerek vatandaslar gerekse
politika yapicilar, sorunun diginda kalmadan ve sorundan dogrudan
etkilenerek hareket ettiklerinde, ortaya ¢ikan sonuglardan ders c¢ikarabilme

yeteneklerini geligtirebilirler.

Kendiliginden dogan duzen yaklasimi kolektif kararlarin nasil alinmasi
gerektigi ya da orta mallari havuzunun nasil kullanilmasi gerektigi Uzerine
cok farkl disiplinlerden bilgiyi organize edebilecek yeterliliktedir. Bu yaklagim,
kisisel amaglar/cikarlar ve kamusal amaglar/ iyi’ler arasindaki iligkinin
temelde bir bilgi problemi oldugunu sdyler. Bilgiyi isleyecek akil ise kulttrin
dogal bir urunudur ve c¢esitli aligkanlklarda ve sosyal kurallarda kendini agiga
cikartir. Bu ylzden toplumsal siyasal bilgi ancak katilimcilar tarafindan
benimsenmis kurallar sistemi tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilir. Siyasal
alanda bu kurallar orta mallarin kolektif kullanimini ve birlikte baris iginde
yasamay! mimkiin kilar. lyi kurallarin varligi siyasal sistemin higbir kisi ya da
grup tarafindan tek basina tamamen kontrol edilememesini garanti eder. Yani
siyasal kurumlar ve kurallar aragsallastirilamazlar. Siyasal sistemin basarisi
ise vatandaglarin bu sistemden ayrilabilme haklarina ragmen ¢ogunlugun

sistem icinde kalmayi tercih edip etmemesi ve yeni Uyeleri kabul etme
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yetenegi ile sinanir. Bu sebeple “iyi” bir siyasal yonetim ideali 6zgurlik ve
kurallara uymayi ayrilmaz bir gsekilde birbirine baglar. Bu birlikteligi saglama
¢cabalari ise suphesiz insanhgin sirekli olarak ¢ézmeye calisacagl temel

siyasal mesele olarak kalacaktir.
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insanligin kiltirel evrimi neticesinde, insan eyliminin sonucu olan ama
Ozel olarak tasarimlanmamis pek c¢ok sosyal kurum, toplumsal duzeyde
beseri igbirligini ve etkilesimi mimkin kilmaktadir. Ornegin, lisan, fiyat
mekanizmasli, hukuk bu tir sosyal kurumlardir. Bu tlr sosyal kurumlara
Friedrich von Hayek, kendiliginden dogan duzenler adini vermektedir.
Kendliginden dogan duzenler hakkindaki temel iddia, bu sosyal kurumlarin
herhangi bir merkezi planlama  olmadan kendi kendilerini
diizenleyebilmeleridir. Kendiliginden dogan diizen anlayisi ilk olarak iskog
Aydinlanma gelenegi igcinde David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson gibi
filozoflar tarafindan gelistirilmistir. 19. ve 20. yuUzyillarda, liberal gelenek
icinde bu fikri tekrar giindeme getiren yazarlar ise Carl Menger, Hayek,
Ludwig von Mises gibi yazarlar olmustur. Kendiliginden duzen anlayisi
bariscil, medeni ve 0Ozgur siyasi sistemlerde kendi kendini duzenleyen

kurumsal yapilarin incelenmesinde énemli bir aractir.
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As a consequence of culturel evolution, several social institutions that
are pruduct of human action but not human design, enable social cooperation
and interaction on the societal level. For instance, lenguage, price
mechanism, law are these kind of social institutions. Friedrich von Hayek
names them as spontaneous orders. The main claim concerning
spontaneous orders is, these social institutions are self-generating systems
without any central planning. The concept of spontaneous order was first
developed by Scottish Enlightenment philosophers like David Hume, Adam
Smith, Adam Ferguson. In the 19th and 20th century, the writers as Carl
Menger, Hayek, Ludwig von Mises have revived this concept in the classical
liberal tradition. Spontaneous order concept is important in terms of studying

self-generated social institution in peaceful, civil and free political systems.
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