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Bazi ¢ocuklarin yasamlarinda fakirlik, istismar, siddet, ihmal, savas, ebeveyn madde
kullanim1 gibi bir veya bir¢cok olumsuzluga ragmen olumlu uyum gdstermeleri yilmazlik
calismalarim tetikleyen veri olmustur. Yilmazlik, uyum veya gelisim i¢in ciddi tehditlere
ragmen 1yi olma hali veya kisa siirede iyi olma haline gelme olarak tanimlanir (Masten,
2001). Okul oncesi dénemde g¢ocuklarin gelistirdikleri becerilerin yasamlarinin ilerleyen
donemlerinde de etkili oldugu bir¢ok arastirma ile ispatlanmistir. Hayatta karsilagilabilecek
zorluklar1 6ngérmek veya engellemek her zaman miimkiin olmasa da yilmazlik ¢ocuklarda
desteklenebilir. Olumsuz deneyimlerinden olumlu yasantiya gegebilen, zorluklarin
istesinden gelebilen ¢ocuklarin bazi duygusal ve sosyal beceriler gelistirmeleri gerektigi
bilinmektedir. Cocugun akademik ve sosyal becerilerinin gelisiminde 6nemli yere sahip
duygu diizenleme becerisinin yilmazlikla iliskisini ortaya koyan baz1 c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ancak yilmazlik literatiiriinde duygu diizenleme calismalar1 genelde ergen
ve yetiskinlerle yapilmistir. Erken g¢ocukluk yilmazligiyla ilgili ¢alisma da ¢ok kisith
sayidadir. Arastirmanin amaci okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ve
duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Ankara ve Afyonkarahisar’da MEB’e bagli anasinifi ve anaokullarina devam eden
4-6 yas arasi1 ¢cocuklar olusturmustur. Ancak veri toplama siirecinde tiim diinyada goriilen
Pandemi sartlarindan dolay1 veri toplama islemine farkli illerden online ulasilabilen ¢alisma
grubu ile devam edilmistir. Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi
Formlar1”, “Risk Faktérleri Listesi”, “Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi (ECYO)”, “Erken
Cocuklukta Yilmazligi Koruyucu Faktorler Olgegi (ECYKFO)” ve “Duygu Diizenleme
(DDO)” blgekleri kullanilmistir. Calismaya toplamda 117 cocuk (53 kiz, 60 erkek)
katilmistir. Orneklemde; ailede uyumsuzluk (anne baba arasinda tartisma, kavga), anne-
babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, yoksulluk, bosanma ve ihmal durumlar1 en ¢ok
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goriilen Risk Faktorleri arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada cocuklarin duygu
diizenleme becerileri ile yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ve duygu diizenleme becerilerinin aile
koruyucu faktorii ile pozitif ve anlamli iligkiler gosterdigi bulunmustur. Bu caligmada
cocuklarin yilmazliklariin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi ve yaslari ile iligkisi olmadigi
gOrilmistiir.

Anahtar Kelimeler : Yilmazlik, duygu diizenleme, erken ¢ocukluk
Sayfa Adedi : 88
Danigman : Dog. Dr. Ebru ERSAY
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ABSTRACT

The fact that some children show positive adjustment despite one or more negativities in
their lives such as poverty, abuse, violence, neglect, war, parental substance use has been the
data that triggered resilience studies. Resilience is defined as the state of being well or
becoming well in a short time despite serious threats to adaptation or development (Masten,
2001). It has been proven by many studies that the skills developed by children in the pre-
school period are also effective in the later stages of their lives. Although it is not always
possible to foresee or prevent the difficulties that may be encountered in life, resilience can
be supported in children. It is known that children who can pass from negative experiences
to positive ones and overcome difficulties need to develop some emotional and social skills.
There are some studies that reveal the relationship between emotion regulation skill, which
has an important place in the development of a child's academic and social skills, and
resilience. However, in the resilience literature, emotion regulation studies have generally
been conducted with adolescents and adults. Studies on early childhood resilience are also
very limited. The aim of the study is to examine the relationships between the resilience
levels and emotion regulation skills of children receiving pre-school education. The study
group of the research consisted of children between the ages of 4 and 6 who attend
kindergartens and kindergartens affiliated to the Ministry of National Education in Ankara
and Afyonkarahisar. However, due to the Pandemic conditions seen all over the world during
the data collection process, the data collection process continued with participants that can
be accessed online from different provinces. In this study, "Personal Information Forms",
"Risk Factors List", "Early Childhood Resilience Scale", "Early Childhood Resilience
Protective Factors Scale” and "Emotion Regulation (DDL)" scales were used as data
collection tools. A total of 117 children (53 girls, 60 boys) participated in the study. In the
sample; family disharmony (argument between parents, quarrels), low educational level of
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parents, poverty, divorce and neglect are among the most common Risk Factors. In this
study, a significant and positive relationship was found between children's emotion
regulation skills and resilience levels. In addition, it was found that children's resilience
levels and emotion regulation skills showed positive and significant relationships with the
family protective factor. In this study, it was found that the resilience of children did not
differ according to their gender and was not related to their age.

Key Words : resilience, emotion regulation, early childhood
Page Number : 88
Supervisor . Associate Proffesor Ebru ERSAY
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci, énemi, sinirhiliklar: ve

sayiltilar1 agiklanmistir.

Problem Durumu

1970'lerde, bir grup oncii psikolog ve psikiyatrist bilim adaminin dikkatini, psikopatoloji
riski altindaki ¢ocuklarda genetik veya deneyimsel kosullar nedeniyle gelisim sorunlar1 ve
en onemlisi yilmazlik olgusu cekmeye basladi. Yilmaz ¢ocuklarin taninmasi ve incelenmesi,
dezavantaj ve sikint1 tehdidi altinda biiyiiyen ¢ocuklarin gelisimiyle ilgili bircok olumsuz
varsayimi ve eksik odakli modeli alt st etti. Cocuklar ve gengler hayatlar fakirlik, ihmal,
istismar, savas, siddet, irk¢ilik, baski gibi durumlarla tehdit i¢erisindeyken nasil oluyor da
iistesinden gelebiliyorlar, ebeveynlerinin zihinsel ya da fiziksel rahatsizliklar1 varken, madde
kullaniminin etkisi altindayken onlar1 koruyan nedir? Sorularina cevap arayan aragtirmacilar
cocuklarin ciddi zorluklar karsisinda basarili olmalarini yilmazlik fenomeni olarak
tanimlaylp bu bilgiyi tiim c¢ocuk ve toplumlarin yararmma nasil kullanabiliriz diye

diistinmislerdir (Masten, 2001).

Yilmazlik olumsuz sonuglarin normal olarak beklenecegi durumlarda, pozitif degerli
sonuclarin elde edilmesi fikrine dayanir (Kaplan, 2005, s. 39). Cocuklarin karsilastiklari
bircok olumsuzlugun iistesinden gelebilmeleri ve hayatlarinda karsilasacaklar1 zorluklara
karst yilmaz olmalar1 gerekir. Bunun ger¢eklesmesinde birgok koruyucu faktor igin igine
girer. Ozellikle yilmazhigin ne oldugunu bilip nasil tesvik edecegini bilen yetiskinlerin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Grotberg, 1995). Yilmazlikla ilgili alan yazinda yiiksek

risk grubundaki ¢ocuklara odaklanan birgok boylamsal ¢aligmaya rastlanmaktadir (Werner,



2005, s. 92). Ne yazik ki giincel alan yazinda iilkemizde yapilmis yilmazlikla ilgili bir

boylamsal ¢alismaya rastlanmamastir.

Ulkemizde erken ¢ocukluk déneminde yilmazlikla ilgili arastirmalarin ¢ok kisith oldugu
gorlilmektedir. Bu alanda Erdem’in (2017) okul oncesine devam eden 4-5 yasindaki
cocuklarin yilmazlik 6zellikleri ve yilmazlig1 destekleyen faktorleri inceledigi arastirmast ile
Uslu’nun (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yilmazliklari, sosyal degerler kazanimlari
ve ailelerinin yilmazliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmasi géze ¢arpmaktadir.
Ulkemizdeki Yilmazlik calismalarmin daha c¢ok ergenler (Celik, 2013; Kaya & Cegen-
Erogul, 2015; Yavuz & Kutlu, 2016; Yiiksel, 2019), aileler (Kaner & Bayrakli, 2010; Ozbay
& Aydogan, 2013), yetiskinler (Cakar, Karatas & Cakir, 2014; Irmak & Izgar, 2015) ve
engelli ¢ocuga sahip aileler (Dalkilig, 2016; Kaner, Bayrakli & Giizeller, 2011) {izerine

yogunlastigr goriilmektedir.

Cocuklarla yapilan duygu diizenleme c¢alismalari, duygu diizenleme becerisinin sosyal,
duygusal ve biligsel islevlerin bircok yonii ile iligkili temel bir beceri oldugunu
gostermektedir (Eisenberg, Sadovsky & Spinrad, 2005). Thompson (1994), duygu
diizenlemenin digsal ve igsel siireclerden olustugunu ve kisinin hedeflerine ulagsmasi igin
duygusal tepkilerini, 6zellikle yogunluk ve zamansal 6zelliklerini, izlemek, degerlendirmek
ve degistirmekten olusan stiregler olarak tanimlamistir. Zeman, Cassano, Perry-Parrish ve
Stegall (2006) duygu diizenleme de ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal deneyimlerini aktif
olarak ydnettigine vurgu yapmislar ve duygu diizenlemenin sadece duygusal uyarilmanin
bastirilmast veya engellenmesi olmadigi ayn1 zamanda duygusal durumlari gelistiren veya
siirdiiren stiregleri de icerdiginin altin1 ¢izmislerdir. Ayrica bu siiregte sosyal taleplerin
onemli oldugunu belirtmislerdir (Zeman vd., 2006). Duygusal diizenlemenin gelisiminde
¢ocugun mizacinin (Calkins ,1994) ve ¢ocuga bakim veren kisilerin ¢ocukla etkilesimlerinin

(Artiran, 2014) 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Okul 6ncesi donemde duygu diizenleme becerisinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi
arastirmalarda cinsiyetin etken bir faktor oldugunu, kiz erkek arasinda duygu diizenleme
becerileri agisindan farkliliklar oldugunu saptayan arastirmalar da bulunmaktadir (Altan,
2006; Eisenberg, Cumberland & Spinrad, 1998; Saarni, 1984).

Alan yazinda duygu diizenlemesi ve yilmazlik gibi iki 6nemli kavrami aynmi ¢alismada,
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde inceleyen ¢alismalarin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir.
Bu caligsma ile erken ¢ocukluk doneminde duygu diizenleme becerisi ile yilmazlik arasinda

bir iliskinin olup olmadigi ve farkli degiskenler acisindan bu iliskiyi incelemek
2



hedeflenmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin alan yazina énemli katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

Amacg

Bu arastirmada Ankara ve Afyonkarahisar sehir merkezlerinde anaokulu ve anasiniflarina

devam eden ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ve duygu diizenleme becerilerini degerlendirmek

ve yilmazlik ile duygu diizenleme arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Veri toplama

stireci sirasinda tiim diinyay: etkisi altina alan pandemi nedeniyle ¢aligma online forma

dontistiiriilip katilmak isteyen ogretmen ve velilere ulastirilarak veri toplama islemi

sonlandirilmistir. Arastirma sorulart:

1.

Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile duygu diizenleme

becerileri arasinda bir iliski bulunmakta midir?
Okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas ¢ocuklarin yilmazlik durumlari nelerdir?

a. Cocuklarin yilmazlik durumlari cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne-baba egitim ve

calisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?
b. Cocuklarin yilmazlik durumlar1 anne-baba yasi, ailenin aylik geliri ile iliskili midir?
Okul 6ncesi egitime devam 4-6 yas aras1 ¢ocuklar hangi risk faktdrlerine sahiptirler?
a. Yilmaz olan ve olmayan ¢ocuklarin risk faktorleri oranlar1 farkli midir?
Yilmaz olan ve olmayan ¢ocuklarin koruyucu faktor 6l¢ek sonuglari nelerdir?
a. Yilmaz olan ve olmayan ¢ocuklarin koruyucu faktor 6lgek sonuglart farkls midir?

b. Yilmaz olan ve olmayan cocuklarin yilmazlik durumlart ile koruyucu faktorler

arasinda bir iligki var midir?
Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri diizeyleri nelerdir?

a. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne-baba

egitim ve ¢aligma durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

b. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri anne-baba yasi, ailenin aylik geliri ile iligkili

midir?

Yilmaz ve yilmaz olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile koruyucu faktorler

arasinda bir iliski bulunmakta midir?



Onem

Yilmazlik, ¢ocuga, aileye veya okula ait bir 6zellik degil, bir siirectir. Yilmazlik, cocuklarin
aileleri, akranlari, okullar1 ve g¢evreleri ile etkilesimleri yoluyla gelisir (Brooks, 2006).
Yilmaz ¢ocuklarin taninmasi ve incelenmesi, dezavantaj ve sikint1 tehdidi altinda biiyiiyen
cocuklarin gelisimiyle ilgili birgcok olumsuz varsayimi tersine ¢evirmistir (Masten, 2001).
Masten, Fiat, Labella ve Strack (2015) evsiz ¢ocuklarda akademik basar1 ve yilmazlik ile
ilgili 2 y1l siiren bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢calismada ¢ocuklarin diger dezavantajli ¢ocuklarla
pek ¢ok riski paylagsmalarina ragmen, hayatinda birden ¢ok risk faktorii olan ya da birbirine
eklenen risklerin siirekliligi nedeniyle daha yiiksek oranlarda risk igerisinde olduklari
belirtilmistir. Sonug olarak ise erken ¢ocukluk egitiminin kiigiik yasta ortaya ¢ikan basari
farkliliklarinin Onlenmesi icin onemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Erken c¢ocukluk
donemindeki gelismeler, ¢ocugun ileriki yasamini sekillendirdigi i¢in ve saglikli bir
toplumun olugsmasi agisindan 6nemlidir. Zihinsel gelisimin %80’ninin 0-8 yas araliginda
tamamlandig1 diisliniiliirse ¢ocuklarin erken yillarda yetenek ve becerilerini gelistirmek
gerekmektedir (Akduman, 2010, s. 6). Ayrica okul Oncesi egitimin ¢ocuklarin zihinsel
kapasitelerini artirdig1, sosyal becerilerini gelistirdigi, duygusal problemlerin olusumunu
engelledigi, sanat ve yaraticiliklarina katki sagladigi, ileriki yillarda ortaya cikabilecek
depresyon, sosyal kaygi ve yalmizlik gibi klinik yardim gereken durumlari 6nledigi
goriilmektedir. Buna ek olarak okul dncesi egitimi alarak ilkokula devam eden cocuklarin

egitim almayanlara gére daha yatkin, girisken, katilimci ve uyumlu olduklar1 goriilmiistiir
(Akduman, 2010, s. 13).

Yilmazligin, ¢ocugun, ailenin ya da okulun karakteristik bir 6zelligi degil bir siire¢ oldugunu
belirten Brooks (2006), cocuklarin; aileleri, akranlar1, okullar1 ve mahalleleriyle etkilesim
yoluyla gelistigini dile getirmistir. Buna ek olarak yilmazligin ¢ocuklar iizerinde anlamli ve
kalict bir etkiye sahip olmasi i¢in ¢ocugun giinliik yasaminda, destekleyici iligkiler ile

olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hayatlarindaki tecriibelerin ileriki yasamlarini olumlu ya da
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Zorluklarin iistesinden gelerek, sikintilari atlatarak yagama
adapte olabilmek i¢in bir takim sosyal ve duygusal becerileri gelistirmek gerekir. Tiim
becerilerin temel olup gelistirildigi okul 6ncesi donem bu yiizden ¢ok dnemlidir. Cocuklar
giiniimiizde say1siz problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Savas, aglik, susuzluk, siirgiin,
evsizlik, sel vb. dogal felaketler gibi toplumsal sikintilarin yaninda anne veya baba kaybi,

ebeveynlerin bosanmasi, ¢cocuk evlerinde biliylime, taciz, siddet gérme, ihmal edilme gibi
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cevresel sikintilar, sayilabilecek baslica problemlerdendir. Cocuklarin bunlar atlatip hayata
uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu sorunlarin etkisini azaltan veya daha ¢abuk iyi hale
gelmelerini saglayan koruyucu faktorlerin ortaya cikarilmasi ve desteklenmesi yilmazlig
miimkiin kilacaktir. Bu arastirma erken ¢ocukluk egitimine devam eden ¢ocuklarin y1lmazlik
diizeylerini belirlemek, ¢ocuklarin yasamindaki risk ve koruyucu faktorleri ortaya koymak,
ayrica ¢ocuklarda duygu diizenleme becerisi ile yilmazlik durumlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek maksatli yapilmistir. Cok kisitli ¢alisma nedeniyle az bilinen bir alan olarak erken
cocukluk donemi yilmazlik bilgilerine katki saglayacak bu c¢alisma alan yazim

zenginlestirecektir.

Yilmazhik Tanimi

Yilmazlik ile ilgili literatiirde birgok tanim bulunmaktadur. Ilk olarak Tiirk Dil Kurumu’ nun
Biiytik Tiirk¢e Sozligiinde yilmazlik kavramina bakildiginda “yilmaz olma durumu” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir, yilmaz kelimesi ise “bir isten korkup vazgecmeyen, yilmayan”
seklinde aciklanmistir. Ayrica Longman ve Oxford Ingilizce sozliiklerde “resilience”
kelimesi “sorunlar, hastaliklar, hasar/zarar sonrasi cabuk iyilesmek i¢in yeterince giiclii
olmak ve kirilmayacak veya kolayca zarar gormeyecek esnek madde” olarak agiklanmistir
(Longman, 2005; Oxford, 1997).

Malzeme bilimleri iginde, yilmazlik, bir malzemenin, kullanildiktan, gerildikten veya
sikigtirildiktan sonra orijinal seklini veya konumunu devam ettirme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Goldstein & Brook, 2005, s. 8).

Giirgan (2006) yilmazlig1 kisaca “kendi kendini diizeltici egilimler” olarak adlandirmistir.
Buna ek olarak kendi kendini diizeltici egilimlerin, bireylerin yasam boyu karsilastiklar
olumsuzluklarla bas edebilme giiciinii gostermelerinde 6nemli rol oynadigimi da ileri
stirmiistiir. Masten (2001, s. 228) “Yilmazlik, uyum veya gelisim i¢in ciddi tehditlere ragmen
1yl sonuglarla karakterize edilen bir fenomen sinifi ifade eder. Yilmazlik, nadir ve 6zel
niteliklerden degil, zihinlerde, beyinlerde ve c¢ocuklarin bedenlerinde, ailelerinde,
iligkilerinde ve toplumlarinda siradan insan kaynaklarinin giindelik sihrinden gelmektedir.”
seklinde ifade etmistir. Buna ek olarak daha genel anlamda yilmazligi; zorlayici ve tehdit
edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu siirecte gayret

gostermek ve sonugta da basarili olmaktir diye de tanimlamistir (Masten vd., 1990).



Masten vd. (1990) ii¢ yilmazlik olgusunu vurgulamiglardir; bunlardan birincisi temel
yilmazlik olgusudur ve bunu “olumsuzluklara ragmen mevcut zorluklari asan ve
beklenenden daha iyi basar1 gosteren bireylerin ayakta kalmalarini saglayan 6zellik veya
kisisel bir yetenege sahip olduklar1 inanc1” seklinde agiklamaktadir. Masten vd, (1990) ikinci
yilmazlik olgusunu, stresli yasam deneyimleri karsisinda bireyin c¢abucak uyum
saglayabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Bu yilmazlik olgusu ¢alismalarinda bosanma,
ailede catisma gibi temel bir stres faktorii odak noktasi olarak alinmaktadir. Bazi
caligmalarin odaklandig1 nokta ise, yakin zamanda meydana gelmis birden fazla ve farkh
stres faktorlerinin bir arada incelenmesi olabilmektedir, bunlarda farkl: stres kaynaklarinin
cocuklarin davranislar1 tizerindeki etkileriyle birlikte, ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkileri
azaltan koruyucu faktdrler incelenmektedir. Ugiincii y1lmazlik olgusunu ise travmayi (anne-
baba ya da kardesin 6liimii gibi) atlatmak olarak agiklamistir. Bu olgu ile ilgili aragtirmalar,
travmanin olast etkilerinden kurtulma konusunda 6nemli rol oynayan bireysel 6zellikler ve
farkliliklarin iizerinde durmaktadir. Kimse gergekten incinmez degildir, kisiler bu
streslerden az ya da ¢ok etkilenebilir, bu ¢ok normaldir fikriyle 6nemli olanin bu stresten
kurtulabilecek giice ve belirli yeteneklere sahip olmak oldugu belirtilmistir. Stres durumlari
ya da travmatik durumlar gelmeden tedbirlerin alinmasi gerektigini iddia etmislerdir
(Masten vd., 1990).

Yilmazlik, Beltman (2014) tarafindan "olumsuzluklar karsisinda gii¢lii veya ruhsal agidan
hizli ve verimli bir sekilde toparlanmak i¢in sigrama yapma (yeniden kendini toparlama)
kapasitesinin devamlilig1 "olarak nitelendirilmektedir. Yilmazlik, psikolojik bir yap1 oldugu
kadar ¢ok boyutlu, toplumsal olarak yapilandirilmis bir kavram olarak da goriilmiistiir.
Yilmazlik, zorluklarin, zorlu yasam kosullarinin ve risk faktorlerinin iistesinden gelebilen
bireyleri karakterize etmek i¢in kullanilmis olup bu perspektifin, riske ragmen basarili bir
adaptasyon olarak yilmazlig1 kavramsallastirdig1 belirtilmistir (Garmezy et al., 1984; Rutter,
1984; Werner, 1992°den aktaran Sun & Stewart, 2007).

Yilmazlik ayrica Walsh (2006’dan aktaran Kaner, Bayrakli & Giizeller, 2011) tarafindan bir
zorluk durumuyla karsilagildiginda bu durumdan daha giiclii bir sekilde ¢ikmayi, kriz
durumunda gelisim gostermeyi ve dayanikli olmayi1 saglayan aktif bir siire¢ olarak

tanimlanmustir.

Genel anlamda bakildiginda yilmazlik tanimlarinda; zorluklarla bas edebilme, olumsuz

durumlardan iyi halde c¢ikabilme gibi kotii sartlardan iyiye yonelik bir kurtulus s6z

konusudur. Yilmazlik kisaca olumsuz risk faktorleri (6rnegin: ¢evresel-ailesel-kisisel) yani
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bireyin gelisimini, yasamini zora sokacak durumlardan basariyla tistesinden gelme ya da

uyum saglamaya devam edebilme olarak tanimlanabilir.

Ulkemizdeki alan yazinda “resilience” kavrammn farkli terimlerle ifade buldugu
gorlilmektedir. Isik’in (2016) Tiirkge tezlerde ve arastirmalarda “resilience” kelimesinin
karsilig1 olarak ne kullanildiginda dair yaptig1 ¢alismada ¢ok kullanimdan az kullanima
dogru; psikolojik saglamlilik, psikolojik dayaniklilik, yilmazlik, kendini toparlama giicii,
psikolojik giiclendirme olarak siralanmaktadir. “Resilience” kavrami iilkemizde “yilmazlik”
olarak ilk defa Ogiilmiis (2001) tarafindan kullanilmaya baslanmustir, aym zamanda
“resilient” karsiliginda da bu nitelige sahip kisileri ifade eden anlaminda “y1lmaz” terimini
kullanmistir. Bu calismada resilience kelimesinin karsiligi olarak yilmazlik terimi

kullanilacaktir.

Krovets (2008, s. 6nsoz xiii) “Yilmazlig1 Tesvik Etmek™ kitabinda yilmazlik i¢in;

Her insanin zorluklarin iistesinden gelebilecegine olan inang, o kisinin hayatinda &nemli
koruyucu faktorlerin bulunmasidir ve buna ek olarak yilmazlik su 6nermeye dayanmaktadir;
aileniz, toplumunuz ve/veya okulunuz sizinle derinden ilgileniyor, sizinle ilgili yiiksek
beklentileri ve amagli destekleri varsa ve sizin katiliminiza deger veriyorsa, gelecege olan
inancinizi siirdiiriir ve neredeyse tiim zorluklarin istesinden gelebilirsiniz, okul toplulugu,
yilmazlig1 artirmak i¢in birlikte ¢alistiginda ¢ok sayida 6grenci biiyiik zorluklarin iistesinden
gelebilir ve parlak bir gelecek elde edebilir,

seklinde agiklamada bulunmustur.

Terzi (2006) g¢alismasinda, yurtdisinda yapilan bazi arastirmalardaki yilmaz bireylere
atfedilen ozellikleri su sekilde toparlamistir. Yilmaz bireyler; saglikli kisilerarasi iligkiler
kurma ve siirdiirmeyi saglayan sosyal becerilere sahiptir, bagimsiz hareket edebilir, bir
topluma ait olma duygusu ve iyi bir gelecege sahip olma inancina sahiptir. Yilmaz bireyler
sorun ¢dzme konusunda becerikli, kendini gelistirmeye gilidiilenmis kisilerdir. Yasadiklar
stresi, travmay1 ya da trajediyi yorumlama ve bunlardan yararlanma yetenegi gosterirler.
Bununla birlikte bu kisiler ¢ocukluklarinda, boyle bir 6zellige sahip olduklarinin kendileri

ve ¢evrelerindeki bagka kisiler tarafindan fark edilmedigini belirtmislerdir (Ogiilmiis, 2001).

Yilmazhik ve Cocuklar

Cocuklarin hayatlarinda kisisel, ailesel ve ¢evresel bir¢ok zorluk bulunmaktadir. Literatiirde
bu zorluklarin iistesinden gelerek yilmaz olarak nitelenen ¢ocuklarin 6zellikleri bu boliimde

sunulacaktir.



Zorluklara ragmen basarili bir sekilde uyum saglayan ¢ocuklarin bunu basarmasinda etkili
olan faktorleri belirlemek gelisimlerini destekleyebilmek i¢in onemlidir (Liebenberg &
Ungar, 2005). En 6nemli 6zellik olarak ¢ocugun yilmaz bir zihniyet gelistirmesi tizerinde
durulmustur. Yilmaz bir zihniyet gelistirebilen ¢ocuklarin stres ve baskiyla daha etkili bir
sekilde basa ¢ikabilecegi, hayal kirikliklarindan, sikintilardan ve travmalardan kendini
toparlayabilecegi, kendilerine agik ve gergek¢i hedefler koyabilecegi vurgulanmistir
(Goldstein & Brooks, 2005, s. 4-9). Grotberg (1995) ¢ocuklarin zorluklarin iistesinden
gelebilmesi i¢in li¢ yilmazlik kaynagindan bahsetmistir, bunlar, ‘“sahibim, buyum,
yapabilirim” dir. Grotberg (1995); yilmaz bir ¢cocugun yilmaz olmasi i¢in bu kaynaklara ait

Ozelliklerin tiimiine ihtiyaci olmadigini ancak bir tanesinin de yeterli olmadig belirtilmistir.

Aragtirmacilar, yilmazlik i¢in tek bir tanim ve ayrica yilmazligi ¢evreleyen yapilar agi
tizerinde anlagamasalar da ¢ogu arastirmaci, y1lmaz ¢ocuklarin bazi 6zellikleri paylastig
konusunda hemfikirdir. Jew, Green ve Kroger (1999), daha yiiksek zeka ve yenilik arayist,
su¢lu akranlarla daha az iliskilere sahip olunmasi, daha az sorunlu davranis gosterimi ve

madde kullaniminin olmamasi gibi faktorleri belirtmektedirler.

Yilmazlikla ilgili en kapsamli boylamsal caligmalardan biri Werner tarafindan 1955°te
Kauai’de 698 bebekle yapilan ve yaklasik 40 yil siiren arastirmadir. Baslangigta diisiik okul
basarisi, okulu birakma ve madde kullanimi agisindan yiiksek risk altinda oldugu diisiiniilen
bebekler incelenmeye alinmig ve 30’lu yaglarina gelinceye kadar arastirmaya devam
edilmistir. Bu bebeklerin yarisina yakin1 ekonomik bakimindan dezavantajli olarak
biliylimiis, 1/6’sinda zihinsel engel goriilmiis ve 2/3’{inde erken ¢ocukluk donemlerinde ciddi
o0grenme giicliigli tespit edilmistir. Fakat bu bebeklerden 1/3’1i ise oldukca normal birer geng
yetiskin olmuglardir. Bu normal olan ¢ocuklara arastirmacilar “yilmaz” demis ve onlari
digerlerinden farkli kilan unsurlari anlayabilmek i¢in bireysel 6zelliklerini, aile yapilarini ve
dis g¢evrelerini incelemiglerdir. Sonug¢ olarak ise yilmaz c¢ocuklarin akranlarina nazaran
Ozerk, bagimsiz, empatik, merakli, gorev yonelimli, sorun ¢6zme becerisi yliksek, akran
iligkilerinde basarili olduklart bulunmustur. Sosyal destek ve olgunluk, basa c¢ikma
becerileri, mizag, basar1 gereksinimi, yeterlilik becerilerine ek olarak aile ve toplumla ilgili
bazi etmenlerin de yilmazlikla iliskili faktorler arasinda yer aldigini ileri siirmislerdir (Jew,

Greeen & Kroger, 1999).

Yilmaz ¢ocuklarin genellikle dort ortak nitelige sahip oldugunu ileri siiren arastirmacilar

bulunmaktadir (Benard, 1991, 1993, 1995°ten aktaran Krovetz, 2008). Bu nitelikler;



1. Sosyal yeterlilik: Digerlerinden olumlu karsilik almak, boylece yetiskinlerle olumlu
iliskiler kurmak (yilmazlik giicii yiiksek c¢ocuklarin erken cocukluklarinda olumlu

iliskiler kurma egiliminde oldugunu ifade etmislerdir),
2. Problem ¢6zme becerisi: Baskalarindan yardim isteyebilmek, kendini kontrol edebilmek,
3. Ozerklik: Kendi kimligine sahip olmak ve bagimsiz davranabilmek,

4. Amag ve gelecek duygusu: Amaglar, egitimsel tutku, sebat, umut, parlak bir gelecek

inancina sahip olmak seklindedir.

Werner ve Smith (1982) ise yaptiklar1 ¢aligmalar dogrultusunda yilmazlik diizeyi ytiksek

cocuklarin ortak olan 6zelliklerini su sekilde agiklamislardir;
1. Tepkisel degildirler,

2. Deneyimlerini olumlu ve gelistirici amagla kullanabilirler,
3. lyi tabiath ve kolay geginilebilir yapidadirlar,

4. Olacaklar1 kontrol edebilecegine dair inang gelistirerek zor zamanlarda daha giiglii

durabilmislerdir.

Grothberg, (1995, s. 7) yilmazlhigin tiim ¢ocuklarda ortaya ¢ikan temel bir insan kapasitesi
oldugunu, ebeveynler ve diger bakicilarin, sozleri, eylemleri ve sagladiklar1 ortam
aracilifiyla ¢ocuklarda yilmazlig: tesvik ettiklerini, bu sekilde ¢ocuklara aile ve kurumsal
destek saglamis olduklarini; bu destek sayesinde ¢ocuklar1 giderek daha 6zerk, bagimsiz,
sorumlu, empatik ve baskalarini diisiinen olmaya, insanlara ve durumlara umut, inang ve
giivenle yaklagsmaya tesvik ettiklerini belirtmistir. Cocuklara baskalariyla nasil iletisim
kuracaklarini, sorunlar1 nasil ¢ozeceklerini ve olumsuz diigiince, duygu ve davraniglarla
basarili bir sekilde nasil basa cikacaklarim1 6greterek ¢ocuklarin kendi yilmazliklarimi
gelistirmesinde giderek daha aktif hale gelebileceklerini iddia etmistir (Grothberg, 1995, s.
7).

Haynes (2005), yilmaz genglerin travmatik olaylar iceren zor durumlara ve miicadelelere
kars1 basaril1 ve etkili tepkiler verebilmek i¢in yliksek diizeyde sosyal ve duygusal zekaya
ve en az ortalama biligsel ve akademik zekaya sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bunlara
ek olarak diger genclerle kiyaslandiginda yilmaz ¢ocuklarin 6zellikleri Haynes (2005) ve
Terzi'ye (2006) gore asagida listelenmistir;



Problem ¢6zme becerisine sahip

Yeniliklere agik

Saglikli

devam ettirebilen

iliskiler

Sosyal
Motivasyonu yiiksek
Mizah anlayis1 olan

Duygularini yonetebilen

kurup

Cabuk toparlanan
Zorluklar firsata ¢eviren

Oz saygilar yiiksek

Uyum saglayabilen
Sebatkar
Biligsel esnekligi yiiksek

Kendini yeterli hisseden

e Umut edebilen e lyimser diisiinceye sahip

e Kendine giiven duyan e Pozitif benlik kavrami sahibi

e Azimli e Kendi hakkini savunan

e Planh e Cesur

e Daha 6zerk o Kendini ifade edebilen

e Bagimsiz e Girisken

e Empatik e Duygularimin farkinda olan ve onlar1

ifade edebilen
e Merakli
e Akranlanyla iyi iliskilere sahip

Cocuklar tarafindan kullanilan yilmazlik becerilerinin farkli yaslarda degistigini belirten
Grothberg (1995, s. 11), ebeveynler ve diger bakicilar i¢in ¢ocuklarin yilmazliklarimni
gelistirebilmesi, destekleyebilmesi maksadiyla ¢ocugun gelisim asamasina uygun olarak
yaklagilmasini belirtmis ve bunun i¢in bir kilavuz yaymlamistir. Cocugu hem fiziksel hem
de sozel olarak sevmenin, giiven modeli olmanin, 6vmenin, cesaret vermenin, tesvik etmenin

Oneminden bahsetmistir.
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Risk Faktorleri

Risk kelimesi biiyiik Tiirkge sozliikte (2011) zarara ugrama tehlikesi, riziko olarak
tanimlanmaktadir. Psikoloji terimleri sozliigiinde ise kisinin belli bir fiziksel veya ruhsal
rahatsizliga yakalanma ihtimalini artiran durumlar (cinsiyet, yas, kilo, kalitim, sosyal ¢evre,
vb.) ya da davranislar (sigara i¢me, alkol, uyusturucu kullanma, vb.) seklinde agiklanmigtir

(Esen, 2010).

Hayatta karsilasilabilecek olumsuz deneyimler ve felaketler, psikolojik bakimdan kisinin
saglikli bir yasam siirmesinde ve yilmazlik gostermesinde risk faktorleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Masten, 2002). Ayrica risk faktorleri Gutman’a gore (2008), ¢ocuklarda
uyumsuzlugun etkilerini artiran kanitlanmis stresorler olarak tanimlanmaktadir. Tim
yilmazlik tanimlari, yilmazligin iki 6ge icermesi gerektigini vurgular. Bunlardan ilki 6nemli
bir tehdide ya da zorluga maruz kalmak, ikincisi ise bu tehdide ya da zorluga ragmen ayakta
kalabilmek ve uyum saglayabilmektir (Rutter, 2006). Buradan bir gocugu yilmaz olarak
tanimlayabilmemiz i¢in dncelikle onlarin hayatindaki risk faktorii/faktorlerini belirlememiz

gerektigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de yilmazlik iizerine yapilan caligmalarin tiimiinii inceleyen Isik (2015), bu
caligmalarda risk faktorleri olarak nelere dikkat edilip incelemeye alindigini arastirmis ve en
¢ok yogunlugun yoksulluk faktoriinde oldugunu belirtmistir. Yilmazlik, yoksulluk, taciz,
savas, siddet, ihmal, ilag bagimliligi, akil hastaligi, engellilik, tecrit, irk¢ilik gibi sayisiz
baska yollarla iyi olma durumlarini tehdit eden stres etkenlerine hem akut hem de kronik
maruziyet yasayan cocuklar i¢in ortaya c¢ikan gelisimsel siirekliligin olumlu sonudur
(Carmel, 2008). Liebenberg ve Ungar (2005), yilmazlik ¢alismalarinda, yalnizca ¢ocuklarin
karsilastig1 tehditleri degil, ayn1 zamanda maruz kaldiklar riskler ile kisisel ve cevresel
zorluklarla bas edebilecekleri ¢ozlimler arasindaki etkilesimleri de anlamamiz gerektigini

belirtmistir.

Risk faktorlerini arastirmak i¢in diinyanin farkli bélgelerindeki cocuklara ulasan Grothberg
(1995, s. 7) ailelerine yasadiklar1 sikintilar1 sordugunda ¢ok genis yelpazede cevaplar
aldigmmi belirtmistir. Bu c¢aligmaya gore en ¢ok karsilasilan risk faktorleri olarak;
ebeveynlerin veya biiyilkanne ve biiyiikbabanin 6liimii, bosanma, ayrilik, ebeveyn veya
kardeslerin hastaligi, yoksulluk, tasinma, aile veya arkadaslar seklindedir. Bunun disinda
cevresel risk faktorleri olarak; soygun, savas, yangin, deprem, sel, araba kazasi, olumsuz
ekonomik kosullar, yasadig1 miilteci statiisii, gogmenlik durumu, maddi hasar, firtinalar ve

sel oldugunu belirtmistir.
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Cocugun gelisimini etkileyen risk faktorleri; Grothberg (1995, s. 7-8), Werner (2000, s. 120),
Masten (2001), Giirgan (2006), Yilmaz ve Sipahioglu (2012), Masten vd. (2015), Isik’in
(2016) c¢alismalarindan derlenerek anlasilmasi kolay sekilde dissal faktorler (ailesel ve

cevresel) ve igsel faktorler olmak iizere Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Risk Faktorleri

Digsal Faktorler I¢sel/Bireysel Faktorler

Ailesel Cevresel Hastalik

Diisiik gelirli olma Dogal afetler Yaralanma

Ebeveynlerin ruhsal / zihinsel Sug oran1 yiiksek Erken dogum

rahats1zli81 ortam

Anne-baba siddeti Gecekondu Okula uyum saglayamama
mahallesinde yasamak

Ebeveynlerin ayrilmasi Kaynak yetersizligi Okulda basarisizlik

Ebeveynlerin siiregen hastaligt ~ Gogmen olma Erken yasta anne olma, diisiik

dogum agirlig1

Ebeveynlerin birinin ya da Azmlik olma Diisiik apgar skoru

ikisinin 6limii

Istismar (cinsel, fiziksel, Toplumsal travmalar  Siiregen hastaliklar

duygusal)

Ihmalkarlik Savas Kursun zehirlenmesi

Ilgisiz anne-baba tutumu Ozel gereksinimli olma

Ebeveynlerden birinin ya da Sinif tekrar1 yapma

ikisinin alkol/uyusturucu

kullanimi

Annenin kiigiik yasta dogum Diistik dil becerileri

yapmasi

Okul siddeti Dogum sirasi

Ko6tii muamele

Evsizlik

Erken cocuklukta yilmazlik s6z konusu oldugunda igsel/bireysel faktorlerin heniiz

gelismekte oldugundan c¢evresel faktorlerin daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorlerin risk faktorlerinin zit kutuplari temsil ettigini ifade eden arastirmacilar
bulunmaktadir (Goldstein & Brooks, 2005, s. 9). Koruyucu faktorlerin varliginin, bir
cocugun aile, okul veya toplumdaki olumsuzluklarla basa ¢ikma ve bas etme becerisini

belirleyebildigini ifade etmislerdir (Sun & Stewart, 2007). Rutter (1985) koruyucu
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faktorlerin, bir kisinin bazi1 ¢evresel tehlikelere karsi tepkisini degistiren, iyilestiren veya

degistiren etkileri ifade ettigini belirtmistir.

Yilmazlik siirecinde risk faktorleri karsisindaki olumsuzluklara kars1 tampon goérevi géren
ve bireye yardim eden kaynaklar koruyucu faktorler olarak ele alinmaktadir. Brooks (2006),
ailenin en yakin bakim veren ortam olarak ¢ocugun ¢evresi agisindan biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu dile getirmistir. Ailede koruyucu faktorler olarak; uzlasma, onemli giinleri
kutlamalar, acik iletisim, empati, ekonomik durum, pozitif bakis agisi, esneklik, baglilik,
maneviyat, dayaniklilik, aile iiyelerinin fiziksel ve psikolojik sagligi, isbirlik¢i problem
¢ozme, aile lyelerinin bos zaman faaliyetleri, finansal yonetim, aile iiyelerinin kisilik
Ozellikleri, destekleyici iletisim a1, ailenin gelenekleri ve aliskanliklar1 seklinde
sayilabilecegi ifade edilmistir (McCubbin & McCubbin, 1988’den aktaran Aydogan &
Ozbay, 2015). Krovetz, (2008, s. 8) bir kisinin y1lmaz olmasini yani bu kisinin sikintidan
geri donmesine yardimci olacak kadar giliclii olup olmadigi, kisinin hayatinda belirli
koruyucu faktorlere sahip olmasina baglamistir. Romano ve Hage (2000), koruyucu
faktorlerin mevcudiyeti, bir taraftan problemi ortaya ¢ikmadan 6nce dnlemeyi ve bir problem
davranisin olusumunu azaltmayi saglamaktadir. Diger taraftan var olan sorunun etkisini
azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttiracak davranislari, tutumlari, becerileri
ve bilgileri giiglendirmesine yardimci olarak zorluklar karsisinda ayakta kalmasini
sagladigini belirtmistir. Bazi arastirmacilar tiim ¢ocuklarin hayatinda koruyucu faktérlerin
gelistirilmesini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, ¢evrede koruyucu faktdrlerin kurulmasiyla
cocuklarda yi1lmazligin tesvik edilebilecegi ve ilerletilebilecegi fikrine dayanmaktadir (Sun

& Stewart, 2007).

Cocuklarin gelisiminde koruyucu faktorlerin etkisinin risk faktorlerine nazaran ¢ok daha
fazla oldugu belirtilmektedir. Bu noktada cocuklarda koruyucu rol iistlenen, onlarin
gelisimini destekleyen {i¢ ana koruyucu faktérden bahsedilmektedir. Bunlar; “bireyin sahip
oldugu ozellikler” (sosyal yeterlik, problem-¢6zme becerileri, bagimsizlik, hedef sahibi
olma vb.), “aile” (06zellikle bebeklik ve erken c¢ocukluk doneminde), ve “okul” gibi
destekleyici dig sistemlerdir. Cefai (2008), ¢ocugun saglikli gelisimi, basarili bir hayat

stirmesinin bu li¢ ana koruyucu faktorlerin etkilesimi ile miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir.

Garmezy (1984), aragstirmacilarin dikkatini ¢ocukluk gelisiminde olumlu gevresel ve kisisel

faktorlere odaklamanin 6nemini vurgulamistir. Giivenli ve destekleyici bir ortam, olumlu

akran iliskileri, 6gretmenlerin olumlu etkileri ve basar1 firsati igeren okul deneyimleri de

cocuklarin yilmazligi ile pozitif iligkili bulunmustur (Rutter, 1987; Werner, 1995’ten aktaran
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Sun & Stewart, 2007). Bu tiir degiskenlerin, bir ¢ocugun stres veya meydan okumayla bas
edebilme yetenegi iizerinde belirleyici bir etkisi olabilir ve stresli bir durumun kendisine
zarar vermeye veya kendisini ayarlama ve yilmazliga doniistiirme derecesinin
belirlenmesinde kritik 6nem tasiyabilir diyerek, koruyucu faktorlerin varliginin, bir gocugun
aile, okul veya toplumdaki olumsuzluklarla basa ¢ikma ve bas etme becerisini

belirleyebilecegini ifade etmistir (Sun & Stewart, 2007).

Ogiilmiis (2001) koruyucu faktdrleri maddeler halinde ayrintilamistir. Koruyucu igsel
faktorler (yilmazlig1 kolaylastiran bireysel 6zellikler) sunlardir: Kendini baskalarina hizmet
etmeye ya da bir amaca verme, isabetli karar verme, atilganlik, diirtii kontrolii ve problem
¢ozme de dahil yasam becerilerini kullanma, sokulganlik, arkadas olma yetenegi, olumlu
iliskiler olusturma yetenegi, mizah duygusu, igsel denetim odagi, 6zerklik, bagimsizlik,
kisisel gelecege iliskin olumlu goriis, esnek olma, 6grenme ve Ogrendigini aktarabilme
kapasitesi, kendi kendini gilidiileme, “bir seyde iyi” olma, kisisel yetkinlik, 6z deger ve
Ozgiiven duygusudur. Ayrica Sipahioglu (2008) arastirmasinda i¢sel koruyucu faktorleri
farkli sekillerde siniflandirmistir. Ona gore biyolojik faktorlerin altinda genel saglik, genel
yatkinlik, miza¢ (uysal mizaca sahip c¢ocuklar daha kolay uyum gosterir) ve cinsiyet
(erkekler daha duyarli ve dayaniksiz) yer almakta; psikolojik faktorlerde ise bilissel yeterlilik
(zeka, bilissel stil-diistinerek eylemde bulunma ve diirtii kontrolii-), basa ¢ikma yetenegi ve
kisilik 6zellikleri (kendini olumlu tanimlama, kisiler aras1 iligkileri olumlu tanimlama) yer

almaktadir.

Son olarak koruyucu faktorleri de risk faktorleri gibi digsal (ailesel ve ¢evresel) ve igsel
olmak {tizere kategorize ederek, daha anlasilir ve gozle goriiliir hale getirmek miimkiindiir.
Bu faktorlerin herhangi biri ya da bir¢ogu da ¢ocuklar i¢in koruyucu faktor gérevi gorebilir.
Koruyucu Faktorler igin Werner (2000, s. 120), Masten (2001), Yilmaz ve Sipahioglu (2012)
ve Masten, Fiat, Labella ve Strack’in (2015) aragtirmalar1 incelenmis olup toplanan bilgilerin

anlasilirligi agisindan kategorize edilmis hali Tablo 2’de yer almaktadir;
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Tablo 2

Koruyucu Faktorler

Digsal Faktorler I¢sel/Bireysel Faktorler
Ailesel Cevresel Ozgiiven

Gosterilen 6zen Toplumun egitimli olmas1 Benlik saygisi

Cesaret verici konugmalar Sunulan kaynaklar Hirsli olma

Aile gelenekleri Kaliteli okul Esneklik

Destekleyici iletisim ag1 Kaliteli 6gretmen Azim

Bos zaman faaliyetleri Kaliteli egitim hizmetleri Merak

Uzlagsma

Onemli giin kutlamalari
Acik iletisim

Mantikli yonlendirmeler
Maneviyat

Empati

Aile tiyelerinin fiziksel ve
psikolojik sagligi
Isbirlikci

Problem ¢6zme

Destek birimleri
Onleyici programlar
Kiigtik siniflarda 6gretim
Giivenli ortam
Arkadaslar

Problem ¢6zme becerisi
Sosyal yetkinlik
Gelecege dair beklenti
Sorumluluk bilinci
[letisim becerisi

Mizah duygusu
Ozerklik

Kendine inang

Dini inanglar Bagimsizlik
Kardes Hedef sahibi olma Uyumlu
olma

Kendini yonetme becerisi
Ozel yetenekler, hobiler
Aktif olma, yiiksek enerji
Ortalama- ortala iistii zeka
Olumlu benlik kavrami

Erken c¢ocuklukta yilmazlik s6z konusu oldugunda igsel/bireysel faktorlerin heniiz

gelismekte oldugundan g¢evresel faktorlerin daha etkili oldugu diistiniillmektedir.

Grothberg’e (1995, s. 16-23) gore ii¢ yasindaki yilmaz ¢ocuk, anne babasinin sevgisinde
kendini giivende hisseder ve ihtiya¢larinin karsilanacagina inanir, ayrica 3 yasindaki cocuk
icin giivenilir iliskiler kurmasi (ebeveyn ve bakicisiyla), evde diizen ve kurallarin olmast, rol
modelinin olmasi, 6zerk olmaya tesvik edilmesi, saglk, egitim, refah ve giivenlik
hizmetlerine erisiminin olmasi, sevilebilir oldugunu hissetmesi yilmazligin1 gelistirmede

onemlidir. Bu da ailesel koruyucu faktorlerin etkisini gostermektedir.

Troyy ve Mauss (2011, s. 30) strese maruz kalmanin ¢ogu insan i¢in duygusal bir deneyim
oldugunu stresten sonra bazilarinin yilmazlik sergilerken bazilarinin uzun vadeli olumsuz
sonuclar yasadiklarini belirtmis, calismalarinda stresorlerin duygusal dogasi geregi

potansiyel bir koruyucu faktér olarak duygu diizenlemedeki bireysel farkliliklara
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odaklanmigslardir. Son otuz yilda yapilan g¢aligmalarda uzun siire 6nemi anlasilamayan
duygularin, aslinda davranislari, kararlar1 ve 6grenmeyi ne sekilde etkiledigi incelenmistir

(Ersay, 2019, s. 115).

Cocuklar hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklart koruyucu faktorler sayesinde daha az zararla
atlatabilmektedirler. Bu koruyucu faktorler ailesel, bireysel veya g¢evresel olabilmektedir.
Okul 6ncesi egitim de onemli bir koruyucu faktor olabilecegi bilinmektedir. Cocugun yilmaz
olabilmesi i¢in okuldaki dinamik yasaminda karsilastigi zorluklarla bas edebilmesi
gerekmektedir. Bu bas etme esnasinda yasadigi duruma gore duygulari da degisken
olacaktir, duygularin1 tanimast ve onlar1 diizenleyebilmesi de bu baglamda Onem
kazanmaktadir. Dolayisiyla duygu diizenleme kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Duygu Diizenleme

Duygunun birgok tanimi bulunmaktadir, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde
duygu kelimesinin tanimi “duyularla algilama, his”, “Belirli nesne, olay veya bireylerin
insanin i¢ diinyasinda uyandirdig: izlenim”, “Onsezi”, “Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve
hareketlilik” olarak yer almaktadir (TDK, 2011). Southem-Gerow (2014, s. 10) duyguyu
“insanin deneyimlerinin duyussal unsurlarini; duygular, biyolojik, psikolojik ve ¢evresel

etkenlerin dahil oldugu karmasik etkilesimleri kapsar” seklinde tanimlamustir.

Duygu ifadesinin ¢ok erken yaslarda basladigini ifade eden Izard vd. (2011); bebeklerin,
cesitli duygu ifadeleri iiretmenin yani sira, baskalarinin yiiz ifadelerine tepki verme
yetenegine de sahip oOlduklarini, bu yonde yapilan arastirmalarda bebeklerin yalnizca
baskalarinin duygularina tepki vermedigini, ayn1 zamanda daha fazla etkilesim i¢in bu duygu
ifadesi ipuclarin1 kullandiklar ileri siirmiistiir. Ayrica {i¢ ila bes yas arasindaki donemde
cocuklarin, kendilerine bakim veren kisiler digsindakilerle baglar kurmaya basladigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla artan duygu bilgisi ve digerlerinin duygu ifadelerini anlama becerisi,
cocuklarin temel duygu deneyimlerinin Gtesine ge¢melerine olanak sagladigini
belirtmislerdir. Cocuklarin daha kapsamli duygu bilgisi ve buna bagli olarak duygu
diizenleme becerilerindeki artis, yasanilan duygu degeri ne olursa olsun, duygular
uyarlamali bilis ve eylemlerde kullanma konusunda daha basarili olmalarin1 sagladigini

soylemislerdir (Izard vd., 2011).
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Duygu diizenlemeyi anlamak i¢in, duygu bilgisinin gelisimini etkileyen faktorleri anlamak
gerekmektedir. Izard vd. (2011) erken gocuklukta duygu bilgisinin gelisimi, ¢ocugun evi,
okul Oncesi sosyal ¢evresi ve duygusal iklimi ile yakindan baglantilidir diyerek bunlari
aciklamiglardir. Sosyal ¢evreye ek olarak, bir gocugun norobiyolojik gelisiminin de katkida
bulundugunu sdylemislerdir. Duygu ifadelerini tanimlama, diisiince ve davraniglar1 duygu
hisleriyle iligskilendirme ve duygulara tepkileri yavaslatma veya engelleme yeteneginin
olmamasi, duygu diizenlemesinin gelisimini engelledigini ifade etmislerdir. Duygu
bilgisinin gelisimini i¢in iki ana bilesenden bahsetmislerdir bunlar; duygularin taninmasini,
etiketlenmesini 6gretmek ve iligkili norobiyolojik tepkileri kontrol etmeye yardimci

olmaktir.

Duygu diizenleme kavraminin tanimina iligskin alan yazinda farkli goriisler yer almaktadir.
Thompson (1994) duygu diizenlemeyi amaglara ulasmada duygusal tepkileri, 6zellikle
yogun ve gegici Ozelliklerini gézlemleme, degerlendirme ve degistirmeden sorumlu olan
i¢sel ve digsal siirecler olarak tanimlamistir. Baz1 arastirmacilar da bireylerin sahip olduklari
duygulari, ne zaman sahip olduklarini, bu duygular nasil tecriibe ve ifade ettiklerini etkileme
stireci (Gross, 1998); sosyal-duygusal yeterlilik ve mental sagligin bilesik bir islev olarak
goriildiigiinii, bir kisinin duygularini diizenlemesi hem kisinin kisiler arasi hem de igsel
diinyasinin islevselligi i¢in 6nemli ve kritik bir meydan okuyus demek oldugunu dile
getirmislerdir (Southem-Gerow, 2014, s. 21). Duygusal diizenlemeyi bir duygusal tepkinin
baslatilmasini ya da var olan duygusal tepkinin degistirilmesi oldugunu belirten (Ochsner &
Gross, 2005) ve yasanilan duygusal durumu gozlemleyip kontrol etmek, olumlu/olumsuz
duygularla basa ¢ikabilmek oldugunu ifade eden arastirmacilar (Gottman & Katz, 2002) da

bulunmaktadir.

Gortldigi tizere alan yazinda farkli duygu diizenleme tanimlari bulunmaktadir ve duygu
diizenlemenin ortaya ¢ikis siirecine odaklanan farkli modeller oldugu da goriilmektedir.
Bunlar; Gross’un Siire¢ Modeli, Gratz ve Roemer Modeli ile Duygusal duyarliliga karsi
duygu diizenleme modelidir. Siire¢ modeline gére duygularin nasil ve ne zaman ortaya
ciktig1 6nemli degildir, nasil diizenlendigi 6nemlidir. Buna gére duygu diizenlemenin bireyin
karsilastig1 duygusal uyaricilart degerlendirmesi sonucunda bu uyaricilara verdigi tepkiler
ile edindigi tecriibelerin psikolojik ve fiziksel reaksiyonlari oldugu séylenebilmektedir
(Gross, 1998; 2007). Gratz ve Roemer Modelinde ise duygu diizenleme becerisi agisindan,
yasanilan duygunun farkinda olma ve bu duyguyu anlamak 6nemlidir, var olan olumsuz bir

duygunun ortadan kaldirilmasi olarak degil, olumsuz duygunun siirece yayilarak etkisinin
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azaltilmasi duygu diizenleme olarak tanimlanmaktadir (Gratz & Roemer, 2004). Duygu
diizenleme bu yoniiyle bireyin kendi duygularini fark etmesi ve anlamasi, anladig1 duygulari
kabul etmesi ve hedefleri dogrultusunda duygularin1 kontrol edebilmesi ve
yonlendirebilmesi siireclerini igermektedir. Bu siireclerin biri ya da birkaginin eksik olmasi
duygu diizenleme giicliigiine neden olmaktadir. Ortaya koymus olduklar1 model ile Gratz ve
Roemer (2004), bireyin olumsuz duygular iizerine yogunlagsmakta ve bu duygularin
diizenlenmesinde yasanan zorluklara vurgu yapmaktadir. Fakat bu modelin olumsuz
duygular ortaya ¢ikmadan once, duygularin bilissel olarak yeniden degerlendirilmesine ve
diizenlenmesine yonelik herhangi bir agiklama getirmemesi model agisindan bir sinirlilik

olarak goriilmektedir.

Insan hayatinin baslangicindan itibaren duygu diizenleme gelisimine bakilacak olursa;
Calkins (1994) bebeklik doneminde bakim veren kisinin roliiniin kapsamli oldugunu ifade
etmistir. Baslangicta, yiyecek, giyecek gibi fiziksel ihtiyaclariin saglanmasi bebegin
durumunu diizenlemesinde yardimci olmakta iken daha sonra, bakim veren kisiyle daha
karmasik iletisimler ve etkilesimler cocuga sikintiy1 yonetmeyi, diirtiileri kontrol etmeyi ve
hazzi ertelemeyi 6gretmektedir. Bu siire¢ boyunca, bebek gelistikge farkli olaylara ve
insanlara farkli tepkiler vermeye baslar. Duygu diizenlemede ¢ocuklar arasindaki bireysel
farkliliklar1 tanimlamak, sadece onlarin kullandiklar1 farkli stratejileri belirlemek degildir;
bu stratejilerin edinildigi gelisim siireci de dnemlidir. Bireysel farkliliklara odaklanan duygu
diizenlemeye yonelik bir siire¢ yaklagimi hem uyumlu hem de uyumsuz davraniglarin
gelisimi hakkinda bilgi edinmeyi saglayabilecegini disiiniilmistiir (Calkins, 1994). Duygu
diizenlemenin gelisiminin, ¢cocuklar duygusal 6z-yeterlik elde etmek igin psikolojik olarak
daha karmasik ve hassas araglar edindikce erken yetiskinlige kadar uzadigi belirtilmistir
(Saarni, 1999). Thompson’a (1994) gore bu siire boyunca ve 6zellikle bebeklik-¢ocukluk
doneminde, duygu diizenlemenin gelisimi birkag gelisimsel ilerlemeyle ©On plana

cikmaktadir. Bu ilerleme asagida verilmistir;

1. Cocuklar kendi duygularint yonetmek i¢in zamanla artan sorumluluk iistlendiklerinden,
bagkalar1 tarafindan diizenlemeden, kendi kendine baslatilan duygu diizenlemeye dogru

bir gelisim vardir.

2. Duygu diizenleme stratejilerinin kullannrminda karmasiklik ve esnekligin artirilmasi;
cocuklar, stratejileri baglamsal olarak uygun sekillerde kullanma, etkisiz stratejileri etkili
olanlarla yer degistirme ve duygularini yonetmek i¢in gerektiginde birden ¢ok strateji
kullanma becerisine sahip olmaktadirlar.
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3. Genel olarak bazi diizenleyici stratejiler uygulanmasina ragmen (6rnegin, olumsuz etki
yaratan durumlardan kagma), duygu diizenlemeye yonelik stratejilerin kullaniminin

artmasini icermektedir (6rnegin, korkuyu yonetmek).

4. Cocuklar sosyal iliskileri yonetmek, biligsel verimliligi artirmak, benlik saygisim
desteklemek ve diger psikolojik olarak karmasik amaglara ulasmak i¢in duygularin

gittikge daha fazla diizenlemeyi 6grenmektedirler.

5. Cocuklarin duygu bastirma, kaginma, ifade etme ya da kisilik gelistikce ve pekistirildikge,
diger duygu diizenleme stratejilerini benimsediginde, duygu diizenleme hedefleri,
stratejileri ve genel duygu diizenleme becerilerinde bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi

ve duygu diizenleme stratejilerinin daha diizenli bir bigcimde kullanilmasi yer almaktadir.

6. Dikkat kontrolii, dil ve stratejik isleyis gibi diger gelismekte olan yeteneklerin duygu

diizenlemeye dahil olmasini igermektedir.

Saarni (2011, s. 1-3) yaslara gore duygu diizenleme durumlarini detayli olarak agiklamistir,
calismayla oOrtlismesi agisindan (erken g¢ocukluk igin) bu tabloda 0-7 yas araligi hedef

alinarak verilmistir.
Tablo 3

Yaslara Gore Duygu Diizenleme/Basa Cikma

Yas  Diizenleme/Basa Cikma
> -Kendi kendini yatistirma ve -Koordineli eylem - Stresli durumlarda
o tepkisini modiile etmeyi gorevinde dikkatin destekleyici “iskele” i¢in
S Ogrenme. diizenlenmesi. bakicilara giivenmek
o) -Oz farkindaligin ortaya - Genigleyen 6zerklik ve
N cikist ve kendi duygusal kesif ihtiyaclarina getirilen .
= ... tepkisinin bilinci. kisitlamalar ve sinirlar
S S nedeniyle sinirlilik.
-Sembolik erisim duygu -Bagkalariyla iletisim,
diizenlemeyi kolaylastirir,  ¢ocugun kendi duygularina
s ancak semboller de sikinttya ve duygu uyandiran olaylara
> neden olabilir. iliskin degerlendirmesini ve
v
o farkindaligini artirir.
-Ozbilingli duygular -Bakicilardan destek arama
(6rnegin, utang) diizenleme hala 6ne ¢ikan basa ¢ikma
% icin hedeflenir. stratejisidir, ancak durumsal
: problem ¢ézmeye olan
o giivenin arttig1 agiktir.

Not: Saarni, C. (2011). Emotional development in childhood. Encyclopedia on Early
Childhood Development, s. 1-3.
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Tablo 3’e gore; 0-12 aylar arasinda ¢ocuk; kendi kendini yatigtirma ve reaktiviteyi modiile
etmeyi, koordineli eylem gorevinde dikkatin diizenlenmesini, stresli durumlarda destekleyici
“iskele” i¢in bakim veren kisilere giivenmeyi 6grenmistir. 1-2,5 yasinda; 6z farkindaligin
ortaya cikist ile kendi duygusal tepkisinin bilinci olusmaya baslamistir ve genisleyen
Ozerklik ve kesif ihtiyaclarina getirilen kisitlamalar ve sinirlar nedeniyle sinirlidir. 2-5 yas
aralifinda; baskalartyla iletisim, cocugun kendi duygularina ve duygu uyandiran olaylara
iliskin degerlendirmesini ve farkindaligini artirmaktadir. 5-7 yasinda ise; 6z bilingli duygular
(6rnegin, utang) diizenleme ic¢in hedeflenir ve bakim verenlerden destek arama hala 6ne

¢ikan basa ¢ikma stratejisidir, ancak durumsal problem ¢ézmeye olan giivenin arttig1 agiktir.

Duygu diizenleme becerisinin ¢gocugun sosyal ve biligsel becerileri, 6grenme ve akademik
basarilariyla olan iliskisi  farkli yoOnlerden incelenmesinin c¢ocuklarin gelisimlerini
desteklemek i¢in gerekli goriilmektedir. Bu durumda ¢ocuklarin zorluklari asmasi ve olumlu

uyum gostererek yilmaz olmalariyla iliskisini incelemek 6ne ¢ikan bir ihtiyagtir.

Sayiltilar

Ogretmenlerin ve velilerin dlgekleri ve formlar1 doldururken igten ve diiriist cevapladiklar:

varsayilmigtir.

Siirhliklar
a) Arastirma 6gretmenlerin belirledigi ve arastirmacinin sectigi cocuklarla sinirlidir.

b) Arastirma yapilirken kiiresel bir salgin olan Covid-19 sebebiyle yiiz yiize veri toplama
islemine ek olarak formlar online olarak ¢alisma grubuna iletilmistir ve form ulastirilan

kisilerle smirlidir.

c) Cocuklarla ilgili yalnizca 6gretmen ve veliden bilgi alinmasi, direkt g¢ocuktan veri

alinamamasi ile sinirhidir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurtici ve yurt disinda yapilan yilmazlik ve duygu diizenleme ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Yilmazhk Calismalar:

Yilmazlik ile ilgili aragtirmalar i¢in alan yazin incelendiginde birey ve aile yilmazlig ile
ilgili ¢alismalarin yogunlukta oldugu ergenlerle, {iniversite Ogrencileri ile yapilan
arastirmalarin da literatiirde fazla yer aldig1 goriilmektedir. Erken ¢ocukluk dénemine ait
yilmazlik ¢aligmalar1 yabanci literatiirde kapsamli bir sekilde yer alirken tilkemizin literatiirii
bu konuda zayif kalmistir. Bu baslikta ¢ocuklarla yapilan yilmazlik ¢aligmalarinin bir

derlemesine yer verilmistir.

Kiiciik ¢cocuklarin biligsel gelisimi i¢in yilmazligin desteklenmesinde okul Oncesi egitim
kalitesinin roliiniin incelendigi bir calismada okul Oncesi egitimin ¢evresel ve bireysel
faktorlerden dolayi risk altinda olan ¢ocuklarin gelisiminde koruyucu bir faktor olarak rolii
arastirtlmistir. 36 ve 58 aylik 2857 okul dncesi cocukta biligsel gelisim dlgiilerek gelisim i¢in
22 bireysel risk ile birlikte okul 6ncesi egitim kalitesinin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna
gore; ilk once okul Oncesi egitimin kiiresel kalitesinin ailevi riskleri azaltabilecegi, daha
sonra personel ve ¢ocuk arasindaki iliskilerin cocugun risk diizeyi etkilerini hafifletebilecegi
sonuglarina ve son olarak da okul miifredatinin Kalitesinin bu iki sonucu da etkileyebildigi

bulgularina ulagmislardir (Hall vd., 2009).

Son yillarda yilmazligin arastirilmasindan ziyade gelistirilmesine yonelik miifredatlarla
birlikte uygulanan programlar goze ¢arpmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi de Cefai
vd.’nin (2014) Avrupa’daki iilkelerde (Hirvatistan, Yunanistan, Italya, Malta, Portekiz ve

Isve¢) uyguladiklar1 bir programdir. Okullarin, cocuklar igin yilmazlik becerilerini
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gelistirmek agisindan 6nemli bir yer oldugunu savunmuslardir. Ayrica dezavantajlara degil
yilmazlik gelisimini artirmaya odaklanmislardir. Arastirmacilar zayif aile destegi, onyargi,
ayrimceilik, 6grenim ve saglik hizmetlerine sinirli erisim, olumsuz yasam olaylar1 gibi zor
durumlar igerisinde bulunan gruplarla ¢alismislardir. Bu gruplarin ihtiyaglarini hedef alan;
cabuk iyilesme 0Ozelligini destekleyen miifredat gelistirmislerdir. Bu miifredatla, kendine
glivenen, sorunun c¢oziilmesi i¢in ugrasan, iyimserlik, azim gibi cocugun kendi igsel
kaynaklarin1 destekleyebilecek ¢ocuklarin yetistirilmesini hedeflemislerdir. 2014’°te
uygulanan bu programin ¢iktilar1 da 2015°te elde edilmistir. Calisma 3 yas grubundan 1935
Ogrenciye (4-5, 6-8 ve 9-11 yas) ve 199 o6gretmene uygulanmis olup toplam 6 hafta
stirmiigtiir. Elde ettikleri sonuglara gore 6gretmenler uygulamanin kisa oldugunu (etkili
olabilmesi i¢in yil boyunca yer almasi1 gerektigini belirtmisler), uygulanan temayla ilgili
cocuklarin davranislarinda olumlu degisiklik gdzlemlediklerini, smifta iklim degisikligi
oldugunu, daha yakin iliskiler ve daha isbirlik¢i, destekleyici ve prososyal davranislar
gordiiklerini ifade etmislerdir. Olumsuz olarak ise 0gretmenler 3 yasindaki ¢ocuklarin
etkinliklerde zorlandiklarini s6ylemislerdir. Ebeveynler de olumlu goriis bildirmislerdir. Bu
sonuglar dogrultusunda daha fazla bu sekilde uygulamali ya da miifredat i¢erisinde gomiili

olarak ¢ocuklar1 destekleyici egitimler verilebilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Brooks (2006) yilmazlik gelistirme ¢abalarin1 okullara dahil etmek igin bir gerek¢e sunmak
ve okul ortaminin ¢ocuklarda ve genglerde yilmazligi giiclendirmek ig¢in
yapilandirilabilecegi yollar1 arastirmak igin yaptigi ¢alismasinda yilmazligin, olumsuz
sonuclar1 dnleyen ve pozitif genclik gelisimini tesvik eden miidahaleler i¢in yararli bir
cerceve sundugunu belirtmistir. Risk faktorleri, ¢ocuklar1 bir¢cok seviyede etkiliyor
oldugundan, yilmazlig1 artirmaya yonelik ¢abalar da coklu seviyelerde ger¢eklestirilmelidir
fikrini savunmustur. Calismasinda daha ¢ok sosyal hizmet g¢alisanlarinin ¢ocuklar1 ve
gengleri nasil etkileyeceginden bahsetmis olup oOzellikle ¢ok sikintili topluluklarin
okullarinda yilmazlig gelistirerek yaymalarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Boylelikle bu
yatirimla, gencler arasindaki sorun davraniglari azalacak ve yetiskinlige ulastiklarinda daha

fazla tiretkenlik saglayacaklar1 iddiasinda bulunmustur.

Cocuklarla ¢alisma yapan bir diger arastirmaci Hall vd. (2009) dir. Okul 6ncesi dénem
cocuklar1 (36-58 aylik ¢ocuklar) ile yaptiklari ¢alismada c¢ocuklarin bilissel gelisimini
etkileyen risk faktorlerini bireysel ve ailesel olarak iki kategoriye ayirmislardir. Aile
faktorlerini de sosyo demografik ve aile yapisi olarak kendi arasinda iki kategoriye ayirarak

calismalarin1 gergeklestirmislerdir. Bunlardan g¢ocuk igin bireysel faktorlerde; cinsiyet,
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dogum agirligi, dogum sirasi, kardes sayisi, etnik koken vb. durumlar yer alirken ailesel
faktorlerin sosyo demografik yapi altinda; aile geliri, annenin mesleki durumu, partnerin
mesleki durumu, annenin nitelikleri, partnerin nitelikleri gibi durumlar ve aile yapisinda; aile
yapis1, annenin yasi, partnerin yasi, ebeveyn olmayan bakim veren sayisi, ev 6grenme ortami
durumlart yer almaktadir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore gelisimi risk altinda oldugu
diisiiniilen ¢ocuklar i¢in, kaliteli okul Oncesi egitim programlarina devam etmenin bu
risklerin etkilerini hafiflettigi iddia edilmistir. Ayn1 zamanda kaliteli okul Oncesi egitime
katilmim c¢ocuklarin biligsel gelisimini koruyabildigini ve bdylece risklere karsi

yilmazliginin artmasina katkida bulundugunu da belirtmislerdir.

Grant ve Kinman’in (2012) sosyal hizmet sektorii ¢alisanlarina dair yaptiklar1 arastirmada
koruyucu niteliklere vurgu yapmislar ve duygusal zeka, yansitict yetenek, empati ve sosyal
giiven gibi ilgili yetkinliklerin, y1lmazlik kalitesinin 6nemli belirleyicileri oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Ogretmenler de sosyal hizmet vericiler olarak diisiiniiliirse bu ¢alismada okul
oncesi Ogretmenlerin ¢ocuklar acisindan yilmazligi destekleyici bireyler oldugu iddia

edilmistir.

Archdall ve Kilderry (2016), Avustralya’da kiigiik cocuklarin 6gretmenlerinin miifredattaki
yilmazlig1 nasil anladiklarina dair bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya katilanlarin
verdikleri cevaplar dogrultusunda “yilmazlik”; duygular1 kendi kendine diizenleyebilme
yetenegi, stresli ve zorlu durumlarin {istesinden gelme kabiliyeti olarak ifade edilmistir.
Arastirmacilarin elde ettikleri verilere gore egitimcilerin, erken ¢ocukluk ddnemi
miifredatindaki yilmazligin, cocuklarin 6grenimleri, sosyal ve duygusal gelisimi i¢in 6nemli
oldugunu anladiklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar buna ek olarak egitimcilere hangi yasta
yilmazligin daha 6nemli oldugunu sormuslar ve onlar da dogumdan alt1 yasa kadar olan
zamanin oldugunu belirtmislerdir. Egitimcilerin yilmazligin énemini bilmelerine ragmen,
nasil destekleyecekleri konusunda belirsiz diisiincelere sahip olmalarindan dolay1 Archdall
ve Kilderry (2016), sadece c¢ocuklarin degil, onlarla birlikte siirekli etkilesimde olan
egitimcilerin de yilmazlik konusunda bilgiye ihtiyact oldugu, ne tiir etkinliklerle ¢ocuklar

destekleyebileceklerine dair kilavuzlara gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir.

Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde okul éncesi dénem ¢ocuklaria ait yilmazlikla ilgili
arastirmalar agisindan fakir oldugu sdylenebilir. Bu konuda Erdem’in (2017) bir ¢alismasi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada okul 6ncesine devam eden 4-5 yasindaki ¢cocuklarin yilmazlik
ozellikleri ve yilmazligi destekleyen faktorler incelenmistir. Detayli bir ¢aligma olup

ebeveyn ve 6gretmenlerle goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelerde yilmaz ¢ocuk 6zellikleri
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olarak en fazla azim, kendini ifade edebilme, olumlu bakis agisi, O6zgiiven, inatgilik,
giriskenlik, gii¢, yapabilecegine inanmasi, zeki olmak, basarili olmak dile getirilmistir. Risk
faktdrleri, aile, okul, toplum olarak gruplanmaistir. Aile temasi altinda yer alan risk faktorleri
olarak en fazla ilgisiz anne baba, ekonomik sorunlar, aile i¢i siddet, baskici anne baba,
cinsiyet ayrimi, annenin séz hakkinin olmamasi, bosanma dile getirilmistir. Koruyucu
faktorlerin alt temas1 olan “okul” icerisinde en fazla, okul destegi, iyi yetismis 6gretmen,
okul-aile is birliginin olmasi, egitim seviyesinin yiikseltilmesi yer almaktadir; “gevre”
temasinda en fazla hoslanilan etkinlikleri yapmak ve destekleyici fiziksel ¢cevre cevaplarinin
alindig1 belirtilmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin yilmazlik toplam puanlarinin erkek ¢ocuklarin
toplam yilmazlik puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuk yilmazlig1 ile okul

koruyucu faktorii arasinda da pozitif bir iligki saptanmustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklart ile yapilan yilmazlik ¢alismalarindan bir digeri de Uslu’nun
(2019) 48-72 ay g¢ocuklarin yilmazliklarinin, sosyal degerler kazanimlarinin ve ailelerin
yilmazliklarinin inceledigi arastirmadir. Yaptigi ¢calisma sonucunda ¢ocuklarin yilmazliklari
ile sosyal deger kazanimlar1 arasinda orta diizeyde; ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlari
ile aile yilmazliklar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ifade
etmistir. Cocuklarin yilmazliklarinin cinsiyete, okula devam siiresine, kurum tiiriine, babanin

O0grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Alan yazin incelemeleri 6zellikle tilkemizde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yilmazliklari

ve iligkili degiskenlerin daha ¢ok incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Duygu Diizenleme Calismalari

Duygu diizenleme kavrami arastirmacilar tarafindan literatiirde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Duygu diizenleme kavramimin nasil c¢alistigina dair aciklamalarda
bulunmaya calisan arastirmalara 6rnek olabilecek bir ¢alisma Calkins’in (1994) duygu
diizenlemede bireysel farkliliklarin koékenleri ve sonuglari adli ¢alismasidir. Duygu
diizenlemeyi genellikle basarili kisilerarasi isleyisin miimkiin olabilmesi i¢in duygusal
uyarilmay1 yonetmek icin kullanilan siiregler veya stratejiler olarak diisiinen arastirmaci,
duygu diizenleme siirecini etkiledigi diisliniilen bir dizi i¢ ve dis faktorii ortaya koymustur.
Calismasinda duygu diizenleme ve diizensizlik i¢in genel bir varsayimsal yol Onererek
bebegin davranigsal ve bilissel Ozellikleri ile bakim veren ortam arasindaki karsilikli

etkilesimin, uzun siireli erken gelisim donemleri boyunca dikkate alinmas1 gerektigini ileri
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stirmiistiir. Bunun icin bireysel farkliliklarin gelisimini ve belirli duygu diizenleme ve
diizensizlik tarzlarinin g¢ocuklar ve akranlariyla etkilesimli davraniglarini etkilemede
oynadig1 rolii incelemistir. Ozel olarak, hem c¢ocuk &zellikleri hem de ebeveynlerin bakim
uygulamalar1 acisindan bireysel farkliliklar1 kavramsallastiran ve sosyal etkilesimlerde
kullanilan duygu diizenleme becerilerini ve stratejilerini edinme siirecinde her bir grubun

oynayabilecegi rolii tartismistir.

Izard vd. (2011) duygunun tanimi iizerinde fikir birligi olmamasindan kaynaklanan bazi
sorunlari agmanin bir yolunu oOnerdikleri ¢alismalarinda; duygu deneyimlerini ve duygu
diizenleme siireglerini kolaylastiran sinir sistemlerini tanimlayarak temel duygulardan duygu
semalarma gelisimsel degisimin etkilerini ele alip miidahalelerin duygu bilgisi, duygu
diizenleme ve sosyal ve duygusal yeterlilikteki degisiklikler {izerindeki etkilerini kisaca

aciklamiglardir.

Thompson’in (1994) duygu diizenlemenin nasil tanimlanmasi gerektigini, duygu
yonetiminin ¢esitli bilesenlerini, duygu diizenleme stratejilerinin sosyal etkilesim
dinamikleriyle nasil Ortlistiigiinii ve duygu diizenlemedeki bireysel farkliliklarin nasil
kavramsallastirilip olgiilecegini ele aldig1 calismasinda duygu diizenleme becerilerindeki
bireysel farkliliklarin muhtemelen ¢ok yonlii kdkenleri oldugunu ayrica kiginin duygusal
hedefleri ve durumun acil talepleriyle karmasik sekillerde iligkili oldugunu belirterek
gelecek vaat eden duygu dinamiklerine odaklanan degerlendirme yaklasimlarini

aciklamuistir.

Cocuklarla farkli degigkenlerin incelendigi bircok duygu diizenleme arastirmalar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan biri duygusal problemleri olan ¢ocuklarda duygu diizenleme
becerisinin arastirilmasidir. Duygusal sorunlar1 olan ¢ocuklarin daha az uyarlanabilir duygu
diizenleme stratejileri oldugu ortaya ¢ikmis ve duygu diizenleme stratejilerindeki egitim
eksiklikleri, probleme yonelik eylem ve kabul, duygusal sorunlari olan tiim c¢ocuklarin
tedavisinde 6nemli olarak kabul edilebildigi ileri siiriilmiistiir (Braet vd., 2014). Graziano,
Reavis, Keane ve Calkins’in (2006) yaptig1 bir arastirmada cocuklarin erken donem
akademik basarilar1 ile duygu diizenleme becerileri incelenmistir. Arastirmalarinda 325
¢ocuga ulasmislar ve sonug olarak pozitif iliski bulmuslardir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarla
yapilan bir diger ¢alisma da Carlson ve Wang’in (2007) yaptig1 ketleyici kontrol ve duygu
diizenleme arasindaki iliskidir. 53 g¢ocuklar1 yaptiklar1 ¢aligmada engelleyici kontrol ve
duygu diizenlemeyi iligkili bulmuslardir. Ayrica 6zel dil yetersizligi olan (Fujiki, Brinton &
Clarke, 2002), otizmli ¢ocuklarla yapilan (Samson, Hardan, Podell, Phillips & Gross, 2014)
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duygu diizenleme ¢aligmalar1 gibi bir¢ok agidan incelenen duygu diizenleme arastirmalari

bulunmaktadir.

Ulkemizdeki alan yazinda okul oncesi dénem c¢ocuklaryla yapilan duygu diizenleme

caligsmalar farkli degiskenlere gore incelenmis ve asagidaki orneklere ulagilmastir.

Ersan’in (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerini duygu ifade etme
ve duygu diizenleme agisindan inceledigi arastirmasinda; duygu diizenleme becerileri alt
boyutu olan olumsuzlugun ¢ocuklarin fiziksel saldirganliklarini ve duygu diizenleme toplam

diizeylerinin, fiziksel saldirganliklarin1 anlaml olarak yordadigini belirlemistir.

Sosyal olarak yetkin okul Oncesi ¢ocuklarin duygu diizenlemeleri ile annelerinin duygu
sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir baska ¢alismada; ¢ocuklarin
duygu diizenlemesinin sosyal yetkinlik diizeyine gore farklilasti§i, cinsiyete gore
farklilagmadigl bulunmustur. Ayrica annelerin duygusal sosyallestirme davraniglarinin

duygu diizenlemenin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Seger, 2017).

Bilim’in (2012) c¢ocukluk cagi orselenme yasantilarinin, duygu diizenleme gicligi,
kisilerarasi tarz ve genel psikolojik saglik ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda, ¢ocukluk ¢agi
orselenme yasantisinin yetiskinlikteki kisilerarasi tarz, duygu diizenleme gii¢liigii ve genel
psikolojik belirtilerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular, ¢cocukluk ¢agi
Orselenme yasantis1 olan yetiskinlerin genel psikolojik belirti gelistirmesinde ketleyici
kisilerarasi tarz ve duygu diizenleme gii¢liigii degiskenlerinin araci roliine isaret etmektedir.
Yapilan bir diger ¢aligmada 6 yas gocuklarinin baglanma oriintiilerine gore duygu diizenleme
becerileri puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Giivenli baglanan
cocuklarin kaginmaci ve negatif baglanan cocuklara gore daha yiiksek duygu diizenleme

becerileri puanlarina sahip oldugunu saptamislardir (Sahin & Ari, 2015).

Yine baglanma stilleri ve duygu diizenleme arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢caligmada
(Tulpar, Aktan & Yardimci, 2020), ¢ocuk ile bakim veren arasindaki baglanma stilinin,
cocuklarin duygu diizenleme becerileri {izerine 6nemli bir faktér oldugu bulgusuna

ulasmisgladir.

Cocukluk caginda travma yasamanin, duygu diizenleme giicliigli, kimlik bocalamasi ve
psikopatoloji ile iliskisini inceleyen Dereboy, Sahin Demirkapi, Sakiroglu ve Safak Oztiirk
(2018), ¢ocukluk cagi travmalarinin hem duygu diizenleme becerilerini hem de kimlik

duygusunun gelisimini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
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Yaman (2018) okul dncesi donem ¢ocuklarinda ebeveyn tutumlari ile ¢cocuklarin duygu
diizenleme becerileri ve mizag¢ Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak
cocuklarin duygu diizenleme becerileri tizerinde, demokratik ebeveyn tutumunun olumlu,
otoriter ebeveyn tutumunun ise olumsuz etkisinin oldugunu belirtmistir. Bu sonucun,
cocugun gelisim Ozelliklerine gore esnek tutumlar iginde olabilen, sinir koyma becerisini

yeterli diizeyde tutabilen ebeveyn tutumlarinin 6nemini gosterdigini iddia etmistir.

Yilmaz ‘mn (2019) yaptig1 deneysel bir calismada, okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin duygu
diizenleme ve sosyal problem ¢dzme becerilerine yaratict drama egitiminin etkisini
incelenmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-sontest duygu diizenleme
diizeylerinde, sosyal problem ¢6zme becerilerinde deney grubu lehine anlamli farklilik
bulundugunu tespit etmis ve cinsiyet degiskenine gére 6n-sontest sosyal problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi ifade etmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi bir arastirmada ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin yas, cinsiyet, kardes
sayisi, anne calisma durumu, babanin yasi ve babanin egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi ancak annenin egitim diizeyi, annenin yas1 ve ailenin aylik gelirine gore

farklilastig1 sonucuna ulasilmigtir (Bozkurt Yiik¢ii & Demircioglu, 2017).

Sahin (2019), okul 6ncesi donem cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile davranig
sorunlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve gocuklarin duygu diizenleme becerileri arttik¢a
cocuklarda goriilen davranig sorunlarinin azaldigini ve duygu diizenleme becerilerinin
¢ocugun cinsiyetine, 6gretmenin yasina ve O0gretmenin mezun oldugu okul tiiriine gore

anlamh diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagsmistir.

Duygu diizenleme ile ilgili ¢calismalar incelendiginde, duygu diizenleme becerisinin; bakim
verene yonelik olarak ebeveynlik tutumu ve duygu sosyallestirme durumlari gibi
degiskenlere gore, cocuga yonelik ise baglanma stilleri ve g¢ocukluk travmalari gibi
yasantilarla iligkili degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir. Buna gore yilmazlik ve
duygu diizenleme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesine dair bir ¢alismaya ihtiyag

duyuldugu diistintilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calisgmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglarina yer

verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Okul oncesine devam eden 4-6 yas cocuklarin duygu diizenleme becerisi ve yilmazlik
arasindaki iliskinin incelenmesini igeren bu ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmstir.
Birkac¢ degiskenin aralarinda degisimin olup olmadigini ya da bu degisimin derecesini
belirlemeye yarayan arastirma modeli, iliskisel tarama modelidir. Bu model ile gercek bir
neden-sonug iligkisi yorumlanamasa da ip uglari sayesinde yordama ile yararli sonuglar elde
edilebilir (Karasar, 2002, s. 81-82).

Bu arastirmada, dncelikle 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ve Afyonkarahisar sehir
merkezlerinde okul 6ncesi egitime devam eden cocuklarla ¢alisilmistir. Okullar ve siniflar
belirlendikten sonra ilk 6nce d6gretmenler ile hangi ¢ocuklarin bu ¢alismaya dahil edilecegi
Risk Faktorleri listesine gore belirlenmistir. Risk Faktorleri Listesi 6gretmene gosterilmis
olup bu listede yer alan durumlardan herhangi biri ya da birden fazlasi hayatinda olan ve
uyum saglayan ¢ocuklar1 belirlemesi istenmistir. Belirlenen ¢ocuklar i¢in Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu &gretmen tarafindan doldurularak yilmazlik
diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra bu gruptaki ¢cocuklarin velilerinden Kisisel
Bilgi Formu, Koruyucu Faktérler Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegini doldurmast
istenmistir. Daha sonra tiim diinyay1 etkileyen covid-19 pandemi durumundan dolayi yiiz
ylize veri toplamaya devam edilemedigi i¢in veri toplama araglar1 online formlara
dontstiiriilmiistiir. Google Formlardan hazirlanan formda 6gretmenlerden Oncelikle risk

faktorleri listesini doldurmalar1 ve sinifinda bu risklerden herhangi birine sahip ¢cocuklardan
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uyumlu ve mutlu olan ¢ocuklardan bir tane ve uyumlu olmayip genelde mutlu olmayan
cocuklardan bir tane olmak iizere 2 adet dgrenci belirlemesi istenmistir. Ogretmenlere,
¢ocuklarin kimliklerinin gizli kalmasi amaciyla kod vermeleri gerektigi belirtilmis olup kod
verme islemini nasil gergeklestirecekleri agiklanmistir. Buna gore uyumlu oldugunu
diistindiigii ¢ocuklar igin bir harf ve bir rakamdan olusan kod belirlemeleri ve bu kodun
basina “O” harfi eklemeleri (6rnegin Og4) ve uyumlu olmadigini diisiindiigii ¢ocuk i¢in ise
bir harf ve bir rakamdan olusturduklar1 kodun basina “Z” harfi eklemeleri (6rnegin Zt7)
gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlerden belirledikleri ¢ocuklar icin ayri ayri yilmazlik
6lgeklerini doldurmalari istenmistir. Belirledigi ¢ocuklarin velilerine, velilerin doldurmasi
gereken Kisisel Bilgi formu, Koruyucu Faktérler Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgeklerinin
yer aldigi form ve 6gretmenin belirledigi kodun yollanmasi istenmistir. Veliler de kendi
cocuklart icin belirlenen kodlar1 yazarak formlari doldurmuslardir. Ogretmenlerin verdigi
kod ile velinin yazdig1 kodlar eslestirilerek bir cocuk i¢in veriler diizenlenmis ve incelemeye
alimmustir. Toplanan veriler 1s181nda y1lmaz diye nitelenen ¢ocuklarin yilmazliklar1 ve duygu
diizenleme durumlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1r anlasilmaya calisiimis cesitli

degiskenler acisindan yi1lmazlik durumlar1 ve duygu diizenleme becerileri incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin 1.evresinde, calisma evrenini 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Ankara ve
Afyon il merkezlerinde bulunan devlete bagli anasinifi ve anaokuluna devam eden 46 yas
arasindaki cocuklar olusturmaktadir. 2.evresinde ise 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
online yolla ulasilabilen sehirlerden anasinifi ve anaokuluna devam eden 4-6 yas cocuklar

olusturmaktadir.

Bu arastirmada evreni temsilen amaca yonelik 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu yontem
belirli bir yargt ya da maksat giiderek se¢im yapildiginda kullanilmaktadir (Arikan, 2011, s.
123). Amagsal ornekleme secgkisiz olmayan, calismanin amacina bagli olarak bilgi
bakimindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasini saglar, ayrica
belli olgiitleri karsilayan ya da belirli 6zelliklere sahip 6zel durumlarda arastirma yapmak
istenildiginde segilir (Biiytlikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018, s.
92-93). Amagh oOrneklemede arastirmacit Ornegi segerken rastgele davranmaz belirli

ozelliklerden dolay1 se¢im yapar (Boke, 2009, s. 125).
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Caligmanin 1. evresinde; se¢ilen okullarin anasinifi ya da anaokulu 6gretmenlerinden 2019-
2020 egitim Ogretim yillarinda Ankara ve Afyonkarahisar il merkezlerinde goniilliilik
esasina bagli kalinarak calismaya katilmayi kabul edenlerle arastirma yiiriitilmistiir.
Ogretmenlere Risk Faktorleri Listesi gosterilerek siniflarinda bu listedeki durumlardan
herhangi birini yasayan ¢ocuk olup olmadigi sorulmustur. Hayatinda risk faktorii oldugu
halde uyum saglayan ¢ocugu belirtmesi istenmistir ancak bu ¢ocugun herhangi bir engel
durumunun olmamasi, kendisi ve ailesinin Tiirk¢eye hakim olmasi ve gogmen olmamasi
gerektigi belirtilmistir. Belirlenen ¢ocuklar i¢in gretmenden Y1lmazlik Olgegini, velilerinin
ise Kisisel Bilgi Formu, Koruyucu Faktdrler ve Duygu Diizenleme Olgeklerini
doldurulmalar: istenmistir. Toplamda bilgileri tam olan 59 ¢ocuga ulagilmistir. Pandemi

dolayisiyla arastirma igin veri toplama islemine online olarak devam edilmistir.

Caligsmanin 2. evresinde; Online hazirlanan formlar okul dncesi egitimi mesleki haberlesme
kanallar1 ve mezun sistemi ilizerinden kabul eden 6gretmenler ve onlarin ulagtig velilere
iletilmistir. Bu arastirma sonucunda g¢alismaya katilan 6gretmenlerin Adana, Adiyaman,
Afyonkarahisar, Ankara, Bursa, Bolu, Denizli, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Isparta,
Istanbul, Kocaeli, Kiitahya, Mersin, Osmaniye, Rize, Sakarya, Urfa, Yozgat illerinden dahil
oldugu goriilmiistiir. Bu illerdeki bagimsiz anaokullart ve anasiniflarinda egitim géren 117
cocuk, 117 veli ve bu smiflarda gorevli 70 6gretmen goniillii olarak galismaya katilmistir.
Online veri toplandigr i¢in 6gretmenin ¢ocuklar1 nasil sececegi ve velilere sonra nasil
ulasmas: gerektigi detayli olarak formda agiklanmistir. Ogretmen ilk 6nce Kisisel Bilgi
Formu’nu doldurup daha sonra ¢ocuklar i¢in Risk faktorleri listesini ve her bir ¢ocuk i¢in
Yilmazlik Olgegini doldurmustur. Belirledigi ¢ocuklarm ailelerine velilerin doldurmasi
gereken Olgekleri iletmistir. Veliler, ilk 6nce kendi ailesi ile ilgili Kisisel Bilgi Formu’nu
daha sonra ise gocugu i¢in Koruyucu Faktdrler ve Duygu Diizenleme Olgeklerini doldurmus

boylelikle veri toplama iglemi tamamlanmustir.

Katihmea1 Velilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 59 yiiz yiize ve 87’si online olmak tizere 146 okul Oncesi egitime
devam eden 4-6 yas arasi ¢ocugun velisine ulasilmistir. Calismada kullanilan 6lgekler
¢ocuklarin hem 6gretmenleri hem de ebeveynleri tarafindan doldurulmaktadir. Ancak online
uygulama yapilan 29 6grencinin 6gretmenleri cocuklara ait bilgileri vermisken ebeveynine
ulagilamadigl i¢in analiz disinda birakilmis ve analize 117 ¢ocugun verisi ile devam

edilmistir. Analize dahil edilen ¢ocuklarin 6zellikleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklara Ait Demografik Ozelliklerin Betimsel Dékiimii

Degisken  Diizeyi n % Degisken Diizeyi n %
Kiz 53 453 Okuma yazma 5 43
bilmiyor
Cinsiyet Erkek 60 513 O_k_uma yazma 1 9
biliyor
Belirtmemis 4 34 Anne [lkokul mezunu 29 248
Yok 13 11,1 Egitim Ortaokul mezunu 18 154
Bir kardes 61 52,1 Lise mezunu 31 26,5
Kardes iki kardes 29 24,8 Universite 24 20,5
Sayisi - . meztnd
Ug ve tstil 9 7,7 Belirtmemis 9 77
Beliftmenis 5 43 Okpa yazig 19
biliyor
Ik ¢ocuk 44 37,6 [lkokul mezunu 21 179
Dogum I}(inci cocuk 47 40,2 Baba Ortaokul mezunu 22 18,8
Sirasi Ug ve sonrasi 21 17,9 Egitim I:Is? me;unu 34 29,1
Belirtmemis 5 43 CIhygisIte 28 23,9
mezunu
35 yas ve alt1 65 55,6 Belirtmemis 11 94
36yasveiisti 44 37,6 S 64 547
Anne yas aramiyor
Belirtmemis 8 6,8 Anne Gahsmuyor i 10 8,5
Calisma artyor
35 yas ve alt1 43 36,8 Durumu Calistyor 33 28,2
Baba Yas 36 yas ve istii 62 53,0 Emekli 1 9
Belirtmemis 12 10,2 Belirtmemis 9 77
Evli ve birlikte 87 744 Gahsmuyor i 4 34
aramiyor
- Baba Calismyor is
Anne-baba Evli ve ayr 5 43 Calisma ariyor 4 34
birliktelik ~ Bosanmis 17 14,5 Durumu Calistyor 9% 82,1
Biri vefat 2 17 Emekli 2 17
Diger 1 09 Belirtmemis 11 94
Belirtmemis 5 43 Avlik 3500 TL ve alt1 67 57,3
Anne-baba- Evet 27 231 G}ellir 3500 TL iistii 37 316
cocuk Hayir 83 70,9 Belirtmemis 13 111
disinda
evde Belirtmemis 7 60
yasayan

Tablo 4 incelendiginde hakkinda veri toplanan gocuklarin %45,3’tiniin (n=53) kiz ve

%51,3’tnlin (n =

60) erkek oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki g¢ocuklarin

%]11,1’inin (n = 13) kardesinin olmadigi, %52,1’inin (n = 61) bir kardesinin oldugu,
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%24,8’inin (n = 29) iki kardesi oldugu ve %7,7’sinin (n = 9) {i¢ ve istii kardesi oldugu
belirlenmistir. Dogrum siras1 agisindan incelendiginde g¢alisma grubundaki 6grencilerin
%37,6’s1 (n = 44) ilk cocuk, %40,2’si (n = 47) ikinci ¢ocuk, %17,9’u (n = 21) {i¢ ve sonrasi
cocuktur. Cocuklarin %55,6’sinin (n = 65) annesi ve %36,8’nin (n = 43) babas1 35 yas ve
altinda iken %37,6’sinin (n = 44) annesi ve %53 {inilin (n = 62) babas1 36 yas ve iistiindedir.
Anne egitimi agisindan incelendiginde ¢ocuklarin %4,3’liniin (n = 5) annesi okuma yazma
bilmiyor, %0,9’unun (n = 1) annesi okuma yazma biliyor, %24,8’inin (n = 29) annesi ilkokul
mezunu, %15,4’linlin (n = 18) annesi ortaokul mezunu, %26,5’inin (n = 31) annesi lise
mezunu, %?20,5’inin (n = 24) annesi Universite mezunudur. Baba egitimi acisindan
incelendiginde ¢ocuklarin %0,9’unun (n = 1) babasi okuma yazma biliyor, %17,9’unun (n=
21) babasi ilkokul mezunu, %18,8’inin (n = 22) babas1 ortaokul mezunu, %29,1’inin (n =
34) babasi lise mezunu, %23,9’unun (n = 28) babas1 iiniversite mezunudur. Cocuklarin
cogunun annesi (%54,7; n = 64) annesi ¢alismiyor ve is aramiyorken ¢ocuklarin ¢ogunun
babalar1 (%82,1; n = 96) babasi ¢alismaktadir. Aylik gelir agisindan %57,3’1 (n = 67) 3500
TL ve alt1 gelire ve %31,6’s1 (n = 37) 3500 TL ve {istii gelire sahiptir.

Katiimci Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Online ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Osretmenlerin Demografik Bilgilerinin Betimsel Dékiimii

Degisken Diizey f %
Cinsiyet Kadin 68 97,1
Erkek 2 2,9
30 yas ve alt1 32 45,7
Yas 31-40 yas 28 40,0
41 yas Ustil 10 14,3
Kadrolu 50 71,4
Calisma Durumu Sozlesmeli 18 25,7
Ucretli 2 29
On lisans 1 1,4
Ogrenim Diizeyi Lisans ) 54 1
Yiksek lisans 14 20,0
Doktora 1 1,4
5 yil ve alt1 24 34,3
6-10 y1l 20 28,6
Mesleki Deneyim 11-15 y1l 12 17,1
16-20 y1l 8 11,4
21 yil ve iistii 6 8,6
10 ve alt1 15 214
. . . 11-15 35 50,0
Simiftaki Toplam Ogrenci Sayisi 16-20 11 15.7
21 ve lstil 9 12,9
3-4 8 11,4
4-5 19 27,1
Smiftaki Cocuklarin Yas Araligi 5-6 36 514
4-6 6 8,6
6 1 14
Bir egitim-6gretim yili  siiresince Bazen 11 15,7
cocuklarin egitim durumu ve gelisim Sik sik 50 71,4
diizeyleri hakkinda bilgi vermek icin Neredeyse her
velilerle goriisme siklig1 zaman 9 12,9
Sinifinizda siirekli bulunan ve isleyise Var 24 34,3
yardim eden bir gorevli ya da stajyer var Yok 44 62,9
mi1? Belirtmemis 2 2,9

Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %97,1’inin (n = 68) kadin,
%2,9’unun (n = 2) erkek oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin %45,7’si (n = 32) 30 yas ve
alt1, %40’1 (n = 28) 31-40 yas aralig1, %14,3’l (n = 10) 41 yas ve istiidiir. Calisma durumu
acisindan incelendiginde ise 6gretmenlerin %71,4°1 (n = 50) kadrolu, %25,7’s1 (n = 18)
sozlesmeli ve %2,9’u (n = 2) iicretlidir. Ogrenim durumu agisindan incelendiginde ise

ogretmenlerin ¢ogunlugunun (n = 54, %77,1) lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Mesleki
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deneyim agisindan incelendiginde ise 6gretmenlerin %34,3’iiniin (n = 24) 5 yil ve alt,
%28,6’smin (n=20) 10-11 y1l, %17,1’inin (n=12) 11-15 y1l, %11,4’tiniin (n = 8) 16-20 y1l,
%8,6’sinm (n = 6) 21 yil ve iistii siiredir ¢alistiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
cogunlugunun (n = 35, %50) smuftaki 6grenci sayis1 11-15 ve 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
(n =36, %51,4) siiftaki ¢ocuklarini yas araliginin 5-6 oldugunu belirttigi tespit edilmistir.
Bir 6gretim yil1 boyunca ¢ocuklarin egitim durumu ve gelisim diizeyleri hakkinda bilgi
vermek i¢in veliler ile goriisme sikligini 6gretmenlerin %15,7°si (n=11), bazen %71,4’i
(n=50) sik sik ve %12,9°’u (n=9) neredeyse her zaman seklinde belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %34,3’1i (n=24) siniflarinda siirekli bulunan ve isleyise yardim eden
bir gorevli ya da stajyer oldugunu belirtirken, %62,9’u (n=44) siniflarinda siirekli bulunan

ve isleyise yardim eden bir gorevli ya da stajyer olmadigini ifade etmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligsmada veri toplama araci olarak;

e Ogretmenler igin Kisisel Bilgi Formu,

o Risk Faktorleri Listesi,

e Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi (ECYO),

o Veliler icin Kisisel Bilgi Formu,

e Erken Cocuklukta Yilmazlig1 Koruyucu Faktérler Olgegi (ECYKFO) ve

e Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formlar

Bu formlar hem ebeveyn hem de &gretmen igin arastirmaci tarafindan ayri ayri
hazirlanmistir. Ebeveynler igin hazirlanan formda ebeveynin yasi, egitim durumu, ¢alisma
durumu, gelir diizeyi, ebeveynlerin birliktelik ve hastalik durumlari, ¢ocuklarin yasi,
cinsiyeti ve ne kadar siiredir okul 6ncesi egitime devam ettigi gibi bilgilerin 6grenilmesine

yonelik maddeleri igermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmeni i¢in hazirlanan formda da yasi cinsiyeti, meslekteki ¢calisma yil1, sinif

mevcudu ve sinifina yonelik agik uglu sorular yer almistir.
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Risk Faktorleri Listesi

Risk Faktorleri Listesi, Ersay (kisisel iletisim, 5 Subat, 2019) tarafindan gelistirilmistir. Risk
faktorleri listesi 35 maddeden olusmaktadir ve tamamen olumsuz durumlar yer almakta olup
cocugun hayatinda karsilasabilecegi zorluklar bulunmaktadir. Bu listede ¢ocugun gelisimini
olumsuz etkileyebilecek ve uyumsuz davraniglar gostermesine neden olabilecek faktorler
bulunmaktadir. Cocugun hayatinda bu faktorlerden olup olmama durumunu belirlemek

maksatl var/yok seklinde gruplama yer almaktadir.

Erken Cocuklukta Yilmazhk (")lg:egi (ECYO)

Arastirmada kullanilan dlgek Ersay (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Sanliurfa’da
yapilan ilk calismasinda agimlayici faktor analizi uygulanmis ve sonucunda yilmazlik
Ol¢eginin 39 madde ve tek faktorlii yapida oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismada Slgegin
Cronbach alfa katsayis1 0,977 olarak bulunmustur (Ersay & Erdem, 2017). Ankara ilinde
yapilan ikinci ¢alismada toplanan verilere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir
(Ersay, 2018). Dogrulayic1 faktor analizinde hesaplanan model-veri uyum indekslerinin
(X?/sd 4,36 ile, RMSEA 0,075 ile, NF1 0,92 ile, CF1 0,93 ile, IF1 0,93) kabul edilebilir uyum
araliginda oldugu belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi yapilan ¢aligmada Olgegin
cronbach alfa katsayis1 0,977 olarak bulunmustur. Bu calismada Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgegi igin hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0,98 bulunmustur.

Erken Cocuklukta Yilmazhgi Koruyucu Faktor (")lg:egi (ECYKFO)

Ersay tarafindan 2016 yilinda gelistirilen dlcek ii¢ ana baslik altinda ilk asamada toplam 64
maddeden olusmustur. Yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda 45 madde ile devam
edilmis olup ii¢ boyut ortaya ¢ikmistir. Aile boyutu altinda 25, okul boyutunda 15 ve ¢evre
boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Cronbach alfa katsayilar1 Aile alt boyutu i¢in 0,924; okul
alt boyutu i¢in 0,932 ve yasadig1 yer alt boyutu i¢in de 0,783 olarak hesaplanmistir (Ersay
& Erdem, 2017).

Ankara ilinde yapilan ikinci ¢alismada toplanan verilere dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir (Ersay, 2018). Dogrulayici faktor analizinde hesaplanan model-veri uyum
indekslerinin bazilarinin miikemmel bazilarinin kabul edilebilir aralikta oldugu goériilmiistiir

(X?%/sd 3,77, CFI 0,96 ve IFI 0,96 degerleri ile miikkemmel uyum, RMSEA 0,079, NFI 0,95
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ve NNFI 0,96, degerleri ile kabul edilebilir uyum). Hesaplanan Cronbach alpha katsay1
degerleri Aile boyutu i¢in 0,936; okul boyutu i¢in 0,959 ve yasadig1 yer boyutu i¢in 0,756

olarak bulunmustur.

Bu calismada Erken Cocuklukta Yilmazligi Koruyu Faktérler Olgegi igin hesaplanan
Cronbach alpha katsayist; Aile alt boyutu i¢in 0,94, okul alt boyutu i¢in 0,95 ve yasadig1 yer
alt boyutu i¢in 0,82 bulunmustur.

Duygu Diizenleme Olgegi

Olgek, Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan okul &ncesi ve okul cagindaki ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis, Batum ve Yagmurlu (2007)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olcek, olumsuzluk/degiskenlik ve duygu diizenleme
olmak iizere iki alt boyut ve 24 maddeden olusan 4°1ii likert tipinde (1-hi¢bir zaman, 2-bazen,
3-s1k sik, 4-neredeyse her zaman) bir dlgektir. Duygu diizenleme alt boyutu Olgekten alinan
yiiksek puanlar ¢ocugun duygu diizenleme becerisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Olgek hem anneler hem dgretmenler tarafindan doldurulabilmektedir. Olgegin Shields ve
Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilen orijinal formunda cronbach’s alpha i¢ tutarlik
katsayist dayaniksizlik/olumsuzluk alt 6lgegi i¢in 0,96, duygu diizenleme alt boyutu i¢in ise
0,83 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamasini1 yapan Batum ve Yagmurlu (2007)
tarafindan gerceklestirilen calismada cocuklarin annelerinin doldurdugu olgek icin i¢
tutarlilik katsayis1 0,73 ve 6gretmenlerin doldurdugu i¢in ise i¢ tutarlilik katsayis1 0,75 olarak

bulunmustur.

Bu calismada Duygu Diizenleme Olgegi igin hesaplanan Cronbach alpha katsayisi;
Olumsuzluk alt boyutu i¢in 0,85 ve duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,71 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in Oncelikle calismada kullanilan veri toplama aracglarmin Tiirkge’ye
uyarlamasini yapan arastirmacilara e-mail ile ulasilarak Olceklerin kullanim izinleri
alinmistir. Daha sonra Gazi Universitesi Etik Kurul’dan onay almmis ve Milli Egitim
Midiirligii’nden arastirma icin gerekli izinler saglanmistir. Yiiz ylize veri toplama
asamasinda arastirma yapilmasina onay veren idarecilerin yonlendirmesi ile 6gretmenlere

kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi temin edilerek 6lgme araclar1 uygulanmistir.
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Caligmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlere, yiiz ylize veri toplama siirecinde, ¢aligmanin
amaci ve nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir, kendilerinin doldurmasi gereken formlar
ve 0grenci velilerine iletilmesi gereken formlar teslim edilmis olup 1 hafta siire verilmistir.

Arastirmaci 1 hafta sonra tamamlanan formlar1 toplamistir.

Online veri toplama siirecinde farkli sehirlerdeki okul idarecilerine telefon, whatsapp ve e-
mail yolu ile ulasilmis, ¢aligmaya katilmaya goniillii olduklar1 durumlarda detayli bilgi
verilip bir aciklama yazisi ile e-mail ya da whatsapp iizerinden formlar 6gretmenlere
yollanmistir. Ogretmenlere tek tek neler yapmasi gerektigi formda agiklanmis olup adim
adim izleyerek formlar1 dolduran Ogretmenler sinifindaki hangi ¢ocuk i¢in formu
dolduruyorsa onun velisine de veliler i¢in hazirlanmis olan formu iletmistir. Bu sekilde veri

toplama islemi tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veri analizi yapilmadan 6nce yiiz
ylize ve online toplanan veri setleri ayn1 dosyada birlestirilmis ve yanlis veri girisi olup
olmadig1 incelenmistir. Yanlis veri girisi olmadig tespit edildikten sonra kayip veri durumu
incelenmis, veri setinde kayip veri oldugu belirlenmis ve kayip veri ile miicadele etmek i¢in
liste bazinda silme (listwise) yontemi kullanilmistir. Buna ek olarak uygun analiz yontemine
karar vermek amaciyla oncelikli olarak 6lgek puanlarinin ilgili degisken bazinda normal
dagilim gosterme durumu incelenmistir. Normal dagilim varsayimi incelenirken ¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile bu istatistiklerin standart sapmalari1 dikkate alinmistir. Carpiklik ve
basiklik istatistiklerinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilen istatistik degerinin +2
degerleri arasinda yer almasi Olcek puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlamina
gelmektedir (Tan, 2016, s. 99). Bagimsiz degiskenin diizeylerinde (uyumlu olma durumu,
uygulama sekli) o6l¢ek puanlarmmin normal dagilim gosterdigi durumlar igin iligkisiz
orneklemler t testi ve dlgcek puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlar icin Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde 6lgek
puanlarinin normal dagilima sahip oldugu durumlarda Pearson korelasyon katsayis1 ve 6lgek
puanlarinin normal dagilim sergilemedigi durumlarda ise Spearman korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Hem bagimli degiskenin (risk faktorii) hem de bagimsiz degiskenin (uyumlu
olma durumu) kategorik oldugu durumlarda ki-kare analizi kullanilmigtir. Daha sonra
yilmazlik 6l¢egi puanlarinin ¢ocuklarin yilmaz olup olmama durumunu ayirt etme durumunu

belirlemede ne kadar etkili oldugunu incelemek i¢in diskiriminant analizi yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen veriler incelenerek arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular
ve yorumlara yer verilmistir. Bu dogrultuda farkli sehirlerden arastirmaya katkida bulunan
katilimcilardan Ogretmenlerin ve velilerin demografik 6zellikleri, ¢ocuklarin yilmazlik
durumlari, hangi risk faktorlerine ve koruyucu faktorlere sahip olduklari ve duygu
diizenleme becerilerine ait bulgular yer almistir. Buna ek olarak yilmaz olan ve olmayan
olarak gruplanan g¢ocuklarin yilmazlik, koruyucu faktor diizeyleri ve duygu diizenleme

becerisi diizeyleri agisindan karsilastirilmalarina iliskin bulgulara da yer verilmistir.

Olceklere iliskin Betimsel Istatistikler

Okul &ncesi donemdeki 6grencilerin Yilmazlik Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi alt
boyutlar1 ile Koruyucu Faktdrler Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar X SS En En Carpiklik  Basiklik
diisiikk  yiiksek

Yilmazlik --- 135,47 26,87 69 195 -0,08 -0,39

Olgegi

Duygu Olumsuzluk 2,13 048 1 3 0,48 -0,11

Diizenleme  Duygu 3,06 044 2 4 -0,18 -0,50

Olgegi Diizenleme

Koruyucu Aile 108,74 13,33 55 124 -1,99 531

Faktorler Okul 66,32 8,46 37 75 -1,45 2,29

Olgegi Yasadig1 yer 20,22 3,58 10 25 -0,94 0,83
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Tablo degerleri incelendiginde, cocuklarin Yilmazlik Olgeginden aldiklar1 puanlarm
ortalamas1 135,47; Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarindan “olumsuzluk™ alt boyutunun
ortalamasi 2,13; “duygu diizenleme” alt boyutunun ortalamasi 3,06’dir. Koruyucu Faktorler
Olgegi’nin alt boyutlar incelendiginde ise, “aile” alt boyutu i¢in toplam puan 108,74; “okul”

alt boyutu i¢in 66,32 ve “yasadigi yer” alt boyutu i¢in 20,22 olarak hesaplanmistir.

Ayrica, Yilmazlik Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlar
incelendiginde, puanlarin ¢arpiklik degeri £1 araliginda oldugu goériilmektedir. Bu durumda
verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2012). Ancak “Koruyucu
Faktorler Olgegi”nin “yasadigi yer” alt boyutu normal dagilim gosterirken ve “aile” ve

“okul” alt boyutundan elde edilen puanlar normal dagilim géstermemektedir.

Sonug olarak, 6l¢eklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermesi durumunda iliski
incelenirken Pearson korelasyon katsayisi; normal dagilim gdstermemesi durumunda ise
Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Alt gruplara goére farklilik incelenmesinde de
her bir alt grup icin Y1ilmazlik Olgeginden elde edilen puanlar incelenmis ve alt gruplarda da
puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak, alt grup analizlerinde

iliskisiz 6rneklem t testi ya da ANOVA testi kullanilmistir.

Cocuklarin Duygu Diizenleme ve Yilmazliklarina Iliskin Bulgular

Yilmaz ¢ocuklarin yilmazlik durumlar ile duygu diizenleme seviyeleri arasinda iliskinin
incelenmesinde uygun korelasyon analizine karar vermek amactyla oncelikli olarak normal
dagilim varsayimi incelenmistir. Yilmaz ¢ocuklar i¢in duygu diizenleme 6lgegi olumsuzluk
alt boyutu puanlar1 normal dagilim gostermediginden dolay1 yilmazlik 6lgegi ile iliskisini
incelemek amaciyla Spearman korelasyon analizi, hem yilmazlik 6lgegi hem de duygu
diizenleme boyutu puanlari normal dagilim gosterdigi icin aralarindaki iligkinin

incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7’°de sunulmustur.
Tablo 7

Yilmaz Cocuklarin Yilmazlik Durumlart ile Duygu Diizenleme Seviyeleri Arasinda Iliskinin

Incelenmesi
Olumsuzluk Duygu Diizenleme
Yilmazlik r -,35" 23
p ,00 02
“p<0,05
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Tablo 7 incelendiginde yilmaz ¢ocuklar i¢in yilmazlik 6lgegi puanlari ile duygu diizenleme
Olcegi olumsuzluk boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu (r = -0,357; p<0,05) goriilmektedir. Buna gore, yilmaz
cocuklarin y1lmazlik 6l¢egi puanlar artik¢a duygu diizenleme olumsuzluk boyutu puanlarin
azaldig1 soylenebilir. Yilmaz c¢ocuklarin yilmazlik 6l¢egi puanlari ile duygu diizenleme
boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi (p>0,05)

belirlenmistir.

Yilmaz olmayan ¢ocuklarin yilmazlik durumlart ile duygu diizenleme seviyeleri arasindaki
iligkinin incelenmesin 6lgek puanlari normal dagilim gostermediginden dolayr Pearson

korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Yilmaz Olmayan Cocuklarin Yilmazlik Durumlar: ile Duygu Diizenleme Seviyeleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Olumsuzluk Duygu Diizenleme
Yilmazlik r ,01 17
P 96 49

Tablo 8 incelendiginde yi1lmaz olmayan ¢ocuklar i¢in yilmazlik 6l¢egi puanlari ile duygu
diizenleme Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig:

(p>0,05) goriilmektedir.

Yilmaz olan ve olmayan c¢ocuklarin yilmazlik 6lgek sonuclariin farklilagsmasinin
incelenmesinde normal dagilim varsayimi saglandigindan iliskisiz orneklemler t testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9

Yilmaz Olan ve Olmayan Cocuklarin Yilmazlik Olgek Sonuglarimn Farklilasmasimin

Incelenmesi

n X SS sd t p
Yilmaz 94 143,98 27,87 110 3,57 0,00
Yilmaz olmayan 18 119,50 18,00
“p<0,05

Tablo 9 incelendiginde ¢ocuklarda yi1lmaz olma olmama durumuna gére yilmazlik 6lgegi

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi (p<0,05) goriilmektedir.
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Ortalamalar incelendiginde yilmaz olan g¢ocuklarin yilmazlik ©6l¢egi puanlarinin
ortalamasinin (143,98) olmayan ¢ocuklarin 6l¢ek puanlarinin ortalamasindan (119,50) daha

yuksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin Yilmazhklarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi egitime devam 4-6 yas arasi ¢ocuklarin yilmazlik 6lgek sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.
Tablo 10

Okul Oncesi Egitime Devam 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Yilmazlik Olcegi Sonuglar

Yilmazlik X SS Min. Mak.

Yilmaz 143,98 27,87 69,00 195,00
Yilmaz olmayan 119,50 18,00 78,00 145,00
Tiim Grup 139,95 27,82 69,00 195,00

Tablo 10 incelendiginde yilmaz ¢ocuklarin yilmazlik 6l¢egi puanlarinin 69 ile 195 arasinda

e

degistigi ve ortalamasmin 143,98 oldugu goriilmektedir. Yilmaz olmayan cocuklarin
yilmazlik 6l¢egi puanlarinin 78 ile 145 arasinda degistigi ve ortalamasinin 119,50 oldugu
tespit edilmistir. Tiim grubun ise yilmazlik 6l¢egi puanlarinin 69 ile 195 arasinda degismekte

olup ortalamas1 139,95’tir.

Yilmazhk Olgegi Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gére Farkhlasmasinin

Incelenmesi

(Cocuklarin cinsiyetlerine gére yilmazlik durumlarinin incelenmesinde cinsiyet diizeylerinde
yilmazlik 6lgegi puanlari normal dagilim gosterdigi icin iliskisiz Orneklemler t testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11

Cocuklarin Cinsiyetine Gére Yilmazltk Durumlarimin Incelenmesi

Cinsiyet n X SS sd t p
Kiz 52 141,04 30,00 110 0,349 0,72
Erkek 60 139,18 26,29
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Tablo 11 incelendiginde cocuklarin cinsiyetlerine gore yilmazlik Slgeginden aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger

bir deyisle, ¢ocuklarin cinsiyeti fark etmeksizin yilmazlik durumlar1 benzerdir.

Cocuk sayisina gore cocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde ¢ocuk sayisi
diizeylerinde yilmazlik 6l¢egi puanlari normal dagilim gosterdigi i¢in varyans analizi

(ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Cocuk Sayisina Gore Cocuklarin Yilmazltk Durumlarimin Incelenmesi

Cocuk Sayisi n X SS sd F p
Bir cocuk 13 149,08 26,47
Iki ¢ocuk 61 137,54 27,45 (2, 10) 0,94 0,39

Ug cocuk ve iistii 38 140,97 29,27

Tablo 12 incelendiginde ¢ocuk sayisina gore ¢ocuklarin yilmazlik 6l¢eginden aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger

bir deyisle, ¢ocuk sayis1 fark etmeksizin ¢gocuklarin yilmazlik durumlari benzerdir.

Anne egitim durumuna gore ¢ocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde anne egitim
durumu diizeylerinde yilmazlik 6l¢egi puanlart normal dagilim gosterdigi i¢in varyans

analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Anne Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Yilmazlik Durumlarinin Incelenmesi

Anne egitim n X SS sd F p
durumu

[1kokul” 35 137,26 31,56

Ortaokul 18 142,83 23,38 (3, 10) 0,20 0,89
Lise 31 141,81 28,06

Universite 24 140,17 27,74

“okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma bilen ama ilkokul mezunu olmayan 6 anne ilkokul
mezunu igerisinde alinmugtir.

Tablo 13 incelendiginde anne egitim durumuna goére ¢ocuklarin yilmazlik Slgeginden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Diger bir deyisle, anne egitim durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin yilmazlik durumlari

benzerdir.
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Baba egitim durumuna gore ¢cocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde baba egitim
durumu diizeylerinde yilmazlik 6lgegi puanlart normal dagilim gdsterdigi i¢in varyans

analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14

Baba Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Yilmazlik Durumlarinin Incelenmesi

Baba egitim n X SS sd F p
durumu

[lkokul” 22 137,59 33,02

Ortaokul 22 137,09 24,91 (3, 10) 0,31 0,81
Lise 34 139,74 30,72

Universite 28 144,07 25,37

“okuma bilen ama ilkokul mezunu olmayan 1 anne ilkokul mezunu igerisinde almmistir.

Tablo 14 incelendiginde baba egitim durumuna goére cocuklarin yilmazlik Glgeginden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Diger bir deyisle, baba egitim durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin yilmazlik durumlar

benzerdir.

Anne caligma durumuna gore cocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde anne
calisma durumu diizeylerinde yilmazlik 6l¢egi puanlart normal dagilim gosterdigi i¢in

iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15

Anne Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Yilmazltk Durumlarimin Incelenmesi

Anne calisma n X SS sd t p
durumu

Caligmiyor 75 140,31 27,42 106 0,08 0,93
Caligiyor 33 140,79 29,50

Tablo 15 incelendiginde anne ¢alisma durumuna gore ¢ocuklarin yilmazlik Sl¢eginden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Diger bir deyisle, anne c¢alisma durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin yilmazlik durumlari

benzerdir.

Baba c¢alisma durumuna gore cocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde baba
calisma durumu diizeylerinde yilmazlik 6lgegi puanlari normal dagilim gosterdigi igin

iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 16’°da sunulmustur.
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Tablo 16

Baba Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Yilmazlvk Durumlarimin Incelenmesi

Baba ¢alisma n X SS sd t p
durumu

Caligmiyor 10 126,00 31,03 104 1,63 0,10
Caligiyor 96 141,33 27,99

Tablo 16 incelendiginde baba ¢alisma durumuna gore c¢ocuklarin yilmazlik dlgeginden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Diger bir deyisle, baba calisma durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin yilmazlik durumlar

benzerdir.

Anne yagina gore cocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde anne yasi diizeylerinde
yilmazlik 6l¢egi puanlari normal dagilim gosterdigi icin iligkisiz Orneklemler t testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

Anne Yasina Gore Cocuklarin Yilmazlik Durumlarinin Incelenmesi

Anne yas n X SS sd t p
35 yas ve alti 65 140,29 27,11 107 0,06 0,95
36 yas ve listi 44 140,64 29,73

Tablo 17 incelendiginde anne yasina gore ¢ocuklarin yilmazlik olgeginden aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger

bir deyisle, anne yas1 fark etmeksizin ¢gocuklarin yilmazlik durumlar1 benzerdir.

Baba yasina gore ¢ocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde baba yas1 diizeylerinde
yilmazlik 6l¢egi puanlari normal dagilim gosterdigi icin iligkisiz Orneklemler t testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Baba Yasina Gore Cocuklarin Yilmazltk Durumlarinin Incelenmesi

Baba yas n X SS sd t p
35 yas ve alt1 43 133,95 26,89 103 1,69 0,09
36 yas ve listii 62 143,35 28,57
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Tablo 18 incelendiginde baba yasina gore g¢ocuklarin yilmazlik olgeginden aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger

bir deyisle, baba yas1 fark etmeksizin ¢ocuklarin yilmazlik durumlar1 benzerdir.

Ailenin aylik gelirine gore ¢ocuklarin yilmazlik durumlarinin incelenmesinde aile geliri
diizeylerinde y1lmazlik 6l¢egi puanlari normal dagilim gosterdigi icin iliskisiz 6rneklemler t

testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.
Tablo 19

Ailenin Aylik Gelirine Gére Cocuklarin Yilmazltk Durumlarimin Incelenmesi

Ailenin Aylik Geliri n X ss sd t p
3500 TL ve alt1 67 137,91 28,05 102 0,81 0,41
3500 TL iistii 37 142,59 28,19

Tablo 19 incelendiginde ailenin aylik gelir durumuna gore ¢ocuklarin yilmazlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Diger bir deyisle, ailenin aylik gelir durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin y1lmazlik durumlari

benzerdir.

Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Sahip olduklar1 Risk Faktorleri

Bu caligmaya katilan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitime devam 4-6 yas arasi ¢ocuklari igin

bildirdikleri risk faktorleri bilgileri tablo 20’de sunulmustur.
Tablo 20

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitime Devam 4-6 Yas Arasi Cocuklar I¢in
Belirttikleri Risk Faktorlerinin Betimsel Istatistikleri

Risk Faktorleri Var Yok
n % n %

1.Yoksulluk 59 50,43 58 49,57
2. Fiziksel Istismar 26 2222 91 77,78
3. Duygusal istismar 40 34,19 77 6581
4. Cinsel istismar 0 000 117 100,00
5. Aile iiyelerinden birinin ruh saglig1 probleminin olmasi 11 940 106 90,60
6. Aile iiyelerinden birinin ciddi saglik sorunun olmasi 28 23,93 89 76,07
7. Cocugun hayatinda 6nemli olan birinin 6liimii (Kardes, 24 20,51 93 79,49

anneanne, babaanne, dede gibi)
. Ailede uyumsuzluk (anne baba arasinda tartisma, kavga) 50 42,74 67 57,26
9. Sokakta yasamak (¢adir gibi) 0 0,00 117 100,00

o¢]
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10. Yetersiz beslenme (¢ocugun karninin doymamasi) 20 17,09 97 8291

11. Yiiksek sug iceren mahallelerde yasama 15 12,82 102 87,18
12. Terdr olayina sahit olmak 3) 4,27 112 95,73
13. Ter6r olayina maruz kalma korkusu 9 7,69 108 92,31

14. Tek ebeveynli aile yapisi (yalnizca anne veya babanin 29 24,79 88 75,21
ebeveynlik yapmasi)

15. Aile iiyelerinden birinin intihara tesebbiis etmesi veya 1 0,85 116 99,15
intihar etmesi

16. Anneden uzun siireli ayrilik (annenin uzun siire is veya 19 16,24 98 83,76
saglik sorunu nedeniyle ¢ocugundan ayr1 kalmasi)

17. Cocugun ¢ok diisiik dogum agirligi ile dogmasi 12 10,26 105 89,74
18. Cocugun erken dogumu (normal dogum siiresinden 14 1197 103 88,03
once dogmasi)
19. Anne veya baba 6limii 5 4,27 112 95,73
20. Bosanma 30 25,64 87 74,36
21. Anne veya babanin evi terk etmesi 23 19,66 94 80,34
22. Thmal 45 3846 72 61,54
23. Cok kat1 anne baba tutumu 29 24,79 88 75,21
24. Evde siddet olmasi 26 22,22 91 77,78
25. Issizlik problemi (Ozellikle bakmakla sorumlu aile 39 33,33 78 66,67
liyesi)
26. Annenin kiiciik yasta ¢ocuk dogurmasi (14-19 yag aras1) 25 21,37 92 78,63
27. Cok kotii fiziksel sartlarda yasamak (Evin fiziksel 15 12,82 102 87,18

kosullarinin ¢ok kotii olmasi)
28. Aile iiyelerinden birinin alkolik olmasi 3,42 113 96,58
29. Aile iiyelerinden birinin madde bagimliligi (uyusturucu 3 256 114 97,44
veya ilag)

S

30. Dogal afete sahit olmak/maruz kalmak 4 3,42 113 96,58
31. Ailenin sosyal olarak diglanmasi 14 11,97 103 88,03
32. Cocugun sosyal dislanmaya maruz kalmasi 18 15,38 99 84,62

33. Annenin hamilelik sirasinda ve dogumdan sonra yiikksek 16 13,68 100 85,47
seviyede strese maruz kalmasi*

34. Anne —babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi 65 55,56 52 44.44

35. Aile tiyelerinden birisinin hapis cezasi almasi veya sug 7 598 110 94,02
kaydinin olmasi

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenler tarafindan okul oncesi egitime devam 4-6 yas arasi
cocuklarin en ¢ok sahip olduklari risk faktorleri siralandiginda ilk sirada anne-baba egitim
seviyesinin diisiik olmasi (n = 65, %55,56) yer alirken, takiben yoksulluk (n = 59, %50,43),
ailede uyumsuzluk (n = 50, %42,74), ihmal (n = 45, %38,6), duygusal istismar (n = 40,
%34,19), issizlik problemi (n = 39, %33,33), bosanma (n = 30, %25, 64) oldugu
gorlilmektedir. Cocuklarin %24,79’u (n = 29) tek ebeveynli aile yapisi (yalnizca anne veya
babanin ebeveynlik yapmasi), %24,9°u (n = 29) cok kat1 anne baba tutumu, %23,93’ii (n =

28) aile tiyelerinden birinin ciddi saglik sorunun olmast, %22,22’si (n = 26) fiziksel istismar,
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%22,22’si (n = 26) evde siddet olmasi, %21,37’si (n = 25) annenin kiigiik yasta ¢ocuk
dogurmasi (14-19 yas arasi), %20,51’1 (n = 24) ¢ocugun hayatinda 6nemli olan birinin &liimii
(Kardes, anneanne, babaanne, dede gibi), %19,66’1 (n = 23) anne veya babanin evi terk
etmesi, %17,09’u (n = 20) yetersiz beslenme (¢ocugun karninin doymamasi), %16,24’1 (n=
19) anneden uzun siireli ayrilik (annenin uzun siire is veya saglik sorunu nedeniyle
cocugundan ayri kalmasi), %15,38’1 (n = 18) cocugun sosyal dislanmaya maruz kalmasi,
%13,68’1 (n = 16) annenin hamilelik sirasinda ve dogumdan sonra yiiksek seviyede strese
maruz kalmasi, %12,82°1 (n = 15) yliksek sug¢ igeren mahallelerde yasama, %12,82’si (n =
15) cok koti fiziksel sartlarda yasamak (Evin fiziksel kosullarinin ¢ok kotii olmasi),
%11,97°si (n = 14) ¢ocugun erken dogumu (normal dogum siiresinden 6nce dogmasi),
%11,97’s1 (n= 14) ailenin sosyal olarak diglanmasi ve %10,26’s1 (n = 12) cocugun ¢ok diisiik
dogum agirligi ile dogmas: risk faktdrlerine sahiptir. Okul dncesi egitime devam 4-6 yas
aras1 ¢gocuklarin en az sahip olduklari risk faktorlerinin ise aile tiyelerinden birinin ruh saglig
probleminin olmast (n = 11, %9,4), terér olaymna maruz kalma (n = 9, %7,69), aile
iiyelerinden birisinin hapis cezasi almasi veya su¢ kaydinin olmasi (n = 7, %5,98), teror
olayina sahit olmak (n = 5, %4,27), anne veya baba olimii (n = 5, %4,27), aile iiyelerinden
birinin alkolik olmasi1 (n = 4, %3,42), dogal afete sahit olmak/maruz kalmak (n =4, %3,42),
aile tiyelerinden birinin madde bagimliligi (uyusturucu veya ilag) (n = 3, %2,56) ve aile
iiyelerinden birinin intihara tesebbiis etmesi veya intihar etmesi (n = 1, %0,85) seklindedir.
Calisma grubundaki ¢ocuklar arasinda cinsel istismar ve sokakta yasamak (¢adir gibi) risk

faktorlerine sahip olan bulunmamaktadir.

Yilmaz olan ve olmayan c¢ocuklarin risk faktérleri oranlarinin farklilasmasinin
incelenmesinde ki-kare analizi kullanilmistir. Ki-kare analizi varsayiminin ihlal edildigi

durumda Fisher’s Exact test kullanilmistir. Sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21

Yilmaz Olan ve Olmayan Cocuklarin Risk Faktorleri Oranlarimin Farklilasmasinin

Incelenmesi
Risk Faktorleri Uyumlu Uyumlu
olmayan 2 p
n % n %
1.Yoksulluk Var 43 4574 12 66,67 2,64 ,10
Yok 51 5426 6 33,33
2. Fiziksel Istismar ™ Var 16 17,02 7 38,89 3,90 ,05

Yok 78 8298 11 61,11
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3. Duygusal istismar Var 28 29,79 10 5556 4,47 ,03
Yok 66 70,21 8 4444

4. Cinsel istismar Var 0 0,00 0 0,00 - -
Yok 94 100,00 18 100,00

5. Aile liyelerinden birinin ruh sagligi Var 6 6,38 4 22,22 3,70 ,053

probleminin olmas1™ Yok 88 9362 14 77,78

6. Aile liyelerinden birinin ciddi saglik Var 20 2128 7 38,89 235 ,13

sorunun olmasi”™ Yok 74 7872 11 61,11

7. Cocugun hayatinda énemli olan birinin Var 16 17,02 8 44,44 588" ,023

Olimii (Kardes, anneanne, babaanne, dede Yok 78 82,98 10 55,56

gibi)™

8. Ailede uyumsuzluk (anne baba arasinda  Var 39 4149 9 50,00 ,44 50

tartisma, kavga) Yok 55 5851 9 50,00

9. Sokakta yasamak (cadir gibi) Var 0 0,00 0 0,00 - -
Yok 94 100,00 18 100,00

10. Yetersiz beslenme (¢ocugun karninin Var 14 1489 5 27,78 160 ,18

doymamasi1)™ Yok 80 8511 13 72,22

11. Yiiksek su¢ igeren mahallelerde Var 11 11,70 4 22,22 1,28 ,25

yasama** Yok 83 88,30 14 77,78

12. Terdr olayina sahit olmak™ Var 4 4,26 1 556 ,05 1,000
Yok 90 9574 17 94,44

13. Teror olayina maruz kalma korkusu™ Var 5 532 4 22722 450" ,03
Yok 89 9468 14 77,78

14. Tek ebeveynli aile yapisi (yalnizca anne Var 24 2553 4 22,22 ,09 1,000

veya babanin ebeveynlik yapmasi) * Yok 70 7447 14 71,78

15. Aile iiyelerinden birinin intihara Var 1 106 0O 000 ,35 /)55

tesebbiis etmesi veya intihar etmesi” Yok 93 98,94 18 100,00

16. Anneden uzun siireli ayrilik (annenin Var 16 17,02 3 16,67 ,00 1,000

uzun slire 1§ veya saglik sorunu nedeniyle Yok 78 82,98 15 83,33

cocugundan ayr1 kalmas1) ™

17. Cocugun ¢ok diisiik dogum agirhgiile Var 9 957 3 16,67 ,71 40

dogmas1™ Yok 85 9043 15 83,33

18. Cocugun erken dogumu (normal dogum Var 10 10,64 4 22,22 1,61 ,23

siiresinden dnce dogmasi) Yok 84 8936 14 77,78

19. Anne veya baba olimi™ Var 4 4,26 1 556 ,05 1,000
Yok 90 9574 17 94,44

20. Bosanma™" Var 26 2766 3 16,67 1,02 ,39
Yok 68 72,34 15 83,33

21. Anne veya babanin evi terk etmesi’ Var 19 20,21 3 16,67 ,12 1,000
Yok 75 79,79 15 83,33

22. Thmal™ Var 33 3511 10 55,56 2,60 ,11
Yok 61 6489 8 4444

23. Cok kat1 anne baba tutumu™ Var 18 19,15 9 50,00 6,95° ,01
Yok 76 80,85 9 50,00

24. Evde siddet olmas1”™ Var 17 18,09 7 38,89 346 ,06
Yok 77 8191 11 61,11

25. Issizlik problemi (Ozellikle bakmakla ~ Var 27 28,72 10 55,56 4,91° ,02

sorumlu aile tiyesi) Yok 67 7128 8 44,44
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26. Annenin kiiciik yasta cocuk dogurmas1  Var 15 1596 8 44,44 6,47 01
(14-19 yas arast) Yok 79 84,04 10 55,56
**

27. Cok katii fiziksel sartlarda yasamak Var 10 1064 5 27,78 3,22 ,06
(Evin fiziksel kosullarinin ¢cok kotii olmas1)) Yok 84 89,36 13 72,22

28. Aile iiyelerinden birinin alkolik olmas1™ Var 3 319 1 556 21 50
Yok 91 96,81 17 94,44

29. Aile iiyelerinden birinin madde Var 2 213 1 556 55 41

bagimlihig: (uyusturucu veya ilag) = Yok 92 9787 17 94,44

30. Dogal afete sahit olmak/maruz kalmak™ Var 3 3,19 1 556 )21 21
Yok 91 96,81 17 94,44

31. Ailenin sosyal olarak dislanmas1™ Var 10 1064 3 16,67 ,49 43
Yok 84 89,36 15 83,33

32. Cocugun sosyal dislanmaya maruz Var 13 1383 4 22,22 75 47

kalmasi™ Yok 81 86,17 14 77,78

33. Annenin hamilelik sirasinda ve Var 12 12,77 4 22,22 99 /28

dogumdan sonra yiiksek seviyede strese Yok 82 87,23 14 77,78
maruz kalmast™
34. Anne —babanin egitim seviyesinin diisik Var 48 51,06 14 77,78 4,36° ,03

olmasi Yok 46 4894 4 2222
35. Aile iiyelerinden birisinin hapis cezasi Var 6 6,38 1 556 ,01 1,000
almas1 veya su¢ kaydinin olmasi”™ Yok 88 9362 17 9444

*p<0,05; ** Fisher’s Exact test

Tablo 21 incelendiginde duygusal istismar, cocugun hayatinda énemli olan birinin liimii,
teror olayina sahit olmak, ¢ok kat1 anne baba tutumu, igsizlik problemi, annenin kii¢iik yasta
cocuk dogurmasi ve anne —babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi risk faktorlerinin
cocuklarin yilmaz olma ve olmama durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmektedir. Stitun yiizdeleri incelendiginde duygusal istismara ugramayan;
hayatinda 6nemli olan birinin 6liimiine taniklik etmeyen, terér olayina maruz kalma korkusu
olmayan, ¢ok kati anne baba tutumuna maruz kalmayan, issizlik problemi yasamayan,
annenin kii¢iik yasta ¢ocuk dogurmadigi ve anne —babanin egitim seviyesinin diisiik

olmadig1 ¢ocuklarin yilmaz olma oranlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitime devam 4-6 yas arasi ¢ocuklarin koruyucu faktor 6lgek sonuglart Tablo

22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Okul Oncesi Egitime Devam 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Koruyucu Faktor Olcek Sonuclarinin

Incelenmesi

Koruyucu X SS Min. Mak.

Faktor
Yilmaz 107,97 13,10 55,00 125,00

Aile Yilmaz olmayan 101,11 12,83 72,00 121,00
Tiim Grup 106,85 13,24 55,00 125,00
Yilmaz 65,79 8,09 37,00 75,00

Okul Yilmaz olmayan 62,67 10,06 39,00 75,00
Tiim Grup 65,29 8,47 37,00 75,00
Yilmaz 19,74 3,66 9,00 25,00

Yasadigi yer Yilmaz olmayan 18,83 3,81 10,00 25,00
Tiim Grup 19,60 3,68 9,00 25,00

Tablo 22 incelendiginde aile boyutu i¢in yilmaz ¢ocuklarin puanlarinin 55 ile 125 arasinda

PR

degistigi ortalamasinin 107,97 oldugu, yilmaz olmayan ¢ocuklar i¢in puanlarin 72 ile 121

PR

arasinda degistigi ortalamasinin 101,11 oldugu ve tiim grup i¢in puanlarin 55 ile 125 arasinda

PR

degistigi ortalamasinin 106,85 oldugu goriilmektedir. Okul boyutu i¢in y1lmaz g¢ocuklarin

PR

puanlarinin 37 ile 75 arasinda degistigi ortalamasinin 65,79 oldugu, yilmaz olmayan

PR

cocuklar i¢in puanlarin 39 ile 75 arasinda degistigi ortalamasinin 62,67 oldugu ve tiim grup

icin puanlarin 37 ile 75 arasinda degistigi ortalamasinin 65,29 oldugu belirlenmistir.
Yasadig1 yer boyutu i¢in boyutu i¢in y1lmaz ¢ocuklarin puanlarinin 9 ile 25 arasinda degistigi
ortalamasinin 19,74 oldugu, yilmaz olmayan ¢ocuklar i¢in puanlarin 10 ile 25 arasinda

......

ortalamasinin 19,60 oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz olan ve olmayan cocuklarin koruyucu faktor dlgek sonuglarinin farklilasmasinin
incelenmesinde normal dagilim varsayimi saglanmadigindan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

50



Tablo 23

Yilmaz Olan ve Olmayan Cocuklarin Koruyucu Faktor Olgek Sonuclarimin Farklilagsmasinin

Incelenmesi

Koruyucu n X Medyan Sira Z p

Faktor Ortalamasi
Yilmaz 92 107,97 111,00 58,68

Aile Yilmaz 18 101,11 99,50 39,25 2,36" 0,01
olmayan
Yilmaz 94 65,79 67,00 58,18

Okul Yilmaz 18 62,67 62,00 47,72 1,25 0,20
olmayan

Yasadig1 Yer Yilmaz 94 19,74 20,00 57,86
Yilmaz 18 18,83 20,00 49,39 1,02 0,30
olmayan

“p<0,05

Tablo 23 incelendiginde ¢ocuklarda yilmaz olma ve olmama durumuna goére koruyucu faktor
Olcegi okul ve yasadigi yer boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) goriiliitken aile boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen koruyucu faktor 6lgegi
aile boyutu i¢in sira ortalamalar incelendiginde yi1lmaz ¢ocuklarin aile boyutundan aldiklari
puanlarin sira ortalamasinin (58,68) yilmaz olmayan ¢ocuklarin aile boyutundan aldiklari
puanlardan (39,25) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, yilmaz olan ¢ocuklar i¢in
ailenin, yilmaz olmayan cocuklara gore daha fazla koruyucu faktér olarak goriildigi

sOylenebilir.

Yilmaz c¢ocuklarin yilmazlik durumlart ile koruyucu faktorler arasindaki iliskinin
incelenmesin koruyucu faktorler 6lgegi puanlarin normal dagilim gostermediginden dolay1

Spearman korelasyon analizi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
Tablo 24

Yilmaz Cocuklarmm Yilmazlik Durumlar: Ile Koruyucu Faktorler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi
Yilmaz Aile Okul Yasadigi yer
Yilmazlik r 22" 18 17
p ,03 ,07 ,08
“p<0,05
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Tablo 24 incelendiginde yilmaz olan ¢ocuklarin yilmazlik dlgegi puanlart ile koruyucu
faktorler 6lgegi aile boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamh (r = 0,221; p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, yilmaz olan
cocuklarin yilmazlik 6lgegi puanlari artik¢a koruyucu faktorler 6lgegi aile boyutu puanlar
da arttig1 artmaktadir. Yilmaz ¢ocuklarin yilmazlik 6l¢egi puanlar ile koruyucu faktorler
Olcegi okul ve yasadigi yer boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

tespit edilememistir (p>0,05).

Yilmaz olmayan ¢ocuklarin yilmazlik durumlari ile koruyucu faktorler arasindaki iligkinin
incelenmesin Olgek puanlari normal dagilim gostermediginden dolay1 Pearson korelasyon

analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.
Tablo 25

Yilmaz Olmayan Cocuklarin Yilmazlk Durumlar Ile Koruyucu Faktérler Arasindaki

liskinin Incelenmesi

Yilmaz olmayan Aile Okul Yasadig1 yer
Yilmazlik r .26 ,02 ,00
p 29 91 99

Tablo 25 incelendiginde yilmaz olmayan g¢ocuklar i¢in yilmazlik 6lgegi puanlart ile
koruyucu faktorler 6lgegi aile, okul ve yasadigi yer boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarina Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢cocuklarin duygu diizenleme 6l¢ek sonuglari

Tablo 26’°da sunulmustur.
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Tablo 26

Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arast Cocuklarin Duygu Diizenleme Olcegi

Sonuclari
Duygu X SS Min. Mak.
Diizenleme
Yilmaz 30,01 7,11 18,00 53,00
Olumsuzluk  Yilmaz olmayan 33,06 6,40 26,00 48,00
Tiim Grup 30,53 7,06 18,00 53,00
Duygu Yilmaz 25,01 3,50 16,00 32,00
Diizenleme  Yilmaz olmayan 21,33 2,89 16,00 27,00
Tiim Grup 24,39 3,66 16,00 32,00

Tablo 26 incelendiginde olumsuzluk boyutu i¢in yilmaz ¢ocuklarin puanlarmin 18 ile 53

PR

arasinda degistigi ortalamasinin 30,01 oldugu, yilmaz olmayan ¢ocuklar i¢in puanlarin 26

o

ile 48 arasinda degistigi ortalamasinin 33,06 oldugu ve tiim grup i¢in puanlarin 18 ile 53

e

arasinda degistigi ortalamasinin 30,53 oldugu goriilmektedir. Duygu diizenleme boyutu igin

PR

yilmaz olan ¢ocuklarin puanlarinin 16 ile 32 arasinda degistigi ortalamasinin 25,01 oldugu,

yilmaz olmayan ¢ocuklar i¢in puanlarin 16 ile 27 arasinda degistigi ortalamasinin 21,33

oldugu ve tiim grup i¢in puanlarin 16 ile 32 arasinda degistigi ortalamasinin 24,39 oldugu

belirlenmistir.

Duygu Diizenleme Olcegi Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gére Farklilasmasinin

incelenmesi

Cocuklarin cinsiyetlerine gore duygu diizenleme O6lgegi puanlarinin farklilasmasinin
incelenmesinde cinsiyet diizeylerinde olumsuzluk alt boyutu puanlart normal dagilim
gostermedigi icin Mann Whitney U testi, duygu diizenleme alt boyutu puanlari normal
dagilim gosterdigi igin iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 27°de

sunulmustur.
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Tablo 27

Cocuklarin Cinsiyetine Gore Duygu Diizenleme Durumlarimin Incelenmesi

Cinsiyet n X Medyan Sira Z p
Ortalamasi
Olumsuzluk  Kiz 47 28,89 27,00 45,19 2,36" 0,01
Erkek 58 31,86 31,50 59,33
Cinsiyet n X SS sd t p
Duygu Kiz 49 24,16 3,99 105 0,59 0,55
Diizenleme Erkek 58 24,59 3,38

“p<0,05

Tablo 27 incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore duygu diizenleme alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05) goriiliirken
cocuklarin cinsiyetine gore olumsuzluk alt boyutundan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak
anlamhi farklilik gosterdigi (p<0,05) belirlenmistir. Anlamli farklilik tespit edilen
olumsuzluk alt boyutu i¢in sira ortalamalar1 incelendiginde erkek ¢ocuklarin olumsuzluk alt
boyutu puanlarinin sira ortalamasinin (59,33) kiz ¢ocuklarin olumsuzluk alt boyutu

puanlarinin sira ortalamasindan (45,19) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuk sayisina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde ¢ocuk sayisi
diizeylerinde duygu diizenleme 06lgegi puanlari normal dagilim gosterdigi i¢in varyans

analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.
Tablo 28

Cocuk Sayisina Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarimin Incelenmesi

Cocuk Sayisi n X ss sd F p
Bir ¢ocuk 11 30,82 3,68

Olumsuzluk  Tki ¢ocuk 58 3047 7,14 (2,10) 0,01 0,98
Ug cocuk ve iistii 36 3056 7,83

Duygu Bir ¢ocuk 12 23,08 3,60

Diizenleme Iki ¢ocuk 58 2481 3,75 (2,10) 1,22 0,29

Ug ¢ocuk ve iistii 37 2416 3,50

Tablo 28 incelendiginde gocuk sayisina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme Olgeginden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
Diger bir deyisle, ¢ocuk sayis1 fark etmeksizin ¢ocuklarin duygu diizenleme durumlari

benzerdir.
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Anne egitim durumuna gore ¢cocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde anne

egitim durumu diizeylerinde duygu diizenleme 6lgegi puanlart normal dagilim gosterdigi

i¢in varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29

Anne Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarinin Incelenmesi

Anne egitim N X SS sd F p
durumu
[lkokul” 32 30,50 597

Olumsuzluk Ortaokul 15 34,47 10,64 (3,97) 2,54 0,06
Lise 30 31,07 6,80
Universite 24 28,17 551
[lkokul” 32 2366 4,08

Duygu Ortaokul 17 2482 3,49

Diizenleme Lise 30 2460 3,04 (3,99 0,60 0,61
Universite 24 2479 4,22

“okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma bilen ama ilkokul mezunu olmayan 6 anne ilkokul

mezunu igerisinde alinmustir.

Tablo 29 incelendiginde anne egitim durumuna gore g¢ocuklarin duygu diizenleme

6lceginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

goriilmektedir. Diger bir deyisle, anne egitim durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin duygu

dizenleme durumlar1 benzerdir.

Baba egitim durumuna gore cocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde baba

egitim durumu diizeylerinde duygu diizenleme 6lgegi puanlart normal dagilim gosterdigi

icin varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Baba Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarinin Incelenmesi

Anne egitim n X SS sd F p
durumu
[kokul” 19 31,79 7,02

Olumsuzluk Ortaokul 19 3242 930 (3,95) 0,94 0,42
Lise 33 3045 6,68
Universite 28 29,14 6,35
[kokul” 20 2345 4,42

Duygu Ortaokul 21 2443 3,23

Diizenleme Lise 32 2478 353 (3,97 0,59 0,61
Universite 28 24,71 3,90

“okuma bilen ama ilkokul mezunu olmayan 1 anne ilkokul mezunu igerisinde alinmistir.
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Tablo 30 incelendiginde baba egitim durumuna gore ¢ocuklarin duygu diizenleme
6lceginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, baba egitim durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin duygu

diizenleme durumlar1 benzerdir.

Anne caligma durumuna gore cocuklarin yilmazlik durumlarmin incelenmesinde anne
calisma durumu diizeylerinde olumsuzluk alt boyutu puanlar1 normal dagilim gdéstermedigi
icin Mann Whitney U testi, duygu diizenleme alt boyutu puanlar1 normal dagilim gosterdigi

i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 31’de sunulmustur.
Tablo 31

Anne Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarimin Incelenmesi

Anne ¢alisgma  n X Medyan Sira Z p
durumu Ortalamasi
Olumsuzluk  Calismiyor 72 31,31 30,00 53,31 0,96 0,33
Calistyor 30 29,17 29,50 47.15
Anne ¢galisma  n X SS sd t p
durumu
Duygu Calismiyor 73 24,33 3,71 102 0,19 0,84
Diizenleme  Calisiyor 31 24,48 3,77

Tablo 31 incelendiginde anne ¢alisma durumuna gore ¢ocuklarin duygu diizenleme
Olceginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, anne c¢alisma durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin duygu

diizenleme durumlar1 benzerdir.

Baba calisma durumuna goére cocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde
baba c¢alisma durumu diizeylerinde duygu diizenleme 06lgegi puanlart normal dagilim

gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 32’de sunulmustur.
Tablo 32

Baba Calisma Durumuna Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarimin Incelenmesi

Baba galisma  n X Medyan Sira Z p
durumu Ortalamasi

Olumsuzluk  Caligmiyor 72 39,75 40,00 53,31 0,96 0,33
Calistyor 30 29,92 29,00 47.15

Duygu Calismiyor 73 24,22 23,00 52,08 0,21 0,82

Diizenleme  Calisiyor 31 24,45 25,00 53,48
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Tablo 32 incelendiginde baba g¢alisma durumuna gore g¢ocuklarin duygu diizenleme
6lceginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, baba ¢alisma durumu fark etmeksizin ¢ocuklarin duygu

diizenleme durumlar1 benzerdir.

Anne yasina gore cocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde anne yast
diizeylerinde duygu diizenleme 06lgegi puanlari normal dagilim gosterdigi i¢in iliskisiz

orneklemler t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 33’te sunulmustur.
Tablo 33

Anne Yasina Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarinin Incelenmesi

Anne yas n X SS sd t p
Olumsuzluk 35 yas ve alt1 60 29,97 6,41 100 1,02 0,30
36 yas ve listl 42 31,43 7,99
Duygu 35 yas ve alt1 62 24,37 3,73 102 0,23 081
Diizenleme 36 yas ve Ustii 42 24,55 3,64

Tablo 33 incelendiginde anne yasina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger

bir deyisle, anne yas1 fark etmeksizin ¢gocuklarin duygu diizenleme durumlar1 benzerdir.

Baba yasma gore ¢ocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde baba yasi
diizeylerinde duygu diizenleme 6l¢egi puanlari normal dagilim gosterdigi igin iliskisiz

orneklemler t testi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 34’te sunulmustur.
Tablo 34

Baba Yasina Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarimin Incelenmesi

Baba yas n X SS sd t p
Olumsuzluk 35 yas ve alt1 40 31,05 6,52 9% 050 0,61
36 yas ve listii 58 30,29 7,75
Duygu 35 yas ve alt1 40 24,33 3,72 98 0,27 0,78
Diizenleme 36 yas ve lstii 60 24,53 3,75

Tablo 34 incelendiginde baba yasina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgeginden aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Diger

bir deyisle, baba yasi fark etmeksizin gocuklarin duygu diizenleme durumlar1 benzerdir.
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Ailenin aylik gelirine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme durumlarinin incelenmesinde aile
geliri diizeylerinde duygu diizenleme 6l¢egi puanlart normal dagilim gosterdigi igin iliskisiz

orneklemler t testi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 35’te sunulmustur.
Tablo 35

Ailenin Aylik Gelirine Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Durumlarinin Incelenmesi

Ailenin Aylik Geliri n X SS sd t p
Olumsuzluk 3500 TL ve alt1 62 30,81 7,55 97 0,54 0,58
3500 TL iistii 37 30,03 5,50
Duygu 3500 TL ve alt1 62 24,65 3,95 97 1,20 0,23
Diizenleme 3500 TL dsti 37 23,73 3,11

Tablo 35 incelendiginde ailenin aylik gelir durumuna gore ¢ocuklarin duygu diizenleme

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

Yilmaz ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile koruyucu faktdr Olcek sonuglar
arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman korelasyon katsay1 kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 36’°da sunulmustur.
Tablo 36

Yilmaz Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Koruyucu Faktér Olgek Sonuclar:

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Aile Okul Yasadig1 yer
Olumsuzluk r -,23" ,00 ,00
p ,03 .95 99
Duygu diizenleme r 45" 29" 12
p ,00 ,00 24

“p<0,05

Tablo 36 incelendiginde yilmaz ¢ocuklarin duygu diizenleme olumsuzluk boyutu puanlari
ile koruyucu faktorler aile boyutu puanlari arasinda negatif yonlii diigiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamh (r = -0,232; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Buna gore, yilmaz ¢ocuklarin
duygu diizenleme olumsuzluk boyutu puanlar1 artik¢ca koruyucu faktorler aile boyutu
puanlarinin azaldigr yorumu yapilabilir. Yilmaz ¢ocuklarin duygu diizenleme olumsuzluk
boyutu puanlar ile koruyucu faktorler okul ve yasadigi yer boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). Y1lmaz ¢cocuklarin duygu

diizenleme boyutu puanlari ile koruyucu faktorler aile boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii
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orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0,459; p<0,05).
Buna gore, cocuklarin duygu diizenleme boyutu puanlari artikga koruyucu faktorler aile
boyutu puanlarmin da arttig1 sdylenebilir. Yilmaz cocuklarin duygu diizenleme boyutu
puanlart ile koruyucu faktoérler okul boyutu puanlari arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0,294; p<0,05). Buna gore,
cocuklarin duygu diizenleme boyutu puanlar1 artikca koruyucu faktorler okul boyutu
puanlarmin da arttigit yorumu yapilabilir. Yilmaz ¢ocuklarin duygu diizenleme boyutu
puanlart ile koruyucu faktorler yasadigi yer boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki saptanmamaistir (p>0,05).

Yilmaz olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile koruyucu faktor 6lgek sonuglari
arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayr kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 37°de sunulmustur.
Tablo 37

Yilmaz Olmayan Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ile Koruyucu Faktor Olgek

Sonuclart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Aile Okul Yasadig1 yer
Olumsuzluk R -,28 -,34 ,09
P 25 ,16 ,69
Duygu diizenleme R ,40 21 -,19
P ,09 40 43

Tablo 37 incelendiginde yilmaz olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi puanlar ile
koruyucu faktorler 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1
(p>0,05) goriilmektedir. Diger bir deyisle, ailenin aylik gelir durumu fark etmeksizin

cocuklarin duygu diizenleme durumlar1 benzerdir.

Yilmazlik 6lgegi puanlarinin ¢ocuklarin yilmaz olma durumunu belirlemede ne kadar etkili
oldugunu incelemek i¢in diskiriminant analizi yapilmistir. Diskriminant analizi sonucunda
yilmazlik 6l¢gegi sonuglarina gore yilmaz olan 94 ¢ocuktan 65’in y1lmaz olma durumu dogru
tahmin edilirken 29’unun yi1lmaz olma durumu dogru tahmin edilemedigi; yilmaz olmayan
18 ¢ocuktan 14’{inilin yilmaz olmama durumu dogru tahmin edilirken 4’iiniin y1lmaz olmama
durumunun dogru tahmin elemedigi tespit edilmistir. Yilmazlik lgcegi sonuglarina gore
dogru smiflama orant %70,5 olarak saptanmistir ve analiz sonucu istatistiksel olarak

anlamlidir (y?=12,064; p=0,001<0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug¢ ve Tartisma

Okul o6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin yilmazliklari ile duygu diizenleme durumlari
arasindaki iliskinin incelendigi bu calismadan elde edilen sonuglar bulgularin sirasi ile

asamalar seklinde verilmistir.

e Bu calismada yilmaz bulunan ¢ocuklarin yilmazlik 6lgek sonuglari arttikca duygu
diizenleme 6lcegi olumsuzluk boyutu puanlarinin azaldig goriilmiistiir. Beklendigi gibi
yilmazliklar yiiksek ¢ocuklarin duygu diizenlemeleri de ytliksek bulunmustur. Diger bir
ifadeyle duygu diizenlemesi yliksek ¢ocuklarin yilmazliklart da yiiksektir. Alan yazinda
bu sonugla oOrtlisecek ya da kiyaslanacak birebir bir ¢calisma bulunmamakla birlikte
destekleyebilecek nitelikte, Collins (2007) yilmazligin duygularin kontrol edilmesinde ve
diizenlenmesine pozitif yonde bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Tugade ve Fredrickson
(2007) duygu diizenleme becerileri ile olumsuz yasam olaylar1 sonucunda olusan olumsuz
veya yikict duygularin etkisi azaltilabilir ve kisinin yilmazligi korunabilir demistir.
Ayrica olumsuz kosullara ragmen yilmazlik gibi onemli kisisel kaynaklarin
olusturulmasinda duygu diizenlemenin yararli olmasi gerektigini ve yilmaz insanlarin
duygu diizenleme stratejilerini kulanmada yetkin olduklarin1 sdylemislerdir (Tugade &
Fredrickson, 2006). Insanlarin duygularmi diizenleme yeteneginin, yilmazlig
belirlemede kritik derecede onemli bir faktor olabilecegini diisiinen arastirmacilar da bu
sonucu destekler niteliktedir (Troyy & Mauss, 2011, s. 30). Bu ¢alisma erken ¢ocukluk
yilmazhigimin duygu diizenlemeden olumlu etkilendigini ortaya koyan oOnemli bir

arastirmadir.

e Yilmazlik Olceginden alinan toplam puan ne kadar yiiksekse ¢ocuklarmn yilmazlik

diizeyleri de o kadar yiiksektir sonucuna goére arastirmaya katilan uyumlu olarak
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nitelendiren yilmaz ¢ocuklarin aldiklari toplam puani 143.98, uyumlu olmayan olarak

nitelendirilen yilmaz olmayanlarin ise 119.50°dir.

Bu arastirmada y1lmaz ¢ocuklar1 ayirt etmek amagli 6gretmenler hayatlarinda risk faktorii
oldugu halde uyum saglayan mutlu ve umutlu olan ¢ocuklar1 belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda uyum sagladigi belirtilen grubun beklendigi gibi yilmazlik diizeyleri uyum
saglamayan gruptan yiiksek c¢ikmugtir. Literatiirde yilmazlik diizeyi yiiksek olan
cocuklarin daha uyumlu olduklarin1 vurgulayan caligmalar bulunmaktadir (Giiney, 2016;
Hu, Han, Bai & Gao, 2019; Prout vd., 2019; Yavuz & Kutlu, 2016). Bu durumda gocugun
risk faktoriine ragmen Ogretmenin uyum saglayan olarak belirtmesi erken ¢ocuklukta

yilmazlik i¢in ayirt edici bir faktor olarak kabul edilebilir.

Cocuklarin yilmazliginin ¢ocuklarin cinsiyetleri, anne-baba egitim durumlari, anne-baba
calisma durumlarina gore degismedigi ve anne-baba yasi, ailedeki ¢cocuk sayis1 ve ailenin
aylik geliri ile iligkili olmadigi bulunmustur. Arastirmanin bu sonucuyla ortiisecek sekilde
cocuklarla yapilan bazi1 yilmazlik aragtirmalarinda ¢ocugun cinsiyeti ve aylik gelirin
yilmazlik diizeylerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir (Maughan & Cicchetti,
2002; Prout vd., 2019). Benzer olarak Giiney ve Yal¢in (2020), Yavuz ve Kutlu (2016)
ve Ozcan (2005), yilmazlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklililk meydana
gelmedigi bulgusuna ulagmislar, Giiney (2016), Aydin (2018) ve Kumas ve Siimer (2019)
da bunu destekler nitelikte cinsiyetin, ¢ocuk sayis1 ve aylik gelirin yilmazlik diizeyini
belirlemede etkili olmadigimi dile getirmistir. Fakat sonugla ¢elisir sekilde Erdem’in
(2017) calismasinda g¢ocuklarin toplam yilmazlik puanlarimin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore toplam yilmazlik puanlarinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Garmezy (1991) ise cinsiyet farkliliginin y1lmazlikta koruyucu bir
etkiye sahip oldugunu sdylemistir. Yapilan arastirmayla otiisiir sekilde Safali’nin (2021)
bes yas cocuklarla yaptig1 yilmazlik calismasinda ¢ocugun cinsiyeti, anne baba egitim
durumu, anne yas1 degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusuna ulasirken
baba yas1 bakimindan farklilik meydana geldigini 30 yas alt1 olan babalarin ¢ocuklarinin
yilmazlik diizeylerinin daha diisiik ¢iktigin1 sdylemistir. Buna karsilik Kumag ve Siimer
(2019) gocugun cinsiyeti ve gocuk sayist bakimindan farklilik meydana gelmedigi ancak,
gelir diizeyi ylikseldik¢e yilmazlik diizeylerinin de yiikseldigi, aile egitim diizeyinin
iiniversite olmasmin yilmazhigi artirict etkiye sahip oldugu sonuglarina ulasmistir.

Literatiirde farkli sonuglarin olmasinin nedeninin yilmazligin 6l¢iilmesi icin farkl
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yaklagimlarla gelistirilmis 6l¢eklerin kullanilmasi ve bir veya daha fazla risk faktorlerinin

sonugclarla iliskisinin analizlerde g6z 6niine alinmamasinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismaya katkida bulunan ogretmen ve velilerin verdigi bilgiler dogrultusunda;
cocuklarin en ¢ok sahip olduklar risk faktorleri siralandiginda ilk siralarda anne-baba
egitim seviyesinin diisiik olmasi, yoksulluk, ailede uyumsuzluk, duygusal istismar ve
bosanma goriilmiistiir. Erdem’in (2017) ¢alismasinda da benzer olarak aile temasi altinda
en fazla ekonomik sorunlar, aile i¢i siddet, bosanma risk faktorleri olarak dile
getirilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklar arasinda cinsel istismar ve sokakta yagamak

(cadir gibi) risk faktorlerine sahip olan bulunmamaktadir.

Yilmaz olan ve olmayan c¢ocuklarin risk faktorleri oranlarinin farklilagsmasi
incelendiginde, duygusal istismar, ¢cocugun hayatinda 6nemli olan birinin Sliimi, terdr
olayma sahit olmak, ¢ok kat1 anne baba tutumu, issizlik problemi, annenin kiigiik yasta
cocuk dogurmasi ve anne —babanin egitim seviyesinin diisiik olmas1 risk faktorlerinin
cocuklarin yilmaz olma ve olmama durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte bazi arastirmacilar da issizlik,
bosanma, ayrilik, 6liim ve aile i¢i siddeti, risk faktorleri olarak tanimlamistir (Nolan,

Taket & Stagnitti, 2014).

Bu calismada, duygusal istismar yasayan ¢ocuklarin yilmazlik seviyeleri daha diisiik
bulunmustur. Benzer sekilde Turan (2014) istismara maruz kalan ¢ocuklarin yilmazlik
diizeylerinin daha diisiik olabilecegini belirtmistir. Maughan ve Cicchetti (2002), Hébert,
Langevin ve Oussaid (2018), Hu vd. (2019) yaptiklar1 aragtirmalarda ¢ocuklarin duygusal
istismar ve siddete maruz kalmalarinin davranis problemlerine neden oldugu ve uyumlu
olma durumlari azalttigin1 sdylemislerdir. Bu c¢alismanin bulgular1 da literatiirii

destekler niteliktedir.

Teror olaylarima maruz kalmayan cocuklarin yilmazlik diizeyleri daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Turan (2014) terdr olaylar1 ve dogal afetler gibi durumlara
maruz kalan ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin daha diisiik olabilecegi, bu yasantilarin
cocuklar icin risk tasidigr belirtmistir. Ek olarak, Hébert vd. (2018) siddetin uyumlu
davraniglar1 azalttigt ve siddet yasamayan c¢ocuklarin daha uyumlu davraniglar

gosterdigini ifade etmislerdir.

Anne baba tutumunun ¢ok kati olmasi yilmazlik diizeylerini azaltmaktadir bulgusuna

gore; Turan (2014) da anne baba tutumlarinin olumsuz algilanmasi1 durumunda yilmazlik
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diizeylerinin daha disiik olabilecegini, Prout vd. (2019) anne baba tutumlarinin
cocuklarda duygu diizenlemeye bagli olarak davraniglar iizerinde etki meydana
getirdigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin ebeveynleri ile iliskileri ve
algiladiklar1 tutumun stresle basa ¢ikmada etkili oldugu, olumsuz anne baba tutumlarinin
cocuklarda uyumsuz davranislara neden oldugu sonucuna ulasmislardir (Hu vd., 2019;
Maughan ve Cicchetti, 2002 ve Troy ve Mauss, 2011). Cok kat1 anne-baba tutumunun

yilmazlig1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Yilmaz olan ve olmayan ¢ocuklarin koruyucu faktor 6lgcek sonuglarinin farklilagsmasi
incelendiginde; ¢ocuklarda yilmaz olma ve olmama durumuna gore koruyucu faktor
Olcegi okul ve yasadigi yer boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermezken aile boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore, yilmaz ¢ocuklar i¢in ailenin yilmaz olmayan ¢ocuklara gore daha
fazla koruyucu faktor olarak goriildiigii sdylenebilir. Buna gére Ogelman’in (2015)
ifadesi de bu sonugla ortiismektedir, anne-babanin sevgi ve sicakligi arttik¢a ¢cocuklarin
yilmazliginin da arttigmi sdylemistir. Ailenin ¢ocugunu bebeklikte cocuklukta ve
ergenlikte desteklemesi ona kaliteli bakim vermesi koruyucu bir faktdr olarak
gorlilmiistiir (Howard, Dryden & Johnson, 1999). Aile bireyleri arasinda saglikli
iletisimin oldugu ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin kendilerini iyi hissettikleri ve bunu
davraniglarina yansittiklarim gostermektedir (Ciftgi Aridag & Unsal Seydoogullari,
2019). Bu sonugla pararlel olacak sekilde Arastaman ve Balci (2013) da aile desteginin
yilmazligin 6nemli yordayicilarindan birisi oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalar
ozellikle aileden alinan sosyal destegin bireylerin yilmazliginin 6nemli bir belirleyicisi
olduguna vurgu yaparken yilmazligin gelisiminde digsal koruyucu faktorler arasinda
degerlendirilen aile desteginin artmasinin ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleride olumlu etkiye
sahip oldugu ifade edilmektedir (Cagir & Giirgan, 2010; Dogan, 2004). Sonug olarak
destekleyici bir aile ¢evresi cocugun uyum saglamasini kolaylastirip yilmazlik diizeyini

artiracaktir diyebiliriz.

Bu aragtirmada ¢ocuklarin yaslar1 ve cinsiyetlerine gore duygu diizenleme diizeylerinde
farklilik bulunmamistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin
yasa gore farklilasmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir
(Bayindir, Balaban Dagal & Onder, 2018; Hunnikin, Wells, Ash & Van Goozen, 2020;
Ilgar & Akbaba, 2017; ince, 2019; Omrak, 2019). Ayni sekilde Sahin’de (2019) okul

oncesi donem ¢ocuklarla yaptigi calismada yas grubunun farklilik meydana getirmedigini
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bulmustur, buradan Bozkurt Yiik¢li ve Demircioglu’nun (2017) da belirttigi gibi bu
sonucun ¢ocuklarin yaslarinin farkli olmasina ragmen, ayni gelisim donemi igerisinde
olmalarindan kaynaklanabilece§i sOylenebilir. Maughan ve Cicchetti (2002), benzer
sekilde Izard vd. (2001), Hébert vd. (2018) ve Dede, Delk ve White (2021) ¢ocuklarda

cinsiyetin, duygu diizenleme bakimindan farkliliga neden olmadigin1 bulmuslardir.

e Cocuklarin duygu diizenlemelerinin anne-baba egitim ve anne-baba ¢aligma durumlarina
gore degismedigi ve ¢ocuk sayisi, anne-baba yasi ve ailenin aylik geliriyle de iligkili
olmadigi bulunmustur. Benzer olarak literatiirde anne-baba yasina gére ¢ocuklarda duygu
diizenleme becerisinin farklilasmadigini ileri siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Erel, 2016;
Ozkan, 2019). Aksine Ince’nin ¢alismasinda (2019), daha gen¢ anne-babalarin

cocuklarinda duygu diizenleme olumsuzluk 6zellikleri daha yiiksek ¢ikmustir.

e Yilmaz ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile koruyucu faktér 6lgek sonuglar
arasindaki iligki incelendiginde; ¢cocuklarin duygu diizenleme boyutu puanlar arttikca

koruyucu faktorler aile ve okul boyutu puanlarinin da arttig1 séylenebilir.

e Evde siddet yasayan ¢ocuklarin yilmazlik ve duygu diizenleme diizeyleri daha diisiiktiir.
Benzer sekilde Kumas ve Siimer (2019) ¢ocuklarin stres yasamasinin yilmazlik iizerinde

olumsuz etki meydana getirdigini belirtmistir. Bu sonugla paralel olacak sekilde Troy ve

Mauss (2011), aile ortaminda siddet yasayan cocuklarin stres diizeylerinin daha yliksek
oldugu ve duygular1 kontrol etmede zorluk yasadiklarini agiklamislardir. Maughan ve
Cicchetti (2002) ve Hu vd. (2019) yaptiklar arastirmalarda siddetin ¢ocuklarin davranislar
tizerinde etkili oldugu, istenmeyen davraniglara neden oldugu sonucuna ulasmislardir. Siddet
goren c¢ocuklarin gormeyen c¢ocuklara gore duygu diizenleme diizeylerinde farklilik
meydana getirdigi belirleyen ¢alismalar da mevcuttur (Hunnikin, Wells, Ash & Van Goozen,
2020). Dolayisiyla siddetin cocuklar tlizerindeki olumsuz sonuglardan yilmazlik ve duygu

diizenleme becerisinin etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

¢ Bu calismada kullanilan erken ¢cocuklukta yilmazlik 6l¢eginin yilmaz ve yilmaz degil diye
belirlenen grubu istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt edebildigi bulunmustur. Bu da
bize bu c¢alismada kullanilan 6l¢egin erken c¢ocuklukta yilmazligi olgmek igin

kullanilabilecegini gostermektedir.

64



Oneriler

Arastirma Onerileri

Bu aragtirmada yiizylize veri toplama islemi yalnizca Ankara ve Afyon illerinde bulunan
Milli Egitim Bakanlhi§ina bagli anaokuluna ve anasinifina devam eden c¢ocuklarla
gergeklestirilmistir. Online ise katilmaya goniilli olan cesitli sehirlerden veli ve
ogretmenlerle siirlidir. Ayni arastirma, farkli sehirlerdeki okullarda yapilarak daha genis

bir 6rneklem grubu {izerinde ¢alisilmasi tavsiye edilir.

Bu calismada yalnizca bireysel bilgi vermeye dayali 6lgme kullanilmigtir. Yapilacak diger
calismalarda gozlemsel degerlendirmelerle 68retmenlerin verdigi cevaplarin tutarli olup
olmadig1 incelenebilir. Erken ¢ocuklukta yilmazlik degerlendirmelerinde gozleme dayali

degerlendirme 6lgeklerinin de gelistirilmesi tavsiye edilir.

Tiirkge alan yazin incelendigi iizere okul dncesi donemde yilmazlik ve duygu diizenleme ile
ilgili arastirmalarin bulunmadig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde farkli degiskenler
eklenerek yilmazlik ve duygu diizenleme diizeylerinin daha detayli incelenmesi tavsiye

edilmektedir.

Yilmazlik ile ilgili boylamsal ¢aligmalar yapilmasinin faydali olacagi diisiniilmektedir.
Belirlenen bir bolgede bebeklikten ergenlige kadar cocuklar incelenip, hayatlarindaki risk

ve koruyucu faktorler belirlenerek yilmazlik durumlar1 detaylh calisilabilir.

Risk durumlar1 incelenerek belirli bir risk durumunu yasayan ve yasamayan ¢ocuklarIN
yilmazlik durumlar1 ve risklerin kiimiilatif olmasi durumu ve etkisi daha kapsamli

arastirilabilir.

Bu ¢alisma, il ve ilgelere bagli bulunan kdylerde tekrarlanarak kdyde yasayan ¢ocuklarin

yilmazlik diizeyleri ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iliski ortaya konulabilir.

Bu arastirma okul oOncesi egitime devam eden Cocuk Esirgeme ve Yetistirme
Kurumlarindaki g¢ocuklarla yapilabilir. Ayrica bu g¢ocuklarla uzunlamasina bir caligma

yapilarak yilmazlik gelisimlerini ve duygu diizenleme becerilerinin gelisimi gozlenebilir.
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Egitime Yonelik Oneriler

Ogretmen ve ebeveynlerin erken ¢ocuklukta yilmazlik ve dnemi konusunda farkindaliklarini
arttirmak amaciyla egitimler ve yazili bilgi verici dokiimanlar planlanabilir. Hizmet i¢i
egitimler ile Ogretmenlere Halk Egitim Merkezlerinde ise ebeveynlere bu konuda

bilgilendirmeler yapilabilir ve farkindalik saglanabilir.

Her {iniversitede Ogretmen yetistirme programlarinda yilmazlik ve destekleyici faktorler
farkindaligini arttiracak sekilde dersler gelistirilmesl onerilmektedir. Bu kapsamda mevcut

programlar igerisinde diizenlemeler yapilabilir.

Erken ¢ocukluk egitim planlayicilarinin y1lmazlik ve koruyucu faktorlerle ilgili farkindalik
ve bilgilerinin artmasinin 6nemli oldugu diisiilmektedir. Mevcut erken ¢ocukluk egitim

programinin yilmazlig1 destekleyecek sekilde tekrar gozden gegirilmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Degerli Anne-Babalar,

Ben Gazi Universitesinde Okul Oncesi Egitimi alaninda Yiiksek Lisans yapmaktaymm.

Yiiksek lisans tezimin amaci okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin

yilmazlik/dayaniklilik 6zelliklerini aragtirmaktir. Asagidaki sorulari okul Oncesi egitime

devam eden ¢ocugunuz i¢in doldurunuz. Cevaplariniz yalnizca arastirma ic¢in kullanilacak

ve verdiginiz bilgiler hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur

sadece arastirmanin saglikli olabilmesi i¢in cevaplarinizin samimi olmasi 6nemlidir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Elif Esra Cevik

1. Calismaya katilan ¢ocugunuzun cinsiyeti? Kiz ( ) Erkek ()

2. Cocugunuzun yas1? (giin/ ay/ y1l olarak yaziniz) .. .

3. Calismaya katilan ¢ocugunuz da dahil olmak iizere toplarn kag gocugunuz oldugunu
yaziniz.

4. Calismaya katilan ¢cocugunuzun dogum siras:

a) 11k cocuk ()

b) ikinci ¢ocuk ()

¢) Ugiincii cocuk ()

d) Dordiincii ve daha sonrasi ()

5. Cocugun anne-babasinin yas1? Anne (.......... )Baba (..., )

6. Ebeveynlerin medeni durumu nedir?

a) Evli ve birlikte yastyor ()

b) Evli ve ayr1 yastyor ()

c) Bosanmis ()

d) Ebeveynlerden biri vefat etmis Anne ( ) Baba ()

7. Ebeveynlerin egitim durumu nedir?
Anne Baba

a) Okuma yazma bilmiyor () ()

b) Okuma yazma biliyor () ()

¢) Ilkokul mezunu () ()

d) Ortaokul mezunu () ()

e) Lise mezunu () ()

f) Universite mezunu () ()
g)Diger: ..o

8. Ebeveynlerin ¢alisma durumlari nelerdir?
Anne Baba

a) Calismryor (is aramiyor) () ()

b) Calismiyor (is artyor) () ()

¢) Calistyor () ()

d) Emekli () ()

g)Diger: ...

9. Aylik ortalama toplam gelirinizi yaziniz? .. .

10. Evde anne-baba ve ¢ocuk(lar) disinda yasayan baska b1r1 var m1‘7
a) Yok () b) Var ()

var ise belirtiniz ..........................

Tesekkiir ederim.
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Ek 2. Ogretmen Bilgi Formu

Degerli Ogretmen,

Ben Gazi Universitesinde Okul Oncesi Egitimi alaninda ¢alismakta olan Arastirma Gorevlisi
Elif Esra Cevik. Danismanim Dogen Doktor Ebru Ersay ile Yiiksek Lisans tezim
dogrultusunda okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin yilmazlik/dayaniklilik
Ozelliklerini arastirmaktayim. Cevaplariniz yalnizca arastirma i¢in kullanilacak ve verdiginiz
bilgiler hi¢ kimseyle paylagilmayacaktir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur sadece
arastirmanin saglikli olabilmesi i¢in cevaplarinizin samimi olmasi 6nemlidir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:

e Kadmn o Erkek

2. Yasimiz ............

3. Calisma durumunuz nedir?

e Kadrolu e Ucretli

e Sozlesmeli

4. Ogrenim diizeyiniz nedir?

e On lisans o Yiiksek lisans

e Lisans ¢ Doktora

5. Okul  Oncesi  Ogretmenligi  alaninda  mesleki deneyim  silireniz  nedir?

Su anda caligsmakta oldugunuz sehri yazimiz .....................c.ooeel.

Siifinizdaki toplam ¢ocuk sayisinedir? ...l

Sinifinizdaki ¢ocuklarin yas araligi nedir?

3-4 ¢ 3-6

4-5 ® 4-6

5-6

Bir egitim-6gretim y1li siiresince ¢ocuklarin egitim durumu ve gelisim diizeyleri hakkinda

bilgi vermek icin velilerle goriisme sikliginiz nedir?

e Hig¢bir zaman e Sik sik

e Bazen ¢ Neredeyse her zaman

10. Bir egitim-6gretim yili siliresince g¢ocuklarin egitim durumu ve gelisim diizeyleri
hakkinda bilgi vermek maksatli velilerle goriismek i¢in hangi durumlari kullanirsiniz?

Cocuga okula birakirken ve alirken konusurum

E-mail gonderirim

Diizenli araliklarla veli toplantilar1 yaparim

Ev ziyaretlerinde bulunurum

Diger ..ooooviiiiiii

11. Smifinizda siirekli bulunan ve isleyise yardim eden bir gérevli ya da stajyer var mi1?

e Evet e Hayir

12. Bir 6nceki soruda cevabiniz evet ise kag stajyer ve kag gorevli oldugunu litfen yaziniz

©e oo O
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Ek 3. Koruyu Faktérler Ol¢egi Ornek Maddeleri

Sayin Veli, Liitfen asagida verilen maddeleri anaokulan devam eden ¢ocugunuzu diisiinerek
cevaplayiniz. Her maddeyi okuyarak verilen ifadeye katip katilmadigimizi size gore en
uygun secenegi isaretleyerek gosteriniz. Liitfen hi¢ bir maddeyi bos birakmayiniz.
Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkkiir ederiz.

Kullanilan cevap kriterleri:

Kesinlikle__Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Karasizim(3), Katiliyorum(4), Kesinlikle
Katilryorum(5)

g =

@ £ E | @ E

Bl 5| 5| 2|28
1. Cocugun evde karni1 doyar 1 2 3 4 5
2. Cocuk aile i¢inde kendini giivende hisseder 1 2 3 4 5
3. Cocuga ceza uygulanir 1 2 3 4 5
4. Aile i¢inde ¢cocuga adaletli davranilir 1 2 3 4 5
5. Ailesi ¢ocugun egitimiyle yakindan ilgilenir 1 2 3 4 5
6. Bu ailede ¢ocuklar hem sevildiklerini hisseder hem de kurallara
uymalart
gerektigini bilirler 1 2 S 4 5
7. Cocugu ilgilendiren bir konuda karar alinirken ¢ocugun fikri de 1 2 3 4 5
sorulur
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Ek 4. Duygu Diizenleme Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki listede bir cocugun duygusal durumu ile ilgili ¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Verilen numaralandirma sistemini kullanarak,
asagidaki davraniglart 6grencinizde ne siklikla gozlemlediginizi Liitfen
isaretleyiniz.

Bu davranisi:(1) HICBIR ZAMAN/NADIREN, (2) BAZEN, (3)

SIK SIK, (4) NERDEYSE HER ZAMAN gozlemliyorum.

1. Neseli bir ¢cocuktur.

2. Duygu hali ¢ok degiskendir (Cocugun duygu durumunu tahmin etmek
zordur ¢iinkii neseli ve mutluyken kolayca tizgiinlesebilir).

3.Yetiskinlerin arkadasca ya da siradan (nétr) yaklasimlaria olumlu
karsilik verir.

4. Bir faaliyetten digerine kolayca gegcer; kizip sinirlenmez, endiselenmez
(kaygilanmaz), sikint1 duymaz veya asir1 derecede heyecanlanmaz.

5. Uziintiisiinii veya sikintisin1 kolayca atlatabilir (Ornegin, canini sikan bir
olay sonrasinda uzun siire surat asmaz, endiseli veya

tizgiin durmaz).

6.Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir (Huysuzlasir,

ofkelenir).

7. Yasitlarinin arkadasca ya da siradan (n6tr) yaklagimlarina olumlu karsilik
Verir.
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Ek 5. Risk Faktorleri Listesi Ornek Maddeleri

Sayin Ogretmen,

Asagida risk faktorleri listelenmistir. Sinifinizdaki belirlenen 6grenci igin hangi risk faktorlerine sahip oldugunu
ya da olmadigini dusunerek seginiz. Calismaya verdiginiz destek i¢in tesekkir ederiz.

Risk Faktorii

Var

Yok

Risk Faktorii

Var

Yok

1.Yoksulluk

18. Anne veya babanin evi terk etmesi

2. Aile tiyelerinden birinin ruh saghgi
probleminin olmasi

19. [nmal

3. Alle tyelerinden birinin ciddi saglik
sorununun olmasi

20. Cok kati anne baba tutumu

4. Cocugun hayatinda énemli olan birinin
6lumu (kardes, anneanne, babaanne, dede

gibi)

21. Evde siddet olmasi

5. Ailede uyumsuziuk (anne baba arasinda
tartisma, kavga)

22. Issizlik problemi (6zellikle bakmakla
sorumlu aile uyesi)

6. Sokakta yagamak (¢adir gibi)

23. Annenin kuguk yasta gocuk
dogurmasi (14-19 yas arasl)
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Ek 6. Yilmazhik Olcegi Ornek Maddeleri

Saym Ogretmen,

Bu dl¢ek cocuklardaki olumlu gelisimi belirlemeyi amaglamaktadir. Asagidaki ifadeleri aragtirmaci tarafindan
belirlenen ¢ocuk i¢in doldurunuz. Her ifadenin belirlenen ¢ocuk icin uygunlugunu diisiinerek cevap veriniz.
Liitfen bog madde birakmaymiz ve her maddeyi miimkiin oldugunca uygun sekilde cevaplaymiz. Katkilarmiz ve
zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz. Kullanilan cevap kriterleri:

Kesinlikle Katiimiyorum (1), Katilmyorum (2), Karasizim (3), Katiiyorum (4), Kesinlikle Katiiyorum (5)

E| E
2| 2 £ € £
IR
EE|E| 8| 2|E2
0 = - P - 0 =
O @ L] L] L} Q @
X¥ | ¥ | ¥ | ¥ |¥¥
1.Problemleri duruma uygun sekilde ¢dzmeye calisir 1 2 (3| 4 5
2.Gerektiginde bir yetiskinden yardim ister 1 2 | 3| 4 5
3.Bir problem icin Uretilen ¢ozumleri iyi veya koétl olarak degerlendirebilir 1 2 | 3| 4 5
4. Genellikle bir etkinligi veya bir isi bagariyla bitirebilecegine inanir 1 2 | 3| 4 5

5.Bir konuyu anlamadiginda veya 6grenmek istedigi bir sey oldugunda

rahatlikla soru sorar

6.Bir durumu, olayi veya bir oyuncagin ¢alismasini anlayincaya kadar gayret

gosterir

7. Kendine guvenir 1 2 |1 3| 4 5
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Ek 7. Duygu Diizenleme Ol¢egi Kullanim izni

Elif Cevik

Olgek izni

Merhaba Hocam,

Ben Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi
Bolumunden yiksek lisans 6grencisi Elif Esra
CEVIK. Danismanim Dog. Dr. Ebru ERSAY ile
birlikte yaptigimiz tez galismamda uygun
gériirseniz Duygu Diizenleme Olgeginizi kullanmak
istiyorum. Ricam o6lgeginizi ve puanlama tablonuzu
paylasabilirseniz sevinirim. Simdiden tesekkur
ederim.

Saygilarimla.

Tabii yollayalim Elif. Basarilar diliyorum.
Bilge
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Ek 8. Risk Faktorleri Listesi, Koruyucu Faktorler Listesi, Yilmazlik Ol¢egi Kullanim

Izni

Ebru Ersay
& Kime: Elif

let: Olgek izni

Dog¢.Dr. Ebru ERSAY

Temel Egitim BolimuU
Okuloncesi Egitimi Anabilim Dali
Gazi Egitim Fakdiltesi

Gazi Universitesi

Ebru ERSAY, PhD

Associate Proffesor of Early Childhood Education
Department of Primary Education

Faculty of Education

Gazi University

Ankara/TURKEY
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