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Bu arastirmada ortaokul 8.sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarini saptamak igin
‘cevre tutum Olcegi’ kullanilarak ogrencilerin yasadiklar1 mekénin c¢evreyi algilama
diizeylerini etkileyip etkilemedigini belirlemek amacglanmigtir. Hazirlanan o6lgek farkli
mekansal 6zellikleri olan yerlerdeki (kdy, kasaba, kent) tesadiifi yontemle secilmis 8.simmif
ogrencilerine uygulanmistir. Yasanilan mekan kentsel ve kirsal agidan ele alinarak bu
alanlarin 6grencilerde yarattifi etki, dogay1 algilama bigimleri belirlenmeye c¢alisiimistir.
Ayrica yasanilan alandaki fiziksel ve sosyal yapi1 da incelenerek bunlarin etki diizeyleri
iizerinde de durulmustur. Cocuklar 6grendiklerini yasadiklar1 deneyimler sonucu kazanmiglar
ve bu kazanimlari onlarin g¢evreye olan pozitif tutumlarini gelistirmistir. Bu tutumlarin
gelistirilmesinde c¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evrelerin farkli etkileri bulunmaktadir. Sehirsel
alanda yasayan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik algilari, bakis agilar1 farkliyken kirsal alanda
yasayan cocuklarin ¢evreye yonelik algilar1 farkli olabilmektedir. Ciinkii yasanilan cografi
mekandaki fiziksel ve sosyal 6geler farklilik arz etmektedir. Cocuklarin ¢evrelerindeki daglar,

agaclik alanlar onlarda farkli duygular olustururken ¢evredeki yliksek binalar, yollar, kdpriiler



onlarda daha farkli duygular olusturabilmektedir. Ornegin; sehirsel alanda yasayan bir cocuga
cevre kavraminin ona neyi ifade ettigi soruldugunda onun cevabi evler, yollar, kdpriiler,
yiiksek gokdelenler olacaktir. Fakat kirsal alanda yasayan bir ¢ocuktan bu cevabi vermesi
beklenemez. Ciinkii onun ¢evresinde yiiksek binalar, yollar, kopriiler yerine daglar, agaclar,
goller bulunmaktadir. Arastirma Ankara ili Cankaya Ilcesi, Sincan Ilgesi, Polatl Ilgesi’ndeki
toplam 285 8.sinif 6grencisi iizerinde yapilmistir. Orneklem grubundaki bu &grencilerin 95°i
Cankaya llcesi’nde bulunan Rauf Orbay Ortaokulu 8.smif 6grencisi, 95 ‘i Sincan ilgesi
Temelli Kasabas1 Tiirkoglu Ortaokulu 8.sinif dgrencisi ve 95 ‘i ise Polatl Ilgesi Basri Koyii
Basri Ortaokulu 8.smif ogrencisidir. Arastirmada Ogrencilerin yasadiklari mekana gore
cevreyi algilama bi¢imlerinin cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslek,
yasanilan alan (kdy, kasaba ve schir) gibi faktorlere gore degisip degismedigi belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin yasadiklart mekanin, cinsiyetin, anne
ve baba O6grenim durumlarinin, anne ve baba mesleklerinin ¢evreye yonelik tutumlarini

etkiledigi ve tutumlarinda anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna varilmistir.

Bilim Kodu
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ABSTRACT

This study aims to determine whether their inhabitation affect the detection level, using
environmental attitude questionnaire for determine to the perspectives for the environment of
middle school 8th grade students. The questionnaire was administered to randomly selected
8th grade students live in places (village, town, and city) which is different residential
characteristics. There side entail area was evaluated in terms of urban and rural; their
perceptions of nature, the effects on students of urban and rural areas was tried to determine.
Also examining the physical and social structures in their residential area has also focused on
the effects of the physical and social structures. Research was carried out on total of 285
eighth grade students in Cankaya, Sincan, and Polath district of Ankara province. 95 of these
8th grade students in the sample group are in Rauf Orbay middle school of Cankaya district,
other 95 of the students are in Tiirkoglu middle school Temelli county of Polatl district and
the other 95 of the students are in Basri middle school of Basri village of Polath district.
According to there side entail area of the students, Research was aimed to determine whether
advanced in the terms of such as gender, educational level and profession of parents, living
are (rural-urban). In the result of the research, it was concluded that residential area, gender,
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educational levels and professions of parents of the students affect their environmental

attitude and create significant differences in their attitudes.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlara,

siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Cevre, insanlarin etkilesim icerisinde oldugu organik ya da inorganik maddelerden olusmus
ortamdir. Bu ortamda karsilikli bir etkilesim séz konusudur. Ozellikle insan unsuru ele
alindiginda insanlarin kendi aralarindaki etkilesimi kadar, insan-doga etkilesimi de soz
konusudur. Insan-doga etkilesiminin bir sonucu olarak gevrede bazi degisiklikler meydana
gelmigtir. Gerek bilgi eksikliginden, gerekse yanlis tutumlardan dolayr insanin yasadigi
¢evrede, insandan kaynaklanan bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Birinci dereceden sorumlu olan
insana, ¢evreye karst sorumluluk ve duyarlilik kazandirilabilir. Bu da ancak egitim yolu ile
olabilir. Bu tutum ve duyarliligin olmasi i¢in ise 6ncelikle insan ile doga arasinda 6zel bir bag
kurulmahdir. Bilgi bazinda ¢evre ile ilgili biyolojik, fizyolojik, sosyo-ekonomik rollerin ve
faktorlerin insana egitim yolu ile kavratilmasi gereklidir (United Nations Educational,

Scientific and Cultural Organization, 1978, s. 6).
Insan yasaminin basladign andan itibaren, insan g¢evrenin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Insanin doga ile iliskisi bir biitiinliik i¢inde siirekli bir degisim ve doniisiim
i¢inde siiriip gitmektedir. Insan bu siiregte dogay1 hem derinden etkilemis hem de dogadan
etkilenmistir. Bu etkilesim her insanda ayni1 boyutta yasanmamistir. Burada birgok faktor
isin igine girmis , insan1 bu faktor farkli derecelerde etkilemistir. Ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne babanin meslegi, cinsiyet, yasanilan kirsal —kentsel mekan bu faktorlerden
bazilaridir. Iste bu ve bunlara benzer bazi etmenler insanin kafasindaki ¢evre kavraminin
ne demek oldugunu sekillendirmistir. Ornegin; kdyde ya da kiiciik bir kasabada yasayan

insanin kafasinda olusan ¢evre kavramiyla ya da ¢evreye bakis agisiyla biiyiik bir sehirde



yasayan insanda olusan ¢evre kavrami farkli olacaktir. Ya da babasi ¢ift¢i olan bir insanla

doktor olan bir insanin ¢evreye bakist degisecektir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004) ¢alismalarinda kirsal ve kentsel alanlarda
yasayan 6.simif 136 Ogrencinin g¢evreye yonelik tutumlarini arastirmiglar arastirma
sonucunda kirsal ve kentsel alanlarda yasayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oweini ve Houri (2006) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin bilgi ve tutumlarini etkileyen
faktorleri inceleyen ¢alismada cinsiyet, yas, yurtdisinda yasamis olma gibi bazi
degiskenlere bagli olarak ¢evreye yonelik bilgi ve tutumu degerlendirmek amaglanmistir.
Arastirma sonuglarinda bazi degiskenler ile gevreye yonelik tutum arasinda anlamli bir

iligki oldugu ortaya ¢cikmustir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Ortaokul 8.smif 6grencilerinin yasadiklari cografi mekana gore gevreye yonelik

tutumlart anlamh farklilik géstermekte midir?
1.1.2. Alt Problemler

1-) Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlar1 cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?

2-) Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlar1 baba dgrenim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

3-) Ogrencilerin gevreye ydnelik tutumlart anne dgrenim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

4-) Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari babanin meslegine gore farklilik
gostermekte midir?

5-) Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari anne meslegine gore farklilik
gostermekte midir?

6-) Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlari yasadiklart yere gore (kdy, kasaba ve sehir)

farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ortaokul 8.smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarini saptamak igin
‘cevre tutum Olgegi’ kullanilarak oOgrencilerin yasadiklart mekanin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 etkileyip etkilemedigini belirlemek amaclanmistir. Yasanilan mekan koy,
kasaba ve sehir agisindan ele alinarak bu alanlarin 6grencilerde yarattigi etki, dogay:
algilama bi¢imleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica yasanilan alandaki fiziksel ve sosyal

yap1 da incelenmis bunlarin etki diizeyleri iizerinde de durulmustur.
1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlarin cevreye karsi tutumlari ¢ok kiigiik yaslarda baslamakta ve ileriki yaslara
ulastiginda ise bu tutumlar bireylerin kendi diisiincelerini olustururken bircok faktor
devreye girmekte ve bireylerin diisiincelerini sekillendirmektedir. Baz1 arastirmacilar da
cevresel tutumun olugmasinda yasam deneyiminin etkili oldugunu distinmektedirler

(Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999).

“Cocuklarin ¢evre deneyimleri ve cevreyi algilamalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay:
amaglayan sinirh sayida aragtirma bulunmaktadir”(Surbrook, 1997, s.2).Bu iligkiyi ortaya
cikarmak i¢in bu konuda arastirmalara daha ¢ok 6nem verilmesi bu konunun aydinliga
kavusmasi i¢in ¢cok Onem arz etmektedir. Clinkli ¢ocuklara yasatilan ¢evre deneyimleri
cocuklarin ¢evreye bakis acilarini ne kadar etkilemektedir? Bu {izerinde durulmasi gereken

bir konudur.

Bu aragtirma ¢ocuklarin gevreyi algilama bigimlerinin yasadiklart cografi mekana (kirsal-
kentsel) gore ve bu mekanda bulunan fiziksel ve sosyal etmenlere gore nasil farklilik
gosterdigini ortaya koymasi ve elde edilen bilgiler dogrultusunda ebeveynlerin
bilgilendirilmesi bakimindan somut bir 6rnek olacaktir. Boylece yasanilan yer ile o yerde

bulunan fiziksel ve sosyal etmenlerin gocukta biraktig1 izlenim ortaya konulmus olacaktir.

Yapilan literatiir taramalarinda go¢ konusunun fazlaca islendigi goriilmektedir. Tez
caligmasi kisminda ¢evre konusu en ¢ok Fen Bilimleri Enstitiisii blinyesinde hazirlanmistir.
Bunun yani sira Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde de bu konuyla ilgili ¢aligmalarin yapildigi
goriilmektedir. Egitim Bilimleri Enstitlisii biinyesinde ise bu konuyla ilgili ¢ok fazla
calismanin olmadigr goriilmektedir. Bu arastirma ile Sosyal Bilgiler alaninda var olan

cevre konusuyla ilgili boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar
1-) Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin dogru ve igten cevap verdikleri varsayilmistir.
2-) Ttm katilimcilarin esit kosullarda teste tabi tutulduklari kabul edilmistir.

3-) Uygulanacak o6l¢ekdeki sorular ortaokul ogrencilerinin miifredat programlar1 goz
Oniline alinmaksizin genel olarak bu siniflardaki 6grencilerin konuya bakis acilarini

tespit etmeye yonelik hazirlanmstir.

4-) Teste tabi tutulan 6grenciler, arastirma siiresince ayni 6l¢iide giidiilenmislerdir.

1.5. Stmirhhiklar
Bu arastirma;

1-) 2014 — 2015 egitim Ogretim yilinda tesadiifi yontemle se¢ilmis Ankara il
merkezindeki Milli Egitim Bakanlig1’ na baghh Rauf Orbay Ortaokulu 8.smif 6grencileri
ile

2-) 2014-2015 egitim 6gretim yilinda tesadiifi yontemle sec¢ilmis Ankara ili Sincan ilgesi
Milli Egitim Miidirliigii’ne bagli Temelli Ortaokulu 8.sinif 6grencileri ile

3-) 2014-2015 egitim 6gretim yilinda tesadiifi yontemle secilmis Ankara ili Polath ilgesi
Basri Koyt Ortaokulu 8.sinif 6grencileri ile

4-) Arastirma veri toplama araci olarak kullanilan g¢evreye yonelik tutum Olgegi ile

sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Ik bakista son derece basit bir sozciikmiis gibi goriinen gevre, son yillarda tiim diinya
iilkelerinde kendisine yiiklenen anlami ve kapsamla birlikte hayatimizin en 6nemli ve
anlamli sorunu haline gelmistir. Bu boliimde ¢evre, yasanilan cografi mekan, algi ve bu

kavramlarin igerdigi diger kavramlarin tanimlar1 verilmeye ¢aligilacaktir.



1.6.1. Cevrenin Tanimm

Yetmisli yillara kadar ¢evre denildiginde, iki farkli ¢evre akla gelmekteydi: Bireyin iginde
yasadigi, ev, mahalle, koy, sehir gibi farkli mekanlardan olusan cografi (mekansal) ¢evre
ve arkadaslar, akrabalar, komsular, aile iiyeleri, yasitlar gibi insanlardan olusan toplumsal
(beseri) cevre. Kisaca, bu donemde genel olarak “cevre” insanlarin i¢inde yasadigi ve
faaliyetlerini siirdiirdiigii dis ortam olarak tanimlanmaktaydi. Fakat seksenli yillardan
itibaren bu tanim sorgulanmaya baglandi ve ¢evre kavrami hem genisledi hem de karmasik
boyutlara ulasti. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ¢evrenin dogal (fiziki) boyutunun yani
sira, kiiltiirel, politik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik boyutlar1 da tartigilmaya ve ¢evre
kavraminin ¢ok boyutlu ve karmasik bir iligski ve etkilesimler zincirinden olustugu yiiksek
sesle dile getirilmeye baslandi. Karmasik yapili olduguna vurgu yapilan ve sonraki

donemlerde ortaya ¢ikan tanimlardan bazilari su sekildedir:

Cevre kavramiyla ilgili genel sozliiklere bakildiginda g¢evre, “bir organizmanin veya
organizmalar toplulugunun yasami iizerinde etkili olan tiim faktorler” ve ‘“canlilarin
yagamasin1 ve gelismesini saglayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinii”
olarak tanimlandigi goériilmektedir (Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozligi, 1996,
s.41).

Tirk dil kurumu ¢evreyi ; “ kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam” olarak

tanimlamistir (TDK Tiirkge Sozliik, 1998, http: // www.tdk.gov.tr /TR/ sdzciikler).

Cepel’e (1992, 5.38) gore ¢evre; “canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlart siirekli

olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiiniidiir”.

Gormez (2003, s.15) cevreyi “canlilar1 6zellikle de insan1 etkileyen ve ondan etkilenen dig

sartlarin tamami “olarak tanimlamistir.

Keles ve Hamamci’ya (2005, s.32) gore gevre, “canli ve cansiz varliklarin karsilikli
etkilesiminin biitliniidiir’. Canli 6geler niifus tiirleri yani; insanlar, bitki Ortiisii, hayvan

toplulugudur. Cansiz 6geler ise iklim, hava, su ve yer kiirenin yapisidir.

Cografi acidan ise “insanin ¢evresi i¢indeki her tiirlii faaliyetlerinin incelenmesi, insanla
cevresi arasindaki karsilikli etkilesimin kurallarinin ortaya konmasi” seklinde ifade

edilmektedir (Erol 1982, s.33).


http://www.tdk.gov.tr/

Literatiir taramasindan yola ¢ikarak yapilan ¢evre kavramini yorumlayacak ve
toparlayacak olursak canlilarin yagsam alanlarin1 olusturan, etkiledikleri ve etkilendikleri

ortama ya da bu alana ¢evre denilmektedir.
1.6.2. Algilama

“Alg, psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi, se¢ilmesi

ve diizenlenmesi anlamina gelir” (Schacter, 2011, s.62).

Algilama, duyu organlariyla edinilen bilgilerin yorumlanmasi ve bu yorumlama isleminin
yansimasidir. Dis diinyada yasadigimiz olay ve durumlar aslinda bizim algiladigimiz
sekildedir; baska birine gore belki ayn1 olay ve durumlar bambaska bir portre ¢izebilir.
Insanin algilarin1 medya, toplum, aile gibi faktérler dogru ya da yanlis etkileyebilir. Ancak
egitimciler Ogrencilerin bir konuyu hakkindaki algilarin1 istenilen amaca yonelik
yonlendirme sansina sahiptirler. Bu yonlendirme hakkini ve gorevini en iyi sekilde yerine
getirebilmek icin ilkdgretim &grencilerinin ¢evreyi nasil algiladiklart hakkinda bilgi
edinmek ve egitim ortamlarmmi ve yontemlerini bu bilgiler 1518inda diizenlemek c¢ok

onemlidir (Dinger, 1998).

Genel Tiirkce sozliikte “algi ruh, bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak”
olarak tanimlanmaktadir. Yontem bilimleri S6zligii’nde ise algi, “olay, nesne ve durumlar
karsisinda duyumlar araciligiyla kazanilan ilk biling” olarak tanimlanmistir (Yontem

bilimleri S6zIigi, 1981).
1.6.3. Mekan

Mekan c¢esitli yaklasimlarca farkli ele alinmakla beraber genis bir c¢erceve ile “insani
cevreden belli bir dlgiide ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk”
ve smirlart gozlemciler tarafindan algilanabilen uzay pargasi olarak tanimlanmaktadir

(Sozen ve Tanyeli 1994, s.157).

Bir mekani olusturmak i¢in onun mutlaka her yonden kesin engellerle sinirlanmis olmasi
gerekmez. Bir mekani bir hacimden ayiran en 6nemli fark da aslinda bu noktada ortaya
cikmaktadir. Mekan1 olusturan siirlama hareketi onleyici sekilde fiziksel olabilecegi gibi
yalnizca baska duyularla algilanabilecek bi¢cimde, drnegin sadece zemindeki bir doku gibi
gorsel de olabilir. Onemli olan mekanin net veya net olmayan smirlarnin algilanabilir
olmasidir. Mekan algisi ele alinirken her ne kadar ilk basta gérme duyusu kaynakli algiya

agirhik verilse ve diger duyumlama sekilleri ihmal edilse de algilama aslinda tiim
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duyulardan farkli oranlarda etkilenir. Algilamanin ¢esitli duyularin birlesiminden olustugu
ve mekan algisinin da tim duyularin etkisi altinda olustugu goz Oniinde bulundurmak

gerekir (Sozen ve Tanyeli, 1994).

1.6.4. Cografi Cevre (Yasanilan Yer)

Insanlar yasamlar1 boyunca kendi belirledikleri hedeflerini gerceklestirmek ya da
ihtiyaclarim1 gidermek icin gesitli 6zelliklerde mekanlar olusturmuslardir. En basit olarak
insanlar baslangicta barinak ihtiyaclarindan dolayr evleri olusturmuslar, zaman iginde
belirledikleri hedefler dogrultusunda evlerini sekillendirerek kullanima hazir hale
getirmiglerdir. Bu sekillendirmeyi yaparken insanoglu estetik duygularini da katmistir.
Ciinki kendi ihtiyaclarini karsilamanin yani sira rahat, huzur ve mutluluk verici bir mekan

arzulamiglardir.

Insan Topluluklari, varolusundan bu yana doganin etkisi altinda, hayat ve
faaliyetlerinde bu etkinin izlerini tasimaktadir. Insan; bitki ve hayvan gibi
cevre sartlarint oldugu gibi kabul eden, bu sartlara kars: pasif kalan bir varlik
degildir. Tam tersine insan doga sartlarina karsi gelmekte, dogayla savagmakta
ve onu degistirmeye, isteklerine uydurmaya calismaktadir. Doganin insan
tizerinde etkisi oldugu gibi insanin da doga tizerinde etkisi olmakta ve bu etki
belli bir noktaya kadar varabilmektedir. Ne olursa olsun insanin; onu tanimak,
ona uymak ve dayanmak suretiyle dogay1 degistirme yolundaki ¢alismasi ve bu
yolda kazandigi, medeniyet kelimesi ile ifade edilen zafer biiyilk olmustur.
Insanligin bugiin ulasmis oldugu yiiksek medeniyet seviyesi ve yeryiiziiniin
biiyiik kisminda dogal c¢evre ve cevre yerine, bu g¢evreye kendi damgasini
vurmak suretiyle meydana getirdigi ve Cografi Cevre seklinde ifade edilen
Dogal-Beseri Cevre, insanin dogaya karst1 miicadelesinde ve medeniyet
yolunda bugiine kadar kazandig1 bityiik zaferin taniklaridir (Tanoglu,1964, s.3-
6)






BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cevrenin Tanim ve Simiflandirilmasi

Yetmisli yillara kadar ¢evre denildiginde, iki farkli ¢evre akla gelmekteydi: Bireyin iginde
yasadigi, ev, mahalle, kdy, sehir gibi farkli mekanlardan olusan cografi (mekansal) ¢evre
ve arkadaslar, akrabalar, komsular, aile {iyeleri, yasitlar gibi insanlardan olusan toplumsal
(beseri) cevre. Kisaca, bu donemde genel olarak “cevre” insanlarin i¢inde yasadigi ve
faaliyetlerini siirdlirdiigi dis ortam olarak tanimlanmaktaydi. Fakat seksenli yillardan
itibaren bu tanim sorgulanmaya baslandi ve ¢evre kavrami hem genisledi hem de karmasik
boyutlara ulasti. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ¢evrenin dogal (fiziki) boyutunun yam
sira, kiiltiirel, politik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik boyutlar1 da tartisilmaya ve ¢evre
kavraminin ¢ok boyutlu ve karmasik bir iligki ve etkilesimler zincirinden olustugu yiiksek
sesle dile getirilmeye baslandi. Bugiin ¢evrenin degisik yonleri 6n plana cikarilarak farkl

tanimlar1 yapilmaktadir (Atasoy,2005).

Sozliik anlamu ile gevre; bir seyin yakini, etrafi, dolayidir. Bununla birlikte ¢esitli bilim

dallaria gore ¢evrenin kapsami ve tanimi degismektedir.

Genel olarak ¢evre; “Canlilarin yagami iizerinde etkili olan faktorler biitiinligiidiir”
seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢evre “Bir canlinin veya canlilar
toplulugunun yasamini saglayan ve onu siirekli olarak etkisi altinda bulunduran siiregler,

enerjiler ve maddesel varliklarin biitlinliigiidiir” seklinde de tanimlanabilmektedir.

Cevre kavramuyla ilgili genel sozliikklere bakildiginda cevre, “bir organizmanin veya
organizmalar toplulugunun yasami {lizerinde etkili olan tiim faktorler” ve “canlilarin

yagamasini ve gelismesini saglayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinii”



olarak tanimlandig goriilmektedir (Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozliigii, 1996,

s.41).

“Canli varliklarin, hayati baglarla bagl olduklar, etkiledikleri ve etkilendikleri mekan
birimlerine o canlinin veya canlilar toplulugunun yasam ortami veya g¢evre denir” (Ering,

1984, 5. 3).

“Ekosferdeki tiim canli unsurlar1 kusatan dongiiler ve iligkiler biitiiniidiir” (Ertiirk,1998,

s.45).

Basgbakanlik Cevre Miistesarligina gore “gevre, canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel ortamidir” (T.C Basbakanlik Cevre Miistesarligi Cevre Kanunu,
1983, 5.499). Cevrebilim ag¢isindan dar anlamiyla g¢evre, ekosferdeki tiim canli unsurlari
kusatan déngiiler ve iliskiler biitiinii olarak tanimlanabilir. Insan agisindan ise en genis
tanimiyla ¢evre, “insan ve diger tiim canli varliklar ile birlikte doganin ve dogadaki insan

yapist 0gelerin biitiinli” olarak tanimlanabilir.

Ekolojik anlamda ¢evre ise “Belirli bir yagsam mekaninda etkili olan fiziksel, kimyasal ve

biyotik faktorlerin biitiinliigiidiir” seklinde tanimlanmaktadir (Kocatas, 1996, s.4).

“Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire i¢cinde dolayl ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin

belirli bir zamandaki toplamidir”(Keles ve Hamameci, 1998, s. 25).

Bu tanim dogrultusunda ¢evrenin ii¢ farkli ana 6geden olustugunu gérmekteyiz:
* Bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar ve insanlar gibi tiim canlilar,

* Tas, su, hava, 151k, 151, nem gibi cansiz varliklar,

* Bu canli ve cansiz varliklar1 etkileyen ya da etkileyecek kimyasal, fiziksel, biyolojik ve

toplumsal nitelikteki tiim etkenler.

Nitelik agisindan ¢evre, fiziksel ve toplumsal olarak ikiye ayrilmis olsa da ikisi arasinda

kesin bir sinir olmayip, ikisi adeta birbirlerini tamamlayarak, bir biitlinliik olugturmaktadar.

Keles ve Hamamc1’ya (1998, s.25) gore “Insanin icinde yasadigi, varligini, 6zelligini ve
niteligini fiziksel olarak algiladigi ortama fiziksel ¢evre denir. Bu fiziksel ¢evre iginde
bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri geregi yarattiklar iliskilerin

tiimii toplumsal cevreyi olusturmaktadir”. Insan faaliyetlerinden (sanayi, turizm, ulasim,
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tarim, madencilik vs.)soyutlanmig bir fiziksel ¢evre diisiiniilemedi gibi, dogal ¢evreden
(orman, gol, nehir, atmosfer, mera, deniz, ¢6l, toprak vs.) etkilenmeyen bir toplumsal ¢evre
de diisiiniilemez. Bu nedenle toplumsal ve fiziksel c¢evre karsilikli etkilesimler icinde

bulunan degisken ve ¢ok boyutlu bir biitiin olugturmaktadir.

Fiziksel cevre kendi icinde dogal ve yapay olarak ikiye ayrilir. “ Insanin olusumunda
katkida bulunmadigi, hazir buldugu c¢evreye dogal ¢evre denir. Deniz, gol, buzul, tundra,
tropik-orman, plato, savan vs. bunlara 6rnektir. Insan bu dogal c¢evrenin bir pargast olup
ondan etkilenmekte ve ayn1 zamanda da onu etkilemektedir. insanin bilgi, teknoloji ve
kiiltiir birikimine dayanarak, dogal ¢evresinde bulmus oldugu yeralt1 ve yeriistii kaynaklari
kullanarak olusturdugu ¢evreye yapay ¢evre denir. Yapay ¢evrenin en temel 6zelligi insan
faaliyetleri ve miidahalesi ile olusmus olmasidir. Kentler, kdopriiler, barajlar, yollar,
fabrikalar, tiniversiteler, gecekondular vs. bunlara 6rnek olarak gosterilebilir” (Keles ve
Hamamci, 1998, s.27-29). Kisaca, yapay ¢evre, dogal g¢evre elemanlarmi kullanarak,
insanlarin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin1 kargilamak amaciyla olusturduklari g¢evre

olarak da tanimlanabilir.

Dogal ¢evrenin disinda, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, cografi, tarihsel, turistik ve endiistriyel
cevrelerin var olmasi ¢evre kavramini daha da genisletmektedir. “Bireyin disinda kalan,
onun hem dolayli hem de dolaysiz bi¢cimde iliskide bulundugu biitiin insanlarla

kurumlardan olusan cevre icin “sosyal ¢evre” deyimi kullanilir” (Under, 1996, s.4).
2.1.1. Cevre Kavrammmin Cok Boyutlulugu
2.1.1.1. Nitelik A¢isindan:
* Fiziksel Cevre
* Toplumsal Cevre
2.1.1.2. Mekan A¢isindan:
* Yerel Cevre
* Bolgesel Cevre
* Ulusal Cevre
* Uluslararas1 Cevre

* Kiiresel Cevre
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2.1.1.3. Cografi Acidan:
* Fiziki Cevre

* Beseri Cevre

* Ekonomik Cevre

* Kirsal-Kentsel Cevre

2.2. Insan ve Cevre Iliskileri

Insanhigin var olmasiyla insan ve ¢evre etkilesimi baslamis, giiniimiize kadar devam etmis
ve bundan sonra da devam edecek bir siire¢ olusmustur. Bu etkilesimde insanlarin
cevreden etkilenmesi ve cevrenin insanlart etkilemesi soz konusu olmustur. Insanlarin
cevreyi olumsuz yonde etkilemesi ¢evre sorunlarinin ¢ikmasina sebep olmus, dogal denge

bozulmaya baglamstir.

Cevre insanlara pek ¢ok imkan sunarak onlarin yasadigi ortami olusturur. Ancak, karsilikli
etki modelindeki iligkilerin karmasikligi sebebi ile g¢evrenin insan iizerindeki etkisini
olgmek kolay degildir. Hizla artan niifus ve gereksinimlerin artisi, dogal kaynaklarin asir
kullanimi ve israfi gibi etkenler ile iklimler lizerinde meydana gelen degisiklikler ve bunun

insanlar {izerine etkisi ¢evresel sorunlar olarak giiniimiize tasinmaktadir (Urey, 2009).

“Insan ile dogal ¢evre elemanlari arasinda siirekli ve karsilikl1 bir etkilesim vardir. Insanin
dogal gevre ile etkilesimleri sonucunda beseri (kiiltiirel) eserler ortaya ¢ikar” (Sahin, 1998,
s. 9).

Cevre insanlarin hayatlarini pek ¢ok yonden etkiler. Bir ¢evrenin iklimi, bitki Ortiisii, arazi
sartlar1 ve sicaklik degerleri gibi bir¢ok farkli bileseni o ¢evrede yasayan insanlarin ¢evre
sartlarina uygun yasam tarzi belirlemesine neden olur. Cevrenin etkisi, insanlarin
giyimlerini, beslenmelerini, konutlarini, ulasim sekillerini ve ge¢im kaynaklarini belirleyen

en Onemli etkenlerden biridir.

“Insan da diger tiim canlilar gibi ¢evrebilim kurallarinin kapsami i¢inde dogada yasayan

bir canlhidir. Ancak insan akli, gelistirdigi teknoloji ve yonetsel giicii ile doga {izerindeki

etkisini arttirarak dogay1 kendi istekleri dogrultusunda degistirme olanagina kavusmustur”

“Insanoglu dogal ortam iginde 6nceleri ¢evreyi oldugu gibi kabul etmek zorunda kalirken,

zamanla artan bilgi ve becerisi sayesinde ¢evresine egemen olma davranisini gostermeye
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baslamistir. Insanoglu bir yandan yasam standartlarini yiikseltmis, 6te yandan da dogal
kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanilmasina sebep olmustur” (Sever ve Samanci, 2002,
5.153-164). Insanlar yasamlarini, varoluslarindan bu yana ¢evrelerini degistirerek
stirdiirmiislerdir.

Ik gaglarda insanlar temel gereksinimlerini dogayla yaptiklart miicadeleler ile elde etmislerdir.

Insanlik tarihi boyunca insanligin tek degismeyen &zelligi doganin zenginliklerinden

yararlanarak gelismesi ve daha ileri uygarliklara ulasabilmesidir. Insanligin ilerlemesinin

yarattig1 tiim olumlu gelismeler doganin comertce kullanilmast ile saglanmistir (ilkin ve Alkin,

1991, 5.19).
Sanayi devrimi ve bunun sonucunda bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan gelismeler
insan-doga dengesini insan lehine bozarak, insana dogaya miidahale etme imkani vermis
ve bunu sonucunda da dogal denge bozulmaya baslamistir (Erol, 2005). Dogal dengenin
herhangi bir sebeple bozulmasi, doganin biitiin pargalarini etkiler. Dogal dengeyi olusturan
canli ve cansiz varliklar zincirinin halkalarindan bir veya bir kaginda olabilecek herhangi
bir kopma, zincirin tiimiine etki ederek bu dengenin bozulmasma sebep olabilir. Bu
halkalardan biri olan insan, dogal dengeyi bozucu faaliyetlerde bulunarak, cevre

sorunlarint meydana getiren etkenlerin basinda yer alir (Bozkurt ve Mitmede 2001).

Insanoglu toplumsal yasam iliskileri icerisinde cesitli bigimlerde dogadan yararlanarak
iretim siirecini gerceklestirmektedir. Bu iiretim siireciyle de insan dogal ¢evreden farkl
olarak yapay cevresini olusturmaktadir. Bu esnada insan yapay gevresindeki kosullar
iyilestirir ve gelistirirken de dogayla siirekli bir iliski igindedir. Insan bu iliskileri
gergeklestirirken varliginin ve etkinliklerinin de bilincindedir. Bu 6zelligi ile de insanin
cevresi ile olan iligkileri, diger canlilarin g¢evreleri ile olan iligkilerinden farklidir. Bu
farklilik diger canlilarin ¢evre kosullarina uymasi, insanin ise ¢evre kosullarini kismen de
olsa kontrol altina alabilme, istedigi sekilde yonlendirebilme yetenegine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak insanin dogaya egemen olma boyutlar1 genisledikce, ¢evre

sorunlar1 da artmakta ve insan yasamini olumsuz yonde tehdit etmektedir (Dedeler,1997).

Son yirmi-yirmi bes yildir ¢evre sorunlarina karsi insanligin gosterdigi duyarlilikta biiyiik
gelismeler olmustur. Artan niifus, i¢ ve disgdeler, biiyiiyen kentler, diizensizce ve ¢evreyi
fazla gbzetmeden gelisen sanayinin yarattig1 kirlilik, akarsu, gol, deniz, hava ve topragin
kirlenmesi, azalan yesil alanlar, artan giiriiltii vb. ¢evre sorunlarini gliindeme getirmistir.
Cevre sorunlarimin var olmasina sebep olan insan olduguna goére bu sorunlar1 ortadan

kaldiracak olan da yine insandir ( Isyar, 1999).
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Sonug olarak insan dogay1 hem olumlu yonde hem de olumsuz yonde etkilerken doga da
insan1 hem olumsuz yonde etkilemektedir. Bu kisir dongii yillar boyunca boyle devam

etmis ve boyle devam edecek gibi goriinmektedir.

2.3. Cevreye Yonelik Davrams

Cevreye yonelik davranisi belirlemek tlizere bireysel ve sosyal faktorler ile politik tutumlari
iceren farkli bagimsiz degiskenlerin kullanildigi ¢esitli arasgtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalardan bazilar1 sunlardir: Tuncer vd. (2004); Kaya, Akill1 ve Sezek (2009); Sadik
ve Sar1 (2007); Erol ve Gezer (2004); Aydin ve Cepni (2010); Armagan (2010). Bu
arastirmalarda genel olarak ¢evreye yonelik davranisin tek boyutlu yapida olmadigi ve bu
nedenle bulgularin farkli faktorlere bagh davranislari gosterdigi saptanmistir. Arastirma
sonuclarindan bazilari, ¢cevreye yonelik tutum ve davranis arasinda zayif bir iliski oldugunu
gosterirken bazilar1 da c¢evreye yonelik davranis ve niyet arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ileri siirmiistiir. Davranisi siniflandirmanin tek yolu 6zel ve genel (alanlari)
davranislart birbirinden ayirmaktir. Genel davranis, ¢evre topluluklarina katilma, bunlari
destekleme, antlagmalari imzalama gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu tiir davranislar,
dogrudan ve eylemci davraniglardan farkli olarak kamu politikalarin1 etkiler ve ¢evreye
fayda saglar. Ozel davranis ise yesil tiikketim, geri déniisiim, organik gida tiiketimi gibi
faaliyetleri icerir. Cevre ilizerinde dogrudan etkisi olan bu tiir davraniglar herkes ayni

sekilde davrandiginda daha etkili olur.

Dietzeet. al. (1998) tiiketici davranisi, gevre vatandasligi ve politik destek olmak iizere ii¢
tiirlii gevre sorumlu davranisi tanimlamuslardir. 11k ikisi goreceli olarak &zel ve genel
davranislarla ilgili iken tigiinciisii yiiksek vergi, pahali fiyat uygulamasi ve az tiiketme gibi
ekonomik fedakarliklara istekli olmay1 igerir. Ancak tiiketicilerin ¢ogu ¢evre sorunlarina
iliskin kaygilarimi belirtseler de c¢ok az1 yasam bigimlerini degistirerek kisisel
harcamalarinda kisitlama yapmay1 kabul etmektedir. Ornegin; tiiketicilerin ¢ogu geri
doniisiim uygulamalarin1 gerekli gérmesine ragmen cevre sorunlarinin %30-40’1 hane
halklarinin tiikketim faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesen diinyamizda gevre
konularina iliskin bilginin, ¢evre problemlerine yonelik tutumlarin ve ¢evre dostu

davraniglarin kiiltiirlere gore degistigini gosteren bulgular da bulunmaktadir.
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2.4. Cevreye Yonelik Tutum

Tutum kavramui, farkli diistliniirler tarafindan farkli sekilde tanimlanmis ve yorumlanmaistir.
Allport, “tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve
durumlara kars1 bireyin davranislari tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip
ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumudur” bigiminde bir tanim 6nermektedir (Freedman vd.
1998, s.319). Doob (1947, s.66) tutumu “bireyin iginde yasadigi toplumda, 6nemli oldugu
diistintilen ortiilii ve giideleyici bir tepki” olarak tanimlamistir (Doob (1947)’dan aktaran
Tavsancil, 2002). Cronbach ise sdyle bir tanim 6nermektedir: “Bireyin karsitin1 kabul ya
da reddetmesine etki yapan maksadina tutum denir”. Milton Rokeach, Uluslararast Sosyal

Bilimler Ansiklopedisinde, tutumlar1 soyle ifade etmektedir:

“Tutumlar, birbirine iligkin inanglarin, nispeten siirekli bir organizasyonudur .Béylece kisinin esyay1
ve durumlar1 nitelendirici, degerlendirici ya da savunucu eylemleri tutumlara dayanir. inanglarm her
biri bir tiir egilim olusturur ve uygun bir bicimde harekete gegildiginde esya ve durumlara kars1 tercih
edilen cevaplar olarak kendilerini gosterirler. Demek oluyor ki, tutum esasta nispeten devamli ve
israrli bir istidattir (egilimdir) ve gegirilmis tecriibelere gore meydana gelmektedir. Tutumlarin
verasete bagli temelleri olabilir; fakat prensip olarak gecirilen tecriibelerle elde edilirler ve 6grenme
yolu ile meydana gelirler ”(Rokeach, 1973, 5.275).

Fishbein ve Ajzen (1975, s.567) tutumu, “belli bir obje hakkinda tutarli olarak taraftar
olmak veya taraftar olmamak seklinde tepki gostermek bi¢ciminde 6grenilmis bir egilimdir”
olarak tanimlamiglardir. Buna gore tanim tutumun {i¢ ana unsurunu i¢ermektedir:

* Tutum 6grenilir,

* Tutum davranisa doniistiirtiliir,

* Bu davranig genel olarak tutarlidir.

Tiim bu tanimlar incelendiginde tutumun dort temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir:

1. Tutumlar tepki vermeye hazir olmayu igerir.

2. Tutumlar giidiileme giiciine sahiptirler.

3. Tutumlarin duragan olma 6zelligi vardir.

4. Tutumlar degerlendirme igerir (Sakalli, 2001, s. 106).

Tutum kavrami, deger, inang, c¢ikar, 1ilgi ve gorlis gibi kavramlarla sikca
karistirilabilmektedirler. Basaran’a gbre “bir sorun i¢in goriilebilen birden ¢ok ¢6ziim ya
da bulgulardan birini secerek benimsemeye inang¢ denir”. Donmezer’e gore ise “inanglar,
bilgi, duygu, tavir ve hareketten ibaret unsurlardan olusurlar ve tutumlar bir inang sistemi

olmayip, bir alt inan¢ sistemidir. Tutum icin gerekli bilgiyi saglayan inanclar, tutumun
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bilissel temelini olusturmaktadirlar. ilgi ise hoslanma veya tercih etme seklinde dgrenilmis

bir tepki olup, aktivitelere ve nesnelere yoneliktir”’(Kobella,1989,s.2).

Katz’a gore tutumlarin dort farkli islevi vardir:

1. Anlama veya bilgi islevi.

2. Thtiyaglarm karsilanmast islevi.

3. Egoyu savunma islevi.

4. I¢sel degerlerin ifade edilmesi islevi (Sakall1,2001, s.108-110).

Atasoy’a (2002) gore egitimciler tutumun {i¢ bileseni iizerinde anlagmislardir. Bunlar: bilis,
etkileme ve davranma egilimidir. Bazi bilim adamlari ise tutumun doért ana unsurdan

olustugunu iddia etmektedirler:

A. Bilissel diizey: Bilissel diizey, gozlenebilen bir nesneye yonelik olarak inanglarimiz,

tercihlerimiz, algilamalarimizdir.

B. Duygusal diizey: Gozlemlenebilen bir nesneye iliskin olarak hissettigimiz endise,

hoslanma veya kizginlik gibi duygularimiza atifta bulunmaktadir.

C. Davramssal yonelimler diizeyi: Davranigsal yonelimler, tutum nesnesine iliskin olarak

hedeflerimiz, arzularimiz ve beklenen tepkilerimizdir.

D. Degerlendirme diizeyi: Degerlendirme, genellikle tutumun temel unsuru olarak
diistintilmektedir. Degerlendirme, bir tutum nesnesine iliskin iyi veya kot bir ifadede
bulunmaktir. Bir tutum nesnesine iliskin olumlu veya olumsuz bir tutumdan
bahsettigimizde, degerlendirme boyutuna atifta bulunuyoruz demektir. Degerlendirme,
biligsel, duygusal ve davranissal unsurlarin bir fonksiyonudur. Daha once yapilan bir
degerlendirme bellekte depolanir, dolayisiyla daha sonra bir davranis 6ncesinde genellikle
hatirlanir. Yani, duygusal ve bilissel unsurlar fazla etkili olmayabilirler’(isyar,1999, s.49-
50).

Tutumun en bilinen niteligi degerlendirmeci 6zelligidir. Bu baglamda, unsur, olgu ve ya
olayin taraftar olma veya olmama duygulariyla degerlendirilmesidir. Hatta bazi diisiintirler
tutumun tek unsurunun degerlendirme yonii oldugunu iddia etmektedirler. Tutumlar bizzat
insanlarin kendileri tarafindan veya baskalarinin gozlenmesi suretiyle 6grenilebilirler,

boylece ogretilebilirler de. Tutumlar 6grenildigine gore, onlar kolaylikla degistirilebilirler,
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fakat bazen tutumlarin yasam boyu siiriip gidecek kadar yeterince tutarli olduklar1 da
goriilmektedir. Her tutumun bir nesnesi vardir ve tutumun hassas olumlulugu, nesnenin
siirlarinin belirli olmasina, kolay algilanir, segilebilir ve ayirt edilebilir olmasina baghdir.
Tutum ayn1 zamanda davranisin nedeni olabilir. Kisisel, sosyal ve bilissel degiskenlerin
tutumun kararlilik, siiriip gidebilme diizenine etkide bulundugu diisiiniilmektedir (Kobella,
1989, s.1).

“Bir bireyin bir seye iligskin tutumunu anlamak suretiyle, bu bireyin bu nesneye yonelik genel

tepki kaliplarint 6nceden saptamak miimkiin olabilir” goriisiinii ortaya koymuslardir. Bazi

bilim adamlar1 sunu da iddia etmiglerdir; tutumlar ve davranislar arasinda net bir baglanti

oldugu zaman 6nceden kestirilebilirlik derecesi de yiiksek olacaktir. Bir nesneye iliskin tutumu

anladigimizda buna iligkin genel davramis ve tercihleri de onceden kestirebiliriz.( Ajzen ve

Fishbein , 1975, s.344)
Tutumlarm, bilissel, duyussal ve devinigsel O68eden olusan {ig¢lii yapilar olduklari
diisiiniilmektedir. Tutumlar biiyiik dl¢iide hem duygulara, bilgilere ve diisiincelere dayali,
hem de bireysel ve toplumsal degerlere ve inanclara bagl olarak gelisirler ve insandan
insana farklilik gosterirler. Bir baska anlatimla, bir bireyin tutumu, onun ne diisiindiigi,
neye inandigi, ne hissettigi ve nasil hareket ettiginin bilesimidir(Sakalli, s.108). Kazanilan
tutumlar Ogrenildikten bir miiddet sonra daha da gii¢clenir ve dayanikli olur veya
zayiflayabilir ve etkisizlesebilir. Hangi tutumlarin ne yonde degisecegi bireyden bireye,

toplumdan topluma farklilik gosterir.

“Ayrica “olgular” ve “bilgiler” duygusal dgelerin bulunmamasi bakimindan tutumlardan

farklidirlar” (Freedman vd.,1998, s.342).

Kisinin bagka kisi, grup, durum, yasanti veya olaylara kars1 olumlu veya olumsuz duygusu
(sevme, hoslanma, nefret etme, kizma, {iziilme vb.) tutumun duyussal unsurunu
olusturmaktadir. Kisinin bagka kisi, grup, durum, yasanti veya olaylara kars1 sahip oldugu
anlama, kavrama, diistinme ve goriisii tutumun bilissel unsurunu olusturmaktadir. Kisinin
baska kisi, grup, durum, yasanti veya olaylara kars1 gosterdigi eylem yonelimi (katilip
katilmama, destekleyip desteklememe, protesto etme, karsi ¢ikma vb.) ise devinissel

unsuru olusturmaktadir (Donmezer,1994, s. 85).
Tiim bu agiklamalari bir 6rnekle destekleyelim:

“Orkun, dordiincii sumift sinif birincisi olarak bitirmis. Babasi da ona basarilarindan

dolayt i¢inde 10 — 12 balik olan 151kli, biiyiik ve sevimli bir cam akvaryumu hediye etmis.

17



Orkun bu akvaryumun kirilmasindan veya odasinda top oynarken zarar gormesinden ¢ok
korkuyormus. Ayrica akvaryuma biiyiik deger ve onem veriyormus. Akvaryumu her hafta
temizleyip, baliklar: da her giin yemle besliyormus. Okuldan gelir gelmez ilk isi 6zlemis
oldugu baliklarini doya doya seyretmekmis.”

Orkun’un baliklara ve akvaryuma karsi gostermis oldugu tutumlarda hem duyugsal hem de
devinigsel ozellikler bulunmaktadir. Akvaryumun 6nemli bir giinde, ¢ok sevdigi babasi
tarafindan hediye edilmis olmasi, bu hediyeye olan tutumlarin kognitif (biligsel) tepkilerini
olustururken, Orkun’un baliklara ve akvaryuma olan bagliligt ve deger verisi,
kirtlmasindan korkmasi duygusal tepkileri olusturur. Orkun’un her hafta akvaryumu
temizlemesi ve her giin baliklar1 yem ile beslemesi ise devinigsel tepkilerdir. Fakat Orkun
biiytlidiik¢e, yabanci dil ve keman kurslarina, havuzda yiizme derslerine gitmeye baslar ve
azalan bos zaman, baliklara kars1 azalan ilgisinden dolay1, akvaryuma eski deger ve sevgiyi
gostermez olur. Bu da zaman iginde akvaryuma ve baliklara olan olumlu tutumun
zayifladigint gostermektedir. Sonug olarak, yukarida anlatilan 6rnek modele gore tutum,

“gozlenebilir onciil uyaranlarla, sonugta ortaya ¢ikan davranis arasina giren hipotetik bir

yapidir” (Arkonac,1998, s. 172).

Bagka yazarlar tarafindan tutum kavrami gyle tanimlanmistir: Tutum, bireylerin belirli bir
kisi, obje ya da durumla ilgili sahip oldugu bilissel, duygusal ve davranigsal 6zellikteki
olumlu ya da olumsuz egilimleridir (Kollmuss ve Agyeman, 2002, s.241).

Cevreye yonelik tutumlarin ¢evre davranisi lizerinde ¢ok az etkisinin oldugu bulunmustur.
Diekmann ve Preisendoerfer (1992) yaptiklar1 ¢alismada, gevreye duyarl kisilerin geri
dontlisim gibi ¢evresel faaliyetlere katildiklarini, otomobil kullanma ya da ugaga binme
gibi daha pahali ve zahmetli faaliyetlere katilmadiklarin1 saptamislardir. Gigliotti (1994)
liniversite Ogrencilerinin cevreye yonelik davranista bulunma durumlarini inceledigi
caligmasinda, teknolojik gelisme sayesinde c¢evre sorunlarinin ¢dziilecegine inanan
genclerin, yasam sekillerinde fedakarlik yapmaya isteksiz olduklarini belirlemistir.
Cevreye karsi duyarli oldugunu belirten tiiketicilerin ¢evre dostu iirlinleri satin almay1
tercih etmemesi gibi nedenlerden dolay1 ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar arasinda bir

farklilik bulunmaktadir. Rajecki (1982) bu farkliligi dort nedenle tanimlamistir:

a. Dolayli deneyimlere Karst dolaysiz deneyimler: Dolayli deneyimler dolaysizlara gore
bireylerin davraniglar tlizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Baska bir deyisle, okulda ¢evre
sorunlari ile ilgili bilgi edinme gibi dolayli deneyimler, bir nehirde dlmiis baligi gorme gibi
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dolaysiz deneyimlerin aksine tutum ve davranislar arasinda zayif bir iligkiye neden

olacaktir.

b. Kuralci etkiler: Sosyal normlar, kiiltirel ve aileye iliskin gelenek ve gorenekler

bireylerin tutumlarini etkiler ve sekillendirir.

C. Gegici bir siire icin muhalif olma: Ornegin; Cernobil kazasindan sonra Isvigrelilerin
biiyiik ¢ogunlugu niikleer enerjiye kars1 ¢ikmistir. Bu olaydan iki sene sonra Isvigre’de 10
y1l boyunca yeni niikleer reaktorlerin inga edilmemesi i¢in yapilan referandumdan ¢ok az
bir farkla kabul oyu ¢ikmistir. Yani, tutum ve faaliyetlere iliskin veri toplandiginda

sonuglarda tutarsizliklar gortilebilir.

d. Tutum-davramis élgiimii: Tutumlarin 6l¢iimii davraniglara gore daha kapsamlidir.
Cevreyi 6nemsiyor musun?” sorusu tutumu olgerken, “Geri doniistimii kullanir misiniz?”

sorusu davranisa iligkindir.

Ajzen & Fishbein (1975) tutum ve davranis arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulmay1
amaglayan bir arastirmacinin belirli davraniglara yonelik tutumlart 6lgmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ornegin; otomobil kullanma ile iklim degisikligine yonelik tutumlar
karsilagtirildiginda genellikle ikisi arasinda herhangi bir iligki goriilmez. Hatta iklim
degisikligi ile ilgili kaygt duyan bir kimse otomobil kullanma egilimindedir; ¢ilinkii iklim
degisikligine yonelik tutumu otomobil kullanma davranisi ile iliskili degildir. Buna gore
sosyal ve bireysel normlar gibi davranisa yonelik degiskenleri birlestirip uygun bir sekilde

eslestirmenin yapilmasi tutum ve davranis arasindaki iliskiyi gli¢lendirecektir.

2.5. Tutumlarm Olusumu ve Gelisimi

Atasoy’a (2002) gore oOnermeler, deneyimler ve sosyal etkilesim bireysel tutumun

olusmasinda ¢ok biiyiik etkiye sahiptirler.

Basaran’a gore ise “bireyin tutumlari edinilmesinde, begendigi Kisileri gozetlemesi, onlarla
0zdeslesmesi ve yasantilar biiyilk 6nem tasimaktadir. Birey belirli bir olay veya durum
karsisinda bagkalarina bakar ve onlar1 gozetleyerek kendi davranislarina yon verir. Fakat
birey gordiigii davraniglarin bazilarint hi¢ gozetlemesi iken bazilarmi kendine gore
degistirerek gozetler veya bazilarini da oldugu gibi hi¢ degisime ugratmadan benzeterek

yapmaya calisir. Cocuklarin gozetledikleri kisiler en yakin g¢evresindeki anne-babalari,
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kardesleri, komsulari, arkadaslar1 ve akrabalaridir. {lkdgretim déneminde ise cocuklar

genelde sinif 6gretmeninin tutum ve davraniglarini gozetlerler” (Basaran,1969, s.301).

[Ikdgretim doneminin sonlarma dogru ise gdzetlenen kisi aile ve okul ortaminin disinda
aranir ve bu kisi genelde spor, sanat, edebiyat, sinema veya politikada {inlii ve sevilen bir
kisidir. Gozetlemenin daha ileriki asamas1 6zdesimdir. Basaran’a gore “Ozdesim, bireyin
ornek olarak aldigi belli bir kisinin yaptig1 eylemleri dykiinmesi ve onun davraniglart ile
kendi davraniglarin1 6zde bir hale getirmesidir” (Basaran, s.301-306). Yani bireyin belli bir
kisiyle gozetlemesi silirekli bir duruma doniisiirse, birey artik o kisiyle 6zdesim
durumundadir. Ozdeslesilen insan hem model olarak alinmakta, hem de ona hayran
olunarak duygusal bir bagla baglanilmaktadir. Bdylece ¢ocuk en yakin g¢evresindeki
kisilerden bazilarin1 imrendigi, ¢cok sevdigi, 6rnek model aldigi i¢in onlara asir1 baglilik
gosterebilir, onlarla giiclii bir duygusal bag kurabilir, hatta onlar1 asir1 kiskanabilir ve bu
asir1 kiskancglik istenmeyen sonuglara yol agabilir. Sonug olarak ¢ocuklarda ¢evre tutum ve
davranislarin olugmasinda, g¢evre bilinci ve ekolojik kiiltlirlin sekillenmesinde anne-
babalarin, 6gretmenlerin, kisaca gozetlenen ve Ozdeslesilen tiim yetiskinlerin birer 6rnek
model olarak ¢ocuklara verecekleri mesajlar, yansittiklari duygu ve disiinceler, yapmis
olduklar1 ekolojik davraniglar biiyilk 6nem tagimaktadir. Yetigkin taklit edildigini, 6rnek
alindigimi, 6zdeslesildigini ve gozetlendigini bilmeli ve bu dogrultuda hareket etmelidir.
Asagidaki satirlarda gocuklarda gevresel tutum olusumunu belirleyen etkenler ile ilgili

farkli 6rnekler verilmistir.

Cocuk, babasinin ¢evre ile ilgili aldigi kitabi okuyup anlamamig ve benimsememis ise
“cevre” ¢ocuk ic¢in zor ve sevimsiz bir konuya doniisebilir. Boylece ¢evre konusundaki
kitaplar* zor veya anlamsizdir” gibi Onermeler olusturabilir. Cevre konusundaki bu
olumsuz diislincelerini diger arkadaslar1 ile paylasan bu c¢ocuk, onlarin yasitlarin1 da
etkileyerek, onlarinda c¢evre kitaplart konusunda olumsuz disiince ve tutum
sergilemelerine neden olabilir. Boylece ortaya cikan Onerme mantiksal olmasa veya
kanitlanmamis olsa dahi, dogrudan tecriibe ve yasanti ile kazanildigi icin gii¢li bir
etkilesim silahina doniisebilir ve yanlis da olsa sosyal iligkilere bagli olarak bu 6nerme

hizla yayilabilir.

Yasant1 ve tecriibeler de ¢evresel tutumu belirlemede etkilidirler. Her hafta sonu aile ile
birlikte gidilen orman veya gol kenar1 ¢ocuklarin doga ile yakinlasmasini saglayabilir.

Ormanda oynanan oyunlar, bitkilerle, hayvanlarla kisaca doga 6geleri ile yapilan temas ve
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yasantilar ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarini hem olumlu hem olumsuz etkileyebilir. Hatta
deprem, sel, heyelan, ¢1g gibi dogal afetler, ¢ocuklarin yasantilarinda unutulmayan izler,
acilar ve {iziintiler birakabilir ve “doga” bir diisman veya tehdit gibi algilanmaya
baslanabilir ve sonugta ¢ocukta ¢evre ve doga ile ilgili olumsuz tutum sekillenmis de

olabilir.

“Bazen yasantilar cagrisimlar ile biitiinlesebilir. Ornegin kiiciik yasta denizde bogulma
tehlikesi atlatan bir gocuk, yasam boyu denizden korkabilir ve yiizme O6grenimi igin
isteksizlik gosterebilir veya sokak kopeginin saldiris1 sonucu isirilan bir ¢ocuk, kopekleri
yetigkin oldugunda da siirekli tehdit ve diisman gibi algilayabilir. Bu verdigimiz drneklerde
“derin ve tehlikeli deniz” ile “isiran acimasiz kdpek™ cocugun yasantisinda birer “¢agrisim
kaynag1” olarak yerlesebilir ve bu cagrisimlar ¢ocugun hayvanlardan, denizden kisaca
dogadan uzaklagsmasina, dogaya karsi yabancilasmasina neden olabilir”’(Atasoy, 2005,
s.195).

“Tutumlar, ¢agirisimlar disinda, pekistirme ve taklit yolu ile de 6grenilir” (Freedman vd.
1998, 5.326).

Az onceki orneklerden yola ¢ikarsak, denizde ylizmeyi ve plajda oynamayi seven bir ¢ocuk,
ebeveynleri tarafindan yiizme kursuna gonderildikten sonra yiizmede birgok madalya almis ise
ve spordaki basarilarindan ebeveynleri siirekli dvgiiyle bahsetmislerse, ¢ocuk yiizme becerisi
ile gurur duymaya basglar ve her yaz tatilinde deniz kiyisinda veya yiizme kursundaki havuzda
gegirilen zaman onun i¢in hos bir yasant1 ve dvgiiler getiren bir davranisa doniisebilir. Boylece
deniz ve ylizme sevgisi ¢ocukta pekistirilmis olur ve tutum pekistirme yoluyla 6grenmeye ve
davranisa doniigebilir. Kii¢lik ¢cocuk her yaz tatilinde babasinin denizdeki davranislarini taklit
ederek yiizmeyi 6grenmis ve sevmis ise tutum, taklit yolu ile de 6grenilmis olabilir. Cocuklar
cevresel tutumlart sekillenirken, ebeveynleri ve Ogretmenlerini taklit ettikleri gibi,
arkadaglarini, komsularini, akrabalarin1 veya ornek aldigi sanatci, siyasetci ve sporculari da
taklit edebilirler veya onlarla 6zdesirler. Fakat ¢ocuklar gelistikge ve yaslar biiylidiikge, taklit
ve Ozdesmenin etkisi giderek azalmali, bunun yerine bireyin yasantilarina dayali bilimsel

tutumlarin 6n plana ¢ikmasi gerekir (Bagaran, 1969, s.304).
“Ornegin, ortadgretim ve yiiksekogretim dénemlerinde birey gittikce bagimsizlasir, taklit
ve on yargilardan arinir ve kendine has kisilik 6zelliklerini gelistirir. Ozetle, ¢agirisim,

pekistirme, Ozdesim ve taklit, tutumlarin Ogrenilmesinde temel yap1 taslarim

olusturmaktadir” (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, s.327).

Sosyal etkilesim ve Ozellikle iletisim araglari, basin ve medya gibi faktorler de ¢ocuklarin

cevre tutumlarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Televizyon, sinema, internet, radyo, gazete,
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dergi gibi kitle iletisim araclarinda cevre ile ilgili tartisilan konularin sunulusu ve
yorumlanmasi, ¢evresel haber ve fotograflar, ¢evre konularindaki rekldm ve propaganda
cocuklarin ¢evresel inang, imaj ve degerlerini 6nemli Slgiide etkiler. Ayrica politikacilarin,
yoneticilerin, Ogretmenlerin kisaca yetiskinlerin soOylemleri, diisiinceleri, tutum ve
davranislart da ¢ocuklarda olumlu veya olumsuz tutum olugsmasinda biiyiik rol ve etkiye
sahiptir. “Deniz kir tutmaz”, “Allah herkesin rizkin1 verir”, “Diinyayr sen mi
kurtaracaksin?” gibi s6z ve deyimler, yetiskinlerin ¢evreye ve diinyaya bakis agilarini
yansitmaktadir. Bu atasdzlerin ve deyimlerin siirekli tekrarlanmasi ile ¢cocuklarin ¢evresel
tutumlart dolayli da olsa etkilenir. “ Cocugun g¢evre tutumu yasadigir bolge ve iilkenin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden, yani yerel faktorlerden etkilendigi gibi, “moda — marka —
reklam” gibi kiiresel faktorlerden de etkilenmektedir” (Atasoy, 2005, s.195).

Tutumlarin  olusumu ve Ogrenilmesi kadar, onlarin pekistirilmesi ve davranisa
doniistiiriilmesi de O6nem tasimaktadir. Okuloncesi egitiminde ve ailede sekillenen ve
kaliplagan olumsuz tutumlarin, ilkogretim okullarinda diizeltilmesi, yani olumlu tutumlara
doniistiiriilmesi veya istenmeyen tutumlarin ortadan kaldirilmasi, egitimciler agisindan,
zahmetli ve zorluklarla dolu uzun bir siiregten gegmektedir. Ozellikle, dogmatik tutumlart
olan 6grencileri, pesin yargilardan kurtarip bilimsel tutuma kavusturmak daha da zor bir
stirectir. Bu siirecte ebeveynler ile 6gretmenlerin goriisleri, ayrica aile i¢inde ve okulda
ogretilenler ¢elisebilir, hatta zitlasabilir ve ¢ocugun belirleyecegi saglikli tutum daha da
giiclesir. Bu tip durumlarda ebeveynlerin veya 6gretmenlerin yapmalar1 gerektigi oncelikli

seyler sunlardir:

a. Tek yanl tanmitim ve agiklamalar, tutumu pekistirmede etkisiz kalmaktadir, bu nedenle
aciklamalar, yorum ve goriisler miimkiin oldukca ¢ok boyutlu ve tiim yonleri ile olmalidir.
Ornegin, iilkemiz okullarinda “doga”, “cevre”, “ekoloji”, “ekosistem” ve “cevre kirliligi”
kavramlart ile ilgili yapilan tek yanli kaliplasmis ezber tanimlar, ¢ocuklarin bu 6nemli
konular hakkinda saglikli bilgi, vizyon, kiiltir ve tutuma sahip olmamalar1 ile
sonuclanmaktadir. Oysa bu kavramlar ¢cok boyutlu ve detayl ele alinmis olsaydi, yapilan

aciklamalar ve yorumlar Orneklerle, kanitlarla, deney ve uygulamalarla bilimsel

yontemlerle desteklenmis olsaydi olusacak tutumlar daha iyi pekistirilmis olabilirdi.

b. Yapilacak yorum ve agiklamalar baskici ve zorlayici bir nitelikte olmamalidir. Sindirme,
korku, baski, zorlama, tehdit veya ceza unsurlarindan herhangi birini iciren agiklamalar,

sadece gecici olarak tutumlarin kabuliine yol agar, fakat icten ve koklii bir benimseme s6z
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konusu olmadigindan dolay1 belli bir zaman sonra bu tutum kolaylikla terk edilebilir ve
yerini yeni bir tutum almis olabilir. Ornegin, yangin veya depremin korkung, acimasiz ve
dramatik sonuclarin1 ¢cocuklara anlatarak onlarda deprem ve yangina karsi saglikli tutum
olusturulamaz. Ulkemiz okullarinda siniflarimi kirleten 6grencilere verilen ¢evre temizleme
yaptirnmlari; derse ge¢ gelen 6grencilere verilen siif temizleme cezalari; yakin gevrede
isteksizce yapilan agaclandirma ve erozyonu dnleme caligmalari; okul bahgelerinde bask1
ile yapilan mintika temizlemeleri 6grencilerde olumlu ¢evre, doga ve temizlik tutumlarinin
olugsmasin1 saglamadigi gibi ¢ocuklarin, ¢evre, doga ve temizlik konularindan nefret

etmelerine dahi yol agmaktadir.

Tutumlarin olusmasinda duygular ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Hatta tutumlarin,
duygusal gelisimin iiriini oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu nedenle ebeveynler ve
ogretmenler cocuklarda olumlu tutum gelistirirken cocuklarin duygularina hitap etmeyi
bilmelidirler. Fakat bu hitap, asir1 sevgi, abarti, acima ve duygu somiiriisii seklinde
olmamalidir. Unutulmamalidir ki, Ogretmenler ve ebeveynler, c¢ocuklarin en ¢ok
0zdeslestikleri kisilerdir. Ciinkii 6zdeslesilen kisiler 6grenciler i¢in hem davranis agisindan

birer model, hem de taklit ve hayranlik bakimidan duygusal bir bag olusturmaktadirlar.

C. Cocugun bilissel, duyussal ve devinigsel olarak saglikli kisilik gelistirmesi, ayrica
olumlu tutum ve davraniglar olusturmasi agisindan Ggretmenler ile ebeveynlerin ortak
tavir, goriis ve davranslar sergilemeleri ¢ok biiyiik dnem tasimaktadir. “Ogretmenler ile
ebeveynler arasindaki saglikli diyalog ve goriis alis verisi, aile ve okulda Ogretilen
tutumlarin gatigmasini biiylik dlglide engelleyebilir. Bu agidan okul — aile isbirligi ¢ok
biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin kendi evinde su ve elektrigi tutumlu kullanmayan bir
ogrenciden, okulda su ve elektrigi tutumlu kullanmasini beklemek zordur. Kendi odasini
diizenli ve temiz tutmayan bir 6grenci biiyiik olasilikla okuldaki sinifin1 da ayni sekilde
diizenli ve temiz tutmaz. Bu nedenle bu tip 6grencilerde olumlu tutum ve davranislarin
kazandirllmast hem okul ve Ogretmenlerin hem de aile ve ebeveynlerin ortak

sorumlulugudur “(Basaran, 1969, s.297-306).
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Asagida gevreye karsi tutumu etkileyen bazi faktorler verilmistir. Asagida bu faktorlerin

insanlarin ¢evreye karsi tutumunu nasil etkiledigi ile ilgili kisa bilgilere yer verilmistir:

e Yas

e Cinsiyet
o Gelir

e Egitim

e Psikografik 6zellikler
e (evresel kaygi
e Sosyal ve politik konulara duyarlilik (Atasoy, 2005)

2.5.1.Yas

Roberts ve Bacon (1997), geng yastaki bireylerin ¢evresel konulara ¢ok daha fazla duyarlh
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak diger bazi arastirmacilar yas ile c¢evre duyarliligi

arasinda istatistiksel olarak 6nemli iliski bulmamislardir.
2.5.2.Cinsiyet

Cinsiyet rollerinin, yeteneklerinin ve 6zelliklerinin degerlendirildigi bircok arastirmada,
kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢evreye duyarli oldugu saptanmistir. Bu yondeki teorik
calisma Eagly (1987) tarafindan ortaya konmustur. Eagly’ e (1987) gore sosyal
gelismelerle aile icindeki rolleri farklilasan kadinlar hareketlerinin etkilerini ¢ok daha
dikkatli izlemektedirler. Yasa dayali yesil arastirmalarda oldugu gibi, cinsiyete dayali
sonuglar da hala kesin olmaktan uzaktir. Cesitli arastirmalarda cinsiyet ile yesil
davranislar/ozellikler arasinda onemli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir (Samdahl &

Robertson, 1989).
2.5.3.Gelir

Gelirin genellikle ¢evresel duyarhilikla pozitif iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
konudaki en yaygin diisiince tiikketim teorisi acisindan ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore,
bireylerin gelirleri daha yiiksek diizeylere ulastik¢a, yesil nedenlerle desteklenen
maliyetlerdeki artislarin karsilanmasi ve sunulan yesil iriinlere yonelimleri giderek

artmaktadir.
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Toplumda tiim bireyler daha iyi bir ¢evrede yasamak ister; pek az birey ise bu amaca tek
basina katkida bulunmak ister. Gelir seviyesi yliksek insanlarin ¢evreye duyarliligim
yansitmasi elbette ki gelir seviyesi diisiik olan insanlardan daha fazla olmasi imkéan

dahilindedir.
2.5.4. Egitim

Egitim diizeyi, c¢evresel Ozellikler ve davranigla iliskilendirilen bir diger demografik
degiskendir. Ozellikle egitimin cevresel kaygilar ve davramsla pozitif iliskili olmasi
beklenmektedir. Egitim ve ¢evre konular1 demografik degiskenleri inceleyen
aragtirmalarda ¢ok daha fazla ele alinmis olmasina ragmen, iki degisken arasinda beklenen
pozitif yonlii iligki kurulamamistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda tahmin edilen pozitif
iliski bulunmustur (Roberts, 1996; Roper, 1992; Van Liere & Dunlap, 1981; Zimmer vd.,
1994). Samdahl ve Robertson (1989) ise egitimin ¢evresel 6zelliklerle negatif iliski i¢inde

oldugunu bulmustur.
2.5.5.Psikografik Ozellikler

“Psikografik ozellikler, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik faktorler goz Oniinde
bulundurularak bireyleri faaliyetleri, davranislari, ilgi alanlari, yasam bigimleri ve
diislincelerine gore gruplandirmada kullanilirlar” (Brown ve Turley,1997, s.324).
“Psikografik degiskenler, bireylerin kisilik yapilarina iliskin duygusallik, comertlik,
tutumluluk, liderlik, otonomi (bagimlilik-bagimsizlik), otoriterlik, ihtiras, tutuculuk,

radikallik, demokratlik vb. gibi degiskenlerdir” (Tek, 1999, s.321).

2.5.6.Cevresel Kaygi (CK)

“Cevresel kaygi, bireylerin ¢evre ile ilgili olarak bugiin ve gelecekte yasanabilecek
endiselerini belirlemeye calisan degisken olarak incelenmistir. Cevre ile ilgili literatiirde
cevresel kaygi ve cevre dostu davranis iligkisi arasinda pozitif iliski bulunmustur”

(Roberts,1996; Roberts, Bacon, 1997;Van Liere, Dunlap, 1981).
2.5.7.Sosyal ve Politik Konulura Duyarhhk (SPKD)

Hine ve Gifford (1991), bulgularinda daha liberal politik inaniglara sahip olanlarin,
muhafazakar politik gorlislilerden daha giliglii davraniglar ortaya koydugu ileri

stiriilmistir.
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Cocuklarda sekillenen g¢evresel tutum ve davranislart yukaridaki faktorler disinda daha
birgok faktor etkilemektedir. Bu faktorler yukaridaki sekilde topluca gosterilmistir.
Ornegin, Diekmann ve Preisendorfer (aktaran Isyar,1999) cevresel davranisa etki eden
faktorleri su sekilde analiz etmislerdir: a. Bazi sosyo-demografik degiskenler, b. Politik
ideolojiler, c. Cevresel tutumlar veya degerler, d. Cevre sorunlarmin kigisel olarak

algilanmasi, e. Ekolojik bilgi. Bunlar hiyerarsik olarak sdyle bir model olustururlar:
1.Sosyo-demografik nitelikler
2. Cevresel sorunlarin kisisel olarak algilanmas1 ve ekolojik bilgi
3. Cevresel bilinglilik
4. Cevresel hareket/davranis.

“Ekolojik bilgi, yas ve sinif artigina paralel olarak artar. Fakat bazen egitim-6gretim siireci
disinda bilginin azalmasi veya eksik kalmasi da s6z konusu olabilir’(Diekmann ve
Preisendorfer,1998, s.81). Cevre kiiltiirii ve ekolojik bilgi, yukarida gosterilen modele gore,
cevresel davranislart ya dogrudan ya da dolayl olarak etkiler. Dikkat edilecek olursa
yukaridaki hiyerarsik modelde, sosyal, kiiltiirel ve demografik etkenler ekolojik bilgi ve
cevresel algilama diizeyini etkilemektedir, bir sonraki asamada ise ¢evresel bilgiler ¢evre
bilincini etkilemektedirler. Sekillenmekte olan ¢evre bilinci ve cevresel tutumlar ise,
olumlu veya olumsuz ¢evresel davranislar etkileyip belirlemektedir. Bu durumda, ¢evresel
davranisin en 6nemli belirleyicisi, ¢evresel biling olmaktadir. “Kiginin ¢evre bilincinin
gelisiminde sosyo-demografik degiskenlerden yas, egitim ve sosyoekonomik durum gibi
degiskenler, cevresel bilgileri ve algilamayi etkilerler. Ayrica, olumlu bir ¢evre bilinci i¢in
kisinin ne kadar bilgilendirildigi veya bu enformasyon araglarina ne kadar sahip oldugu
veya bunlardan etkilenmek i¢in yas ve egitim diizeyinin ne kadar uygun oldugu da biiyiik
onem tasimaktadir”(isyar, 1999, s. 8-9).

Ogrencilerin okuldaki basar1 durumlar ile ekolojik bilgi ve cevre inanclar1 arasinda

yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. Buna baglh olarak, yiiksek sosyoekonomik

gruplarin davranis kodu, yiiksek egitimle, evrensellik iizerine yogunlasilmasiyla ve

bilgi seviyesi ile belirlenmektedir. Ayrica, ekolojik (¢evresel) bilgi diizeyi, olumlu

cevresel davranis gelistirme {izerinde en etkili faktorlerden biridir (Isyar, 1999, s.

29-30)
Bu nedenle ¢ocuklarin ¢evre kiiltiiri ve ekolojik bilgi diizeyi gelistirmeden, ¢evre bilinci

ve duyarliligin temelleri atilmadan, olumlu c¢evresel tutum ve davraniglarin inga
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edilemeyecegini hem 6gretmenler hem de ebeveynler kavramali ve bu yonde c¢evre igin

egitimi ailede ve okulda uygulamalidirlar.

2.6.Cevre Egitimi

Cevre sorunlar1 insan varligini tehdit ettigi gibi diinyamiz1 da yasanmaz hale getirmektedir.
Bu biiylik felaketi durdurmanin bir yolu ise insanlarin, simdi ve gelecekte alisilagelmis
diisiince ve davramiglardan vazge¢mesi olacaktir. Bu yiizden, hi¢ zaman kaybetmeden
insanlar, s6z konusu cevre problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in iizerlerine diiseni yapmak
zorundadirlar. Bugiin, ¢evre problemleri sadece teknoloji ile veya yasalarla ¢oziilebilecek
bir problem degildir. Bu, ancak bireysel davramislarin degismesi ile miimkiindiir.
Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu kilar.
Cevreye kars1 pozitif tutum ve deger yargilarinin olugmasi ise ¢evre egitimi ile miimkiindiir

(Erten, 2000).

Toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek, olumlu ve
kalici davranis degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin ¢o6ziimiinde fertlerin aktif

katilimlarin1 saglamak ¢evre egitiminin temel hedefidir.

Cevre ile ilgili konularda aktif katilim saglayacak, olumsuzluklara kars1 tepki olusturacak,
bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlardan ayr1 diisiiniilemeyecegi gergegini kavratacak bir

egitim yontemi uygulanmalidir.

Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan
davranisini da etkilemelidir. Bunun i¢in egitim ¢aligmalarinda isitsel ve gorsel materyaller
ile uygulamaya agirlik verilmelidir. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
konularinda gosterilen g¢abalarin amaci, insanlarin daha saglikli ve gilivenli bir ¢evrede
yasamalarimin saglanmasidir. Bunu saglayacak olan da insanin kendisidir. Ciinkii ¢cevreye
zarar veren de, cevreyi koruyan ve gelistiren de insandir. Gliniimiizde ¢evre bilinci saglikli
bir ¢evrede yasamayi, temel insan haklarindan biri olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak
kaliteli bir egitimle miimkiindiir. “Insan ve cevre arasindaki etkilesimin vazgecilmez
nitelikte olusu, ¢cevre kavraminin giinlimiizde kazandig1 boyutlar, ¢evrenin ulusal diizeyde
oldugu kadar, uluslararas1 diizeyde de yeni yaklasimlarla ele alinmasi geregini ortaya

cikarmistir” (Yilmaz, 2006, s.20).
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Cevre egitimi, “bireylerde c¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalici
davranis degisikliginin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin
korunmasi, etkin katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢Oziimiinde gorev alma” olarak

tanimlanmustir” (Cevre Bakanligi, 1991, s.27).

Kavruk (2002, s.108)’a gore ¢evre egitimi; “egitim siirecinin bir pargast degil kisinin yeni
bir yasama bi¢imi ve yasam tarzinin iizerinde gelisecegi, milkemmel bir temel olarak
goriilmelidir. Cevre egitimi farkli yas gruplarini, toplumda bulunan biitiin kiiltiirel yapilari
ve bolgesel ve ulusal yapilar1 kapsamalidir.”
Cevre egitimi, tabii veya insanlar tarafindan insa edilen gevreler hakkinda duyarli ve bilgili bir
vatandaglik anlayigini gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir. Cevre
egitimi cevresel olarak saglikli davranis gergeklestirme amacini saglamada bilginin, bilincin,
tutumlarin, becerilerin, eylemin ve motivasyonun oOnemli roller oynadigi bir siiregtir
(Hawthorne ve Alabaster, 1999, s. 28).
“Cevre egitimi disiplinler aras1 bir ¢aligma alanidir. Hem biligsel, hem de duyussal alanda
amaclar1 vardir. Bilissel alandaki amaglari, kisileri daha c¢evre okur-yazar yapmaya
yonelirken, duyussal alandaki amaglar1 ¢evreye ve c¢evre sorunlarina karsi deger ve

tutumlar1 olusturur” (Tosunoglu ve Dogan, 1987, s. 109).

Cevre egitimi; UNESCO ve Bagbakanlik Cevre Miistesarliginca 1991 yilinda diizenlenen
Tiirkiye Cevre Egitim ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama Semineri‘nde
“Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu kalici, davranig
degisikliklerinin kazandirilmast ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin
korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢dziimiinde gorev alma” olarak
tanimlanmaktadir.
2.6.1. Cevre Egitiminin Onemi

Cevrenin Oneminin giinlimiizde hizla artmasi nedeniyle 14.10.1999 tarihinde Cevre
Bakanlhigi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak
Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii” imzalanarak yiiriirliige konulmus, cevre egitiminin
anaokullarindan baglatilarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda da sistemli ve diizenli
bir sekilde devam etmesinin 6nemli sonuglar kazandiracag: diisiincesiyle “Okul oncesi ve
ilkogretim cagindaki ¢ocuklarda ¢evre bilincinin gelistirilmesi amaciyla uygulamali ¢evre
egitimine  agirhk  verilmesi”  karari1  alinmistir  (Cevre  Bakanhigi, 1999,

http://www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/cevreegitimi.pdf). Cevre egitimi 6zellikle li¢ dnemli
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nedenden dolay1 okul 6ncesi ve ilkdgretim okulu egitim programlarinda kritik bir 6neme

sahiptir:

1.Cevre egitimi bireyin kendisi i¢in dnemlidir: Doga kisinin yalnizca duygularini, kisiligini
ve aklmi gelistirmekle kalmaz, aynm1 zamanda kisinin saglikli ve mutlu kalmasinda da
oldukca Onemli bir role sahiptir. Montessori de doganin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
vurgulamis ve ¢ocuklarin dogayla bulugmasini su ciimleleriyle belirtmistir: “Cocuklari
serbest birakin, yagmur yaginca disar1 kossunlar, bir su parcas1 goriince ayakkabilarini
cikarsinlar, ¢ayirin ¢imeni ¢igden 1slaksa birakin onlart ¢iplak ayakla cignesinler, gélgesi
onlar1 uyumaya ¢agiran bir agag¢ goriince dibinde dinlensinler”. Cocuklarin bu 6zgiirliikleri
kisitlaninca dogaya karsi yabancilagsmaktadirlar. Bu yabancilasma ¢ocuklarin bocekleri,

kiigiik zararsiz canlilar1 6ldiirmesine neden olmaktadir ( Akyiliz’den (1979) aktaran Basal,
2003).

2. Diinya giderek insan etkileri yoluyla bozulmakta ve ekolojik problemlere ¢oziimler
bulacak geng nesillere gereksinim duyulmaktadir: Yasadigimiz diinyada ¢evre sorunlarinin
en aza indirilebilmesi ve gelecek nesillerin daha iyi bir ¢evrede yasayabilmeleri i¢in ¢evre
sorunlarina duyarli ve ¢evre bilincine sahip nesiller yetistirilmesi onemlidir. Bu sayede
insan ve ekolojik sistem arasindaki uyum korunabilir (Pazarlioglu’dan aktaran Basal,
2003).

3. Doga, kendisi bir model olmasi nedeniyle egitim programlarinda bir g¢ekirdek
olugturmaktadir: Dogum, bilyiime ve 6liim gibi olaylar ¢ocuklara ilging gelen ve merak
ettikleri temel biyolojik konulardir. Ayrica, g¢ocuklarin okuldaki basarilarini arttiran
gozlem, smiflandirma ve iletisim becerileri de doga ile ilgilenmeleri sirasinda

gelismektedir (Pazarlioglu’dan aktaran Basal, 2003).

Montessori; bahgeleri, tarlalari, hayvanlari bulunan okullar kurulmasini istemis ve bu tiir

okullarin ¢ocuklara saglayacagi yararlari sdyle belirtmistir:

a. Canl varliklarin gelismesini gozlemek: Cocuga bir bitki veya hayvanin bakimi
ile ilgili sorumlulugu verdigimizde, ¢ocuk ayn1 zamanda bu bitki ve hayvanlarin
gelisimine izler. Bu sorumluluk bilinciyle de bitki ve hayvanlara kars1 gosterdigi

ilgi, 6zen ve bakim da artar.

b. Sabirli olmay1 6grenmek ve beklemeye alismak: Bir ¢i¢egin ya da agacin tohum

halinden, ¢imlenip gelismesine kadar olan asama olduk¢a uzun zaman almaktadir.
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Cocugun bu zaman diliminde aldig1 sorumluluk bu kisilik 6zelliginin gelismesine

katki saglar.

€. Dogaya ve canlilara kars1 sempati ve giiven duymak: Bitki ve hayvanlarla

ilgilenen ¢ocuk, bu canlilara kars1 sevgi, sempati ve giiven duymaya baglar.

d. Bir gesit kendi kendini egitmek ve 6ngoriiye sahip olmak: Cocuk ektigi bitkinin
yasamasinin, onun sulamasina bagli oldugunu ve bir hayvanin kendisinin verecegi
yiyecegi bekledigini d6grenince kendisinin diger canlilara karsi bir sorumlulugunun
oldugunu anlamaya baslar. Ayrica ¢ocuk, biitiin bu isleri 6gretmenin, anne babanin
veya herhangi bir yetigskinin miidahalesi olmadan kendiliginden yapacagi i¢in kendi

i¢sel denetimin gelismesine katki saglar ( Akyiiz’den aktaran Basal, 2005).

Toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek, olumlu ve
kalici davranis degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin ¢o6ziimiinde fertlerin aktif

katilimlarin1 saglamak gevre egitiminin temel hedefidir.

Cevre ile ilgili konularda aktif katilim saglayacak, olumsuzluklara kars1 tepki olusturacak,
bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlardan ayri diisiiniilemeyecegi gercegini kavratacak bir
egitim yontemi uygulanmalidir. Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi
olusturmakla kalmamali, insan davramisini da etkilemelidir. Bunun i¢in egitim
caligmalarinda isitsel ve gorsel materyaller ile uygulamaya agirlik verilmelidir. Cevrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konularinda gdsterilen ¢abalarin amaci,
insanlarin daha saglikli ve giivenli bir cevrede yasamalarinin saglanmasidir. Bunu
saglayacak olan da insanin kendisidir. Ciinkii ¢cevreye zarar veren de, gevreyi koruyan ve
gelistiren de insandir. Giiniimiizde c¢evre bilinci saglikli bir cevrede yasamayi, temel insan
haklarindan biri olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak kaliteli bir egitimle miimkiindiir.
“Insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin vazgecilmez nitelikte olusu, cevre kavraminin
giiniimiizde kazandigi boyutlar, g¢evrenin ulusal diizeyde oldugu kadar, uluslararasi

diizeyde de yeni yaklagimlarla ele alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir” (Ak, 2008, s.8).
2.6.2. Cevre Egitiminin Amaclari

Cevre egitiminin temel amaci egitim ve Ogretim siirecinden gegen bireylerin g¢evre
konusunda sorumlu davranislar sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik edici bilgi,

beceri ve deger yargilar1 ile donanmis vatandaslar olarak yetismelerine yardimeci olmaktir
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(DPT, 1994). Dolayisiyla cevre egitimi bireylerin c¢evreye karsi duyarhiliklarini ve

bilgilerini arttirarak ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif rol almalarini saglar.

Bir bagka kaynaga gore ise, “toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek,
bilinglendirmek, olumlu ve kalict davranis degisikligi kazandirmak ve sorunlarin
cozliimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak ¢evre egitiminin genel anlamda hedefidir”
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2004). Cevre egitiminin amact sadece g¢evre hakkinda
bilgilendirmek degil, ¢evreyi koruyup gelistirecek tutum ve davraniglarin kazanilmasini da
saglamaktir. “Cevre egitimi, fiziksel - kiiltiirel ¢evre ve onun problemleriyle ilgili bilgi
sahibi, problemleri ¢ozmede nasil bir katkis1 olabileceginin farkinda olan ve bu problemleri
¢ozmek i¢in gerekli becerileri kazanmaya giidiilenmis bireyler yetistirmeyi amaglar” (Mert,

2006, 5.33).

Cevre egitiminin ana hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiikketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere karst sorumluluk hisseden,
cevre sorunlara kars1 duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir. Cevre egitimi
yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan davranisini da
etkilemelidir. Bunun i¢in egitim ¢aligmalarinda isitsel ve gorsel materyaller ile uygulamaya
agirlik verilmelidir. Bunun icin de ¢evre ile ilgili konularda aktif katilim saglayacak,
olumsuzluklara karsi tepki olusturacak, bireysel cikarlarin toplumsal c¢ikarlardan ayr

diistiniilemeyecegi gercegini kavratacak bir egitim yontemi uygulanmalidir.

“Cevre egitimi ile ulagilmak istenen, bireylerin, yagam kalitesi ile ¢evre kalitesi arasindaki
dinamik dengeyi saglamak ve korumak i¢in bireysel ve toplu olarak ¢alismaya istekli,
cevre hakkinda bilgili, becerili ve sorumluluk duygusu olan insanlar haline gelmelerine

yardimc1 olmaktir” (Hungerford ve Peyton, 1994, s.275).

Hungerford ve Peyton’a (1994) gore, Tiflis Bildirgesi cergevesinde c¢evre egitiminin

siniflandirilmig genel amaclart sunlardir:

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini saglamak;

BILINC: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve

duyarlilik kazanmasini saglamak;

31



TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre icin belli deger yargilarini ve
duyarliligimni, cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini

kazanmalarini saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarmn ¢evresel sorunlart tamimlamalar1 ve

cozlimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;

KATILIM: “Bireylere ve toplumlara, c¢evre sorunlarina ¢oziim getirme
caligmalarina her seviyeden aktif olarak katilma olanagi saglamak” (Hungerford ve
Peyton, 1994, s.275).

Cevre egitiminin temel amaci sdyle Ozetlenebilir: "Egitim ve O0gretim siirecinden gecgen
kisilerin ¢evre konularinda sorumlu davranislari sergileyebilmelerine olanak saglayici ve
tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilart ile donanmis vatandaslar olarak
yetisebilmelerine yardimei olmak". Bu genel amag¢ dogrultusunda g¢evre bilinci yliksek
fertlerden olusan bir toplum olusturmak {izere gereken egitimin temel hedefleri Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plani1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda asagidaki sekliyle

siralanmustir:

a) “Insan etrafinda gelisen gevre ve doga olaylarma karsi daha hassas bir yaklagim

olanagin yaratacak ve ¢evredeki olaylar1 duyu organlari yolu ile algilayabilecek,

b) Yapay cevre ile dogal cevrenin Ozelliklerini karsilagtirmali olarak ¢oziimleyip,

aralarinda etkilesim agin1 inceleyebilecek,

c) Cevre arastirmalar1 yapabilmek igin gerekli teknik ve metotlar1 &grenip

uygulayabilecek,

d) Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kag¢inilmaz

baglantilar1 inceleyip kavrayabilecek,

e) Karar verme yetene8i gelismis, bdylece ¢evre sorunlarin1 tanimlayip

coziimlemeyi gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmius,

f) Cevre ile ilgili olaylar1 izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana

gelmis olsun bu olaylarla biitiinlesmesinin 6nemini hisseden,

g) Yakin cevresinde ve kendi yasam ortaminda dogay1 koruma felsefesini gelistirip

tatbik edebilen,
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h) Sosyal yasaminda gerekli olan ozellikleri (6zgiiven, sorumluluk, yaraticilik,

kendini digerlerine anlatabilme, inandigin1 uygulayabilme gibi) gelismis,

i) Sahip oldugu deger yargilarinin neler oldugunu bilen ve diger kisilerin ayn1 deger
yargilarina sahip olmamasit halinde dogan ¢eliskileri uzlasma ile nasil

giderebilecegini bilen,

j) Dogal ¢evrenin Ozelliklerini bozmadan hatta korumak ve gelistirme yapabilecek

sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan fertler egitilmelidir.”
2.7. Algilama ve Cevre iliskisi

Genel Tiirkce sozliikte “algi ruh, bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak”

tanimlanmaktadir. Yontem bilimleri Sozliigiinde ise algi , “olay, nesne ve durumlar

[3

karsisinda duyumlar araciligiyla kazanilan ilk biling °

bilimleri Sozligi, 1981).

olarak tanimlanmistir. (Yontem

Algilama ise, duyu organlariyla edinilen bilgilerin yorumlanmast ve bu yorumlama
isleminin yansimasidir. Dis diinyada yasadigimiz olay ve durumlar aslinda bizim
algiladigimiz sekildedir; baska birine gore belki ayni olay ve durumlar bambagka bir portre
¢izebilir. Insanm algilarmi medya, toplum, aile gibi faktdrler dogru ya da yanlis
etkileyebilir. Ancak egitimciler ogrencilerin bir konuyu hakkindaki algilarini istenilen
amaca yonelik yonlendirme sansina sahiptirler. Bu yonlendirme hakkini ve gorevini en iyi
sekilde yerine getirebilmek i¢in ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreyi nasil algiladiklar
hakkinda bilgi edinmek ve egitim ortamlarin1 ve ydntemlerini bu bilgiler 1s18inda

diizenlemek ¢ok dnemlidir.
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ekil 1: Cevresel Algilamada Kullanilan Bazi1 Faktorler (Simmons’dan aktaran
S g

Dincer, 1988)
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Cevre sorunlarina yaklagim insanlarin algilarina baglidir. Duyumsal algilama bazen dogru
sonuglar verebilir. Ornegin hava kirliliginden nefes almamamasi ya da giiriiltiiniin
duyulmas: insanlarin duyulariyla algilayabilecegi durumlardir. Ancak bazi durumlarda
insanlar duyulariyla algilayamayabilirler ya da insanlar belli etkileri hissede hissede
duyarsizlasabilirler. Ornegin her giin giiriiltiiye maruz kalan bir insan bir siire sonra bu
durumdan fazla rahatsiz olmayabilir (Dinger, 1998). Bu nedenle bu konudaki arastirma ve

egitimlerde tiim degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.8. Mekan

Her bilimin kendine 6zgii ve 6ne ¢ikan temel kavramlar1 vardir. Kimyada element,
biyolojide organizma, fizikte kiitle ve enerji, ekonomide arz ve talep ne ise, cografya i¢in
de lokasyon, yer, mekdn ve bélge bu nitelikte kavramlardir. “Bazen ¢evre ile es anlamli
kullanilan mekanin yerin alt1 ve {istii, ayn1 zamanda da uzaya dogru ii¢ boyutlu ve ¢evreden

daha genis bir anlamla yiiklii oldugu sdylenebilir” (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009, s.59).
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Mekan (space), insanin biitiin etkinliklerini gergeklestirdigi yerdir ve cografya, bir
mekansal sistem olusturan, birbiriyle iligkili 6geler dizisini incelemeye c¢aligsmaktadir. Bir
mekansal sistem, dogal (fiziki) oldugu kadar toplumsal, ekonomik ve politik unsurlar1 da
icermektedir. “Her insan odadan baslamak suretiyle mahalleye, kente, bolgeye ve lilkeye
dogru bir dizi i¢ ice gecmis yasam mekanlariyla kusatilmistir. Bu katmanlara ek olarak
ayrica yasamimizda dogum yeri, gencglikte gidilen ilk yabanci kent gibi ayricalikli yerler de
vardir” (Ozgiir, 2010, s.5).
Mekan, insanin biitiin etkinliklerini gerceklestirdigi yerdir ve cografya, bir mekéansal sistem
olusturan, birbiriyle iligkili 6geler dizisini incelemeye g¢alismaktadir. Bir mekansal sistem,
dogal oldugu kadar toplumsal, ekonomik ve politik unsurlar1 da icermektedir. Her insan odadan
baslamak suretiyle mahalleye, kente, bdlgeye ve iilkeye dogru bir dizi i¢ ige gegmis yasam
mekanlariyla kusatilmistir. Bu katmanlara ek olarak ayrica yasamimizda dogum yeri, genclikte
gidilen ilk yabanci kent gibi ayricalikli yerler de vardir. Toplumsal siiregler de belli bir mekan
da olustugu i¢in o mekandan etkilenmekte ve mekansal siire¢ halini almakta; i¢inde bulundugu
mekanin o6zelliklerinden de etkilenerek gelisen sosyo-mekénsal siire¢ sayesinde de mekan
yeniden iretilmektedir. Tiim toplumsal eylemler, olgular ve iliskilerin mekéansal bir bi¢imi
vardir ve belirli bir mekan tizerinde gergeklesir. Bu iligkilerin mekansal yayilim bigimleri de
zaman icinde degisiklik gosterir. Bu iliskileri mekansal kilan da bunlarin eszamanliligidir
(Ozgiir, 2010, s.7)
“Bir mekan bilimi olan cografya, odak noktasi olarak mekanin insan deneyimi ve anlami
ile zenginlesmis sekli olan yere (place) de 6nem vermistir. 1970’li yillar sonrasinda
cografya ¢ok paradigmali hale gelince, mekana iliskin kavramlar farklilagmis, genis bir
kavram alani olusturmaya baglamis ve bunun paralelinde yeni temsil bigimleri gelismistir.
Bu baglamda fenomenolojik cografyanin gelismesiyle mekanin yorumlanmasi ve birey
bakimindan anlamlandirilmast onem kazaninca; yer (place) kavrami geligmistir. Bu
kavramla neo-pozitivistik cografyanin bir bakima &zelliksiz mekaninin yerini, bir
mekandaki tiim sembollere isaretlere ve onlarin bireyler agisindan tasidigi anlamlara 6nem

veren dzellikli yer kavrami almistir”(Ozgiir, 2010, s.7).
Schulz (1974), mekan1 siniflandirirken 5 tiir mekandan bahsetmistir:

1. Pragmatik Mekan: Mimari elemanlarla sinirlandirilmig, tanimlanmis belli ortam
kosullaria sahip olan mekandir. Pragmatik mekan insan1 dogayla biitiinlestirir, onu dogal

organik ¢evresine sokarak davranislarini belirler.

2. Algisal Mekan: Icinde bulunan insan tarafindan gozlenen, yasanan ve algilanan

mekandir. Bireyin zihninde mekan anlik olarak olusur.
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3. Varolussal Mekéan: insanin her an i¢inde yasadig, etkinliklerde bulundugu, gevresi ile

iletisim sagladig1 ve bu etkilesim sayesinde her an yenilenen, bicimlenen mekandir.

4. Biligsel Mekan: Anlik mekan algisi ile degil, tiim duyularimizla mekani farkli halleri ile
algiladigimiz, zihnimizin yorumladigi ve zihnimizde olusan mekan.

5- Soyut Mekéan: Mekanin, her seyden bagimsiz halidir.

Insan ve mekan yakin iliski i¢indedir. Insan ile birlikte mekan igerisindeki hareket ve
zaman kavramlar1 da mekan kavraminin sinirlarin1 genisletmektedir. Bu iliski mekanin
matematiksel sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel anlami ile mekan, gergekligin
dogrusal bigimde sayilara doniismesidir. Kisaca mekan, bu anlami ile bir koordinat
sistemidir. Hareket bu sistemin dogrultusunu olustururken, zaman da; sistemin ve hareketin

her bir bolmesini olusturur, diger bir ifade ile zaman, mekanin dérdiincii boyutudur (Ozen,

2004).
2.8.1. Mekéan Algisi

Mekan ve insan arasindaki iliski alg1 araciligi ile kurulur. Insanin, gevre algisinin biiyiik bir
boliimii nasil gorsel olarak ise, mimari mekani algilamasi da bu tiirdendir. Bireyin mekéan1
gorsel olarak algilamasi siirecinde, mekani olusturan birgok etken, bireyin mekani
algilayisin1 da etkilemektedir. Bu kurguda, en basta, mekani olusturan bilesenler
bulunmaktadir (Y1lmaz, 2004).

Mekanin bilesen ve 6gelerinin tanimi mekanin ¢evre sistemleri i¢indeki yeri ve islevinin
kapsamliligina baglidir. Mekani olusturan ¢esitli bilesen ve dgeler, mekansal orgiitlenmede
cok farkli roller iistlenmekte, mekanin algilanisinda son derece etkili olmaktadirlar. Mekan
bilesen ve dgeleri mekansal orgiitlenmede sinirlayici, belirleyici, yonlendirici, odaklayici,
stireklilik saglayici, anlam tasiyici, birlestirici, ayirict roller distlenirler. Bu roller

gozlemciye o mekanin kavranabilmesi i¢in gerekli ipuglarimi verir (Gtir, 1996).

Schulz (1974), insanin i¢inde yasadig1 ¢cevreden yararlanabilmek, ona uyabilmek ya da onu
kendine uydurabilmek i¢in o ¢evreyi tanimak ve anlamak zorunda oldugunu belirtmistir.
Bunun, ¢evreden bilgiler almak yoluyla saglandigini ve insanin bu bilgileri uygun ve dogru
hareket etmesine yardim edecek sekilde yorumlayip degerlendirmesinin, ‘algi’ oldugunu

belirtmistir.
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Lang (1987), algilamanin iki silirecten olustugundan s6z eder. Bunlar duyularimiza dayali,
duyumsal siire¢ ve bilgiye dayali, zihinsel siiregtir. Mekanin algilanmasinda da bu iki
stiregten bahsedilir. Duyumsal siire¢ mekan1 duyularimizla algiladigimiz siiregtir. Mekanla
ilk kez karsilastigimizda ya da kisa siireli mekansal deneyimler sirasinda gergeklesir.
Mekansal 6gelerden gelen uyarilari ve fizyolojik verileri igerir. Mekanin algilanmasinda
diger siireg, zihinsel siiregtir. Bu siirecte kisi, mekana dair hatirinda kalan bilgilerle siirekli
olarak mekani tekrar tekrar yasar. Bu tiir mekan algisi, gegmis mekan deneyimlerinin

hatirlanmasina yoneliktir. Bu siire¢ daha uzun siireli bir mekansal deneyim gerektirir.

Mekan algis1 temel olarak; bireyin mekan igerisinde ya da g¢evresinde kisa ya da uzun
stireli deneyim kazanmasi ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu deneyim
hareket kavramina bagli olarak degisir ve gelisir.
“Algilanan mekan, i¢inde bulunan insan tarafindan gdézlenen, yasanan ve algilanan bir
mekandir. Yasanan bir mekin olarak da nitelendirilen algilanan mekan, hem
uyaricinin fiziksel 6zelliklerinin, hem de algilayanin 6znel degerlerinin bir islevidir.
Mimari mekan ve insan arasindaki karsilikli iligki, bir taraftan kisisel diizenlemeleri,
mekanin biinyesi iginde biitiinlestirme; diger taraftan bu diizenlemeleri somut mimari
elemanlara dontistirme ¢abalarimi kapsamaktadir” (Aydinli, 1986, 5.110).
Mekan, toplumsal olarak iiretilir ve toplumsaldir. Her bir toplumsal olusum, kendi
mekansal bi¢imlerini iiretir. Yani mekan, bir toplumsal iiretim siirecidir ve toplumun
tretiminin hem sonucu hem de On-kosuludur. Diger yandan, mekan teorisi, toplum
teorisidir ve tersi de gecerlidir. Toplumsal/yasanan mekan, algilanan ve bilinen mekan
birbirinden ayrilamaz. Ancak bilimsel pratikler i¢cinde “mekan”n bilinen (conceived;
congu), algilanan(perceived; percu) ve yasanan (lived; vecu) boyutlar1 birbirlerinden
ayrilir-bunlar sirasiyla, fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara tekabiil eder. Algilanan
mekan, mekansal pratiklerdir (spatialpraxis) ve iiretim ve yeniden iiretimi igerir; giinliik
yasam pratigi i¢inde ifade bulur. Bilinen mekan, mekan temsilleri(representations of space)
ve kodlarla kurulmus ve onlara indirgenmistir ve tretim iligkilerine ve bu iligkilerin
celigkilerine tabidir; bu, mimarlarin, plancilarin, yatirimcilarin, cografyacilarin, toplum
mithendislerinin, yani mekani temsillere ve soyutlamalara indirgeyenlerin ve bdyle
kullananlarin mekanidir. Yasanan mekan ise, karmagik semboller ve anlamlarla kurulan
mekandir (spaces of representation); ayni1 zamanda, yerlesik, hakim kodlar1 kiran mekansal

pratikleri (bina isgalleri, ‘illegal’ konutlar vb) de igerir. Mekanin birbiriyle diyalektik
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olarak iligkili bu ii¢ ayrilmaz boyutunun birbirinden ayrilmasi, ayri ayri ideolojik amaglara

hizmet eder (Lefebvre, 1991, s. 8-9.).

“Mekan algis1 ile ilgili uluslararasi literatiiriin 1970’1 yillarda Tiirkiye’nin mimarlik
akademik camias1 icinde nasil yayildigini ve benimsendigini, bu kuramlarin ve
yontemlerin egitim c¢ergevesinde mekana dair 6zgilin bilimsel agilimlart nasil tetikledigini
irdelemistir. Bu acilimlar yerel Olgekteki egitim uygulamalarimi degistirdigi gibi,
deneyselligin stiidyolardan baslayarak arazi calismalarina kadar zengin bir yelpazede

cesitlenmesini saglamistir” (Dogan, 2009, s.4).
2.9.Yerlesme

Yerlesme insanlarin herhangi bir alan1 yurt edinmesi ve orada yasamasidir. insanlar kdy ve
kent gibi yerlesim birimlerinde yasarlar. Ulkemizin topraklar1 diinyanin ilk yerlesme
alanlarindan biridir.1. En genis anlamiyla yerlesme, insanlarin oturdugu, faydalandig
bolgedir. 2. Daha dar anlamiyla yerlesme, oturulan yerlerle bunlarin hemen ¢evresindeki
topraklardir. 3. En dar anlami ile yerlesme, icinde oturulan yerler (¢ardak, cadir, kuliibe,

ev, biiyiik evler) dir.

Bagka bir yazara gore “yerlesme olay1” insan kiimelerinin barinaklarini kurduklari ¢evreyi,
insan yasam ve eylemlerinin olusturdugu alani kapsayan cok genis bir kavrami ifade
etmektedir. ilkel topluluklar, cadir yasam siirdiiren gdgebe, yar1 gocebe topluluklarin
barindiklar1 gecici yerlesmeler ile kent, kasaba, kdy gibi siirekli yerlesmeler de bu kavrama

girmektedir.

Yerlesme, doga, insan ile onun yaptiklarini iceren bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Boylece iizerinde salt insanlari barindiran bir yerylizii pargast olmakla birlikte, yer
acisindan oteki topluluklardan ayrilan, yakin uzak bir iligkiler alani olan, kendisine 6zgii
bir isglicii, toplumsal orgiitlenmesi, kiiltiirli, 6zel bir tarihsel varligi bulunan bir insan

birligi durumuna girmektedir (Geray, 1992).
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2.9.1.Yerlesmeyi Etkileyen Faktorler
2.9.1.1. Iklim

Yerlesmeyi etkileyen en oOnemli faktordiir. Diinya’da Orta kusak karalarinda iklim
kosullar1 uygun oldugundan, niifus fazla iken ¢éllerde, kutup bélgelerinde de batakliklarda
ve yiiksek daglik alanlarda, iklim sartlari uygun olmadigindan, niifus ¢ok azdir. Yine,
Ekvatoral bolgede 0 - 1000 m yiikseltiler arasinda, asirt nemli ve bunaltici bir iklim etkili

oldugundan, Amazon ile Kongo havzalarinda da niifus azdir.
2.9.1.2. Yeryiizii sekilleri

Daglik, cok engebeli ve yliksek sahalar, yerlesmelerin kurulmasini ve gelismesini énemli
Olciide engellemektedir. Buna karsilik diiz ovalik alanlarda tarim, ulagim, sanayi
faaliyetleri daha ¢ok gelistiginden niifus fazladir. Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde

niifus yogunlugunun az, Marmara ve Ege bolgelerinde fazla olmasi buna drnektir.
2.9.1.3. Toprak

Verimsiz topraklarin bulundugu yerler, niifus¢a tenha iken (Tuz GOlii ¢evresi), verimli

topraklarin bulundugu yerler niifus¢a zengindir (Cukurova ve Ege ovalar1 gibi).
2.9.1.4. Ekonomik Kaynaklar

Ekonomik kaynaklarin fazla oldugu, sanayi, ticaret faaliyetlerinin yogun oldugu, maden ve
enerji kaynaklarinin ¢ok bulundugu yerlerde niifus yogunlugu artmaktadir. Ulkemizde
Marmara Bolgesi ile Zonguldak, Karabiik, Eregli, Batman gibi merkezlerin niifus¢ca yogun
olmalar1 ekonomik kaynaklarin ¢ok olmasindandir. Ekonomik kaynaklarin yetersiz oldugu

bolgelerde, halk gecimini temin etmek i¢in go¢ etmekte ve niifuslar1 azalmaktadir.
2.9.2. Yerlesme Cesitleri
2.9.2.1. Kwrsal Yerlesme

Kirsal yerlesme deyimi ile igbdliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile
tiiriinlin, yiiz yiize komsuluk iliskilerinin var oldugu, bu acidan kentsel topluluklardan
ayrilan topluluklarin yasadig1 yerlesmeler anlatilmaktadir. “Koy” adi verilen topluluklar,
oteki topluluklardan ayr1 cografya, ekoloji alanlarinda yerlesmis, kendisine 0zgii bir
isgiicli, toplumsal orgiitii, kiiltiirii, 6zel bir adi, gegmisi bulunan, kentten daha az niifuslu

toplum birimleridir”(Yasa, 1959, s.151).
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Ulkemizde kirsal yerlesme dendiginde aklimiza kdyler gelir. Fakat oba, mezra, kom gibi
koyden kiiciik yerlesmelerle, beldeler gibi kdy ile kent arasindaki yerlesmeler de kirsal

yerlesmeler arasindadir.

Kirsal yerlesmeler toplu bigimde olabilecegi gibi daginikta olabilir. Daginik yerlesmeler
genellikle yer sekillerinin engebeli ve yagislarin fazla oldugu yerlerde goriiliir. Dagimik
yerlesmede evler tek tek ya da bir kag evlik kiimeler halindedir. Evler arasinda bahgeler ve

tarlalar yer alir. Ulkemizde 6zellikle Dogu Karadeniz Béliimii'nde yaygin olarak goriiliir.

Toplu yerlesmeler ise arazinin fazla engebeli olmadigi ve su bulma olanaklarinin az oldugu
yerlerde goriiliir. Bu yerlesmede ise evler ve diger binalar birbirine bitisik ya da ¢ok

yakindir. Toplu yerlesmeler i¢ Anadolu Bélgesi’nde yaygin olarak gériiliir.

“Kent ile kir yerlesmelerini ayirt etmek i¢in bunlar arasindaki islevsel, yapisal farkliliklar
yerine, genellikle niifus ayrimi 6l¢ii olarak kullanilmaktadir. Bu amacla, benimsenen
Olgiitler, 2 bin ile 20 bin, hatta 100 bin arasinda degismektedir. Buradaki
aciklamalarimizda, kdy yasasinin ongordiigii 2 bin niifus ayrimina bagl kalinmistir. Fakat
istatistiklerde, il merkezleri ile ilge merkezleri disinda niifusu ne olursa olsun, tiim bucak
merkezleri ile kdy muhtarliklar1 “kirsal yerlesme” sayildigindan bu ayrimdan uzaklagsmak

gerekmistir’(Geray, 1992, s.45).
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Tablo 1: Biiyiikliiklerine Gore Yerlesmeler

1935 1950 1965 1970
Toplam Toplam Toplam
Niifus Kiimeleri Yerlesme  Niifus Niifusa  Yerlesme Niifus Niifus Niifusa  Yerlesme Niifus Niifusa
Sayisi (000) Oram (000) (000) Orani (000) Orani
(%) (%) (%)
0-50x 7804 756 4.7 414 287 1.1 278 0.8
151-500 20315 5897 36.5 6186 6159 22.2 5887 16.5
501-2000xx 6697 5239 324 8255 10729 38.7 11562 325
2001-10000xxx 383 1521 94 2905 3581 12.9 5143 14.4
10001-20000xxxx 43 577 3.5 888 941 3.4 1847 5.2
20001-50000 30 821 5 918 1473 5.2 207 7.3
50001-100000 4 252 1.5 397 1223 4.4 1711 4.8
100001 ve iistii 3 1035 6.4 1721 3362 12.1 6569 18.5
Toplam (+) 35279 16035 99.4 20947 26775 100 35605 100
Kaynaklar: C. GERAY “Urbanization in Turkey” CENTO Symposium on the Role of Local Government in National Development, Ankara,
1965, s.138
Genel Niifus Sayimu, Idari Béliiniis 24.10.1970
Ankara, 1973, XLVI-XLVIII, t.5.7
Notlar: x KOy yasasi uygulanmayan yerlesmeleri icermez

xx Belediye kurulabilmesi i¢in 2000 niifus 6nkosulmaktadir.
xxx Kentsel ve kdysel ayriminda 10000 niifus 6l¢iisii benimsenmistir.
xxxx Koy yasasina gore niifusu 2000 ile 20000 arasindaki yorelere “Kasaba” denir.

(+) Oranlarin 100’e tamamlanamamis olmasi, yapilan yuvarlamalardan ya da niifus kiimesi bilinmeyenlerden ileri geliyor.
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Koy yasasina gore niifusu 2 binin altindakiler kdy, 2ile 20 bin arasindakiler kasaba, 20
binden ¢ok olanlar da kent sayilmaktadir. Niifusu 2 binin altinda olmasina karsin, il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi gerektiginden bunlar kentsel topluluklar arasinda yer
almaktadir. Niifusu 2 binin altindaki bucak merkezleri de koy sayilmaktadir. O halde kir
yerlesmeleri bucak merkezleri ile birlikte koy muhtarliklarini igermektedir. Niifusu 2 binin
altinda olsa bile il ve ilge merkezleri kentsel yerlesme sayillmaktadir. Yonetsel acidan kirsal
yerlesmeler ii¢ kiimede incelenebilir: 1)Niifusu 150 ile 2000 arasindaki koyler (kOy yasasi
uygulanan muhtarliklar) 2) Niifusu 150 den az olan kdy alt1 yerlesmeler 3) Yar1 gbcebe
olan topluluklar birinci kiimede yer alan yerlesmeler kdy topluluklarinin biiyiik
cogunlugunu kapsayan koy muhtarliklaridir. Ikinci kiime ¢iftlik, oba, kom, mezra gibi
adlar alan kii¢iik topluluklardir. Bunlardan kimisi kdy yasasinin uygulanmasina
yoneticilerce izin verildigi yerlerdir. Bunlara “benzer muhtarliklar” da denilebilir. Geri
kalanlar ise kOy yasasi disinda yer almaktadir. En yakin muhtarlifa baglandiklarindan
bunlar1” baglant1” diye anabiliriz. Ugiincii kiime hayvancilikla gecinen, mevsimlere gore
yer degistiren, genellikle ¢adir yasantisi siirdiiren koyli niifus kiimeleridir. Bunlarla ilgili

kesin sayisal bilgiler yoktur.
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Tablo 2 : Yonetsel Acidan Koy Yerlesmeleri (1946-1970 )

1946 1965x 1965 1970xx
Yerlesme

Birimi Sayi Oran Say1  Oran Sayt1  Oran  Sayi Oran

Muhtarhk 28532 443 33426 41.6 35630 52.6 35400 47.5

Benzer

Muhtarhk 5153 8.1 2632 3.4

Baglantilar 30690 476 44146  55.00 29639 47.4 38600 52.5

Toplam 64375 100 80204 100 65267 100 74000 100

(Geray,1992, 5.50)
x N. OZEN’in hesaplamasina gore

xx Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda gésterilen

2.9.2.2. Kentsel Yerlesme

Kent, glinimiiz Tirkiye’sinde yaygin olarak sehir karsiligi kullanilan ve sehirle es
anlamliymis gibi algilanan bir sozciiktiir. Ancak, kasaba ve sehirler birbirlerinden farkli
ozelliklere sahip yerlesmeler olduklarina gore, bu iki farkli yerlesme tipini birlestirerek tek
yerlesme tipine doniistiirmenin ne kadar yararli olacag: tartismalidir. Ozellikle genel yasam
ortami s0z konusu oldugunda “kirsal”, “kentsel” sdzciiklerini; insanlari yasadiklari
yerlerle iliskilendirerek ele aldigimizda da, "kéylii” , "kentli" seklinde bir ayrim
yapmaktayiz. Iste, burada vurgulanan kent kavrami igerisinde hem kasabalar, hem de
sehirler yer almaktadir. Bu nedenle, lilkemizdeki kasaba ve sehirleri 6zelde herhangi bir
fonksiyonel ayrima tabi tutmadan genellestirerek “kentsel yerlesmeler” bagligi altinda
toplamak miimkiindiir. Belediye teskilatina sahip olan ilge merkezi, il merkezi
durumundaki kentsel yerlesmelerle, ilge ve il merkezligi gérevi olmayan belediye orgiitlii
kentsel yerlesmelerin (beldelerin) igerisinde yer aldiklari idari alanlara “kentsel idari alan”
demekteyiz. “Mevcut durumda iilkemizde 81 il merkezi, 794 ilge merkezi ve 2279 belde

olmak iizere 3154 kentsel yerlesim alan1 bulunmaktadir” (Ozgaglar, 2005, s.9).

Tiirkiye’de 6zellikle sanayinin gelismesine paralel olarak gog¢ olay1 artmis ve yeni kentler

ortaya ¢ikmis ya da kentlerde asir1 biiylimeler meydana gelmistir.
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Tiirkiye’de kentlesme hizi sanayilesme hizindan daha yiliksektir. Bu durum
gecekondulasma gibi bir¢ok problemi beraberinde getirmistir. 1997 yili niifus sayimi
sonuglaria gore, kentlesme oraninin en yiiksek oldugu bdlge Marmara’dir. Bu durum,
bolgenin ¢ok goc aldigini ve sanayilesmede ileri gittigini gdsterir. Marmara’y1, Ege, I¢
Anadolu, Akdeniz, Glineydogu ve Dogu Anadolu bolgeleri takip eder. Kentlesme orani en

az Karadeniz Bolgesi’nde goriiliir.

Kentlerde yasayan insanlar, ge¢imlerini sanayi, ticaret ve hizmet alanlarindan saglarlar.
Kentlerin kalabalik niifusu, sanayi {iriinlerini daha ¢ok tiiketir. Bunun i¢in sanayi tesisleri
ozellikle biiyiik kentlerin yaninda kurulmustur. Kentlerde yasayan insanlarin biiylik kismi

sanayi alaninda ¢aligmaktadirlar.

Ticaret kentlerdeki ¢ok Onemli ugras alanlarindan biridir. Hizmet alan1 ise insanlara
yapilan hizmetleri i¢ine alir. Bunlar egitim, saglik, bankacilik, sigortacilik, devlet

memurlugu gibi faaliyetlerdir.

Baz1 kentlerimiz, belirli bir ya da birkac ozelligi ile taninmistir. Kiyillarimizdaki bazi

kentlerde deniz tasimacilig1 gelismistir. Buralar bir liman kenti 6zelligi kazanmistir.

Bu kentler de ticari etkinlikler 6n plana cikar. Istanbul, izmir, Mersin, Iskenderun,

Zonguldak, Samsun ve Trabzon iilkemizin 6nemli liman kentlerindendir.

Bazi1 kentlerimizde ise bir¢ok sanayi tesisi bulunur. Bu kentler de sanayi faaliyetleri ile 6n
plana ¢ikarlar. izmit, Bursa, Zonguldak, Istanbul, iskenderun, Eskisehir, Ankara, Konya,
Mersin, Adana, Gazi Antep ve Karadeniz Ereglisi baslica sanayi kentlerimizdendir.
Bunlarin disinda turistik 6zellikleri, tarimsal iiretimleri, ticari faaliyetleri ve askeri yapilari

ile taninmis ¢ok sayida kentimiz vardir.

Bir¢ok cografyaci, kir ve kent ayirimi i¢in ¢aba sarf etmenin yersiz oldugunu diisiinmeye
baglamistir. Birlesmis Milletler bile yerlesmelerin biiyiikliiklerine gore smiflandiriimasi
gerektigini savunmaktadir. Boylece uzak kirsal alanlardaki tek meskenden, kalabalik kent

ici alanlara kadar uzanan bir siralama yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte kentsel yerlesmelerin kendilerini kirsal yerlesmelerden farkli kilan
ozellikleri oldugu inkar edilemez. Bu ozellikler fiziksel, ekonomik ve toplumsaldir. Pek
cok kasaba ve sehir sikisik bina ve sokaklari, yiiksek niifus yogunluklari ve tarim digi
faaliyetleri ile ayirt edilebilir. Ayrica ¢ok sayidaki ve farkli gruplardaki insanlarin, ayni

sosyal tesisleri, kuvvetli toplumsal baglardan yoksun olarak paylasmalari, bireysel isim
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bilinmezligi, mesleki ve mekansal insan hareketliligi, toplumsal dayaniksizlik, insan
kaynaklar1 bakimindan g¢esitlilik, karmagik sinif ve gelir yapisi, dolayisiyla birbirine
benzemeyen (heterojen) hayat tarzlari, kentsel alanlarin genel nitelikleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Ote yandan niifus miktar1 ve diger istatistiksel verilerle daha kesin sehirsel tanimlamalar
belirlenmesi gerekliligi ortada iken, her iilke kendi siniflandirma sistemini gelistirmis,
evrensel bir Olclitten uzaklasilmistir. Baz1 iilkeler kir-kent ayiriminda basit bir rakamsal
degeri, yani niifus biyiikliiglinii kabul ederken, bir baskasi fonksiyonlar ve bu
fonksiyonlarda calisan niifusu, diger bir kismi ise yonetimsel gorevleri Olglit olarak

kullanmaktadir” (Ozgiir, 2010, 5.76).

“Kentler her seyden oOnce, kir yerlesmelerine nazaran kalabalik, niifusun toplanma
alanlaridir. Cok sayida insanin bir araya gelmesi, ¢esit ve sayr olarak zengin is
imkanlarinin sehirlerde ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Hem sehrin bizzat kendisinde yasayan
hem de belli bir bdlgenin insanlarina hizmet sunma, ekonomik hayatta canlilik ve
uzmanlagmay1 beraberinde getirmektedir. Kir ekonomisinde cift¢i, ¢oban, balik¢1 gibi yalin
mesleklerden s6z edilebilirken, sehir ortaminda ticaret veya toplum hizmetleri, bir¢ok
meslegi igcerecek sekilde zenginlesmistir. Sehirsel yerlesmelerde yerlesmenin igi ayni
zamanda faaliyet alanidir ve buna gore mekdnin farkli kesimleri, degisik islevler

tistlenmistir” (Ozgiir, 2010, s.78).

2.9.2.2.1. Kasaba

Kasaba (town), kentsel yerlesmelerin ilk basamagmi olusturur. Gelismis iilkelerde
kasabalar, fabrikalarin yan sira, benzer islevler arasinda rekabetlerin devreye girdigi yerler
durumundadir. Kasabalari, sahip olduklari demir yolu ve istasyonu, otobiis terminali,
sinema, oyun salonlar1 ve tiyatro gibi ulasim ve eglence tesisleri ile daha kiiciik
yerlesmelerden ayirt etmek miimkiindiir. “Dogal olarak kasabalarin biiyiik olanlari, s6z

konusu donanimlardan daha fazlasi ve geliskinlerini barindirir” (Ozgiir, 2010, s.80).

Tiirkiye’de de kasaba yerlesmeleriyle siklikla karsilasilir. Bulunduklari alanda yakin
cevreye idari, ticari, egitim ve saglikla ilgili hizmetler sunan kasabalar, kirsal kesim
insaninin sehirsel yerlesme olarak ilk tanidig1 ve en fazla iliskide bulundugu, ayn1 zamanda

da bagska sehirlere ve bdlgelere ulasim baglantisinin yapildigi yerlerdir. “Tiirkiye’deki
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kasabalarin fonksiyonel yapisinda tarimsal etkinlikler ve onunla baglantili olarak
sekillenmis ticaret ve el sanatlar1 dikkat ¢ekerken, idari orgiitlenmenin bir geregi olarak
yonetim islevi de kendisini kuvvetle hissettirmektedir (Tarim ve hizmet kasabalart)”

(Ozgiir, 2010, s.80).
2.9.2.2.2. Kent (Sehir)

“Avrupa’da eskiden sehir, biiyiik kiliseli bir kasaba olarak tasvir edilirdi. Ac¢ik¢asi dinsel
roliin giicii ile sehir (city) kavrami arasinda iliski kurulurdu ki, bu o yerlesmenin biiyiikligi
ve dnemini hesaba katmayan bir yanilg: idi. Giiniimiizde islevlerin son derece ¢esitlendigi,

imalat ve hizmete iliskin tiim faaliyetlerin goriildiigii yerlere sehir denilmektedir” (Ozgiir,
2010, s.80).

Tim bunlardan yola ¢ikarak “Gercekte kent, karmasik bir toplum yapisinin,
bireyseldiizeyde¢oziilemeyeceksorunlariniistesindengelmesineolanaksagladigivekendinedz
giiozelliklerini bulunan bir yerlesim bigimidir” diyerek en gilizel tanimlardan birini Jean-
Louis Huot yapmustir (Huot, 2000). Marx’a gore kent: Marx, kenti, is bolimii ile 6zel
miilkiyetin karakterize ettigi biitiin toplumlarda bulunan 6zerk bir genel yap: olarak ele
almakla; onu, tirlii {iretim big¢imlerinin miilkiyet iligkilerine goére bigim degistiren

heterojen bir kurum gérmek arasinda gidip gelmistir.

Toplum bilimsel o6l¢iitii temel alan tanimlamalar: Toplum bilimcilerle yapilan kent
tanimlamalarinin ortak Ozellikleri, belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk, isbolimii,

uzmanlasma ve tiirdes olmama gibi 6zelliklerdir (Yaymoglu ve Susar,2008).

Wirth’e gore kent, toplum bilimsel amagclarla bir kenti, ©’ toplumsal acidan insanlarin
goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere

yerlesmis bulunmasi bigiminde’” tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de 20.000’den fazla niifusa sahip, yerel veya merkezi yonetim gorevi iistlenmis,
ticaret, endiistri ve toplum hizmetleri sektorlerinin 6n plana ¢iktigi, niifusu arttikga

genisleyen etki alani olan yerlesmeler kent niteligi tasimaktadir.
2.9.2.2.3. Metropoliten Kent

Park, Burgess ve McKenzie 1930’larda Chicago c¢evresinde yerlesmeler arasindaki
etkilesimi gozlemek suretiyle ilk yeni kentsel yeni bir olgudan soz ettiler: Metropoliten
kent; onlar ulasim ve haberlesme diizeyinde kentsel yerlesmeler arasi karsilikli etkilesimin

bircok yonden degistigini ve biiylikliikler ve islevler yoniinden yeni bir farklilagmanin
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varligint ileri siirdiiler (Park, Burgess ve McKenzie’ dan (1930) Aktaran Kiray 2003).
“Metropoliten kent, gesitli faaliyetlerin farklilagtigi, imalat faaliyetlerinin en biiylik kentten
cevredeki orta biylikliikteki kentlere kactifi, calisma yeri ile oturma yeri arasindaki
mesafenin arttifi, ana kentin ¢evresinde yore (alt) kentlerin olustugu ve g¢esitli
biiytikliikteki kentler arasinda ¢ok hareketli bir iligkiler diizeninin kuruldugu, biitiin bunlara
ragmen iligkilerin yayildigi bolgenin merkezindeki ana kentin yogun sosyal, ekonomik ve
yonetsel iliskilerde her seye egemen oldugu ve denetledigi bir yeni birim olarak
betimlenmistir” (Ozgiir, 2010, s.81).

“Glinimiizde diinyada bir milyondan fazla niifusu olan ve halen veya gec¢miste
metropoliten 6zellikli bircok kent bulunmaktadir. 1800 yilinda niifusu bir milyonu bulan
sehir olarak sadece Londra vardi. 1850’de Paris, 1870 ‘de New York ona eklendiler. XX.
Yiizyilin baglangicinda bu say1 11°e ¢ikti. 1940°da 51, 1970°de 129, 1990°da 174 tane olan
milyonluk sehir sayisinin 2015’te 411°e ulasacagi tahmin edilmektedir” (Sadik, 1996, s.
31).

Glinlimiiziin milyonluk sehirlerinin neredeyse 1/3’1i siyasi bagkent, 1/3’linden fazlasi,
biiyiik ticari liman sehri ve digerleri 6zellikle yliksek diizeyde endiistriyel iiretim ve i¢
ticaret gergeklestiren, cok fonksiyonlu sehirlerdir. Bunlardan bir kag¢1 eskiden bagkentti ve
hala eski sayginlik ve niteliklerini koruyan sehirlerdir (Zstanbul, St.Petersburg, Rio de

Janeiro, Karagi gibi).
2.9.2.2.4. Birlesik Kent

“Ilk defa 1915 yilinda kullanilan birlesik kent terimi, genis alanlar iizerinde kasaba ve
sehirlerin olusturdugu bir niifus y18ilma, toplanma alanidir. Baska bir sekilde sdylenecek
olursa birlesik kent, irili ufakli birden fazla kentsel yerlesmenin toplamidir. Cogu birlesik
kent bir plan ve sekilden yoksundur. Birlesik kent sik bir ulasim agina sahip olmalarina
ragmen, kendi igindeki hareket, trafik sikisikligi ve yollarin eksikligi yiiziinden giig
olabilir. Is¢i smifinin konutlar1 ve fabrikalarla kusatilmis olmak, birlesik kentlerin merkezi

kistmlarmin yaygin dzelligidir” (Ozgiir, 2010, s.82).
2.9.2.2.5. Dev Sehir (Megalopolis)

Yakin zamanlarin bir yerlesme kavrami olan megalopolis; kasabalar, kentler, hatta bilesik
kentlerin bir araya gelerek olusturduklari dev bir kentsel kusaktir. “Diinyanin bazi

bolgelerinde, yakin zamanlarda genis kentsel alanlar gelismektedir. Bu genis kentsel
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kusaklar ya da bagka bir deyisle megalopolis, biiylik capli metropoliten bdlgelerdir. Bunlar
kilometrelerce uzunlukta ve daha Onceleri birlesik kent 0Ozelligi tasiyan yerlerin

birlesmesiyle ortaya ¢ikmustir” (Ozgiir, 2010, s5.84).
2.9.2.2.6. Kiiresel Kent (Diinya Sehri)

Gilinlimiizde kentler ¢ok boyutlu ve ¢ok nedenli bir siire¢ olan kiiresellesme5 siirecinden
etkilenmektedirler. Kentler, kiiresellesmeyle yasanilan doniisiimiin gergeklestigi bir alan
olmakla kalmayip, aym1 zamanda bu siirecin ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarina yon veren birer aktor haline gelmislerdir. Kita, bolge, iilke diizeyinde etkileri
olan kiiresellesme, mekansal olarak esas kentleri dogrudan etkisi altina almistir. Yeni
mekansal olusumlar, sermeye birikimi yoluyla sekillendiginden, bu sermayenin yatirima
yonelmesi kentler ilizerinden gerceklesmektedir (Karabag, 2002). Ulasim, iletisim ve
iiretim teknolojisindeki gelismelerle ortaya cikan yeni ekonomik yapinin yonetim ve
denetimi, kendi icinde kademelenmis, is bolimii yapmis, uzmanlasmis ve islevleriyle
farklilagsmis bir kentler sistemi araciligi ile yiiriitiilmektedir (Devlet Planlama Teskilati ,
2000).Bu yeni gelisme, belirli bir ulus-devlet i¢cinde yer alan ve bu devletin bir parcasi olan
sehir tanimlamalar1 yerine veya yaninda tiim diinyay1 kapsayacak etki alani olusturabilen
ve bunun i¢in diinyanin diger sehirleriyle kiiresel bir yariga girmis olan, kiiresellesmeyi
hem etkileyen hem de ondan etkilenen bir kent taniminin agirlik kazanmasina neden

olmustur (Karakurt, 2004).

Diinya kenti, kiiresel 6lgekte ulus listii sirketler ve onlarin denetim ve yonetim islevlerinin
diiglim noktalaridir. Buralar biiylik finansal merkezler; ulus istli sirketlerin yonetim
karargahi (bolgesel yonetim karargahlarini igeren), uluslararasi kuruluslar; yiliksek diizeyli
is hizmetleri ve baslica tagimacilik ve iletisim diigiim noktalaridir. Kiiresel ekonomi ile
biitiinlesmis ve onu kumanda eden kentler, ekonomik gii¢ ve dl¢eklerine gore siralanirlar
(Friedmann, 1986). Sassen (1991) kiiresel kentleri, tiim diinya i¢in finansi yonlendiren ve
ileri diizeyde hizmet islevleri sunan pazarlama ve iiretim yerleri olarak gérmektedir. Taylor
ise kiiresel sehri, sahip olduklar1 kiiresel donanima bagli olarak énem sirasina gore, “alfa,
beta ve gama” diye {i¢ gruba ayirmaktadir. Taylor ve Walker (2001), Istanbul’un Dogu ile
Bati arasinda bir baglanti yeri olarak geleneksel roliiniin canlandigini, Dogu Avrupa

sehirleri ile bir grup olusturdugu ve kiiresel sehirlerarasinda yer aldigini belirtmektedirler.
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BOLUM 3

LITERATUR TARAMASI

3.1. Yurtici Literatiir Taramasi

Topaloglu (1999) cevreye yonelik tutumlar ile ¢evre egitimi ihtiyacini belirlemek amaciyla
200 kisi lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucunda, ankete
katilanlarin biiyiik cogunlugu ¢evre sorunlarinin énemsenmedigi fikrini paylagsmakta, ¢cevre
koruma konusunda yasal diizenlemeleri giivenilir bulmakta, %33,0’1 gazete, Kitap, dergi,
kitle iletisim araglari ve okuldaki egitimin ¢evre egitimi konusunda etkili olabilecegini
distinmektedir. Calismada, egitim diizeyi yiikseldikce cevresel duyarliligin da arttig

saptanmigtir.

Simsekli (2001) ilkogretim okullarinda “Uygulamali Cevre Egitimi” projesi kapsaminda
yapilan etkinlikler okul yoneticisi ve gorevli 6gretmenlerin katkis1 yoniinden incelemistir.
Proje 10 ilkogretim okulu ve 4 anaokulunu kapsamaktadir. Toplam 656 6gretmen ve 21007
ogrenci projeye katilmistir. Ogretmenlerin ¢evre konusunda yeterli bilince sahip
olmamasimin ¢evre egitimini zorlastiran etkenlerden biri oldugu gozlenmistir. Ayrica
okullarda cocuklarda g¢evre bilincinin olugmasina katkida bulunacak etkinlik sayisinin

yeterli olmadig1 gbzlenmistir.

Ozkan (2002) tiiketicilerin demografik 6zellikleri ve bireysel tutumlarmin sorumlu tiiketim
davraniglar1 tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 345 aile {izerinde gergeklestirdigi
caligmasinda, tiiketicilerin ¢evre ile ilgili tutumlar1 tizerinde 6grenim diizeyinin ve gelirinin
yeterli olmas1 bagimsiz degiskenlerinin 6nemli bir etkisinin olmadig1 (p>0.05, p>0.05)

ancak tiikketimi sinirlamaya yonelik tutumlar iizerinde 6grenim diizeyinin etkili oldugu
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(p<0.05) ve 6grenim diizeyi yiiksek bireylerin tiiketimlerini daha az sinirladiklari, kimyasal
madde iceren lrlinleri satin almadiklari, ¢evresel nedenlerle goniillii olarak bir dilekgeyi
imzaladiklar1 ya da gosteriye katildiklar1 bulunmustur. Sorumlu tiiketici davranislari
kapsaminda tiiketicilerin se¢im yapma imkani oldugunda c¢evreye daha az zarar verecek
iriinleri tercih ettikleri, genel olarak asir1 ambalajli iiriinleri satin almama egiliminde
olduklart ve gelirini yetersiz bulan tiiketicilerde bu egilimin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada ayrica ailelerin tiiketim bigimleri, g¢evreye ilgi duymalari, tiiketimlerini
sinirlamalar1 ile sorumlu tiiketim davramiglar1 arasinda oOnemli diizeyde iliskiler
saptanmustir (p<0.01).

Beklan Cetin (2002) Eskisehir’de yasayan insanlarin gevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum
ve davranislarin1  belirlemek amaciyla 300 kisi iizerinde yaptigi arastirmasinda,
katilmeilarin  biiyiikk ¢ogunlugunun c¢evre kirliligi, ekosistemin bozulmasi gibi cevre
problemlerinin Tiirkiye i¢in 6nemli olmadigini, %66,0’1 geri dontisiimiin ekonomik yonden
onemli bir yarar saglamayacagina inandiklarini belirtmistir. Doga ile uyum i¢inde yasamak
isteyenlerin sorumlu tiiketici davranislarina daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica az
cocuklu, iyi egitimli ve gelir diizeyi yliksek kadinlarin daha fazla post-materyalist
degerlere sahip oldugu goriilirtken cok cocuklu, yasli, az egitimli ve diisiik gelir
diizeyindeki katilimcilarin daha fazla materyalist egilim gosterdikleri saptanmistir.
Cinsiyetin ¢evreye yonelik tutumlar lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve kadinlarin
erkeklerden daha fazla ¢evre sorunlarina ve niikleer enerji konusuna duyarli davrandiklar
goriilmiistiir. Cevre bilgisi diizeyi yiiksek kisilerin c¢evre konularina daha fazla ilgi
gosterdigi, yash katilimcilarin geri doniisiim, asit yagmurlari, ozon tabakasinin yirtilmasi
ve sera gazinin kiiresel etkilerine iliskin bilgi diizeylerinin daha yiliksek oldugu ve ekolojik

yonden bilingli yasamaya yonelik olumlu tutum i¢inde bulunduklari saptanmistir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002), “Ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin
Cevre, Cevre Kavramlari ve Sorunlari Konusundaki Bilgileri ve Oneriler” adh
calismasinda, Ogrencilerin c¢evre konusuyla ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Hazirlanan anket 621 Ogrenciye uygulanmistir. Degerlendirmede,
ogrencilerin ¢evre konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ¢evreye
ait kavramlar1 yeterince Ogrenemedikleri, ¢evre sorunlarim1 tam olarak tanimadiklari

sonucuna ulagmislardir.
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Morgil, Yilmaz ve Cingor (2002) ilkogretim altinct smif 6grencileri ile fen egitiminde
cevre ve cevre koruma projesi hazirlanmasina yonelik bir calisma gerceklestirilmis.
Calismaya toplam 212 7.ve 8. Sinuf 6grencisi katilmistir. Ogrencilere cevreyle ilgili bir &n
test uygulanmis, sonrasinda Ogrencilerin ¢evreyle ilgili proje ¢alismalar1 yapmalar1 ve
bunlart sinifta sunmalar1 istenmistir. Proje ¢alismalari tamamlandiginda 6grencilere son
test uygulanmistir. Elde edilen veriler T-test, Mann-Whitney U test ve  ANOVA testi
1s1g¢inda degerlendirilmis ve verilere gore 6grenciler hazirladiklar1 projeler nedeniyle ¢evre
egitimi konusunda bilinglenmisler, ayn1 zamanda fen bilgisi derslerinde aktif caligsmalar

yapabileceklerini gostermislerdir.

Sama (2003), “Ogretmen Adaylarnin Cevreye Yonelik Tutumlar” adli calismasinda
ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarinin, cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim ve siif
diizeyi, yasadiklar1 yer, ailelerinin egitim diizeyi ve geliri ile iliskili olup olmadigim
aragtirmigtir.  Arastirma uygulamasinin  Gazi Egitim Fakdiltesinin birinci ve son
siiflarindan tesadiifi olarak segilen 500 6grenci lizerinde yapilmast planlanmistir. Ancak,
ankette bulunan ifadelerin seceneklerine birden fazla cevap verenler ya da bir kismini
cevaplayanlarin formlar1 degerlendirme disinda tutulmustur. Béylece toplam 442 6grenci
orneklem olarak alinmistir. Ankette besli dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Sonug olarak da
kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinda kiz 6grencilerin

cevresel tutumlari lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tuncer vd. (2004),Ankara’nin kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan 6. sinif 6grencilerinin,
cevreye yonelik tutumlarini arastirmislardir. Calismaya kirsal ve kentsel alanlardaki
okullara devam eden 136 &grenci katilmustir. Ogrencilerin tutumlari 45 madde ve 4
boliimden olusan Likert tipi bir 6lgekle saptanmistir. Sonuglar kirsal ve kentsel alanlarda
yasayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda, kirsal alanlarda yasayan

ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Erol ve Gezer (2004) smif Ogretmeni adaylarimin ¢evre ve cevre sorunlarina karsi
tutumlarin1  belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapmislardir. Calisma Pamukkale
Universitesi'nde okuyan oOgretmen adaylariyla gerceklestirilmis ve calismaya 225
ogretmen aday: katilmistir. Ogretmen adaylariin 143°{i kadin 82’si erkektir. Ogrencilerin
cevre ve cevre sorunlarina karsi tutumlarinin genel olarak zayif oldugu, kiz 6grencilerin
cevre sorunlarmma yonelik tutumlariin erkek Ogrencilere goére daha yiiksek ve onemli

seviyede farkli oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Ogrencilerin cevreye karsi tutumlari

51



onlarin yaslarina ve kardes sayisina gore onemli farkliliklar gosterirken, yasadiklari
yerlesim birimine, babalarinin mesleklerine, anne ve babalarinin egitim diizeylerine,
oturduklar1 eve, ailenin gelir diizeyine ve daha 6nce c¢evreyle ilgili ders alip almamalarina
gore onemli farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

Ozmen vd. (2005) iiniversite dgrencilerinin cevre sorunlarma yénelik tutumlarini ve
etkileyen etmenleri saptamak amaciyla 410 6grenci tlizerinde bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin %48.0’1 ¢evre konusuna ilgi duyduklarini,
%65.0°1 ¢evre ile ilgili konulara duyarli olduklarini, %84.9°u ise herhangi bir ¢evre
kurulusunun ¢evre ile ilgili etkinliklerine katilmadiklarini belirtmislerdir. Yas degiskeninin
cevreye yonelik tutum {iizerinde etkili oldugu, 20 yas ve iizeri dgrencilerin “gevreye
yonelik tutum oOlgegi” puan ortalamalarinin 20 yas ve alti 6grencilerden daha yiiksek
bulundugu; ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin kiz 6grenciler arasinda daha yaygin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin cevresel duyarliliklar ile gevreye yonelik tutum dlgeginden
almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Caligmada ayrica yagsamlart boyunca il merkezinde yasamis dgrencilerin kirsal
bolgede yasayanlara gore daha olumlu c¢evreye yonelik tutuma sahip olduklar
saptanmigtir.

Ozgen ve Tas (2005) iiniversite Ogrencilerinin paraya yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla 300 6grenci ile gerceklestirdikleri ¢alismada, 6grencilerin ailelerinin ekonomik
durumlarini algilamada cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkili olmadigini, erkeklere gore
kizlarin aileleri, biiyiikanne ve biiylikbabalari, kardesleri ve kendileri i¢in paranin 6nemli
olduguna daha ¢ok inandiklar1 belirlenmis olup 21 yas ve iistii gencler, 20 yas ve alt1
genglere gore son 6 ay iginde ailelerinin ekonomik durumundan daha fazla mutluluk
duymaktadirlar. Ayrica ¢alismada dgrencilerin gelecek 5 yil i¢ine ekonomik durumlarina
iliskin beklentilerinin yasa gore degistigi ve erkekler ile 20 yas ve alt1 genclerin gelecekten
daha umutlu olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin %54.3’ii yasamdan istediklerini elde
edememekten, %52.0’1 elde etmeyi istedikleri seylere sahip olamamaktan, %48.0°1 ise

tiniversiteden mezun olamamaktan korktuklarini belirtmislerdir.

Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005), “Tiirkiye’deki Genglerin Cevreye Karsi
Olan Tutumlarina Okul Tipi ve Cinsiyetlerinin Etkisi” adli ¢aligmalarinda Likert tipi 45
maddeden olusan ve O&grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi Glgen bir anket
hazirlamiglardir. Anket, ¢evresel problem farkindaligi, ulusal ¢evre sorunlari, problemlerin

coziimleri, bireysel sorumluluk farkindaligi olmak iizere 4 faktérden olusturularak 6zel ve
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devlet okullarindaki 1497 6grenciye uygulanmistir. Sonugta cinsiyet ve okul tiiriine bagh
olarak Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Atasoy (2005) ilk6gretim altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin gevre tutum ve
bilgilerinin belirlenmesi amaciyla tez ¢alismasi hazirlamistir. Cevre bilgi testi sonuglarina
gore; 6. smiflar ile 8. siniflar ve 7. siniflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis, tutum Slgegi degerlendirildiginde ise 6. siniflar ile
8. siniflar arasindaki 6grencilerin puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlar1 irdelendiginde, bulunduklar1 sosyo-ekonomik
diizeylere (SED) gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cevre bilgisi agisindan kizlarin
diizeyi erkeklerden daha 33 yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tutum 6l¢egi sonuglarina gore
yine kiz 6grencilerinin tutum testi puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ilkogretim ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve gevresel tutum puanlari

arasinda ¢ok gii¢lii olmasa da bir iliski tespit edilmistir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2005) egitim fakiiltesinde farkli boliimde okuyan §gretmen
adaylarinin cinsiyet, program, mezun olunan lise tiirii ve lise ve iliniversitede ¢evre dersi
alma/almama durumlarina gore ¢evreye yonelik tutumlari incelemislerdir. Kiz 6gretmen
adaylariin ortalama tutum puanlarinin erkek 6gretmen adaylara gére daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. [lkdgretim Sosyal Bilgiler programi 6gretmen adaylarinin g¢evre ve cevre
egitimine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarda ilkogretim Fen Bilgisi, Matematik ve
Sinif Sgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, Ilkdgretim Simf 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin ise genelde diisiik oldugu tespit edilmistir. Mezun lise
tiirline gore ise siiper lise mezunu 6gretmen adaylar1 Anadolu Lisesi, Diiz lise ve diger lise
mezunu Ogretmen adaylarina gore cevreye yoOnelik ortalama puanlarinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Erol ve Gezer (2006) Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek tizere Denizli’de 225 {iniversite 6grencisi ile yirittiikleri ¢alismada, cinsiyet,
yas, anne ve babanin meslek ile egitim durumu, ailedeki birey sayisi, yasanilan konut tipi,
ailenin gelir diizeyi ve g¢evre ile ilgili ders alma durumu bagimsiz degiskenleri ile ¢evreye
yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi t-testi ile test etmislerdir. Arastirma sonuclarina gore
cinsiyet, yas, annenin meslegi, ailedeki birey sayisi ile gevreye yonelik tutumlar arasinda

anlaml farkliligin bulundugu, konut tipinin, babanin meslek durumunun, anne ve babanin
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egitim diizeyinin, ailenin gelir diizeyi ile daha once g¢evre ile ilgili ders alma durumunun

ise herhangi bir farklilik yaratmadig1 saptanmustir.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2006) tarafindan ilkogretim sekizinci smif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlari, cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi gibi bagimsiz degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmayi
Eskisehir ili ilkogretim okullarinda 6grenim goren, 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklem grubunda ise, arastirmaya goniilliiliik ilkesiyle katilan 18 ilkdgretim okulunda
Ogrenim goren 789 8. siif 6grencisi bulunmaktadir. Arastirmanin verileri, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO) ile toplanmustir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalamanin yani sira gruplar arasi
ortalama karsilagtirmasi icin t testi ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir.
Ikili kiime karsilastirmalarinda “bagimsiz gruplar t-testi”, ikiden fazla gruplarin
karsilastirmalarinda ise “tek yonlii varyans analizi (Anova) test teknigi” uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik
basar1 diizeyine gore farklilastigi goriiliirken, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin
gelir diizeyine gore farklilagmadig1 saptanmustir.

Tecer (2007) ilkogretim oOgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum, bilgi, duyarhilik ve aktif
katilim diizeylerinin belirlenmesi iizerine 229 6grenci ile yaptigi ¢alismada, 6grencilerin
%61.0’1 kat1 atik ve ¢Opii, %54.8°1 hava kirliligini, %33.0°1 trafik-giiriilti kirliligini en
onemli ¢evre sorunu olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin tamami doganimn bir
miras degil gelecek nesillere aktarilmasi gereken bir emanet oldugu goriistindedirler.
Ayrica gevre sorunlarinin olusmasinda gelismis iilkelerin sorumlulugunun daha fazla
oldugunu, iiretim ve tiiketimin bu hizla devam etmesi sonucunda hammadde kitliginin
yasanacagini diistinmektedirler. Ailenin egitim diizeyi ile mesleki statiisiiniin yliksek
olmasi ¢ocukta c¢evre bilincinin olusmasina, ¢evre duyarliligini kazanmasima ve bunlar
tutum ve davraniglara dontistiirmesine olumlu katki yaptig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin
cevre konularina daha duyarli davrandig1 ve kentsel bolgelerde yasayan ¢ocuklarin kirsal
ya da gecekondu bdlgelerinde yasayan ¢ocuklara gore gevreye yonelik daha olumlu tutum

gelistirdikleri saptanmustir.

Teyfur (2008) ilkdgretim dordiincii ve yedinci sinmif 6grencilerinin akademik basarilarinin
ve cevre kuliibi ¢alismalarinin ¢evreye yonelik tutumlarina olan etkisini incelemistir.

Aragtirma sonuglarinda 4-7. siniflar arasinda 4’lerin lehine anlamli farkliliklar ortaya
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cikarken kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Ilkdgretim
ogrencilerinin c¢evre kuliibii degiskenine gore aldiklar1 tutum puanlart ortalamasinda da
anlamli bir farklihik goriilmemistir. Ilkogretim Ogrencilerinin akademik basarilar ile
cevreye yonelik tutumlar1 arasinda bagarili 6grenciler lehine anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Nicel ve nitel arastirma sonuglarina gére okullarda ¢evre ile ilgili

etkinliklerin arttirilmasi gerektigi konusuna deginilmistir.

Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evre
bilgilerini ve tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Aragtirmada tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin  orneklemini 2006-2007 egitim &gretim  yilinin
1.déneminde Amasya iI’indeki farkli sosyo ekonomik diizeydeki bdlgelerden 10 merkez
ilkogretim okulunda Ogrenim goren 7.ve 8. Smif olmak flizere toplam 525 Ggrenci
olusturmaktadir. FElde edilen veriler betimsel ve yordamsal istatistik teknikleri ile
degerlendirilmistir. Incelemeye gore; ogrencilerin gevre tutumlarinda smif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Cevre bilgilerinde ise smif
diizeyine gore anlamli fark varken cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Okullara gore 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarinda anlaml farkliliklar
tespit edilmistir Ogrencilerin ¢evre etkinliklerine katilimlarinin oldukea diisiik seviyede
oldugu; yasadiklar yerdeki ¢evre sorunlarini tanima ve bunlara ¢éziim Onerileri getirmede
yetersiz olduklari belirlenmistir. Anne baba egitim diizeyine gore 6grencilerin ¢evre bilgi

ve tutumlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Kaya, Akilli ve Sezek (2009) lise oOgrencilerinin g¢evreye karst tutumlarini cinsiyet
acisindan incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini Erzurum ilinde farkli liselerde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6grencilerin ¢evreye karsi
tutumlarim  belirlemek amaciyla “gevresel tutum dlgegi” kullanilmistir.  Olgek
Erzurum’daki 7 liseden toplam 450 6grenciye uygulanmis ve sonuglar1 SPSS programiyla
degerlendirilmistir. Cinsiyetin ¢evreye karsi tutumu kizlar lehine etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogrenciler ¢evresel diisiincelerini davramisa  doniistirmede  yetersiz

gorilmiistir.

Aydin ve Cepni (2010) aragtirmaya 2010-2011 egitim ogretim yilinda Karabiik il
merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goéren toplam 790 6grenci katilmustir.
Tarama modelinin uygulandig1r bu aragtirmada veri toplama araci olarak Atasoy (2005)

tarafindan gelistirilen “cevre tutum &lgegi * kullamlmstir. Ogrencilerin ¢evre tutumlarinin
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analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasina gore ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evreye iligkin olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlar1 “cinsiyet”,
“smif diizeyi”, baba egitim diizeyi”, “baba meslek durumu”, “aile gelir diizeyi”
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken; “anne egitim diizeyi” ve “anne meslek

durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemistir.

3.2. Yurtdis1 Literatiir Taramasi

Hardy ve Fox ( Aktaran: Surbrook, 1997) kirsal bolgedeki ve kentlerdeki 6grencilerinin
cevre bilgileri ve cevreye yonelik tutumlarini kiyaslamiglardir. Kirsal kesimden gelen
Ogrencilerin bilgileri ile tutumlar1 arasinda 6nemli bir iliski bulamazlarken, kentteki lise
Ogrencilerinin bilgileri ve tutumlari arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu
aragtirma oturulan bdlgenin c¢evresel tutum ve bilgi tlizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Eagles ve arkadaslarinin (1999) (aktaran Bas, 2010), 72 altinci simif Ogrencisi tizerinde
yaptig1 arastirmaya gore cevreye karst daha ahlaki tutumlar gelistirmenin evde g¢evreyle
ilgili konusmakla, doga filmleri izlemekle ve dogayla ilgili kitaplar okumakla dogrudan
iliskili oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda c¢evreci tutumda cinsiyet farki
goriilmemis ancak kizlarin g¢evreye karsi ahlaki tutumlari daha yiiksek bulunmustur.
Konaklamali bir kampta yapilan bir haftalik Sunship Earth programi, ¢evreci ya da ahlaki
tutumlarda goézle goriliir bir degisim saglamamistir. Sonuglar ¢ocuklarin  kampa
ailelerinden, medyadan ve onceki okul deneyimlerinden edindikleri yeterli seviyede bir

tutumla geldiklerini gdstermistir.

Kuhlemeier, Bergh ve Lagerwej (1999), “Hollanda Ortaokullarinda Cevresel Bilgi, Tutum
ve Davranig” isimli arastirmalarinda iilke genelinde 206 ortaokuldan 15 yas ve iizeri
9000’den fazla 6grenci ile calismuslardir. Ogrencilerin % 57’sinin c¢evreye karsi oldukca
olumlu tutuma sahip olduklar1 ancak; 6grencilerin ¢evresel sorunlarla ilgili sorulara hatali
cevaplar verdikleri saptanmistir. Ayrica sonugta ¢evresel tutum ve bilgi arasinda dnemli bir

iliski bulunamamustir.
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Lounghland, Reid ve Petocz (2002), ilk ve ortaokul Ogrencilerinden olusan toplam 81
cocuk lzerinde yaptig1 arastirmada, cocuklarin g¢evreyi benzer sekilde algiladiklarin
saptamiglardir. Cocuklarin ¢evreyi “bir yer”, “canlilar1 kapsayan bir yer”, “canlilar ve
insanlar1 kapsayan bir yer”, “insanlarin isine yarayan bir yer” olarak algiladiklar

saptanmigtir.

Falco (2004) “Biitiinlestirici Icerik Olarak Cevre” adiyla Giiney Carolina’da ilkdgretim
ikinci kademede uygulanan egitim modelinin bir yilsonundaki etkilerini degerlendirmistir.
Uygulamada her okul kendi modelini olusturmustur, ama cevre agirlikli modelin temel
esaslar etrafinda. Ogrenciler ve dgretmenler; sanayi bolgeleri, kamu hizmet alanlari, deniz,
kasabalarinda bulunan akarsu, bataklik gibi yerlerde incelemeler yapmis. insanlarin bu
alanlara etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. Okullarinda bahgeler olusturmuslar ve
derslerini etrafi agik siniflarda yapmislar. Belediye meclislerine ¢evre ile ilgili Oneri

sunmuglardir.

Bir yillik uygulama sonunda Giiney Carolina gibi okulda disiplin sorununun en fazla
yagsandig1 eyalette; okuldan ka¢ma, disiplin cezasi gibi durumlarin yilizde otuzlarda
azaldig1, akademik basar1 diizeyinin yiizde kirklarda artigi belirlenmistir. Ogrenciler;
eglenerek Ogrendiklerini, diisiincelerine Ogretmenlerinin daha ¢ok deger verdigini;

akademik bagarilarinin artigini sdylemislerdir.

Ogretmenler; 6grencilerinin kendilerine daha saygili oldugu, derslere olan ilginin artigini,

kendilerinin 6gretme hevesinin yeniden geldigini ifade etmislerdir.

Makki, Abd-El-Khalick ve Boujaoude (2003) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
cevre bilgi diizeylerinin yetersiz ama c¢evre tutumlarinin oldukga yiliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Cevre bilgi diizeyleri ve tutumlar1 agisindan; kiz ve erkek 6grenciler arasinda
onemli bir fark gériilmemistir. Anne-baba egitim diizeyinin; 6grencilerin gevresel bilgi ve
tutumlarini etkiledigini belirlemislerdir. Cevresel inanglarin, c¢evresel etki ve niyetlerle

yiiksek derece pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Shepardson (2005), tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin ¢evrenin ne demek oldugu
hakkindaki fikirlerini ve bu fikirlerin siniflar1 yiikseldik¢e egitim tarafindan ne sekilde
degistirildigi konusunu arastirmigtir. 18’1 7. siif, 20’si 8. sinif, 24’1 genel biyoloji dali 9.
smif ve 19°u kolej hazirlik biyoloji dalindan 9. simif 6grencisi toplam 81 ¢ocuk iizerinde
caligmistir. Arastirmada ilk olarak Ogrenciler ¢evrenin bir resmini ¢izip bu ¢izdiklerini

aciklamiglar, daha sonra Ogrencilere bir takim fotograflar gdsterilmis ve bunlarin bir
57



cevreyi gosterip gostermedigi sorularak cevaplarini agiklamalart istenmistir. Genel olarak
cocuklarin ¢evreyi siirl bir ekolojik perspektiften algiladiklari, yani; onlara gére ¢evrenin
hayvanlarin yasadigi ya da hayvan yasaminin desteklendigi alanlar olarak gdoriildiigi
belirlenmistir. Cevreyi dogal bir goriintii olarak ve insan yapimi seyleri ise ¢evre olarak
algilayamadiklari ortaya ¢cikmistir. Ogrencilere gore insan, ¢evrenin bir pargasi degil ondan

ayr1 bir varliktir.

Abd-El-Salam, EI-Naggar, Hesham & Hussein (2009) ilk6gretim 6grencilerinin ¢evre bilgi
ve tutumlarina gevre egitiminin etkisini incelemislerdir. 3 haftalik ¢evre egitiminin dncesi
ve sonrasinda uygulanan olgekler ile degerlendirme yapilmistir. On test sonuglarma gore;
ogrencilerin ¢ogunlugu yetersiz ¢evre bilgisine ve olumsuz g¢evresel tutuma sahiplerdir.
Verilen ¢evre egitimi sonunda; ogrencilerin yiizde altmis dokuzunun O6nemli seviyede
cevre bilgisine ve yiizde seksen sekizinin ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip oldugu

belirlenmistir.

Bodzin (2010) ilkdgretim sekizinci sif Ogrencilerinin enerji kaynaklari hakkindaki
yaptiklar1 davranislart arastirmistir. Ogrenciler etkili gevre bilgisine, temel bilimsel enerji
kaynaklarimin anlayisina, enerji kaynaklari ile iliskili meselelere, Amerika Birlesik
Devleti’ndeki enerji kaynaklar1 tedariki ve kullanimindaki genel egilimlere, enerji
kaynaklarin1 gelistirmenin ve kullanabilmenin toplum ve ¢evreye etkileri anlayisina sahip

degiller.

Barret (2010) informal egitim; gazete, internet, televizyon vb. ile nonformal egitimin;
kilise, goniilli kuruluslar vb. yetiskinlerin ¢evre bilgisi, tutum ve davranislar1 {izerine
etkisini incelemistir. Non-formal egitimin ¢evre bilgi ve davramisina olumlu katki
sagladigr; informal egitimin ¢evre tutumuna etkisinin zayif oldugu, c¢evre bilgisini ise
olumlu derecede daha fazla etkiledigini tespit etmistir. Egitim diizeyi, yas ve gelir diizeyi
ile cevre tutum, bilgi ve davranigin arasinda zayif pozitif bir iliski bulunmustur. Erkeklerin
cevre bilgi puanlari bayanlardan daha yiiksek iken; bayanlarin ¢evre tutum ve davranis

puanlar1 erkeklerden daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Leeming, Oliver, Dwyer, Porter & Cobern (2010) ilkdgretim siniflarinda uygulanan g¢evre

egitimi etkinliklerinin; dgrencilerin ve ailelerinin cevre tutumuna etkisi incelenmistir. On

test- son test sonuclarina gore; uygulanan c¢evre programi 6grencilerin tutumunu pozitif

yonde etkilerken; ¢evre konular1 hakkindaki bilgilerini etkilememis. Ogretmenlerinin

yaptig1 degerlendirmeye gore; Ogrencilerin en ¢ok ilgi duyduklart aktiviteler en fazla
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tutumlarim etkilemis. Ogrencilerin ailelerinin de ¢evre davranislari, bu program sonrasinda

olumlu yonde degisme goriildii.

Sarkar (2011) Banglades’te ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini
incelemistir. Hem kirsal hem kentsel alanin Ogrencilerinin genel olarak cevresel
tutumlarinin olumlu oldugu, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek derece
olumlu tutuma sahip oldugu ortay cikmistir. Ozellikle kirsal alanda yasayan kiz
ogrencilerinin diger 6grencilerden daha yiiksek derecede gevresel tutumda oldugu tespit

edilmistir. Ogrenciler, insan aktivitelerinin gevreyi ¢ok etkilemedigini diisiiniiyorlar.

Kopnina (2011) Hollandali ¢ocuklarin ekolojik diinya goriisiinii belirlemeye calistig
calismasinda  kullanilan ¢evre bilgi ve tutum Olgeklerini  degerlendirmistir.
Degerlendirmelerde  sosyo-kiiltiirel boyutta, 6grencilerin  bilgi kaynaklarimin  da
incelenmesini vurgulamis. Ailenin ve akranlarinin ¢evreye bakis agilart gibi.10 — 12 yas
aras1 Ogrencilerle yaptig1 roportajlarda Ogrencilerin bazisi modern yasamin; tv, cep
telefonu gibi aracglarin, ¢evreye zarar verdigini, bazisi yasadiklar1 biiyliksehirde cevre

kirliligi olabilecegini ama ¢dlde ¢evre kirliliginin olmayacagini ifade etmislerdir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu béliimde ilk asamada, arastirmanin modeli, yontemi, evren ve drneklem ele alinmistir.
Ardindan, ¢calismada kullanilan veri toplama araclari ve bu araglarin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1  tanmitilmigtir.  Verilerin  analizi  bolimiinde ise, toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analiz yontemleri islenmistir.

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel yontem kullanilarak yapilmis olan bir arastirmadir. Betimsel yontem
modellerinden olan ‘anket-survey’ (alan arastirmasi) tipi bir arastirma modeli
kullanilmistir. Survey aragtirmasinin amaci segilen bir gruptan anket veya gorligmelerle
elde edinilen bilgilerin analizinden genellemeye gitmektir (Gall ve digerleri, 2003).
Betimlemeli ¢aligmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya koymak i¢in yiirtitiiliir.
Herhangi bir iliskinin varligi ya da yoklugu arastirilir. Orneklemden hareketle evren
hakkinda bilgi elde edilir. Betimleyici arastirmalar bize o olgunun ni¢in dyle oldugunu, o
iligkinin nigin Oyle kuruldugunu agiklamaz, onun yerine olgularda neyin oldugunu

bildirirler (Arslanoglu, 2012).
4.2. Evren ve Orneklem
4.2.1. Arastirmanin Evreni

Bu ¢aligmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye ‘nin il, ilce, kasaba ve

koylerinde 6grenim goren 8.sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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4.2.2.Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Orneklemi amagli (kasitl) orneklem yoluyla segilmistir. Bu ¢alismanin
orneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya Ilgesi’ndeki Rauf
Orbay Ortaokulu 8.smif 6grencileri, Temelli ilge merkezindeki Tiirkoglu Ortaokulu 8.
Sinif 6grencileri ve Polatl ilgesi Basri Kdyiindeki Basri Ortaokulundaki 8.sinif 6grencileri

olusturmaktadir.

Arastirmaya bu ii¢ ortaokuldaki 8. smniflara devam eden toplam 285 &grenci

katilmistir.

Arastirmaya katilan 8. sinif, toplam 285 6grencinin 142 kiz ( % 49), 143’1 erkektir
(% 51).

Buna gore 8. sinif Ogrencilerinin sayilari ve cinsiyete gore dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilim

Okullar Kiz Erkek
Rauf Orbay 49 46
Tiirkoglu 46 49
Basri 47 48
Toplam 142 143

4.3.Veri Toplama Araclar1 ve On Uygulama
4.3.1. Cevre Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Aragtirmada Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarini belirleyebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan  gelistirilen Cevre Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgegin  gelistirilmesi
asamasinda konu ile ilgili cesitli literatiir taramas1 yapildiktan sonra (Ozgiiven, 2004;
Karasar, 2004; Bayram, 2004;Biiyiikoztiirk, 2005), arastirma ve Ol¢ek taslaklarindan
Leeming ve Dwyer, 1995; Bradley vd. 1999; Topaloglu (Giirbahge), 1999; Bozkurt, 2001;
Kavruk, 2002; Motherway vd., 2003) ile Leeming ve arkadaslari tarafindan (1995)
gelistirilen “Cocuklarin Cevreye Kars1 Tutum ve Bilgileri” 6l¢eginden (CHEAKS); Aslan,
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Ulugiar ve Cansaran (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis halinden ve Ak (2008) “Cevre

Bilinci Olgegi Uyarlanmis Hali”nden de yararlanilmistir.

Bu ¢ergevede olusturulan 30 maddelik madde havuzu 3 alan uzmanindan goériis alinarak

gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgegin 6n uygulama formu olusturulmustur.

Hazirlanan “Cevre Tutum Olgegi” iki boliimden olusmustur. Olgegin ilk boliimiinde
ogrencilere yonelik kisisel bilgiler yer almaktadir. Bunlar 6grenim goriilen okul, cinsiyet,
baba ve anne 0grenim durumlari, baba ve anne meslek, yasanilan ¢evre alt boliimlerden
olusmustur. Olgegin ikinci boliimiinde ise dgrencilerin ¢evreye ydnelik tutumlarini lgmek
icin hazirlanan ve kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum seklinde 5°li Likert degerlendirme ifadeleri bulunan 30 6lgek maddesi yer

almaktadir.
4.3.2. Gegerlilik ve Giivenirlik
4.3.2.1. Gecgerlilik

Olgegin 6n uygulamas: Ankara ili Altindag Ilgesi Polis Amca Ortaokulu’nda 6grenim
gdren 90 dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. On deneme formlart uygulanan veri toplama
araglar1 degerlendirmeye alinmus, eksik veya rastgele dolduruldugu tespit edilen 21 veri
toplama araci degerlendirme dis1 birakilmis ve 69 veri toplama aracit degerlendirmeye
almmistir. Elde edilen veriler faktér analizi yapilmak iizere Spss17.0 paket programina
girilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan KMO
ve Barrlet’s Testi sonuglarina gére: KMO degeri .72 ve Barrlet’s kiiresellik testi sonucunda
X2 = 942,270, sd 435, p=-000 degerleri hesaplanmis ve 6l¢egin faktdr analizine uygun
oldugu tespit edilmistir.

On uygulama verileri ile yapilan acimlayici faktdr analizi sonucunda 6lcegin 9 faktdre
dagildig1r ve toplam varyansin %68’ini acgikladigi goriilmiis ve agiklanan varyans orani
faktor sayisina gore yetersiz oldugundan faktdr sayisi indirgenerek agimlayici faktor
analizi yenilenmistir. Ayrica ilk analiz sonucunda faktor yiikii.30 un altinda kalan ve
birden ¢ok faktore yiik veren binisik maddeler (2, 8, 11, 13, 15, 17, 18, 22, 25, 26, 27)

atilmis 6lcek tek faktore indirgenmistir.

Olgegin son formunun faktdr analizine uygunlugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan
KMO ve Barrlet’s Testi sonuglarina gore: KMO degeri .84 ve Barrlet’s kiiresellik testi

sonucunda x*= 596,316, sd 171, p=.000 degerleri hesaplanmis ve 6lgegin faktor analizine
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uygun oldugu tespit edilmistir. Olgegin son formuna iliskin faktor analizi sonuglari tablo

4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Cevre Tutum Ol¢egi Madde Faktor Yiikleri

ml 1,000 ;400
m3 1,000 ,600
m4 1,000 ,330
mS 1,000 430
m6 1,000 ,510
m7 1,000 ,520
m9 1,000 410
m10 1,000 ,380
m12 1,000 ;400
m14 1,000 ,630
m16 1,000 ,340
m19 1,000 ,360
m20 1,000 ,510
m21 1,000 ,460
m23 1,000 ,330
m24 1,000 ,520
m28 1,000 ,310
m29 1,000 570
m30 1,000 ,360

Tablo 4’de Glgegin son formuna iligkin madde faktor yiikleri yer almaktadir. Yapilan
analizler sonucunda 6l¢egin tek faktor iizerinden toplam varyansin %40,28’ini acikladigi

goriilmektedir.
4.3.2.2. Giivenirlik

Cevre tutum Olgeginin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Cevre tutum Olgegi 6n uygulama spssl17.0 paket programinda analiz
sonuglarina gore Cronbach Alpha katsayist. 91 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik

analizine iliskin madde toplam korelasyon degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Cevre Tutum Olgeginin i¢c Tutarhhk Analizine Iliskin Madde Toplam

Koreliasyon Degerleri

Maddeler Degerler
ml ,560
m3 ,720
m4 ,520
m5 ,620
m6é ,660
m7 ,660
m9 ,590

m10 ,480
m12 ,560
m14 ,730
m16 ,340
m19 ,360
m20 ,660
m21 ,630
m23 ,520
m24 ,650
m28 ,400
m29 ,690
m30 ,460

4.4 \erilerin Analizi

Arastirmada Cevre Tutum Olgeginden elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programda
analiz edilmistir. Orneklemin normal dagilim gosterdigi cinsiyet ve yasadiklari mekan
degiskenlerine iliskin analizlerde: cinsiyet degiskeninin analizinde bagimsiz gruplar igin t-
Testi ve yasadiklar1 mekan degiskenine gore analiz icin Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA); dagilimin normal olmadig1 anne egitim, baba egitim, anne is ve baba is
degiskenlerine iligkin analizlerde Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis-Testi

uygulanmaigtir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde “Cevre Tutum Olgegi” verilerinin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular

aciklanmaktadir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yasadiklar1 cografi mekana gore ¢evreye yonelik tutumlarinda bir degisiklik

olup olmadig1 bazi alt degiskenlere bakilarak saptanmaya calisilmistir. Bu degiskenlerden

ilki 6grencilerin cinsiyetleridir.

Tablo 6: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 143 50,2
Kiz 142 49,8
Toplam 285 100,0

Tablo 6’ya gore Orneklemdeki toplam 285 Ggrencinin 143’iiniin (%50,2) erkek ve

142’sinin (%49,8) kiz 6grencilerden olustugu gdriilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Farklih@ina iliskin

“t-Testi” Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 142 76,61 10,69 283 -2.747 .006
Erkek 143 72,84 12,41

67



Tablo 7°deki analiz sonuglart 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
anlamh bir sekilde farklilastigini gostermektedir, t(283)= -2.747, p<.05. Kiz 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlar1 (x=76,61) erkek 6grencilere (x= 72,84) gére daha olumludur. Bu
bulgu ¢evreye yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6rneklem grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim
durumlariin 6grencilerin gevreye bakis agilarini etkileyip etkilemedigine bakilmuistir.

Analiz sonuglar1 tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumlarina Gére Dagihm

Baba Ogrenim Durumu N %
Ilkokul mezunu ve alt1 117 40,4
Lise mezunu 84 29,5
Universite mezunu 66 23,2
Lisansiistii mezunu 18 6,3
Toplam 285 100,0

Tablo 8’e gore oOrneklemdeki toplam 285 Ogrencinin babasinin 6grenim durumlarina
bakilacak olursa 117’si (40,4) ilkokul mezunu ve alt1, 84’1 (29,5) lise mezunu, 66’s1 (23,2)

liniversite mezunu, 18’1 (6,3) yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Cevre Tutum Olcegi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore
Farklih@ina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Baba Ogrenim N Sira sd X? P
Durumu ortalamasi

Tlkokul mezunu 117 130,07 4 21,09 .000
ve alt1

Lise mezunu 84 131,37

Universite 66 179,20

mezunu

Lisansustu 18 158,69
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Analiz sonuglar1 6grencilerin ¢evre tutum 6l¢egi puanlarinin baba egitim durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, x* (sd= 4, n= 285) =21.09, p< .05. Bu
bulgu baba egitim durumlar1 farkli olan Ogrencilerin ¢evre tutum Ol¢e8i puanlarmin
farklilastigini gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda baba egitim durumuna
gore en yiiksek sira ortalamasina sahip grubun babasi iiniversite mezunu olanlar; ardindan
sirastyla yiiksek lisans, lise, ilkokul ve okur-yazar degil seklinde dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U- Testi sonuglarina gore: baba egitim durumuna gore 1. ve 4.
Grupta yer alan 6grencilerin ¢cevre tutum dl¢egi puanlar: anlamu bir farklilik gostermektedir
U=8.500 p<.05.Baba egitim durumuna gore 2. ve 4. Grupta yer alan 6grencilerin ¢evre
tutum 6lgegi puanlar1 anlami bir farklilik gostermektedir U=2451,500 p<.05. Baba egitim
durumuna gore 3. ve 4. Grupta yer alan 6grencilerin gevre tutum 6l¢egi puanlar: anlami bir

farklilik gostermektedir U=1900,500 p<.05.

5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢ilincii alt probleminde 6rneklem grubundaki dgrencilerin annelerinin egitim
durumlarinin 6grencilerin ¢evreye bakis agilarini etkileyip etkilemedigine bakilmigtir.

Analiz sonuglari tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Ogrenim Durumu N %
Ilkokul mezunu ve alt1 176 60,4
Lise mezunu 60 21,1
Universite mezunu 42 14,7
Yiiksek lisans 7 2,5
Toplam 285 100,0

Tablo 10’a gore orneklemdeki toplam 285 Ogrencinin annesinin 6grenim durumlarina
bakilacak olursa 176’s1 (60,4) ilkokul mezunu ve alt1, 60’1 (21,1) lise mezunu, 42’si (14,7)

iiniversite mezunu, 7’si (2,5) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Cevre Tutum Ol¢egi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna

Gore Farkhiigma iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Anne Ogrenim N Sira sd X? p
Durumu ortalamasi

[lkokul mezunu 176 129,50 4 27,98 .000
ve alt1

Lise mezunu 60 150,62

Universite 42 185,55

mezunu

Yiiksek lisans 7 213,86

mezunu

Analiz sonuglar1 6grencilerin ¢evre tutum 6l¢egi puanlarinin anne egitim durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, x* (sd= 4, n= 285) =27.98, p< .05. Bu
bulgu anne egitim durumlarn farkli olan Ogrencilerin ¢evre tutum oOl¢egi puanlarinin
farklilastigin1 gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anne egitim durumuna
gore en ylksek sira ortalamasina sahip grubun annesi yiiksek lisans mezunu olanlar;
ardindan sirasiyla liniversite, lise, ilkokul ve okur-yazar degil seklinde dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu bulgu 0Ogrencilerin anne egitim durumlar1 ylikseldik¢e g¢evre tutum
Olcegi puanlarinin da esit oranli olmamakla birlikte kademeli olarak yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U- Testi sonuglarina gore: anne egitim durumuna gore 1. ve 2.
Grupta yer alan 6grencilerin ¢evre tutum Slgegi puanlart anlami bir farklilik goéstermektedir
U=97,000 p<.05. Anne egitim durumuna gore 1. ve 3. Grupta yer alan 6grencilerin ¢evre
tutum Olgegi puanlart anlami bir farklilik gostermektedir U=41,000 p<.05. anne egitim
durumuna gore 1. ve 4. Grupta yer alan 6grencilerin gevre tutum 6l¢egi puanlar1 anlami bir
farklilik gostermektedir U=5,500 p<.05. Anne egitim durumuna gore 2. ve 4. Grupta yer
alan Ogrencilerin cevre tutum Olgegi puanlari anlami bir farklilik gdstermektedir
U=2167,500 p<.05. Anne egitim durumuna gore 2. ve 5. Grupta yer alan 6grencilerin ¢evre

tutum Slgegi puanlar1 anlamu bir farklilik géstermektedir U=216,500 p<.05.
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5.4.Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunda bulunan Sgrencilerin babalarmin mesleginin grencilerin cevreye
bakis acilarimi etkileyip etkilemedigi dordiincii alt problemde ele alinmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12:Ogrencilerin Baba Meslek Durumlarina Gére Dagihimi

Baba meslek N %
Memur 87 30,5
Ciftci 60 21,1
Serbest Meslek 53 18,6
Isci 82 28,8
Calismiyor 3 11
Total 285 100,0

Tablo 12’ye gore orneklemdeki toplam 285 6grencinin baba meslek durumlarina bakilacak
olursa 87’si (30,5) memur, 60’1 (21,1) ¢iftei, 53’1 (18,6) serbest meslek, 82’si (28,8) isci,
3’1 (1,1) calisgmiyor oldugu gortilmektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Cevre Tutum Olcegi Puanlarinin Baba Is Durumuna Gore
Farkhihgina Mliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Baba Meslek N Sira sd X? p
ortalamasi

Memur 87 166,45 4 17,11 .002

Ciftei 60 142,99

Serbest meslek 53 149,20

Isci 82 114,84

Calismiyor 3 123,50

Analiz sonuglar1 6grencilerin ¢evre tutum Olce§i puanlarinin baba is durumlarina gore
anlaml bir sekilde farklilagtigini gdstermektedir, x? (sd= 4, n= 285) =17.11, p< .05. Bu
bulgu baba is durumlar1 farkli olan Ogrencilerin cevre tutum o&lgegi puanlarinin
farklilagtigin1 gostermektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda baba is durumuna gore
en yiiksek sira ortalamasina sahip grubun babasi memur olanlar ardindan sirasiyla: serbest
meslek, ciftei, galismiyor ve is¢i seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu baba

is durumunun O6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U- Testi sonuglarina gore: baba is durumuna gore 1. ve 2. Grupta
yer alan Ogrencilerin ¢evre tutum Olgegi puanlari anlami bir farklilik gostermektedir
U=2108.000 p<.05. baba is durumuna gore 1. ve 4. Grupta yer alan Ogrencilerin gevre
tutum Olcegi puanlari anlami bir farklilik gostermektedir U=2332,500 p<.05. baba is
durumuna gore 2. ve 4. Grupta yer alan 6grencilerin ¢evre tutum 6lgegi puanlart anlami bir
farklilik gostermektedir U=1921,500 p<.05.baba is durumuna gore 3. ve 4. Grupta yer alan
ogrencilerin ¢evre tutum Olcegi puanlari anlami bir farklilik gostermektedir U=1638,000

p<.05.

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin mesleginin 6grencilerin cevreye
bakis agilarini etkileyip etkilemedigi besinci alt problemde ele alinmistir. Analiz sonuglari

tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14:Ogrencilerin Anne Meslek Durumlarina Gére Dagilimi

Anne meslek N %
Memur 34 11,9
Ciftci 1 4
Serbest Meslek 17 6,0
Isci 4 1,4
Ev Hanimi 229 80,4
Total 285 100,0

Tablo 14’e gore orneklemdeki toplam 285 6grencinin anne meslek durumlarina bakilacak
olursa 34’1 (11,9) memur, 1’1 (,4) ¢iftei, 17°s1 (6,0) serbest meslek, 4’1 (1,4) isci, 229°u
(80,4) calismiyor oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegi Puanlarinin Anne is Durumuna Gore

Farkhhgina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Anne Meslek N Sira sd X? p
ortalamasi

Memur 34 186,47 4 16.93 .002

Ciftei 1 122,50

Serbest Meslek 17 153,62

Isci 4 41,00

Ev Hanimi 229 137,63
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Analiz sonuglar1 6grencilerin ¢evre tutum Ol¢egi puanlarinin anne is durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilastigimi gostermektedir, x* (sd= 4, n= 285) =16.39, p< .05. Bu
bulgu anne is durumlarnn farkli olan Ogrencilerin ¢evre tutum o6l¢egi puanlarinin
farklilastigini gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anne is durumuna gore
en yiiksek sira ortalamasina sahip grubun annesi memur olanlar ardindan sirasiyla: serbest
meslek, ev hanimi, serbest meslek ve is¢i seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgu anne is durumunun 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Anne is durumuna gore 1. ve 4. Grupta yer alan dgrencilerin gevre
tutum Olcegi puanlart anlami bir farklilik gostermektedir U=10,500 p<.05. anne is
durumuna gore 1. ve 5. Grupta yer alan 6grencilerin ¢evre tutum dlgegi puanlart anlami bir
farklilik gostermektedir U=2536,500 p<.05. anne is durumuna gore 3. ve 4. Grupta yer alan
ogrencilerin ¢evre tutum Olgegi puanlart anlami bir farklilik gostermektedir U=9,000
p<.05. anne is durumuna gore 4. ve 5. Grupta yer alan 68rencilerin ¢evre tutum 6lgegi

puanlar1 anlami bir farklilik géstermektedir U=133,500p<.05.

5.6.Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Altinct alt problemde ogrencilerin yasadiklari cografi mekanin (kdy, kasaba, sehir)
Ogrencinin ¢evreyi algilama bigimlerini etkileyip etkilemedigine bakilmistir. Analiz
sonuglari tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16:Ogrencilerin Yasadiklar1 Mekidn Durumlarina Gore Dagilim

Yasanilan Mekén N %
Koy 95 33,3
Kasaba 95 33,3
Sehir 95 33,3
Toplam 285 100,0

Tablo 16’ya gore Orneklemdeki toplam 285 Ogrencinin yasanilan mekan durumlarina

bakilacak olursa 95’1 (33,3) koyde, 95’1 (33,3) kasabada, 95’1 (33,3) ilde yasamaktadir.

Ogrencilerin Cevre tutum 6lgegi puanlarinin betimsel istatistikleri tablo 17°de, gevre tutum
Olgegi puanlarinin yasadiklar1 yere gore farkliligina iliskin ANOVA sonuglari ise Tablo

18’de verilmistir.
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Tablo 17: Cevre Tutum Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Yasadigi yer N X SS

(1)koy 95 75,50 9,17
(2)kasaba 95 69,96 14,44
(3)sehir 95 78,70 9,12

Analiz sonuglar1 (tablo 17 ve 18) 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin yasadiklari
yere gore anlamli bir sekilde farklilagtigin1 gostermektedir, F(2,282)= 14.81, p <.05. Baska
bir anlatimla 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 yasadiklar1 yere bagli olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore: Ilde yasayanlarin kdy ve kasabada yasayan
ogrencilere gore tutumlarinin daha olumlu oldugu (x=78,70), kdyde yasayan dgrencilerin
cevreye yonelik tutumlarmin (x = 75,50) kasabada yasayan 6grencilere (x=69,96) gore
daha olumlu oldugu; ilde yasayan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin (x = 78,70) ise

kasabada yasayan 6grencilere (x=69,96) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin Cevre Tutum Olcegi Puanlarimin Yasadiklar1 Yere Gore
Farklihgina iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin KT sd KO F p Anlamli
kaynagi fark
Gruplararasi 3712253 2 1856,126 14,811 .000 1-2, 2-3
Gruplarigi  35340,400 282 125,321

Toplam 39052,653 284

Koy, kasaba ve sehir degerleri normal dagilim gdsterdiginden anlamli farklilagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey testi uygulanmis ve anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 18).
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BOLUM 6

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde bulgular kisminda ¢esitli yontemlerle ¢oziimlemesi yapilan verilerden elde
edilen sonuglar ve bu sonuglarin nedenleri tartisilacaktir. Ayrica bu sonuglara gore oneriler

yer almaktadir.

6.1.Sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin cevreyle ilgili tutumlarinin cinsiyet, yasadiklari cografi mekan
(koy, kasaba, sehir) babalarinin 6grenim durumu, annelerinin 6grenim durumu, babalarinin
meslegi, annelerinin meslegi gibi farkli degiskenler agisindan incelenerek mevcut
durumlarin1 tespit etmek ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi saptamak arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ortaokul 6grencilerine yonelik “Cevre
Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Bdylece 8. sinif dgrencilerinin ¢evresel tutumlarini hem de
belirtilen 1iliski degiskenler acisindan farkliliklar belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
degiskenlerin her biri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan

sonuglar soyledir;

e (evreye yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu( p<.05),
Kiz o6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin (X=76,61) erkek oOgrencilere (X=
72,84) gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistirCevreye yonelik tutum ile
yasanilan cografi mekan (kdy, kasaba, il) arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p
<.05), koyde yasayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin (X = 75,50)
kasabada yasayan Ogrencilere (X=69,96) gore daha olumlu oldugu; ilde yasayan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin (X = 78,70) ise kasabada yasayan

ogrencilere (Xx=69,96) gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Cevreye yoOnelik tutum ile babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu (p< .05.), bu bulgu baba egitim durumlar1 farkli olan 6grencilerin cevre
tutum Olcegi puanlarinin farklilastigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda baba egitim durumuna gore en yliksek sira
ortalamasina sahip grubun babasi {iniversite mezunu olanlar; ardindan sirasiyla
yiiksek lisans, lise, ilkokul ve okur-yazar degil seklinde dagilim gosterdigi
goriilmektedir.

Cevreye yonelik tutum ile annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu ( x*(sd= 4, n= 285) =27.98, p< .05.) bu bulgu anne egitim durumlar farkli
olan 6grencilerin ¢evre tutum dlgegi puanlarinin farklilastigini géstermektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindifinda anne egitim durumuna gore en yliksek sira
ortalamasina sahip grubun annesi yliksek lisans mezunu olanlar; ardindan sirasiyla
iiniversite, lise, ilkokul ve okur-yazar degil seklinde dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu bulgu o6grencilerin anne egitim durumlar yiikseldik¢e cevre
tutum Olgedi puanlarinin da esit oranli olmamakla birlikte kademeli olarak

yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Bu sonug annenin en etkili rol modellerden olmasiyla agiklanabilir. Annenin ¢evreye karsi

tavirlarinin ¢ocuklar tarafindan 6rnek alinmasi, gizil 6grenme yolu ya da direkt annenin

yonlendirmesi ile cocuklarin ¢evre bilgilerinin artis sebebi gosterilebilir

Cevreye yonelik tutum ile babanin meslegi arasinda anlamli bir fark oldugu (, x

(sd= 4, n=285) =17.11, p< .05) bu bulgu baba is durumlar1 farkli olan 6grencilerin
cevre tutum Olgegi puanlarmin farklilastigini gostermektedir. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda baba is durumuna goére en yiiksek sira ortalamasina sahip
grubun babasi memur olanlar ardindan sirasiyla; serbest meslek, ¢ift¢i, ¢alismiyor
ve is¢i seklinde dagilim gosterdigi gortilmektedir.

Cevreye yonelik tutum ile annenin meslegi arasinda analiz sonuglar1 dgrencilerin
cevre tutum Olcegi puanlarinin anne is durumlarina gore anlamli bir sekilde
farklilastigini gostermektedir. ( x? (sd=4, n=285) =16.39, p< .05.) Sira ortalamalari
dikkate alindiginda anne is durumuna gore en yiiksek sira ortalamasina sahip
grubun annesi memur olanlar ardindan sirasiyla: serbest meslek, ev hanimi, serbest

meslek ve isci seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu anne is
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durumunun 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari lizerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Sonuglarin farkli ¢ikmasinda Ogrencilerin kendilerine model olarak gordiikleri
aileleri ve ogretmenlerinin ¢evreye bakis acilari, onlarin yetistigi ortamin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin dersi isleyis bi¢imi, derslerin
genellikle diiz anlatim ydntemiyle islenmesi ve 08rencilerin konu islenis siliresince
bir etkinlikte bulunup bulunmamasi da 6grencilerin ¢evreyle ilgili tutumlarini
degistirmis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore ortaokul 8.sinif 6grencilerinin genel ¢evre tutumlarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ¢evreye yénelik yiiksek olumlu tutuma

sahip olmasi gelecek adina umut vaat etmektedir.

6.2. Tartisma

Ogrencilerin cevreye karsi tutumlarinin cinsiyete gore degisip degismediginin
destekleyen arastirmalar sunlardir: Alp vd. (2006) kiz 6grencilerin ¢evreye karsi
daha fazla olumlu tutuma sahip olduklarmi belirtmistir. Gokce vd. (2006)
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda kizlar lehine anlamli farklilik bulmustur.
Kaya vd. (2009) cinsiyetin g¢evreye karsi tutumu kizlar lehine etkiledigini
belirtmistir. Erol ve Gezer (2004) kiz Ogrencilerin ¢evre sorunlarmma yonelik
tutumlarinin, erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ve 6nemli seviyede fark
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Atasoy (2005) tutum Olgegi sonuglarina gore kiz
ogrencilerin tutum puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Sarkar (2011) kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek cevresel
tutuma sahip oldugunu bulmustur.

Baba egitim diizeyine gore gevre bilgi testi analiz sonuglarmi destekleyen Makki
vd. (2004) ogrencilerin ¢evre tutumunu baba egitim diizeyinin etkiledigini
belirtmistir.

Anne egitim diizeyinin g¢ocuklarin ¢evreye olan tutumunu etkileyip etkiledigi
sonucunu destekleyen c¢aligmalardan; Sahin ve Erkal (2009), Makki vd (2004)
ilkogretim Ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlarinda anne egitim diizeyinin etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica Loughland, Reid, Walker & Petocz (2003), 9-17 yas grubu cocuklarin

cevreyi farkli algilamalarinin altinda yatan nedenleri sosyo-ekonomik diizey, aile,
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egitim programlar1 ve yerlesim yeri olarak siralamaktadirlar. Ozellikle sosyo-
ekonomik diizeyin ve yerlesim yerinin ¢cocuklarin ¢evre algilayislari tizerinde etkili

olabilecegini vurgulamaktadirlar.

6.2.1. Oneriler

Cevre egitiminin amaci bireyi sadece g¢evre hakkinda bilgilendirmek degil, cevreyi

koruyup gelistirecek tutum ve davranislarin kazanmasini da saglamaktir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan yola c¢ikarak 6grencilerin ¢evreyle ilgili

tutumlarini gelistirmek lizere asagida maddeler halinde baz1 6neriler sunulmustur:

Ogrencilerin ¢evre ile ilgili 6grendiklerini sosyal ortamlarda uygulayabilecekleri
ortamlar olusturulmalidir.

Cevre egitimine erken yasta baglanmalidir. Ozellikle cocukluk ¢aglarinda ve geng
yaslarda olusan deger yargilar1 ve tutumlar, erken yaslarda dogayla olan iligkilerde
empatinin gelismesi ve dogaya karsi sevginin olusmasinda oldukg¢a 6nemlidir.
Ogrencilerin cevre ile ilgili konularda ve etkinliklerde aktif katilimini saglamak
iizere dogal cevre ile i¢ ice olmalart saglanmali, 6grencinin olumlu davraniglar
odiillendirilmeli ve yanlis davranislari ise degistirilmelidir.

Arastirma sonuglart cocugun c¢evreye karsi tutumunda ebeveynlerin egitiminin
roliiniin biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu sebeple veliler ¢evre konulari, gevre
problemleri ve cevre problemlerinin ¢dziimiinde bireysel sorumlulugun 6nemini
kavramalilar ve bu konuda istlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri
gerekmektedir.

Sonuglarda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore cevre duyarliliginin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle erkek oOgrencilerin cevreye yonelik tutumlarini
gelistirmek ve erkek ogrencilerin bu konudaki farkindaligini artirmak i¢in onlara
smif i¢i ve siif disinda ¢evre etkinlikleri verilmelidir.

Aile ve okulda verilecek olan egitimin birbirini tamamlayici ve destekleyici olmasi,
ortak ve karsilikli ¢abalarin daha verimli sonuglar yaratabilmesinin 6énemli olmasi
nedeni ile bu baglamdaki okul — aile igbirligine 6nem verilmelidir.

Aragtirma sonuglart aile egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin ¢evreye olan tutumlarinin
olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Bu sebeple ailelerin ¢evre konusunda
farkindalik diizeylerini artirici ¢alismalara daha fazla 6nem verilmeli ve ailelere

cevre konusu ile ilgili seminerler verilebilir.
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EKLER
EK-1 Cevre Tutum Olgegi

EK-2 Uygulama izin Yazsi

EK-1: CEVRE TUTUM OLCEGI
CEVRE TUTUM OLCEGI
Degerli 6grenciler,

Sizlerin g¢evreyi ilgilendiren farkli konulardaki goriislerinizi almak i¢in asagidaki dlcegi
doldurmaniz1 istiyoruz. Olgegimiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgileriniz ikinci boliimde ise ¢evreye yonelik duygu, diisiince ve davraniglart agiklayan
toplam 19 maddelik bir test yer almaktadir. Sorulari dikkatlice okuyunuz ve acele etmeden
cevaplaymiz. Sizce en uygun olani sag taraftaki karelerden birine carp1 (X) isareti ile
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Basarili veya basarisiz §grenci de yoktur.
Bizim i¢in 6nemli olan sizin kisisel diisiincelerinizdir.

Cevaplariizda samimi ve ic¢ten olacaginiza olan inancimiz tamdir .

Simdiden tesekkiir ederiz.
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KIiSISEL BILGILER

(Bu bilgiler istatistiksel degerlendirme amaciyla kullanilacaktir.)

Okulunuzun Adi :
Sinifiniz :
Cinsiyetiniz . Erkek ()

AILE BILGILERI

Ogrenim Durumu:

Baba Anne

1. Okur Yazar Degil

2. Tlkokul Mezunu

3. Lise Mezunu

4. Universite Mezunu

5. Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu

Meslek Bilgileri:
Baba Anne
1. Memur
2. Ciftci
3. Serbest Meslek
4. Isci
5.Calismiyor/Ev Hanimi

Ogrencinin Yasadig1 Yer:
1. Koy

()
2. Kasaba @)
3.Sehir ()

BOLUM 1

Kiz ()
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BOLUM 2

CEVRE TUTUM OLCEGI

Maddeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katilhyorum

Cevrenin 6nemli oldugunu insanlara sik sik hatirlatirim.

Acik alanlarda spor yapmak gezmek, oyun oynamak
cevreye olan sevgimi artirir.

Hayvanlarin yasadiklar1 yerlerde evler yapildigin1 gormek
beni iizer.

Agac dikmeyi bosuna yapilmis bir ¢calisma olarak
degerlendiriyorum.

Yasadigim yerde etrafimda hayvanlari, bitkileri gormek beni
mutlu eder.

Bitki yetistirenleri takdir ediyorum.

Etrafimda piknik alanlarinin olmasi kendimi 1y1 hissettirir.

Cevre koruma i¢in para toplanmasina yardimei olmak
istemem.

Ormanlik alanlarda ates yakanlar1 gérdiiglimde onlar
uyaririm.

Geri donlisiim kutularini kullanmak beni mutlu eder.

Insanlarin ¢ok fazla su kullandiklarin1 gérmek beni
endiselendiriyor.

Hayvan satan bir yerden hayvan satin alip beslemek yerine
cevremdeki bir sokak kdpegini sahiplenmek beni daha ¢ok
mutlu eder.

Dogayla bas basa kalmak benim i¢in ¢ok rahatlaticidir.

Odevlerimden ¢ok sikildigim zaman disarida biraz temiz
hava alip yiirliylis yapar ve kendime gelirim.

Televizyonda gordiigiim orman yangini haberleri beni hig
etkilemez.

Bir resimde agag¢ ,kus ,kelebek, orman gérmek beni ¢cok
etkiler.

Cevrenin insanlar tarafindan biiylik oranda tahrip edildigine
inaniyorum.

Cevremdeki dogal varliklar (kuslar, bocekler, bitkiler) beni
¢ok meraklandirir.

Suyun bosa akmasi beni {izmez.
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