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Bu arastirmanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin, matematik dersine iligkin cinsiyet kalip
yargilarim1 belirlemek ve bu kalip yargilarin 6grenciler {izerindeki yansimalarini ortaya
cikarmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, matematige iliskin farkli cinsiyet kalip yargi
diizeylerine sahip olan dgretmenlerin 6grencileri ile olan etkilesimleri, 6grencilerin bu kalip
yargilara ne Olgiide sahip olduklar1 ve matematik basarilarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen ¢alisma, hem nitel
hem de nicel arastirma yoOntemlerini igerdigi i¢in karma arastirma deseni oOzelligi
tagimaktadir. Caligmaya seckisiz Ornekleme yontemlerinden oranli kiime orneklemesi
kullanilarak belirlenen 393 4. sinif 6gretmeni katilmistir. Farkli diizeylerde matematiksel
cinsiyet kalip yargisina sahip olan Ogretmenlerin, cinsiyet kalip yargilarma iliskin
goriiglerini, smf i¢i uygulamalarini, Ogrencileri iizerindeki yansimalarimi (basari,
matematiksel cinsiyet kalip yargis1) karsilagtirmak i¢in amagh 6rnekleme yontemlerinden,
asir1 ve aykiri durum orneklemesi ile ti¢ kadin, bir erkek toplam dort 6gretmen belirlenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari matematiksel cinsiyet kalip yargilari belirleyebilmek amaci
ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Matematikte Cinsiyet Olgegi® kullanilmustir.
Ogretmenlerin sahip oldugu matematiksel cinsiyet kalip yargilarima iliskin farkindaliklarini
ve algilarin1 daha detayli degerlendirebilmek i¢in goériisme, 6gretmen-0grenci iliskilerine
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somut yansimalarini inceleyebilmek i¢in de gozlem yapilmistir. Ayrica, 6grencilerin
matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 Beilock, Gunderson, Ramirez ve Levine (2010)
tarafindan gelistirilip, arastirmaci tarafindan Tiirkgelestirilen Cinsiyet Kalip Yargist Anketi
ile; matematik basarilar1 ise Fidan (2013) tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi ile
Ol¢tilmiistiir. Nicel veriler, SPSS programi kullanilarak betimsel istatistik, t-tesi ve Mann
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz yonteminin kullanildigi goriisme ve
gozlem verileri icin ise MAXQDA analiz programindan faydalanilmistir. Arastirma
sonuglari, sinif 6gretmenlerinin matematik cinsiyet kalip yargilarina orta diizeyde sahip
olduklarin1 ve anlamli bir sekilde matematigin erkek alani olduguna inandiklarin1 ortaya
koymustur. Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenlerin bu
acidan esitlik¢i olan Ogretmenlere gore daha erkek yanlisi ifadelerde bulunduklar
gorlilmiistiir. Matematik dersinde yapilan gozlem sonuglarina gore, 6gretmen tarafindan
baslatilan akademik etkilesimler ile dgrencilere verilen doniitlerin, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargisi baglaminda farklilik gosterdigi ortaya
konmustur. Ancak Ogrenciler tarafindan baglatilan akademik etkilesimlerde d6gretmenlerin
sahip oldugu matematiksel cinsiyet kalip yargilarin bir yansimasinin bulunmadig
gozlenmistir. Cinsiyet Kalip Yargist Anketi sonuglart ise, Ogrencilerin ¢ogunun
matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmadiklar1 ortaya koymustur. Bununla birlikte
ogrencilerin matematik basarilarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig
goriilmektedir. Daha genel bir ifade ile dordiincii simif diizeyindeki Ggrencilerin,
ogretmenlerinin sahip olduklart matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 benimsemedikleri,
dolayist ile bu kalip yargilarin 6grencilerin matematik basarilari {izerinde bir yansimasinin
bulunmadig1 saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligina, egitim
fakiiltelerine ve arastirmacilara Oneriler sunulmustur. Ogretmenlerin sahip olduklar:
matematiksel cinsiyet kalip yargilarin farkinda bile olmadiklar tespit edildigi i¢cin Milli
Egitim Bakanligi tarafindan oncelikle farkindalik yaratacak ve daha sonra bu kalip
yargilarin yeniden iiretilmesinin oniine gegecek hizmet i¢i egitim programlar1 ve projeler
diizenlenmelidir. Egitim fakiiltelerindeki zorunlu derslerin igerigine toplumsal cinsiyet
esitligi bakis agist yansitilmalidir. Toplumsal cinsiyet esitligi ve egitim ekseninde
planlanmis se¢meli dersler de Ogretmen yetistirme programlarinda yer bulmalidir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilarini igsellestirmedikleri
gozlenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin hangi kaynaklardan beslenerek, matematiksel
cinsiyet esitligine dair bir goriisii benimsemis olabilecekleri tespit edilmeli ve bu kaynaklar
desteklenmelidir ve hangi duyussal ve sosyolojik faktorlerin en azindan bu yas grubunun
matematiksel cinsiyet kalip yargilarini i¢sellestirmelerine engel oldugu ortaya konmalidir.
Bununla birlikte uzun bir siireci kapsayacak boylamsal caligmalar yapilarak, 6grencilerin
hangi egitim diizeyinde bu tiir cinsiyet¢i bakis agilarii edinmeye basladiklari, hangi
akademik alanlar1 ve meslek kollarin1 sectikleri takip edilmeli ve bdylece Ogretmen
ozelliklerinin 6grenciler tizerindeki yansimalar1 daha kapsamli bir sekilde incelenmelidir.
Ayrica bu gibi kalip yargilarin yeni kusaklara taginmasinda rol alan ebeveynler, akran
gruplari, ¢ocuk programlari, ¢izgi filmler, reklamlar, okul ortamlari, egitim-6gretim
materyalleri gibi 0gretmenler ile birlikte diger sosyal etmenlerin de dahil edildigi daha
biitiinciil arastirmalar yapilmali, farkindalik yaratilmali ve Onlem alici projeler
gelistirilmelidir

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitiminde Cinsiyet Esitligi, Matematiksel Cinsiyet Kalip
Yargilari, Matematik Basaris1

Sayfa Adedi 207
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary school teachers’ mathematical gender
stereotypes and find out these stereotypes’ reflections on their students. In accordance
with this purpose, the nature of classroom interactions between teachers having
different levels of mathematical gender stereotypes and their students, the extent to
which students internalise these stereotypes, and whether these students’ mathematical
achievement is differentiated with respect to gender are investigated. The study, which
is conducted with survey methodology, has a mixed methods feature because it
contains both quantitative and qualitative data collection procedures. 393 4th grade
primary school teachers from 60 public primary schools in Ankara who are selected by
using cluster sampling techniques participate in the study. Four primary school teachers
are selected by using the extreme or deviant case sampling technique to compare their
perceptions about gender stereotypes, classroom interactions, and reflections on their
students. In order to determine teachers’ mathematical gender stereotypes, the Gender
in Mathematics Scale is applied. Interviews are made to interpret teachers’ awareness
and perceptions about mathematical gender stereotypes in more detail. Observations are

\1



made to investigate the concrete reflection of teachers’ mathematical gender
stereotypes on teacher-student interactions. In addition, the Gender Stereotype
Questionnaire adapted to the Turkish language by the researcher is applied to find out
students’ mathematical gender stereotypes. Students’ mathematical achievement is
measured by using the Mathematical Achievement Test developed by Fidan (2013). In
order to analyse quantitative data, descriptive statistics, t-test, and the Mann-Whitney U
test are applied by running SPSS. In order to analyse qualitative data, descriptive
analyses are applied by utilising MAXQDA. Findings show that primary school
teachers have both traditional and non-traditional mathematical gender stereotypes
moderately. However, statistical analyses find out that they traditionally regard
mathematics as a male domain. In addition, teachers who have traditional mathematical
gender stereotypes express more sexist opinions than teachers who are neutral in terms
of mathematical gender stereotypes. According to observations made in mathematics
classrooms, interactions initiated by teachers and feedbacks given to students are
differentiated with regard to mathematical gender stereotypes teachers hold. However,
it is difficult to indicate that there is a reflection of teachers’ mathematical gender
stereotypes on academic interactions initiated by students. Gender Stereotype Scale
findings reveal that most students have neither traditional nor non-traditional
mathematical gender stereotypes. Besides, it is seen that mathematical achievements of
the students do not differ significantly according to sex. Results demonstrate that
students in 4th grade do not internalise their teachers’ mathematical gender stereotypes,
and, hence, there is not a reflection of teachers’ gender stereotypes on students’
mathematical achievements. In accordance with this result, some suggestions are made
towards the National Education Ministry, education faculties and researchers. Because
of teachers’ unawareness of their own gender stereotypes, in-service education
programmes and projects are needed to be organised by the National Education
Ministry first to create awareness and then to prevent reproduction of these gender
stereotypes. During pre-service education, the point of view of gender equality should
be reflected in the content of compulsory courses in education faculties. Moreover,
optional courses planned in line with gender equality and education should find a place
in teacher training programmes. Because it is determined that students do not internalise
mathematical gender stereotypes, the sources from which students benefit embracing a
gender equality point of view should be found out, and these sources are should be
strengthened. Affective and sociological variables that prevent students from
internalising mathematical gender stereotypes should be explored as well. Furthermore,
by doing longitudinal studies that take a long time, at which educational level students
started to obtain these sexist opinions, which academic domains they pursue, and which
careers they attain should be investigated. Hence the reflections of teachers’
characteristics on students should be found out more comprehensively. In addition,
more integrative studies which comprise other social factors such as parents, peer
groups, children’s TV programs, cartoons, advertisements, school environments, and
teaching materials that play a role in transferring these gender stereotypes to the next
generations should be made.

Key Words : Equality in Mathematics Education, Mathematical Gender Stereotypes,
Mathematics Achievement
Page Number : 207

Supervisor : Prof. Dr. Naciye Aksoy
viii



ICINDEKILER

OZ ... W ... dW 4F 4 4............ v
ABSTRACT e sane s vii
ICINDEKILER..........ooiiiieeeeeeeeeeet ettt iX
TABLOLAR LISTESI ..ot Xiii
SEKILLER LISTEST .......cooiiiioee oottt XVi
BOLUM L ...coooiiieceiee sttt 1
GIRIS ..ottt n ettt n s en e 1
PrODIEM DUFUMUL...couiiiiiiit bbbttt 1
ATASHIIMANIN ATNACK .......oooooveeeeeeeeeeee oo ee e ee e ee e ee e ee e es s eee e se e seeee s 4
Arastirmanin ONeM...............cco.ovoviiuiieiiiieeeeeee et en sttt s sttt en e, 5
VarsayImIar ...........ccoooiiiiiii 7
SINIFIIKIAT .......oooi e e e e s e e e e e e e e sraeeeeans 8
06 3 11 111 1 P 8
BOLUM IL......cooiiiiiniceees sttt 10
KURAMSAL CERCEVE ... 10
Cinsiyet ve Toplumsal CiNSIYEL.........coeiiiiiie i 10



Cinsel Rol Ayrismasi ile T1gili YaKIasimlar...............c.cocoooovviiiiniieeeeeceeeseeenen e, 11

Dogact/Biyolojik YaKIasim...........cocooiiiiii e 12
Sosyal/Kiiltiirel Yetistirmeci YaKIagim..............ccccoooiiiiiiiiicni e 15
Toplumsal Cinsiyet ile TIgili Kuramlar ................c..ccoooomeieinierecereeceeeeee e, 17
Psikoanalitik KUFamM..........cccooiiiiiii s 17
Sosyal OFrenme KUTAMIL...............cccoccoveuiiiiiiiiienieceeseies e ese st sas st sene e, 21
Bilissel Gelisim KUFAII................cooiiiiiiiiic et ebae e sbeeeebne e 22
Toplumsal Cinsiyet Semast Kurami..............ccooiiiiiiiiiiii e 24
Toplumsal Cinsiyetin insasinda Rol Oynayan Bilesenler ..................cc.cccoccovvunnnnne. 25
ALerKillIK Ve TKEAAT ............cooovieeiiceceeeecc ettt 25
Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda Aile .....................ccoooiiiiiicis 28
Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda AKran ................cccocooviiiincncnns 29
Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda Medya..................coccoooiiiniiiinicncnns 31
Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda EZitim....................cccccooiiiininn, 33
Toplumsal Cinsiyet Ve MatematiK ..o 38
BOLUM IL ..ottt 42
ILGILI ARASTIRMALAR .......c.cooiiieieteeeeeeeee ettt 42
Ogrencilerin Matematik Alanina Iliskin Cinsiyet Kalip Yargilari ........................... 42
Ailelerin Matematige Tliskin Cinsiyet Kalip Yargilar: ..............cccccoooevveveeeercnnnnnnnns 48
Ogretmenlerin Matematige iliskin Cinsiyet Kalip Yargilari..............ccc.cccocoevevunee.... 51
BOLUM LIV ...oooiiitiiiite s 56
YONTEM ...cooooiiiiiiiiiniiesie s 56
Arastirmanin Modeli...............cooooiiiiiii 56
BEVIEN L 58
OrnNEKIEIME STIECH............c.ceveviveeeieeee et es st en et es sttt s s, 58



Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Ornekleme S#ireci..............cococoevcvvrvneenn.. 59

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Ornekleme Siireci ............cccococovevveverevcnnnn. 60
Arastirmanin Birinci Alt Problemi I¢in Veri Toplama Araci .........c.c..ccocooevvvnenn... 64
Matematikte Cinsiyet OICEFi...............cc.ccriiiiviiiiiiieieiiie e 64
Arastirmanin Ikinci Alt Problemi I¢in Veri Toplama Araclari .............c.c..cccooee.... 78
GOrTISIMNE FOXMIU........coooiiiiiiii ettt e st e e sbe e e sar e e sabe e sbeeesabeeenbeeans 78
GOZIEIM FOTTU.........oiiiiiiiiii bbbttt bt e nre s 80
Matematik Basart TesSti...........ccccooiiiiiiiiiiii ettt 80
Cinsiyet Kalip Yargist OICeSi............cco.cvvviviviieiiieiesseseeesseeeeses s sese e ses s essesens 81
Verilerin Toplama SUreci ...........ccccoooiiiiiiiiiii 82
Arastirmanin Birinci Alt Problemi i¢in Veri Toplama Siireci..........c....ccococovovveveevnnnnnn. 82
Arastirmanin ikinci Alt Problemi Icin Veri Toplama S#ireci............c...cccooveveveveeveennnnn. 83
VENTHIEIIN ANANIZIE .o 86
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Verilerin Analizi.................ccccooevvvvvnnnn. 86
Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Verilerin Analizi...............ccc..ccoovvevevevcnnnn. 87
Arastirmact RO ... 88
ELIK HUSUSIAY ... 89
BOLUM V..ot 91
BULGULAR VE YORUM ...t 91
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular-................c.ccccccoovovvvevnienennnn. 91
Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular ................cccccooovevierecnrrnennnn. 93

Ikinci Alt Probleme iliskin Goriisme Bulgulari: Matematiksel Cinsiyet Kalip

Yargilar Hakkinda Ogretmen GOrtisleri.................ccooovovevevrveiiceeieceeeeesecee e 93
Cinsiyet Farklili@l Kavrami.............cccooiiiiiiiii e 9
AKRAemiK BASATL........cc.ooiiiiiiiii s 97
OFrenme SHIIETI.............c.coeviviieiieeieeee ettt 102



Ogrencilere Yonelik EKIleSImICT .................co.cccoveviieirinieeicieieeeiese s esaesens 104

MESIEKIEK ... 108
ikinci Alt Probleme iliskin Gozlem Bulgulari: Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi...... 111
Ogretmen tarafindan baslatilan akademik etkilesimler....................cccocooeveveveurvecerrennnnns 111
OFretmen DONGIET.................ccoeviviiiiieiceie et 119
Ogrenci Tarafindan Baslatilan EtKilesimler ...................cccocoooveviveiniereeseceeeee e 129
ikinci Alt Probleme iliskin Cinsiyet Kalip Yargis1 Olcegi Bulgulari...................... 133
Ikinci Alt Probleme iliskin Matematik Basar1 Testi Bulgulari .............................. 139
BOLUM VI ....cooooiiiiiiiiietiesi s 144
SONUQC VE TARTISMA ... .ot 144
SOMUGCIAT ... ettt r e sb e e e 144
TAFEISIIA ...t e b e s e e bbb nr e nneas 146
OMEEIIET ..ottt bbb 151
KAYNAKLAR ...t 154
EKLER ..o 181
[ G TP PP PP 182
[y SRR 181
Ly S T OO PO P PR TP PR RPPY 182
B et ne e 183

[ G T TP PPPR PR 188
oy S TR TRRPP 189

[ S TP PR TP TR 190

[ S TSR P TR TPT TSRO 191

Xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet arasindaki Temel Farkliliklar .........cccccooceriiiiinnienninnnnne 11
Tablo 2 lgelere gore evren ve drneklem bltylKIGKIETT .........c.evevevereeveriecrerieeseicieseseesesseesesssessans 60

Tablo 3 Matematik Dersi Hakkindaki Cinsiyet Kalip Yarg: Olcegi ve Matematik Testi Uygulanan

Ogrencilerin Belirlenmesinde Orneklemine ait OZellKIET .............oovvvevevereeeeecreieeieeeeceeereseeenenens 64
Tablo 4 Matematige Iliskin Cinsiyet Kalip Yargi inanis GOstergeleri..........cccouevervvererererersuennnnn. 66

Tablo 5 Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu Faktor Yiik Degerleri ve
Ortak FaKEOT VAIYAINST «..vevieiiriiiieiieeieetisit ettt sttt sttt ettt sbesbe et b et e b sae et s b easesbesbeennesneenee 69

Tablo 6 Matematikte Cinsiyet Ol¢egi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu Yiik Degerleri ve Ortak
FaKEOT VAIYAINIST ...veeutiiieieeiiiieeiest ettt ettt st sb e sttt s bt et b e et e sbe et e sbeeseebesbeenee 70

Tablo 7 Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu’nun Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Tablo 8 Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu’nun Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 72

Tablo 9 Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu Alt Boyutlarina Ait
Cronbach Alfa DIEZEIT......ievuiiriiiriiiiienierie ettt sttt et e steesatesbesbe e beesbeesbeesaeesssesnseenseesseesseesns 77

Tablo 10 Matematikte Cinsiyet Olgegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu Alt Boyutlarina Ait
Cronbach Alfa DIEZEIT......iivuieriieriiiiiiiiirte ettt st et esieesatesbessbe e beesbeesbeesaeesssesnseenseesseesseesns 78

Tablo 11 Simf Ogretmenlerinin Matematikte cinsiyet Olgeginin Kiz-Erkek Ogrenciler Hakkindaki

Formlarinin Ortalama Puanlarina Iliskin Normallik Testi SONUGIATT...........ccccevevevevrcrerereiererceeanens 86

Tablo 12 Simf Ogretmenlerinin Matematik Dersine Y&nelik Cinsiyet Kalip Yargilarmin Kiz- Erkek
Ogrenciler Hakkindaki Formu Ortalama Puanlarima Iliskin Mod, Medyan, Ortalama, Carpiklik ve
T 1 D 1S 05 ¢ (< o OO RTRSPRP 87

Xiii



Tablo 13 Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formunun Betimsel Istatistik

N Y0311 163 = PP 91

Tablo 14 Matematikte Cinsiyet Ol¢egi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu Betimsel Istatistik

NT03 110163 - SRR 92

Tablo 15 Smif Ogretmenlerinin Matematik Dersine Yonelik Cinsiyet Kalip Yargilarinin Kiz-Erkek

Ogrenciler Hakkindaki Formlar1 Sonuglarina Iliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari.................. 92
Tablo 16 Ogretmenlerin Cinsiyet Farkliligina Iliskin GOrtisleri..........oevevuevevereerevrrererererceseeeaen. 94
Tablo 17 Ogretmenlerin Cinsiyet Baglaminda Akademik Basar1 Hakkindaki Gériisleri................. 98
Tablo 18 Ogretmenlerin Cinsiyetler Agisindan Ogrenme Stillerine iliskin Goriisleri ................... 102

Tablo 19 Ogretmenlerin Cinsiyetler Agisindan Ogrencilerine Yonelik Etkilesimleri Hakkindaki

L Te) 1 1 1< o I RS SSNE 105
Tablo 20 Ogretmenlerin Cinsiyetler A¢isindan Meslekler Hakkindaki Goriisleri...........c...cvvn..... 109

Tablo 21 Nevin Ogretmen Tarafindan Baslatilan Akademik Etkilesimlere liskin Frekans Degerleri

Tablo 23 Nilgiin Ogretmen Tarafindan Baslatilan Akademik Etkilesimlere iliskin Frekans
LD 7505 4 13 RSP PRSP 115

Tablo 24 Ahmet Ogretmen Tarafindan Baslatilan Akademik Etkilesimlere iliskin Frekans Degerleri

........................................................................................................................................................ 117
Tablo 25 Nevin Ogretmen Tarafindan Verilen DONGHLIET............ccocevevevevevrererereeeeeeeeeseeeeseseeeeeenens 120
Tablo 26 Nalan Ogretmen Tarafindan Verilen DONGHET ............cccoeveveveveveererereeeeeeeeeeeeseseseseeaenes 122
Tablo 27 Nilgiin Ogretmen Tarafindan Verilen DONGLIET ...........ccccvvvvevrvrieerereieisie e 124
Tablo 28 Ahmet Ogretmen Tarafindan Verilen DONGHET...........cevieereveieeiieeiersie e 126
Tablo 29 Nevin Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baslatilan Etkilegimler............cccoovvevennnen. 129
Tablo 30 Nalan Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baglatilan Etkilesimler............cccoevvevevnnnen. 130
Tablo 31 Nilgiin Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baslatilan Etkilegimler...........c.cocovevvnnnen. 131
Tablo 32 Ahmet Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baslatilan Etkilegimler.............cocovevvnneen. 132

Xiv



Tablo 33 Nevin Ogretmen’in Sinifinda Ogrencilerin Matematik Basarilar1 Puanlarinin Cinsiyete

Gore Mann Whitney-U Testi SONUGIATT........cocveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 139

Tablo 34 Nalan Ogretmen’in Smifinda Ogrencilerin Matematik Basarilar1 Puanlarinin Cinsiyete

Gore Mann Whitney U-Testi SONUGIATT........ooveeiieiiiiiiiieiiieieeeeeesee et 140

Tablo 35 Nilgiin Ogretmen’in Siifinda Ogrencilerin Matematik Basarilar1 Puanlarinin Cinsiyete

GOIe U-TeStl SONUGIATT...cccuiiiiiiiiiee ettt e et e e e et re e e e e bte e e s ebteeeeesteeeeeseeeeeannes 140

Tablo 36 Ahmet Ogretmen’in Sinifinda Ogrencilerin Matematik Basarilar1 Puanlarinin Cinsiyete

GOIe U-TeSt SONUGIATT ..ceeiuiviieieiieee ettt et e e st e e e e bre e e e e bte e e s ebteeesesteeeesstneeeannes 141

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 2016-2017 fakiilteler bazinda kadin ve erkek 6grenci orani (lisans) ...........c.cuee.ee. 40
Sekil 2. Cok asamall Karma deSEN. .......c..covveiiieiiriiiiiecirie et sre st sreesre e s be e sreeenne e 58
Sekil 3. OINEKICINE SUIECI ...v.vvuvvvieieeeeeeeeteeeeetet sttt te et res et st et e b et et eseseresetesetetatetatesetatasesasanas 59

Sekil 4. Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu 1. diizey modeli

Sekil 6. Matematikte Cinsiyet Olgegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu 1. diizey modeli 75

Sekil 7. Matematikte Cinsiyet Olgegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu 2. diizey modeli 76

Sekil 8. Gorlisme Formunun hazirlanma asamalart ...........cccovvee i 79
Sekil 9. Veri tOPlama SUTECT ......uuveiieieiiiieiiie ittt e e e e 82

Sekil 10. Nevin Ogretmenin dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine

1liSKIN STIUN GIafiSl ...ooiviiiiiiiiiii e 134

Sekil 11. Nalan Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine

HISKIN STUTUN GAfI .oooieiieieceee e 135

Sekil 12. Nilgiin Ogretmen’in 6grencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargisi Olgegine
liSKIN STUN GIafiSl ...ooiviiiiiiciice s 136

Sekil 13. Ahmet Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine

ISKIN STUEUN AT ooviviiiiecee e s 137

XVi



BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar ve

arastirma ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Toplumsal yapmin baglica kurumlarindan birisi olan egitimin, iki temel islevi
bulunmaktadir. Egitim, bir yoniiyle mevcut toplumsal kiiltiiriin degerlerini hi¢ bozmadan
yeni kusaklara benimsetmekte ve bdylece toplumsal yapinin devamliligini saglamaktadir
(Ergiin, 1994, s. 194). Otoriteye saygi duymak, kanun ve kurallara uymak, vatanseverlik
gibi geleneksel degerlerin yeni kusaklara benimsetilmesi egitimin bu islevi ile ilgilidir
(Parelius & Parelius, 1987, s. 20). Diger yoniiyle egitim, toplumun gelecegini giiven
altina almak i¢in elestirici, yaratici, yeni kesif ve buluslar yapmaya, toplumsal degismeyi
saglamaya calisan kusaklar yetistirmektedir (Ergiin, 1994, s. 194). Dolayisi ile hem
toplumsal diizeni koruyucu hem de degismeyi ve ilerlemeyi tesvik edici bir islev
iistlenmekte olan egitim (Ozdemir, 2011), mevcut kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
aktarilmasinin yaninda, bireyleri gliglii, 6zglir ve yetkin kilarak, degisim ve gelisimlere
uyum saglayabilen ve hatta katkida bulunabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir
(Esen, 2015, s. 29). Bu sayede, toplumun daha adil ve esitlik¢i bir yapiya kavusmasina
katkida bulunan egitim, toplumsal gruplar arasindaki farkliliklar1 en aza indirgeyecek
toplumsal gelisme ve kalkinmay1 miimkiin kilan bir arag islevi gormektedir.

Toplumlarin gelismislik diizeyleri ekonomik refah ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yan1
1



sira adil ve esitlik¢i bir toplum diizeni baglaminda da degerlendirilmektedir (Esen, 2015,
s. 29). Her ne kadar egitim, sosyal ve kiiltiirel degisimin bir aract olarak bu hedeflere
ulasmada onemli bir rol tistlenmis olsa da, toplumlar, hemen her grup i¢in o grubu
betimledigi diistiniilen Ozellikleri belirlemekte, kaydetmekte ve bunlari belleginden
silmeye kars1 direng gostermektedir. Bir gruptaki bireylerin betimlenmis olan bu
ozelliklere tek tek sahip olup olmadigi ile ilgilenilmek bir yana, bu bilgiler hig
sinanmadan kabul edilmektedir (D6kmen, 2017, s. 95). Gruplara iliskin betimlenmis bu
ozellikleri isaret etmek {izere Lippmann, 1922 yilinda, ilk kez kalip yargi terimini ortaya
atmistir. Lippmann kalip yargit kavramimi kisaca ‘zihnimizdeki resimler’ olarak
tanimlamigtir (Lippmann, 2009, s. 3). Kalip yargilar bir grup ya da birey hakkinda, onun
tek bir 6zelligine bagli kalinarak yapilmis genellemelere, siniflamalara ya da ona

atfedilmis davranis oriintiilerine iliskin abartilmis inanglardir (Lippmann, 2009, s. 5).

Lippmann’a (2009, s. 5) gore, icinde dogrulugunun ve hatalarinin birbirinden asla
ayristirilamayacagi bir giicli barindiran mitler gibi, kalip yargilarin da gruplara atfettigi
ozelliklerin gergekligi hakkinda bir sey soylenmesi oldukca zordur. Ancak hatali ve
saldirgan igerik tasiyabilen kalip yargilarin ¢ogunlukla 1k, din ve cinsiyet gibi
ozellikler {izerinden yapilandirildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Almanlarin
zeki, Italyanlarin giiglii aile baglarna sahip, irlandalilarin vurdumduymaz olduklar1 gibi
ik (Madon, Guyll, Aboufadel, Montiel, Smith, Palumbo & Jussim, 2002); Katoliklerin
pece taktiklar1 gibi mezhep (Hughes, 2011); Miisliimanlarin siddet yanlist olduklar1 ve
terorli destekledikleri gibi din (Sides & Gross, 2013) ile ilgili inanislar kalip yargilart
olusturmaktadir. Kolay kolay degismeyen bu kalip yargilar yoluyla (Dékmen, 2017, s.
97) cinsiyet temelinde, kadinlara ve erkeklere iliskin de baz1 6zellikler yiiklenmektedir.
Cinsiyet kalip yargilar1 olarak tanimlanan bu 6zelliklere gore, kadinlar zarif, yumusak
basli, duygusal, zayif ve bagimli bireylerdir (Golombok & Fivush, 1994, s. 17). Buna
karsin, erkekler bagimsiz, sogukkanli, cesur ve kuvvetlidir (Dokmen, 2017, s. 104). Bu
ozellikler temelinde bireylerin toplumda edindigi roller ve meslekler de farklilik
gostermektedir. Ornegin, kadmnlar evde cocuk bakimi ve yemek yapma gorevini
stlenirken savasa gitmek, zor isgleri yapmak ve ev gecimini saglamak erkeklere
atfedilmis sorumluluklardandir. Ogretmenlik ve hemsirelik kadinlara, miihendislik ve

hukuk alanlarinda kariyer yapmak ise erkeklere uygun goriilmektedir.

Tarihsel siirecte kadin ve erkegin karakter 6zellikleri, tistlendikleri rolleri ve meslekleri
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gibi bilim alanlar1 da cinsiyetlestirilmistir. Ornegin, matematik alami ile ugrasmak
geleneksel olarak erkeklere atfedilen bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bu kalip yargisal
inanisa gore erkekler matematikte daha yetenekli ve basarilidirlar (Beilock, Gunderson,
Ramirez & Levine, 2010). Matematiksel cinsiyet kalip yargisi olarak isimlendirilen bu
kiiltiirel olgu bir yana, cinsiyet degiskeni pek ¢ok bilim alaninda oldugu gibi matematik
alaninda da akademik calismalarin konusu olmustur. Bu ¢alismalarin bir kism1 kiz ve
erkek Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini 6ne
stirerken (Dede & Dursun, 2008; Hyde, Lindberg, Linn, Ellis & Williams, 2008; Kazu &
Ersozli, 2008; Yiicel & Kog, 2011), onemli bir kismi ise akademik basariyi
etkileyebilecek, problem ¢6zme ve matematiksel diisiinme becerileri gibi biligsel alan
(Altungeki¢, Yaman & Koray, 2005; Gallagher, De Lisi, Holst, McGillicuddy-De Lisi,
Morely & Cahalan, 2000; Geary, Saults, Liu & Hoard, 2000) ile matematik kaygisi,
inanci, matematige karsi Ozgiiven, Oz-yeterlilik, tutum gibi duyussal alanda erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla daha avantajli olduklarini ortaya koymaktadir
(Cakiroglu & Isiksal, 2009; Frenzel, Pekrun & Goetz, 2007; Kargar, Tarmizi & Bayat,
2010; Keller, 2001; Kogce, Yildiz, Aydin & Altindag, 2009). Ayrica, dogrudan
matematik dersindeki akademik basarinin kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilagip
farklilasmadigini inceleyen bazi ¢alismalarda da (Van de Gaer., Pustjens, Van Damme &
De Munter, 2008; Tate, 1997) yine erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargilarini dogrulayan bu galigmalar dikkate alindiginda, ne
gibi etkenlerin bu sonuglara sebep olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Oncelikle kadin
ve erkegin biyolojik farkliliklarinin matematik basarilari iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir (Baron-Cohen, Knickmeyer & Belmonte, 2005; Chapman, Auyeung,
Baron- Cohen, Knickmeyer, Taylor & Hackett, 2006). Ancak, kadin ve erkegin
matematik basarilar1 arasindaki farkliligin biyolojik 6zellikler ile agiklanabilmesi igin,
bu basar1 farkliliklarinin tiim kiiltiirlerde gegerli olmasi gerekirdi. Oysa Penner (2008),
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMMS) verilerinden
faydalanarak yiiriittiigii calismasinda, matematik basarisi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
incelemis ve sonuglarin uluslararasi diizeyde onemli Olglide farklilastigini ortaya
koymustur. Penner’in (2008) c¢alismasin1 destekleyen boylamsal c¢alismalar da

mevcuttur. Ornegin, Fan, Chen ve Matsumoto (1997) boylamsal olarak desenledikleri
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caligmalarinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore matematikte daha basarisiz
olduklarini ortaya koymakla birlikte, bu basar1 farkinin 8. smiftan 12. sinifa dogru
arttigin1 ifade etmislerdir. Ayrica Ceci, Williams ve Barlett (2009) beynin yapisi veya
hormonal bazi biyolojik faktorlerin matematik basaris1 {izerine etkisini inceleyen

caligmalarin celiskili ve yetersiz sonuglara sahip oldugunu 6ne stirmektedirler.

Weissglass (2002), matematik basarisi iizerinde cinsiyetin de dahil oldugu, irk, sosyo-
ekonomik durum, dil, cinsel egilim, okulun rolii, 6gretim ve i¢inde bulunan kiiltiir gibi
birgok faktoriin etkili olabilecegini ifade etmektedir. Toplumlarda erkeklerin
matematikte kadinlardan daha yetenekli ve basarili oldugu yoniinde var olan kalip
yarginin, akademik beceriler iizerindeki etkileri aragtirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur (Brown & Josephs, 1999; Schmader, 2002; Schmader, Johns &
Barquissau, 2004; Spencer, Steele & Quinn, 1999). Calismalar, cinsiyet kalip
yargilarin, medya (Kalayci, 2015), ¢ocuk kitaplart (Taylor, 2003), dil (Wigboldus,
Semin & Spears, 2000), ebeveynler (Eccles & Jacobs, 1986), ve 6gretmenler (Esen,
2013; Keller, 2001) vb. araciligiyla kiiltiir iginde bir kusaktan diger bir kusaga
aktarildigin1 gostermektedir. Bu kaynaklarin yani sira 6gretmenlerin matematik
hakkindaki inanislarinin, 6grencilerin inaniglarin1 ve hatta basarilarint etkiledigi 6ne
stiriilmektedir (Beilock vd., 2010). Benzer bir sekilde, 6gretmenlerin matematige iliskin
sahip olduklari cinsiyetgi kalip yargilarin, 6grencilerin de bu kalip yargilar1 edinmeleri

ve bagar1 durumlart iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Keller, 2001).

Bu agiklamalar ve calismalardan hareketle, 6gretmenlerin matematige iligskin cinsiyet
kalip yargilarinin ortaya konmasinin biiyiilk 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu
calismada, sinif 6gretmenlerinin matematik dersine yonelik cinsiyet kalip yargilarinin
belirlenmesi ve varsa bu kalip yargilarin Ogrenciler tzerindeki yansimalarinin

incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, simif 6gretmenlerinin, matematik alanina iliskin cinsiyet
kalip yargilarimin olup olmadigimi belirlemek ve bu kalip yargilarin 6grencilere
yansimalarini ortaya koymaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmaistir:



1. Simuf dgretmenlerinin matematik alanina iliskin cinsiyet kalip yargilari nasildir?
2. Matematik alanma iligkin farkli cinsiyet kalip yargi diizeylerine sahip sinif

ogretmenlerinin (cinsiyetgi ve esitlikei);

a. Matematiksel cinsiyet kalip yargilara iligkin goriisleri nedir?

b. Matematik dersinde dgrencilerle etkilesimi nasildir?

c. Ogrencilerinin matematik dersi hakkinda cinsiyet kalip yargilar1 var midir?

d. Ogrencilerinin matematik basarilar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de kadinlarin toplumsal yasamdaki konumlari hem ulusal hem de uluslararasi
Olcekte istenilen diizeyde degildir. Birlesmis Milletler’in 2016 yilinda yayinladiklari
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’ne gore Tirkiye 159 iilke iginde 7. sirada yer
alirken, 2017 yilinda Diinya Ekonomi Forumu’nun yayinladigi Kiiresel Toplumsal
Cinsiyet Ucurumu Raporuna gore ise 144 iilke i¢inde 131. siradadir. Toplumsal cinsiyet
esitligini lilke geneline yaymanin ve kadinlara karsit ayrimciligr 6nlemenin yolu iilke
genelinde kadin erkek esitligini saglamaya yonelik toplumsal cinsiyete duyarli ve
doniistiiriicti politikalar gelistirmekten gecmektedir (Kavas, 2018) ve egitim, gelecegin
esitlikci toplumsal yapisinin olusturulmasinda kilit bir role sahiptir. Egitim yoluyla
cinsiyet esitliginin saglanabilmesi i¢in, egitimin herkese ulagmasi ve toplumsal cinsiyet
ayriminin Oniine gecmesi gerekmektedir (Esen, 2015, s. 39-40). Egemen cinsiyet¢i
kalip yargi ve degerlerin yeniden iiretiminin engellenmesi okulda sunulan bilgi
stireglerinin, okulun sundugu kiiltiirel iklimin yeniden yapilandirilmasi ile miimkiindiir
(Sayilan, 2012, s. 14). Cinsiyet esitligine dayali bir egitim sisteminin yapilandirilmasi

stirecinde 6gretmenin yadsinamaz bir nemi bulunmaktadir.

Bu calisma matematik egitiminde cinsiyet esitliginin saglanmast i¢in etkili bir faktor
olarak Ogretmen egilimlerini incelemektedir. Yiiksek prestijli ve kazanghh meslek
dallarmma ulasmak i¢in belirleyici bir konuma sahip olan matematigin (Keller &
Dauenheimer, 2003; Martinot & Désert, 2007; Roman, 2004) geleneksel olarak

erkeklere ait bir alan olarak goriilmesi, kiz 6grencilerin ileri egitim kademelerine gecis
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siavlarda gosterdikleri basar1 ve dolayisiyla okul ile meslek tercihleri tizerinde etkili
olmaktadir (Jacobs, 2005). Bu tarama calismasi, 6gretmen niteligini arttirarak genelde
egitimde cinsiyet esitli§i, Ozelde ise matematik egitiminde cinsiyet esitligini
gergeklestirme amagli faaliyet gosteren alandaki aragtirmacilar, yliksekégretim

kurumlari, Milli Egitim Bakanlig1 ve 6gretmenler i¢in 6nem tagimaktadir.
Alandaki arastirmacilar icin,

Yerli alanyazinda egitimde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda oldukca fazla calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlukla okulun rolii (Sayillan & Ozkazang, 2009),
ders kitaplar1 (Esen, 2007; Giimiisoglu, 2008; Kalayc1 & Hayirsever, 2014; Kaya, 2003;
Kilig & Eyiip, 2011; Kuscu, 2014; Sayilan, 2012), 6gretim programlart (Tan, 2005),
ortiik program (Eren Deniz, 2014) ve hizmet oncesi 0gretmen adaylar1 (Esen, 2013) ile
ilgili olduklar1 goriilmektedir. Ancak, matematik dersinde cinsiyet esitligi konusunda
yapilan caligmalar sinirlidir. Bu nedenle, matematik dersinde dgretmenlerin cinsiyet
kalip yargilarinin belirlenerek smif i¢i uygulamalari ve 0&grencileri iizerindeki
yansimalarmin incelenmesinin, {ilkemizde matematik alanina iliskin olarak koklesmis
cinsiyet kalip yargilarina dikkat c¢ekerek bu kalip yargilarin Oniine gegilmesini
saglayacak yeni ¢alismalara kaynaklik edecegi diisiiniildiigiinden mevcut ¢alisma 6nem

arz etmektedir.
Yiiksekogretim kurumlart igin;

Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarmin &gretmenlerin sahip oldugu cinsiyet
kalip yargilariyla iliskili olup olmadigin1 ortaya koymak, ¢aligmanin konusu hakkinda
daha gercek¢i degerlendirmelerin yapilmasimi saglayacaktir. Yapilacak bilimsel
degerlendirmelerin matematik dersine iligkin 6gretmen yetistirme programlarinda, karar
alicilara, programcilara ve egitim fakiiltelerine alinacak oOnlemler, gelistirilecek
stratejiler, konulacak hedefler agisindan yol gosterici olacag: diisiintildiiglinden mevcut

caligma onem tagimaktadir.
Milli Egitim Bakanhgu icin;
Ogretmenlerin cinsiyetlere iliskin algilarnin ve inamslarmin dgrenci basaris1 iizerinde

etkili oldugu bilinmektedir (Keller, 2001). Ogretmenlerin cinsiyetlere ydnelik sahip

olduklar1 kalip yargilara bagli olarak, aym smmifta farkli cinsiyetteki Ogrenciler,



ogretmenlerin farkli (sevilme/sevilmeme, ilgi gorme/gormezlikten gelinme, doniit
alma/almama, 6diillendirilme/6diillendirilmeme gibi.) davranislariyla karsilasmakta ve
buna bagli olarak farkli 6zellikler (basarili/basarisiz, zeki/zeki olmayan, G6zgiliveni
olan/olmayan, aktif/pasif, yeterli/yetersiz vb.) edinebilmektedirler (Gul, Khan, Mughal,
Rehman & Saif, 2012). Bunun sonucunda ise Ogrencilerin hem halihazirdaki ve
gelecekteki  basarilarinin, meslek se¢imlerinin, kariyerlerinin ve toplumsal
konumlarinin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilmesi hem de kendilerinin

cinsiyetlere iliskin kalip yargilar edinmeleri s6z konusu olmaktadir.

Bu c¢alisma, Milli Egitim Bakanlig1 icin onemlidir. Ciinkii egitim sisteminde etkili
politika degisimlerine yol gosterebilmek ve egitim sisteminin niteligini arttirabilmek
acisindan, Ogrenci basarisini etkileyen olasi bir faktor olarak Ogretmenlerin sahip
olduklart matematiksel cinsiyet kalipp yargilarini incelemektedir. Ogretmenlerin
matematik alan1 hakkindaki mevcut cinsiyet¢i kalip yargilarinin belirlenmesi ve
ogrenciler iizerindeki yansimalarinin ortaya konmasi, bakanlifin 6gretmenler yoluyla
bu cinsiyet¢i inaniglarin yeniden iiretilmesinin 6niine gegmesi icin itici bir giic olacagi

umulmaktadir.

Ogretmenler icin;

Aragtirmalar, 6gretmenlerin kendi cinsiyet kalip yargilarinin farkinda olmadiklarini ve
genellikle bu kalip yargilart kabul etmediklerini, ancak smif i¢indeki davraniglarinin
tersi sonuglar gosterdigini ortaya koymaktadir (Ifegbesan, 2010). Bu arastirma yoluyla
egitimin en temel basamagi olan ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin matematik
dersi 0zelinde cinsiyet kalip yargilarini belirlemenin, 6gretmenlerin sahip olduklar
cinsiyet kalip yargilarint fark etmelerine ve smif i¢i uygulamalarinda esitlikei

davraniglar sergilemelerine aracilik edecegi diisiiniildiigii i¢in 6nem arz etmektedir.

Varsayimlar

1. Matematikte Cinsiyet Olceginden en yiiksek ve en diisiik puanlari alan
ogretmenlerle arastirmanin nitel verilerinin toplanabilmesi amaciyla 6n
goriismeler yapilmistir. Ancak sadece dort 6gretmen kendi sinifinda gozlem ve

goriisme yapilmasma goniillii olmuslardir. Bu 6gretmenlerin arastirmacidan



herhangi bir beklentilerinin (yiiksek not alma, kariyer gelisimi vb) olmamasina
ragmen kendi rizalartyla g¢aligmanin bu asamasina katilmayr kabul etmis
olmalar1, goriisme ve gozlem esnasinda da samimi ve diiriist davrandiklarinin
birer gostergesi olarak kabul edilmistir.

2. Matematik derslerinde 6gretmen-6grenci etkilesimleri hem ses kaydina hem de
aragtirmaci tarafindan es zamanli alinan gozlem notlarina dayali olarak elde
edildiginden, gozlem verilerinin sinifta var olan durumu kapsamli ve yeterli bir

sekilde yansittig1 varsayilmaktadir.

Siirhiliklar

1. Arastirmanin nicel verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar donemi ve
2016- 2017 egitim-ogretim yili giiz doneminde, Ankara ili merkez ilgelerindeki
393 4. sinif 6gretmeni; nitel verileri ise, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 bahar
doneminde sadece goniillii katilim saglayan 6gretmenler ve 6grencilerti;

2. Arastirmanin basinda video kayit cihazi ile gézlem yapilmasi planlanmis ancak,
genel olarak okul yonetimi, Ogretmen ve veli izinlerinde problemler
yasanmigtir. Bu sebeple, gozlem verileri sadece ses kayit cihazi ve gozlemci
notlari;

3. Smuf i¢i O6gretmen-Ogrenci etkilesimlerinde Ogretmen tarafindan baslatilan
akademik etkilesimlere, 6grenci tarafindan baslatilan etkilesimlere ve 6gretmen
doniitlerine odaklanildigindan gézlem verileri bu ii¢ etkilesim boyutu ile sinirlt

tutulmustur.

Tammlar

Kalip yargilar yurt dis1 alan yazinda ‘stereotype’ olarak isimlendirilmektedir. Bu
kelimeye karsilik olarak Tiirkce’de stereotip, basmakalip inanis ve kalip yargi terimleri
kullanilmaktadir. Bu g¢alismada kalip yargi terimi tercih edilmistir. Caligmada sikca
kullanilan ve asagida yer alan kavramlarin tanimlamasinda da operasyonel tanim yerine

alanyazina dayali kavramsal tanimlamalar kullanilmistir.

Kalip Yargt: Bir topluma iliskin inanglart ifade eden, ¢evreyi anlama ve karar verme



stirecini kolaylagtirma islevine sahip, merkezi, kemiklesmis, sematik ve biiyiik ol¢lide

yanlis biligsel formlar olarak tanimlanmaktadir (Hortagsu, 1998, s. 229).

Cinsiyet Kalip Yargisi: Toplumun bir grup olarak kadinlardan, bir grup olarak
erkeklerden bekledigi baz1 davranis ve 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Dokmen,

2017, s. 104).

Matematiksel Cinsiyet Kalip Yargisi: Sosyal bir 6zellik formuna biiriinmiis cinsiyet-

matematik iligkisi olarak tanimlanmaktadir (Cvencek, Meltzoff & Greenwald, 2011).

Matematige Iliskin Cinsiyetci Kalip Yargi: Erkeklerin matematik alaninda kadinlara

gore daha tistiin oldugu inanci olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin kuramsal c¢ergevesinin olusturuldugu bu bdéliimde toplumsal cinsiyet
(gender), cinsiyet (sex) kavramlari, dogaci/biyolojik ve sosyal/kiiltiirel yaklagimlar,
toplumsal cinsiyetle ilgili kuramlar, toplumsal cinsiyetin insasinda rol oynayan
bilesenler ve toplumsal cinsiyet ile matematik bilimi arasindaki iliski ayrintili bir

sekilde agiklanmaktadir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, siklikla birbirine karigtirilan iki kavramdir. Bati
dillerinde ‘sex’ (cinsiyet) ve ‘gender’ (toplumsal cinsiyet) olmak {izere iki ayr1 ifade
bulunmasina ragmen, Tiirk¢e’de hem toplumsal cinsiyet hem de cinsiyet kavrami i¢in
tek bir kelime kullanilmaktadir. Tiirkge’deki bu eksikligi gidermek amaci ile bazi
arastirmacilar cinsiyet kavramini biyolojik cinsiyet olarak ifade etmislerdir (Kalayci &
Hayirsever, 2014). Ote yandan toplumsal cinsiyet konusunda calismalar1 olan bagka
arastirmacilar cinsiyetin biyolojik yoniinden bahsederken sadece cinsiyet kelimesini
kullanmislardir (Bhasin, 2003, s. 8; Dékmen, 2017, s. 17; Esen, 2015, s. 15; Ozkazang,
2010; Yildirim, Ergiit & Camkiran, 2018). Bu ¢alismada da biyolojik cinsiyet i¢in
sadece cinsiyet kelimesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Cinsiyet, kadin ve erkek
arasindaki iireme fonksiyonlariyla ilgili olarak agikca gdzlenebilen biyolojik
farkliliklar1 ifade ederken, toplumsal cinsiyet eril ve disil olmak iizere sosyal
siiflamaya isaret eden kiiltiirel bir yapidir (Oakley, 1985, s. 16). Bir baska ifade ile

cinsiyet kavrami, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii agiklayarak, demografik
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bir bilgi saglamaktadir. Ancak, toplumsal cinsiyet kavrami daha ¢ok toplum tarafindan
cinsiyetlere atfedilen anlami, cinsiyetlere iliskin beklentileri ve cinsiyetlerin psikolojik
ozelliklerini ifade etmektedir (D6kmen, 2017, s. 19-20). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

kavramlar arasindaki temel farkliliklar su sekilde siralanabilir (Bhasin, 2003, s.8):
Tablo 1

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet arasindaki Temel Farkliliklar

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet

Dogaldir Sosyokiiltiireldir, insan icadidir
Biyolojiktir. Cinsel organlarin Sosyokiiltiireldir, eril ve disil niteliklere,
farkliliklarina ve iireme islevlerine isaret ~ davranis modellerine, sorumluluklara vs.
eder isaret eder

Degismez her yerde aynidir Degiskendir. Zamana, kiiltiire ve hatta

aileye gore bile degiskenlik gosterebilir

Degistirilmez Degistirilebilir

Bhasin (2003, s. 8) cinsiyetin degistirilemez bir 6zellik oldugunu vurgulasa da
giinlimiiz sartlarinda tibbi miidahalelerle bireylerin cinsiyetleri degistirilebilmektedir.
Ancak, cinsiyetin biyolojik yoOniiniin en temel belirleyici faktorii olan kromozomal
yapilara miidahale etmenin miimkiin olmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,

cinsiyetin degistirilebilirligi izerinde bir soru isareti oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ozetle, cinsiyet kisinin kadin ya da erkek olmasi gibi herkes tarafindan kabul edilen,
biyolojik bir kavrami ifade etmektedir. Buna karsin, toplumsal cinsiyet, kadin ya da
erkek olusa dair toplumun atfettigi anlamlari, rol kaliplarini ve beklenilen sorumluluklari

kapsayan sosyolojik bir kavramdir.

Cinsel Rol Ayrismasi ile Tlgili Yaklasimlar

Kadin ve erkegin fiziksel olarak farkli yapilara sahip olduklari bilinmektedir.
Arastirmacilar, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin temel sebebinin, onlarin dogal
ozelliklerinden mi yoksa i¢inde yasadiklar1 toplumun 6zelliklerinden mi kaynaklandigi
sorusu iizerine yogunlagmislardir (Benbow & Lubinski, 2006; Boyd, Johnson & Bee,

2009; Martin & Fabes, 2009; Mead, 2001; Rimmele, Hediger, Heinrichs & Klaver,
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2009; Triker, Casaburi, Storer, Cleven, Berman, Shirazi & Bhasin, 1996). Daha somut
olarak, erkeklerin yonetici, sporcu, sofor ve asker olmalart onlarin dogustan getirdikleri
mantikl, aktif, saldirgan 6zelliklerine mi dayanmaktadir? Kadinlarin 6gretmen, ebe,
hemsire, terzi olmalar1 onlarin dogustan sahip olduklar1 sefkatli, merhametli,
yardimsever ve duygusal ozellikleri ile mi ilgilidir? Yoksa erkeklerin ve kadinlarin bu
ozellikleri toplum tarafindan mu yapilandirilmaktadir? Iste bu sorular iki temel
yaklasimla cevaplanmaya c¢alisilmistir: Dogaci/biyolojik yaklasim, sosyal ve Kkiiltiirel

yetistirmeci yaklasim:

Dogaci/Biyolojik Yaklasim

Dogaci/biyolojik yaklasim, kadin ve erkegin toplumdaki davranis ve rolleri arasindaki
farkliligin sebeplerini, onlarin dogalarina ve biyolojik yapilarina dayandirmaktadir.
Dogaci/biyolojik yaklagimin savunuculari, kadin ve erkek yapisindaki kromozomal
farkliliklar (kadinlar XX, erkekler XY) iizerinden teorilerini insa etmislerdir (Glinindi
Ersoz, 2016, s. 19). Bu yaklasima gore, kadin ile erkegin genetik yapisindaki
kromozomal farkliliklar, hormonlarini, bununla birlikte davraniglarini ve beyin

yapilarini etkilemektedir.

Dogaci/biyolojik goriis savunucularina gore, genellikle erkeklik hormonu olarak bilinen
testosteron ile kadinlik hormonu olarak bilinen 6strojen hormonlari, kadins1 ve erkeksi
davraniglarin sergilenmesinde etkilidir. Bu goriis savunuculari tezlerini desteklemek
icin, insanlarla ilgili klinik gozlemlerden ve hayvanlar {izerinde yapilan deneylerden
faydalanmislardir. Ornegin, salgilanan testosteron hormonunun, saldirganlik ya da risk
almak gibi tipik erkeksi davranislar iizerinde etkili oldugunu iddia etmektedirler. Bu
baglamda, arastirmacilar siddet sugu isleyen yiikiimliilerin ergenlik donemlerinde
yiiksek testosteron seviyelerine sahip oldugu sonucunu ortaya koymuslardir (Kreuz &
Rosel, 1972). Coates ve Herbert (2008) ise, yiiksek testosteron seviyesine sahip is
adamlarmin daha biiyiik risk aldiklar1 sonucuna ulasmislardir. Benzer bir sekilde,
arastirmacilar kadinlik hormonu olarak bilinen oksitosinin, sosyal davraniglar sergileme
{izerinde etkili oldugu diisiincesinden hareketle, ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Ornegin,
Rimmele vd. (2009) yiiksek oksitosin seviyesine sahip olma ile yiiz tanima hafizasi

arasinda bir iligski oldugu sonucuna ulasmislardir. Dolayis1 ile erkeksi ve kadinsi olarak
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tanimlanan davraniglarin belli bashi cinsiyet hormonlart ile iliskili oldugu iddia

edilmektedir.

Ayrica, kadin ile erkek davranislarindaki farkliliklar1 arastirmak igin, model olarak
hayvanlarin  kullanildigi  laboratuvar deneyleri de dogaci/biyolojik yaklasim
savunucularinin goriislerini desteklemek igin siklikla bagvurduklari bir kaynaktir.
Hayvanlar iizerinde yapilan deneysel calismalar, testosterona maruz kalan disi
hayvanlarin erkek hayvanlara ozgii davramiglart daha fazla gosterdiklerini ve
testosterona maruz kalmayan disi hayvanlara oranla daha saldirgan olduklarini; erkek
hayvan embriyonlarinin testosteron salgilamasi bloke edildiginde ise bu hayvanlarin
tirtin daha c¢ok disi 6rneklerine 6zgli davraniglar sergilediklerini ortaya koymuslardir
(Boyd vd., 2009, s.245). Simerly, Swanson, Handa ve Gorski (1985) dogum Oncesi
donemde disi farelere testosteron enjekte etmisler ve dogumlarindan sonra deney
grubundaki farelerin davraniglarini kontrol grubu ile karsilagtirmiglardir. Deney
grubunun daha erkeksi genital organlara sahip olduklar1 ve beyin yapilariin erkek
farelerle benzerlik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu sonug en azindan fareler {izerinde,
erkek cinsiyet hormonlarmin hem fiziksel hem davranissal etkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Gorildiigii  gibi, dogaci/biyolojik yaklasim, kadin ve erkek davraniglarindaki
farkliliklarin, cinsiyetlerin dogal olarak sahip olduklar1 6zelliklere ve biyolojik
yapilarina bagli oldugunu one siirmektedir. Bu goriiglerini temelde kromozomal ve
bununla birlikte hormonal farkliliklara dayandirmaktadirlar. Bu baglamda, yapilan
korelasyonel ve deneysel calismalarla da goriislerini desteklemektedirler. Ancak,
korelasyonel calismalarin bir sebep-sonug iliskisi ortaya koyamadigi goéz ardi
edilmemelidir. Deneysel calismalar ise, insanlar {izerinde hormon c¢alismalarini
yapmanin gerek etik, gerekse uygulama kaynakli kaygilar tasimasi nedeni ile hayvanlar
iizerinde gercgeklestirilmistir. Bu insan dis1 hayvanlarla yiriitiilen arastirmalarin
sonuglarinin, insanlara uyarlanacagi varsayimi goz oniinde bulundurmalidir. Her bir
tirtin kendine ait bir evrimsel ge¢cmise sahip oldugu ve cinsiyet hormonlarinin bir
tirdeki etkisinin diger bir tiirdekini tam olarak yansitmada yetersiz kalabilecegi
unutulmamalidir. Ayrica, insan davraniglarinin tarihsel, antropolojik ve sosyolojik
bulgulari, 6zellikle de kadinlarin ve erkeklerin davranis, statii ve rollerinde zamana ve
mekana bagl olarak goriilen cesitliligi hayvanlar {izerinde gerceklestirilen deneysel
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caligmalarin sonuglar1 degerlendirilirken gormezden gelinmektedir (Pilcher, 2009, s.
110). Buna ragmen, ender de olsa insanlar iizerinde yapilmis deneysel ¢alismalar
mevcuttur. Triker vd. (1996) testosteron ve plasebonun saldirganlik tizerindeki etkisini
incelemiglerdir. 19 ile 40 yas arasinda degisen 43 erkekten olusan ¢alisma grubunda,
baz1 katilimcilar 600 mg testosteron, bazi katilimeilar ise testosteron igermeyen plasebo
(ilaclara 6zgili farmasotik bigimlere sokulan fakat gercekte ilag olmayan etkisiz bir
madde) almislardir. Hangi katilimcinin plasebo hangi katilimcinin testosteron aldiginin
ne arastirmaci ne de katilimci tarafindan bilinmedigi ¢alisma, 10 hafta siirmistiir.
Calisma sonucunda, deney ve kontrol grubunda saldirganlik agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Bununla birlikte dogaci/biyolojik goriis savunuculari, Gstrojen ve testosteron gibi
cinsiyet hormonlarinin, kadin ve erkegin beyin yapilarmin farkli yonlerde gelisim
gostermesine neden oldugunu iddia etmektedirler. Cinsiyet gruplarinin beyin yapilari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla, arastirmacilar kadin ve erkegin beyin
fonksiyonlarindaki farkliliklar iizerinde ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Miidahaleli olmayan
caligmalar, beyin hasar1 almis insanlarla gerceklestirilmis ve beynin sol yarim kiiresinin
konusma, sag yarim kiiresinin ise algisal ve uzamsal islevlerle ilgili oldugu sonucuna
ulasmislardir (Kimura, 1992). Arastirmacilar, erkeklik hormonu olarak bilinen
androjenin beynin sag yarim kiiresinin iglevini arttirdigin1 ortaya koymuslardir
(Geschwind & Galaburda, 1985). Fareler iizerinde yapilan ¢aligmalar ise erkek farelerin
beyinlerinin sag korteksinin disi farelere kiyasla daha kalin oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Diamond, Dowling & Johnson, 1981). Lacoste, Horvath ve Woodward
(1991) benzer yapilarin insan fetiisleri icin de gecerli oldugunu one siirmektedir.
Boylece, farkli gelisim 6zellikleri gdsteren beyin yapilart sebebiyle kadinlarin dil ve
hassas becerilerinin (el yazis1 gibi), erkeklerin ise matematik ve geometri becerilerinin
daha kuvvetli oldugu sonucuna varmiglardir. Benbow ve Lubinski (2006) on ii¢
yasindaki istlin yetenekli ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan basar1 profillerini
incelemislerdir ve erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore matematik, uzamsal ve
mekanik muhakeme becerilerinin daha yiiksek oldugu ortaya koymuslardir. Biyolojik
yaklagimla agiklamaya calistiklart bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, hormonlarin etkisi

ile gelismis olan beynin sag yarim kiiresinin neden oldugunu iddia etmislerdir.

Ancak aragtirmacilar cinsiyet gelisiminde biyolojik faktorler etkili olsa bile sosyallesme
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ve destek gibi ¢evresel faktorlerin toplumsal cinsiyet rolleri gelisimine etki
edebilecegini vurgulamaktadirlar (Martin & Fabes, 2009). Fine (2017, s. 195), dil,
matematik ve geometri gibi karmasik psikolojik becerilerin, beynin tek bir bolgesi ile
eslestirilebilecegi iddiasinin yetersiz oldugunu; insanlarin roman okumak, makale
yazmak, denklem ¢6zmek ya da bir liggenin i¢ agilarin1 hesaplamak i¢in beynin sadece
belirli bir yarim kiiresini ya da sinirlt bir bolgesini kullandiklarini 6ne siiren goriiglerin
dogru olmadigimi ifade etmektedir. Fine’ gére (2017, s. 195), norobilim beynin i¢ine
girip es zamanl olarak denklem ¢6zme ve calculus 6grenmeye hazir olma kapasitesini
belirleyecek asamaya heniiz gelmemistir. Ayrica arastirmacilar, yaptiklart meta-analiz
caligmalarinda erkeklerde daha gelismis oldugu iddia edilen beynin sag yarim kiiresinin
fonksiyonlarindan bir olan matematikte genel olarak kadinlarin ve erkeklerin benzer
basar1 diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslardir (Lindberg, Hyde & Petersen,
2010).

Sonug olarak, biyolojik faktorlerin cinsiyet gruplarinin davraniglarini, rollerini ve
biligsel islevlerini etkilese de bu davranis ve roller arasindaki farkliliklari biitiiniiyle
aciklamada yetersiz oldugunu sdoylemek miimkiindiir. Bu sebeple, s6z konusu davranis,
roller ve biligsel islevler arasindaki farkliliklarin sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin etkisi ile

olustugunu iddia eden, sosyal/kiiltiirel yetistirmeci yaklasimdan bahsedilecektir.

Sosyal/Kiiltiirel Yetistirmeci Yaklasim

Sosyal/kiiltiirel yetistirmeci yaklasim, kadinlar ile erkeklerin toplumdaki davranis ve
rolleri arasindaki farkliliklari, dogal yapilar1 ve biyolojik Ozelliklerinden ziyade,
toplumsal cinsiyet ile agiklamaktadir. Bu yaklagimin savunuculari bireyin, iginde
yasadig1 sosyal ¢evrenin ve Kkiiltiirel yapinin bir iirlinii oldugunu 6ne siirmektedirler
(Sugur, 2006, s. 4). Bu yaklasima gore, cinsiyetin biyolojik yonii, eril ve disil olarak
tanimlanan davranig ve rolleri belirleyebilmek agisindan itici bir gilice sahip degildir

(Mead, 2001).

Sosyal/kiiltiirel yetistirmeci yaklagim kiiltiirler arasi cinsiyet rollerindeki farkliliklar1 ele
alan antropolojik ¢alismalar1 odagina alarak yapilandirilmistir. Bu yaklagimin iddiasina
gore, cinsiyet gruplar1 arasinda bazi biyolojik farkliliklarin bulundugu inkar edilemez.

Ancak kiiltiirler arasindaki toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok fazla ¢esitlilik gdstermesini
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sadece biyolojik cinsiyetle agiklamak miimkiin degildir (Bhasin, 2003, s. 15). Eger
biyolojik 6zellikler kadin ve erkek arasindaki toplumsal davranis ve rollerin kesin birer
belirleyicisi olsa idi, kiiltiirler arasinda toplumsal cinsiyet rolleri agisindan oldukga
sinirl bir farkliliktan bahsedebilirdi.

Antropolojik arastirmalar, tarihsel siirecte kadin ve erkeklere giiniimiizde bilinenden
farkl1 roller bigildigini gostermektedir. Ornegin, bazi avci topluluklarda kadimlarin
avlanma, erkeklerin ise ev isi gorevini tstlendikleri bilinmektedir (Sugur, 2006, s. 5).
Oyle topluluklar bulunmaktadir ki, biyik kadmns1 bir nitelik olarak gériildiigii igin
erkekler biyiklarint tirag etmekte ve kadinlar iist dudaklarina biyik dovmesi
yaptirmaktadirlar (Brogger, 1998, s. 121). Ancak, alisilagelmis cinsiyet rollerinin
disinda olan bu topluluklara iliskin en g¢arpici ve eski galismalardan birini Mead’in
(2001) yaptig1 sdylenebilir. Mead; Papua Yeni Gine’de modern diinyaya kapali olarak
yasayan Mundugumor, Arapesh ve Tchambuli isimli ii¢ bagimsiz kabile iizerinde
gerceklestirdigi etnografik ¢alismalarda kadin ve erkege iligskin farkli toplumsal cinsiyet
rollerinin bulundugunu ortaya koymustur. Mundugumor kabilesinde hem erkekler hem
kadinlar acimasiz, saldirgan ve sefkat duygusunun zayif oldugu bireylerdir. Arapesh
kabilesinde de kadin ve erkegin toplumsal cinsiyetleri arasinda pek bir farklilik
olmadigi arastirmanin bulgulari arasindadir. Ancak, bu kabilede ideal olan 1limli ve
sorumluluk sahibi bir erkekle yine 1limli ve sorumluluk sahibi bir kadmin evlilik
yapmasidir. Oysa Mundugumor kabilesinde ideal olan saldirgan bir kadinla saldirgan
bir erkegin evlenmesidir. Tchambuli kabilesinde ise toplumsal cinsiyet rolleri bati
diinyasinda oldugundan ¢ok daha farkli bir sekilde yapilanmistir. Bu kabilede kadin
dominant, bagimsiz, yonetici konumunda iken, erkek daha az sorumluluk sahibi ve
duygusal olarak bagimli bir yapidadir. Mead’a gére bu ii¢ ornek tek ve kesin bir
sonucun altin1 ¢izmektedir: toplumsal cinsiyet rolleri bir kiiltiirden diger bir kiiltiire
farklilik gostermekte ve bu sebeple kadin ve erkege atfedilen roller biyolojik cinsiyetle

baglantili olmak yerine, biiyiik 6l¢iide toplum tarafindan yapilandirilmaktadir.

Antropolojik c¢aligmalardan elde edilen bu bulgular, cinsiyet rollerinin evrensel

olmadigint ve bu ylizden biyolojik temelli olarak agiklanamayacagini gostermektedir

(Sugur, 2006, s. 5). Kadin ve erkege atfedilen rollerin kiiltiir tarafindan belirlendigini

ifade etmek mimkiindiir. Bu baglamda, sosyal/kiiltiirel yetistirmeci yaklasim, kadin ve

erkegin farkli sosyallesme siireglerine dikkat ¢ekmektedir. Kadin ve erkek arasindaki
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biyolojik ayrisma ne kadar 6nemli olursa olsun, sosyallesmenin roliiniin géz ardi

edilemeyecegi bu yaklasimin varsayimlari arasindadir.

Toplumsal Cinsiyet ile lgili Kuramlar

Toplumsal cinsiyet kazanimina iligskin farkli kuramsal bakis agilar1 bulunmaktadir. Bu
boliimde, toplumsal cinsiyet edinimi ile ilgili kuramlardan en yaygin olanlar
incelenmistir. Bu kuramsal bakis acilarindan psikanalitik, sosyal Ogrenme, bilissel

gelisim ve toplumsal cinsiyet semasi kuramlarindan bahsedilmistir.

Psikoanalitik Kuram

Freud’un gorisleri iizerinde temellenen psikanalitik kuram, toplumsal cinsiyet gelisimi
hakkinda ortaya konan ilk yaklagimlardan biridir (D6kmen, 2017, s. 42). Freud’a gore
erken yasantilar ve diislinceler, sonraki donemlerde kisiligin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Ancak cinsel ve saldirgan icerik tasiyan bu erken yasanti ve
diisiinceler genellikle kabul gérmemekte, dolayist ile bastirilmaktadir. Bu nedenle,
yetiskinlik ¢aginda hatirlanmiyor olsalar da, bu erken yasanti ve diislincelerin izleri,
bireylerin davranislar iizerinde sekillendirici bir role sahiptir. Freud, ortaya koydugu
kuramin kadm ve erkek kimliginin gelisimi tizerinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir.
Kadinlarin cinsel olarak erkeklerden daha alt diizeyde bir konuma sahip olduklarini
(Golombok & Fivush, 1994, s. 55) ifade eden Freud’a gore, ¢ocuklarin kisilikleri bazi
psikoseksiiel donemlerden gegerken sekillenmekte ve cinsel gelisim bu siirecin temelini

olusturmaktadir (Basal, 2012, s. 231).

Freud, salt biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen bebeklerin sahip olduklar
davranislarin, cinsel ve saldirgan icerik tasiyan arzular tarafindan giidiilendigini 6ne
sirmektedir. Bu arzularin i¢inde barmndirildigi psikolojik alan ise id olarak
kavramsallastirmistir. Freud’a gore, gelisimin temel gorevi, libido olarak tanimlanan bu
arzular1 yonetmek ve dogustan edinilen bu psikolojik enerjiyi dizginleyerek toplumsal
hayatta kabul edilebilir bir alana tasimaktir (Golombok & Fivush, 1994, s. 56).
Freud’un psikoanalitik kurami, psikoseksiiel gelisimi her birinde ¢ocugun cinsel ve

saldirgan igerik tasiyan arzular ile toplumsal taleplerin g¢atistigi, bes temel doneme
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ayirmistir. Cocuklar bu g¢atigmalart sahip olduklart libidal enerjiyi toplumsal olarak
daha uygun goriilen etkinlikler ile degistirerek ¢oziime kavusturmaktadir (Senemoglu,

2011, s. 73).

Oral (0-1 yas), anal (1-3 yas), fallik (3-5 yas), latent (6-12 yas) ve genital (12 yastan
sonra) olmak {izere isimlendirilen psikoseksiiel donemlerin hemen her birinde bireyin
libidosu bedeninin belirli bir bolgesine yonelmektedir (Basal, 2012, s. 232). Bu
donemlere iligskin bilgileri detayli bir bi¢imde c¢ocuk gelisimi kitaplarinda bulmak
mimkiindiir (Deniz, 2008, s. 237-246; Senemoglu, 2011, s. 71-84), ancak burada genis
bir bi¢cimde ele alinmayacaktir. Bunun yerine Freud’un psikoanaliz kuraminda
toplumsal cinsiyet kimliginin ingasina iliskin olarak goriilen {i¢ donem ele alinacaktir:
Cocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklar1 dénem, farkliliklar

anlamaya basladiklar1 donem ve oedipal donem (D6kmen, 2017, s. 43).

Cocuklarin  cinsiyetler arasindaki farkliliklarin  farkinda olmadiklart  donem,
psikoseksiiel gelisimin ilk evresi 0-1 yas arasindaki bebeklik donemini kapsayan oral
donem ile 1-3 yas araligini kapsayan anal donemi icermektedir. Bu donemler her iki
cins i¢in de benzer ozellikler tasimaktadir. Yenidoganin tiim cinsellik ve saldirganlik
iceren enerjisinin emme davranisi lizerinde odaklandig ilk evre olarak oral donemde
erojen bolge agiz, temel cinsel obje ise anne memesidir (Yilmaz, 2008, s. 312). Bu
baglamda, Freud yenidoganin kendisi ile annesinin bagimsiz iki varlik oldugunun tam
olarak ayrimina varamadigini, yogun bir sekilde arzu ettigi anne memesinin kendisinin
bir pargasi olduguna inanabilecegini one silirmektedir (Dokmen, 2017, s. 43). Bu
donemin temel ¢atisma noktasi, siirekli olarak anne memesini arzu eden yenidogan ile
beslenme ve memeye erisimi kontrol eden anne arasinda yasanmaktadir (Senemoglu,

2011, s. 73).

Bu catigma, bireylerin zihinsel siireclerini tutarli bir bi¢gimde organize eden ve
gercekligin sinandigl bir mekanizma olarak tanimlanan egonun yapilandirilmasi ile
coziime kavusmaktadir. Aslinda, egonun yapilandirilmas: bireyin her seyi kapsayip
kusatan arzulari ile basa ¢ikabilmesini saglamaktadir. Ego, yenidoganin istedigi her an
memeyi elde edememesine ragmen, bir siire sonra yeniden erisebilecegi mantigini
edinmesine olanak tanir. Boylece, yenidogan ¢ok istedigi bir sey i¢in nasil beklemesi
gerektigi hakkinda fikir sahibi olup arzu ettigi doyumu erteleme becerisine iliskin 6nciil

bir evreye ulasir. Ayrica Freud, egonun yapilanmasi ile yenidoganin kendini
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annesinden ayr1 bir varlik olarak algilamaya basladigini 6ne siirmektedir (Golombok &

Fivush, 1994, s. 56).

Libido enerjisinin diskiyr kontrol etme iizerinde odaklandigi anal donemde, cinsel
bolge aniistiir (Basal, 2012, s. 232). Baglangigta digkinin bosaltilmasindan duyulan haz,
daha sonralar1 yerini digkinin igeride tutulmasinin bagirsak g¢eperi iizerinde yaptigi
basing sebebi ile daha yogun bir hoslanma duygusuna birakir. Bu dénemin temel
catigmasi tuvalet egitimi veren ebeveynin isteklerine gore, igeride tutulmasi haz veren
bu birikintinin bosaltilmas1 ya da bosaltmanin verdigi zevkin ertelenmesidir (Yilmaz,
2008, s. 314). Bu catisma, c¢ocugun anal kontrolii lizerinde beceri kazandigi

duygusundan zevk almaya baglamasi ile ¢6ziiliir (Golombok & Fivush, 1994, s. 57).

Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramina gore, cocuklarin cinsiyetler arasindaki
farkliliklar1 fark ettikleri donem, 3-5 yas araligini kapsamaktadir. Cocuklarin genital
organlarindan zevk alamaya basladiklar1 ve cinsiyet kimliginin sekillendigi bu evre
fallik donem olarak adlandirilir (Basal, 2012, s. 236). Mastiirbasyon yapmaya
basladiklar1 bu evrede, g¢ocuklar, her ne kadar gercek dis1 olsa da, cinsel etkinliklerle
mesgul olmak {izerine fanteziler kurarlar. Bu donemde hem kiz hem de erkek ¢ocuklari
icin en temel cinsel obje anneleridir (Golombok & Fivush, 1994, s. 57). Freud, cinsel
gelisimin erkek semasini normal, kiz semasin1 ise bir nevi olagan dis1 ve sapmis olarak

degerlendirmektedir (Freud, 1997, s. 310).

Fallik donemde kiz ve erkek c¢ocuklarin cinsel kimliklerinin olugmasi farkli siireclere
dayanmaktadir. Erkek cocuklar1 ¢ok biiyiik bir endige kaynagi olsa da annelerini cinsel
bir obje olarak gérmeye devam ederler. Bu endisenin temel sebebi babalarimin 6¢
almasindan korkmalaridir. Babalarinin nasil bir 6¢ alacagimi istii kapali bir sekilde
diistinmeye baglarlar. Bu evrede herkesin penise sahip olmadiginin farkina varan erkek
cocuklary, giliglii bir haz duygusunun kaynagi olarak gordiikleri penislerini
kaybedebilecekleri ihtimali {izerinde yogunlagmaktadir. Freud, bu duygu durumunu
igdis edilme korkusu olarak kavramsallastirmigtir. Babalarmin hem fiziksel hem de
cinsel agidan kendilerinden ¢ok daha gii¢lii oldugunu goren erkek ¢ocuklari, annelerine
yonelik cinsel arzularini sergiledikleri takdirde babalarinin onlar1 igdis edeceginden
korkmaya baglarlar. Fallik doneme giren kiz ¢ocuklari penislerinin olmadigiin farkina
varir, ancak 18dis edilme kaygis1 yasamaz bunun yerine igdisi olmus bitmis bir gercek

olarak kabul ederler. Halihazirda igdis edildiklerini diisiinen kiz ¢ocuklar: bu durumu
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erigkin kadinlara, annelerine genellemezler. Penisten vazge¢meleri kolay olmayan kiz
cocuklar1 bir siire i¢in biiylidiiklerinde kendi organlarimin irilesip erkeklerinki gibi
olacag: fikriyle teselli bulurlar. Kiz ¢ocuklar1 bu donemde hayal kiriklig1 ve 6fkeyle
annelerinden babalarina yonelir, ¢linkii annelerinin erkek ¢ocuklarina verdigini onlara

vermedigini diigtiniirler (Freud, 1997, s. 304-311).

Toplumsal cinsiyet rolii kazaniminin ii¢ilincii evresi oedipal evre olarak adlandirilir. Bu
evrede, erkek cocuklar1 anneyi cinsel agidan arzu etmek ile babanin 6¢ almasindan
korkmak arasindaki ¢atismay1 (oedipus kompleksi) yagsamaktadirlar (Dokmen, 2017, s.
44). Freud, igdis edilme korkusunun anneye karsi duyulan cinsel arzudan daha giiclii
olmasi sebebi ile erkek cocuklarin annelerine iligkin agklarindan vazgegtiklerini 6ne
stirmektedir. Erkek cocuklar1 annelerine karsi hissettikleri cinsel arzudan vazge¢cmis
olsalar da yetiskin olduklarinda babalar1 gibi cinsel anlamda bir kadinla beraber
olabileceklerini anlamaya baglarlar. Boylece babalari ile 6zdesim kurarak, cinsel
kimliklerini sekillendirirler. Freud’a goére oedipal catisma tiim ahlaki karine ve
muhakemenin kaynagi olarak tanimladigi siiperegonun yapilandirilmasi ile sonuglanir.
Erkek cocuklar fallik donemi giivenli bir cinsel kimlik, gii¢lii ve saglam bir ahlaki
durus ile ¢6ziime kavustururlar. Kiz c¢ocuklarinin cinsel kimlik insas1 ise penis
kiskanghg tizerinden sekillenir. Kiz ¢ocuklart igten ice gipta ettikleri penise sahip
olduklar1 i¢in babalarini cinsel bir obje olarak gérmeye baslarlar. Kiz ¢ocuklarinin
Oedipus kompleksi erkek ¢ocuklarinkinden gok daha basittir. Amaglari annenin yerini
alip babaya kars1 kadinsi bir tavir almanin 6tesine gegmemektedir. Freud, bu konuya
iliskin iki 6nemli noktanin altin1 ¢izer. Kiz ¢ocuklar1 babalarini cinsel bir obje olarak
gormekten vazgecmek zorunda degillerdir. Annelerinin 6¢ almasindan korkmazlar,
clinkli zaten igdis edilmislerdir. Ayrica, penisi olmadig1 i¢in gligsiiz ve zayif olarak
gordiikleri anneleri ile higbir zaman tam anlamiyla 6zdesim kurmazlar. Annesi ile
0zdesim kurmasi gerekmeyen kiz ¢ocuklarinin erkeklerde oldugu gibi siiperegosu tam
olarak gelisemez. Bu nedenle Freud kadinlari hem cinsel hem de ahlaki agidan

erkeklerden daha diisiik olarak konumlandirmistir (Freud, 1997, s. 304-3011).

Freud’un cinsel gelisim teorisini destekleyen ve ¢ocuklarin ebeveynleri ile yasadiklar
bu 6nemli cinsel ¢atigmalarin var oldugunu ortaya koyan bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Ancak Freud, cinsel gelisimin bilincalti diizeyde devam ettigini ve bu hislerin
cocukluktan yetigkinlige gecerken toplum tarafindan kabul gormedikleri icin
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bastirildigint 6ne siirmektedir. Dolayisi ile bu teoriyi dogrulayacak kanitlarin varlig
siiphelidir. Ote yandan, bir teori bilimsel agidan test edilemiyor ve dogrulanamiyorsa
onun artik bilimsel olma 6zelliginden uzaklastigini belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle
arastirmacilar, Freud’un cinsiyet gelisimi hakkindaki goriislerinin bilimsel bir 6zellik

tasimadigini ifade etmektedirler (Golombok & Fivush, 1994, s. 59).

Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami, toplumsal cinsiyet rollerinin
kazanilmasinin bir agiklamasi olarak da temel alinmistir (Dokmen, 2017, s. 59). Sosyal
ogrenme kuraminin olusmasinda Bandura’nin rolii yadsinamaz ancak toplumsal
cinsiyet gelisiminin diger tiim davranislarla aym siiregler igerisinde edinildigi goriisii

ozellikle Mischel tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Golombok & Fivush, 1994, s. 76).

Sosyal Ogrenme teorisine gore, davramiglar iki sekilde kazanilmaktadir: Edimsel
kosullanma ve model alma. Edimsel kosullanma siireci davranislarin sonuglar
tarafindan sekillendirildigi prensibine dayanmaktadir; hosa giden sonuclar iireten
(pekistirilen) davraniglarin tekrarlanma olasilig1 artarken, 6diillendirilmeyen yahut
cezalandirilan davraniglarin tekrarlanma ihtimali azalmaktadir (Golombok & Fivush,
1994, s. 76).

Cocuklarin ¢esitli davraniglarinin sonuglar1 cinsiyetlerine baghdir. Bagka bir ifade ile
cocuklar toplumsal cinsiyetlerine uygun bir bi¢imde davrandiklar1 zaman ebeveyn ve
yakin g¢evreleri tarafindan 6diillendirilmekte ve bdylece ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
kimligine uygun davranislar1 gésterme ihtimali artmaktadir. Toplumsal cinsiyet roliine
uygun davranilmadiginda ise bu davramiglar ayiplanmakta, cezalandirilmakta ve
bdylece zamanla kaybolmaktadir (Basal, 2012, s. 239; Yilmaz, 2008, s. 322). Ornegin,
kiz ¢ocuklar agladiklarinda sorunlarini ¢6zebilmektedirler, dolayisi ile aglama davranist
kiz ¢ocuklarinda pekismektedir. Ancak durum erkek ¢ocuklarinda farklidir, aglamak
erkek cocuklarmin isine yarayan bir davranmis degildir. Bu yiizden, kiz gocuklari ve
kadmlar aglama davranisini siirdiiriirken, erkek c¢ocuklar1 ve erkeklerin aglama
davranisint gosterdiklerine pek rastlanmaz (Dékmen, 2017, s. 60). Benzer bir sekilde,
kiz c¢ocuklart oyuncak bebeklerle, erkek ¢ocuklar1 ise oyuncak arabalar ve is

makineleriyle oynadiklarinda daha fazla pekistirilirler. Bu durum erkekler ¢ocuklarinin
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daha sik olarak oyuncak is makinesi ve arabalarla oynamalarina, kiz ¢ocuklarinin ise
oyuncak bebekleri tercih etmelerine sebep olmaktadir (Golombok & Fivush, 1994, s.
76).

Pekistirecler davranislar1 sekillendirme lizerinde giiclii bir etkiye sahip olsalar da
pekistireclerin olmadig1 bir ortamda, sosyal 6grenme digerlerini gozlemek ve taklit
etmek iizerinden gergeklesir. Bu siirec model alma olarak bilinmektedir. Cocuklar
kendilerinin ve etrafindaki bireylerin cinsiyetlerinin ayrimma varmaya basladiklar1 2
yasinin sonlarinda hem cinslerini gézlemlemeye baslarlar (Yilmaz, 2008, s. 322). Daha
sonra model alinacak olan bu bireyler, ¢ocuklarin etkilesimde bulunduklar1 herkes, yani
anne-babalar1, oyun arkadaslari, 6gretmenleri ve medya araglarinda gordiikleri herhangi
bir kahraman olabilir (Esen, 2015, s. 10). Cocugun kendi cinsiyetindeki bireyleri
modellemesinin toplumsal cinsiyet gelisimi i¢in 6nemli oldugu one siiriilmektedir.
Cocuklar kadmsi1 ve erkeksi davraniglart gozlemleyerek 6grenme ve siklikla kendi
cinsiyetlerindeki yetiskinleri taklit etme egilimindedirler. Ciinkii bu durum ¢ocuklarin
daha ¢ok istedikleri sonuglara ulagsmalarin1 saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar cinsiyetleri

icin uygun olan davraniglari benimsemektedir (Golombok & Fivush, 1994, s. 76).

Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuramcilari, ¢ocugun pasif alici oldugu, cevrenin ise g¢ocugun
davraniglarini bigimlendirme roliinii iistlendigi varsayimini 6ne siiren sosyal 6grenme
kurameilarin aksine, ¢cocuklarin kendi gelisim siireclerinde aktif olduklar1 konusunda
fikir birligi icindedirler (Dokmen, 2017, s. 64). Biligsel gelisim kuramini
benimseyenler, ¢ocuklarin kendi gevrelerindeki diinyaya anlam vermeye calistigini ve
bunu yaparken de diinyanin nasil isledigine iliskin fikir ve varsayim olusturduklarini
one slirmektedirler (Golombok & Fivush, 1994, s. 89). Kohlberg, cocuklarin nasil
diisindiigii ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunduklarini arastiran ilk psikologlardan biri
olan Piaget’in biligsel gelisim kuramini1 temel alarak alternatif bir cinsiyet rolleri gelisim

kuram1 ortaya koymustur (Y1lmaz, 2008, s. 321).

Cocuklarin cinsiyet rolleri edinimlerinin {i¢ asamayi takip ettigini ifade eden
Kohlberg’e gore, cocuklarin en temel gelisimsel gorevi cinsiyetin degismez oldugunu

ve yiizeysel yapilardaki farkliliklardan bagimsiz olarak degisemeyecegini
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anlamalaridir. Kohlberg, erken donemlerde c¢ocuklarin hem kendilerini hem de
digerlerini siniflandirmak icin cinsiyeti kullanmadigini, cinsiyetleri soruldugunda 6nce
kiz deyip, bir siire sonra ise erkek diyebileceklerini ifade etmektedir. Kohlberg’e gore
bu durum, ¢ocuklarin cinsiyetin bireyin degismez bir 6zelligi olduguna dair bir anlayisa

sahip olmadiklarini géstermektedir (Golombok & Fivush, 1994, s. 91).

Yaklasik 2-3,5 yaslar arasinda gozlenen cinsiyeti etiketleme doneminde g¢ocuklar
cinsiyete 0zgii fiziksel farkliliklar1 anlamaya baslamaktadirlar (Basal, 2012, s. 239).
Boylece kendilerinin de kiz ya da erkek oldugunun farkina varirlar (Yilmaz, 2008, s.
321). Ancak ¢ocuklarin sadece fiziksel 6zellikler {izerinden yaptiklar1 bu siniflandirma,
cinsiyetin kalicilig1 ve degismezligini kavradiklar1 anlamina gelmemektedir. Ornegin,
bir kiz ¢ocugu biiyliyiince baba olacagini ifade edebilir (Dokmen, 2017, s. 67). Yahut bu
donemde cocuklar bir kisinin etek giydigi ve uzun sacli oldugu i¢in kadin; kravat taktigi
ve kisa sagli oldugu icin ise erkek olduguna inanmaktadir. Bu gibi fiziksel 6zellikler
degisirse cinsiyetin de degisecegini diisiinmektedirler (Golombok & Fivush, 1994, s.
91).

Cocuklarm, 3,5-4,5 yaslar1 arasinda, cinsiyetlerin siirekliligini kavradiklart dénem
cinsiyetin kararlilig1 donemi olarak adlandirilmaktadir (D6kmen, 2017, s. 67). Cocuklar
bu donemde zaman iginde kisinin cinsiyetinin sabit oldugu anlayisin1 edinmekte,
bebeklik ¢aginda kiz ya da erkek olan bir bireyin biiyiidiigii zaman da ayni cinsiyette
olacagini anlamaya baglamaktadir (Yilmaz, 2008, s. 321). Ornegin, kiz ¢ocuklari
biiyiidiiklerinde baba degil anne olacagini, erkek ¢ocuklari ise anne degil baba olacagin
disiinmektedir. Bu déonemde ¢ocuklar cinsiyetin sabit oldugu bilincini edinmelerine
ragmen cinsiyetin farkli durumlarda sabit kaldigini anlamakta giicliik ¢ekerler. Ornegin
bu yaslardaki ¢ocuklar oyuncak bebekle oynayinca bir erkegin artik kiz oldugunu
diistinebilir (Golombok & Fivush, 1994, s. 91). Benzer bir sekilde, saclar1 kisacik
kesildiginde bir kizin erkek olacagina inanabilirler (Dokmen, 2017, s. 67).

4,5-7 yaslar arasinda, ¢ocuklar cinsiyetlerin yiizeysel degisiklikler ile degismeyecegini
kavradiklari cinsiyetin degismezligi donemine ge¢mektedir (Basal, 2012, s. 240). Bu
donemde cocuklar zaman ve durumlara bagl olmaksizin cinsiyetlerin sabit oldugunu
anlayabilir (Golombok & Fivush, 1994, s. 91). Bir bagka ifade ile cinsiyetin kimligin
degismez bir pargasi oldugu anlayisimi edinen gocuklar, insanlarin sag stillerine,

giyimlerine ve mesgul olduklar1 aktivitelere bagli olmaksizin cinsiyetlerinin ayni
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kalacagin1 kavramaktadirlar. Bu doénemdeki c¢ocuklar i¢in, bir kadin saglarmi kisa
kestirse de kadin, bir erkek etek giyse de erkek olmaya devam edecektir (Yilmaz, 2008,
s. 321).

Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuram

Sosyal Ogrenme ve biligsel gelisim kuramlarinin birgok varsayimini birlestiren
toplumsal cinsiyet semasi kurami, Bem tarafindan ortaya konmustur (Bem, 1983).
Basal (2012, s. 242), cocuklarda toplumsal cinsiyete 0zgii semalarin olusmasinin,
oncelikle cocuklarin kadin ve erkek olmanin ne anlama geldigine iliskin bilgileri
edinmelerine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Toplumsal cinsiyete iliskin bilgiler,
kadin ya da erkek olmanin davranislarla (siislenmek, futbol oynamak), rollerle (ev
hanimhigi, babalik), mesleklerle (ilkokul o6gretmenligi, miihendislik) ve karakter
ozellikleriyle (Ozverililik, saldirganlik) ilgili olan belirli bilesenleri igermektedir.
Cocukluk dénemleri boyunca gitgide artan bir sekilde toplumsal cinsiyetle iliskili bilgi
sahibi olan ¢ocuklar, bu bilgileri kodlamaya ve 6rgiitlemeye baslamaktadirlar. Dolayisi
ile bu bilesenler arasinda ve igerisinde kurulan baglantilar, ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet semalar1 ile ilgili olarak kii¢iik bir bilgiyle biiyiik tahminler ve ¢ikarimlar
yapmasina olanak saglamaktadir (Golombok & Fivush, 1994, s. 100). Bu yoniiyle
biligsel gelisim kurami ile benzerlik gdsteren toplumsal cinsiyet semast kurami,
cinsiyetler acisindan ayrimcit uygulamalarin da toplumsal cinsiyet kimliginin
gelisiminde etkili oldugunu varsaymaktadir. Kuram bu agidan sosyal 6grenme kurami
ile benzerlik gostermektedir (Dokmen, 2017, s. 68). Kurama gore toplum, cinsiyetin
yasamin her aninda 6nemli bir rol oynadigin1 ve fark yarattigini vurgulamaktadir.
Toplum cinsiyetlere ait ¢agrisimlar: sinirlamis ve cinsiyet ayriminin islevsel yanim bu
kadar vurgulamamis olsa, ¢ocuklarin muhtemelen cinsiyetleri daha az ayristiran bireyler
olacaklarint 6ne siiren kuram, c¢ocuklara insanlar arasindaki farkliliklarin cinsiyetten
degil, bireysel Ozelliklerinden kaynaklandiginin Ogretilebilecegini one siirmektedir.
Ornegin, lezzetli yemek pisirmenin cinsiyetten bagimsiz bir beceri oldugu, ilgilenen ve
yeterli cabay1 harcayan herkesin mutfak islerinde usta olabilecegi ¢cocuklara anlatilabilir
(Dékmen, 2017, S. 71-72).
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Toplumsal Cinsiyetin Insasinda Rol Oynayan Bilesenler

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili tutum ve davraniglart cocukluk ¢agindan
yetiskinlige kadar birgok faktérden etkilenmektedir. Bu davranis ve tutumlar genellikle
ataerkil diizen igerisinde ailede Ogrenilmekte, akranlar, medya ve okul ortami
tarafindan pekistirilmektedir (Witt, 1997). Bu bdliimde, toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutum ve davranislarin ediniminde ve insasinda rol oynayan bu bilesenler ele

alinmaktadir.

Ataerkillik ve iktidar

Tanimlanmast olduk¢a gili¢ bir kavram olarak ataerkilligi anlamak, kadin ve erkek
arasindaki giiniimiiz iligkilerinin nasil yapilandirildigin1 ortaya koymak agisindan son
derece 6nemlidir. Genel bir ifadeyle ataerkil sistem, ‘erkek baskinligr’ veya ‘erkek
istiinliigii’ anlamlarina gelmektedir (Giinindi Ersoz, 2016, s. 33). Ataerkil kelimesi
‘aile reisi sayilan adamin’ yonetimini, belirli bir ‘erkek egemen aile’ yapisimi tarif
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ataerkil sistemde kadinlar, gen¢ erkekler, ¢ocuklar,
koleler ve ev hizmetlileri ailenin reisi sayilan erkegin yonetimi altindadir. Giincel
olarak ataerkillik kavrami, erkegin kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini anlatmak ve
cesitli sekillerde kadinlarin ikincil konumda oldugu bir yapiyr betimlemek amact ile
kullanilmaktadir (Bhasin, 2003, s. 21). Ozetle, ataerkillik erkeklerin kadinlar {izerindeki

tahakkiimii olarak tanimlanmaktadir (Sancar, 2008, s. 24).

Connell (1987, s. 184) hegemonya kavrami ile acimasiz iktidar celigkilerinin 6tesine
gecerek Ozel yasamin ve kiiltiirel siireglerin Orgilitlenmesini etkileyen bir toplumsal
olusumun Tstlinliigiinii ifade etmektedir. Bir erkek grubunun silah zoru ya da issiz
birakma tehdidi ile bagka bir grup tizerinde kurdugu istiinlik hegemonya degildir.
Connell’a gore (1987, s. 184) hegemonya, toplumsal pratikler araciligiyla islenmelidir.
Genel olarak bir erkek cinsiyet rolii olmaktan &te, tiim erkeklerin rizalari araciligiyla
tiretilen kiiltiirel bir ideali yansitan hegemonik erkeklik ise dinsel ogreti ya da
pratikler, kitle iletisim araglarinin igerigi, iicret yapilari, ev tasarimi gibi araglar ile kok
salmakta ve sarkilar, filmler, 6ykiiler, reklamlar gibi medya metinlerindeki kahramanlar

araciligl ile de dogallastirilmaktadir.

Ormegin dinler, tarih boyunca ataerkil ideolojiyi yaratmakta ve bu ideolojinin
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devamliligin1 saglamakta énemli bir rol oynamistir. Hinduizm inancinda dogurganlik,
yaradilis ve umudu simgelemek i¢in birgok kadin tanri, aziz ve mabut bulunmasina
ragmen dini ritiieller erkeklerin kontrolii altindadir. Neredeyse tiim 6nemli dini
figiirlerin erkek oldugu gozlenmektedir (Lindsey, 2015, s. 393). Yahudi inancina gore,
eve ekmek getirmek ve inanglart dogrultusunda cocuklara dini yiikiimliliikleri
ogretmek erkeklerin sorumluluklari arasindayken, kadinlarin goérevlerinin Sebt giinii
yemegini hazirlamak g@ibi evde yapilan dini ritielleri gergeklestirmek oldugu
sOylenebilir (Lindsey, 2015, s. 395). Katolik Kilisesi de kadinlarin iktisadi faaliyetlere
katillmimi smirlayan bir sdyleme sahiptir ve kadinligin es-anne roliiniin altim
cizmektedir (Echaniz, 2006, s. 345). Benzer bir bicimde medya da kadinlar1 ¢ogunlukla
ev hanimi1 veya hangi sorumluluklari listlenmesi gerektigi konusunda kocasi tarafindan
yonlendirilen bir anne olarak gostermekte ve bu yoniiyle ataerkil ideolojinin
devamliliginin saglanmasinda rol oynamaktadir (Lindsey, 2015, s. 444). Egitim
kurumlarmin dahi, Ogrencilere aktarilmak {izere secilen bilginin ve bu bilginin
yapilandirilma siireclerinin, kiiltiirel bir alan olarak okulun orgiitlenme ve isleyis
biciminin cinsiyet¢i izler tasimasi sebebi ile ataerkil ideolojinin yeniden iiretilmesine

katkida bulundugunu ifade etmek miimkiindiir (Sayilan, 2012, s. 46).

Toplumlar, ataerkil sistemin isleyisi ve kiiltiirel uygulamalar1 acisindan tarihi
donemlere gore degisimler yasamis olmalarina ragmen genel ilkeler ortaktir ve ayni
kalmaktadir. Aslinda detaylar degisse bile icerik hep aynidir. Ataerkilliin dogas1 ayn1
toplumdaki farkli smiflar i¢inde, farkli toplumlarda ve tarihin farkli donemlerinde
degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak ekonomik kaynaklar, toplumsal, iktisadi ve
siyasi kurumlar hep erkeklerin egemenligi altindadir (Bhasin, 2003, s. 21). Ornegin,
Afrikapoligamisinde kadin geleneksel olarak kendi iiretim ve pazarlama faaliyetlerinde
goreceli bir 6zerklige sahiptir. Ancak Tirkiye’de parayr denetleme yetkisi, kendileri
iiretmemis olsa dahi erkeklere aittir. Ev hizmetleri sektoriinde ¢alismak {lizere go¢ eden
geng ve bekar kadinlarin, kazanglarinin tamaminin olmasa bile biiyiik boliimiiniin
aileleri tarafindan denetlendigi bilinmektedir (Kandiyoti, 2013, s. 68). Kiiltiirler
arasinda oldugu gibi tarihsel agidan da ataerkilligin niteligi degisebilmektedir. Bir
Anadolu koyiinde, makinelesme ile es se¢im siirecinde ataerkil denetimden zamanla
kurtulmus olan bekar erkeklerin s6z sahibi olmaya baslamalari, geng kizlarin da es

tercihlerinin daha ¢ok sorulmasina olanak saglamistir (Kandiyoti, 2013, s.31).
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Kadmin iiretim ve is giicli, dogurganligy, cinselligi, etkinlikleri, sahip oldugu miilkiyet
ve diger ekonomik kaynaklari normal sartlarda ataerkil denetim altindadir (Bhasin, 2003,
S. 22). Kadini denetim ve buyruk altina almak i¢in ataerkil sistem tipki siif ve devlet
egemenliginde oldugu gibi hem riza hem de gilic yoluyla yeniden iiretilmektedir
(Giinindi Erséz, 2016, s. 33). Ornegin, ataerkil genis ailelerdeki yash kadinlar, geng bir
gelin iken yasadigi zorluk ve yoksunluklart kendi gelinleri iizerinde kuracaklari
denetim ve otorite ile dengelemektedirler. Yash kadinlarin otoriteyi devralacagi
beklentisi, ataerkilligin kadinlar tarafindan igsellestirilmesine neden olmaktadir

(Kandiyoti, 2013, s. 134).

Tarihsel silire¢ igerisinde olugmus iktidar iligkileri ile beslenmis ve zaman iginde
kendisini giiclendirmis olan ataerkillik, ¢oziimlenemeyen kadin-erkek celiskisinde
iiretilen iktidar ve siddet kiiltliriiniin diger iktidar bigimleriyle i¢ ice gegerek sosyal-
siyasal, diistinsel-kiiltiirel bir egemenlik sistemine dontigmektedir (Selek, 2004, s. 56).
Ataerkil sistemin yeniden fliretilerek yayginlagtirllmasinda kimi zaman siddet mesru
goriilmektedir. Sistematik bir 6zellik de gosterebilen siddete ragmen yine de kadinin
biitlinliyle gii¢siiz, etkisiz, kaynaklara ya da haklara ulasma konusunda yetersiz
oldugunu ifade etmek giictiir (Bhasin, 2003, s. 22). Kadinlar ataerkil ag igerisinde zor da
olsa iktidara yiikselmis ve nadiren denetim sahibi olmuslardir. Gergekte tiim egemenlik
sistemlerinde oldugu gibi ataerkil sistemlerinin de hem koruyucu, hem de baskic1 6geleri
bulunmaktadir. Bu sistem i¢inde eziliyormus gibi goriinen kadinlarin da kendi gii¢ ve
ozerklik kaynaklarina sahip olmalar1 sebebi ile sisteme erkekler kadar bagh
olabilecekleri ileri stiriilmektedir. Bir takim beklentilerin yerine getirilecegi
varsayimina dayanan bu "ataerkil pazarlik"lar (Kandiyoti, 2013, s.15), kadinlarin
ayricalikli konumlarint korumak i¢in, kimi zaman diger kadinlar pahasina, siirekli
olarak miizakereye agtiklari konulardir. Ornegin, kadinlarm erkek ¢ocuklarma
davraniglarinin, kiz ¢ocuklarin1 okutmak konusundaki isteksizliklerinin ve genellikle
gelinlerine kars1 sergiledikleri olumsuz tutumlarin, erkek ve kadinin, toplumda sahip
olduklar gii¢ ve konumlar1 baglaminda diisiiniilmesi gerekmektedir (Bhasin, 2003, s.
23). Yine de kadinlarin bu ataerkil sistem i¢inde barinabiliyor olmalari, sistemin erkek
egemenliginde oldugu gercegini degistirmemektedir. Iscilerin kapitalist bir sistemde
¢ok Onemli bir rolii oldugu, belirli dlgiilerde yonetime katilabildikleri ancak asla

denetim ve giicii ellerinde bulunduramadiklar1 6rnegi kadnlarin ataerkil agdaki
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konumlarimi oldukga giizel bir sekilde agiklamaktadir (Bhasin, 2003, s. 22).

Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda Aile

Toplumsal cinsiyet rolleri erken ¢ocukluk doneminde insa edilmektedir (Haslett, Geis
& Carter, 1992, s. 32). Dolayisi ile gocugun dogumundan hemen sonra sosyallesmeye
basladig1 ilk g¢evre olan aile, ¢ocugun toplumsal cinsiyet gelisimi iizerinde model
olarak, kiz ve erkek cocuklar1 i¢in farkli davranis ve aktiviteleri destekleyerek etkili
olmaktadir (Leaper, 2014). Cocuk diinyaya geldikten 24 saat sonrasinda, ¢ocugun
cinsiyetine gore hangi davraniglarin sergilemesi gerektigi yoniinde beklentilere sahip

olan aileler (Witt, 1997), toplumsal cinsiyet rollerinin temellerini atmaya baslarlar.

Aragtirmacilar, esitlik¢i bir goriise sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin nesneleri ve
meslekleri digerler c¢ocuklara gore daha az cinsiyetlestirdigi sonucunu ortaya
koymuslardir (Weisher & Wilson-Mitchell, 1990). Araba tamiri yapan bir anne ya da
yemek pisiren bir baba gibi daha androjen kimlikleri tasiyan ebeveynlerin, cocuklarinin
Ozsaygilarint gelistirmek icin onlar1 destekledikleri ve onlarla daha sicak iligkiler
kurarak cinsiyet esitligine inanan c¢ocuklar olarak yetistirmeye c¢abaladiklar
goriilmektedir (Sedney, 1987). Ayrica diger c¢ocuklara kiyasla calisan annelerin
cocuklar1 da ailedeki tiim bireylerin ev disinda bir yagamin iiyesi olduguna daha fazla
inanmakta ve geleneksel bir cinsiyet kalip yargisi olan annenin yerinin ev oldugu

goriislinii reddetmektedirler (Davies & Banks, 1992).

Ailelerin cinsiyetlere 6zgii renkler ve oyuncaklarla ¢ocuklarinin fiziksel g¢evresini
diizenledikleri ortaya konmustur. Ornegin, pembe renk daha ¢ok kizlara, mavi renk ise
erkeklere atfedilmistir. Bu kaliplar i¢cinde aileler daha bebeklikten itibaren ¢ocuklarinin
odalarinda, kiyafetlerinde ve hatta aksesuarlarinda cinsiyetlerle 6zdeslesmis renkleri
kullanmaktadirlar. 120 bebegin fiziksel ortamini inceleyen ¢alismalarinda Pomerleau,
Bolduc, Malcuit ve Cossette (1990), kizlarin kiyafetlerinin genellikle pembe ya da ¢ok
renkli oldugunu, erkeklerin ise ¢ogunlukla mavi, beyaz ve kirmizi kiyafetlere sahip
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica emziklerin rengi de kiyafetlerde oldugu gibi
cogunlukla kizlarda pembe, erkeklerde ise mavidir. Odalarin dekorlar1 i¢in de mavi
renk, erkekler icin yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kizlarin odalarinda ise sari

rengin ¢ogunlukla tercih edildigi goriilmektedir.
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Cinsiyetlere 0zgii renkler gibi oyuncaklar da ailede toplumsal cinsiyet kazaniminin en
yaygm seklidir (Campenni, 1999). Fisher-Thompson (1990) yetiskinlerin oyuncak
secimlerinin kiz ve erkek cocuklar i¢in nasil degistigini incelemistir. Erkeklere daha
cok askeri ve futbol tiniformalar1 gibi eril oyuncaklar alinirken, kiz ¢ocuklara bebek ve
miicevher kutulart gibi disil oyuncaklarin alindigi sonucunu ortaya koymustur. Wood,
Desmarais ve Gugula (2002) ise ¢alismasinda ebeveynlerden oyuncaklar eril, disil ve
notr olmak tizere ii¢ kategoriye ayirmalarini istemistir. Daha sonra anne ve babalari
cocuklari ile oynarken gbzlemlemistir. Erkek ¢ocuklarinin ebeveynlerinin daha ¢ok eril
oyuncaklarla, kiz ¢ocuklarinin ebeveynlerinin ise disil ve nodtr oyuncaklarla
oynadiklarini ortaya koymuslardir. Ayrica ¢alisma sonuglari, ebeveynlerin ¢ocuklarini
diger cinsiyetle 6zdeslesmis bir oyuncakla oynamaktan vazgecirmeye hatta fiziksel

olarak onlar1 engellemeye calistiklarin1 géstermistir.

Aileler ¢ocuklarinin diinyaya geldigi ilk giinden itibaren ve hatta dogum 6ncesi hazirlik
asamasinda, toplumsal cinsiyet rollerini gerek c¢ocuklarina model olarak, gerek
cocuklariin kiyafetleri ve oda dekorlarindaki renk se¢imleri ve aldiklar1 oyuncaklar

yoluyla bir sonraki kusaga aktarmaktadirlar.

Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazamilmasinda Akran

Akran iliskileri, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis agilarinin
sekillenmesinde giiclii bir etkiye sahiptir (Banerjee & Lintern, 2000; Witt, 2000).
Arastirmacilar, cocuklarin cinsiyet rollerine uygun olan aktivitelere yonelmeleri
konusunda birbirlerini tesvik ettiklerini ortaya koymuslardir (Martin, Kornienko,
Schaefer, Hanish, Fabes & Goble, 2013). Bu yiizden akran gruplarinin, toplumsal
cinsiyet rollerine gore sekillenmis oyun ve davranislarin pekistirilmesinde 6nemli bir
rol oynadiklar1 one siiriilmektedir (Golshirazian, Dhillon, Maltz, Payne & Rabow,

2015).

Aragtirmacilar temel egitimin ilk yillarindan itibaren oyunlarin cinsiyetlere gore
ayristigindan bahsetmektedirler (Adler, Kless & Adler, 1992). Best (1983), erkek
cocuklarinin daha ¢ok karmasik, kurallar1 olan, rekabet i¢inde olduklari, kazanma
amacina yonelik; kiz ¢ocuklarinin ise kiicliik samimi gruplarda, kazanmaktan ziyade

eglenmeye odaklandiklar1 oyunlar tercih ettiklerini gozlemlemistir (Akt. Adler vd.,

29



1992). Fagot’un (1985), 21 ila 25 aylik c¢ocuklart oyun gruplart iginde inceledigi
aragtirmasinin  sonuglarina gore, toplumsal cinsiyet rollerine uymayan oyun
tercihlerinde bulunan erkek c¢ocuklar, ‘Sen aptal misin? O kizlar i¢in.” gibi sozel;
iteklenmek, hirpalanmak gibi fiziksel tepkilerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bununla
birlikte, Martin (1989) bir kiz ¢ocugu arabalarla oynamayi sevdigini soylediginde, 4 ila
6 yas arasindaki cocuklarin ona arabalar yerine bebeklerle oynamasi yoniinde israr
ettiklerini gézlemlemistir (Banerjee & Lintern, 2000). Witt (2000) ise, oyuncak ayilari
ile cay partisi veren bir erkek cocugunun akranlar tarafindan dalga gecildigini, ona
‘hanim evladi (sissy)’ gibi lakaplar takildigin1 ortaya koymus ve bu tarz oyunlardan

biiylik ihtimalle uzaklasacagini 6ne siirmiistiir.

Oyunlar gibi ¢ocuklarin sergiledikleri davraniglar da toplumsal cinsiyet rollerine gore
siniflanmistir. Aragtirmacilar toplumsal cinsiyet rollerine uygun davraniglar sergileyen
cocuklarin akranlar1 arasinda daha popiiler olduklarin1 ortaya koymuslardir
(Golshirazian vd., 2015). Ornegin, ergenlik dncesi donemdeki ¢ocuklarla ¢alisan Adler
ve arkadaglar1 (1992), toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kiz ve erkek o6grencilerin
poptilerlik kaynaklarini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, erkek Ogrencilerin
otoriteye baskaldirarak, maco davranislarda bulunarak, atletik beceriler sergileyerek ve
kars1 cinsle arkadasliklar kurarak akranlari arasinda statii kazandiklarini gostermistir.
Kiz 6grencilerin ise marka kiyafetler giyerek, makyaj yaparak, arkadaslarinda yatiya
kalarak, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip ailelerden gelerek, giizelliklerini 6n
plana c¢ikararak akranlari arasinda daha popiiler olduklar1 ortaya konmustur. Buna
karsin, toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayan davraniglar sergileyen g¢ocuklar,
akranlar1 arasinda popiiler olmak bir yana, sevilmemekte hatta dislanmaktadirlar.
Ornegin ¢ocuklar, tekvando kursuna giden bir kiz dgrenciye ‘Erkek Fatma (Jude the

Dude)’ lakabini takip, onu rahatsiz etme egilimindedirler (Golshirazian vd., 2015).

Banerjee ve Lintern (2000), cocuklarin oyun tercihlerinin ve davraniglarinin akranlari
tarafindan sekillendirildigini kabul etmekle birlikte, cocuklarin cinsiyetlere 6zgi
davraniglar1 akranlari tarafindan olumlu bir degerlendirme almak i¢in sergilediklerini
oOne siirmektedir. Bu goriislerini test etmek i¢in 4 ila 9 yasinda olan ¢ocuklarin oyuncak
ve davranis tercihlerini bir kez yalnizken, bir kez de ayni cinsiyete mensup akranlarinin
yaninda sormuglardir. Arastirma sonuclari, erkek c¢ocuklarinin, akranlarinin

yanindayken yalniz olduklarina kiyasla toplumsal cinsiyet rollerine daha uygun
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oyuncak ve davranis tercihlerinde bulunduklarini ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak akran gruplari, arkadaslarinin oyuncak tercihlerine ya da davranig
bigimlerine verdikleri tepkilerle, toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesinde énemli

bir rol oynamaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda Medya

Cocuklarin toplumsallagsma araglarindan biri de medyadir. Cocuklar diinya ile ilgili
bilgi ve deneyimlerinin ¢ogunu dolayli olarak medya {izerinden edinmektedirler
(Pecora, Murray & Wartella, 2009, s. 125). Medya kahramanlar1 artik g¢ocuk
diinyasinda birer aktor olarak yer almakta, hatta model olarak anne ve babadan bile
daha etkili bir rol iistlenmektedir (Cesur & Paker, 2007). Cocuk diinyasinda bu denli
oneme sahip olan medya; kitap, televizyon, bilgisayar oyunlari gibi araglarla, gocuklarin

toplumsal cinsiyet rollerini igsellestirmelerinde oldukga etkilidir.

Arastirmalara gore c¢ocuklar i¢in hazirlanmis resimli kitaplar, toplumsal cinsiyet
rollerini yansitmaktadir. Ornegin, McDonalds (1989), 1976-1987 yillar1 arasinda
basilmis olan resimli ¢ocuk kitaplarindaki kadin ve erkek temsillerinde anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Calisma, erkek karakterlerin kadin karakterlere
gore sayica daha fazla ve daha 6nemli rollerde olduklarin1 gostermistir. Buna karsin, bu
kitaplarda az sayida temsil edilen kadin karakterlerin, genellikle toplumsal cinsiyet
kalip yargilarina uygun rollerde bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Daha gilincel bir
caligma olarak, Catalcali Soyer (2009) de ¢ocuk kitaplarinin igerigindeki cinsiyet kalip
yargilarin varligina isaret etmis ve bu kitaplar yoluyla, aile i¢i i bolimii, meslekler,
kiyafetler ve oyuncaklar temelinde toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigini 6ne

surmustur.

Basihi iletisim araglarina gore daha etkili bir medya araci olan televizyon (Uluyager &
Yilmaz, 2007) izlemek, ¢ocuklarin hem hafta i¢i hem de hafta sonu en ¢ok vakit
ayirdigi etkinliklerin basinda gelmektedir (Aral & Aktas, 1997). Yapilan ¢alismalar,
televizyon izleme ile toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip olma arasindaki iliskiyi
ortaya koymuslardir (Dokmen, 2017, s. 135). Gunter ve McAleer (1997, s. 70-71),
televizyonda gosterilen meslekler ve aile ici rollerle ilgili cinsiyet kalip yargilarinin pasif
birer alict olarak c¢ocuklar tarafindan igsellestirildigini ifade etmektedirler. Bu
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baglamda, 6zellikle cocuklara yonelik olarak hazirlanmis programlar, ¢izgi filmler ve
reklam filmlerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili neler sundugu iizerine arastirmalar

yapilmustir.

Cocuklar televizyonda en ¢ok ¢izgi film izlemekten hoslanmaktadir (Cesur & Paker,
2007). Cizgi filmlerde, karakterlerin ¢ogunun erkek oldugu, fiziksel goriiniislerin ve
mesleklerin toplumsal cinsiyet rollerine gore ayristigt ve kadin karakterlerin bir
problem ¢o6ziicli ya da kahraman olarak goriilmedigi one siiriilmektedir (Eick, 1998).
Kalayct (2015) toplumsal cinsiyetin aktarimi konusunda, 3-6 yas grubu cocuklar
arasinda oldukca popiiler olan Pepee isimli ¢izgi filmi incelemis ve bu cizgi filmin,
cinsiyet¢i bakis agisini iiretebilecek mesajlar igerdigi sonucuna ulagmistir. Pepee’de
kadin karakterler cocuk bakiminda, ¢ocuga doniik eylemlerde, evde ve ev ¢evresinde is
yaparken gorlilmektedir, buna karsin erkek karakterler disarida calisan kisi
konumundadir. Bu agidan bakildiginda, toplumsal cinsiyet rollerinin aktariminda ¢izgi

filmlerin roliiniin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin televizyonda izledigi reklamlar da iizerinde 6nemle durulmasi gereken
programlardandir. Arastirmacilar televizyon reklamlarinin toplumsal cinsiyet rollerini
yansittiklarini ve yeniden dretimine katkida bulunduklarini 6ne siirmektedirler.
Reklamlarda erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklara gore daha fazla yer almakta ve daha baskin
karakterleri (mafya babasi, kovboy, doktor, is adami) canlandirmaktadirlar (Uluyagc1 &
Yilmaz, 2007). Kiiresel markalarin bile reklam filmlerinde dahi anne evde ya da
mutfakta, kiz cocuklar evcilik, erkek c¢ocuklar ise top oynarken goriilmektedirler
(Glindiiz Kalan, 2010). Dolayis1 ile reklam filmlerinin, toplumsal cinsiyet rollerini

yansitarak pekistirdigi soylenebilir.

Aragtirmacilar, medyanin bir baska 6gesi olan bilgisayar oyunlarinin da toplumsal
cinsiyetin insasinda 6nemli bir rol {stlendigini one slirmektedirler. Tipki medyanin
diger 6gelerinde oldugu gibi, bilgisayar oyunlarinda da kadin karakterlerin sayist erkek
karakterlere nazaran azdir. Bu az sayidaki kadin karakterlerin de, lider konumda olan
erkek karakterin yardimecisi yahut onlarin yardimma muhtag bagimli bir rol tstlendigi
aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Mou & Peng, 2009, s. 927). Ayrica kadin
karakterlerin kiyafetlerinin ve viicut temsillerinin genellikle seksi ve sehvetli oldugunun
(Mou & Peng, 2009, 928), ‘ideal kadin’ imgesinin, abartili beden temsillerinin ve

mitkemmellik arayiginin varliginin alti ¢izilmistir (Kan, 2012).
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Sonug olarak, medyanin ¢esitli araclar1 ¢ocuklarin cinsiyet¢i bakis agis1 edinmelerine
sebep olmaktadir. Ciinkii halihazirda ¢ocuklarin birebir muhatap oldugu kitaplarin,
televizyon programlarinin ve bilgisayar oyunlarinin toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip

yargilarina iligkin igerige sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kazanilmasinda Egitim

On yildan fazla bir zamandir egitimde toplumsal cinsiyet esitligi sorunu kiiresel ilgi ve
politikalarin merkezi konusu haline geldi (Sayilan, 2012, s. 13). Toplumsal cinsiyet
perspektifinden bakildiginda egitimde cinsiyet esitsizligi iki temel boyutta ele
aliabilir: Kadinlarin egitime erisiminde karsilastiklar1 sorunlar ve toplumsal cinsiyet

rollerinin yeniden tiretimi.

Kiz ¢ocuklarinin en yaygin egitim sorunlarindan biri temel insan hakk: olarak kabul
edilen egitime erigim ve devam sorunudur (Esen, 2015, s. 40). Egitime erisim esitligi,
kiz ve erkek ¢ocuklarin okullarda esit oranda temsili meselesidir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi kiz ¢ocuklarin egitime erisimine de yansimakta ve onlar1 okullardan
uzaklagtirmaktadir. Cinsiyet baglaminda karsilastirildiginda kadinin egitim getirisinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin egitiminin basta daha
saglikli ve uzun yasama olanag: ile ekonomik kazan¢ sunarak ailenin ve toplumun
kalkinmas1 gibi 6nemli getirileri bulunmaktadir (Maya, 2013). Buna ragmen, okula
kayit ve devam istatistikleri hem kiiresel hem de ulusal 6lgekte kiz Ogrencilerin
dezavantajli grubu olusturduklarini ortaya koymaktadir. UNESCO’nun 2016 yili
verileri, 6-11 yas grubunda okul sisteminin diginda kalan 63,3 milyon ¢ocugun, 34,3
milyonunu kiz c¢ocuklarinin olusturdugunu gostermektedir (http://uis.unesco.org).
Bununla birlikte, Tiirk egitim sisteminde, egitimde firsat esitligi yasal ve anayasal
mevzuat ile glivence altina alinmigsa da okullasma oranlariin resmi verilerinde cinsiyet
esitsizliginin varlig goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2018), 2016 yilinda 25
ve daha yukar yasta olan erkeklerin %95,1°1, kadinlarin ise %82,8’1 en az bir egitim
diizeyini tamamladiklarini ortaya koymustur. Kiz ¢ocuklarinin briit okullagma oraninin,
erkek gocuklarmin briit okullagsma oranina olan goreli biiyiikliigiinii ifade eden cinsiyet
esitligi endeks degeri, 2016-2017 egitim Ogretim yilida ilkokul (1,009) diizeyinde kiz

cocuklariin lehine olan durumun, ortadgretim (0,943) ve yiiksekogretimde (0,964)
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erkek cocuklarinin lehine olacak sekilde farklilagtigini, bu baglamda cinsiyet esitliginin
saglanamadig gostermektedir (http://www.tuik.gov.tr). Yine de kizlarin egitime
erisiminde kimi ilerlemeler kaydedilmektedir ancak egitim sisteminin barindirdigi ¢ok
katmanli ve ¢ok boyutlu esitsizlik ve ayrimcilik devam etmektedir. Bu nedenle
egitimde toplumsal cinsiyet esitligi sorunu, kizlarin okullagmasindaki artis ya da
kizlarin akademik olarak daha bagarili olduklarina bakilarak agiklanamamaktadir
(Sayilan, 2012, s. 14). Tan’1n (2008) belirttigi gibi egitim ve toplumsal cinsiyet iliskisi
sayisal esitsizlikten ¢ok daha fazlasini igermektedir. Sayilan’a gore (2012, s. 46)
egitimde toplumsal cinsiyet esitsizligini yaratan etmenlerden biri egitime erisim
problemi ise digeri de egitime erigim firsatin1 yakalayanlarin egitimden nasil ve ne
Ol¢iide yararlandiklaridir. Bu nedenle egitimde gozlenen cinsiyet -esitsizliginin
iceriginin ortaya konmasi1 gerekmektedir. Egitimde cinsiyet esitsizligi okul yonetimi ve
orgiitlenmesinden 6gretmen tutumlarina kadar agik ve ortiik programin igerigini mercek
altina almay1 gerektirmektedir. Dolayisi ile egitimde cinsiyete dayali toplumsallasma ve
cinsiyet¢i kalip yargilarin yeniden iiretiminde okul; 6gretmen ve ders kitaplar1 boyutlari

temelinde ele alinmugtir.

Okul

Okul, ¢ocuklarin zamanlarmin biiyiik kismin1 gecirdikleri mekanlar olmanin 6tesinde,
onlart ilerdeki ortak yasama da hazirlamaktadir. Zaman ic¢inde cinsiyet esitligine dayali
bir toplumun olusmasit i¢in gerekli alt yapmin saglanabilmesi, okul ortamlarinda
esitlik¢i davranislarin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Ancak toplumsallagsma siirecinde
destekleyici bir kurum olarak okul (Eres, 2010) siiregelen toplumsal sinif ve cinsiyet
ayriminin Oniine gecmek i¢in pek az sey yapmaktadir (Sayilan, 2012, s. 14). Bu
yoniiyle okul, ogrencilerin toplumsallasma siirecine sagladig katkinin yani sira
toplumsal cinsiyet rollerinin yayginlastirilmasina neden olmaktadir (Esen, 2015, s. 61).
Sayilan’a gore (2012, s. 14) okul, egemen kiiltiiriin ve ideolojinin yeniden iliretimini ya
da egemen Kkiiltiiriin degerlerini sekteye ugratmak yerine egemen cinsiyet¢i kalip
yargilar1 ve degerleri, sundugu bilgi siirecleri ve sahip oldugu kiiltiirel iklim araciligiyla
yeniden tiireterek yayginlagsmasina katkida bulunmaktadir. Boylece ailede ve toplumda
erken yaslarda benimsenen cinsiyet rolleri, okullarin ve sundugu egitsel uygulamalarin

icerikleri vasitast ile agik ya da ortiik bir sekilde okul ic¢i giiglerce yeniden
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iretilmektedir (Ergiin, 1994, s. 92; Sayilan, 2012, s. 44). Okullar toplumsal cinsiyet
esitligi politikalarini siirdiirdiiklerinde bile hegemonik erkeklik ve kadinlik kiiltlirtini
giiclendirmektedirler. Sayilan’a gore (2012, s 14) okullardaki toplumsal cinsiyet esitligi
sOylemi kizlarin ikincillesmesine ve var olan cinsiyet¢i yapmin yalnizca
maskenlenmesine neden olmaktadir. Ogretim programlari cinsiyetgilikten armndirilmis
olsa bile ortiik program (Eder & Parker, 1987), 6gretmen tutumlart (Bigler, Hayes &
Hamilton, 2013) ve okuldaki kiiltiirel atmosfer (Molla, 2016) toplumsal cinsiyet rol ve
ayrismalarim1 tagimaktadir. Toplumsallagsma siirecinde dikkate deger bir giicli elinde
bulunduran okul; ders kitaplar1 ve 6gretmenler ile cinsiyet rollerinin iiretilmesinde ve

pekistirilmesinde etkindir.

Ogretmen

Toplumsal cinsiyet esitligi bilincinin olusturulmasinda ve bu bilincin gelistirilmesinde
ogretmenler Onemli bir role sahiptir. Egitim ve O&gretim siirecinin en Onemli
aktorlerinden biri olan 6gretmen, bilgi akis siirecinde, egitim asamalarinda toplumsal
cinsiyet esitligi algisim1 ve davranig bigimini Ogreten, aktaran ve pekistiren
yaklagimlariyla cinsiyet esitligine dayali bir toplumun olugmasina kaynaklik edebilecek
bir gilicii elinde bulundurmaktadir. Ancak, O&grencilerin okul yasantilarinda
karsilagtiklar1 cinsiyet¢i tutum ve davraniglarin bas aktoriiniin genellikle 6gretmenler

oldugu goriilmektedir (Esen, 2015, s. 63).

Genelde cinsiyet ayrimciligr yaptiklarini kabuletmemelerine ve esitlik¢i olduklarini
ifade etmelerine ragmen (Ifegbesan, 2010), okullarda cinsiyet¢i tutum ve davranislarin
ogretmenler arasinda oldukca yaygin oldugu gorilmektedir (Sayilan, 2012, s. 53).
Sayilan’a gore (2012, s. 53) 6gretmenler de ayn1 egitim sistemi i¢inde yetistikleri igin
egemen toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden tiretimi tizerindeki Kkritik rollerini
gorememekte ve bu nedenle egitimde geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve statiikoyu
siirdiirmeye devam etmektedirler. Ogretmenlerin dgrencilerine rol model olarak
(Beilock vd., 2010), kiz ve erkek 6grencilerine kars1 farkli beklenti ve yaklasim iginde
bulunarak (Myhill & Jones, 2006; Younger & Warrinton, 1996), egitim-6gretim
etkinlik ve siireglerinin diizenlenmesinde 6grencilerin cinsiyetini temel alarak (Hilliart

& Liben, 2010) toplumsal cinsiyet esitsizligini yayginlastirdiklar1 goze ¢arpmaktadir.
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Her seyden once ogretmenler bir model olarak sinif iginde kritik bir konumdadirlar.
Ornegin Beilock vd. (2010), matematik kaygisina sahip olan kadin 6gretmenlerin, kiz
Ogrencilerin, matematigin erkeklere 0zgii bir alan olduguna dair cinsiyet¢i kalip
yargilarin olusmasini tetikleyerek, matematik basarilarinin diismesine neden oldugunu

ortaya koymuslardir.

Bunun yaninda Ogretmenlerin kiz ve erkek &grencilere karsi sahip oldugu farkli
beklentilerin de toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin okulda yeniden iiretilmesine
katkida bulundugu 6ne siiriilmektedir. Ogretmenler kiz ve erkek ogrencilere farkli
davranmaktadirlar. Ornegin, arastirmacilar, 6gretmenlerin kiz 6grencilere iliskin olarak
hem daha olumlu davranislar hem de daha yiiksek akademik basar1 beklentisine sahip
olduklarini ortaya koymuslardir (Myhill & Jones, 2006; Younger & Warrinton, 1996).
Kiz 0Ogrenciler erkek oOgrencilere kiyasla daha disiplinli olarak goriilmelerine ve
sinavlarda daha comertge puanlanmalarina ragmen 6gretmenleri tarafindan daha fazla
ilgi goren erkek ogrencilerin, basarili olmak i¢in daha fazla tesvik edildikleri ve daha
yapict elestiriler aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu durumun erkek &grencilerin
ilerlemesine ve hatta kiz Ogrencileri geride birakmalarina neden oldugu ortaya

konmaktadir (de Nys & Wolfe, 1985).

Ayrica, Ogretmenlerin sinif yoOnetimini saglarken ve Ogrencileri organize ederken
cinsiyet gruplarma isaret etmesi, Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerini
pekistirmelerine neden olmaktadir. 3-5 yas grubundaki g¢ocuklar iizerinde yapilan
caligmada, etkinlikler diizenlenirken iki hafta boyunca cinsiyet vurgusu yapildiginda,
cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarinda artis oldugu goézlenmistir (Hilliart &
Liben, 2010). Benzer bir sekilde, sinif iginde 6gretmenin 6grencileri ‘Giinaydin, kizlar
ve erkekler’ diye selamlamasi ya da onlari cinsiyetlerine gore siralamasi, bir baska
deyisle ogrencileri etkilesim ve etkinlikler esnasinda ‘kizlar’ ve ‘erkek’ olarak
etiketlemesinin, 6grencilerin sahip oldugu cinsiyet kalip yargilarini pekistirdigi sonucu
ortaya konmustur (Bigler, 1995). Oysa ders igeriginin cinsiyet gruplarina gore
ayristirilmasi, derslikte kiz ve erkek Ogrenciler i¢in ayri ayr1 oturma diizeni
olusturulmasi, sinif baskanligi, odun tasima ve temizlik gibi gorevlerin dagiliminda
cinsiyet¢i bir tutumun sergilenmesi, okul Oncesi yillardan yiiksekdgrenime kadar
ogrencilerin siklikla karsilastiklart 6gretmen tutumlarina 6rnektir (Tan, 2008, s. 64).
Derste Ogrencilerin cinsiyetlerine vurgu yapilmast ya da cinsiyetleri acisindan
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gruplanarak egitim etkinliklerini diizenlenmesinin bile Ogrencilerin cinsiyet kalip
yargilarinin pekigmesi {izerinde etkili oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda,
ogretmenlerin halihazirda sergiledikleri bu cinsiyet¢i tutumun Ogrenciler {izerinde

yansimalarinin 6nemli olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Ogretmenler &grencilerine model teskil ederek, cinsiyet gruplarina iliskin farkli
beklentiler iginde olarak ve smif i¢i organizasyon ve etkilesimlerde cinsiyet vurgusu

yaparak toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.

Ders Kitaplart

Egitim materyallerinin basinda gelen ders kitaplarinin igerigi, toplum tarafindan
beklenen davraniglarin kazandirilmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Glimiisoglu,
2008; Ozaydinlik, 2014). Ders kitaplarmin ana egitim materyali oldugu

diisiiniildiigiinde, niteligi ve igerigi kritik bir 6nem kazanmaktadar.

Glmiisoglu (2008), ders kitaplarinda son yillarda kiigiik degisimler yasanmasina
ragmen, toplumsal yasamda hala erkegin etkin, karar verici; kadinin ise edilgen olarak
resmedildigini belirlemis ve hatta cinsiyet gruplar arasinda ayrimcilik yapilmasinin
dogru olmadigini yazan ders kitaplarinda bile, acik iletilerle ayrimeilik yapildigini ifade

etmistir.

Bununla birlikte Dékmen tarafindan 1995 yilinda yapilan bir ¢alisma, ders kitaplarinda
kadimnlara gerek resim ve fotograflarda, gerekse metinlerde daha az yer verildigini ve
kadinlarin daha ¢ok anne olarak ev isleri yaparken, erkeklerin ise daha ¢ok mesleki
rollerde resmedildikleri ortaya koymustur (Dokmen, 2017, s. 139). Clark ve Mahoney
(2004) 1960, 1980 ve 1990’larda Amerikan tarih kitaplarinda kadinlara yer verilme
sikligint inceledikleri calismalarinda, cinsiyet esitligi acisindan orta diizey bir
gelismenin varligina isaret etmelerine ragmen durumun i¢ agict olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Kadinlar 1960’larin tarih kitaplarinin indekslerinde %5 oraninda yer
bulurken, bu oran 1980°lerde %13’e, 1990’larda ise %16’ya yiikselmektedir. Holmqvist
ve Liselotte (2007) inceledikleri Ingilizce kitaplarinda yine kadin ve erkek
karakterlerin sayist bakimindan bir esitsizlik oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica,
kitaplarda mesleklerin de cinsiyet¢i kalip yargilar baglaminda sekillenmis oldugunun

altin1 ¢izmislerdir.
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Esen (2015, s. 165) ise son 20 yilda ders kitaplarinda degismeden ayni kalan
sorunlardan birinin, toplumsal cinsiyete iliskin kalip yargilar1 pekistiren metinler ve
gorsel malzemeler oldugunu ifade etmis ve ders kitaplarinin cinsiyetler agisindan
sayisal esitsizlik, disil/eril sayilan kisilik 6zellikleri, mesleki rollerde esitsizlik, ataerkil
aile betimlemesi, oyunlarda ve etkinliklerde cinsiyetgi yaklasim, kadinlarin
goriinmezligi ve kiyafetlerde cinsiyetci yaklagim gibi yollarla toplumsal cinsiyet

rollerinin yeniden tiretilmesinde dikkate deger bir rol tistlendigini belirtmektedirler.

Sonug olarak bircok okulda temel e§itim materyali olan bu ders kitaplarinin toplumsal
cinsiyet rolleri ve kalip yargilarina iliskin igerige sahip olduklari sdylenebilir. Ders
kitaplariin igerigindeki metinler ve resimler ¢ocuklarin cinsiyetgci rolleri bilingli ya da
bilingsiz benimsemeleri ya da cinsiyet¢i bir bakis acist icinde olmalari konusunda

zemin teskil etmektedir.

Toplumsal Cinsiyet ve Matematik

Giliniimiizde kadin bilim insanlari, 19. yiizyilin baglarinda botanik arastirmalarini
yiriiten Sophie Germain gibi kendilerini erkek olarak tanitmak zorunda degillerdir
(Fara, 2005, 93- 96). Yillardir devam eden kadin erkek esitligi miicadeleleri neticesinde
gorece yol kat edilmistir. Ancak yine de bilim diinyasinin biiylik ¢ogunlugunu erkekler
olusturmaktadir (Keller, 2007, s. 102). Thomson Reuters ile Times Higher Education
tarafindan yliriitiillen ¢alismanin, akademide cinsiyet oranlarina (erkek/kadin) dayali
olarak olusturulan kiiresel cinsiyet endeksinin gelismis iilkelerde dahi cinsiyet
esitsizliklerini ortaya koydugu goriilmektedir. Ornegin Japon akademisinde kadinlar
%12,7; Danimarka’da %31; Amerika Birlesik Devletleri’nde %35,9 oranlarinda temsil
edilmektedirler (Grove, 2013). Tiirkiye’de bu oranin %47,5 oldugu disiiniildiigiinde,
Tan’1n (2008, s. 64) belirttigi gibi iilkemiz akademisinde kadinlarin varlig1 uluslararasi
kiyaslamalarda dikkat ¢ekecek kadar yiiksek ve diinya standartlarinin tizerindedir, ancak
yine de mutlak bir sayisal esitligin yakalandigindan s6z etmek mimkiin degildir.
Bilimde cinsiyet esitsizliginin yalnizca kadmlarin bilimdeki gorece yokluguna
indirgenmesi yanlis olacaktir (Keller, 2007, s. 102). Tiim bilimsel bilgi alanlarinin

cinsiyetlestirilmis oldugu (Ozkazang, 2010) gdzden kagirilmamas: gereken bir noktadir.

Bilim ortaya koydugu gerceklik tanimi acgisindan cinsiyetlendirme izleri tagimaktadir
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(Keller, 2007, s. 104). Baska birgok toplumsal kurum gibi bilim de, ikili karsitliklar
sdylemi iizerinden isleyen bir kurumdur (Ozkazang, 2010). Keller (2007, s. 104)
bilimsel ideolojinin diinyay1 bilen (akil) ile bilinen (doga) arasinda iki parcaya
boldiigiinii ve bu ikisi arasinda 6zel bir agiklama getirdigini ifade etmektedir. Bilimsel
ideoloji akla ve dogaya yalnizca toplumsal cinsiyet atfetmekle kalmayip, ayn1 zamanda
bilimsel ve nesnel diisiinceyi de eril olarak karakterize etmektedir. Tarihsel ag¢idan
yaygin bir sekilde eril ile nesnel olan ve daha Ozelde eril ile bilimsel olan
Ozdeslestirilmistir (Keller, 2007, s. 101). Nesnel bilimler, bilginin daha “yumusak”
dallarma kars1 “sert” olarak nitelendirildiginde, cinsel bir metaforla ifade edilmektedir.
Tabi ki, “sert” olan eril, “yumusak™ olan da disildir. Baska bir yaygin kaniya gore
gercekler “sert”, duygular ise “yumusak™ olarak nitelendirilmektedir. Dolayis1 ile
bilimsel ya da nesnel bir diisiinme tarzina sahip olan kadin “erkek gibi”, akli olmayan
ya da bilim dis1 bir argiimani savunan erkek ise “kadin gibi” diisiinmektedir (Keller,

2007, s. 103).

Her ne kadar Carl Friedrich Gauss tarafindan “bilimlerin kralicesi” olarak tanimlanmis
ve disil bir 6zellik kazandirilmis olsa da matematik erillestirilmis bilim dallarinin
basinda gelmektedir. Kadin dogast ile matematiksel diisiincenin bir araya
gelemeyecegine dair bir yargi birgok insan tarafindan kabul gormektedir (Koblitz,
2002, s. 93). Daha ileri egitim kademelerine ulasmak ve prestijli meslek gruplarina
sahip olabilmek i¢in kilit bir 6neme sahip olan matematikte (Keller & Dauenheimer,
2003; Martinot & Désert, 2007; Roman, 2004) cinsiyet degiskeni hem kaygi (Devine,
Fawcett, Sziics & Dowker, 2012; Hembree, 1990; Hill, Mammarella, Devine, Caviola,
Passolunghi & Sziics, 2016), 6z-gliven (Githua & Mwangi, 2003; Nurmi, Hannula,
Maijala & Pehkonen, 2003), 6z-yeterlik (Junge & Dretzke, 1995; Pajares, 2005) ve
tutum (Else-Quest, Hyde & Linn, 2010; Hyde, Fennema, Ryan, Frost & Hopp, 1990)
gibi duyussal, hem de matematiksel muhakeme yetenegi (Benbow, 1988), uzamsal
beceriler (Casey, Nuttall, Pezaris, Benbow & Persson, 1995; Voyer, Voyer & Bryden,
1995) ve problem ¢ozme becerisi (Gallagher, De Lisi, Holst, McGillicuddy-De Lisi,
Morely ve Cahalan, 2000) gibi biligsel a¢idan ¢aligmalarin odagi haline gelmistir.
Calismalar g¢ogunlukla erkeklerin lehine cinsiyet farkliliklarina isaret etseler de,
matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarinin azaldig1 gozlenmektedir (Pajares, 2005,
s. 305).
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Gegmisten gilinlimiize yapilan arastirmalari derleyen meta-analiz sonuglart kiz
ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasindaki matematik basarisi farkliliklarin ortadan
kayboldugunu gostermektedir (Lindberg, Hyde, Petersen, & Linn, 2010). Ancak
mihendislik gibi matematikle ilgili fakiiltelerde erkek ogrencilerin c¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Istanbul Teknik Universitesi’nin, 2016-2017 akademik yili
lisans diizeyindeki kadin-erkek Ogrenci oranlari  Sekil 1’de sunulmaktadir.

(http://www.kaum.itu.edu.tr).
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mKadin - Erkek

Sekil 1. 2016-2017 fakiilteler bazinda kadin ve erkek 6grenci orani (lisans)

Sekil 1’de goriildiigi gibi kadin 6grenciler mekanik ve teknoloji ile i¢ ice olan
fakiiltelerde daha az varlik gostermektedirler. Keza, toplam &grenci sayisinin sadece
%31°1 kadindir. Ancak matematik alanindaki bu erkek baskinligi yalnizca Tiirkiye’ye
ait bir durum degildir, diinyanin birgok iilkesinde goriilmektedir (Blatter-Mink, 2002;
Boaler, 2000).

Matematik alaninda ve matematik alan1 ile ilgili meslek dallarinda gozlenen cinsiyet
esitsizliklerinin nedenleri tipki diger toplumsal cinsiyet esitsizliklerinde oldugu gibi iki
temel yaklasimla agiklanmaya c¢alisilmistir: Dogaci/biyolojik yaklasim ile sosyal ve

kiiltiirel yetigtirmeci yaklagim.

Dogaci/biyolojik yaklasim kadin ve erkek biyolojisinden kaynaklanan mutlak
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farkliliklarin matematik alanina iliskin cinsiyet ayrimina neden olabilecegi lizerinde
durmaktadir. Bu agiklamanin temel varsayimi kadin ve erkege ait farkli kromozomal
yapilarin hormonlar ve beyin gelisimi iizerinde etkili olabilecegidir. Ozellikle fetal
dénemde maruz kalinan erkeklik hormonunun (Chapman vd., 2006; Finegan, Niccols &
Sitarenios, 1992) ve beyin biiylikliigliniin (Ankney, 1992), beynin farkli loblarinin daha
fazla gelisim gostermesinin (Benbow ve Lubinski (2006), beyindeki gri ve beyaz
maddelerin oranlarinin (Leonard, Towler, Welcome, Halderman, Otto, Eckert &
Chiarello, 2008) kadin ve erkeklerin matematik kabiliyetlerindeki farkliliklar
aciklayabilecegi One siirlilmektedir. Buna karsin, sosyal/kiiltlirel yaklasim kadin ve
erkegin sosyallesme siire¢lerinden kaynaklanan farkliliklarin matematik alanina iliskin
cinsiyet ayrimina neden olabilecegi iizerinde durmaktadir. Bu agiklamanin temel
varsayimi kizlarin dil ve sanat dallarinda; erkeklerin ise matematik ve fen dallarinda
daha basarili olduklarina dair bir inan¢ olarak tanimlanan matematiksel cinsiyet kalip
yargilarin matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarina sebep oldugudur. Bu
yaklagima gore matematiksel cinsiyet kalip yargilari medya, ders kitaplari, akran

gruplari, evde ebeveynler ve okulda 6gretmenler tarafindan yeniden iiretilmektedir.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, o6grencilerin, ailelerin ve Ogretmenlerin matematik alani hakkindaki
cinsiyet kalip yargilarini inceleyen arastirmalar, Ogrencilerin Matematik Alanina iliskin
Cinsiyet Kalip Yargilari, Ailelerin Matematik Alanina Iliskin Cinsiyet Kalip Yargilari
ve Ogretmenlerin Matematik Alanma Iliskin Cinsiyet Kalip Yargilar1 bagliklar1 altinda

sunulmaktadir.

Ogrencilerin Matematik Alanina fliskin Cinsiyet Kalip Yargilar

Ogrencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilarina iliskin yapilan g¢aligmalarin
cogunun yurtdisi kaynakli oldugu goriilmektedir. Yurt iginde yalnizca tek bir calismaya
rastlanmigtir. Duru (2011) “Simf Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetle Iliskili Inanglar ve
Matematik Performansi” isimli ¢alismada matematik basarisinin ve matematiksel
cinsiyet kalip yargilara sahip olmanin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Tarama modelinde gerceklestirilen calismanin sonuglar;
ogretmen adaylarinin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigint ve Ogretmen adaylarinin biliyiik ¢ogunlu§unun matematigi ne

erkeklere ne de kadinlara ait bir alan olarak gérmediklerini ortaya koymustur.

Lummis ve Stevenson (1990) “Basar1 ve Inanglarda Cinsiyet Farkliliklari: Kiiltiirler
Aras1 Bir Calisma” isimli makalede okuma-yazma ve matematik basarilarinin

cinsiyetlere gore nasil sekillendigini ti¢ farkl kiiltiirde (Cin, ABD, Japonya) incelemeyi
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amaglamiglardir. Tarama deseninde yiiriitiilen arastirmanin sonucunda; matematik
basarisinin cinsiyetlere gore oldukca az bir farklilik gosterdigi ancak erkeklerin
problem ¢ozmede; gorsellestirme ve tahmin etme gerektiren sorularda daha basarili
olduklar1 gorilmistiir. Bunun yaninda her ii¢ kiiltiirde de ilkokul 1. smiftan itibaren
annelerin ve g¢ocuklarin okuma-yazmada kizlari, matematikte ise erkekleri daha iyi

olarak gordiikleri aragtirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Shih, Pittinsky ve Ambady (1999) “Kalip Yargi Duyarliligi: Nicel Performansta
Kimligin Belirginlestirilmesi ve Doniismek™ isimli makalede {istii kapali olarak alt1
cizilen sosyal kimligin matematik performansina etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Deneysel desende tasarlanmis olan calismada herhangi bir kimligin alti ¢izilmedigi
kontrol grubu ile kiyaslandiginda, etnik koken kimligine vurgu yapilan Asya kokenli
Amerikali kiz 6grencilerin daha yiiksek performans sergilerken, cinsiyet kimligine
vurgu yapilan Ogrencilerin daha diisiik bir performans sergiledikleri sonuglarina

ulagilmistir.

Guimond ve Roussel (2001) “Ders Notlartyla Oviinmek: Cinsiyet Kalip Yargilar1 ve
Ogrencilerin Fen, Matematik ve Edebiyattaki Yeteneklerine Iliskin Algilar’” isimli
makalede, 6grencilerin matematik, fen ve edebiyat becerilerine iliskin cinsiyet kalip
yargilarim1 ve bu kalip yargilarin 6z-degerlendirme iizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda; erkeklerin fen ve matematik alanlarinda,
kadinlarin ise edebiyat alaninda kendilerini daha iyi olarak algilandiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica, cinsiyet kalip yargilarin belirginlestirildigi deney gruplarinda hem kadinlarin
hem de erkeklerin bu alanlardaki yeteneklerine iliskin 6z-degerlendirmelerinin anlaml

bir sekilde farklilagtig1 ifade edilmistir.
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Schmader (2002), “Cinsiyet Aidiyeti Kalip Yargi Tehdidinin”, Kadimlarin Matematik
Performans1 Uzerindeki Etkilerini Yordamasi” isimli makalede 6z tanimlamada
cinsiyet aidiyeti onemli bir yer teskil eden kadinlarin, cinsiyet ile matematik basarisi
arasindaki iliskinin alt1 ¢izildiginde, matematik performanslarinin nasil etkilenecegini
ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Deneysel desende gergeklestirilmis ¢alismanin
sonuglarina gore, kalip yargi tehdidi altinda, cinsiyet aidiyetinin 6nemli oldugunu
diistinen kadin ogrencilerin, erkeklerden daha kotii matematik performansi
sergiledikleri goriilmiistiir. Buna karsin, cinsiyet aidiyetine diisiik diizeyde sahip olan
kadin 6grenciler, yine kalip yargi tehdidi altinda, erkeklerle esit diizeyde matematik

basarist gostermislerdir.

Keller ve Dauenheimer (2003) “Smifta Kalip Yargi Tehdidi: Keyifsizlik, Bozma
Tehdidinin Kadinlarin Matematik Performansi Uzerindeki Etkisini Yordamasi” isimli
makalede kalip yargi tehdidinin matematik problemi iizerine ¢alisan kiz lise
ogrencilerini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamiglardir. Deneysel desende
gergeklestirilen arastirmada kalip yargi tehdidi altinda olmayan gruptaki kiz 6grencilerin
kalip yargi tehdidi altindaki kiz 6grencilere nazaran daha basarili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kalip yargi tehdidi altindaki grupta erkek Ogrenciler kiz

ogrencilerden daha basarilidirlar.

Mc Intyre, Paulson ve Lord (2003) “Grup Basarilarmi One Cikararak Kadinlarm
Matematik Kalip Yargisi1 Tehdidinin Azaltilmas1” isimli makalede kadinlarin
matematik performanslarinin kalip yargilarin azaltildigi kosullardan nasil etkileyecegini
ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Deneysel desende yiiriitiilen arastirma sonucunda;
basarili kadin hikayeleri okuyan kadin Ogrencilerin, kontrol grubundaki kadin
ogrencilere gore daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Kontrol grubundaki kadinlar
erkeklere gore anlamli bir sekilde basarisiz olmusken, basarili kadin hikayeleri okuyan

gruplarin basarilarinin cinsiyetler a¢isindan farklilik géstermedigi bulunmustur.

O’Brien ve Crandall (2003) “Kalip Yargt Tehdidi ve Uyarilmasi: Kadinlarin Matematik

Performansi Uzerine Etkisi” isimli makalede, 6grencilerin girecekleri matematik testi

*Kahp yargt tehdidi digerlerinin bizi, grubumuz hakkindaki olumsuz kalip yargilara dayanarak yargilayacagi
ve bize ona gdre muamele edecegi, bizim de davranislarimizla bu kalip yargilart istemeyerek de olsa
dogrulayacagimiz duygusu olarak tanimlanmaktadir (O’Brien & Crandall, 2003).
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ile ilgili sozel olarak yapilan uyarilarin, 6grencilerin matematik performansini etkileyip
etkilemeyecegini incelemeyi amaglamislardir. Deneysel desende tasarlanmis olan
calismada, kiz Ogrencilerin ‘testin sonuclar1 cinsiyet agisindan farklilasmamaktadir’
kosullarina kiyasla, ‘testin sonuglar1 cinsiyet agisindan farklilagsmaktadir’ kosullarinda,
kolay matematik testi performanslarinin daha iyi oldugu; zor matematik testi
performanslarinin ise daha kotii oldugu sonuglara ulasilmigtir. Buna karsilik erkek

ogrenciler bu uygulamalardan etkilenmedigi belirtilmistir.

Chatard, Guimond ve Selimbegovic (2007) “’Matematikte Ne Kadar Iyisin?” Cinsiyet
Kalip Yargilarmin Ders Notlarin1 Hatirlama Uzerine Etkisi” isimli makalede cinsiyet
kalip yargilarin edebiyat ve matematik ders notlarin hatirlanmasi tizerindeki etkisini
incelemeyi amaclayan bir calisma yiiriitmiislerdir. Tarama modelindeki aragtirmada
Ogrencilerin matematigi erkeklere, dil ve edebiyati da kizlara ait bir alan olarak
gordiikleri, kiz 6grencilerin hem matematik hem de dil ve edebiyat puanlarin1 gercekte
oldugundan daha diisiik hatirladiklari, yiiksek cinsiyet kalip yargisina sahip olan kiz
ogrencilerin digerlerine gére matematik basarilarini daha da diisiik olarak animsadiklar
sonuclarina ulasilmistir. Bunun yaninda, yiliksek kalip yargiya sahip olan erkek
ogrencilerin dil ve edebiyat notlarin1 oldugundan daha diisiik hatirlarken, matematik

puanlarini abarttiklar1 ¢alisma bulgulari arasindadir.

Kiefer ve Sekaquaptewa (2007) “Ortiik Kalip Yargilar ve Kadinlarin Matematik
Performansi: Ortiik Matematik-Cinsiyet Kalip Yargilart Kadnlarin Kalip Yarg:
Tehdidine Iliskin Duyarliligimi Nasil Etkiler? > isimli makalede matematiksel cinsiyet
kalip yargilar1 ile cinsiyet ve matematik aidiyetinin, kalip yargi tehdidinin
belirginlestirildigi ve azaltildigt kosullar altinda, kadin 06grencilerin matematik
performanslarini nasil etkiledigini ortaya koymayi amaglamislardir. Deneysel desende
gerceklestirilen arastirmada kalip yargi tehdidinin kadin &grencilerin  matematik
performansi tizerindeki etkisinin, matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 tarafindan
yordandigint ortaya koymustur. Matematik ile cinsiyet arasinda bir bag kuran
kadinlarin matematik performanslar1 kalip yargi tehdidinden etkilenmektedir.
Matematigin erkeklerden ziyade kadinlara ait bir alan oldugunu diisiinen kadnlar, kalip

yargi tehdidinin azaltildig1 kosullardan en fazla istifade eden grubu olusturmuslardir.

Martinot ve Désert (2007) “Matematiksel Yetenege iliskin Cinsiyet Kalip Yargisinin,

Kisisel Inanisin ve Oz-Alginin Farkindaligi: Erkekler Kizlar1 Golgede Birakmadiginda”
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baslikli makalede, 6grencilerin matematikte cinsiyet¢i kalip yargilarin farkinda olup
olmadiklarini incelemeyi amaglamislardir. Tarama deseninde gergeklestirilen g¢alisma
sonucunda; beklenenin aksine, 6grencilerin matematikte cinsiyetci kalip yargilara sahip
olmadiklarin1  belirlenmistir. Hatta Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun kizlarin

matematikte daha iyi olduklarina inandiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Muzzatti ve Agnoli (2007) “Cinsiyet ve Matematik: italyan Cocuklarinda Kalip Yarg:
Tehdidi Duyarliligt ve Tutumlar” isimli makalede Ogrencilerin matematige iliskin
tutumlarimi  ve kalip yargi tehditlerine karsi duyarliliklarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Deneysel desende gergeklestirilen arastirma sonucunda; kalip yargi
tehdidi kosullarinda kiz 6grencilerin matematik basarilarinin ve 6zgiivenlerinin diistiigii

bulunmustur.

Rowley, Kurtz-Costes, Mistry ve Feagans (2007) “Ge¢ Cocukluk ve Erken
Yetiskinlikte Cinsiyet Kalip Yargilarinin ve Irkin Bir Yodayicisi Olarak Sosyal Stati”
baslikl1 makalede akademik basari, spor ve miizik alanlar ile ilgili olarak etnik kdkene
ve cinsiyete dair kalip yargilarin 6grenciler arasindaki yayginligimi ve kalip yargilara
sahip olma ile yas arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamislardir. Tarama deseninde
gerceklestirilen aragtirma sonucunda; kiiciik yas gruplarindaki 6grencilerin kendi i¢inde
bulunduklar1 gruplar1 favorilestirdikleri belirtilmistir. Kiz 6grenciler kendilerini, miizik
ve okuma-yazma gibi alanlarda erkeklerden daha iyi gormekte; matematik ve fen gibi
alanlarda ise erkeklere ait bir iistiinliikkten bahsetmemektedirler. Calisma sonucuna gore

daha biiyiik yas grubundaki 6grenciler ise cinsiyetc¢i kalip yargilara sahiplerdir.

Plantea, Théoréta ve Eizner Favreau (2009) “Ogrenci Cinsiyet Kalip Yargisi:
Matematik ve Edebiyatin Kadinlig1 ve Erkekligi Uzerine” isimli makalede, matematik
ve edebiyata iliskin cinsiyetci kalip yargilarin dgrencilerde ne kadar yaygin oldugunu
ortaya koymay1 amaglamislardir. Tarama deseninde yiiriitiilen arastirma sonucunda; kiz
ogrencilerin matematigi bir kadin alan1 olarak gordiikleri tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin ise genel olarak matematigi cinsiyetlestirilmemis bir alan olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin edebiyat alanina

iligkin becerileri kadinlara atfettikleri arastirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Steffens, Jelenec ve Noack (2010), “Sizdiran Matematik Hatti: Ortiik Matematik-
Cinsiyet Kalip Yargilar1 ve Kadin-Erkek Cocuk ve Ergenlerde Matematikten Cekilme
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Karsilagtirllmas1” adli makalede ortiik kalip yargilarin ¢ocuklarda ve ergenlerde
gozlenip gézlenmedigini ve uzun vadede bu kalip yargilarin matematiksel ¢iktilari ne
kadar etkiledigini belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama deseninde yiiriitiilen bu
arastirma sonucunda; matematiksel cinsiyet kalip yargilarinin dokuz gibi oldukga erken
yaslarda bile gozlendigi ve kiz dgrencilerin erkek 6grencilere kiyasla bu kalip yargilara

daha fazla sahip oldugu ortaya konmustur.

Cvencek vd. (2011), “Ilkokul Cocuklarinda Matematik-Cinsiyet Kalip Yargilar1 ” isimli
caligmalarinda Ogrencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 ile matematiksel
benlik algilarin1 ortaya koymayr amaglamiglardir. Tarama modeline dayali
gerceklestirilen aragtirma sonucunda; Amerikan kiiltiiriinde yetigskin diinyasinda var
oldugu bilinen ‘Matematik erkek isidir.” kalip yargisinin ikinci sinifin baglarindan
itibaren ilkokul 6grencilerinde goriildiigii ve erkek 6grencilerin kendilerini matematikte

kizlardan daha iyi olarak degerlendirdikleri bilgilerine ulasilmistir.

Schell (2011) “flkokul Cocuklarinda Matematik Kalip Yargilarm Igsellestirilmesi”
baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkokul 6grencilerinin matematiksel cinsiyet
kalip yargilarin1 ne 6lciide igsellestirdiklerini ve bu kalip yargilarin igsellestirilmesi ile
kiz 6grencilere ait diisiik diizey matematik basarisi arasinda bir iligki olup olmadigini
incelemeyi amaglamistir. Tarama deseninde yapilan arastirmada; Ogrencilerin
matematiksel cinsiyet kalip yargilarini igsellestirmedikleri ve kiz dgrencilere ait diistik
diizey matematik bagarisi ile kalip yargilara sahip olma arasinda bir iligki bulunmadigi

sonuglarma ulagilmistir.

Johnson, Barnard-Brak, Saxon ve Johnson (2012) “Kalip Yargi Tehdidinin ve Kalip
Yarginin Azaltilmasinin Kadin ve Erkeklerin Matematik Performanslari Uzerindeki
Etkileri: Deneysel Bir Caligma” isimli makalede kalip yargi tehdidinin cinsiyetlere gore
matematik test performanslar1 {izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir.
Deneysel modeldeki arastirmada; erkek ogrencilerin genel olarak daha yiiksek basari
elde ettikleri, kalip yargi tehdidinin bulundugu kosullarda, kadin 6grencilerin hem diger
durumlara hem de erkek oOgrencilere gore daha basarisiz oldugu sonuglarina

ulasiimstir.

Burada ele alinan g¢alismalar, genel olarak Ogrencilerin erken yaglarda matematige

iligkin cinsiyet kalip yargilar1 edinme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Ayrica,
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kadinlarin matematik ile ilgili cinsiyet kalip yargilarina maruz kaldiklarinda erkeklere
kiyasla daha diisiik basar1 gosterdiklerini, kalip yargi tehdidi ortadan kalktiginda ise
erkeklerle esit diizeyde matematik performansi sergilediklerini ortaya koymaktadir. Tim
bunlara ek olarak, cinsiyet aidiyeti diisik olan kadin Ogrencilerin, matematik
performanslarinin cinsiyet kalip yargilarindan etkilenmedikleri goriilmektedir. Dolayis1
ile kadin kimligini tagimak, matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargilarindan
daha fazla etkilenerek, basarisizliga neden olmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin bu
kalip yargilara maruz kalmalarina ve bu yolla yeniden iiretilmelerine sebep olan iki
temel kaynak olarak oncelikle aile, daha sonra da &gretmen faktoriinii inceleyen

calismalardan bahsedilecektir.

Ailelerin Matematige iliskin Cinsiyet Kalip Yargilar

Aileler kalip yargilarin c¢ocuklara aktarilmasinda kritik bir role sahiptir (Eccles &
Jacobs, 1986). Bu acidan ailelerin matematige iliskin sahip olduklar1 cinsiyet kalip
yargilar1 incelemek biiylik 6nem arz etmektedir. Ailelerin sahip olduklari kalip yargilar;
cocuklarinin matematiksel basar1 kaynaklarini atfettikleri faktorleri, yeteneklerine ve
yeterliklerine iliskin goriisleri, ev 6devlerine dahil olmalart ve uzun vadede kariyer

secimi lizerindeki etkileri aragtirma konusu olarak ele alinmistir.

Jacobs’un (1991) “Cinsiyet Kalip Yargilarin Matematige Iliskin Ebeveyn ve Cocuk
Tutumlari Uzerindeki Etkisi” isimli makalede ebeveynlerin sahip olduklari
matematiksel cinsiyet kalip yargilarin c¢ocuklarin kendi matematiksel yeteneklerine
iliskin inaniglarin1 ve gelecekteki basarilarini nasil etkiledigini ortaya koymayi
amaclamigtir. Tarama modelinde yiiriitiilmiis olan c¢aligma sonucunda; ebeveynlerin
cinsiyet kalip yargilarinin, ¢ocuklarin sahip olduklar1 benlik algisi iizerine direk bir
etkisi olmadigi ancak ¢ocuklarin kendi matematiksel yeteneklerine iliskin inanislari

iizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmiistiir.

Jacobs ve Eccles (1992) “Annelerin Cinsiyet-Rol Inanislarinin  Annelerin  ve
Cocuklarinin  Yeteneklerine iliskin Algilari Uzerindeki Etkisi” isimli makalede
matematik, spor ve sosyal aktivitelere yonelik olarak annelerin sahip olduklar cinsiyet
kalip yargilari ile gocuklarin bu alanlardaki yeterliklerine iligskin algilar1 ve kendilerine

dair degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Tarama
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modelinde gerceklestirilen c¢alisma sonucunda; annelerin ¢ocuklarina iligkin
goriislerinin genel olarak kadin ve erkeklere atfettikleri kalip yargisal inanislar
tarafindan belirlendigi ortaya konmustur. Ayrica, annelerin bu goriislerinin ¢ocuklarin
her bir alandaki ge¢mis basarilarin1 degerlendirmeleri tizerinde etkili oldugu

bulunmustur.

Réty, Vinskd, Kasanen ve Kérkkdinen (2002) “Ebeveynlerin Cocuklarinin Matematik
ve Okuma Performanslarma Iliskin Aciklamalar: Yee ve Eccles’in Calismasinin Bir
Yinelemesi ve Genisletilmesi” isimli makalede ebeveynlerin ‘klasik cinsiyet temelli
semalar’ destekleyerek, ogullarinin basarisini yetenekle, kizlarinin basarisini yogun
caba gostermekle agiklayip aciklamadiklarini incelemeyi amacglamiglardir. Tarama
deseninde gergeklestirilen ¢alismada, erkek ¢ocugu olan ebeveynlerin, kiz ¢ocugu olan
ebeveynlere gore cocuklarimi matematige karst daha yetenekli bulduklari sonucuna
ulasilmigtir. Bununla birlikte, erkek c¢ocugu ebeveynleri, kiz ¢ocugu ebeveynlerine
kiyasla, matematik basarisini cogunlukla yetenekli olma faktoriine baglarlarken, kiz
cocugu ebeveynleri, matematik basarisi tizerinde ¢aba gostermenin daha onemli bir

faktor oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Bleeker ve Jacobs (2004) “Fen ve Matematikte Basari: 12 Yil Sonra Annelerin
Inaniglar1 Onemli Mi?” isimli makalede annelerin dnceki cinsiyet kalip yargilar1 ve
algilar ile ergenlerin matematik-fen basarilarina iliskin inanislar1 ve kariyer se¢imleri
arasindaki 1iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Tarama modelinde gerceklestirilen
caligma sonucunda; annelerin ¢ocuklarinin matematiksel yeteneklerine iligkin goriisleri
ile ¢ocuklarin ergenlik donemindeki matematiksel 6z-yeterlik algilar1 arasinda bir iliski
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, annelerin ¢ocuklarinin matematikle alakali bir meslek
kolunda basarili olabilecegine iliskin goriislerinin daha sonraki yillarda ergenlerin

meslek secimi lizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bhanot ve Jovanovic (2005) “Ebeveynlerin Akademik Cinsiyet Kalip Yargilari
Cocuklarmin Ev Odevlerine Dahil Olmalarm1 Etkiler Mi?” isimli makalede
ebeveynlerin belirli akademik alanlara iliskin sahip olduklar: cinsiyet kalip yargilarin,
cocuklarinin ev 6devlerine dahil olmalarini ve ¢ocuklarin bu alanlardaki giiven duygusu
iizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamislardir. Tarama modelinde gergeklestirilen
arastirma sonucunda; erkek 6grencilerin ebeveynlerinin kiz d6grencilerin ebeveynlerine

gore Odevlere daha fazla miidahale ettikleri, ancak kiz 6grencilerin matematik dersi
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Odevleri s6z konusu oldugunda bu miidahalelere karsi daha hassas olduklari
goriilmistlir. Ayrica, ebeveynlerin 6devlere miidahale etmelerinin, sahip olduklar
matematiksel cinsiyet kalip yargilar ile kiz 6grencilerin kendi matematiksel becerilerine
iliskin algilar1 arasindaki iliskide belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Réty ve Kasanen (2007) “Cocuklarin Akademik Yeterlilikleri Hakkinda Ebeveyn

b

Algilarindaki Cinsiyet¢i Yetenek Goriisii” isimli makalede ebeveynlerin ¢ocuklarinin
akademik yeterliliklerini cinsiyet kalip yargilarina gore yapilandirip yapilandirmadigini
ortaya koymayir amacglamislardir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢alismanin
sonucunda; velilerin Finceye iliskin olarak sahip olduklar1 kalip yargilarin, cocuklarinin
bu alandaki yeterliklerini degerlendirmelerini etkiledigini ve bu etkinin ilkokul yillari
boyunca devam ettigini gostermistir. Buna karsin, matematikle ilgili olarak velilerin

sahip olduklar1 cinsiyet kalip yargilarin, g¢ocuklarin yalnizca 5. sinifta bu alandaki

yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri iizerinde belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Tomasetto, Alparone ve Cadinu (2011) “Kalip Yargi Tehdidi Altinda Kizlarin
Matematik Performanslari: Annelerin Cinsiyet Kalip Yargilarimin Yordayict Roli”
isimli makalede kalip yargi tehdidine karsi kiz 6grencilerin gosterdikleri hassasiyet
izerinde ailenin sahip oldugu matematiksel cinsiyet kalip yargilarin roliinii incelemeyi
amaclamiglardir. Deneysel desende yiiriitillen ¢alismada, ana smifindan ikinci sinifa
kadar tim smiflarda cinsiyet kalip yargisi tehdidinin kiz 6grencilerin matematik
performanslart {izerinde olumsuz bir etki yaptigi; babalarin degil ama annelerin
matematikle ilgili olarak sahip olduklari cinsiyet kalip yargilarin kizlarin kalip yargi
tehdidine kars1 hassasiyeti tizerinde etkili oldugu, bir bagka deyisle, anne matematiksel
cinsiyet kalip yargilarimi reddettiginde kalip yargi kosullar altindaki kiz 6grencilerin

matematik bagarilarinin diisiis gostermedigi sonuclarina ulagilmistir.

Tomasetto, Mirisola, Galdi ve Cadinu (2015) “Ebeveynlerin Matematik-Cinsiyet Kalip
Yargilar1, Cocuklarin Becerileri Hakkindaki Oz-Algilar1 ve Alt1 Yasindaki Cocuklarin
Ebeveynlerinin Degerlendirmelerini Tahmin Etmeleri” isimli makalede ebeveynlerin
sahip olduklari matematiksel cinsiyet kalip yargilari ile ¢ocuklarinin matematiksel
becerileri hakkindaki degerlendirmelerini incelemeyi amacglamiglardir. Bununla birlikte,
cocuklarin kendi matematiksel becerilerine ve ailelerinin degerlendirmelerine iliskin
algilarim1 test etmislerdir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirma sonucunda;

annelerin sahip olduklar1 cinsiyet kalip yargilarin kizlarin matematiksel becerilerine
50



iliskin kendi algilar1 tlizerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu durumun da kizlarin
hem anne hem de babalarinin kendi becerilerini nasil degerlendirdikleri hakkindaki

algilarini belirledigini ortaya koymustur.

Denner, Laursen, Dickson ve Hartl (2016) “Latin Cocuklarinin Matematik Yeterliligi:
Annelerin Kalip Yargilarinin Rolii” isimli makalede annelerin matematik alanina iliskin
cinsiyetei kalip yargiya sahip olup olmadiklarini; sahip olduklar1 kalip yargilarin, kiz
cocuklarinin matematiksel aktivitelerine miidahile etmeleri ve kizlarin matematiksel
becerilerini diisiik olarak algilamalari iizerinde belirleyici olup olmadigini incelemeyi
amaglamiglardir. Tarama tiirtinde gerceklestirilen ¢alismada sonucunda; annelerin sahip
olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilarin, kiz ¢ocuklarinin matematik ddevlerine
miidahale etmelerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ayrica, annelerin yiiksek
diizeyde miidahalesi, hem kiz hem de erkek Ogrencilerin matematiksel yetenek

algilarinin tizerindeki artista yordayici bir faktor oldugu belirtilmistir.

Calismalar ebeveynlerin matematiksel cinsiyet kalip yargilarinin bulundugunu ortaya
koymaktadirlar. Ebeveynlerin sahip olduklar1 bu kalip yargilarin ¢ocuklarinin
basarilarina, yeteneklerine ve yeterliklerine iliskin algilarii, ev odevleri ve
matematiksel etkinliklere miidahalede bulunmalarini ve ¢ocuklarinin matematik
alaninda 6z-giiven, yetenek ve yeterlik gibi algilarina etki ederek basarilarini kontrol

ettigini gostermektedir.

Ogretmenlerin Matematige iliskin Cinsiyet Kalip Yargilar

Ogrencilerin basarilari {izerinde en 6nemli faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilecek
ogretmen Ozellikleri (Stronge, 2010, s. 4), matematik alaninda ¢esitli calismalarin
konusu olmustur. Ogretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyet kalip yargilart hem
ogrencilerin bu inaniglar1 benimsemelerine sebep olmalart hem de O6gretmen

davraniglarini belirleyerek 6grencilerin basarilarini etkilemeleri bakimindan 6nemlidir.

Becker (1981) “Matematik Siniflarinda Kiz ve Erkeklere Farkli Muamele” isimli
makalede lise matematik derslerinde cinsiyetlerine gore 6grencilere farkli muamele
edilip edilmedigini ortaya koymayr amaglamigtir. Tarama modelinde gergeklestirilen

caligma sonunca; 0gretmenlerin erkek 6grencilere daha fazla s6z hakki verdikleri (%57
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erkek, %43 kiz) ve erkek Ogrencilerle daha fazla akademik etkilesim iginde
bulunduklart (%63 erkek, %37 kiz) ortaya koymustur. Bunun yaninda, kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilere gore daha fazla yardim istedigi ancak Ogretmenlerin erkek
Ogrencilerin ¢alismalarin1 daha fazla kontrol ettikleri, onlara yardimci olduklar1 ve

onlar1 6vdiikleri (%65 erkek, %35 kiz) belirlenmistir.

Smith ve Glynn (1990) “Kiz ve Erkek Cocuklarmin Matematik Ogrenmeleri: iki Smifta
Ogretmen Etkilesimleri ve Ogrenci Davranislar1” isimli makalede matematik dersinde
o0grenme ortamlarmin kiz ve erkek Ogrenciler agisindan farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymayr amaglamiglardir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢alisma,
ogretmenlerin erkek 6grencilerini daha fazla kontrol ettiklerini ancak &gretmenlerden
birinin (erkek) erkek 6grencilere daha agiklayici bir 6grenme ortami sundugu, onlarla
daha fazla etkilesime gectigi sonucunu ortaya koymustur. Diger 6gretmenin (kadin) ise,
cevap verebilmeleri i¢in kiz 6grencileri daha fazla bekledigi, onlarin sorularini daha

fazla cevapladig ve yonlendirdigi gdzlenmistir.

Tiedemann’m (2000), “ilkokul Matematiginde Ogretmenlerin Cinsiyetle iliskili
Inanislar’” isimli makalesinde, matematik &gretimlerinde ilkokul 6gretmenlerinin
cinsiyetlere iliskin beklentilerindeki yanlilig1 ortaya koymayi amaglamistir. Tarama
modelinde gerceklestirilen calismada, Ogretmenlerin orta basar1 diizeyindeki kiz
ogrencileri aym1 basar1 diizeyindeki erkek oOgrencilere kiyasla daha az mantiksal
diisiinme yetenegine sahip olarak degerlendirdikleri, kiz Ogrencilerin elde ettikleri
matematik basarilarin1 daha ¢ok gosterdikleri cabaya ve beklenmedik bir basarisizligi

ise yetenek eksikligine bagladiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Duffy, Warren ve Walsh (2001) “Smuf I¢i Etkilesimler: Ogretmenin Cinsiyeti,
Ogrencinin Cinsiyeti ve Dersin Adi” isimli makalede 6gretmenin cinsiyetinin,
dgrencinin cinsiyetinin ve dersin (matematik ve Ingiliz dili ve edebiyati) 6gretmen-
ogrenci etkilesiminin nicel ve nitel Ozellikleri tizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin sonucunda; kadin
matematik ogretmenlerinin erkek 6grencilerle daha fazla etkilesime gegtikleri, erkek
ogrencilere kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik doniitler verdikleri ve

diisiinmelerini tetikleyecek elestirilerde bulunduklar1 gériilmiistiir.

Helwig, Anderson ve Tindal (2001) “Ilkokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerinin
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Ogretmenlerin Matematik Basarilar1 Uzerindeki Algilarina Etkisi” isimli makalede,
Ogrencilerin cinsiyeti ve Ogretmenlerin bu Ogrencilerin matematiksel yeterliliklerine
iliskin algilar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinde
gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda; Ogrencilerin cinsiyetinin 0gretmenlerin
ogrencilerin bagarilarin1 degerlendirirken dikkate aldiklari anlamli bir degisken olarak
bulunmamustir. Literatiirle taban tabana zit bu bulgu, arastirmacilarin kendisi tarafindan
da sasirtict bulunmus ve kendi ¢aligmalarinin sonuglarina dayanarak okullarda cinsiyet
kalip yargilarin var olmadigin1 6ne siiremeyeceklerini ifade etmislerdir. Ancak, gelecek
arastirmalarinda durumu daha net ortaya koyabilmek amaciyla, daha biiylik bir

orneklem grubu ile calismayi planladiklarini belirtmisledir.

Keller (2001) “Ogretmenlerin Kalip Yargilarmin Ogrencilerin Matematigin Erkek
Alan1 Olduguna Dair Kalip Yargilar1 Edinmeleri Uzerindeki Etkileri” isimli makalede
ogretmenlerin ve Ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilar
ortaya c¢ikarmayt ve Ogrencilerin matematik basarilarini, ilgilerini ve 6z-giivenlerini
incelemeyi amaglamigtir. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda;
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin matematigi erkeklere o6zgili bir alan olarak gérme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 kalip yargilarin,
ogrencilerin de bu kalip yargilar1 edinmeleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenler matematik dersine iliskin daha yiiksek cinsiyetci
kalip yargilara sahip olduk¢a erkek dgrencilerin 6z-giliven ve ilgileri yiikselmekte ve
matematik basar1 puanlar1 artmaktadir. Bununla birlikte, erkek 6grenciler matematigi

gelecekte sececekleri meslekler i¢in daha 6nemli bir alan olarak gérmektedirler.

Wimer, Ridenour, Thomas ve Place (2001) “Ilkokul Matematik Derslerinde Kiz ve
Erkeklere Yoneltilen Yiiksek Diizey Ogretmen Sorularr” isimli makalede kiz ve erkek
ogrenciler arasinda goriilen matematiksel bagsar1 farkliligin sebeplerinden biri olarak,
ogretmenlerin diisiinme diizeyleri agisindan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farkli
sorular yoneltip yoneltmedigini incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinde
yiriitiilen calisma sonucunda; genel olarak {ist diizey diisiinme gerektiren sorularin
nadiren soruldugu, Ogrencilerin yarisinin diisiik diizey diisiinme gerektiren sorular
aldig1 ve yalmizca %15 gibi az bir oranda O6grencinin ise yliksek diizey diisiinme
gerektiren sorularin muhatabi olduklar1 goriilmiistiir. Yiiksek diizey diisiinme gerektiren
sorularin kiz ve erkek dgrenciler arasinda benzer bir oranda dagildig: goriilse de bu tip
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sorularin erkek 6grencilere daha fazla yoneltildigi sonucuna ulagilmistir.

Tiedemann’m (2002) “ilkokul Matematiginde Ogretmenlerin Algilarinin ~ Bir
Belirleyicisi Olarak Ogretmenlerin Cinsiyet Kalip Yargilar1” isimli makalede
ogretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyet kalip yargilarin, 6grencilerin matematikteki
yeterliliklerine ve ¢abalarina iliskin algilari tizerinde etkili olup olmadigini incelemeyi
amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢aligmanin sonucunda; 6gretmenlerin
cinsiyet¢ci kalip yargilarina sahip oldugu varsayiminin genellenemeyecegini ancak
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kalip yargilarin, &grencilerin gosterdikleri caba
kaynaklar1 ve matematiksel kabiliyetlerine iliskin degerlendirmeleri iizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin sahip olduklari cinsiyet¢i kalip
yargilarin sadece diisiik ve orta basar1 diizeyindeki Ogrencilerin ¢aba kaynaklar1 ve
matematiksel kabiliyetleri lizerinde etkili oldugu, bdyle bir durumun yiiksek basari

diizeyindeki 6grenciler icin gecerli olmadig1 goriilmiistiir.

Keller ve Dauenhimer (2003) “Ogretmenlerin Kalip Yargilarmin Ogrencilerin
Matematigi Bir Erkek Alani Olarak Kaliplastirmas1 Uzerine Etkisi” isimli makalede,
matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olan 6gretmenlerin dgrencilerinin de bu
kalip yargilara sahip olup olmadiklarini incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modeline
dayali olarak gerceklestirilen arastirma sonucunda; hem O&gretmenlerin hem de
ogrencilerin matematigi bir erkek alan1 olarak gordiikleri; Ogretmenlerin kalip
yargilarimin 6grencilerin kalip yargilarii, basarilarini, matematige karsi ilgilerini ve

ozglivenlerini anlaml bir sekilde etkiledigi bilgilerine ulagilmistir.

Chionidou-Moskofoglou ve Chatzivasiliadou-Lekka (2008) “Yunan Ilkokullarinda
Ogretmenlerin Matematik Smmiflarindaki Cinsiyet Farkliliklarina Iliskin Algilar’” isimli
caligmada ilkokul 6gretmenlerinin matematige iliskin cinsiyet kalip yargilarini yeterlik,
caba kaynaklari, genel tutum, cevre ve akran iligkileri {izerinden incelemeyi
amaclamiglardir. Tarama modelinde gerceklestirilen ¢alismada, katilimc1 6gretmenlerin
ogrencilere gore daha fazla aciklamaya ihtiya¢ duyduklari, anlamadiklar1 noktalar
sorma konusunda daha c¢ekingen davrandiklari ¢iinkii arkadaglar1 tarafindan alay
konusu olmaktan korktuklari sonuglarina ulasilmistir. Bununla birlikte, genel olarak
ogretmenlerin matematik alanina iligkin cinsiyetci kalip yargilara sahip olduklar1 ve bu

kalip yargilarin da matematik derslerindeki davraniglar iizerinde etkili oldugu ortaya
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konmustur.

Beilock vd. (2010) “Kadin Ogretmenlerin Matematik Kaygisinin Kiz Ogrencilerin
Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkileri” isimli makalede, kadm &gretmenlerin
matematik kaygilariin kiz 6grencilerin basarilarini diislirecegi ve bu iliski {izerinde kiz
ogrencilerin matematik alani hakkinda sahip olduklar: cinsiyet¢i kalip yargilarin etkili
olacagi varsayimini smamayi amaglamislardir. Tarama modelinde gerceklestirilen
caligmanin sonuglarina gore, d6gretmenlerin matematik kaygi diizeyi ile Ogrencilerin
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak 6gretmenler ne kadar
matematiksel kaygi tasirlarsa, erkek 6grencilerin degil ama kiz 6grencilerin o kadar

cinsiyetei kalip yargilara sahip olduklari ve bagarilarinin diistiigii sonucuna ulagilmaistir.

Mittelberg vd. (2011) “Israil’de Bir Yahudi ve Bir Diirzi 5. Sinifinda Matematik ve
Cinsiyet Kalip Yargilar1” isimli makalede ayni cografyada, ayni iilke sinirlarinda
yasayan iki etnik grubun cinsiyetler agisindan gosterdikleri matematik basarisi
farkliliklarina neden olan smif igi faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Tarama
deseninde gergeklestirilen calisma sonuclari; erkeklerin genetik olarak matematikte
daha yetenekli oldugunu diisiinen Yahudi O6gretmenin, matematik alanina iligkin
cinsiyetc¢i kalip yargilara sahip oldugunu, siif ici etkilesimlerde erkek 6grencilere daha
fazla odaklandigin1 ve onlara iliskin basar1 beklentisinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koyarken, durumun Diirzi 6gretmenin sinifinda daha farkli bir sekilde gerceklestigini
gostermektedir. Matematigin dgrencilerin gelecegi acisindan Israil’de énemli bir rol
oynadigini, basarili olmak i¢in altin bir anahtar oldugunu diislinen Diirzi 6gretmenin
smifinda matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargilarin yikildigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyet kalip yargilarin ve
beklentilerin, 6grencilerin sinif i¢i deneyimlerini ve 6grenme c¢iktilarini etkiledigini

ortaya koymuslardir.

Calismalar oOgretmenlerin de matematige iliskin cinsiyet kalip yargilarina sahip
olduklarim1 ve bu kalip yargilarin 6grencileri ve Ogrencilerin matematik basarilarini
cesitli acilardan etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda, 6grenciler lizerinde
ne denli Kritik bir role sahip oldugu bilinen ve egitim-6gretim etkinliklerinin yiriitiiciisi
olan dgretmenlerin matematige iliskin cinsiyet kalip yargilarinin incelenmesi oldukca

Onemlidir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi ile arastirmacinin bu siirecteki rolii ve arastirma ile ilgili etik hususlar agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Tarama modeli (Karasar, 2014, s. 77) ile gerceklestirilen bu ¢aligma siif 6gretmenlerinin
matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 ile bu kalip yargilarin matematik dersini 6grenme-
ogretme siiregleri, 0grencilerin algilar1 ve matematik basarilar1 tizerindeki yansimalarini
var oldugu haliyle incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin verileri hem nitel hem de nicel
yollarla elde edildiginden g¢alisma “karma yontem arastirmasi” Ozelligi tasimaktadir

(Creswell, 2012).

Sosyal bilimlerin nesnel olmasi gerektigini 6ne siiriip, sayisal ve Olgiilebilen verilere
odaklanan nicel arastirma yaklagimi ile, bilimde yapilandimaciligin {stiinliiklerini
vurgulayarak, bireyin gercegi elde etmenin tek kaynagi oldugunu iddia eden ve bu nedenle
Oznelligin altin1 ¢izen nitel arastirma yaklasimina (Johnson & Onwuegbuize, 2004) iliskin
tartigmalar siiregelirken, bazi arastirmacilar daha pragmatik ve diyalektik bir arastirma
yaklagimi ile ilgilenmeye baslamiglardir (Creswell, 2012; Greene & Caracelli, 1997).
Karma yontem olarak adlandirilan bu yaklasim, bir arastirmaci ya da arastirmaci grubu
tarafindan, tek bir calismada nitel ve nicel yontemlerin (nitel ve nicel bakis acilari, veri

toplama ve analiz siirecleri gibi) birlestirildigi bir arastirma ¢esididir (Johnson vd., 2007).

Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi ¢aligmalar1 tanimlamak {izere
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‘coklu-yontem arastirmasi’ (Brannen, 2005), ‘coklu-strateji arastirmasi’(Bryman, 2012),
‘karma-yontem arastirmasi’ (Creswell & Plona Clark, 2007; Greene, 2007; Teddlie ve
Tashakkori, 2009) gibi bircok farkli isimlendirme yapilmistir. Literatiirde yaygin olarak
‘karma yontem arastirmasi’ terimi kullanilmaktadir. Bu yaygin kullanim nedeniyle bu

caligmada “karma yontem arastirmasi “ terimi tercih edilmistir

Greene, Caracelli ve Graham (1989), karma yontem arastirmalarinin ¢esitleme, tamamlama,
gelistirme, baslatma ve genisletme gibi amaglarla yapildigini ifade etmislerdir. Johnson ve
Onwuegbuzie (2004, s. 15) ise ‘iigiincii yeni bir sandalye (a new third chair)’ olarak
tanimladigi, karma yOntem aragtirmalarinin amacinin nitel veya nicel arastirma
yontemlerinin yerine gegebilecek yeni bir arastirma yaklasimi olmadigini ancak bu iki
yaklagimi giiclii yanlarini koruyup ve zayif yanlarini elimine ederek, tek bir ¢calisma iginde
bir araya getirmek oldugunu one siirmiiglerdir. Ayrica, Johnson vd. (2007) karma yontem
aragtirmalarinin kapsamli ve i¢ tutarlig1 yiiksek bulgular sunabilmesi, gecerlik tehditlerini
bertaraf ederek tam, derin ve zengin bir anlam elde edebilmesi bakimindan diger iki

aragtirma yontemine gore daha avantajli oldugunun altini ¢izmislerdir.

Literatiirde karma yontem desenlerini tanimlayabilmek icin bir¢ok yaklasim bulunsa da
(Greene vd., 1989; Morgan, 1998; Tashakkori & Teddlie, 1998), temel yakinsak, gomiilii,
aciklayici ve agimlayict karma yontem desenleri egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan

desenlerdir (Creswell, 2012).

Bu calismada, ¢ok asamali karma arastirma deseni kullanilmistir (Sekil 2). Cok asamali
karma arastirma; temel yakinsak, aciklayici, agimlayict ve gdmiilii desenlere dayandirilarak
olusturulan kompleks bir desendir. Bu desen, arastirmact ya da arastirmaci grubunun bir
problemi ya da konuyu bir seri asama ile cevaplama amacinda oldugu calismalarda
kullanilmaktadir. Bu desenin kullanildig1 aragtirmalarda, farkli agamalarinin birbiri ileilgisi
kurulmali ve boylece aragtirmanin genel amacina yonelik olarak asamalar bir araya
getirilmelidir. Genel olarak arastirmanin bir asamasi diger asamaya Onciiliik etmeli ve bu
baglamda tiim ¢alisma boyunca asamalar birbirine dayandirilmalidir (Creswell, 2012, s.

547).
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< Acimlayici karma yéntem > < Aciklayicl karma yéntem >

Cinsiyet Kalip Yargisi
Envanteri ve
Matematik Basari
Testinin veri toplama
ve analiz sureci

Matematikte
Cinsiyet Olcegi veri Nicel Bilgi
toplama ve analiz verir
sureci

Gorisme ve Gozlem
veri toplama ve
analiz slireci

Nitel Bilgi
verir

Sekil 2. Cok asamali1 karma desen.

Bu aragtirmada, siif Ogretmenlerinin matematiksel cinsiyet kalip yargilari, bu kalip
yargilarin matematik d6gretme siirecine, 6grencilerin matematik dersine iligkin cinsiyet kalip
yargilarina ve matematik basarilarina yansimalarina yonelik veriler bir¢ok asamada
toplanmistir. Acimlayict karma desen ile aciklayicit karma desen bir arada kullanilmistir.
Bu desenin en 6nemli avantaji, farkli asamalarin arastirmanin genel amacini en iyi sekilde
karsilamak icin kullanilmasia olanak vermesidir (Creswell, 2012, s. 542). Cok amaclh
karma desenin sundugu bu avantaj, bu arastirmanin yontemin se¢ilmesinde de belirleyici

olmustur.

Evren

Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik birimindeki 2016-2017 Egitim-Ogretim dénemi
Egitim Istatistikleri tablosundan elde edilen bilgilere gore, Ankara merkez ilgelerine bagh
kamu ilkokullarinda gorev yapan 2311 4. smif 6gretmeni ve Ogrencileri aragtirmanin

evrenini olusturmustur (http://ankara.meb.gov.tr).

Ornekleme Siireci

Karma yontem arastirmalarinda 6rnekleme, hem nicel hem nitel arastirmalarin 6rneklem (ve
ortam) se¢me, siire¢ ve yontemlerini igermektedir (Creswell, 2017, s. 79). Bu ¢alismada

orneklem belirleme siirecinde asagidaki yol izlenmistir:
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Sekil 3. Ornekleme siireci

Arastirmanin her bir alt problemi igin farkli calisma gruplar1 belirlenmistir. Ornekleme

slireci arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ayrintili olarak agiklanmaktadir:

Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Ornekleme Siireci
Arastirmanin birinci alt problemi olan simif dgretmenlerinin matematiksel cinsiyet kalip
yargilarimin  (cinsiyet¢i/kiz yanlisi/esitlik¢i) belirlenebilmesi icin, seckisiz Ornekleme
yontemlerinden oranli kiime Orneklemesi (Karasar, 2014, s. 113) kullanilmistir. Evreni
temsil edebilecek oranda bir orneklemeye gidilmis ve 6rneklem biiytikliigii belirlenirken
Cohen, Manion ve Morrison’un (2007, s. 104) 6rneklem biiyiikligi, giivenirlik ve 6rneklem
hatasina iligkin tablosu temel alinmistir. Bu baglamda %95 giivenirlikle ornekleme
yapilmistir. Ankara ili merkez ilgelerindeki 60 ilkokulda gorev yapan 393 4. sinif 6gretmeni
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calismanin  6rneklem grubunu olusturmustur. Ilgelere gore &rneklemde
bulunan 6gretmenlerin sayilari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ilcelere gire evren ve 6rneklem biiyiikliikleri

flgeler Okullar Evren Orneklem
Kegioren Ilgesi 9 453 79
Mamak Ilgesi 10 320 56
Cankaya lgesi 11 307 37
Sincan Ilgesi 6 298 52
Yenimahalle flgesi 10 288 51
Altindag ilgesi 4 246 43
Etimesgut ilcesi 5 246 45
Pursaklar Ilgesi 2 78 14
Golbasi Ilgesi 3 75 16
Toplam 60 2311 393

Oranli kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olan 6gretmenlerin %76’s1 kadin, %24’

erkektir. Bu 6gretmenlerin kidem stireleri ortalamalari1 20 yildir.

Arastirmanin fkinci Alt Problemine fliskin Ornekleme Siireci
Arastirmanin ikinci alt problemi, kendi i¢inde farkli 6rnekleme siireglerini iceren daha alt

problemlerden olusmaktadir. Bu alt problemlere iliskin 6rnekleme siiregleri su sekildedir:

Matematiksel Cinsiyet Kalip Yargilarina Iliskin Goriisleri Alinan

Ogretmenlerin Belirlenmesinde Ornekleme Siireci

Matematikte Cinsiyet Olcegi’nden elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyet
kalip yargilarina iliskin goriislerini karsilastirmak i¢in amach 6rnekleme yontemlerinden
asir1 ve aykirt durum 6rneklemesi (Yildirim & Simsek, 2013, s. 135) ile ii¢ kadin, bir erkek
toplam 4 gretmen belirlenmistir. Olgegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formundan en
yiksek puani alan Ogretmenler, matematik alanina iligkin cinsiyet¢i kalip yargiya en
yiiksek diizeyde sahiptirler. Buna gére, en fazla 85 puan almabilen &lgegin Erkek Ogrenciler
Hakkindaki Formundan aldiklar1 74 ve 71 puan ile matematik alanina iliskin en

cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 2 kadm 6gretmen secilmistir. Olgegin Kiz ve Erkek
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Ogrenciler Hakkindaki Formlarinin her ikisinden de en diisiik puan1 alan 6gretmenler ise
matematiksel cinsiyet kalip yargisina en az diizeyde (esitlik¢i) sahiptirler. Matematiksel
cinsiyet kalip yargisina en az diizeyde sahip olan biri kadin digeri erkek olmak iizere 2
ogretmen, Olgegin en az 17 puan almabilen Kiz ve Erkek Ogrenciler Hakkindaki
Formlarindan aldiklar1 34 puan g6z Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Arastirmanin
ikinci alt probleminin c¢aligma grubu, smif i¢i gézem yapma konusunda karsilagilan
engeller sebebi ile kimlikleri Nevin, Nalan, Nilgiin ve Ahmet rumuzlar1 kullanilarak

saklanan ve detayli bilgileri asagida sunulan dort 6gretmenden olusmustur.

Nevin Ogretmen

Mevcudu 27 olan ¢alismanin gergeklestirildigi Nevin Ogretmen matematik derslerinde
genellikle konuyu anlatim yontemi ile Ogrencilere sunmaktadir. Daha sonra gerekli
gordiigii takdirde (nadiren) Morpa Kampiis gibi ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindan
faydalanmaktadir. Siklikla, 6grencilerine matematik problemleri sormakta ve 6grencilerden
coziimii defterlerine yapmalarini ve Ogretmen masasina getirmelerini istemektedir.

Ogretmen bdylece 6grencilerin ¢oziimlerini kontrol etmektedir.

Nevin Ogretmen 48 yasindadir. Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimii
mezunu olan 6gretmen, 21 senelik ¢alisma hayatinda sadece 6gretmenlik yapmistir ve
farkli sebeplerle ¢ok fazla okulda gorev almis, hatta meslek yasaminin bir déneminde
Ingilizce dgretmenligi de yapmustir. Nevin Ogretmen’in 6grenci iken en sevdigi ve basarili
oldugu ders fiziktir. Ogretmen, sayisal bir ders olan Fizik dersinde basarili olmasina
ragmen, Matematik dersini sevmemekte ve kendisini bu derste basarisiz olarak
gormektedir. Bu durumu 6gretmen, okul yapisi ve smif ortamina baglamaktadir. Nevin
Ogretmen’in bu sinif ortaminda, dgrencilerin matematik basarilarinin genel olarak diisiik
oldugunu belirtmektedir. Ancak dgretmen, sinifindaki erkek arkadaslari i¢in bu durumun
gecerli olmadigim dile getirmistir. Nevin Ogretmen bircok ilgi alanina sahiptir ve

anlatmaktan en ¢ok hoslandigi ders tarihtir.

Nalan Ogretmen
Nalan Ogretmen’in smifinda 36 &grenci bulunmaktadir. Nalan Ogretmen matematik

dersinde konular1 anlatim yontemi ile sunmaktadir. Milli Egitim Bakanliginca 6grencilere
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saglanan matematik ders ve calisma kitabindaki alistirmalarin tiimii 6grenciler tarafindan
oturma sirasina gore tahtaya kalkarak ¢oziilmektedir. Ogretmenin zaman zaman sinifin
geneline gore daha basarili oldugunu diisiindiigii 6grencilerine ekstra ¢alisma fotokopileri

de verdigi gozlenmistir.

44 yasinda olan Nalan Ogretmen, Gazi Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri Béliimii mezunudur. 20 y1l1 asan is hayatina dnce bir magazada calisarak baslamis
yapmaktadir. Kisa bir donem Ingilizce 6gretmenligi de yapmus olan Nalan Ogretmen,
ogretmen olarak sadece birkag okul degistirmistir. Ogretmen son on yildir ise s6z konusu
okulda calismaktadir. Nalan Ogretmen’in 6grenci iken en sevdigi ve basarili oldugu dersler
inkilap tarihi ve Tiirkgedir. Inkilap tarihinin aksine, Nalan Ogretmen, yine tarihin baska bir
alan1 olan sanat tarihi dersini, ¢ok detayli ve ezbere dayali olarak islendigi i¢in hig
sevmedigini belirtmektedir. Ogrenciliginde en cok iki sdzel dersi sevdigini belirten Nalan
Ogretmen, bir dgretmen olarak ise fen ve matematik derslerini anlatmaktan daha cok
hoslanmaktadir. Ispat yapabildigi, ezber bir 6gretim ortami sunmaktan uzaklasabildigi icin

matematik dersini anlatmay1 sevdigini belirtmektedir.

Nilgiin Ogretmen

Nilgiin Ogretmen’in smif mevcudu 19°dur. Nilgiin Ogretmen konular1 kisa bir sekilde
sunmakta, gerekli bilgileri 6grencilerin defterlerine yazdirmaktadir. Buna ek olarak sinifta
konu anlattmi Morpa Kampiis’ten izlenmektedir. Morpa Kampiisteki, Bakanlik¢a
ogrencilere verilen ders ve ¢alisma kitaplarindaki alistirmalar 6grenciler tarafindan sira ile

tahtaya kalkarak ¢oziilmektedir.

52 yaginda olan Nilgiin Ogretmen, Ankara Universitesi Astronomi ve Uzay Bilimleri
Boliimii mezunudur. Nilgiin Ogretmen, 26 senelik ¢alisma hayatina dnce kamuda memur
olarak baglamis, daha sonra &gretmenlige gecis yapmistir. 20 senedir de O6gretmenlik
yapmaktadir. Nilgiin Ogretmen’in 6grenci iken en sevdigi ders matematiktir. Ogretmen
sikict olduklarini diisiindiigii i¢in O6grencilik yillarinda sézel dersleri pek sevmedigini
belirtmistir. Nilgiin Ogretmen, bir 6gretmen olarak da en ¢ok matematik ile fen ve teknoloji
derslerini anlatmaktan hoslanmaktadir. Buna karsin 6gretmen, Tiirk¢e dersini islemekten pek

hoslanmadigin: ifade etmistir. Ogretmen bu 6zelliginin dgrencilere yanstyabilmesinden yana
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da bir kaygiya sahiptir.

Ahmet Ogretmen

Ahmet Ogretmen’in smif mevcudu 16°dir. Ogretmen matematik dersinde konular1 dogrudan
tahtada anlatmakta, problemler sorup, ogrencilerin defterlerine ¢ozmelerini istemektedir.
Siralarin  arasinda dolasarak, Ggrencilerin ¢oziimlerini kontrol etmekte ve soruyu dogru
cevaplayan ilk 6grenciyi soruyu ¢dzmek iizere tahtaya davet etmektedir. Ogretmenin ders ve

calisma kitaplarina bagh kalmadig gézlenmistir.

47 yasinda olan Ahmet Ogretmen, Kirsehir Egitim Yiiksek Okulu mezunudur. 27 yillik is
yasaminda sadece dgretmenlik yapmis olan Ahmet Ogretmen, bu meslegi isteyerek secmistir.
Yatili ve oldukga disiplinli bir okulda egitim gordiigiinii her firsatta dile getiren 6gretmenin
ogrencilik yillarinda en sevdigi ders psikolojidir. Ahmet Ogretmen’in dgrenci iken en
sevmedigi, basarili olamadigi dersler matematik, kimya, tarih ve miiziktir. Ogretmen bu
durumu, asir1 matematik odakli bir egitim verilmesine, matematik konularinin agir olmasina ve
bu konular1 anlamakta giicliik cekmesine baglamaktadir. Ayrica, Ahmet Ogretmen, dgretim
yontemi ve ogretmen Ozellikleri gibi etkenlerin de kendisini bu derslerden uzaklastirdigini
diisiinmektedir. Ogrencilik yillarinda cesitli sebeplerle baz1 derslere karsi1 mesafeli olan Ahmet
Ogretmen, bir 6gretmen olarak asla ders ayrrmadigini belirtmektedir. Ahmet Ogretmen, simf
ogretmeni oldugu icin anlatmaktan daha fazla keyif aldigi bir dersin olamayacagmi dile
getirmigtir. Buna karsin Ahmet Ogretmen, miizik dersinin 6zel bir yetenek gerektirdigini

diistindiigii i¢in, derse kars1 mesafeli oldugunu yine de elinden geleni yaptigini ifade etmistir.

Matematik Dersinde Ogretmen-Ogrenci Etkilesiminde Giozlenen Ogrencilerin

Belirlenmesinde Ornekleme Siireci
Farkli matematiksel cinsiyet kalip yargi diizeylerine sahip olan Ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda, 6gretmen-6grenci etkilesimine iliskin gézlem verilerinin elde edilebilmesi
icin, ozellikle odaklanilacak 6 6grenci belirlenmistir. Bu 6grenciler, amagli 6rnekleme
tekniklerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilarak secilmistir. Ogretmenlerden
matematik dersinde yiiksek, orta ve diislik basar1 gosteren birer kiz birer erkek olmak iizere
toplam 6 (basar1 x cinsiyet) 6grenci belirlemeleri istenmistir. Gozlem verilerine kaynaklik

eden bu 6grencilerin kimliklerini saklamak i¢in rumuz isimler kullanilmistir.
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Matematik Dersi Hakkindaki Cinsiyet Kalip Yargist Ol¢cegi ve Matematik

Testi Uygulanan Ogrencilerin Belirlenmesinde Ornekleme Siireci

Matematikte Cinsiyet Olgegi sonuglarina gore belirlenen dért 6gretmenin 6grencilerinin
matematik hakkindaki cinsiyet kalip yargilarini ortaya ¢ikarmak ve cinsiyetlerine gore
matematik basarilarinin farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bu siiflardaki tiim
cocuklara ulasilmistir. Dolayis1 ile bu 6grenciler amagli 6rnekleme tekniklerinden olgiit
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Orneklemin cinsiyet dagilimi Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3

Matematik Dersi Hakkindaki Cinsiyet Kalip Yargi Olcegi ve Matematik Testi Uygulanan
Ogrencilerin Belirlenmesinde Orneklemine ait Ozellikler

Nevin Ogretmen Nalan Ogretmen Nilgiin Ogretmen Ahmet Ogretmen

Kiz 15 17 15 8
Erkek 12 19 4 8
Toplam 27 36 19 16

Arastirmanin Birinci Alt Problemi I¢in Veri Toplama Araci

Arastirmanin birinci alt amaci sinif 6gretmenlerinin matematik alanina iligkin cinsiyet kalip
yargilarmin belirlenmesidir. Bu amac1 gerceklestirmek icin Matematikte Cinsiyet Olcegi
kullanilmistir. Matematikte Cinsiyet Olgegi’ne iliskin veriler asagida ayrmtili olarak

aciklanmaktadir:

Matematikte Cinsiyet Olgegi

Tarama 6lgekleri, sosyal bilimlerde yapilan nicel aragtirmalarin en sik kullanilan veri toplama
araclarmdan biridir. Arastirmactya esnek bir veri toplama siireci saglar. Ornegin, standardize
edilmis bir 6l¢ek formu yiiz yiize, telefonla, postayla ya da e-mail ile uygulanabilir (Muijs, 2004,
S. 34). Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Matematikte Cinsiyet Olgegi
kullanilmustir (EK 1). Olgek formu ile sinif égretmenlerinin matematige iliskin cinsiyet kalip
yargilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada gelistirilen Matematikte Cinsiyet
Olgegi tek bir dlgek gibi goriilmesine ragmen, Kiz ve Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formlar
olmak iizere iki ayr1 dlgekten olusmaktadir. Olcegin her bir formundan alinabilecek en yiiksek
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puan 85 iken en diisiik puan 17 olarak hesaplanmustir.

Alan yazinda, farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen matematiksel cinsiyet kalip yargisi
Olgekleri bulunmaktadir (Keller, 2001; Leder & Forgasz, 2002; Réty, Vianskd, Kasanen &
Karkkdinen, 2002; Yee & Eccles, 1988; Tiedemann 2000). Ancak bu olgekler genellikle
ogrencilere ve ebeveynlere yonelik olarak gelistirilmistir. Ogretmenlere yonelik olarak ise
Tiedemann’mn (2000) 6l¢egi bulunmaktadir. Bu olgek ise, yalnizca yordama ve yeterlik
boyutlarindan olusmaktadir. Oysa ebeveynler ve &grencilere yonelik olarak gelistirilen
Olgeklerin alt boyutlarmin bunlara ek olarak ¢aba, ¢evre ve meslek boyutlarmi da icerdigi
goriilmektedir. Bu calismada, veri toplama aracimn tiim bu boyutlar1 i¢ermesine dikkat

edilmistir.

Matematikte Cinsiyet Olgegi’nin gelistirme siirecine 595 sif dgretmeni katilmistir. Calisma
grubu belirlenirken katilimcilarin smif 6gretmeni olarak gérev yapiyor olmalar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur. Matematikte Cinsiyet Olgegi, tek bir 6lgek gibi uygulanan ancak temelde
Erkek ve Kiz dgrenciler hakkinda iki ayr1 dlgekten meydana gelmektedir. Olgegin Kiz Ogrenciler
Hakkindaki Formu, matematigin kizlara ait bir alan oldugu cinsiyet kalip yargisini ortaya
koyarken, Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu ise geleneksel olarak, matematigin erkeklere
ozgii bir alan oldugu cinsiyetci kalip yargisinm smamaktadir. Olgegi gelistirme siirecinin ilk
asamasinda alan yazin incelenerek matematiksel cinsiyet kalip yargilara iliskin kategorilerin
neler olabilecegi arastirllmistir. Bu kapsamda, yapilan calismalar incelenmis ve Olgekte
kullanilabilecek ifadeler belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde, Leder ve Forgasz (2002),
Keller (2001), Yee ve Eccles, (1988), Tiedemann (2000) ve Réty ve digerlerinin (2002) ortaya
koyduklar1 kategoriler temel alinmustir. Bu kategoriler gergevesinde yine alan yazinda var olan
aragtirmalar taranarak gostergeler ve tanimlar olusturulmustur. Tablo 3’te bu kategori, gosterge

ve tanimlamalar sunulmustur.
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Tablo 4

Matematige Iliskin Cinsiyet Kalip Yarg: Inamgs Gostergeleri

Kategori Gosterge Tanim Kaynak

Yordama Sans faktorii, matematiksel yetenek, ders calisma, smavin  Ogretmenlerin 6grencilerinin Yee & Eccles (1988), Tiedemann (2000)
kolaylik derecesi, aile destegi, 6gretmen ilgisi matematik  dersindeki  basart  artiglarii

atfettikleri nedenleri ortaya ¢ikarir.

Yeterlik Matematiksel diisiinme, problem durumlarim kesfetme, oriintii ~ Ogretmenlerin 6grencilerinin Abrantes (2001), Tiedemann (2000), Leder &
arama, sonuglarin saglamasini yapma, genellemelere ulasma,  matematiksel bilgi, becerileri ve tutumlari  Forgasz (2002), Fennema & Sherman (1976)
mantiksal diigiinme, problem ¢6zme becerilerine sahip olma,  hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarir MEB (2015)
motivasyon, kaygi, giiven

Caba Dersle ilgili olmak, ders calismak, sorulan sorulara cevap  Ogretmenin,  Ogrencilerinin  matematik ~ Brookhart (1997)
vermek, verilen ddevleri dikkatli bir bicimde yapmak, yardim  dersinde gosterdikleri ¢aba ile ilgili goriislerini
istemek ve yardim etmeye goniillii olmak ortaya ¢ikarir

Meslek Matematikle alakali meslek kollarina karst duyulan ilgi, aile ve  Ogretmenlerin 6grencilerinin Correll (2001), Dick & Rallis (1991),
Ogretmen gibi sosyal ¢evre faktorleri, calisgilmasi planlanan i~ matematik ile ilgili kariyer segimleri  Rallis & Ahren (1986)
kolunun 6zelligi, calisilacak mesleki alana uygunluk hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarir

Cevre Ailelerin ve akranlarin goriisleri Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve akranlarm  Parson, Adler & Kaczala (1982), Andre,

matematikte ogrencilerini algilama
bi¢imine dair goriislerini ortaya ¢ikarir

Whigham, Hendrickson & Chambers
(1999), Leder & Forgasz (2002)




Matematige iliskin cinsiyet kalip yargilari hakkindaki her bir gosterge g6z Oniinde
bulundurularak toplamda 42 maddelik bir havuz olusturulmustur. Havuzda yordama boyutuna
iliskin 6, yeterlik boyutuna iligkin 19, ¢aba boyutuna iliskin 6, meslek boyutuna iliskin 5 ve
¢evre boyutuna iliskin 6 madde yer almistir. Olusturulan 42 maddelik form, uzman goriisleri
almmak iizere, Stmf Egitimi alanindan 4, Ilkdgretim Matematik Egitimi alanindan 6, Egitim
Programlari ve Ogretimi alamindan 1 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriislerinin
alinabilmesi i¢in ikili derecelendirme (uygundur/uygun degildir) kullanilmistir. Bunun yani sira,
her bir maddeye iliskin olarak madde uygun degil ise Onerileri istenmistir. Uzman goriisii
siirecinde, her bir madde i¢in matematige iliskin cinsiyet kalip yargilarin1 6l¢ebilme, ifadenin
anlagilirligi ve dilin uygunlugu degerlendirilmistir. Bu siirecte uzmanlarin doniitleri dikkate
alinarak bazi maddelerin ifadeleri tizerinde degisiklikler yapilmistir. Ayrica, uzmanlarin yeterlik
boyutu igin onerdigi 7 madde forma eklenmistir. Sonug olarak, 49 maddelik bir form
olusturulmustur. Maddeler, ‘Erkekler kizlara gére matematik kavramlarin1 daha kolay anlarlar.’
ve ‘Kizlar erkeklere gére matematik kavramlarini daha kolay anlarlar.” ifadelerinde oldugu gibi
her bir cinsiyete ait dstlinlik yargisi barindiracak bir ifade ile yazilmistir. Katilimeilarm
Olcekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek i¢in, ‘Hi¢ katilmiyorum (1)’, ‘Katilmiyorum
(2)’, ‘Biraz katiiyorum (3)’, ‘Katiltyorum (4)’, ‘Kesinlikle katiliyorum (5)° seklinde

diizenlenmis olan Likert tipi besli bir derecelendirme 6l¢egi kullanilmustir.

Hazirlanan 6l¢ek formu 6ncelikle elektronik ortamda galisma hakkinda bilgi i¢eren bir agiklama
ile smf Ogretmenlerine gonderilmistir. 140 veri, Kartopu teknigi ile ulagilan simuf
ogretmenlerinden internet iizerinden elde edilmistir. Internet {izerinden yeterince veri elde
edilemeyecegi fark edilince 455 veri 6gretmenlerle yiiz yiize goriistilerek toplanmustir. Boylece
olcegi toplamda 595 6gretmen doldurmustur. Olgegin gelistirilmesi icin gereken verilerin

toplama siireci yaklagik alt1 ay stirmiistiir.

Alan yazinda, Olcek gelistirme c¢alismalarinda gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin
yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem biiytikligii konusunda farkh olgiitler ve goriisler
oOne stiriilmesine ragmen, genel olarak 6rneklem biiyiikligiiniin 6lgekteki madde sayisinin 5-10
kat1 kadar olmasi istenmektedir (Kass & Tinsley, 1979; Kline, 1994, s. 74; Pett, Lackey &
Sullivan, 2003, s. 48; Tavsancil, 2005, s. 2010). Calismada bu 6lgiit goz 6niinde bulundurularak
595 kisiye ulasilmigtir. Verilerin analizine baglamadan 6nce ug (extreme), sapan (outliner),
eksik (missing) ya da hatali degerler diizeltilmistir. Daha sonra 6gretmenden elde edilen 245

veri ile dlgegin gegerlik, 350 veri ile de giivenirlik ¢aligmalari yapilmustir.
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Matematikte Cinsiyet Olcegi’nin gecerlik ¢alismalari i¢in faktdr analizine baslamadan &nce
verilerin uygun olup olmadigini degerlendirmek igin Kaiser-Meyer Ol-kin (KMO) katsay1s1 ve
Barlet Sphericity Testi yapilmustir. Olgegin yap: gegerligini belirlemek icin varimax déndiirme
ile temel bilesenler analizi kullamilarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Daha sonra
AFA ile ortaya koyulan teorik faktor yapismimn dogrulugu dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
test edilmistir. Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formunun KMO degeri ,90; Kiz Ogrenciler
Hakkindaki Formunun KMO degeri ,91 olarak belirlenmistir. Kaiser (1974) KMO degerinin
0,5’ten biiyiik olmasi1 durumunda faktor analizinin gergeklestirilebilecegini belirtmekte iken,
Pallant (2007, s. 181) bu degerin 0,6’dan biiyiik olmasim 6nermektedir. Bu durumda her iki form
icin de elde edilen KMO degerleri, 6nerilen KMO degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir.
Barlett Sphericity Testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek amaci ile kullamlan bir istatistiki tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin gok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir.
Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda her iki form i¢in de Barlett Sphericity Testi anlamli
bulunmustur: Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu i¢in x2=2193,501; p=0.00 ve Kiz
Ogrenciler Hakkindaki Formu igin x2=1863,416; p=0.00. Olgegin deneme formu verilerinin,

acimlayici faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan faktor analiz sonuglarna gore Olgegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu’nun faktor
yiik degerleri ve ortak faktdr varyansi Tablo 5°te; Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu nun faktor

yiik degerleri ve ortak varyansi ise Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5

Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

Maddeler Faktér  Faktor  Faktor  Faktor Ortak Faktor
1 2 3 4 Varyanst
Cevre M23  Erkekler kizlara gore daha gok velileri tarafindan yeterli goriliirler ,565 ,544
M30 Erkekler kizlara gore daha ¢ok matematigin en dnemli ders oldugunu diisiinen velilere ,817 ,696
Sahiptirler
M41 Erkekler kizlara gore matematikte iyi olduklari i¢in arkadaslari arasinda daha popiilerdirler ,506 ,554
M45  Erkekler kizlara gore velilerinde daha ¢ok matematiksel basar1 beklentisi olustururlar 714 ,687
Meslek M24  Erkekler kizlara gore iist diizey matematiksel beceri gerektiren meslek kollarina daha ¢cok 132 127
ilgi duyarlar
M34  Erkekler kizlara gore aileleri tarafindan matematikle alakali bir is koluna yonelmeleri 127 711
konusunda daha ¢ok desteklenirler
M37  Erkekler kizlara gore gesitli miihendislik alanlarinda ¢aligmaya daha uygundurlar ,709 ,675
M38 Erkekler kizlara gore matematikle alakali bir is kolunda ¢alismay1 daha ¢ok isterler , 745 147
Yeterlik M2 Erkekler kizlara gore matematik kavramlarini1 daha kolay anlarlar ,692 528
M5  Erkekler kizlara gore zihinden islem yapmada daha basarilidirlar ,701 ,703
M8 Erkekler kizlara gore matematikte basarili olabileceklerine daha ¢ok inanirlar 733 587
M11 Erkekler kizlara gore daha iist diizey mantiksal diisiinme becerilerine sahiptirler 734 ,604
M21 Erkekler kizlara gore daha iist diizey matematiksel diisiinme becerilerine sahiptirler , 752 ,643
M39  Erkekler kizlara gére matematik problemlerini daha kolay anlarlar ,698 ,652
Yordama  M20 Erkekler kizlara gére matematik basarilarint daha ¢ok, 6gretmen onlar ile ilgilendigi i¢in ,789 ,671
Arttirirlar
M27 Erkekler kizlara gére matematik basarilarin1 daha ¢ok, sinav kolay oldugu icin arttirirlar ,604 ,583
M46  Erkekler kizlara gére matematik basarilarini daha ¢ok, velileri matematiksel destek sagladigi ,641 ,614
i¢in arttirirlar
Ozdeger: 7,252 1,590 1,136 1,001
Aciklanan Varyans: 24,756 15,962 14,190 9,677
Agciklanan Toplam Varyans: 64,586

*0,40’dan diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 6

Matematikte Cinsiyet Olgegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanst

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktér 3 Faktor 4 Ortak
Faktor
Varyansi
Cevre M23  Kizlar erkeklere gore daha ok velileri tarafindan yeterli goriiliirler 574 ,553
M30 Kizlar erkeklere gore daha ¢ok matematigin en 6nemli ders oldugunu diisiinen velilere ,781 677
sahiptirler
M45  Kizlar erkeklere gore velilerinde daha ¢ok matematiksel basar1 beklentisi olustururlar ,750 152
Meslek M34 Kizlar erkeklere gore aileleri tarafindan matematikle alakali bir is koluna yonelmeleri ,600 ,629
konusunda daha ¢ok desteklenirler
M37 Kizlar erkeklere gore ¢esitli miihendislik alanlarinda ¢alismaya daha uygundurlar 147 ,697
M38 Kizlar erkeklere gére matematikle alakali bir ig kolunda ¢aligmay1 daha ¢ok isterler ,7195 ,780
Yeterlik M6  Kizlar erkeklere gére problem sonuglarini tahmin etmede daha basarilidirlar ,657 ,600
M8 Kizlar erkeklere gére matematikte basarili olabileceklerine daha ¢ok inanirlar ,632 AT76
M12 Kizlar erkeklere gore daha {ist diizey mantiksal diistinme becerilerine sahiptirler ,660 527
M16 Kizlar erkeklere gore daha iist diizey matematiksel diisiinme becerilerine sahiptirler ,819 ,733
M17 Kizlar erkeklere gore matematik problemlerini daha kolay anlarlar ,801 ,695
M18 Kizlar erkeklere gore matematik dersinde hesap makinesi kullanmakta daha ,669 548
basarilidirlar
M21 Kizlar erkeklere gore daha iist diizey matematiksel diisiinme becerilerine sahiptirler ,694 ,591
M25 Kizlar erkeklere gore matematiksel iligkileri resimler yoluyla modellemede daha ,675 ,560
basarilidirlar
Yordama M20 Kizlar erkeklere gére matematik basarilarint daha ¢ok, 6gretmen onlar ile ilgilendigi ,182 ,645
igin
Arttirirlar
M27  Kizlar erkeklere gore matematik basarilarini daha ¢ok, sinav kolay oldugu igin 157 ,636
arttirirlar
M46 Kizlar erkeklere gére matematik basarilarint daha ¢ok, velileri matematiksel destek ,633 ,616
sagladigi i¢in arttirirlar )
Ozdeger: 7,254 1,445 1,111 0,905
Aciklanan Varyans: 42,668 8,500 6,534 5,323
Aciklanan Toplam Varyans: 63,02

*0,40’dan diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.



Arastirmacilar bir maddenin bir faktdrde gosterilmesi i¢in faktdr yiikiinlin ,40’1n iizerinde
olmas1 gerektigini ifade etmektedirler (De Vellis, 2003, s. 135; Field, 2005, s. 631). Tablo
5’te goriildiigii iizere Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formun birinci boyutu faktor yiikii ,50 ile
,71 arasinda degisen 4 maddeden; ikinci boyutu faktor yiikii ,70 ile ,74 arasinda degisen 4
maddeden; tlicilincli boyutu faktor yiikii ,69 ile ,75 arasinda degisen 6 maddeden ve dordiincii
boyutu ise ,64 ile ,78 arasinda degisen 3 maddeden olusmaktadir. Tiim faktorlerin toplam
varyansin %64,5’ini agikladigi goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %26,75’sini
aciklamakta olup, alan yazin goéz oniinde bulundurularak ‘gevre’ olarak adlandirilmistir.
Ikinci faktor toplam varyansin %15,96 aciklamakta olup, ‘meslek’ olarak adlandirilmistir.
Ucgiincii faktdr toplam varyansin %14,19 agiklamakta olup ‘yeterlik’ olarak isimlendirilmistir.

Dordiincii faktor ise %9,67 tinii agiklayarak, ‘yordama’ olarak adlandirilmistir.

Tablo 6°da gériildiigii gibi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formun birinci boyutu yiikii ,57 ile ,78
arasinda degisen 3 maddeden; ikinci boyutu ,60 ile ,79 arasinda degisen 3 maddeden; tigiincii
boyutu ,63 ile ,81 arasinda degisen 8 maddeden; dordiincii boyutu ise ,63 ile ,78 arasinda
degisen 3 maddeden olugmaktadir. Tiim faktdrlerin toplam varyansin %63,02’sini agikladigi
gortilmektedir. ‘gevre’ faktorii olarak adlandirilan birinci faktor toplam varyansin %42,66,
‘meslek’ faktorii olarak adlandirilan ikinci faktdr toplam varyansin %8,50, ‘yeterlik’ faktorii
olarak adlandirilan {i¢iincii faktor toplam varyansin %6,53, ‘yordama’ olarak adlandirilan son

faktor ise toplam varyansin %5,32 agiklamaktadir.

Ayni ¢alisma grubu iizerinde her bir formun alt boyutlar1 arasindaki iliski sorgulanmistir.
Olgegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu igin alt boyutlar arasindaki korelasyon kat
sayilart Tablo 7°’de ve Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu icin alt boyutlar arasindaki
korelasyon kat sayilar1 da Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7
Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu nun Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:
Boyutlar Cevre Meslek Yeterlik Yordama
Cevre 1,00 ;599 ,624 -,495
Meslek 1,00 ,631 -,463
Yeterlik 1,00 -,375
Yordama 1.00
**p<,01
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Tablo 7 incelendiginde &lgegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formunun alt boyutlar:
arasindaki korelasyonlarin ,37 ile ,62 arasinda degistigini ve ,01 diizeyinde anlamli farkliliga

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu nun Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:
Boyutlar Cevre Meslek Yeterlik Yordama
Cevre 1,00 ,563 ,538 -,480
Meslek 1,00 ,585 -,434
Yeterlik 1,00 -, 447
Yordama 1,00
**p<,01

Tablo 8 incelendiginde 6lcegin Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu’nun alt boyutlari
arasindaki korelasyonlarin -,43 ile ,58 arasinda degistigini ve ,01 diizeyinde anlaml farkliliga

sahip oldugu goriilmektedir.

AFA sonrasinda ortaya cikan modelin, yapi1 gecerligini degerlendirmek {izere DFA
yapilmstir. Olgek i¢in model uyum indeksleri olarak y2/df Chi-square/Degree of freedom,
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standar-dized Root Mean Square
Residual (SRMR), Good-ness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI),
Normed Fit Index (NFI) ve Compara-tive Fit Index (CFI) gz 6niinde bulundurulmustur.
Analizler sonucunda 6lgegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu i¢in M9-M14, M10-M12
ve M6-M7 maddeleri arasinda; Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu i¢in ise M1-M3, M7-M10
ve M8-M14 maddeleri arasinda modifikasyon Onerilerinin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir.
Kuramsal olarak incelendiginde bu maddelerin benzer durumlar 6l¢tiikleri, dolayisiyla bu
maddeler arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacagi goriilmiis ve modifikasyon
onerisi dikkate alinmistir. Maddeler arasinda modifikasyon islemleri gergeklestirilmistir.
Modifikasyonun ardindan modele iliskin uyum 1yiligi indeksleri su sekilde olusmustur:
Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu i¢in [y2/df= 3,34 (p=.000); RMSEA= ,08; GFI= ,90;
AGFI= ,84; CFI= ,91; NFI= ,88; SRMR= ,06]; Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu i¢in
[¥2/df=2,03 (p=.000); RMSEA= ,05; GFI=,93; AGFI= ,90; CFI= ,94; NFI= ,90; SRMR=
,04]. Sekil 4 ve 5’te Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu, Sekil 6 ve 7°de de Kiz Ogrenciler

Hakkindaki Formunun dort faktorlii yapisina iliskin model yer almaktadir.
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Modellerin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, Erkek Ogrenciler Hakkindaki Form igin
x2/df degerinin 3,34, Kiz Ogrenciler Hakkindaki Form icin ise 2,03 oldugu gériilmektedir.
Kline (2005, s. 137) kiigiik 6rneklemlerde bu degerin 2,5’in altinda ¢ikmasimin miikemmel
uyuma isaret ettigini ifade etmekle birlikte bu deger i¢in bir fikir birligi olmadigin1 5,0’dan
kiiciik olmasi1 halinde kabul edilebilir oldugunu 6ne siiren arastirmacilarin da bulundugunu
ifade etmektedir. Bu sebeple 6lgegin hem Kiz hem de Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formlar
icin bu degerin kabul edilebilir oldugu disiiniilmiistir. RMSEA degerleri de 6lgegin
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Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formunda ,08 iken Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formunda ,05
olarak bulunmustur. Alan yazin géz 6niinde bulunduruldugunda, RMSEA degerinin 0 ile 1
arasinda degistigi, ,05’in miikkemmel; ,08’in de kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigi
sOylenmektedir (Meydan & Sesen, 2015). Dolayisi ile dlgege ait bu degerlerin iyi bir uyumu
yakaladigmi ifade etmek etmek miimkiindiir. Ayrica GFI ve AGFI degerlerinin ,90’1n
iizerinde olmast modelin milkemmel uyuma sahip olduguna isaret ettigi, AGFI’'nin ,80’nin
tizerinde olmasinin ise kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Jéreskog & Sérbom, 1993, s.
123). Bu durumda her iki formda da GFI indeksinin ve AGFI degerinin kabul edilebilir
oldugu goriilmektedir. Siimer (2000) CFI ve NFI degerlerinin ,95’ten biiylik olmasi
durumunda miikkemmel uyumdan bahsedilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bazi
aragtirmacilar tarafindan ,80’nin iizerinin kabul edilebilir oldugu ortaya konmustur (Hair,

Black, Babin & Anderson, 2009, s. 613) Bu degerler goz 6niinde bulunduruldugunda yine

her iki formun da kabul edilebilir degerlere sahip oldugu s6ylenebilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisma bakilmustir.
Olgegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formunun geneli ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa

giivenirlik katsayilar1 Tablo 9°da sunulmaktadir.

Tablo 9

Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu Alt Boyutlarina Ait
Cronbach Alfa Degeri

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Degeri
Cevre JA71
Meslek ,768
Yeterlik ,915
Yordama ,580
Genel ,884

Olgegin Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formunun geneli ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa

giivenirlik katsayilar1 Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10

Matematikte Cinsiyet Olcegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu Alt Boyutlarina Ait
Cronbach Alfa Degeri

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Degeri
Cevre 673
Meslek ,593
Yeterlik ,863
Yordama ,729
Genel ,910

Alan yazinda giivenirlik kat sayilarinin ,70 veya daha iizerinde olmasi durumunda Slgegin
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Nunnally, 1978, s. 245). Ol¢egin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu igin ,884, Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu igin
ise ,910 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére Matematikte Cinsiyet Olgegi gegerli ve

giivenilir bir yapidadir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemi i¢in Veri Toplama Araclari

Arastirmani ikinci alt amaci, Matematikte Cinsiyet Olgegi’nden elde edilen verilere gore
farkli matematiksel cinsiyet kalip yargi diizeylerine sahip olan smif 6gretmenlerinin,
matematiksel cinsiyet kalip yargilara iligkin goriislerinin belirlenmesi, sinif i¢i 6gretmen-
ogrenci etkilesimlerinin incelenmesi, ogrencilerinin sahip olduklari matematiksel cinsiyet
kalip yargilarin ve matematik basarilarinin ortaya konmasidir. Bu amaci gergeklestirmek
igin, goriisme ve gézlem formlarr yoluyla nitel; Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegi ve Matematik
Basar1 Testi araglar ile de nicel veriler toplanmistir. Veri toplama araglar1 asagida ayrintili

olarak aciklanmaktadir.

Goriisme Formu

Gorligme yoOntemi arastirmacilar tarafindan katilimcilarin deneyimlerini ve yorumlarim
ortaya cikarmak amaci ile kullamilmaktadir (Hatch, 2002, s. 91). Goriisme, gerek
arastirmacinin  On yargilarina acik olmasi, gerekse objektifligi tehlikeye diistirmesi

elestirilerine ragmen, diger arastirma yontemlerine kiyasla daha derin bir anlam elde
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edilmesine imkan tanmidigi (Tuckman, 1972, s. 127) igin egitim arastirmalarinda siklikla

bagvurulan bir yontemdir.

Farkli arastirmacilar tarafindan oldukga farkli gdriisme tiirleri ortaya konmustur (Bernard,
1994; Fontana & Frey, 1994; Rubin & Rubin, 2012). Ancak egitim arastirmalarinda
genellikle  yapilandirilmis,  yari-yapilandirilmis  ve  yapilandirilmamis — goriismeler
kullanilmaktadir. Yapilandirilmig goriismeler soru kelimelerinin siralarinin belirli bir bigimde
listelenmis oldugu goriismelerdir ve bu ylizden de arastirmaci sorulari degistirebilme
ozgiirligii ve esnekligine pek sahip degildir. Dolayis1 ile yapilandirilmis goriismeler kapali
durumlar ile karakterize edilirler. Bu durumun tam tersi, acik durumlar olarak tanimlanan
yapilandirilmamis goriismelerde goriiliir ki, arastirmaci ¢ok biiylik bir esneklik ve 6zgiirliik
alanina sahiptir (Cohen vd., 2007, s. 355). Bu c¢alismada etkili bir bigimde iletisim kurmaya
firsat vermesi ve giivenilir veri saglayabilen agik uglu sorular icermesi sebebiyle
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme yerine yari yapilandirilmis goriismelerin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan 4. smif 6gretmenlerinin matematik hakkindaki
cinsiyet kalip yargilarina iliskin goriislerini belirlemek iizere asagidaki islem basamaklar

gerceklestirilerek yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanmastir:

Matematik hakkindaki cinsiyet
kahp yargilan ile ilgili rapor,

aragtirma, tez ve makalelerin (uygunluk,  acikhk,  cevap
verilebilirlik) gore incelenmesi

Sorulann belirli dlgulere
Taslak gorigsme formunun

. ~ olusturulmas:
incelenmesi ile soru havuzunun

olusturulmasi

b

Uzman gorusinin alinmas: ve

Gerekli kontrol/duzeltmelerin soru sayisini azaltilmasi, gerekli

SR deisiklik ve  dizeltmeleri
son seklinin verilmesi yaparak daha wuygun bir

gorigme formu olusturulmas:

Formun pilot uygulamasinin
yapiimas: ve goriigme formuna

Sekil 8. Gorlisme Formunun hazirlanma asamalari

Nihai yapist verilmis olan goriisme formunda (EK 2) 6’s1 kisisel toplam 15 soru
bulunmaktadir. Bu sorular, katilimci1 6gretmenlerden gelen cevaplar dogrultusunda, gériisme

esnasinda ihtiya¢ duyuldugunda yeniden yapilandirilmistir.

79



GoOzlem Formu

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak ortaya koymak
amaciyla kullanilan bir veri toplama yolu olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm & Simsek,
2013, s. 199). Bir¢ok arastirmaciya gore gozlem, karmasik sosyal davraniglar arastirmak ve
anlamak icin kullanilabilecek en uygun yollardan biridir (Bushell, Wrobel & Michaelis,
1968). Bu c¢aligmada gozlem yontemine sinif dgretmenlerinin matematiksel cinsiyet kalip
yargl diizeylerinin, 0gretmen-0grenci etkilesimine yansimalarini ortaya koymak amaci ile
basvurulmustur. Arastirmanin amacin1 gergeklestirebilmek i¢in, Brophy ve Good (1970)
gelistirilmis Teacher-Child Dyadic Interaction System gozlem aracindan faydalanarak

olusturulmus gézlem formu (EK 3) kullanilmistir.

Gozlem Formunda 6gretmen-0grenci etkilesimi siirecinde ii¢ alana odaklanilmistir. Bunlar
“Ogretmen tarafindan baglatilan akademik etkilesimler”, “Ogrenci tarafindan baslatilan
etkilesimler” ve “dgretmen doniitleridir. Ogretmen tarafindan baglatilan akademik
etkilesimler, dogrudan 6grencinin ismiyle sorulan sorulara iligkin etkilesimleri incelemeye
doniiktiir. Ayrica bu sorular taksonomik olarak da incelenmistir. Farkli arastirmacilar farkli
taksonomi cesitleri ortaya koymus olsalar da (Bloom, 1956; Smith, Wood, Coupland,
Stephenson, Crawford & Ball, 1996; Webb, 2002), yaygin olarak kabul géren ve temel alinan
Bloom’un bilisgsel alan taksonomisidir. Bu ¢alismada, Bloom’un biligsel alan taksonomisinin
ilk li¢ basamag (bilgi, kavrama ve uygulama) alt diizey diisiinme sorulari, son {i¢ basamagi
(analiz, sentez ve degerlendirme) yliksek diizey diisiinme sorular1 olarak ele alinmigtir.
Ogrenci tarafindan baslatilan etkilesimler ise, akademik ve akademik olmayan etkilesimler
olmak iizere iki ayr1 baglik altinda degerlendirilmistir. Ayrica, 6grenci tarafindan baglatilan
etkilesimlerin 0gretmene doniik mii yoksa sinifa doniik mii oldugu da dikkate alinmistir.
Ogretmen tarafindan verilen doniitler dvme, cevapsiz veya yanlis cevaplandirilmis soruyu
yonlendirerek dogru cevabi buldurmaya calisma, cevapsiz veya yanlis cevaplandirilmis

soruyu elestirme kategorileri ile incelenmistir.

Matematik Basar Testi

Okullarin isleyisi ve 0gretmen performansi hakkinda bilgi sunan (Koretz, 2000) basari
testleri, egitim ¢iktilarim1  degerlendirmek {izere egitim arastirmalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Arastirmacilar 6gretmenlerin performanslart ile duygu, tutum, deger ve

inanig gibi baz1 duyussal degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugunu 6ne siirmektedirler
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(Bates, Kim & Latham, 2011). Bu ¢alismada, farkli matematiksel cinsiyet kalip yargi
diizeylerine sahip olan Ogretmenlerin siniflarinda, Ogrencilerin matematik basarilari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koyak amaci ile Fidan
(2013) tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi kullanilmistir (EK 4). Testin kapsam
gecerligi yeterli, glivenirlik katsayis1 yiiksektir. Test ilkogretim matematik dersi 6gretim
programinda bulunan dort 6grenme alanindan en ¢ok kazanima sahip olan sayilar 6grenme
alanina yonelik olarak gelistirilmistir. [lkogretim 4. smif matematik dersi dgretim
programinda bulunan 84 kazanimin 40’1 sayilar 6grenme alanina yoneliktir. 24 maddeden
olusan testin KR-20 giivenirlik kat sayis1 0,95; ortalama gii¢ligii 0,59 ve ayiricilik degeri ise
0,65 olarak hesaplanmustir.

Cinsiyet Kalip Yargis1 Olcegi

Bu ¢alismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin cinsiyet kalip yargilarini ortaya koymak amaciyla,
Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegi kullamlmistir (Beilock vd., 2010).

Olgek, kahramanlar1 ¢ocuk olan iki hikdyeden olusmaktadir. Kahramanlarinin cinsiyeti
hakkinda herhangi bir bilgi ya da ima bulunmayan hikayelerde, biri matematikte, digeri ise
okuma-yazmada ¢ok basarili ve yetenekli olan iki ¢ocuktan bahsedilmektedir. Orijinalleri
Ingilizce olan hikayeler, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Ardindan Sinif
Egitimi Anabilim Dali’'nda, Ilkokuma- Yazma ve Tiirkge Egitimi konusunda uzman ve
Ingilizce diline hakim bir gretim eleman: tarafindan incelenmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra Smif Egitimi, Tiirkce Egitimi ve Matematik Egitimi alanlarinda uzman 3

kisinin daha gorisleri alinmis ve 6l¢ege son sekli verilmistir (EK 6).
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Verilerin Toplama Siireci

Bu calismada veri toplama stirecinde asagidaki yol izlenmistir:

' ™y

Matematikte Cinsiyet Olgeginin
Ogretmenlere Uygulanmasi

s

———— Olgek Sonuglarina Gére 4 ———

[~ Ogretmenin Segilmesi
( L ) :

‘ Cinsiyetci Kalip Yargiya ‘

A Esitlikci Ogretmenler
Sahip Ogretmenler ‘ DA S ‘
=

N

‘ o p _i A
\ Ogretmen-Ogrenci Etkilegimi /
Sinif igi Gézlemleri

. A

- =

Matematik Basari Testi ve Cinsiyet Kalip Yargi |
Olgeklerinin Uygulanmasi

Ogretmen Gériismeleri

Sekil 9. Veri toplama siireci

Arastirmanin Birinci Alt Problemi Icin Veri Toplama Siireci

Matematikte Cinsiyet Olgegi Verilerinin Toplanma Siireci

Matematikte Cinsiyet Olgegi 60 ilkokulda, 393 sinif 6gretmenine uygulanmigtir. Matematikte
Cinsiyet Olgegi verilerinin toplanmasi siirecinde temel bir strateji takip edilmistir. Oncelikle
her bir merkez ilgeden okullar rastgele belirlenmistir. Bu okullarin yoneticilerine (miidiir ya
da midiir yardimcisi) telefonla ulasilmis, Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinleri
almmis olan ¢alismanin okullarinda uygulanabilmesinin miimkiin olup olmadig:
ogrenilmistir. Onay alinan okullara gidilerek, teneffiis aralarinda 4. simif 6gretmenleri ile tek
tek goriisiilmiistir. Calismanin  amacindan kisaca bahsedilmis ve Ogretmenlerin
goniilliiliikkleri sorulmustur. Katilim i¢in goniillii olan 6gretmenlere 6l¢ek formu verilmistir.

Formlarin geri doniis yiizdesini arttirmak amaci ile oOlgegin verildigi giin okullarda
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beklenilmis ve dlgekler toplanmistir. Hem aragtirmaya katilim konusunda goniillii olan hem
de 6lgek formunu ayni giin i¢cinde cevaplamaya firsat bulamayan 6gretmenlere aragtirmacinin
telefon numaras1 verilmistir. Yaygin ve pratik bir yontem olmasi sebebi ile telefon
uygulamalar1 {izerinden cevapladiklar1 06lgek formunun resmini gonderebilecekleri

belirtilmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemi i¢in Veri Toplama Siireci

Matematikte Cinsiyet Olgegine gore belirlenmis olan dért dgretmenden ve smiflarindan elde

edilen verilerin toplanma siireci asagida ayrintili bir bicimde anlatilmaktadir.

Gozlem Formu Verilerinin Toplanma Siireci

Ogretmenlerin matematik derslerinde 6grencileri ile olan etkilesimleri 10 ders saati boyunca
gozlenmistir. Arastirmacinin dikkatini sadece gdzlem yapilan simifa odaklayabilmesi icin
gozlemler binisik degil ardisik bir sekilde gerceklestirilmistir. Nevin Ogretmen’in smifinda
5-19 Aralik 2016; Nalan Ogretmen’in smifinda 23 Aralik 2016-23 Subat 2017; Ahmet
Ogretmen’in smifinda 3-17 Mart 2017; Nilgiin Ogretmen’in siifinda ise 21 Mart-13 Nisan
2017 tarihler1 arasinda gozlem verileri toplanmistir. Gozlem sirasinda arastirmact
ogretmenlerin uygun gordiikleri bir siraya, 6grencilerin 6gretmenlerini ve tahtayr gormelerini
etkilemeyecek bir sekilde genellikle duvar kenarina oturmus ve derslere miidahale
etmemistir. Ogretmenlerden ikisi arastirmacinin da matematik dersini yiiriitmesini istemistir.
Bir 6gretmenin sinifinda arastirmaci bir matematik dersini yiiriitmiis fakat bu dersteki

ogretmen-6grenci etkilesimini gozlem notlarina kaydetmemistir.

Gozlem siirecinde 6 (basar1 x cinsiyet) Ogrencinin Ogretmenleri ile olan etkilesimlerine
odaklamlmistir. Ogretmenlerin basarili 6grencilere daha fazla séz hakki vermek gibi bir
egilimleri (Good, 1981) oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, kiz ve erkek 6grencilerin
basar1 diizeylerine goére siniflandirilarak incelenmesinin, cinsiyet ile baglantili olan bagar1
farkliliklarin1 kontrol altina almayr miimkiin kilacagi (Tiedemann, 2002) disiiniilmiistiir.
Aragstirmalar, 6gretmenlerin, farkli basar1 diizeyindeki Ogrenciler igin farkli cinsiyet kalip
yargilara sahip olabileceklerini ortaya koymuslardir (Tiedemann, 2000; 2002). Bu sebeple,
benzer amaglarla smif i¢i gozlemler yapan arastirmacilar dgretmenlerden Ogrencilerini
cinsiyet ve basari diizeylerine gore siniflamalarini istemisler (Brophy & Good, 1970) ya da

ulusal baz1 sinav sonuglarin1 géz 6niinde bulundurarak bu 6grencileri tespit edip, sadece bu
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ogrencilere odakli gozlemler yapmislardir (Ghosh, 2004).

Gozlem yontemi ile veri toplamanin siklikla konu edilen dezavantajlarindan biri, gozlem
sirasinda ortamdaki her seyi not almanin arastirmaci ig¢in zor olmasidir. Arastirmacinin
orneklem gurubunun neler yaptigimi not aldigi sirada, ilgisini sadece kaydetmeye
verebilecegi ve bu ylizden bazi verileri kaybedebilecegi one siiriilmektedir. Bu problemi
asmak i¢in, hem aragtirmacinin titiz ¢alismast hem de ses kaydedici gibi teknolojik arag
kullanimi etkili olmaktadir (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest & Namey, 2005, s. 14-15).
Bu arastirmanin basinda, gézlem siirecinde video kamera ile kayit yapilmasi planlanmasina
ragmen, okul yonetimi, 6gretmen ve veli engeli ile kars1 karsiya kalinmistir. Dolayist ile
gozlem verileri sadece ses kayit cihazi ve gozlemci notlarina dayanmaktadir. 30’un tizerinde
mevcudu olan ilkokul smiflarinin  dinamik yapisi géz Oniinde bulunduruldugunda,
siniflardaki tim O&grencileri kapsayan bir gozlem siirecinin  saglikli  olamayacagi
diisiiniilmiistiir. Daha yeterli veri elde edebilmek icin, 6gretmenlerin cinsiyet ve basari

diizeylerine gore belirledikleri 6 6grenci ile olan etkilesimleri gézlenmistir.

Gozlem verilerinde i¢ gegerligin (inandiricilik) saglanmasi icin oncelikle katilimcilar ile uzun
stireli etkilesime ge¢ilmis ve gozlemler veri doyumuna ulasilana kadar devam etmistir.
Calismada veri tggenlemesine gidilmis, smmf iginde Ogretmen-6grenci etkilesimi
gozlemlenmis ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.  Verilerin  dis  gegerligin
(aktarilabilirlik) saglanmasi i¢in ise verilerin dogasina miidahale edilmeden detayli
betimlemeler ile sunulmasina 6zen gosterilmis ve gdzlem notlarina yer verilmistir. Elde
edilen verilerin i¢ giivenirligini saglamak i¢in, alan yazindan hareketle belirlenmis olan
kodlar tizerinden iki bagimsiz arastirmaci verilerinin yaklasik olarak %30’unu analiz etmistir.
Hubermann’in (1994, s. 64) uyusma formiilii (uyusma/uyusmatuyusmama) ile
arastirmacilarin uyusma yiizdesi hesaplanmis ve %88 oraninda tutarlilik gosterdikleri
belirlenmistir. Son olarak dis giivenirligi saglamak amaciyla ulasilan yargi ve yorumlarin bir
uzman tarafindan ham verilerle karsilagtirilarak teyit edilebilir olup olmadigi kontrol

edilmistir.

Matematik Basar: Testi ve Cinsiyet Kalip Yargis: Olgegi Verilerinin Toplanma

Siireci

Matematik Basar1 Testi ve Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgeklerine ait veriler birlikte toplanmustir.

Basar1 testini gelistirmis olan arastirmacidan gerekli izinler alindiktan sonra (EK 5), testi ve
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oleegi uygulamak amaciyla dgretmenlerle iletisime gecilmistir. Ogretmenlerden uygun bir
giin ve saat belirlemeleri istenmistir. Veriler, 1-5 Mayis 2017 tarihleri arasinda toplanmustir.
Oncelikle, Matematik basar1 testi Ogrencilere dagitilmistir. Tiim &grencilerin testi
bitirdiginden emin olduktan sonra, testin arkasindaki bos sayfa gosterilmis ve 6grencilerden
bu sayfay1 agmalar1 istenmistir. Ogrencilere dlgekteki hikayeler sira ile 2’ser kez okunmustur.
Diledikleri takdirde boya kalemleri de kullanabileceklerini belirtilmis ve 06grencilerden
hikayelerdeki kahramanlari ¢izmeleri istenmistir. Cizilen kahramanlarin cinsiyetleri
arastirmanin odak noktasi oldugu i¢in ve 6grencilerden ¢izdikleri kahramanlarin cinsiyetlerini
yanlarina yazmalar istenmistir (EK 7). Basar1 testi ve 0l¢ek verilerinin toplanmasi, bir ders

saati ve akabindeki teneffiis siiresini almigtir.

Goriisme Formu Verilerinin Toplanma Siireci

Goniilli 6gretmenlerle yapilacak olan goriismelerin giin, saat ve yerinin belirlenmesi i¢in 6n
hazirhik yapilmistir. Matematikte Cinsiyet Olgegi’nin sonuglaria gére belirlenmis olan dért
ogretmenin telefon numaralar1 temin edilmistir. Telefon ile aranarak, 6gretmenlerden uygun
olduklar1 bir zamanda goriisme yapabilmek icin randevu talep edilmistir. Arastirmact
goriisme formlarin1 ¢ogaltarak randevu saatinde okullarda hazir bulunmustur. Egitim-
Ogretim yilinin sonunda, bos bir sinifta, yaklasik 35-40 dakika siirmiis olan yari
yapilandirilmis gorligmeler yapilmistir. Bu goriismeler ses kaydina alimmistir. Gorligme
bulgulari, kayit altina alinmis ve daha sonra dokiim edilmis olan bu goriisme sorularina

dayanmaktadir.

Goriismeler miimkiin oldugunca giiven ve samimiyet iklimi icerinde gergeklestirilmistir.
Goriligme verileri gozlem verileri ile desteklenerek ticgenleme yapilmistir. Dolayisi ile veriler
stirekli olarak birbiri ile karsilastirilarak elestirel bir gozle incelenmistir. Tim bunlara ek
olarak, arastirma deseninin belirlenmesinden verilerin toplanmasina, verilerin analizinden
sonuglarin sunumuna kadar olan siireglere elestirel bir gozle eslik eden ve doniitler veren bir
uzman incelemesi de ¢alismaya dahil edilmistir. Verilerin dis gecerliginin (aktarilabilirlik)
saglanmast ic¢in ise verilerin dogasmna miidahale edilmeden detayli betimlemeler ile
sunulmasina 6zen gosterilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica genelleme
kaygis1 yerine sonuglarin benzer durumlara transferini 6nceleyen nitel bir arastirma olarak,

amagli 6rneklemeler yapilmistir ve katilimeilarin 6zellikleri agiklanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Verilerin Analizi

Smif Ogretmenlerinin  matematige iliskin cinsiyet kalip yargilarin1 incelemek igin
Matematikte Cinsiyet Olgegi kullanilmistir. Olgekten elde edilen veriler, SPSS programu ile
¢oziimlenmistir. Likert tipinde hazirlanan Matematikte Cinsiyet Olgegi, hi¢ katilmiyorum=1,
katilmiyorum=2 biraz katiliyorum=3, katiliyorum=4, tamamen katiliyorum=5 olarak
kodlanmustir, bu sekilde cevaplar dogrudan puanlanabilmistir. Olgegin her iki formundan da
elde edilen puanlarin diizeyini ortaya koyabilmek i¢in puan araliklari belirlenmistir. Puanlar

diistik (17-39), orta (40-62) ve yiiksek (63-85), olmak {izere derecelendirilmistir.

Ogretmenlerin matematiksel kalip yargr diizeylerini ortaya koymak amaci ile dlgegin Erkek
ve Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formlarma iligskin betimsel istatistiki islemler uygulanmustir.
Ogretmenlerin sahip oldugu matematiksel cinsiyet kalip yargilarin yoniinii (cinsiyetci/ kiz
yanlis1) belirlemek i¢in de, bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Bagimli gruplar t-testinin
yapilabilmesi i¢in iki kosulun saglanmasi gerekmektedir: a) Bagimli degiskene ait puanlar
bir dagihm gostermelidir (Biiyiikdztiirk, 2011, s. 67). Olgegin Kiz ve Erkek Ogrenciler
Hakkindaki Formlarindan elde edilen ortalama puanlarin normal dagilip dagilmadigini tespit
etmek iizere Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri yapilmistir. Testlere iliskin

bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Simif Ogretmenlerinin Matematikte cinsiyet Olgeginin Kiz-Erkek Ogrenciler Hakkindaki
Formlarimin Ortalama Puanlarina lliskin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilks
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Erkek  Ogrenciler ,61 393 ,001 ,989 393 ,003

Hakkindaki Formun
Ortalama Puan

Kiz Ogrenciler ,63 393 ,001 ,987 393 ,002

Hakkindaki Formun
Ortalama Puani

*p<,05

Tablo 11°e gore, Erkek ve Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formlarm ortalama puanlari normal

dagilimdan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ancak arastirmacilar, ozellikle sosyal
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bilimlerde, 6rneklemin normal dagilim gosterip gOstermedigine karar vermek i¢in baska
olciitlerin de gdz oniinde bulundurulmas: gerektigini &ne siirmektedirler. Ornegin
Biiyiikoztiirk (2011, s. 68), mod, ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yaklagmasinin,
dagilimin normalden asir1 bir bicimde uzaklasmadigi konusunda bir 6l¢ii olabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte Tabachnick ve Fidell (2013, s. 81) carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,5 ile -1.5 sinirlar1 arasinda kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir
sekilde farklilasmadigim ifade etmislerdir. Bu sebeple, dlcegin Erkek ve Kiz Ogrenciler
Hakkindaki Formlarina ait puanlara iliskin mod, ortalama, ortanca, carpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Sinif Ogretmenlerinin Matematik Dersine Yonelik Cinsiyet Kalip Yargilarimin Kiz- Erkek
Ogrenciler Hakkindaki Formu Ortalama Puanlarina lliskin Mod, Medyan, Ortalama,
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

X Mod Ortanca  Carpiklik Basiklik
Kiz Ogrenciler 2,73 2,35 2,70 ,173 ,661
Hakkindaki Form
Erkek Ogrenciler 3,10 2,35 3,05 -,010 -,549
Hakkindaki Form

Tablo 12°de sunulmus olan ortalama, mod ve ortanca degerlerinin birbirlerinden ¢ok fazla
uzaklagsmadiklari; basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin ise +1,5 ile -1,5 siirinda oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, dlgegin Kiz ve Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formalarindan
aliman puanlarin ortalama degerlerinin bagimli gruplar t-testi yapilabilmesinin 6n kosulu olan

normallik varsayimini karsiladig1 gérilmektedir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Verilerin Analizi

Farkli matematiksel cinsiyet kalip yargi diizeylerine sahip olan 6gretmenlerin, matematiksel
cinsiyet kalip yargilarina iligkin goriislerinin belirlenmesi amaci ile goriismeler ve sinif i¢i
ogretmen-6grenci etkilesimlerinin incelenmesi amaci ile gozlemler yapilmistir. Ayrica,
ogrencilerin cinsiyet Kalip yargilarinin ortaya konmasi igin Cinsiyet Kalip Yargist Olgegi

uygulanmis; basarilarini 6l¢mek i¢in ise Matematiksel Bagar1 Testi yapilmustir.

Goriisme ve gozlem yontemi ile toplanan nitel verilerin ¢éziimlenmesinde MAXQDA

programindan faydalanilmistir. Goriisme ve gozlem gozlem verilerinin analizinde betimsel
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analiz yontemi kullanilmistir. Goriisme ve gozlemlerden elde edilen veriler Oncelikle
Microsoft Word’de desifre edilmistir. Daha sonra desifre metinleri tekrar tekrar okunmustur.
Gorligme verileri tematik bir bicimde kodlanip kategorize edilerek, gozlem verileri ise alan
yazindan hareketle olusturulmus bir kategoriye bagli kalinarak analiz siireci
gergeklestirilmistir. Dogrudan alint1 olarak kullanilacak boliimler secilmistir. Gozlem verileri
frekans tablolart ile desteklenerek sunulmustur. Ayrica, katilimeilarin kimligini saklamak

amactyla rumuzlar kullanilmistir.

Matematik Basar1 Testi ve Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgeginden elde edilen nicel verilerin
analizinde ise SPSS programindan faydalanilmistir. Oncelikle, hata riskini azaltmak amaciyla
basar1 testi ve dlgek verileri kodlanmistir. Matematik Basar1 Testinde ise dogru cevaplar 1,
yanlig cevaplar ise 0 olarak kodlanmis ve test sonuglari hesaplanmistir. Her bir siiftaki kiz
ve erkek Ogrencilerin basarilar arasindaki farkli belirleyebilmek i¢cin Mann Whitney-U testi

yapilmistir.

Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegi analizinde ise ogrencilerin ¢izimleri temel almmustir.
Ogrenciler, kalip yargilarina gére iic gruba ayrilmislardir. Okuma yazma hikayesindeki
basarili cocugu kiz, matematik hikadyesindeki ¢ocugu ise erkek olarak c¢izen Ogrenciler,
matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olarak siniflandirilmistir. Okuma
yazma hikayesindeki karakteri erkek, matematik hikayesindeki karakteri kiz olarak
cizenlerse, matematik alanina iliskin kiz yanlis1 kalip yargiya sahip olarak gruplandirilmistir.
Eger Ogrenciler, her iki hikaye i¢in de ayni cinsiyeti ¢izmislerse esitlik¢i grubunda yer
almiglardir. Cinsiyetgi kalip yargiya sahip olan Ogrenciler 1, kiz yanlist cinsiyet kalip
yargisina sahip olan Ogrenciler -1 ve cinsiyet kalip yargilar1 agisindan esitlik¢i olan
ogrenciler ise 0 olarak kodlanmislardir. Elde edilen veriler SPSS’e girilerek, betimsel

istatistik sonuclarina ulasilmistir.

Arastirmaci Rolii

Nitel arastirmalarda, arastirmaci bir veri toplama araci olarak goriilmektedir (Denzin &
Lincoln, 2008, s. 278). Dolayis1 ile arastirmacinin g¢alismasina iligkin varsayimlarini,
yanliliklarin1 ve beklentilerini seffaf bir sekilde tanimlamasi gerekmektedir (Greenback,
2003). Bu calismada arastirmaci, kiz 6grencilerin dil ve sanat, erkek ogrencilerin ise
matematik ve fen alanlarinda yetenekli, basarili olarak goriildiigiine dair cinsiyet¢i bir kalip

yarginin toplum tarafindan igsellestirilmis oldugu fikrine sahiptir. Arastirmaci, bu kalip
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yargilarin, kiz 6grencilerin yiiksekogrenim basamaklarina erisiminde, prestijli ve gérece daha
kazangli meslekleri ediniminde kilit bir Oneme sahip olan matematik basarilarini
diislirecegini varsaymaktadir. Bu yiizden, aragtirmaci bu cinsiyet kalip yargilarin egitim
ogretim siireclerinde, meslek yasaminda ve ekonomik kosullarda, kiz 6grencilerin aleyhine,
cinsiyet esitsizligine neden olacag1 goriisiindedir. Bu varsayimi test etmek i¢in, arastirmact
deneysel bir calisma planlayip, matematiksel cinsiyet kalip yargilara maruz kalmanin kiz
ogrencilerin matematik basarilarin1 ne yonde ve ne derece etkileyecegini ortaya koymayi
amaglamistir. Ancak herhangi bir gruptaki 6grenciler igin (kiz-erkek) olumsuz bir sonuca
neden olacag1 varsayimi ile bir ¢calismay1 planlamanin etik olmadig: bilinmektedir. Dolayisi
ile halihazirda matematik hakkinda cinsiyet¢i kalip yargilara sahip olan ve olmayan
ogretmenleri belirleyip, sinif igindeki uygulamalarini inceleyerek, &gretmenlerin bu
inaniglariin 6grenciler lizerindeki yansimalarini ortaya koymanin daha uygun bir yol olacagi

diistinilmistiir.

Bununla birlikte ¢alismay1 daha uzun siire 6gretmenleri ile etkilesime ge¢mis olmalar1 ve bu
sebeple 6gretmenlerin sahip oldugu inanig, beklenti ve kalip yargilarin yansimalarinin daha
iyl goriilmesine firsat taniyabilmesi i¢in yalnizca 4. smif O6grencileri ¢alismaya dahil
edilmistir. Ayrica, bu siniflarda 6gretmenlerin birinci siniftan itibaren ayni 6grencilere egitim
ogretim faaliyeti saglamis olmalarina dikkat edilmistir. Arastirmaci, ¢alismayr boyle bir

motivasyon, varsayim ve beklentiler ile ylirtitmiistiir.

Etik Hususlar

Tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi, egitim arastirmalarinda da bazi etik hususlar
bulunmaktadir. Cohen vd. (2007, s. 51) arastirma siirecindeki her asamanin potansiyel bir
etik problem kaynagi olabilecegini belirtmislerdir. Etik problemler arastirmanin kendisinden,
iceriginden, kullanilan veri toplama yonteminden, katilimcilarin dogasindan, toplanan
verilerin g¢esidinden ve verilerin nasil analiz edileceginden kaynaklanabilir. Bu sebeple, bu

arastirmada katilimcilarin bazi haklar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Oncelikle, arastirmanin olasi riskleri ve yararlari ile arastirmanm amacinm degerlendirmek
iizere Milli Egitim Miidiirliigii'ne, Gazi Universitesi Egitim Enstitiisii aracilig1 ile
bagvurulmus ve miidiirlilkten ¢alismanin yapilabilirligine dair gerekli izin yazis1 alinmigtir
(EK 8). Ancak, izin yazist sadece katilimcilarin gonitlliiliiklerinin belirlenmesi i¢in bir 6n

kosul olarak nitelendirilmistir. Calismaya katilmasi planlanmis olan okullarin miidiirlerinin
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uygundur goriisii alindiktan sonra gerek Matematikte Cinsiyet Olcegini doldurmalar1 gerekse
daha sonra smiflarinda gbzlem yapilabilmesi ve diger veri toplama araglarinin
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin caligmaya katilmak konusunda goniillii olmalart dikkate

alinmustir.

Bunun yaninda, katilimcilar arastirmanin amacindan ve elde edilecek verilerin nasil
kullanilacagindan haberdar edilmislerdir. Ornegin, katilimci 6gretmenlere kendilerinin,
ogrencilerinin ve okullarinin isimlerinin ¢alismanin hi¢ bir yerinde gegmeyecegi, gerekli
duyuldugu takdirde rumuzlar kullanilacagi sdylenmistir. Katilimcilarin kimliklerinin agik
oldugu ham verilerin, arastirmacinin 6zel bilgisayarinda, sifreli bir dosyada sakli tutulacagi

belirtilmistir.

Ayrica, katilimct Ogretmenlere aragtirmacinin iletisim  bilgileri  verilmistir. Problem
olabilecegini diisiindiikleri, pismanlik duyduklari, rahatsiz olduklar1 herhangi bir husus
oldugu takdirde cekinmeden iletisime gegebilecekleri belirtilmistir. Istedikleri zaman,
calisgmanin  herhangi bir noktasinda c¢alismadan ¢ekilebilme haklarinin bulundugu

vurgulanmugtir.

Katilimcr 6grencilerden ise, basari testini ve Olgekleri isimlerini belirtmeden cevaplamalari
istenmistir ve verecekleri cevaplarin karne notlari etkilemeyecegi, 6gretmenlerine hicbir

sekilde verilmeyecegi soylenmistir.

Bununla birlikte, gozlemler sirasinda sinifin dogal akisina, dersin icerigine ve planina

miidahale edilmemistir. Calisma bu gibi etik dnlemler ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

90



BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bu

bulgulara dair yorumlar arastirmanin alt problemlerine goére sunulmaktadir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Matematikte Cinsiyet Olgegi Ogretmenlerin matematik dersine iliskin cinsiyet kalip
yargilarmin tespit edilmesi amaciyla Ankara ilinde uygulanmistir. Yontem boliimiiniin veri
toplama aracglar1 baslig1 altinda belirtildigi gibi 6l¢ek tek bir form gibi gériinmesine ragmen
“Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Form” ve “Matematikte Cinsiyet
Olgegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Form™ olarak iki ayr1 formdan olugmaktadir,

Tablo 13

Matematikte Cinsiyet Olgegi Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formunun Betimsel Istatistik
Sonuglari

N Minimum Maksimum Ortalama  Standart
Sapma
Erkek Ogrenciler 393 29 77 52,82 10,04

Hakkindaki Form

Tablo 13’te goriildiigii gibi 393 smf dgretmeni calismaya katilmistir. Olgegin Erkek
Ogrenciler Hakkindaki Formundan alinabilecek minimum puan 17, maksimum puan ise
85’tir. Ortalama 52,82 puana sahip olan sif 6gretmenlerinin matematik alanmna iligkin
cinsiyet¢i kalip yargiya orta diizeyde sahip oldugu saptanmistir.
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Tablo 14
Matematikte Cinsiyet Olcegi Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formu Betimsel Istatistik Sonuglari

N Minimum Maksimum Ortalama  Standart
Sapma
Kiz Ogrenciler 393 28 75 46,57 7,34

Hakkindaki Form

Tablo 14’te goriildiigii gibi 6lgegin Kiz Ogrenciler Hakkindaki Formundan almabilecek
minimum puanin 17, maksimum puanin 85’tir. 46,57 ortalama puan almig olan sinif
Ogretmenlerinin matematigin kizlara 6zgii bir alan olduguna dair kalip yargilarina yine orta

diizeyde sahip olduklar tespit edilmistir.

Matematikte Cinsiyet Olgeginin her iki forumdan da alinan ortalama puanlarin orta diizeyde
oldugu gériilmesine ragmen, dgretmenlerin Matematikte Cinsiyet Olceginin Kiz ve Erkek
Ogrenciler Hakkindaki Formlarina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliskiyi olup

olmadigini ortaya koymak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir.

Tablo 15

Simif Ogretmenlerinin Matematik Dersine Yonelik Cinsiyet Kalp Yargilarimin Kiz-Erkek
Ogrenciler Hakkindaki Formlar: Sonuglarina Iliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

N Ortalama  Standart T P
Sapma
Kiz Ogrenciler 393 2,73 .59 12,64 .000
Hakkindaki Formu
Erkek Ogrenciler 393 3,10 43 .000
Hakkindaki Formu
*p<,05

Tablo 15°te goriildiigi gibi, dgretmenlerin Matematikte Cinsiyet Olcegi Kiz Ogrenciler
Hakkindaki Formu ortalama puanlar1 2,73 ve Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu ortalama
puanlart 3,10’dur. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, caligmaya katilan
ogretmenlerin dlcegin Erkek Ogrenciler Hakkindaki Formu’na ait puanlarinin Kiz Ogrenciler
Hakkindaki Formu puanlarina nazaran anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir,
t(12,64), p<.05. Smif 6gretmenleri matematigin daha ¢ok erkeklere ait bir alan olduguna dair
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cinsiyet¢i kalip yargilara sahiptir. Alanyazin bu bulguyu desteklemektedir (Kurtz- Costes,
Rowley & Harris-Britt, 2008; Leedy, LalLonde & Runk, 2003; Rowley vd., 2007).
Arastirmacilar, 6gretmenlerin matematikte gelisimsel kaynaklara sahip olmalart agisindan
erkek 6grencileri daha avantajli bulduklarini (Tiedemann, 2002), kiz 6grencilerin basarilarini
caligmaya ve caba goOstermeye, erkeklerin basarilarimi ise sahip olduklar1 yetenege
bagladiklarin1 (Fennema vd., 1990; Tiedemann, 2000), matematigin erkek dgrencilere gore
kiz Ogrenciler (orta basar1 diizeyinde) i¢in daha zorlayici bir alan oldugu yoniindeki
diistincelerini  (Chionidou-Moskofoglou &  Chatzivasiliadou-Lekka, 2008) ortaya
koymuslardir. Keller (2001) ise Ogretmenlerin matematiksel cinsiyet kalip yargilara sahip
olduklarini ortaya koymakla birlikte, bu kalip yargilarin 6grencilere de aktarildigini ve

dolayis1 ile matematik basarilarini kontrol ettigini tespit etmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Karma yontem yaklagimi ile tasarlanmis olan aragtirmada, ikinci alt probleme iliskin
sorulara biitiinciil ve kapsamli cevaplarin verilebilmesi igin, nitel ve nicel yontemler ile
toplanmus olan verilerden elde edilen bulgular bir arada sunulmaktadir. Arastirmacilar karma
yontemin dogas1 geregi, nitel ve nicel Ozellikteki bulgularin birbiri ile iliskili ve
biitiinlestirilmis olarak sunulmast ve yorumlanmasinin 6nemli oldugunun altim
cizmektedirler (Yildirim & Simsek, 2013, s. 362). Bu sebeple, Matematikte Cinsiyet Olgegi
sonuclarina gore belirlenmis olan 6gretmenlerden ve siniflarindan elde edilmis olan veriler
bir biitlin igerisinde raporlastirilmistir. Bulgular sirasiyla 6gretmen gortigmelerini, sinif i¢i
gozlemleri, 6grenci basari testi ve matematiksel cinsiyet kalip yargis1 6lgegi sonuglarini

icermektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Goriisme Bulgulari: Matematiksel Cinsiyet Kalip Yargilar
Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Matematikte Cinsiyet Olgegi sonuglarina gore, matematik alanina iliskin cinsiyetci kalip
yargiya sahip oldugu belirlenen Nevin ve Nalan Ogretmenler ile matematiksel cinsiyet kalip
yargilari agisindan esitlikgi oldugu belirlenen Nilgiin ve Ahmet Ogretmenlerin cinsiyet kalip
yargilar1 hakkindaki inanislarin1 detayli bir sekilde incelemek i¢in goriismeler yapilmistir.
Gortismeler yoluyla ulasilan veriler kayit altina alinmigtir. Bu verilerin ¢éziimlenmesi ve

sunumu goriisme sorularina dayanmakta ve asagidaki satirlarda aciklanmaktadir.
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Cinsiyet Farkhihg: Kavrami

Ogretmenlerin cinsiyet farklilig1 kavramina iliskin goriislerini belirlemek amaci ile “Cinsiyet
farklihigr kavrami genel olarak size neyi c¢agristirryor?” sorusu ogretmenlere dogrudan
sorulmustur. Cinsiyetci kalip yargiya sahip 6gretmenlerden Nevin Ogretmen net bir sekilde
cinsiyetler arasinda keskin bir farklilik oldugundan s6z etmis ve bu farkliligi zeka, giic gibi
ozellikler iizerinden 6rneklendirmistir. Buna karsin diger 6gretmenler cinsiyetler arasinda
farklilik olmadigini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin ciimleleri i¢indeki vurgulama,
aciklama, pekistirme, edat ve baglaglardan da anlasilabilecegi gibi cinsiyetlere iliskin bazi

kalip yargilara sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu goriisme sorusuna ait bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.
Tablo 16
Osretmenlerin Cinsiyet Farkliligina Iliskin Goriisleri
Ogretmenler Kadin Erkek Farkliligin Kaynaklar
Ozellikleri
Cinsiyetgi Nevin ZayifPasif GiigliCesur Toplumsal Biyolojik (Genetik)
Ogretmen
Nalan Duygusal Disa doniik
Ogretmen  Sessiz Cesur
Empatik Sayisal is sahalarina uygun
Cekingen
Esitlikei Nilgiin Annelik Toplumsal (Ailenin rold, is
Ogretmen bolimii)
Anatomik (Fiziksel, Genetik,
Hormonal)
Ahmet Azimli Zeki Toplumsal, Anatomik (Fiziksel)
Ogretmen

Tablo 16’da goriildiigii gibi matematik alanina iliskin cinsiyetci kalip yargiya sahip olan
ogretmenler, kadinlar1 zayif, pasif, sessiz, ¢ekingen, duygusal ve empatik; erkekleri ise giliclii,
zeki, cesur, disa doniik ve sayisal is sahalarina daha uygun olarak betimlemislerdir. Ornegin,
Nevin Ogretmen, erkeklerin kadinlardan daha zeki olduklarina dair diisiincesini “I1 zekd

anlaminda da sayisal zekanin erkeklerde daha iyi oldugunu diigiiniiyorum. Yani sayt olarak
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kadinlarin sayisina oranla erkeklerin daha zeki oldugunu diigiiniiyorum.” sozleriyle dile

getirmistir.

Nalan Ogretmen’in ise cinsiyetler arasinda higbir farklilik olmadigmi belirtmesine ragmen,
“... bir erkek geldiginde belki benden de daha duygusal bir erkek vardwr. Hi¢ yani 6yle
kategorize etmiyorum ben.” seklindeki sozleri ile duygusal olma 6zelligini kadinlara atfettigi

goriilmektedir.

Nalan Ogretmen’in, “benden de daha duygusal bir erkek” derken halihazirda kadimlarn
duygusal oldugu seklinde bir kalip yargiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Nalan Ogretmen’in,
kadmlarin duygusal olma o6zellikleri ile c¢ocuk bakimi arasinda da bir bag kurdugu
“kadinlarin iste evde oturup ¢ocuk bakma ve ¢ocuga daha iyi bakabilme belki duygusal
zekdlarmmin  biraz  daha fazla olmasindan  kaynaklanan bir gsey...” ifadesinde

goriilebilmektedir.

Benzer bir sekilde, Nalan Ogretmen’in “... daha karakteristik bir ézellik de olabilir. Yani
erkeklerin kisilik ozelligi disa doniik olabilir, cesur olabilir, ¢ekingen olmaz iste Elif (en
basarili kiz 6grencisi) biraz daha sessiz bir ¢ocuk...” agiklamasi da bazi 6zellikleri belirli

cinsiyetlere atfettigini gostermektedir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan Ogretmenler ise cinsiyetler
arasinda bir farklilik olmadigini belirtmislerdir ve kadin ile erkek arasindaki farkliliklarin
temel sebebinin anatomik yapilardan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Nilgiin Ogretmen bu
diistincesini “yani cinsiyet ayrimi diye bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Bunu biyolojik bir

degisiklik diye diigiiniiyorum sadece” seklinde ifade etmistir.

Ahmet Ogretmen de cinsiyetler arasindaki anatomik farkliliklarin altini ¢izmis ve zekaya dair
bir ayrim yapamayacagini “Vallahi simdi cinsiyet farkliligina ben zeka olarak inanmuyyorum,
fiziki olarak muhakkak farkliliklarimiz var.” seklinde belirtmistir. Ancak Ahmet Ogretmen
kiz1 ve oglunun ders ¢aligma aliskanliklarindan bahsederken, “Ama kizim éyle degil. In gelir
okuldan gelir 3 4 saat ders ¢alisir. Ama benim oglum, oglan mesela 1 saat ¢aligsin onla eg

deger olur.” ifadesi diisiincelerindeki celiskiye isaret etmektedir.

Nilgiin Ogretmen ise cinsiyetler arasinda higbir ayrim yapamayacagim ifade etmis olmasina
ragmen, anneligin 6zel bir yeri oldugunu “Ama bunun yaninda iste bir anne olmanin verdigi
duyguyu tabi ki bir erkek yagsayamaz” sdzleriyle ifade etmistir.

Bununla birlikte 6gretmenler cinsiyetler icin dile getirdikleri farkliliklarin nedenlerini de
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aciklamislardir. Ornegin Nilgiin Ogretmen, “Iste ailede kiz cocuklar: sunlart yapar, erkek
cocuklart sunlart yapar. O kaliplara dogru c¢ocuklari yonlendiriyoruz genelde. Ailede
basliyor. E ¢ocuklar da o kimlige biiriiniiyorilar... Kiictikten bu rolleri veriyoruz ¢ocuklara.”
sozleriyle cinsiyetler arasindaki is boliimiinde ailenin roliine deginmistir. Nevin Ogretmen’in
bu goriisiine paralel olarak arastirmacilar, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok erken yaslarda
(Haslett, Geis & Carter, 1992, s. 32), cocugun sosyallesmeye basladigi ilk ¢evre olan ailede
insa edildigini (Leaper, 2014) ortaya koymaktadirlar.

Nevin Ogretmen ise toplumun etkisini kabul etmekle birlikte, genetik o6zellikler gibi
biyolojik kaynaklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarda daha belirleyici oldugunu “
zayiflik ve giicliiliigii. O da toplumumuzdan kaynaklandigi icin erkekler daha giiclii, cesur.
Kadinlar daha pasif diye diistintiyorum. Ama biyolojik olarak gelen kismi fazla. Daha fazla...
yvani sayisalda, matematikte diyelim... Daha hizli muhakeme edip daha hizli cevap veriyor.
Hesabi1 daha ¢abuk yapabiliyor kadinlara gore. Bu genetik diye diigiiniiyorum.” sozleriyle
ifade etmistir. Arastirmacilar, Nevin Ogretmen’in belirttigi gibi genetik &zelliklerin
matematik basarisi lizerinde etkili olup olmadigini test etmek {izere ¢aligmalar yapmislardir.
Bu calismalar temel olarak cinsiyet hormonlarinin matematiksel yetenek {izerindeki etkisi
iizerine odaklanmistir. Hines (2004, s. 181) cinsiyet hormonlarinin insan biligsel kapasitesi
gelisimi ilizerinde etkili olabilecegini varsayimini makul bulmakla birlikte bu gibi etkilerin
tutarl1 ve destekleyici verilerden yoksun oldugunu belirtmistir. Hines’in (2004) belirttigi gibi
matematik performansi ve cinsiyet hormonlar1 arasindaki iligki ortaya koymaya amaglayan
bazi arastirmalarin pozitif (Christiansen & Knussmann, 1987; Janowsky, Oviatt & Orwoll,
1994), baz1 arastirmalarin negatif (Broverman, Klaiber & Kobayashi, 1968; Gouchie &
Kimura, 1991; Shute, Pellegrino, Hubert & Reynolds, 1983) bir iliski bulduklari; bazi
aragtirmalarin da matematik basaris1 ve cinsiyet hormonlari arasinda iligki olmadig1 (Halari,
Hines, Kumari, Mehrotra, Wheeler, Ng & Sharma, 2005; McKeever, Rich, Deyo, & Conner
1987; McKeever & Deyo, 1990) sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Ote yandan sadece
biyolojik 6zelliklerin eril ve disil olarak tanimlanan davranis ve rolleri agiklamada yetersiz
oldugu (Mead, 2001), bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢evre ve kiiltiirtin bir {iriinii oldugu

(Sugur, 2006, s. 4) one siiriilmektedir.

Bu goriisme sorusuna iligkin bulgular, cinsiyet farkliligi konusunda &gretmenlerin
goriislerinin  biiyiik bir degiskenlik gdstermedigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplardan, farkinda olmamalarina yahut ifade etmek istememelerine ragmen,
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toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Arastirmacilar,
cocuklarin ve yetigkinlerin, dogrudan soruldugunda, cinsiyet kalip yargilar1 gibi hassas
konularda goriislerini ifade etmekte isteksiz olduklarimi ya da ifade edemediklerini 6ne
siirmektedirler (Muzzatti & Agnoli, 2007; Wegner & Bargh, 1998). Icinde yasadigimiz
toplumun norm ve standartlar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda, her ne kadar cinsiyet
esitligine inandiklarini belirtseler de, 6gretmenlerin cinsiyet kalip yargilarina sahip olmalari
dogal karsilanabilir. Aragtirmacilar, cinsiyetlere uygunlugu {izerinde toplumsal bir anlagsmaya
varilmis nosyonlar olarak tanimlanan cinsiyet kalip yargilarinin, insanlar tarafindan ne
Olciide benimsendiginin énemli oldugunu 6ne stirmektedirler (Golombok & Fivush, 1994, s.
19). Dolayist ile kendi iginde esitlik¢i gibi goriinseler de belirli oranlarda iginde yasadiklari

toplumun cinsiyetci bakis agisinin 6gretmeleri de kusattigini séylemek miimkiindiir.

Yine de, goriigmelerden elde edilen bulgulara dayanarak, matematik alanina iligkin cinsiyet¢i
kalip yargiya sahip olan 6gretmenlerin, esitlik¢i 6gretmenlere kiyasla erkegi daha iistiin kilan
ifadelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu 6gretmenler, sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet
kalip yargilarina gore kiz Ogrencileri zayif, pasif, duygusal, ¢ekingen ve sessiz olarak
nitelendirmislerdir ve bu yiizden evde oturmak, ¢ocuk bakmak gibi gorevlere daha yatkin
olduklarini 6ne siirmiislerdir. Bunun yaninda, erkek 6grencileri de giiclii, zeki, 6zgiivenli,
cesur, rekabet¢i, atak ve basarili olarak degerlendirmisledir. Dokmen (2017, s. 104)
kadinlarin daha duygulu, daha duyarli, fedakar olduklari, ¢ocuklar1 sevdikleri ve cocuk
bakimindan anladiklart igin ¢ocuk dogurup biiyiittiikkleri, evde daha fazla bulunduklari,
eslerinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarina kostuklari; erkeklerin ise bagimsiz, sogukkanli, cesur
ve kuvvetli olduklari i¢in tehlikeli her ise karistiklari, savasa ve kavgaya katildiklari, zor isler
yapip evin gecimini sagladiklar1 gibi rol ve gorevlerin sadece bireyin kendisinin degil,
toplumun diisiincelerini  yansittigini  belirtmektedir. Cinsiyet kalip yargiya sahip olan
ogretmenlerin genel olarak toplumsal cinsiyet kalip yargilarini daha fazla benimsedikleri

goriilmektedir.

Akademik Basari

Ogretmenlerin  cinsiyet baglaminda akademik basariyt1 nasil  degerlendirdiklerini
anlayabilmek amaciyla Ogretmenlere “Cinsiyetler ag¢isindan akademik basariyt nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Matematik alanina iligkin cinsiyetci kalip yargiya

sahip olan Nevin Ogretmen, akademik basari kaynaklarmin cinsiyetlere gore farklilik
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gosterdigini ifade etmistir. Bunun yaninda, basarisizligin nedenlerine iliskin de saptamalarda
bulunmustur. Nalan Ogretmen ise cinsiyetler acisindan akademik basarinin degismedigini
ifade etmistir. Ancak, Nalan Ogretmen’in gerek verdigi orneklerde gerekse dogrudan
cinsiyetlere atfettigi basarinin kaynaklarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Matematiksel
cinsiyet kalip yargis1 acisindan esitlikci olan Ahmet ve Nilgiin Ogretmenler g¢evresel
faktorlere bagli olarak 6grenci basarisinin sekillendigini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin

ogretmenlerin verdikleri yanitlar asagidaki gibi tablolastirilmistir.

Tablo 17
Ogretmenlerin Cinsiyet Baglaminda Akademik Basari Hakkindaki Gériisleri
Ogretmenler Basarinin Kaynaklari Basarisizligin kaynaklari
Erkek Kiz Erkek Kiz
Cinsiyet¢i  Nevin Zeka (6ngord, Calisma Ilag Beslenme
Ogretmen  zihinden islem Disiplin kullanma
yetenegi, muhakeme, Akademik alt
iligkilendirme) yapt
Dersi derste 6grenme yetersizligi
Nalan Zeka Calisma
Ogretmen  Genetik Aile
ozellikleri
Ogrenci
ozellikleri
Esitlikei ~ Ahmet Toplumsal
Ogretmen gercekler
Calisma
Nilgiin Aile Aile
Ogretmen Cevre Cevre
Zeka Zeka

Tablo 17 6gretmenlerin akademik basarinin kaynaklar1 ve basarisizligin nedenlerine iliskin
aciklamalarini gostermektedir. Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan
ogretmenler (Nevin ve Nalan), erkek 6grencilerin zekalar1 ve genetik yapilart sebebi ile
basariy1 yakaladiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin kiz 6grencilerin ¢alisma, disiplinli
olma ve aile destegi gibi etkenler ile basarili olduklarini diisiinmektedirler. Ornegin Nevin
Ogretmen, kiz &grencilerle erkek &grencilerin basarilarindaki farkliliklarm kaynagimn
“Mesela kiz ¢ocuklar: ciddi anlamda calistiklarinda basarili oluyorlar. Not ortalamalar

yiikseliyor diyeyim. Ama erkek ¢ocuklari hi¢ ¢alismadan da bunu yapabiliyorlar. Sadece
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dersi dinleyerek, dersi dinleyerek bunu yapabiliyor. Ama kiz ¢ocuklarinda bu oran az.

Sadece dersi dinleyerek bir matematigi yapmalar: ¢ok az.” sozleriyle dile getirmistir.

Ayrica Nevin Ogretmen, “Hani, ileriyi gorebilmek konusunda da ben erkekleri daha onde
gortiyorum. Iu yani ileriyi gorebildikleri icin belki de iste satranci ¢ok iyi oynuyorlar,
matematigi ¢ok iyi yapabiliyorlar. Ileriyi gorebiliyor, bir sonraki hamlenin ne olabilecegini
tahmin edebildigi icin. Kizlarda o yok. Kizlarda o yok. Kizlarda odaklanma sikintist var”
sozleriyle de ileriyi gorebilme konusunda erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha
basarili olduklarina iliskin goriisiinii ortaya koymustur. Ayrica Nevin Ogretmen, kiz
ogrencilerin genellikle ezber yaptiklarini, odaklanamadiklarini ve 6n goriilerinin zayif
oldugunu “Ezbere, ezbere. Odaklanamiyorlar ¢iinkii. Bir sonraki hamleyi géoremiyorlar”

sozleri ile ifade etmistir.

Nevin Ogretmen, kiz dgrencilerin muhakeme yeteneklerinin de erkek grencilere nazaran
daha zayif oldugunu “Kiz égrencilerde fazla muhakeme yetenegi yok. Yani dinliyorlar ama
fazla hemen muhakeme edemiyorlar. Erkekler iste erkekler farkli yani baska boyutta mi
diistintiyorlar diyeyim, nasil diyeyim sana? Daha iyi odaklanvyorlar belki de altinda bir

seyler mi ariyorlar hemen sundan su. Muhakeme yani bu.” ifadeleri ile dile getirmistir.

Nevin Ogretmen dersler aras iliskilendirmede ve hizlica diisiiniip ¢oziimler iiretmede de
erkek 6grencileri daha basarili buldugunu “Derslerin arasindaki iliskilendirmeyi de erkekler
daha kolay yapiyor, daha kolay yapiyor kizlara gére. Kizlar diisiinene kadar erkekler

¢oziiyor. Benim gozlemim oyle.” sozleri ile ifade etmistir.

Nalan Ogretmen ise cinsiyetler agisindan akademik bagarida herhangi bir farklilik olmadigin
belirtmistir. Ancak en basarili kiz ve erkek 6grencilerinin benzer akademik 6zelliklere sahip

“«

olduklarim1 “... iste Elif biraz daha sessiz bir ¢ocuk ama her problemde parmagini kaldird
cocuk, her problemde katildi. Hep hazur geldi, donanimli geldi. Ersin’den daha dort dortliik
giizel geldi yani hi¢bir farki yok.” sozleri ile ifade ederken bile, en basarili olma 6zelligini

erkek 6grencisine atfettigi goriilmektedir.

Ayrica Nalan Ogretmen, smiftaki en basarili dgrencinin, bir kiz ya da bir erkek dgrenci
olmasimi tesadiif olarak agiklamistir. Ama “Bundan énceki sinifimda hatirlamaya ¢alisayim
gene bir kizim vardi... Esra. Ama o biraz da inekti yani. Yani simdi ¢ocugun zeka seviyesini
biz olcemiyoruz. Yani zekd seviyesini ol¢ecek bir 1Q testi yapacak bir seyimiz yok ama bu

basart o seyi oramm yiikseltmek ailenin ilgisi, ogretmenle ailenin iletisimi, ekstra ailenin
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hirsli olmasi, ¢cocugun iste huyu suyu, mutlu olmas: bile, dersle ilgilenmesi bile basariy
arttirtyor... O ¢ocugum inekti. Yani bildigin deli gibi ders ¢alistyordu. Annesi de hirshi bir
kadin.” gibi sozlerinden anlasildigi iizere kiz oOgrencilerinin basarisint aile destegi,
caligkanlik gibi etkenlere baglamis ve zekaya dair bir sey sdyleyemeyecegini ¢iinkii zekayi
dlgebilecegi bir araca sahip olmadigini belirtmistir. Buna karsin Nalan Ogretmen, basarili

erkek Ogrencilerinden bahsederken zeka faktdriine “Berat, ¢ok zeki ¢cocuk matematikte.’

ifadeleri ile dogrudan atifta bulunmustur.

Matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan, 6gretmenler ise toplum, aile, ¢evre ve
zeka gibi faktorlerin akademik basari ilizerinde belirleyici oldugundan bahsetmislerdir.
Omegin Nilgiin Ogretmen, dgrencilerin basariyr yakalamasinda cinsiyetin bir belirleyici
olmadigin1 “yani kizlar daha basarithidir yok erkekler daha basarilidr diyemem. It duruma
gore degisebiliyor. Yani cinsiyete baglamiyorum ben. Kisi kendini gelistirdi mi iste dedigim
gibi aile etkili, cevre etkili, bunlarin hepsi birlesti mi ¢ocuk erkek olsun kiz olsun, ¢ocuk

basarili olabiliyor.” sozleri ile dile getirmistir.

Ahmet Ogretmen ise kiz grencileri daha basarili buldugunu “Yani bakiyorum mesela o seye
gelen cocuklara falan bakiyorum ama kizlar iiniversitede daha basarii.” seklinde ifade
etmistir. Kiz 6grencilerin daha basarili olma sebebini ise, dogustan getirilen bir iistiinliikten
ziyade toplumsal yapinin kiz 6grencileri daha ¢ok caligmaya itmesine bagladigini “Ben
dogustan bir farklilik olduguna inanmiyorum. Dogustan olduguna inanmiyorum, bu hayat
sartlary, bu hayat sartlari. Bir de hani bizim toplumumuzda erkek ¢ocuga daha fazla onem
veriliyor ya, kizlar kendilerini ispatlamaya ¢alistyor. Ben biraz da buna bagliyorum yani.”
sozleri ile dile getirmistir. Ahmet Ogretmen, kadinlarin ugradiklari siddete sahit olan kiz
cocuklariin, egitim hayatinda basarili olmayr bir ¢ikis yolu olarak gordiiklerine ve bu
sebeple daha ¢ok calisip basariy1 yakaladiklarina “ Yani kiz biliyor ki okumadigi zaman eski
mesela diistinceleri olanlar var mesela. Derlerdi mesela okumazsan seni eviendiririm. Yani
kizlarda o sey var. Diyor ki kendimi ezdirmeyeyim. Her giin televizyonlarda da éldiiriilen
kadinlart gormiiyor mu? Adam, kadin kocasindan ayrilyyor, siddet goriiyor, ayrilmak istiyor,
oldiiriiyor. *“ sdzleri ile isaret etmistir. Ahmet Ogretmen, kiz 6grencilerin bu sebeplere bagl
olarak daha ¢ok ¢aba gosterdiklerine ve akademik basariy1 bu sayede yakaladiklarina iligkin
inanc1“... tabi yani kizlar kazaniyorsa hak ediyordur mutlaka. Ben de onu diyorum yani.
Neden hak ediyordur? Ciinkii daha ¢ok c¢alistyordur, daha ozenli.” ifadelerinden

anlagilmaktadir.
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Bunun yaninda cinsiyetgi kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen, akademik basarisizligin
kaynaklarindan da bahsetmistir. Erkeklerde basarisizligin nedenlerini ila¢ kullanma
(hiperaktivite ve dikkat eksikligine yonelik ilaglar) ve akademik alt yapi yetersizligi ile
aciklarken, kizlarda bu nedenlerin beslenme ile iliskili olabilecegini belirtmistir. Ornegin
diisiik akademik basar1 gosteren bir erkek 6grencisi i¢in “Furkan var nakil kéyden geldi.
Matematikte ¢ok ¢ok geriydi. ...Furkan kéyden geldi, aslinda temeli yok...” seklinde ifadeler
kullanmistir. Nevin Ogretmen, erkek kaynastirma oOgrencilerinin basarisizliklarmi ise
“Hakikatten matematik zekdsini cok begeniyordum. Geldiginde siiperdi. lla¢ kullaniyor. Yusuf
da ikisi de oyle. Yusuf da siiperdir. Yusuf ila¢ kullandig: icin algilama yavasladi Yusuf’ta.”
sozleri ile belirttigi gibi kullandiklari ilaglarin yan etkilerine baglamistir. Bununla birlikte
Nevin Ogretmen, bu grencilerin, kiz 6grencilerin hi¢ birinde bulunmayan bir matematiksel
cevhere sahip olduklarimi “Yusuf derse odaklandigi zaman, dinledigi zaman her gseyi
unutuyor. Dikkatini toplayabildiginde ¢ok basarili. Matematikte ¢ok degisik bir zekasi var.
Swiftaki kizlarin  hi¢birinde o zekd yoktur. Tersten algiliyordu, degisik ¢oziiyordu
problemleri. Cok farkli, hepsinden ¢ok farklidir Yusuf.” seklinde ifade etmistir.

Nevin Ogretmen kiz dgrencilerin basarisizliklarmin, daha dogrusu bilissel yetersizliklerinin,
“Beslenmeyle de alakali olabilecegini diigiiniiyorum. Kiz ¢ocuklart mesela hamur isi ¢ok
yiyor. Gergekten ¢ok yiyor yani. Ekmek, hamur isi ¢cok yiyorlar. Pasta borek hamur isi ¢ok
yiyorlar. Bakiyorum erkeklere o kadar yemiyorlar. Ben beslenme ile de alakali buluyorum
bunu... Zekdda da demek ki fark ediyor bu.” ifadelerinden anlasildig {izere karbonhidrat

agirlikli beslenme aligkanliklarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Bu goriisme sorusuna iliskin bulgular, 6gretmenlerin cinsiyet temelinde matematige iliskin
akademik basarty1 degerlendirirken goriislerinin  farklilastigini  ortaya koymaktadir.
Matematik alanina iligkin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenler, erkek 6grencilerin
zekalar1 ve genetik yapilari; kiz 6grencilerin ise ¢aligma, disiplinli olma ve aile destegi gibi
etkenler sebebi ile basariy1 yakaladiklarimi ifade etmislerdir. Bu bulgulara paralel olarak
arastirmacilar,  0gretmenlerin  Ogrencilerinin  matematikteki  basar1  durumlarini
degerlendirirken g6z Oniinde bulundurduklari en Onemli kriterin Ogrencinin cinsiyeti
oldugunu belirmektedirler (Chionidou-Moskofoglou & Chatzivasiliadou-Lekka, 2008). Kiz
Ogrencilerin basarilarin1 siki ¢alismalarina ve gosterdikleri ¢abaya, erkek Ogrencilerin
basarilarin1 ise dogustan sahip olduklar1 yetenege bagladiklarini ortaya koymaktadirlar

(Fennema vd., 1990; Tiedemann, 2000). Jost ve Kay (2005) kiz 6grencilerin 6zenli olduklar
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ve derste verilen yonergelere uyduklari i¢in basarili olduklarina dair bir kalip yarginin
bulundugunu tespit etmislerdir. Basariy1 zeka ile calismaya baglamak arasinda bir degis
tokus iligkisi oldugu diisiiniilebilir. Daha diisiik zekaya sahip olan bir kisinin herhangi bir
alanda basarili olmasi i¢in daha yiiksek bir ¢aba harcamasi1 gerekmektedir ve bunun tam tersi
de dogrudur. Dolayisi ile 6gretmenler kiz 68rencilerin basariy1 ¢alisarak ya da daha biiyiik bir
caba sarf ederek yakaladiklarini 6ne siirdiiklerinde, erkeklerin dogrudan daha zeki olduklarin
ya da matematik dersi 6zelinde daha giiglii bir dogal yetenege sahip olduklarini ifade
etmektedirler. Matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan 6gretmenler ise akademik
basariy1 toplum, aile, ¢evre ve zeka gibi faktorlerin sekillendiginin altinm1 ¢izmislerdir. Hatta
kiz c¢ocuklarinin toplumsal gercekler sebebi ile egitimin Onemini daha derinden
kavradiklarini, bu yiizden daha ¢ok akademik ¢aba gosterdiklerini, bunun da onlara basariy1

getirdigini belirtmislerdir.

Ogrenme Stilleri

Ogretmenlerin kiz ve erkek dgrencilerin dgrenme stilleri hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya

.....

soylersiniz?” sorusu dgretmenlere dogrudan sorulmustur. Ogretmenlerin belirli 6zellikler
temelinde Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farkhilastiklarimi ifade

etmiglerdir. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 18’de sunulmaktadir.
Tablo 18

Osretmenlerin Cinsiyetler Acisindan Ogrenme Stillerine Iliskin Goriisleri

Ogretmenler Erkek Ogrenciler Kiz Ogrenciler
Cinsiyetci Nevin Ogretmen Zamani etkin kullanma
Odaklanma
Nalan Ogretmen Hizl kavrama Diizenli defter tutma
Rekabetci Ev destegi
Atak
Yeni yontemler gelistirme
Esitlikei Ahmet Ogretmen Teorik Gorsel
Nilgiin Ogretmen Caligarak
Emek vererek

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6gretmenler dgrencilerini cinsiyetlerine gore ayirarak onlarin
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ogrenme stillerinden bahsetmislerdir. Matematik alaninda cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan
ogretmenler, erkek Ogrencilerin zamani daha etkin kullandiklarini, hizli anladiklarini,
derslerde atak olduklarini, daha iyi odaklandiklarini, yeni yontemler gelistirdiklerini ve
birbirleri ile rekabet iginde olduklarini ifade etmislerdir. Kiz 6grenciler igin ise diizenli defter

tutma ve ev desteginin altini ¢izmiglerdir.

Nevin Ogretmen “Tabi yani bir adim geride kalmis oluyorlar. Basarisiz oluyorlar. Yani
mesela sinav yetistivemiyorlar, sinavin siiresini ayarlayamiyorlar. Erkek ¢ocuklart daha
cabuk getirip veriyor mesela. Daha ¢abuk ¢oziiyorlar. Zaman kaybediyor kizlar.” sozleri ile

kiz 6grencilere nazaran erkek 6grencilerin zamani daha etkin kullandiklarini ifade etmistir.

Nevin Ogretmen, erkek dgrencilerin derse kiz dgrencilere gore daha iyi odaklandiklarini ise
“Ama erkek c¢ocuklar, erkek c¢ocuklar hani odaklanmada ¢ok zorluk c¢ekmiyor. Kizlar
odaklanmada zorluk c¢ekiyor. Dinliyorlar. Ama nasil diyeyim? Iun bos bakiyorlar. Yani
anlamuyorlar. Yani konu zorlastik¢a, anlamalar: zorlagiyor. Ama erkek ¢ocuklarda béyle bir

stkintt yok.” sozleri ile dile getirmistir.

Nalan Ogretmen “Vallahi erkeklerin ¢cok ev destegi oldugunu diisiinmiiyorum ama kizlardan
da Elif’e (en basarili kiz ogrenci) ¢ok ev destegi var. Bir kere annesi bir 6gretmen onun. O

’

ekstradan ders c¢aligtirryor.” sozleri ile erkek Ogrenciler ile kiz Ogrencilerin 6grenme

stillerinin ev destegi baglaminda farklilagtigini ifade etmistir.

Bununla birlikte Nalan Ogretmen, erkek Ogrencilerin matematigi hizlica anladiklarmi ve
hatta 6zgiin yontemler gelistirdiklerini “... erkekler genelde bahsettigimiz bagarili, bir
ornekte anliyorlar. Tek seferde, hatta sen daha anlatirken bir yontemi (baska bir) yontem

gelistiriyor.” sozleri ile belirtmistir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargilarina sahip olmayan, esitlik¢i 6gretmenler ise erkeklerin
teorik olarak kizlarin ise calisarak, emek vererek ve gorsel lizerinde matematigi daha 1yi

ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Nilgiin Ogretmen, kiz &grencilerinin ¢alisarak Ogrendigini “Ama kiz ¢ocuklart diizenli,
planli, programli ¢alisarak basaryt arttiriyorlar. Yakaliyorlar. Erkek ¢ocuklarinda o yok.
Yani diizenli ¢alisma yok. Ben 1w bir tek bu farki goriiyorum. Yani kiz ¢ocuklart daha
disiplinli ¢alistyor. Erkek ¢ocuklarinda ben o disiplinli g¢alismayr  hichir zaman
yakalayamadim. Gergekten 6yle ama soyle erkek dgrencilerimde diizenli ¢alisant gérmedim.

2

Ama kiz ¢ocuklarim daha diizenli.” sozleri ile ifade etmistir. Ancak kiz 6grencilerinin
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calisarak basartyr yakaladigimi ifade eden Nilgiin Ogretmen, c¢alismadan basarili

‘

olunamayacagimin altin1 “... ama sey, diizenli ¢calisma olmayinca bir yere kadar gidiyor
ondan sonra basart diistiyor. Yani pekistirici ¢calisma mutlaka yapmak gerekiyor basariyi
arttirmak i¢in.” ifadesi ile ¢izmistir.

Ahmet Ogretmen ise dogrudan erkek o&grencilerinin teorik olarak, kiz dgrencilerinin ise

“«

gorsel olarak matematigi daha kolay kavradiklarim1 “...mesela diyelim ki ne anlatiyorsun?
Ardisik sayilart anlatiyorsun. Anlatirsin iste tek basamakl ardisik sayilar, ¢ift basamakl
ardisik sayilar anlatirsin. Bir tane erkek ¢cocugu kapar. Ama tahtaya ¢ocugu ¢ikarirsin tekli
¢iftli yazarsin ondan sonra bakarsin kizlar onu ge¢mis 6grenmede. Kizlar daha gorsel
bakwyor. Erkekler teoride daha iyi yapiyor. Ama kizlar gérselde daha iyi anliyor.” sozleri ile
ortaya koymustur.

stillerini cinsiyetleri acisindan degerlendirirken, belirli oranda farklilastiklarin1 ortaya
koymustur. Cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenler, erkek 6grencilerine atfettikleri
hizli anlama, iyi odaklanma gibi baz1 6zellikler sebebi ile matematigi kolayca 6grendiklerini
ifade etmislerdir. Buna karsin kiz 6grencilerin ev destegi gibi bir dis etkene bagli olarak
matematigi 6grendiklerini belirtmektedirler. Chionidou- Moskofoglou ve Chatzivasiliadou-
Lekka (2008) caligmalarinda, Ogretmenlerin kiz ve erkek oOgrencilerin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklarina inandiklarini ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin kiz 6grencilerin
daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyduklari, zor bir matematiksel gorevle karsi karsiya
kaldiklarinda odaklanmak yerine caligmayir yarida biraktiklart gibi kalip yargilara sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin bulgularina ¢ok benzer bir sekilde, Fennema vd.
(1990) 6gretmenlerin matematik 6grenimini rekabetci, mantikli ve maceraci gibi kizlardan
cok erkeklerle 6zdeslesmis 6zellikler lizerinden tanimladiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Buna
karsin, matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan 6gretmenler, 6grencilerin
matematigi Ogrenme stillerinin cinsiyet temelinde farklilastigini kabul etmekle birlikte,

cinsiyetlerden birinin digerine Uistiinliigl iizerinden bir degerlendirme yapmamislardir.

Ogrencilere Yonelik Etkilesimler

Ogretmenlerin cinsiyet baglaminda dgrencilerine yonelik etkilesimlerinin nasil oldugunu

ortaya koyabilmek i¢in “Matematik dersinde ogrencilerinizle olan etkilesimleriniz nasildir?
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sorusu O0gretmenlere yoneltilmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin adil olduklar1 ve siniflarinda
kiz veya erkek Ogrencilere karst ayrimcilik yapmadiklart algisina sahip olduklarinin
(Chionidou-Moskofoglou & Chatzivasiliadou-Lekka, 2008; Garrahy, 2001) alt1 ¢izilmektedir.
Bu duruma paralel olarak Ogretmenlerin tiimii, 6grencileri arasinda kesinlikle bir ayrim
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak arastirmaci bu sorunun ayrim yapma ile iliskili
olmadigini, her zaman herkese ayni bi¢imde davranmanin adaleti saglamayacagini belirtmesi
lizerine, matematik alam hakkinda cinsiyetci Kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen ile
matematik kalip yargisina sahip olmayan Nilgiin Ogretmen dgrencilere davranislarinin gesitli
faktorler {izerinde temellenerek farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Nalan ve Ahmet
Ogretmen ise tiim 6grencilere davranislarinin ayni1 oldugunu belirtmislerdir. Bu soruya iliskin

bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
Tablo 19

Ogretmenlerin Cinsiyetler Ac¢isindan Ogrencilerine Yonelik Etkilesimleri Hakkindaki

Goriisleri
Ogretmenler Etkilesimi etkileyen faktorler Gostergeler
Cinsiyetci Nevin Ogretmenin cinsiyetlere iliskin basar1 Ek ¢alisma
Ogretmen beklentisi Soz hakki verme
Degerlendirme
stireci
Derse giidiilenme
Nalan Esitlik S6z hakki verme
Ogretmen Doniit
Esitlike¢i Ahmet Esitlik Davranig
Ogretmen
Nilgiin Ogrencilerin bireysel ihtiyaglart S6z hakki verme
Ogretmen Destek
Daontit

Tablo 19°’da goriildiigii gibi 6gretmenler 6grencilerine yonelik etkilesimlerinin cinsiyetlere
iliskin  basar1  beklentisi, esitlik ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaglar1 {izerinde

sekillendiklerinden bahsetmisler ve bazi gostergeler ile bu faktorleri agiklamiglardir.

Matematik hakkinda cinsiyetci kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen “Mesela soyle bir
sey cocuklarin yazililarimin, yazililar olsun testler olsun degerlendirirken mesela kiz ¢ocugu

yvapamadr degil mi? Yapamadigi zaman ben ¢oziim yolunu kiz ¢ocuklarimin yanina
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yaziyorum. Ya da yetersiz gordiiklerimin ¢oziimiinii yanina yaziyordum. Erkek ¢ocuklarinin
biliyorum onu yapabilecek ama yapmamus, iizerini ¢iziyordum mesela. Dogrusunu da yanina
yazmiyordum. Ciinkii 0 onu ¢ozebilir. Cozebilecegini biliyordum. Béyle bir sey yapiyordum.

’

Onu soyleyeyim.” soOzleri ile degerlendirme siirecinin kiz ve erkek ogrenciler agisindan

farklilastigina deginmistir.

Ayrica Nevin Ogretmen, kiz ve erkek dgrencilere sagladigi ek calismalarin ve simif iginde
ayirdigi zamanin da farklilastigint  “7abi, tabi. Ama mesela c¢ocuklar anladiniz mi?
Anlamadik. E kimler anlamadi? Bakiyorum kiz ¢ocuklart anlamamis. Bu kez tahtada tekrar
anlatiyorum. Ya da onlara ek problem, ek test veriyordum. Anlamadigi konular yéniinde ek
testler veriyordum.” ve “Bazi erkek ¢ocuklart ikinci bir yol buluyordu problemi ¢ézerken.
Ogretmenim ben bunu baska bir yoldan da ¢ozdiim. O zaman yanima ¢agiriyordum. Gel
bunu tahtada da ¢dz. Nasil yapryorsun? E ister istemez ona ilgi biraz daha fazla oluyor tabi.
Ona zaman aywrma daha dogrusu.” seklindeki ifadeler ile belirtmistir. Bu durumun Nevin

Ogretmen’in cinsiyetlere iliskin basar1 beklentisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Nevin Ogretmen’in kiz ve erkek dgrencilere doniik basar1 beklentisinin bir yansimas: olarak,
ogrencilere sagladigi tesvik edici davramislarin da cinsiyetler temelinde farklilastig
“Iigilenirken de iste matematigi sevdirmek adina iste hangisi hangi konuda zayif oldugunu
bildigim icin iste sen bunu ¢ozmek ister misin? Sen buna cevap vermek ister misin? (Bunu kiz
¢ocuklarina mi yapiyordunuz?) Kiz g¢ocuklarina tabi ozellikle, ciinkii kiz ¢ocuklarinin

matematikte geri kalmasini istemiyordum.” ifadelerinden anlagilmaktadir.

Ayrica Nevin Ogretmen, erkek dgrencilerin matematikte daha iyi olduklari i¢in kendisini
derse daha fazla giidiiledigi ve bu baglamda etkilesimlerinin farklilastigi “Kiz sayisi fazla
ama kizlarin icerisinde birkag tane sivri yoksa eger, matematik dersi hi¢ ilerlemez. Erkek
sayist az diyorum bak. Erkek sayist az ise kiz sayisi ¢ok ise, kizlarda da bir iki tane sivri ¢cok
iyi, matematik zekdsi olan égrenci yoksa matematik dersinden ben hi¢ zevk almazdim. Hig
ilerlemezdi. Ama swnifta erkek sayisi fazla, ¢ok yaramaz bile olsa, ¢ok ¢ok yaramaz bile
olsalar, erkek sayisi fazla ise matematik dersine doyum olmaz. O kadar ¢ok katilim olur ki,
ders akar gider.” ve “Yapuvyorlar ciinkii. Yapryorlar. Ders zevkle isleniyor, gidiyor yani.
Afkayor, isleniyor ders. Ama simdi ben hi¢ erkek 6grenci olmasin sinifta hepsi kiz olsun, hepsi
kiz olsun cevap veren sadece bir iki tane kiz ¢ikar. O matematik dersi bitmek bilmez,
islenemez. Tadi tuzu olmaz o matematik dersinin. Gergekten. Bunu ben ¢ok gozlemledim.

Ama erkek hepsi erkek olsun, bak hi¢ kiz olmasin hepsi erkek olsun, o matematik dersi
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zannedersin ki 1 dakikada gecti. 40 dakika 1 dakika gibi kisa gecti gibi gelir. Hepsi katilir,
¢ok sivriler ¢ikar, ¢ok ilging cevaplar gelir. Farkli yollardan islem ¢oziilmiis sorular gelir

karsima.” gibi sozlerinden anlagilmaktadir.

Nevin Ogretmen gibi Nilgiin Ogretmen de ogrencilerine yonelik etkilesimlerinin ayni
olmadigin1 belirtmistir. Ancak matematiksel cinsiyet kalip yargis1 agisindan esitlik¢i olan
Nilgiin Ogretmen, &grencilerinin cinsiyetlerinden ziyade onlarin bireysel ihtiyaglart
dogrultusunda onlarla etkilesimlerinin farklilastigin1 “...yani ben pek bir cinsiyet fark
gormiiyorum. Sadece iste yine anlamayana daha fazla ilgi, anlayan zaten gotiiriiyor.” sozleri

ile ifade etmistir.

I3

Nilgiin Ogretmen basaris1 daha diisiik olan 6grencilerine daha fazla s6z hakki verdigi “... sey
yapmiyorum Yyani dislamak yok zaten. Onu (en basarili ogrencisi) da kaldirryorum. Ama
onlart (basarisiz dgrencileri) da bir yerde ne verebilirsek kdar. Ne ogrenirse kir amact ile
onlara daha ¢ok soz hakki vermeye calisiyorum” ve 6grencilerinin ihtiyaglarina gore onlara
verdigi doniitlerin ve sagladigi destegin farklilastigt “Bir mesela daha iyi bilenlere,
yapanlara, gene onlar: da yani onore etmeye calisiyorum ama bu basarisiz olanlar: daha da
bir hani sevecen, korkutmadan, bazen sert davrandigimiz da oluyor ama. Sule’yi (en
basarisiz 6grencisi) sey yapmaya ¢alistyorum. Hi¢cbir zaman da hani bilmiyor, yapamayacak,
yapmayayim, yapmiyorum. Ne olursa olsun onu kaldwriyorum. Yapamadiklar: yerde onu

birlikte ¢ozmeye ¢alisiyorum. ” ifadelerinden anlagilmaktadir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan Ahmet Ogretmen ise kiz
ogrencilerinin terbiyeli olduklarini diisiindiigii i¢in onlar1 daha ¢ok sevdigini belirtmis, ancak
bu durumun dersteki davraniglarina yansimadigini ve 6grencilerine her sartta aym sekilde
davrandigint “Ama yani ben bir erkege nasil davraniyorsam kiza da 6yle davranirim. Sey
olarak yani ders icerisinde farklilik yok. Ama sorarsan kiz ¢cocuklarini daha ¢ok severim sey
olarak hem bakim olarak, hem de terbiye olarak yani erkeklerden biraz da bir tik daha

’

tistte.” sozleri ile ifade etmistir.

Matematik alanina iligkin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan Nalan Ogretmen, her sartta
ogrencilere esit davrandigint “Benim i¢in o egsitlik onemli. Hi¢bir insani yaradilis egit degil.
Ne duygusal, ne 10, ne zekda anlaminda, gorsel anlamda, ama benim igin o ¢ocuklarin u 4
kitalik bir siiri bile olsa ben hep 4 kitayr paylastirdim.” sozleri ile ifade etmistir.

“«

Nalan Ogretmen ... hep destek var, gel. Cocuk sunu gérdii 4 yil boyunca, ben ¢ikiyorum
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ama soruyu bilmiyorum ama bir sekilde o6gretmenim bana yardim edecek. Yani o onun
rahathigi. Hadi bakalim simdi bunu yap. Tamam, topladin, haydi bak su sebepten otiirii simdi
bunu ¢ikaracagiz degil mi? Haydi ¢ikar bakalim. Yani bilmeyen de kalkn.” ifadesi ile

ogrencilerine soz hakki verirken de destek saglarken de esitligi gozettigini dile getirmistir.

Bu goriisme sorusuna ait bulgular, ogretmenlerin 6grencileri ile olan etkilesimlerinin
cinsiyetlere iligkin basar1 beklentisi, esitlik ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaglari {izerinde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bulgularda acik bir sekilde goriildigi gibi, Nevin
Ogretmen, erkek ogrencilerinin kiz &grencilere gore daha yiiksek basar1 gdstermesini
beklemektedir. Arastirmacilar, erkek oOgrencilerden kiz O6grencilere gore daha yliksek bir
matematik basarisi beklentisi oldugunu ortaya koymuslardir (Kutz-Costes vd., 2008) Bu
durum ise Nevin Ogretmen’in 6grencileri ile olan sinif i¢i etkilesimlerine yansimaktadir. Bu
bulguya paralel olarak Keller (2001), matematigin bir erkek alani olarak goriilmesinin
Ogretmen-6grenci etkilesimine yansiyacagi sonucuna ulasmistir. Keller’e gore (2001),
matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenler, matematigi kizlar igin
erkeklere gore daha zor bir alan olarak gormekte ve bu durumun da 6gretim siireclerini
etkilemektedir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari, matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip
olmayan 6gretmenlerden Nilgiin Ogretmen’in, cinsiyet gézetmeksizin, diisiik basar1 gdsteren
ogrencileri ile olan etkilesimlerinin diger 6grencilere gore daha yogun oldugunu ortaya
koymustur. Ahmet ve Nalan Ogretmen ise her bir 6grencisi ile etkilesimlerinin esit oldugunu
one siirmektedirler. Bu 6gretmenler sinif i¢inde adaleti saglamak amac ile kendilerine gore

yontemler bulmaya caligsmaktadirlar.

Meslekler

Ogretmenlerin meslekleri matematiksel cinsiyet rolleri baglaminda nasil degerlendirdiklerini
ortaya cikarmak ic¢in, “Cinsiyetlere uygun gordiigiiniiz meslekler var mudwr, bu kadin
meslegidir, bu erkek meslegidir gibi?” sorusu Ogretmenlere dogrudan sorulmustur.
Matematik alan1 hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan oOgretmenlerden Nevin
Ogretmen, sayisal alanlarla ilgili mesleklerin erkek ogrenciler igin; sozel alanlarla ilgili
mesleklerin de kiz 6grenciler icin daha uygun olacagmi belirtmistir. Nalan Ogretmen ise,
mesleklerin cinsiyetlere gore siniflandirilamayacagini ifade etmis olmasina ragmen fiziksel

farkliliklar temelinde bazi meslekleri erkek meslegi olarak nitelemistir. Buna karsin,
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matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan her iki 6gretmen de, mesleklerle

cinsiyeti iligkilendirmemislerdir. Bu soruya iligkin bulgular Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20
Osretmenlerin Cinsiyetler A¢isindan Meslekler Hakkindaki Goriisleri
Ogretmenler Erkek Meslegi Kadin Meslegi Kadm-Erkek Meslegi
Cinsiyetgi ~ Nevin Miihendis Ogretmen Doktor
Ogretmen Matematikgi Psikolog
Yabanci diller
Nalan Insaat iscisi Miihendis
Ogretmen Hamal Sarkici
Kamyon-Tir Ogretmen
sofori Hukukc¢u
Doktor
Esitlikei Nilgiin Miihendis
Ogretmen Doktor
Hukukcu
Ogretmen
Torna-
Tasfiye
Ahmet
Ogretmen

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6gretmenler, bazi meslekleri belirli bir cinsiyete, bazi1 meslekleri
ise her iki cinsiyete de uygun gordiiklerini ifade etmislerdir. Cinsiyetci kalip yargiya sahip
ogretmenler, sayisal beceri ve fiziksel gilic gerektiren meslekleri erkeklere, sozel beceri

gerektiren meslekleri ise kizlara uygun gordiiklerini belirtmislerdir.

Ornegin Nevin Ogretmen’in, yabanci dil, 6gretmenlik, psikologluk gibi meslekleri kiz
ogrenciler i¢in daha uygun gordiigli “Bir yabanci dilde kizlarin daha yetenekli oldugunu
diistintiyorum mesela. Yabanct dil, sozel.”; “Ondan sonra bir ogretmen, yani bir bayan
meslegi haline geldi zaten biliyorsunuz. Anlatma, sabretme. Kiz olarak, kizlarin yapabilecegi
bir meslek olarak gériiyvorum. Sabir gerekiyor bir de erkeklerde o kadar sabir yok.” ve “Ama
bir psikologu ben kiz olarak gériiyorum. Mesela bir dinleme. Anlatma. Iste sorunlari

dinleme. Empati kurabilme. Psikolog mesela bir bayan.” gibi sdzlerinden anlagilmaktadir.

Bunun yaninda Nevin Ogretmen, miihendislik gibi sayisal beceri gerektiren bir meslegi de

erkekler i¢in daha uygun gordiglini “Ama miihendisligi ben kesinlikle erkek olarak

goriiyorum. Kizlar da var ama tabi ¢ok gormiiyorum.”; “... ama miihendislikler genelde

erkek meslegi.” ve “Ama bir miihendislik, bir matematik, bir hesap kitap isinde ben erkekleri
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uygun gortiyorum yani onlarin seyi daha fazla, o konuda becerisi mi deyiyeyim, yetenek

yani.” sozleri ile ifade etmistir.

Nevin Ogretmen tip gibi hem sdzel hem sayisal beceriyi gerektiren bir meslegi de basarili
olan tiim Ogrencileri i¢in uygun gordiglinii “Ayse (en basarili kiz ogrencisi) geldi mesela
benim aklima. Cok basarili. Cok ¢ok basarili. Matematik alan: ile ilgili bir meslek segebilir.
Simdi meslekler anlaminda bir upi, tip tabi biraz biyoloji... Tip her iKisi igin de gegerli ¢iinkii
mikrobiyoloji, biyoloji sozel yonii, dil Latince goriiyorlar. Dil olayr var.” ifadeleri ile dile

getirmistir.

Nalan Ogretmen ise mesleklerin cinsiyet baglaminda siniflandirilamayacagini belirtmistir.
Ancak, fiziksel giice dayali olan bazi mesleklerin, erkeklere daha uygun oldugunu “Sadece
iste kamyon soforii, tir soforii olur benim mesleklerde cinsiyet ayrimi yapabilecegim.” Ve
“Onu da insaat is¢iligini biz de yapariz ama agir kaldirmayacaksak yapariz.” gibi sozlerle

ifade etmistir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargilarina sahip olmayan esitlik¢i 6gretmenler ise, mesleklerin

cinsiyetlere atfedilemeyecegini 6ne siirmiislerdir.

Nilgiin Ogretmen mesleklerin belirli cinsiyetlerle 6zdeslesmis oldugunu ifade etse de bunu
dogru bulmadigini, aksine kiz dgrencilerinin her meslekte basarili olabilecegini “Oyle bir
ayrimum yok. Iste dedim ya mesela miihendislikleri genelde erkekler yaparlar. Ama hep
bakiyorum birinciler kiz ¢ikiyor. Oyle bir ayrim diisiinmiiyorum. Hepsini de yaparlar (kiz

ogrencileri) diye diisiiniiyorum mesela.” ifadesi ile agiklamistir.

Nilgiin Ogretmen “Kadimin yapabildigi neyi, neyi torna tasfivede ¢alisan bayanlar var. Bu
erkek isi denir ama bunu ¢ok da giizel yapan bayanlar da var. Cinsiyet fark: iste, yasamda
diistinmiiyorum. Herkes her seyi yapabilecek diye diistiniiyorum. Yeter ki istesin, insan

’

istedikten sonra her seyi yapabilir.” sozleri ile kadinlarin fiziksel olarak agir sayilabilecek

islerde de ¢alisabilecegini dile getirmistir.

Ahmet Ogretmen’in ise, mesleklerin cinsiyetlere gore smiflandirilmasini yanls buldugu
“Yani ben oyle vay kizlar su meslege gitsin, ne bileyim erkekler su meslege gitsin diye bir sey

yvok. Herkes istedigi meslegi yapsin bana gore.” ifadesinden anlagilmaktadir.

Bu soruya iliskin bulgular, matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan
ogretmenlerin agik bir bigimde ifade etmeseler de meslekleri cinsiyetlere gore sinifladiklarini

ortaya koymaktadir. Dokmen (2017, s. 24), kadinlarin duyarli, ilgili ve bakim verici olarak
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goriilmelerinin onlara ev kadini, 6gretmen, hemsire gibi mesleklerin; erkeklerin ise bagimsiz,
atilgan ve kuvvetli olarak goriilmelerinin onlara asker, miihendis, tiiccar gibi mesleklerin
yakistirtlmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Toplumsallagma siirecinde olusan bu kalip
yargilar, matematigi erkeklere ait bir alan olarak goren Ogretmenler tarafindan dile
getirilmistir. Buna karsin, matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan 6gretmenler,

kisilerin istedikleri her isi bagar1 ile yapabilecegini belirtmislerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Gozlem Bulgulari: Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi

Matematikte Cinsiyet Olgegi sonuglarma gore, matematik alanina iliskin cinsiyetci kalip
yargiya sahip oldugu belirlenen Nevin ve Nalan Ogretmenler ile matematiksel cinsiyet kalip
yargist agisindan esitlikci oldugu belirlenen Nilgiin ve Ahmet Ogretmenlerin kalip
yargilarina ait goriisme bulgular1 sunulduktan sonra, bu kalip yargilarin matematik dersinde
ogretmen-6grenci etkilesimine yansimalart incelenmistir. Demirel’in (2004, s. 164) de
belirttigi gibi, 0gretmen-6grenci etkilesimi 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin her
yOniinii iceren ¢ok genis bir kavramdir. Ancak bu calismada 6gretmen-6grenci etkilesimi (a)
Ogretmen tarafindan baslatilan akademik etkilesimler, (b) 6gretmen déniitleri, (c) 6grenci

tarafindan baglatilan etkilesimler olmak lizere ii¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir.

Ogretmen tarafindan baslatilan akademik etkilesimler

Ogretmen tarafindan baslatilan akademik etkilesimler, dgretmenin dgrencilere dogrudan
isimleri ile sordugu sorulari igermektedir. Ayrica bu sorular, Bloom’un biligsel alan
taksonomisine gore siniflandirilmistir. Calismada, Bloom’un biligsel alan taksonomisinin ilk
iic basamag (bilgi, kavrama ve uygulama) alt diizey diislinme sorulari, son ili¢ basamagi
(analiz, sentez ve degerlendirme) ise iist diizey diisinme sorular1 olarak ele alinmistir.
Boylece, 6gretmenlerin 6grencilerine sorduklar1 soru sayilarinin ve sorularin niteliklerinin,
ogrencilerin cinsiyetleri ve basarilar1 temelinde nasil sekillendiginin ortaya konulmasi

amaclanmustir.

Cinsiyetci kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen’in matematik derslerinde yapilan
gozlem kayitlarina gore, Ogretmen tarafindan baglatilan akademik etkilesimlere iligkin

frekans degerleri Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Nevin Ogretmen Tarafindan Bagslatilan Akademik Etkilesimlere Iliskin Frekans Degerleri

Sorular Yiiksek Basar1 Orta Basart  Diisiik

Basar

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Ust Diizey Diisiinme Degerlendirme 0 0 0 0 0 0
Sorulari
Sentez 1 2 1 0 1 0
Analiz 4 5 0 2 3 4
Alt Diizey Diistinme Uygulama 2 12 3 7 5 3
Sorulari Kavrama 0 0 0 0 0 0
Bilgi 6 2 1 3 6 2
Toplam 13 21 5 12 15 9

Tablo 21°de goriildiigii gibi, Nevin Ogretmen, yiiksek ve orta basar1 diizeyindeki kiz
ogrencilerine erkek Ogrencilerinden daha az sayida soru sormustur. Ancak durum diisiik
basar1 diizeyindeki Ogrenciler i¢in bdyle degildir. Diisiik basar1 diizeyindeki kiz dgrenci
erkek 6grenciden daha fazla soru almistir. Sorularin nitelikleri incelendiginde ise, yiiksek ve
orta basar1 diizeyindeki erkek Ogrencilerin hem {ist diizey hem de alt diizey diisiinme
alanindaki sorularin daha ¢ok muhatab1 olduklar1 gdzlenmistir. Diisiik basar1 diizeyindeki kiz
ogrenci bilgi basamag: gibi alt diizey diislinme alanlarinda daha fazla soru almasia karsin,
iist diizey diisiinme alanlarinda ayn1 basar1 diizeyindeki erkek arkadasiyla esit sayida sorunun

muhatab1 olmustur.

Nevin Ogretmen’in matematik dersindeki gozlem bulgulari, 6grencilerine ydnelik
etkilesimlerine iligkin gOriisme sorusuna verdigi cevaplar ile Ortlismektedir. Nevin
Ogretmen’in matematik derslerinde, erkek Ogrencilerin Ogretmen tarafindan baslatilan
etkilesimlerde oncelikli olduklar1 gézlenmistir. Ornegin, Nevin Ogretmen, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi evet TBMM agildiginda dogan bir kisi bugiin ka¢ yasinda olur?” analiz
diizeyindeki sorusunu tiim sinifa sormus ve soruyu ¢dzen Ogrencilerin masasina gelerek
defterlerini kendisine gdstermesini beklemistir. Birka¢ 6grenci defterini Nevin Ogretmen’e
gostermek lizere getirmis, ancak yiiksek basar1 diizeyindeki erkek 6grencisi heniliz defterini

getirmemistir. Ogretmen, “Yusuf niye getirmiyorsun oglum? Olmadi. Yusuf'u bekliyorum. Bir
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dakika hi¢ kimse getirmesin. Yusuf’u bekliyorum. Yusuf getirecek ondan sonra. Haydi Yusuf.
Yusuf haydi. Yusuf getirsin ondan sonra. Yusuf bir getirsin bakalim da.” demistir. Ancak

buna benzer bir ifadenin hicbir kiz 6grenci i¢in sarf edildigi gdzlenmemistir.

Bunun yaninda Nevin Ogretmen’in erkek 6grencilerini dersle ilgilenmeye tesvik etmek igin
siklikla uyardigi da gdzlenmistir. Ornegin, diisiik basar1 diizeyindeki erkek dgrencisine “Sait
getirmedin (defterini)”, “Sait yaptin mi?”, “Sait bulutlarin iizerinden in artik!” diyerek, onu
derse katilmaya tegvik etmistir. Sadece bir defa ayni basar1 diizeyindeki kiz 6grencisi i¢in

“Bilge, Bilge hi¢ getirmedi (defterini). ” sozlerini kullanmistir.

Ayrica Nevin Ogretmen’in sinifinda erkek 6grencilerin disiplin problemlerine karismalari
onlara birer 6grenme firsat1 olarak geri donmektedir. Ogretmenin diisiik basar1 diizeyindeki
erkek Ogrencisi Sait, derste baska seylerle ugrasip, yanindaki arkadasi ile konusmaktadir.
Bunun iizerine Ogretmen, “Furkan (Sait’in sira arkadasi) ayaga kalk. Elindekiler nedir? At
onlari. Biz burada geberiyoruz, siz baska islerle ugrastyorsunuz. 12’yi kisa yoldan 5 ile ¢arp.
Sait? Sait yapsin. 12’yi kisa yoldan 5 ile ¢carp (6grenci cevap veremiyor). Konustunuz ¢tinkii.
Sait benim soyledigim sayimin yarisint bul. 10 ile ¢arp. Sait?” demistir. Ancak gozlemler

sirasinda kiz 6grenciler i¢in boyle bir duruma rastlanmamastir.

Matematik alam hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan diger 6gretmen, Nalan
Ogretmen’in matematik dersinde yapilan gozlem kayitlarina gore, dfretmen tarafindan

baslatilan akademik etkilesimlere iliskin frekans degerleri Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Nalan Ogretmen Tarafindan Bagslatilan Akademik Etkilesimlere Iliskin Frekans Degerleri

Sorular Yiiksek Basar1  Orta Basar1  Diisiik Basari

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Ust Diizey Diisiinme Degerlendirme 0 0 0 0 0 0
Sorulan Sentez o 4 0 0 0 0
Analiz 2 5 1 1 0 0
Alt Diizey Diislinme Uygulama 4 2 2 4 0 2
Sorulars Kavrama 1 1 0 5 0 0
Bilgi 2 1 1 1 0 0
Toplam 9 13 4 11 0 2
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Tablo 22 incelendiginde, her basar1 diizeyinde erkek 6grencilere daha fazla soru soruldugu
goriilmektedir. Hatta diisiikk basar1 diizeyindeki kiz Ogrenciye hi¢ soru sorulmamistir.
Sorularin niteligine bakildiginda ise, iist diizey diisiinme alanimna iligkin sorularin yiiksek

basar1 gosteren erkek 6grenciye yoneltildigi gdzlemlenmistir.

Nalan Ogretmen’in matematik dersindeki gdzlem bulgular, ogrencilerine yonelik
etkilesimlerine iliskin gdriisme sorusuna verdigi cevaplar ile ¢elismektedir. Nalan Ogretmen,
cinsiyet esitliginin saglandig1 bir matematik dersi ortami yarattigini ifade etmistir. Ancak
gbzlem bulgularina gore, Nalan Ogretmen erkek &grencilerinden daha iist diizey diisiinme
gerektiren beceriler beklemekte ve Ogrencilerine donilik baglattigi etkilesimler bu yonde
sekillenmektedir. Bu bulguya paralel olarak, Ifegbesan (2010), 6gretmenlerin kendi cinsiyet
kalip yargilariin farkinda olmadiklarini ve genellikle bu kalip yargilar1 kabul etmediklerini,
ancak smif igindeki davramislarmin tersi sonuglar gosterdigini ortaya koymustur. Ornegin,
Nalan Ogretmen tahtada bdlme islemini anlatmis ve tahtaya yeni alistirmalar yazmistir. Bu
arada Ogrenciler tahtaya kalkmak igin parmak kaldirmaktadir. Nalan Ogretmen, bir kiz
ogrencisine, “Riiveyda, buyurun. Bu islemi mi yapacaksin?” demis, hemen ardindan ise
parmak kaldiran yiiksek basart diizeyindeki erkek Ogrencisine “Ersin, sen teknik mi
vereceksin?” diye sormustur. Ayrica, Nalan Ogretmen’in erkek ogrencilerinden akademik
beklentisi yiiksek oldugu igin, bu 6grencilerin basarisizliklar1 karsisinda hayal kirikligina
ugramustir: “Bu bir bilesik kesirdi. Senin ilk zorlandigin yer burasi olacakti (simiftaki
ogrencilere ikinci tekil sahus olarak hitap ediyor). (Ersin’e dondii.) Sen ne yaptin? 6 (yanlis

cevap) mi yaptin? Cok tiziildiim.”

Bunun yaninda, Nalan Ogretmen yeni bir konuyu anlatirken Oncelikli olarak erkek
ogrencilerin konuyu kavramasini beklemekte ve onlarin anlayip anlamadigini daha ¢ok
onemsemektedir. Ornegin, 5 ile kisa yoldan carpma islemini anlatirken &grencilerine,
“Jetonu diisen var mi, jeton diistii mii?”" diye sormustur. Ogrenciler yontemi anladiklarini
gdstermek icin parmak kaldirmiglardir. Nalan Ogretmen’in yiiksek diizey basar1 gdsteren
erkek dgrencisi de diger 6grenciler gibi parmak kaldirmistir. Ogretmen smifa bakip, “Ne

diistii Evsin? Nasil, ne anladin?” diye 0zellikle bu 6grenciye sormustur.

Derste disiplin problemlerinin i¢inde olmak Nalan Ogretmen’in smifinda da erkek dgrenciler

icin bir 6grenme firsatina doniismektedir. Ancak kiz 6grenciler i¢in bdyle bir durum s6z

konusu degildir. Ornegin dersi dinlemeyip baska bir seylerle ugrasan orta basar1 diizeyindeki

erkek dgrenci ile diisiik basar diizeyindeki kiz dgrenciye Nalan Ogretmen’in verdigi tepkiler
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su sekilde farklilasmaktadir:

“Efe ne yapryorsun? Kolay gelsin Efe. Efe kolay gelsin. Bitti mi? Efecigim. Efe ’nin bir seyi
yok. Ne yapiyorsun Efe? Ver Efe’ye 6’y (6. soru).”

“Fatos ne yapryorsun Fatos. Kolay gelsin Fatos. Ne yapiyorsun Fatos? Yazsana Fatos...
Fatos, ks gelince bahar temizligi yapryor Fatos. Ne yapiyordun sen? Orayt mi
diizenliyorsun? Teknik anlattik, Ogrenenler gecti gitti bile. Ogrenemeyenler kaldirsin

parmagini. 2. soruya gegtim. Burak hemen yap 2. soruyu.”

Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenlerin matematik
derslerinde baslattiklar1 akademik etkilesimler incelendikten sonra, matematiksel cinsiyet
kalip yargisina sahip olmayan, esitlik¢i Ogretmenlerin sinif i¢i gozlem bulgularina
deginilmistir.

Matematiksel cinsiyet kalipp yargisina sahip olmayan Nilgiin Ogretmen’in matematik
dersinde yapilan gozlem kayitlarina gore, Ogretmen tarafindan baslatilan akademik

etkilesimlere iligkin frekans degerleri Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23
Nilgiin Ogretmen Tarafindan Baslatilan Akademik Etkilegimlere Iliskin Frekans Degerleri

Yiiksek Basari Orta Basar1  Diisiik Basar1

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Ust Diizey Diisiinme Degerlendirme 0 0 0 0 0 0
Sorular Sentez 1 1 2 1 2 0
Analiz 0 0 0 0 0 0
Alt  Diizey Distinme Uygulama 2 1 3 3 0 2
Sorular Kavrama 4 3 3 5 5 5
Bilgi 1 4 4 3 10 6
Toplam 8 9 12 12 17 13

Tablo 23 incelendiginde, 6grencilere sorulan soru sayilarinin cinsiyet temelinde 6nemli bir
sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Ancak Ogrencilere sorulan soru sayilarinin yiliksek
basar1 diizeyindeki Ogrencilerden, diisiik basar1 diizeyindeki ogrencilere dogru arttigi
goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen en ¢ok diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilerine soru
sormustur. Sorularin nitelikleri incelendiginde, yine dengeli bir dagilimm varligindan s6z

etmek miimkiin olsa da bilgi diizeyindeki sorulari en fazla diisiik basar1 diizeyindeki
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ogrenciler almistir.

Nilgiin Ogretmen’in matematik dersindeki gézlem bulgulari, ogrencileri ile olan
etkilesimlerine iligkin goériisme sorusuna verdigi cevaplar ile Ortiismektedir. Nilgiin
Ogretmen matematik dersinde, kiz ve erkek 6grencilere benzer bir sekilde davranmaktadir.
Nilgiin Ogretmen, 6grencilerinin dikkatinin dagildigin1 sezdiginde, cinsiyete yahut basari
diizeyine bakmaksizin, 6grencilerini dersle ilgilenmeye tesvik etmektedir. Ornegin, dikkati
dagilan yiiksek basari diizeyindeki erkek ogrencisine ve diisiik basari diizeyindeki kiz

ogrencisine verdigi tepkiler su sekildedir:

“Pekiyi virgiilden sonraki 2. basamak? 2. basamak? Emre basini kaldrryorsun. Emrecigim,
virgiilden sonraki 2. basamak sen Cuma giinii de yoktun degil mi? Pekiyi hatirlryyor musun?
Hangi basamagi olusturuyor bu? Sifir onda birler basamagini olusturuyordu. Pekiyi 7

neydi?”

“Tam sayuli kesirlerde toplamayr nasil yapariz? Aym ¢ocuklar evet buraya bakiyoruz. 2 tam
1/3 + 3 tam 1/3 diyelim. Evet, burada yapmamiz gereken énce c¢ocuklar tam kisimlart
toplayip tam kisma yaziyoruz. Evet, 2 3 daha 5. Paylar: toplayip paya yaziyoruz 1+1 evet

Sulecigim buraya bakiyorsun. I arti 1 ne yapiyor? 2. Paydayi da aynen yaziyorum.”

Ayrica Nilgiin Ogretmen, grencileri sorular1 cevapsiz biraktiklarinda ya da ¢oziim igin
kendilerine giivenmediklerinde, yine 6grencilerinin cinsiyetlerine ya da basar1 diizeylerine
bagli olmaksizin, onlarin 6grenmeleri iizerinde israrct olmaktadir. Mesela, 6gretmen orta
basar1 diizeyindeki erkek oOgrencisini bir alistirmayr ¢ozmek {lizere tahtaya kaldirmustir.
Ogrenci “Cok kétiiyiim.” demis, bunun {izerine Nilgiin Ogretmen, “Kétii degilsin
ogreneceksin. Kotiiyiim diye bir sey yok. Gel tahtaya sakin ol, santimetre, evet 25 degil mi
10’a bolecegiz demektir. Bu sefer ne olacak 25 santimetre? Bir de b’yi yap, santimetreyi

2

milimetreye ¢evireceksin.” ifadelerini kullanarak, dgrencisinin 6grenmesi iizerinde 1srarci
olmustur. Ogretmenin benzer bir tavri kiz 6grencileri igin de sergiledigi gdzlenmistir.
Ornegin, diisiik basar1 diizeyindeki kiz dgrencisine, “Bir metre kag¢ santimetreydi? Sule?”
diye sormus ve cevap alamamistir. Bunun iizerine ogretmen, “Gel bakalim tahtaya
(6gretmenin elinde tahta metre var). Bir metre bak bakalim kag¢ yaziyor?” demis ve dogru
cevabi almis olmasina ragmen 6grencisinin 6grenmesi lizerinde 1srarc1 oldugunu “O halde 1
metre kag¢ santimetreymis? 100 santimetreymis. Cocuklar 100 santimetreden olusuyor. Bir

santimetre de ka¢ milimetreydi? Kag¢ti acaba onu hatirlayan var mi gecen seneki

bilgilerinizden? Santimetre mi biiyiik Sule 6yle bir bakiyorsun ki milimetre mi hangisi daha
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biiyiik? " sOzleri ile ortaya koymustur.

Matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan diger 6gretmen, Ahmet Ogretmen’in
matematik dersinde yapilan gozlem kayitlarina gore, Ogretmen tarafindan baslatilan

akademik etkilesimlere iliskin frekans degerleri Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Ahmet Ogretmen Tarafindan Baslatilan Akademik Etkilesimlere Iliskin Frekans Degerleri

Yiksek Bagar1  Orta Basar1  Diisiik Basari

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek

Ust Diizey Diisiinme Degerlendirme 0 0 0 0 0 0
Sorular Sentez 0 0 0 0 0 0
Analiz 0 1 0 0 0 0
Alt Diizey Diistinme Uygulama 8 9 & 3 4 5
Sorulart Kavrama 0 0 1 1 0
Bilgi 0 0 1 0 1 0
Toplam 8 10 5 4 5 5

Tablo 24 incelendiginde, Ahmet Ogretmen’in &grencilerine sordugu soru sayilarmin
cinsiyetlere gore Onemli Olgiide farklilasmadigi goriilmektedir. Sorularin niteliklerine
bakildiginda, iist diizey diisiinme alanina ait tek bir sorunun yiiksek basar1 gosteren erkek
Ogrenciye sorulmustur. Ancak bu durum matematik dersinde cinsiyet¢i bir atmosferin

olugmasina neden oldugu gozlenmemistir.

Ahmet Ogretmen’in matematik dersindeki gozlem bulgulari, &grencileri ile olan
etkilesimlerine iligkin gOriisme sorusuna verdigi cevaplar ile Ortiismektedir. Ahmet
Ogretmen’in sinifinda cinsiyet baglaminda esitlikgi bir atmosferin varligi gdzlenmistir.
Ogretmen, kiz ve erkek 6grencilerine benzer bir sekilde davranmaktadir. Ornegin, Ahmet
Ogretmen &grencilerinin basar1 diizeylerine yahut cinsiyetlerine bakmaksizin, onlarin dersin
kazanimlarini edinebilmeleri i¢in hazir bulunusluk diizeylerini kontrol ederek, temel bilgilere
sahip olup olmadiklarmdan emin olmak istemektedir. Ogretmenin diisiik basar1 diizeyindeki
kiz 6grencisi ile orta basari diizeyindeki erkek Ogrencisinin hazir bulunusluklarini kontrol
etmek amaci ile onlara neredeyse ayni soruyu sordugu gézlenmistir.

“Saat yazdik dakika istiyoruz dakika (2 saatin 5/8°i ka¢ dakikadir?). Zeynep 1 saatin kag
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dakika oldugunu biliyor musun?”

“Mutlu, 1 saat ka¢ dakika?”
Ayrica, Ahmet Ogretmen &grencilerinin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak defterlerinin
diizenli olmasina dikkat etmektedir. Ornegin diisiik basar1 diizeyindeki kiz ve erkek

ogrencilerine defterlerini diizenli tutmalar1 konusunda su benzer tepkileri vermistir:

“Ne yapiyorsun (Biinyamin’in yamna gidip defterine bakti)? Soruyu yazmadan cevabi
yazryorsun. Soruyu yazmamissin.”

“Zeynep sen sorulari yazmiyor musun (Hoca Zeynep'in defterine bakti)? Cocuklar sorular

1

yazin.’

Sinif i¢i gézlem bulgularina gore, 6gretmenler tarafindan baslatilan akademik etkilesimlerin

cinsiyet kalip yargilar1 baglaminda farklilagmaktadir.

Matematik alan1 hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan &gretmenlerin genel olarak
erkek Ogrencilere kiz 6grencilerden daha fazla soru sorduklart gozlenmistir. Bu bulguya
paralel olarak, aragtirmacilar kiz 6grencilerin sorulari cevaplamak igin en az erkek 6grenciler
kadar goniilli olmalarina ragmen daha az s6z hakki alabildiklerini ortaya koymuslardir
(Mittelberg vd., 2011; Stallings, 1985, s. 201). Bunun yaninda arastirma bulgulari, s6z
konusu oOgretmenlerin siniflarinda, iist diizey diislinme becerisi gerektiren sorularin
cogunlukla erkek Ogrencilere soruldugunu tespit etmistir. Erkek ogrencilerin yliksek
matematiksel beceriye sahip olmalarina dair bir beklentinin, bu sorularin ¢ogunlukla onlara
yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlerin genetik olarak erkek
ogrencilerin matematikte kiz ogrencilerden daha iistiin olduklarina inandiklari (Mittelberg
vd., 2011), kiz 6grenciler i¢in matematigin, ayn1 basar1 diizeyindeki, erkek o6grencilere gore
daha zor bir alan oldugunu disiindiikleri (Tiedemann, 2000) ve erkek Ogrencileri
matematikte daha fazla gelisimsel kaynaklara (Tiedemann, 2002), 6zgiiven ve ilgiye (Keller,
2001) sahip olarak degerlendirdikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda, yiiksek diizey
diisiinme gerektiren sorular erkek 6grencilere yoneltmeleri dogal olarak karsilanabilir. Zira
arastirmacilar, matematik derslerinde 6gretmenlerin erkek 6grencilere daha fazla soru sorma
egiliminde olduklarini ve bdylece erkek dgrencilerin daha fazla soruya cevap vererek daha
fazla doniit alma firsatin1 yakaladiklarini belirtmektedirler (Chionidou-Moskofoglou &

Chatzivasiliadou-Lekka 2008). Ayrica gozlem bulgular1 bu dgretmenler tarafindan baslatilan
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akademik etkilesimlerde, erkek 6grencilerin dersin odagi olduklarini, onlarin 6grenmelerinin
oncelikli ve onemli oldugunu, dersle ilgilenmeleri i¢in siklikla tesvik edildiklerini, disiplin
problemlerinin onlara birer 6grenme firsati olarak geri dondiigiinii ve iist diizey diistinme
becerilerine sahip olmalarimin beklendigini gostermektedir. Bu bulgulara destekler bir
bigimde, arastirmacilar ogretmenlerin dikkatlerini erkek Ogrencilere onlarin matematiksel
gelisimlerine katki saglamak icin yonelttigini, ancak kiz 6grenciler i¢in bdyle bir durumun
s6z konusu olmadigin1 belirtmislerdir. Bundan ziyade, Ogretmenlerin kiz &grencilere
cinsiyetc¢i kalip yargilar tarafindan sekillenen diisiik bilissel talepler ile yoneldiklerini ifade
etmislerdir (Mittelberg vd., 2011).

Buna karsin arastirma bulgulari, matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan
ogretmenlerin smiflarinda, sorulan sorularin sayisinin ve niteliginin cinsiyet degiskeni
baglaminda dengeli bir bigimde dagildigin1 ortaya koymaktadir. Bu 6gretmenler tarafindan
baglatilan akademik etkilesimlerde, cinsiyet fark etmeksizin Ogrencilerin hazir
bulunugluklarinin dikkate alindigi, defter diizenlerinin 6nemli oldugu, dersle ilgilenmeye
tesvik edildikleri gozlenmistir. Ayrica s6z konusu o6gretmenlerin hem kiz hem de erkek

ogrencilerinin 6grenmeleri iizerinde 1srarct olduklart goriilmiistiir.

Ogretmen-6grenci  etkilesimi kapsaminda Ogretmen tarafindan baslatilan akademik
etkilesimlere ait bulgular sunulduktan sonra, 6gretmen doniitlerini igeren gézlem bulgularina

yer verilmistir.

Ogretmen Déniitleri

Ogretmen doniitlerine iliskin gozlem bulgular1 cevabi degerlendirme, doniit vermeme,
elestirme, yonlendirme, sorgulama ve Ovme kategorileri altinda analiz edilmistir.
Ogretmenlerin  6grenciler tarafindan verilen cevaplarin dogru ya da yanls oldugunu
belirtmesi cevab1 degerlendirme; cevaplara iliskin higbir agiklamada bulunmamalar1 doniit
vermeme; cevaplar i¢in elestiride bulunmalari elestirme; yanlis cevaplara karsilik ek sorular
sorarak dogru sonuca ulagtirma g¢abalar1 yonlendirme; cevaplara iligkin genisletici sorular
sormalar1 sorgulama; cevaplart takdir ederek 6vmeleri 6vme kategorisine dahil edilmistir.
Boylece ogretmenlerin verdikleri doniitlerin niteliklerinin ve frekanslarinin, 6grencilerin

cinsiyetlerine gore nasil sekillendiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Matematik derslerinde yapilan gézlem kayitlarina goére, matematik alanmna iliskin cinsiyetgi
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kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen’in verdigi déniitlerin niteligine iliskin frekans

degerleri Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25
Nevin Ogretmen Tarafindan Verilen Déniitler "

Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler

Y O D Toplam Y O D Toplam
Cevabi Degerlendirme 15 2 4 21 3 6 1 10
Yanlis Cevaba Doniit Vermeme 0 2 3 5 2 2 0 4
Cevapsiz Soruya Doniit Vermeme 0 O 2 2 2 0 2 4
Dogru Cevaba Doniit Vermeme 7 2 2 11 1 5 0 6
Yanlig Cevabi Elestirme 0 O 1 1 0 1 0 1
Cevapsiz Soruyu Elestirme 1 1 1 3 0 0 O 0
Yanlis Cevabi Yonlendirme 1 0 0 1 2 2 3 7
Cevapsiz Soruyu Y onlendirme 0 O 1 1 7 0 4 11
Dogru Cevab1 Sorgulama 3 0 0 3 1 2 1 4
Cevab1 Ovme 7 2 1 10 10 1 O 11

Tablo 25 incelendiginde, Nevin Ogretmen’in dgrencileri tarafindan verilen cevaplarin dogru
veya yanlis oldugunu degerlendirirken kiz Ogrencilerine verdigi doniitlerin  erkek
ogrencilerine verdiklerinin iki kat1 oldugu goriilmektedir. Ancak Nevin Ogretmen kiz
ogrencilerinin dogru cevaplarini erkek 6grencilere gore yar1 yariya daha fazla gérmezden
gelmis ve donilit vermemistir. Bununla birlikte O6gretmen, kiz &grencileri sorulari
cevaplayamadiklarinda ve sorulara yanlis cevap verdiklerinde erkek 6grencilere gore daha
fazla elestirmistir. Ancak, erkek 6grencilerinin cevapsiz sorular1 ve yanlis cevaplari, kizlara
kiyasla daha fazla dogru cevabi buldurmak iizere yonlendirilmistir. Dogru verilen cevabi
sorgulama ve dvme agisindan cinsiyetler temelinde dnemli bir farklilik olmamasina ragmen

erkek 0grencilerin sorgulamaya daha fazla tesvik edildikleri ve dviildiikleri goériillmektedir.

Matematik dersine ait gozlem bulgularina gére Nevin Ogretmen’in smifinda erkek
ogrencilerine daha etkin doniitler verdigini goriilmektedir. Nevin Ogretmen, erkek
ogrencilerin sorular1 cevaplayamamalar1 durumunda, baska bir dersle iligkili olsa bile, gerekli
on bilgileri vererek dgrencileri dogru cevabi bulmaya yonlendirmektedir. Ornegin, gretmen,
TBMM nin agilis tarihini bilmedigini ve bu yiizden soruyu ¢ézemedigini ifade eden yiiksek

basar1 diizeyindeki erkek 6grencisi icin “Evet, cocuklar bakin biz iki dersi iliskilendiriyoruz.
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Biz milli miicadeleyi isledik. TBMM Kurtulus Savasi’ndan once baslamadi mi? Atatiirk
Samsun’a ¢ikti. 19 Mayis 1919. Toplantilar yapti. Sonra Ankara’ya geldi. Tabi bunu
resmilestirecek ya, resmi bir sekilde savasa girecek. Ortada hi¢bir sey yokken insanlar kuru
kuruya gidip savasmaz. Yani bir yere bagl olmasit lazim. Bir resmi bir kurum olmali. Ne
yvapti? TBMMyi agti. Gittik ya. Orada toplandi. Ne zaman ac¢ti? ... Sizin bayraminiz. Siz
bunu hep karistirtyorsunuz. Bakin sifreleyebilirsiniz. Mayista Samsuna ¢ikti yaklasik bir yil
sonra iste. Mesela kapt numarasi 23 olan yok mu?” agiklamasini yaparak Ogrenciyi
yonlendirmistir. Buna karsin Nevin Ogretmen’in sadece bir defa kiz 8grencilerinin cevapsiz
biraktig1 soruyu yonlendirerek onlarin dogru cevaba ulasmasina yardimer agiklamalar yaptig
goriilmiistiir. Ancak 6grencinin cevabi bulmasi i¢in yapilan bu agiklama, iginde bir miktar
elestiriyi de barmdirmaktadir. Ogretmen kisa yoldan 50 ile ¢arpma islemini 6gretmektedir.
Diisiik basar1 diizeyindeki kiz 6grencisini kaldirip 4’1 kisa yoldan 50 ile carpmasini istemis,
Ogrenci yapamayinca, “Bilge 4 tane elman var bana yarisini ver desem kag tane verirsin? 4
tane elman var Bilge, bana yarisini ver dedigimde bana kag tanesini verirsin? 4’iin yarisi
kactir? 4 tane kalem ver bana. 4 tane kalem var. Tut bunu elinde. Yarisint bana verir misin
simdi? Yarisini istiyorum bu kalemlerin yarisini. Sayr olarak yarisini ver bana. Kag tane
verdin bana?” diye sormustur. Neticede 6grenci dogru cevabi bulmustur ancak 6gretmen
“Anladin  mi1 Bilge? Kalemleri ver. Bilge odaklanmiyorsun asla odaklanmiyorsun.
Yapamayacagin sey degil. Kendini zorla biraz, beynini zorla ya.” diyerek ogrenciyi

elestirmistir. Erkek 6grencilere buna benzer bir tavirla yaklasildigi gézlenmemistir.

Nevin Ogretmen genellikle erkek dgrencilerini elestirmemektedir. Sadece bir kez, orta basari
diizeyindeki erkek 6grencisinin yanlis cevabina elestiri ile karsilik vermis ama bu sirada bile
“Carpum tablosunu bilmiyor musun Mert? Ne yapiyor? Eksiler diisiiriiyor. Diin ne yaptik
buzu attik dereceyle ol¢tiik. Sogudu. Ben de buz gibi oluyorum yani. Sen zeki ¢ocuksun.

Anlamigsindir.” sdzleriyle 6grencinin zeki oldugunu vurgulamstir.

Buna karsin “Yavrum bunu niye ¢ikariyorsun? Cocuklar 10 sene sonra kiigiilmez, insan
biiyiir. Ctkarmayacaksin. Bilge sen 10 sene sonra biiyiiyor musun, kiigtiliiyor musun? 10 sene
sonra nasil olacaksin? 10 yas ne olacaksin? Biiyiiyeceksin. Diinya tersine donmiiyor yani.”
sozlerinden de anlasilabilecegi gibi kiz 6grencileri cevapsiz biraktiklari sorular ve yanlis

cevaplari i¢in elestirebilmektedir.

Ayrica, Nevin Ogretmen’in erkek dgrencilerine iliskin dvgiilerinin de kapsamli ve agiklayici

oldugu gériilmektedir. Ogretmen, erkek oOgrencilerini dogru tahminlerde bulunduklari,
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diizenli defter tutup giizel yaz1 yazdiklar1 ve dersi dinledikleri i¢in 6vdiigiinii belirtmektedir.
Kiz ogrencilerinin dogru cevaplart karsisinda ise sadece aferin, gilizel gibi ifadeler

kullanmakla yetinmektedir.

“Aferin Yusuf, bravo. Yusuf bir gelir misin bakayim. Bir daha getir. Bakin ne kadar diizgiin
yvazdi, ne kadar diizgiin tutuyor. Problemlerin arasina ¢izgi ¢iziyor karismasin diye. Bak ne
kadar swrayla goriiyor musun (defteri gosteriyor)? Alt alta, bak defterin diizenliligine bak,

’

vazimn glizelligine bak. Yusuf tahtada yapsin.’
“Bak ne giizel tahmin ediyor Yusuf.” “Evet Ayse aferin.”
“Evet gayet giizel oldu (Fatma).”

Matematik dersi gézlem kayitlarina gore, matematik alan1 hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya
sahip olan diger dgretmen, Nalan Ogretmen’in verdigi déniitlerin niteligine iliskin frekans

degerleri Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Nalan Ogretmen Tarafindan Verilen Déniitler
Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler
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Yanlig Cevaba Doniit Vermeme
Cevapsiz Soruya Doniit Vermeme
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Yanlig Cevabi Elestirme
Cevapsiz Soruyu Elestirme
Yanlis Cevab1 Yonlendirme

Cevapsiz Soruyu Yonlendirme
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Cevabi Ovme

Tablo 26 incelendiginde, Nalan Ogretmen’in dgrencileri tarafindan verilen cevaplarin dogru
veya yanlis oldugunu degerlendirirken erkek dgrencilerine kiz 6grencilerine kiyasla oldukga
fazla sayida doniit verdigi goriilmektedir. Nalan Ogretmen genel olarak &grencilerinin
verdigi cevaplar1 doniitsiiz birakmamaktadir. Bu baglamda cinsiyet temelinde dikkate deger

bir farklilasmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ogretmen, erkek &grencilerini, sorulari
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cevaplayamadiklarinda ve sorulara yanlis cevap verdiklerinde, kiz 6grencilerine kiyasla daha
fazla elestirmis, ancak dogru cevabi buldurmak iizere de neredeyse iic kat daha fazla
yonlendirmistir. Bunun yaninda dogru verilen cevabi sorgulama ve 6vme agisindan da erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla doniit aldiklar1 goriilmektedir.

Matematik dersine ait gdzlem bulgular incelendiginde, Nalan Ogretmen’in &grencilerine
verdigi donitlerin, Ogrencilerin cinsiyetleri baglaminda farklilastigi  gortilmektedir.
Ogrencilerin yanls cevaplarimi degerlendirirken erkek dgrencilere daha detayl agiklamalarda
bulunarak doniitler verdigi gozlenmistir. Ornegin, Nalan Ogretmen sekil iizerindeki bilesik
kesirleri okumay1 6gretmektedir. Orta basar1 diizeyindeki erkek 6grencisinden gorseldeki 5/2
kesrini okumasini istemis, 6grenci 6 diyerek yanlis cevap vermistir. Bunun tizerine Nalan
Ogretmen, “6 yok. Efe 6 olabilmesi icin boyle bir sey olmasi lazim (sekil ¢izdi tahtaya).
Sasirma Efe. 5/2 olacak.” sbzleri ile dgrencisinin cevabini degerlendirmistir. Ogretmenin
ayn1 basar1 diizeyindeki kiz 6grencisinin yanlis cevabini degerlendirirken ise sadece “yanlis”

demekle yetindigi gozlenmistir.

Ayrica Nalan Ogretmen’in erkek ogrencilerine verdigi 6vgii niteligindeki déniitlerin daha
giiclii oldugu goriilmektedir. Ornegin, dgretmen simfa “2/3’ii 40 olan kesrin tamami kagtir?”
sorusunu sormustur. Yiiksek basar1 diizeyindeki erkek 6grenci s6z hakki almadan “40°1 2’ye
bélecegiz 3 ile carpacagiz.” demis ve Nalan Ogretmen “Bravo, iste bu.” diyerek dgrencisini
ovmiistiir. Benzer bir sekilde, 6gretmen bilesik kesrin tanimini sormus, yiliksek basari
diizeyindeki erkek 6grenci bu kez “Payr paydasindan biiyiik olan ya da esit olan kesirlere
bilesik kesir denir.” diye cevap vermistir. Ogretmen “Aferin, iste bunu istiyorum.” sdzleri ile
ogrencisine doniit vermistir. Buna karsin, Nalan Ogretmenin kiz dgrencilerinin cevaplaria
ovgi niteliginde verdigi dontitlerin hem sayisinin olduk¢a az hem de belli belirsiz olduklarini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ogretmenin yiiksek basari diizeyindeki kiz &grencisi ile

diyalogu su sekilde gelismistir:
“Ogretmen: Elif, 72 carpt 5?
Elif: 2 kere 5 10.

Ogretmen: 10, giizel. 7 kere 5?

Elif: 35.

Osretmen: Giizel...”
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Matematik alanina iligskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan dgretmenlerin 6grencilerine
verdikleri doniitlerin nitelikleri ve frekanslar1 incelendikten sonra, matematiksel cinsiyet

kalip yargisina sahip olmayan 6gretmenlerin sinif i¢i gozlem bulgularina deginilmistir.

Matematik dersi gozlem kayitlarina gore, matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip
olmayan Nilgiin Ogretmen’in verdigi doniitlerin niteligine iliskin frekans degerleri Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27
Nilgiin Ogretmen Tarafindan Verilen Doniitler "
Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler
Y O D Toplam Y O D Toplam
Cevab1 Degerlendirme 8 8 9 25 5 8 9 22
Yanlig Cevaba Doniit Vermeme 0 O 0 0 0 00 0
Cevapsiz Soruya Doniit Vermeme 0 0 0 1 1 0 0 1
Dogru Cevaba Doniit Vermeme 0 4 0 4 1 2 0 3
Yanlig Cevabi Elestirme 0 O 1 1 0 00 0
Cevapsiz Soruyu Elestirme 0 O 3 3 1 0 1 2
Yanlig Cevab1 Yonlendirme 0 2 4 6 1 0 3 4
Cevapsiz Soruyu Y dnlendirme 0 O 3 3 3 1 1 5
Dogru Cevab1 Sorgulama 1 1 3 5 0 4 4 8
Cevab1 Ovme 0 O 4 4 0 0 O 0

Tablo 27’ye gore, Nilgiin Ogretmen’in dgrencilerine verdigi doniitler cinsiyet baglaminda
onemli bir sekilde farklilagmamaktadir. Ancak 6gretmenin kiz 6grencilerin verdikleri dogru
cevaplart erkek Ogrencilere gore daha ¢ok Ovdiigii buna karsin, erkek Ogrencilerin dogru

cevaplarini kiz 6grencilere kiyasla daha ¢ok sorguladigr goriilmektedir.

Matematik dersine ait gézlem bulgulari incelendiginde, Nilgiin Ogretmen’in 6grencilerine
verdigi doniitlerin, 6grencilerin cinsiyetleri baglaminda 6nemli bir farklilik gostermedigini
saptanmistir. Nilgiin Ogretmen, 6grencilere cinsiyetlerine bagli olmaksizin benzer doniitlerin
vermektedir. Ornegin, Nilgiin Ogretmen diisiik basar1 diizeyindeki kiz &grencisine
“Sulecigim siramizin su genisligi ne ile élgcerim ben?” diye sormus ve Ogrenci ‘“tebesir”
cevabini vermistir. Bunun iizerine Ogretmen, “Ne ile, cm ile mi, mm ile mi, m ile mi km ile
mi olcerim?” diye sorarak Ogrenciyi dogru cevabi bulmasi i¢in yonlendirmistir. Benzer bir

durum diisiik basar1 diizeyindeki erkek 6grenci icin de gdzlenmistir. Ogretmen “Ardacigim
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sen de 60 cm, sen de onu milimetreye ¢evir bakalim. Bak 1 tane santimetre 10 milimetre

olduguna gore santimetreyi milimetreye c¢evirmek igin...” demis, Ogrenci ise “I10’°a
boliiyorduk™ diyerek climleyi yanlig bir cevap ile tamamlamistir. Bunun iizerine Nilgiin
Ogretmen’in  “Boliiyor muyduk? Bir santimetre 10 milimetre olduguna gére artmis mi
azalmis mi? Sayimiz biiyiimiis degil mi? O halde 60 cm soyle (eline metreyi aldi) 60 tane
santimetre 1 cm 10 milimetreydi degi/ mi? E, 60 santimetrede ka¢ milimetre var? Her aralik
10 olduguna gore, 10, 20, 30, 40 olduguna gére, béyle saymama gerek var mi nasil

hesaplariz?” diyerek 6grenciyi dogru cevabi bulmasi i¢in yonlendirdigi gozlenmistir.

Nilgiin Ogretmen 6grencilerinin cevapsiz biraktiklar1 sorular karsisinda elestiri getirirken de
kiz ve erkek &grencilerine karsi benzer bir tutum ile yaklasmaktadir. Ornegin Nilgiin
Ogretmen, ondalik kesirlerin basamak degerlerini dgretirken, yiiksek basari diizeyindeki
erkek Ogrencisini tahtaya kaldirmis ve “Pekiyi 1 hangi basamaktaydi? Emre?” diye
sormustur. Ancak ¢ocuk cevap verememistir. Bunun {izerine 6gretmen “Tam kismi, tam
kisim ¢ocugum su 3 hangi basamaktadwr? 3 i diisiindiigiin zaman su 3 hangi basamaktadur?
Sesini ¢tkarir misin yavrum duymuyorum ben? Emre siipersin yani bu basit soruda da
takilyyorsan. 231 diyorum 1 hangi basamaktadir?” sozleri ile Ogrencisini elestirmistir.
Benzer bir durum diisiik basar1 diizeyindeki kiz 6grenci ile de yasanmistir. Derste uzunluk
Olciileri islenmektedir ve 6gretmen siniftaki bazi nesnelerin boylarinin tahmin edilmesini
istemistir. Nilgiin Ogretmen diisiik basar1 diizeyindeki kiz dgrencisine “Pekiyi silgimizin su
genisligini olgecegim. Bunu dlgmek icin hangi olgii birimini  kullanirim Sule?” diye
sormustur. Ancak 6grenci cevap verememis ve 0gretmen “Evet o kitabi birakiyorsun Sule

elinden.” diyerek ogrencisini elestirmistir.

Nilgiin Ogretmen’in sinifinda grencilere cinsiyetleri temelinde benzer déniitler verildigi
gozlense de, dgretmenin Ovgii niteliginde doniitleri sadece diisiik basar1 diizeyindeki kiz
ogrencisine, cogunlukla “Aferin sana, aferin” gibi kelimeler kullanarak verdigi goriilmiistiir.
S6z konusu 6grencinin verdigi dogru cevaplar igin, 6gretmen tarafindan herhangi bir tesvik
olmaksizin, diger 6grencilerin alkis tuttuklar1 gozlenmistir. Smifta bu 6grenciyi matematik
dersine kars1t motive etmek ve onu yiireklendirmek i¢in toplu bir anlasma yapilmis gibidir.
Ciinkii ne 6grenciler bagka bir 6grencinin dogru cevabi i¢in alkis tutmakta ne de dgretmen
baska bir 6grenciye 6vgii niteliginde doniit vermektedir. Bu nedenle, s6z konusu 6grencinin
cinsiyetinden ziyade baska faktorlerin bu durumda etkili oldugunu diisiinmek yerinde

olacaktir.
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Matematik dersi gozlem kayitlarina gore, matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan
esitlik¢i olan diger &gretmen, Ahmet Ogretmen’in Ogrencilerinin cevaplarma verdigi

doniitlerin niteligine iligkin frekans degerleri Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Ahmet Ogretmen Tarafindan Verilen Déniitler
Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler
Y O D Toplam Y O D Toplam
Cevab1 Degerlendirme 31 10 5 46 32 8 3 43
Yanlig Cevaba Doniit Vermeme 0O 0 0 O 0 0 0 0
Cevapsiz Soruya Doniit Vermeme 1 0 0 1 0 0 0 0
Dogru Cevaba Doniit Vermeme o 2 1 3 0 1 1 2
Yanlig Cevabi Elestirme 0O 0 0 O 0 0 0 0
Cevapsiz Soruyu Elestirme 0O 0 0 O 0 0 0 0
Yanlig Cevabr Yonlendirme 7T 2 2 11 2 3 0 5
Cevapsiz Soruyu Yonlendirme 3 0 0 3 0 2 2 4
Dogru Cevabi Sorgulama 1 1 1 3 2 2 0 4
Cevab1 Ovme 4 1 1 6 5 1 0 6

Tablo 28’ gore, Ahmet Ogretmen’in dgrencilerine verdigi doniitler cinsiyetler acisindan
onemli bir sekilde farklilasmamaktadir. Yalnizca, yanlis cevaplari igin kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla yonlendirdigi goriilmektedir.

Ahmet Ogretmen’in matematik dersine ait gdzlem bulgulari incelendiginde, 6gretmenin
verdigi doniitlerin, 6grencilerin cinsiyetleri baglaminda 6nemli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ogretmenin farkli basar1 diizeylerinden, farkli cinsiyetlerden dgrencilerinin
dogru cevaplar1 karsisinda yaptigr ovgiilerin neredeyse standart oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Ahmet Ogretmen, dgrencilerinden 1/8, 5/9, 2/2 ve 10/11 kesirlerini siralamalarini
istemigstir. Soruyu cevaplayan Ogrenciler defterlerini gostermek ilizere Ggretmenin yanina
gitmislerdir. Dogru cevaba ulasan yiiksek ve diislik basar1 diizeyindeki kiz 6grencileri igin
ogretmen, “Evet, aferin” demistir. Bagka bir derste ise 6gretmen 1/7’si 21 olan saymi
tamaminin ka¢ oldugunu sormus ve sorunun 6dillii oldugunu sdéylemistir. Soruyu yiiksek
basar1 diizeyindeki erkek 6grenci disinda kimse bilememistir. Ogretmenin bu 6grenciye de

yine “Evet, aferin” dedigi gbzlenmistir.
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Bunun yaninda Ahmet Ogretmen’in sorular1 cevaplayamamalar1 durumunda da kiz ve erkek
ogrencilere birbirine ¢cok benzeyen tepkiler verdigi goriilmiistiir. Ornegin, 6gretmen derste
ogrencilerinden 13 saat 23 dakika ile 3 saat 28 dakikay1 toplamalarini istemistir. Soruyu
¢dzen dgrenciler defterlerini dgretmene gostermektedirler. Ahmet Ogretmen yiiksek basari
diizeyindeki kiz 6grencisinin defterini getirmedigini fark etmis, bunun iizerine kendisi
ogrencinin yanina gidip defterini kontrol etmis ve “66 dan bir saat ¢ikar, niye 21 yapryorsun
onu, zaten orada 66 var.” diyerek 6grencisini yonlendirmistir. Ogretmen yine aymi derste
ogrencilerine “4 saat 51 dakika kag¢ dakika eder?” diye sormustur. Orta basar1 diizeyindeki
erkek 6grencisinin defterini getirmedigini fark eden 6gretmen, 6grencisinin yanina gitmis ve
“Haydi. 1 saat ka¢ dakika? 60 ile ne yapiyorsun? Dakikaya ¢evirdikten sonra topluyorsun.

1

Diin yaptik ya. Carpsana 60 ile 47i.” diyerek 0Ogrencisini cevabi bulmasi ig¢in

yonlendirmistir.

Ayrica Ahmet Ogretmen kiz dgrencilerinin yanls cevaplarmi erkek grencilerine kiyasla
daha fazla yonlendirmektedir. Ancak, yanlis cevaplar1 yonlendirirken dgrencilerine verdigi
tepkilerin neredeyse ayn1 oldugu saptanmustir. Ornegin, dgretmen tahtaya “4 saat 78 dakika
kag¢ saat ka¢ dakika eder?’ sorusunu yazmistir. Bunun {izerine yiiksek basar1 diizeyindeki kiz
dgrencisi cevab1 kontrol etmesi icin defterini Ahmet Ogretmen’e gostermis, dgretmen ise
“Islem hatasi yapmissin kafandan.” diyerek Ogrencisini dogru cevabi bulmasi igin
yonlendirmistir. Bir baska derste ise “2 tam 3/8 kesrini bilesik kesre ¢eviriniz.” sorusu
tahtaya yazilmistir. Yiiksek basari diizeyindeki erkek Ogrenci cevabini gdstermek {lizere
defterini dgretmene gotiirmiistiir. Cevabin yanlis oldugunu géren Ahmet Ogretmen’in,
“Aslinda gidis yolun dogru ama sonu olmamis.” diyerek Ogrencisini yonlendirdigi

gozlenmistir.

Smuf i¢i gbzlem bulgular1 6grencilere verilen doniitlerin hem niteliginin hem de niceliginin
ogretmelerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 iizerinden sekillenmekte

oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgularina gore, matematik alanina iliskin cinsiyetci kalip yargiya sahip olan
ogretmenler erkek Ogrencilerine daha etkili ve sik doniit vermektedirler. Ayrica bu
ogretmenler tarafindan verilen doniitlerde, erkek 6grencilerin cevaplarinin daha agiklayic bir
bicimde degerlendirildigi ve cevap veremedikleri sorulara iliskin 6n bilgilerin daha detayl
bir bicimde temin edildigi tespit edilmistir. Hatta s6z konusu Ogretmenlerin, erkek

ogrencilerini elestirilirken bile onlarin zekalarina vurgu yaptiklari, onlara daha kapsamli ve
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giiclii mesajlar igeren ovglilerde bulunduklar1 goriilmektedir. Becker’in (1981) bu bulgular
destekler nitelikte olan ¢alismasinin sonuglari, matematik derslerinde 6gretmenlerin, cevap
hakki tanimak, agik uclu ve yiiksek diizey diisiinme gerektiren sorular sormak, 6grenme
iizerinde 1srarc1 olmak, ovgii ve elestirilerde bulunmak, yilireklendirmek, bireysel olarak
yardim etmek, sakalasmak gibi etkilesimlerde kiz ve erkek 6grencilere, genellikle erkeklerin
lehine olacak bi¢imde, farkli davrandiklarini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Sadker,
Sadker ve Klein (1991), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore dgretmenlerinin dikkatini
daha fazla c¢ektiklerini, daha fazla Ovgii ve elestirel doniit aldiklarini belirtmektedirler.
Dweck, Davidson, Nelson ve Enna (1978) ise, erkek 6grencilerin sorulara dogru cevaplar
verdikleri buna karsin kiz dgrencilerin uyumlu davranislar gosterdikleri i¢in dgretmenleri
tarafindan Oviildiiklerini ifade etmektedirler. Bu durumun kiz 6grencilerde ‘iyi’ olma
davranisint pekistirdigi, erkeklerde ise ‘zekiyim’ algisini yiikselttigi One siiriilmektedir
(Golombok & Fivush, 1994). Bu baglamda kendini dogrulayan kehanetten bahsetmek
yerinde olacaktir. Ornegin, sézel olarak bireyi gerekli becerilere sahip oldugu yéniinde ikna
etmek olarak tanimlanan sosyal ikna, 6z-yeterlik kaynaklarindan biri olarak bilinmektedir
(Bandura, 1997, s. 110). Bu baglamda, 6gretmen tarafindan akademik yonii dviilen ve zeki
oldugu algis1 yaratilan erkek Ogrencilerin matematiksel 6z-yeterliginin yiikselecegi
varsayilabilir. Dahas1 basaris1 dviilen 6grencinin derse karsi tutumunun da olumlu olacagini
diisinmek miimkiindiir. Oz-yeterlik ve tutum gibi duyussal degiskenlerin matematik basarisi
iizerindeki olumlu etkileri goz onilinde bulunduruldugunda (Yildirim, 2011; Yiicel & Kog,
2011), matematik alanina iligkin cinsiyetci kalip yargiya sahip olan 6gretmenlerin siif iginde
verdikleri doniitler vasitasiyla kendi inaniglarim1 dogrulayan bir mekanizmay: islettikleri

sOylenebilir.

Buna karsin gézlem bulgulart matematiksel cinsiyet kalip yargisi acisindan esitlik¢i olan
ogretmenlerin, 6grencilerine sagladiklart doniitlerin cinsiyetler agisindan énemli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu 6gretmenler tarafindan verilen doniitler i¢in, cinsiyet
fark etmeksizin Ogrencilerin cevaplarinin  benzer bir sekilde degerlendirildigini,
yonlendirmelerin, ovgiilerin ve elestirilerin standart denilecek kadar es deger oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Ogretmen-dgrenci etkilesimi kapsaminda 6gretmen tarafindan verilen déniitlere ait bulgular
sunulduktan sonra, dgrenci tarafindan baslatilan etkilesimleri igeren gozlem bulgularina yer

verilmistir.
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Ogrenci Tarafindan Baslatilan Etkilesimler

Ogrenci tarafindan baslatilan etkilesimlere iliskin gdzlem bulgulari, akademik ve akademik
olmayan etkilesimler basliklar1 altinda analiz edilmistir. Ogrenci tarafindan baslatilan
akademik etkilesimler de sinifa doniik ve 6gretmene doniik olmak iizere iki ayr1 kategoride
incelenmistir. Ogrencilerin dersle ilgili olarak séz alip smmf arkadaslarinin duyacag: bir
sekilde Ogretmen ile etkilesime gegmeleri sinifa doniik akademik etkilesimler, defterini
Ogretmene gostermek gibi sadece dgretmenin duyacagi bir sekilde etkilesime gegmeleri ise
ogretmene doniik etkilesimler olarak degerlendirilmistir. Siif icinde 6grencilerin ders disi

konular hakkinda konusmalar1 ise akademik olmayan etkilesimler olarak adlandirilmistir.

Matematik derslerinde yapilan gézlem kayitlarina gore, matematik alam hakkinda cinsiyetgi
kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen’in dgrencileri tarafindan baslatilan etkilesimlere

iliskin frekans degerleri Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29

Nevin Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baslatilan Etkilesimler

Yiiksek Basari Orta Basari Diisiik Basar1
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek

Akademik Siifa doniik 24 5 0 5 0 0
Etkilegimler Opretmene donik 9 3 3 3 1 1
Akademik 0 0 0 0 0 0
Olmayan
Etkilesimler

Toplam 33 8 3 8 1 1

Tablo 29’a gore, Nevin Ogretmen’in sinifinda dgrenciler akademik olmayan etkilesimlerde
bulunmamiglardir. Akademik etkilesimler incelendiginde ise, yiiksek basari diizeyindeki kiz
ogrenci tarafindan baslatilan akademik etkilesimlerin diger Ogrencilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Orta basar1 diizeyindeki 6grenciler tarafindan baglatilan akademik
etkilesimlerde ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha aktif olduklari; buna karsin
diisiikk basar1 diizeyindeki 6grenciler tarafindan baslatilan akademik etkilesimlerin ¢ok az

oldugu ve cinsiyet baglaminda bir farklilik géstermedigi gézlenmistir.

Matematik dersine ait gozlem bulgular1 incelendiginde, Nevin Ogretmen’in smifinda
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ogrencilerin siifa doniik baglattiklar1 akademik etkilesimlerin problemlerin zorluguna iliskin
yorum getirmek, problemlerde istenenleri tahmin etmek, heyecanla sorunun sonucunu
sOylemek ya da kosup tahtada ¢ozmek gibi eylemleri icerdigi goriilmektedir. Cozdiikleri
problemlerin ya da alistirmalarin sonucunu gdstermek icin defterlerini Nevin Ogretmen’in
yanina gotiirmeleri ise 6gretmene doniik akademik etkilesimler olarak degerlendirilmistir.

Her iki eylemi de en ¢ok yiiksek basar1 diizeyindeki kiz 6grencinin yaptig1 gozlenmistir.

Matematik dersi gozlem kayitlarina gore, matematik alanina iligskin cinsiyetci kalip yargiya
sahip olan diger dgretmen, Nalan Ogretmen’in 6grencileri tarafindan baslatilan etkilesimlere

iliskin frekans degerleri Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30
Nalan Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baslatilan Etkilesimler

Yiiksek Basari Orta Basari Diisiik Basari
Kiz  Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek

Akademik Sinifa doniik 1 84 0 5 0 0
Etkilesimler Opretmene dénik 2 4 1 2 0
Akademik 1 12 0 0 0 0
Olmayan
Etkilesimler

Toplam 4 100 1 8 2 0

Tablo 30’a gore, Nalan Ogretmen’in smifinda sadece yiiksek basari diizeyindeki 6grenciler
akademik olmayan etkilesimlerde bulunmakta ve bu etkilesimlerin ¢ogu da erkek 6grenci
tarafindan baslatilmaktadir Akademik etkilesimler incelendiginde ise, yliksek basari
diizeyindeki erkek Ogrenci tarafindan baslatilan akademik etkilesimlerin diger dgrencilere
gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Orta basar1 diizeyinde de yine erkek &grenci
tarafindan baglatilan akademik etkilesimler, ayn1 basar1 diizeyindeki kiz 6grenciye gore daha
fazladir. Diisiik basar1 diizeyinde ise kiz 6grencinin ¢ok az sayida akademik etkilesime
gecmis olsa da, aym basar1 diizeyindeki erkek Ogrenciye gore daha fazla etkilesimin

baglaticis1 oldugu goriilmektedir.

Matematik dersine ait gdzlem bulgular incelendiginde, Nalan Ogretmen’in smifinda
ogrenciler tarafindan baslatilan akademik olmayan etkilesimlerin veli toplantisi, sinifta
kaybolan bir esya, kolej sinavlar1 hakkinda oldugu ve zaman zaman tuvalete gitmek i¢in izin

istemeyi icerdigi goriilmektedir. Ogrencilerin sinifa doniik olarak baslattiklar: akademik
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etkilesimler ise, problemin ¢oziim yoluna iliskin tahminlerde bulunma, dogrudan problemin
ya da alistirmanin sonucunu sdyleme, verilen bir ¢alismanin hangi asamasinda oldugunu
belirtme gibi konular ekseninde donmektedir. Bunlarin disinda, diisiik basar1 diizeyindeki
kiz 6grencinin konuyu anlamadigini belirtmek i¢in de sinifa doniik olarak etkilesime gectigi
gozlenmistir. Ornegin, Nalan Ogretmen “Burada anlamayan var m:? Muhakkak anlamayan
vardur. Birini anlamadim de biitiinden kesre, kesirden biitiine. ” s6zlerine karsilik bu 6grenci
parmak kaldirmis ve ikisini de anlamadigimi belli belirsiz bir ses ile ifade etmistir. Bu
durumu Nalan Ogretmenin devam eden “Hangisini anlamadin? Bu islemi mi anlamadin, bu

>

islemi mi? Ikisini de anlamadin. Tamam.” sdzlerinden anlamak miimkiindiir. Ogrencilerin
ogretmene doniik olarak baslattiklar1 akademik etkilesimlerin de ¢éziimlerini kontrol etmesi
icin defterlerini ya da g¢alisma yapraklarin1 6gretmenlerine gostermeleri eylemini igerdigi

gozlenmistir.

Cinsiyetci kalip yargiya sahip olan §gretmenlerin matematik derslerinde 6grenci tarafindan
baslatilan etkilesimlerin nitelikleri ve frekanslari incelendikten sonra, matematiksel cinsiyet
kalip yargist baglaminda esitlikgi olan ogretmenlerin smif i¢i gozlem bulgularina
deginilmistir.

Matematik derslerinde yapilan gdzlem kayitlarina gore, matematiksel cinsiyet kalip yargisina
sahip olmayan Nilgiin Ogretmen’in 6grencileri tarafindan baslatilan etkilesimlere iliskin

frekans degerleri Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
Nilgiin Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baslatilan Etkilegimler

Yiiksek Basari Orta Basari Diisiik Basari
Kiz Erkek  Kiz Erkek Kiz Erkek

Akademik Sinifa doniik 0 0 0 3 1 0
Etkilegimler Ogretmene donik 0 0 0 o0 0 1
Akademik 0 0 0 2 0 0
Olmayan
Etkilesimler

Toplam 0 0 0 5 1 1

Tablo 31’e gore, Nilgiin Ogretmen’in smifinda 6grenciler genel olarak etkilesim baslatma

egiliminde degillerdir. Yalnizca orta basar1 diizeyindeki erkek 6grencinin diger 6grencilere
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nazaran daha fazla etkilesime gectigi goriilmektedir.

Matematik dersine ait gdzlem bulgular1 incelendiginde, Nilgiin Ogretmen’in smifindaki
ogrencilerin birbirlerini sikayet etmek amaci ile akademik olmayan etkilesimleri baslattiklar
goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan simifa yonelik olarak baslatilan akademik etkilesimler ise
sorulara iligkin akil yiiriitmeyi, smif arkadaslarinin cevaplarim1 degerlendirmeyi ve
“Milimetreden kii¢iik bir sey var mi?” gibi programin kapsaminda olmayan sorular sormay1
icermektedir. Ogretmene yonelik olarak baslatilan etkilesimlerde &grencinin defterini

gostermek {lizere 6gretmenin yanina gittigi gézlenmistir.

Matematik dersi gézlem kayitlarina gore, matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip ‘in
Ogrencileri tarafindan baslatilan etkilesimlere iligkin frekans degerleri Tablo 32°de

sunulmustur.

Tablo 32
Ahmet Ogretmen’in Ogrencileri Tarafindan Baglatilan Etkilesimler

Yiiksek Basar1 Orta Basari Diisiik Basar1

Kiz Erkek Kiz Erkek  Kiz Erkek
Akademik Siifa doniik 15 1 0 0 0 0
Etkilegimler Ogretmene donik 38 40 11 9 7 0
Akademik 1 0 0 0 0 0
Olmayan
Etkilesimler
Toplam 54 41 11 9 7 0

Tablo 32’¢, Ahmet Ogretmen’in smifinda ogrencilerin genellikle akademik olmayan
etkilesimlerde bulunma egiliminde degillerdir. Hem sinifa doniik hem de dgretmene doniik

akademik etkilesimlerde kiz 6grencilerin daha aktif olduklart goriilmektedir.

Matematik dersine ait gozlem bulgulari incelendiginde, Ahmet Ogretmen’in smifinda
ogrenciler tarafindan baslatilan sinifa yonelik akademik etkilesimlerin sorulan soruyu atilip
cevaplama, problemleri ¢ozdiikleri stratejileri sdyleme, sorularin zorlugunu degerlendirme
eylemlerini igerdigi goriilmektedir. Ogretmene yonelik etkilesimlerin ise diger simiflarda
oldugu gibi 6grencinin defterini 0gretmene gostermek ilizere Ogretmenin yanina gittigi

gozlenmistir.

Gozlem sonuglart incelendiginde, kiz ve erkek 6grenciler tarafindan baslatilan akademik
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etkilesimlerde degiskenlik gosteren bir profil gdze carpmaktadir. Ornegin, cinsiyetci kalip
yargtya sahip olan Nevin Ogretmen ile matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlikgi
olan Ahmet Ogretmen’in sinifinda yiiksek basar1 diizeyindeki kiz &grencilerin diger
ogrencilere kiyasla daha fazla etkilesimin baglaticist olduklar1 goriilmektedir. Ancak
arastirmacilar karma 6gretimin yapildigi siiflarda kiz 6grencilerin varlik gosterebilmelerinin
zor oldugunun, erkeklerin ise bunu kolaylikla gerceklestirebildiklerinin altin1 ¢izmislerdir
(Golombok & Fivush, 1994, s. 170). Ayrica aragtirmanin, alanyazinda ifade edilen kiz
cocuklarinin zayif, pasif ve sessiz olduklar1 (Dokmen, 2017) kalip yargisinin da tersine
bulgular ortaya koydugu goriilmektedir. Bununla birlikte, cinsiyetgi kalip yargiya sahip olan
Nalan Ogretmen’in smifinda yiiksek basar1 diizeyindeki erkek 6grenci tarafindan baslatilan
etkilesimlerin sayisinin hemcinslerine ve kiz 6grencilere kiyasla oldukca yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ogretmenlerin yiiksek beklentiler iginde oldugu dgrencilere karst daha dzenli
davrandiklar1 ve bunun da 6grencilerin derste daha fazla etkilesime ge¢cmelerine neden
oldugu (Rothbart, Dalfen & Barret, 1971), 6grencilerin fiziksel ve sosyal Ozelliklerinin
ogretmenler ile olan etkilesimlerini etkiledigi (Adams & Cohen, 1974) diisiiniildiigiinde, bu
durumun temel agiklayicisinin 6grencinin cinsiyetinden bagka faktdrlere dayanabilecegi akla
yatkin goriinmektedir. Matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan Nilgiin

Ogretmen’in smifinda ise, dgrencilerin pek fazla etkilesime gegmedikleri saptanmistir.

Ozetle 6gretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilarin, siif iginde
ogretmen tarafindan baslatilan etkilesimlere ve 6grencilere verilen doniitlere yansimalarinin
oldugu goriilmektedir. Ancak 6grenci tarafindan baglatilan etkilesimlerde, 6gretmenlerin

sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilarin belirleyici oldugunu sdylemek zordur.

ikinci Alt Probleme fliskin Cinsiyet Kalip Yargisi Olcegi Bulgular

Matematikte Cinsiyet Olgegi sonuglarina gore belirlenen dort dgretmenin sahip olduklari
matematiksel cinsiyet kalip yargilarin 6grenciler iizerindeki yansimalari incelenmistir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilari ortaya koymak igin,
Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegi kullanilmistir. Ogrencilere biri matematikte, digeri okuma-
yazmada basarilt olan iki c¢ocuk hakkinda kiigiikk hikayeler, cinsiyetlerinden
bahsedilmeksizin, okunmus ve 6grencilerden bu ¢ocuklari resmetmeleri istenmistir. Cizilen
kahramanlarin cinsiyetleri incelenmis ve 6grencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilarina

iliskin bulgulara erisilmistir. Boylece Ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet
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kalip yargilarin,  Ogrencilerin kalip yargilarini nasil sekillendirdiginin ortaya konulmasi

amaglanmstir.

Ogrenciler, cizimleri temel almarak, kalip yargilarina gore ii¢ gruba ayrilmislardir. Okuma
yazmada hikayesindeki basarili ¢ocugu kiz, matematik hikayesindeki ¢cocugu ise erkek olarak
cizen Ogrenciler, matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olarak
siiflandirilmiglardir. Okuma yazma hikayesindeki karakteri erkek, matematik hikayesindeki
karakteri kiz olarak cizenlerse, matematik alanmna iliskin kiz yanhst kalip yargiya sahip olarak
gruplandirilmiglardir. Eger Ogrenciler, her iki hikdye i¢in de ayni cinsiyeti ¢izmislerse

esitlik¢i grubunda yer almiglardir.

Cinsiyetci kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet

Kalip Yargis1 Olgegine iliskin bulgular Sekil 10°da sunulmustur.

Cinsiyet Kalip Yargisi
80
70
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Kiz Yanlsi Esitlikci Cinsiyetci

Sekil 10. Nevin Ogretmenin grencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine iliskin
slitun grafigi

Sekil 10°da goriildiigii gibi, Nevin Ogretmen’in dgrencilerinin %4’ii kiz yanlis1 kalip yargiya
sahiptir. Buna karsin Ogrencilerin %26’sinin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olduklar
goriilmektedir. Ogrencilerin %70 ‘i ise esitlik¢idir. Matematiksel cinsiyet kalip yargist
acisindan esitlik¢i olan bu 6grencilerin ¢izimleri incelendiginde, neredeyse tiimiiniin hem
matematik hem de okuma yazma hikayesindeki kahramani kendi cinsiyetlerinde ¢izdikleri

goriilmektedir.
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Matematik alanmna iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan diger 6gretmen, Nalan
Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargisi Olgegine iliskin bulgular Sekil

11°de sunulmustur.
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Kiz Yanlsi Esitlikci Cinsiyetci

Sekil 11. Nalan Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine iliskin
stitun grafigi

Sekil 11°de goriildiigii gibi, Nalan Ogretmen’in Ogrencilerinin %8’inin kiz yanlisi;
%17’sinin ise cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %751,
matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip degillerdir. Bu o6grencilerin ¢izdikleri
kahramanlarin cinsiyetleri incelendiginde, neredeyse tiim 6grencilerin hem matematik hem

de okuma yazma hikayesindeki kahramani, kendi cinsiyetlerinde ¢izdikleri goriilmektedir.

Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerine iliskin
bulgulara deginildikten sonra, matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan
ogretmenlerin  dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargist Olgegi sonuglarina yer

verilecektir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan Nilgiin Ogretmen’in 6grencilerine

uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine iliskin bulgular Sekil 12°de sunulmustur.
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Sekil 12. Nilgiin Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olcegine
iligkin siitun grafigi

Sekil 12°de goriildiigii gibi, Nilgiin Ogretmenin &grencilerinin %211 kiz yanlis1 kalip
yargiya sahiptir. Cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6grencilerin orani ise yine %21’dir.
Ogrencilerin %58’inin de matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmadiklari
goriilmektedir. Bu Ogrencilerin ¢izdikleri karakterler incelendiginde, 6grencilerin
neredeyse hepsinin hikayelerdeki karakterleri kendi cinsiyetlerinde ¢izdikleri tespit

edilmistir.

Matematiksel cinsiyet kalip yargisi acisindan esitlik¢i olan diger 6gretmen, Ahmet
Ogretmen’in dgrencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine iliskin bulgular

Sekil 13’te sunulmustur.
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Sekil 13. Ahmet Ogretmen’in 6grencilerine uygulanan Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegine
iligkin siitun grafigi

Sekil 13’te goriildiigii gibi, Ahmet Ogretmen’in dgrencilerinin yaklasik olarak %19’u
kiz yanlis1 cinsiyet kalip yargilarina sahiptir. Ogrencilerin %12 sinin ise matematik
dersine iligkin cinsiyetci kalip yargilarmin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %69’u
da esitlik¢idir. Bu 6grencilerin ¢izimlerindeki karakterlerin cinsiyetleri incelendiginde,
yalnizca 2 6grencinin karsi cinste bir karakter ¢izdigi goriilmiistiir. Diger 68renciler ise
hem matematikte hem de okuma yazmada basarili olan karakteri kendi cinsiyetlerinde
cizmistir.

Ogrencilerin kalip yargilarini smamak amaciyla uygulanan Cinsiyet Kalip Yargist
Olgeginden elde edilen bulgular, arastirmanin yiiriitiildiigii dort simifta da, 6grencilerin
biliyiik ¢ogunlugunun matematiksel cinsiyet kalip yargilari acisindan esitlikci
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun akla en yatkin gelen aciklamalarindan
biri, 6grencilerin heniiz cinsiyet kalip yargilarin farkinda olmadiklaridir. Ancak bu
goriis cinsiyet rolleri gelisimine iligkin arastirma sonuclari ile zitlik gostermektedir.
Arastirmacilar ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde bazi cinsiyet¢i kalip yargilarin farkinda
olduklarinin altini ¢izmektedirler (Ruble, Martin, & Berenbaum, 2006, s. 871). Ornegin
Blakemore (2003), cocuklarin 3 yasindan itibaren bazi aktiviteleri ve meslekleri
cinsiyet kalip yargilarima gore simifladiklarini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde,
Signorella, Bigler ve Liben (1993) yiiriittikleri meta-analiz ¢aligmalarinda, cinsiyet

kalip yargilarinin okul 6ncesi yillarin sonunda giiclii bir sekilde yapilandirildigini 6ne
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stirmiislerdir. Dokuz-on yaslarina gelindiginde ise ¢cocuklarin, etnik koken (McKown &
Weinstein, 2003) ve cinsiyet (Ruble, Martin & Berenbaum, 2006, s. 871) ile ilgili kalip
yargilar gibi yaygin olarak kabul gérmiis inaniglarin farkinda olduklar1 belirtilmektedir.
Dolayisi ile bu yas grubundaki 6grencilerin cinsiyet kalip yargilarin heniiz farkinda
olmadiklarindan bahsetmenin zor olacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte,
cocuklarin daha birinci sinifta bile erkeklerin matematikte kiz 6grencilerden daha iyi
olduguna inandiklar1 (Lummis & Stevenson, 1990); iiglincii ve dordiinci smif
ogrencilerinde matematiksel cinsiyet kalip yargilarin varligimin tespit edildigi (Muzzatti

& Agnoli, 2007) bilinmektedir.

Ayrica aragtirmacilar, yetigkinler hedef aldiginda, 10 yas grubundaki &grencilerin
matematiksel cinsiyet kalip yargilarinin bariz bir sekilde farkinda olduklarini ancak
kendileri s6z konusu oldugunda durumun belirsizlik kazandigin1 6ne siirmektedirler
(Martinot, Bages & Desert, 2012). Ormegin, Steele (2003) ilkokula giden kiz
ogrencilerden yetiskin bir matematik¢i ¢izmeleri istendiginde erkek, cocuk bir
matematik¢i cizmeleri istendiginde ise kiz ¢ocugu cizdiklerini ortaya koymustur.
Dolayis1 ile 6grencilerin bu kalip yargilarin farkinda olduklari ancak, sistematik bir
sekilde kendi icinde bulunduklari grubu, diger grup ya da gruplara gore “daha iyi”
olarak degerlendirme egilimi gosterdikleri sdylenebilir. I¢ grup yanliligi (Hewstone,
Rubin & Willis, 2002) olarak tanimlanan bu davranig, arastirmaya katilan 6grencilerin
matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 agisindan esitlik¢i bir goriis ortaya koymalarinin
sebebi olabilir. Zira, arastirmada matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan
(esitlike¢i) 6grencilerin ¢izimleri incelendiginde, her iki hikayedeki karakteri de kendi
cinsiyetlerinde resimledikleri goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Martinot ve Desert
(2007) dordiincti sinif 6grencileri ile yiiriittiigli caligmalarinda, kiz 6grencilerin kizlari,
erkek 6grencilerin de erkekleri matematikte daha iyi olarak degerlendirdiklerini ortaya
koymuslardir. Bu durumda, 6grencilerin matematik dersine iliskin cinsiyet¢i kalip
yargilarmin farkinda olabilecekleri ancak iginde bulunduklar1 gruba yonelik olarak

pozitif bir ayrimeilik yaparak, benimsemedikleri sonucuna varilabilir.
Esitlik¢i olan 6grencilerin, matematik dersine iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan
ogretmenlerin smiflarinda daha biiyiik bir oranla bulunduklar1 goze c¢arpmaktadir.

Ancak, bu smiflarda kiz yanlis1 cinsiyet kalip yargisina sahip olan ogrencilerin

oranlarinin (%4, %8) oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin, matematiksel
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cinsiyet kalip yargisi agisindan esitlik¢i olan &gretmenlerin siniflarinda, bu oranlar
(%21, %19) daha yiiksektir. Gerek medya (Furnham, Babitzkow & Uguccioni, 2000;
Kalayci, 2015), gerek ebeveynler (Leaper, 2014), gerekse akranlar (Serbin, Connor,
Burchardt & Citron, 1979) ve okul (Esen, 2015, s. 59) gibi sosyallesme ortamlarinda
tam tersi yonde kiiltiirel bir yapiya maruz kaldiklar1 diistiniildiigiinde, bu simiflarin
yaklagik olarak %20’si gibi 6nemli bir oranin, kiz yanlis1 cinsiyet kalip yargiya sahip
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan Ogrencilerin oranlarina

bakildiginda ise siniflar arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi1 gézlenmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Matematik Basar1 Testi Bulgular

Ogrencilerin matematik basarilarin1 belirlemek amaciyla Matematik Bagsar1 Testi
uygulanmistir. Cinsiyetlere gore matematik basarisinin degisip degismedigini test

etmek i¢in Mann Whitney U-Testileri yapilmistir.

Matematik alanina iligkin cinsiyetci kalip yargiya sahip olan Nevin Ogretmen’in
siifinda 0grencilerin Matematik Basar1 Testinden aldiklar1 puan ortalamalarmin kiz
ogrenciler icin 16,06; erkek oOgrenciler i¢in ise 11,66 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik basarilarmin cinsiyetlere, gore istatistiki acidan, degisip

degismedigini ortaya koymak i¢in Mann Whitney U-testi yapilmustir.
Tablo 33

Nevin Ogretmen’in Simifinda Ogrencilerin Matematik Basarilar: Puanlarimn Cinsiyete

Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam1

Kiz 15 16,07 241,00 59,00 ,130

Erkek 12 11,42 137,00

Tablo 33’e gore, Nevin Ogretmen’in smifinda kiz dgrenciler erkek grencilere gore
daha basarilidirlar. Ancak, kiz Ogrenciler ile erkek 6grenciler arasindaki bu basar

farkinin istatistiki olarak anlamli olmadig gériilmektedir, U=59,00, p>,05.

Matematik alanina iliskin cinsiyetci kalip yargisina sahip olan Nalan Ogretmen’in

smifinda ise, 6grencilerin Matematik Basar1 Testi’nden aldiklar1 puan ortalamalarinin
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kizlarda 13,58; erkeklerde 15,68 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik
basarilarinin cinsiyetlere gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini ortaya koymak

icin Mann Whitney U-testi yapilmistir.
Tablo 34

Nalan Ogretmen’in Sinifinda Ogrencilerin Matematik Basarilari Puanlarinin Cinsiyete

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Kiz 17 16,35 278,00 125,00 ,246

Erkek 19 20,42 388,00

Tablo 34’te goriildiigii gibi, Nalan Ogretmen’in siifinda erkek ogrenciler kiz
ogrencilere gore daha basarilidirlar. Ancak Mann Whitney U-testinden elde edilen
sonuclara gore cinsiyetler arasindaki bu basar1 farkinin istatistiki olarak anlaml

olmadig goriilmektedir, U=125,00, p>,05.

Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan ogretmenlerin
ogrencilerine iligkin sonuclara deginildikten sonra, matematiksel cinsiyet kalip yargisi
acisindan esitlik¢i olan 6gretmenlerin 6grencilerinden elde edilen Matematik Basari

Testi bulgularina yer verilecektir.

Nilgiin Ogretmen’in sinifinda, Matematik Basar1 Testi’nden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  kiz ogrencilerde 18,40; erkek Ogrencilerde ise 18,50 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilagip

farklilagmadigini ortaya koymak icin Mann Whitney U-testi yapilmustir.
Tablo 35

Nilgiin Ogretmen’in  Simifinda OSrencilerin  Matematik Basarilart Puanlarinin

Cinsiyete Gore U-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Kiz 15 10,07 151,00 29,00 ,920

Erkek 4 9,75 39,00

Tablo 35’te goriildiigii gibi, Nilgiin Ogretmen’in sinifinda kiz 6grencilerin erkek

Ogrencilere gore Matematik Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlar bir miktar daha
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yiiksektir. Ancak Ogrenciler arasindaki bu basar1 farklilig: istatistiki olarak anlamli

degildir, U=29,00, p>,05

Matematiksel cinsiyet kalip yargist agisindan esitlikci olan Ahmet Ogretmen’in
simifinda ise, 6grencilerin Matematik Basar1 Testinden aldiklari puan ortalamalarinin
kiz Ogrenciler i¢in 15,62; erkek ogrenciler igin 16,62 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore istatistiki bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymak i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmustir.
Tablo 36

Ahmet Ogretmen’in Sinifinda Ogrencilerin Matematik Basarilart Puanlarimin Cinsiyete

Gore U-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Kiz 8 8,00 64,00 28,00 673

Erkek 8 9,00 72,00

Tablo 36’ya gore, erkek ogrenciler Matematik Basar1 Testi’nde kiz 6grencilere gore
daha basarilidirlar. Ancak bu basar1 farkinin istatistiki olarak anlamli olmadigini

goriilmektedir, U=28,00, p>,05.

Matematik Basar1 Testi’nden elde edilen bulgular, incelenen dort sinifta da, kiz ve
erkek Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda kii¢iik bir farklihik oldugunu
gostermektedir. Bu siniflarin ikisinde basar1 farkliliklarinin kizlarin lehine, ikisinde ise
erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilan tiim siniflarda,
ogrencilerin matematik basar1 puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 ortaya konmustur. Arastirmacilar, goz ardi edilebilecek kadar kiigiik de
olsa, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematikte daha basarili olduklarin1 6ne
stirmektedirler (Schwery, Hulac & Schweinle, 2016; Van de Gaer vd., 2008). Bunun
yaninda tersi sonuglari da ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Felson & Trudeau,
1991). Hatta, bu calismanin bulgularina paralel olarak, cinsiyetlere gore matematik
basarisinin farklilasmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Akhan & Bindak,
2017; Devine, Fawcett, Sziics & Dowker, 2012; Hyde vd., 2008; Hyde & Mertz, 2009).
Alanyazindaki bu karmasga bir yana, arastirmanin yapildigi tarihin, teste tabi tutulan
Ogrencilerin yasinin ve testin Ozelliklerinin sonuglar iizerinde etkili oldugundan

bahsetmek mimkiindiir.
141



Arastirmacilar, son yillarda yapilan uluslararasi testlerde, matematik basarisindaki
cinsiyet farkliliklarinin beklenildigi kadar belirgin olmadigim1 o6ne siirmislerdir
(Martinot & Desert, 2007). Bu baglamda ge¢misten giiniimiize matematik basarisi ve
cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen meta-analiz ¢alismalarima deginmek
gerekmektedir. 1958-1977 yillar1 arasinda cinsiyetlere gore matematiksel beceriler
arasinda farklilik olup olmadigini sinayan g¢aligmalarin derlendigi bir meta-analiz
arastirmasi, matematiksel becerilerdeki etki biiyiikliigiinii erkeklerin lehine -,43 olarak
bulunmustur. Aragtirma bu bulguya dayanarak matematik alaninda cinsiyetler agisindan
anlamli bir farklilik oldugunu kabul etmekte fakat bu farkliligin oldukca kiiglik
oldugunu oOne siirmektedir (Hyde, 1981). 1990-2007 yillar1 arasindaki yapilan
caligmalar1 derleyen baska meta-analiz calismalar1 ise cinsiyetlere gore matematik
performansinin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir (d=0,05) (Li, Zhang, Liu & Hao,
2017; Linberg, Hyde, Petersen & Linn, 2010). Bu baglamda, matematiksel
basarisindaki cinsiyet farkliliklarinin ge¢misten giiniimiize daha az goriiniir bir hale
geldigini, hatta yok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayis1 ile bu arastirmaya
katilan Ogrencilerin matematik basar1 puanlarinin cinsiyetlere gore farklilik

gostermemesi, ¢calismanin giincelliginden kaynaklanabilir.

Bunun yaninda, 6grencilerin teste tabi tutulduklari yasin da matematik basarisindaki
cinsiyet farklhiliklari iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, arastirmacilar
ilkokulda ve ortaokulun ilk yilinda kiz 6grencilerin matematikte erkek dgrenciler kadar
basarili olduklarin1 ortaya koymuslardir (Hyde vd., 2008). Hatta lise yillarina kadar kiz
ogrencilerle erkek Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda farklilik bulunmadigin
one siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Leahey & Guo, 2001). Ayrica, cinsiyet ve
matematiksel basar1 arasindaki iligkiyi sinamay1 amaglayan bir meta-analiz ¢alismasi,
ilk ve ortaokul yillarinda problem ¢6zme becerilerinde -cinsiyetler agisindan
goriilmeyen farkliligin lise ve iiniversite yillarinda ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmistir
(Hyde, Fennema & Lamon, 1990). Bu durum, c¢alismaya katilan G6grencilerin yas
gruplar1 dikkate alindiginda, matematik basarilarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir

sekilde farklilik gdstermeyisinin baska bir nedeni olabilir.

Ayrica uygulanan testin 6zelligine bagl olarak, matematik basarisinin cinsiyetlere gore
farklilastigindan bahsedilebilir. Arastirmacilar genel olarak erkeklerin standardize

edilmis testlerde kiz 6grencilere gore daha basarili olduklarini ortaya koymaktadirlar
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(Ganley & Vasilyeva, 2014). Schwery, Hulac ve Schweinle (2016) de evrensel bir
nitelik tagimasa bile, ortalama bir erkek 6grencinin yine ayni basar1 diizeyindeki bir kiz
Ogrenciye gore standardize edilmis testlerden daha yliksek puan aldiklarini ifade
etmislerdir. Buna karsin Ogrencilerin  matematik dersinde aldiklar1 notlar
karsilastirildiginda, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha basarili olduklar
goriilmektedir (Arslan, Canli & Sabo, 2012; Pomerantz, Altermatt & Saxon, 2002).
Tipki matematik dersinde alinan notlar gibi, 6grencilerin zamanla gosterdikleri kiigiik
degisikliklerin bile gozlenmesine firsat taniyan ve dogrudan programin kazanimlarina
dayanilarak hazirlanmis program temelli testlerde de kiz 6grencilerin erkeklere gore
daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Ding, Song & Richardson, 2006). Bu baglamda,
calismada kullanilan Matematik Basar1 Testinin, yalnizca, programda en agirlikli
O0grenme alanm1 olarak belirlenen, sayilar ile ilgili oldugu ve programin 6n gordigi
kazanimlar temel alinarak olusturuldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin aldiklar1 puanlar

arasinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmayisinin sebebi olarak goriilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonuglari, bu sonuclara iligkin tartigma ve

Oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Sinif 6gretmenlerinin matematiksel cinsiyet kalip yargilari tizerinde temellenen sinif ici
Ogretmen-6grenci  etkilesimini betimleyerek, Ogrenciler iizerindeki yansimalarini
(basar1 ve cinsiyet kalip yargisi) incelemek amaci ile yapilan ¢aligmanin sonuclarina

gore;
1. Smif 6gretmenlerinin;

Orta diizeyde matematiksel cinsiyet kalip yargisina (cinsiyet¢i ve kiz yanlisi) sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Istatistiki olarak anlamli bir bicimde matematik alanma iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

2. Matematik alanina iliskin cinsiyetci kalip yargiya sahip 6gretmenler ile esitlik¢i

Ogretmenlerin;

Goriisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda, matematikteki akademik
basarinin kaynaklari, 6grenme stilleri, 6grencilerine yonelik etkilesimleri ve meslekler
hakkindaki diisiincelerinin toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 agisindan farklilik

gosterdigi anlagilmaktadir.

Gortisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda, cinsiyet farkliligi kavrami
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hakkinda ise benzerlik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak, matematik alanina
iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenlerin esitlik¢i 6gretmenlere gore
erkek tistlinliigline daha fazla inandiklari, erkeklere atfettikleri daha giiglii, cesur, zeki
ve disa doniik gibi 6zelliklerden anlasilmaktadir. Matematiksel cinsiyet kalip yargilari
acisindan esitlik¢i 6gretmenlerin ise yalnizca kadinlarin sahip olduklart annelik rolii ve
azim gibi Ozellikler temelinde toplumsal cinsiyet ayrimindan bahsettikleri tespit

edilmistir.

Smiflarindan elde edilen gozlem verilerine gore, 6gretmen-0grenci etkilesiminin,
Ogretmen tarafindan baslatilan akademik etkilesimler baglaminda, farklilagtig
belirlenmistir. Matematik alanma iligkin cinsiyet¢i kalip yargilara sahip olan
Ogretmenler tarafindan baslatilan akademik etkilesimlerde, erkek 6grencilere dncelik
tanidiklari, onlar1 dersle ilgilenmek konusundan siklikla uyardiklar1 ve iist diizey

diistinme becerisi gerektiren sorular1 onlara yonlendirdikleri gozlenmistir.

Siniflarindan elde edilen gozlem verilerine gore, dgretmen-6grenci etkilesiminin,
Ogretmen tarafindan verilen doniitler baglaminda farklilastigi tespit edilmistir.
Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargilara sahip olan dgretmenlerin, erkek
Ogrencilere daha etkin ve aciklayicit doniitler verdikleri gozlenmistir. Ayrica, erkek
ogrencileri elestirmekten kacindiklari, giicli ve detayli Ovgiilerde bulunduklari

saptanmistir.

Siniflarindan elde edilen go6zlem verilerine gore, Ogrenci tarafindan baglatilan
etkilesimler {izerinde Ogretmenlerin sahip olduklari matematiksel cinsiyet kalip

yargilarin bir yansimasinin bulunmadigi belirlenmistir.

Ogrencilerinin biiyiik cogunlugunun, égrencilerin ¢ogunun matematiksel cinsiyet kalip

yargilar1 agisindan esitlik¢i olduklart saptanmastir.

Ogrencilerinin matematik bagar1 puanlarmin cinsiyete gore istatistiki olarak anlaml1 bir

sekilde farklilagsmadig tespit edilmistir.

3. Ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilarin dérdiincii
siif diizeyindeki 6grencilerin kalip yargilart benimsemeleri ve matematik basarilari

lizerinde bir yansimasinin bulunmadigi belirlenmistir.
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Tartisma

Diinya daha demokratik bir yere evrilirken, erkek ve kadin ayrimina neden olan
kosullar gorece azalmis olmasina ragmen toplumsal cinsiyet esitsizligi devam
etmektedir (Kalayci & Hayirsever, 2014). Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (Cedaw) (2016) yedinci dénem raporunda
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina iliskin olarak kadin ve
erkeklerin aile ve toplumdaki rolleri ve sorumluluklar1 ile ilgili koklii ve ayrimei
kaliplasmis yargilarin siirekliliginden endise duydugunu ifade etmektedir. Bu yargilar,
kadmlarin anne ve es olarak geleneksel rollerinin asir1 vurgulandigina ve boylece
kadinlarin toplumsal statiilerine, 6zerkliklerine, egitim firsatlarina ve mesleki
kariyerlerine zarar verdigine ve ayni zamanda kadinlara yonelik cinsiyete dayali
siddetin temel nedenini olusturduguna dikkat cekmektedir. Hukuk ve siyaset gibi
egitim de toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda en onemli araglardan biridir.
Ancak egitim, 6gretim programlari (Eren Deniz, 2014; Tan, 2005) ve buna bagli olarak
ders kitaplar1 (Esen, 2007; Kalayct & Hayirsever, 2014; Kaya, 2003; Kili¢ & Eyiip,
2011; Kuscu, 2014; Glimiisoglu, 2008; Sayilan, 2012) ve 6gretmenler (Tan, 2008, s.
64-63) ile toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Oysa
okulda demokratik yap1 ve siireglerin yaratilmasi ve egitimin toplumsal cinsiyet
esitligini hayata gegirecek bir sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir (Kalayci &
Hayirsever, 2014). Ancak, aragtirma bulgulari, toplumsal doniisiimii tetikleyebilecek en
onemli aktorlerden biri olan 6gretmenlerin bu cinsiyet kalip yargilara sahip olduklarini

ortaya koymustur.

Cinsiyet¢i kalip yargilarin yeni kusaklara aktarilmasi tizerinde kritik bir rol oynayan
ogretmenler (Beilock vd., 2010; Gunderson, Ramirez, Levine & Beilock, 2012; Myhill
& Jones, 2006; Younger & Warrinton, 1996) sahip olduklar1 bu kalip yargilarini; dersin
icerigini olusturma, oturma diizenini belirleme ve sinif i¢indeki goérev dagilimini
saglama  gibi  c¢esitli  yollar ve siireclerle yeniden iiretime koyarak
yayginlagtirmaktadirlar (Tan, 2008, s. 64). Bu yollardan birisi de, 6gretmenlerin sinif
ici Ogretmen-6grenci etkilesiminde sergiledikleri cinsiyet¢i tutumlardir (Duffy vd.,
2001; Jones & Wheatley, 1990). Bu arastirmanin bulgular1 da, matematik alanina
iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenler ile esitlik¢i 6gretmenlerin sinif
icinde sergiledikleri Ogretmen-0grenci etkilesiminin farklilagti§i sonucunu ortaya

koymustur. Matematik alanina iliskin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan §gretmenlerin
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ogrencilerine sorduklari sorularin ve verdikleri doniitlerin, hem nitelik hem de nicelik
yoniinden, 6grencilerin cinsiyetleri temelinde farklilagtigi goriilmektedir. Buna karsin,
matematiksel cinsiyet kalip yargisina sahip olmayan 6gretmenlerin siniflarinda daha
esitlik¢i bir atmosferin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Calisma bulgularina paralel
olarak, arastirmacilar matematik alan1 hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan
ogretmenlerin, smif iginde 6grencileri ile olan etkilesimlerinin erkek 6grenciler tizerine
odaklandigini, sorulan sorularin, verilen doniitlerin (Chionidou-Moskofoglou &
Chatzivasiliadou-Lekka 2008) ve disiplinle alakali uyarilarin daha ¢ok erkek
ogrencilere yonlendirildigini 6ne siirmektedirler (Mittelberg vd., 2011). Bunun yaninda
arastirma bulgulari, s6z konusu 6gretmenlerin siniflarinda, ist diizey diisiinme becerisi
gerektiren sorularin ¢ogunlukla erkek Ogrencilere soruldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin genetik olarak erkek dgrencilerin matematikte kiz dgrencilerden daha
iistiin olduklarina inandiklar1 (Mittelberg vd., 2011), kiz 6grenciler i¢in matematigin,
ayn1 basart diizeyindeki, erkek ogrencilere gore daha zor bir alan oldugunu
diisiindiikleri (Tiedemann, 2000) ve erkek 6grencileri matematikte daha fazla gelisimsel
kaynaklara (Tiedemann, 2002), o6zgiiven ve ilgiye (Keller, 2001) sahip olarak
degerlendirdikleri géz oniinde bulunduruldugunda, yiiksek diizey diisiinme gerektiren

sorular1 erkek 6grencilere yoneltmeleri dogal olarak karsilanabilir.

Matematik alanma iliskin cinsiyet¢i kalip yargilara sahip olan Ogretmenlerin
siiflarinda kiz G6grencilerin sorulart cevaplamak icin en az erkek Ogrenciler kadar
goniilli olmalarina ragmen daha az s6z hakki alabildikleri arastirmacilar tarafindan
ortaya konmaktadirlar (Mittelberg vd., 2011; Stallings, 1985, s. 201). Ayrica bu
ogretmenlerin simiflarinda 6gretmen-6grenci etkilesiminin baslaticis1 olarak erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha aktif olduklar1 belirtilmektedirler (Mittelberg
vd., 2011). Ancak bu aragtirmada, matematik alan1 hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya
sahip olan O6gretmenler ile matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 agisindan esitlik¢i olan
ogretmenlerin siniflarinda, Ogrenciler tarafindan baslatilan etkilesimlerin sayis1 ve
niteligi agisindan bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Maruz kalinan
akademik cinsiyet kalip yargilarin sif ici etkinliklere katilim {izerinde olumsuz bir
etkisi oldugu (Swinton, Kurtz-Costes, Rowley & Okeke-Adeyanju, 2011) goz Oniinde
bulunduruldugunda, matematik alani hakkinda cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan
ogretmenlerin smiflarinda  kiz 6grencilerin  aktif bir sekilde o6gretmen-6grenci
etkilesiminin baslaticis1 olmasi sasirticidir.
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Ogretmenlerin egitim-6gretim etkinlikleri yoluyla sahip olduklar1 cinsiyet kalip
yargilar1 Ogrencilere aktarabilecekleri belirtilmektedir (Keller, 2001). Bu calismada,
matematik alanina iligkin cinsiyet¢i kalip yargiya sahip olan 6gretmenler tarafindan
baslatilan akademik etkilesimlerin ve saglanan doniitlerin erkek Ogrenciler lehine bir
ozellik tasidigr ortaya konmustur. Bu duruma ragmen, kiz dgrencilerin 6gretmenlerin
sahip olduklari cinsiyet¢i kalip yargilarindan bagimsiz olarak, en az erkek arkadaslar
kadar fazla etkilesimin baglaticisi olmasi, Ogrencilerin bu kalip yargilarn
benimsemedikleri sonucuna isaret edebilecegini diisiindiirmektedir. Cinsiyet Kalip
Yarg: Olgeginden elde edilen bulgularin da bu yénde oldugu gériilmektedir. Olgegin
uygulandigr dort sinifta da, Ogrencilerin ¢ogunun matematiksel cinsiyet kalip
yargilarina sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak bu goriis, ¢ocuklarin okul 6ncesi
donemde bazi cinsiyetci kalip yargilarin farkinda olduklarini ortaya koyan arastirma
sonuglari ile zithk gostermektedir (Blakemore, 2003; McKown & Weinstein, 2003;
Ruble, Martin, & Berenbaum, 2006, s. 871; Signorella, Bigler & Liben, 1993). Dolayis1
ile aragtirmanin yiiriitiildiigl 4. siif diizeyindeki 6grencilerin cinsiyetci kalip yargilarin
heniiz farkinda olmadiklarindan bahsetmenin zor olacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, ¢ocuklarin birinci siniftan itibaren erkeklerin matematikte kiz 6grencilerden
daha iyi olduguna inandiklar1 (Lummis & Stevenson, 1990); ii¢lincli ve dordiincii sinif
ogrencilerinde matematik alanina iligskin cinsiyet¢i kalip yargilarin varliginin tespit

edildigi (Muzzatti & Agnoli, 2007) bilinmektedir.

Ote yandan, arastirmacilar, calismanin yapildig1 yas grubunda siklikla karsilasilan bir
olgu olarak i¢ grup yanliligindan bahsetmektedirler (Martinot & Desert, 2007; Rowley
vd., 2007). 10 yas grubundaki 6grencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilarinin
bariz bir sekilde farkinda olduklarini ancak kendileri s6z konusu oldugunda durumun
belirsizlik kazandigini 6ne slirmektedirler (Martinot, Bages & Desert, 2012). Steele
(2003) ilkokula giden kiz 6grencilerden yetiskin bir matematik¢i ¢izmeleri istendiginde
erkek, ¢ocuk bir matematik¢i ¢izmeleri istendiginde ise kiz ¢cocugu cizdiklerini ortaya
koymustur. Dolayis1 ile &grencilerin bu kalip yargilarin farkinda olduklar1 ancak,
sistematik bir sekilde kendi i¢inde bulunduklar1 grubu, diger grup ya da gruplara gore
“daha iyi” olarak degerlendirme egilimi gosterdikleri sdylenebilir. I¢ grup yanliligi
(Hewstone, Rubin & Willis, 2002) olarak tanimlanan bu davranis, arastirmaya katilan
ogrencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 agisindan esitlik¢i bir goriis ortaya
koymalarinin sebebi olabilir. Zira, arastirmada matematiksel cinsiyet kalip yargisina

148



sahip olmayan (esitlik¢i) Ogrencilerin ¢izimleri incelendiginde, her iki hikayedeki
karakteri de kendi cinsiyetlerinde resimledikleri goriilmektedir. Benzer bir sekilde,
Martinot ve Desert (2007) 4. smif Ogrencileri ile yirittigi calismalarinda, kiz
ogrencilerin kizlari, erkek ogrencilerin de erkekleri matematikte daha iyi olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir. Bu durumda, Ogrencilerin geleneksel
matematik cinsiyet kalip yargilarmin farkinda olabilecekleri ancak i¢inde bulunduklari
gruba yonelik olarak pozitif bir ayrimcilik yaparak, bu kalip yargilan

igsellestirmedikleri sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan tiim siniflarda, 6grencilerin matematik bagari puanlarinin cinsiyete
gore istatistiki olarak farklilasmadigi ortaya konmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan
matematik basarisin1 inceleyen c¢alismalarin bazilarmin erkek o6grencileri (Schwery,
Hulac & Schweinle, 2016; Van de Gaer vd., 2008), bazilarinin ise kiz 6grencileri
(Felson & Trudeau, 1991) daha basarili bulduklari goriilmektedir. Hatta bu arastirmanin
bulgularina paralel olarak cinsiyetlere gore matematik basarisinin farklilasmadigi
sonucuna ulasan caligmalar da mevcuttur (Akhan & Bindak, 2017; Devine, Fawcett,
Sziics & Dowker, 2012; Hyde vd., 2008; Hyde & Mertz, 2009). Arastirmanin yapildigi
tarihin, teste tabi tutulan Ogrencilerin yasinin ve testin yapildigi kiiltiiriin sonuglar
izerinde etkili oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Yapilan meta-analiz ¢aligmalarinin
sonuglari, gecmisten giinlimiize matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarinin daha
az gorlniir olduguna isaret etmektedir (Hyde, 1981; Li, Zhang, Liu & Hao, 2017,
Linberg, Hyde, Petersen & Linn, 2010). Matematiksel basar1 ve cinsiyet arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligsmalarin yapildigi yas grubu ilkokuldan lise ve iiniversite yillarina
dogru yiikseldikce kiz 6grenciler aleyhine bir sonucun ortaya c¢iktifi goriilmektedir
(Hyde vd., 2008; Hyde, Fennema & Lamon, 1990; Leahey & Guo, 2001). Ayrica,
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) verilerinden
faydalanarak yiiriitiilen ¢alismada matematik basarisi ile cinsiyet arasindaki iliskinin
uluslararasi diizeyde onemli 6lciide farklilastigi ortaya konmustur (Penner, 2008). Tiim
bu sonuglar, kiz 6grencilerin matematik basarilarinin erkek 6grencilere gore daha diigiik
olmasinin nedeni olarak maruz kalinan kiiltlirel kalip yargilara ve zamanla bu kalip
yargilar1 benimseyerek igsellestirmelerine bagli olduklarma isaret etmektedir. Zira
arastirmacilar, 6grencilerin sahip olduklari cinsiyetci kalip yargilarin onlarin 6zgiiven,
tutum ve ilgi gibi duyussal 6zelliklerini etkileyerek, basarilar1 iizerinde belirleyici bir
rol oynadig1 ortaya koymaktadirlar (Casad, Hale & Wachs, 2017). Bu ¢aligmada ise,
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ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun matematik alan1 hakkinda cinsiyetci kalip yargilari
benimsemedigi goriilmektedir. Dolayis1 ile matematik basarilart {izerinde etkili
olabilecek duyussal faktorlerin cinsiyet¢i bir bakis acis1 ile zarar gormedigini
varsaymak miimkiindiir. Bu baglamda, 6grencilerin matematik basarilarinin cinsiyetleri

acisindan farklilagmadigi gortilmektedir.

Her ne kadar alanyazin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 matematik alanina iligkin cinsiyetci
kalip yargilarin, kiz ve erkek 6grencilere iliskin basar1 beklentilerini farklilastirdigini
(Gunderson vd., 2012) ve 6gretim siireglerine yansidigini (Keller, 2001; Mittelberg vd.,
2011), bu yolla 6grencilerin matematiksel cinsiyet kalip yargilart benimsemelerine
sebep olduklarini ve matematik basarisi lizerinde belirleyici bir rol oynadiklarini (Doyle
& Voyer, 2016; Gunderson vd., 2012; Zhao, Zhang, Alterman, Zhang & Yu, 2016) 6ne
stirmiis olsa da, bu arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyetci
kalip yargilarin ¢aligma grubundaki Ogrencilere yansimadigini ve basarilari iizerinde

belirleyici bir faktor olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmacilar kadin ya da erkek olmanin 6znel duyumu olarak (Rice, 1996; akt.
Doékmen, 2017, s. 27) tanimlanan cinsiyet kimliginin, varlig1 ol¢iisiinde 6grencilerin
matematiksel cinsiyet kalip yargilardan etkilendiklerini ortaya koymuslardir. Baska bir
deyisle, cinsiyet aidiyeti diisiik olan 6grenciler daha az matematiksel cinsiyet kalip
yargilara sahiptir ve maruz kaldiklar1 kalip yargisal tehditlerden daha az etkilenmektedir
(Kiefer & Sekaquaptawa, 2007; Schmader, 2002). Bu ¢alismanin bulgulari, kizlarin
kalip yargi tehdidine maruz kaldiklari, erkekler lehine olusturulmus bir simif
atmosferindeki ogrenciler ile esitlik¢i bir sinifta 6grenim goren dgrencilerin hem sahip
olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargist hem de cinsiyetlere gére matematik
basaris1 agisindan benzer bir yapiya sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu sonuca

ogrencilerin cinsiyet aidiyet diizeylerinin diisiik olmasinin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan, dgretmenlerin matematik alam hakkindaki cinsiyet¢i kalip yargilarm
ingsasinda ve yeni nesillere aktarilmasinda 6nemli bir rol oynadig: bilinmekle birlikte,
yalniz olmadiklarin alt1 ¢izilmelidir. Burada ebeveyn faktoriinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Aragtirmacilar ebeveynlerin sahip olduklari inanislarin ¢ocuklarin akademik
performanslari, motivasyon ve derslere iliskin yeterlik algilart {izerinde belirleyici bir
etkiye sahip olduklarini 6ne sitirmektedirler (Tomasetto vd., 2011). Ailelerin

matematikle ilgili olarak sahip olduklari cinsiyet kalip yargilarin ¢ocuklarin matematige
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iligkin gelistirdigi tutum, inanis ve basari i¢in 6nemli oldugu soylenebilir (Denner vd.,
2016; Jacobs, 1991; Jacobs & Eccles, 1992; Tomasetto vd., 2015). Bununla birlikte
arastirmacilar, matematiksel cinsiyet kalip yargi tehdidine maruz kalmanin kiz
ogrencilerin basarilarini diisiirdiigiinii ancak, 6zellikle anneler matematik alanina iliskin
cinsiyet¢i kalip yargilart reddettiginde kiz 6grencilerin bu kalip yarg: tehditlerine karsi
daha az duyarlilik gosterdigini ve matematik performansinin etkilenmedigini ortaya
koymuslardir (Tomasetto vd., 2011). Ebeveynlerin sahip olduklari matematiksel
cinsiyet kalip yargilarin ¢ocuklarina iliskin matematiksel basar1 ve mesleki beklentileri
etkiledigi bilinmektedir. Wilder (2013) velilerin ¢ocuklarina yonelik basar1 beklentisi
ile akademik gelisimlerine miidahaleleri arasinda gii¢lii bir iliski bulundugunu ve bu
miidahalelerin  Ggrencilerin  basarisint  arttirdigimi - 6ne  slirmektedir.  Yiiksek
matematiksel basar1 beklentisi icerisinde olan velilerin, ek dersler, kurslar vs. ile
cocuklarimi takviye etmelerinin yan1 sira, bu beklentinin farkinda olan ¢ocuklarin sinif
icinde, cinsiyet¢i bir tutuma maruz kalsalar da, bu kalip yargilarin ¢ok disinda
davranislar sergilemesinin sasirtict olmadigi diisiiniilebilir. Nitekim arastirmada,
matematik alan1 hakkinda cinsiyet¢i kalip yargilara sahip olan Ogretmenlerin
siiflarinda bile kiz 6grencilerin yogun bir sekilde 6gretmen-6grenci etkilesimini
baslatmalarinin ve en az erkek 6grenciler kadar basarili olmalarinin bir sebebi velileri

olabilir.

Oneriler

Arastirma sonuclar1 dogrultusunda, egitim fakiiltelerine, Milli Egitim Bakanlii’na ve

arastirmacilara yonelik oneriler belirlenmistir.
Egitim Fakiiltelerine Doniik Oneriler

Arastirma sonuglara gore 6gretmenler anlamli bir sekilde matematik alani hakkinda
cinsiyetgi kalip yargilarina sahiptirler. Ayrica, O6gretmenlerin sahip olduklar1 bu
cinsiyetgi kalip yargilarin farkinda dahi olamayacak kadar igsellestirdikleri tespit
edilmistir. Egitimin doniistiiriicii gliclinli hayata gecirerek, cinsiyet ayrimimi en aza
indirebilmek i¢in miimkiin olan en iyi yontemlerden birinin dgretmenlere toplumsal
cinsiyet esitligine doniik farkindalik kazandirmak oldugunu o6ne siiren Esen (2015, s.
127), kisa siireli sistematik bir egitimle dahi, 6gretmen adaylarinin geleneksel deger

yargilarin1 sorgulamaya basladiklarini, kendi yagamlarindan baslayan bir degisim ve
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doniisim motivasyonu kazandiklarimi gézlemistir. Dolayist ile 6gretmen adaylari, hem
genel olarak hem de matematik dersi 6zelinde, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
egitilmelidir. Ogretmen yetistirme politikalar1 gergevesinde gelistirilen ‘nitelikli
Ogretmen’ tanimina toplumsal cinsiyet esitligi konusunda duyarli olmak da dahil
edilmelidir ve egitim fakiiltelerindeki zorunlu derslerin igerigine toplumsal cinsiyet
esitligi bakis agis1 yansitilmalidir. Toplumsal cinsiyet esitligine vurgu yapilacak olan bu
dersler vasitasi ile 6gretmen adaylarinda farkindalik olugsmasina yardim edilmelidir.
Bununla birlikte toplumsal cinsiyet ve egitim ekseninde planlanmis se¢cmeli dersler de

Ogretmen yetistirme programlarinda yer bulmalidir.
Milli Egitim Bakanhgina Yonelik Oneriler

Hizmet oncesi donemde alinan egitimlerin yarattigi olumlu tutum ve diisiince
degisikliklerinin uzun vadede kalic1 olduklarindan s6z etmek zordur (Erden, 2009).
Dolayist ile Milli Egitim Bakanligi’nin, stirdiiriilebilir bir toplumsal cinsiyet esitligi
bilinci yaratabilmesi i¢in Ogretmenleri hizmet ic¢i egitimlerle desteklemesi

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel cinsiyet kalip yargilari
acisindan esitlikei bir goriise sahip olduklari belirlenmistir. Ancak arastirmacilar gesitli
stireclerle okul ortamlarinin cinsiyetgi kalip yargilarin tiretime konularak yeni kusaklara
aktarilmasinda 6nemli bir rol oynadiklarini one siirmektedirler (Sayilan, 2012; Tan,
2008). Bu sebeple Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullar, fiziksel durumlarindan
siif i¢i dinamiklere; yonetimden okul-aile birliginin uygulamalarina kadar toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli bir sekilde yapilandirilmalari yoniinde tesvik edilmeli,
denetlenmeli ve boylece toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir okul ortaminin

stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Bununla birlikte 6grencilerin var olan esitlik¢i diislincelerinin pekismesi ve toplumsal
cinsiyet esitlifine duyarli bireyler olarak yetismeleri icin Milli Egitim Bakanlig

tarafindan bilimsel arastirmalar yapilmali ve projeler desteklenmelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip
yargilarin dordiincii siif diizeyindeki 6grencilerin bu kalip yargilari benimsemeleri

iizerinde bir yansimasinin bulunmadig belirlenmistir. Ogrencilerin hangi kaynaklardan
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beslenerek, matematiksel cinsiyet esitligine dair bir goriisii benimsemis olabilecekleri
tespit edilmeli ve bu kaynaklar beslenmelidir. Ogrencilerin esitlik¢i bir goriisii
benimsemelerine olanak saglayacak diizeyde etkili bir kaynagin varligindan s6z etmek
miimkiin degil ise ne gibi duyussal ve sosyolojik faktorler sebebi ile 6grencilerin bu
kalip yargilara maruz kalmalarma ragmen, en azindan bu yas grubunda
icsellestirmedikleri ortaya konmalidir. Bununla birlikte, ¢aligmada kullanilan veri
toplama aracinin bu sonucu elde etme konusunda bir rolii olabilecegi diisiiniilebilir.
Dolayis1 ile daha uzun bir silireci kapsayan, etnografik c¢alismalar diizenlenerek
ogrencilerin matematik dersine iliskin cinsiyet¢i kalip yargilara sahip olup olmadiklar1

incelenmelidir.

Alanyazinda cinsiyet¢i kalip yargilara uzun siire maruz kalmanin, 6grencilerin
matematik performanslarini ve genel olarak matematige karst tutumlarin1 olumsuz bir
sekilde etkileyerek onlarin matematikle ilgili meslek kollarini tercih etmeleri oniinde
bir engel olusturdugu ortaya konmustur (Correll, 2001). ilkokul 4. smifta yapilmis olan
bu caligmada, Ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel cinsiyet kalip yargilarin
ogrencilerin ne bu kalip yargilar1 edinmeleri ne de matematiksel basarilari tizerinde bir
yansimasi oldugu goriilmistiir. Bu baglamda, uzun bir siireci kapsayacak boylamsal
caligmalar yapilarak, ogrencilerin hangi egitim diizeyinde bu tiir cinsiyet¢i bakis
acilarin1 edinmeye bagladiklari, hangi akademik alanlar1 ve meslek kollarini sectikleri
takip edilmeli ve boylece 6gretmen ozelliklerinin 6grenciler iizerindeki etkileri daha

kapsamli bir sekilde ortaya konmalidir.

Meta-analiz c¢aligmalar1 son yillarda kiz ve erkek oOgrenciler arasindaki basari
farkliliklarinin kapandigimi ortaya koymalarina ragmen (De Lisi & McGillicuddy-De
Lisi, 2002; Hyde vd., 2008; Li, Zhang, Liu & Hao, 2017), hala kizlarin miihendislik,
teknoloji, fen bilimleri gibi prestijli ve yiiksek kazangh meslek kollarini daha az tercih
ettigi (Jacobs, 2005), matematiksel cinsiyet kalip yargilar1 var oldugu ve yeniden
iiretildigi slirece de tercih edemeyecegini 6n gérmek miimkiindiir. Dolayisi ile bu gibi
kalip yargilarin yeni kusaklara tasinmasinda rol alan ebeveynler, akran gruplari, cocuk
programlari, ¢izgi filmler, reklamlar, okul ortamlari, egitim-6gretim materyalleri gibi
ogretmenler ile birlikte diger sosyal etmenlerin de dahil edildigi daha biitiinciil

aragtirmalar yapilmali, farkindalik yaratilmali ve onlem alic1 projeler gelistirilmelidir.
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EK 1

MATEMATIKTE CINSIYET OLCEGI

Asagida verilenilgili ifadeleri erkek ve kiz 6grencilerinizi diisiinerek cevaplayiniz. ifadelere katilma
derecenizi “Hi¢ Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a dogru derecelendirerek (X) isaretiile

belirtiniz.
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1. Kizlar erkeklere gore velileri tarafindan matematikte daha
yeterli gorulirler
2. Erkeklerkizlaragorematematikdersindeiyiolduklariicin
arkadaslan arasinda daha popilerdirler
3. Erkeklerkizlaragore problemsonuclarinitahminetmede
daha basanlidirlar
4. Kizlarerkeklere gore velilerinde daha yuksek matematiksel
basar beklentisi olustururlar
5. Erkeklerkizlaragoreaileleritarafindan matematikile alakal
bir is koluna yonelmeleri konusunda daha cok desteklenirler
6. Kizlar erkeklere gore cesitli muhendislik alanlarinda calismaya
daha uygundurlar
7. Erkeklerkizlara gore velileri tarafindan matematikte daha
yeterli goruliirler
8. Erkeklerkizlaragore matematik basarilarinidahacok, sinav
kolay oldugunda arttirabilirler
9. Kizlarerkeklere gore matematik dersinde sinif arkadaslarinin
¢ozemedigi sorular yanitlamaktan daha cok hoslanirlar
10. Kizlar erkeklere gore problem sonuclarini tahmin etmede
daha basaruidirlar
11. Kizlarerkeklere gore matematik dersinde arac ve gerecleri
(cetvel, onluksayibloklarivb.)dahaetkili bir sekilde
kullanirlar
12. Erkeklerkizlaragore matematik basarilarinidahacok, velileri
matematiksel destek sagladigi icin arttinrlar
13. Kizlar erkeklere gore daha Ust diizey matematiksel dusiinme
becerilerine sahiptirler
14. Kizlar erkeklere gore matematik basarlarin1 daha cok, sinav
kolay oldugunda arttirabilirler
15. Erkekler kizlara gore matematikle alakali bir is kolunda
calismay1 daha cok isterler
16. Erkeklerkizlaragoredahaiistdiizeymatematikseldisiinme
becerilerine sahiptirler
17. Erkeklerkizlaragorevelilerindedahayuksekmatematiksel
basar beklentisi olustururlar
18. Kizlarerkeklere gore aileleri tarafindan matematik ile alakali
biris koluna yonelmeleri konusunda daha ¢cok desteklenirler
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Hic Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

19.

Kizlar erkeklere gore matematik basarilarinidahacok, velileri
matematiksel destek sagladigi icin arttinirlar

20.

Kizlarerkekleregore dahacok, matematiginendnemliders
oldugunu dsiinen velilere sahiptirler

21.

Erkekler kizlara gore matematik kavramlarin1 daha kolay
anlarlar

22.

Kizlarerkeklere gore matematik problemlerinde verilenbir
durumumatematiksel sembollerle gostermede daha
Basanlidirlar

23.

Erkeklerkizlaragore dahacok, matematiginenonemliders
oldugunu dusiinen velilere sahiptirler

24,

Kizlar erkeklere gore matematikle alakali bir is kolunda
calismay1 daha cok isterler

25.

Erkekler kizlara gore cesitlimiihendislik alanlarindacalismaya
daha uygundurlar

26.

Kizlar erkeklere gore matematik basarilarin1 daha cok,
ogretmen onlar ile ilgilendirdigi icin arttirirlar

27.

Erkekler kizlaragore matematik problemlerini dahakolay
Anlarlar

28.

Erkekler kizlara gore zihinden islem yapmada daha
Basanlidirlar

29.

Kizlar erkeklere gore matematikte basarili olabileceklerine
daha cok inanirlar

30.

Erkekler kizlara gore matematik basarlarin1 daha cok,
ogretmen onlar ile ilgilendigi icin arttirirlar

31.

Erkekler kizlara gore daha ust duzey mantiksal disinme
becerilerine sahiptirler

32.

Kizlar erkeklere gore matematik dersinde hesap makinesi
kullanmakta daha basariidirlar

33.

Erkekler kizlara gore matematikte basarili olabileceklerine
daha cok inanirlar

34.

Erkekler kizlara gore Ust diizey matematiksel beceri
gerektiren meslek kollarina daha cok ilgi duyarlar

35.

Kizlar erkeklere gore matematiksel iliskileri resimler yoluyla
modellemede daha basarnldirlar

Burada yer alan maddelerin disinda matematigin cinsiyete atfedilen yonlerine iliskin belirtmek istediginiz
diistinceleriniz ve goriisleriniz varsa lutfen asagidaki bosluga yazinmz.

Anket bitmistir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkir ederim...
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12.

EK 2.

Goriisme Formu (Ogretmen)

Kisisel bilgiler

Nerede dogdunuz?

Nerede biiylidiiniiz? Liseyi hangi sehirde okudunuz?
Universiteye hangi sehirde gittiniz? Hangi iiniversiteye gittiniz?
Universitede boliimiiniiz ne idi?

Mezun olduktan sonra ne yaptiniz?

Ne kadar siiredir 6gretmenlik yapiyorsunuz? Nerelerde calistiniz?
Bu meslegi neden sectiniz?

Ogretmekten en ¢ok keyif aldigmiz ders hangisi? Neden?

Ogretmeyi en sevmediginiz ders hangisi? Neden?

. Matematik dersi hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Aragtirma ile ilgili sorular

. Cinsiyet farklilig1 kavrami genel olarak size neyi ¢agristirtyor? Matematikte cinsiyet

farklilig1 konusunda ne diistiniiyorsunuz?

Cinsiyetler agisindan akademik basariy1 nasil degerlendirirsiniz?
Kiz ve erkek 6grencilerin matematikte basarili olmalari nelere baglidir?
Kiz ve erkek 6grencilerinizin matematige karsi genel tutumlarini nasil degerlendirirsiniz?

Kiz ve erkek dgrencilerinizin matematiksel yetenekleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

.....

. Matematik dersinde dgrencilerinizle olan etkilesimleriniz nasildir?

. Cinsiyetlere uygun gordiigiiniiz meslekler var midir, bu kadin meslegidir, bu erkek

meslegidir gibi?
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EK 3.

Gozlem Formu
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EK 4.

Matematik Basar1 Testi

4. SINIF TESTI

Asagidaki sorulanin cevaplanm kutucuklann igine yazimiz.

1)

Gunler | Sayfa
sayilan

1. gin )

2. gin 14

3. gin 21

4. gin ?

5. gun 35

2} Pelin, Efe ve Okan'in esit mikiarda paralan vardi. Pelin parasinin g"ni, Efea

YWandaki tablo Ebru'nun farkh ginlerde okudugu kitap sayfa
sayilann gistermektedir. Sayfa saylan belli bir diizende
arttigina gare Ebru 4. giin kag sayfa kitap okumustur?

7

“sini, Okan iEE% 'Ond harcamistir. En gok ve en az paray kim harcamisgtir?

En pok:

En az:

E s W . e —

ukandaki sekilde gisterilen tam sawh kesr yaziniz.

4) 703+ 2860=7

islemninin somucu kagtr?
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) 35 ... 2,14 nokiah yere < | >, = isaretlerinden uygun olan yazniz.

B} E% - 4% isleminin sonucu kaghr?

T) 240917, 243021 ve 242170 saydanm biyikien kicige dogru sembol kullanarak
swalayiniz.

7 igleminin sonucw kaghr?

9) Sezer bir kitabin pazartesi glnd %"ni. Sah glnd dE%'ﬁjl‘li okumughur. Sezer
kitabin kagta kagim okumustur?

10) 2BB+-24=7 igleminin sonucu kagtr?
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11) 1952 yilinda dodan bir kigi 2012 yilnda kag yaginda olur?

12) %mﬂallt kesrini virgll kullanarak yazine.

13) 3726 sayisindaki 3 rakaminin basamak deder kagtir?

14) 124 ondalik kesrinin tam kismindaki say kagtir?

13)

1 ! 1
LWL T T T Y
b T r

3
r.|-'

+1 | |
AT i

%
EEEEEEEEE
O LLL]
L]
(LI ILLL]

Yukanda onluk taban bloklan ile gisterilen sayy yazine.
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16} 1372 Yandaki iglemin sonucu kactir?

i7) 5603 Yandaki islemin sonucu kagbr?
_ 2475

18) Ayda 875 lira kira Gdeyen bir aile 12 ayda kag lira ki &demis olur?

19) N3E=18=8)="7 igkeminin sonucu kagtir?

20) 240 lira 13 kisiye esit olarak paylagtinlirsa her birine kag lira diger?

i
21) 18 sayismin g | kactr?
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22) 2783 saysmnin en yakmn yizlige yuvaranmis hali kagtr?

23) Bir okuldaki erkek 6arencilerin sayisi 975, ke 6grencilerin saysi ise erkeklerin
sayisindan 136 fadadir. Okuldaki Sgrenci sayisi kagtir?

24} Bir karpuzun %'sini Ali, %'sini Bilge ve % "sini Ceren yemistr. En gok we en az
karpuzu kim yemigtir?
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EKS.

Basari Testi Izni

n Ozge Nurlu Mar 27. 2017

Hocam merhabalar,

Ben Gazi Universitesinde doktora yapiyorum. Tezimde kullanmak igin sayilar
&grenme alani ile ilgili bir bagan testine ihtiyacim vardir. Sizin ylksek lisans
tezinizi gérdiim. Eger miisadeniz olursa 4. simiflar igin geligtirdiginiz testi
kullanabilir miyim?

Kolayhklar...

‘kg Hl Esra Fidan to you Mar 29, 2017

Merhaba
Elbette kullanabilirsiniz. Teste ulagtiniz mi? (Sinan Olkun hocamdan vs)

yoksa gdndereyim
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EK 6.
Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegi

Hikaye 1.

Bu hikdye matematikte gergcekten ¢ok basarili olan bir ¢ocugun hikayesidir. Problemler ne
kadar zor olursa olsun, bu ¢ocuk herkesten Once problemlere dogru cevaplar vermesiyle
bilinir. Matematigi Oylesine ¢ok sever ki, ¢oziilmesi gereken bir matematik problemi
oldugunda, bu ¢ocuk hemen problemi ¢dzmeye koyulur. Bu ¢ocuk gercekten ¢ok iyi bir

matematikgidir.

Hikaye 2.

Bu hikdye okumada ve yazmada gercekten ¢ok basarili olan bir ¢cocugun hikayesidir. Bu
cocuk okuma parg¢asi ne kadar uzun olursa olsun, parcay1 herkesten dnce okuyup bitirmesi ile
bilinir. Ayn1 zamanda bu ¢ocugun defteri ¢ok diizenli, yazis1 da inci gibidir. Okumay1 ve
yazmay1 Oylesine ¢ok sever ki, okunacak bir parca varsa, o okur; yazilacak bir metin varsa

inci gibi yazisiyla hemen yaziverir. Bu ¢ocuk gercekten okuma ve yazmada ¢ok basarilidir.
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EK 7.

Cinsiyet Kalip Yargis1 Olgegi 6rnek verileri
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EK 8.

Arastirma izni
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