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Oz

Bu aragtirma “Okul oncesi sosyal degerler kazanimi 6l¢eginin gelistirilmesi ve sosyal
degerler egitimi programinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimina etkisinin incelenmesi” amaciyla gerceklestirilmistir. “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanmmi Olgeginin”  gelistirilmesinde metodolojik arastirma  ydntemi
kullanilmistir. “Sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin
sosyal degerler kazanimina etkisi” ise 6n test- son test ve kontrol gruplu deneysel desenle
incelenmistir. “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” gecerlik giivenirlik
caligmasi; Ankara ili, merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi
ilkdgretim okullar1 bilinyesinde bulunan anasmiflarina devam eden 200 c¢ocuk ile
gergeklestirilmistir. “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” test tekrar test
giivenirligi ise aragtirmaya katilan 200 ¢ocuk arasindan tesadiifii olarak belirlenen 60
cocuk ile yapilmistir. Sosyal degerler egitimi programinin, anasimifina devam eden
¢ocuklarin sosyal kazanimlarma etkisi amacgl érnekleme yontemi ile belirlenen Ulu Onder
[lkdgretim Okulu’nda gerceklestirilmistir. Ulu Onder ilkdgretim Okulu anasinifinin sabah
grubuna devam eden yirmi ¢ocuk arastirmanin deney grubunu, 6gleden sonra grubuna
devam eden yirmi ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak; anasinifina devam eden ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal degerleri belirlemek
amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
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Olgegi” ve verilen cevaplarin kaydedilmesi igin “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
Olgegi Cevap Formu” kullanilmistir. Sosyal degerler egitimi programinin, anasinifina
devam eden cocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisini ortaya koymak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Degerler Egitimi Programi” kullanilmistir.
“Sosyal Degerler Egitimi Programi” resimli ¢cocuk kitaplart temel alinarak hazirlanmistir.
“Sosyal Degerler Egitimi Programi” yirmi dokuz egitim durumundan olusmaktadir.
Cocuklara haftada ii¢ giin egitim verilerek uygulanmaktadir. Uygulama siiresi egitim
durumunda yer alan etkinliklere gére farklilik gostermektedir. “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi Olgeginin” gegerlik kapsaminda; kapsam gecerliligi ve yapr gegerligi
analizleri, glivenirlik kapsaminda ise; test-tekrar test kararlilik ve i¢ tutarlilik anlaminda
Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. “Sosyal degerler
egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisini” belirlemek igin
bagimsiz gruplarda karsilastirma yapmak i¢in Mann-Whitney U testi, bagimli gruplarda
karsilagtirma yapmak i¢in ise Wilcoxen isaret testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi
olarak 0,05 almmustir. Elde edilen bulgular sonucunda; bes alt boyut ve 19 maddeden
olusan “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin”, anasmifina devam eden
cocuklarin sahip olduklari sosyal degerleri belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir. “Sosyal Degerler Egitimi Programinin”, ¢ocuklarin sosyal degerler
kazaniminda etkili oldugu ve bu etkisinin kalict oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; egitimcilere, resimli ¢ocuk kitab1 yazar - ¢izerlerine, yayinevlerine ve
arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
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programi, okul dncesi.
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A STUDY INTO THE DEVELOPMENT OF SCALE FOR
PRESCHOOL SOCIAL VALUES ACQUISITION AND EFFECT OF
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ABSTRACT

The current study was carried out to determine “The development of scale for preschool
social values acquisition and effect of the program of social values education on the social
values acquisition of children attending to a kindergarten”. A methodological research
method was used in the development of “The Scale for Preschool Social Values
Acquisition”. As for the “Effect of the program of social values education on the social
values acquisition of children attending to a kindergarten”, it was examined through pre-
test, post-test and control grouped experimental design. The validity and reliability tests of
“The Scale for Preschool Social Values Acquisition” was carried out over 200 children
attending to a kindergarten acting under the official primary schools of Ministry of
Education in the central towns of the city of Ankara. Test and retest reliability of “The
Scale for Preschool Social Values Acquisition” was carried over 60 children chosen
randomly out of 200 children participating in the research. The effect of the program of
social values education on the social values acquisition of children attending to a
kindergarten was applied in the Ulu Onder Primary School determined through purposive
sampling method. Twenty children attending the morning session of the Ulu Onder
Primary School comprised the test group, while twenty other students attending to the
afternoon session comprised the control group. As a data collection instrument of the
research, “The Scale for Preschool Social Values Acquisition” was used to determine the
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social values of the children attending to a kindergarten and “Answer Form for the Scale
for Preschool Social Values Acquisition” was used to register the replies. In order to
determine the effect of the program of social values education on the social values
acquisition of children attending to a kindergarten, “Social Values Education Program”
developed by the researcher was used. “Social Values Education Program” was prepared
depending on child books with pictures. “Social Values Education Program” was made up
of twenty-nine educational status. It is applied teaching children three days a week. The
application period varies depending on the activities taking place in the education. Within
the content of validity of “The Scale for Preschool Social Values Acquisition”, content
validity and structure validity analyses were calculated and in terms of reliability, test, re-
test, Kuder Richardson -20 (KR-2) reliability coefficients were calculated for the purpose
of consistency and internal consistency. So as to determine the effect of “Social Values
Education Program” on the social values acquisition of children, Mann-Whitney U test was
used to compare independent groups and Wilcoxen Signed Rank Test was used to compare
dependent groups. Significance level was taken as 0.05. As a result of the findings
obtained; it was found that “The Scale for Preschool Social Values Acquisition” composed
of five sub-dimension and 19 items was a valid and reliable instrument in determining
social values that kindergarten children have. It was also found that “Social Values
Education Program” was effective on the social values acquisition of children and this
effect was permanent. In the light of these results, educators, child book writers and
painters, publishing houses and researchers were given some recommendations.

Science Code

Keywords : Values education, social values education, social values education
program, preschool
Number of Pages :118
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BOLUM 1
GIRIS

Bir toplumun gelismislik diizeyi, o toplumu olusturan bireylerin karakterleri ve sahip
olduklar1 degerlerle yakindan iligkilidir. Degerler davranislara yon verirler ve bireylerin

tercihlerini olustururlar.

Egitimin amaglarindan biri de degerleri benimseyen, saglikli kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler yetistirmektir. Yapilan arastirmalar ise degerler egitiminin olumlu etkilerini ortaya

koymaktadir.

Degerler kazanimmin 6nemli bir boliimiinii sosyal degerler olusturmaktadir. Toplumlar
tarafindan kabul edilen iyi- koti, dogru yanlig, begenilen- begenilmeyen, istenilen-
istenilmeyen gibi kavramlar sosyal degerleri olusturan baslica kavramlardir. Sosyal

degerler kazaniminin temeli ise okul 6ncesi donemde atilmaktadir.

Sosyal degerler egitimi ile c¢ocuklar; Sevgi, hosgorii, saygi, sorumluluk, isbirligi,
yardimlasma, nezaket degerlerini kazanirlar. Yasamin ilerleyen déonemlerinde her yerde ve
her kosulda bu degerleri yansitan davraniglar1 gosterirler. Sevgi dolu, hosgoriilii, saygil,
sorumluluk sahibi, isbirlik¢i, yardimsever, nazik bireyler olurlar. Kiiresellesen diinyada,
farkli degerlere sahip bireyler sahip olduklar1 sosyal degerler ile bir arada baris i¢inde

yasamay1 Ogrenirler.

Bu arastirmada c¢ocuklarin sahip oldugu sosyal degerleri olgen bir Olgme araci
gelistirilerek, ¢ocuklarin sahip olduklar1 sosyal degerler incelenmistir. Sosyal degerler
egitimi programi ile anasimifina devam eden cocuklarin, sosyal degerleri kazanmalari

desteklenmistir.
1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada, degerlerin 6nemi giderek artmaktadir. Son yillarda yapilan

arastirmalar degerler ve degerler egitiminin 6nemini ve gerekliligini vurgulamaktadir.



Yapilan arastirmalarda; degerler egitiminin, c¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri oldugu

goriilmektedir.

Degerlere iligkin ilk kazanimlar okul oncesi donemde edinilir ve etkileri tiim yasam
boyunca devam eder (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 7). Degerlerin 6nemli bir
boliimiinii ise sosyal degerler olusturur.

Sosyal degerler egitimiyle; cocuklar kendilerini, baskalarini, yasadiklart c¢evreyi,
hayvanlari, bitkileri sevmeyi 6grenirler. Kendilerine ve bagkalarina kars1 hosgdriilii olurlar.
Oz sayg1 diizeyleri artar. Davranislarinin temelini; kendisine, baskalarina ve yasadig
cevreye saygilt olma ilkeleri belirler. Gerek insan iligkilerinde gerekse bir toplumun
varhigint devam ettirebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken kurallara 6zenle uyarlar.
Sorumluluk almayr ve aldigi sorumlulugu yerine getirmeyi Ogrenirler. Yaptigi yanlis
davraniglarin sorumlulugunu tstlenerek bu davranislarinin olusturdugu olumsuz sonuglari
telafi etmeye calisirlar. Yasamin devam ettirebilmesi icin gerekli olan kaynaklarin
kullaniminda kendiliginden sorumluluk almayi Ogrenirler. Saygi kurallar1 ¢ergevesinde
birlikte caligmayi, isbirligi yapmayi ve paylasmayi, yardima ihtiya¢ duyan birine herhangi
bir karsilik beklemeksizin yardim etmeyi ve yardima ihtiyact oldugunda yardim istemeyi
Ogrenirler. Nezaket ve gorgli kurallarini benimserler ve bunu biitlin davranislarina

yansitirlar.

Dilmag (1999) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim dgrencilerine insani degerler egitimi
verilmesi ve ahlaki olgunluk Olgegi ile egitimin sinanmasi” konulu arastirmada; insani
degerler egitimi programu bir grup calismasi olarak uygulandiginda, gruba katilan

dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerini gelistigi saptamistir.

Keskinoglu (2008) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim besinci smif 6grencilerine
uygulanan mesnevi temelli degerler egitimi programinin ahlaki olgunluga ve saldirganlik
egilimine etkisi” konulu aragtirmada; ilkdgretim besinci sinif 6grencilerine degerler egitimi
verilerek “Ahlaki Olgunluk ve Saldirganhk Olgekleri” ile bu programin etkililigi
sinanmustir. Aragtirma sonucunda; ilkogretim besinci simif 6grencilerinin ahlaki olgunluk

diizeyinin gelistigi ve saldirganlik egiliminin azaldigi tespit edilmistir.

Tahiroglu, Yildirnm ve Cetin (2010) tarafindan gerceklestirilen “Deger egitimi
yontemlerine uygun gelistirilen ¢evre egitimi etkinliginin, ilkogretim 7. siif 6grencilerinin
cevreye iliskin tutumlarina etkisi” konulu aragtirmada; deger egitimi yontemlerine uygun

olarak gelistirilen ¢evre egitimi etkinliginin, ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin ¢evreye
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iliskin tutumlar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; uygulanan

etkinliklerin 6grenci tutumlari tizerinde olumlu etki gosterdigi tespit edilmistir.

Tahiroglu (2011) tarafindan gerceklestirilen  Ilkogretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde
doga sevgisi, temizlik ve saglikli olma degerlerinin 6gretimi ve degerlere iliskin 6grenci
tutumlarmin belirlenmesi” konulu arastirmada; ilkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde
“Doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya Onem verme” degerlerinin Ogretimi ve
ogrencilerin bu degerlere iliskin tutumlar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda; degerler
egitimi etkinliklerinin, 6grencilerin doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme
degerlerine yonelik kazanim diizeylerini ve davranislarini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmisgtir.

Lovat, Clement, Dally ve Toomey (2011) tarafindan gergeklestirilen “Degerler egitiminin
okul ortami ve akademik ¢aba flizerine olan etkisi” konulu calismada; okullarda
olusturulacak pozitif bir ortam araciligiyla 6grencilerin akademik basarilarinin artmasinda
degerler egitiminin etkisi belirtilmistir. Ozellikle Avusturalya hiikiimetinin degerler
egitimi programi ve degerler egitiminin okul atmosferi ve dgrenci iizerine etkisinin test
etme ve 0lgcme projesi basta olmak ilizere uluslararasi ¢alismalarin sonuglart kanit olarak

gosterilmistir.

Ergiin (2013) tarafindan gergeklestirilen “Ergenlere verilen degerler egitiminin 6z
diizenleme stratejileri {izerindeki etkisinin sinanmasi” konulu arastirmada; ergenlere
verilen degerler egitiminin 6z diizenleme stratejileri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda; ergenlere verilen deger egitiminin dgrencilerin 6z diizenlemesini,
biligsel strateji kullanimini, 6z yeterliligini, i¢sel degerini artirdigi, ogrencilerin smav

kaygisini ise azalttig1 saptanmustir.

Okul oOncesi donemde degerler egitimi ile ilgili yeterli arastirmanin yer almadig
goriilmektedir (Yazar ve Erkus, 2013, s. 198). Degerler egitimi ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla ilkogretime devam eden ve ergenlik cagindaki cocuklarla
gergeklestirildigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan caligmalarin karakter egitimi, kisilik
gelisimi, ahlak gelisimi ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de, okul 6ncesi donemde sosyal degerler egitimi ile ilgili ¢ok az

caligmaya rastlanmasi1 ve ¢ocuklarin hangi degerleri ne diizeyde kazandiklarini 6lgen bir

Olgme aracinin olmamasi1 6nemli bir sorundur. Ayrica degerlerin sadece Ortiik program



dahilinde kazandirilmaya ¢aligilmasi, degerler egitimine iliskin sistemli ve planl bir egitim

programinin olmamasit 6nemli bir problemi olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim programlarinin amaci sadece akademik basaris1 yiiksek olan bireyler yetistirmek
degildir. Egitimin amagclarindan biri de saglikli kisilik ozelliklerine sahip, degerlerini
benimseyen bireyler yetistirmektir. Degerlerin kazanilmasi ise okul Oncesi donemde
gergeklesir. Degerlerin 6nemli bir boliimiinii olusturan sosyal degerler egitimi ile, cocuklar
sosyal degerleri igsellestirerek, istendik davramiglara dontstiiriirler. Cocuklar gelecek
yasamlarinda Sevgi dolu, hosgoriilli, saygili, sorumluluk sahibi, isbirlik¢i, yardimsever,
nazik bireyler olurlar. Boylece bir toplumu olusturan bireyler sahip olduklart sosyal
degerler araciligiyla baris iginde yasarlar. Bu ise; ancak egitim sisteminin ilk ve en 6nemli
basamagi olan okul oncesi donemde, bir program dahilinde etkili ve sistemli uygulanan

sosyal degerler egitimi programiyla miimkiin olabilir.

Ayrica ¢ocuklarin sosyal degerleri hangi diizeyde kazandiklarini belirlemek i¢in gegerli ve

giivenilir 6l¢gme araglarina gereksinim duyulmaktadir.

Bu hususlardan yola ¢ikarak; bu arasgtirma, “Okul Oncesi sosyal degerler kazanimi
Olgeginin gelistirilmesi ve sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam eden

cocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisinin incelenmesi” amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi

e Gecgerli midir?
e Giivenilir midir?
2. “Sosyal Degerler Egitim Programi” ile egitim verilen anasinifi ¢ocuklarmin sosyal
degerleri kazanimlarinda, egitim verilmeyen ¢ocuklara gore anlamh fark var midir?
3. “Sosyal Degerler Egitim Programi” ile egitim verilen ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar
kalict midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerler bireylerin kisiligini ve karakterini olusturan en temel unsurdur ve degerler
bireylerin davraniglarina yon verirler. Bireylerin davraniglarinda istendik degisiklikler

olusturma egitimin amaglari arasindadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 16 - 17). Okul



oncesi egitim ise g¢ocuklarin degerleri kazanmalarinda ilk basamagi olusturur (Balat

Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 7).

Degerler egitiminin énemli bir pargasini sosyal degerler egitimi olusturmaktadir. Sosyal
degerler egitimi ile ¢ocuklar kendisini, baskalarini, doga ve hayvanlar1 sevmeyi, hosgoriili
olmay1, kendisine, bagkalarina ve yasadigi cevreye saygili olmayi, sorumluluk alabilmeyi
ve aldigr sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirmeyi, yardimsever olmay1 ve igbirligi
icinde galisabilmeyi, nezaket kurallarina uymay1 6grenirler. Cocuklarin elde ettikleri bu
kazanimlar ise yasamin her alaninda bireysel ve toplumsal basarinin artmasi, ilerde
kendilerine ve topluma faydali bireyler olmalari, insan iliskilerindeki etkililigin
saglanmasi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi, baris

dolu bir diinya gibi pozitif sonuglar1 getirecektir.

Sosyal degerler kazanimu siirecini; ¢ocuklarin, bir toplum tarafindan benimsenen iyi - koti,
dogru - yanhig gibi kavramlari igsellestirilerek zamanla davraniglara doniistiirmesi

olusturmaktadir.

Cocuklar dogru ya da yanhs olan1 kavramalari, hangi davranislarin kabul edilebilir
oldugunu dgrenmeleri i¢in yardima gereksinim duyarlar (Balat Uyanik ve Dagal Balaban,
2006, s. 7). Dolayisiyla davraniglarin temelini olusturan degerler, ortiikk programdan
ayrilarak, bireylerin psikolojik, bilissel ve sosyal gelisimlerine uygun olarak hazirlanmis

sistemli programlar dahilinde 6gretilebilir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s. 16).

Literatiirde okul 6ncesi donemde bir program dahilinde sistemli ve planl olarak uygulanan
sosyal degerler egitim programina rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma “Sosyal

Degerler Egitim Programinin hazirlanmasi agisindan olduk¢a énemlidir.

Cocuklarin sahip olduklari sosyal degerleri belirlemek i¢in 6lgme ihtiyaglarina gereksinim
duyulmaktadir; ancak gerek yurtdisinda gerekse yurticinde ¢ocuklarin sahip olduklari
sosyal degerleri 6l¢en bir aracin olmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla bu aragtirma “Okul

Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” gelistirilmesi agisindan son derece énemlidir.

Ayrica sosyal degerler kazanimi egitim programinda kullanilan resimli ¢ocuk kitaplarinin

gerek aileler gerekse egitimciler i¢in 6rnek olacag: diistintilmektedir.

Okul oncesi donemde sosyal degerler kazanimina iliskin bir ¢alismanin daha once
yapilmamis olmasi, bu arastirmanin okul dncesi egitim kurumunda gorev alan yonetici ve

egitimcilere, ¢cocugu okul dncesi egitim alan anne babalara, resimli ¢cocuk kitab1 yazar —
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cizerlerine ve yayinevlerine yararli olacagi konu ile ilgili yapilacak arastirmalara ise yol

gosterecegi diigiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada;

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” arastirma icin gerekli verileri

sagladig1 varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;
e Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan Mili Egitim Bakanligmma bagl ilkogretim

kurumlar biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden ¢ocuklarla sinirlidir.
e “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” 6l¢tiigii puanlar ile sinirlidir.
1.6. Tamumlar

Degerler egitimi: Insanlarin degerleri ve ahlaki 6grenmelerini, bu alanda diger insanlara
dair bilgi edinmelerini, birlikte degerlere ve kurallara bagvurma yetenegi ve egilimi
kazanmalarini saglayan pedogojik bir uygulama anlamina gelmektedir (Aspin’den aktaran
Thornberg, 2008, s. 52).

Degerler egitimi: Karakter egitimi ya da ahlak egitimi olarak da bilinen, okullarda
ogrencilerin akademik odakli basarilarinin yani sira pozitif ahlaki gelisimlerini, olumlu
sosyal egilimlerini ve yeterliliklerini gelistirmek icin gergeklestirilen bir girisimdir
(Berkowitz, 2011, s. 153).

Sosyal Degerler: Toplumun fertlerini birbirine yaklastiran, bir arada tutan, toplumun

devamini saglayan temel yargilar, degerler (TDK, 2013).



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Degerler

Degerler bir ¢ok bilim dalinin inceledigi bir konu olmustur ve degerlere iliskin cesitli

tanimlar yapilmistir.

Spranger (1928)’e gore degerler; bir insanin diinya gorislinii belirleyen, sevilenlerin,
sevilmeyenlerin, bakis acilarinin, gerekli olanlarin, i¢ egilimin, mantikli ve
mantiksiz hiikkiimlerin, 6nyargilarin kiimelenmesidir (Spranger’den aktaran Bruno ve Lay,
2006, s. 1).

Kluckhohn (1951)’e gore deger; bir grubun ya da bireylerin ayirici 6zelligi olan, belirgin
veya Ortiilli bir sekilde begenilen, secimleri ve davranislari etkileyen bir kavramdir

(Kluckhohn’dan aktaran Smith, 1969: 102).

Rokeach (1973)’e gore deger; bireysel veya sosyal olarak tercih edilen belirli bir davranis

bicimi veya karsit bir davranis bigimi, siiregiden bir inangtir.

Schwartz (1996)’ya gore deger; begenilen, 6nem tasiyan, insan yasaminin yol gosterici

ilkeleri olarak hizmet edendir.

Sonug olarak degerler, bireylerin yasam amaclart dogrultusunda edindigi prensipler ve

icsellestirdigi davranislar biitlinli olarak tanimlanabilir.
2.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Bu bolimde Spranger, Rokeach, Schwartz ve Nelson’un degerlere iliskin yaptiklari

siniflandirmalar yer almaktadir.
2.2.1. Spranger’e Gore Degerlerin Simiflandiriimasi

Edward Spranger 1928°de degerleri “ Sosyal”, “Teorik”, “Ekonomik”, “Politik”, “Dini”,

“Estetik” olarak siniflandirmis ve bu degerlere sahip bireylerin 6zelliklerini belirtmistir

(Spranger, 2001).



Sosyal Degerler

Spranger’e gore; sosyal degerlere sahip bireyler kendisini bir baskasina adarlar,
baskalariyla ve baskalari i¢in yasarlar. Sosyal degerlerin temelini sevgi olusturur ve sevgi
hayatin en 6nemli gereksinimidir. Sosyal degerlere sahip bireyler i¢in, kusursuz bir sevgide
bireysellesmenin sinirlar1 ortadan kalkar. Sempati, yiicelik, hakkindan kendi istegiyle
vazgeemek ve belli sartlar altinda bagislayicilik sosyal degerleri olusturan temel
unsurlardir. Bagkalarinin sahip olduklar1 kétii 6zelliklerinden hoslanmazlar. Bagkalariin
kotii 6zelliklerine rastlarlarsa hayal kirikligina ugrarlar. Diinyanin kusurlu yapisinin

suglusu olarak insan1 gosterirler (Spranger, 2001).

Spranger’e gore; sosyal degerler ve teorik degerler arasindaki iliskiye bakildiginda; sosyal
degerleri ve teorik degerleri benimseyen bireylerin sahip oldugu ilkeler arasinda bir
catisma oldugu goriilmektedir. Sosyal degerleri benimseyen bireylerin temel prensibi
sevgi, teorik degerleri benimseyen bireylerin temel prensibi ise bilgi ve bilme edinimidir.
Spranger’e gore bilgi insanlari gururla sevgi ise tevazu ile tanistirmaktadir (Spranger,
2001).

Spranger’e gore sosyal degerler ve ekonomik degerler arasindaki iliskiye bakildiginda;
ekonomik degerleri ve sosyal degerleri benimseyen bireylerin sahip oldugu ilkeler arasinda
da bir ¢atisma oldugu goriilmektedir. Sosyal degerlere sahip bireyler, “Kendisi igin bir sey
isteyen kimse bagkasi i¢in yasayamaz” ilkesini benimserler; ancak ekonomik degerlere
sahip bireyler vermeyi ve fedakarligi kabul etmezler (Spranger, 2001).

Spranger’e gore sosyal degerler ve politik degerler arasindaki iliskiye bakildiginda; sosyal
degerlerin temelini sevginin, politik degerlerin temelini ise giiciin olusturdugu
gorliilmektedir. Sosyal degerlere sahip bireyler sevgi disinda baska bir giiciin etkisini
istemezler. Genel yazili yasalara dayanan hukuki bir diizen anlayigina sahip degildirler. Saf
sevgi degerine sahip bireyler, ekonomik ve siyasi degerleri yasamlarinda rehber olarak
kullanmazlar. Sevgi degerine sahip bireylerin mutlu olmasi igin sevilmekten bagka bir seye
ithtiyaclar1 yoktur. Sosyal degerlere sahip bireyler dviinme veya biiyliklenme amaciyla
iyilik yapmazlar. Saf sosyal degerlere sahip bireyler, bagka bir bireye saygiya dayali sevgi

ilkesini belirleyerek manevi yardimda bulunurlar (Spranger, 2001).

Sosyal degerler ile dini degerler arasindaki iligskiye bakildiginda; aralarinda giiclii bir iliski
oldugu goriiliir. Sosyal degerlere sahip bireyler eger biitiin insanlar1 seviyorlarsa dini
degerlere sahip bireylerin karakteristik 6zellikleri ile ayn1 6zelligi gostermis olurlar. Sosyal
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davraniglar; ancak siireklilik gosterdiginde ahlaki karakter olarak nitelendirilebilir. Gelip
gecici nitelikteki sefkat ve merhamet duygularinin ahlaki bir 6zelligi yoktur. Siirekli olarak
baskasinin iyiligini diisiinmek ve bu ugurda caba sarf etmek sadakat olarak nitelendirilir.
Sosyal degerlere sahip bireylerin kisisel ahlakini fedakarlik ve sadakat olusturur (Spranger,
2001).

Sosyal degerler ve estetik degerler arasindaki iliskiye bakildiginda; sosyal degerlere sahip
bireylerin sahip oldugu ilkeler ile estetik degerlere sahip bireylerin sahip oldugu ilkeler
arasinda da belirli bir ¢atisma oldugu goriilmektedir. Sosyal degerlere sahip bireyler
dogrudan dogruya baskasinin cazibe ve giizelligine yonelmezler. Insanlar zor durumda
olduklarinda (hastalik, kotii durumlar, gereksinimler vb.) sosyal degerlere sahip bireylerin

sevgisi 0 denli zorunlu hale gelir ve olgunlasir (Spranger, 2001).
Teorik Degerler

Teorik degerlerin temelini bilme ve mantik olusturur. Teorik degerlere sahip bireyler
duygusalligi 6nemsemezler. Onlar i¢in hissetme ve arzulama, g¢ekicilik ve iticilik, korkma
ve umut etme geri planda kalir. Saf bilimsel degerlere sahip bireyler, deger niteliklerini
bilme objesi haline getirmedik¢e giizel ya da ¢irkin faydali ya da faydasiz kutsal ya da
ugursuz diye bir sey tanimazlar. Sadece dogru ya da yanlig yargilart kabul ederler. Objektif
gegerlilige onem verirler. Entelektiialistirler. Bir problemi ¢dzmek, bir meseleyi agiklamak,
bir teoriyi formiile etmek ve nesnel bilgi onlar i¢in vazgecilmezdir. Herhangi bir konu
hakkinda bilgisiz olduklari zaman umutsuzluga kapilirlar. Akla dayali, tamamen zihinsel

bir diinya kurmak igin ¢alisirlar (Spranger, 2001).

Teorik degerlerle sosyal degerler arasindaki iligkiye bakildiginda; teorik degerlere sahip
bireylerin bireyci olduklari, baskalariyla sempatik veya empatik iliski kurmadiklari, aile

baglarina onem vermedikleri goriilmektedir (Spranger, 2001).
Ekonomik Degerler

Ekonomik degerlere sahip bireyler i¢cin yasamin korunmasi ve devam ettirilmesi
gereksinimlerin karsilanmasina baghdir. Bu gereksinimler bireylerin gelisimine paralel
olarak artig gosterir. En acil ihtiyaglar karsilandiktan sonra bile insanin istekleri devam
eder; fakat son noktaya ya nadiren ulasilir ya da hi¢ ulasilamaz. Ekonomik degere sahip
bireyler, bir seyi ihtiyaglarinin karsilanmasina gore yararli veya zararli olarak
degerlendirirler. Fayda saglayan seyler genel olarak fiziki iirlinler ve mal varhigdir.

Ekonomik degerlere sahip bireyler iiretici ya da tiiketici olarak iki degisik sekilde ortaya
9



cikabilir ve her insan es zamanli olarak her iki 6zellige de sahip olabilirler. Hangisinin
baskin olacagini belirleyen ise ekonomik ¢evre ve bireyin gereksinimleridir. Ekonomik
degerlere sahip bireyler biitiin iliskilerinde kendi degerlerini diger degerlere tercih ederler

(Spranger, 2001).

Ekonomik degerlerle sosyal degerler arasindaki iligkiye bakildiginda; ekonomik degerlere
sahip bireylerin baskalarin1 6nemsemedikleri goriilmektedir. Saf ekonomik degerlere sahip
bireylerin Oncelikli amaglar1 hayatlarimi korumaktir. Dolayisiyla bencildirler. Sahip
olduklarm kendi iradeleriyle baskalar1 icin terk etmeleri beklenemez. Insanlarla
kuracaklart iliskileri, sahip olduklari ekonomik bakis agis1 belirler. Tutumluluk, tretkenlik,
verimlilik, diizenlilik, giivenilirlik gibi mesleki ekonomik yeterliliklere sahip olan herkesi
giiven ve itimata layik olarak kabul ederler. lyi niyet ve sempati is yasaminin vazgecilmez
unsurlaridir ve ekonomik iliskilere yon verir; fakat saf ekonomik degerlere sahip bireyler

icin iyi niyet ve sempatiye dayali iliskiler is iliskilerinin Stesine gegemez (Spranger, 2001).
Politik Degerler

Politik degerlere sahip bireyler kendilerini bir gii¢ olarak hissetmek isterler. Saf politik
degerlere sahip bireyler icin bilgi kontrol aracidir. Politik degere sahip bireyler insanlar1 bir

amag ve kendi iyiligi i¢in bir arag olarak goriirler (Spranger, 2001).

Politik degerlerle sosyal degerler arasindaki iliskiye bakildiginda; keskin bir karsitligin
oldugu goriiliir. Politik degerlere sahip bireyler insanlar1 yonetme arzusuyla onlara yardim
ederler. Sosyal degerlere sahip bireyler ise sevgi diirtiisii ile bagkalarina yardim ederler.
Dolayistyla bir bireyin hem politik hem de sosyal degerlere sahip olmasi miimkiin degil
gibidir. Saf politik degerlere sahip bireyler; kendini Oonemseyen ve Onemsenilmesini
isteyen bireylerdir. Dolayisiyla sicak yiirekli bir dost degildirler. Yonetmek ve egemen
olmak isteyen bir kimseden fedakar olmasi beklenemez. Kendisi 6nemli olmak isteyen
insanlar baskalar1 i¢in yasamak egiliminde degildirler. Politik degerlere sahip bireyler;
taninmay1, kabul gdrmeyi ve onurlandirilmay: isterler. Ozgiirliikleri igin cabalarlar.
Kendilerini baskalar1 karsisinda iistiin hissederler. Oysa sosyal degerlere sahip bireyler her
zaman sorumluluk tasirlar. Saf politik degerlere sahip bireyler her zaman kendisini en
yiiksekte hissederler. Saf politik ve saf sosyal degere sahip bireyler karsilastirildiginda
birbirinin tam zitt1 oldugu goriiliir (Spranger, 2001).
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Dini Degerler

Dini degerlere sahip bireyler icin hi¢bir sey dini alanin disinda degildir. Salt mutluluk
duygusu ya da mutluluk arzusu dinseldir. Bireyler her zaman kendilerini sinirlayan ve
etkileyen bir kader inancina sahiptirler. Onlar i¢in dinsel olarak iyiye ulasmak kurtulus

olarak algilanir (Spranger, 2001).

Dini degerlerle sosyal degerler arasindaki iliskiye bakildiginda; dini degerlerle, sosyal
degerlerin temelini olusturan sevginin ¢ok yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Diinyay1
biitliniiyle terk eden dini degerlere sahip bireyler, zor durumda olan bireylerle kurduklar

sevgi temelli iligkileri ile diinya ile bir baglant1 kurarlar (Spranger, 2001).
Estetik Degerler

Estetik degerlere sahip bireyler, estetik nesne ve insan ruhunun ona kazandirdigi nitelikleri

arastirirlar. Bu arastirma siireci sanat¢ida veya sanat severde gozlemlenir (Spranger, 2001).

Estetik degerlerle, sosyal degerler arasindaki iligskiye bakildiginda; estetik degerlere sahip
bireylerin asosyol olmadiklar;; ancak bireyselcilik ve kendini 6n plana ¢ikarma
ozelliklerini tasidiklar1 goriilmektedir. Toplumsal iligkilerinde benmerkezcilige ve
kendisini fazlasiyla dnemsemeye egilimlidirler. Saf estetik degerleri tasiyan bireyler bir
bagkasina yardim etme ve sadakat egilimleri gostermezler. Sosyalizmi, estetik

bireyselciligin bir arac1 olarak goriirler (Spranger, 2001).
2.2.2. Rokeach’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Rokeach (1973)’e gore deger bir inanctir. Degerler bireylerin davraniglarini, tercihlerini ve
tercih anlayiglarini olusturur. Bireylerin kisisel ya da toplumsal olarak tercih edilenleri
kavramasini saglar. Rokeach’a gore degerler tamamen sabit oldugunda bireysel ve sosyal
degisiklikler imkansiz olabilir. Degerler tamamen degisken oldugunda ise insanlarin

kisiliklerinin ve toplumlarin devamlilig1 imkansiz olur.
Rokeach degerleri amag degerler ve ara¢ degerler olmak iizere ikiye ayirmistir.
Amag Degerler

Amag degerler; bireylerin yasamlar1 boyunca ulagsmak istedikleri degerlere iliskin

tercihleridir (Schermerhorn vd’den aktaran Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012, s. 222).

Rokeach amag degerleri; rahat bir yasam (refah bir yasam), heyecanli bir yagam (ilham

veren, aktif yasam), basari duygusu (kalici destek), baris i¢inde bir diinya (savasa ve
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catismaya uzak), giizelliklerin diinyas: (doga giizelligi ve sanat), esitlik (birlik ve esit
firsatlar), aile glivenligi (sevdikleriyle ilgilenmek), 6zgiirliikk (6zgiirliik, serbest segenek),
mutluluk (memnuniyet), i¢ uyum (i¢ ¢atismadan Ozgiir), olgun sevgi (cinsel ve manevi
yakinlik), ulusal glivenlik (saldirilardan koruma), haz (eglenceli, sakin yasam), kurtulus
(korunan ebedi yasam), 0z saygi (benlik saygisi), sosyal kabul (saygi, takdir), ger¢ek
dostluk (yakin arkadaslik), bilgelik (yasamin olgun bir anlayisi) olarak on sekiz baslik
altinda toplamistir (Rokeach, 1973).

Aracg Degerler

Ara¢ degerler ise; bireylerin ulasmak istedikleri hedefler i¢cin kullandiklar1 araglardir.
Arag degerler, bireylerin sonuglara ulasmak i¢in kullandiklar1 kabul edilebilir
davraniglarin temsilcisidirler (Nelson ve Quick’den aktaran Caliskur, Demirhan ve
Bozkurt, 2012, s. 222).

Rokeach ara¢ degerleri hirshi (¢aligkan, can atan), genis fikirli (agik fikirli), yetenekli
(becerikli, etkili), neseli (tasasiz, mutlu), temiz (diizenli, tertipli), cesur (inanglarini
savunan), bagislayici (baskalarini affetmeye istekli olan), yararli (baskalarinin iyiligi i¢in
caligma), diirlist (samimi, dogru), yaratici (seriivenci, yapici- yaratict), bagimsiz (kendine
giivenen, kendi kendine yeten), entelektiiel (akilli, diisiinceli, yansitici), mantikli (tutarls,
makul), iyilik sevgi dolu (sefkatli, hassas), itaatkar (hiirmetkar, saygili), kibar (diizeyli,
iy1l huylu), sorumluluk sahibi (giivenilir, inanilir), iradeli (kontrollii, disiplinli) olarak on

sekiz baglik altinda toplamistir (Rokeach, 1973).
2.2.3. Schwartz’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Schwartz degerleri; kendi kendini yonetme, harekete gegme- diirtii, hazcilik-zevk, basari,

giic, giivenlik, uyma, geleneksellik, yardimseverlik, evrenselcilik olarak ona ayirmistir

(Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Kendi kendini Yonetme

Kendi kendini yonetme degerinin temelinde bagimsizlik yer almaktadir. Kendi kendini
yonetme degerine sahip bireylerin diisiincelerinde ve davraniglarinda bagimsizlik esastir.
Ozerklik ve bagimsizlik gereksinimlerinden tiirer. Yaraticilik, 6zgiirliik, kendi amaglarini
se¢me, merakli olma, bagimsiz olma, 6z saygi, akilli olma ve gizlilik kendi kendini

yonetme degerini olusturur (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
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Harekete Gecme- Diirtii

Harcekete gegme degerinin temelinde heyecan, yenilik ve hayatla miicadele etme esastir.
Ideal ve pozitif olani siirdiirebilme gereksiniminden kaynaklanir. Degisik yasam, heyecan

verici yasam, cesurluk harekete gegme - diirtii degerini olusturur (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Hazcihk-Zevk

Hazcilik degerinin temelinde zevk ve duygusal doyum esastir. Zevk, hayattan zevk alma,

rahatina diiskiinliik hazcilik- zevk degerini olusturur (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Basan

Basar1 degerinin temelinde toplumsal standartlara gore yeterlilik gostererek kisisel basariya
ulasmak esastir. Istekli olma, basarili olma, yetenekli olma, etkili olma, akilli olma, 6z

saygl, sosyal takdir/ taninma basar1 degerini olusturur (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Giic

Gii¢ degerinin temelinde sosyal statii, prestij, insanlar ve kaynaklar iizerinde egemenlik ve
kontrol saglama esastir. Otorite, zenginlik, sosyal gii¢, halk imajin1 koruma, sosyal kabul

glicti olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Giivenlik

Giivenlik degerinin temelinde toplumun, iligkilerin ve bireyin kendi giivenligi ve uyumu
esastir. Giivenlik degerleri temel, bireysel gereksinimlerden ve grup gereksinimlerinden
kaynaklanir. Sosyal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik, temizlik, karsilikli 1yilik, saglik,

ihmli olmak, aidat duygusu giivenlik degerini olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012,
s.4-7).

Uyma

Uyma degerinin temelinde toplum beklentilerini ve normlarini ihlal eden, bagkalarina zarar
veren ya da iizen eylemlerin, egilimlerin ve diirtiillerin dizginlenmesi esastir. Uyma
degerleri, bireylerin grup isleyisini ve etkilesimini bozan ve zayiflatan unsurlara iliskin
duyduklar1 engelleme ihtiyacindan kaynaklanir. Uyma degerleri giinliik etkilesimlerde
kendini kisitlamay: (kendine hakim olmay1) vurgular. Itaatkar olmak, 6z disiplin, nezaket,

aileyi ve yaslilart onurlandirmak, sorumluluk uyma degerini olusturur (Schwartz, 2012, s.
4-7).
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Geleneksellik

Geleneksellik degerinin temelinde kiiltliriin veya dinin getirdigi gelenek gorenek ve
fikirlerin kabulii, saygi ve sorumluluk esastir. Gruplar her yerde ortak uygulamalar,
semboller, fikirler ve inanglar gelistirirler. Bunlar grubun onaylanmis degerleri haline gelir.
Bu degerler grup dayanigsmasini temsil eder. Benzersiz kendine 6zgii degerleri agiklar ve
bireylerin hayatta kalmasma katkida bulunur. Genellikle dini torenlerin, inanislarin ve
davranis normlarinin seklini alir.  Gelenekler i¢in saygili olmak, algcakgoniillii olmak,
dindar olmak, hayatin verdiklerini kabul etmek, ilimli olmak, dindar bir yasam siirmek

geleneksellik degerini olusturur (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Yardimseverlik

Yardimseverlik degerinin temelinde kisisel olarak yakin olunan bireylerin refahin1 koruma
ve arttirma esastir. Yardimseverlik degerleri, gruplarin basit gereksinimlerden ve duygusal
yakinlik ihtiyacindan kaynaklanir. Bagkalarina yardima etmek igin goniillii olmayi
vurgular. Faydali olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sorumlu olmak, sadik olmak,
gergek dostluk, olgun ask, aidiyet duygusu, hayatin anlami, dinsel yasam yardimseverlik

degerini olusturan degerlerdir (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
Evrenselcilik

Evrenselcilik degerinin temelinde diinya ve biitiin insanlarin iyiligi i¢in anlayis, takdir,
hosgorii ve koruma esastir. Evrensel degerler, bireylerin ve gruplarin hayatta kalma
ihtiyaglarindan kaynaklanir. Acik fikirli olmak, sosyal adalet, esitlik, diinyada baris,
diinyada giizellik, dogayla biitlinliik, bilgelik, ¢evreyi koruma, i¢ uyum, manevi hayat

evrensellik degerini olusturur (Schwartz, 2012, s. 4 - 7).
2.2.4. Nelson’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Nelson 1974’de degerleri bireysel, sosyal ve grup degerler olarak iice aywrmistir

(Nelson’dan aktaran Naylor ve Diem, 1987, s. 349 - 350).

Bireysel Degerler: Akran, grup veya toplumun genel degerlerine bakilmaksizin 6zel ve
bireyseldir (Nelson’dan aktaran Naylor ve Diem, 1987, s. 349 - 350).

Grup degerler: Aile, dini, politik, etnik bir grup ya da kuliip gibi 6zel bir grup tarafindan
kabul edilen degerlerdir. Bireyler zaman zaman belirli grup degerlerini benimsememis
olmalarina ragmen grup degerleri, grup lyelerinin davraniglarini yonetir ve bir biitiin

olarak grup tarafindan kabul edilir (Nelson’dan aktaran Naylor ve Diem, 1987, s. 350).
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Sosyal degerler: Toplumun biiyiikk bir boliimii tarafindan kabul edilen degerlerdir. Bu
degerler toplumun dogasini sekillendiren, nitelendiren ve etkileyen degerleri yansitir
(Nelson’dan aktaran Naylor ve Diem, 1987, s. 350). Adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi
degerler bireylerin toplum igerisinde varligini devam ettirmesini saglayan sosyal

degerlerdir (Michaelis’den aktaran Yazici, 2006, s. 502).
2.3. Sosyal Degerler

Insanlar dogumlariyla birlikte sosyal bir yasama baslarlar. Bebekler dogduklar1 zaman
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin baskalarma gereksinim duyarlar. ilk sosyal iliskilerini
kurarlar (Bayhan San ve Artan, 2004, s. 237). Boylece toplumsallagsma siireci baslamig
olur (Topses ve Topses Devrim, 2010, s. 107). Sosyal iliskiler yasam boyunca devam

eder.

Bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluma uyum saglayip saglayamayacaklari ya da nasil uyum
saglayacaklar1 son derce Onemlidir. Bireylerinin nasil davranmasi gerektigine iliskin
degerler ve normlar toplumlar tarafindan iretilir. Bu deger yargilari sistemi, topluma gore
ne tilir bir davranisin uygun sayilabilecegini iyi ya da kotii diye nitelenecegini belirleyerek,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluma uyumlarini saglar (Isen ve Batmaz, 2002, s. 115).
Degerler; neyin dogru ya da yanlis, iyi ya da koti, istenilen ya da istenilmeyen oldugu
hakkindaki ortak fikirlerdir (Williams’dan aktaran Kendall, 2001, s. 77). Degerler
bireylerin ahlaki inanglarint ve davramis standartlarimi igerir. Yasamin genel ve soyut

prensiplerini olusturur (Baron, Byrne ve Watson 2005, s. 88).

Sosyal degerler, herkes tarafindan gerekli oldugu onaylanmis, ¢ogunluk tarafindan
benimsenen Ol¢li ve standartlardir. Temel ahlaki ogretiler veya inanglar olarak bir
toplumun veya grubun varligini, biitinliglinii veya isleyisini devam ettirir.
Bireysel diisiince ve inanglara bagli degildir. Toplumsal duygulart igerir. Bu nedenle
toplum veya grubun iyeleri sosyal degerler icin her tiirli fedakarlikta bulunabilirler

(Giiney, 2011, s. 32 - 33).

Sosyal degerler; toplumsal diizenin olusmasi ve devam etmesi i¢in sosyal denetimin
olusmasint ve sosyal dayanismayi saglar. Toplumsal yasam igin istenilen, faydali ve
zorunlu olan unsurlar1 belirler. Bdylece bireylerin, ideal diisiinmelerini saglayarak,
davranislarin1 bu yonde belirlemelerine yardimci olur. Bireylerin, insan davraniglarini

degerlendirmelerini saglayarak, dogruyu- yanlisi, hakliyi-haksizi, istenileni - istenilmeyeni,
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ahlaksal ve ahlaksal olmayani ayirt etmelerini saglar (Ozkalp, Anar ve Tamer; Stanley’den
aktaran Giiney, 2011, s. 33).

Sosyal degerler, sosyal dayanismay1 saglar ve kisilerin, iliskilerin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ olarak kullanilirlar. Insanlarm, baskalarmin goziinde “nerede” oldugunu
bilmelerine yardime1 olur. Bireylerin istenilir, yararli ve dnemli olarak goriilenler iizerinde
odaklanmalarini, sosyal olarak degerli goriilenler i¢in caba gosterilmelerini saglar.
Sosyal olarak kabul edilebilir davranislarin semasini olusturarak, bireylerin ideal
diisinmelerine ve ideal davranmalarina yardimci olur. Kisiler diisiincelerini en iyi
nasil yansitabileceklerini anlarlar. Bireylerin sosyal rollerini se¢gmelerine ve
gerceklestirmelerine rehberlik eder. Sosyal kontrol, baski ve dayanisma araci olarak is
gortirler. Bireyleri dogru olan1 yapmaya tesvik eder (Fichter, 1990, s. 139). Dolayisiyla
nitelikli bir egitimi saglamak i¢in kisisel ve sosyal degerleri 6gretme konusunda egitim

topluluklar1 harekete gegmistir (Lovat ve Toomey, 2009, s. 4).

2.4. Degerler Egitimi

Bireylerin oncelikle iyi bir karaktere sahip olmalari gerekir (Huffman’dan aktaran
Glennon, 2006, s. 17). Degerler ise insan davranislarinin ve tercihlerinin belirleyicisidir
(Greer, Ryan’dan aktaran Evans, 2005, s. 18; Turan ve Aktan, 2008, s. 230-231) ve
bireylerin yasamina rehberlik ederler (The American Heritage Dictionary Of The English
Language’den aktaran Garton, 2005, s. 31).

Bireyler yasamlarinin biiyiik bir kismini egitim kurumlarinda gecirirler ve bu siirecte
karakterleri sekillenir ve kaliplagir (Bohlin ve Ryan’dan aktaran Webb, 2005, s. 14). lyi
karaktere sahip bireyler ise yasamin her alaninda basarili olurlar (Lickona’dan aktaran
Nzeocha, 2009, s. 2). Degerler egitiminin amact; bireylere saygi, sevgi, sorumluluk, erdem,
cesaret, inang, azim, adalet gibi degerleri kazandirarak iyi karakterli bireyler yetistirmektir
(Altan,2011, s. 55). Dolayisiyla egitim kurumlar1 degerleri 6gretmeli ve desteklemelidirler
(Fine, Hunt ve Mullins’den aktaran Svirbel, 2007, s. 22; Lickona’dan aktaran O'Connell,
2012, s. 29).

Degerler egitimi, bireylerin diirlistliik, hosgorii, sorumluluk, 6zdenetim, merhamet,
caligkanlik, azim, adalet, bireysel disiplin gibi degerleri kazanmalarini, kararlarini ve
secimlerini daha iyi kontrol etmelerini ve daha az olumsuz davranis i¢ine girmelerini saglar
(Belet ve Deveci, 2008, s. 1; Altan, 2011, s. 56). Degerler egitimi alan bireyler; iyi

karakterli, ahlaki degerlere sahip, sorumluluk duygusu tasiyan bireyler olurlar (Altan,
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2011, s. 55). Degerler egitimi sosyal problemleri diizeltmeye yardimci olur (Milson,
Mehlig; Williams; Lickona’dan aktaran O'Connell, 2012, s. 29).

Egitim sisteminden, Ogrencilerin degerlerin éneminin farkina varmalar1 ve bu degerleri
kazandirmas: beklenmektedir (Power, Nuzzi, Narvaez, Lapsley, Hunt’dan aktaran
Leinweber, 2011, s. 9; Belet ve Deveci, 2008, s. 1 - 2). Yoneticiler, aileler ve 6gretmenler
ise her zaman karakter egitiminin amaglart ve Ozellikleri hakkinda ayni fikre sahip

olmayabilirler (Horner, Sugai; Lewis, Sugai’den aktaran Davin, 2007, s. 78).

Degerler egitimi, belli bir sistem dahilinde, bir program kapsaminda verilmemekte ve ortiik
program dahilinde kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da farkl

egitim kurumlarinda egitim alan bireyler farkli degerlere sahip olmaktadir.

Anne baba ve egitimciler ¢ocuklarina, degerler egitimi adi altinda olmasa da temel
degerlere iliskin egitim vermektedir; fakat bu egitim; sistemli bir program dahilinde
verilmedigi i¢in cocuklarin hangi degerlerinin nasil gelistigini anlamak ve olumsuz
davraniglar1 degistirebilmek, cocugun hatalar yapmasim1 beklemeyi gerektirmektedir.
Cocuklarin  olumsuz davraniglarint  degistirmek olumlu bir davranist gelistirmeye
calismaktan ¢ok daha zordur. Bu nedenle gerek aileler gerekse egitimciler tarafindan
cocugun Kkisiligini olusturan degerlerin yanlis gelismesine firsat verilmemelidir (Balat
Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 15). Dolayisiyla insanlarin her alanda iyi yetismis
bireyler olabilmeleri i¢in karakter egitimi bir miifredat kapsaminda yer almalidir (Huitt’

den aktaran Lewis, 2006, s. 74).

Yurtdiginda “Kisilik egitimi” ad1 altinda degerleri 6gretmek i¢in anasinifindan baglanarak,
sistemli bir program dahilinde devam edecek sekilde gelistirilmis pek ¢ok program
uygulanmaktadir. “Yasayan Degerler Egitimi Programi (Living Values Education
Program)”, “Bireysel Gelisim Icin Ahlaki Degerler Rehberi (AEGIS)”, “Kisilik Egitim
Miifredati (Character Education Institute, 1996)”, “Cocuk Gelisimi Projesi (Developmental
Studies Center, 1996- Hewlett Foundation)”, “Iigi Toplumu (Community of Caring,
1996)”, “Temel Proje (Project Essential, Teel Institute, 1996)”, “Cocuklar Icin Ahlaki
Miifredat (Heartwood Institude, 1992)”, “Ziirafa Programi (Giraffe Program, Medlock,
Graham, 1996)”, “Kisilik Dersleri (Jefferson Center for Character Education, 1987)”,
“Lions - Quest Programi1”, “Duyarli Siif” bu programlardan bazilaridir (Balat, 2004, s. 20;
Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 20 - 25).
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2.5. Okul Oncesi Dénemde Degerler Egitimi

Cocuklar toplumlarin gelecegini olustururlar. Toplumlarin geleceklerinin saglam olmasi
ise cocuklarin saglikli bir kisilik kazanmalartyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kisilik

gelisiminde edinilen ilk birikimler son derece 6nemlidir (Erdal, 2009, s. 1).

Okul oncesi donem gelisimin farkli yonlerinin birbirleriyle iliskisinin yogun oldugu bir
donemdir ve degerlere iliskin ilk bilgiler okul dncesi donemde kazanilir. Degerler, sosyal
duygusal gelisimin bir pargasidir ve kaliteli bir okul oncesi egitim programinda mutlaka
degerlere yer verilmelidir. Iyi bir degerler egitimi akademik basariy1 etkiler. Okul basarisi
icin dogrudan gerekli olmadig1 diisiiniilen degerler ise ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla olan

iliskilerinde son derece 6nemlidir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 11 - 12).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar dogrular ve yanliglar arasindaki farki tam olarak ayirt
edemezler. Dolayisiyla degerler ¢cocuklara ayakkabilarini yan yana koymalarini 6gretmek

gibi somut bir sekilde 6gretilmelidir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 12).

Okul o&ncesi donem cocuklarma “Sevgi/ Hosgorii, Saygi, Sorumluluk, Isbirligi/

Yardimlagma ve Nezaket” degerleri 6gretilmesi gereken degerler arasindadir.
2.5.1. Sevgi- Hosgorii

Sevgi derin bir kisisel baglanmayi igeren giiglii ve karmasik bir duygudur (Eng’den aktaran
Giingor, Ulusoy (Edt), 2002, s. 100). Sevgi biri ya da bir sey i¢in sadece basitge bir istek,
bir tutku ya da gii¢lii bir his degildir. Sevgi es zamanli olarak hem kendini diistiinmeyen
hem de kendini gerceklestiren bir bilince sahip olmaktir. Sevgi bir iilke, bir amag,

dogruluk, adalet, ahlak, insanlar ve doga igin olabilir (Tillman, 2000, s. 98 - 99).

Bireyler sevgilerini baskalarina aktarmak isterler (Deniz, 1994, s. 57). Dolayisiyla sevgi

insan iliskilerini olusturur ve devam ettirir (Tillman, 2000, s. 98 - 99).

Sevgi degerine sahip bireylerin, duygularinda ve yasantisinda yalniz kendi g¢evresi degil
tim diinya hatta tiim evren vardir (Benazus, 2002, s. 172). Daha iyi bir diinya i¢in sevgi
sarttir. Daha iyi bir insan olmanin dogal yapisim1 sevgi duygusu olusturur. Sevgi herkes
icin esitligi ifade eder ve sayginin temelini olusturur. Sevgi nazik, yardimsever ve anlayish
olabilmektir. Gergek sevgi nezaket, yardimseverlik ve anlayist beraberinde getirir,
kiskangligi giderir ve davraniglarin kontroliinii saglar. Sevgi degisim, gelisim ve basar1 i¢in
bir katalizordiir (Tillman, 2000, s. 98 - 99). Sevgi herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler
arasinda arzu ve amag birliginin olusmasimni saglar (Hokelekli, 2009, s. 135). Sevgi
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degerine sahip ve sevgiyle yasamay1 varolus felsefesi olarak goren bireyler i¢in, yagamin
getirmis oldugu tiim olumsuzluklar herhangi bir anlam ifade etmez. Bireyler bu
olumsuzluklar1 asmak i¢in karsilikli hosgdriiniin yeterli olacagi fikrini benimserler
(Benazus, 2002, s. 99). Sevmenin de tipki yasamak gibi bir sanat oldugunun bilincine

varilmalidir (Fromm, 2007, s. 15). Sevgi hosgoriiniin kaynagidir (Tillman, 2000, s. 130).

Hosgort farkliliklarin sagladigi giizellige acik ve anlayigh olmaktir. Hosgorli bireylerin
karsilikli anlayis yoluyla birbirlerine duyduklar1 karsilikli saygiyr igerir. Hosgorii zor
durumlarla miicadele etme yetenegidir. Sevgisizlik oldugu zaman hosgoriisiizliikk olur.
Hosgoriisiizliigiin kaynagi korku ve bilgisizliktir. Hosgorii kesfetme yetenegini saglar.
Ulus, din ve koklerden kaynaklanan ve farkli olarak algilanan basmakalip kusurlari

kaldirir. Baris bir amag ise, hosgorii barigin saglanmasi igin bir yontemdir (Tillman, 2000,
s. 130).

Sevgi- hosgorii degeri yasamin erken yillarinda ¢ocuklara kazandirilmasi gereken en

onemli degerlerdir.
2.5.2. Sayg1

Bireylerin baskalariyla kurdugu iletisim, bireylerin ahlaki ve manevi kisiligini yansitir.
Iletisim, bireylerin sahip oldugu prensipleri uygulamaya nasil doniistiirdiigiinii gosterir.
Sosyal insan olarak basari, dogrudan saygi iizerine kurulan iliskiler yaratmak ve devam
ettirmektir (Burnham West ve Jones, 2007, s. 81). Saygi ise Ozsaygi ve 6z disiplin,
bagkalarina saygi, baskalarinin 6zeline ve miilkiyetine saygi, kanunlara saygi, din ve

kiiltiirel farkliliklara saygi gibi birgok konuyu igerir (Haydon, 2006, s. 81).

Saygi karakter egitiminin 6nemli bir konusudur (Hogan’dan aktaran Hoffman, 2010, s.
39) ve saygi c¢ocuklara Ogretilmesi gereken ve hayatlar1 boyunca gerekli olan en temel

degerdir (Mckay, Mc.Kay, Eckstein ve Maybell, 2002, s. 16).

Bagkalarina karsi saygili olmak ahlakli olmanin temel unsurudur (Haydon, 2006, s. 82).
Sosyal iligkilerin temelini olusturur (Sennett, 2003, s. 49). Karsilikli saygi verimli
iliskilerin en 6nemli Ozelligidir. Saygili bireyler nazik ve yardimseverdirler (Character
Descriptors — Attachment 1: Report to the Board of Trustees, February 7, 2006’dan
aktaran Tuff, 2009, s.13). Saygi degerine sahip bireyler bagkalarinin degerlerini 6nemserler
(Templeton ve Schwartz’dan aktaran Mobley, 2010, s.10). Ahlaki yiikiimliilige sahiptirler.
Terbiye, nezaket, onur, Ozerklik, hosgorii ve kabul gibi pozitif 6zellikleri tasirlar

(Josephson’dan aktaran Mitchell, 2003, s. 13). Davraniglarin1 baskalarini1 dikkate alarak
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belirlerler ve uygun sekilde davranirlar. Siddete, bayaliga veya kabaliga tesebbiis etmezler.
Saygili davranan bireyler bagkalarindan ayni saygiyr goriirler. Bireysel farkliliklar1 ve

baskalarinin inanglarin1 kimseye zarar vermedigi siirece Onyargisiz kabul ederler (Balat

Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 13).

Her insan dogustan degerlidir, sayg1 ve deger gorerek yasama hakkina sahiptir. Insanlar
kendilerine sayg1 duyduklarinda baskalarina da saygi duymalar1 kolaylasir. Insanlar eger

baskalarina saygi gosterirlerse, baskalarindan da saygi goriirler (Tillman, 2000, s. 72).

Cocuklara saygi duyuldugunda, diisiincelerine 6nem verildiginde, istekleri dinlendiginde
ve iletisim cabalar1 yanitsiz kalmadigi zaman kisilikleri gelisir ve iyi ahlakli bireyler

olurlar (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 13).
2.5.3. Sorumluluk

Sorumluluk sahibi bireyler yapabileceklerinin en iyisini yapmayi bir gorev gibi algilayip
ne gerekiyorsa yapmay1 kabul ederler. Kendisine verilen gorevleri amacindan sapmadan
yerine getirirler (Tillman, 2000, s. 266 - 267). Her zaman en iyisini yapmaya galisirlar,
disiplinlidirler ve iradelerini kullanirlar. Bir ise baglamadan 6nce diislinerek ve sonuglarini
dikkate alarak baglarlar. Segimlerinin mesuliyetini alirlar (Character counts’dan aktaran
Frogozo, 2006, s. 9). Aktif bir vatandastirlar (Character Descriptors — Attachment 1:
Report to the Board of Trustees, February 7, 2006’dan aktaran Tuff, 2009, s.13). Nasil
diirlist olunacagim bilirler. Bagkalarma yardim etmenin goniil rahatligim1 yasarlar.
Kaynaklar1 pozitif degisiklikler olusturmak i¢in kullanirlar. Onlar ig¢in sorumluluk
sadece zorunluluk degildir. Bireylerin amaglarina ulasmalarin1 saglar (Tillman, 2000,

5. 266 - 267).

Bir toplumda bireylerin giivenilir olmalar1 i¢in sorumluluk degerine sahip olmalar1 gerekir
(Taulbert, 2006, s. 50). Bireyler sorumluluk sahibi olarak diinyaya gelmezler. Sorumluluk
degeri zamanla (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 13) ve bireylerin sorumluluk

degerinin 6nemine inandiklar1 zaman kazanilir (Taulbert, 2006, s. 50).

Egitim ortamlarinda kurallar uygulandiginda ve O&grencilerin bunu takip etmeleri
saglandiginda, ne yapilacagini sdylemek yerine nasil yapilacagi gosterildiginde, bir ise
zamaninda baslandiginda ve belirlenmis tarihlerde toplantilar diizenlendiginde, aileler
egitime dahil edildiklerinde, onlar1 giidiileyici ve motive edici notlar gonderildiginde,
ogrenciler kendilerine cesitli amaglar belirlediginde, belirledikleri bu amaglara ulastiklar

zaman daha yiiksek standartlarda sorumluluk almalar1 i¢in desteklendiklerinde,
20



ulasamazlarsa neden ulasamadiklarini anlamalarina yardim edildiginde ve bir strateji
gelistirmeleri saglandiginda bireyler sorumluluk degerini daha kolay kazanmaktadirlar

(Taulbert, 2006, s. 52 - 53).
2.5.4. isbirligi - Yardimlasma

Isbirligi ortak bir amac igin bireylerin, baskalariyla birlikte c¢alisarak enerjilerini
birlestirmeleri olarak tanimlanabilir. Isbirligi yapan bireyler sonuca daha ¢abuk ve daha
kolay bir sekilde ulasabilirler. Isbirligi icinde ¢alisan bireylerin paylasimlar: ve bunun
sonucu olarak sosyal hoslanma diizeyleri artmaktadir (Schiller, Bryant’dan aktaran Balat
Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 14).

Isbirligi karsihkli saygi ilkesine dayanir. Cesaret, saygi, yardimseverlik, paylasma
isbirliginin temelini olusturur. Isbirligi yapilabilmesi igin gereksinim duyulan unsurlarmn
bilinmesi gerekir. Bireyler, sahip olduklari degerleri baskalar1 tarafindan daha ¢ok
desteklendiginde; ancak isbirligi yapabilirler. Dolayisiyla isbirligi herkesin degerlerini
tanimay1 ve pozitif davranislara yonelmeyi gerektirir (Tillman, 2000, s. 206).

Cocuklarm igbirliginin gerekliligini ve igbirligi i¢inde yasamin daha giizel, daha anlamli ve
daha kolay oldugunu anlamalarina yardimer olmak, ¢ocuklarin isbirligi yapabilmelerini
gelistirmek i¢in son derece onemlidir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 14).
Isbirliginin gelistirilmesi i¢in, sosyal etkilesimin baslatiimasi, yardim igerikli davramislarmn
onaylanmasi, olumlu disiplin yontemlerinin kullanilmasi, olumlu iletisim Orneklerinin

gelistirilmesi gerekmektedir (McArthur’dan aktaran Ozbey, 2009, s. 32).
2.5.5. Nezaket

Nezaket bagkalarina karsi saygili davranmak, nazik ve ince olmaktir. Zerafeti gosterme
sanat1 olan nezaket tiim kiiltiirler i¢cin 6nemli bir unsurdur (Misirli, 2011, s. 7 -8). Nazik ve
kibar davranislar bireylerin kendisine gdsterilmesini istedigi hosa giden davraniglardir
(Alici, 2012, s. 12). Nezaket kurallarina uyulmasi toplumsal hayati diizenlemesi ve

gilizellestirmesi agisindan son derece dnemlidir (Kurtoglu, 2004, s. 17).

Nezaket, gorgiilii olmanin bir parcasidir ve bireyler zamanla belirli bir gorgii kazanirlar.
Bireylerin baskalarina gosterdigi nezaket ayni zamanda kendisine verdigi degerle
iligkilidir. Nezaket zor 6grenilen bir tutum ve davranislar biitiintidiir. “Tesekkiir ederim”,

“Iyi giinler” gibi nezaket ifadelerini kullanamayan, baskalarini rahatsiz ettiginin farkinda
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oldugu halde rahatsiz edici davranmisini siirdiiren bireyler nezaketten yoksun olan
bireylerdir (Misirli, 2011, s. 7 - 8) .

Nezaket degerine sahip bireylerin sdyledikleri kulaga hos gelir. Iltifat etmesini bilirler.
Insanlarla kolayca iletisim kurabilir ve kolay anlasirlar (Misirli, 2011, s. 8). Gorgii ve
nezaket toplumda daha rahat ve uzun siireli iletisim kurulmasini saglar. Kurulan iletigimin
kalitesini arttirir, seviyesini ylikseltir. Baskalarina karst nazik davranan insanlar,

baskalarindan da ayni nazik davranisi goriirler (Alici, 2012, s. 12).

Bir toplumda nezaket kurallarina uyulmuyorsa nazik davramislarin yerini kaba ve
istenmeyen davraniglar alir (Misirli, 2011, s. 8). Dolayisiyla egitim kurumlarina bu konuda

bliylik gorev ve sorumluluklar diismektedir.
2.6. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Ogretmenler toplumlarm kurucularidir (Sekhar ve Emmaniel, 2012, s. 362). Bir iilkenin
geleceginin olusmasinda Ogretmenler hayati 6neme sahiptirler (Pathania, 2011, s. 21).
Cocuklarm degerleri 6ziimsemesinde dnemli rol oynarlar (lyer, 2013, s. 17). Bu nedenle

degerler egitiminde 6gretmenlere biiyiik gorev ve sorumluluklar diismektedir.

Bir ¢ok Ogretmen karakter egitimi verme konusunda yeterli egitime sahip degildirler
(McCaffery’den aktaran Bhuyan, 2012, s. 7). Dolayisiyla oncelikle degerler egitimini
anlamali, kisilik egitimini ve erdemli olmayr Ogretmeye iliskin gayret ve c¢aba
gostermelidirler (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 15). Degerler egitimi ile ilgili

kavram ve konular1 6ziimsemelidirler (Yazici, 2006, s. 499).

Ogretmenlerin, 6grencilerin degerleri diisiinmelerini, nemini anlamalarini ve bu degerleri
yasamlarma yansitmalarmma yardimci olmalarin1 saglamalari son derece Onemlidir
(Hartman’dan aktaran Saintus, 2010, s. 2; Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006, s. 15). Bu
baglamda 6gretmenlerin Oncelikle model olmalar1 gerekmektedir (Michigan 4-H Youth
Development’dan aktaran Stephens, 2008, s. 13; Lee’den aktaran Denora, 2010, s. 51).
Ogretmenler, &grencileri hakkinda konusurken eksikliklerinden c¢ok yeteneklerini
vurguladiklarinda (Lee’den aktaran Denora, 2010, s. 51) var olan potansiyellerini
degerlendirerek yeni degerler kazanmalarini sagladiklarinda, negatif davranislari yapici bir
yontem izleyerek diizelttiklerinde (Gokdere ve Cepni, 2003, s. 103) 6grencilerin degerler

kazanimi kolaylagmaktadir.
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2.7. Degerler Egitiminde Resimli Cocuk Kitaplarinin Onemi

Cocuk edebiyati, modellerin yer aldig1 ¢ok giiclii ve genis bir alandir (Myette, Shagourey
ve Ujiie’den aktaran Leslie, 2011, s. 51). Cocuklarin yaslar1, gelisim ozellikleri, ilgi ve
ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmis nitelikli resimli ¢ocuk kitaplari, cocuklarin

egitiminde biiyiikk 6nem tasimaktadir (Daglioglu ve Camlibel Cakmak, 2009, s. 510).

Cocuk edebiyat1 okul dncesi egitim programinin 6nemli bir pargasidir (Jackman, 2005, s.
104). Edebiyat ¢ocugun yasamindaki eglence, haz, lziintii beklenti gibi deneyimlerini
yansitir. Cocuklar kitaplar aracilifiyla cesitli 6grenme yontemiyle tanisirlar. Cocuklarin
hoslanma duygularinin, hayal giiclerinin ve yeteneklerinin gelismesine yardimci olur.
Yasamin anlamini bulmalarini saglar. Diinya hakkinda kesfettiklerini pekistirir. Cocuklarin
kitaplar ve dil ile heyecanli deneyimler yasamalarini saglar. Problem ¢ozmelerine ve
sonuglart tahmin etmelerine yardimcir olur. Ogrenme ve yasam hakkinda merak
duygularinin gelismesini saglar. Okudugunu yeniden okuma heyecanini yasama firsati
sunar. Cocuklarin bagkalarin1 dinlemelerini, farkindalik ve hassasiyet duygulariin

gelismesini saglar (Sawyer; Huck vd.; Owocki’den aktaran Jackman, 2005, s. 105- 106).

Bir toplumun ¢ocuk edebiyatina iligkin triinleri, o toplumun nasil bir gelecek istediginin
gostergesidir. Cocuklara kazandirilmasi gereken olumlu duygular, istendik davranislar ve
toplumsal degerler, daha kalici olarak ¢ocuk edebiyati araciligiyla kazandirilabilir.
Kitaplar, ¢ocuklarin egitsel donanimini etkili bigimde saglayabilir. Cocuk kitaplarinda yer
alan degerler, bireylerin iyi bir insan olmasini saglayan olumlu dzellikleri tasir. Ozellikle
okul Oncesi donemde ¢ocuga kazandirilmasi gereken pek cok degerin resimli gocuk

kitaplariyla verilmeye calisildigi goriilmektedir (Erdal, 2009, s. 1- 4).

Cocuk edebiyati, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 toplumu ve o toplumda nasil bir yere
sahip olacaklarint 6grenmeleri ve kisiliklerinin olusmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.
Ogretici ve eglendirici 6zellikleri bir arada bulunduran, alg1 ve gorsellik agisindan oldukca
onemli olan ¢ocuk edebiyati eserleri cocuklarin kendisini tanimasina, duyarl bir diislince
yapisina sahip olmasina yardimecir olur (Erdal, 2009, s.1). Cocuklarin iyi degerler
gelistirmesini saglar. Cocuklar, kitaplar araciligi ile iyi ve koti hakkinda bilgi sahibi
olurlar. Resimli ¢ocuk kitaplarindaki kahramanlar g¢ocuklar igin idealler olusturur.
Cocuklarm iyi olan1 sevme ve ona benzemeyi istemelerini saglar (Balat Uyanik ve Dagal

Balaban, 2006, s. 19).
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BOLUM III
ILGILI ARASTIRMALAR

Yuvaci, Safak ve Sirin (2013) tarafindan gergeklestirilen “ Okul 6ncesi ¢ocuklarina deger
egitimi verirken davranis gelistirme merkezli 6grenme yontemi uygulayan ogretmenlerin
gortigleri” konulu arastirmada; okul 6ncesinde deger egitimi verirken kullanilan “Davranis
Gelistirme Merkezli Ogrenme Yontemini” uygulayan ogretmenlerin yontemle ilgili
diistinceleri, bu yontemin ¢ocuklar tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin verileri
nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda; “Davranis Gelistirme Merkezli Egitim Yonteminin” deger egitimi verirken -

ozellikle soyut kavramlarda- olumlu sonuglar verdigi sonucuna ulagilmistir.

Thornberg ve Oguz (2013) tarafindan gerceklestirilen “Degerler egitimi ile ilgili 6gretmen
goriisleri, Isve¢ ve Tiirkiye’de niteliksel bir arastirma” konulu arastirmada; Isve¢ ve
Tiirkiye’de, 6gretmenlerin degerler egitimine bakisi incelenmistir. 52 6gretmenle nitel
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin, degerler egitimi ile
ilgili elestirel bir yaklagimlarinin olmadigi, degerler egitimi ile ilgili temel metod olarak
ogrencilerle olan giinliik etkilesimlerinde 1yi bir model olmalar1 gerektigini belirttikleri,
degerler egitiminin genellikle giinliikk uygulamalarla biitiinlestigi, degerler ve degerler
egitimi ile ilgili yaptiklari tanimlarda giinliik bir dil kullandiklari, bu alanda profesyonel

bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Yuvact (2013) tarafindan gerceklestirilen “Okul 6ncesi deger egitimi uygulayan okullardan
secilen degerlerin ve etkinliklerin incelenmesi” konulu arastirmada; okul Oncesi deger
egitimi uygulanan okullardan segilen degerler ve etkinlikler incelenmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmenlerin 6grencilere deger egitimi verirken evrensel degerler vermeyi
hedefledikleri, deger egitimi uygulamalarinda daha fazla yontem kullanilmasi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Yazar ve Erkus (2013) tarafindan gerceklestirilen “Okul o6ncesi Ogretmenlerinin okul
oncesi egitim programindaki degerler egitimine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi”
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konulu arastirmada; okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi egitim programindaki
degerler egitimine iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; Oncelikle
saygl, sevgi ve paylasim degerlerinin ¢ocuklara verilmesi gerektigi saptanmustir. OKkul
oncesi egitim programinda yer alan degerler egitiminin, 6gretmen inisiyatifi dahilinde
verildigi ve yetersiz bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin,
ogrenci sayilarmin fazlaligi, ailelerin degerler egitimi ile ilgili yeterli bilince sahip
olmamalari, degerler 6gretiminin sadece Ogretmene birakilmasi gibi sebeplerden dolay1

giicliik ¢ektikleri tespit edilmistir.

Soriano, Franco ve Sleeter (2011) tarafindan gergeklestirilen “Degerler egitimi
programinin Ispanya’daki ergen Romanlarin kendini gerceklestirmelerine etkisi” konulu
arastirmada; degerler egitimi programmin giiney Ispanya’daki Roman ergenlerin kendini
gerceklestirme, kendini algilama ve Ozsaygi diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda; degerler egitimi programinin uygulanmasi dnerilmistir.

Oztiirk (2011) tarafindan gerceklestirilen “61-72 aylik ¢ocuklar i¢in ahlaki deger yapisini
belirleme o6lgeginin gegerlik ve giivenirlik caligmasi (Ankara 6rneklemi)” konulu
arastirmada; anasinifina devam eden “61-72 aylik cocuklar igin ahlaki deger yapilarini
belirleme o6l¢eginin” gegerlilik, gilivenirlik calismasi yapilmistir. Aragtirma tarama
niteligindedir. Arastirmanin 6rneklemini basit rastgele 6rnekleme yontemi ile secilmis 553
cocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda; “61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger

Yapilarini Belirleme Olgeginin” gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Aktas (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim besinci smf dgrencilerinin sosyal
bilgiler programinda verilen degerleri edinme diizeyleri (Erzincan o6rnegi)” konulu
aragtirmada; ilkogretim besinci simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dgretim programinda
verilen degerleri edinim diizeyleri incelenmistir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 o6gretim yilinda seckisiz Ornekleme
yontemiyle sec¢ilen Erzincan il merkezindeki, 11 ilkdgretim okulu besinci sinifa devam
eden 506 Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda; cinsiyet, anne-baba 6grenim
durumu, baba meslegi, aylik gelir diizeyi ve televizyonda en ¢ok izlenen program tiirii
degiskenlerine gore Ogrencilerin degerleri kazanim diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugu, anne mesleginin ise Ogrencilerin degerleri kazanim diizeylerinde anlamli bir

farkliliga yol agmadigi saptanmustir.
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Akyol (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim 6. simif Tiirkge ders kitaplarinda yer
alan sevgi temasinin degerler egitimi agisindan incelenmesi” konulu arastirmada; iki farkli
yayinevine ait, 6grenci ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarini igeren, 6. sinif Tiirk¢e 6gretmen
kilavuz kitaplarinda yer alan sevgi temasinin hedefler, kazanimlar ve etkinlikler
bakimindan degerler egitimine uygunlugunu incelenmistir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; incelenen her
iki Kitabin, sevgi temasinda yer alan hedef ve kazamimlarin, dil ve zihin becerilerini
karsiladigi; fakat sevgi degerini karsilamadigi tespit edilmistir. Sevgi temalarinda, dil
becerileri ve metin analiz etmeye doniik kazanimlar yer alirken dogrudan sevgi degeri ile
ilgili hi¢bir kazanimin bulunmadigi saptanmistir. Sevgi temasina iliskin genel olarak deger
kazandirmaya doniik etkinliklerin dil becerisi ve metin ¢oziimlemesine doniik
etkinliklerden daha az oldugu belirlenmistir. Her iki Tiirkge ders kitabinda da 6grenciyi
duyussal yonden gelistirecek drama, rol yapma, empati etkinlikleri, tartisma, isbirlik¢i
o0grenme, Ornek olay, egitsel oyun, gezi-gdzlem tiirlinden yontem ve tekniklere daha ¢ok

agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bahce (2010) tarafindan gerceklestirilen “Hayat bilgisi 0Ogretiminde degerlerin
kazandirilma diizeylerinin  6gretmen gorliglerine gore degerlendirilmesi” konulu
aragtirmada; hayat bilgisi Ogretiminde degerlerin kazandirilma diizeyleri Ogretmen
gortiglerine gore degerlendirmistir. Caligma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda, Yozgat ili
Sarikaya il¢esinde farkli okullarda gdrev yapan smif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri, Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda; Ggretmenlerin hayat bilgisi programinda yer alan
degerleri kazandirmak i¢in en ¢ok drama ve drnek olay yontemini tercih ettikleri ve hayat
bilgisi kilavuz kitabindaki etkinlikleri yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Hayat bilgisi
programinda kazandirilmak istenen dogruluk, diiriistliik, adil olma ve bagimsizlik gibi
degerlerin kalici olmasi i¢in ise en ¢ok tercih edilen etkinliklerin O6grenci merkezli
etkinlikler oldugu saptanmistir. Toplumsallik, sabir, misafirperverlik ve yardimseverlik
gibi degerlerin kazandirilmasi i¢in ¢evrenin dneminin biiyik oldugu ve aile-okul-cevre
isbirliginin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ozsaygi, Ozgiiven, hosgérii, duyarlilik ve
yenilige aciklik gibi degerleri kazandirilmasi icin ise aile desteginin 6nemli oldugu
saptanmistir. Sevgi, barig, vatanseverlik ve kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme gibi
degerlerin toplumun degisim ve gelisiminden olumsuz etkilendigi goriilmustiir.

Bilimsellik, caliskanlik, sorumluluk gibi degerleri kazandirmak amaciyla, 6gretmenlerin
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daha ¢ok sinif ici etkinliklere yer verdikleri, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme gibi
degerleri kazandirmak igin en ¢ok tercih ettikleri yontemlerin; bilisim teknolojilerinden
faydalanma ve model olma oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin, hayat bilgisi programi
haricinde (ifade ve beceri derslerinde ve ders disi etkinliklerde), degerler 6gretimi
konusunda, en ¢ok resim yapma, gezi, bilisim teknolojilerinden faydalanma, sanatsal
etkinlikler yapma, drama, miizik aleti calma ve oyun oynatmay: tercih -ettikleri

gorilmiistiir.

Giiney Gedik (2010) tarafindan gergeklestirilen “Simif &gretmenlerinin - deger
yonelimlerinin ve ogrencilerine aktarmak istedikleri degerlerin incelenmesi” konulu
arastirmada; sinif 6gretmenlerinin deger yonelimleri, hangi degerleri 6grencilere aktarmak
istedikleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 295 siif
ogretmeni olusturmustur. Arastirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda; smif 6gretmenlerinin en yiiksek “Evrensellik”, en diisiikk “Gii¢” degerine 6nem
verdikleri goriilmistir. Siif o6gretmenlerinin  deger yonelimlerinde cinsiyete gore;
“Yasamdan Haz Alma ve Giivenlik” yasa gore; “Uyarilim”, “Evrensellik ve
Geleneksellik”, medeni duruma gore; “Basar1 ve Uyma”, ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore; “Basar1”, yetisirken anne babasini kaybetme durumuna gore; “Yasamdan Haz Alma”,
“Evrensellik”, “Yardimseverlik” ve “Gelencksellik” degerlerinde anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Dogum yeri, gérev yapilan okul tiirli ve bliylidiigii aile tiirii bagimsiz
degiskenlerine gore; simif ogretmenlerinin deger yonelimlerinde herhangi bir farklilik
goriilmedigi tespit edilmistir. Sinif O6gretmenlerinin  6grencilerine en ¢ok aktarmayi
istedikleri degerin “Basar1”, 6grencilerine aktarmay1 istemedikleri degerin ise “Uyma”
oldugu gorilmistiir. Smif 6gretmenlerinin &grencilerine aktarmak istedikleri degerler
acisindan cinsiyete gore; “Gii¢”, “Basar1” ve “Evrensellik”, yasa gore; “Uyarilim”,
“Yardimseverlik ve Geleneksellik”, medeni durumlarina gore; “Gili¢”, “Giivenlik”, gérev
yapilan okul tiiriine gore; “Gii¢”, “Oz-yonelim”, “Evrensellik”, “Yardimseverlik” ve

“Giivenlik” degerlerinde anlaml farkliliklar ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

Pekince (2010) tarafindan gerceklestirilen “Degerlere dayali sinif yonetimi” konulu
arastirmada; 0gretmenler tarafindan benimsenen degerlerin sinif yonetiminde yansitilma
bi¢imleri ve bunlarin 6grenciler tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Elazig ili merkezinde ve ilgelerinde bulunan
yatili ilkogretim bolge okullarinda gorev yapan 68 birinci kademe Ogretmeni
olusturmustur. Caligmada, 6gretmen goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile

28



belirlenmis, elde edilen veriler, niteliksel analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Arastirma
sonucunda; ogretmenler tarafindan, sinif yonetiminde en ¢ok tercih edilen degerlerin;
“Sorumluluk ve Diiriistliik”, en az tercih edilen degerler arasinda ise; “Zevk ve Heyecan
Verici Hayat” oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin simif yonetiminde tercih ettikleri
degerleri, anlatim, geribildirim, modelleme, kisisel orgiitleme ve smif iklimi olusturma
bicimlerinde siif yonetimine yansittiklart saptanmistir. Sinif yOnetiminde yansitilan
degerlerin, 6grencilerin akademik gelisimleri, sinif iklimi ve 6grenci davraniglari ile kisiler

arasi iliskiler iizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Yalar (2010) tarafindan gergeklestirilen “ilkdgretim sosyal bilgiler programimda degerler
egitiminin mevcut durumunun belirlenmesi ve dgretmenlere yonelik bir program modiili
gelistirme” konulu arastirmada; sosyal bilgiler programinda yer alan deger egitimiyle ilgili
ogretmen goriis ve Onerileri incelenmis, arastirma sonucunda deger egitimiyle ilgili
yapilandirmaci yaklagim goz oniinde bulundurularak ogretmenlere yonelik bir program
modiliiniin gelistirilmesi amag¢ edinilmistir. Arastirmanin O6rneklemini; 320 Ogretmen
olusturmustur. Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig
karma arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin kitle
iletisim araglarindaki siddet ve saldirganlik igeren bazi yayinlarin okulda verilen degerler
egitimini olumsuz etkiledigi goriisiinde birlestikleri ve Ogretmenlerin, okulda verilen
degerlerin ailede ve sosyal ¢evrede yeterince pekistirilmedigi goriisiinde olduklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimde deger egitimi dersi almalarmin degerleri
ogrencilere kazandirmada yararli olacagini diistindiikleri, 6gretmenlerin degerler egitimiyle
ilgili bir kilavuz olursa bu kilavuzdan faydalanacaklar1 goriisiinii paylastiklari saptanmistir.
Ogretmenlerin tamamma yakmmin etkili bir degerler egitimi icin gorsel-isitsel arac-
gereglerin eksiksiz olarak okullarda bulunmasi gerektigi goriisiinde birlestikleri tespit
edilmistir. Erkek ogretmenlerin degerleri kazandirmak i¢in bayan 6gretmenlerden daha
fazla gorsel-isitsel arag gerecleri kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Bitirdigi yiliksek
ogretim alan1 “Diger” olan 6gretmenlerin drama teknigini “Sinif 6gretmenligi” alanindaki

ogretmenlere oranla daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir.

Tepecik (2008) tarafindan gerceklestirilen “Sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin

kazandirilmasina iliskin 6gretmen goriisleri” konulu arastirmada; sosyal bilgiler dersinde

sorumluluk degerinin kazandirilmasina iligkin  6gretmen goriisleri  belirlenmistir.

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma, 2007-2008 o6gretim yilinda,

Ankara ili Kegioren ilge merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli 13 ilkogretim
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okulunda, 20 sosyal bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; o6gretmenlerin
¢ogunlugunun, sorumluluk degerinin Oncelikle ailede verilmesi gerektigini belirttikleri,
toplumda karsilasilan sorunlarin kaynagmin, ailede verilmeyen ya da eksik verilen
sorumluluk duygusu oldugu tespit edilmistir. Okulda verilen sorumluluk degeri egitiminin
ogretmenler tarafindan Onemli goriildiigii saptamistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasinda; 6devi hem degerlendirme hem de
etkinlik araci olarak kullandiklari, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin, 6grenci gézlemlerini
en dnemli degerlendirme araci olarak kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini bildikleri; ancak ya fazla zaman aldigi ya da is yiki
getirmesinden dolay1 geleneksel degerlendirme yollarin1 uygulamayi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degeri kazandirirken bir
takim sorunlarla karsilastiklart belirlenmistir. Ailelerin ¢ocuklarina yeterli diizeyde
sorumluluk egitimi vermemeleri, okulda kazanilan davranislarin ailede ve g¢evrede tekrar
edilmemesi ve ders saatinin yeterli olmamasi, 6gretmenlerin ifade ettikleri sorunlar

arasinda tespit edilmistir.

Turan Ve Aktan (2008) tarafindan gergeklestirilen “Okul hayatinda var olan ve olmasi
diistiniilen sosyal degerler” konulu arastirmada; 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore okul
yasaminda var olan ve olmasi gerektigi diisiiniilen sosyal degerlerle, bunlarin okul
yasaminda yer alma derecesi belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Bilecik iline bagl
Boziiyiik ilgesi ilkogretim okullarinda gorev yapan 119 6gretmen ile 6. 7. ve 8. siiflarda
okuyan 112 &grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda; okul yasaminda var olan ve
olmasi1 gerektigi diisiiniilen sosyal degerlerin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Fixler (2000) tarafindan gergeklestirilen “Yardimsever ve paylasimli bir ¢evre anaokulu
ogrencilerine degerleri 6gretmede yardim eder” konulu arastirmada; saygi, sorumluluk ve
isbirligi merkezli bir karakter egitimi programinin etkisi incelenmistir. Arastirmada,
davranig kontrol listeleri kullanilmis ve anektod kayitlar1 tutulmustur. Demokratik bir sinif
ortami yaratmak i¢in Ogretmen davranislari, karakter egitimi, isbirlikli 6grenme
aktiviteleri, ¢oklu zeka ve aile katilimi uygulamalari gerceklestirilmistir. Verilen egitimin
sonunda; bazi cocuklarda gelisme kaydedildigi; ancak miidahalelere biraz daha fazla
zaman ayrildiginda istenilen sonuglara c¢ok daha basarili bir sekilde ulasilacagi
saptanmuistir.
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BOLUM 1V
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Modeli

“Okul oncesi sosyal degerler kazanimi dlgeginin gelistirilmesi ve sosyal degerler egitimi
programinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisinin
incelenmesi” amaciyla gergeklestirilen bu arastirma; “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanim Olgeginin” gelistirilmesi ve “Sosyal degerler egitimi programimin anasinifina
devam eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisinin incelenmesi” olmak tizere iki

asamada gerceklestirilmistir.

4.1.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin Gelistirilmesine iligkin
Model

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” gelistirilmesinde metodolojik
arastirma yontemi kullanilmistir. Metodolojik arastirma yontemi; bir arag gelistirmek, bir

teoriyi ispatlamak icin gergeklestirilen arastirma yontemidir (Ozdamar, 2003, s. 70).

4.1.2. Sosyal Degerler Egitimi Programmmin Anasmifina Devam Eden

Cocuklarin Sosyal Degerler Kazammmna Etkisini Belirlemeye iliskin Model

Arastirma, deneysel nitelik tasimaktadir. Arastirma modeli; 6n test- son test ve kontrol
gruplu deneysel desenle yapilmistir. On test- son test ve kontrol gruplu deneysel desen;
yaygin kullanilan karigik bir desendir. Katilimeilarin, deneysel islemden 6nce ve sonra
bagimli degiskenle ilgili olarak Ol¢iilmelerinden dolayr iliskili bir desendir. Farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirilmasindan dolayi ise iliskisiz

bir desendir (Howitt’den aktaran Biiyiikoztiirk, 2007, s. 19).

Desende, bagimli degiskeni; anasiifina devam eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimu,

bagimsiz degiskeni ise sosyal degerler egitim programi olusturmaktadir.
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Arastirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde agiklanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007,
s. 21).

On-test Son-test Kahcilik testi
GD R 01 03 05
GK R 02 04

GD : Egitim programi uygulanan deney grubu

GK : Kontrol grubu

R : Denekler gruba yansiz atanmistir

O1 ve O3 : Deney grubunun 6n test-son test 6l¢timleri

02 ve O4 : Kontrol grubunun 6n test-son test dl¢iimleri

O5 : Deney grubu kalicilik testi dlgtimleri

X1: Deney grubu uygulanan bagimsiz degiskenler (deney degiskenleri)
4.2. Evren ve Orneklem

4.2.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi Gegerlik Giivenirlik

Evren ve Orneklemi

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine” ait giivenirlik evrenini, 2010- 2011
egitim Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkdgretim okullar1 biinyesinde yer alan anasiniflarina devam eden cocuklar

olusturmustur.

Arastirma Orneklemini ise; madde cevaplayici oranlarinin en az 1/5 olma gerekliligi
(Bryman ve Cramer’den aktaran Tavsancil, 2002, s. 51) dikkate alinarak, tabakali basit
rastgele Ornekleme yontemi ile belirlenen Ankara ili; Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden 200 ¢ocuk

olusturmustur.

Bu siirecte; oncelikle Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkogretim okullart biinyesinde yer alan anasimiflarinin listesi elde edilmistir.
Her ilgeden almman okul sayilarinin ortalamalar1 belirlenerek, tabakalama yontemiyle

orneklemi olusturan okullar tespit edilmistir.
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Tabakali 6rnekleme yontemi; oOzellikle sosyal bilimler alaninda tercih edilen, evreni
olusturan birimlerin ozelliklerinin heterojen olmasi istenen durumlarda kullanilan bir

ornekleme yontemidir (Ural ve Kilig, 2006, s. 40).

Arastirma Orneklemini olusturan okullar ve g¢ocuk sayilarinin dagilimi Tablo 1°de yer
almaktadir.
Tablo 1. “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” Gegerlilik Giivenirlilik

Calismasi I¢in Belirlenen Ilgeler Ve Cocuk Sayilarinin Dagilimi

Iice Cocuk Sayisi

S %
Altindag 22 11
Cankaya 24 12
Etimesgut 28 14
Kecioren 32 16
Mamak 28 14
Sincan 34 17
Yenimahalle 32 16
Toplam 200 100

Tablo 1 incelendiginde; 6rneklemin % 11’inin Altindag, % 12’sinin Cankaya, % 14 niin
Etimesgut, % 16’simin Kegioren, % 14’niin Mamak, % 17’sinin Sincan, % 16’simin ise
Yenimahalle ilgelerinde yer alan anasmiflarina devam eden c¢ocuklarin olusturdugu

goriilmektedir.

4.2.2. Sosyal Degerler Egitim Programmmin Anasmifina Devam Eden
Cocuklarin  Sosyal Degerler Kazammna Etkisini Belirlemek i¢in

Gerceklestirilen Calismaya Iliskin Calisma Grubu

Sosyal degerler egitim programinin anasinifina devam eden cocuklarin sosyal degerler
kazanimina etkisini belirlemek amaciyla ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma grubunun
olusturulmasi igin Oncelikle 2011-2012 egitim-ogretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde yer alan ve biinyesinde iki ve daha fazla anasinifi bulunduran ilkdgretim

okullar1 belirlenmistir.

Daha sonra belirlenen okullar arasindan, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer
fiziksel ve ¢evre kosullarinda olmalarina ve daha once sosyal degerler egitimi almamis

olmalarina dikkat edilerek amagl ornekleme yontemi ile secilen Ulu Onder Ilkdgretim
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Okulu arastirmanin calisma grubu olarak belirlenmistir. Ulu Onder Ilkdgretim Okulu
anasinifinin sabah grubuna devam eden yirmi ¢ocuk arastirmanin deney grubunu, 6gleden

sonra grubuna devam eden yirmi ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur.
4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, anasiifina devam eden ¢ocuklarin sahip oldugu
sosyal degerleri belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” kullanilmistir. Verilen cevaplarm kaydedilmesi ise
“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi Cevap Formu” ile gergeklesmistir. Sosyal
degerler egitimi programinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimina etkisini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal

Degerler Egitimi Program1” kullanilmastir.
4.3.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” okul dncesi dénem cocuklarinin sahip

oldugu sosyal degerleri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Oncelikle degerler ve degerler egitimi ile ilgili genis kapsamli literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonras1 Spranger’in “Sosyal” degerleri, Rokeach’in
“Ara¢ ve Amag” degerleri temel alinarak “Sevgi” degerinin, Schwartz’in “Evrenselcilik”
degerleri temel almarak da “Hosgorii” degerinin “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
Olgeginde” yer almasina karar verilmistir (Spranger, 2001; Rokeach, 1973; Schwartz,
2012).

Sprangerin, “Sosyal” degerleri, Rokeach’in, “Amag¢ ve Ara¢” degerleri, Schwartz’in
“Kendi Kendini Yonetme”, “Basar1” ve “Geleneksellik” degerleri, Nelson’nun “Sosyal”
degerleri temel alinarak “Saygi” degerinin yer almasi uygun goriilmistiir (Spranger, 2001;
Rokeach, 1973; Schwartz, 2012; Nelson’dan aktaran Naylor ve Diem 1987; Michaelis’dan
aktaran Yazici, 2006, s. 502).

Sprangerin “Sosyal” degerleri, Rokeach’in “Ara¢” degerleri, Schwartz’in “Uyma”,
“Geleneksellik” ve “Yardimseverlik” degerleri temel alinarak “Sorumluluk” degerinin yer

almasina karar verilmistir (Spranger, 2001; Rokeach, 1973; Schwartz, 2012).

Spranger’in  “Sosyal”  degerleri, Rokeach’in  “Ara¢” degerleri, Schwartz’in

“Yardimseverlik, “Giivenlik” ve “Uyma” degerleri temel almarak “Isbirligi ve
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Yardimlasma” degerlerinin alinmasi uygun goriilmiistiir (Spranger, 2001; Rokeach, 1973;
Schwartz, 2012).

Rokeach’in “Arag¢” degerleri, Schwartz’in ise “Uyma” degerleri temel alinarak “Nezaket”

degerinin alinmasina karar verilmistir (Rokeach,1973; Schwartz, 2012).

Ayrica, Milli Egitim Bakanlhig tarafindan 2006 yilinda 36-72 aylik c¢ocuklara
kazandirilmas: beklenen ama¢ ve kazanimlar incelendiginde sevgi- hosgorii, saygi,
sorumluluk, igbirligi- yardimlagsma ve nezaket degerlerini kazandirmaya yonelik amag ve

kazanimlar oldugu tespit edilmistir.

Tiim bu hususlardan yola ¢ikilarak, okul 6ncesi donemde ¢ocuklara sevgi- hosgori, saygi,
sorumluluk, isbirligi- yardimlagsma ve nezaket degerlerinin kazandirilmasinin gerekliligi

sonucuna varilmaistir.

Bu degerlerin okul 6ncesi donem c¢ocuklarina kazandirilmasinin uygun olup olmadigina
iliskin iki alan uzmanmn goriislerine basvurulmustur. iki uzman da bu degerlerin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Uzman goriislerine dayanarak, bu degerlerin, okul Oncesi
dénemde gocuklara kazandirilmasina ve bu degerlerin “Okul Oncesi Sosyal Degerler

Kazanimi Olgeginin” alt boyutlarii olusturmasina karar verilmistir.

Daha sonra “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” alt boyutlarmni olusturan;
“Sevgi/ Hosgorii”, “Saygr”, “Sorumluluk”, “Isbirligi/ Yardimlasma” ve ‘“Nezaket”
degerlerini temsil eden davraniglar belirlenmistir. Degerleri temsil eden davranislar,
literatiir araciligiyla degerlerin igerik analizleri yapilarak saptanmigtir. Olgekte yer alan
“Sevgi/Hosgorii” alt boyutunu; bes madde, “Saygi” alt boyutunu; sekiz madde,
“Sorumluluk” alt boyutunu; bes madde, “Isbirligi /Yardimlasma” alt boyutunu; alt1 madde,
“Nezaket” alt boyutunu; dort madde olusturmustur. Boylece dlgek bes alt boyut ve bu bes
alt boyutu olusturan 28 maddeden olusmustur. Ayni zamanda bu davranislarin 2006 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 36- 72 aylik ¢ocuklara kazandirmak i¢in belirlenen amag
ve kazanimlardan hangileri ile Ortlistiigli tespit edilmistir. Bu maddelerin yeterliligi ve
uygunlugu ile 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 36-72 aylik ¢ocuklar igin
belirlenen amag¢ ve kazanimlarla ortiislip Ortiismedigine iliskin dort alan uzmani ve bir
Olgme degerlendirme uzmanindan goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda;
“Sayg1” alt boyutunu olusturan 8. maddenin ve “Isbirligi/ Yardimlasma” alt boyutunu

olusturan 24. maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

35



Arastirmaci tarafindan maddeleri temsil eden 6rnek durumlar olusturulmustur. Ornek
durumlarin olusturulmasinda; durumlarin ilgili maddeyi en uygun bi¢cimde temsil etmesine,
cocugun yakin cevresinden olusan, yasanilabilir 6rnekler olmasma dikkat edilmistir.
Omegin “Sayg1” alt boyutunu olusturan “Kendisinin ve baskalarinin haklarina saygi

gosterir” maddesini temsil eden durum;

“Ogretmen ¢ocuklara ellerini yikamasi i¢in lavabonun 6niinde sira olmalarim sdyliiyor.
Mert siray1 bozarak arkadaglarindan once ellerini yikamak istiyor. Bu durumda Ezgi ne

yapmalidir?
OEzgi Mert ile konusmali ve sirasiyla ellerini yikamalari gerektigini sdylemelidir.
OMert elini yikamalidir.
oEzgi ile Mert birlikte ellerini yikamalidirlar seklindedir.

Omek durumlarin maddeleri temsil edip etmedigini ortaya koymak amaciyla ii¢c alan
uzmaninin gorisleri alimmistir. Uzmanlar, alt boyutlardaki maddeleri olusturan davranislari
temsil eden 6rnek durumlarin uygun oldugunu belirtmislerdir; ancak uzmanlarin goriisleri

dogrultusunda ifadelerde ¢esitli diizeltmeler yapilmistir.

Arastirmanin okul dncesi donem cocuklariyla gerceklestirilmesi ve degerlerin soyut olmasi

nedeniyle, 6rnek durumlarin resimlerinin ¢izilmesine karar verilmistir.

Resimlerin ¢iziminde; anlagilir olmasi, gercegi yansitmasi, dikkat daginikligi ve algi
farklilig1 yaratmasina neden olacak ayrintilarin kullanilmamasi, kompozisyon biitlinliigi,
renk, boyut, karakterlerin jest ve mimikleri ile verilmek istenen mesajin dogru verilmesi

ozellikleri dikkate alinmustir.

Resimlerin ¢izimi tamamlandiktan sonra resimlerin igerik ve estetik acidan uygunluguna
iliskin bes alan uzmanindan goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen gorisler
dogrultusunda resimlerin renklerinde, karakterlerin ve olayin gectigi mekanlarin fiziksel

ozelliklerinde cesitli diizenlemeler yapilmastir.

Olgege iliskin pilot uygulama ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bes alt boyut
ve 26 maddeden olusan Olgek, yap1 gecerliligi sonucunda son seklini almistir. Boylece;
“Okul Oncesi Dénem Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi”; “ Sevgi/ Hosgorii” alt boyutu
dort madde, “Sayg1” alt boyutu dért madde, “Sorumluluk” alt boyutu bes madde, “Isbirligi/
Yardimlasma” alt boyutu ti¢ madde, ‘“Nezaket” alt boyutu ti¢ madde olmak iizere toplam

bes alt boyut, 19 maddeden olusmaktadir.
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“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi” ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmakta
ve ortalama 15 - 25 dakika siirmektedir. Cocuklar, ilgilerinin dagilmamasi ve ¢evresel
faktorlerden etkilenmemeleri icin sessiz sakin bir ortama tek tek alinmaktadirlar. Olcek bir
masa basinda, oturur konumda uygulanmaktadir. Olgegi uygulayan kisi dncelikle ¢ocukla
selamlasip tanismakta, ¢cocuga calismanin amaci ile ilgili bilgi vermekte ve dlgegi nasil
uygulayacagmi anlatmaktadir. Olgegi uygulayan kisi “Simdi sana bazi resimler
gosterecegim ve bazi sorular soracagim. Ben hangi resmi gosterirsem o resme bakmani ve
sana yonelttifim soruyu cevaplamani istiyorum. Senin verdigin cevabi da bu forma
isaretleyecegim. Hazir oldugunda baslayabiliriz. Anlamadigin bir sey olursa bana
sorabilirsin. Hazir misin” diye sormakta ve dl¢egi uygulamaya baslamaktadir. Cocuklarin
verdikleri cevaplar “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi Cevaplayict Formuna”
kaydedilmektedir.

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi Cevaplayici Formunda”, dlgekte yer alan
resimlerin anlatimina iligkin yonergeler yer almaktadir. Ayrica ¢ocuklarin adini soyadin,
devam etmekte oldugu ilkogretim okulunun adinmi belirtmek i¢in bosluklar ve cocuklarin

verdikleri cevaplar1 kaydetmek i¢in kutucuklar bulunmaktadir.
4.3.2. Sosyal Degerler Egitimi Programi

“Sosyal Degerler Egitim Programi”, anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal degerleri

kazanmalar1 amaciyla hazirlanmigtir.

Bu siiregte oncelikle, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006 yilinda 36 - 72 aylik
cocuklara yonelik olarak belirlenen ama¢ ve kazanimlar arasindan, sosyal degerlerin
kazandirilmasina yonelik amag¢ ve kazanmimlar, egitim programinda verilmek iizere
belirlenmistir. Belirlenen amag¢ ve kazanimlar, sosyal degerleri temsil etme durumlarinin
degerlendirilmesi i¢in uzman goriislerine sunulmustur. Uzmanlar belirlenen amag ve

kazanimlarin, sosyal degerleri temsil ettiklerini belirtmislerdir.

Sosyal degerleri kazandirmak i¢in resimli ¢ocuk kitaplar1 temel alinmistir. Dolayisiyla
resimli ¢ocuk kitaplar1 ile ilgili alan arastirmasi yapilmistir. Egitim programinda
kullanilacak resimli ¢ocuk kitaplarmin belirlenmesi i¢in 6ncelikle cocuk kitaplar
yayinlayan yaym evlerinin internet siteleri incelenerek, sosyal degerleri kazandirmaya
yonelik resimli ¢ocuk kitaplart taranmistir. Uygun oldugu diisiiniilen kitaplara ulasilarak,

kitaplarin tamami, igerik ve bigimsel Ozellikleri agisindan detayli olarak incelenmistir.
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Egitim programinda yer alan amag¢ ve kazanimlara gore belirlenen yirmi dort, resimli

cocuk kitab1 tespit edilmistir.

Belirlenen bu kitaplar, uzman degerlendirme formu araciligi ile uzman goriislerine
sunulmustur. Uzmanlardan, belirlenen resimli c¢ocuk kitaplarini igerik ve bigimsel
bakimdan amaca uygun olup olmadigin1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda on dokuz resimli ¢ocuk kitabinin egitim programinda kullanilmasina karar
verilmistir. Ayrica belirlenen resimli ¢ocuk kitaplarindaki bazi ifadeler uzmanlar tarafindan

degistirilerek diizeltilmistir.

Belirlenen amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda, resimli ¢ocuk kitaplar1 temel alinarak
egitim durumlar1 planlanmistir. Egitim durumlari resimli ¢ocuk kitaplarinin temel olarak
alindigi Tirkge etkinliklerinin yani sira serbest zaman, oyun ve hareket, miizik, okuma
yazmaya hazirlik, fen ve matematik, drama ve sanat etkinlikleriyle desteklenmistir.
Etkinlikler arasinda gegislerin olmasina ve kaynastirilmis, biitlinlestirilmis etkinlikler

olmasina, ¢cocuklarin yaparak yasayarak 6grenmelerine dikkat edilmistir. Ornegin;

Egitimci, haber mektubu ile ailelerden yardima ihtiyact olan bir okula gonderilmek {izere,
hediye edilebilecek Ozellikte kitaplar istemistir. Egitimci yardima ihtiyact olan okula
gonderilmek tizere getirdigi kitaplari masalarin tizerine koyar. Cocuklarin ilgisini bu
kitaplara ¢eker. Cocuklardan getirdikleri kitaplar1 masanin {izerine koymalarini ister.
Cocuklar 6nce bu kitaplar1 incelerler. Daha sonra egitimci, “Bu kitaplar1 neden istemis
olabilecegi, bu kitaplar1 nereye ve neden gonderdikleri, hangi durumlarda yardima
ithtiyactmiz olabilecegi, kimlerin yardima ihtiyaci olacagi, yardima ihtiyaci olan birini
gordiigiimiizde yapmamiz gerekenler” ile ilgili sohbet eder. Getirmis oldugu hediye
paketleme malzemelerini gostererek, kitaplar1 paketleyerek gondermeleri gerektigini
kendisinin de bu konuda yardima ihtiyaci oldugunu sdyler. Cocuklar egitimci ile birlikte
kitaplar1 paketlerler. Egitimci “kitaplart hep birlikte paketlediklerinde, bir isi isbirligi
yaparak yaptiklart zaman igin ¢abuk bitmesi” ile ilgili ¢ocuklarla sohbet eder. Cocuklar
kitaplar1 gonderecekleri arkadaslarina, resimler yaparlar. Ayrica egitimci, isteyen
cocuklarin kitaplar1 gonderdikleri arkadaslarina sdylemek istediklerini, kiiciik notlar
seklinde yazar. Bu resim ve notlar hediye paketlerinin i¢ine konulur. Egitimei ¢ocuklara
yardimlar i¢in tesekkiir eder. Kargo gorevlisi geldiginde egitimci kargo gorevlisi ile
cocuklan tanistirir. Kargo gorevlisi, meslegi ile ilgili ¢cocuklara bilgi verir. Paketlenmis
kitaplar, kargo kutusuna yerlestirilir. Kargo gorevlisine “Tesekkiir edilir” ve “lyi

caligmalar” denilir. Kargo gorevlisi siiftan ayrilir. Egitimci, bir arkadasinin da kargoyla
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kendisine bir kitap gonderdigini sdyler. Cocuklara yardimlagma ile ilgili bir kitap okur.
Kitap ile ilgili sohbet edilir. Kitaptaki sarki tekrar edilir. Cocuklarla birlikte ritim araglar
ile ritim tutularak, hikayenin kahramanina yaptigi iyilikten dolayr hediye bir sarki
hazirlanir. Cocuklar hikayenin kahramanina sdylemek istediklerini ritim tutarak soylerler.
Hep birlikte bu kahramanin evine gidilerek, hikaye kahramanina hazirlanan sarki hediye
edilir. Egitimci eve doneceklerini ama egitimcinin  verdigi ritme gore hareket
edebileceklerini soyler. Cocuklar bu sekilde koltuklara (minderlere) otururlar ve

degerlendirme yapilir.

Egitim durumlari, ¢ocuklarin kahvalti saatinden sonra ilgilerini ¢ekecek bir sorunun
sorulmasi, bir materyalin gosterilmesi ya da bir yonergenin verilmesi ile baslamakta
etkinliklerin uygulanmasi ile devam etmekte ve degerlendirme asamasi ile son

bulmaktadir.

Hazirlanan egitim durumlarn iki alan uzmaninin goriigiine sunulmustur. Uzmanlardan
egitim durumlarinin ama¢ ve kazanimlara ulagsmasi ve uygulanabilirligi acisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda egitim programinda

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilen “Sosyal Degerler Egitim Programi” yirmi
dokuz egitim durumundan olusmaktadir. Cocuklara haftada {i¢ giin egitim verilerek
uygulanmaktadir. Haftanin ilk iki giinii uygulanan egitim durumlarinda yer alan amag ve
kazanimlar, haftanin ti¢lincii giinii uygulanacak egitim durumunda tekrar alinmistir ve bu
egitim durumlarinda resimli ¢ocuk kitaplarina yer verilmemistir. Egitim durumlarimin

uygulama siiresi egitim durumlarinda yer alan etkinliklere gore degismektedir.
4.4. Veri Toplama Siireci

Bu bélimde “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanmm Olgegine” iliskin gegerlilik,
giivenirlik ¢aligmast igin gergeklesen veri toplama siireci, sosyal degerler egitimi
programimin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisini
O0lecmek amaciyla gergeklestirilmis On test, son test ve kalicilik testlerinin uygulanmasina
iliskin veri toplama siireci ve sosyal degerler egitim programinin uygulanmasina iligkin

veri toplama siireci yer almaktadir.
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4.4.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgeginin Gegerlik — Giivenirlik

Analizlerine Tliskin Veri Toplama Siireci

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegine” iliskin yap1 gecerliligi ve giivenirlik
caligmalarin1 gergeklestirmek i¢in aragtirmaci tarafindan, Ankara ili merkez ilgelerinde yer
alan ilkdgretim kurumlarina bagli anasmiflarmin listeleri elde edilmistir. Ankara 11 Milli
Egitim Midiirliiklerinden gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci, ilgili okulun midiirii ve
Olcegi uygulayacagl smiflarda gorev alan 6gretmenlerle goriiserek, kendisini tanitmis ve

arastirmanin amaci ve uygulama siireci ile ilgili bilgi vermistir.

Arastirmaci, okul yonetimi ile birlikte Ol¢egin uygulanacagi uygun alani belirlemistir.
Olgegin uygulanacagl uygun ortam belirlenirken; cocuklarin birbirinden etkilenmemeleri
icin smiftan farkli ve arastirmaci ile ¢ocugun yalniz kalabilecekleri bir alan olmasina, hem
arastirmacinin hem de ¢ocugun oturur konumda olmasina, sandalye ve masanin ¢ocuklarin
boy hizalarina uygun olmasina, eger sinif disinda uygun bir yer bulunamiyorsa siniftaki en

sessiz alanin uygulama alani olarak hazirlanmasina dikkat edilmistir.

Olgegin uygulanma siirecinde; arastirmaci, dgretmen rehberliginde 6ncelikle g¢ocuklara
kendisini tanmitmistir. Bir c¢alisma yapacagim1i ve sirastyla ¢ocuklara bir 0dlgek
uygulayacagmi ifade etmistir. Arastirmaci, Olgegin uygulanacagi ¢ocugun belirlenme
stirecinde; 0lgegin uygulanacagi ¢ocugun, o esnada yaptigi etkinligi tamamlamis olmasina,
Ogretmeninin gocugu arastirmaci ile tanistirmasindan sonra uygulamaya baslamaya dikkat

etmistir.

Aragtirmaci: “Merhaba. Ben Derya. Senin adin ne? Peki soyadin ne? Bir aragtirma
yapiyorum. Sana bazi resimler gosterip bazi durumlar anlatacagim. Bazi sorular soracagim.
Kalemle hangi resmi gosterirsem ona bakmani istiyorum. Senin verdigin cevabi elimdeki
bu kagida isaretleyecegim. Anlamadigin bir sey olursa bana rahatlikla sorabilirsin. Hazir
oldugun zaman baslayacagiz. Hazir misin?” diye sormustur. Cocuk “Hazirim” cevabim
verdigi zaman Ol¢ek uygulanmaya basglamistir. Cocugun adi, soyadi, devam etmekte
oldugu ilkoégretim okulunun adi ve verdigi cevaplar, cevap formuna kaydedilmistir. Olgek
uygulanirken ¢ocukla géz temasi kurulmasina, dlgekte yer alan durumlarin ¢ok hizli ya da
¢ok yavas ifade edilmemesine dikkat edilmistir. Olgegin uygulama siireci tamamlandiginda
aragtirmact ¢ocuga tesekkiir etmistir. Sormak istedigi herhangi bir sey olup olmadigim

sorarak ¢ocugu tekrar smifina goétiirmiistiir. Verilmesi beklenen cevaplar bir, verilmesi
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istenmeyen cevaplar sifir olarak kodlanmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin

istatistiksel analizleri yapilmistir.

4.4.2. Sosyal Degerler Egitimi Programinin Anasmifina Devam Eden Cocuklarin

Sosyal Degerler Kazanimina Etkisini Belirlemeye Iliskin Veri Toplama Siireci

Amagli 6rnekleme ydntemi ile sosyal degerler egitimi programinin Ulu Onder lkdgretim
Okulu’nda gergeklestirilmesine karar verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
benzer fiziksel ve ¢evre kosullarinda olmasi ve daha dnce sosyal degerler egitimi almamis
olmamalarina dikkat edilerek, Ulu Onder ilkdgretim Okulu anasinifinin sabah grubuna
devam eden ¢ocuklarin aragtirmanin deney grubunu, 6gleden sonra grubuna devam eden

cocuklarin ise kontrol grubunu olusturmasi planlanmistur.

“Sosyal Degerler Egitimi Programinin” Ulu Onder ilkogretim Okulu’nda uygulanmast igin
oncelikle gerekli izinler alimmistir. Ulu Onder Ilkogretim Okulu miidiirii ve ¢alismanin
deney ve kontrol grubunu olusturan anasmiflarinin 6gretmenleri ile goriisiilerek

arastirmanin amaci ile ilgili bilgi verilmistir.

Arastirmaci dncelikle Ulu Onder Ilkdgretim Okulu deney ve kontrol gruplarini olusturan
¢ocuklara, gocuklarmn sahip oldugu sosyal degerleri lgmek amaciyla “Okul Oncesi Sosyal

Degerler Kazanimi Olgegini” uygulamustir.

Uygulama sonucunda toplanan verilerin analizi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulanan On testler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda; cocuklarmn “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” ile &lgiilen
sosyal degerleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmamstir. Bdylece Ulu Onder
[Ikogretim Okulu anasmifinin sabah grubuna devam eden gocuklarm arastirmanin deney
grubunu, Ogleden sonra grubuna devam eden c¢ocuklarin ise kontrol grubunu

olusturmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Arasgtirmaci deney grubunun O6gretmenini programin amaci, igerigi ve egitim siireci ile
ilgili bilgilendirmistir.

Arastirmaci belirli glin ve haftalari, tatil giinlerini dikkate alarak bir ¢alisma takvimi

hazirlamigtir. Arastirmaci c¢aligma takvimi, egitim programi ve egitim programinda

kullanilacak olan resimli ¢cocuk kitab1 6rneklerini deney grubu 6gretmeni ile paylagmistir.
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Yirmi dokuz egitim durumundan olusan “Sosyal Degerler Egitim Programi” 2011-2012
egitim 0gretim yilinda haftanin ii¢ giinli uygulanmistir. Uygulama siiresi egitim durumunda

yer alan etkinliklere gore saat 09.15 ve 12.00 arasinda degiskenlik gostermistir.

Egitim durumlari uygulanmadan 6nce materyal ve arag gereg¢ listesi gozden gegirilerek
gerekli hazirliklar yapilmigtir. Materyallerin saglik, fiziksel, hijyen acisindan ¢ocuklara
zarar vermeyecek oOzelliklerde olmasina, saglam ve rahat kullanilabilir olmasina,
cocuklarin ilgilerini ¢ekecek estetik oOzelliklere sahip olmasina dikkat edilmistir.
Yasanabilecek olumsuz durumlar géz 6niinde bulundurularak, cocuk sayisindan daha fazla

materyal hazirlanmigtir.

Arastirmact uygulama siireci baslamadan en az 15 dakika 6nce Ulu Onder flkogretim
Okulu’na giderek egitim ortamini hazirlamistir. Arastirmaci egitim ortamindan (Sinif,
koridor, okul bahgesi vb.) saglik, fiziksel ya da hijyen ag¢isindan cocuklara zarar
verebilecegi diislinlilen ara¢ gere¢ ve materyalleri kaldirmistir. Egitim ortamini her
cocugun rahatca etkinliklere katilabilecegi, kendisini ait hissedebilecegi, 0Ozgiirce

calisabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ornegin;

“Baskalarinin duygularini fark edebilme” ve “Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda
sorumluluk alabilme” amaglarina ulagmayr amacglayan “Denizalti” isimli egitim
durumunda her ¢ocugun rahatga etkinliklere katilabilmesi, kendisini ait hissedebilmesi,
ozgiirce caligabilmesi icin sinif, egitimci tarafindan onceden hazirlanir. Cocuklarin boylari
g0z Oniinde bulundurularak deniz altinda yasayan canlilar ile ilgili resimler ¢ocuklarin
rahatca gorebilecekleri ve inceleyebilecekleri yerlere asilir. Daha sonra gergeklestirilecek
etkinlikler i¢cin siifta bulunan masalar, ¢ocuklarin gruplar halinde calisabilmesi icin

diizenlenir. Daha sonra uygulama siireci baglar.

“Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme” amacina ulagmay1
amaglayan “Cigeklere Basmadan Yiiri ve Yolu Tamamla” isimli egitim durumunda,
egitimci tarafindan, egitim alaninda yer alan sandalye ve masalar kenara cekilerek
cocuklarin rahatca hareket edebilecekleri genis bir alan olusturulur. A4 boyutundaki
kagitlar bant ile yapistirilarak birbirine eklenir. Hazirlanan bu kagitlar yol seklinde sinifa
yerlestirir. Bu kagitlarin {izerine yapay ¢igekler yerlestirilir. Canlilar ile ilgili belgesel cd si,
resimli ¢ocuk kitabi, ¢icek topragi, saksilar, ¢igek fideleri, canlilarla ilgili resimler,
boyalar, makaslar, yapistiricilar egitimci tarafindan kendisine ait bir yere konulur ve

etkinlik zamaninda cikarilir. Daha sonra uygulama siireci baslar. Ornegin;
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Egitimci smifin ¢esitli yerlerine deniz ve deniz canlilar ile ilgili resimler asar. Egitimci,
cocuklarla resimler hakkinda sohbet eder bazi sorular sorar ve g¢ocuklarin verdikleri
cevaplar1 dinler. Egitimci “Bakalim denizaltinda neler oluyormus” der. Egitimci deniz ve
denizalt1 canlilar1 ile ilgili bir belgesel izletir. Egitimci ayni sorular1 tekrar sorar ve
cocuklarin verdikleri cevaplar1 dinler. Egitimci masalara boyalar, yapistiricilar, kesme
yapistirma yapmalari i¢in denizalti ile ilgili dergiler, boncuklar koyar. Egitimcinin daha
onceden yapmis oldugu calismalar ve ¢ocuklarin yaptiklar1 materyallerle sinif ortami deniz
altina dondstiiriilir. Cocuklara balik, deniz anasi maskeleri, ayrica dalgi¢ kostiimleri
dagitilir. Ayrica plastik siseler, kagitlar, icecek kutularint mobil gibi asar. Yere biiyiik mavi
¢op posetlerini serer. Uzerine de ¢op olabilecek siseler, kagitlar, eski terlik vb. materyalleri
yerlestirir. Egitimci “Cocuklar bu denize neler olmus?” der. Cocuklar bir siire burada
oynarlar. Egitimci cocuklart gozlemler. Daha sonra tek tek dolasarak balik ve
denizanalarmma “Burada rahat yasayabiliyor musunuz? Neden yasayamiyorsunuz? Bu
¢opler size zarar veriyor mu? Bu ¢opleri kimler atiyor? Insanlar ¢dp atinca ne
hissediyorsunuz?” diye sorar ve ¢ocuklarin verdikleri cevaplar1 dinler. Egitimci dalgiglara
“Bu ¢dpler size zarar veriyor mu? Bu ¢opleri kimler atiyor? Insanlar ¢op atinca ne
hissediyorsunuz?” diye sorar ve ¢ocuklarin verdikleri cevaplar dinler. Egitimci “Peki ne
yapabiliriz?” diye sorar ve ¢ocuklar “Temizlemeliyiz ve bir daha kirletmemeliyiz” cevabini
vermeleri i¢in desteklenir. Hep birlikte deniz temizlenir. Egitimci baliklara, denizanalarina,
dalgiglara “Peki simdi mutlu musunuz? Neden mutlusunuz?” diye sorar ve c¢ocuklarin
verdikleri cevaplar1 dinler. Egitimci “Cocuklar deniz canlilarinin mutlu olmalarina
yardimer olduk. Gorevimiz bitti. Haydi simdi sinifimizi tekrar eski haline getirelim ve
minderlerimize oturalim” der. Cocuklar minderlerine oturunca egitimci ¢ocuklarla sohbet
eder ve degerlendirme yapilir. Ornegin;

Hazirlanan cicekli yolda, “Cigeklere basmadan yolu tamamlama” oyunu oynanir. Oyun
tamamlandiktan sonra, ¢ocuklarla ¢igeklere basmadan yliriime, ¢igekleri koruma, canlilara
zarar vermeme, canlilarin yasamasi ve korumasinda sorumluluk alma ile ilgili konusulur.
Canlilarin yagamu ile ilgili bir belgesel izlenir ve bununla ilgili sohbet edilir. Canlilarin
korunmas: ile ilgili bir hikaye kitabr okunur. Daha sonra hikaye ile ilgili sohbet edilir.
Cocuklarla birlikte saksilara ¢igek dikilir. Dikilen bu ¢iceklerin biiylimesi i¢in yapilmasi
gerekenlerle ilgili cocuklara sorular sorulur. Cigeklerin bakimi ile ilgili ¢ocuklarin
sorumluluk almalar1 saglanir. Cigek bakim grafigi olusturulur. Cigekler sinifin uygun bir

yerine kaldirilir. Daha sonra ¢ocuklar sirasiyla istedikleri bir bitki (Agac, cicek, meyve,
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sebze vb.) seklinde hareket ederek masalara gegerler. Gruplar halinde canlilarin yasam

stirecleri ile ilgili resimler yaparlar. Resimler tamamlandiktan sonra degerlendirme yapilir.

“Sosyal Degerler Egitimi Program1” uygulama asamasi tamamlandiktan sonra arastirmaci
egitim programimin etkililigini degerlendirmek amaciyla “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanmmmi Olgegini” kontrol ve deney grubuna tekrar uygulamistir. Arastirmaci deney
grubundaki ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin kaliciligini test etmek amaciyla 21 giin sonra

Olgegi deney grubunu olusturan ¢ocuklara yeniden uygulamustir.
Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel analizleri yapilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

4.5.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazamim Olceginin Gegerlik — Giivenirlik

Calismalarma Iliskin Verilerin Analizi

e “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” gegerlik calismasi kapsaminda;
kapsam gecerligi ve yap1 gecerliligi teknikleri kullanilmastir.

e “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” kapsam gecerliligi uzman
goriisleri aracilig ile belirlenmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi i¢in kapsam
gecerlik oran1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir.

e “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla ac¢imlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
teknikleri kullanilmistir.

e “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” faktdr analizine uygun olup
olmadigimi belirlemek amaciyla; Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik
testi yapilmustir.

e Her bir faktor tarafindan agiklanan varyans oraninin hesaplanmasi ve faktor sayisina
karar vermek igin “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” faktdrler ve 6z
degerleri belirlenmistir.

e Olgegin boyutlarinda yiiklenen maddeleri ortaya koymayi kolaylastirmak igin Varimax
dik dondiirme teknigi kullanilmigtir.

e Varimax dik dondiirme teknigi ile “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine”
iliskin agimlayici faktor analizi (AFA) gerceklestirilmistir.

e Acimlayict faktor analizi (AFA) ile olusan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

e Anlamli olmayan t degerine sahip maddeler 6lgekten ¢ikarilarak DFA tekrarlanmigtir.
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“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginde” yer alan maddelere ait regresyon
katsayilar1 ve t degerleri hesaplanmistir.

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” giivenirliginin belirlenmesi igin,
test-tekrar test kararlilik ve i¢ tutarlilik anlaminda Kuder Richardson-20 (KR-20)
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmstir.

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” test tekrar test giivenirligini
belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayis1 hesaplanmastir.

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” i¢ tutarliligini 6lgmek igin Kuder-
Richardson - 20 (KR-20) giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

4.5.2. Sosyal Degerler Egitimi Programimin Anasmifina Devam Eden Cocuklarin

Sosyal Degerler Kazamimina Etkisini Belirlemeye iliskin Verilerin Analizi

Sosyal degerler kazanimi egitim programinin, anasinifina devam eden c¢ocuklarin
sosyal degerler kazanimina etkisini belirlemek amaciyla; deney ve kontrol grubu 6n
test ve son test puanlarina iliskin bulgular, deney grubu 6n test ve son test puanlarina
iligkin bulgular, kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iligkin bulgular, deney

grubu son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin bulgular incelenmistir.

Deneysel ¢alismanin etkinliginin, kontrol grubu ile karsilastiriimasinda kullanilacak
olan istatistiksel yontemlerin se¢imi i¢in verilere normallik testi yapilmigtir. Normallik
testi sonucunda alt faktor puanlarinin normal dagilima sahip olmadiklar1 tespit

edilmistir.

Dagilimin normal olmamas1 nedeniyle, bagimsiz gruplarda karsilagtirma yapmak i¢in
Mann-Whitney U testi, bagimli gruplarda karsilagtirma yapmak i¢in ise Wilcoxen

isaret testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 alinmistir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

“Okul Oncesi sosyal degerler kazanimi dlgeginin gelistirilmesi ve sosyal degerler egitimi
programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisinin

incelenmesi” amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada;

e Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklar ve anne babalarina iliskin demografik
bilgiler Tablo 2 ile Tablo 7 arasinda,

e “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegine” iliskin gegerlik giivenirlik

analizleri sonuglari, Tablo 8 ile Tablo 11 arasinda, Sekil 1 ve Sekil 3 arasinda,

e “Sosyal degerler egitim programinin ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina olan
etkisine” iliskin bulgular Tablo 12 ile Tablo 16 arasinda, Sekil 4 ve Sekil 7 arasinda yer

almaktadir.

5.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar ve Anne Babalarma iliskin

Demografik Bilgiler

Tablo 2’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilim1

Cocugun Cinsiyeti

Kiz Erkek Toplam
S % S % S %
Deney Grubu 11 55 9 45 20 100
Kontrol Grubu 9 45 11 55 20 100
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Tablo 2 incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin % 55’nin kiz, % 45°nin erkek
oldugu, kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise % 45’nin kiz, % 55’nin erkek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dogum sirasina gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Dagilimi

Cocugun dogum sirasi

1. ¢ocuk 2. cocuk 3. ¢ocuk Toplam
S % S % S % S %
Deney Grubu 13 65 3 15 4 20 20 100
Kontrol Grubu 14 70 4 20 2 10 20 100

Tablo 3 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin % 65°nin ilk ¢ocuk, % 15°nin ikinci
cocuk, % 20’sinin {iglincii ¢ocuk oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 70’nin ilk

cocuk, % 20’sinin ikinci ¢gocuk, % 10’nun tiglincii ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin annelerinin 6grenim

durumlarina goére dagilimi verilmistir.

Tablo 4. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Ogrenim

Durumlarina Gore Dagilimi

Anne Ogrenim Durumu

Yaz:*ul;-egil flkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
S % S % S % S % S % S %
Deney Grubu 1 5 5 25 5 25 7 35 2 10 20 100
Kontrol Grubu - - 7 3 7 35 5 25 1 5 20 100

Tablo 4 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 5’nin okur yazar
olmadigi, % 25’nin ilkokul, % 25’nin ortaokul, % 35°nin lise, % 10’nun tiniversite mezunu
oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 35°nin ilkokul, % 35°nin ortaokul,

% 25°nin lise, % 5°nin ise liniversite mezunu oldugu goériilmektedir.
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Tablo 5°de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim

durumlarina goére dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarinin Ogrenim

Durumlaria Gore Dagilimi

Baba Ogrenim Durumu

Ya(z)atul;_egil Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
S % S % S % S % S % S %
Deney Grubu - - 1 5 9 45 8 40 2 10 20 100
Kontrol Grubu - - 3 15 7 35 9 45 1 5 20 100

Tablo 5 incelendiginde; deney grubundaki g¢ocuklarin babalarmin % 5°nin ilkokul,
% 45°nin ortaokul, % 40’nin lise, % 10’nun tiniversite mezunu oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin % 15°nin ilkokul, % 35’nin ortaokul, % 45’nin lise, % 5’nin

iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumlarina

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Calisma

Durumlarina Gére Dagilim1

Anne Calisma Durumu

Evet Hayir Toplam
S % S % S %
Deney Grubu 11 55 9 45 20 100
Kontrol Grubu 9 45 11 55 20 100

Tablo 6 incelendiginde, deney grubundaki g¢ocuklarin annelerinin % 55’nin calistigi,
% 45’nin ¢alismadigi, kontrol grubundaki annelerin % 45’nin ¢alistigi, % 55°nin ise

calismadig goriilmektedir.

Tablo 7°de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumlarina

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 7. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarinin Caligma

Durumlarina Gére Dagilimi

Baba Calisma Durumu

Evet Hayir Toplam
S % S % S %
Deney Grubu 20 100 - - 20 100
Kontrol Grubu 18 90 2 10 20 100

Tablo 7 incelendiginde deney grubundaki g¢ocuklarin babalarinin tamaminin calistigi,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarmin % 90’nin ¢alistiklar,, % 10’nun ise

caligmadiklar1 goriilmektedir.

5.2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazammm Olceginin Gecerlik Giivenirlik

Analizlerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazammi Olgeginin” gegerlik giivenirlik

analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

5.2.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazammm Olgegi Gecerlik Analizine
iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazammi Olgeginin® gegerlik caligmasi kapsaminda;
kapsam gecerligi ve yap1 gegerliligi teknikleri kullanilmistir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008, s. 115-116) .

5.2.1.1. Kapsam Gegerligi

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” kapsam gegerliligi uzman goriisleri
araciligr ile belirlenmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi i¢in kapsam gecerlik

oran1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir.

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine” ait kapsam gegerliginin belirlenmesi
amaciyla altt uzmandan, goriisleri alinmigtir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her
bir maddeye ait kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmistir. Hesaplanan KGO’larin
ortalamasi alimarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir (Yurdugiil, 2005, s. 1-2).

Uzman sayisiin alti olmasi, 0,99°dan biiyiik olan KGI degerinin kapsam gecerligini

sagladig1 anlamima gelmektedir (Veneziano ve Hooper’den aktaran Yurdugiil, 2005, s. 2).
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KGO degeri diisiik olan madde 8 ve madde 24 6lgekten ¢ikartilmistir. Daha sonra dlgege
ait KGI oran1 ise 0,99 olarak bulunmustur. Bu degerler dlgekte kalan diger tiim maddelerin

gerekli oldugu ve kapsam gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

5.2.1.2. Yap1 Gegerligi
“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla; ac¢imlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) teknikleri
kullanilmistir (Tavsancil, 2006, s. 45 - 61).

Oncelikle “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” faktdr analizine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla; Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi
yapilmustir (Islamoglu, 2009, s. 234). Yapilan analiz sonucunda; KMO testi 0,745,
Bartlett kiiresellik testi (Ki-Kare= 209,9; p<0,01) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun oldugu ve faktér analizinin

gerceklestirilebilecegi soylenebilir.

Tablo 8’de “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” faktorler ve 6z degerleri
verilmistir.

Tablo 8. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi Faktorler ve Oz Degerleri

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8

Oz
Deger 4,724 1,861 1,478 1,389 1,315 1,02 1,016 1,001

Tablo 8’de dlgege iliskin faktorler ve 6z degerleri incelendiginde; 6z degeri 1’den biiyiik
sekiz faktoriin oldugu goriilmektedir. Oz deger, her bir faktdr tarafindan agiklanan varyans
oranminin hesaplanmasinda ve faktdr sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir. Oz
deger yiikseldikge, faktoriin acikladigi varyans da yiikselir (Tabachnick, Fideli; Tathidil’
den aktaran Biiyiikoztiirk, 2002, s. 473).

Sekil 1°de “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginde™ yer alan faktorler ve 6z

degerlerine iliskin sac¢ilma diyagrami yer almaktadir.
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Sekil 1. Okul Oncesi sosyal degerler kazanimi o6l¢eginde yer alan faktorler ve 06z

degerlerine iligkin sagilma diyagrami

Tablo 8 ve Sekil 1’de; 6z degeri 1’den biiyiik sekiz faktoriin oldugu goriilmektedir.
Baslangigcta olusturulan ve wuzmanlarca da desteklenen bes faktérlii  yapinin
olusturulabilmesi i¢in faktor analizi bes faktorle sinirlandirilarak tekrar analiz edilmistir.
Bes  faktorden olusan  Olgegin  boyutlarinda  yliklenen  maddeleri  ortaya
koymay1 kolaylastirmak icin Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir (Tavsancil,

2006, s. 49 - 50).

Tablo 9’da Varimax dik dondiirme teknigi ile gerceklestirilen “Okul Oncesi Sosyal

Degerler Kazanimi Olgegine” iliskin agimlayici faktdr analizi verilmistir.
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Tablo 9. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegine Iliskin Agimlayict Faktor

Analizi Sonuglari

Faktor Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Ortak
Madde Varyans1  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4  Faktor 5
M1 0,336 0,473
M2 0,654 0,762
M3 0,375 0,578
M4 0,590 0,244
M5 0,292 0,360
M6 0,275 0,513
M7 0,407 0,504
M8 0,584 0,669
M9 0,474 0,489
M10 0,157 0,354
M11 0,105 0,137
M12 0,452 0,364
M13 0,496 0,530
M14 0,356 0,501
M15 0,382 0,526
M16 0,383 0,591
M17 0,446 0,339
M18 0,197 0,704
M19 0,532 0,266
M20 0,537 -0,631
M21 0,397 0,615
M22 0,563 0,563
M23 0,446 0,640
M24 0,499 0,589
M25 0,252 0,471
M26 0,339 0,418
Agiklanan
Varyans:
Toplam: Faktor 1: Faktor 2 : Faktor 3: Faktor 4:  Faktor 5:
%40,47 %18,16 %6,22 %5,69 %5,34 %5,1
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Tablo 9°da “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine” iliskin agimlayici faktor
analizi sonuclart incelendiginde; 26 maddenin 5 faktore dagildiginda, her bir faktoriin
aciklanan varyansmin yaninda toplam varyansin % 40,47 sinin acikladigi goriilmektedir.
Bu nedenle 4., 11., 19., 20. maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan diisiik ve negatif
olmasina ragmen uzman goriisleri ile desteklenen yapinin bozulmamasi adina maddeler
Olgekten cikarilmadan AFA ile olusan bu yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin test
edilmesi i¢in DFA gergeklestirilmistir. Uzman goriisleri ile desteklenen ve AFA sonucunda
olusan 26 maddelik ve bes faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile

incelenmistir.

Sekil 2°de “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine” iliskin dogrulayici faktor

analizinin modeli goriilmektedir.
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Sekil 2. Okul 6ncesi sosyal degerler kazanimi 6lgegine iliskin ilk path diagrami

Sekil 2°de “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine” iliskin ilk path diagrami

incelendiginde; 4., 8., 11., 12., 19., 20. ve 23. maddelerin anlamli olmayan t degerine
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sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu maddeler oOlgekten ¢ikarilmistir. Yedi

maddenin ¢ikarilmasiyla 19 madde ve bes faktorden olusan 6lgek tekrar analiz edilmistir.

Sekil 3’de “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegine” iliskin son yapilan DFA’ya

ait path diagrami goriilmektedir.
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Sekil 3. Okul 6ncesi sosyal degerler kazanimi dlgegine iligkin tekrarlanan path diagrami

Sekil 3°de “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegine” iliskin tekrarlanan DFA’ya

ait path diagrami incelendiginde; uyum indeksleri X2=151.87, X?/sd= 1,07, RMSEA=
0.019, CFI=0.99, NNFI=0.99, NFI=0.89 ve GFI=0.99 olarak bulunmustur. Olcegin
faktorel yapisin1 gosteren modelin gozlenen degiskenleri ile faktorleri arasindaki iliskiyi
gosteren katsayilar incelendiginde; tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6l¢egin daha once
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belirlenen bes faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar
verilmistir. “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin”, bes faktoér ve 19 madden

olusan bir yapisinin oldugu goriilmistir.

Tablo 10’da “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginde” yer alan maddelere ait

regresyon katsayilari ve t degerleri verilmistir.

Tablo 10. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginde Yer Alan Maddelerin DFA’ya
Ait Regresyon Katsayilar1 Ve t Degerleri Sonuglari

Regresyon Aciklanan

Maddeler Deserleri t Degerleri Varyans
gerleri

M1 0,45 6,54 0,22
M2 0,23 2,21 0,10
M3 0,49 5,56 0,23
M5 0,36 3,72 0,16
M6 0,42 5,51 0,21
M7 0,43 6,74 0,21
M9 0,56 6,19 0,21
M10 0,22 3,12 0,11
M13 0,63 4,97 0,19
M14 0,54 9,03 0,26
M15 0,57 7,04 0,25
M16 0,53 6,57 0,23
M17 0,19 2,10 0,09
M18 0,27 3,51 0,13
M21 0,55 6,94 0,24
M22 0,51 4,16 0,16
M24 0,58 4,37 0,19
M25 0,24 2,43 0,10
M26 0,46 5,82 0,22

Tablo 10°da “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginde” yer alan maddelerin
DFA’ya ait regresyon katsayilar1 ve t degerleri sonuclar1 incelendiginde, bes faktorlii
modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 anlamak igin t

degerlerine bakildig1 goriilmektedir. Tiim degerlerin kritik deger olan 1.96’nin iizerinde
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oldugu, regresyon degerlerinin ise .19 ile .63 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda; elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlaml
oldugu ve modelin dogrulandig1 sdylenebilir.

5.2.2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgeginin Giivenirlik Analizine

Iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” giivenirliginin belirlenmesi igin, test-
tekrar test kararlilik ve i¢ tutarlilik anlaminda Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir (Crocker vd.’den aktaran Bademci, 2011, s. 179).

5.2.2.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi Test Tekrar Test
Giivenirligi Analizine Iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” test tekrar test giivenirligini
belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi hesaplanmistir (Tavsancil,
2006, s. 19 - 20; Biiytikoztiirk ve dig., 2008, s. 112).

Tablo 11°de her iki uygulamadan elde edilen puanlara ait Pearson momentler garpimi
korelasyon katsayisi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Sonuglari

Faktor r(Korelasyon)
Sevgi / Hosgorii 0,92
Saygi 0,90
Sorumluluk 0,89
Isbirligi / Yardimlasma 0,89
Nezaket 0,92
Toplam 0,95

Tablo 11’de test tekrar test giivenirlik analizleri kapsaminda Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilari incelendiginde; korelasyon katsayilarmin “Sevgi — Hosgori” alt
boyutu i¢in 0,92, “Saygi” alt boyutu i¢in 0,90, “Sorumluluk” alt boyutu igin 0,89
“Isbirligi/ Yardimlasma™ alt boyutu icin 0,89, “Nezaket” alt boyutu icin, 0,92 ve &lgegin

tamamui i¢in 0.95 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin
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timiiniin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve yiiksek iliskileri ifade ettigi sonucuna

varilmistir.

Korelasyon  katsayist  1’e  yaklasttkca  cevaplayicilarin = iki  uygulamadaki
puanlarinin  birbirine yaklastigini, 0’a yaklastik¢a farklilastigin1 gosterir (Biiytikoztiirk
vd., 2008, s. 112).

5.2.2.2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazammi Olgegi Kuder-
Richardson- 20 (KR - 20) Giivenirlik Katsayis1 Analizine Iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin” i¢ tutarliligimi dlgmek icin Kuder-
Richardson- 20 (KR-20) giivenirlik katsayisi1 hesaplanmistir (Barchard ve Hakstian’dan
aktaran Bademci, 2011, s. 180; Biiyiikoztiirk ve dig., 2008, s. 109).

Olgege iliskin KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplandiginda; KR-20 giivenlik katsayilarinm
“Sevgi/Hosgorii” alt boyutu igin 0,82, “Saygi” alt boyutu i¢in 0,85, “Sorumluluk” alt
boyutu igin 0,78, “Isbirligi/Yardimlasma” alt boyutu icin 0,75 ve “Nezaket” alt boyutu igin
0,83, toplam ol¢ek i¢in ise 0,88 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6lgegin tamaminin

giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.3. Sosyal Degerler Egitim Programinin Anasinifina Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Degerler Kazanimina EtKisine Iliskin Bulgular

Sosyal degerler kazanimi egitim programinin, anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal
degerler kazanimina etkisini belirlemek amaciyla; deney ve kontrol grubu o6n test ve son
test puanlarma iligkin bulgular, deney grubu 6n test ve son test puanlarma iligkin bulgular,
kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iliskin bulgular, deney grubu son test ve

kalicilik testi puanlarina iligskin bulgular incelenmistir.

Tablo 12°de deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin dlgekten aldiklari 6n test

puanlarina iligkin Mann - Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Olgekten Aldiklar1 On Test Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mann-Whitney U Testi

Alt Boyutlar Grup n Ortalama Medyan Enk. Enb. ss Sira Ort. U p
Deney Grubu 20 1,50 1,50 1 2 0,51 18,5
Sevgi - Hosgorii
160 0,202
Kontrol Grubu 20 1,70 2,00 1 2 0,47 22,5
Deney Grubu 20 1,75 2,00 1 2 0,44 22,5
Saygi
160 0,191
Kontrol Grubu 20 1,55 2,00 1 2 0,51 18,5
Deney Grubu 20 1,85 2,00 1 2 0,37 19,5
Sorumluluk
180 0,298
Kontrol Grubu 20 1,95 2,00 1 2 0,22 21,5
Deney Grubu 20 1,05 1,00 1 2 0,22 20,5
Isbirligi - Yardimlagsma
200 1
Kontrol Grubu 20 1,05 1,00 1 2 0,22 20,5
Deney Grubu 20 1,10 1,00 0 2 0,45 20,55
Nezaket
199 0,965
Kontrol Grubu 20 1,10 1,00 1 2 0,31 20,45
Toplam Deney Grubu 20 7,25 7,00 5 9 1,16 20,375
197,5 0,943
Kontrol Grubu 20 7,35 7,00 6 9 0,93 20,625
p>0.05
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Tablo 12°de deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin lgekten aldiklari 6n test

ortalama puan karsilastirmalar1 igin Mann - Whitney U Testi sonuglari incelendiginde;

“Sevgi/Hosgorii” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,50, kontrol grubu 6n
test ortalama puanin 1,70 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Sevgi/
Hosgori” alt boyutu ortalama puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

“Sayg1” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,75, kontrol grubu on test
ortalama puanin 1,55 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Saygi” alt
boyutu ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gortilmistiir (p>0.05).

“Sorumluluk” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,85, kontrol grubu 6n test
ortalama puanin 1,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu n test “Sorumluluk”
alt boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

“Isbirligi/Yardimlasma” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,05, kontrol
grubu 6n test ortalama puanin 1,05 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test
“Isbirligi/Yardimlasma” alt boyutu ortalama puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

“Nezaket” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,10, kontrol grubu on test
ortalama puanin 1,10 oldugu gériilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Nezaket” alt
boyutu ortalama puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
gortilmistiir (p>0.05).

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi” deney grubu on test ortalama puanin 7,25
kontrol grubu 6n test ortalama puanin 7,35 oldugu gériilmektedir. Deney ve kontrol grubu
On test ortalama puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p>0.05).

Sekil 4’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, 6lgek alt boyutlarindan aldiklar

on test ortalama puanlart yer almaktadir.
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Deney — Kontrol Gruplar: On Test Ortalama Puanlari

E Deney Grubu mKontrol Grubu

1,10 1,10

1,05 1,05

Sevgi - Saygi Sorumluluk Isbirligi - Nezaket
Hosgori Yardimlagma

Sekil 4. Deney — kontrol gruplari 6n test ortalama puanlari

Tablo 12 ve sekil 4’de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu o6n test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; deney grubuna egitim programi uygulanmadan once, deney ve kontrol
grubuna devam eden ¢ocuklarin benzer sosyal degerlere sahip olduklari ve boylece; Ulu
Onder ilkdgretim Okulu sabah grubunun deney grubunu, 6gleden sonra grubunun ise

kontrol grubunu olusturmasinin uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 13’de deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin dlgekten aldiklari son test

puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Olgekten Aldiklar1 Son Test Puanlarma iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Mann-Whitney U Testi

Alt Boyutlar Grup n Ortalama Medyan Enk. Enb. SS Sira Ort. U p
Deney Grubu 20 4,00 4,00 4 4 0,00 30,50

Sevgi - Hosgorii 0 0,0001*
Kontrol Grubu 20 1,85 2,00 1 2 0,37 10,50
Deney Grubu 20 4,00 4,00 4 4 0,00 30,50

Saygi 0 0,0001*
Kontrol Grubu 20 1,75 2,00 1 2 0,44 10,50
Deney Grubu 20 5,00 5,00 5 5 0,00 30,50

Sorumluluk 0 0,0001*
Kontrol Grubu 20 2,15 2,00 1 3 0,49 10,50
Deney Grubu 20 3,00 3,00 3 3 0,00 30,50

isbirligi - Yardimlasma 0 0,0001*
Kontrol Grubu 20 1,15 1,00 1 2 0,37 10,50
Deney Grubu 20 3,00 3,00 3 3 0,00 30,00

Nezaket 10 0,0001*
Kontrol Grubu 20 1,35 1,00 1 3 0,59 11,00
Deney Grubu 20 19,00 19,00 19 19 0,00 30,50

Toplam 0 0,0001*
Kontrol Grubu 20 8,25 8,00 6 10 0,97 10,50

*p<0.05
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Tablo 13’de deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Glgekten aldiklart son test

ortalama puan karsilastirmalari igin Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde;

“Sevgi/ Hosgorii” alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 4,00, kontrol grubu son
test ortalama puanin 1,85 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Sevgi/
Hosgori” alt boyutu ortalama puanlari karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanin

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

“Sayg1” alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 4,00, kontrol grubu son test
ortalama puanin 1,75 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Saygi” alt
boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

“Sorumluluk” alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 5,00, kontrol grubu son test
ortalama puanin 2,15 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Sorumluluk”
alt boyutu ortalama puanlan karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Isbirligi/Yardimlasma” alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 3,00, kontrol
grubu son test ortalama puanin 1,15 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Isbirligi/Yardimlasma” alt boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; deney grubu

ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

“Nezaket” alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 3,00, kontrol grubu 6n test
ortalama puanin 1,35 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Nezaket” alt
boyutu ortalama puanlari karsilagtirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi” deney grubu son test ortalama puanin
19,00, kontrol grubu son test ortalama puanin 8,25 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubu son test ortalama puanlari karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli

derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Sekil 5’de deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Glgekten aldiklart son test

ortalama puanlar1 yer almaktadir.
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Deney - Kontrol Gruplar1 Son Test Ortalama Puanlari
W Deney M Kontrol

Sevgi Puani Saygi Puani Sorumluluk isbirligi Puani Nezaket Puani
Puani

Sekil 5. Deney — kontrol gruplari son test ortalama puanlari

Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin Olcekten aldiklari son test ortalama
puanlar1 karsilagtirildiginda;  6lgek toplam ortalama puani ve alt boyut ortalama
puanlarinin deney grubu lehine yiliksek ¢ikmasinin, deney grubuna uygulanan egitim

programindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin “Sevgi/ Hosgorii” degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak igin
“Sosyal Degerler Egitim Programinda” yer alan egitim durumlar ile ¢ocuklarin, hata
yapabileceklerini kabul etmeleri, diger insanlarin davraniglarina/ konugmalarina hosgoriili
davranmalari, bagkalarinin duygularim1 anlamaya c¢aligsmalari, canlilarin yagama hakkina

0zen gostermeleri desteklenmistir.

Cocuklarn “Saygi” degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak i¢in “Sosyal
Degerler Egitim Programinda” yer alan egitim durumlar ile kendisini oldugu gibi kabul
etmeleri, baskalar1 onunla konusurken onlar1 dinlemeleri, bagkalarinin esyalarini izin
alarak kullanmalari, kendisinin ve bagkalarinin haklarina saygi gostermeleri

desteklenmistir.

Cocuklarin  “Sorumluluk” degerini kazanmalart ve igsellestirmelerini saglamak igin
“Sosyal Degerler Egitim Programinda” yer alan egitim durumlar ile kendisine verilen
sorumlulugu yerine getirmeleri, yaptig1 isi sonuna kadar siirdiirmeleri, yaptig1 davranisin
sorumlulugunu iistlenmeleri, grupta sorumluluk almalari, yasamin siirdiirtilebilmesi i¢in

gerekli olan kaynaklar1 verimli kullanmalar1 desteklenmistir.
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Cocuklarin “Isbirligi/ Yardimlasma” degerini kazanmalar1 ve i¢sellestirmelerini saglamak
icin “Sosyal Degerler Egitim Programinda” yer alan egitim durumlan ile isbirligi
yapmalari, gerektiginde lideri izlemeleri, yardima ihtiyaci olan birisini gordiiklerinde ona

yardim etmek i¢in ¢aba gostermeleri desteklenmistir.

Cocuklarin “Nezaket” degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak igin “Sosyal
Degerler Egitim Programinda” yer alan egitim durumlan ile nezaket ifadelerini
kullanmalari, yemek sirasinda sofra kurallarina uymalari, sirasin1 bekleme, s6z almadan

konusmama gibi toplumsal kurallara uymalar1 desteklenmistir.

Estetik, kullanigli, ¢cocuklarin yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun, arag- gere¢ ve
materyaller kullanilarak zengin uyaricili egitim ortamlar1 hazirlanmistir. Koridor, bahge
gibi farkli alanlar egitim ortami olarak kullanilmistir. Tiirkce etkinligi, miizik, serbest
zaman, oyun, fen ve matematik, okuma yazmaya hazirlik, drama ve sanat etkinlikleri ile
kaynastirilarak, biitiinlesmis etkinlikler uygulanmistir. Drama, rol oynama, dogaglama
teknikleri ile ¢ocuklarin kendini ifade etmeleri, bakis acis1 almalari, problem ¢dzmeleri
desteklenmistir. Farkli giinlerde uygulanan egitim durumlar iliskilendirilerek ¢ocuklarin
neden sonu¢ iliskisi kurmalar1 saglanmistir. Pekistirilmesi amaciyla sosyal degerleri
kazandirmaya yonelik amag ve kazanimlara tekrar tekrar yer verilmistir. Yaparak yasayarak
Ogrenmeleri, soru sormalari, sorulan sorulara cevap vermeleri, tartismalari, olaylar arasinda
iliski kurmalari, alternatif diislinebilmeleri, beyin firtinas1 yapmalar1 saglanmistir.
Cocuklarin yakin ¢evresinden oOrneklerin alinmasina dikkat edilmistir. Soyut kavramlar
somutlastirilarak kazandirilmaya calisilmistir. Cocuklarin hem bireysel hem de grup olarak
caligmalar1 saglanmistir. Bitki yetistirmek, hayvan beslemek gibi uzun siirecli etkinliklere
yer verilmistir. Cocuklarin 6zgilin {iriinler olusturmalarma firsat verilmistir. Tim bu
hususlardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin sosyal degerler kazaniminda biiyiik oranda gelisme
olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla 6l¢ek alt boyut ortalama puanlarinin ve dlgek toplam

ortalama puaninin deney grubu lehine yliksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Gokgek (2007) tarafindan gerceklestirilen “5-6 yas cocuklart i¢in hazirlanan karakter
egitimi programinin etkisinin incelenmesi” konulu arastirmada, okul 6ncesi egitimi alan 5—
6 yas cocuklari i¢in hazirlanan karakter egitimi programinin etkisi incelenmistir. Egitim
programi1” Saygi, sorumluluk, 6zgiiven, liderlik, yardimseverlik, nezaket, sabir” olmak
iizere yedi degerin temel alindig1 etkinliklerden olugsmustur.  Uygulanan egitim
programinin sonuglarina bakildiginda programda yer alan tiim degerlerde olumlu davranig
degisikligi goriilmiistiir.
66



Aladag (2009) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretiminde deger
egitimi yaklagimlarinin 6grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi” konulu
arastirmada, ilkogretim 5. siif sosyal bilgiler dersinde uygulanacak olan deger 6gretim
programinin Ogrencilerin “Sorumluluk™ degerini kazanma ve gosterme diizeyine etkisi
incelenmistir. Aragtirma, 6n test — son test kontrol gruplu deneme modelindedir. Arastirma

sonucunda; deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Yapilan c¢alismalarda da gorildiigli gibi; gerek okul dncesi donem c¢ocuklarinin gerekse
ilkogretime devam eden g¢ocuklarin degerler kazanimi, deney grubuna uygulanan egitim
programindan olumlu yonde etkilenmekte ve bu bulgular deney ve kontrol grubu son test
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli derecede

yiiksek oldugunu gdsteren arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Tablo 14’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin olgekten aldiklari 6n test ve son test

puanlarina iligkin Wilcoxen isaret testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 14. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarm Olgekten Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxen Isaret Testi Sonuglari

Deney Grubu Wilcoxen isaret Testi

Alt Boyutlar n Ortalama Medyan Enk. Enb. ss z p
Sevgi On Test Puam 20 1,50 1,50 1 2 0,51

-4,03 0,0001*
Sevgi Son Test Puam 20 4,00 4,00 4 4 0,00
Saygi On Test Puam 20 1,75 2,00 1 2 0,44

-4,13 0,0001*
Saygi Son Test Puam 20 4,00 4,00 4 4 0,00
Sorumluluk On Test Puani 20 1,85 2,00 1 2 0,37

-4,23 0,0001*
Sorumluluk Son Test Puam 20 5,00 5,00 5 5 0,00
isbirligi On Test Puam 20 1,05 1,00 1 2 0,22
. -4,37 0,0001*
Isbirligi Son Test Puani 20 3,00 3,00 3 3 0,00
Nezaket On Test Puam 20 1,10 1,00 0 2 0,45

-4,18 0,0001*
Nezaket Son Test Puani 20 3,00 3,00 3 3 0,00
Toplam On Test Puan 20 7,25 7,00 5 9 1,16

-3,95 0,0001*
Toplam Son Test Puan 20 19,00 19,00 19 19 0,00

*p<0.05
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Tablo 14’de deney grubunda yer alan c¢ocuklarin dlgekten aldiklar1 on test ve son test

ortalama puanlarina iliskin Wilcoxen isaret testi sonuglari incelendiginde;

“Sevgi/ Hosgorii” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,50, son test ortalama puanin 4,00
oldugu goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlari karsilastirildiginda; son test

ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

“Sayg1” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,75, son test ortalama puanin 4,00 oldugu
goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlar karsilastirildiginda; son test ortalama

puanin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

“Sorumluluk” alt boyutu 6n test ortalama puanin 1,85, son test ortalama puanin 5,00
oldugu goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlari karsilastirildiginda; son test

ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Isbirligi/ Yardimlasma™ alt boyutu 6n test ortalama puanin 1,05, son test ortalama puanin
3,00 oldugu goriilmektedir. On test - Son test ortalama puanlari karsilastirildiginda; son test
ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

“Nezaket” alt boyutu 6n test ortalama puanin 1,10, son test ortalama puanin 3,00 oldugu
goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlar1 karsilastirildiginda son test ortalama

puanin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” o6n test ortalama puanim 7,25, son test
ortalama puanin 19,00 oldugu goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlari
karsilastirildiginda son test ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0.05).

Sekil 6’da deney grubunda yer alan gocuklarin 6lgek alt boyutlarindan aldiklart 6n test ve

son test ortalama puanlar1 yer almaktadir.
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Deney Grubu On Test- Son Test Ortalama Puanlari

EOn Test mWSon Test

Sevgi - Hosgorii Saygi Sorumluluk Isbirligi - Nezaket
Yardimlagsma

Sekil 6. Deney grubu 6n test- son test ortalama puanlari

Tablo 14 ve sekil 6’da goriildiigli gibi; deney grubu 6n test- son test ortalama puanlari
karsilagtirildiginda; olgek ortalama puani ve “Sevgi/ Hosgord”, “Saygr”, “Sorumluluk”,
“Isbirligi/ Yardimlasma”, “Nezaket” alt boyutlar1 son test ortalama puanlarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonucun, uygulanan egitim
programinin, c¢ocuklarin sosyal degerler kazaniminda etkili oldugunu agikladig

sOylenebilir.

Cocuklarin “Sevgi/ Hosgorii” degerini kazanmalart ve igsellestirmelerini saglamak igin
etkinliklerin birbirleriyle iligkilendirildigi ve rol oynama, dramatizasyon, soru cevap,
sohbet, beyin firtinas1 gibi yontem ve tekniklerin kullanildigi egitim durumlarn yer
almaktadir. Ornegin; “Cocuklarin hosgdrii gosterebilmeleri ve hata yapabileceklerini kabul
etmeleri” i¢in Kukla Efe, bir egitim durumunda ¢ocuklardan yardim isteyen bir karakter
iken, bagka bir egitim durumunda, c¢ocuklarin “Baskalarinin duygularimi fark
edebilmelerini ve baskalarinin duygularini paylasmalarini” saglamak i¢in, yaptig1 hatalar
diizeltmesinde yardim etmelerinden dolay1 ¢ocuklara tesekkiir eden bir karakter olarak yer
almistir. Cocuklarin, “Canlilarin yasama hakkina 6zen gostermelerini” desteklemek igin

bitki yetistirilmesi ve yetistirilen bitkinin bakiminda sorumluluk almalarinin saglanmasi
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gibi etkinlikler aracilifiyla, cocuklarin gozlem yapmalart saglanmistir. Yine “Canlilarin
yasama hakkina 6zen gostermelerini” desteklemek i¢in denizalti ile ilgili bir belgeselin
izletilmesi ile ¢ocuklarin uzak cevreleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve boylece daha
kolay neden sonug iligkisi kurmalar1 desteklenmistir. Rol oynama teknigi ile empati

kurmalar1 saglanmigtir.

Cocuklarin “Sayg1” degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak i¢in ¢ocuklarin
kendilerinden ve yakin ¢evrelerinden olusan orneklerin = oldugu, degerlerin
somutlastirilarak ¢ocuklara kazandirilmaya calisildigi egitim durumlar1 yer almaktadir.
Ornegin; “Cocuklarin kendilerini oldugu gibi kabul etmeleri” icin cesitli boy ve
ozelliklerde aynalar kullanilmasi ile cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin fiziksel
Ozelliklerine saygi duymalart saglanmistir. “Baskalart onunla konusurken onlar
dinlemelerini” saglamak icin, ¢esitli resimler ve 6rnek durumlar araciligiyla beyin firtinasi
yapmalari, problem ¢6zmeleri, soru sormalari, sorulan sorulara cevap vermeleri
desteklenmistir. “Bagskalarinin esyalarini izin alarak kullanmalarini” desteklemek igin
Tiirk¢e etkinligi, oyun ve sanat etkinligi ile kaynastirilarak biitiinlestirilmis etkinlikler
uygulanmis ve c¢ocuklarin gelisimlerinin ¢ok yonlii olarak desteklenmesi saglanmistir.
“Kendilerinin ve bagkalarinin haklarina saygi duymalarini” saglamak icin kartondan biiyiik
boy c¢ocuk parki olusturulmasi ve bu parkin kurallarinin ¢ocuklarla birlikte belirlenmesi
gibi etkinliklerle ¢ocuklarin yakin g¢evrelerinden 6rnekler alinmis ve boylece g¢ocuklarin
daha kolay neden sonug iliskisi kurmalari, alternatif ¢éziim onerilerinde bulunmalari,

desteklenmistir.

Cocuklarin  “Sorumluluk™ degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak i¢in
cocuklarin gelisimlerinin ¢ok yonlii desteklendigi, cocuklarin gerek bireysel gerekse grup
caligmalarinda yer aldig1 egitim durumlari yer almaktadir. Ornegin; “Cocuklarin kendisine
verilen sorumlulugu yerine getirmeleri ve grup icinde sorumluluk almalarint” desteklemek
icin yapboz tamamlamak, piring, mercimek ve nohutlar1 birbirinden ayirmak, o6rnek
durumlara iligkin resim, siir, sarki vb. {riinler olusturmak, hayvan beslemek, ¢amagir
yikamak, ¢amasir asmak, gibi etkinlikler araciligiyla ¢ocuklarin hem bireysel hem de grup
olarak caligsmalar1 saglanmistir. “Yaptig1 isi sonuna kadar siirdiirmeleri” i¢in yarismali
oyunlar ve egitici oyuncaklar araciligiyla, sosyal duygusal gelisimlerinin yani sira biligsel,
psikomotor, dil gelisimlerinin desteklenmesi saglanmistir.  “Yaptigit  davranisin
sorumlulugunu {istlenmeleri” i¢in 6rnek durumlarla ilgili sohbet edilmesi, tiim duvarlarin
boyanmasi, dogaglama, rol oynama, dramatizasyon gibi etkinlikler aracilifiyla ¢cocuklarin
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bakis acist almalari, kendilerini ifade etmeleri, tartismalari saglanmistir. “Yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 verimli kullanmalar1” i¢in artik materyallerin
degerlendirilerek sanat ¢calismalarinin yapilmasi, geri doniisiim ile ilgili belgesel izlenmesi,
geri donilistim kutularinin hazirlanarak okulun farkli yerlerine yerlestirilmesi, drama, oyun
ve hareket caligmalartyla gereksiz yere yanan i1siklarin sondiriilmesi, izlenmeyen
televizyonun kapatilmasi gibi etkinlikler aracilifiyla g¢ocuklarin bilmedikleri konular

hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6grendikleri bilgileri yasamda kullanmalar1 saglanmistir.

Cocuklarin “Isbirligi/ Yardimlagsma” degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak
icin ¢ocuklarin yaparak yasayarak Ogrendikleri, gelisimlerinin ¢ok yonlii olarak
desteklendigi etkinliklerin oldugu egitim durumlari yer almaktadir. Ornegin; “Isbirligi
yapmalar1 ve yardima ihtiyacit olan birisini goérdiiklerinde ona yardim etmek icin ¢aba
gostermelerini” desteklemek igin ihtiyaci olan bir okula kitap hediye edilmesi, hediye
paketlerinin igine sevgi mesajlar1 igeren c¢ocuklarin yaptigi resimlerin ve notlarin
yerlestirilmesi, kargo gorevlisinin sinifa davet edilmesi, ¢ocuklarla tanistirilmasi ve hediye
paketlerinin kargo gorevlisiyle birlikte kutulara yerlestirilerek ihtiyact olan okula
gonderilmesi gibi etkinlikler araciligiyla c¢ocuklarin yaparak yasayarak Ogrenmeleri
saglanmistir. “Gerektiginde lideri izlemelerini” desteklemek i¢in oyun, Tiirk¢ce vb.

etkinliklerle ¢ocuklarin ¢ok yonli gelisimleri desteklenmistir.

Cocuklarin “Nezaket” degerini kazanmalar1 ve igsellestirmelerini saglamak icin egitim
ortamlarinin zengin uyarict materyallerle desteklendigi egitim durumlart yer almaktadir.
Ornegin; ‘“Nezaket ifadelerini kullanmalari” igin dogaglama yontemi kullanilarak
cocuklarin o6grendiklerini aktarmalar1 saglanmistir. “Yemek sirasinda sofra kurallarina
uymalari, nezaket sozciiklerini kullanmalari, yiyecekleri yerken gorgili kurallarina 6zen
gostermelerini” desteklemek i¢in sinifta bir restoran ortaminin hazirlanmasi, pasta vb.
yiyecek ve igeceklerin tiiketilmesi ile ¢ocuklarin zengin uyaricit materyallerle desteklenmis
bir egitim ortaminda yaparak yasayarak Ogrenmeleri ve Ogrendiklerini uygulamalari
desteklenmistir. “Sirasim1 bekleme, s6z almadan konusmama gibi” toplumsal kurallara
uymalarin1 desteklemek i¢in siramatik olusturulmast ve giin boyu uygulanan biitiin
etkinliklerin siramatik ile iliskilendirilmesi ile olusturulmus kaynastirilmis biitiinlestirilmis

etkinlikler aracilifiyla cocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri desteklenmistir.

“Sosyal Degerler Egitim Programi”; cocuklarin yaparak, yasayarak 6grenmelerini
saglayan, zengin uyaricili materyallerle desteklenmis egitim durumlarindan olusmus ve

sistemli ve planl bir sekilde uygulanmigtir. Sosyal degerler, resimli ¢ocuk kitaplarinin
72



temel olarak alindigi Tiirkge etkinliklerinin yani sira serbest zaman, oyun ve hareket,
miizik, okuma yazmaya hazirlik, fen ve matematik, drama ve sanat etkinlikleriyle
desteklenmistir Etkinlikler arasinda gegislerin olmasi ve kaynastirilmis, biitiinlestirilmis
etkinlikler olmasi saglanmistir. Degerlerin somutlastirilarak kazandirilmasi igin, egitim
durumlar1 sonucunda ¢ocuk maketi, tamamlanmis yapbozlar, ¢orap kuklalar, geri doniisiim
kutular1 gibi gorsel iirlinlerin olusturulmasina dikkat edilmistir. Bir egitim durumu ile
birden ¢ok degeri kazanmalar1 saglanmistir. Gergek meyve- sebzelerin kullanilmasi,
kiyafetlerin gercekten sinif ortaminda yikanarak sinifa yerlestirilen ipe asilmasi vb.
etkinliklerle ¢ocuklarin yaparak yasayarak 6grenmeleri desteklenmistir. Haber mektuplari
ile ailelerden g¢ocuklarina iliskin fotograflarinin istenmesi ve bu fotograflarin egitim
durumlarinda kullanilmas ile ¢ocuklarin yakin ¢evrelerinden 6rnekler egitim durumlarinda
yer almistir. Geri doniisiim, canlilarin yasam siiregleri vb. ile ilgili belgesellerin
izletilmesiyle, ¢ocuklarin uzak g¢evreleri ile ilgili konularda bilgi sahibi olmalar1 ve bdylece
daha kolay neden- sonug iliskisi kurmalari saglanmistir. Haftanin ilk iki giinii uygulanan
egitim durumlarinda yer alan amac¢ ve kazanimlar, haftanin {i¢iincii glinli uygulanan egitim
durumunda tekrar alinmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sevmeyi, hosgoriilii olmayi, saygi
duymayi, sorumluluk almayi, aldigi sorumlulugu yerine getirmeyi, isbirligi i¢inde
caligsmayi, yardimlasabilmeyi, nezaket kurallarini benimsemeyi 6grenmeleri ve bdylece
degerleri igsellestirmeleri desteklenmistir. Tiim bu hususlardan yola ¢ikarak cocuklarin

sosyal degerler kazaniminda biiyiik oranda gelisme olmasi beklenmektedir.

Oztiirk Samur (2011) tarafindan gergeklestirilen “Degerler egitimi programinin alt1 yas
cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimlerine etkisi” konulu arastirmada; degerler egitimi
programinin anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal gelisimlerine
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal

duygusal gelisimlerini olumlu yonde destekledigi tespit edilmistir.

Demirtas (2009) tarafindan gerceklestirilen “Cocuk yuvasinda kalan korunmaya muhtag
cocuklarin deger egitiminde yaratict dramanin etkililigi” konulu arastirmada; cocuk
yuvasinda kalan korunmaya muhtag ¢ocuklarin deger egitiminde yaratict dramaya dayali
olarak hazirlanmig olan deger egitimi programmin etkililigi incelenmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen bulgular 1siginda uygulanan deger egitimi programinin etkili

oldugu saptanmustir.

Germaine (2001) tarafindan gerceklestirilen “Degerler egitiminin ilkokul 6grencilerinin 6z

saygilaria olan etkisi” konulu arastirmada, ¢ocuklara 6zel degerler bir programin parcasi
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olarak kazandirilmaya calisiimistir. Programin uygulandigi deney grubunu olusturan
cocuklar ile bu egitimi almayan kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin 6zsaygi 6l¢iimleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda; deney grubu

lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Bu sonuclarin bir program dahilinde gerceklestirilen degerler egitiminin Onemini ve
gerekliligini ortaya koydugu, deney grubu oOn test- son test ortalama puanlar
karsilagtirildiginda; son test ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugunu gosteren

arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dlgekten aldiklart 6n test ve son test

puanlarina iligkin Wilcoxen isaret testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 15. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklari Olgekten Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxen Isaret Testi Sonuglari

Kontrol Grubu Wilcoxen isaret Testi
Alt Boyutlar n Ortalama Medyan Enk. Enb. ss z p
Sevgi On Test Puam 20 1,70 2,00 1 2 0,47
-1,73 0,083
Sevgi Son Test Puam 20 1,85 2,00 1 2 0,37
Saygi On Test Puam 20 1,55 2,00 1 2 0,51
-2 0,055
Saygi Son Test Puam 20 1,75 2,00 1 2 0,44
Sorumluluk On Test Puani 20 1,95 2,00 1 2 0,22
-1,63 0,102
Sorumluluk Son Test Puam 20 2,15 2,00 1 3 0,49
isbirligi On Test Puam 20 1,05 1,00 1 2 0,22
. -1,41 0,157
Isbirligi Son Test Puam 20 1,15 1,00 1 2 0,37
Nezaket On Test Puam 20 1,10 1,00 1 2 0,31
-1,66 0,09
Nezaket Son Test Puani 20 1,35 1,00 1 3 0,59
Toplam On Test Puan 20 7,35 7,00 6 9 0,93
-2,94 0,053
Toplam Son Test Puan 20 8,25 8,00 6 10 0,97

p>0.05
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Tablo 15°de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dlgekten aldiklart 6n test ve son test

ortalama puanlarina iliskin Wilcoxen isaret testi sonuglari incelendiginde;

“Sevgi/ Hosgorii” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,70, son test ortalama puanin 1,85
oldugu goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, son test
ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen, bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gortilmiistiir (p>0.05).

“Sayg1” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,55, son test ortalama puanin 1,75, oldugu
goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlar karsilastirildiginda, son test ortalama
puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi

saptanmistir (p>0.05).

“Sorumluluk” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,95, son test ortalama puanin 2,15,
oldugu goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, son test
ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).

“Isbirligi/ Yardimlasma™ alt boyutu 6n test ortalama puanin 1,05, son test ortalama puanin
1,15, oldugu goriilmektedir. On test- son test ortalama puanlari karsilastirildiginda, son test
ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gortilmistiir (p>0.05).

“Nezaket” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,10, son test ortalama puanin 1,35, oldugu
goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlar1 kargilastirildiginda, son test ortalama
puanin yiikksek olmasma ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi

saptanmistir (p>0.05).

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi” on test ortalama puanin 7,35, son test
ortalama puanin 8,25, oldugu goriilmektedir. On test - son test ortalama puanlart
karsilastirildiginda, son test ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun

istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmustir (p>0.05).

Sekil 7’de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgek alt boyutlarindan aldiklari 6n test-

son test ortalama puanlar1 yer almaktadir.
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Kontrol Grubu On Test — Son Test Ortalama Puanlari

EOn Test mSon Test

Sevgi - Hosgorii Saygi Sorumluluk Isbirligi - Nezaket
Yardimlagsma

Sekil 7. Kontrol grubu 6n test — son test ortalama puanlari

Tablo 15 ve sekil 7°de goriildiigii gibi; kontrol grubu 6n test- son test ortalama puanlari
karsilastirildiginda; olgek ortalama puani ve “Sevgi/ Hosgori”, “Saygr”, “Sorumluluk”,
“Isbirligi/ Yardimlasma”, “Nezaket” alt boyutlar1 son test ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin oOl¢ekten aldiklart son test puanlarinin
yiikselmesinin, ¢ocuklarin gelisim siirecinde olmalarindan ve “Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programinda”, degerler egitimine ydnelik ama¢ ve kazammlarm yer

almasindan kaynaklandig1 sGylenebilir.

Tablo 16’da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklari son test ve kalicilik test

puanlarina iliskin Wilcoxen Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Olgekten Aldiklar1 Son Test ve Kalicilik Test Puanlarma iliskin Wilcoxen Isaret Testi

Sonuglart
Alt Boyutlar n Ortalama Medyan Enk. Enb. ss z p
Sevgi Son Test Puam 20 4,00 4,00 4 4 0,00

0 1
Sevgi Kalicilik Testi Puam 20 4,00 4,00 4 4 0,00
Saygi Son Test Puam 20 4,00 4,00 4 4 0,00

0 1
Saygi1 Kalicilik Testi Puam 20 4,00 4,00 4 4 0,00
Sorumluluk Son Test Puam 20 5,00 5,00 5 5 0,00

0 1
Sorumluluk Kalicihik Testi Puani 20 5,00 5,00 5 5 0,00
isbirligi Son Test Puam 20 3,00 3,00 3 3 0,00
. 0 1
Isbirligi Kahcihk Testi Puani 20 3,00 3,00 3 3 0,00
Nezaket Son Test Puani 20 3,00 3,00 3 3 0,00

0 1
Nezaket Kalicilik Testi Puani 20 3,00 3,00 3 3 0,00
Toplam Son Test Puam 20 19,00 19,00 19 19 0,00

0 1
Toplam Kahcihik Testi Puam 20 19,00 19,00 19 19 0,00
p>0.05
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Tablo 16°da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklari son test ve kalicilik testi

ortalama puanlarina iliskin Wilcoxen isaret testi sonuglari incelendiginde;

“Sevgi/ Hosgori” alt boyutu, son test ortalama puanin 4,00, kalicilik testi ortalama puanin
4,00 oldugu goriilmektedir. Son test - kalicilik testi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. (p>0.05).

“Sayg1” alt boyutu, son test ortalama puanin 4,00, kalicilik testi ortalama puanin 4,00
oldugu goriilmektedir. Son test - kalicilik testi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

“Sorumluluk” alt boyutu, son test ortalama puanimn 5,00, kalicilik testi ortalama puanin
5,00 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test ortalama puanlart karsilagtirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (p>0.05).

“Isbirligi/ Yardimlasma” alt boyutu, son test ortalama puanin 3,00 kalicilik testi ortalama
puanin 3,00 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi ortalama puanlar

karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

“Nezaket” alt boyutu, son test ortalama puanin 3,00, kalicilik testi ortalama puanin 3,00
oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegi” son test ortalama puanin 19,00, kalicilik
testi ortalama puanin 19,00 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi ortalama
puanlar karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gortilmiistiir

(p>0.05).

Tablo 16’da gorildigi gibi; deney grubu son test puanlart ve kalicilik testi puanlari
karsilastirildiginda 6l¢ek ortalama puani ve “Sevgi/ Hosgori”, “Saygi1”, “Sorumluluk”,
“Isbirligi/ Yardimlasma”, “Nezaket” alt boyutlar: son test ve kalicilik testi puanlart

arasinda fark olmadig1 saptanmustir (p>0.05).

Bu sonuglar, aradan gegen zaman farkina ragmen egitim programimin etkisinin devam
ettigini gostermektedir. Bu husustan yola ¢ikarak deney grubu cocuklarina uygulanan

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Egitim Programinin” etkisinin kalic oldugu soylenebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

6.1.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar ve Anne Babalarina Ait
Demografik Bilgilere iliskin Sonuclar

Deney grubundaki ¢ocuklarin % 55’nin kiz, % 45’nin erkek oldugu, kontrol grubundaki

cocuklarin ise % 45°nin kiz, % 55’nin erkek oldugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin % 65’nin ilk cocuk, % 15°nin ikinci ¢ocuk, % 20’sinin
ticlincii ¢ocuk oldugu, kontrol grubundaki ¢cocuklarin % 70’nin ilk ¢ocuk, % 20’sinin ikinci

cocuk, % 10’nun {i¢iincii cocuk oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 5’nin okuryazar olmadigi, % 25’nin ilkokul,
% 25’nin ortaokul, % 35°nin lise, % 10’nun liniversite mezunu oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin % 35’nin ilkokul, % 35’nin ortaokul, % 25’nin lise, % 5’nin ise

iiniversite mezunu oldugu saptanmaistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin % 5’nin ilkokul, % 45°nin ortaokul, % 40’nin
lise, % 10’nun iiniversite mezunu oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %
15’nin ilkokul, % 35’nin ortaokul, % 45’nin lise, % S5’nin liniversite mezunu oldugu

sonucuna varilmaistir.

Deney grubundaki cocuklarin annelerinin % 55’nin calistigi, % 45’inin ¢alismadigi,

kontrol grubundaki annelerin % 45°nin ¢alistigi, % 55’nin ise ¢alismadigi tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarimin tamaminin ¢alistigi, kontrol grubundaki

babalarin % 90°nin galistiklari, % 10°nun ise ¢alismadiklar1 belirlenmistir.
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6.1.2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazamim Olceginin Gegerlik Giivenirlik

Analizlerine fliskin Sonuglar

6.1.2.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi Gegerlik Analizine
Iliskin Sonuclar

6.1.2.1.1. Kapsam Gegerligine Iliskin Sonuclar

Madde 8 ve Madde 24’¢ ait KGO degeri diisiik ¢iktig1 igin dlgekten g¢ikartilmistir. Daha

sonra dlgege ait KGI orani ise 0,99 olarak tespit edilmistir.

6.1.2.1.2. Yapi Gegerligine Iliskin Sonuclar
Yapilan analiz sonucunda; KMO testi 0,745, Bartlett kiiresellik testi (Ki-Kare= 209,9 ;
p<0,01) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda; degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonun oldugu ve faktor analizinin gercgeklestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Olgege iliskin faktorler ve 6z degerleri incelendiginde; 6z degeri 1°den biiyiik 8 faktoriin
oldugu goriilmiistiir. Baslangicta olusturulan ve uzmanlarca da desteklenen bes faktorlii
yapinin olusturulabilmesi i¢in faktdr analizi bes faktorle sinirlandirilarak tekrar analiz
edilmistir. Bes faktorden olusan 6l¢egin boyutlarinda yiiklenen maddeleri ortaya koymay1
kolaylastirmak igin Varimax dik déndiirme teknigi kullanilmigtir “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi Olgegine™ iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglar incelendiginde; 26
maddenin 5 faktore dagildiginda, her bir faktoriin agiklanan varyansinin yaninda toplam
varyansin % 40,47 sinin agikladig belirlenmistir. Bu nedenle 4., 11., 19., 20. maddelerin
faktor yiiklerinin 0,30’dan diisiik ve negatif olmasina ragmen, uzman gorisleri ile
desteklenen yapinin bozulmamasi adina maddeler dlgekten ¢ikarilmadan AFA ile olusan
bu yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi icin DFA gerceklestirilmistir.
Uzman gortigleri ile desteklenen ve AFA sonucunda olusan 26 maddelik ve bes faktorlii
yapinin dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile incelenmistir. 4., 8., 11., 12., 19., 20. ve 23.
maddelerin anlamli olmayan t degerine sahip oldugu goriilmiis ve bu maddeler dl¢ekten

cikarilmistir. Yedi maddenin ¢ikarilmasiyla 19 madde ve bes faktorden olusan 6lgek tekrar

analiz edilmistir. Analiz sonucunda; uyum indeksleri X2:151.87, X?/sd= 1,07, RMSEA=
0.019, CFI1=0.99, NNFI=0.99, NFI=0.89 ve GFI=0.99 olarak bulunmustur. Olcegin faktor
yapisin1 gosteren modelin gozlenen degiskenleri ile faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, dl¢egin daha Once belirlenen

bes faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.
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“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin”, bes faktor ve 19 madden olusan bir
yapisinin  oldugu sonucuna ulasilmistir. “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
Olgeginde” yer alan maddelerin DFA’ya ait regresyon katsayilar1 ve t degerleri sonuglari
incelendiginde, bes faktorlii modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint anlamak icin t degerlerine bakilmistir. Tiim degerlerin kritik deger olan
1.96’nin {izerinde oldugu, regresyon degerlerinin ise .19 ile .63 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; elde edilen regresyon katsayilarinin ve t

degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandigi1 sonucuna ulasilmistir.

6.1.2.2. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazamim Olceginin Giivenirlik Analizine

fliskin Sonuglar
6.1.2.2.1. Test Tekrar Test Giivenirligi Analizine Iligskin Sonuglar

Test tekrar test giivenirlik analizleri kapsaminda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari; “Sevgi/ Hosgorii” alt boyutu igin 0,92,
“Sayg1” alt boyutu i¢in 0,90, “Sorumluluk” alt boyutu i¢in 0,89, “Isbirligi/ Yardimlasma”
alt boyutu i¢in 0,89, “Nezaket” alt boyutu igin, 0,92 ve dlgegin tamami igin 0.95 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin tiimiiniin 0,01 anlamlilik diizeyinde

oldugu ve yiiksek iligkileri ifade ettigi sonucuna varilmistir.
6.1.2.2.2. Kuder- Richardson- 20 (KR-20) Giivenirlik Katsayist Sonuglart

Olgege iliskin KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplandiginda; KR-20 giivenlik katsayilarinin
“Sevgi/ Hosgorii” alt boyutu igin 0,82, “Saygi” alt boyutu igin 0,85, “Sorumluluk” alt
boyutu icin 0,78, “Isbirligi/ Yardimlasma™ alt boyutu icin 0,75 ve “Nezaket” alt boyutu
icin 0,83, toplam oOl¢ek i¢in ise 0,88 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, Olgegin

tamaminin giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

6.1.3. Sosyal Degerler Egitim Programmmin Anasmifina Devam Eden

Cocuklarin Sosyal Degerler Kazanimina Etkisine Iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin o6lgekten aldiklar1 6n test puan
karsilagtirmalar1 i¢in Mann - Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde; “Sevgi/ Hosgorii”
alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanm 1,50, kontrol grubu 6n test ortalama
puanin 1,70 oldugu gorilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Sevgi/ Hosgorii” alt
boyutu ortalama puanlann karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0.05). “Sayg1” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,75,
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kontrol grubu 6n test ortalama puanin 1,55 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6n
test “Saygi” alt boyutu ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriillmemistir (p>0.05). “Sorumluluk™ alt boyutu, deney grubu on test ortalama
puanin 1,85, kontrol grubu 6n test ortalama puanin 1,95 oldugu goriilmiistiir. Deney ve
kontrol grubu 6n test “Sorumluluk” alt boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilk olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). “Isbirligi/
Yardimlasma” alt boyutu, deney grubu 6n test ortalama puanin 1,05, kontrol grubu 6n test
ortalama puanin 1,05 oldugu gériilmiistiir. Deney ve kontrol grubu &n test “Isbirligi /
Yardimlagsma™ alt boyutu ortalama puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamugtir (p>0.05). “Nezaket” alt boyutu, deney grubu on test ortalama
puanin 1,10, kontrol grubu 6n test ortalama puanin 1,10 oldugu goriilmiistiir. Deney ve
kontrol grubu On test ‘“Nezaket” alt boyutu ortalama puanlart Kkarsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanimi Olgegi” deney grubu on test ortalama puamin 7,25, kontrol grubu on test
ortalama puanin 7,35 oldugu goriilmiistir. Deney ve kontrol grubu 6n test ortalama
puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05). Bu
sonuclar dogrultusunda; deney grubuna egitim programi uygulanmadan once, deney ve
kontrol grubuna devam eden ¢ocuklarin benzer sosyal degerlere sahip olduklari ve
boylece; Ulu Onder ilkdgretim Okulu sabah grubunun deney grubunu, 6gleden sonra

grubunun ise kontrol grubunu olusturmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin Olcekten aldiklart son test puan
karsilagtirmalar1 i¢in Mann-Whitney U Testi sonuclari incelendiginde; “Sevgi/ Hosgorii”
alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 4,00, kontrol grubu son test ortalama
puanin 1,85 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu son test “Sevgi/ Hosgori” alt
boyutu ortalama puanlart karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanmn anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05). “Saygi1” alt boyutu, deney grubu son test
ortalama puanin 4,00, kontrol grubu son test ortalama puanin 1,75 oldugu goriilmiistiir.
Deney ve kontrol grubu son test “Sayg1” alt boyutu ortalama puanlar karsilastirildiginda;
deney grubu ortalama puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
“Sorumluluk” alt boyutu, deney grubu son test ortalama puanin 5,00, kontrol grubu son test
ortalama puanin 2,15 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu son test “Sorumluluk”
alt boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). “Isbirligi/ Yardimlasma” alt boyutu,
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deney grubu son test ortalama puanin 3,00, kontrol grubu son test ortalama puanin 1,15
oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu son test “Isbirligi/ Yardimlasma” alt boyutu
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05). “Nezaket” alt boyutu, deney grubu son test ortalama
puanin 3,00, kontrol grubu 6n test ortalama puanin 1,35 oldugu goriilmiistiir. Deney ve
kontrol grubu son test “Nezaket” alt boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; deney
grubu ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). “Okul
Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” deney grubu son test ortalama puanin 19,00,
kontrol grubu son test ortalama puanin 8,25 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
son test ortalama puanlari karsilagtirildiginda; deney grubu ortalama puanin anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Deney ve kontrol grubu son test ortalama
puanlar karsilagtirildiginda;  Olgek ortalama puanin ve “Sevgi/ Hosgori”, “Sayg1”,
“Sorumluluk”, “isbirligi/ Yardimlagma”, “Nezaket” alt boyutlar1 ortalama puanlarinin

deney grubu lehine anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (p<<0.05).

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin
Wilcoxen isaret testi sonuclari incelendiginde; “Sevgi/ Hosgori” alt boyutu, On test
ortalama puanin 1,50, son test ortalama puanin 4,00 oldugu goriilmiistiir. On test - son test
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda; son test ortalama puanin anlamli derecede yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.05). “Saygi1” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,75, son test
ortalama puanm 4,00 oldugu goriilmiistir. On test- son test ortalama puanlari
karsilastirildiginda; son test ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). “Sorumluluk” alt boyutu 6n test ortalama puanin 1,85, son test
ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistir. On test- son test ortalama puanlari
karsilastirildiginda; son test ortalama puanin anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0.05). “Isbirligi/ Yardimlagsma” alt boyutu 6n test ortalama puanin 1,05, son test
ortalama puanmn 3,00 oldugu goriilmiistir. On test- son test ortalama puanlari
karsilagtirildiginda; son test ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0.05). “Nezaket” alt boyutu On test ortalama puanin 1,10, son test ortalama puanin 3,00
oldugu goriilmiistiir. On test- son test ortalama puanlari karsilastirildiginda son test
ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). “Okul Oncesi
Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” &n test ortalama puanim 7,25, son test ortalama puanin
19,00 oldugu gériilmiistiir. On test - son test ortalama puanlar: karsilastirildiginda son test

ortalama puanin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Deney grubu 6n
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test- son test ortalama puanlart karsilastirildiginda; 6lgek ortalama puant ve “Sevgi/
Hosgorii”, “Saygr”, “Sorumluluk”, Isbirligi- Yardimlasma”, “Nezaket” alt boyutlar1 son

test ortalama puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklar1 6n test ve son test puanlarina
iligkin Wilcoxen isaret testi sonuclar1 incelendiginde; “Sevgi/ Hosgorli” alt boyutu, 6n test
ortalama puanin 1,70, son test ortalama puanin 1,85 oldugu goriilmiistiir. On test- son test
ortalama puanlar karsilastirildiginda, son test ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen,
bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). “Sayg1” alt
boyutu, 6n test ortalama puanin 1,55, son test ortalama puanin 1,75, oldugu goriilmiistiir
On test- son test ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, son test ortalama puanin yiiksek
olmasina ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
“Sorumluluk” alt boyutu, 6n test ortalama puanin 1,95, son test ortalama puanin 2,15,
oldugu goriilmiistiir. On test - son test ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, son test
ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir (p>0.05). “Isbirligi/ Yardimlasma” alt boyutu 6n test ortalama puanin
1,05, son test ortalama puanin 1,15, oldugu goriilmiistiir. On test son test ortalama puanlari
karsilastirildiginda, son test ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmistiir (p>0.05). “Nezaket” alt boyutu, on test
ortalama puanmn 1,10, son test ortalama puanin 1,35, oldugu goriilmiistiir. On test- son test
ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda, son test ortalama puanin yiliksek olmasina ragmen bu
sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05). “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi Olgegi” 6n test ortalama puanimn 7,35, son test ortalama puanin 8,25,
oldugu gériilmiistiir. On test- son test ortalama puanlar karsilastirildiginda, son test
ortalama puanin yiiksek olmasina ragmen bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadig1
saptanmistir (p>0.05). Kontrol grubu 6n test- son test ortalama puanlari karsilagtirildiginda;
olek ortalama puan1 ve “Sevgi/ Hosgorii”, “Saygr”, “Sorumluluk”, “Isbirligi/
Yardimlagsma”, “Nezaket” alt boyutlar1 son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6l¢ekten aldiklart son test ve kalicilik test puanlarina

iliskin Wilcoxen isaret testi sonuglari incelendiginde; “Sevgi/ Hosgori” alt boyutu, son test

ortalama puanin 4,00, kalicilik testi ortalama puanin 4,00 oldugu goriilmiistiir. Son test -

kalicilik test ortalama puanlar karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). “Saygi” alt boyutu, son test ortalama puanin 4,00,
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kalicilik testi ortalama puanin 4,00 oldugu goriilmistiir. Son test- kalicilik testi ortalama
puanlar1 karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0.05). “Sorumluluk™ alt boyutu, son test ortalama puanin 5,00, kalicilik testi ortalama
puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Son test ve kalicilik test ortalama puanlari
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (p>0.05).
“Isbirligi/ Yardimlasma” alt boyutu, son test ortalama puanin 3,00 kalicilik testi ortalama
puanin 3,00 oldugu goriilmiistir. Son test ve kalicilik testi ortalama puanlari
karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (p>0.05).
“Nezaket” alt boyutu, son test ortalama puanin 3,00, kalicilik testi ortalama puanin 3,00
oldugu goriilmiistiir. Son test ve kalicilik testi ortalama puanlarn karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). “Okul Oncesi
Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” son test ortalama puanim 19,00, kalicilik testi ortalama
puanin 19,00 oldugu goriilmiistiir. Son test ve kalicilik testi ortalama puanlari
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Deney grubu son test puanlari ve kalicilik testi ortalama puanlari karsilagtirildiginda 6lgek
ortalama puani ve “Sevgi/ Hosgorii”, “Saygr”, “Sorumluluk”, “Isbirligi/ Yardimlagma”,
“Nezaket” alt boyutlar1 son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda fark olmadigi
saptanmistir (p>0.05). Bu sonuglar aradan gecen zaman farkina ragmen egitim programinin
etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu husustan yola ¢ikarak deney grubu ¢ocuklarina
uygulanan “Okul Oncesi Sosyal Degerler Egitim Programmin” etkisinin kalici oldugu

sonucuna ulagilmistir.
6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; egitimcilere, resimli cocuk kitab1 yazar-

cizer ve yayinevlerine, arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
6.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler
e Universitelerde gorevli 6gretim elemanlarna yonelik olarak; lisans dersleri arasinda
degerler egitimi dersine yer vermeleri, degerler egitimi ve sosyal degerler egitimi ile
ilgili kongreler, seminerler, konferanslar, paneller diizenlemeleri onerilebilir.

e MEB tarafindan, egitimcilere yonelik olarak degerler ve sosyal degerler egitimi konulu

hizmet i¢i egitim seminerleri, konferanslar, paneller diizenlenmesi 6nerilebilir.

e MEB tarafindan anne babalara yonelik olarak degerler ve sosyal degerler egitimi

konulu seminerler, konferanslar, paneller diizenlenmesi 6nerilebilir.
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Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev alan egitimcilere, degerler egitimi - sosyal
degerler egitimi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim programlarina, seminerlere,
kongrelere, konferanslara ve panellere katilmalari, ilgili yaymnlari takip etmeleri
Onerilebilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev alan egitimcilere, “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanmimi Olgegini” kullanarak gorev aldiklar1 kurumlara devam eden

cocuklarin sosyal degerler kazanimini 6l¢meleri 6nerilebilir.

6.2.2. Resimli Cocuk Kitab1 Yazar- Cizer Ve Yaymevlerine Yonelik Oneriler

Resimli ¢ocuk kitab1 yazar, gizer ve yaymevlerinin Universitelerde goérevli, alan
uzmanlartyla isbirligi yapmalar1 ve boylece degerler egitimi- sosyal degerler egitimine
yonelik okul oncesi donem yaymlarin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesi

oOnerilebilir.
6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgegini” ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimi

ile ilgili yapilacak aragtirmalarda veri toplama arac1 olarak kullanmalari 6nerilebilir.

“Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” bu arastirmada Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde bulunan ilkégretim kurumlarina bagli anasiniflarina devam eden
cocuklarin sosyal degerler kazanimini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgegin
bagka aragtirmalarda, bagimsiz anaokullarina, kurumlara bagl anaokullarina devam
eden 48-59 ve 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimini belirlemek amaciyla

kullanilmasi Onerilebilir.

Yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, kardes sayisi, anne babanin meslegi, anne
babanin egitim durumu, anne babanin gelir durumu gibi degiskenlerin ¢ocuklarin

sosyal degerler kazaniminda etkisi olup olmadig1 arastirilabilir.

Bu arastirma Ankara’da gerceklestirilmistir. Farkli illerde “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazammmi Olgeginin” gecerlik ve giivenirlik calismasmin yapilmasi
onerilebilir. Farkli illerde “Okul Oncesi Sosyal Degerler Egitim Programinm” okul

oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal degerler kazanimina etkisi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Resmi Izin

i o o
ANKARA VALILIG

Milli Egitim Miidiirli
Boliim Istatistik Bslimia
Say B.0O8.4.MEM.0.06.20.01-60599/ ]l\ﬁ =1 = —2_2/02/2012
Konu
Derya ATABEY

GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)
ilgi ca) MEB Baghh Okul ve Kurumlarda Yapll’lcak Arastirma ve Arastirma Destegine

Yonelik Izin ve Uygulama Yoner,
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitdsi 26/01/2012 tarih ve 838 sayili yazisi.

cisi Derya ATABEY® in “Olul
ve sosyal de@erler cfitimi
incelenmesi”

iteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doKktor:
sncesi sosyal de@erler kazanmuma dleefiinin  gelisti
programimin altl yas ¢ocuklarimin sosyal degerler kaza
konulu tezi ile ilgili galisma yapma istegi Mudurlagimiiz
yapilacag: llge Milli Egitim Miadarliigiine bilgi verilmisti

Mithiirlii anketler (7 sayfadan olusan) ekte. gonderilmis olup, uygulama yapilacalk
sayida g¢ogalulmas: ve g¢alhigmanin bitiminde iki Srneginin (CD/disket) Miuadirlagimiiz
istatistik Boluamiune génderilmesini rica ederim. =

— mMM
Miidiir a.
Sube Mudira

i1 Milli Egitim Madarluga-Besevier 2
Istatistik Boloma Fax: 223 75
Bilgi lgin:Nermin CELENK istatistikO6

2
meb.gov.tr
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