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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı rekreasyonel fiziksel aktivitelere düzenli katılan bireylerin ilgilenim, 
algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyum düzeylerini tespit etmek ve değişkenler 
aralarındaki ilişkiyi yapısal eşitlik modeliyle belirlemektir. Çalışmanın örneklemini fiziksel 
aktiviteye katılan toplam 786 kişi oluşturmuştur. Araştırmada veri toplama aracı olarak 
Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ), Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği 
(RASÇÖ) ve Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ) kullanılmıştır. Verilerin analizinde ölçüm 
araçlarının iç-tutarlılıkların incelemesi için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 
hesaplanmıştır. Katılımcıların çeşitli demografik özelliklerine göre SZİÖ, RASÇÖ ve 
YDÖ düzeylerini değerlendirmek için MANOVA, T-TEST, ANOVA ve Person 
Korelasyon testleri uygulanmıştır. Ayrıca ölçekler arasındaki ilişkiyi incelemek için 
oluşturulan araştırma modeli Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) testiyle değerlendirilmiştir. 
Araştırma bulgusu MANOVA sonuçlarında “cinsiyet”, “yaş”, “aktiviteye katılım şekli”, 
“eğitim” değişkenlerine göre SZİÖ ve RASÇÖ toplam puanlarında; T-TEST ve ANOVA 
sonuçlarında ise, “yaş”, “medeni hal”, “eğitim” ve “aktiviteye katılma durumu” 
değişkenlerinin YDÖ toplam puanlarında anlamlı bir farklılık oluştuğu tespit edilmiştir. 
Pearson Korelasyon testine göre ise SZİÖ, RASÇÖ ve YDÖ puanları ile “gelir”, 
“aktiviteye düzenli katılım” ve “kulübe üyelik süresi” değişkenleri arasında pozitif yönde 
bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Ayrıca YEM analizi sonuçlarına göre, araştırma modeli 
çerçevesinde oluşturulan hipotezlerin doğrulandığını tespit edilmiştir. Sonuç olarak serbest 
zaman ilgilenimi, algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyum düzeylerinin katılımcıların 
bazı demografik özelliklerine göre değiştiği söylenebilir. Bunun yanı sıra, katılımcıların 
yaşam doyum düzeylerinin serbest zaman aktivitelerine duyulan ilgi ile aktiviteden 
algıladıkları sağlık çıktı düzeylerinden etkilendiği, ayrıca algılanan sağlık çıktı düzeyleri 
üzerinde aktivitelere yönelik oluşan ilgi düzeylerinin de etkili olduğu gözlemlenmektedir. 

Bilim Kodu                : 1301 

Anahtar Kelimeler    : Fiziksel aktivite, İlgilenim, Sağlık çıktısı, Serbest zaman, Yaşam 
doyumu  

Sayfa Adedi               : 193 
Danışman : Prof. Dr. Zafer ÇİMEN 
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ABSTRACT 

The aim of this study was to determine the levels of involvement, perceived health 
outcomes and life satisfaction of individuals participating physical activity and to identify 
the relationship between the scales through the model of structural equation. In total, 786 
participants attended the study. A Modified Involvement Scale: MIS, Perceived Health 
Outcomes of Recreation Scale: PHORS and Life Satisfaction Scale: LSS were used for 
data collection. MANOVA, ANOVA, T-TEST, and Person Correlation test were 
performed to assess levels of MIS, PHORS, and LSS according to the participants’ some 
demographic variables. Reliabilty coefficient of scales were calculated by Cronbach Alpha 
and, the research model was evaluated with Structural Equation Model test (SEM). The 
findings of this study was indicated that, there were significantly differences according to 
“gender”, “age”, “status of participation in the activity” and “education” variables in MIS; 
“age”, “marital status” “education” and “status of participation in the activity. There was a 
positive correlation between MIS, PHORS, LSS scores and “income”, “regular attendance 
to activity” and “club membership time” variables. Hypotheses of the research model were 
confirmed by SEM. Moreover, results of SEM demonstrate that the hypotheses of research 
model were confirmed. As a result, it might be said that levels of leisure involvement, 
perceived health outcomes of recreation and life satisfaction vary according to 
participants’various demographic variables. It is be observed that leisure involvement and 
perceived health outcomes of recreation have affected directly and indirectly on life 
satisfaction, and also leisure involvement has directly affects on the perceived health 
outcomes of recreation. 

Science Code            : 1301 

Key Words               : Health outcome, Involvement, Leisure, Life satisfaction, Physical 
activity. 
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1. GİRİŞ 

Teknolojinin gelişmesiyle modern yaşam tarzında meydana gelen değişimlerin bireylerin 

sosyal çevresini ve yaşam tarzını etkilediği (Farhud, 2015; Roberts, 2018), bu değişimlerin 

ise serbest zaman aktivitelerine duyulan ilgiyi (Gürbüz ve Henderson, 2014) ve katılım 

sıklığını arttırdığı gözlemlenmektedir (Sharaievska, 2017). Bu durum, modern toplumda 

bireyin stresini azaltmaya yönelik en iyi araçlardan biri olarak kabul edilen serbest zaman 

aktiviteleri üzerinde pek çok çalışma yapılmasına ve yeni çalışmaların ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamaktadır (Johnson ve diğerleri, 2018). Yapılan araştırmalar, serbest zaman 

aktivite seçiminin altında yatan sürecin keşfedilmesine yardımcı olan bilgiler sunduğu 

kadar (Searle, 1991), kişilerin bazı serbest zaman aktivitelerine neden düzenli şekilde 

katılmaya devam ettikleri konusunda da bilgi sunmaktadır (Kyle, 2001). Kelly ve Godbey 

(1992) durumun daha iyi anlaşılması için serbest zaman aktivitelerine katılımda ‘kişisel 

anlam’ın detaylı bir şekilde incelenmesi gerektiğini savunmaktadır. Serbest zaman 

deneyimindeki kişisel anlamı kavrayabilmek için araştırmacıların (Mock ve diğerleri, 

2019; Morris ve diğerleri, 2017; Sarol ve Çimen, 2017) ‘ilgilenim’ kavramını incelemeye 

başladığı görülmektedir.  

Bireyin sosyal çevresiyle etkileşimi yoluyla öğrendiği ve geliştirdiği tutumların bütünü 

olarak da tanımlanan (Sherif ve diğerleri, 1965) ilgilenim, hangi uyaranların insanlar için 

daha önemli veya anlamlı olduğunu belirlemede serbest zaman araştırmacıları (Kyle, 2001; 

Reyes Uribe, 2017) tarafından sıklıkla kullanılmaktadır. Yapılan araştırmalar (Hammer ve 

Sauter, 2013) insanların serbest zaman aktivitelerine ilgi nedenlerinin daha açı şekilde 

anlaşılması için aktivitelerin bireylere ne tür faydalar sağladığının belirlenmesinin de 

gerekli olduğunu göstermektedir. Özellikle fiziksel aktivitelere katılım yoluyla serbest 

zamanı verimli kullanmanın bireylere fizyolojik, zihinsel, sosyal vb. (Deneau ve diğerleri, 

2019; Izenstark ve Ebata, 2019) birçok yönden çeşitli faydalar sağladığı, genel sağlık 

düzeyleri (Broughton ve diğerleri, 2017) başta olmak üzere çeşitli yaşam alanları üzerinde 

olumlu etki yarattığı bilinmektedir (Baerentzen, 2018). Dolayısıyla her birey için öznel bir 

deneyim olarak görülen serbest zaman kullanımı (Cockerill, 1995) kişilerin genel 

yaşamlarından duydukları memnuniyetin ifadesi olarak tanımlanan yaşam doyum (Diener 

ve diğerleri, 1985) düzeyini de doğrudan etkilediği düşünülmektedir (Driver, 1997). Bu 

nedenle serbest zaman aktivitelerinin bireye sağladığı faydaları ve bireyin yaşam 

doyumuna etki düzeylerini belirlemek için uzun bir süredir farklı yaşlardaki örneklem 
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gruplarıyla çalımalar yürütülmektedir (Lee ve Lin, 2011; Lyubomirsky ve diğerleri, 2005; 

Nimrod, 2007) 

Son yıllarda bu araştırmaların özellikle fiziksel aktiviteleri sağlıklı yaşlanmanın önemli bir 

parçası olarak kabul edilmesiyle yetişkin bireyler üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir 

(Chen ve Janke, 2019; Deneau ve diğerleri, 2019).Yetişkin bireylerin örneklemde 

çoğunluğu oluşturmasında, bu yaş gruplarındaki kişilerin yoğun iş hayatı nedeniyle, 

düzenli olarak yapılan fiziksel aktivitelere göre daha düşük tempoda ve basit düzeyde 

gerçekleştirilebilen (ev işi yapmak, asansör yerine merdivenleri kullanmak gibi…) 

aktivitelere katılmayı tercih etmeleri olduğu söylenebilir (Lawlor ve diğerleri, 2002). Her 

yaştaki bireylere sağlık yönünden birçok fayda sağlayan fiziksel aktivitelerin özellikle 

yetişkin bireyler için düzenli bir şekilde yapıldığında yaşlılığa bağlı kronik hastalık 

gelişme riskini düşürdüğü, bununla birlikte kardiyovasküler hastalıklardan kaynaklanan 

ölümleri ise aza indirdiği görüşü öne sürülmektedir (Ashe ve diğerleri, 2009; Bassuk ve 

Manson, 2005; Buchman ve diğerleri, 2007). Bu nedenle erken ölüm oranın düşük, genel 

halk sağlık oranının yüksek tutulmasının amaçlandığı toplumlarda serbest zaman 

aktivitelerinin yeri ve önemi yetişkin bireyler için son yıllarda daha fazla tartışılmaya 

başlandığı gibi (Roberts, 2000), fiziksel aktivitelerin devlet politikaları içerisinde kendine 

bir yer edindiği de görülmektedir (Fullagar, 2002; Henry, 1993). 

Türkiye’de bu durumun değerlendirilmesi amacıyla yapılan politikaların başında ‘2015-

2020 Türkiye Sağlıklı Yaşlanma Eylem Planı ve Uygulama Programı’ gelmektedir. Buna 

göre sağlık hizmetlerine daha kolay erişimini sağlayarak ihtiyaçlarına daha iyi cevap 

verebilmek adına yetişkin birey sağlığı hizmetlerinin geliştirilmesi ve sürdürülmesinde 

fiziksel aktivitenin önemi büyüktür. OECD sağlık sistemi incelemelerine (2001-2004) göre 

teknolojideki değişimle oluşan hareketsiz yaşamın ortaya çıkardığı obezite, hipertansiyon, 

diyabet vb. rahatsızlıkların orta yaş insanlar arasında dünyada en çok Meksika, Amerika, 

Güney Asya ve Türk vatandaşlarında görüldüğü, bu oranın Kore, Çin ve Japon 

vatandaşlarından çok daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tambağ’a (2013) göre 

Türk vatandaşlarının bu gibi sağlık sorunlarının üstesinden gelebilmeleri ve yaşam doyum 

düzeylerini geliştirebilmeleri için sağlıklı yaşam biçimi davranışlarından birisi olarak kabul 

edilen fiziksel aktivitelere katılım sağlamaları gerekmektedir.   

Yetişkin bireylerin fiziksel rekreasyonel aktivitelere katılım yoluyla oluşturduğu bu tür 

etkilerin dünya genelinde birçok araştırmacı (Genoe ve diğerleri, 2019; Rich ve diğerleri, 
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2019) tarafından tartışıldığı, ancak Türkiye’de bu alanda sınırlı sayıda çalışmanın 

(Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2011; Kaplan ve Ardahan, 2012; Koçak, 2016) olduğu 

görülmektedir. Bu durum araştırmacıları yurtiçi serbest zaman alanyazında konuya ilişkin 

kapsamlı bir çalışmaya sevk etmektedir. Bu noktadan hareketle, rekreasyon alanyazında 

önemli bir boşluğu dolduracağı da düşünülen bu çalışmanın amacı, rekreasyonel fiziksel 

aktivitelere düzenli katılan yetişkin bireylerin ilgilenim, algılanan sağlık çıktıları ve yaşam 

doyum düzeylerini incelemek ve aralarındaki ilişkiyi tespit etmektir.  
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2. GENEL BİLGİLER  

2.1. Zaman Kavramı  

Felsefe, sosyoloji, fizik vb. alanyazında araştırmacılar tarafından sıklıkla kullanılan zaman 

kavramının ne olduğu soruları üzerine kesin bir cevap verilemediği veya ortak bir bakış 

açısı üzerinde birleşilemediği, aksine bir birininden çok uzak çeşitli tanımların yapıldığı 

gözlemlenmektedir (Okyav, 2017). Örneğin zaman kavramı modern fiziğin çalışma alanı 

içerisinde incelendiğinde sadece ölçülebilir bir veri olarak karşımıza çıkmakta ve bir harf 

ile gösterilmektedir. Fizik için zamanın tanımsız kalması bir problem oluşturmazmazken, 

diğer çalışma alanlarında kavramın net bir şekilde tanımlanamaması konuyu gizemli 

kılmaktadır. Özellikle felsefe dışındaki disiplinler için zaman dolaylı olarak bilinmesi 

yeterli olabilir ancak felsefe için kavramın ne olduğunu aramak cezbedici gizemli bir süreç 

şeklinde görülmektedir (Yavuz, 2012). Dolayısıyla bu durumun bazı araştırmacıları zaman 

kavramı üzerinde sürekli olarak düşünmeye ve kavram üzerinde yeni tanımlar yaparak 

bilinmeyenin farklı yönlerini keşfetmeye sevk ettiği söylenebilir (Okyav, 2017).  

Türk Dil Kurumuna (TDK,1982) göre zamam olayların ardışıklığını görerek akılda 

yaratılan ve olayların bundan sonra da içinde olup gideceği düşünülen, başı ve sonu 

olmayan soyut bir kavramdır. Tezcan’a (1982) göre zaman hareketi ve oluşu çevreleyen, 

var oluşun içinde gerçekleşen kozmik bir süreçtir. Sucu’ya (1996) göre zaman olayların 

geçmişten bugüne ve geleceğe doğru takip ettiği kesintisiz bir süreçtir. Akatay (2003) 

zamanı sabit hızla akıp giden ve tüm bireylerin eşit şekilde sahip oldukları önemli bir 

değer olarak tanımlamaktadır. Güven ve Yeşil’e (2011) göre belirli bir işi yapabilmek için 

ihtiyaç duyulan veya geçen süre zamandır.  

Bu açıklamalar çerçevesinde zaman kavramının tek düze, tek biçimli veya tek anlamlı bir 

özellik taşımaması gibi kullanım şeklinin de kişiden kişiye değişebileceği söylenebilir. Bu 

durumun ilgili alanyazında, zamanın kullanım bölümleri başlığı altında incelendiği 

görülmektedir.     
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2.1.1. Zamanın kullanım bölümleri 

Alanyazında araştırmacıların zamanı kullanım amaçlarına göre bölümlediği görülmektedir. 

Örneğin Meyer ve diğerleri (1970) zamanın kullanım şeklini iki parçaya ayırmıştır.  

• Çalışma (iş) zamanı 

İşe bağlı zaman ya da çalışma saati dışında kalan ancak çalışma için hazırlık, işe gidiş 

geliş süresini kapsayan zaman dilimi 

• Çalışma dışı zaman 

Yemek, uyku, vücut bakımı, serbest zaman, dinlenme vb.  

Garzia zamanın kullamım şeklini dört farklı şekilde değerlendirmiştir (Akt. Gökmen ve 

diğerler, 1985). 

• Çalışma zaman dilimi 

• Çalışmaya bağlı aktivitelere ayrılan zaman dilimi 

• Yaşamı devam ettirmeye yönelik faaliyetlerin gerçekleştirildiği zaman dilimi 

• Serbest zaman aktivitelerinin gerçekleştirildiği zaman dilimi 

Magyeri ise zamanın kullamım şeklini üç farklı şekilde incelemiştir (Akt. Gökmen ve 

diğerler, 1985). 

• Temel ihtiyaçların giderildiği zaman dilimi  

Uyku, temizlik, giyinme, yemek yeme vb.  

• Çalışma ve buna bağlı aktiviteler ve görevlerin gerçekleştirilidiği zaman dilimi 

İş, yolculuk, ödev, öğrenim vb. 

• Serbest zaman aktivitelerinin gerçekleştirildiği zaman dilimi 

Eğlence, dinlenme, fiziksel aktiviteler vb.  

Sonuç olarak bireylerin çeşitli ihtiyaçlarını farklı zaman diliminde karşılaması nedeniyle, 

araştırmacılar tarafından bu zaman dilimlerinin kullanım şekline göre sınıflandırılmaya 

çalışıldığı görülmektedir (Güngörmüş, 2007). Özellikle iş stresinden uzaklaştırması, 

dinlendirmesi, can sıkıtısını gidermesi, başarı hissini yaşatması, eğlenme ve sağlık 

ihtiyacını karşılaması gibi nedenlerle insanların iş ve iş dışı zaman dilimi olarak ayırdıkları 
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zaman dilimi içerisinde serbest zamana duydukları ihtiyacın yüksek olduğu 

düşünülmektedir (Caltabiano, 1994; Driver ve Tocher, 1970). Dolayısıyla araştırmacılar 

tarafından bireyler için oluşan serbest zamanın önemini araştırılmaya değer konulardan bir 

tanesi haline geldiği söylenebilir.  

2.2. Serbest Zaman Kavramı  

Serbest zaman kelimesi, etimolojik olarak Latincede özgür olmak anlamına gelen “licere”; 

Fransızca’da fırsat tanıma veya serbest olmak anlamına gelen anlamına gelen “loisir”; 

ehliyet ve özgürlük kelimelerinin İngilizce karşılığı olan “licence” ve “liberty”den 

oluşmaktadır (Hemingwa, 1996; Torkildsen, 1999). 

Sadece günümüz modern toplumlarında değil aynı zamanda gelişmiş toplumlarda da 

önemli bir sosyal olgu olan serbest zamanın tanımı kültürel ve sosyal farklılıklar nedeniyle 

değişebilmektedir (Gürbüz ve Henderson, 2013; Kelly ve Freysinger, 2000). Bu nedenle 

alanyazında serbest zamana ilişkin birbirinden farklı tanımlara rastlanmaktadır (Bishop, 

1970; Csikszentmihalyi, 1990; Wippler, 1970). Ancak yine de serbest zaman genel olarak; 

zaman, aktivite, ruh hali veya deneyim gibi temel unsurlarla birlikte değerlendirildiğinde 

(Godbey, 1999; Mannell ve Kleiber, 1997) iş, okul, fizyolojik ihtiyaç (ör. yemek yeme ve 

uyku) ve aile bakımı gibi sorumlulukların olmadığı bir zaman dilimini anlatmaktadır 

(Broadhurts, 2001; Clawson ve Knetsch, 1996).  

Bu alanda çalışanlardan Haworth ve Veal (2004) serbest zamanın çalışma dışı bir zaman 

dönemi; Russell (1996) insanların kendi faydaları için (ör. fiziksel, zihinsel ve sosyal 

sağlığın iyileştirilmesi) harcadıkları “çalışma dışında kalan özgür bir zaman dilimi”; Kelly 

(1982) ise serbest zamanın; oyun, spor ve sosyal ilişki gibi faaliyetleri içeren “çalışma 

dışı” kalan alanlar olduğunu dile getirmişlerdir. Bu süre içinde insanlar, herhangi bir 

aktiviteye (ör. spor, okuma ve seyahat vb.) kendi zihinsel ve fiziksel tatmini için özgürce 

ve gönüllü olarak katılabilirler. Bu nedenle, serbest zaman daha çok özgür ve kontrol 

edilebilir bir süre olarak (Baud-Bovy ve Lawson, 1998; Godbey, 1999) ya da Kelly’nin 

(1982) ifadesinde de yer aldığı gibi birey tarafından özgürce ve gönüllü olarak seçilebilen 

aktiviteler olarak değerlendirilmektedir.  
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Buna karşın serbest zaman sadece belirli bir aktiviteyi ya da zamanı belirtmekle kalmaz, 

aynı zamanda bireysel deneyimi de içerir (Christopher ve diğerleri, 1998).  Bu nedenle 

Neulinger (1981) serbest zamanın kişinin öznel ruh hali, deneyim ve davranış durumu yani 

içsel motivasyon tarafından oluşabileceğini ileri sürmüştür. İçsel motivasyonun bireyin 

dışarıdan gelen ilgi çekici bir uyarıcı olmadan da kendi ihtiyaçları için serbest zaman 

aktivitelerine katılmasına yol açabileceği belirtilmiştir (Bammel ve Burrus-Bammel,1996). 

Serbest zamanla ilgili yapılan bu açıklamalar çerçevesinde insanların serbest zaman 

diliminde olup olmadıklarını anlayabilmeleri için çeşitli ölçütler ortaya konmuştur. 

Bunlara Christopher ve diğerleri (1998) ve Rojek (1995) tarafından oluşturulan ölçütler 

örnek verilebilir.  

Christopher ve diğerlerine (1998) göre; 

• Algılanan Özgürlük: İnsanlar serbest zaman aktivitelerinden deneyim veya özgürlük 

duymalı  

• İçsel motivasyon: Kişiler, daha çok içsel motivasyonla serbest zaman aktivitelerine 

katılma arzusu yaşamalı  

• Olumlu Etki: İnsanların herhangi bir serbest zaman aktiviteyesine katılım alışkanlığı 

geliştirmesi ile yaşamı hakkında olumlu bir bakış açısı kazanmalı, sağlıklı ve pozitif 

olmalı  

• Algılanan Yetki: Bir serbest zaman aktivitesi ile bireylerin kendi yeterlilik derecelerini 

kanıtlayabilmesi ve kişisel hedeflerine ulaşmak için mevcut yeteneğine ve öz-

yeterliliğine ilham vermeli (Christopher ve diğerleri, 1998) 

Rojek’e (1995) göre;  

• Serbest zaman, çalışma karşıtıdır. Bu işin olmaması ve rahatlama anlamına gelir.  

• Serbest zaman kontrol edilebilir. Birey tarafından serbestçe düzenlenebilir veya 

planlanabilir.  

• Serbest zaman, özgür ya da gönüllü bir aktivitedir. Katılımcı aktiviteden neşeli ve 

eğlenceli bir deneyimin yanında fiziksel ve zihinsel rahatlama elde eder.  

• Serbest zaman bir tutum ya da eğilimdir. Serbest zamanın temeli sadece özgürlük değil 

aynı zamanda bireyin serbest zamana yönelik tutum ya da eğilimidir.  
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Bu açıklamalardan yola çıkarak serbest zaman, içsel veya dışsal baskının olmadığı özgür 

zaman dilimi olarak tanımlanabileceği (Rojek, 1995), bu özgür zaman diliminde insanların 

gönüllü olarak kendi çıkarları (ör. zihinsel ve fiziksel sağlık) için herhangi bir aktiviteyi 

seçebileceği ve aktivitelere katılabilecekleri ifade edilebilir. Ayrıca bireylerin bu zaman 

dilimine yönelik beklenti ve tercihlerinin kişilikleri, sosyal yaşamları ve çalışma hayatları 

gibi çeşitli faktörlerden de etkilenebileceği söylenebilir (Ho, 2008).  

2.2.1. Serbest zamanın tarihsel gelişimi 

Tarihsel süreç içerisinde serbest zaman kavramın ilk olarak Antik Yunan toplumlarında 

çıktığı görülmektedir. Demokrasiye olan bağlılığın ve döneme ilişkin teknoloji alanındaki 

ilerlemelerin, Antik Yunun toplum yaşam tarzında diğer toplumlara göre önemli ölçüde 

değişimler yaratmıştır (Pernecky, 2019). Bu kapsamda Yunanlıların özgür bir birey 

olabilmesi, kişisel gelişimini gerçekleştirmesi, topluma yararlı kişi haline gelebilmesi için 

iş gücü olarak görülen çalışma saatlerinin dışındaki birtakım faaliyetlere de katılmışlardır 

(Garland, 2008). Yunan ve Roma kültürleri arasındaki yoğun alışverişin yaşandığı tarihsel 

dönem dikkate alındığında, Romalılarda da Yunanlılara yakın bir yaşam şeklinin olduğu 

gözlemlenmektedir (Pernecky, 2019). Romalara göre, lüks bir yaşam şekli olarak görülen 

serbest zaman, soylular için doğuştan kazanılmış bir hakken; köleler için başarı şekilde 

güçlükle kazanılabilen bir ödüldü (Carcopino, 2003). Benzer şekilde orta çağ 

toplumlarında da serbest zamanın yalnızca soylular için var olduğu, halkın böyle bir hakka 

sahip olamayacağı düşüncesi hakimdi (Singman, 1999).   

Bir dönem Avrupada hakim olan monarşi yapısının, bireylerin yaşam biçimleri üzerinde 

doğrudan etki yarattığı ve benzer yönetim şeklinin diğer toplumlarda da hüküm sürdüğü 

bilinmektedir (Blain ve O’Donnell, 2003). Tarihsel süreç değerlendirildiğinde, bu tür 

totaliter devlet yönetim şekillerinin Fransız ihtilaliyle yıkıldığı, yerine toplumun tüm 

bireylerinin yönetime dahil olabileceği eşitlik anlayışına dayalı olduğu cumhuriyetin 

geldiği görülmektedir (Mignet, 2010). Devlet yönetimlerindeki bu değişimlerin yanı sıra, 

Fransız ihtilalinin başta Avrupa toplumları olmak üzere daha çeşitli toplumların yaşam 

şekillerinde de önemli ölçüde değişimlere sebep olduğu savunulmaktadır. Bu değişimlerin 

başında sanayi devrimi gelmektedir (Wasserman, 2007). 
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Sosyal, siyasal ve kültürel alanları etkisi altına alan Fransız ihtilali sonrası yaşanan sanayi 

devrimi, ekonomik faaliyetlerin hızla artmasına yol açarken toplumun tüm alanlarının da 

değişmesine neden olmuştur (Wasserman, 2007). Özellikle üretimde yeni teknolojilerin 

kullanılması, üretim ve verimliliği hızla artırmıştır. Dolayısıyla, daha fazla üretim 

gerçekleştirmek adına işgücüne olan talebi de yükselmiş bunun sonucunda ise çalışma 

saatleri had safhalara ulaşmıştır. Sanayileşmenin ilk dönemlerinde, günlük çalışma 

saatlerinin 16-17’lere çıkması nedeniyle insanların yaşamında geriye sadece fizyolojik 

ihtiyaçların giderilebileceği bir zaman dilimi kalmıştır (Outman ve Outman, 2003). Sonuç 

olarak, bu dönem de serbest zamandan bahsetmenin de oldukça güç olduğu söylenebilir. 

Ancak, 20. yüzyılın başlarında bu durumun çeşitli faktörlerin etkisiyle değişmeye başladığı 

görülmektedir. Özellikle teknolojinin giderek gelişmesi, makineleşmenin artması ve bunu 

izleyen toplumsal baskılarla birlikte (grev vb.) çalışma saatlerinde azalmaların başladığı 

tespit edilmiştir. Bu durumun günümüzde de devam ettiği bunun yanı sıra ekonomik 

refahın ve bilinç düzeyinin artması, kitle iletişim araçlarının gelişmesiyle de insanların 

rekreayonel aktivitelere duyduğu ilgininde giderek arttığı bilinmektedir (Burnette, 2008). 

Sonuç olarak serbest zamanın tarihsel gelişiminin toplumsal yapıdaki gelişimle paralel 

olduğu, geçmişten günümüze yaşanan değişimlerin devlet yönetim şekilleri, ekonomik 

sistem ve bireylerin bilinç düzeylerinden oldukça etkilendiği söylenebilir.  

2.2.2. Serbest zaman kuramları 

Serbest zaman araştırmalarının bilimsel bir disiplin haline gelmesi sürecinde 

araştırmacıların konuya ilişkin doğrudan çeşitli kuramlar geliştirdiği ya da bireylerin 

davranışlarını anlamada farklı disiplinlerde sıklıkla kullanılan bazı kuramlardan 

yararlandığı görülmektedir. Bu bölümde serbest zaman alanyazında bireylerin aktivitelere 

yönelik davranışlarını anlamada sıklıkla kullanılan ve araştırma konusuyla ilişkili olduğu 

düşünülen bazı teorilere yer verilmiştir.  

Ciddi serbest zaman kuramı  

Serbest zaman aktivitelerinin memnuniyet, keyif, stresten kaçış, rahatlama, heyecan gibi 

kişilere birtakım faydalar sağlamaktadır (Stebbins, 2007). Kişilerin bu tür aktivitelerden 

elde ettiği faydaları tespit edebilmek için sosyologlar daha çok Stebbins’in (1996) özel 

bilgi, beceri ve deneyim gerektiren bir aktivitede harcanan zaman dilimi olarak tanımlanan 

ciddi serbest zaman teorisinden yararlanmaktadır (Baldwin ve Norris, 1999; Lee ve Scott, 
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2006). Stebbins (1979, 1982) ilk çalışmalarında katılımcıların serbest zaman aktiviteleri 

‘ciddiyet’, ‘samimiyet’, ‘önemli’ ve ‘dikkatli’ gibi niteleyici sıfatlarla ilişkilendirildiği, 

özellikle ciddi kelimesinin en çok frekans alan kelime olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla 

ciddi serbest zaman teorisi isminin de bu şekilde oluşturulduğu düşünülmektedir (Shupe, 

2010).  

1973 yılında başlayan ve günümüze kadar devam eden süreçte ilk olarak ciddi serbest 

zaman daha sonrasın sırasıyla kayıtsız serbest zaman ve proje tabanlı serbest zaman olmak 

üzere üç temel türde teorinin kavramsal çerçevesinin çizildiği görülmektedir (Veal, 2016). 

Üç farklı türde incelenen bu teorinin alt türlerinin farklı zaman aralıklarında çeşitli 

araştırmalarla teoriye eklendiği bilinmektedir. Ancak, ciddi serbest zaman teorisinin adını 

birinci türü olan ciddi serbest zaman bölümünden almış olması araştırmacılar (Gallant ve 

diğerleri, 2013; Holmes ve diğerleri, 2010) tarafından bu türün diğerler iki türden daha 

önemli olarak algılanmaya başlandığı ve bu durumun ilgili kavram üzerinde araştırmacıları 

çeşitli çalışmalar yapmaya sevk ettiği görülmektedir (Veal, 2016). Shupe (2010) 

entelektüel acıdan ciddi serbest zaman türünün diğer iki tür olan kayıtsız serbest zaman ile 

proje tabanlı serbest zamanın temelini oluşturabileceğini, fakat hangisinin daha önemli 

olduğu konusunda ise araştırmacılara basmakalıp bir fikir sunamayacağını savunmaktadır. 

Sonuç olarak, konuya ilişkin devam eden araştırmaların teoriyi sürekli bir gelişim halinde 

tuttuğu söylenebilir. 

Ciddi serbest zaman  

Ciddi serbest zaman teorisinin alanyazında araştırmacılar tarafından özel bilgi, beceri ve 

deneyim gerektiren bir aktivitede harcanan zaman dilimi olarak tanımlandığı 

görülmektedir (Demirel ve diğerleri, 2015; Gibson ve diğerleri, 2002; Gould, 2005). Bu tür 

aktivitelerin ‘amatör’, ‘hobi’ ya da ‘gönüllü’ olarak üzere üç farklı amaçla 

gerçekleştirildiği ve bu faaliyetlerin katılımcılar tarafından oldukça önemli, ilginç ve 

tatmin edici bir süreç olarak açıklandığı söylenebilir (Shupe, 2010). Ayrıca Stebbins 

(1992) yüksek derecede kendisini bu aktiviteye adamış bireylerin kendini aktivitelerle 

gerçekleştirdiği ve sosyal etkileşim yaşadıklarını ifade etmektedir. Dolayısıyla ciddi 

serbest zaman aktivitelerine katılımcıların alanyazında ‘amatör’, ‘hobi’ ya da ‘gönüllü’ 

olmak üzere üç alt türde incelendiği (Veal, 2016) ve ayırt edici birtakım özelliklerinin 

olduğu söylenebilir (Şekil 2.1).  
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Ciddi serbest zamanın ayırt edici özellikleri  

• Serbest zamanda gerçekleştirilen aktiviteler konusunda sebat etmek  

• Kişisel bir çaba içinde bu aktivitelere katılmak 

• Kariyer odaklı ve kariyer geliştirici biçimde bu aktivitelere katılmak 

• Tercih edilen aktivite türü ile katılımcı arasında güçlü bağ oluşturmak 

• Tercih edilen aktivitelerden somut/sürekli bir fayda sağlamak  

Ciddi serbest zaman aktivite katılımcılarının sınıflandırılması 

Amatörler, serbest zaman aktivitelerinin çekici görünmesi sonucu aktivitelere katılmayı 

tercih eden, bu tür aktivitelere katılım konusunu bir süre sonra disiplinli bir katılım düzeyi 

(düzenli katılım sıklığı gibi…) ve sistematik bir planlamayla amatör bir uğraşa dönüştüren 

kişilerdir. Amatörleri diğer ciddi serbest zaman katılımcılarından ayıran en önemli 

özelliğin profesyonellik ve halk ile olan ilişkisidir. Amatörlerin profesyonel kişilerle 

egzersiz yapması ya da ilerleyen süreçte bu grubun arasına katılma arzusu bu ilişkiyi 

göstermektedir. Profesyonellerin de başlangıç noktası amatörlük olduğu düşünüldüğünde 

bu iki kavramın kaçınılmaz olarak ilişki içerisinde olduğu söylenebilir. Ayrıca gerek 

amatörlük gerekse profesyonelliğin halkın dikkatini çektiği için onların bu tür aktivitelere 

ilgisinin oluşmasında da önemli role sahiptir. Amatörlerin profesyoneller ve halkla olan bu 

döngüsü aktivitelere hobi olarak katılmayı tercih edenlerden amatörleri ayırmaktadır 

(Demirel ve diğerleri, 2015). 

Hobiciler, tercih ettikleri aktivitenin gerekliliğini veya zorunluğunu hissetmemesine 

rağmen yine de yaptığı aktiviteye kendisini ciddi bir şekilde adamış kişilerdir. Aktiviteleri 

eğlenceli, ilgi çekici ve sağladığı faydalardan dolayı tercih eden hobicilerin ilgi alanının bir 

aktivitede uzmanlaşma isteği olduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu grubun serbest zaman 

aktivitelerinde amaçsız bir şekilde bulunduğu söylenemez. Hobiciler için bir aktivitenin 

parasal getirisi diğer faydalarıyla kıyaslandığında ikinci planda kalmaktadır. Bir 

aktiviteden para, ödül, ücret gibi parasal faydalar beklemek hobiciler için aktiviteye 

başlama sebebi değildir (Bendle ve Patterson, 2009).  

Gönüllüler, gönüllülük esasına göre oluşturulan aktivitelerden ön plana çıkan kişilerdir. 

Fizyolojik ihtiyaç, psikolojik ve sosyal baskılar gibi durumlarda bazı aktivitelerde bu tür 

durumlara olumlu yönde fayda sağlaması amaçlanmaktadır. Amatör ve hobicilerden farklı 
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olarak gönüllülerin sosyal fedakarlık ve başkalarını düşünme özellikleri daha yüksektir. 

Diğer bir değişle, sosyal sorumluluk amacıyla çeşitli aktivitelere katılan kişilerin 

başkalarına yardım etme ve topluma faydalı bireyler olma arzusu daha baskındır. 

Gönüllülerden farklı olarak, amatör ve hobicilerin ticari, bilimsel, fiziksel aktivite, artistik 

ve eğlence aktivitelere kültürel olarak katkı sağlama odaklıdır. Başkalarına yardım etme ya 

da başkaları için özveride bulunma gibi eylemler amatör ve hobiciler için ikincil bir amaç 

taşımaktadır, çünkü öncelikle kişisel faydalar sağlamayı amaçlamaktadırlar (Gallant ve 

diğerleri, 2013; Stebbins, 1982, 2007). 

Ciddi serbest zaman aktivitelerinin faydaları  

Somut ve sürekli faydalar, ciddi serbest zaman aktivitelerinin güçlü bir yanını 

oluşturmaktadır. Bu tür faydalar devamlı ve tekrarlı uğraşlar sonucunda kazanılmaktadır. 

Stebbins amatörler, hobiciler ve gönüllülerin kişisel ve sosyal yönden çeşitli faydalar elde 

ettiğini ifade etmiştir (Demirel ve diğerleri, 2015). Bu faydalar gruplar halinde aşağıda 

sıralanmıştır.  

• Kişisel güçlenme (değerli deneyimler) 

• Kendini gerçekleştirme (bilgi, beceri ve yetenek gelişimi) 

• Kendini ifade etme (bilgi, beceri ve yetenekler ile ifade etme)  

• Kendini tanıma (ciddi serbest zaman katılımcısı olarak bilinme) 

• Kendini zevklerinin esiri olma (yoğun memnuniyet ve eğlence) 

• Deşarj olma 

• Finansal kazanımlar (aktivite sonucu finansal durumda iyileşme) 

Kayıtsız serbest zaman  

Kayıtsız serbest zaman, anlık bir şekilde memnuniyet sağlamak için özel bir çaba 

gerektirmeden çeşitli aktivitelere katılarak geçirilen özgü bir zaman dilimi olarak 

tanımlanmaktadır (Kim, 2004; Stebbins, 2007, 2008, 2012). Stebbins (1997) ciddi serbest 

zaman aktiviteleri dışında kalan oyun, rahatlama, aktif/pasif eğlence, sosyal iletişim, 

duyusal dürtüler, kayıtsız gönüllülük ve eğlenceli aerobik aktivite gibi aktivite türlerini 

kayıtsız serbest zaman aktivitesi olarak ifade etmektedir (Şekil 2.1). Ciddi serbest zaman 

aktivitelerine göre daha az karmaşık bir yapıya sahip olan kayıtsız serbest zaman 

aktivitelerinin sosyalleşme amaçlı arkadaş sohbetleri, manzaralı bir yerde oturmanın tadını 
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çıkarma ve basit gönüllülük hizmetlerinde bulunma şeklinde sıralamak mümkündür 

(Stebbins, 2007). Ayrıca tercih ve katılım düzeyi konusunda kayıtsız serbest zaman 

aktivitelerine katılım oranının diğer serbest zaman katılım türlerine göre şüphesiz daha 

fazla olduğu söylenebilir. Stebbins (2007) amatör, hobici ve gönüllü ciddi serbest zaman 

katılımcılarının aynı zamanda kayıtsız serbest zaman aktivitelerine de katılmaktan hoşnut 

olduklarını belirterek kayıtsız serbest zaman aktivitelerine duyulan ilginin herkes 

tarafından önemli derecede benimsendiğini ortaya koymaktadır.    

Kayıtsız serbest zaman aktivitelerinin sınıflandırılması 

Stebbins (1997, 2008) kayıtsız serbest zaman aktivite türlerini aşağıdaki gibi sıralamıştır; 

• Oyun (zevk için oynanan oyunlar) 

• Dinlenme (oturma, uzanma, gezinme, dolaşma vb.) 

• Aktif eğlence (şans ve parti oyunları vb.) 

• Pasif eğlence (TV izleme, kitap okuma, müzik dinleme vb.) 

• Sosyal etkileşim (dedikodu yapma, laflama vb.) 

• Duyusal dürtüler (yeme, içme, seks vb.) 

• Kayıtsız gönüllülük (yaşlılara yardımcı olmak vb.) 

• Eğlenceli aerobik aktiviteleri 

Kayıtsız serbest zaman aktivitelerinin faydaları  

Stebbins (2007) kayıtsız serbest zaman faydalarını beş şekilde sınıflandırmış olsa da bu 

faydalar ya da sonuçların ileriki araştırmalarda yeni sınıflandırmaların ortaya çıkabileceği 

belirtmiştir. 

• Tesadüfü mutluluk (rastlantısal mutluluk verici olaylar) 

• Eğlendirerek eğitim (TV programları, radyo programları vb.) 

• Deşarj olabilme 

• İkili ilişkilerin gelişmesi (sosyal etkileşim) 

• Psikolojik mutluluk (stresten uzaklaşma, optimal mutluluk vb.) 
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Proje tabanlı serbest zaman  

Proje tabanlı serbest zaman aktiviteleri ister tek seferlik ister ara sıra yapılan, kısa süreli ya 

da orta düzeyde gerçekleştirilen aktivite türüdür (Stebbins, 2005b). Bu aktivite türleri ciddi 

bir planlama, çaba, beceri ya da bilgi içermesine rağmen ne ciddi serbest zaman ne de 

kayıtsız serbest zamana benzerlik gösterir (Stebbins, 2008). Proje tabanlı serbest zaman 

aktivitelerindeki ‘ara sıra’ sıfatı dini bayramlar, birinin doğum günü veya ulusal bayramlar 

gibi düzenli aktiviteler için geniş aralıklı olayları içerirken, ‘Yaratıcı’ sıfatı ise, aktiviteye 

katılımın yeni veya farklı bir durumla sonuçlanmasını ifade etmektedir. Bu tür aktivitelerin 

çoğu kişiler tarafından düzenli bir biçimde takip ediliyor gibi görünse de bazılarının (ör. 

evinizin arka bahçesindeki hobi amaçlı başlattığınız inşaat…) birkaç hafta, aylar hatta 

yıllar boyunca kesintiye uğramış biçimde kaldığını görülebilir.  Dolayısıyla bu tür 

aktivitelerinin yapılış amacı ve yapıldığı süre bakımından diğer serbest zaman türlerinden 

ayrıldığı söylenebilir (Stebbins, 2005b).  

Proje tabanlı serbest zaman aktivitelerinin sınıflandırılması  

Stebbins (2005b) proje tabanlı serbest zaman aktivitelerini altı başlıkta sınıflandırmıştır.  

• Tamir etmek (kendin yap projeleri ör. ev-bahçe işleri vb.) 

• Liberal sanatlar (soyağacı çizme vb.) 

• Aktivitelere katılım (çeşitli turizm amaçlı geziler, dağ tırmanışı gibi aktiviteler vb.) 

• Gönüllülük (deprem, sel gibi insani faaliyetler veya çeşitli ulusal ya da uluslararası 

organizasyonlarda görev almak) 

• Sanat projeleri (sergilere katılmak vb.) 

• Geçici projeler (kısa süreli tüm organizasyonlar) 

Proje tabanlı serbest zaman aktivitelerinin faydaları  

Proje tabanlı serbest zaman aktivitelerinde, ciddi serbest zaman aktivitelerinde yaşanan 

faydaların çoğu üretebilmektedir (Stebbins, 2005b). Ciddi serbest zaman aktivitelerinde 

olduğu gibi, proje temelli serbest zaman aktivitelerinde de faydalar tatmin edici bir 

faaliyetin sürdürülmesi için motivasyonun temelini oluşturmaktadır. 
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Şekil 2.1. Ciddi serbest zaman teorisi (Veal, 2016) 

Planlı davranış kuramı 

Sosyal psikoloji alanında, bireylerin davranışını incelemeye amacıyla Ajzen ve Fishbein 

(1985) tarafından geliştirilen planlı davranış kuramının temelini Fishbein ve Ajzen (1975) 

tarafından geliştirilmiş olan ‘gerekçeli eylem kuramı’ oluşturmaktadır. Gerekçeli eylem 

kuramı, bir eyleme yönelik yapılması planlanan davranışın niyet tarafından etkilendiğini 

açıklamaktadır. Ancak niyet unsuru eyleme yönelik oluşturulan öznel norm ve tutumdan 

tamamen etkilendiği için, davranışın belirlenmesinde tutumun ve öznel normun da etkisi 

büyük olduğu düşünülmektedir (Şekil 2.2).  
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Şekil 2.2. Gerekçeli eylem kuramı (Ajzen, 1991) 

Gerekçeli eylem kuramının bireylerin davranışlarını tahmin etmede yetersiz kaldığı 

düşüncesiyle, Ajzen (1991) tarafından ‘algılanan davranışsal kontrolü’ boyutu da 

eklenerek yeni bir model olan ‘planlı davranış kuramı’ geliştirilmiştir. Ajzen (2005) 

bireylerin bir eylemi gerçekleştirme derecesinin sadece onun niyetine bağlı olmadığını, 

aynı zamanda kişisel yetenek, psikolojik durumun da göz önünde bulundurulması 

gerektiğini belirtmiştir. Planlı davranış kuramı, insan davranışının bilişsel bir süreç sonucu 

oluşan mantıksal bir durum olduğunu savunur (Azjen ve Fishbein, 1975). Bu kurama göre, 

bireysel davranışların belirli bir sebepten kaynaklandığı ve planlı bir şekilde ortaya çıktığı 

düşünülmektedir. Bir davranışın gerçekleşmesi için öncelikle ‘niyetin’ oluşması 

gerekmektedir. Ancak bir eyleme yönelik oluşan niyetin ‘davranışa yönelik tutum’, ‘öznel 

normlar’ ve ‘algılanan davranışsal kontrol’ değişkenlerinden etkilenerek (Şekil 2.3) 

davranışı ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Planlı davranış kuramı bireyin kontrolü altında 

olmayan davranışların (ör. yemek yerken kilo alma riski beklenmeyen bir davranıştır) daha 

iyi tahmin edilmesine imkan vermektedir.   

 
Şekil 2.3. Planlı davranış kuramının çekirdek modeli (Ajzen, 1991) 
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İnsanların genellikle mevcut bilgileri dikkate alarak ölçülü davrandıkları ve davranışlarının 

olası sonuçlarını değerlendirdiği düşünülen bu modelde, davranışı gerçekleştirmede 

‘niyetin’ önemli bir faktör olduğu düşünülmektedir (Ajzen, 2005). Azjen (1985) davranışa 

yönelik tutumları, inanç ve sonuçların (davranış sonuçları) belirlediğini; öznel normları, 

normatif inançlar ve normlara uyma durumunun belirlediğini; algılanan davranışsal 

kontrolü ise kontrol edilebilir inançlar ve diğer kontrol faktörlerin etki gücünün 

belirlediğini savunmaktadır (Azjen, 1991). Ayrıca model, algılanan davranışsal kontrol ile 

davranış arasında doğrudan bir bağ olduğunu da göstermektedir (Şekil 2.4).  

 
Şekil 2.4. Planlı davranış kuramı (Ajzen, 2005) 

Özellikle psikoloki, sosyoloji ve eğitim gibi alanlarda birçok araştırmacı tarafından 

kullanılan planlı davranış kuramı, serbest zaman alanyazında da uzun bir süredir yer 

almaktadır. Bu kuram sayesinde bireylerin serbest zaman aktivitelerine yönelik davranış 

amaçları ölçülebilmekte ve söz konusu davranışın ortaya çıkma olasılıkları dolaylı olarak 

araştırmacılar tarafından tespit edilebilmektedir (Ajzen ve Driver, 1991; Hrubes ve 

diğerleri, 2001).  

Hiyerarşik serbest zaman engelleri kuramı  

Serbest zaman aktivitelerine katılımı etkileyen faktörlere ilişkin alanyazında yapılan 

araştırmalar incelendiğinde, bu tür aktiviteleri tercih eden bireylerin daha çok demografik 

özelliklerine ilişkin değerlendirilmelerin yapıldığı görülmektedir (Demirel ve diğerleri, 

2017; Gürbüz ve Henderson, 2014; Ragheb ve Griffith, 1982; Yumuk ve Güngörmüş, 

2019). Aktivitelere katılımı etkilediği düşünülen demografik özellikleri yanı sıra olumsuz 
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etki de yapabileceği varsayılan tesisler, sağlık, zaman vb. gibi faktörlerin ‘engeller’, 

‘bariyerler’ ve ‘kısıtlamalar’ gibi birtakım terimlerin de (Godbey ve diğerleri, 2010) 

özellikle 1970’li yıllardan günümüze kadar gelen süreçte ilgili alanyazında tanımlanmaya 

başlandığı görülmektedir (Crawford ve Godbey, 1987). Serbest zaman aktivitelerine 

katılımı etkilediği düşünülen bu faktörlerin araştırmacılar tarafından tartışılmaya 

başlamasıyla (Arab-Moghaddam ve diğerleri, 2007; Dong, 2008; Henderson ve Bialeschki, 

1993), konuya ilişkin çeşitli modeller ve teorilerin de oluşturulduğu (Alexandris, 2013) 

gözlemlenmektedir. Bunlardan Jackson ve Searle (1985) tarafından önerilen ve en eskisi 

olan model de engelleyici faktörlerin etkilerinin bir deneyim sonucu eş zamanlı olarak 

değil ardışık olarak algılanabileceğine yönelik yazarlar tarafından ima edilen, açıkça 

belirtilmeyen ifadeler bulunmaktadır. Benzer şekilde, Godbey’in (1985) kamu serbest 

zaman hizmetlerinin kullanımına yönelik engel faktörlerini içeren modelinde de bilgi, 

tercih, geçmiş deneyim vb. gibi durumların engelleyici faktörlerin algılanmasında önemli 

olduğu belirtilmiştir.  

Konuya ilişkin kapsamlı bir biçimde Crawford ve Godbey (1987) ve Crawford diğerleri 

(1991) tarafından sunulan hiyerarşik serbest zaman engelleri teorisi, Jackson (1993) 

tarafından genişletilmesiyle serbest zaman aktivitelerinde katılımcıların davranışlarını 

incelemek isteyen araştırmacıların sıklıkla tercih ettiği bir teori haline geldiği 

görülmektedir (Godbey ve diğerleri, 2010). Crawford ve Godbey (1987) tarafından 

sunulan model de, üç farklı serbest zaman engeli ifade edilmiştir. Bu modelde belirtilen 

engelleyici faktörlerin günümüzde de sıklıkla kullanılması nedeniyle diğer serbest zaman 

engelleyici modellerine göre daha ayrıntılı bir biçimde açıklanması gerektiği söylenebilir.  

Crawford ve Godbey (1987) engelleyici faktörlerin işleyişini ancak aktivite tercihi ve 

aktivite katılım ilişkisinin geniş bir biçimde incelenmesiyle anlaşılabileceğini savunmuştur. 

Ayrıca Crawford ve Godbey engelleyici faktörlerin sadece bir aktivite tercihi ile o 

aktiviteye katılım (yapısal engeller) arasında değil, aynı zamanda tercihler ve katılım 

üzerinde etkisi olduğu düşünülen diğer iki engelleyici faktörün (bireysel ve bireyler arası) 

de araştırmalara dahil edilmesi gerektiğini belirtmiştir.  

Yapısal engeller (Şekil 2.5), aktivite tercihini ve katılımı önemli ölçüde etkilediği 

düşünülen faktördür. Yapısal engeller aile yaşam döngüsü, mali durum, iklimsel şartlar, 
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çalışma hayatı gibi kapsamlı unsurları bünyesinde barındırmaktadır (Crawford ve Godbey 

1987).  

 

Şekil 2.5. Yapısal engeller (Crawford ve Godbey, 1987) 

Bireysel engeller (Şekil 2.6), tercihler ve katılım süreci arasında müdahale etmek yerine, 

direkt serbest zaman tercihleriyle etkileşime giren bireysel psikolojik durum ve nitelikler 

içeren bir engel türüdür. Bireysel engellere örnek olarak stres, depresyon, dindarlık, diğer 

grupların tutumları (akraba vb.), belirli serbest zaman aktivitelerinde önceden sosyalleşme, 

algılanan öz beceri, serbest zaman aktivitelerinin uygunluğu, öznel değerlendirme gibi 

faktörler verilebilir (Crawford ve Godbey, 1987). 

 

Şekil 2.6. Bireysel engeller (Crawford ve Godbey, 1987) 

Kişilerarası engeller (Şekil 2.7), kişilerin karşılıklı ya da kişisel özellikleri arasındaki 

ilişkinin sonucudur. Örneğin bu engeller evlilik sonucu eşlerin birbirlerine eşlik etmesi 

adına oluşan ya da evlilik sonucu etkileşimle kendiliğinden gerçekleşen bir süreç olarak 

görülmektedir. Ayrıca bu tür engeller aktivite tercihi sırasında ya da hemen sonrasında 

katılma sürecinde ortaya çıkabilir. Kişilerarası engel türü diğer kişilerle oluşturulan ikili 

ilişkiler içinde geçerlidir. Tenis aktivitesine katılacak olan bir kişinin uygun bir arkadaş 

bulaması sonucu aktiviteye katılamaması kişilerarası engellere örnek olarak gösterilebilir 

(Crawford ve Godbey (1987).  
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Şekil 2.7. Kişilerarası engeller (Crawford ve Godbey, 1987) 

Crawford ve Godbey'in (1987) sunduğu bu ilk modelde insanların serbest zaman 

aktivitelerine katılım sonrası devam eden engellere dair hiçbir bilgi ortaya koymamaktadır. 

Ayrıca Crawford ve diğerleri (1991) oluşturulan ilk modelde kavramsal kopuklukların 

olduğunu düşüncesiyle, başka bir alternatif bir model daha önermiştir. Oluşturulan yeni 

modelde, aktivitelere katılmayı engelleyen faktörlerin yanı sıra aktiviteye katılım sonrası 

varlığını sürdüğü düşünülen bu faktörlerin de tartışıldığı görülmektedir. Crawford ve 

diğerleri (1991) engelleyici faktörlerin aktivitelere katılım düzeyini, katılım sıklığı, katılım 

yoğunluğunu ve hatta aktivitede uzmanlaşma düzeyini belirlemede önemli bir ölçüt 

olduğunu savunmaktadır. Özellikle hiyerarşik serbest zaman engel faktörlerinden bireysel 

engellerin serbest zaman aktivitelerindeki uzmanlaşma sürecini oldukça etkilediği 

düşünülmektedir (Şekil 2.8). Örneğin bir erkek üniversite öğrencisi modern dans öğrenmek 

ve kendini bu alanda geliştirmek isteyebilir. Ancak, çevresindeki kişiler tarafından (akraba, 

arkadaş vb.) bu durumun nasıl algılandığı düşüncesiyle bireysel olarak engellenebilir. Bu 

tür bir algının başarılı bir şekilde karşılansa bile muhtemelen kişilerarası engeller (ör. 

kendisi gibi modern dansçı arkadaş bulma) sorunu ortaya çıkacaktır. Bu tür kişilerarası 

engellerin aşılması sonrası büyük bir olasılıkla bir dans stüdyosu bulma, uygun müzik 

sistemi bulma gibi yapısal engeller bireyler için aktivite katılım sonrası süreçte dikkat 

çeken bir konu haline gelecektir.  
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Şekil 2.8. Serbest zaman engellerinin aktivitelerde uzmanlaşmaya etkisi (Crawford ve 
diğerleri, 1991) 

Yukarıdaki serbest zaman engelleri kuramlarının yanı sıra alanyazında konuya ilişkin 

farklı çalışmalarında yapıldığı görülmektedir. Örneğin Jackson (1993) ‘sosyal izalasyon’, 

‘ulaşılabilirlik’, ‘kişisel sebepler’, ‘maliyet’, ‘zaman’ ve ‘tesis’ olmak üzere altı faktörde 

engelleyicileri sınıflandırmaktadır. Ayrıca Walker ve diğerleri (2005) serbest zaman 

engellerinin her ne kadar bireysel düzeyde düşünülse de büyük ölçüde toplumsal değerlerle 

de ilişkili olabileceğini ifade etmektedir. Toplumsal yapıda önemli olduğu düşünülen 

sosyo-ekonomik ile sosyo-demografik faktörlerden kültürel yapıyı oldukça etkilendiği 

düşünülmektedir (Payne ve diğerleri, 2010). Kimmm (2009) ise serbest zaman engelleri 

elmas ve primat modelleriyle serbest zaman engellerinin sosyo-ekonomik durumlar ve 

fırsatlarla olan ilişkisini ortaya koymaktadır.  

Serbest zaman engellerinin detaylı bir biçimde tanımlanması, daha kaliteli ve iyi 

aktivitelerin planlanması için oldukça önemli olduğu düşünülmektedir (Jackson, 1998). 

Dolayısıyla aktiviteye katılımı engelleyen faktörlerin belirlenmesi kadar oluşan engel 

türleriyle baş etme stratejilerinin de tespit edilmesi önemli hale geldiği söylenebilir. Bu 

durumun ilgili alanyazında, serbest zaman engelleriyle baş etme stratejileri ya da benzer 

anlamı taşıyan serbest zaman kolaylaştırıcılarıyla açıklandığı görülmektedir (Gürbüz ve 

diğerleri, 2019b; Hubbard ve Mannell, 2001; Sarol, 2017).  

İlgili alanyazında, serbest zaman kolaylaştırıcılarına ilişkin çalışmaların oldukça az olduğu 

ve konuya ilişkin yapılan ilk çalışmaların kuramsal temellere (Raymore, 2002) dayalı 

olduğu görülmektedir. Özellikle serbest zaman kolaylaştırıcıların tespitine ve ölçümüne 
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yönelik yapılan çalışmaların (Raymore, 2002; Swinton ve diğerleri, 2008) daha çok 

Crawford ve Godbey’in (1987) serbest zaman engelleri teorisinden uyarlandığı 

söylenebilir. Örneğin Raymore (2002) tarafından geliştirilen serbest zaman kolaylaştırıcılar 

ölçeğin, bireysel kolaylaştırıcılar, kişilerarası kolaylaştırıcılar ve yapısal kolaylaştırıcılar 

olmak üzere üç faktörden oluşmaktadır. Bireysel kolaylaştırıcılar kişileri serbest zaman 

aktivitelerine katılımını cesaretlendiren bireysel özellikler, nitelikler ve inanışlar olarak; 

kişilerarası kolaylaştırıcılar aktivite tercihinin oluşmasını sağlayan ya da bu aktivitelere 

onları teşvik eden aile üyeleri, arkadaşlar, kulüp üyeliği olarak; yapısal kolaylaştırıcılar ise 

para, etnik köken, cinsiyet, sosy-ekonomik vb. unsurlar olarak tanımlanmaktadır (Swinton 

ve ark, 2008).  

Öz-belirleme (özerklik) kuramı 

Deci ve Ryan (1985) serbest zaman davranışlarını güdülenme konusu çerçevesinde 

açıklamaya çalıştığı öz-belirleme (self-determination) kuramı insan davranışlarının 

toplumsal norm, grup baskıları gibi dış faktörlerden daha çok kişilerin kişisel inançlarıyla 

ve değer yargılarıyla belirlenmesi, kararlarını kendi başına vermesi olarak tanımlandığı 

görülmektedir. Bir konuya yönelik bireysel seçim süreçlerinin baskı, ödül-sonuç ya da 

diğer dışsal güdüleyici faktörler tarafından değil de daha çok kişisel (içsel) davranışlarla 

belirlendiği düşünülmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Ryan ve Deci (2000) öz-belirleme 

kuramının temel amacını birey, grup ya da toplum sağlığının bilinçli bir biçimde 

gelişmesini sağlayan koşulları tespit etmek ve bu süreçte etkin olan faktörleri net bir 

biçimde tanımlamak olarak açıklamaktadır. İnsanların tutarlı bir benlik duygusuna sahip 

olmak, psikolojik yönden gelişime açık olmak, yaşamda karşılaşılan engellerin üstesinden 

gelebilmek için çabalayan varlıklar olduğu vurgulanmaktadır (Deci ve Ryan, 2002). 

Kişilerin doğuştan şekillendiği düşünülen bu davranışlarının çevresel faktörler tarafından 

etkilendiği, ayrıca içinde bulunulan ortamın özerkliği destekleyici olmasının bireylere 

seçim duygusunu yaşatarak temel psikolojik ihtiyaçlarını doyurmada yardımcı olduğu 

savunulmaktadır (Williams ve diğerleri, 2000; Deci ve diğerleri, 2001). Genelde kişilik ve 

güdülenme kuramı olarak ifade edilen öz-belirleme kuramından son 40 yıl içerisinde, 

‘bilişsel değerlendirme kuramı’, ‘organizmik bütünleşme kuramı’, ‘nedensellik yönelimi 

kuramı’ ve temel ihtiyaçlar kuramı’ olmak üzere toplam dört farklı kuramın geliştirildiği 

görülse de, alanyazında daha çok bireylerin iyi oluş hallerini değerlendirmek amacıyla 

araştırmacılar tarafından ‘bilişsel değerlendirme kuramı ve organizmik bütünleşme 
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kuramı’ çerçevesinde araştırmaların yapıldığı görülmektedir (Munusturlar ve diğerleri, 

2017). 

Bilişsel değerlendirme kuramı 

Öz-yeterlik kuranının bir alt kuramı olarak açıklanan bilişsel değerlendirme kuramı (Deci 

ve Ryan, 1985) evrensel olarak kabul edilen üç temel psikolojik ihtiyaç (özerklik, yeterlik 

ve ilişkili olma) kapsamında oluşturulduğu görülmektedir. Kurama göre bu ihtiyaçların 

giderilmesiyle insanların ruh, sağlık ve iyi oluş vb. yönlerden bireylere katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Coleman, 2000). Kişinin yapacağı eylemleri seçme 

ve başlatma, diğer bir deyişle kendi davranışlarını tamamen kabul etme, onaylama ve 

davranışlarının arkasında durabilme olarak tanımlanan özerklik ihtiyacının çeşitli 

aktivitelere insanların kendisini yönlendirmede en etkili faktör olduğu varsayılmaktadır 

(Deci ve Ryan, 1985b). Bireyin çevresini etkileme isteği ve çevreyle olumlu bir 

etkileşimde bulunabilme kapasitesi olarak tanımlanan yeterlik ihtiyacı ise (Deci ve Ryan, 

1985a) kişilerin çevreyle baş ederken kendisini yeterli hissetmesi ve bunun sonucunda 

istenilen sonuçlara ulaşmada daha başarılı olacakları şeklinde yorumlanmaktadır (Williams 

ve diğrleri, 2002). Son olarak, insanların başkalarıyla bağlantıda olma ihtiyacı olarak 

tanımlanan ilişkili olma ihtiyacı (Kowal ve Fortier, 1999) kişilerin içinde yaşadığı sosyal 

çevreye ait olması ve bireylerin birbirine özen göstermesi olarak açıklanmaktadır (Connell, 

1986). Andersen ve diğerleri (2000) ilişkili olma ihtiyacının karşılıklı saygıyı, güveni, 

duyarlılığı, duygusal yönden ilişkileri gerektirdiğini savunmaktadır. Bu tür temel 

psikolojik ihtiyaçların giderilmesiyle insanların iyi olma düzeylerinin yükseleceği, yaşam 

kalitelerinin artacağı söylenebilir (Deci ve Ryan, 2000; Williams ve diğerleri, 2000).  

Bireyler tarafından kişiden kişiye değişen birer ihtiyaç olarak görülen serbest zaman 

aktivite ihtiyacının giderilmesiyle de kişilerin ruh, sağlık, sosyal ve iyi oluş vb. yönlerden 

çeşitli faydalar elde edeceği savunulmaktadır (Janssen ve diğerleri, 2010). Dolayısıyla bu 

durumun insanları psikolojik başta olmak üzere çeşitli yönlerden rahatlatıp, genel yaşam 

kalitesinin artırmada etkili olacağı düşünülebilir.  
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Organizmik bütünleşme kuramı  

Daha çok dışsal güdülenme türlerine ve bu türlerin gelişimine odaklandığı organizmik 

bütünleşme kuramının (Deci ve Ryan, 1985), dışsal güdünün değişebilir ve bir miktar 

özerk olduğu üzerine odaklandığı görülmektedir (Ryan ve Connel, 1989).   

 

Şekil 2.9. Organizmik bütünleşme kuramı içinde davranış, motivasyon ve düzenleme 
türlerini gösteren öz-yeterlilik belirleme şeması (Ryan ve Deci, 2000). 

Bilişsel ve sosyal yönden gelişim sürecinde önemli olduğu düşünülen içsel güdünün 

(Ryan, 1995) bireylerin kendi memnuniyeti için yaptığı davranışlar olarak tanımlandığı 

görülmektedir (Deci, 1975). Bireylerin bir başkası tarafından onay görmesi, oluşan 

fırsatların değerlendirmesinde kişinin kendi kendine karar verebilmesi gibi durumların 

yüksek düzeyde öz-yeterlik duygusu oluşturacağı ve içsel güdülenmeyi artıracağı 

söylenebilir (Deci ve Ryan, 1985). Ancak, ödül veya bir sonuç beklentisiyle 

gerçekleştirilen davranışlar olarak tanımlanan dışsal güdülenmenin içsel güdülenme ve 

amotivasyon (hareketsizlik, durgunluk) arasında yer aldığı ifade edilmektedir. Birçok 

yaklaşım dışsal güdülenmenin katı bir şekilde özerk olmadığı üzerinde dursa da, öz-

belirleme kuramı bu durumun göreceli olabileceğini belirtmektedir (Ryan ve Connell, 

1989). Ryan ve Deci (2000) dışsal dürtüye ilişkin yaklaşımlarda bahsedilen dört farklı 

dürtü kaynağını kendi arasında da gruplara ayırmıştır.   
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• Dışsal düzenleme, tamamen dışarıdan gelen ödül ve cezalara uyum sağlamayı gerektiren 

bir süreçtir.  

• İçe dönük düzenleme, suçluluk ve kaygı gibi duygulardan kaçınarak benliği geliştirmeyi 

amaçlayan davranışlarda bulunmayı gerektiren bir süreçtir.  

• Belirlenmiş düzenleme, davranışlarda bilinçli olarak hedef belirleme ya da bilinçli 

olarak davranışları düzenlemenin değerlendirilip daha özerk davranmaya sevk eden bir 

süreçtir. Bu yolla motive olan bir bireyin içsellik kavramı bu aşamada kısmen oluşur. 

Bireyler bu süreçte içsel olarak aşırı istekli gibi görünse de olayın içeriği, kişisel çıkar 

ve bireyin kendi istek-beklentileri çerçevesinde bu durum kısmen değişebilir.  

• Bütünleşik düzenleme, insanların katıldığı aktiviteyi kendi değerleri ve ihtiyaçlarına 

göre yorumlayıp davranış oluşturmayı içeren bir süreçtir. Bu düzenlemenin benlik 

tarafından tam anlamıyla benimsenmesiyle ortaya çıkabilir. İçsel motivasyondaki kalıcı 

memnuniyet-mutluluk durumuna karşın bu aşamada daha çok kişilerin sahip olduğu 

değerler ile davranışlar arasında sentezleme ön plandadır.  

Söz konusu fiziksel aktivitelere katılım olduğunda, çevresel, sosyal ve psikolojik vb. 

birçok faktörlerin kişilerin bu tür aktivitelere yönelik motivasyon düzeyini belirlemede 

önemli olduğu belirtilmektedir (Bagoien ve Halvari, 2005). Organizmik bütünleşme 

kuramına göre, genel yaşamlarında daha kendilerini sağlıklı ve iyi hissettikleri için fiziksel 

aktivitelere düzenli katılan bireyler serbest zamanlarını bu tür aktivitelerle değerlendirme 

arzusu içinde olabilir ve bu durumun da onlar için temel dışsal motive kaynağı olarak 

edilebilir (Lloyd ve Little, 2010).  

2.3. Rekreasyon Kavramı  

Çalışma ve diğer etmenler tarafından yıpranan ve yorulan bireylerin yeniden canlanması 

olarak tanımlanan “rekreasyon” kelimesi (Axelsen, 2009); İngilizcede yaratmak-

oluşturmak anlamına gelen “create” fiilinin önüne; yeniden, tekrar anlamına gelen “re” ön 

ekinin gelmesiyle oluşmaktadır (Siegenthaler ve Vaughan, 1998). Rekreasyon kavramına 

açıklanmasında birçok tanım yapılsa da (ör. Gray ve Pelegrino, 1973; Torkildsen, 2005), 

kelimenin yabancı bir dilden dilimize aktarılmış olması, aslında bu alanın ülkemizde 

anlaşılmasını da sınırlamaktadır. Normal şartlarda Türkçe de bu kelimenin anlaşılmasının 

zorlaşmasına neden olabilir.  
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Dinlenme ve rahatlama üzerine odaklanmayı, fiziksel, zihinsel, sosyal ve kültürel 

aktiviteler yoluyla gerçekleştiren rekreasyon, serbest zaman kavramından daha farklıdır 

(Russel, 1996). Kelly (1982) rekreasyon kavramını insanların sağlık ve enerjisini yeniden 

sağlanmak ve verimlilik artırmak için bazı aktivitelere katılması, Stebbins (2005a) bireyin 

serbest zamanlarında kendi isteği ile katıldığı, kişisel tatmin ve bazı kazanımlar elde ettiği 

çeşitli aktiviteler, Colwell ve diğerleri (2002) ise bireylerin eğlence, dinlenme ve tatmin 

olma dürtüsüyle gönüllü katıldıkları aktiviteler olarak tanımlamıştır.  

Bireylerin herhangi bir dışsal zorlama olmadan kendi içsel dürtüleriyle katıldıkları 

aktiviteler sırasında (Driver ve diğerleri, 1991a) ve sonrasında kendilerini keyifli, 

heyecanlı ve tatmin olmuş hissetmeleri nedeniyle rekreayon olumlu bir aktivite deneyimi 

olarak değerlendirilebilir (Russel, 1996). Bu haliyle bir yaşam deneyimi (ör. ücretsiz, 

zevkli ve sağlıklı gibi…) olarak görülen rekreasyon aktivitelerinin, bireylerin neşeli ve 

sağlıklı bir deneyim yaşamalarının yanısıra zihinsel, fiziksel ve sosyal yönden 

ihtiyaçlarının da tatmin edilmesine yardımcı olduğu düşünülmektedir. (Iso-Ahola, 1999). 

2.3.1. Rekreayonun temel özellikleri  

İnsanların serbest zamanlarında yaptıkları aktiviteleri (ör. fiziksel aktivite, oyun, el 

sanatları, sanat, müzik, tiyatro, seyahat, hobi vb.) ifade eden rekreasyon (Russell, 1996); 

psikolojik bir durumu ve serbest zamana karşı kişisel bir tavrı da vurgulamaktadır 

(Greenwood Parr ve Lashua, 2004; Walker ve Wang, 2008). Bu tür aktivitelerin, insanların 

farklı amaç ve istekleri doğrultusunda anlam kazanmasından dolayı rekreasyonun tam bir 

tanımının yapılmasını zorlaştırmaktadır (Ho, 2008; Madrigal, 2006). Bu nedenle, 

rekreasyon kavramının açıklanmasında araştırmacılar tarafından birtakım özelliklerin genel 

anlamda şu şekilde açıklandığı söylenebilir (Driver ve diğerleri, 1987; Russell, 1996; 

Leitner ve Leitner, 2012). 

• Rekreasyon; fiziksel, zihinsel, sosyal, kültürel, eğlenceli ve rekabetçi aktiviteleri içeren 

serbest zaman periyodunda yapılabilen, zevkli, sağlıklı ve olumlu aktivitelerdir.  

• Serbest zamanlarında, insanlar kendi kişisel ilgileri, hobileri veya serbest zaman 

ihtiyaçları için gönüllü olarak herhangi bir rekreasyon aktiviteyi (örneğin fiziksel veya 

sosyal aktivite) seçebilir veya katılabilirler. 
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• Rekreasyonel aktivitelerin amacı, insanların zihinsel ve fiziksel bir tatmin arayışlarını 

karşılamaktır. 

• Katılımcılar, bir rekreasyonel aktivitelerden anında geri bildirim (fayda) alabilir (ör. 

zevkli ve tatmin edici bir deneyim). 

• Rekreasyonel aktiviteler serbest zamana yönelik bireylerin tutum ve motivasyonlarını 

üzerinde durmaktadır.   

Torkildsen (1999) rekreayonun temel özelliklerini aşağıdaki gibi sıralamıştır. 

• Rekreayon bireyselliği ifade etmektedir. Bu tür aktivitelere katılım sonucu da bireysel 

doyum elde edilir.  

• Rekreasyonel aktivitelere katılımda gönüllülük esastır. Bu sebeple kişilere özgürce 

seçim yapabileceği aktiviteler sunulmalıdır.  

• Fizikse, zihinsel ve sosyal faydalar rekreasyonel aktivitelerden elde edilebilir. Bu 

nedenle, programlar insanların bütünsel gelişimine yönelik olmalıdır.  

• Rekreayonel aktiviteler özendirici olmalı, katılımcılara neşe vermelidir.  

• Rekreasyonel aktiviteler genellikle bir oyunla ortaya çıkar. 

• Rekreasyonel aktivitelerin her biri kendine has özelliklere sahiptir ve birbirinden 

farklıdır.  

Tezcan’a (1994) göre rekreayonun temel özelliklerini şu şekildedir.  

• Rekreasyonel aktivitelere devam etme zorunluluğu bulunmamaktadır. 

• Rekreasyonel aktiviteler serbest zaman diliminde yapılır. 

• Rekreasyonel aktivitelere her yaştan ve cinsiyetten bireyler katılabilir. 

• Rekreasyonel aktivitelerin her kişiye göre yapılış amacı vardır. 

Gulam’a (2016) göre ise rekreayonun temel özelliklerini aşağıdaki gibi açıklanmaktadır. 

• Rekreasyonel aktiviteler serbest zamanda yapılmalıdır. 

• Rekreasyonel aktivitelere insanların sosyalleşmesinde yararlıdır 

• Rekreasyonel aktivitelere katılım gönüllülükle yapılacak bir iştir.  

• Rekreasyonel aktiviteler sıkıcı olmaktansa zevkli ve keyiflidir.  

• Rekreasyonel aktivitelere katılan bireyler doğrudan doyum elde etmesi beklenir.  
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Sonuç olarak rekreasyonun temel özelliklerinin farklı araştırmacılar tarafından farklı 

biçimlerde açıklanmaya çalışıldığı görülse de temel de anahtar kelimelerin benzer ya da 

aynı kaldığı söylenebilir. 

2.3.2. Rekreayonun sınıflandırılması  

Alanyazında, rekreasyonel aktivitelerinin özelliklerini belirlemenin yanı sıra, 

araştırmacıları kavramı değişik yöntemlerden sınıflandırmaya çalıştığı da görülmektedir 

(Hacıoğlu ve diğerleri, 2003; Hazar, 2014; Karaküçük ve Gürbüz, 2007; Sevil ve diğerleri, 

2012; Tribe, 1995). Rekreasyonel aktivitelerin çok yönlü olması nedeniyle alanyazında 

kavramın sınıflandırılmasına yönelik farklı çalışmaların yapıldığı bilinmektedir. 

Araştırmalarda rekreasyonel aktivitelerin çeşitli şekillerde alt başlıklar altında 

gruplandırılmasının bir faaliyetin hangi amaçla yapıldığı hakkında katılımcılara bilgi 

verilmesi amacıyla gerçekleştirildiği söylenebilir. 

• Yapısal sınıflandırma  

Kapalı ve açık alanlarda yapılabilen aktiviteler 

• Yerel sınıflandırma  

Kentsel ve kırsalda alanlarda yapılabilen aktiviteler 

• İçeriksel sınıflandırma  

Aktif ve pasif katılımla gerçekleştirilen aktiviteler. 

• Zamansal sınıflandırma  

Günlük, haftalık ve yıllık olarak yapılabilen aktiviteler 

• Yapılış amacına göre  

Kültürel, toplumsal, sanatsal vb. amaçla gerçekleştirilen aktiviteler 

• Çeşitlik ölçütlere göre 

Yaşa, katılımcı sayısına, zamana ve mekana vb.’e göre tercih edilen aktiviteler  

• Özel işlevlerine göre  

Ticari, sosyal, uluslararsı, estetik ve fiziksel vb. amaçlı gerçekleştirilen aktiviteler 

• Evde yapılan aktivitelere göre  

Radyo dinlemek, Tv izlemek vb. eviçinde yapılabilen aktiviteler 

• Evdışında yapılan aktivitelere göre  

Fiziksel aktiviteler, ziyaretler vb. türde ev dışı yapılabilen her türlü aktiviteler 

• Seyehat ve turizm amacıyla yapılan  
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Bir yere seyehat ve konaklamak vb. amaçla gerçekleştirilen aktiviteler  

2.4. Fiziksel Akvitite ve Fiziksel Aktivitelere Katılım  

Birçok araştırmacının fiziksel aktivite kavramına yönelik birbirinden farklı tanımlar 

geliştirse de (Caspersen ve Merritt, 1995) kavramın temelde enerjiyi harcamak için 

vücudun harekete geçmesi ya da önemli bir metabolik talebi olan vücudun bu talebi 

karşılaması için davranış sergilemesi olarak tanımladıkları görülmektedir (Caspersen ve 

diğerleri, 1985). Alanyazını değerlendirildiğinde, fiziksel aktivitenin bir alt boyutu olan 

egzersiz kavramının fiziksel aktivite kavramıyla karıştırıldığı ve birbirinin yerine sıklıkla 

kullandığı gözlemlenmektedir (Bruce, 2002). Little ve McGuff (2009) egzersizi kişinin 

fiziksel özelliğinin ve fiziksel uygunluğunun geliştirilmesini hedefleyen planlı, 

yapılandırılmış bedensel aktivitelerin tümü olarak tanımlarken, fiziksel aktiviteyi kalp ve 

solunum hızını artıran farklı şiddetlerde ve yoğunluklarla yapılabilen aktiviteler şeklinde 

yorumlamaktadır. Bunun yanı sıra, fiziksel aktivite teriminin spor kavramıyla da aynı 

anlama gelecek şekilde de değerlendirildiği bilinmektedir. Fiziksel aktivite bireylerin 

gündelik yaşamlarında sürdürdüğü pek çok bedensel aktiviteleri (ör. yürüyüş, merdiven 

çıkma vb.) kapsayabilirken, spor ise kurallar ve amaçlar çerçevesinde örgütlü bir yapı 

içerisinde yerine getirilen faaliyetler olarak görülmektedir (Fişek, 1998). Dolayısıyla 

fiziksel aktivite, egzersiz ve spor kavramlarının yapılış amacına göre birbirinden oldukça 

farklı olduğu söylenebilir.  

Dieter (1998) fiziksel aktiviteleri zevk, sağlık, estetik, eğlence, oyun ve boş zamanları 

değerlendirme aracı olmasının yanı sıra kişi ve toplumlar arası ilişkileri düzenleyen bir 

olgu olarak görürken, Elkowitz ve Elkowitz (1986) sağlıklı yaşam için insanların günlük 

hayatının bir bölümünde yaşam tarzı haline dönüşen alışkanlık olarak değerlendirmektedir. 

Bek (2008) ise yürümek, koşmak, sıçramak, yüzmek, bisiklete binmek, kol ve bacak 

hareketleri vb. gibi temel vücut hareketlerinin tamamını ya da bir kısmını içeren, dans, 

egzersiz, oyun ve gün içindeki aktivitelerin tümünün fiziksel aktivite olarak kabul 

edilebileceğini belirtmektedir. Ancak alanyazınında, temelde bireysel sağlığı geliştirdiği 

düşünülen fiziksel aktivitelerin daha çok süre (dakika, saat, hafta ya da ay) ve yoğunluk 

(kalori yakma miktarı) açısından çeşitli türlere ayrılmaya çalışıldığı ve fiziksel aktivite 

türleri başlığı altında incelendiği görülmektedir (Howley, 2001).  
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2.4.1. Fiziksel aktivite türleri 

Araştırmacıların konuya ilişkin aktivite türlerini daha çok aerobik aktiviteleri, direnç ve 

ağırlıklı kuvvetlendirme aktiviteleri, denge ve germe aktiviteleri olmak üzere üç temel 

düzeyde değerlendirdiği söylenebilir (Smith, 2007). 

Aerobik aktiviteler: Vücut ağırlığı ile yapılan, süreklilik gösteren, kalp ve akciğerleri 

güçlendiren, yüksek düzeyde oksikenin kullanımı ve kalorini yakımını sağlayan aktivite 

türleridir. Bu aktivitelere yürüyüş, bisiklet, yüzme, tenis gibi aktivite örnek gösterilebilir 

(Armstrong ve diğerleri, 2006). 

Dirençli ve ağırlıklı kuvvetlendirme aktiviteleri: Bacaklar, kollar, göğüs ve karın 

bölgelerine ait büyük kas gruplarını çalıştırmayı amaçlayan aktivite türleridir. Bu tip 

eaktivitelere serbest ağırlık kullanılan (ör. fitness ve crossfit) aktiviteler örnek verilebilir 

(Howley, 2001).  

Denge ve germe aktiviteler: Eklemlerin hareketliliğini artırmayı amaçlayan tüm uzanma, 

germe, eğilmeye kapsayan aktivite türleridir. Bu tür aktiviteler daha az kalori yaktırmasına 

karşın; kas boyunu uzatır, kas gerginliğini azaltır ve yaralanma riskini aza indir. Bunlara 

yoğa, hafif germe gibi aktiviteler örnek gösterilebilir (Armstrong ve diğerleri, 2006; 

Howley, 2001).  

2.4.2. Fiziksel aktivitelere katılımın faydaları  

Fiziksel aktivitelere düzenli bir şekilde katılımın kişilere sırasıyla kardiyovasküler 

uygunluk, kas zindeliği, kemik sağlığı, daha yüksek benlik saygısı, daha düşük kaygı, 

stres, obezite ve diğer kalp-damar hastalık risk faktörlerinde düşüş gibi genel sağlık 

düzeyleri başta olmak üzere birçok yönden fayda sağladığı bilinmektedir (Janssen ve 

diğerleri, 2010; Van Der Horst ve diğerleri, 2007; WHO, 2010). Alanyazında, fiziksel 

aktivitelere katılımın sonucu oluşan faydalar aşağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır (Hannan 

ve diğerleri, 2000; Penedo ve Dahn, 2005; Reilly ve diğerleri, 2006; Wang ve diğerleri, 

2002).  

• Fiziksel ve fizyolojik gelişim yönünden faydalar: kemik sağlığı, kilo kontrolü, 

kardiovasküler gelişim vb. 
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• Motor gelişim yönünden faydalar: denge, ince ve kalın motor gelişimi vb. 

• Psikolojik gelişim yönünden faydalar: depresyon ve stres düzeyinde azalma vb.  

Aynı zamanda çeşitli sebeplerle fiziksel aktivitelere bireylerin katılım gerçekleştiremediği, 

bu sebeple birçok kişinin aktivitelerden bu tür faydaları elde edemediği bilinmektedir. 

Dolayısıyla alanyazında fiziksel aktivitelere katılımı etkileyen faktörler çalışmalarda 

değerlendirilmiştir (Gürbüz ve Henderson, 2014).  

2.4.3. Fiziksel aktivitelere katılımı etkileyen faktörler 

İnsanların fiziksel aktivitelere düzenli bir şekilde katılmasını etkileyen birçok faktör 

bulunmaktadır. Alanyazında bu tür aktivitelere katılımı etkileyen unsurların daha çok 

‘serbest zaman engelleri’ başlığı altında ilk olarak Crawford ve Godbey (1987) tarafından 

daha sonra pek çok araştırmacı tarafından kapsamlı bir şekilde incelendiği görülmektedir. 

Crawford ve Godbey (1987) katılımı etkilediği düşünülen unsurları yapısal engeller, 

bireysel engeller ve kişilerarası engeller olmak üzere üç başlıkta incelerken; diğer 

araştırmacılar da konuya ilişkin birbirinden farklı sınıflandırmalar yapmıştır. Örneğin 

Jackson (1993) fiziksel aktivitelere katılımı etkilediği düşünülen unsurları altı başlıkta 

sıralamıştır 

• Sosyal izalasyon  

• Ulaşılabilirlik 

• Kişisel sebepler 

• Maliyet 

• Zaman  

• Tesis 

Kirtlan ve diğerleri (2003) fiziksel aktivitelere düzenli katılımı etkilediği düşünülen 

unsurları şu şekilde sıralamıştır.  

• İmkanların yetersizliği 

• Fiziksel aktivitelerin yapıldığı alanın mesafesi 

• Aktivite için yeterli zamana sahip olmama 

Tudor-Locke’e (2005) göre düzenli katılımı etkilediği düşünülen faktörleri aşağıdaki 

şekilde sıralanmıştır. 
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• Kişinin eğitim düzeyi 

• Ulaşım 

• Şehirleşme oranı 

• Aktiviteye katılan katılımcı sayısı 

Guthold ve diğerleri (2008), Photiou ve diğerleri (2008) ise katılımı etkilediği düşünülen 

faktörleri aşağıdaki gibi sıralanmıştır. 

• Yaş 

• Cinsiyet 

• Kalıtım 

• Duygusal, psikolojik ve motivasyonel durum 

2.5. Serbest Zaman İlgilenimi 

Serbest zaman alanyazını incelendiğinde, sosyal psikoloji alanına ilişkin araştırmaların yapıldığı 

(Fernandez ve diğerleri, 2015; James, 2001; Li ve Petrick, 2010; Zhou ve diğerleri, 2017), 

bunlardan birisinin de ilk olarak Sherif ve Cantril (1947) tarafından ortaya atılan ve Türkçeye 

“katılım”, “ilginlik”, “ilgilenim” olarak çevrilen (Çakır, 2007; Yetim ve Argan, 2018) 

“ilgilenim” konusu olduğu gözlenmektedir. Kavramla ilgili çalışmalar Krugman’ın (1965) 

“televizyon reklamlarının etkisi” isimli çalışmayla pazarlama alanyazında yer almasına neden 

olmuş ve marka sadakati, ürün seçimi ve reklamdan etkilenme nedenleri gibi konularda tüketici 

davranışlarını belirlemede bir araç olarak kullanılmıştır (Bloch ve Bruce, 1984; Higie ve Feick, 

1989; Krugman, 1965; McIntyre, 1989). 

İlgilenimin farklı alanlarda kullanılmaya başlamasıyla, kavramın tanımı konusunda da 

araştırmacılar tarafından birçok görüş sunulmuş (Johnson ve Eagly, 1989; Zaichkowsky, 1985) 

ve birbirinden farklı tanımlar yapılmıştır. Yapılan tanımların farklı olmasına karşın anahtar 

fikirlerin aynı kaldığı söylenebilir (Chang ve Gibson, 2011). Bu anahtar fikirler aşağıda 

verilmiştir (Havitz ve Dimanche, 1997; Havitz ve Mannell, 2005; Jamrozy ve diğerleri, 1996; 

Liang ve Wang, 2008): 

• Kişinin ihtiyaçları, değer yargıları ve ilgi alanlarına bağlı olarak herhangi bir ürün/hizmete 

karşı algıladığı yakınlık/alaka/ilgi” 

• Kişinin herhangi bir uyarana karşı duyduğu psikolojik/duygusal bağın yoğunluğu,  
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• Gözlemlenemeyen dürtü hali, uyarılma ya da herhangi bir aktiviteye yönelim 

• Biresel davranışların sosyal psikoloji kullanılarak çeşitli anlamlar ve kelimelerle ifade 

edilmesi 

Her ne kadar yukarıda sıralanan anahtar fikirler tanımlamalar içinde yer alsa da ilgilenimi 

tanımlama da farklılıklarla karşılaşılır. Kavrama bakış açısından kaynaklanan bu farklılıklar üç 

başlık altında toplanabilir (Çakır, 2007; Krugman, 1965; Muehling ve Laczniak, 1988; 

Zaichkowsky, 1985):  

• İlgilenim kavramı tamamıyla kişiseldir. Tüketicinin herhangi bir ürüne verdiği değeri, 

gösterdiği alakayı ve bu ürünleri hayatının bir parçası haline getirmesiyle bütünleştirmesiyle 

ilgidir. 

• İlgilenim anlık bir heves gibi geçici bir durumu ve tüketicinin dikkatini çekecek olan anlık 

uyarılmadır. Bu açıdan, ruhsal durum değişkeni olan ilgilenim tüketcinin bilişsel ve duyusal 

değerlendirmelerini etkileyerek davranışsal sonuçlara yönelten dürtüsel haldir. 

• İlgilenim tüketicinin bilgi işleme yoğunluğunu etkileyen bir değişkendir. Mesajın 

ayrıntılandırılma yoğunluğu ve gerçekleştirilecek bilişsel çabanın sıklığını tüketicinin 

ilgilenim seviyesi belirler. 

Diğer sektörlerde tüketici davranışı olarak ifade edilen ilgilenim kavramına odaklanan 

yaklaşımlar, rekreasyonun dünya ekonomisi içinde hızlı gelişimi ve toplumların yaşantısında 

tüketime dayalı bir ürün modeli olarak algılanmaya başlanmasıyla birlikte (Odabaşı ve Barış; 

2002), 1980’lerin ortalarından itibaren serbest zaman alanyazında da yer almaya başlamıştır 

(Decloe ve diğerleri, 2009; Havitz ve Dimanche, 1997). O dönemden bu yana ilgilenin kavramı 

serbest zaman çalışmaları yapan araştırmacılar için tam anlamıyla öğrenilip geliştirilmesi 

gereken bir fenomen haline gelmiştir (Wiley ve diğerleri, 2000).  

Serbest zaman araştırmacıları da ilgilenim kavramını tanımlamak için daha çok tüketici 

davranışları alanyazından yararlandığı görülmektedir (Çimen ve diğerleri, 2016; Jun ve diğerleri, 

2012; Kyle ve diğerleri, 2003). Bunun en belirgin örneklerinden birisi; Havitz ve Dimanche’ın 

(1997) tüketici davranışları çalışan araştırmacılardan Kapferer ve Laurent’den (1985a) uyarladığı 

“bir rekreasyonel aktiviteye veya ilgili ürüne karşı gözlemlenemeyen bir motivasyon, uyarılma 

veya ilgi durumudur” şeklindeki ilgilenim tanımıdır (Glancy ve Little, 1995). Serbest zaman 

ilgilenimi ile ilgili çok sayıda tanım önerilmiş olsa da (Alexandris ve diğerleri, 2012; Kyle ve 
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diğerleri, 2007; Laaksonen, 1994) araştırmacıların ilgilenimi temelde rekreasyonel bir “aktiviteye 

yönelik kişisel ilgi” açısından kavramsallaştırdığı görülmektedir (Slama ve Tashchian, 1985; 

Zaichkowsky, 1985). 

2.5.1. Serbest zaman ilgilenim türleri  

Geçtiğimiz 30 yıl boyunca, serbest zaman alanyazındaki araştırmacıların serbest zaman 

aktivitesine yönelik bireylerin davranışlarını ve psikolojik bağlantılarını değerlendirmek için 

‘davranışsal ilgilenim’ ve ‘psikolojik ilgilenimin’ kavramlarını kullandığı bilinmektedir (Chang 

ve Gibson, 2011; Gunter ve Gunter, 1980; Havitz ve Dimanche, 1997; Kim ve diğerleri, 1997; 

Kyle ve Chick, 2004). Bu sebeple aşağıda ilk önce davranışsal ilgilenim daha sonra psikolojik 

ilgilenim kavramları tanımlanmıştır. Son olarak psikolojik ilgilenim alt başlıkları olduğu 

düşünülen sürekli ve durumsal ilgilenime yer verilmiştir. 

Davranışsal ilgilenim 

İlgili alanyazında, davranışsal ilgilenim serbest zaman aktivitelerine katılım sıklığı (Christenson 

ve diğerleri, 2006; Csikszentmihalyi, 1975) ya da planlanan aktiviteler için harcanan zaman 

(Fesenmaier ve Johnson, 1989) olarak ifade edilmiştir. Stone (1984) davranışsal ilgilenimi 

yapılandırılmış (planlanmış bir aktiviteye katılma sayısı) ve yapılandırılmamış (planlanmamış bir 

aktivite) aktiviteler için harcanan sürenin yoğunluğu olarak tanımlamıştır. 

Psikolojik ilgilenim 

Bireysel bir tutumun ürün ya da hizmet ile etkileşim sonucunda bireyin davranışına yön verdiği 

düşünülen psikolojik ilgilenim ilk olarak ‘sosyal yargı kuramı’ ile kullanılmaya başlanmıştır 

(Sherif ve Hovland, 1961). Daha sonra kavram; bireylerin sosyal çevreleriyle etkileşime girerek 

geliştirdikleri veya öğrendikleri bir tutum olarak açıklamış (Sherif ve diğerleri, 1965) ve 

1980’lerde alanyazında Sherif ve diğer araştırmacıların (Kapferer ve Laurent, 1985a; Rothschild, 

1984) çalışmalarıyla geliştirilmiştir.  

Herhangi bir ürün veya hizmete yönelik gözlemlenemeyen dürtü durumu, uyarılma veya merak 

olarak tanımlanan (Havitz ve Dimanche, 1997) psikolojik ilgilenimin aynı zamanda ‘sürekli 

ilgilenim’ ve ‘durumsal ilgilenim’ olmak üzere iki farklı biçimde ortaya çıkmaktadır (Havitz ve 

Mannell, 2005; Kyle ve diğerleri, 2007).  
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Sürekli İlgilenim 

İlgilenim kavramına yönelik bilinen en eski çalışmalar, ilk olarak bireylerin kimliği, 

motivasyonu ve ego özellikleri üzerine odaklanmıştır (Sherif, 1936; Sherif ve Cantril 1947; 

Sherif ve diğerleri, 1965). Daha sonra ilgilenimin çok boyutlu bir yapı olarak açıklanmasıyla, 

bireylerin davranışsal eylemlerini ortaya çıkardığı düşünülen egonun(benlik) bir ilgilenim türü 

olan sürekli ilgilenimin temelini oluşturduğu belirtilmiştir (McIntyre, 1989).   

Houston ve Rothschild (1978) sürekli ilgilenimi kişisel ilgi/alakanın yanısıra bireyin bir ürüne 

yönelik deneyimleri; Higie ve Feick (1989), Richins ve Bloch (1986) ise kavramı, üründen 

alınan zevk ve motive olma hali olarak ifade etmişlerdir. Bu nedenle bir ürünün hedonik değeri 

arttıkça bireyin ürüne karşı olan ilgileniminin artacağı, dolayısı ile ürünlerin hedonik değeri 

arttırılarak ilgilenim seviyeleri yükselebileceği söylenebilir (Hing ve diğerleri, 2012; Lee ve 

Scott, 2009). 

Sürekli ilgilenimi serbest zaman alanyazında Kapferer ve Laurent’in (1985a) çok boyutlu 

özelliği olan Tüketici İlgilenim Profili ile başlamış Kyle ve diğerleri’nin (2007) Uyarlanmış 

İlgilenim Ölçeğinin (Modified Involvement Scale-MIS) geliştirilmesi ile devam etmiştir. Bu 

durum sürekli ilgilenimin serbest zaman aktivitelerinde kalıcı olan bir tutum olarak 

görülebileceğini de ortaya koymaktadır (Sato, 2014). Ayrıca serbest zaman alanyazında sürekli 

ilgilenim üzerine odaklanan bilimsel çalışmaların yakın zamanda hız kazanmış olması (Kyle ve 

diğerleri, 2007; Wiley ve diğerleri, 2000) serbest zaman aktivitelerine olan ilginin geçici 

olmadığını, aksine bireyler için sürekli artan bir öneme sahip olduğunu göstermektedir (Sato, 

2014). 

Durumsal İlgilenim 

Durumsal ilgilenim ilk olarak, tüketici davranışları alanyazında Houston ve Rothschild (1978) 

tarafından bir ilgilenim türü olarak açıklanmıştır. Bireylerin motivasyonunun kısa süreli ve anlık 

uyarıcılarla olan ilişkisinin incelendiği durumsal ilgilenim, belirli durum ve şartlar altında 

bireylerin davranışları için ilgi yaratma yeteneğini olarak açıklanır (Rothschild, 1984). 

Ürün/hizmet satın alma durumu, ne amaçla kullanılacağı, zaman baskısı, sosyal ve fiziksel çevre 

vb. koşullar durumsal ilgilenimi etkileyen faktörler arasında sayılabilir (Houston ve Rothschild, 

1978). 
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Havitz ve Mannell (2005) durumsal ilgilenimi bireyin ihtiyacının ortaya çıkmasıyla ihtiyacını 

karşılamak için gerekli olan nesneye belirli bir süre gösterdiği ilgi durumu olarak; Celsi ve Olson 

(1988) ise bireyin bir ürüne ya da aktiviteye ilişkin sadece belirli bir zamanda veya belirli bir 

durumda oluşan ilgili olma durumu şeklinde ifade etmiştir. Bu açıklamalar, durumsal ilgilenimin 

bireylerin satın alma kararı sürecinde sadece belirli bir zaman dilimi içinde dalganan geçici bir 

ilgi düzeyi olduğunu göstermektedir (Petty ve diğerleri, 1983). Richins ve Bloch (1986) satın 

alma işleyle tamamlanan bu sürecin piyasaya yeni çıkan bir başka ürüne bireylerin alışmayla 

ilgilenim düzeyinin satın alma öncesindeki seviyesine geri dönebileceğini belirtmiştir.  

Serbest zaman alanyazındaki araştırmalar (Havitz ve Mannell, 2005; Jun ve diğerleri, 2012; Lu 

ve Schuett, 2014) aktivitelerinin sürekliliğine odaklanmış olsa da, belirli koşullarda geçici olma 

özelliğinin aktiviteye yönelik ilgilenimi nasıl etkilediğini araştırmanın da oldukça önemli 

olabileceği söylenebilir. Kyle ve diğerleri (2007) bir aktivitenin kişisel ihtiyaçları, değerleri ve 

çıkarlarını etkilemediği sürece geçici olacağını ve bu durumun aktiviteye karşı oluşan ilgi 

düzeyinin bir süre sonra ortadan kaybolmasına neden olacağını belirtmiştir. Bunun yanı sıra, 

Houston ve Rothschild (1978) başkalarıyla serbest zaman aktivitelerine katılımın bireyler için 

sosyalleşme, psikolojik deneyimin daha fazla aktivitelere katılmada etkili olabileceğini ancak 

zaman ve ekonomik maliyet gibi faktörler de bireylerin durumsal ilgilenim düzeylerini 

belirlediği söylenebilir.  

2.5.2. Serbest zaman ilgilenimin ölçülmesi   

Serbest zaman alanyazında, kavrama yönelik yapılan ilk araştırmaların daha çok ölçek geliştirme 

üzerine yoğunlaştığı görülmektedir (Havitz ve Dimanche, 1997; Kyle ve diğerleri, 1999; Schuett, 

1993). Geliştirilen ilk ölçeklerde, tüketici davranışları alanyazında sıklıkla kullanılan 

Zaichkowsky’nın (1985) “Kişisel İlgilenim Envanteri” ile Kapferer ve Laurent’in (1985a) 

“Tüketici İlgilenim Profili” rekreasyonel aktivitelere yönelik bireylerin ilgi düzeyini 

değerlendirmek için tercih edilmiştir (Havitz ve Dimanche, 1997; Kim ve diğerleri, 1997; 

McIntyre, 1989). Ancak daha sonra farklı ölçüm araçlarının geliştirilerek farklı çalışmalar da 

yapılmıştır (Havitz ve diğerleri, 1993a; Kyle ve diğerleri, 2007). 
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Kişisel ilgilenim envanteri ve serbest zaman ilgilenimi 

Daha çok tüketici davranışları araştırmalarında kullanılan, ancak serbest zaman ilgilenimi 

ölçmek için de tercih edilen (Hitchon ve Thorson, 1995) Zaichkowsky’nın (1985) tek boyutlu 

“Kişisel İlgilenim Envanteri: KİE”, ilgilenimi üç sınıfta değerlendirmektedir:  

• Kişisel: Bireysel değer, inanç ve ihtiyaç gibi durumların yarattığı ilgi 

• Fiziksel: Ürün özelliklerinin fark yaratmasıyla oluşan ilgi 

• Durumsal: Herhangi bir olayın ürüne olan ilgiyi geçici olarak artırması  

Kişisel, fiziksel ve durumsal yönünden ilgilenimini ölçmek için geliştirilmiş olan KİE’nin 

uygulama aşamasında, katılımcılardan ürün hakkındaki düşüncelerini yirmi çift sıfat kullanılarak 

yedi puanlık bir ölçekte nokta ile seçmeleri istenir ve ilgilenim puanı oluşturmak için bireyler 

tarafından işaretlenen cevaplar toplanır. Bu durum aynı zamanda yüksek ve düşük ilgi seviyesini 

olarak da değerlendirilebilmektedir (Çizelge 2.1). 

Çizelge 2.1. Kişisel ilgilenim envanteri  

Önemli ___:___:___:___:___:___:___ Önemsiz* 
Beni ilgilendirmiyor ___:___:___:___:___:___:___ Beni ilgilendiriyor 

Uygun değil ___:___:___:___:___:___:___ Uygun 
Benim için çok şey ifade ediyor ___:___:___:___:___:___:___ Benim için hiçbir anlamı yok* 

Yararsız ___:___:___:___:___:___:___ Yararlı  
Değerli ___:___:___:___:___:___:___ Değersiz* 
Alalade ___:___:___:___:___:___:___ Olmazsa olmaz 
Faydalı ___:___:___:___:___:___:___ Faydasız* 

Benim için mesele ___:___:___:___:___:___:___ Mesele değil* 
İlgisiz ___:___:___:___:___:___:___ İlgili 

Birincil ___:___:___:___:___:___:___ Geri planda* 
Hayati ___:___:___:___:___:___:___ İsraf* 
Sıkıcı ___:___:___:___:___:___:___ İlgi çekici 

Donuk ___:___:___:___:___:___:___ Heyecan verici 
Cazip ___:___:___:___:___:___:___ Cazip değil* 

Sıradan ___:___:___:___:___:___:___ Büyüleyici 
Zaruri ___:___:___:___:___:___:___ Şart değil* 

Arzu edilmeyen ___:___:___:___:___:___:___ Arzu edilebilir 
İstenen ___:___:___:___:___:___:___ İstenmeyen* 

İhtiyaç değil ___:___:___:___:___:___:___ İhtiyaç 
*işaretli maddeler ters maddedir 
-Soldaki öğeler (1) düşük ilgilenim (7) sağdakiler yüksek ilgilenim olarak puanlanır. 
-20 maddenin toplamı, (20'den düşük ve 140'tan yüksek) değişen bir ilgilenim puanı verir. (Kaynak: Zaichkowsky, 1985) 

KİE, serbest zaman alanyazına Celsi ve Olson’un (1988) çalışmasıyla girmiştir. Serbest 

zaman ilgilenimi araştırmalarında KİE ilk zamanlar sıklılkla kullanılmasına rağmen 

(Backman ve Crompton 1989; Bloch ve diğerleri, 1989; Havitz ve Crompton 1990; Havitz 

ve diğerleri, 1993, Jamrozy ve diğerleri, 1996; Kim ve diğerleri, 1997; McCarville, 1991), 

son yıllarda daha güçlü içerik ve geçerliliğe sahip olması nedeniyle Kapferer ve Laurent’in 



39 
 

 

çok boyutlu Tüketici İlgilenim Profili (Gahwiler ve Havitz, 1998; Getz ve McConnell, 

2014) ve bu envanter üzerindeki iyileştirmeleri içeren diğer çalışmalar (Havitz ve diğerleri, 

1993a; Havitz ve Dimanche, 1997) tercih edilmeye başlanmıştır (Mittal, 1995). Ancak, 

bazı serbest zaman araştırmacıları KİE’yi kolay uygulanabilirliği nedeniyle kullanmaya 

devam ettiği de görülmektedir (Laverie ve Arnett 2000). 

Tüketici ilgilenim profili ve serbest zaman ilgilenimi 

Tüketici davranışlarında ilgilenim kavramını önemli bir değişken olarak gören Kapferer ve 

Laurent (1985a, 1985b), tüketici ve ürün arasındaki ilişkiyi daha iyi anlayabilmek için 

Rothschild’in (1979) çalışmasından yola çıkarak çok boyutlu bir yapı olan “Tüketici 

İlgilenim Profilinin (TİP)” Fransızca Formunu geliştirmiştir. Tüketicilerin sadece ilgi 

düzeylerini değil aynı zamanda ilgi biçimlerinin kişiden kişiye farklılığını belirlemek için 

de kullanılabilen TİP, toplamda beş boyutlu bir yapıya sahiptir: 

• Simge: Tüketici tarafından ürüne yönelik satın alma veya tüketmeye verilen sembolik 

değer  

• Haz: Bir ürünün birey için hedonik değeri, duygusal çekiciliği ve etki oluşturma 

yeteneği 

• Önem: Ürünün birey tarafından algılanan önemi  

• Risk önemi: Bir ürünün satın alınmasıyla ilgili olumsuz sonuçların önemi  

• Risk olasılığı: Olumsuz sonuçlara sahip bir ürünü seçme olasılığı 

Tüketici pazarlama alanyazında pek çok kez değerlendirilen TİP’in (Higie ve Feick, 1989; 

McQuarrie ve Munson, 1987; Mittal, 1995) ilk kez Jain ve Srinivasan (1990), ardından 

Rodgers ve Schneider (1993) tarafından İngilizceye çevrildiği ve dört boyutlu bir yapı ile 

sonuçlandığı görülmektedir. Bu çalışmalardan sonra Dimanche ve diğerleri (1991) CPI’nin 

serbest zaman alanyazını için de uygun olduğunu düşünürken; bazı araştırmacılar serbest 

zaman araştırmaları için bu tür ölçükleri doğrudan kullanmak yerine alanın özelliklerini 

içeren yeni bir ölçüm aracına ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir (Chang ve Gibson, 2011; 

Kyle ve diğerleri, 2007; McIntyre, 1989).  

McIntyre (1989) kampçılar üzerinde yaptığı çalışmada “önem, haz, kendini ifade, önem 

verme” olmak üzere rekreasyon temelli dört alt boyutlu ilgilenim profili önermiştir. 
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“Önem” ve “haz” boyutları Kapferer ve Laurent’ın TİP’deki boyutlar ile aynı; “kendini 

ifade” alt boyutu ise TİP’in “simge” boyutuna yakın olduğu görülmektedir (Ridinger ve 

diğerleri, 2012). Ayrıca kişisel anlamın serbest zaman aktivitelerinde önemli bir unsur 

olarak görülmesi (Wellman ve diğerleri, 1982) nedeniyle “merkeziyet” boyutu da 

araştırmaya eklenmiş; “risk önemi” ve “risk olasılığı” boyutları ise herhangi bir açıklama 

yapılmaksızın modele dahil edilmemiştir. McIntryre (1989) risk boyutlarını ortadan 

kaldırıp, “merkeziyet” boyutunu çalışmaya dahil etmesi ilgilenim ile serbest zaman 

arasındaki ilişkiyi araştırmada kullanılabilecek yeni bir tüketici davranış ölçeğini 

alanyazına kazandırmıştır. Ancak McIntyre ve Pigram (1992) tarafından yapılan ikinci 

faktör analizi ile “haz” ve “önem” boyutlarındaki maddelerin aynı faktöre yüklenmesi 

sonucu farklı bir boyut olarak adlandırılan “çekicilik” boyutunun oluşmasına neden 

olmuştur.  

Sonuç olarak McIntyre (1989), McIntyre ve Pigram (1992) “kendini ifade, merkeziyetçilik 

ve çekicilik” olmak üzere üç boyutlu bir ilgilenim ölçeğini serbest zaman alanyazına 

kazandırılmış ve yapılan diğer çalışmaların kavramsallaştırılmasında kullanılmıştır. Kyle 

ve diğerleri (2007) tarafından yapılan “Uyarlanmış İlgilenim Ölçeği” bunlardan bir 

tanesidir.  

Serbest zaman ilgilenim ölçeği (SZİÖ) 

Serbest zaman ilgilenimin ölçülmesinde önemli bir ilerleme olarak görülen SZİÖ; 

“çekicilik”, “önem verme” (McIntyre, 1989; McIntyre ve Pigram, 1992) “kendini ifade” 

(Kapferer ve Laurent, 1985a), “sosyal ilişki” ve “özdeşleşme” olmak üzere beş boyuttan 

oluşmaktadır. Serbest zaman ilgilenimi ölçmek söz konusu olduğunda sıklıkla kullanılan 

üç alt boyutun yanında; “sosyal ilişki” (Kyle ve Chick, 2002) ve “özdeşleşme” alt boyutları 

da araştırmaya dahil edildiği görülmektedir. Bu beş boyut ve neden ilgilenim ölçeğinde yer 

aldığı sırasıyla aşağıda aktarılmıştır. 

Çekicilik  

Alexandris ve diğerleri (2012) tarafından bir aktivitenin bireyde oluşturduğu ilgi, eğlence 

ve memnuniyet düzeyi olarak tanımlanan çekicilik, Kyle ve diğerlerine göre (2003); 

rekreasyonel aktivitelere ilgilenimin içgüdüsel bir birleşenin göstergesidir ve bir aktiviteye 

düşkünlük meselesi gibi kolay bir şekilde tanımlanamaz. Bu nedenle çekicilik alt boyutu 
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memnuniyet ve saygınlığın bir birleşeni olarak kavramsallaştırılması gereklidir (Kyle ve 

diğerleri, 2003). Yani, her ne kadar haz ve keyif çekiciliğin bir yönü olsa da (McIntyre, 

1989; McIntyre ve Pigram, 1992) zevkli bir aktivite, bireye anlam ve önem arz etmedikçe 

bireyin ilgilenim göstermesi mümkün değildir (Kyle ve diğerleri, 2003; Wiley ve diğerleri, 

2000).  

Önem verme   

Bireyin katıldığı bir aktivitenin onun hayatındaki önemini ifade eden önem verme 

(Alexandris ve diğerleri, 2012) boyutundan bahsedilebilmesi için aktivitenin, bireyin 

yaşamında yer alan diğer parçaların aktivite etrafında şekillenmesi ya da arkadaşlarının 

aktivite içinde önemli bir yer işgal etmesi gerekmektedir. Bunun yanı sıra stresin azalması 

ya da olumlu sağlık sonuçları gibi durumların bireyin aktiviteye bakış acısını önemli 

ölçüde etkilediği söylenebilir (Wiley ve diğerleri, 2000).  

Kendini ifade 

Serbest zaman ilgilenimde kendini ifade alt boyutu, tüketici davranışı araştırmacıları 

tarafından kullanılan sembolik anlam, fikir ya da işaretlerle aynı şeyi ifade etmektedir. 

Kendini ifade anlamına gelen ‘self-expresion’ aynı zamanda, bireylerin tüketecek oldukları 

ürün tercihleri veya serbest zaman ilgilenimleri vasıtasıyla diğerlerine aktarması umulan 

öz-izlenim (kanı) olarak da açıklanmaktadır (Willey ve diğeleri, 2000). Alexandris ve 

diğerleri (2012) kendini ifadeyi daha çok bir aktivitenin birey için sembolik anlam ifade 

etme derecesi olarak ele almaktadır.  

Dimanche ve Samdahl (1994) serbest zaman aracılığıyla kendini ifade etmenin bireylere 

hem kendisi için kişiliğini doğrulama (özdeşleşme) hem de çevreleri için kimliklerini ifade 

etme fırsatı verdiğini öne sürmüştür. Kyle ve diğerleri (2007) ise bu durumun kişiliğin 

kimlik doğrulama (özdeşleşme) ve kendini ifade olmak üzere iki birleşenden oluştuğunu ve 

ayrı alt boyutlarda değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Sosyal ilişki  

Rekreaseyonla ilgilenen bireylerin de aktivitelere olan ilgilenimlerinin ölçümünün söz 

konusu olduğunu belirten Kyle ve diğerleri (2007), bireylerin bu aktivitelere katılması ve 
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bağlanmasında rol oynayan sosyal ilişkinin bir boyut olarak alanyazına kazandırılmasını 

sağlamışlardır (Jun ve diğerleri, 2012; Kyle ve diğerleri, 2003). Yukarıda kısaca değinilen 

üç boyutun serbest zaman çalışmaların çoğunda kullanılırken, sosyal ilişki (social bonding) 

boyutunun da bireyleri rekreasyonel bir aktiviteye bağlayan sosyal bağları ifade etmesi 

(Kyle ve diğerleri, 2007) ve aktivitelere katılma ve bağlanmayı güçlendirmesinden dolayı 

serbest zaman ilgilenimi ölçeklerinin içinde bulunması gerekliliği vurgulanmıştır 

(Alexandris ve diğerleri, 2012). 

Özdeşleşme  

Serbest zamanın kendini ifade etme fırsatı sağladığı düşünüldüğünde, iki terimin ortaya 

çıktığını görebiliriz ‘kendini ifade’ ve ‘özdeşleşme’ (Kyle ve diğerleri, 2007). Jun ve 

diğerleri (2012) kendini ifade etme boyutunun doğrudan önem verme ve sosyal ilişki 

maddelerini üzerinde etkisinin olduğu, özdeşleşme boyutu ise çekicilik boyutu üzerinde 

etkileyici bir rol oynadığını açıklamıştır. Kyle ve diğerlerine göre (2007) bireyin katıldığı 

serbest zaman aktiviteleri vasıtasıyla kendini onaylama durumudur. 

Sonuç olarak “çekicilik”, “kendini ifade” ve “önem verme” maddeleri bizlere ilgilenimin 

farklı yönlerini göstermektedir. Bu üç boyutun bireylerin ilgilenime ilişkin bir “profil” 

oluşturma aracı olarak çeşitli alanlarda kullanılabilmektedir (Wiley ve diğerleri, 2000). 

Ancak, Uyarlanmış İlgilenim Ölçeği, McIntyre’nın (1989) “kendini ifade etme” 

boyutundan iki farklı alt boyut oluşturarak serbest zaman alanyazında ilgilenim 

kavramında büyük bir kavramsal değişim ortaya koymuş ve serbest zaman aktivitelerine 

yönelik ilgilenim profili oluşturmada son yıllarda çeşitli araştırmacılar tarafından 

kullanılmaya başlanmıştır (Arnberger ve diğerleri, 2019; Jun ve diğerleri, 2012; Williams, 

2013). Aşağıda serbest zaman alanyazında ilgilenim kavramını ölçmeye yönelik 

geliştirilmiş olan ölçeklerin tarihsel gelişimi bulunmaktadır (Çizelge 2.2). 
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Çizelge 2.2. Serbest zaman alanyazında ilgilenim ölçeğinin gelişim süreci(Williams, 2013) 

 Kapferer ve  
Laurent 1985a; 
Dimanche  
ve diğ., 1991 

McIntyre, 1989 McIntyre ve Pigram, 1992 Kyle ve diğ., 2007 

 Simge x    
 Haz x X   

Önem x X   
Risk sonuçları x    
 Risk olasılığı x    

 Kendini ifade etmek  X x  
Önem verme (Merkezi)  X x X 

 Çekicilik   x X 
 Özdeşleşme    X 

 Kendini ifade    X 
 Sosyal ilişki      X 

2.6. Algılanan Sağlık Çıktıları  

Alanyazını incelendiğinde, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları kavramının serbest 

zaman faydaları konusuyla ilişkili olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, bu bölümde ilk 

olarak fayda kavramı tanımlanmış daha sonrasında serbest zamanda fayda kavramı detaylı 

bir biçimde ele alınmış ve konuyu değerlendiren ölçüm araçlarının tarihsel süreci 

anlatılmıştır. 

Bir mal veya hizmetin insan ihtiyacını giderme anlamına gelen ve günümüzde daha çok 

pazarlama alanyazında yaygın olarak çalışılan “fayda” kavramı (Tenekecioğlu, 2008); 

insanların serbest zaman aktivitelerinden elde ettikleri yararları incelemek için serbest 

zaman araştırmacıları arasında da çalışılmaya başlanmıştır (Driver, 1976; Iglesias ve 

Sanchez-Bello, 2019; Kim ve diğerleri, 2016; Lyu ve Oh, 2015; Tinsley ve Tinsley, 1986). 

Serbest zaman aktivitelerinden elde edilen fizyolojik (Ulrich ve diğerleri, 1990), sosyal 

(Allen, 1990) ve zihinsel (Hull, 1990) gibi yararları ifade eden serbest zaman faydaları 

aynı zamanda bir aktivitenin birey, topluluk ya da çevre (Rolston, 1991) için olan önemini 

de anlamada imkan sağlamaktadır (Driver, 1990). 

Fayda kavramı her ne kadar uzun bir süredir serbest zaman alanyazında yer alsa da 

(Driver, 1976), araştırmacıların daha öncesinde serbest zaman aktivitelerine 

katılımlarından elde ettikleri yararları tanımlamak için ‘motivasyon’, ‘tatmin’, ‘psikolojik 

sonuç’ ve ‘deneyim’ gibi bir dizi terimler kullandığı görülmektedir (Iso-Ahola, 1989; Iso-

Ahola, 1999; Manfredo ve diğerleri, 1996; Mannell, 1989). Özellikle serbest zaman 

faydaları hakkında sahip olduğumuz bilgilerin önemli kısmı motivasyon (Iso-Ahola, 1989) 

ve tatmin (Mannell, 1989) gibi araştırma başlıklarından kaynaklıdır. Bu araştırmalar 



44 
 

 

insanların neden serbest zaman aktivitelerine katılmaları gerektiği (beklenen faydalar) ve 

katılım ile neyi başarabileceklerine (gerçekleşen faydalar) ilişkin bilgilerin ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. Ancak serbest zaman aktivitelerinin faydaları hakkında dolaylı bilgi 

sahibi olmaya neden olan bu durum, faydalar üzerinde doğrudan yapılacak araştırmalarla 

bilgiler elde edilmesinin gerekliliğini de ortaya koymaktadır (Melamed ve diğerleri, 1995; 

Schreyer ve Driver, 1989). 

Serbest zaman alanyazınındaki fayda içerikli pek çok araştırma (Adam ve diğerleri, 2017; 

Hautaluoma ve Brown, 1978; Stein ve diğerleri, 2003) Lawler (1973) tarafından 

geliştirilen beklenti-değer teorisine dayanmaktadır. Beklenti-değer teorisi, davranışçılık 

olarak bilinen ve psikolojik temelden gelen öğrenme teorisinin bir parçasıdır. Watson 

(2008) davranışı bir uyarıcıya karşı verilen öğrenilmiş bir tepki olarak tanımlamıştır. 

Driver'ın (1976) ise serbest zaman aktivitelerine yönelik davranışı kişinin tercih edilen 

durumundaki bir eksikliğe dair problem çözme tepkisi olarak kavramsallaştırmıştır.  Şekil 

2.10. de gösterildiği gibi, bireyler serbest zaman aktivitelerine bir problem tarafından 

yönlendirilmektedir. Yönlendirilme sonrası çeşitli seçenekler değerlendiren katılımcılar, 

gerçekleşmesi beklentisiyle arzu edilen aktiviteyi tercih etmekte ve sonucunda aktiviteden 

fayda sağlamaktadır (Kim, 1999). 

 

Şekil 2.10. Serbest zamanda davranış problem durumu (Driver, 1976)  

Kişilik kuramcıları ise ihtiyaçların insan davranışı üzerinde bir işlevi olduğunu öne 

sürmüştür (Freud, 1953; Maslow, 1987). Tinsley ve diğerleri (1977) daha çok serbest 

zamanın birey için psikolojik ihtiyaçı karşılama faydası üzerinde durmuştur. Bireyler 

yaşam memnuniyetini en üst düzeye çıkarmak, benlik saygısını yükseltmek ve kendini 

gerçekleştirmeyi kolaylaştırmak için (Coleman ve Iso-Ahola, 1993; Lee ve Lin, 2011; 

Shepard, 1974) serbest zamanlarını daha verimli değerlendirmelidir. Ancak bunu 
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yapabilmesi için, çeşitli serbest zaman aktivitelerinin ihtiyaç-memnuniyet verici gibi 

birtakım özelliklerini de bilmesi gerekir (Driver ve diğerleri 1991b). Tinsley ve Tinsley’in 

(1986) modeline göre; ruh ile beden sağlığı, kişisel gelişim ve yaşam doyumu için 

psikolojik ihtiyaç duyulması gerektiği önermiştir (Şekil 2.11).   

 

Şekil 2.11. Serbest zaman, psikolojik ihtiyaçların kaşrılanması ve psikolojik faydalar 
arasındaki ilişki (Tinsley ve Tinsley, 1986) 

Yukarıda görüldüğü üzere doğrudan serbest zaman faydaları üzerine yapılan araştırmalar 

(Crandall ve diğerleri, 1977; Kelly, 1978; Nimrod ve Adoni, 2012), büyük ölçüde teorik ve 

doğası gereği kavramsal olmuştur. Kavramsal karışıklıktan kaçınmaya çalışan Driver ve 

Bruns (1999) ise “iyileştirilmiş koşullar” üzerine odaklanan “Serbest Zamanın Fayda 

Yaklaşımı (SZFY)” önermiştir (Driver, 1996). SZFY’nin serbest zaman davranışlarını 

anlaması, fayda gruplarını içeren işlevsel bir tanım sunması ve araştırmalar için ortak bir 

teorik zemin sağlaması nedeniyle önemli bir değişken olduğu düşünülmektedir (Driver ve 

Bruns, 1999).   

Konuya ilişkin yapılmış diğer araştırmalardan (Driver ve diğerleri 1991b; Tinsley and 

Tinsley, 1986) teorik bir bütünleştirmeyle ortaya çıkan SZFY, serbest zaman aktiviteleri 

katılma isteği ile katılım sonucu elde edilecek doyumu içeren bir sebep sonuç ilişkisi 

içerisindedir (Philipp, 1997).  Kişinin serbest zaman aktivitesine çeşitli sebeplerle (ör. haz, 

doyum elde etmek) katılma isteği “serbest zamana sahip olma arzusu”; bu aktivite ile “ne 

tür bir fayda (ör. dinlenme, rahatlama, aile bağlarını güçlendirme vb.) sağlayabilirim” 

düşüncesi ise “beklenen serbest zaman faydaları” olarak tanımlanmaktadır (Colton, 1995). 

SZFY’e göre aktivite yapma arzusu ile aktiviteden beklenilen faydalar bireylerin 
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psikolojisinden oldukça etkilenmektedir (Nadirova, 2000). Örneğin bireyler serbest zaman 

aktivitelerin faydalı olduğunu düşündükçe, aktiviteye katılma isteği artacak; bu istekleri 

arttıkça da daha faydalı (yararlı) bir iş yaptığını düşünecektir. Serbest zaman aktivitelerinin 

sağlayacağı faydaların hissedilebilir etkisinden daha ziyade; faydaların gerçek olabilme 

ihtimalini düşüncesi bile (ör. sağlıklı bir bedene sahip olma, zihinsel ve fiziksel stresi 

azaltma) bireyleri serbest zaman aktivitesine katılmada motive edici önemli bir unsur 

olarak görülmektedir (Driver ve Bruns, 1999). 

Aktiviteye katılım sonrası orta düzeyde gerçekleşen faydalar sayesinde insanlar tatmin 

olmaya başlar. Bu durum serbest zaman aktivitelerinde katılımda sürekliliği sağlayarak 

yeni beklentiler oluşmasına neden olmaktadır (Driver ve diğerleri, 1991a). Bu açıdan 

bakıldığında, yaşam doyumu gibi ikinci derece olan “son-durum” (iyileştirilmiş koşullar)” 

sonuçların, rahatlama gibi birinci derece “orta düzeyde gerçekleşen faydalardan” 

kaynaklandığı görülmektedir (Philipp, 1997). Orta düzeyde gerçekleşen faydalar gibi son-

durum faydaları da aynı aktivite için tekrar katılma arzusu oluşturacağı söylenebilir (Şekil 

2.12.).  

 

Şekil 2.12. Fayda zinciri (Nadirova, 2000)  

2.6.1. Algılanan sağlık çıktı türleri  

Serbest zaman aktiviteleri, çeşitli faydalar ile insanların ihtiyaçlarını karşılayan 

(Güngörmüş, 2007) ve bu sayede sağlıklarını olumlu yönde geliştirmede yardımcı olan 

(Caldwell ve Smith, 1988; Coleman ve Iso-Ahola, 1993; Chick ve diğerleri, 2016; 

Weissinger ve Iso-Ahola, 1984) öznel bir deneyim olarak bilinmektedir (Cockerill,1995). 
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Birçok araştırmada, serbest zaman aktivitelerinin daha çok fizyolojik, psikolojik ve sosyal 

(Sechrist ve diğerleri, 1987; Vail, 2009) başta olmak üzere çeşitli faydalar sağladığına 

yönelik sınıflandırmalar yapılmıştır (Bammel ve Burrus-Bammel 1996, Wu, 2010). 

Aşağıda bu sınıflandırmalar verilmiştir (Çizelge 2.3) 

Çizelge 2.3. Fayda türleri ve serbest zaman faydaları 

Fayda Türü Serbest Zamanın Faydası Örnek Araştırmalar 

Fizyolojik Faydalar 
-Vücut sağlığının iyileştirilmesi 
-Hastalık kontrolü 
-Vücut kilo kontrolü 

-Bammel ve Burrus-Bammel(1996) 
-Bright, (2000) 

-Parry ve Shaw (1999) 

Psikolojik Faydalar 

-Özgürlük hissi algısı 
-Benlik değeri ve Benlik saygısı gelişimi 
-Depresyon, endişe ve öfke azalması 
-Olumlu duygu durum değişimi 
-İş ve günlük yaşamdaki stresin giderilmesi 
-Enerji geri kazanımı ve iş verimliliğinin iyileştirilmesi 
-Gerginlik ve kaygıyı azaltması 

-Iso-Ahola(1997) 
-Mannell ve Stynes(1991) 
-Wankel ve Berger(1991) 

Sosyal Faydalar 
-Aile bağlarının iyileştirilmesi 
-Sosyal ilişki ve beceri geliştirmesi 
-Sosyal ve kültürel kimlik kazandırması 

-Bammel ve Burrus- Bammel, (1996) 
-Bright (2000) 

Eğitimsel Faydalar -Yeni bilgi ve teknolojiyi keşfetme 
-Potansiyel yeteneği ortaya çıkarma -Bammel ve Burrus- Bammel (1996) 

Ekonomik Faydalar 
-İş imkanı sağlaması 
-Kişisel geliri artırması 
-Sağlık sigortasında maliyeti düşürmesi 

-Bright (2000) 
-Mannell ve Stynes(1991) 

Çevresel Faydalar -Birey veya grup için çevre koruma duygusu geliştirmesi -Bright (2000) 
-Mannell ve Stynes(1991) 

Estetik (güzel duygu) Faydalar -Bireyin ruhsal ihtiyaçlarını karşılaması 
-İnsan hayatını zenginleştir. -Bammel ve Burrus Bammel(1996). 

Duygusal Faydalar -Mutluluk ve yaşam doyumu 
Geliştirmesi 

-Iso-Ahola(1997) 
-Parry ve  Shaw (1999) 

Fizyolojik faydalar 

Düzenli fiziksel aktivitelerin kandaki yüksek yoğunluktaki yağ miktarını (kolesterol) 

azaltarak hipertansiyonun önlenmesi ve kontrolünde (Katzmarzyk ve diğerleri, 2003; 

Nevill ve diğerleri, 1997) fizyolojik yönden fayda sağladığı, aynı zamanda omurga 

sorunlarını azalttığı (Brusseau ve diğerleri, 2014), nöropsikolojik işleyişi geliştirdiği 

(Stroth ve diğerleri, 2009), kas kütlesini ve gücünü arttırdığı daha iyi bağ dokusu 

oluşturduğu (Qualls ve diğerleri, 2013), akciğer kapasitesini arttırdığı (Heinzmann-Filho 

ve diğerleri, 2016) genel olarak hastalanma durumunu azalttığı ve bütünsel bir sağlık 

duygusu oluşturduğu bilinmektedir (Erlichman ve diğerleri, 2002; Kriska, 2003; Strong ve 

diğerleri, 2005). Bu faydalar, birçoğu sosyal etkileşim ve genel refah duygusu gibi diğer 

yararların (Bammel ve Burrus Bammel, 1996) yanı sıra kaygıyı azaltma, zihinsel ve 

fiziksel rahatlama, stres hormonlarında azalma; ruh halinde olumlu değişiklikler gibi 

psikolojik yararlarda artışa yardımcı olacaktır (Mckenna, 2001). Bu tür fizyolojik 

faydaların bireyin serbest zamanlarında düzenli olarak egzersiz yapmasını kişisel hedefler 

olarak benimsemesine neden olacağı söylenebilir (Ito ve diğerleri, 2018).  
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Sosyal faydalar 

Serbest zaman aktivitelerinin bireylere sağladığı sosyal faydaları sayesinde, kişiler 

yalnızlaşma ve anti-sosyal davranışları azaltarak iyi bir sosyal ilişki kurabilir (Kim ve 

diğerleri, 2016), güçlü bir aile bağı oluşturabilir (Harrington, 2014) fiziksel ve zihinsel 

yönden kendini artırabilir (Sandford ve diğerleri, 2008). Sosyal değerleri koruma, etik 

model oluşturma, yeni bilgi ve becerileri keşfetme gibi konularda gelişim gösterir 

(Bammel ve Burrus-Bammel, 1996). Ayrıca kişiler arası ilişkilerde ve sosyal sorunların 

önlenmesinde de olumlu yönde değişiklikler elde edebilir (Driver, 1997). 

Psikolojik faydalar  

Kaygı ve stres hormonlarında azaltarak zihinsel ve fiziksel yönden rahatlık sağlamada 

serbest zaman aktivitelerinin önemli olduğu düşünülmektedir (Driver ve diğerleri, 1991b). 

Bu tür aktiviteler sayesinde insanlar sadece rahatlama hissi yaşayamazlar aynı zamanda 

depresyonun/öfkenin azalması, bilişsel performans, problem çözme yeteneği, kendini 

gerçekleştirme, olumlu ruh hali ve duygu gelişimi, özgürlük hissi gibi genel ruh sağlığını 

oluşturan diğer psikolojik faydaları da elde eder (Lamers ve diğerleri, 2012). Bu sebeple, 

insanların kişisel gelişimine de düzenli bir biçimde fiziksel aktivitelere katılımın yardımcı 

olabileceği söylenebilir (Macnaughton ve diğerleri 2019). Ayrıca Ference ve Muth (2004) 

fiziksel aktivitelerin kişiler üzerinde benlik, öz-yeterlik ve benlik saygısı gelişimi gibi 

psikolojik yönden de birtakım fayda oluşturduğu sağladığını savunmaktadır.  

2.6.2. Algılanan sağlık çıktılarının ölçümü 

Serbest zaman alanyazında motivasyon, tatmin, psikolojik sonuç, deneyim çıktısı vb. 

konular üzerine yapılan çalışmaların serbest zaman faydalar kavramına ilişkin ölçüm 

araçlarını geliştirmede katkı sağladığı görülmektedir (Beard ve Raghed, 1980; Neal ve 

diğerleri, 1999; Rosenthal ve diğerleri, 1982). Özellikle, serbest zaman aktivitelerinden 

kaynaklanan fayda gruplarını belirlemede ve değerlendirmede sıklıkla kullanılan (Dillard 

ve Bates, 2011; Nimrod, 2012) “Serbest Zaman Aktivite İhtiyacı Ölçeği (SZAİÖ)” ve 

“Rekreasyon Deneyim Tercihleri Ölçeği (RDTÖ)” bu konular ile geliştirilen ölçüm 

araçları olarak örnek verilebilir.  
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Serbest zaman aktivite ihtiyacı ölçeği (SZAİÖ) 

SZAİÖ ölçeği kavramsal olarak “psikolojik ihtiyaçlar” kavramı üzerine kurulmuştur 

(Tinsley ve Kass, 1980a). Sıklıkla karşılaşılan “ihtiyaç” terimi, bir süre önce serbest zaman 

alanyazında da ortaya çıkmıştır (Mercer, 1973). İnsan ihtiyaçlarının eksiksiz olarak 

giderilmesine yönelik net bir fikir bilirliği yoktur ancak insan davranışlarının biyolojik, 

bilişsel ve psikolojik gibi çeşitli derecelerde ihtiyaçlar doğrultusunda motive edildiği ve 

serbest zamanlara özgü ihtiyaçların da bu yönde tatmin edilebileceği ileri sürülmüştür 

(Mannell, 1999). Maslow (1999) bireyler için sadece birkaç temel ihtiyacın olduğunu ve 

bu ihtiyaçların hiyerarşik olarak yapılandırılması gerektiğini belirtmiştir. Düşük düzeyde 

ihtiyaçların karşılanması (ör. hayatta kalma, güvenlik); psikolojik yönden daha yüksek 

düzeyde ihtiyaçların giderilme isteğine yol açmaktadır. Özellikle serbest zaman, ihtiyaç 

hiyerarşisinin üst basamağında bulunan ve erişilmesi zor olan diğer insani ihtiyaçlara (ör. 

kendini gerçekleştirme) ulaşımı sağlamada potansiyel bir insan davranışı olarak görülebilir 

(Mannell, 1999). Bu durum serbest zaman aktivitesine yönelik duyulan ilgi düzeyinin 

oluşmasına neden olmaktadır (Caltabiano, 1994; Driver ve Tocher, 1970). 

İnsanların serbest zamana yönelik ilgi düzeyini, fiziksel/zihinsel sağlık durumunu, yaşam 

doyumu ve kişisel gelişimini artırmak için, serbest zaman aktivitelerinin sağladığı 

faydaların net bir şekilde tespit edilmesi gerekildiği düşünülmektedir (Hammer ve Sauter, 

2013; Tinsley ve diğerleri, 1987). Bu nedenle Tinsley (1978) bireylerin serbest zaman 

aktivitesine katılımıyla tatmin edilebilecek 44 psikolojik ihtiyacını değerlendirmek için 

SZAİÖ ölçeğini geliştirmiştir (Tinsley ve diğerleri, 1977; Tinsley ve Kass, 1978; Tinsley 

ve Kass, 1979). Tinsley ve diğerlerine (1987) göre çeşitli serbest zaman aktiviteleri yoluyla 

psikolojik ihtiyaçların karşılanması kişiler için birtakım faydaların oluşacak ve bunun 

sonucunda da farklı düzeylerde tatmin duygusu yaşanacaktır. Fakat, SZAİÖ sadece, belirli 

bir aktiviteye katılma yoluyla bir ihtiyacın insanlar için ne ölçüde giderildiği ölçmüştür; bu 

ihtiyaçların karşılanmasının katılımcı için ne derece önemli olduğunu sorununa cevap 

aramamıştır (Nadirova, 2000). Bu durum bireyler tarafından arzulanan ve beklenen serbest 

zamanda aktivitelerinin öneminin belirlenmesinde (Driver ve diğerleri, 1991c; Schreyer ve 

Driver, 1989) kullanılan RDTÖ’nün geliştirilmesine neden olmuştur (Driver, 1983).  



50 
 

 

Rekreasyon deneyim tercihleri ölçeği (RDTÖ) 

RDTÖ, serbest zaman alanyazındaki odak grup görüşmelerini içeren bazı kaynakların yanı 

sıra psikometrik araçlarının kavramsallaştırmasında tercih edilen (Nadirova, 2000) 

Fishbein ve Ajzen'in (1975) (daha sonra Ajzen (1991) tarafından planlanmış davranış 

teorisi olarak düzenlenen) Akla Dayalı Eylem Teorisinden yararlanılarak oluşturulmuştur. 

Serbest zaman davranışının birtakım inançlarla ilişkili olduğunu ve sonuç olarak da 

bireylerin ilgili aktiviteler sayesinde birtakım fırsatlar elde ettiğini düşünen Fishbein ve 

Ajzen’in (1975) teorisi, serbest zaman faydalarının kavramsallaştırılmasına dolaylı olarak 

rehberlik etmektedir. Bu teoriye göre, kişilerin rekreasyonel aktivite seçimi sırasında 

aşağıdaki beklenti-değer süreci sonucu birtakım avantajlar (çıktılar) gerçekleşmektedir; 

(Driver ve diğerleri, 1991c). 

• Aktivite seçimi yapmaya ilişkin belirgin inançlar,  

• İnançların gücü,  

• Tercihlerin değerlendirmesi, 

• Başkalarının bu konu hakkındaki görüşleri  

Rekreasyon alanında çalışan yöneticilerin müşterilerinin ihtiyaçlarını anlama ve bireyler 

tarafından serbest zaman aktivitelerinden ne gibi özel deneyimlerin beklendiğini ölçmek 

için geliştirilmiş olan RDTÖ; başlangıçta 39 alt boyut, 328 maddeden oluştuğu (Driver, 

1983; Driver ve diğerleri, 1991c; Schreyer ve Driver, 1989) daha sonra ise ölçülen 

deneyimler dikkate alındığında,  bu ölçekler orta düzeyde gerçekleşen psikolojik ve 

fiziksel sonuçlar kalacak şekilde 19 alt boyutta sınırlandırıldığı görülmektedir (Manfredo 

ve diğerleri, 1996). Ancak, Manfredo ve diğerleri (1996) tarafından 36 farklı çalışma 

değerlendirerek yapılan bir meta analiz sonucuna göre 19 alt boyutun olan RDTÖ, 11 alt 

boyuta indirgenmiştir. Bu durum, RDTÖ’nün insanların belirli bir seyahat ya da aktiviteye 

neden katıldığı konusundaki motivasyonları belirlemenin yanı sıra (Dillard ve Bates, 2011; 

Graefe ve diğerleri, 1981) serbest zamanda zihinsel ve fiziksel sağlık değerlendirmesini 

içerecek araştırmaların genişletilmesi için de kullanıldığını göstermektedir (Shores ve 

Scott, 2007).  

Sonuç olarak SZAİÖ ve RDTÖ ölçeklerinin geliştirilmesi ve iyileştirilmesine için çeşitli 

çalışmalar yapılmasına rağmen (Graefe ve diğerleri, 1981; Manfredo ve diğerleri, 1996; 
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Rosenthal ve diğerleri, 1982; Tinsley ve Bowman, 1986; Tinsley ve Kass, 1980b; Tinsley 

ve diğerleri, 1981), bazı araştırmacılar ölçeklerin çok fazla alt boyut ve maddeye sahip 

olması nedeniyle uygulanmasının zor olduğunu ve büyük örneklem grupları gerektirdiğini 

belirtmiştir (Alexandris ve diğerleri, 2009; Manfredo ve diğerleri, 1996). Bu gibi durumlar 

serbest zaman aktivitelerinin bireyler için sağladığı faydaları ölçmek için kısa ve kolay 

uygulanabilir bir forma ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir (Manfredo ve diğerleri, 1996). 

Bu nedenle, Driver (1997, 1998) Serbest Zaman Faydaları Tipolojisi ile faydanın üç farklı 

boyutta değerlendirerek “serbest zamanın faydaları”nı daha işlevsel bir hale getirmiştir.  

Rekreayonda algılanan sağlık çıktıları ölçeği (RASÇÖ) 

Fayda kavramını bir birey, topluluk ya da çevre için iyileştirilmiş bir durum olarak 

tanımlayan Driver’a (1997) göre serbest zaman faydasının ilk boyutu, bir durumun önceki 

haline göre, arzu edilen yönde değişmesidir. İyileştirilmiş fiziksel sağlık buna örnek 

olabilir. Fakat Driver (1997) “iyileştirilmiş durum” boyutunun yetersiz olduğunu, istenilen 

durumun sürdürülmesi, istenmeyen bir durumun (ör. fiziksel sağlığı sürdürmek yada hasta 

olmamak için “formda kalmak” vb.) önlenmesi olarak tanımlanan “daha kötü bir durumun 

önlenmesi” boyutu ile tatmin edici bir rekreasyon deneyiminin bireye psikolojik yönden 

bağımsız hissettirmesi olarak tanımlanan “psikolojik deneyimin gerçekleştirilmesi” 

boyutunun da kavramsallaştırmaya dahil edilerek fayda kavramını genişletilmesi 

gerektiğini belirtmiştir (Driver, 1998; O’Sullivan, 2006). Serbest zaman faydalarının bu üç 

yönü (iyileştirme, önleme ve psikolojik deneyim), mevcut çalışmalarda Driver’ın “Serbest 

Zaman Faydaları Tipolojisi (SZFT)” olarak adlandırılmaktadır (Broadhurts, 2001; Gomez 

ve diğerleri, 2016).  

Driver’ın Tipolojisinden yararlanılarak çeşitli ölçüm araçları geliştirildiği görülmektedir 

(Ho, 2008 Kuo, 2013; Philipp, 1997). Bunlardan bir tanesi Freidt (2008) yayınlanmamış 

yüksek lisans tezinde bireylerin yürüyüşe yönelik sağlıkla ilgili sonuçlar/faydalarını ve 

motivasyon düzeylerini ölçek için oluşturulan “Yürüyüşün Faydaları Ölçeğini (YFÖ)” dir. 

Friendt’in (2008) Yürüyüşün Faydaları Ölçeğini 30 maddelik olan SZFT’nin “İyileştirilmiş 

Durum”; “Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi”; ve “Psikolojik Bir Deneyimin 

Gerçekleştirilmesi” boyutlarından oluşmaktadır. Daha sonra, Hill ve diğerleri (2009) 

yürüyüşün algılanan sağlık sonuçları ve motivasyon üzerindeki nedenlerini keşfetmek için 

nitel “neden-sonuç teorisi” yaklaşımını kullanarak; “yürüyüş ile egzersiz, egzersiz ile 
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sağlık, sağlık ile eğlence ve yaşamdan keyif alma” arasında güçlü bağlantılar olduğunu 

keşfetmiştir. Bu nitel analiz içerikli araştırma sayesinde Hill ve diğerleri (2009) tarafından 

yürüyüş faydalarını daha derinlemesine inceleyen boyutlar tespit edilmiştir.  

Freidt ve diğerleri (2010) 30 madde 3 alt boyutlu SZFT üzerinden doğrulayıcı faktör 

analizi yaparak yapıyı 3 alt boyut üzerinden 16 madde indirgemiştir. Ancak “Driver’ın 

Serbest Zaman Faydalar Tipolojileri” olarak bahsedilen kavramını içerisinde de, faydaları 

kelimesi bulunması nedeniyle oluşacak anlam hatasını ortadan kaldırmak için ölçeğin bu 

üç boyutunun sonraki araştırmada daha geniş bir örneklem grubuyla yapılan bir çalışmada 

“Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktısı Ölçeği (RASÇÖ)” olarak adlandırılmasına neden 

olmuştur (Gomez ve diğerleri, 2016). 

 

Şekil 2.13. Rekreasyonda Algılanan sağlık çıktıları (Gomez, 2019) 

2.7. Yaşam Doyumu 

Bilişsel bir süreç olan yaşam doyumunu (Pavot ve diğerleri, 1991) tanımlayabilmek için 

öncelikle ‘doyum kelimesini açıklamak gerekmektedir. Dilimizde “tatmin”, “memnuniyet” 

ve “doygunluk” olarak da çevrilen kavramın (Karadal, 1999) kelime anlamı; beklentilerin, 

gereksinimlerin, istek ve dileklerin karşılanmasıdır (Türk Dil Kurumu [TDK],1982). Daha 

çok yaşamdan duyulan genel memnuniyeti açıklamak için kullanılan yaşam doyumunu ise 

(Veenhoven, 1996) Shin ve Johnspn (1978) bir kişinin seçtiği kriterlere göre yaşam 

kalitesinin toplam bir değerlendirmesi; Haybron (2001) insanın beklentileriyle, elinde 

olanların kıyaslanması sonucu elde edilen durum; Rice ve diğerleri (1992) kişinin hayatla 

ilgili inanç ve değerlendirmelerinin toplamı veya kişinin hayatıyla ilgili genel tutumu 

şeklinde değerlendirmektedirler.  
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Birçok alanyazında çalışılan konu olan yaşam doyumu (Gilligan ve Huebner, 2002) ilk kez 

Neugarten ve diğerleri (1961) tarafından sağlık bilimi alanyazında ortaya atılmıştır. 

Neugarten (1974) kavramı daha net açıklayabilmek için beş farklı etkenden bahsetmiştir; 

• İnsanların günlük yaşamdaki aktivitelerden zevk alması, 

• Yaşamın kişi için bir anlam taşıması, yaşamıyla ilgili amaçlarının olması ve geçmiş 

yaşamının sorumluluğunu kabul etmesi, 

• Yaşam boyunca öngördüğü amaçlara ulaştığı inancına sahip olması, 

• Olumlu bir ‘ben’ imgesine sahip olması ve yaşlılığında zayıflıkları ne olursa olsun, 

kendini değerli bir varlık olarak görebilmesi, 

• Yaşama karşı genelde iyimser bir tutum içinde olması  

Donovan ve Halpern’e (2002) göre yaşam doyumu üç farklı şekilde gruplandırarak 

açıklamıştır; 

• Birinci grupta; doyum, iyi oluş, erdem, kutsallık gibi dış ölçüte dayanarak 

tanımlanmıştır. 

• İkinci grupta; insanların yaşamlarını olumlu anlamda değerlendirmelerine neyin yol 

açtığı sorusu üzerinde durarak, bireylerin kendi yaşamlarına ilişkin yargılarını etkileyen 

faktörler incelenmiştir.  

• Üçüncü grupta; yaşam doyumu, günlük yaşamın akışı üzerinde temellenmiştir. Bu da 

günlük ilişkiler içinde olumlu duygunun olumsuz duygu yerine geçmesi anlamına 

gelmektedir.  

Ancak Dünya Sağlık Örgütü (1995) ise yaşam doyumunu bireylerin yaşadıkları kültür ve 

değerlerin yanı sıra fiziksel sağlıklarını, psikolojik durumlarını ve sosyal ilişkileri bir araya 

getiren yaşam kalitesinin değerlendirilmesinde kullanılan bir kavram olarak 

tanımlamaktadır. Özellikle yaşam doyumunu belirlemede bir ölçüt olduğu düşünülen 

yaşam kalitesinin (Kahneman ve diğerleri, 2000; Utsey ve diğerleri, 2000) hem nesnel 

olarak gözlemlenebilen (ör. gelir, sosyo-ekonomik durum, eğitim ve sağlık) hem de öznel 

olarak kolayca gözlenemeyen (ör. algılanan haz) değişkenlerden oluştuğu varsayılmıştır 

(Browne ve diğerleri, 1997; Campbell ve diğerleri, 1976).  

Bu farklılıkları daha net anlayabilmek için, nesnel ve öznel ölçütlerin neler olduğunu ayırt 

etmek gerekmektedir. Örneğin bir kişinin iş sahibi olması tüm toplum normlarında olumlu 
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bir durumdur ve bu durum yaşam kalitesini belirleyen alanlardan birisi olarak ifade edilir. 

“Bir işte çalışıyorum” ifadesi nesnel bir yaşam kalite beyanı olarak kabul edilirken; “işe 

gittiğim zaman mutlu oluyorum” ifadesi ise yaşam kalitesin öznel bir değerlendirmesi 

olarak varsayılmaktadır. Bu doğrultuda, bazı belirgin farklılıklar ile yaşam kalitesini 

duygusal iyi olma ve yaşam doyumuyla örtüşen yapılar olarak kavramsallaştırmaktadır. 

Alanyazını incelendiğinde, yaşamın kalite yönden nesnel değerlendirmesi yaşam kalitesini, 

refah durumunun değerlendirilmesi duygusal iyi olmayı ve yaşam kalitesinin bilişsel 

yönden değerlendirilmesi ise yaşam doyumu olarak adlandırılmaktadır (Baerentzen, 2018). 

Yaşam kalitesinin öznel değişkeni; bireyin genel yaşam doyumu algısını, yani bireyin 

kendi yaşamına yönelik kişisel beklentileri, hedefleri ve ihtiyaçlarını karşıladığı algısını 

içerir (Downing, 2006; Veenhoven, 2011). Bu durum, yaşam doyumu ile yaşam kalitesinin 

yakın anlam olarak kullanılmasına (Browne ve diğerleri, 1994; Lyons, 2005; Moons ve 

diğerleri, 2006) hatta yaşam kalitesinin en büyük belirleyicisinin yaşam doyumu olduğu 

düşüncesine neden olmuştur (Herman, 2008). Ancak, Pavot ve diğerlerinin (1991) ise 

bireyin değerlendirilmesinde “bilişsel bir özellik” olarak düşünülen yaşam doyumunu 

yaşam kalitesinin bir alt bileşeni olarak nitelendirmesini daha doğru olacağını belirtmiştir.  

Alanyazında hem yaşam kalitesi hem de yaşam doyumunun öznel iyi oluş kavramı ile eş 

anlamlı olarak kullanıldığı da görülmektedir (Diener, 1984; Diener ve diğerleri, 1998). Her 

ne kadar Diener (2006) öznel iyi oluş tanımı ile yaşam kalitesi tanımı arasında yüksek bir 

yakınsama bulmuş olsa da (Camfield ve Skevington, 2008; Dünya Sağlık Örgütü, 1995) 

yaşam doyumu ile öznel iyi oluşun tanım gereği ilişkili olabileceği ancak öznel iyi oluşun 

yaşama yönelik memnuniyetin (hoş) yanı sıra nahoş (olumsuz) duyguları da kapsaması 

(Diener, 2000) nedeniyle eş anlamlı kullanılamayacağı belirtmiştir (Busseri ve diğerleri, 

2007; Moore ve diğerleri, 2005). Ayrıca mutluluk, neşe ve diğer yapıları içerdiği 

düşünülen (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) ve bir kişinin hislerine dayanarak sosyal 

yaşam alanına yönelik bireylerin sevgi, endişe ve empati gibi (Cutrona, 1996) olumlu ya da 

olumsuz ifadesi olarak tanımlanan duygusal iyi olmanın (Diener, 2000; Diener ve diğerleri, 

1997) yaşam doyumuna göre daha büyük bir alanı temsil ettiği söylenebilir (Diener ve 

diğerleri, 1985; Pavot ve Diener, 1993). Bir yaşam doyum ölçeğini oluşturan unsurları 

anlayabilmek için bu üçlü yapı arasındaki ilişkiyi anlamak önemlidir (Şekil 2.14.). 
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Şekil 2.14. Yaşam kalitesinin alanları (Diener ve Diener, 1996)  

Yaşam doyumu kavramını sadece tanımlayarak gözlenen anlam karmaşasını ortaya 

koymak mümkün değildir. Bu sebeple yaşam doyumunu tanımlama sürecinde, ilgili 

alanyazında kavramı etkilediği düşünülen faktörlerin belirlenmesine yönelik birçok 

araştırmanın da yapıldığı ve bu faktörlerin yaşam doyumunu tanımlada da kullanıldığı 

görülmektedir.  

2.7.1. Yaşam doyumunu etkileyen faktörler 

Alanyazını incelendiğinde, birçok araştırmacı bireylerin yaşam doyumunu etkilediği 

düşünülen yaşam alanlarını açıklamaya çalıştığı görülmektedir (Baerentzen, 2018). 

Örneğin Ryff (1989, 1995) tarafından yaşam doyumunu etkilediği düşünülen dört faktör şu 

şekilde sıralanmıştır:  

• Kişisel gelişim,  

• Çevre,  

• Öz-benlik  

• Yaşamın kişisel amacı 

Bishop ve diğerlerine (1999) göre bireylerin yaşam doyumunu etkileyen birçok faktör 

bulunmaktadır. Ancak bunlar genel anlamda aşağıdaki sekiz faktörde sınıflandırılabilir:  

• Sağlık 

• İş 

• Serbest zaman aktiviteleri 
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• Sosyal ilişkiler 

• Din 

• Finans 

• Aile ilişkileri 

• Ev işleri 

Gonzalez ve diğerleri (2009) yaşam doyumunu etileyen faktörlerin beş farklı başlıkta 

sınıflandırılabileceğini düşünmektedir.    

• Sağlık,  

• Kişisel güvenlik  

• Sosyal ilişkiler  

• Serbest zaman aktiviteleri 

• Dini inaçlar  

Schmitter (2003) ise yaşam doyumunu etkileyen faktörleri yedi farklı madde de 

sınırlandırmıştır. 

• Hayattan duyulan hoşnutluk 

• Hayatın önemli olarak algılanması 

• Amaçlara ulaşma 

• Olumlu kişilik (Dışa dönük) 

• Bireylerin fiziksel iyi görünüşü 

• Ekonomik rahatlık 

• Sosyalleşme 

Alanyazında yapılan araştırmalar incelendiğinde, yaşam doyumunu etkilediği düşünülen 

faktörlerin sınıflandırılmasına ilişkin net bir bilgiden söz etmenin mümkün olmadığı, 

dolayısıyla kavramı etkilediği düşünülen faktörlerin birçok araştırmacı tarafından farklı 

şekillerde sınıflandırıldığı görülmektedir. Bunun yanı sıra, kavramı tanımlama sürecinde 

kavramı etkilediği düşünülen faktörlerin yanı sıra araştırmacılar tarafından yaşam doyumu 

içeren çeşitli kuramların da geliştirilerek araştırmalara dahil edildiği söylenebilir.  
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2.7.2. Yaşam doyumunuyla ilgili kuramlar 

İlgili kavram üzerinde oluşan anlam karmaşasını ortadan kaldırmak için araştırmacılar 

tarafından yaşam doyumu içeren çeşitli kuramlar geliştirilerek, bu konunun daha çok 

yaşam kalitesi üzerinden incelendiği görülmektedir (Fujita ve Diener, 2005; Rogers ve 

diğerleri, 2006). Örneğin Maslow’un insani gelişimsel perspektifine dayanarak bir yaşam 

kalitesi teorisi geliştiren Sigler (1984), toplumun ihtiyaç duyduğu memnuniyet düzeyine 

göre yaşam kalitesinin belirlenmesi gerektiğini önermektedir (Prempas, 2014). Toplumun 

gelişmişlik düzeyine göre Maslow’un (1987) ihtiyaçlar hiyerarşisinin de önem sırası 

değişmektedir. Bu nedenle, Constantinescu (2013) yaşam kalitesinin, bireyin kendine özgü 

ihtiyaçlarından ziyade toplumun gelişmişliği ve çoğunluğunun hiyerarşik ihtiyaçlarına 

bağlı olduğunu belirtmiştir.   

Toplumun genel ihtiyaçlarını kişinin yaşam kalitesi ve doyumunu belirleme de yetersiz 

olduğunu düşünen Frisch (1994) ise yaşam kalitesi kuramını önermiştir. Yaşam kalitesi 

teorisi; “sağlık”, “benlik saygısı”, (hedefler, değerler, para, iş, oyun, öğrenme, yaratıcılık, 

yardım, aşk, arkadaşlar, çocuklar, akrabalar, ev, mahalle ve topluluk) olmak üzere toplam 

16 yaşam alanının kişinin yaşam doyumu ve yaşam kalitesine katkıda bulunduğunu ve 

mutluluğun temelini oluşturduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, Nzaku ve Bukenva 

(2005) da fiziksel, psikolojik ve sosyal sağlığı içeren birçok faktörün, bireyin yaşam 

kalitesi ve doyumunu üzerinde doğrudan etkisi olduğunu belirtmiştir.  

Lance ve diğerleri (1995), yaşam doyumu konusundaki en yayılmış teorinin Michalos’un 

(1985) “Çoklu uyuşmazlık kuramı” olduğunu savunmaktadır. Bu kuram, yaşam 

doyumunun öncelikle bireylerin istedikleriyle geçmişte sahip olduklarını ve sonrasında 

başkalarının sahip olduklarını içeren çoklu karşılaştırmalarla belirlendiğini ileri 

sürmektedir (Michalos, 1985). Diener ve diğerleri (2002) ise yaşam doyumunu 

değerlendirmeye yönelik temelde dört farklı kuramdan bahsedilebileceğini belirtmiştir. 

• Hedef kuramı (kişinin belirlediği yaşamıyla ilgili belirlediği hedeflere doğru 

yaklaştıkça yaşam doyumunun artma durumu) 

• Aktivite kuramı (çeşitli dini ve diğer serbest zaman aktivitelerine katılan bireylerin 

yaşam doyumunun artması)  

• İhtiyaç teorisi (kendi ihtiyaçlarını karşıladığı bireylerin yaşam doyumunun artması), 
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• Genetik ve yatkınlık teorisi (yaşam memnuniyetini algılama yeteneği).  

Yaşam doyumu, ihtiyaçların karşılanma derecesine göre belirlendiğini (Veenhoven ve 

Ehrhardt, 1995) düşünen Veenhoven’a (2000) göre “yaşam doyumu”, “mutluluk” ve 

“refah” terimleri “yaşam kalitesi” altında birbirinin yerine kullanılmasına rağmen bu 

terimler temsil ettikleri yaşam kalitesi türlerini ayırt etmek için dört bölümde 

sınıflandırılabilir (Şekil 2.15). Yaşam kalitesi sonuçları olarak adlandırılan ‘yaşam kalite 

türleri’ sırasıyla; dış yaşam kalite fırsatı (çevrenin yaşana bilirliği), iç yaşam kalitesi fırsatı 

(bireyin yaşam yeteneği), dış yaşam kalitesi sonucu (yaşamın faydası) ve iç yaşam kalite 

sonucu (yaşam doyumu). Dış yaşam kalite fırsatı; kişinin dış çevresi ile ilgili yaşam 

kalitesini ifade eder, yani bireyin ekonomik, sosyal veya politik ortamının yaşana 

bilirliğidir. İç yaşam kalitesi fırsatı; bir insanın iyi bir yaşam sürdürme kabiliyetine sahip 

becerisi ve özelliğini (ör. eğitim, beslenme, zihinsel ve entelektüel yeteneklerini ve ayrıca 

fiziksel ve duygusal sağlığı) ifade eder. Dış yaşam kalitesi sonucu; harici bir üçüncü tarafın 

(ör. toplumun) bakış açısına göre bir kişinin yaşamının kalitesini ifade eder. Bu, gelir ve 

mutluluk gibi faktörlerden gönüllülüğe kadar değişebilir. İç yaşam kalite sonucu ise; 

bireylerin, kendi öznel değerlendirmeleriyle yaşamlarından memnuniyetlerini içerir (Webb 

ve diğerleri,2019). Bu yaklaşım öznel yaşam kalitesiyle ilgili olduğu için yaşam doyumuna 

odaklanan birçok teoriden sadece bir tanesidir (Borgonovi, 2008; Dutt ve Radcliff, 2009).  

 

Şekil 2.15. Yaşam doyumu kuramı (Veenhoven, 2000)  

Yukarıdaki yaşam doyumunu içeren kuramlar birlikte ele alındığında, çeşitli yaşam 

alanlarında kişilerin birtakım ihtiyaçlarının karşılanmasının insanların yaşam doyumu 
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düzeyini artırmada önemli bir ölçüt olarak kabul edildiği söylenebilir. Bu doğrultuda 

bireylerin yaşam doyum düzeylerini belirlemek adına alanyazında çeşitli ölçüm araçlarının 

geliştirildiği de gözlemlenmektedir.    

2.7.3. Yaşam doyumunun ölçümü 

Yaşam kalitesi, öznel refah ve yaşam doyumu gibi terimleri birbirlerinin yerine kullanılabileceği 

düşünülse de (Keyes ve diğerleri, 2002) aslında her birinin farklı yapılar olarak görülmesi ve en 

uygun ölçüm araçlarıyla ölçülmesi gerekmektedir (Diener, 2000). Alanyazını incelendiğinde 

bireylerin genel yaşam kalitesini oluşturduğu düşünülen bu faktörlerin kişinin yaşam 

memnuniyet düzeylerini değerlendirmek için ‘likert tipi’ olacak şekilde birbiriyle uyumlu veya 

her biri tek başıma ölçüm aracı olacak şekilde geliştirildiği görülmektedir (Baerentzen, 2018). 

Özellikle, hangi ölçeklerin gerçekten yaşam doyumunu ölçtüğüne ve diğer yapıların nasıl 

ölçüleceğine karar vermek önemlidir. 

Alanyazı incelendiğinde yaşam doyumu içeren birbirinden farklı pek çok ölçüm araçlarının 

olduğu görülmektedir (Cummins ve diğerleri, 2003; Diener ve diğerleri, 1985) fakat tüm 

maddelerin doğrudan yaşam doyumuyla ilgili olan ve araştırmacılar tarafından sıklıkla kullanılan 

beş ölçek mevcuttur. Bunlar; Algılanan Yaşam Kalitesi Ölçeği (Patrick ve diğerleri, 1988), 

Yaşam Kalitesi Endeksi (Ferrans ve Powers, 1985), Yaşam Kalitesi Envanteri (Frisch ve 

diğerleri, 1992), Yaşam Ölçeğiyle Memnuniyet (Diener ve diğerleri, 1985), ve Yaşam Ölçeği 

Memnuniyeti (Test ve diğerleri, 2005). 

Yaşam doyumunun tanımı üzerinde fikir birliğine varılamamış olmaması araştırmacıların yapıyı 

nasıl ölçtüğü konusunda da önemli farklılıklar yaşamasına neden olduğu söylenebilir. Ancak 

doğrudan yaşam doyumunu ölçen araştırmaların temelde, bir bütün olarak yaşamdan duyulan 

memnuniyeti içeren ‘küresel yaşam doyumu ile herhangi bir alana özgü memnuniyeti içeren 

‘çok boyutlu yaşam doyumu’ olmak üzere iki farklı yapı üzerinde kurulduğu görülmektedir 

(Cummins, 2000; Heal ve Chadsey-Rusch, 1985; Schwartz ve Rabinovitz, 2003). Yaşam 

Doyumu Ölçeği’ndeki ‘Yaşam koşullarım mükemmel’ (Pavot ve Diener, 1993) ifadesi küresel 

yaşam memnuniyetine; Algılanan Yaşam Kalitesi Ölçeği’ndeki ‘Fiziksel sağlığınızdan ne kadar 

memnunsunuz? (Patrick ve diğerleri, 1988) sorusu ise çok boyutlu yaşam doyuma örnek olarak 

gösterilebilir.  
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Yukarıdaki ölçüm araçlarında yaşam kalitesi ve doyumunu değerlendirdiği için kullanılan 12 

farklı yaşam alanının (psikometri) hepsini içeren bir ölçek çalışmasının mevcut olmadığı 

görülmektedir. Araştırmacılar tarafından sıklıkla kullanılan beş yaşam doyumu ölçeğindeki 

yaşam doyum alanlarının özeti Çizelge 2.4.’de sunulmuştur.  

Çizelge 2.4. Yaşam doyum ölçeklerinin yaşam doyum alanları 
 

Yaşam Kalitesi 
İndeksi 

(64 madde) 

Yaşam Kalitesi 
Envanteri 

(17 madde) 

Algılanan Yaşam 
Kalitesi 

(11 madde) 

Yaşam Doyum 
Ölçeği 

(5 madde) 

Yaşam Doyum 
Ölçeği 2 

(18 madde) 
DS x    x 

İA x X  x x 

FS x  x x  

SS x X x  x 

ED x X x   

Ç x X x  x 

SZE x X x  x 

YG x     

M x  x   

EA x X    

SH x     

BS x  x   

# 11 6 7 2 5 

DY= Duygusal Sağlık, İA= İstihdam Alanı, FS= Fiziksel Sağlık, SS= Sosyal Sağlık, ED= Ekonomik Durum, Ç= Çevre, SZE= Serbest 
Zaman Aktivitesi, YG= Yaşam Gücü, M=Maneviyat, EA= Entelektüel Arayış, SH= Sağlık Hizmeti, BS= Bilişsel Sağlık. (Adapted 
from Charlemagne-Badal ve diğerleri, 2014) 

2.8. İlgili Alanyazını Araştırmaları 

Bu bölümde, kavramlara ilişkin yukarıdaki genel bilgilerin yanı sıra alanyazında yapılan 

serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumuna 

ilişkin çeşitli araştırmalara yönelik bilgiler sınırlandırılarak verilmiştir. Sırasıyla serbest 

zaman ilgilenimi üzerinde yapılan araştırmalar, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

üzerinde yapılan araştırmalar; yaşam doyumu üzerinde yapılan araştırmalar ve son olarak 

alanyazını taraması kapsamında kavramlar arasındaki ilişki birlikte değerlendiren 

çalışmalar incelenmiştir.  
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2.8.1. Serbest zaman ilgilenim üzerine yapılan araştırmalar 

Yurt dışı araştırmalar  

Serbest zaman alanyazında, ilgilenim kavramının araştırmacılar tarafından “tanımlama”, 

“kavramlaştırma” ve “ölçme-metot geliştirme” (Kyle ve Chink, 2004; Smith ve diğerleri, 

2018; Wiley ve diğerleri, 2000) temeli üzerinde incelendiği görülmektedir. Son yıllarda bu 

araştırmaların daha çok bireylerin ilgilenim düzeyini belirlemek için ölçüm araçları 

geliştirilme amacı ile yapıldığı bilinse de (Hickerson ve diğerleri, 2014), kavramın farklı 

konularla olan ilişkisini ve kullanım biçimlerini ayrıntılı şekilde ortaya çıkartmak için 

kavramsal çerçeve içerikli çalışmaların da yürütüldüğü görülmektedir. İlgilenimin psikoloji 

temelli bir tüketici davranışı olması nedeniyle (Kyle ve diğerleri, 2006) konuya ilişkin 

kavramsal çalışmaların çoğu motivasyon, psikolojik bağlılık ve müşteri sadakati üzerine 

odaklandığı görülmektedir (Kyle, 2001). 

Lawler (1973) beklenti-değer modeli ile serbest zaman aktivitelerindeki ilgilenim ve 

motivasyon arasındaki ilişkinin anlaşılabileceğini öne sürmüştür. Modele göre birtakım 

faydalar elde etme beklentisiyle bireylerin bu tür aktivitelere yönelik motivasyon 

düzeyinin oluştuğu ve bu beklentinin gerçekleşmesi sonucu ihtiyaçlarını en iyi şekilde 

karşılandığı için kişilerin ilgi düzeyinin de arttığı varsayılmıştır (Lawler'in, 1973). Sonuç 

olarak oluşan bu ilişkinin rekreasyonel aktivitelere sürekli katılım davranışı olarak ifade 

edilen ‘serbest zaman davranışı’nın da (Chen ve diğerleri, 2011) hangi nedenlerden 

oluştuğunu anlamada araştırmacılara önemli fırsatlar sağladığı söylenebilir. 

İlgili alanyazında bireyleri bir aktiviteye yönelik harekete geçirme kaynağı olarak görülen 

serbest zaman motivasyonun içsel ve dışsal olmak üzere iki farklı şekilde incelendiği 

görülmektedir (Leitner ve Leitner, 2012). Serbest zaman aktivitelerinde içsel motivasyon 

bireylerin aktiviteye katılımın memnuniyet için yapıldığı davranışlar; dışsal motivasyon ise 

aktiviteden ödül veya bir sonuç beklentisiyle gerçekleştirilen davranışlar olarak 

tanımlanmaktadır (Deci, 1975). Birçok araştırmacı (Koestner ve McClelland, 1990; 

Pelletier ve diğerleri, 1995; Reeve ve Deci, 1996) bir aktiviteden duyulan başta eğlence 

hissi olmak üzere çeşitli duyguların içsel motivasyonu; kilo vermek veya daha çekici 

görünmek gibi sebeplerin ise serbest zaman aktivitelerindeki dışsal motivasyonu oldukça 

etkilediğini (Bagoien ve Halvari, 2005) ifade etmektedir. Ancak, aktivitelere sadece dışsal 
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motivasyon nedenleri ile ilgilenim gösteren bireylerin içsel motivasyonla katılanlara göre 

aktiviteden daha az keyif alabileceği ve durumunda ilgilenim düzeylerini düşebileceği 

söylenebilir (Bagoien ve Halvari, 2005).  

Farklı örneklem grupları ile yapılan çeşitli serbest zaman araştırmalarında (Gui ve 

diğerleri, 2019; Walker, 2008), ilgilenimi ve motivasyon arasındaki bu ilişkinin aktivite 

türü, deneyim tarzı ve kişisel özelliklere göre de değişebileceği tespit edilmiştir 

(Güngörmüş ve diğerleri, 2014; Virden ve Knopf, 1989). Örneğin Gould ve Horn (1984) 

genç bireylerin eğlence, heyecan, arkadaşlık kurma veya başarı vb. nedenlerden dolayı bu 

tür aktivitelere ilgi gösterdiğini belirtmiştir. Wold ve Kannas (1993) gençlerin fiziksel 

aktivitelere yönelik ilgi ve motivasyonlarını değerlendirmek için yaptığı çalışmada, fiziksel 

aktiviteleri neye benzetiyorsunuz sorusunda elde ettiği bulgularla onları bu tür aktivitelere 

motive eden unsurların ‘sosyalleşme’, ‘sağlık’ ve ‘eğlence’ olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Chen ve diğerleri (2011) ergenlerin serbest zaman aktiviteleriyle yakından ilgilenmesi 

sonucu bu tür aktivitelere yönelik motivasyon düzeylerini arttırdığını ve aktiviteye sürekli 

ilgilenim göstermenin de yaşam doyum düzeylerini olumlu yönde etkilediğini belirlemiştir. 

Teixeira ve diğerlerine (2012) göre birçok insan kilo vermek, daha çekici görünmek ve 

hissetmek gibi nedenlerden dolayı fiziksel aktivite programlarına katılmaktadır. Ancak bu 

gibi dışsal motivasyon ile aktivitelere katılan bireylerin aktiviteden keyif alma düzeylerinin 

düşük olması, ilgilenim düzeyini de olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Bagoien ve 

Halvari, 2005). Benzer şekilde Perrinde (1979) de sağlıklı görünme isteği ile fiziksel 

aktivitelere katılan bireylerin bir süre sonra eğer aktiviteyi eğlenceli görmesi durumunda 

katılımın uzun süreli gerçekleşebileceğini ve bu sebeple ilgilenim düzeylerinin de dışsal 

değil içsel motivasyona göre belirleyeceğini belirtmiştir. Searle’e (1991) göre bir tür 

kazanım (ödül) için serbest zaman aktivitesi arayışı içerisinde olan bireylerin aktiviteye ne 

kadar uzun süre katılım gösterirse ilgilenim ve motivasyon düzeyleri de o derece yüksek 

olacaktır. Ancak aktiviteye duyulan ilgi herhangi bir faktör (eş, ebeveyn vb.) tarafından 

zorlama ile gerçekleşirse, bireylerin aktiviteye katılımı azalır veya tamamen bitebilir. Bu 

durum karşısında kişiler bir süre sonra istek ve beklentileriyle daha uyumlu olduğunu 

düşündüğü başka bir aktivite arayışı içine girecektir (Havitz ve Dimanche, 1990). Sonuç 

olarak hem içsel hem de dışsal motivasyon ile fiziksel aktivitelere katılım 

gerçekleştirmenin zevk alma, stresi azaltma, psikolojik yönden iyi hissetme, fiziksel 

görünümde iyileşme gibi birçok olumlu faydayı beraberinde getirmesi (Wankel,1993) 
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serbest zaman aktivitelerine katılımda sürekliliği sağlama konusunda araştırmacılara fikir 

sunmada önemli bir rol oynamaktadır (Kyle ve diğerleri, 2006). 

Serbest zaman ilgilenimi ile motivasyon ilişkisinin yanı sıra, bireylerin herhangi bir 

aktiviteye yönelik davranışlarının daha iyi anlaşılması için ilgilenim ve serbest zaman 

davranışı arasında kavramsal bir köprü oluşturduğu düşünülen ‘psikolojik bağlılık’ ve 

‘müşteri sadakati’ faktörlerin de araştırmalara dahil edildiği görülmektedir (Kyle, 2001). 

Konuya ilişkin yapılan ilk çalışmalarda, psikolojik bağlılık kavramının ilgilenim ile benzer 

veya örtüşen bir terim olarak kullanıldığı görülürken (Bryan, 1979; Schreyer ve Beaulieu, 

1986; Wellman ve diğerleri, 1982) sonraki yıllar da yapılan araştırmalarda ise bu iki 

kavramın bir birbirinden çok farklı yapılarda olduğu, ilgilenimin psikolojik bağlılığın 

gelişmesinde önemli bir role sahip olduğu tespit edilmiştir (Iwasaki ve Havitz, 1998; 

Pritchard, 1999). İlgilenim kavramı bir ürün ya da hizmete yönelik bireyler için önemli 

olan değerlerin ortaya çıkmasıyla; psikolojik bağlılık ise bu değerlerin bilişsel olarak 

(Freedman, 1964) bireyler tarafından belirli bir ürün ya da hizmetin seçimde ortaya çıkan 

alternatifler (marka veya hizmet sunucu gibi) ile ilişkilendirilmektedir (Kyle, 2001). 

Ayrıca ilgilenimin yapısı gibi psikolojik bağlılığın da çok boyutlu bir yapıya sahip olduğu 

belirlenmiştir (Pritchard, 1999).  

Howard ve Sheth (1969) tercih edilen bir ürün ya da hizmete dahil olma süresi arttıkça (ilgi 

gösterme) ürün/hizmet algısı ve marka seçimime verilen önemin de arttığını tespit etmiştir. 

Gahwiler ve Havitz (1998) ise bu durumun serbest zaman aktivitelerinde de benzer şekilde 

işlediğini ileri sürmüştür. Bazı araştırmacılar ilgilenimin, markaya yönelik psikolojik 

bağlılık geliştirilmesinde belirleyici bir rol oynadığını öne sürmektedir. (Beatty ve 

diğerleri, 1988; Bloch ve diğerleri, 1989; Zaltman ve Wallendorf, 1983). Bu iki kavram 

arasındaki ilişkinin araştırılması serbest zaman alanyazında nispeten az olduğu görülse de, 

Iwasaki ve Havitz (1998) bir aktiviteye dahil olmanın marka, hizmet vb. sebeplerden 

dolayı mutlaka ilgili aktiviteye psikolojik yönden bağlılık oluşturacağını ileri sürmektedir. 

Ancak, Kyle’e (2001) göre bu durumun serbest zaman aktiviteleri söz konusu olduğunda 

marka, ürün ya da hizmet olmaksızın bile aktivitenin doğasına (özüne) kişinin 

bağlanılabileceği düşünmektedir.   

Kuentzel ve McDonald (1992) bir aktiviteye yönelik yüksek ilgilenime sahip olan 

bireylerin aynı zamanda bu aktivitelere çok katı bir şekilde psikolojik bağlılık 
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duyabileceğini tespit etmiştir. Kyle ve diğerleri (2004) ise bireylerin bu tür aktivitelere 

yüksek ilgilenim göstermesinin sadece psikolojik bağlılığı değil bir süre sonra mekana olan 

bağlılığın da oluşabileceğini ifade etmektedir. Bu durumun serbest zaman alanyazında 

ilgilenimin psikolojik bağlılık üzerindeki etkisi incelenirken ‘yer-mekan bağlılığı’ 

boyutunun da araştırmalara dahil edilerek incelendiğini göstermektedir (Fishwick ve 

Vining, 1992; Moore ve Graefe, 1994). Aynı zamanda alanyazında bireylerin bir davranışı 

belli bir süre uyguladıktan sonra mevcut durumlarını değiştirmeye karşı oluşturduğu direnç 

olarak ifade edilebilmesinden dolayı psikolojik bağlılığın (Becker, 1960) “süreklilik” ve 

“değişime direnç” konularıyla da açıklanmaya çalışıldığı görülmektedir (Iwasaki ve 

Havitz, 2004; Pritchard, 1999). McIntyre ve Pigram'a (1992) göre, çeşitli rekreasyonel 

aktivitelere katılımın eğlenceli görülmesi, tekrar aynı yerde aynı zamanda aktivitelere 

katılma arzusu oluşturabilir. Sürekli ilgilerim oluşturmuş bireylerin ilgi düzeylerini veya 

aktivite tercihlerini değiştirmesi zordur. Bu sebeple ilgili alanyazında ilgilenim ve 

psikolojik bağlılığın bu yönü ‘değişime direnç’ boyutu ile açıklanmaktadır (Iwasaki ve 

Havitz, 2004). Değişime direnç göstermenin bireylerin sadakat duygusunu anlamada 

araştırmacılara yardımcı olduğu söylenebilir (Iwasaki ve Havitz, 1998). Sonuç olarak bu 

durum katılımcıların aktivitelere ya da rekreasyonel hizmet sunan işletmelere sadakat 

düzeylerinin araştırılmasında ilgilenim, psikolojik bağlılık ve müşteri sadakatinin birlikte 

değerlendirilmesini gerekliliğini ortaya koymaktadır (Iwasaki ve Havitz, 2004).  

Her ne kadar araştırmacılar sadakat ve psikolojik bağlılığı özdeş kavramlar olarak kabul 

etseler de (Buchanan, 1985; Jacoby ve Kyner, 1973), her iki kavramın birbirinden farklı 

olduğu ve psikolojik bağlılığın sadakat üzerinde önemli bir belirleyici özelliğinin olduğu 

konusunda artan bir fikir birliği vardır (Kim ve diğerleri, 1997; Pritchard, 1999). Ayrıca 

yapılan araştırmalarda, genellikle sadakatin davranışsal ve tutumsal bileşenleri içerdiği 

konusunda ortak fikre sahip olunduğu görülmektedir (Backman ve Crompton, 1991). 

Örneğin Backman ve Veldkamp (1995) sadakati psikolojik bağlanma ve davranış tutarlılığı 

olmak üzere iki boyuta sahip olduğunu tespit etmiştir. Psikolojik bağlanma, katılımcının 

bir aktiviteye karşı genel tutumunun derecesi olarak tanımlanırken; davranışsal tutarlılık 

ise katılımın yoğunluğunu ifade edilmektedir. Benzer şekilde, Dick ve Basu (1994) müşteri 

sadakatinin iki farklı süreçten geçtiğini belirtmiştir. Bu süreç ilk olarak bir markaya 

yönelik bireyin tutum gösterme gücü sonucu bir süre sonra markalar arasındaki 

farklılıkların birey tarafından algılanmasıyla başlamakta, daha sonra davranışsal olarak 

ifade edilen aynı ürün ya da hizmeti birçok kez alınarak tekrar müşteri olma durumu ile 
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devam etmektedir. Iwasaki ve Havitz (1998) ise psikolojik bağlılığın sadakate olan tutumu 

temsil ettiğini belirtmiştir. 

Rekreasyonel fiziksel aktivite türlerinin kendine has özelliklerinin sadakati etkilemesi 

muhtemeldir. Örneğin koşu egzersizi planlamak golf gezisini planlamaktan daha kolaydır. 

Aslında koşucuların ilgili katılımcılar olarak kabul edilebilmesi için yıllık olarak 

golfçülerden daha yüksek oranlarda bu aktiviteye ilgilenim göstermek zorundadır 

(Pritchard, 1992). Pritchard bazı aktiviteler için sadakati belirlemede satın alma oranının en 

uygun belirleyici özellik olduğunu, ancak bazı aktiviteler için bu durumun katılım sıklığı 

ile değerlendirmenin daha uygun olacağını belirtmiştir. Örneğin çadır aktivitesine katılan 

bireylerin sadık bir katılımcı olabilmesi için kamp alanındaki yerini kaybetmemesi ve 

yıllık düzenli ücret ödemesi gerekirken, yürüyüş aktivitesine katılanların düzenli katılım 

göstermesinin onları bu aktivite için sadık bir katılımcı olarak tanımlamada yeterli 

olmaktadır (Kyle, 2001). İlgilenim ve sadakatin aracı değişken olarak psikolojik bağlılığın 

etkisinin incelendiği diğer bir araştırmada (Lee ve Graefe, 2001), ilgilenim ile sadakat 

arasındaki ilişkinin psikolojik bağlılıktan etkilendiği tespit edilmiştir. Bu nedenle 

rekreasyonel fiziksel aktivite hizmeti sunan işletmeler, psikolojik bağlılığın boyutlarını 

vurgulayan stratejileri en üst düzeye çıkararak müşteri sadakat düzeylerini güçlendirebilir. 

Yöneticilerin üyelere daha fazla ilginç ve eğlenceli programlar sunmaya odaklanması 

önemlidir. 

Neticede motivasyonu, psikolojik bağlılık ve müşteri sadakatini içeren serbest zaman 

ilgilenimi araştırmaları yurt dışı serbest zaman alanyazında kapsamlı bir şekilde çalışılmış 

olmasına rağmen, yurt içi serbest zaman alanyazında bu çalışmaların yer almadığı 

görülmektedir. 

Yurt içi araştırmalar  

Yetim (2014) Eskişehir’de bulunan fitness merkezi üyelerinin serbest zaman 

ilgilenimlerinin, serbest zaman tatminileri ve serbest zaman sadakatleri üzerindeki etkisini 

belirlemeye yönelik yapıtığı araştırmada, katılımcıların aktivitelere yönelik oluşan ilgi 

düzeyini çeşitli demografik özelliklerinin etkilediğini, ayrıca serbest zaman tatmini ve 

sadakati üzerinde serbest zaman ilgileniminin olumlu etkisinin olduğunu belirlemiştir. 

Araştırma sonuçlarının, fitnes merkezi işletmecilerine ve serbest zaman araştırmacılarına 
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bireylerin serbest zaman aktivitelerine yönelik ilgilenim profillerini belirlemede yol 

göstereceği düşünülmektedir.  

Ancak yurt içi alanyazında serbest zaman aktivitelerine katılan bireylerin ilgilenim 

düzeylerini belirlemeye yönelik ifadelerin yer aldığı serbest zaman ilgilenim ölçeğinin 

(Kyle ve diğerleri, 2007) fitness katılımcıları üzerinde ilk olarak Türkçe uyarlamasını 

Gürbüz ve diğerleri (2015) tarafından test edilmiştir. Araştırma bulgusuna göre 3 alt boyut 

15 maddeden oluşan ilgilenim ölçeği madde ve alt boyut kaybı olmadan Türk dilinde 

geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olarak araştırmacılar tarafından kullanılabileceğini 

görülmektedir.  

Aydın (2016) rekreasyonel aktivite olarak fitness programlarına katılan bireylerin serbest 

zaman ilgilenimi ile mutluluk düzeyleriyle arasındaki ilişkisini belirlediği çalışmada, 

katılımcıların ilgi düzeylerinin eğitim, cinsiyet, yaş, vb. demografik değişkenlere göre 

değiştiğini, ayrıca bireylerin ilgi düzeyleri arttıkça mutluluk düzeylerinin de artacağını 

tespit etmiştir. Araştırma sonuçlarının rekreasyonel aktivitelerin pazarlanması ve 

sunulmasında işletmelere kapsayıcı bilgiler sunacağı savunulmaktadır. 

Eskiler ve Karataş’ın (2017) sakarya üniversitesi öğrencilerinin serbest zaman ilgilenim ile 

davranışsal niyetileri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yaptığı çalışmasında, 

ilgilenim düzeyinin artmasıyla aktivitelere tekrar katılımın ve tavsiye etme niyetinin de 

artacağı tespit edilmiştir. Araştırma sonuçları doğrultusunda hem sosyal hayatlarında hem 

de kampüs yaşamı içerisinde öğrencilerin serbest zaman ilgilenim düzeylerinin yüksek 

tutulmasına ve devam ettirilmesine yönelik çeşitli uygulamaların da yapılması gerektiği 

yönelik birtakım önerilerde de bulunulmuştur.   

Koçak ve diğerleri (2018) tarafından serbest zaman kolaylaştırıcıları, aracı değişken olarak 

serbest zaman engelleri ve serbest zaman ilgilenimi arasındaki ilişkinin yapısal bir modelle 

incelendiği çalışmada, serbest zaman kolaylaştırıcıların serbest engelleri ve serbest zaman 

ilgilenimi üzerinde pozitif etkisinin olduğu, ayrıca serbest zaman kolaylaştırıcıları 

ilgilenim üzerinde dolaylı bir etkiye sahip olduğu, serbest zaman engellerinin ise bu etkiye 

aracılık ettiği belirlenmiştir. Araştırma sonucu bireylerin serbest zaman davranışlarını 

anlamak için, serbest zaman programcıları ve uzmanları tarafından müşteri profili 

oluşturulmasına ilişkin önerler sunduğu belirtilmiştir.  
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Eraslan ve diğerleri (2018) rekreasyonel amaçlı koşu aktivitelerine katılan yetişkin 

bireylerin serbest zaman ilgilenim düzeylerini bazı değişkenlere göre incelediği çalışmada, 

katılımcıların özellikle bu tür aktiviteleri çekici bulması ve önem vermesi nedeniyle ilgi 

gösterdikleri tespit edilmiştir. Ayrıca araştırmada, kadın katılımcıların erkeklere göre koşu 

aktivitesiyle kendisini daha çok özdeşleştirdiği, yaş düzeyinin artmasıyla bu tür aktivitelere 

bireylerin ilgi ve katılım düzeylerinin arttığı sonucuna varılmıştır.  

Gürbüz ve diğerleri (2019c) sağlık ve zindelik kulüplerinde hizmet kalitesi ve serbest 

zaman ilgilenimi arasındaki ilişkiyi çeşitli değişkenlere göre tespit ettiği çalışmada, 

cinsiyet, medeni hal ve üyelik süresi değişkenlere göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

belirlenmiştir. Araştırmada bu tür kulüpledeki hizmet kalitesini değerlendirme ile serbest 

zaman ilgilenimi arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu, hizmet alan katılımcılar için 

serbest zaman ilgilenimin çekicilik boyutunun en önemli faktör olduğu, sağlık ve zindelik 

kulüplerinin müşterilerinin beklentilerini karşılamada yetersiz kaldığı ifade edilmiştir.  

Gürbüz ve diğerleri (2019a) macera rekreayonuna katılan bireylerin serbest zaman 

ilgilenimi ve mutluluk düzeylerinin çeşitli demografik değişkenlere göre belirlenmenin 

amaçladığı çalışmada, katılımcıların serbest zaman ilgilenimi ve mutluluk düzeylerinin 

cinsiyet ve aktiviteye katılım yılı değişkenine göre farklılık gösterdiğini tespit etmiştir. 

Araştırmada, erkeklerin daha yüksek bir ilgilenim düzeyine sahipken kadınlara göre daha 

düşük mutluluk düzeyi gösterdiği; aktiviteye uzun süredir katılanların ilgilenim 

düzeylerinin yüksekken mutluluk düzeylerinin ise düşük olduğunu belirlenmiştir. 

Çalışmanın sonucunda, aktivitelere katılan bireylerin mutluluklarının ne tür değişkenler 

tarafından etkilendiğini bilmenin serbest zamanlarını daha bilinçli bir şekilde 

değerlendirmede insanlara çeşitli avantajlar sağlayacağı ifade edilmiştir.  

Güngörmüş ve diğerleri (2019) çeşitli değişkenlere göre, fiziksel aktivite olarak raket 

sporlarına katılan bireylerin serbest zaman ilgilenimi ile serbest zaman aktivite tutum 

düzeylerini belirlemeyi amaçladığı araştırmada, cinsiyet değişkeninin bu tür aktivitelere 

yönelik tutumu belirlemede önemli bir değişken olduğunu ve özellikle erkek katılımcıların 

kadınlara göre daha yüksek bir tutum puanına sahip olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca 

çalışmada, katılımcıların çalışma durumuna göre serbest zaman ilgilenim düzeylerinin de 

değişebildiği belirtilmiştir.    
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Ayhan ve diğerleri (2019) tarafından serbest zaman aktivitelerine katılan genç bireylerde 

serbest zaman engelleri ve engellerle başa çıkma stratejileri arasındaki ilişkinin serbest 

zaman ilgileniminin moderatör etkisiyle tespit edildiği çalışmada, karşılaşılan engeller ve 

neticesinde başa çıkmak için geliştirilen stratejilere göre ilgilenim düzeyinin farklılık 

gösterebileceği, yeni stratejiler geliştirerek bu engellerin aşılması ve ilgilenim düzeylerinin 

tekrar yükselme ihtimalinin olduğu tespit edilmiştir.  

Sonuç olarak serbest zaman ilgilenimine yönelik araştırmaların yur tiçi alanyazında 

yaklaşık 5 yıldır çalışıldığı görülmektedir. Yapılan araştırmalarınsa daha çok çeşitli sebest 

zaman aktivitelerine katılan bireylerin çeşitli demografik özellikleriyle ve farklı 

kavramlarla (serbest zaman engelleri, serbest zaman kolaylaştırıcıları gibi) olan 

durumunun tespitine yönelik yapıldığı söylenebilir.  

2.8.2. Algılanan sağlık çıktıları üzerine yapılan araştırmalar 

Yurt dışı araştırmalar  

Serbest zaman aktivitelerinin temelde bireye ve topluma çeşitli faydalar sağladığına 

(Philipp, 1997) yönelik sonuçları içeren çeşitli araştırmamalar yapılmasına rağmen 

(Wearing, 1998), araştırmacılar tarafından bu faydaları kapsamlı bir şekilde teorik yapı ile 

sınıflandırarak ortaya koymak oldukça zor olduğu kabul edilmektedir (Driver ve diğerleri, 

1991a). Ancak alanyazında yapılan çalışmalar incelendiğinde serbest zamanda fayda 

kavramının genellikle fizyolojik (Froelicher ve Froelicher, 1991), psikolojik (Hull, 1990), 

psiko-fizyolojik (Ulrich ve diğerleri, 1990), sosyolojik (Allen, 1990), çevresel (Rolston, 

1991) ve ekonomik (Johnson ve Brown, 1991) altı farklı şekilde açıklanmaya çalışıldığı 

görülmektedir. Farklı analiz yöntemleri ve farklı örneklem gruplarıyla yürütülen bu 

çalışma sonuçları serbest zaman aktivitelerinin insan-çevre etkileşiminden (Ulrich ve 

diğerleri, 1990) serbest zamanın aile etkileşimi (Orthner ve Mancini, 1990), serbest zaman 

ve din (McDonald ve Schreyer, 1991), serbest zaman ve ekonomik faydalara (Johnson ve 

Brown, 1991) kadar uzanan bir teorik çeşitliliği anlamada araştırmacılara yardımcı olduğu 

söylenebilir (Driver ve diğerleri, 1991a).  

Sağlıklı yaşam tarzının oluşturulmasında araştırmacılar tarafından önemli bir faktör olarak 

görülen serbest zaman aktiviteleri (Taylor ve diğerleri, 2012), sağlığın teşviki ve 
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geliştirilmesin konusunda hem bireye hem de topluma farkındalık oluşturmada önemli rol 

oynamaktadır (Kim, 2015). Serbest zaman aktivitelerinin türleri ile bağlantılı olarak 

bireylerin sağlık düzeylerine etkisinin genellikle fizyolojik fayda, psikolojik fayda ve 

sosyal fayda olmak üzere üç başlıkta incelendiği görülmektedir (Cockerill,1995; Heo ve 

diğerleri, 2013).  

Fiziksel açıdan bakıldığında, serbest zaman aktiviteleri ile fiziksel sağlık arasında güçlü bir 

ilişki olduğu bilinmektedir. Çeşitli fiziksel aktivitelere düzenli katılımın, başta kolesterol 

ve trigliserid olmak üzere kan akışındaki yüksek yoğunluklu lipitleri azalttığı ve 

hipertansiyonu kontrol ederek çeşitli kardiyovasküler faydalar sağladığı tespit edilmiştir 

(Katzmarzyk ve diğerleri, 2003; Nevill ve diğerleri, 1997). Bu tür aktivitelerin aynı 

zamanda nöropsikolojik fonksiyonları iyileştirdiği (Stroth ve diğerleri, 2009), özellikle 

çocuklarda kemik kütlesi ve kuvvetini arttırdığı, bağ dokusu gelişimini desteklediği, kas 

gücünü arttırdığı (Qualls ve diğerleri, 2013), akciğer kapasitesini geliştirdiği (Heinzmann-

Filho ve diğerleri, 2016), genel olarak hastalıkların görülme sıklığını azalttığı ve bütünsel 

bir sağlık duygusu geliştirdiği görülmektedir (Erlichman ve diğerleri, 2002; Kriska, 2003; 

Strong ve diğerleri, 2005). Araştırmalar, özellikle bu tür aktivitelere düzenli katılımın 

yetişkin bireyler için yaşlılıkta kronik hastalık gelişme riskinin aza indirgediği üzerinde 

durmaktadır (Ashe ve diğerleri, 2009; Bassuk ve Manson, 2005; Buchman ve diğerleri, 

2007).  

Paffenbarger ve diğerlerine (1991) göre hareketsiz bir yaşam tarzının koroner kalp 

hastalığı, felç ya da ani kalp ölümü gibi hastalıklara neden olduğu; düşük kan basıncı ve 

kalp atım hızı oluşturması nedeniyle aktif bir fiziksel aktiviteye katılım alışkanlığının ise 

kişilere sağlıklı bir beden ve yaşam sunmaktadır. Bu tür sebeplerden dolayı bireylerin 

fiziksel aktivitelere katılım isteğinin arttığına yönelik birçok bulgu mevcuttur (Kolt ve 

diğerleri, 2004; Tuso, 2015). Ayrıca bazı araştırmacıların fiziksel aktivitelerin doğrudan 

bireyin bedensel sağlığı üzerindeki bu gibi etkilerin yanı sıra sosyal ve zihinsel yönden de 

birtakım faydalar kazandırarak kişilerin genel sağlık düzeylerini etkileyebileceğini 

savunmaktadır. (Fenton ve diğerleri, 2016). Yukarıda sıralanan fizyolojik faydaların 

psikolojik rahatsızlıklar arasında yer alan kaygıyı azaltarak stres hormonlarını düşürdüğü 

(Zobairy ve diğerleri, 2013), zihinsel rahatlık sağladığı (Happell ve diğerleri, 2011), duygu 

durumdaki bu olumlu değişikliklerin psikofizyolojik yönden de faydalar oluşturduğu 

söylenebilir (Ulrich ve diğerleri, 1990). Bu tür faydalar bireylere genel beden sağlığının 
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yanında gelişmiş sosyal etkileşimler ve iyi olma hissi gibi psikolojik diğer faydaları 

beraberinde getirmektedir (Cohen ve Janicki-Deverts, 2009). 

Alanyazını psikolojik yönden incelendiğinde, düşünüldüğünün aksine serbest zaman 

aktivitelerinin ‘algılanan özgürlük duygusu, bağımsızlık, özyetkinlik, özsaygı, özgüven, 

bilişsel verimlilik, algılanan yaşam kalitesi, yaşam doyumu, mutluluk gibi…’ uzun bir 

psikolojik faydalar listesine sahip olduğu görülmektedir (Li ve Stodolska, 2018; McGregor 

ve diğerleri, 2016; Matthews ve diğerleri, 2013; Pierskalla ve diğerleri, 2004). Serbest 

zaman aktivitelerine katılımın bireylerin psikolojik iyi oluşlarına katkısını araştıran bazı 

araştırmalar (Fernandez-Ballesteros ve diğerleri, 2001; Griffin ve McKenna, 1999; 

Nimrod, 2007; Parker, 1996; Riddick ve Stewart, 1994; Steinkamp ve Kelly, 1985, 1987; 

Thang, 2006) bu tür aktivitelerin kişilerin keyif ve mutluluk düzeyini artırılmasında 

yardımcı olduğunu savunmaktadır. Burns (2014) toplumun refah düzeyini belirlemenin en 

iyi yolu toplumu oluşturan bireylerin refah düzeyi anlayabilmekten geçtiğini, dolayısıyla 

günümüzde psikolojik faydaları içeren bu tür çalışmalar ile toplumsal refahı yansıtmanın 

da daha kolay olacağını belirtmektedir.  

Hartig ve diğerleri (2003) doğada veya şehirlerde yürüyüş yapan bireyler üzerinde 

yürüttüğü çalışmada doğada yürüyüşün kentsel alanlarda yürümeye kıyasla kişilere daha 

fazla psikolojik fayda sağladığını tespit etmiştir. Warburton ve diğerleri (2006) ise açık 

alan aktivitelerinden daha ziyade kapalı alanlarda yapılan aktiviteleri tercih eden bireylerin 

günlük yaşamda daha fazla zihinsel problemlerle karşı karşıya kalabileceğini 

düşünmektedir. Ku ve diğerleri (2009) tarafından yetişkin Tayvanlı vatandaşlar üzerinde 

yapılan bir çalışmada, bu tür aktivitelere düzenli katılımın ile yetişkin bireylerin yedi yıl 

boyunca depresyon risklerini azalttığını tespit etmiştir. Kim ve diğerleri (2017) Güney 

Kore'de yaşayan Batılı göçmenler üzerinde yaptığı çalışmada, serbest zaman aktivitelerin 

bireylerin başta fiziksel olmak üzere ruh sağılığını da geliştirerek yaşam doyum 

düzeylerini artırmada yardımcı olduğu, özellikle açık alan yapılan fiziksel aktiviteleri aktif 

olarak katılan göçmenlerin, fiziksel yönden kendilerini sağlıklı hissettikleri tespit etmiştir. 

Yukarıda belirtilen çalışmaların daha çok açık alanda yapılan aktivitelerin fiziksel ve 

psikolojik faydalara odaklandığı görülse de Chen ve Fu (2011), Duvall’e (2011) göre 

serbest zaman aktiviteleri genel anlamda katılımcıların genel ruh halinin iyileştirilmesine 

yardımcı olmakta ve bireylerin kaygı semptomlarını ve stres düzeylerini azaltarak özgüven 

düzeylerini arttırmaktadır (Asztalos ve diğerleri, 2009; Wijndaele ve diğerleri, 2007).  
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Ivancevich ve diğerleri (1990) iş ile ilgili oluşan stresin olumsuz etkilerinden çalışanları 

korunmak için serbest zaman aktivitelerinin iş yerinde çeşitli programlara dahil edilerek bir 

araç olarak kullanmaya başlandığı, böylece kişilerin psikolojik sağlıkları başta olmak üzere 

genel sağlık düzeylerinin olumlu yönde sürdürülebileceğini belirtmektedir. Stresle başa 

çıkmada serbest zaman aktivitelerinin rolünü inceleyen diğer araştırmalarda da (Iwasaki, 

2003; Patry ve diğerleri, 2007) aktiviteye katılım ile stresin sağlık üzerindeki olumsuz 

etkisinin hafiflediği ve kişilerin psikolojik iyi oluş düzeylerini olumlu yönde etkilediği 

belirlenmiştir. Ayrıca Orsega-Smith ve diğerleri (2004) 50 yaş ve üzerinde olan 

yetişkinlerle yaptığı çalışmada, parkta geçirilen zamanın fizyolojik ve psikolojik faydalarla 

doğrudan ilişkili olduğu, ayrıca kişilerin burada geçirdikleri zamanda arkadaşlık ilişkilerini 

geliştirerek sosyalleşmesine de fırsat sağladığını tespit etmiştir. Stodolska ve diğerleri 

(2011) ise bireyler kentsel yaşamdan kaynaklı oluşan stresten kaçmak için bir serbest 

zaman aktivitesi olarak parkta yürüyüş yapması bile stres düzeylerini azaltarak psikolojik 

rahatlama hissi oluşturabileceğini ifade etmektedir. Dolayısıyla bu tür aktivitelere katılım 

ile kişilerin sosyal yönden de birtakım faydalar elde edeceği söylenebilir (Subiza-Perez ve 

diğerleri, 2019). 

Serbest zaman aktiviteleri yaşlılar, bekarlar, çocuklar, gençler ve fiziksel engelli kişiler 

gibi toplumu oluşturan bireylerin karşılanamayan özel ihtiyaçlarını karşılayabilir (Graefe 

ve Fedler, 1986; Hawkins ve Freeman, 1993; Lounsbury ve Polik, 1992). Serbest zaman 

aktivitelerinin uygun şekilde yapılandırılması ve yönetilmesi durumunda madde 

bağımlılığı, suç ve diğer sosyal hastalıkların azaltılmasına da katkı sağlayacağı söylenebilir 

(Williams ve Walker, 2006). Bu gibi durumlar serbest zaman aktivitelerinin sosyal ve 

toplumsal yönündeki faydasını göstermektedir. Araştırmalar, bireylerin genellikle sosyal 

bağlantı kurma amacı ile serbest zaman aktivitelerine katılmayı tercih ettiğini 

göstermektedir (Kerstetter ve diğerleri, 2008; Lyons ve Dionigi, 2007; Son ve diğerleri, 

2007). Kim ve Kim’in (2013) Koreli göçmenler üzerinde yaptığı çalışmada, katılımcıların 

serbest zaman aktivitelerinden sosyal faydalar elde ettiğini tespit etmiştir. Aktiviteye 

katılım sırasında yerel halk ile etkileşime giren göçmenlerin arkadaşlık ve dostluk duygusu 

geliştirmenin yanı sıra, kendi kültürünü paylaşarak içinde bulunduğun toplumun kültürel 

yapısını da etkilediği de ifade edilmiştir. Bu durum serbest zaman aktivitelerinin 

sosyal/kültürel yapı üzerindeki etkisi şeklinde yorumlanabilir.   
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Rekreasyonel aktivitelerde sosyalleşme sürecini inceleyen araştırmalarda (Burch, 1969; 

Kelly, 2009) belirli rekreasyon alanlarının aile üyelerine birlikte sosyalleşme için fırsat 

sağladığı ifade edilmektedir. Crandall (1979) kişilerin serbest zaman aktivite tercihinde 

ailenin yanı sıra arkadaş grupların da etkili olabileceğini belirtmiştir. Araştırmalar, 

özellikle yetişkin bireylerin yapılandırılmış rekreayonel aktivite programlarına katılmada 

arkadaşlık ilişkilerini geliştirmek için bu tür aktivitelere sürekli katılım gerçekleştirmeye 

istekli olduklarını göstermektedir (Persson ve diğerleri, 2007). Ayrıca engelli bireylerin de 

aynı beklentilerle rekreasyonel aktivitelere katıldıkları görülmektedir (Lewko, 1978).  

Serbest zaman aktivitelerinin ekonomi üzerindeki faydalarını içeren çalışmalar, bireylerin 

hem eğlence hizmetleri için ödeme konusunda ne kadar istekli olduklarını (Dunn ve 

Norton, 2014) hem de harcamalarının ülke ve dünya ekonomi üzerindeki etkisini daha net 

anlamada araştırmacılara yardımcı olmaktadır (Clarke, 1995). Alanyazındaki birçok 

araştırmada, serbest zaman aktivitelerine katılmak isteyen bireylerin genellikle bu 

aktivitelere para harcama konusunda oldukça istekli oldukları göstermektedir (Cawley, 

2004; Francken ve van Raaij, 1981; Peterson ve Arnold, 1987). Belki de etkileyici olan, 

serbest zaman endüstrisinin gelir ve istihdam olanakları yaratma açısından (Compton ve 

Vinton, 1983) dünyanın en büyük endüstrilerinden birisi olmasıdır (Schneller, 1998). 

Ayrıca Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 50 eyalettin 5’inde, serbest zaman aktivitesi 

içerikli turizm sektörünün şu anda ürettiği gelir ve istihdam miktarı tüm sanayi sektörleri 

arasında ilk üçte yer almaktadır. Serbest zaman sektörünün ne kadar büyük olduğunu 

anlamaya yönelik bireylerin bu tür aktiviteler için ödeme konusundaki arzulu olma 

durumlarına Kaliforniya'daki Disney World, 17 Temmuz 1955'te açıldığından beri 

300.000.000’dan fazla ziyaretçi, Teksas'taki Alamo yılda 2,2 milyon ziyaretçi, Colorado 

Ski Country USA en iyi sezonunu 10,4 milyon kayakçı ziyaretçi çekmesi örnek olarak 

verilebilir. Bu durum, katılımcılar bu tür aktivitelere yüksek düzeyde algılanan bireysel 

fayda sebebiyle katılım gerçekleştirdiği, sonuç olarak bu katılım düzeyinin de doğrudan 

serbest zaman aktivitelerinin toplumsal yararın oluşumu üzerinde bir etki oluşturduğunu 

bizlere yansıtmaktadır (internet).  

Son yıllarda, serbest zaman faydalarını içeren araştırmaların farklı konularla olan ilişkisini 

ve kullanım biçimlerini ayrıntılı şekilde ortaya koymak için kavramsal çerçeve içerikli 

farklı örneklem gruplarıyla yapılan çalışmalarda fayda kavramın daha çok aracı bir 

değişken olarak ‘serbest zaman kolaylaştırıcıları’, ‘serbest zaman kısıtlayıcıları’, 
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‘kültürleşme’, ‘serbest zaman motivasyonu’, ‘serbest zaman ilgilenimi’ ve ‘yaşam 

doyumu’ konularıyla birlikte ele alındığı da görülmektedir. Örneğin Kim (1999) Kore 

göçmenleri ve yerel halk arasında kültürel uyum zorluklarının azaltılmasında serbest 

zaman engellerinin kültürleşme, serbest zaman faydaları ve özgüven üzerindeki etkisini 

araştırmıştır. Kim ve diğerleri (2011) Güney Köreye göç eden batılı göçmenler üzerinde 

yaptığı çalışmada, açık alan aktivitelerinin bireyler üzerinde daha çok fiziksel sağlığı; ev 

içi ya da sosyalleşme amaçlı yapılan diğer kapalı alan aktivitelerinin ruh sağlığı ile pozitif 

yönde ilişkide olduğu tespit etmiştir. Yapılan bu çalışma ile çeşitli eğlence aktivitelerinin 

göçmenlerin serbest zaman aktivitelerine katılım ile elde ettikleri fiziksel ve psikolojik 

faydanın yaşam doyum düzeylerine yol açtığına dair kanıtlar sunulmuştur.  

Lyu (2012) bireyin serbest zaman davranışlarının altında yatan karmaşık süreci anlamak 

için kişilerin aktivitelere katılımını olumsuz yönde etkileyen kısıtlayıcı faktörlerin 

bilinmesi gerektiğini düşünmektedir. Kim ve Kim (2013) ise yaşlı Koreli göçmenlerin göç 

sonrası oluşan kültürel değişimlerin serbest zaman aktivitelerine katılımlarında ne düzeyde 

etkilediği, bu durumun üstesinden gelebilmek için kolaylaştıran unsurların neler 

olabileceği ve sonuç olarak da aktiviteye katılımın bireylere ne yönde faydalar 

sağlayacağını araştırmıştır. Ayrıca Lyu çeşitli engelleyici faktörlere rağmen birçok kişinin 

düzenli bir şekilde aktivitelere katılma isteğini sürdürdüğünü, aktiviteden elde edilen 

faydaların anlaşılması ve bunun sonucunda da aktiviteye yönelik oluşan ilginin 

belirlenmesinde araştırmacılara yardımcı olacağını ifade etmektedir.  

Lee ve Lin (2011) serbest zaman faydalarının en önemli belirleyicilerden birisinin 

motivasyon olması nedeniyle kişilerin yaşam doyumlarının oldukça etkilediğini; Chen ve 

diğerleri (2013) ise ilköğretim öğretmenleriyle yaptığı çalışmada serbest zaman 

faydalarının aracı değişken olarak kullanılabileceğini belirtmiştir. Araştırma sonuçlarına 

göre bir aktiviteye ilgi gösterme düzeyinin doğrudan serbest zaman faydalarını etkilediği 

ve bunun sonucunda bireylerin mutluluk düzeylerinin yükselebileceği sonucuna ulaşmıştır. 

Ayrıca Chin-Tsai (2013) serbest zaman ilgilenimi, serbest zaman faydaları, yaşam kalitesi 

ve iş tatmini kavramları arasındaki ilişkiyi tespit etmek için yaptığı çalışmada, serbest 

zaman faydalarının aracı bir değişken olarak ilgilenim kavramından doğrudan etkilerken; 

yaşam kalitesi ve iş tatminininse dolaylı olarak etkilendiğini tespit etmiştir.   
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Yurt dışı alanyazında, rekreasyonel aktivitelerin çeşitli sağlık faydaları sağladığına yönelik 

birçok araştırma yapılmasına rağmen, yurtiçi serbest zaman alanyazında ilgili kavramın 

dolaylı yollarla araştırmalara dahil edildiği (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2011; Kaplan ve 

Ardahan, 2012; Koçak, 2016) ancak doğrudan ölçüm araçları kullanarak kavramsal 

çerçeve içerikli bir çalışmanın henüz yapılmadığı görülmektedir. Yurt içi alanyazında, 

serbest zaman faydalarının daha çok bireyler tarafından karşılanması gereken bir ihtiyaç 

olarak görülmesi sebebiyle serbest zaman motivasyonu, serbest zaman tatmini, serbest 

zaman tutumu gibi kavramlarla açıklandığı görülmektedir. Bu çalışmalara yönelik örnekler 

aşağıda verilmiştir.  

Yurt içi araştırmalar  

Öztin ve diğerleri (2003) 15-16 yaş grubundaki ergen bireyler üzerinde 8 haftalık 

basketbol egzersiz programının bazı fizyolojik prametrelere etki düzeyinin tespit 

edilmesini amaçladığı çalışmada, düzenli bir biçimde egzersize katılımla katılımcıların 

vücut yağ yüzdesindeki önemli ölçüde düştüğünü tespit etmiştir. Araştırma sonucunda 

vücut yağ yüzdesindeki bu düşüşün ergen bireylerin fiziksel özelliklerinden sıçramayı 

olukça etkilediği ve fiziksel yönden gelişimlerinin de yüksek düzeyde katkı sunduğu ifade 

edilmiştir.  

Cuğ ve Koçak (2007) yoğa aktivitesine yeni başlayan yetişkin bireylerin 6 haftalık egzersiz 

sonucu fizyolojik ve psikolojik parametrelere etki düzeyini incelediği araştırmada, yoğanın 

fizyolojik yönden kişilere yarar sağladığı (kalbin dinlenme sırasında atım hızının düşmesi 

gibi) bunun yanı sıra kaygı ve deprosyunu düşürerek bireylerin kendisini kontrol 

edebilmesinde oldukça etkili olduğunu tespit etmiştir. 

Özdağ ve diğerleri (2009) Muğla’da çalışan devlet memurlarının serbest zaman 

değerlendirme eğilimlerini değerlendirmek amacıyla yaptığı çalışmada, serbest zaman 

aktivitelerinin bireylere serbest zamanlarını verimli değerlendirerek birtakım fizyolojik 

yönden kazanımlar sağladıklarını, bunun sonucunda da tekrar aktiviteye katılma 

isteklerinin oluştuğunu tespit etmiştir. Ayrıca fizyolojik yönden daha sağlıklı olan 

bireylerin moral gücü, çevreye kaşrı duyarlılıkları, yaşama bağlı birer insan olmaları iş 

verimliliklerini olumlu yönde etkilediği belirlenmişti. 



75 
 

 

Ardahan ve Yerlisu Lapa (2011) doğa sporu yapan bireylerin bu aktivitelere katılım 

nedenleri ve elde ettikleri faydaların tespit edilmesini amaçladığı çalışmada, kişilerin 

sağlık sıkıntısından ve motonluktan kurtularak daha sosyal hale geldikleri, bu tür 

aktivitelere katılım sonucu bireylerin daha mutlu, sağlıklı ve psikolojik yönden rahatlamış 

hissettiğini belirlemiştir. Araştırma sonucu, her yaştan insanın bu gibi aktivitelere katılım 

kararı vermesinde bu gibi faydaların olumlu yönde etki yaratabileceğini, dolayısıyla bu 

durumun da toplumda daha mutlu bireylerin oluşmasına katkı sunabileceğini 

savunmaktadır. 

Kaplan ve Ardahan (2012) doğa yürüyüşü, dağcılık ve kaya tırmanışı yapan bireylerin bu 

tür aktivitelere katılım nedenleri ve katılım sonucu elde edilen faydaların çeşitli 

demografik özelliklere göre karşılaştırmayı ve katılımcı profili oluşturmayı planladığı 

çalışmada, bu aktivitelere katılımın bireyleri daha mutlu, sağlıklı ve güçlü hissettirdiği, 

kendilerine güvenlerini artırdığı, kendilerini rahatlamış ve tazelenmiş hissetlerini, yeni 

şeyler öğrenip yeni kişilerle tanışarak sosyalleştirdiği gibi çeşitli faydalar da sunduğu 

belirlenmiştir.  

Koçak (2016) yetişkin bisiklet kullanıcılarının bisiklet kullanma nedenleri ve bisiklet 

kullanımının kişilere sağladığı faydaları belirlediği çalışmada, bisiklet kullanma 

nedenlerinden birisinin sağlık düzeylerini korumak olduğunu belirten katılımcıların bu 

aktivite sonucunda kendilerini daha sağlıklı ve güçlü hissettiklerini tespit etmiştir. 

Araştırmada, insanların yaşamlarında özellikle sağlık yönünde etkisi olduğu belirlenen 

bisiklet kullanmanın her yaştan grubundaki bireyin için önemli olduğu, bu sebeple 

Türkiyede bisiklet kullanımının yaygınlaştırılması ve teşvik edilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir.  

Yayla ve Çetiner (2019) serbet zaman aktivitelerine katılımı etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi ve bu faktörlerin serbest zaman tatmini üzerindeki etkisini tespit etmeye 

yönelik üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirdiği çalışmada, serbest zamanları 

değerlendirmede etkili olduğu düşünülen fizyolojik boyutunda kapsayan beş boyutlu bir 

yapı elde etmiştir. Araştırma bulgularına göre, fizyolojik faktör serbest zamanın psikolojik, 

sosyal ve fiziksel tatmini konusunda oldukça etkilidir. Sonuç olarak araştırmada fizyolojik 

yönden tatminin giderilmesi serbest zamandan duyulan genel tatmin düzeyinin de olumlu 

yönde etkileyeceği tespit edilmiştir. 
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Gül (2019) üniversite öğrencilerinin serbest zaman tatmin düzeylerinin yaşam doyum 

düzeylerine etkisini belirlemek amacıyla yaptığı çalışmada, psikolojik ve fizyolojik 

tatminin bir serbest zaman tatmin boyutu olarak kişilerin yaşam doyumu üzerinde 

doğrudan pozitif yönde bir etki yarattığını belirlemiştir. Araştırma sonucunda, yapılan 

aktivitelerden fizyolojik ve psikolojik yönden tatmin olan bireylerin serbest zaman 

aktivitelerine düzenli bir şekilde katılma arzusu oluşturabileceği ve genel yaşam doyum 

düzeylerinin olumlu yönde etkileneceği ifade edilmiştir.  

Elçi ve diğerleri (2019) rekreasyonel amaçlı fiziksel aktivitelere katılan bireylerin 

aktiviteden algıladıkları sağlık çıktıları ve yaşam doyum düzeylerini çeşitli demografik 

özelliklerine göre karşılaştırmak ve bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla 

yaptığı çalışmada, aktivitelere katılanların psikolojik yönden algıladıkları sağlık 

çıktılarının daha yüksek olduğunu, ayrıca yaşam doyum düzeylerinindeki artışın bu tür 

aktivitelerden duydukları sağlık çıktılarıyla da yakından ilişkili olduğunu tespit etmiştir. 

Ayrıca araştırmada, aktivitelere katılımın kişilerin sağlıklarını koruma ve sürdürmede 

önemli bir unsur olduğu ve aktivite tercihinde bireylerin araştırma sonucu elde edilen 

psikolojik deneyimin gerçekleştirmesi boyutundaki farklılığı dikkate alarak tercihlerini 

yapabileceği vurgulanmıştır.  

Sonuç olarak serbest zaman aktivitelerinin sağlık faydalarına yönelik yapılan çalışmaların 

yurtiçi alanyazında yaklaşık bir süredir çalışıldığı, ancak araştırmalarda daha çok 

aktivitelerin bireylere sağladığı faydalar içerisinde kısaca bahsedildiği görülmektedir. 

Dolayısıyla ilgili yurtiçi alanyazında sağlık çıktıları üzerine doğrudan kapsayıcı bir 

araştırmaların henüz yapılmadığı ifade edilebilir. 

2.8.3. Yaşam doyumu ile ilgili yapılan araştırmalar 

Yurt dışı araştırmalar  

Yaşamın herkes tarafından farklı şekillerde deneyimlenmesi nedeniyle (Tiefenbach ve 

Kohlbacher, 2015) araştırmacıların memnun edici bir yaşamın oluşmasında bireyleri için 

önemli olduğu düşünülen kültürel değerler, temel ihtiyaçlarını karşılama ve sosyal 

etkileşime değer verme gibi çeşitli faktörlerin etkili olduğuna ilişkin görüşler sunduğu 

görülmektedir (Cummins, 2005; Oishi ve diğerleri, 1999). Örneğin Amerikalılar arasında 
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benlik saygısının yaşam doyum düzeyine katkısı bulunduğu düşünülürken (Diener ve 

Diener, 1995); kolektif bir yapıya sahip olan Hong Kong'daki insanlar arasındaysa 

bireylerin karşılıklı bağımlılığı ve aile ilişkileri gibi durumlar yaşam doyumunu 

değiştirebileceği tahmin edilmektedir (Kwan ve diğerleri, 1997). Ancak söz konusu bu 

faktörlerin yanı sıra yaşam doyumunun daha çok kişilerin sağlık düzeylerini 

değerlendirebilmek için sağlık içerikli araştırmalarda incelendiği (Browne ve diğerleri, 

1996; Carpiniello ve diğerleri, 1997) ve çeşitli kavramsal modellere dahil edilerek sağlık, 

psikoloji, serbest zaman gibi alanlarda çalışıldığı bilinmektedir. Aşağıda serbest zaman 

alanyazında yapılmış olan yaşam doyumu içerikli örnek araştırmalara yer verilmiştir.  

Çeşitli demografik değişkenler acısından yaşam doyumu incelendiğinde; medeni durum, 

aile ilişkileri, sağlık, serbest zaman aktivitesine katılım sıklığı gibi çeşitli değişkenlerin 

bireylerin yaşam doyum düzeyini etkilediği düşünülmektedir (Ragheb ve Griffith, 1982). 

Foret (1985) kırsal ve kentsel alanda yaşamanın yaşam doyumu ile serbest zaman 

aktivitelerine katılım düzeyindeki etkisinin değerlendirdiği çalışmada, yetişkin yaşlı 

bireylerin yaşam doyum düzeylerinin ikamet değişkeninden etkilenmediğini ancak 

aktivitelere katılım sıklığının bu değişkenden etkilendiğini tespit etmiştir (Akt. Lin, 2003).  

Zimmer ve Lin (1996) yetişkin Tayvanlı yaşlı bireyler üzerinde yaptığı çalışmada, cinsiyet 

değişkeninin yaşam doyumu düzeyini belirlemede etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Erkek 

katılımcıların sosyal ve fiziksel içerikli aktivitelere daha sık katıldığı ve yaşam doyum 

düzeylerinin kadın katılımcılara göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Tsai ve Wu (1998) serbest zaman aktivite türü, aktiviteye katılım sıklığı ve yaşam doyum 

ilişkisini cinsiyet, yaş, eğitim, sağlık durumu, gelir, medeni durum vb. değişkenlere göre 

incelemiştir. Özellikle hem aktivite tercihi ve katılım sıklığını hem de yaşam doyum 

düzeyinin cinsiyet, eğitim, sağlık ve gelir düzeyi değişkenlere göre farklılaştığı, özellikle 

cinsiyet değişkenine göre kadınlar katılımcıların erkek katılımcılardan daha yüksek yaşam 

doyum düzeyine sahip olduğu tespit edilmiştir. Boley (2001) serbest zamana katılan 

bireylerin yaşam doyumunu belirlemede ırk, cinsiyet ve algılanan sağlık değişkenlerinin 

bile belirleyici bir role sahip olduğunu ifade etmiştir. Raymondy ve Kelly (1991) ise işsiz 

olan gençler üzerinde yaptığı çalışmada, işsiz olan bireylerin çalışan bireylere göre her ne 

kadar serbest zaman aktivitelerine sınırlı düzeyde katılım gerçekleştiriyor olsa da bu tür 

aktivitelerin onlar için vazgeçilmez olduğunu savunmaktadır. İşsiz olan genç bireylerin 

maddi yönden geliri olmasa da sağlığın olumlu yönde etkilenmesi, stresten uzaklaşmak, 
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başarı hissi gibi nedeniyle bu tür aktivitelere kısıtlıda olsa katılmayı tercih ettiği ve bu 

sebeple serbest zamana ve yaşam doyum düzeylerinin de arttığı bilinmektedir. 

Yaşam doyumunu içeren araştırmaların çeşitli konularla olan ilişkisini ayrıntılı şekilde 

ortaya koymak için kavramsal çerçeve içerikli farklı örneklem gruplarıyla çalışmaların 

yapıldığı da görülmektedir. Örneğin serbest zaman ilgilenimi, sağlık ve yaşam doyumu 

arasındaki ilişkiyi inceleyen Heo ve diğerleri (2013) serbest zaman aktivitelerine duyulan 

ilgi ile katılımın yetişkin bireylerin sağlık düzeylerini artırdığını ve yaşam doyumlarını 

doğrudan etkilediğini tespit etmiştir. Özellikle başarılı yaşlanmanın boyutlarından birisi 

olarak kabul edilen bu durumun aktiviteye yönelik bağlılığın oluşmasında da belirleyici bir 

rol oynadığı düşünülmektedir. Chick ve diğerleri (2016) de aktivitelere katılım ile elde 

edilen serbest zaman doyumun kişilerin sağlık algısı ve yaşam doyum düzeyleri üzerinde 

doğrudan etkili olabileceğini savunmuştur. Kim ve diğerleri (2017) ise yüksek düzeyde 

yalnız olduğunu belirten yaşlı yetişkinlerin serbest zaman aktivitelerine katılarak psikolojik 

yönden sağlıklı hissettikleri ve bu durumun yaşam doyum düzeylerini belirlemede bir 

belirteç olduğunu ifade etmiştir.  

Sivan ve diğerleri (2008) ergenlerin motivasyon ve serbest zaman doyum düzeylerini 

belirlemek için yaptığı çalışmada, ergenlerin kitle iletişim araçlarını serbest zamanı 

aktivitesi olarak kabul ettiğini tespit etmiştir. Bireylerin kitle iletişim araçlarını zaman 

öldürme, kendisi için bir şeyler yaparak memnun olma, rahatlama, sosyalleşme, eğitimsel 

gibi dürtülerle kullandığı ve bu durumun serbest zaman doyum düzeyini etkilerken yaşam 

doyum düzeylerini de yükselttiği sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde, Chen ve diğerleri 

(2011) ergenlerin serbest zaman aktiviteleriyle yakından ilgilenmesi sonucu bu tür 

aktivitelere yönelik motivasyon düzeylerini arttırdığını ve aktiviteye sürekli ilgilenim 

göstermenin de yaşam doyum düzeylerini olumlu yönde etkilediğini belirlemiştir. Kim ve 

Iwasaki (2016) Kanada’ya göçen Koreli göçmenler üzerinde yaptığı çalışmada, serbest 

zaman aktivitelerinin kültürleşme stresi üzerindeki rolünü incelemiştir. Bu çalışmada 

arkadaşlık, olumlu ruh hali ve kişisel gelişim gibi anlamlar ile serbest zaman aktivitelerine 

katılım sağlayan göçmenlerin psikolojik adaptasyon göstergesi olarak yaşam doyum ve 

benlik saygısının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu araştırma bulgusunun 

kültürleşme stresi, serbest zaman ve yaşam doyumunun arasındaki ilişkisini ortaya 

koyduğu söylenebilir.  
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Yukarıdaki araştırma bulguları, serbest zaman aktivitelerine katılım ile elde edilen çeşitli 

faydaların kişilerin yaşam doyum düzeylerini etkilediğine dair kanıtlar sunulmaktadır. 

Özellikle yurtdışı alanyazının yanı sıra, yurtiçi serbest zaman alanyazında da rekreasyonel 

aktiviteler ile yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya yönelik birçok çalışmanın 

yapıldığı görülmektedir. Aşağıda bu araştırmalara örnekler verilmiştir. 

Yurt içi araştırmalar  

Gökçe (2008) yaşam doyumu ve çeşitli demografik değişkenler açısından bireylerin 

serbest zaman doyum düzeylerinin belirlenebileceğini tespit etmiştir. Ayırıca araştırmada, 

serbest zaman doyumunun iş doyumu, stres düzeyi veya motivasyon düzeyi gibi 

kavramlarla da karşılaştırarak yaşam doyum düzeylerini belirlemede önemli olabileceği 

öneri olarak sunulmuştur.  

Yerlisu Lapa ve diğerlerine (2012) göre yetişkin bireylerin serbest zaman motivasyon 

düzeyleri ile yaşam doyum düzeyi arasındaki pozitif yönde bir ilişki vardır. Özellikle 

cinsiyet, katılım sıklığı ve aktivite türüne göre motivasyon ve yaşam doyum düzeyi 

değişebilmektedir.  

Sop (2014) çalışan bireyler üzerinde yürüttüğü çalışmada iş-baskısı, iş-serbest zaman 

çatışması, iş doyumu ve yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi değerlendirmiştir. Araştırma 

bulguları, uzun çalışma saatlerinin hem iş bakısı oluşturduğu hem de iş-serbest zaman 

arasında çatışmayı arttırdığı göstermektedir. Ayrıca araştıramda, gelir düzeyindeki artışın 

bu çatışmayı azaltarak yaşam doyumunu olumlu yönde etkileyebileceği de tespit edilmiştir.  

İskender ve Yaylı (2017) iş ve serbest zaman çatışması ile işgörenlerin maruz kaldığı 

mesleki tükenmişlik ve yaşam doyum düzeyleri arasındaki ilişkinin tespit etmek amacıyla 

yaptığı çalışmada, turizm çalışanlarının iş-serbest zaman çatışmasının çalışma süresinden 

kaynaklı olduğu savunmaktadır. Araştırmada, çalışma şartları ve çalışma sürelerinin tekrar 

gözden geçirilerek çalışanların mesleki tükenmişlik düzeylerinin azaltılabileceği ve yaşam 

doyum düzeylerinin yükselebileceği belirtilmiştir.   

Yaşartürk ve diğerleri (2017) rekreasyonel aktivitelere katılan üniversite öğrencilerinin 

serbest zaman sıkılma algıları ile yaşam doyum düzeylerini çeşitli değişkenlere göre 
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incelediği araştırmada, serbest zamanda algılanan doyumun artmasıyla yaşam doyum 

düzeylerinin de arttığını tespit etmiştir. Araştırma sonucunda, serbest zaman aktivitelerine 

katılan bireylerin aktiviteden sıkılma düzeylerini azaltılması ve aktiviteden duyulan 

doyumu artırılmasına yönelik yapılacak çalışmalarla bireylerin aktivitelerde daha verimli 

zaman geçirebileceği, bunun sonucunda da genel yaşam doyum düzeylerinin artabileceği 

belirtilmiştir.  

Kara ve diğerlerine (2018) göre düzenli fiziksel aktivitelere katılan genç bireylerin sosyal 

bağlılık ve ekonomik durumlarının yüksek olması nedeniyle yaşam doyum düzeyleri 

yüksektir. Bu durum serbest zaman aktiviteleri sayesinde bireylerin kendini rahat 

hissetmesi, kendine güvenmesi ve geniş sosyal gruplarla iletişim kurabilme gibi faydalar 

elde ettiği ve yaşam doyum düzeylerinin de bu sebeple arttığı şeklinde yorumlanmaktadır.  

Sevinç ve Özel (2018) serbest zaman aktivitesi olarak dalış yapan bireylerin serbest zaman 

aktivitelerine bakış açısı ve dalış aktivitelerinin yaşam doyumlarına etkisini belirlemek 

amacıyla gerçekleştirdiği çalışmada, dalış aktivitesinin katılımcıların hayatlarında önemli 

bir yere sahip olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca araştırma bulguları bu tür bir ekinliğin 

bireylerin yaşamlarına keşfetme, sosyalleştirme, kendini dinlemeye ve ruhen yenilenme 

gibi katkılar sunması nedeniyle yaşamdan duydukları memuniyet düzeylerinde de artış 

yaşattığını göstermiştir.  

Turan ve Gülşen (2019) işçi ve memur statüsünde çalışan kadınların yaşam doyumlarını ile 

serbest zaman engelleri arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmada; katılımcıların zaman, tesis 

ya da arkadaş eksikliği nedeniyle serbest zaman aktivitelerinden duydukları doyumun ve 

bunun sonucunda oluştuğu düşünülen yaşam doyumunun düşük olduğunu belirlemiştir. 

Ancak oluşan bu ilişkide sadece zaman, tesis veya arkadaş eksikliği gibi sebeplerle değil 

kişinin içsel motivasyonda önemli derecede etkili olabileceği düşünülmüştür. 

İlgili yurtiçi alanyazında rekreasyonel aktiviteler ile yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi 

değerlendirmede, ilişkisel tarama modelerinin ve varyans testlerinin kullanılarak 

analizlerin yapıldığı ve örneklem grupları olarak üniversite öğrenciler veya orta yaş çalışan 

grupların tercih edildiği söylenebilir.     
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2.8.4. Serbest zaman ilgilenimi, algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumu ilişkisi 
üzerine yapılan araştırmalar 

Araştırmalar, serbest zaman aktivitelerine katılımın fiziksel, psikolojik ve sosyal başta 

olmak üzere önemli sağlık faydalarına yol açtığına ve yaşam doyum düzeyini etkilediğine 

dair kanıt sunmaktadır (Driver ve Bruns, 1999; Hemingway ve Parr, 2000; Nimrod, 2007; 

Schreyer ve Driver, 1989). Dolayısıyla bu durum alanyazında, ‘serbest zaman ilginimi’, 

‘rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları’ ve ‘yaşam doyumu’ kavramları arasında ilişkinin 

varlığından bahsedilebileceğini şeklinde yorumlanabilmektedir.  

Rekreasyonel aktivitelere katılan bireylerin ilgilenim, çeşitli fayda ve yaşam doyum 

düzeylerinin belirlenmesine ilişkin alanyazında farklı araştırmalar bulunmakla birlikte 

farklı aktivite türleri (Joppe ve diğerleri, 2013; Nicolai ve diğerleri, 2016; Raxworthy, 

2011) ve örneklem grupları üzerinde çalışmaların yapıldığı görülmektedir (Hawkins ve 

diğerleri, 2004; Parry ve Shaw, 1999; Riddick, 1986) Özellikle çalışmaların yetişkin 

katılımcılar üzerine yoğunlaştığı bilinmektedir. Araştırmalar, fiziksel aktivitelerin yetişkin 

bireyler için bireysel sağlığımızın korunması ve ileri yaşlarda karşılaşılacak sağlık 

tehditlerinin azaltılması konusunda büyük öneme sahip olduğunu göstermektedir (McPhee 

ve diğerleri, 2016). İleri yaşlarda da bu aktivitelere düzenli devam edilmesiyle yetişkin 

bireylerin bütüncül olarak yaşam kalitesinin artmasında önemli olabileceği 

düşünülmektedir (Duggleby ve Raudonis, 2006; Heo ve diğerleri, 2013). 

Rowe ve Kahn (1997) başarılı yaşlanmanın çok boyutlu bir yapı olduğunu; fiziksel 

aktivite, zihinsel ve fiziksel sağlık, yaşam doyumu ve yaşam kalitesi gibi çeşitli bileşenleri 

içerdiğini belirtmiştir. Bu tür aktivitelere katılmanın yaşlı bireyler için hastalıktan 

uzaklaşmada, fiziksel ve bilişsel işlevleri sürmede, başarı hissi yaşamada, kendini yetkin 

hissetmede ve haz duymada fırsat sağladığı söylenebilir (Eakman ve diğerleri, 2010; Ferri 

ve diğerleri, 2009). Ragheb (1989) serbest zaman değişkenleri olarak bilinen ‘serbest 

zaman ilgilenimi’, ‘serbest zaman motivasyonu’, ‘serbest zaman tutumu’ ve ‘serbest 

zaman memnuniyeti’ ile bireylerin sağlık durumları arasında anlamlı pozitif ilişki tespit 

etmiştir. Hawkins ve diğerleri (2004) serbest zamanın Avustralya ve Amerika Birleşik 

Devletleri'ndeki yaşlı yetişkinler için sağlık ve genel yaşam doyumun düzeylerinde önemli 

bir katkı yaptığını belirlemiştir. Ku ve diğerleri (2009) tarafından yapılan 3,778 yaşlı 

Tayvanlı yetişkinleri içeren bir çalışmadaysa, yedi yıl çalışma süresi boyunca düzenli 
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olarak serbest zaman aktivitelerine katılımın bireylerin depresyon belirtileri gösterme 

riskini azalttığı ve yaşam doyum düzeylerini arttırdığı belirtilmiştir. 

Diğer araştırmalar, yetişkinlerin tarafından serbest zaman aktivitelerine katılımın bir 

topluluğa ait olma duygusunu ve başkalarıyla sosyal bağlantı kurmanın bir yolu olarak 

kullanıldığını göstermektedir (Kerstetter ve diğerleri, 2008; Lyons ve Dionigi, 2007). 

Örneğin Kerstetter ve diğerlerine (2008) göre Red Hat Society üyesi olan yetişkin kadınlar, 

serbest zaman aktivitelerinin bir sosyal ağa ait olma duygusunu besleyen olumlu bir ortam 

oluşturduğunu belirtmiştir. Bu durumu Lyons ve Dionigi (2007) yetişkinlerin toplum 

temelli aktivitelere katılımları, nesiller arası bağlantı kurmanın yanı sıra toplumla 

paylaşılan duygusal bir bağlantı hissi de oluşturduğu şeklinde yorumlanmıştır. Bunun yanı 

sıra bu tür aktivitelere katılımının yetişkinlerin sağlığını nasıl etkilediğine yönelik yapılan 

araştırmalarda (Chen ve Fu, 2011; Dodge ve diğerleri, 2008; Everard ve diğerleri, 2000) 

fiziksel, sosyal ya da telefon konuşmaları gibi daha az fiziksel aktivitelerin iyileştirilmiş 

zihinsel sağlık türleri ile ilişkili olduğunu keşfedilmiştir. Steinkamp ve Kelly (1987) 

tarafından yapılan bir başka çalışmada seyahat amaçlı, kültürel amaçlı, sosyal amaçlı ve 

fiziksel amaçlı serbest zaman aktivitelerinin yetişkinler arasında daha yüksek yaşam 

doyumuyla ilişkili olduğu tespit edilmiş ve bir bireyin çeşitli serbest zaman aktivitelerine 

katılım sıklığının, yetişkinlerin yaşamlarında önemli bir memnuniyet faktörü olduğu 

belirtilmiştir. Benzer şekilde, Bevil ve diğerleri (1993) de serbest zaman aktivitelerine 

katılımın çeşitliliği, sıklığı ve algılanan faydalarının yaşlı yetişkinlerin yaşadığı yaşam 

memnuniyeti ile pozitif ilişkili olduğunu savunmuştur. 

Serbest zaman ilgilenimi, motivasyon uyandırıcı özelliği olan kısa ve uzun süreli olmak 

üzere ikiye ayrılan bir katılım ifadesidir (Kyle ve Chick, 2004; Peter ve Olson, 1987). 

Serbest zaman aktivitesine katılan bireylerin kazandığı fayda; aktivite için harcanan 

zamana ve sahip olunan tutuma göre değişebilmektedir (Gahwiler ve Havitz,1998; Havitz 

ve Howard, 1995). Özellikle farklı ilgilenim düzeylerini karşılaştırmak için yürütülen 

çalışmalarda aktivitelere daha fazla ilgilenim göstermenin daha fazla serbest zaman 

faydasına yol açacağı ve bu durumun da yaşam doyumu üzerinde etkili olabileceği 

düşünülmektedir (Bevil ve diğerleri, 1993; Hersch, 1990; Kelly ve Ross, 1989; Ragheb ve 

Griffith, 1982; Thornton ve Collins, 1986). Öznel bir kavram olan, kişisel deneyimler ve 

duygularla ilgili olduğu düşünülen serbest zaman faydalarının (Kao, 1995) yaşam 

doyumunu üzerindeki bu tür olumlu bir etki yaratması birçok araştırmacı tarafından 
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aktivitelere katılımının bireylere fiziksel ve psikolojik sağlık faydası sunması nedeniyle 

(Su ve diğerleri, 2014) gerçekleştiğini düşünmektedir (Leung ve Lee, 2005). 

Bunun yanı sıra araştırmacılar, serbest zaman aktivitelerine yönelik olan davranışın 

insanları bu tür aktivitelere katılmaya teşvik eden ‘ihtiyaçlar’ ve ‘beklenen faydalar’ ile 

ilişkili olduğunu öne sürmüştür (Zabriskie ve McCormick 2003). Başka bir deyişle, 

bireylerin algılanan faydaları belirli aktivitelerde seçilme ve katılım göstermede önemli 

motivasyonel faktörler olarak kullanma eğilimi vardır. Algılanan faydalar katılımının 

sonucu olabilirken, beklenen faydalar katılım öncesi beklentiler hakkındadır. Mevcut 

faydalar yaklaşımı, beklenen serbest zaman yararları, ilgilenim ve yaşam doyumu 

eğilimleri arasında bir ilişki kurulmasında açıklayıcı olmaktadır (Driver ve Bruns, 1999; 

Hemingway ve Parr, 2000; Schreyer ve Driver, 1989).  

Sonuç olarak yapılan araştırmalar değerlendirildiğinde serbest zaman ilgilenimi, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumunun ilişkisinden bahsedilebileceği 

düşünülmektedir. Özellikle yurtdışı rekreasyon alanyazında bu ilişkiyi değerlendiren 

araştırmaların yapıldığı, ancak yurtiçi alanyazında henüz incelenmediği tespit edilmiştir. 

Dolayısıyla yurtiçi alanyazında konuya ilişkin yapılacak kapsamlı bir çalışmanın önemli 

ölçüde katkı sağlayacağı düşüncesiyle araştırmanın problemleri ve hipotezleri aşağıdaki 

şekilde oluşturulmuştur.    

2.9. Araştırma Problemi ve Hipotezleri 

Serbest zamanlarında fiziksel aktivitelere katılan bireylerin serbest zaman ilgilenimi, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyum düzeylerini etkilediği düşünülen 

demografik özelliklere ilişkin araştırma problemleri sırasıyla şu şekilde oluşturulmuştur.  

2.9.1. Araştırma problemleri  

Araştırma problem 1: Serbest zaman ilgilenimi ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 2: Serbest zaman ilgilenimi ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Ar0aştırma problem 3: Serbest zaman ilgilenimi ile medeni durum değişkeni arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?  
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Araştırma problem 4: Serbest zaman ilgilenimi ile eğitim değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 5: Serbest zaman ilgilenimi ile aktiviteye katılım şekli değişkeni 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 6: Serbest zaman ilgilenimi ile gelir arasında arasında bir ilişki var 

mıdır?  

Araştırma problem 7: Serbest zaman ilgilenimi ile kulübe üyelik süresi arasında arasında 

bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 8: Serbest zaman ilgilenimi ile aktiviteye düzenli katılım süresi 

arasında arasında bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 9: Serbest zaman ilgilenimi ile aktiviteye haftalık katılım süresi 

arasında arasında bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 10: Algılanan sağlık çıktıları ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 11: Algılanan sağlık çıktıları ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 12: Algılanan sağlık çıktıları ile medeni durum değişkeni arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 13: Algılanan sağlık çıktıları ile eğitim değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 14: Algılanan sağlık çıktıları ile aktiviteye katılım şekli değişkeni 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 15: Algılanan sağlık çıktıları ile gelir arasında arasında bir ilişki var 

mıdır?  

Araştırma problem 16: Algılanan sağlık çıktıları ile kulübe üyelik süresi arasında arasında 

bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 17: Algılanan algılanan sağlık çıktıları ile aktiviteye düzenli katılım 

süresi arasında arasında bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 18: Algılanan algılanan sağlık çıktıları ile aktiviteye haftalık katılım 

süresi arasında arasında bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 19: Yaşam doyumu ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır?  

Araştırma problem 20: Yaşam doyumu ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  
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Araştırma problem 21: Yaşam doyumu ile medeni durum değişkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 22: Yaşam doyumu ile eğitim değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır?  

Araştırma problem 23: Yaşam doyumu ile aktiviteye katılım şekli değişkeni arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Araştırma problem 24: Yaşam doyumu ile gelir arasında arasında bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 25: Yaşam doyumu ile kulübe üyelik süresi arasında arasında bir ilişki 

var mıdır?  

Araştırma problem 26: Yaşam doyumu ile aktiviteye düzenli katılım süresi arasında 

arasında bir ilişki var mıdır?  

Araştırma problem 27: Yaşam doyumu ile aktiviteye haftalık katılım süresi arasında 

arasında bir ilişki var mıdır?  

2.9.2. Araştırma hipotezleri  

Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumunun 

ilişkisini test etmeye yönelik araştırma hipotezleri aşağıdaki şekilde oluşturulmuştur. 

Ayrıca Şekil 2.16’de araştırma kapsamında oluşturulan hipotezlerin test edileceği yapısal 

eşitlik modeli verilmiştir.  

H1: Serbest zaman ilgilenimi, yaşam doyumu üzerinde doğrudan pozitif bir etkiye sahiptir. 

H2: Rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, yaşam doyumu üzerinde doğrudan pozitif bir 

etkiye sahiptir.  

H3: Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde doğrudan 

pozitif bir etkiye sahiptir. 

H4: Serbest zaman ilgilenimin yaşam doyumu üzerindeki etkisinde rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları aracılık etkisi vardır.  
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Şekil 2.16. Yapısal eşitlik modeli  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Nicel araştırma yöntemlerinden iki veya daha fazla değişken arasında birlikte değişimin 

varlığını belirlemede kullanılan ilişkisel araştırma modelinin (Büyüköztürk, 2015) 

uygulandığı bu araştırmada, serbest zamanlarında farklı rekreasyonel fiziksel aktivitelere 

katılan yetişkin bireylerin ilgilenim, algılanan sağlık çıktısı ve yaşam doyum düzeyleri 

arasındaki ilişkinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırma evrenini Ankara’da çeşitli fiziksel aktivitelere (ör. tenis, fitness) katılan yetişkin 

bireyler, çalışma evrenini ise ‘1000m2 ve üzeri alana kurtulmuş olma ve 500’den fazla 

üyesi olma’ ölçütüne sahip tenis kulübü ya da sağlık ve zindelik kulübünden rekreasyonel 

fiziksel aktivite hizmeti alan katılımcılar meydana getirmiştir. Araştırmanın örneklem 

seçiminde, ‘otuz yaş ve üzeri olma, bir yıl ve daha fazla süredir aktiviteyle ilgilenme ve 

haftada en az iki gün aktiviteye katılma’ ölçütlerini taşıyan üyelerden tesadüfü olmayan 

örneklem yöntemlerinden (Yıldırım ve Şimşek, 2011) kolayda örneklem yöntemi 

kullanılmıştır. Bu özelliklere sahip 312’si kadın (OrtYaş= 40.4±8.63) ve 474’ü erkek 

(OrtYaş= 42.1± 8.59) toplam 786 katılımcı araştırmanın örneklemini oluşturmuştur.  

Katılımcıların %60.3’ünün erkek, %48.5’inin 30-39 yaşında, %70.2’sinin evli, 

%84.0’ünün üniversite mezunu olduğu, %71.5’inin grup olarak aktivitelere katıldığı ve 

%78.9’unun sağlıklı olmak amacıyla aktivitelere katıldıkları (ya da/üyelik yaptırdıkları), 

aylık ortalama 9782TL gelire sahip oldukları, ortalama 50.69 aydır (4.2 yıl) aktiviteye 

düzenli olarak yaptıkları, kulübe üyelik sürelerinin ortalama 28.13 ay (2.3 yıl) olduğu, 

haftalık ortalama 2.93 gün aktiviteye katıldıkları belirlenmiştir.    
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3.3. Veri Toplama Araçları  

Çalışmada veri toplama aracı olarak birinci bölümde, araştırmacı tarafından hazırlanan 

“kişisel bilgi formu”, ikinci bölümde “yaşam doyum ölçeği”, üçüncü bölümde “serbest 

zaman ilgilenim ölçeği” ve dördüncü bölümde “rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

ölçeği” kullanılmıştır. Aşağıda ölçeklere ilişkin ayrıntılı bilgilere yer verilmiştir.  

Serbest zaman ilgilenim ölçeği (SZİÖ): Bireylerin serbest zaman ilgilenim düzeylerini 

belirlemeye yönelik ifadelerin yer aldığı Kyle ve diğerleri (2007) tarafından geliştirilen ve 

Türkçe uyarlaması Gürbüz ve diğerleri (2015) tarafından yapılan “Serbest Zaman İlgilenim 

Ölçeği”, eşit dağılımlı (3’er maddelik) 5 alt boyut ve toplam 15 maddeden oluşmaktadır. 

5’li Likert tipindeki ölçekte ifadeler; (1) Hiç Katılmıyorum- (5) Tamamen Katılıyorum 

şeklinde yanıtlanmaktadır. 

Rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ölçeği (RASÇÖ): Bireylerin rekreasyonel 

aktivitelere katılan bireylerin algıladıkları sağlık çıktılarına yönelik ifadelerin yer aldığı, 

Gomez ve diğerleri (2016) tarafından geliştirilen ve Türkçe uyarlaması Yerlisu Lapa ve 

diğerleri (2017) tarafından yapılan “Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği”, 3 alt 

boyut ve toplam 16 maddeden oluşmaktadır. 7’li Likert tipindeki ölçekte ifadeler; (1) 

Kesinlikle Beni İfade Etmiyor- (7) Kesinlikle Beni ifade ediyor şeklinde yanıtlanmaktadır. 

Yaşam doyum ölçeği (YDÖ): İnsanların yaşam doyum düzeylerini belirlemeye yönelik 

ifadelerin yer aldığı Diener ve diğerleri (1985) tarafından geliştirilen ve Türkçe uyarlaması 

Yetim (1991) tarafından yapılan “Yaşam Doyum Ölçeği”, 5 maddeden oluşmaktadır. 7’li 

Likert tipindeki ölçekte ifadeler; (1) Kesinlikle Katılmıyorum- (7) Kesinlikle Katılıyorum 

şeklinde yanıtlanmaktadır.  

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

Veri toplama araçları, fiziksel aktivite yapmak amacıyla sağlık ve zindelik kulüplerine üye 

olan katılımcılara aktivite öncesi veya aktivite sonrası araştırmacı eşliğinde 

doldurtulmuştur. Veri toplama süreci sonunda, toplanan veriler SPSS-23 ve AMOS-23 

istatistiksel paket programlarında değerlendirilmek üzere bilgisayar ortamına aktarılmıştır. 

Analiz sürecinde ilk olarak, çarpıklık ve basıklık katsayıları üzerinden veriler incelenmiş 
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(Çizelge 3.1) ve hesaplanan değerlerin (Tabachnick ve Fidell, 2013) tarafından verilen 

değerlere göre parametrik test yöntemine uygun olduğu tespit belirlenmiştir. 

Çizelge 3.1. SZİÖ, RASÇÖ ve YDÖ puanlarının dağılımı 

Ölçek Alt Boyutları n En düşük. En fazla Ort. Ss. Çar. Bas. 

SZİÖ 

Çekicilik 786 1.00 5.00 4.03 0.64 -0.64 1.13 
Önem Verme 786 1.00 5.00 3.93 0.71 -1.11 1.83 
Sosyal İlişki 786 1.33 5.00 4.00 0.63 -0.91 1.52 
Özdeşleşme 786 1.00 5.00 3.97 0.63 -0.96 1.83 

Kendini İfade 786 1.00 5.00 4.00 0.65 -1.03 2.56 

RASÇÖ 
Psikolojik deneyimin gerçekleşmesi 786 2.00 7.00 5.48 0.92 -0.98 0.78 
Daha kötü bir durumun önlenmesi 786 1.80 7.00 5.83 0.86 -1.31 2.31 

İyileştirilmiş durumlar 786 1.50 7.00 6.04 0.87 -1.50 3.08 
YDÖ Tek alt boyut 786 1.40 7.00 5.47 0.92 -1.06 1.34 

Not: Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ); Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ); 

Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ).  

Bunun yanı sıra çalışmada kullanılan ölçüm araçlarının Cronbach Alpha iç tutarlık 

katsayıları, Yapı Güvenirlik (CR) ve Açıklanan Ortak Varyans (AVE) katsayıları 

hesaplanmıştır. Ayrıca katılımcıların çeşitli demografik değişkenlerine göre (cinsiyet, yaş, 

medeni durum, eğitim ve aktiviteye katılım şekli) SZİÖ, RASÇÖ ve YDÖ boyut puanı 

bakımından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini sınamak için MANOVA, t-test ve 

ANOVA testleri; gruplar arasındaki farklılıkları betimlemek için Tukey testi kullanılmıştır. 

Ayrıca katılımcıların “gelir”, “aktiviteye düzenli katılım süresi”, “kulübe üyelik süresi”, 

“aktiviteye haftalık katılım süresi” değişkenleri ile SZİÖ, RASÇÖ, YDÖ boyut puanları 

arasındaki ilişkinin yönünü belirlemek için Pearson ve Spearman Korelasyon analizleri 

yapılmıştır.  

Son olarak, ölçekler arasında önceden belirlenen modelin (teorik) toplanan veriyi ne kadar 

iyi açıkladığını uyum iyiliği indeksleriyle belirleyen YEM testi (Fornell ve Lacker 1981) 

çalışmada kullanılmış, araştırma modeli çerçevesinde oluşturulan hipotezlerden (H4: 

Serbest zaman ilgilenimin yaşam doyumu üzerindeki etkisinde rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları aracılık etkisi vardır) H4 hipotezin aracılık etkisi ise model içerisinde Sobel 

Testiyle değerlendirilmiştir. Araştırmada kullanılan tüm test ölçümlerinin anlamlılık 

düzeyi (*p <0.05. **p <0.01. ***p <0.001) olarak kabul edilmiştir.  
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3.5. Güvenirlilik  

Ölçeklerin güvenirlik düzeyleri Cronbach Alpha iç tutarlık katsayılarıyla hesaplanmıştır. 

Çizelge 3.2’de yer alan değerler Büyüköztürk’e (2015) göre istatistiksel olarak kabul 

edilebilir sınırlar içerisinde yer almaktadır.  

Çizelge 3.2. SZİÖ, RASÇÖ ve YDÖ’nün Alfa güvenirlik katsayıları  

Ölçekler Alt Boyutlar Madde Sayısı α 

SZİÖ 

Çekicilik  3 madde 0.90 
Önem verme 3 madde 0.83 
Sosyal ilişki 3 madde 0.77 
Özdeşleşme 3 madde 0.77 

Kendini ifade 3 madde 0.84 

RASÇÖ 
Psikolojik deneyimin gerçekleşmesi 7 madde 0.93 

Daha kötü durumun önlenmesi 5 madde 0.91 
İyileştirilmiş durumlar 4 madde 0.93 

YDÖ Tek alt boyut 5 madde 0.90 
Not: Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ); Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ); 

Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ). 

SZİÖ’nün iç tutarlılık katsayısının tüm alt boyut puanlar için yüksek düzeyde güvenilir 

olduğu, elde edilen puanların ise 0.77-0.90 arasında değiştiği tespit edilmiştir (Çizelge 

3.2). Alanyazını incelendiğinde, Gürbüz ve diğerleri (2018) SZİÖ’nün Türkçe geçerlik ve 

güvenirlik test sonuçlarında, ölçek alt boyutlarında Cronbach’s Alpha katsayısını 0.58-0.80 

olarak hesaplamıştır. Benzer şekilde, raket sporlarına katılan bireylerin serbest zaman 

ilgilenimi ile serbest zaman aktivite tutum düzeylerini belirlemek amacıyla Güngörmüş ve 

diğerleri (2019) tarafından yapılan çalışmada SZİÖ’nün iç tutarlık alt boyut katsayılarını 

0.77-0.87 arasında değiştiği belirlemiştir. Rekreayonuna katılan bireylerin serbest zaman 

ilgilenimi ve mutluluk düzeylerinin çeşitli demografik değişkenlere göre belirlemek 

amacıyla Gürbüz ve diğerleri (2019a) tarafından yapılan bir diğer araştırmada ise 

SZİÖ’nün Cronbach’s Alpha katsayısı 0.69-0.84 arasında olduğu tespit edilmiştir. Sonuç 

olarak, SZİÖ’nün güvenilir bir ölçüm aracı olarak bu araştırmada kullanılabileceği ve elde 

edilen iç tutarlılık kat sayılarının alanyazındaki diğer ilgili çalışmaların bulgularıyla da 

örtüştüğü görülmektedir.  

RASÇÖ’nün iç tutarlılık katsayısının tüm alt boyut puanlar için yüksek düzeyde güvenilir 

olduğu, elde edilen puanların ise 0.91-0.93 arasında değiştiği tespit edilmiştir (Çizelge 

3.2). Alanyazını incelendiğinde, Yerlisu Lapa ve diğerleri (2017) RASŞÖ’nün Türkçe 

geçerlik ve güvenirlik test sonuçlarında, ölçek alt boyutlarında Cronbach’s Alpha 

katsayısını 0.81-0.89 olarak hesaplamıştır. Alanyazında, Elçi ve diğerleri (2019) 
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rekreasyonel amaçlı aktivitelere katılan bireylerin algılanan sağlık çıktıları ve yaşam 

doyum düzeylerini çeşitli değişkenlere göre karşılaştırdığı araştırmada, RASÇÖ’nün 

Cronbach’s Alpha katsayısı 0.89-0.81 arasında belirlemiştir. Ayrıca Yurcu (2017) kamu 

özel sektör çalışanlarının rekreasyonel aktivite katılımı sonucu algıladıkları sağlık 

sonuçlarını değerlendirmek için yaptığı çalışmada, RASÇÖ’nün toplam boyut üzerinden 

değerlendirerek güvenirlik katsayısını 0.89 olarak hesaplamıştır. Neticede, RASŞÖ’nün 

güvenilir bir ölçüm aracı olarak bu araştırmada kullanılabileceği ve elde edilen iç tutarlılık 

kat sayılarının alanyazındaki diğer ilgili çalışmaların bulgularıyla örtüştüğü görülmektedir. 

Son olarak, 5 maddeden oluşan YDÖ’nün iç tutarlılık katsayısının yüksek düzeyde 

güvenilir olduğu, elde edilen puanın 0.90 olarak hesaplandığı görülmektedir (Çizelge 3.2). 

Ölçeğin Türkçe uyarlama çalışmasında, Yetim (1991) YDÖ’nün Cronbach’s Alphasını 

0.86 olarak belirlemiştir. Alanyazında YDÖ kullanılarak yapılan araştırmalarda benzer iç 

tutarlık katsayıları sonuçları tespit edildiği görülmektedir. Örneğin Tuzgöl Dost (2007) 

üniversite öğrencilerin yaşam doyumunu bazı değişkenlere göre değerlendirdiği çalışmada, 

ölçeğin güvenirlik katsayısını 0.85; Yaşartürk ve diğerleri (2017) ise rekreasyonel 

aktivitelere katılan bireylerin serbest zaman sıkılma algıları ile yaşam doyum düzeylerini 

çeşitli değişkenlere göre incelediği araştırmada güvenirlik katsayısını 0.88 olarak 

hesaplamıştır. Dolayısıyla, YDÖ’nün güvenilir bir ölçüm aracı olarak bu araştırmada 

kullanılabileceği ve elde edilen iç tutarlılık kat sayılarının alanyazındaki diğer ilgili 

çalışmaların bulgularıyla da örtüştüğü söylenebilir.  
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4. BULGULAR  

Bu bölümde sırasıyla serbest zaman ilgilenim ölçeğine ilişkin bulgular, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları ölçeğine ilişkin bulgular, yaşam doyumu ölçeğine ilişkin bulgular 

ve son olarak serbest zaman ilgilenimi, rekreayonda algılanan sağlık çıktıları ve yaşam 

doyumuna ilişkin yapısal model bulguları verilmiştir.  

4.1. Serbest Zaman İlgilenime İlişkin Bulgular 

Katılımcıların Serbest Zaman İlgilenim Ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanların “cinsiyet” 

değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiştir. 

Çizelge 4.1. SZİÖ puanlarının cinsiyete değişkenine göre MANOVA test sonuçları 

Bağımlı  
Değişken Cinsiyet n Ort. Ss Sd F P 

Çekicilik Kadın 312 4.01 0.64 1-784 0.46 0.49 Erkek 474 4.04 0.64 

Önem verme Kadın 312 3.86 0.69 1-784 4.54 0.03* Erkek 474 3.97 0.72 

Sosyal ilişki Kadın 312 3.96 0.66 1-784 1.30 0.25 Erkek 474 4.02 0.62 

Özdeşleşme Kadın 312 3.94 0.59 1-784 0.95 0.32 Erkek 474 3.98 0.66 

Kendini ifade Kadın 312 3.97 0.68 1-784 1.14 0.28 Erkek 474 4.02 0.61 
*p<0.05 

Çizelge 4.1. değerlendirildiğinde, “cinsiyet” değişkeninin SZİÖ düzeyindeki temel 

etkisinin anlamlı olmadığı [λ= 0.99, F(5,780) =1.03; p>0.05], ancak alt boyutlar düzeyinde 

sadece “önem verme” [F(1-784)= 4.54; p<0.05] boyut puanının anlamlı olarak farklılaştığı 

tespit edilmiştir. Ortalama değerler incelendiğinde, “erkek” katılımcıların ortalama 

puanlarının kadın katılımcı grubuna göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir.    

Katılımcıların Serbest Zaman İlgilenim Ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanların 

“yaş” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.2’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.2. SZİÖ puanlarının yaş değişkenine göre MANOVA test sonuçları 

Bağımlı  
Değişken Yaş n Ort. Ss Sd F p 

Çekicilik 
30-39 yaş 381 3.95 0.65 

2-783 7.34 0.00* 40-49 yaş 282 4.05 0.64 
50 yaş ve üzeri  123 4.20 0.57 

Önem verme 
30-39 yaş 381 3.87 0.70 

2-783 5.55 0.00* 40-49 yaş 282 3.93 0.74 
50 yaş ve üzeri  123 4.12 0.63 

Sosyal ilişki 
30-39 yaş 381 3.94 0.61 

2-783 9.42 0.00* 40-49 yaş 282 3.97 0.70 
50 yaş ve üzeri  123 4.22 0.51 

Özdeşleşme 
30-39 yaş 381 3.94 0.59 

2-783 3.04 0.04* 40-49 yaş 282 3.95 0.68 
50 yaş ve üzeri  123 4.10 0.64 

Kendini ifade 
30-39 yaş 381 3.98 0.64 

2-783 3.44 0.03* 40-49 yaş 282 3.97 0.69 
50 yaş ve üzeri  123 4.14 0.61 

*p<0.05 

Çizelge 4.2. incelendiğinde, “yaş” değişkeninin SZİÖ düzeyindeki temel etkisinin anlamlı 

olduğu tespit edilmiştir [λ= 0.96, F(5,779) =2.57; p<0.05]. Alt boyutlar düzeyinde “çekicilik” 

[F(2-783)= 7.34; p<0.05], “önem verme” [F(2-783)= 5.55; p<0.05], “sosyal ilişki” [F(2-783)= 

9.42; p<0.05], “özdeşleşme” [F(2-783)= 3.04; p<0.05] ve “kendini ifade” [F(2-783)= 3.44; 

p<0.05] alt boyut puanlarının anlamlı olarak farklılaştığı belirlenmiştir. Anlamlı farklılığın 

hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan TUKEY testi farklılığın 30-

39 yaş ile 50 yaş ve üzeri gruplar arasında olduğunu, oluşan bu farkınsa 50 yaş ve üzeri 

grubun lehine olduğunu göstermektedir.   

Katılımcıların Serbest Zaman İlgilenim Ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanların 

“medeni hal” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.3’de verilmiştir. 

Çizelge 4.3. SZİÖ puanlarının medeni durum değişkenine göre MANOVA test sonuçları 

Bağımlı  
Değişken Medeni durum n Ort. Ss Sd F p 

Çekicilik Evli 552 4.03 0.62 1-784 0.37 0.54 Bekar 234 4.00 0.68 

Önem verme Evli 552 3.95 0.71 1-784 2.00 0.15 Bekar 234 3.87 0.71 

Sosyal ilişki Evli 552 4.01 0.64 1-784 1.29 0.25 Bekar 234 3.96 0.63 

Özdeşleşme Evli 552 3.98 0.64 1-784 1.65 0.19 Bekar 234 3.92 0.61 

Kendini ifade Evli 552 4.01 0.64 1-784 0.17 0.68 Bekar 234 3.99 0.69 
*p<0.05 

Çizelge 4.3. incelendiğinde, “medeni durum” değişkeninin SZİÖ düzeyindeki temel 

etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. [λ= 0.99, F(5,780) =0.63; p>0.05].  
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Katılımcıların Serbest Zaman İlgilenim Ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanların 

“eğitim” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.4’de verilmiştir. 

Çizelge 4.4. SZİÖ puanlarının eğitim değişkenine göre MANOVA test sonuçları 

Bağımlı  
Değişken Eğitim n Ort. Ss Sd F p 

Çekicilik Lise  126 3.98 0.69 1-784 0.75 0.38 Üniversite 660 4.03 0.63 

Önem verme Lise  126 3.91 0.63 1-784 0.10 0.74 Üniversite 660 3.93 0.72 

Sosyal ilişki Lise  126 3.94 0.69 1-784 1.24 0.26 Üniversite 660 4.01 0.62 

Özdeşleşme Lise  126 3.92 0.67 1-784 0.74 0.38 Üniversite 660 3.97 0.63 

Kendini ifade Lise  126 4.00 0.60 1-784 0.00 0.98 Üniversite 660 4.01 0.66 
*p<0.05 

Çizelge 4.4. değerlendirildiğinde “eğitim” değişkeninin SZİÖ düzeyindeki temel etkisinin 

anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. [λ= 0.99, F(5,780) =0.45; p>0.05].  

Katılımcıların Serbest Zaman İlgilenim Ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanların 

“aktiviteye katılım şekli” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.5’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.5. SZİÖ puanlarının aktiviteye katılım şekli değişkenine göre MANOVA test 
sonuçları 

Bağımlı  
Değişken 

Aktiviteye katılım 
şekli n Ort. Ss Sd F p 

Çekicilik Grup 562 4.07 0.65 1-784 9.76 0.00* Bireysel 224 3.91 0.61 

Önem verme Grup 562 3.98 0.70 1-784 8.75 0.00* Bireysel 224 3.81 0.71 

Sosyal ilişki Grup 562 4.07 0.61 1-784 25.6 0.00* Bireysel 224 3.81 0.66 

Özdeşleşme Grup 562 4.01 0.63 1-784 10.0 0.00* Bireysel 224 3.85 0.61 

Kendini ifade Grup 562 4.04 0.65 1-784 6.03 0.01* Bireysel 224 3.91 0.65 
 *p<0.05 

Çizelge 4.5. incelendiğinde, “aktiviteye katılım şekli” değişkeninin SZİÖ düzeyindeki 

temel etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. [λ= 0.96, F(5,780) =5.11; p<0.05]. Alt 

boyutlar düzeyinde “çekicilik” [F(1-784)= 9.76; p<0.05], “önem verme” [F(1-784)= 8.75; 

p<0.05], “sosyal ilişki” [F(1-784)= 25.6; p<0.05], “özdeşleşme” [F(1-784)= 10.0; p<0.05] ve 

“kendini ifade” [F(1-784)= 6.03; p<0.05] boyutlarında anlamlı olarak farklılaştığı 
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görülmektedir. Sıra ortalama puanlarına göre, oluşan bu farklılığın tüm alt boyutlarda 

“grup” olarak aktiviteye katılmayı tercih eden bireylerin lehine olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların “gelir” değişkeni ile Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ) arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon analizi sonuçları Çizelge 4.6’da 

verilmiştir. 

Çizelge 4.6. Gelir ve SZİÖ alt boyut puanları arasındaki pearson korelasyon test sonuçları 

 Gelir Çekicilik Önem verme Sosyal İlgi Özdeşleşme Kendini ifade 
Gelir 1      

Çekicilik 0.11** 1     
Önem verme 0.17** 0.61** 1    
Sosyal İlgi 0.13** 0.60** 0.60** 1   

Özdeşleşme 0.10** 0.53** 0.54** 0.61** 1  
Kendini İfade 0.05 0.42** 0.48** 0.51** 0.59** 1 

**p<0.01 

Çizelge 4.6. değerlendirildiğinde, “gelir ve serbest zaman ilgilenimi” arasındaki ilişkiyi 

göstermek için yapılan pearson korelasyon analizi sonucuna göre; gelir değişkeninin 

“çekicilik” (r=0.11, p<0.00), “sosyal ilişki” (r=0.13, p<0.00) ve “özdeşleşme” (r=0.10, 

p<0.00), “önem verme” (r=0.17, p<0.00) boyutlarıyla düşük ve pozitif yönde bir ilişkisinin 

olduğu tespit edilmiştir.  

Katılımcıların “kulübe üyelik süresi” değişkeni ile Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon analizi sonuçları Çizelge 

4.7’de verilmiştir. 

Çizelge 4.7. Kulübe üyelik süresi ve SZİÖ alt boyut puanları arasındaki pearson 
korelasyon test sonuçları 

 Kulübe üyelik 
süresi Çekicilik Önem verme Sosyal İlgi Özdeşleşme Kendini 

ifade 
Kulübe Üyelik 

Süresi 1      

Çekicilik 0.18** 1     
Önem verme 0.17** 0.61** 1    
Sosyal İlgi 0.12** 0.60** 0.60** 1   

Özdeşleşme 0.14** 0.53** 0.54** 0.61** 1  
Kendini İfade 0.09** 0.42** 0.48** 0.51** 0.59** 1 

**p<0.01 

Çizelge 4.7. incelendiğinde, “kulübe üyelik süresi ve serbest zaman ilgilenimi” arasındaki ilişkiyi 

göstermek için yapılan pearson korelasyon analizi sonucuna göre; kulübe üyelik süresi 

değişkeninin “çekicilik” (r=0.18, p<0.00), “önem verme” (r=0.17, p<0.00), “sosyal ilişki” 
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(r=0.12, p<0.00) ve “özdeşleşme” (r=0.14, p<0.00) ve “kendini ifade” (r=0.09, p<0.05) 

boyutlarıyla düşük ve pozitif yönde bir ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir.  

Katılımcıların “aktiviteye düzenli katılım süresi” değişkeni ile Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon analizi sonuçları Çizelge 

4.8’de verilmiştir. 

Çizelge 4.8.  Aktiviteye düzenli katılım süresi ve SZİÖ alt boyut puanları arasındaki 
pearson korelasyon test sonuçları 

 Aktiviteye düzenli 
katılım Çekicilik Önem 

verme 
Sosyal 

İlgi Özdeşleşme Kendini 
ifade 

Aktiviteye Düzenli 
Katılım 1      

Çekicilik 0.20** 1     
Önem verme 0.20** 0.61** 1    
Sosyal İlgi 0.14** 0.60** 0.60** 1   

Özdeşleşme 0.13** 0.53** 0.54** 0.61** 1  
Kendini İfade 0.08* 0.42** 0.48** 0.51** 0.59** 1 

**p<0.01, *p<0.05 

Çizelge 4.8. değerlendirildiğinde, “aktiviteye düzenli katılım ve serbest zaman ilgilenimi” 

arasındaki ilişkiyi göstermek için yapılan pearson korelasyon analizi sonucuna göre; aktiviteye 

düzenli katılım değişkeninin “çekicilik” (r=0.20, p<0.00), “önem verme” (r=0.20, p<0.00), 

“sosyal ilişki” (r=0.14, p<0.00) ve “özdeşleşme” (r=0.13, p<0.00) ve “kendini ifade” (r=0.08, 

p<0.05) boyutlarıyla düşük ve pozitif yönde bir ilişkisinin olduğu belirlenmiştir.  

Katılımcıların “aktiviteye haftalık katılım süresi” değişkeni ile Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon analizi sonuçları Çizelge 4.9’da 

verilmiştir. 

Çizelge 4.9.  Aktiviteye haftalık katılım süresi ve SZİÖ alt boyut puanları arasındaki 
spearman korelasyon test sonuçları 

 Aktiviteye haftalık 
katılım süresi Çekicilik Önem 

verme 
Sosyal 

İlgi Özdeşleşme Kendini 
ifade 

Aktiviteye Haftalık 
Katılım Süresi 1      

Çekicilik 0.03 1     
Önem verme 0.04 0.60** 1    
Sosyal İlgi -0.00 0.53** 0.57** 1   

Özdeşleşme -0.01 0.50** 0.51** 0.61** 1  
Kendini İfade -0.05 0.40** 0.44** 0.51** 0.55** 1 

**p<0.01 

Çizelge 4.9. değerlendirildiğinde, “aktiviteye haftalık katılım süresi ve serbest zaman 

ilgilenimi” arasındaki ilişkiyi göstermek için yapılan spearman korelasyon analizi 
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sonucuna göre; aktiviteye haftalık katılım süresi değişkeninin “çekicilik” (r=0.03, p>0.05), 

“önem verme” (r=0.04, p>0.05), “sosyal ilişki” (r=-0.00, p>0.05) ve “özdeşleşme” (r=-

0.01, p>0.05) ve “kendini ifade” (r=-0.05, p>0.05) boyutlarıyla ilişkisinin olmadığı 

belirlenmiştir.  

4.2. Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktılarına İlişkin Bulgular 

Katılımcıların Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği alt boyutlarından aldıkları 

puanların “cinsiyet” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.10’da 

verilmiştir. 

Çizelge 4.10. RASÇÖ puanlarının cinsiyet değişkenine göre MANOVA test sonuçları  

Bağımlı Değişken Cinsiyet n Ort. Ss Sd F p 

Psikolojik deneyimin gerçekleşmesi Kadın 312 5.44 0.94 1-784 1.16 0.28 Erkek 474 5.51 0.90 

Daha kötü bir durumun önlenmesi Kadın 312 5.80 0.89 1-784 0.70 0.40 Erkek 474 5.85 0.84 

İyileştirilmiş durumlar Kadın 312 6.03 0.92 1-784 0.07 0.78 Erkek 474 6.05 0.85 
*p<0.05 

Çizelge 4.10. incelendiğinde, “cinsiyet” değişkeninin RASÇÖ düzeyindeki temel etkisinin 

anlamlı olmadığı tespit edilmiştir [λ= 0.99, F(3,782) =0.55; p>0.05].  

Katılımcıların Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği alt boyutlarından aldıkları 

puanların “yaş” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.11’de verilmiştir. 

Çizelge 4.11. RASÇÖ puanlarının yaş değişkenine göre MANOVA test sonuçları 

Bağımlı Değişken Yaş n Ort. Ss Sd F P 

Psikolojik deneyimin gerçekleşmesi 
 

30-39 yaş 381 5.41 0.95 

2-783 3.16 0.04* 40-49 yaş 282 5.52 0.88 

50 yaş ve üzeri  123 5.64 0.89 

 
Daha kötü bir durumun önlenmesi  

30-39 yaş 381 5.78 0.87 

2-783 3.93 0.02* 40-49 yaş 282 5.84 0.84 

50 yaş ve üzeri  123 6.03 0.78 

İyileştirilmiş durumlar 

30-39 yaş 381 6.00 0.93 

2-783 1.78 0.16 40-49 yaş 282 6.06 0.84 

50 yaş ve üzeri  123 6.17 0.76 

*p<0.05 
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Çizelge 4.11. incelendiğinde, “yaş” değişkeninin RASÇÖ düzeyindeki temel etkisinin 

anlamlı olmadığı [λ= 0.98, F(3,781) =1.70; p>0.05] ancak alt boyutlar düzeyinde “psikolojik 

deneyimin gerçekleşmesi” [F(2-783)= 3.16; p<0.05] ve “daha kötü bir durumun önlenmesi” 

[F(2-783)= 3.93; p<0.05] boyut puanının anlamlı olarak farklılaştığı tespit edilmiştir. 

TUKEY testi sonucuna göre bu farklılığın 30-39 yaş ile 50yaş ve üstü grubu arasında 

olduğu belirlenmiştir. Ortalama değerler değerlendirildiğinde ise oluşan farklılığın 50yaş 

ve üstü grubun lehine olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği alt boyutlarından aldıkları 

puanların “medeni hal” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.12’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.12. RASÇÖ puanlarının medeni durum değişkenine göre MANOVA test 
sonuçları 

Bağımlı  
Değişken Medeni durum n Ort. Ss Sd F P 

Psikolojik 
deneyimin 

gerçekleşmesi 

Evli 552 5.48 0.90 
1-784 0.04 0.82 

Bekar 234 5.47 0.96 
Daha kötü bir 

durumun 
önlenmesi 

Evli 552 5.83 0.82 
1-784 0.01 0.89 

Bekar 234 5.82 0.95 
İyileştirilmiş 

durumlar 
Evli 552 6.06 0.84 1-784 0.72 0.39 Bekar 234 6.00 0.95 

*p<0.05 

Çizelge 4.12. değerlendirildiğinde, “medeni durum” değişkeninin RASÇÖ düzeyindeki 

temel etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. [λ= 0.99, F(3,782) =0.45; p>0.05].  

Katılımcıların Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin alt boyutlarından 

aldıkları puanların “eğitim” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları Çizelge 4.13’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.13. RASÇÖ puanlarının eğitim değişkenine göre MANOVA test sonuçları 

Bağımlı  
Değişken Eğitim n Ort. Ss Sd F p 

Psikolojik 
deneyimin 

gerçekleşmesi 

Lise  126 5.30 1.00 
1-784 5.93 0.01* 

Üniversite 660 5.51 0.90 
Daha kötü bir 

durumun 
önlenmesi 

Lise  126 5.65 0.99 
1-784 6.64 0.01* 

Üniversite 660 5.86 0.83 

İyileştirilmiş 
durumlar 

Lise  126 5.86 1.00 
1-784 6.47 0.01* 

Üniversite 660 6.07 0.85 

 *p<0.05 
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Çizelge 4.13. incelendiğinde, “eğitim” değişkeninin RASÇÖ düzeyindeki temel etkisinin 

anlamlı olduğu tespit edilmiştir. [λ= 0.99, F(3,782) =2.72; p<0.05]. Alt boyutlar düzeyinde 

“psikolojik deneyimin gerçekleşmesi” [F(1-784)= 5.93; p<0.05], “daha kötü bir durumun 

önlenmesi” [F(1-784)= 6.64; p<0.05] ve “iyileştirilmiş durumlar” [F(1-784)= 6.47; p<0.05] 

boyutlarında anlamlı olarak farklılaştığı görülmektedir. Oluşan anlamlı farklılığın tüm alt 

boyutlarda “üniversite” grubu lehine olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin alt boyutlarından 

aldıkları puanların “aktiviteye katılım şekli” değişkenine göre yapılan MANOVA sonuçları 

Çizelge 4.14’de verilmiştir. 

Çizelge 4.14. RASÇÖ puanlarının aktiviteye katılım şekli değişkenine göre MANOVA test 
sonuçları 

Bağımlı  
Değişken 

Aktiviteye 
katılım şekli n Ort. Ss Sd F p 

Psikolojik 
deneyimin 

gerçekleşmesi 

Grup 562 5.52 0.96 
1-784 2.89 0.08 

Bireysel 224 5.39 0.81 
Daha kötü bir 

durumun 
önlenmesi 

Grup 562 5.88 0.85 
1-784 6.57 0.01* 

Bireysel 224 5.70 0.88 

İyileştirilmiş 
durumlar 

Grup 562 6.07 0.86 
1-784 3.29 0.07 

Bireysel 224 5.95 0.90 

*p<0.05 

Çizelge 4.14. incelendiğinde, “aktiviteye katılım şekli” değişkeninin RASÇÖ düzeyindeki 

temel etkisinin anlamlı olmadığı [λ= 0.99, F(3,782) =2.20; p>0.05] ancak alt boyutlar 

düzeyinde sadece “daha kötü bir durumun önlenmesi” [F(1-784)= 6.57; p<0.05] boyutunda 

anlamlı olarak farklılaştığı tespit edilmiştir. Alt boyutta oluşan anlamlı farklılığın “grup” 

olarak aktiviteye katılmayı tercih eden bireylerin lehine olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların “gelir” değişkeni ile Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon analizi sonuçları Çizelge 

4.15’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.15. Gelir ve RASÇÖ alt boyutları arasındaki pearson korelasyon test sonuçları 

 Gelir Psikolojik deneyimin 
gerçekleşmesi 

Daha kötü bir durumun 
önlenmesi 

İyileştirilmiş 
durumlar 

Gelir 1    
Psikolojik deneyimin 

gerçekleşmesi 0.12** 1   

Daha kötü bir durumun 
önlenmesi 0.12** 0.65** 1  

İyileştirilmiş durumlar 0.15** 0.58** 0.76** 1 
**p<0.01 

Çizelge 4.15. değerlendirildiğinde, “gelir ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları” 

arasındaki ilişkiyi göstermek için yapılan pearson korelasyon analizi sonucuna göre; gelir 

değişkeninin “psikolojik deneyimin gerçekleşmesi” (r=0.12, p<0.00), “daha kötü bir 

durumun önlenmesi” (r=0.12, p<0.00) ve “iyileştirilmiş durumlar” (r=0.15, p<0.00) 

boyutlarıyla düşük ve pozitif yönde bir ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir.  

Katılımcıların “kulübe üyelik süresi” değişkeni ile Rekreasyonda Algılanan Sağlık 

Çıktıları Ölçeği arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon analizi 

sonuçları Çizelge 4.16’da verilmiştir. 

Çizelge 4.16. Kulübe üyelik süresi ve RASÇÖ alt boyutları arasındaki pearson korelasyon 
test sonuçları 

 Kulübe üyelik 
süresi 

Psikolojik deneyimin 
gerçekleşmesi 

Daha kötü bir durumun 
önlenmesi 

İyileştirilmiş 
durumlar 

Kulübe üyelik süresi 1    
Psikolojik deneyimin 

gerçekleşmesi 0.07 1   

Daha kötü bir durumun 
önlenmesi 0.10** 0.65** 1  

İyileştirilmiş durumlar 0.09** 0.58** 0.76** 1 
**p<0.01 

Çizelge 4.16. değerlendirildiğinde, “kulübe üyelik süresi ve rekreasyonda algılanan sağlık 

çıktıları” arasındaki ilişkiyi göstermek için yapılan pearson korelasyon analizi sonucuna 

göre; kulübe üyelik süresi değişkeninin “daha kötü bir durumun önlenmesi” (r=0.10, 

p<0.00) ve “iyileştirilmiş durumlar” (r=0.09, p<0.00) boyutlarıyla düşük ve pozitif yönde 

bir ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir.  

Katılımcıların “aktiviteye düzenli katılım süresi” değişkeni ile Rekreasyonda Algılanan 

Sağlık Çıktıları Ölçeği arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon 

analizi sonuçları Çizelge 4.17’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.17. Aktiviteye düzenli katılım süresi ve RASÇÖ alt boyutları arasındaki pearson 
korelasyon test sonuçları 

 Aktiviteye düzenli 
katılım süresi 

Psikolojik deneyimin 
gerçekleşmesi 

Daha kötü bir 
durumun önlenmesi 

İyileştirilmiş 
durumlar 

Aktiviteye düzenli 
katılım süresi 1    

Psikolojik deneyimin 
gerçekleşmesi 0.08* 1   

Daha kötü bir durumun 
önlenmesi 0.15** 0.65** 1  

İyileştirilmiş durumlar 0.13** 0.58** 0.76** 1 
**p<0.01 

Çizelge 4.17. değerlendirildiğinde, “aktiviteye düzenli katılım ve rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları” arasındaki ilişkiyi göstermek için yapılan korelasyon analizi sonucuna 

göre; aktiviteye düzenli katılım değişkeninin “psikolojik deneyimin gerçekleşmesi” 

(r=0.08, p<0.05), “daha kötü bir durumun önlenmesi” (r=0.15, p<0.00) ve “iyileştirilmiş 

durumlar” (r=0.13, p<0.00) boyutlarıyla düşük ve pozitif yönde bir ilişkisinin olduğu 

belirlenmiştir.  

Katılımcıların “aktiviteye haftalık katılım süresi” değişkeni ile Rekreasyonda Algılanan 

Sağlık Çıktıları Ölçeği arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Person Korelasyon 

analizi sonuçları Çizelge 4.18’de verilmiştir. 

Çizelge 4.18. Aktiviteye haftalık katılım süresi ve RASÇÖ alt boyutları arasındaki 
spearman korelasyon test sonuçları 

 Aktiviteye haftalık 
katılım süresi 

Psikolojik deneyimin 
gerçekleşmesi 

Daha kötü bir 
durumun önlenmesi 

İyileştirilmiş 
durumlar 

Aktiviteye haftalık 
katılım süresi 1    

Psikolojik deneyimin 
gerçekleşmesi -0.05 1   

Daha kötü bir durumun 
önlenmesi 0.03 0.57** 1  

İyileştirilmiş durumlar 0.03 0.44** 0.66** 1 
**p<0.01 

Çizelge 4.18. değerlendirildiğinde, “aktiviteye haftalık katılım süresi ve rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları” arasındaki ilişkiyi göstermek için yapılan korelasyon analizi 

sonucuna göre; kulübe üyelik süresi değişkeninin “psikolojik deneyimin gerçekleşmesi” 

(r=-0.05, p>0.05), “daha kötü bir durumun önlenmesi” (r=-0.03, p>0.05) ve “iyileştirilmiş 

durumlar” (r=0.03, p>0.05) boyutlarıyla ilişkisinin olmadığı belirlenmiştir.  
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4.3. Yaşam Doyumuna İlişkin Bulgular 

Katılımcıların Yaşam Doyum Ölçeği boyutundan aldıkları puanların “cinsiyet” 

değişkenine göre yapılan t-test sonuçları Çizelge 4.19’da verilmiştir. 

Çizelge 4.19. YDÖ puanlarının cinsiyet değişkenine göre t-testi sonuçları 

Yaşam Doyumu 
Cinsiyet n Ort. Ss Sd t p 
Kadın 312 5.49 0.90 784 -0.47 0.63 Erkek 474 5.46 0.93 

*p<0.05 

Çizelge 4.19. değerlendirildiğinde “cinsiyet” değişkenine göre, katılımcıların YDÖ 

puanlarında anlamlı bir fark görülmemektedir [t(784)=-0.47; p>0.05]. 

Katılımcıların Yaşam Doyumu Ölçeği boyutundan aldıkları puanların “yaş” değişkenine 

göre yapılan ANOVA test sonuçları Çizelge 4.20 ve Çizelge 4.21’de verilmiştir. 

Çizelge 4.20. YDÖ puanlarının yaş değişkenine göre ANOVA test sonuçları 

 
n Ort. Ss 

 
Yaşam Doyumu 

30-39 yaş 381 5.38 0.92 

40-49 yaş 282 5.53 0.88 

50 yaş ve üzeri 123 5.63 0.97 

Çizelge 4.20’de katılımcıların “yaş” değişkenine yönelik en yüksek ortalamanın 50 yaş ve 

üzeri grubunda, en düşük ise 30-39 yaş gurubunda olduğu belirlenmiştir. 

Çizelge 4.21. YDÖ puanlarının yaş değişkenine göre ANOVA test sonuçları 

 Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Yaşam 
Doyumu 

Gruplar Arası 6.93 2 3.41 

4.08 0.01** 

30-39yaş grubu 
Ile 

50yaş ve üzeri 
gurubu 

Gruplar İçi 664.6 783 0.84 

**p<0.01 

Çizelge 4.21. incelendiğinde “yaş” değişkenine bağlı olarak, YDÖ gruplar arası puanı 

bakımından anlamlı bir farklılık belirlenmiştir [F(2-783)= 4,08, p<0.05]. TUKEY testi 

sonuçlarına göre bu farklılık 30-39yaş ile 50yaş ve üzeri grupları arasında olduğu tespit 

edilmiştir. Ortalama değerler incelendiğinde 50yaş ve üzeri grubun daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 
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Katılımcıların Yaşam Doyum Ölçeği boyutundan aldıkları puanların “medeni hal” 

değişkenine göre yapılan t-test sonuçları Çizelge 4.22’de verilmiştir. 

Çizelge 4.22. YDÖ puanlarının medeni durum değişkenine göre t-testi sonuçları 

Yaşam Doyumu 
Medeni durum n Ort. Ss Sd t p 

Evli 552 5.52 0.89 784 2.30 0.02* Bekar 234 5.36 0.97 
*p<0.05 

Çizelge 4.22. incelendiğinde “medeni durum” değişkenine göre, katılımcıların YDÖ 

puanlarında anlamlı bir fark olduğu [t(784)=2.30; p<0.05], ortalama değerler incelendiğinde 

oluşan farkın “evli” olan bireyler lehine olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların Yaşam Doyum Ölçeği boyutundan aldıkları puanların “eğitim” değişkenine 

göre yapılan t-test sonuçları Çizelge 4.23’de verilmiştir. 

Çizelge 4.23. YDÖ puanlarının eğitim değişkenine göre t-testi sonuçları 

Yaşam Doyumu 
Eğitim n Ort. Ss Sd t p 

Lise 126 5.19 1.00 784 -3.57 0.00** Üniversite 660 5.53 0.89 
**p<0.01 

Çizelge 4.23. incelendiğinde “eğitim” değişkenine göre, katılımcıların YDÖ puanlarında 

anlamlı bir fark görülmektedir [t(784)=-3.57; p<0.05] tespit edilmiştir. Ortalama değerler 

incelendiğinde oluşan farkın “üniversite” grubu lehine olduğu belirlenmiştir.  

Katılımcıların Yaşam Doyum Ölçeği boyutundan aldıkları puanların “aktiviteye katılım 

şekli” değişkenine göre yapılan t-test sonuçları Çizelge 4.24’de verilmiştir. 

Çizelge 4.24. YDÖ puanlarının aktiviteye katılım şekli değişkenine göre t-testi sonuçları 

Yaşam Doyumu 

Aktiviteye katılım 
şekli n Ort. Ss Sd t P 

Grup 556 5.56 0.90 784 4.42 0.00** Bireysel 224 5.25 0.92 
**p<0.01 

Çizelge 4.24. incelendiğinde “aktiviteye katılım şekli” değişkenine göre, katılımcıların 

YDÖ puanlarında anlamlı bir fark görülmektedir [t(784)=4.42; p<0.05]. Ortalama değerler 

incelendiğinde oluşan farkın “grup” olarak aktiviteye katılanların lehine olduğu 

belirlenmiştir. 
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Katılımcıların “gelir”, “aktiviteye düzenli katılım süresi”, kulübe üyelik süresi” ve 

“aktiviteye haftalık katılım süresi” değişkenleri ile Yaşam Doyumu Ölçeği ilişkisini 

belirlenmek için yapılan Person Korelasyon analizinin sonuçları Çizelge 4.25’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.25. Gelir, aktiviteye düzenli katılım süresi, kulübe üyelik süresi, aktiviteye 
haftalık katılım süresi ve YDÖ arasındaki korelasyon test sonuçları 

 Gelir Aktiviteye düzenli katılım süresi Kulübe üyelik süresi Aktiviteye haftalık katılım süresi 
Yaşam 

Doyumu 0.22** 0.23** 0.22** -0.10 

**p<0.01 

Çizelge 4.25. değerlendirildiğinde, “gelir”, “aktiviteye düzenli katılım süresi”, “kulübe 

üyelik süresi”, “aktiviteye haftalık katılım süresi” ve yaşam doyum arasındaki ilişkiyi 

göstermek için yapılan korelasyon analiz sonuclarına göre; “gelir” (r=0.22, p<0.00), 

“aktiviteye düzenli katılım süresi” (r=0.23, p<0.00), “kulübe üyelik süresi” (r=0.22, 

p<0.00) değişkenleriyle düşük ve pozitif yönde bir ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

4.4. Serbest Zaman İlgilenimi, Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları ve Yaşam 
Doyumuna İlişkin Yapısal Model Bulguları  

Aşağıda sırasıyla serbest zaman ilgilenimi, yaşam doyumu üzerindeki etkisi, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktılarının yaşam doyumu üzerindeki etkisi, serbest zaman ilgileniminin 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerindeki etkisi ve son olaral rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktılarının aracılık etkisi test edilmiştir. Aracılık etkisinin araştırılmasında 

öncelikle dışsal gizel değişkenle içsel gizel değişken arasındaki ilişkinin anlamlılığı 

araştırılır. Daha sonra modele aracı değişken dahil edilerek dışsal ve içsel değişken 

arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmadığı test edilir. Eğer bu ilişki istatistiksel olarak 

anlamsız hale geliyorsa o zaman tam aracılık etkisinden, ancak ilişki katsayısı düşüyor ve 

anlamlılık düzeyi sürdürülüyorsa kısmi aracılık etkisinden söz edilebilir (Hayes, 2009; 

Yılmaz ve İlhan Dalbudak, 2018). 

Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği ve Yaşam Doyum Ölçeği arasındaki ilişki Şekil 4.1’de 

verilmiştir. 
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Şekil 4.1. SZİÖ ve YDÖ arasındaki ilişki (Model 1 ) 

Şekil 4.1’de standardize edilmiş regresyon kat sayı değeri incelendiğinde, Serbest Zaman 

İlgilenim Ölçeğinin Yaşam Doyumu Ölçeği (βSZİÖ-YDÖ=0.62; p<0.00)  üzerinde doğrudan 

pozitif bir etkiye sahip olduğu belirlenmiştir. Modifikasyon yapılmadan önce Modele 1’e 

ilişkin uyum değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde yer almadığı (c2/sd= 9.19; 

RMR= 0.01; SRMR= 0.03; CFI= 0.96;  GFI= 0.96; NFI= 0.95; TLI= 0.93; RMSEA= 0.10) 

görülmüştür. Teorik olarak SZİÖ’nün özdeşleşme boyutu ile kendini ifade boyutu arasında 

yakın bir ilişki olması nedeniyle (Kyle ve diğerleri, 2007) iki alt boyutun hata terimleri 

arasında modifikasyona ihtiyaç duyulmuş ve analiz tekrarlanmıştır. İkinci analiz sonucu 

elde edilen modelin uyum değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu (Çizelge 

4.27) ve Hipotez 1’in kabul edildiğini tespit edilmiştir (Çizelge 4.30). 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği ve Yaşam Doyum Ölçeği arasındaki ilişki 

Şekil 4.2’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.2. ASÇÖ ve YDÖ arasındaki ilişki (Model 2) 
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Şekil 4.2’de standardize edilmiş regresyon kat sayı değeri incelendiğinde, Rekreayonda 

Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin Yaşam Doyumu Ölçeği (βRASÇÖ-YDÖ=0.64; p<0.00) 

üzerinde doğrudan pozitif bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Modifikasyon 

yapılmadan önce Modele 2’nin uyum değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde 

(c2/sd= 20.6; RMR= 0.03; SRMR= 0.03; CFI= 0.97; GFI= 0.97; NFI= 0.97; TLI= 0.91; 

RMSEA= 0.15) yer almadığı görülmüştür. Teorik olarak RASÇÖ’nün daha kötü bir 

durumun önlenmesi boyutu ile iyileştirilmiş durumlar boyutu arasında yakın bir ilişki 

olması nedeniyle (Gomez ve diğerleri, 2016) iki alt boyutun hata terimleri arasında 

modifikasyona ihtiyaç duyulmuş ve analiz tekrarlanmıştır. İkinci analiz sonucu elde edilen 

modelin uyum değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu (Çizelge 4.27) ve 

Hipotez 2’in kabul edildiğini tespit edilmiştir (Çizelge 4.30). 

Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği ve Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği 

arasındaki ilişki Şekil 4.3’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.3. SZİÖ ve RASÇÖ arasındaki ilişki (Model 3) 

Şekil 4.3’de standardize edilmiş regresyon kat sayı değeri incelendiğinde, Serbest Zaman 

İlgilenim Ölçeğinin Rekreayonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (βSZİÖ-RASÇÖ =0.84; 

p<0.00) üzerinde doğrudan pozitif bir etkiye sahip olduğu belirlenmiştir. Modele 3’e 

ilişkin uyum değerleri Çizelge 4.27’de verilmiştir. Bu bulgu Hipotez 3’ün kabul edildiğini 

göstermektedir (Çizelge 4.30).  

Serbest Zaman İlgilenim Ölçeğinin Yaşam Doyum Ölçeği üzerindeki etkisinde 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin kısmi aracılık etkisi Şekil 4.4’de 

verilmiştir. 
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Şekil 4.4. SZİÖ’nün YDÖ üzerindeki etkisinde RASÇÖ’nün kısmi aracılık etkisi (Model 4) 

Şekil 4.4’de standardize edilmiş regresyon kat sayı değerleri incelendiğinde, Rekreasyonda 

Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin modelde oluşturduğu etkinin ‘kısmi aracılık etkisi’ 

(βSZİÖ-RASÇÖ-YDÖ =0.28; p<0.00) olduğu tespit edilmiştir. Modele 4’e ilişkin uyum değerleri 

Çizelge 4.27’da verilmiştir. Bu bulgu Hipotez 4’ün kabul edildiğini göstermektedir 

(Çizelge 4.30). Ayrıca oluşan aracılık etkisinin anlamlı olup olmadığını test etmek için 

kullanılan sobel test sonucunda (Çizelge 4.26), Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları 

Ölçeğinin aracılık etkisin anlamlı olduğu ve modele dahil edilebileceği belirlenmiştir.  

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin aracılık etkisine ilişkin Sobel testi 

Çizelge 4.26’da verilmiştir. 

Çizelge 4.26. Sobel test sonucu 

 Sobel Testi  
Test İstatistiği Standart hata p-değeri 

SZİÖàRASÇÖàYDÖ 8.45 0.01 0.00*** 
Not: Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ); Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ); 

Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ). ***p <0 .001 



109 
 

 

Çizelge 4.26. incelendiğinde, Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin aracılık 

etkisin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. 

Model 1, Model 2 ve Model 3’ün veri uyum değerleri Çizelge 4.27’da sırasıyla verilmiştir. 

Çizelge 4.27. Modellerin veri uyum değerleri  

 c2/sd 

(≤5) 
RMR 

(≤0.08) 
SRMR 

(≤0.08) 
CFI 

(>0.90) 
GFI 

(>0.90) 
NFI 

(≥0.90) 
TLI 

(≥0.90) 
RMSEA 

<0.08 
Model 1 3.97 0.01 0.02 0.98 0.98 0.98 0.97 0.06 
Model 2 1.30 0.00 0.00 1.00 0.99 0.99 0.99 0.02 
Model 3 4.77 0.01 0.02 0.98 0.97 0.97 0.96 0.06 
Model 4 4.26 0.01 0.02 0.98 0.97 0.97 0.96 0.06 

Kaynak: (Hair ve diğerleri, 1998; Hooper ve diğerleri, 2008; Meydan ve Şeşen, 2015; 

Tabachnick ve Fidell, 2013) 

Çizelge 4.27. incelendiğinde, elde edilen uyum değerlerinin kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde yer aldığını ve araştırma modelinin doğrulandığını göstermektedir. 

Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyon algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumunun 

yakınsak geçerliliğine ilişkin değerler Çizelge 28’de veriliştir.  

Çizelge 4.28. Yakınsak geçerliğe ilişkin ölçeklerin CR ve AVE değerleri  

Gizil Değişkenler Yapı Güvenirliği (CR) Ortalama Açıklanan Varyans (AVE) 
SZİÖ 0.85 0.54 

RASÇÖ 0.81 0.59 
YDÖ 0.90 0.66 

Çizelge 4.28. incelendiğinde, elde edilen değerlerin Fornell ve Lacker’e (1981) göre 

istatistiksel olarak kabul edilebilir sınırlar içerisinde yer aldığı görülmektedir. 

Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyon algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumu modeline 

ilişkin standardize edilmiş doğrudan, dolaylı ve toplam etki değerleri Çizelge 4.29’da, 

regreasyon kat sayıları ise Çizelge 4.30’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.29. Standardize edilmiş, doğrudan, dolaylı ve toplam etki değerler 

 

SZİÖ RASÇÖ YDÖ 

Doğrudan 

Etki 

Dolaylı 

Etki 

Toplam 

Etki 

Doğrudan 

Etki 

Dolaylı 

Etki 

Toplam 

Etki 

Doğrudan 

Etki 

Dolaylı 

Etki 

Toplam 

Etki 

SZİÖ - - - 0.84 - 0.84 0.33 0.28 0.62 

RASÇÖ 0.84 - 0.84 - - - 0.34 - 0.34 

YDÖ 0.34 0.28 0.62 0.34 - 0.34 - - - 

Not: Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ); Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ); 

Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ). 

Çizelge 4.30. Regresyon kat sayıları  

 Parametreler Stand. Edilmiş Regresyon Kat Sayıları Hipotez Onayı  

Doğrudan 
Etki 

H1= SZİÖàYDÖ 0.34*** Kabul edildi 
H2= RASÇÖàYDÖ 0.34*** Kabul edildi 
H3= SZİÖàRASÇÖ 0.84*** Kabul edildi 

Dolaylı Etki H4= SZİÖàRASÇÖàYDÖ 0.28*** Kabul edildi 

Not: Serbest Zaman İlgilenim Ölçeği (SZİÖ); Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ); 

Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ). ***p <0 .001 

Sonuç olarak elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, araştırma modeli kapsamında 

oluşturulan hipotezlerin doğrulandığı (Çizelge 4.30), kuramsal olarak SZİÖ, RASÇÖ ve 

YDÖ arasında bir ilişkiden bahsedilebileceği söylenebilir.  
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5. TARTIŞMA 

Bu bölümünde fiziksel aktivitelere katılan bireylerin serbest zaman ilgilenim, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyum düzeylerine ilişkin verilerden elde edilen 

bulgular tartışılmıştır.  

5.1. Serbest Zaman İlgilenimine İlişkin Bulguları Değerlendirme 

Birey açısından cinsiyet kavramı yaşamın ilk yıllarından itibaren toplumsal bir kategori 

olarak anlam kazanmaya başlar. Zamanla kişinin dünyasında biyolojik cinsiyeti merkeze 

alan bir anlayışın, düşünüşün ya da yaşama tarzının inşa edildiği görülür (Cangöz, 2013). 

Oluşan bu durumun araştırmacılar tarafından toplumsal cinsiyet kavramıyla ifade edildiği 

bilinmektedir. Vatandaş (2007) kavramı, toplumların cinsiyet farklılığına göre insanlardan 

beklediği yaşam şekli ve onlara biçtiği sosyal bir konum olarak tanımlamaktadır. Özellikle 

kişilerin çeşitli konulara yönelik davranışlarını tayin etmede oldukça etkili olduğu 

düşünülen toplumsal cinsiyetin (Ersoy, 2009) serbest zaman aktivite tercihlerininde de 

etkili olabileceği savunulmaktadır (Wearing, 1998).  

Bazı fiziksel aktivitelerin hem erkeksi çağrışım yaratması hem de bu konudaki toplumsal 

tutumlar nedeniyle, daha çok erkekler tarafından tercih edildiği ve bir süre sonra yaşam 

alanlarının merkezinde vazgeçilmez bir yer aldığı düşünülmektedir. Aynı şekilde Metheny 

(1967) de erkeklerin başta güç kullanma olmak üzere çeşitli durumlardan dolayı kadınlara 

göre daha sık oranda çeşitli fiziksel aktivitelere katılma arzusunu erkeksiliğe 

bağlamaktadır. Colley ve diğerleri (1987) ise Kuzey Amerika'da Amerikan futbolu, buz 

hokeyi ve boks gibi aktivitelerin “erkeksi” kabul edilirken; dans, jimnastik ve buz 

pateninin kadınlık imgesiyle uyuştuğu için “kadınsı” olarak görülmeye devam ettiğini 

ifade etmiştir. Ayrıca erkeklerin toplumsal cinsiyet algısı nedeniyle erkeksiliği daha güçlü, 

kaslı bir bedene sahip olmakla ilişkilendirdikleri ve bu tür aktiviteleri yaşamlarının 

merkezinde önemli bir yere koydukları söylenebilir (Mülazımoğlu Ballı ve Aşçı, 2004). Bu 

araştırma bulguları Çizelge 4.1’deki cinsiyet değişkeninin ilgilenim düzeyindeki temel 

etkisinin olmamasının ancak alt boyut düzeyinde sadece “önem verme” boyutunda anlamlı 

olarak farklılaşmasının, bu farkınsa erkek katılımcıların lehine olma nedenlerinin 

toplumsal cinsiyetten kaynaklandığını doğrular niteliktedir.  
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Bireyler yaşamlarının belirli dönemlerinde benzer aktivitelere farklı sebeplerle katılım 

eğilimi gösterebilmektedir. Bu eğilimin genellikle yaş düzeyindeki değişimle birlikte 

değişen katılım amaçlarından ve bu amaçları gerçekleştirmek için sarf edilen çabadan 

kaynaklanabileceğine ilişkin araştırmacılar tarafından çeşitli görüşler sunulmaktadır 

(Hastings ve diğerleri, 1995). İlgilenim alanyazında da yaş değişkeninin kişilerin katılım 

amaçlarıyla, ilgilenim düzeyi üzerinde önemli etkilerinin olduğuna ilişkin değerlendirmeler 

bulunmaktadır (Havitz ve diğerleri, 2013; Schuett, 1993). Örneğin genç yaş grubundaki 

kişilerin genellikle “eğlence, yeni beceriler öğrenme, heyecan” gibi beklentilerle; ileri yaş 

ve üzeri bireylerinse bazı durumlarda sağlıklı yaşlanma arzusuyla (Barber ve diğerleri, 

1999; Dionigi ve diğerleri, 2011), bazı durumlarda ise yaşın ilerlemesiyle birlikte ortaya 

çıkabilecek “yalnızlık” duygusundan (Prieto-Flores ve diğerleri, 2011) kurtulmak için 

fiziksel aktivitelere ilgilenim gösterebilmektedir (Broughton ve diğerleri, 2017; Toepoel, 

2012). Bu araştırmada da yaş değişkeninin ilgilenim düzeyi üzerindeki temel etkisinin 

anlamlı olduğu ve bu anlamlı etkinin 50 yaş ve üzeri bireylerin lehine olduğu (Çizelge 4.2) 

dikkate alındığında, yaş değişkeninin bireylerin serbest zamanlarında aktivitelere 

gösterdikleri ilgilenim düzeyinde, katılım nedenlerine de bağlı olarak farklılık 

yaratabileceğini göstermektedir.  

Eğlenmek için aile veya arkadaşlarla birlikte grup olarak bir şeyler yapmanın oldukça 

önemli olduğu düşünülmektedir (Warr, 2005). Özellikle çeşitli mekanlar da rekreasyonel 

fiziksel aktivitelere birlikte katılımın bireylere çeşitli yönlerden fayda sunduğu, dolayısıyla 

bu durumun bireyleri aktivitelere karşı motive ettiği ve ilgi düzeylerini artırdığı 

savunulmaktadır (Valeri ve diğerleri, 2013). Serbest zaman alanyazında, aktivitelere grup 

olarak katılımın genellikle aile ya da arkadaş çevresiyle ilişkilendirilerek incelendiği 

görülmektedir (Allen ve Donnelly, 1985). Özellikle ebeveynlerin çocuklarının duygusal ve 

fiziksel bakımında aktif biçimde sürekli gelişmesini arzuladıkları için bu tür aktiviteleri 

bedensel ve zihinsel gelişimin önemli bir parçası olarak gördüğü ve bu sebeple 

çocuklarıyla birlikte aktivitelere katılarak onların bu kazanımları elde etmesi için serbest 

zaman diliminde birlikte olmayı istedikleri belirlenmiştir (Buswell ve diğerleri, 2012). 

Yoesting ve Christensen (1978) ilerleyen yaşlarda kişiler tarafından tercih edilen aktivite 

türlerinin aslında çocukluktan kazanılan bir davranış alışkanlığı olduğunu özellikle 

ebeveynlerin çocuklarıyla birlikte bu tür aktivitelere katılarak onların gelişimlerine olumlu 

yönde katkı sunduklarını belirtmiştir. Bunun yanı sıra, aile üyeleriyle bu tür aktivitelerde 
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birlikte olmanın güçlü aile bağları oluşturmada etkili olabileceği de düşünülmektedir 

(Marsiglio, 1991; Pettee ve diğerleri, 2006). 

Kişilerin sadece ailesiyle değil aynı zamanda arkadaşlarıyla ya da yalnız başına da serbest 

zaman aktivitelerini katılabilirler. Van Ingen ve Van Eijck (2009) serbest zaman 

aktivitelerini aile dışında arkadaşlarıyla birlikte aktivitelere katılım gerçekleştiren 

bireylerin, yalnız başına gerçekleştirenlere göre sosyal yönden daha avantajlı olduğu 

belirtmiştir. Özellikle kulüp aracılığıyla aktivitelere katılan bireylerin kulüp dışı 

aktivitelere katılanlara göre sosyal sermaye etkisiyle aktiviteye yalnız katılsalar dahi bir 

süre içerisinde arkadaş edinebileceği ve sosyal ilişkiler geliştirebileceği savunulmaktadar. 

Son olarak alanyazında, çeşitli amaç ve beklentilerle grup olarak bu tür aktivitelere 

katılanların, yalnız katılanlara göre ilgi düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

durum, Çizelge 4.5’deki aktiviteye katılım şekli değişkenin ilgilenim düzeyindeki temel 

etkisinin anlamlılığını ve bu anlamlı etkinin grup olarak aktiviteye katılanların lehine 

olmasını açıklar niteliktedir.  

Gelir düzeyinin insanların satın alma davranışları üzerinde farklı etkiler yaratabileceği 

bilinmektedir (Zhao ve diğerleri, 2014). Özellikle zorunlu ihtiyaçları dışından kalan serbest 

zaman aktivitelerinin tesise ulaşım ve yan ürünlere sahip olma gibi ek masraflar içeriyor 

olması nedeniyle satın alma gücüyle daha da ilişkili hale gelmekte (Higgins ve Rickert, 

2005) ve karmaşıklaşmaktadır. Serbest zaman aktivitelerine gösterilen ilgilenim açısından 

olumsuzluk yaratan bu karmaşık durum hakkında alanyazında birçok araştırmaya 

rastlamak mümkündür (Jakson, 1988; Zuzanek, 1978). Ancak bu çalışmanın örneklem 

grubu için söz konusu olmasa da Jakson (1988) düşük gelir düzeyine sahip bireylerin 

serbest zaman aktivitelerine katılımlarını kolaylaştırabileceğini düşündüğü bir görüş öne 

sürmektedir. Jakson bu görüşünde düşük gelir düzeyine sahip bireylerin bu tür aktivitelere 

katılımlarında karşılaştıkları en büyük engelin doğrudan gelir düzeyi ile bağdaştırılmak 

yerine, bu bireyler için kamu kurumları tarafından sunulan bu tür hizmetlerin tanıtılarak 

katılım engelinin ortadan kaldırılabileceğini savunmaktadır. Dolayısıyla gelir düzeyinin 

serbest zaman aktivitelerini ilgi göstermede etkili olabileceği düşünülse de temel 

nedenlerinin bilgi yetersizliği gibi farklı faktörlerden de kaynaklanacağı göz ardı 

edilmemesi gerektiği söylenebilir.  
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Bu araştırma kapsamında katılımcıların gelir düzeyi ile serbest zaman ilgilenim düzeyleri 

arasında pozitif yönde düşük bir ilişki tespit edilmiştir (Çizelge 4.7). Bu durun bireylerin 

satın alma gücünün serbest zaman aktivite hizmetlerinde de belirgin olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. İlgili alanyazında konuya ilişkin yapılan araştırmaların bu durumu 

destekler nitelikte olduğu söylenebilir.  

Günümüzde kar amacı gütmeden rekreasyonel hizmet sağlayan kurumların olmasına 

karşın, pek çok kişi kar amacı güden özel işletmelere gönüllü bir biçimde üyelik parası 

ödemekte ve düzenli bir biçimde bu aktivitelerde yer almayı arzulamaktadır (Kyle ve 

diğerleri, 2004). Kuentzel ve McDonald (1992) bu durumu kişilerin serbest zaman 

aktivitelerine yönelik oluşturdukları psikolojik bağlılık duygusuyla ilişkili olduğunu 

savunmaktadır. Psikolojik bağlılığın oluşmasında, yer-mekan, hizmet, marka vb. 

faktörlerin bireyler üzerinde etkili olduğu (Kyle ve diğerleri, 2004), fakat farklı bir 

aktiviteye katılım söz konusu olduğunda kişilerin değişime direnç gösterdiği 

gözlemlenmektedir (McIntyre ve Pigram, 1992). Iwasaki ve Havitz (1998) bu direncin 

bireylerin ürün ya da hizmete karşı oluşturduğu sadakat duyguyla ilişkili olduğunu ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bir kulübe üye olarak rekreasyonel hizmet alan kişilerin sadakat 

duygusunun aktivitelere duyulan ilgi düzeyiyle pozitif yönde ilişkili olabileceği 

düşünülmektedir (Dick ve Basu, 1994).  

Bu araştırmada da kulübe üyelik süresi ile serbest zaman aktivitesine olan ilgilenim 

arasında pozitif yönde düşük bir ilişkinin belirlenmesi (Çizelge 4.7), aktiviteye karşı 

yüksek davranışsal ilgilenime sahip bireylerde, aktivitelere düzenli katılımın bir göstergesi 

olan üyelik süresini etkilediği şeklinde yorumlanabilir. Alanyazında bu ilişkiler her ne 

kadar daha çok müşteri sadakati ve psikolojik bağlılık kavramıyla ele alınsa (Iwasaki ve 

Havitz, 1998; Kuentzel ve McDonald, 1992) bu çalışmanın bulgularının da üyelik süresi-

ilgilenim ilişkisini ortaya koyması mevcut düşünceleri destekler niteliktedir.  

Serbest zaman aktivitelerine düzenli katılım söz konusu olduğunda, bu durumun daha çok 

katılım sıklığı, katılım süresi, katılım yoğunluğu gibi değişkenlerle bağlantılı olduğu 

görülmektedir (Havitz ve diğerleri, 2013; Hawkins ve Freeman, 1993). Bireylerin 

aktivitelere yönelik ilgilenimin seviyesini belirlemede de araştırmacılar tarafından bu 

değişkenleri bir ölçüt olarak da kullanıldığı bilinmektedir (Wiley ve diğerleri, 2000). 

Ancak, ilgili alanyazında bu tür araştırma bulguların daha çok sürekli ilgilenim ve 
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davranışsal ilgilenim kavramıyla bağdaştırılarak açıklanmaya çalışıldığı da 

belirlenmektedir (Lu ve Schuett, 2014). Kyle (2001) her rekreasyonel aktivite türünün 

kendine has özelliklere sahip olduğunu ve aktivitede geçirilen zaman aralığının aktivite 

türüne göre değişebileceğini ortaya koymaktadır. Örneğin koşu egzersizi planlamak golf 

gezisini planlamaktan daha kolaydır. Aslında, koşucuların ilgili katılımcılar olarak kabul 

edilebilmesi için yıllık olarak golfçülerden daha yüksek oranlarda bu aktiviteye ilgilenim 

göstermek zorundadır. Bu sebeple aktiviteye düzenli katılımın aktivite türü ve aktivitenin 

özelliğiyle birlikte değerlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Teixeira ve diğerleri (2012) 

aktivitelere düzenli katılımı etkileyen faktörlerin başında aktiviteden keyif almanın 

geldiğini belirtmiştir. Eğer kişi kilo vermek veya daha çekici görünmek gibi nedenlerle 

fiziksel aktivite programlarına katıldığını belirtiyorsa, aktivite için oluşan ilgi düzeyinin 

aktiviteden keyif almadığı sürece geçici olacağı ifade edilmektedir. Bu sebeple dışsal 

motivasyondan daha çok içsel motivasyonla yapılan aktivitelerin ilgi düzeyinin kalıcı 

olacağı savunulabilir.  

Dawson ve diğerleri (2011) ilgilenim süresinin yıl olarak artmasıyla birlikte bireylerin 

aktiviteye ilişkin tecrübelerinin artacağını, bunun da aktiviteden elde edilen zevki dolaylı 

da olsa artıracağını, bu nedenle de uzun süreli bir aktiviteye ilgilenim gösteren bireylerin 

yeni başlayanlara göre ilgilenim düzeylerinin bir şekilde artıracağını savunmaktadır. 

Pritchard (1992) ise bazı aktiviteler için sadakati belirlemede satın alma oranının en uygun 

belirleyici özellik olduğunu, ancak bazı aktiviteler için bu durumun katılım sıklığı ile 

değerlendirmenin daha uygun olacağını belirtmiştir. Örneğin çadır aktivitesine katılan 

bireylerin sadık bir katılımcı olabilmesi ve kamp alanındaki yerini kaybetmemek için yıllık 

düzenli bir biçimde çadır alanı için ücret ödemesi gerekirken, yürüyüş aktivitesine 

katılanların düzenli katılım göstermesinin onları bu aktivite için sadık bir katılımcı olarak 

tanımlamada yeterli olmaktadır (Kyle, 2001). Sonuç olarak katıldığı aktiviteye bağlı olan 

kişilerin davranışsal ilgilenim düzeylerinin de yüksek olduğu ve bu tür aktivitelere düzenli 

bir şekilde katılım gerçekleştirmeyi planladıkları görülmektedir.  Araştırma bulgularından 

olan bireylerin aktivitelere düzenli katılım süresi ile serbest zaman ilgilenim düzeyleri 

arasında pozitif yönde düşük bir ilişkinin (Çizelge 4.8) alanyazında daha çok aktivite türü 

ve özelliğinden oldukça etkilenmesiyle açıklandığı görülmektedir. Konuya ilişkin yapılan 

araştırmalar araştırma bulgusunu destekler niteliktedir.   
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5.2. Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktılarına İlişkin Bulguları Değerlendirme 

Yaş düzeyindeki artışla birlikte birçok konuda olduğu gibi sağlık gereksiniminde de 

farklılıklar görülebilmektedir (Crystal ve Sambamoorthi, 1998). Yaşın artmasıyla nelerin 

değiştiği ve özellikle sağlık düzeyinde ne yönde farklılıkların oluştuğu pek çok 

araştırmacının tarafından incelenmektedir (Cohen, 1996). Bu incelemeler sonucunda 

özellikle sağlıklı bir yaşlanma için çeşitli öneriler üzerinde durulduğu bilinmektedir (Baker 

ve diğerleri, 2000). Benzer şekilde serbest zaman alanyazında da konuya ilişkin yapılan 

araştırmaların da sağlıklı ya da başarılı yaşlanma, stresle başa çıkma, yalnızlıktan kurtulma 

gibi kavramlar üzerinden yürütülmektedir (Flanagan, 1978).  

Genel yaşam içerisinde iş, kentsel yaşam vb. faktörlerin etkisiyle kişilerin yüksek düzeyde 

strese maruz kaldığı ve sonuçta genel sağlık düzeylerinin olumsuz yönde etkilendiği ifade 

edilmektedir. Bu süreçte oluşan sağlık üzerindeki olumsuz etkilerin serbest zaman 

aktivitelerine katılımla hafiflediği ve kişilerin psikolojik iyi oluş düzeylerini olumlu yönde 

etkilediği düşünülmektedir (Iwasaki, 2003; Patry ve diğerleri, 2007). Örneğin Ivancevich 

ve diğerleri (1990) iş ile ilgili oluşan stresin olumsuz etkilerinden çalışanları korunmak 

için serbest zaman aktivitelerinin iş yerinde çeşitli programlara dahil edilerek bir araç 

olarak kullanmaya başlandığı, böylece kişilerin psikolojik sağlıkları başta olmak üzere 

genel sağlık düzeylerinin korunmasının da amaçlandığını belirtmektedir. Stodolska ve 

diğerleri (2011) ise bireylerin kentsel yaşamdan kaynaklı oluşan stresten kaçmak için bir 

serbest zaman aktivitesi olarak parkta yürüyüş yapmasının bile stres düzeylerini azaltarak 

psikolojik rahatlama hissi oluşturabileceğini ifade etmektedir. Dolayısıyla günlük yaşamın 

stresine maruz kalan kesimin daha çok yetişkin yaş grupları olduğu düşüldüğünde bu tür 

aktivitelerden duyulan psikolojik yönden sağlık düzeyinin yüksek olması beklenen bir 

sonuçtur (Patterson ve Carpenter, 1994). Ancak yetişkinlerin yaşamlarında daha az stresli 

olsa dahi, bu durum biyolojik yaşlanmanın olumsuz sağlık etkilerini ortadan tamamen 

kaldırmaz. Bu sebeple yetişkin yaş grupları için özellikle fiziksel rekreasyonel aktivitelere 

doğrudan katılımın önemli olduğu söylenebilir (Zuzanek ve diğerleri, 1998).  

Bunun yanı sıra, serbest zaman aktivitelerin özellikle 50 yaş ve üzeri gruplar tarafından 

tercih edilmesinin yalnızlık hissinden kurtulup daha sosyal bireyler haline gelmede bir araç 

olarak kullanıldığı da görülmektedir (Patterson ve Carpenter, 1994). Orsega-Smith ve 

diğerleri (2004) 50 yaş ve üzerinde olan yetişkinlerle yaptığı çalışmada, parkta geçirilen 

zamanın fizyolojik ve psikolojik faydalarla doğrudan ilişkili olduğu, ayrıca kişilerin burada 
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geçirdikleri zamanda arkadaşlık ilişkilerini geliştirerek sosyalleşmesine de fırsat 

sağladığını tespit etmiştir. Dolayısıyla bu tür aktivitelere katılım ile kişilerin dolaylı bir 

biçimde sosyal yönden de birtakım faydalar elde edeceği söylenebilir (Subiza-Perez ve 

diğerleri, 2019). Ayrıca Paffenbarger ve diğerleri (1991) hareketsiz bir yaşam tarzının 

koroner kalp hastalığı, felç ya da ani kalp ölümü gibi hastalıklara neden olduğu; düşük kan 

basıncı ve kalp atım hızı oluşturması nedeniyle aktif bir fiziksel aktiviteye katılım 

alışkanlığının ise kişilere beden sağlığı ve kaliteli yaşam sunduğunu ifade etmektedir. Bu 

tür sebeplerden dolayı bireylerin fiziksel aktivitelere katılım isteğinin arttığına yönelik 

birçok bulgu mevcuttur (Kolt ve diğerleri, 2004; Tuso, 2015). Bu durumun fiziksel sağlığı 

sürdürmek ya da hasta olmamak için formda kalmak vb. anlamlara gelen “daha kötü bir 

durumun önlenmesi” boyutunda oluşan anlamlı farklılığı da (Çizelge 4.11) açıklar nitelikte 

olduğu söylenebilir. Nitekim yukarıdaki araştırmaların, Çizelge 4.11’deki yaş değişkenin 

algılanan sağlık çıktıları üzerinde temel etkisinin anlamlı olmamasına karşın, alt boyut 

düzeyinde “psikolojik deneyimin gerçekleşmesi” ve “daha kötü bir durumun önlenmesi” 

boyutlarında anlamlı olarak farklılaştığı, bu farkın ise 50 yaş ve üzeri katılımcı grubunun 

lehine olduğu bulgusunu desteklediği söylenebilir.  

Kişilerin yaşamın kalitesini belirlemede eğitim düzeyinin oldukça etkili olduğu 

bilinmektedir. Özellikle eğitim düzeyi düşük olan kişilerin, yüksek olanlara göre genel 

yaşam alanlarında birçok konuda olduğu gibi serbest zaman aktivitelerine katılımda da 

birtakım kısıtlayıcı faktörlerle karşılaştıkları savunulmaktadır (Alexandris ve Carroll, 

1997; Chick ve diğerleri, 2015). Eğitim değişkeninin bireylerin gelir düzeyi üzerinde de 

etkili olduğu düşünüldüğünde, eğitim düzeyi düşük olan birinin gelir düzeyinin de düşük 

olabileceğini bu durumun ise aktivite tercihinde kısıtlı davranması ya da hiç katılamama 

gibi sonuçlar oluşturabilmektedir (Shores ve Scott, 2007). Bu sebeple, serbest zaman 

aktivitelerine katılamayan bireylerin aktivite çıktılarından birisi olan sağlıktan yeteri kadar 

yararlanamayacağı, sonuç olarak da genel sağlık düzeylerinin katılanlara daha düşük 

olabileceği söylenebilir. Dolayısıyla aktivite tercihi ve katılım konusunda eğitim düzeyinin 

belirleyici olması (Bynum ve diğerleri, 1978), bu sebeple de eğitimli kişilerin aktivite 

katılım sonucu genel sağlık düzeyleri daha yüksek olabilecektir (Hu ve diğerleri, 2007). Bu 

durum Çizelge 4.13’deki eğitim değişkeninin algılanan sağlık çıktıları üzerinde temel 

etkisini ve tüm alt boyutlarda oluşan farkın üniversite grubu katılımcıların lehine olmasını 

(Çizelge 4.13) açıklar niteliktedir. 
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Aile üyeleri ya da arkadaş gruplarıyla çeşitli serbest zaman aktivitelerine katılımın kişilerin 

genel sağlık düzeylerini farklı bir biçimde etkilendiği düşünülebilir (Bammel ve Burrus-

Bammel,1996). Bu tür aktivitelerde birlikte sosyalleşmenin aile bağlarının 

iyileştirilmesinde, sosyal ilişki ve becerilerin geliştirilmesinde, sosyal ve kültürel kimlik 

kazandırmada kişilere çeşitli faydalar sağlamaktadır (Bright, 2000). Örneğin Kim ve 

Iwasaki (2016) Kanada’ya göçen Koreli göçmenler üzerinde yaptığı çalışmada, serbest 

zaman aktivitelerinin kültürleşme üzerindeki rolünü incelenmiştir. Arkadaşlık, olumlu ruh 

hali ve kişisel gelişim gibi anlamlarla serbest zaman aktivitelerine birlikte katılım sağlayan 

göçmenlerin psikolojik yönden gelişim gösterdiği tespit edilmiştir. Neticede, serbest zaman 

aktivitelerine grup olarak katılmanın sosyal etkileşim düzeyine faydalar sağladığı, bu 

durumun da kişilerin psikolojik (iyi oluş) düzeyini olumlu yönde etkilemektedir 

(Freudenberg ve Arlinghaus, 2009). Bunun yanı sıra sağlık ve zindelik kulüplerine yalnız 

başına katılan kişiler oradaki sosyal sermayenin etkisiyle arkadaşlık ilişkilerini 

geliştirebilecekleri ve sonuçta fiziksel sağlık beklentilerinin yanında sosyal yönden de 

fayda sağlayabilecekleri söylenebilir. Bu durumun psikolojik başta olmak üzere bireylerin 

genel sağlık düzeyine etki yapacağı şeklinde yorumlanabilir. Bu araştırma bulgularının, 

çalışmada elde edilen aktiviteye katılım şeklinin RASÇÖ düzeyindeki temel etkisinin 

anlamlı olmadığı ancak alt boyut düzeyinde sadece “daha kötü bir durumun önlenmesi” 

boyutunda anlamlı olarak farklılaştığı bulgusuyla (Çizelge 4.14) örtüşmediği 

görülmektedir. Alanyazında daha çok grup olarak aktivitelere katılımın kişilere sosyal ve 

psikolojik yönden sağlık düzeyine olumlu katkı sağladığına yönelik bulgular mevcuttur 

(Buchanan, 1985).  

Herhangi bir ürün ya da hizmetin tercihinde kaliteli olması bireylerin beklentileri 

arasındadır (Kueh ve Voon, 2007). Öznel bir değerlendirme olarak görülen bu durum 

kişilerin satın alma davranışını oldukça etkilediği düşünülmektedir. Ürün/hizmetin kalite 

beklentisini başta gelir durumu olmak üzere çeşitli faktörlere göre kişiden kişiye 

değişebileceği, bu sebeple de ürün/hizmetten duyulan faydanın öznel bir yorum olarak 

görülmesi gerektiği belirtilmektedir (Zaichkowsky, 1985). Dolayısıyla, günümüzde 

ürün/hizmet olarak da değerlendirilebilen serbest zaman aktivitelerine (Odabaşı ve Barış, 

2002) bireylerin sahip olurken bireylerin bu tür bir satın alma davranışın gösterdiği ve bu 

davranışın gelir düzeyinden oldukça etkilendiği savunulmaktadır (Higgins ve Rickert, 

2005). Özellikle gelir düzeyi yüksek olanların bu tür hizmetlerde kaliteli olanı tercih 

ederek beklentilerine daha kolay ulaşabildikleri ve bu durumunda aktivitelere sürekli 
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katılım istediği oluşturduğu görülmektedir (Ahmed ve diğerleri, 2016). Dolayısıyla, çeşitli 

faydalar elde etmek amacıyla satın alınan bu tür aktivitelerin kişilerin genel sağlık 

düzeylerine de doğrudan etki yapacağı da ifade edilmektedir (Caldwell, 2005). Bu durum, 

gelir değişkeni ve aktivitelerden algılanan sağlık düzeyi arasındaki pozitif ve düşük 

yöndeki ilişki olan bulguyu (Çizelge 4.15) destekler niteliktedir.  

Günümüzde bireylerin birtakım ihtiyaçlarını çeşitli kulüplere üye olarak gidermeye 

çalıştıkları bilinmektedir (Maeda, 1975). Özellikle serbest zamanları verimli bir biçimde 

değerlendirme söz konusu olduğunda, sağlık ve zindelik kulüplerinin fiziksel aktivitelere 

katılım gerçekleştirmede bilinçli bir eğitmenden destek almak isteyen (LIoyd ve O’Brien, 

2016), çeşitli ekipmanlara ihtiyaç duyan (Bloch ve diğerleri, 1989) ya da vücudunun 

hareket ihtiyacını karşılamak ve sağlıklı bir yaşam biçimini sürekli kılmak için iklimsel 

şartlardan etkilenmeden düzenli bir şekilde aktivitelere katılmak isteyen (Crompton, 2016)  

kişilere bu konuda çeşitli faydalar sağladığı söylenebilir. Bu durum bireylerin sağlık ve 

zindelik kulüplerine üye olma ve üyeliği devam ettirme isteklerinin ihtiyaçlarının 

karşılanmasıyla yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Fiziksel aktivitelerin kişilere 

kazandırdığı sağlık etkilerin belirli zaman içerisinde gerçekleştiği düşünüldüğünde, bu tür 

faydaların kalıcı olmasını arzulayan katılımcıların (Higgins ve Rickert, 2005) kulüp üyelik 

sürelerini uzatarak aktivitelere düzenli katılım gerçekleştirme niyetinde de oldukları ifade 

edilebilir. Dolayısıyla, işletmeler tarafından insanlara pazarlanan rekreasyonel aktivitelerin 

kişilere sağlık beklentisi dahil olmak üzere çeşitli yöndeki ihtiyaçlarının karşılanabileceği 

(Kaczynski, 2008) bilgisiyle araştırmada elde edilen kulübe üyelik süresiyle aktiviteden 

algılanan sağlık çıktıları arasındaki pozitif ve düşük yöndeki ilişkinin (Çizelge 4.16) de 

açıklanabileceği söylenebilir.   

Bireylerin serbest zaman aktivitelerine düzenli bir şekilde katılım gerçekleştirmesi aktivite 

öncesi beklenen faydaların karşılanmasıyla yakından ilişkilidir (Nadirova, 2000). Özellikle 

aktivitelere tekrar katılım niyetinin oluşturduğu bilinen sağlık beklentisinin bireyleri bu tür 

aktivitelere motive etmede oldukça önemli olduğu savunulmaktadır (Wold ve Kannas, 

1993). Söz konusu rekreayonel fiziksel aktivitelere düzenli katılımın, kronik hastalık 

gelişme riskini düşürerek, kardiyovasküler hastalıklardan kaynaklanan ölümleri aza 

indirerek, stres düzeylerini ve depresyon riskini azaltarak (Ashe ve diğerleri, 2009; Bassuk 

ve Manson, 2005; Buchman ve diğerleri, 2007; Ku ve diğerleri, 2009) hemen hemen tüm 

yaş grubundaki kişilerin genel sağlık düzeyini koruduğu belirtilmektedir. Özellikle 
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fizyolojik yönden sağlıklı olma arzusuyla yapılan düzenli aktivitelerin bir süre sonra kişisel 

hedefler arasında benimsendiği (Ito ve diğerleri, 2018) ve elde edilen sağlık çıktısının 

sürdürülmesinin planlandığı söylenebilir. Ancak farklı ilgilenim düzeylerine sahip kişilerin 

aktiviteden elde edecekleri fayda düzeylerinin de farklı olacağı, özellikle ilgilenim düzeyi 

yüksek olanların bu aktivitelerden elde ettikleri fayda türlerinin bile etkileneceğini 

düşünülmektedir (Huang ve diğerleri, 2014). İlgili alanyazında aktivitelere duyulan ilginin 

süresiyle açıklanan (Kyle ve Chick, 2004; Peter ve Olson, 1987) bu durumun, aktiviteye 

düzenli katılım süresi değişkeni ile aktiviteden algılanan sağlık çıktıları arasındaki ilişki 

bulgusunu (Çizelge 4.17) açıklar nitelikte olduğu ifade edilebilir.     

5.3. Yaşam Doyumuna İlişkin Bulguları Değerlendirme 

Kişilerin yaşam doyumunu etkileyen temel faktörlerden birisi olarak kabul edilen (Bishop 

ve diğerlerine, 1999), özellikle de fizyolojik, psikolojik, sosyal yönden yarar sağlayarak 

yaşlı bireyler başta olmak üzere hemen hemen tüm yaş grubunun yaşamını olumlu yönde 

katkı yaptığı düşünülen serbest zaman aktivitesinin yaşam doyumunu belirlemede önemli 

olduğu bilinmektedir (Dattilo ve diğerleri, 2015). Yaşta artışla birlikte kişilerin gerek 

biyolojik gerekse sosyal yaşamlarında değişimler meydana geldiği belirtilmektedir. 

Örneğin belirli bir yaşa gelmiş olan bireylerin emekli olma gibi sebeplerle yaşamlarında 

birtakım farklılıkların yaşandığı, bunun sonucunda da sosyal çevresinde azalma ve 

kendilerini yalnız hissetme duyusunun oluştuğu (Broughton ve diğerleri, 2017; Toepoel, 

2012), yaşlanmanın etkisiyle vücut hareket yeteneklerinde kısıtlamaların da meydana 

geldiği belirlenmiştir (Koo ve diğerleri, 2016). Dolayısıyla özellikle yaşlı bireylerin 

vücutlarındaki bu bozulma ve yaşamlarındaki sosyalleşmenin azalması sebepleriyle 

başarılı yaşlanma arzusuyla çeşitli fiziksel aktivitelere katılmak istedikleri ve bu yöndeki 

ihtiyaçlarını gidererek genel yaşam doyum düzeylerini artırma arzusu içinde oldukları 

söylenebilir (Deneau ve diğerleri, 2019).  

Bunun yanı sıra, yaşamdan duyulan memnuniyetin öznel bir değerlendirme olması 

nedeniyle (Baerentzen, 2018), farklı yaş gruplarındaki bireylerin yaşam doyum 

düzeylerinin açıklamada birbirinden oldukça farklı ifadeler kullandıkları görülmektedir. Bu 

sebeple yoğun iş temposu, ailevi problemler vb. durumların sonucu oluşan psikolojik 

baskılar nedeniyle çalışmakta olan bireyler (ör. 30 yaş) serbest zaman aktivitelerine 

düzenli katılsa bile günlük yaşamda karşılaşılan problemlerin genel yaşam doyumunu 
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düşürebileceği düşünülmektedir (Alasheev ve Bykov, 2002). Fiske ve diğerleri (2009) yaş 

düzeyleri arasındaki yaşam doyumunu değerlendirmede oluşan bu farkı, yaşlı insanların gençlere 

ve orta yaşlılara göre günlük hayatta daha az psikolojik sıkıntı yaşamaları, ayrıca stres ve 

endişenin yaşla azalmasıyla açıklamaktadır. Perodeau ve Cappeliez (2007) ise oluşan bu 

durumun yaşlı kişilerin stres ve endişe yaşasa dahi oluşan hüzün duygusuyla gençlere göre daha 

rahat başa çıkabilme ve daha kolay kabullenmeden kaynaklandığını belirtmiştir. Dolayısıyla, 

yaşlıların günlük yaşamın oluşturduğu zorlukları gençlere göre karşılamada daha başarılı 

olduklarını ve bu durumun genel yaşam doyum düzeylerini olumlu yönde etkilediği 

savunulabilir (Lazarus, 1999; Lazarus ve Folkman, 1984). Araştırmada, katılımcıların yaşam 

doyum düzeylerinin yaş değişkenine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ve oluşan bu 

farklılığın 50yaş ve üstü grubun lehine olduğu bulgusunun (Çizelge 4.20) ilgili 

alanyazındaki konuya ilişkin yapılan çalışmalarlada da desteklendiği söylenebilir (Heo ve 

diğerleri, 2013; Riddick, 1985). 

Evlilik ve aile hayatının insanların genel yaşamlarında oluşturduğu olumlu katkıların 

yaşamdan duyulan doyumu etkilediği düşünülmektedir (Pollmann-Schult, 2014). Özellikle 

aile fertlerinin birlikte sosyalleşmeye için serbest zaman aktivitelerine katılmayı birer fırsat 

olarak gördüğü (Marsiglio, 1991; Pette ve diğerleri, 2006) bu sebeple başta evli çiftlerin 

birlikte aktivitelere katılım sonucu genel yaşam doyum düzeylerinin de bekar göre daha 

yüksek olabileceği söylenebilir. Neticede bu durum araştırma kapsamında elde edilen evli 

olan bireylerin yaşam doyum düzeyleri bekarlara göre daha yüksektir bulgusunu destekler 

niteliktedir (Çizelge 4.22). 

Yüksek geliri olan meslek seçimi, bilinçli davranışlar oluşturması ve mantıklı seçimlerde 

bulunma gibi nedenlerden dolayı, eğitim seviyesinin kişilerin yaşam kalitesini belirleyen 

unsurların başında geldiği söylenebilir (Kelly ve diğerleri, 1987). Bu sebeple eğitim 

düzeyinin kişilerin hemen hemen tüm yaşamına olumlu katkılar yaparak genel yaşamdan 

duyulan memnuniyeti de etkilediği bilinmektedir (Sato, 2014). Aynı zamanda eğitim 

düzeyinin bilinç seviyesini yükselttiği ve çeşitli konulara karşı farkındalık oluşturduğu 

düşünüldüğünde, serbest zaman aktivitelerinden elde edilecek faydaların farkında olan 

insanlar için de bu tür aktivitelere dahil olma ihtiyacı oluşacaktır. Örneğin Chen ve 

diğerleri (2013) serbest zaman aktivitelerine duyulan ilginin kişinin eğitim seviyesinden 

oldukça etkilendiğini, bireylerin yaşam doyum düzeyinin oluşan ilgi düzeyine paralel 

olarak dolaylı bir biçimde meydana geldiğini belirtmektedir. Sonuç olarak aktivitelerden 

çeşitli ihtiyaçların bilinçli bir kararla gidermiş bireylerin yaşamlarından daha memnun 
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olacağı da söylenebilir (Tinsley ve Tinsley, 1986). Bu araştırmada da yaşam doyumu 

düzeyinin eğitim değişkenine göre anlamlı bir şekilde farklılaştığı ve bu farklılığın 

üniversite grubunun lehine olduğu (Çizelge 4.23) dikkate alındığında, eğitim düzeyinin 

aktiviteden beklenen faydaları algılamada önemli olduğu, bu durumun da yaşam doyum 

düzeyinde farklılıklar yaratabileceği söylenebilir.  

Bir diğer araştırma bulgusunda aktiviteye katılım şekline göre YDÖ gruplar arası puanı 

bakımından anlamlı bir fark olduğu ve bu farklılığın grup olarak aktiviteye katılmayı tercih 

eden bireylerin lehine olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.24). Benzer araştırma bulguları, 

başta sosyal etkileşim olmak üzere çeşitli faydalar sonucu grup şeklinde katılım 

gerçekleştirenlerin yaşam doyum düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir (Heo ve 

diğerleri, 2013). Örneğin Siegenthaler ve O’Dell (2003) arkadaş çevresi edinme ve 

yalnızlıktan kurtulma gibi sebeplerle yetişkinlerin aktivitelere daha çok grup olarak 

katılmayı ya da sosyal etkileşime açık olan aktivitelere katılmayı tercih ettiğini belirtmiştir. 

Buchanan (1985) ise sosyalleşmenin kişilerin sağlık düzeyinde daha çok psikolojik yönden 

etki yaptığını ve bu durumun yaşam doyum düzeylerini artırmada önemli olduğu ifade 

etmiştir. Özellikle insanların fiziksel, psikolojik ve sosyal yönden genel sağlık durumlarını 

iyileştirme ve geliştirme beklentisiyle aktivitelere katılmaya devam ettikleri 

düşünüldüğünde (Gomez ve diğerleri, 2016), kişilerin yaşam doyum düzeyini belirleyen 

faktörlerden birisinin aktivitelere yalnız ya da grupla katılmanın olabileceği söylenebilir.  

Bu sonuç aynı zamanda serbest zaman aktivitelerinin sosyalleştirme özelliğinin bazı yaş 

grupları tarafından algılanan önemini de ortaya koymaktadır (James, 2001).  

Bireylerin yaşam standartları hakkında fikir veren ve aynı zamanda bu standartları 

yükseltebilen gelir düzeyi, kişilerin yaşam doyum düzeylerini ciddi anlamda etkilediği 

görülmektedir (Riddick, 1985). Ekonomik yönden geliri yüksek olan bireylerin 

ürün/hizmet tercihlerinde olan kalite beklentisi serbest zaman aktivitelerinde de kendini 

göstermektedir. Gelir düştükçe bu konuda beklentilerin de düşebileceği, diğer taraftan gelir 

düzeyi arttıkça da beklentilerin artabileceği düşünülmektedir (Lee ve diğerleri, 2007). 

Dolayısıyla insanların bu konudaki kalite beklentisinin gelir düzeylerine göre 

karşılanmasıyla aktivitelerden çeşitli düzeylerde doyum elde edeceği savunulmaktadır (Ma 

ve Kaplanidou, 2018). Kişilere aktivitelerden elde edeceği keyif, haz ya da memnuniyetin 

ise, bireylerin yaşam doyumun düzeylerini belirleme de doğrudan etki yapacağı 

söylenebilir (Theodorakis ve diğerleri,2014). Netice olarak bu yönde tatmin edilmiş 

insanların bu tür aktivitelere düzenli bir biçimde ilgi göstermesi ve yaşam doyum 
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düzeylerinin yüksek olması beklenen bir sonuç olması, araştırma kapsamında elde edilen 

gelir ile yaşam doyumu arasındaki düşük pozitif yöndeki ilişkisini (Çizelge 4.25) destekler 

niteliktedir.   

Bireylerin yaşamdan duydukları genel memnuniyet düzeylerini artırmak amacıyla çeşitli 

ürün/hizmet satın aldıkları bilinmektedir (Lee ve diğerleri, 2007). Bu süreçte insanların 

satın alma güdüsünün daha çok tercih edilen ürün/hizmetten ihtiyaçlarını karşılamanın 

yanında haz duyma hissine de dayalı olduğu düşünülmektedir (Ramasamy ve Yeung, 

2010). Bu sebeple tüketicilerin rekreasyonel aktivite hizmeti satın alırken de nesnel varlık 

olarak değil, öznel bir sembolik değer olarak bu süreci yaşadıkları savunulmaktadır 

(Zaichkowsky, 1985). Dolayısıyla günümüzde kişilere daha çok hizmet olarak pazarlanan 

bu tür aktivitelere (Kaczynski, 2008) düzenli bir şekilde sahip olabilmenin yolunun çeşitli 

kulüplere üye olmaktan geçtiğini söyleyebiliriz. Hizmete ulaşmada kişilere yardımcı 

olması, fizyolojik, psikolojik ve sosyal yönden ihtiyaç duyduğu doyumun giderilmesi 

(Burns ve diğerleri, 2003) nedeniyle kulüp üyeliklerinin dolaylı biçimde de olsa bireylerin 

yaşam doyumun düzeylerine katkı sağladığı savunulabilir. Benzer şekilde araştırmada, 

kulüp üyelik süresi değişkeni ile yaşam doyumu arasındaki düşük ve pozitif yöndeki ilişki 

bulgusu (Çizelge 4.25) dikkate alındığında kulüp üyelik süresinin yaşam doyumunu 

belirleyen değişkenlerden birisi olduğu görülmektedir.   

Serbest zaman aktivitesine yönelik harcanan sürenin artmasıyla kişilerin bu tür 

aktivitelerden daha fazla doyum elde edeceği düşünülmektedir. Özellikle aktivitelerde 

geçirilen süre yıl olarak düşüldüğünde bu durumun katılımdaki tecrübe olarak ifade 

edildiği görülmektedir (Tinsley ve Tinsley, 1986). Dolayısıyla aktivite tecrübesinin fazla 

olması kişilerin bu tür aktiviteleri yaşamların düzenli bir biçimde yapmayı planladıklarını 

ve hayatlarının vaz geçilmezleri arasına aldıklarını göstermektedir (Kyle ve Chick, 2004). 

Bu durumun bireyin kendi yaşamına yönelik kişisel beklentileri, hedefleri ve ihtiyaçlarını 

karşılaması nedeniyle genel yaşam doyumu algısını da etkileyebileceği şeklinde 

yorumlanabilir (Downing, 2006; Veenhoven, 2011). Ancak alanyazında aksi yönünde 

bulguların da olduğu tespit edilmiştir (Weybright ve diğerleri, 2015). Örneğin Lu ve 

Argyle (1994) kişilerin aktivitede uzun süre zaman geçirerek kendisini bu aktiviteye 

adaması zamanla onu her yönden kontrol altında tutma arzusu oluşturacağı ve bunun da bir 

süre sonra stres faktörüyle aktiviteye yönelik sıkılma ya da nefret etme duygusunun 

gelişebileceğini savunmaktadır. Nitekim bu durum, Çizelge 4.25’deki elde edilen araştırma 
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bulgusu olan aktiviteye düzenli katılım süresi değişkeni ile yaşam doyumu arasındaki 

düşük ve pozitif yöndeki ilişkiyi açıklar niteliktedir.  

5.4.  Serbest Zaman İlgilenimi, Rekreayonda Algılanan Sağlık Çıktıları ve Yaşam 
Doyumu Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulguları Değerlendirme  

Araştırma hapsamında oluşturulan hipotezlerin değerlendirilmesinde sırasıyla c2/sd, RMR, 

SRMR, CFI, GFI, NFI, TLI, RMSEA uyum değerlerinin kullanıldığı ve analiz sonucu elde 

edilen bu model uyum değerlinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde (Hooper ve diğerleri, 

2008; Meydan ve Şeşen, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013) yer aldığı görülmektedir 

(Çizelge 4.27).  

0.05 veya daha düşük bir RMSEA ve SRMR değeri, mükembel bir uyumu yansıtırken, 

0.10’un altındaki değerler kabul edilebilir bir uyum olarak gösterilir ve 0.10’un üstündeki 

değerler ise kötü bir uyumu ifade etmektedir. Diğer uyum ölçütleri ise 0 ile 1 arasındaysa 

ve 1’e yakın ise modelin daha iyi uyum gösterdiği şeklinde yorumlanabilir (Byrne, 1998; 

Jöreskog ve Sörbom, 2002; Yılmaz ve İlhan Dalbudak, 2018). Ancak, alanyazını 

incelendiğinde, c2/sd değeri üzerinde farklı görüşlerin olduğu, özelliklede araştırmacıların 

bu konuda birbirinden farklı değerlendirmeler yaptığı söylenebilir. Örneğin c2/sd 

değerinin örneklem sayısına oldukça duyarlı olduğunu ifade eden Hu ve Bentler (1999), 

örneklem sayısındaki artışın c2/sd değerinin yükselmesine ve araştırma modellerinin red 

edilmesine neden olabileceğini belirtmiştir. Ancak, Hooper ve diğerleri (2008) alanyazında 

hangi değer aralıklarının bu istatistiksel sonuç için kabul edilebilir olduğu konusunda ortak 

bir fikir birliğinin oluşmadığını, dolayısıyla c2/sd değerini 2.0’a kadar kabul eden 

araştırmacıların (Tabachnick ve Fidell, 2013) yanı sıra, 5.0’a kadar kabul edenlerin de 

olduğunu (Wheaton ve diğerleri, 1977) ifade etmiştir. Benzer şekilde bankacılık 

sektöründeki müşteri algısını yapısal eşitlik modeliyle Renganathan ve diğerleri (2012) 

tarafından değerlendiren çalışmada Hair ve diğerlerine (1998) atıf yaparak c2/sd değerini 

≤5 olarak kabul edildiği de görülmektedir. Dolayısıyla araştırma bulgusu olan Çizelge 

4.27’deki başta  c2/sd olmak üzere tüm uyum değerlerinin çalışma için kabul edilebilir 

sınırlar arasında olduğu söylenebilir.  

Serbest Zaman İlgilenimin (SZİÖ), Yaşam Doyumu (YDÖ) üzerinde doğrudan pozitif bir 

etkisinin olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.30). Bu durum, H1 hipotezinin (Serbest zaman 
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ilgilenimi yaşam doyumu üzerinde doğrudan pozitif bir etkiye sahiptir) doğrulandığını 

göstermektedir.  

Alanyazında, insanların farklı ilgilenim sebepleriyle (çekicilik, önem verme, sosyal ilişki, 

özdeşleşme, kendini ifade vb.) rekreayonel aktivitelere çeşitli düzeylerde katılım 

gerçekleştirdiği vurgulanmaktadır (Kyle, 2001). Ayrıca bireylerin aktivitelere katılım 

sebeplerini açıklamada kullanılan ‘serbest zaman ilgilenimi’ (Kyle ve diğerleri, 2007) ile 

kişilerin yaşam doyum düzeyleri arasındaki ilişkiyi daha net kavrayabilmek için 

araştırmalar yapılmaktadır (Chen ve diğerleri, 2013; Matsumoto ve diğerleri, 2018). 

Örneğin Chen ve diğerleri (2011) bireylerin serbest zaman aktiviteleriyle yakından 

ilgilenmesi sonucu bu tür aktivitelere yönelik motivasyon düzeylerini arttırdığını ve 

aktiviteye sürekli ilgilenim göstermenin de yaşam doyum düzeylerini olumlu yönde 

etkilediğini; Bagoien ve Halvari (2005) aktivitelere katılanların aktiviteden keyif alma 

düzeylerinin düşük olması durumunda ilgilenim düzeyini de olumsuz yönde 

etkilenebileceği ve yaşam doyum düzeylerinin düşebileceğini belirtmiştir. Howard ve 

Sheth (1969) ise tercih edilen bir ürün ya da hizmete içinde olma süresi arttıkça (ilgi 

gösterme) ürün/hizmet algısı ve marka seçimine verilen önemin arttığını ve sonuçta yaşam 

doyumunun olumlu yönde etkilendiğini belirlemiştir.   

Bunun yanı sıra rekreasyonel aktivitelere oluşan ilginin her zaman aktif bir katılımla 

sonuçlanamayabileceği, bazen pasif katılımda (ör. sportif aktiviteyi TV de izlemek) 

kişilerin yaşam doyumlarını olumlu yönde etkileyebileceği ifade edilmektedir (Koopman-

Boyden ve Reid, 2009). Ancak kişisel yaşam doyumu açıklamada bu durumun yetersiz 

kalabileceği (Matsumoto ve diğerleri, 2018), aktivitelere duyulan ilginin daha çok bireysel 

davranış olarak algılanmasının şart olduğu (Kuykendall ve diğerleri, 2015) 

düşünülmektedir. Dolayısıyla bu tür aktiviteleri basit bir olay olarak düşünmek yerine 

(Christopher ve diğerleri, 1989) kişinin ilgisi tarafından yönlendirilen deneyimsel bir süreç 

olarak görülmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Havitz ve Mannell, 2005). Bu açıklamalar, 

serbest zaman ilgilenimi ve yaşam doyum düzeyinin kişiler arasında farklılık 

göstermesinin sebebini açıkladığı gibi çalışmanın hipotezini de destekler niteliktedir.  

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeğinin (RASÇÖ) Yaşam Doyumu Ölçeği 

(YDÖ) üzerinde etkisi olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.30). Bu durum, H2 hipotezinin 
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(Rekreayonda algılanan sağlık çıktıları, yaşam doyumu üzerinde doğrudan pozitif bir 

etkiye sahiptir) doğrulandığını göstermektedir.  

Alanyazında medeni durum, aile ilişkileri, sağlık, serbest zaman aktivitesine katılım sıklığı 

gibi çeşitli değişkenlerin yaşam doyumunun etkilemede etkili olduğu düşünülmektedir 

(Ragheb ve Griffith, 1982). Özellikle kişilere daha çok fizyolojik, psikolojik ve sosyal 

yönden sağlığı geliştirici düzeyde faydalar sağlanması (Mckenna, 2001) bireylerin genel 

sağlık düzeyinde olumlu yönde etkilediği, yaşam doyum düzeylerinin ise kayda değer 

biçimde yükseldiği belirlenmiştir (Heo ve diğerleri, 2013). Dünya Sağlık Örgütüne (1995) 

göre bireylerin yaşam kalitesini belirleyen standartların başında sağlıklı olma şartı 

gelmektedir. Dolayısıyla, insanların yaşam alışkanlıklarını sağlıklı olma isteklerine yönelik 

oluşturmaya yönelik istekli oldukları görülmektedir. Bu sebeple, bireylerin sağlığını 

geliştirdiği ve sürdürdüğü düşünülen fiziksel aktivitelere katılım arzusunun insanlar 

arasında kişisel hedef olarak benimsenmeye başladığı düşünülmektedir (Ito ve diğerleri, 

2018). Chick ve diğerleri (2016) aktivitelere katılım ile elde edilen serbest zaman doyumu, 

kişilerin sağlık algısı ve yaşam doyumu düzeyleri üzerinde doğrudan etkili olabileceğini 

savunmuştur. Özellikle yetişkin bireyler için yaşlılıkta kronik hastalık gelişme riskinin aza 

indirme gibi sonuçlar oluşturan aktivitelere katılımın kişilerin yaşamdan duydukları 

memnuniyeti de artırdığı tespit edilmiştir (Ashe ve diğerleri, 2009; Bassuk ve Manson, 

2005; Buchman ve diğerleri, 2007). Sonuç olarak, serbest zaman aktivitelerin sonucu 

kişilerin sağlık düzeylerinde olumlu yönde değişimler yaşanması, kişilerin hem yaşam 

alanlarında kendilerini sağlıklı görmesine hem de yaşamlarından duydukları 

memnuniyetlerinin yüksek olmasına neden olduğu söylenebilir.  

Serbest Zaman İlgilenimin (SZİÖ) Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları (RASÇÖ) 

üzerinde doğrudan pozitif bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.30). Bu durum, 

H3 hipotezinin (Serbest zaman ilgilenimi, rekreayonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde 

doğrudan pozitif bir etkiye sahiptir) doğrulandığını göstermektedir. 

Wold ve Kannas (1993) bireylerin fiziksel aktiviteleri yönelik ilgi düzeylerini 

değerlendirmek amacıyla yaptığı çalışmada, onları bu tür aktivitelere motive eden 

faktörleri ‘sosyalleşme’, ‘sağlık’ ve ‘eğlence’ olarak tanımladıklarını belirlemiştir. 

Özellikle sağlıklı yaşam tarzının oluşturulmasında araştırmacılar tarafından önemli bir 

faktör olarak görülen serbest zaman aktiviteleri (Taylor ve diğerleri, 2012), sağlığın teşviki 
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ve geliştirilmesin konusunda önemli bir rol oynamaktadır (Kim, 2015). Bu durum ilgili 

alanyazında, serbest zaman ilgilenimin kişilerin çeşitli yönden sağlık düzeylerini 

etkilediğini, dolayısıyla aktivitelere oluşan ilgide sağlıklı olma arzusunun büyük bir etken 

oluşturduğu şeklinde yorumlanmaktadır (Driver ve Bruns, 1999). Serbest zaman 

aktivitelerinden elde edilen çeşitli sağlık çıktılarının kişilerin ilgilenim süresini belirlemede 

önemli derece etkili olduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu durum serbest zaman aktivitelerine 

duyulan ilgilenim düzeyinin kişilerin genel sağlık durumunun oluşmasında önemli olması 

ve bu tür kazanımlar sonucu ilgilenimde sürekiliğin oluşturması, serbest zaman ilgilenimi 

ile algılanan sağlık çıktıları ilişkisini ortaya koymaktadır.  

Son olarak alanyazını değerlendirildiğinde, serbest zaman ilgilenim kavramının yaşam 

doyumu üzerindeki etkisinin daha çok farklı kavramların araştırmalara dahil edilerek 

açıklanmaya çalıştığı görülmektedir. Özellikle kişilerin aktivite tercihi, aktivitelere 

katılımın sürdürülmesi ve aktivite doyumunu etkileyen unsurlar incelendiğinde, oluşan 

ilginin sürdürülmesinde birçok faktörün etkili olduğu sonucuna varılmıştır (Kyle, 2001). 

Bu faktörlerden bir tanesinin aktiviteden beklenen faydalar olduğu, bunlar arasında ise en 

çok öne çıkanın sağlık yönünde beklenen fayda türlerinin olduğu belirlenmiştir (Nadirova, 

2000). Bu sebeple, aktivitelere oluşan ilginin yaşam doyumunu ne düzeyde etkilediği, 

araştırma modelinde rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları aracılık etkisi test edilerek 

değerlendirilmiştir.     

Serbest Zaman İlgilenimin, (SZİÖ) Yaşam Doyumu (YDÖ) üzerindeki etkisinde, 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktılarılarının (RASÇÖ) kısmi aracılık etkisinin olduğu 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.30). Bu durum, H4 hipotezinin (Serbest zaman ilgilenimin 

yaşam doyumu üzerindeki etkisinde rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları kısmi aracılık 

etkisi vardır) doğrulandığını göstermektedir. İlgili alanyazında, serbest zaman 

aktivitelerine katılımın kişilere sağlık yönünden çeşitli düzeyde yarar sağladığı, bunun 

sonucunda da yaşam doyum düzeylerini olumlu yönde etkilendiği tespit edilmiştir 

(Hemingway ve Parr, 2000; Nimrod, 2007). Dolayısıyla bu durum ‘serbest zaman 

ilginimi’, ‘algılanan sağlık çıktıları’ ve ‘yaşam doyumu’ kavramları arasında ilişkinin 

varlığından bahsedilebileceğini şeklinde yorumlanabilir.  

Alanyazında kavramlar arasındaki ilişkiyi değerlendirmeye yönelik farklı aktivite türleri 

(Joppe ve diğerleri, 2013; Raxworthy, 2011; Nicolai ve diğerleri, 2016) ve örneklem 
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gruplarıyla (Hawkins ve diğerleri, 2004; Parry ve Shaw, 1999; Riddick, 1986) çeşitli 

araştırmaların yapıldığı gözlenmektedir. Örneğin Hawkins ve diğerleri (2004) serbest 

zamanın yaşlı yetişkinler için sağlık ve genel yaşam doyumun düzeylerinde önemli bir 

katkı yaptığını belirlemiştir. Ragheb (1989) serbest zaman değişkenleri olarak bilinen 

‘serbest zaman ilgilenimi’, ‘serbest zaman motivasyonu’, ‘serbest zaman tutumu’ ve 

‘serbest zaman memnuniyeti’ ile bireylerin sağlık durumları arasında anlamlı pozitif ilişki 

tespit etmiştir. Ku ve diğerleri (2009) tarafından yapılan yaşlı yetişkinleri içeren bir 

çalışmada, yedi yıl çalışma süresi boyunca düzenli olarak serbest zaman aktivitelerine 

katılımın, bireylerin depresyon belirtileri gösterme riskini azalttığı ve yaşam doyum 

düzeylerini arttırdığı belirtilmiştir. Ayrıca Rowe ve Kahn (1997) başarılı yaşlanmanın çok 

boyutlu bir yapı olduğunu; fiziksel aktivite, zihinsel ve fiziksel sağlık, yaşam doyumu ve 

yaşam kalitesi gibi çeşitli bileşenleri içerdiğini ortaya koymuştur. Eakman ve diğerleri 

(2010) ile Ferri ve diğerleri (2009) bu tür aktivitelere katılmanın yaşlı bireyler için 

hastalıktan uzaklaşmada, fiziksel ve bilişsel işlevleri sürmede, başarı hissi yaşamada, 

kendini yetkin hissetmede ve haz duymada fırsat sağladığını ifade etmektedir.  

Bir diğer düşünceye göre bireylerin algılanan faydaları (sosyal, psikolojik ve fizyolojik), 

belirli aktiviteleri seçme ve katılım göstermede önemli motivasyonel faktörler olarak 

kullanma eğilimi vardır. Algılanan faydalar katılımının sonucu olabilirken, beklenen 

faydalar katılım öncesi beklentiler hakkındadır. Mevcut faydalar yaklaşımı, beklenen 

serbest zaman faydaları, ilgilenim ve yaşam doyumu eğilimleri arasında bir ilişki 

kurulmasında açıklayıcı olmaktadır (Driver ve Bruns, 1999; Hemingway ve Parr, 2000; 

Schreyer ve Driver, 1989). Bir başka deyişle, serbest zaman aktivitelerine yönelik olan 

davranışın insanları bu tür aktivitelere katılmaya teşvik eden ‘ihtiyaçlar’ ve ‘beklenen 

faydalar’ ile ilişkili olduğunu öne sürülmektedir (Zabriskie ve McCormick 2003). Örneğin 

Havitz ve Howard (1995) serbest zaman aktivitesine katılan bireylerin kazandığı faydanın 

aktivite için harcanan zamana ve sahip olunan tutuma göre değişebileceğini 

savunmaktadır. Huang ve diğerleri (2014) tarafından farklı ilgilenim düzeylerini 

karşılaştırmak amacıyla yürüttüğü çalışmada, aktivitelere fazla ilgilenim göstermenin daha 

çok serbest zaman faydasına yol açacağı ve durumun da yaşam doyumu üzerinde etkili 

olacağı düşünülmektedir. Sonuç olarak serbest zaman faydalarının yaşam doyumunu 

üzerindeki bu derece olumlu bir etki yaratmasının sebebi olarak, aktivitelere katılımının 

bireyler üzerinde özellikle fiziksel ve psikolojik sağlık faydaları sağlaması gösterilebilir 

(Leung ve Lee, 2005; Su ve diğerleri, 2014).  
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Fizyolojik ve psikolojik faydaların yanı sıra yetişkinler tarafından serbest zaman 

aktivitelerine katılımın bir topluluğa ait olma duygusunu ve başkalarıyla sosyal bağlantı 

kurmanın bir yolu olarak kullanıldığını göstermektedir (Kerstetter ve diğerleri, 2008; 

Lyons ve Dionigi, 2007). Örneğin Kerstetter ve diğerlerine (2008) göre, sosyal kulüplerin 

üyesi olan yetişkin kadınlar, serbest zaman aktivitelerinin bir sosyal ağa ait olma 

duygusunu besleyen olumlu bir ortam oluşturduğunu belirtmiştir. Bu durumu Lyons ve 

Dionigi (2007) yetişkinlerin toplum temelli aktivitelere katılımları, nesiller arası bağlantı 

kurmanın yanında toplumla paylaşılan duygusal bir bağlantı hissi de oluşturduğu şeklinde 

yorumlamıştır. Bunun yanı sıra bu tür aktivitelere katılımının yetişkinlerin sağlığını nasıl 

etkilediğine yönelik yapılan araştırmalarda (Chen ve Fu, 2011; Dodge ve diğerleri, 2008; 

Everard ve diğerleri, 2000) fiziksel, sosyal ya da telefon konuşmaları gibi daha az fiziksel 

aktivitelerin iyileştirilmiş zihinsel sağlık türleri ile ilişkili olduğunu keşfedilmiştir. 

Steinkamp ve Kelly (1987) tarafından yapılan bir başka çalışmada, seyahat, kültürel, 

sosyal ve fiziksel amaçlı serbest zaman aktivitelerinin yetişkinler arasında daha yüksek 

yaşam doyumuyla ilişkili olduğu tespit edilmiş ve bir bireyin çeşitli serbest zaman 

aktivitelerine katılım sıklığının, yetişkinlerin yaşamlarında önemli bir memnuniyet faktörü 

olduğu belirtilmiştir. Benzer şekilde, Bevil ve diğerleri (1993) serbest zaman aktivitelerine 

katılımın çeşitliliği, sıklığı ve algılanan faydalarının yaşlı yetişkinlerin yaşadığı yaşam 

memnuniyeti ile pozitif ilişkili olduğunu belirtmiştir.  

Sonuç olarak konuya ilişkin araştırmaların özellikle yetişkin katılımcılar üzerine 

yoğunlaştığı söylenebilir. Yapılan araştırmalar, fiziksel aktivitelerin yetişkin bireyler için 

kişisel sağlığın korunması ve ileri yaşlarda karşılaşılacak sağlık tehditlerinin azaltılması 

konusunda büyük öneme sahip olduğunu göstermektedir (McPhee ve diğerleri, 2016). Bu 

aktivitelerin ileri yaşlar boyunca düzenli devamı, yetişkin bireylerin bütüncül olarak yaşam 

kalitesinin artırılmasında önemli olduğu düşünülmektedir (Duggleby ve Raudonis, 2006; 

Heo ve diğerleri, 2013). Ayrıca yazarların yaşlı yetişkinlerin tercihlerine ve yeteneklerine 

uygun kaliteli serbest zaman aktiviteleri planlamaları ve bunlara dahil olmalarını teşvik 

etmenin bireysel ve toplumsa refahların artmasında da etkili olabileceğini önerdiği 

görülmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Aşağıda sırasıyla, serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve 

yaşam doyumu ve araştırma hipotezine yönelik oluşturulan değişkenler arasındaki ilişkiye 

yönelik sonuçlar verilmiştir.  

Serbest zaman ilgilenime ilişkin sonuçlarda,  

• Katılımcıların serbest zaman ilgilenim düzeyinin başta toplumsal cinsiyet rolünden 

kaynaklı olmak üzere çeşitli sebeplerle cinsiyete göre farklılaştığı, erkeklerin bu tür 

etkilikleri hayatlarının merkezine alarak önemli gördükleri ve dolayısıyla erkeklerin 

kadınlara göre serbest zaman ilgi düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

• Sosyalleşerek yalnızlık hissinden kurtulma, hareketsiz yaşamın neden olduğu vücut 

hareketlerindeki kısıltlamaları aza indirgeme ve genel sağlık durumlarını artırma gibi 

sebeplerle, 50 yaş ve üzeri bireylerin diğer yaş gruplarına göre daha yüksek düzeyde 

serbet zaman ilgilenim düzeyine sahip olduğu belirlenmiştir.  

• Serbest zaman aktivitelerinin bireylere aile ilişkilerini güçlendirme, çocuklarının kişisel 

gelişim sürecine katkı sağlama, eşleriyle birlikte zaman geçirme ve sosyalleşmek için 

arkadaşlarıyla birlikte olma gibi birtakım fırsatlar sunması sebebiyle, aktivitelere grup 

olarak katılanların serbest zaman ilgilenim düzeylerinin yalnız katılmayı tercih edenlere 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

• Bireylere serbest zaman aktivitelerinin ürün/hizmet olarak pazarlanması nedeniyle bu 

tür bir ürün/hizmeti satın almada kişilerin gelir düzeyinin belirleyici olduğu, bu sebeple 

de serbest zaman aktivitelerine duyulan ilginin gelirle pozitif düşük yönde ilişkisi 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

• Katılımcılar serbest zaman aktivitelerine (ürüne/hizmete, markaya, mekana vb.) 

psikolojik yönden bağlılık duyması ve gönüllü şekilde düzenli olarak bir miktar parayı 

üyelik için ödemeyi kabul etmesi sebebiyle, serbest zaman ilgilenimi ile kulübe üyelik 

süresi arasında pozitif düşük yönde ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

• Aktiviteye düzenli katılım sonucu keyif almak ve çeşitli beklentilerini gerçekleştirmek 

bireylerde düzenli şekilde serbest zaman aktivitelerine katılma isteği oluşturmaktadır, 

bu sebeple serbest zaman ilgilenimi ile aktivitelere düzenli katılım arasında pozitif 

düşük yönde ilişkinin belirlenmiştir.   
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Rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarına ilişkin sonuçlarda,  

• İnsanlara başta biyolojik yaşlanmanın olumsuzluklarını azaltan, psikolojik ve sosyal 

yönden de katkılar sunan serbest zaman aktivitelerinin faydaları, 50 yaş ve üzeri 

kişilerin yaşamlarında hissedilebilir derece ortaya çıktığı için bu yaş gruplarındakilerin 

aktivitelerden algıladıkları sağlık çıktı düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

• Çeşitli faktörlerin (gelir düzeyini belirleme, bilinçli olma vb.) oluşmasında belirleyici 

olduğu düşünülen eğitim değişkenin, serbet zaman aktivitelerine katılım düzeyinde ve 

aktivite yoluyla kazanıldığı düşünülen sağlık faydalarına erişimde de önemli olması 

sebebiyle, eğitim düzeyi yüksek olanların aktivite sonucu algıladıkları sağlık çıktı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

• Serbest zaman aktivitelere katılmanın bireylere başta sosyal olmak üzere psikolojik 

yönden de birtakım faydalar sağlaması sebebiyle, grup olarak serbest zaman 

aktivitelerine katılanların, aktivitelerden algıladıkları sağlık çıktı düzeylerinin yalnız 

katılanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

• Aktivitelere katılım düzeyini belirlemede önemli değişken olan gelir değişkeninin 

kaliteli aktivite satın almada (tesis, ürün, hizmet vb.) ve aktivitelerden elde edilecek 

beklentinin (sosyal, fiziksel ve zihinsel vb. faydalar) gerçekleşmesinde belirleyici role 

sahip olması nedeniyle, rekreasyonda algılanan sağlık çıktısı ile gelir düzeyi arasında 

pozitif düşük yönde ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

• Katılımcılara kulüp aracılığıyla serbest zaman aktivitelerine erişimin birtakım hizmet 

yönünden avantajlar oluşturması, aktivitelerin düzenli yapılmasına olanak vermesi ve 

bunun sonucunda da bireylerin aktiviteden elde ettikleri faydalara kesintiye uğramadan 

sahip olmaya devam edebilmesi sebebiyle, rekreasyonda algılanan sağlık çıktısı ile 

kulüp üyelik süresi arasında pozitif düşük yönde ilişki tespit edilmiştir.  

• Fiziksel aktivitelerin bireyler üzerinde oluşturduğu düşünülen sağlık çıktılarının 

(fiziksel, sosyal, zihinsel) ancak düzenli yapılırsa gerçekleşebileceği sebebiyle, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktısı ile aktiviteye düzenli katılım arasında düşük pozitif 

yönde ilişkinin olduğu sonucuna varılmıştır.  

Yaşam doyumuna ilişkin sonuçlarda,  

• Sağlıklı yaşlanma arzusu, sosyalleşme, genel sağlık durumunda iyileşme gibi amaçlarla 

fiziksel aktivitelere katılan 50 yaş ve üzeri bireylerin aktivite yoluyla bu kazanımları 
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elde etmesi ve günlük yaşamın oluşturduğu stresi karşılamada gençlere göre daha 

başarılı olması sebebiyle, diğer yaş gruplara göre yaşam doyum düzeylerinin daha 

yüksek olduğu sonucuna varılmıştır.   

• Evliliğin bireylerin genel yaşamına kattığı olumlu etkilerin yanı sıra eşiyle ve 

çocuklarıyla aktivitelere katılmanın kişilere sosyalleşme başta olmak üzere birtakım 

faydaladığı, bu sebeple evli olanların yaşam doyum düzeylerinin bekarlara göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir.   

• Bilinçli tüketici olan eğitim düzeyi yüksek bireylerin ürün/hizmetten elde edeceği 

faydaların da farkında olarak aktivite tercihlerini yapması sebebiyle, aktivitelerden elde 

edilen başta sağlık faydası ve sonrasında çeşitli kazanımların bu gurubun yaşam doyum 

düzeylerini yükseltmede etkili olduğu belirlenmişitr.  

• Genel sağlık durumlarını sosyal yönden iyileştirme ve geliştirme beklentisyle fiziksel 

aktivitelere katılan bireylerin daha çok grup olarak katılmayı ya da aktivite sırasında 

arkadaş edinerek yalnızlıktan kurtulmayı tercih ettiği ve bunun sonucunda yaşam 

doyumu düzeylerinin yalnız katılanlarala göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

• Bireylerin yaşam standardı hakkında bilgi veren ve kişilerin çeşitli ihtiyaçlarının 

yanında serbest zaman aktivite ihtiyacını da karşılama etkili olduğu düşünülen gelir 

düzeyinin bireylerin yaşamdan duyduğu genel memuniyeti etkilemesi nedeniyle, 

araştırmada katılımcıların yaşam doyum düzeyinin gelir düzeyleriyle pozitif düşük 

yönde ilişkili de olabileceği sonucuna ulaşılmıştır.  

• Sağlık ve zindelik kulüplerinin üyelerine çeşitli hizmetler sunarak onlara fizyolojik, 

psikolojik ve sosyal yönden ihtiyaç duyduğu doyumun giderilmesini yardımcı olması 

sebebiyle, katılımcıların yaşam doyum düzeyinin de bu tür kulüplere üyelik süreleriyle 

pozitif düşük yönde ilişkisinin olabileceği tespit edilmiştir.   

• Kişilerin aktivitelere düzenli katılım sonucu yaşamlarında oluşturdukları tecrübeyle bu 

aktiviteyi hayatının vaz geçilmezleri arasına almaları, bu durumu bir süre sonra 

giderilmesi gereken temel ihtiyaçlardan birisi olarak görmeleri nedeniyle, katılımcıların 

yaşam doyum düzeyleri ile aktivitelere düzenli katılım düzleri arasında pozitif düşük 

yönde ilişkisi belirlenmiştir.  

Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve yaşam doyumu 

arasındaki ilişkiye yönelik sonuçlarda,  
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• H1: Serbest zaman aktivitelerine yönelik ilginin kişilerin motivasyon düzeylerini 

arttırdığı, aktiviteye sürekli ilgilenim gösterme arzusunun oluşturduğu bu sebeple de 

serbest zaman ilgileniminin yaşam doyumu üzerinde doğrudan pozitif etkiye sahip 

olduğu belirlenmiştir. 

• H2: Fizyolojik, psikolojik ve sosyal yönden sağlığı geliştirici düzeyde faydalar 

sağlanması ve bireylerin genel sağlık düzeyinde olumlu yönde etkilemesi nedeniyle, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının yaşam doyumu üzerinde doğrudan pozitif 

etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır.   

• H3: Sağlıklı olma arzusunun serbest zaman aktivitelerine oluşan ilgide büyük bir etken 

oluşturduğu düşünülmesi sebebiyle, serbest zaman ilgileniminin rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları üzerinde doğrudan pozitif etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 

• H4: Katılımcılara çeşitli düzeyde faydalar sağladığı bilinen serbest zaman aktivitelerinin 

başta sağlık yönünden duyulan ihtiyaçların giderilmesinde etkili olması ve bunun 

sonucunda yaşam doyum düzeyini artırması nedeniyle, serbest zaman ilgilenimin yaşam 

doyumu üzerindeki etkisinde rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının kısmi aracılık 

etkisi olduğu sonucuna varılmıştır.  

Sonuç olarak serbest zaman aktivitelerine katılarak zamanı verimli kullanmanın kişilere 

çeşitli yönde faydalar sunduğu, bu durumun bireylerin genel sağlık düzeyini etkileyerek 

yaşam doyumlarını yükselttiği bilinmektedir. İnsanlar için öznel bir deneyimi içeren bu 

sürecin kapsamlı bir şekilde tespit edilmesi, aktivitelere katılacak diğer kişilerin ilgilenim 

düzeylerinin oluşmasında önemli olacağı savunulmaktadır. Yurtiçi alanyazında sağlık için 

yararlı sonuçlar oluşturduğu düşünülen bu tür aktivitelerin birçok araştırmacı tarafından 

tartışıldığı görülse de serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve 

yaşam doyum düzeylerini birlikte değerlendirmeye yönelik kapsamlı bir çalışma henüz 

yapılmadığı bilinmektedir. Dolayısıyla bu konuda yapılacak detaylı bir çalışmayla, yurtiçi 

alanyazında önemli bir boşluğun doldurulacağı düşünülmektedir. 

Serbest zaman ilgilenimi ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları kavramlarının birlikte 

detaylı bir şekilde incelenmesi, aktivitelere katılan bireylerin yaşam doyum düzeylerinin ne 

tür faktörler tarafından etkilendiğini daha net bir şekilde anlamada araştırmacı ve 

okuyuculara yardımcı olacaktır. Bu sayede, özellikle katılımcıların serbest zamanlarını 

fiziksel aktivitelere katılarak daha bilinçli bir şekilde değerlendirme arzusu içinde 

olacakları söylenebilir. 
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6.1. Öneriler  

• Cinsiyetler arasındaki ilgilenim düzey farkının azalmasına yardımcı olmak için, kadın 

katılımcıların ilgilenimlerini fiziksel aktivitelere yöneltmeyi konu alan akademik 

çalışmalar yapılmalıdır. 

• 50 yaş altındaki yetişkin ve genç katılımcıların ilgilenimlerini bu tür fiziksel aktivitelere 

yönlendirebilmek için aktivite programlarının içerik olarak yaş gruplarına uygun şekilde 

oluşturulması ve aktivite türlerinin çeşitlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Bu durumun 

bireysel ve toplumsa refahların artmasında da etkili olabileceği düşünülmektedir. 

• Sağlık çıktılarında eğitim düzeyinden kaynaklı oluşan farklılığın azaltabilmek için 

aktivite öncesinde veya sonrasında kişilere sağlık açısından ne yönde faydalar elde 

edebileceği anlatılabilir. 

• Özellikle devlet eliyle düşük gelirli kişilerin serbest zaman aktivite ihtiyaçlarının yerel 

yönetimlerce karşılanabileceği programlar düzenlenebilir.  

• Bireylerin aktiviteye grup olarak daha çok tercih etmesi nedeniyle, kulüplerin 

müşterilerinin düzenli katılımlarını sağlayabilmesi için aktivite türleri, aktivite saatleri, 

kulüplerin çalışma saatleri açısından düzenlemeler yapabileceği söylenebilir. 

• Rekreasyonel aktiviteleri hizmet olarak kişilere sunan işletmeleri daha iyi 

değerlendirebilmek için sadece kişilerin algıladığı sağlık çıktılarının değil aynı zamanda 

bireylerin aktivitelerden beklediği faydaların da araştırmalara dahil edilmesi ve farklı 

çalışmaların yapılması, konuyu daha derinlemesine anlamada araştırmacılara katkı 

sağlayacağı söylenebilir. 

• Bu sonuçlar rekreasyonel hizmet sunan işletmelere, müşterilerinin bilinçli olarak serbest 

zaman aktivitelerinden faydalar sağlayıp sağlamadıklarını anlama konusunda yardımcı 

olacaktır. Dolayısıyla, bu durumun işletmere müşteri profillerini oluşturmada ve 

hizmetlerini etkili bir biçimde onlara sunmada yol göstereceği söylenebilir.  

• Gelecekte farklı aktivite türlerini içeren ve çeşitli örneklem gruplarını konu edinen 

araştırmaların yapılması, ilgili alanyazında önemli bir boşluğu doldurmada katkı 

sağlayacağı söylenebilir.  
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