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Oz: Tasarimin insan ile iliskili dogasi, kullaniciy1 tasarim siirecinin 6énemli bir bileseni
olarak konumlandirir ve kullanicilarin ihtiyag, arzu, 6zlem ve davranislarina yonelerek
kullaniciya fayda saglamak hedeflenir. Bu kapsamda tasarim eylemi tasarimci ve kullanici
arasinda geceklesen her seydir ve bir ideoloji olarak kullaniciya dair ontolojik kabuller
icerir. Bu kabuller farkl bakis acilariyla farkli bireyler, tasarimcilar ve arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde ortaya konmaktadir. Tasarim alanina 6zgu farkl perspektifler
ise kullaniciya dair farkli varsayimlari harekete gecirmeye olanak taniyan farkh
yaklasimlara olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Amag: Endiistriyel tasarim alaninda farkh
bakis agilari ile tanimlanan farkli kullanic1 varsayimlari var mi1? sorusunu yanitlamak
tizere yola ¢ikan bu calismada endiistriyel tasarim alaninda kullanici varsayimlarinin
farkli bakis acilarina gore degisimi farkli tasarim paradigmalari ile kullanicinin atomistik,
pasif ve edilgen yapisinin kamusal 6zne ve 6rgiitlenmis bir ¢ikar grubu olarak belirleyici
bir konuma gegisi halinde ortaya konmustur. Yontem: Bunun i¢in 6ncelikle belirlenen bes
farkli perspektiften kullanic1 varsayimlari ele alinmis ardindan farkl tasarim pratikleri
tizerinden kullanicilarin tasarim eylemindeki konumu tartisilmistir. Sonug: Calismanin
sonucunda farkli tasarim yaklasimlariyla sekillenen kullanici varsayimlarinin farkh
tasarim eylem ve motivasyonlarina, farkli kullanici rollerine ve endiistriyel tasarim
alanina dair bir kabul ¢esitliligine yol actig1 anlasilmistir. Dolayisiyla endiistriyel tasarim
acisindan kullanicinin, bu kabul ¢esitliligi ile endiistriyel tasarim alanindaki farkh bakis

acilarini temsil ettigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kullanic1 Varsayimi, Endistriyel Tasarim, Paradigma
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GIRiS VE KURAMSAL CERCEVE

Herhangi bir endiistriyel tasarim tanimina bakildiginda spekturumun bir ucunda
tasarimci diger ucunda kullanici bulunur. Tasarim eylemi bu ikisi arasinda gerceklesen
her seydir. Bu tanimlardaki kullanici vurgusu dikkate alindiginda iki temel amacin
hedeflendigi gorilmektedir: Kullanicilarin ihtiyag, arzu, 6zlem ve davranislarina
yonelmek, bu yonelimle beraber kullaniciya fayda saglamak. Tanimlarda kullanicinin
merkezi ve eylem baslatici konumuna karsin, tasarim alani agisindan, kullanicinin ne
oldugu hala muglak ve soyut bir zeminde yer almaktadir. Tanimlarda kullanic1 hakkinda
tek fikir birligi icinde olunan konu, kullanicinin tek basina ihtiyag, arzu, 6zlemleri
acisindan yoksun ve kendine yetemez oldugu ve tasarimcinin tasarim eylemi sayesinde,
ilkesel anlamda “tek” ve “06zel” bir nesne iiretimi ile bu hususlarin tatmininde ona fayda
saglayacagidir. Oysaki tasarim, pratikleri kadar bir ideoloji olarak da gerisinde kullanici,
irtin ve toplum ve topyekiin olarak karsilikli iliskilerinin niteligi iizerinde belirli ontolojik
kabulleri barindirmalidir. Bu kabullerinden ilki elbette siirekli olarak zikredilen kullanici

uzerine olacaktir.

Genel olarak, kullanici olmak bir sistem, iiriin veya hizmetle belirli bir sekilde etkilesim
kurmak anlamina gelir. Haddizatinda kullanici olmak karmasik olan tasarim 6znesine
kars1 indirgemeci bir tavirdir. Yani bu indirgeme 6zne problemini baska bir kullanici
problemine doniistiirme islemidir, boylece kullaniciya ait hususlarin ¢6ziimiiniin
tasarimdaki 6zne problemini ¢6zmek icin kullanilacagi varsayilir. Tasarim 6znesini
kullanici seviyesine diistirmek iki nedenle problematiktir. Evvela kullanicidan kasit {irtin
ile nihai etkilesim ise, sadece kullanicinin tatmin edilebilir ihtiyaclarina atifta bulunur.
Uriiniin edinilmesi icin motivasyona dayal istek, 6zlem ve arzular1 gormezden gelir.
Tasarim 6znesi genel rutinde ilk dnce tiiketici, sonra miisteri daha sonra kullanicidir.
Hasili, kullanic1 indirgemesi, bir bakima edinim i¢in motivasyonlar1 disarida tutar,
tiikketim olgusunu reddeder ve tasarimi kullanici ve triin arasindaki etkilesim dairesine
hapseder. Ikinci problematik durum bu hapsolustan kaynaklanir. Yani salt etkilesime
hapsolmus kullanici ifadesi, onu yalnizca iiriin ile iligki icinde olan atomistik bir birey
konumuna tasir. Kullanici indirgemesi ile toplum bu atomistik bireylerden olusur, toplum
ayr1 bir varlik diizeyi olmadan, miistakil bir konumda tutulur. Oysaki {iriin edinimi ve
urinle etkilesim toplumsal bir igerige sahiptir ve kullanicinin se¢meleri ve eylemleri
toplumdan izole degildir. Diger taraftan kullanici olmanin felsefesi ise, uygulandigi

baglama gore degisebilir.
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Pragmatik bir bakis acisiyla, kullanici olmak bir tirtinii kullanmak i¢in pratik bir yaklasim
benimsemeyi icerir. Bu yaklasim 6nde tutuldugunda, tasarim kullanicisi islevsellik ve
faydaya oncelik vererek istedigi hedeflere verimli ve etkili bir sekilde ulasmaya
odaklanirlar. Eger buradaki fayda salt ihtiyaclar degil ise, ancak arzu ve 6zlemleri igerip
davranislart yonlendiriyor ise kullanicinin toplum icindeki varligi diger bireylerden
tamamen kopuk olarak ele alinmaz ve atomistik kabul reddedilebilir. Konu fenomenolojik
acidan ele aliniyorsa, kullanici ifadesi bireylerin 6znel deneyimlerini ve bilinclerini de
icermelidir ve iirtn ile etkilesime giren kullanicilarin benzersiz ve kisisel deneyimlerini,
o0znel yorum, duygu ve algilarin roliinii vurgulanmalhdir. Eger tiim bu roller hem
dissalliktan muaf hem de dissallik yaratmamak i¢cin atomistik seviyede tutuluyor ise
kullaniciy1 kendi varlik diizeyine hapseder. Elestirel teori tizerinden kullanici olmak, tiriin
kullanimiyla iligkili giic dinamiklerini, sosyal etkileri ve etik hususlar1 sorgulamay1 ve
incelemeyi icerebilir. Bu haliyle kullanicilar toplumsal bir 6zne olarak etkilesimde
bulunduklar tiiketim kltiirii gibi sistemlerin altinda yatan varsayimlar, ényargilar ve
potansiyel sonuglar konusunda aktif bir birey konumuna ytikselir. Varoluscu bir bakis
acisi ise, kullanici olmay1 bir bireyin bir sistem icinde kendi deneyim ve anlamini
sekillendirmeye aktif katiimi ve sorumlulugu olarak gorebilir. Kullanicilar,
etkilesimlerini nasil gerceklestireceklerini, yorumlayacaklarini ve bunlardan nasil deger
elde edeceklerini se¢me ozgiirliigline sahiptir ve Kisisel eylemliligi ve 6znel anlam

yaratmay1 vurgular.

Tiim bu hususlar ele alindiginda "Kullanic1" olma felsefesinin sabit ya da evrensel olarak
kabul edilmis bir ilkeler biitiinii olmadigini belirtmek o6nemlidir. Farkli bireyler,
tasarimcilar ve arastirmacilar bu felsefe cergevesinde farkl bakis agilarina ve énceliklere
sahip olabilir. Nihayetinde "kullanic1" olma felsefesi, insan ve iiriin arasindaki gelisen
iliskinin yani sira bireylerin ve toplumun degerleri ve hedefleri tarafindan sekillendirilir.
Kullanici olmak sabit bir 6zne hali olmadigindan, endiistriyel tasarim ag¢isindan kullanici,
farkli kullanicilarin varsayimlarina ve bakis agilarina bagh olarak ¢ok farkl rollerde yer

alabilir ve bu hali ile endiistriyel tasarim alanindaki farkli bakis agilarini temsil eder.
AMAC

Endistriyel tasarim alaninda farkli tasarim yaklasimlarinda ortaya konulan farkh
kullanic1 varsayimlarinin varligini, yapisini, hangi bakis acisiyla sekillendigini ve hangi
eylem ve motivasyonlara yol actigini tartismak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Bu amagla ¢alisma endiistriyel tasarim alaninda farkl bakis acilari ile tanimlanan farkh
kullanic1 varsayimlari var mi1? sorusunu yanitlamak ilizere yola ¢ikmistir. Bunun yaninda

farkli tasarim paradigmalari ile kullanicinin konumunu ortaya koymak da amaglanmstir.
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KAPSAM

Bu calisma, endiistriyel tasarim alaninda farkli tasarim yaklasimlarinda ortaya konulan
farkl kullanic1 varsayimlarinin degerlendirilmesini igerir. Bu kapsamda tiiketici merkezli
tasarim, kullanici merkezli tasarim, evrensel tasarim, katilimci tasarim, kiiltiirel baglam
temelli tasarim perspektiflerinde kullanici varsayimlari ve kullanici varsayimlarina bagh
olarak eylem ve motivasyonlar incelenmistir. Ayrica farkli tasarim paradigmalar:

tizerinden kullanicilarin tasarim eylemindeki konumu da arastirma kapsamindadir.
FARKLI TASARIM YAKLASIMLARINDA KULLANICI VARSAYIMLARI

Endiistriyel tasarim alaninda kullanicilarin varsayimlar1 farkhi bakis acilarina gore
degisebilmektedir. Bu perspektiflerin kullanici varsayimlari, psikolojik, sosyoktlttirel ve

ekonomik perspektifler de dahil olmak tizere ¢esitli agilardan anlasilabilir (Tablo 1).

Tablo 1. Endiistriyel tasarim alanindaki farkli bakis acilar1 iizerinden kullanici

varsayimlari
. KULLANICI KABULU .
PERSPEKTIF EYLEM VE MOTIVASYON REFERANSLAR
VARSAYIMLARI
* Tasarim unsurlari 6n
tercihlerini ve satin
) Hekkert ve
alma kararlarini etkiler.
Leder, 2008
Kullanicilarin bilissel ve
; . Kotler ve
* Sosyal normlar, duygusal yonlerini anlamaya
. . . . - Armstrong,
Tiiketici degerler ve kiiltiirel odaklanma, toplumsal ve 2012
Merkezli tercihlerden ve kiiltiirel faktorlerin kullanici

Tasarim referans gruplarindan  davranigi lizerindeki etkisini ~ Lancaster,
etkilenir. dikkate alma, fiyat, kalite ve 1966

. ) algilanan deger yaratma
* Edinim Oncesi & sery

urinin kalitesini,
ozelliklerini ve fiyatini

degerlendirir.

Kullanica  * Kullanilabilirlige ve ihtiyac ve arzular neticesinde

Merkezli  kullanim kolayligina Norman, 2013

karmasiklig1 en aza indiren ve

Tasarim deger verir. sorunsuz bir kullanici
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* Verimlilik ve

uretkenlik ister.

Ozellestirme ve
kisisellestirmeyi takdir
eder.

deneyimi saglayan, is
akislarini kolaylastiran,
tretkenligi artiran ve
tercihlerine ve
gereksinimlerine hitap eden
trtlnler ile beklenen fayda ve

degeri arama

Pheasant ve
Haslegrave,
2005

Tseng, Jiao ve
Chenjie, 2010

* Farkl fiziksel ve
bilissel yeteneklere

sahiptir.

* Kapsayici ve

Ihtiyaglarini goz oniinde
bulunduran, kullanilabilirligi

artiran ve ihtiyaclarini

Preiser, 2008

Pattison ve

Evrensel erisilebilir tasarim o
o ] karsilayan iirtinler, kolayca Stedmon, 2006
Tasarim cozlimlerinden . R
favdal ozellestirilebilen veya Hersh ve
aydalanir.
Y ayarlanabilen tasarimlar Johnson, 2008
* Tasarimda esnekligi ~ yaratma '
ve uyarlanabilirligi
takdir eder.
Katilimin 6ziimsemesi ile
* Benzersiz bilgi ve nihai tasarim ¢é6ziimiiniin
uzmanlik ile ihtiyaglari, $ekillendirilmesinde rol Sanders ve
karsilastiklari zorluklar oynadiklari i¢in ve ihtiyag ve Stappers, 2019
Katlimc1  ve istekleri konusunda  1Steklerini yansitmasini Brandt ve
Tasarim  tasarim siirecini saglayacagl varsayimindan Grunnet, 2000
bilgilendirebilecek hareketle, sahiplenilme ve
degerli i¢ gorilere kabullenilme duygusu Muller ve
Druin, 2012
sahiptir. olusturma
* Farkl kiilttirel .
_ ar. putture 5 Asina olduklari ve kiiltiirel Lees-Maffei ve
Killtiirel ~ kimliklere ve degerlere baglamlariyla uyumlu tasarim Fallan, 2018
Baslam sahiptir. - e
g estetigi, hedef kiiltiirtin Heskett. 2017
Temelli * Kiiltiirel normlarive  iiyeleriyle is birligini ve belirli
Tasarim Bardzell ve

uygulamalar takip

eder.

bir kiiltiirel baglamin

anlasilmasini saglayan

Bardzell, 2013
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tasarim uygulamalari

gelistirme

Ele alinan ilk perspektifte kullanici tiiketici olarak kabul edilir ve kullanici hem birey
olarak hem de bir varlik olarak toplumla iliskisi tizerinden degerlendirilir. Tasarim
Oznesinin tiiketici tizerinden ele alinmasi dogrudan toplumsal katman ile iliski icinde bir
birey kurgusunu dogurur. Kullanicinin irtin ile iligkisi edinim siirecinden daha 6nceye
dayandirilir. Bu meyanda psikolojik perspektif asisindan tiiketici vasiflarina sahip de olan
kullanicinin tiiketici davranislarinin bilissel ve duygusal yonlerini anlamaya odaklanir ve
varsayimlar insan algisi, motivasyonu ve karar verme siirecleri etrafinda doéner. Bu
yaklasimda ¢ekici tasarim unsurlarinin kullanici 6n tercihlerini ve satin alma kararlarini
etkileyebilecegi kabulii 6n plandadir (Hekkert ve Leder, 2008). Konu tiiketici/kullanici
6zne oldugunda sosyokiiltiirel perspektif lizerinden toplumsal ve kiiltiirel faktérlerin
kullanici davranisi tizerindeki etkisi dikkate alinir ve sosyal normlar, degerler ve Kkiiltiirel
tercihlere odaklanir. Sosyokiiltiirel perspektif igerimi kullaniciyr atomistik bir birey
kurgusundan ¢ikarir, kullanicililarin tipki tiiketiciler gibi referans gruplarinin tercihlerine
ve davraniglarina uyma egiliminde oldugu kabulii bulunur (Kotler ve Armstrong, 2012).
Tiliketimin iktisadi boyutu tasarim kullanicisin1 fayda maksimizasyonu, maliyet-fayda
analizi ve rasyonel karar verme agisindan inceler ve varsayimlar fiyat, kalite ve algilanan
deger gibi faktorler etrafinda sekillenir. Kullanicilar edinim 6ncesi triintin kalitesini,
ozelliklerini ve fiyatini degerlendirir ve buna gore satin alma kararlari verirler (Lancaster,
1966).

Endistriyel tasarim alanindaki popiiler bir bakis acis1 olan kullanici merkezli tasarim
soylemi temelde li¢ adet varsayim ile kullanicinin ¢ergevesini ¢izmeye calisir. Bu bakis
acisina gore kullanicilar kullanilabilirlige ve kullanim kolaylhigina deger verir (Norman,
2013), verimlilik ve liretkenlik ister (Pheasant ve Haslegrave, 2005) ve 6zellestirme ve
kisisellestirmeyi takdir eder (Tseng, Jiao ve Chenjie, 2010). Bu bakis acisina gore
kullanicilar etrafinda sekillenen ihtiyac ve arzular neticesinde karmasikligi en aza indiren
ve sorunsuz bir kullanici deneyimi saglayan, is akislarini kolaylastiran ve tiretkenligi
artiran ve kendi benzersiz tercihlerine ve gereksinimlerine hitap eden triinler beklenti

olan fayda ve degerin ana kapsamini olusturur.

Endiistriyel tasarim alanindaki evrensel tasarim perspektifi, engelli veya 6zel ihtiyaclari
olanlar da dahil olmak {lizere en genis kullanici yelpazesi tarafindan kullanilabilecek

trtinler yaratmaya odaklanir. Tim bireyler i¢in kapsayiciligl ve esit erisimi tesvik etmeyi

844



TAM METIN SOZEL SUNUMLAR
FULL TEXT ORAL PRESENTATIONS

amacladigindan kullanici spektrumu genis, imleyici ve indirgeyici odag1 zayiftir. Farkh
kullanicilarin ihtiyaglarini, tercihlerini ve yeteneklerini anlamay1 icerdiginden daha 6nce
bahse konu kullanici1 merkezli tasarim sdylemini de icerir (Steinfeld ve Maisel, 2012).
Erisilebilirligi ve kapsayiciligl tesvik eden kamu politikalar1 ve standartlar1 da
oncelediginden ongorilen kullanicinin toplumsal varlikla boyutu gliglidiir (Ielegems ve
Froyen, 2014). Bu perspektif kullanic1 agisindan tli¢ temel varsayima dayanir: Kullanicilar
farkl fiziksel ve bilissel yeteneklere sahiptir (Preiser, 2008), kapsayici ve erisilebilir
tasarim ¢oziimlerinden faydalanir (Pattison ve Stedmon, 2006) ve kullanicilar tasarimda
esnekligi ve uyarlanabilirligi takdir eder (Hersh ve Johnson, 2008). Bu kapsamda tasarim
eylemi engelli, gecici bozuklugu olan veya yasa bagh sinirlamalar1 olan bireylerin
ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurmali, kullanilabilirligi artiran ve ¢ok ¢esitli kullanici
ihtiyaclarini karsilayan tiriinler yaratmay1 amacglamali ve kolayca 6zellestirilebilen veya

ayarlanabilen tasarimlar, daha genis bir kullanici tabani i¢cin olusturmalidir.

Endistriyel tasarim alanindaki katilimci tasarim perspektifi ise, kullanicilar1 tasarim
stirecine dahil etmeyi ve onlari i¢ gortileri, ihtiyaglar: ve tercihleriyle katkida bulunmalar
icin giiclendirmeyi hedefler. Oziinde tasarimcilar ve kullanicilar arasinda is birligini,
birlikte yaratmay1 ve ortak karar vermeyi dncelediginden, kullanic1 katilimi (Sanders ve
Stappers, 2019), ortak tasarim atélyeleri (Zimmerman ve Forlizzi, 2014) ve kullanici
odakli degerlendirme (Spinuzzi, 2005) pratiklerini icerir. Bu perspektife gore kullanicilar
benzersiz bilgi ve uzmanhga ve bununla beraber ihtiya¢lari, karsilastiklar1 zorluklar ve
istekleri konusunda tasarim siirecini bilgilendirebilecek degerli i¢ goriilere sahiptir
(Sanders ve Stappers, 2019). I¢ gériiler empati ve anlayis baglaminda, i¢ gorii toplamak
ve kullanicilarin ortiilk ve acik gereksinimlerini ortaya ¢ikarmak icin etnografik
arastirmalar, goriismeler ve gozlemsel calismalar yiirtitmeyi icerir (Krippendorff, 2005).
Katilimciliga hevesli ve bu konuda donanima sahip kullanicilarin tasarim siireglerine aktif
katilimi, potansiyel tasarim sorunlarini belirleme ve yenilik¢i ¢6ziimler sunma
becerilerinden dolay1 daha iyi tasarim sonuglarina yol acar (Brandt ve Grunnet, 2000).
Kullanicilarin katilimi 6ziimsemesi nihai tasarim ¢oziimiiniin sekillendirilmesinde rol
oynadiklari i¢in ve ihtiyac ve isteklerini yansitmasini saglayacagi varsayimdan hareketle,

sahiplenilme ve kabullenilme duygusunu tesvik eder (Muller ve Druin, 2012).

Tasarimin kiltiirel baglami tizerinden ilerleyen perspektifte ise hedef kullanici grubunun
kiltirel baglamini ve tercihlerini anlamaya ve dahil etmeye odaklanilir. Zira 6ncellikle
kullanicilar farkl kiiltiirel kimliklere ve degerlere sahiptir (Lees-Maffei ve Fallan, 2018)
ve kullanicilarin yerel tasarim gelenekleri gibi asina olduklar: ve kiiltlirel baglamlariyla
uyumlu tasarim estetigine olumlu yanit verme olasiliklari daha yiiksektir (Heskett, 2017).

Kald1 ki buna gerekce olarak kullanicilar kiltiirel normlari1 ve uygulamalar: takip eder
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(Bardzell ve Bardzell, 2013) ve tasarim pratigi katilimci tasarimda oldugu gibi hedef

kiltlriin tiyeleriyle is birligini ve belirli bir kiiltlirel baglamin anlasilmasini gerektirir.

FARKLI TASARIM PRATIKLERI UZERINDEN KULLANICILARIN TASARIM
EYLEMINDEKI KONUMU

Tablo 1'de goruldiugi tizere, farkl tasarim yaklasimlari bazinda sekillenen kullanici
varsayimlari farkli tasarim eylem ve motivasyonlarina sebebiyet vermekle kalmayip ayni
zamanda alana ait kabul ¢esitliligini gézler 6niline sermektedir. Bu haliyle konu iiriin ve
ona dair tasarim eylemi etrafinda sekillendiginde tek bir birey kabuliine ulasmak
mimkiin goziikmemektedir. Kald1 ki fonkisyonalist bir bakis agisinda kullanicilarin
islevsellik, kullanilabilirlik ve verimlilige estetik kaygilardan daha fazla 6ncelik verdigi
varsayilir. Bu bakis acisinda kullanici tahayyiili iiriine mantiksal, sistematik ve analitik
bir yaklasimla hedeflerini maksimize etmeye calisan rasyonel ve bireysel karar vericiler
oldugunu varsayar ve kullanicinin pasif tliketici pozisyonu 6ne ¢ikmaktadir. Bu s6ylemde
tasarimci rolil bir temsilci ve teknik uzman olarak kullanicilar giyabinda kendileri karar
verme, ¢ikarlarini ve dncelikleri koruma ile sinirlanmaktadir. Kullanicilarin rasyonelligini
bir nebze kiran duygusal tasarim gibi paradigmalar, kullanicilarin duygusal tepkilerinin
ve deneyimlerinin tasarimda 6nemli faktorler oldugunu varsayar. Kullanicilarin olumlu
duygular uyandiran, anlaml baglantilar1 tesvik eden ve keyifli bir kullanici deneyimi
saglayan Uriinler aradiklar:1 varsayilir. Bu baglamda tasarim masa basi bir uzmanliktan
uzaklasarak, kullanicilarin degerlerini, inanglarin1 ve iiriinlere ytikledikleri anlamlari
tasarim siirecinde dikkate alarak kullanici ve tasarimci arasinda agik ve kapsayici iletisim
ve anlayis1 6ne ¢ikarmaya baslar. Buradaki iletisim kurgusu daha ziyade kullaniciy1 veri
olarak gorme olup, eylemsel is birligi degildir. Eylemsel is birligi, yani kullanicinin tasarim
faaliyetlerine ilk dolayh katilimi Kullanic1 Merkezli Tasarim paradigmasi ile a¢iga ¢ikar,
kullanicilarin tasarim siireci boyunca aktif olarak yer almasi gerektigini savunan yaklasim
kullanicilarin ihtiyaclari, tercihleri ve baglamlar1 hakkinda degerli bilgi ve i¢ gortilere
sahip olduklar1 6n kabuliine sahiptir. Tasarim siireci, kullanici geri bildirimlerinin
toplanmasini, kullanici arastirmasi yapilmasini ve kullanic girdilerine dayali yinelemeli
tasarimi igerir. Bu haliyle kullanici hem veri hem de verinin islenmesi neticesinde olusan
tirtiniin degerlendiricisi ve yeni 6znel veri iireticisi olarak goriilmektedir. Tasarim stireci
artimli bir yapida olup geri bildirim ve 6grenmeye dayali olarak mevcut tirtinlerde kiigiik
ayarlamalar ve degisiklikler yaparak strekli, asamali bir tasarim siirecine girdiklerini
varsayar. Katilimci tasarim paradigmasi ise, kullanicilarin tasarim siirecinde dogrudan ve
aktif katilimcilar olmasi gerektigini varsayar. Bu haliyle kullanici veri seti olarak degil ayni
zamanda karar verici olarak goriiliir. Kullanicilarin, tasarim sonuclarini etkilemek iizere

fikir, bilgi ve deneyimlerini ortaya koyabilecek uzmanhga sahip olduklar1 varsayilir.
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Tasarimcilar, atélye calismalari, ortak tasarim faaliyetleri ve katilimci karar alma
stirecleri araciligiyla kullanicilarla is birligi yapar. Kullanicilarin tasarim siirecine aktif
olarak katilmalari, spekturumda daralmaya sebebiyet verir. Ortak hedeflere ulasmak i¢in
diyalog, miizakere ve fikir birligi olusturarak tasarimci kullanici ikilemi asilmaya ¢alisilir.
Kullanicilarin degerlerinin, inan¢larinin ve triinlere yukledikleri anlamlarin tasarim
sirecinde acik ve kapsayicl iletisimi ve anlayisi ile akisi imkanina kavusulur.
Kullanicilarin karar alma stireglerinde dogrudan ve aktif bir role sahip olmasi hiyerarsik
glic yapilarina meydan okuma ile marjinal gruplarin esit katilimini ve dahil edilmesini
saglar. Kullanicilar artik dontstiiriicii degisimin aracilar1 olarak gorulir. Sirdurilebilir
tasarim paradigmasi gibi savunucu tasarim eylemleri kullaniciy1 Uriin kadar trin
lizerinden sosyal, ekonomik veya siyasi gilindemlerle mesgul gorir. Kullanicilarin
tasarimda c¢evresel sirdiuriilebilirlik, sosyal sorumluluk gibi {rin ve iretim
sistemlerindeki belirsizliklere, aksakliklara ve degisen kosullara o6ncelik verdigini
varsayar. Tasarima ait ilke ve degerlerin lirtin ve hakim sistem Otesine uzanmasi
gerektigini savunur. Mesru ve adil iirtin sonuclarina ulasmak i¢in bir arag olarak kullanici,
lretici ve tiim aracilar arasi kamusal miizakere ve diyaloga vurgu yapar ve bu
mekanizmalar yoluyla karar alma stireglerine aktif olarak katilmalari ve belirleyici
olmalari gerektigini 6ne stirer. Buradaki kullanici son asamada ve atomistik bir kurgudan

ote kamusal ve iliski icinde bir birey statiisiine kavusur.
SONUC

Calismada endiistriyel tasarim alaninda farkli bakis acilarina goére farkli kullanici
kabullerinin varhig1 tartisilmistir. Bu kapsamda tasarim tanimlarinda tasarimci ve
kullanic1 farkli konumlarda ele alinsa da farkhi tasarim pratikleri farkli kullanic
kabullerine yol agmakta, farkli kullanici kabulleri ise tasarim eyleminin yapisi agisindan
kullanic1 tasarimci ikilemini giderek azaltmaktadir. Kullanicinin atomistik, pasif ve
edilgen yapisy, kullaniciya ait tiim potansiyeller g6z 6niine alinmaya baslandig: siirece yok
olmakta, sadece kendi mutluluklarini tatmin sayesinde arttiracak sekilde tiiketim yapan
degil, ilk asamada tasarim eylemi ile kismi iligki icinde, ikinci asamada ise bir kamusal
0zne ve orgiitlenmis bir ¢ikar grubu olarak belirleyici konuma gegtikleri gézlenmektedir.
Bu meyanda kullanici kabuliinii belirleyen en 6énemli hususun kullanicinin tasarim
stirecindeki rolii oldugu séylenebilir. Oyle ki farkh tasarim perspektiflerinde kullanici
kabuld, istek, ihtiya¢ ve arzulan ile kurgulanan pasif hipotetik bir temsil ile ihtiya¢ ve
arzularin1 tasarim silirecinde agikca ifade eden, savunan ve tatmini igin siireci
yonlendiren, hakim sistemi sevk ve manipiile eden baskin bir rol araliginda
tanimlanmaktadir. Her bir kullanici kabullii degisen tasarim paradigmasiyla mevcut

halinden daha kapsayici ve daha aktif rollere dogru hareket halindedir.
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Tasarimcilarin kullanici varsayimlarinda giderek is birligine dayali dramatik bir yonelme
goziikmektedir. Bu yonelimle birlikte kullanicilara farkl roller atfedilirken tasarimcilarin
rolleri de c¢esitlenmektedir. Tasarimcilarin karar verme ve belirleyiciligi kullanici
varsayimlarinin gesitliligi ile kullanicilarin aktiflik talepleri arttigi miiddetce azalmakta,
tasarimci giderek kullanicilarin taleplerini hakim sisteme aktaran isbirlikei, iletisimi
koordine eden ve arabulucu konumuna ge¢mektedir. Tiiketici merkezli tasarim
perspektifinden ele alindiginda kullanicinin pasif tiiketici olarak kabulii tasarimcinin
roliini  kullanicilar yerine karar veren bir temsilci ve teknik uzman olarak
konumlandirirken, katilimci tasarim paradigmasi agisindan ele alindiginda kullanicilarin
aktif karar vericiler olarak kabul edilmesi tasarimciya isbirlik¢i bir rol atfeder. Farkh
tasarim perspektifleri icinde kullaniciya farkli roller, sorumluluklar ve haklar 6ngéren
kullanici varsayimlart hem farkl tasarim eylem ve motivasyonlarina neden olur hem de
alana ait kabul cesitliligini gosterir. Bu kabul ¢esitliliginin nedeninin ise genel anlamda
kullaniciy1 tasarim siirecine aktif olarak dahil etme seviyesi ya da kullanicinin kendi

kendine yeni roller ve sorumluluklar iistlenme seviyesine bagh oldugu sdylenebilir.
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