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OZET

Bu arastrmanin amaci sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesinde
kendinle konusma ve tutkunluk diizeylerinin belirleyici roliinii tespit etmektir. Arastirmaya
225'1 (% 46,5) kadin (Xyas=20,77+1,91), 259'u (% 53,5) erkek (Xyas=22,00+2,64) olmak
tizere toplam 484 sporcu (Xya=21,43 + 2,40y katilmistir. Aragtirmanin problem ve alt
problemlerine yonelik cevap bulmak amaciyla aragtirma verilerinin toplanmasinda “Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”, ‘‘Kendinle Konusma Olgegi”’, “Sporda Tutkunluk Olgegi”
ve “‘Kigisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler tek tek
incelenerek hatali ve eksik dolduran 17 kisinin, u¢ deger analizleri sonucunda da 82 kisinin
verileri analiz dis1 birakilarak kalan 484 kisinin verileri iizerinden analizler yapilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22.0 bilgisayar programi kullanilmistir. Arastirmanin birinci
amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin pearson korelasyon
analizi; bagimsiz degiskenlerin her birinin tek basina ¢ift uyumu iizerindeki yordamadaki
giiclerini belirlemek amaciyla adimsal regresyon analizi kullanilmistir. Sonug olarak, elde
edilen bulgular dogrultusunda sporcularin uyumlu tutkunluk, takmtili tutkunluk ve
motivasyonel kendinle konusma diizeyleri arttik¢a; zihinsel dayaniklilia iliskin giiven
diizeylerinin artacagi, uyumlu tutkunluk diizeyleri arttikca ve takintili tutkunluk diizeyleri
azaldik¢a zihinsel dayanikliliga iliskin devamlilik diizeylerinin artacagi ve sporcularin
motivasyonel kendinle konusma diizeyleri ve takintili tutkunluk diizeyleri azaldik¢a
zihinsel dayaniklilia iligkin kontrol diizeylerinin artacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kendinle Konusma, Sporda Tutkunluk, Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Sayfa Adedi 91
Danisman : Dog. Dr. Latif AYDOS
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ABSTRACT

The aim of this research is to identify the role of self-talk and passion in determining the
level of mental toughness of athletes. A total of 484 (Age=21,43 + 2,40) athletes
participated in the research: 225 (46,5%) women (Age=20,77+1,91) and 259 (53,5 %) men
(Age=22,00+2,64). "Sport Mental Toughness Questionnaire", "Self-Talk Questionnaire”,
"Sport Passion Questionnaire” and "Personal Information Form" were used to collect
research data in order to find answers to the researcher's problems and sub problems. After
examining the data obtained at the end of the study the data of 17 people whose data were
incorrect and incomplete and 82 people as result of extreme value analysis were excluded,
thus, the data of remaining 484 people was analyzed. SPSS 22.0 computer program was
used for the analysis of the data. Pearson correlation analysis was used to determine the
relationship between variables in the first objective direction of the study; stepwise
regression analysis was used to determine the predictive power of each of the independent
variables on the dyadic adjustment alone. As a result, it can be said that as the level of
harmonious passion, obsessive passion and motivational self-talk increases, the level of
confidence related to mental toughness increases; as the level of harmonious passion
increases and the level of obsessive passion decreases, the level of Constancy related to
mental toughness increases; as the level of motivational self-talk by the athletes and the
level of obsessive passion decreases, the level of control related to mental toughness
increases.

Key Words - Self Talk, Passion in sport, Mental Toughness in sport
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BOLUM I

Bu boliimde aragtirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, varsayimlari,

siirliliklart ve aragtirma konusu ile ilgili bazi tanimlara yer verilmistir.

GIRIS

Yirminci ylizyil itibariyle bilim, bilgi ve teknolojinin gelisiminin hizla artig gostermesi,
egitimden spora kadar bir¢ok alanda mevcut bilgi ve teknoloji potansiyelinin giderek
artmasina neden olmustur. Bu bilimsel gelismenin bir¢ok alanda oldugu gibi spor
bilimleri alaninda da gozlemlenebilir bir artisi s6z konusudur. Saniyelerden de ote
saliselerin onem kazandigi yarisma ortamlarinda, kazanma ve kaybetme konusunda
sporcularin performanslarin1 yanlizca bir salise kadar artirmanin bile nedenli onemli
oldugu bilinmektedir. Oyleki yanlizca saniyenin altmista biri kadar bir siirede
olimpiyatlarda altin madalyanin el degistirmesi olasi bir hal almistir. Bu mevcut spor
ortamlarinda artan rekabetin hem sporcu, antrendr vb. uygulamacilart hemde bilim
insanlarin1 performansin iyilestirilmesine yonelik performans etkenlerini performansa
yardimci olacak sekilde dizayn etme egilimine girmislerdir. Bilim insanlar1 performans
iyilestirici etkenleri ¢ogaltmanin yani sira performans kotiilestirici etkenleri ise en az

diizeye indirgemenin yollarini1 aramaya koyulmuslardir.

Yirminci ylizyilin bilgi ¢aginda spor bilimlerinin ¢esitli bilim dallarinin da yardimu ile alt
alanlarmin olusturulmasi ve bu alt alanlarda spor bilimlerinin gelisim siireci gliniimiizde
hala devam etmektedir. Spor pedegojisinden spor psikolojisine, spor biyomekaniginden
spor ve egzersiz beslenmesine kadar giliniimiizde spor bilimlerine bir¢ok alt alan
kazandirilmig, spor ve egzersiz alanlarmin mevcut ihtiyaglarina yonelik c¢oziimler

iretilmeye ¢aligilmaktadir.

Sporda, benzeri goriilmemis galibiyet serileri elde eden, tim dezavantajlarina ragmen
basarili olan, tiirlii zorluklara kars1 miicadele eden ve geriden gelerek galibiyete ulasan

sporcularin belirli bir zihinsel dayaniklilik (ZD) diizeyine sahip oldugu sdylenir
1



(Mahoney, Ntoumanis, Mallett & Gucciardi, 2014). Sporda zihinsel dayaniklilik kavrami
yeni bir kavram olmasi ve zihinsel dayanikliligin gelisimi lizerine yapilan aragtirmalar bir
stiredir mevcut olsa da (Goldberg, 1998; Loehr, 1986, 1995; Bull, Albinson, ve
Shambrook, 1996), bu 6nemli yap1 ile ilgili ¢alismalarda daha titiz bilimsel yaklagimlarin
kullanilmas1 ancak son on ya da on bes yila tekabiil etmektedir (Jones, Hanton, ve
Connaughton, 2002; Jones, Hanton, ve Connaughton, 2007). Zihinsel dayaniklilik
arastirmalarina artan ilgi, basarili performans ile olan muhtemel iligkisi sebebiyle
psikologlarin, antrendrlerin ve sporcularin zihinsel dayaniklilik kavramina verdigi 6nemi

gostermektedir (Crust, 2007).

Jones (2002) tarafindan yapilan tanimda, zihinsel dayanikliligin dogustan (yani, genetik)
olabilecegi ifade edilir. Kisilik 6zellikleri genetik tarafindan ciddi anlamda etkilense de,
gelisimsel siireclerin de, ozellikle cevresel etkiler yoluyla, kisilik 6zellikleri {izerinde
etkisi vardir. Psikologlar biiylik 6l¢tide ‘‘doga mu?, yetistirme mi?’’ sorusunun Gtesine
geemistir ve giiniimiizde yaygin olan anlayis hem doganin (genetik) hem de yetistirmenin

(cevre) kisilik ve davranis gelisimine katkis1 oldugu yoniindedir (Sheard, 2010).

Genetik ve gevresel etkilerin goreli katkisini belirlemek i¢in psikologlar genel olarak tek
yumurta ikizlerini ve tek yumurta ikizi olmayan ikizleri inceler. Yakin zamanda yapilan
bir davranigsal-genetik zihinsel dayaniklilik ¢alismasinda (Horsburgh, Schermer, Veselka
ve Vernon, 2009), ikizlerden bir zihinsel dayaniklilik anketi doldurmasi istenmis ve
birgok kisilik 6zelligi gibi, zihinsel dayanikliligin da 6nemli bir genetik bilesene sahip
oldugu, ancak cevresel faktorlerden de (6rnegin; baskalariyla etkilesim, destek gérmek,
vb.) etkili oldugu bulunmustur. Diger bir giincel arastirmada, zihinsel olarak dayanikli ve
dayaniksiz bireyler arasindaki beyin yapist farkliliklar1 incelenmistir (Clough vd., 2010).
Clough vd. (2010) (anketle 6lgiilen) yiiksek zihinsel dayaniklilik puani ile sag on lobda
daha fazla gri madde dokusuna sahip olma arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
bildirmislerdir. Sonuglar, bu bélgenin gerceklik degerlendirmesi, izleme ve stratejik
diisiinmedeki rolii 1s13inda yorumlanmistir. Onemli beyin yapisi farklarinin varlig,
genetik bir bilesenin oldugu fikrini gili¢lii bir sekilde destekler, ancak ¢ok daha fazla
calisma yapilmasi1 gerekmektedir. Genetik faktorlerin zihinsel dayaniklilik gelisiminde
onemli bir rol oynuyor olabilecegi aciktir, ancak diger gelisimsel siireglerin varligir da

yadsinamaz. Bu siireglerin ise ¢evrel faktorler oldugu sdylene bilir.



Cevresel bir etken olarak sporcunun yapmakta oldugu spor bransina ilskin gelistirmis
oldugu tutkunluk diizeyi ve tiirii ¢evresel bir sekillendirme siireci ile sporcunun yillar
icerisinde spor aktivitesi siirecinde edindigi denyimlerle sekillenir. Vallerand vd. (2003)
tarafindan ikili bir yap1 olarak kavramsallastirilan tutkunluk iki farkli tiire sahiptir.
Bunlardan ilki uyumlu ikincisi ise takintili tutkunluktur. Uyumlu tutkunluk sporcunun
yagami1 ve spor aktivitesi etkilesiminde belirli bir ahenge sahip iken takintili tutkunluk
siirecinde ise sporcunun yasami ile etkilesimi 6nemsiz bir hal almaktadir. Takintili
tutkunluk siirecinde ¢evresel olarak bircok yasamsal faktor devre dist birakilirken
uyumlu tutkunluk siirecinde yasamsal faktorlerle bir uyum s6z konusudur (Vallerad vd.,
2003). Bu bilgiler dogrultusunda ‘‘Peki zihinsel dayanikliligin belirlenmesinde
tutkunlugun etkin bir rolii olabilir mi?”’ sorusu akla gelmektedir. Ciinkii zihinsel

dayaniklilik gelisiminde tutkunlugun bir roliiniin olacag: diistiniilmektedir.

Cevresel bir diger etken olarak ise kendinle konugma, duruma ya da olaya Ozgi
olabilecegi gibi bicok farkli formunun bulunduguda ilgili alan yazinda vurgulanmaktadir
(Hardy, 2006). Kendinle konusma arastirma kapsaminda yanlizca motivasyonel ve
biligsel yonii ile ele alinacaktir. Ciinkii zihinsel dayanikliligin bir yordayicisi
olabilecegini diisiindligiimiiz bilgsel ve motivasyonel kendinle konusmalarin zihinsel
dayaniklilikla iliskisi hem uygulamada hem de teori boyutunda spor psikolojisi alan

yazinina 151k tutacaktir.

Bu o6nem gerekgesi ile sporda anksiyete caligmalar ile ilgili olarak, Nesti (2004)
gelecekteki arastirmacilar1 6nemli bir kararin bekledigini belirtmistir: Ayn1 yontemleri
kullanmaya ve ayni sorulari sormaya devam etmek ve dolayisiyla gegmis arastirmalari
tekrarlamak ya da bilgi birikimini artirmak icin yeni yaklagimlar denemeyi segmek.
Zihinsel olarak dayanikli sporcularin 6zelliklerini tespit etmek i¢in nitel yontemler ve
jenerik orneklemlerden ya da popiiler sporlardan elit sporcular ile yapilan arastirmalarin
bolluguna bakildiginda (Fawcett, 2005; Bull, Shambrook, James and Brooks, 2005;
Gordon, Gucciardi, ve Chambers, 2007; Jones, Hanton & Connaughton, 2007; Thelwell,
Weston, ve Greenlees, 2005), bu yaklasimin degerini sorgulamak gayet makuldiir. Bu
goriis dogrultusunda bu aragtirmanm birincil amact sporcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin belirlenmesinde kendinle konusma ve tutkunluk diizeylerinin belirleyici
roliinii tespit etmektir. Arastirmanin ikincil amaci ise sporcularin cinsiyet ve deneyim
degiskenlerine gore zihinsel dayaniklilik, kendinle konusma ve tutkunluk diizeylerinin

farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmastir.
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Problem Durumu

Zihinsel dayaniklilik, son on yilda psikoloji literatiiriinde biiytik ilgi goremeye baslamis bir
konudur. Zihinsel dayanikliligin nasil gelistigini anlamaya calisan bazi arastirmacilar olsa
da, zihinsel dayanikliligin gelisimini kabul goérmiis psikoloji teorileri ve arastirmalarina
dayali olarak anlamaya dair pek fazla ¢aba olmamistir. Aym1 zamanda zihinsel
dayanikliligin belirleyicileri lizerine de son donemlerde arastirmacilar yapilan calismalarla
zihinsel dayaniklilik yapisini mercek altina almaya caligmaktadirlar. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, zihinsel dayanikliligi belirlemede kendinle konusma ve tutkunlugun

roliiniin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Giinliik yasam igerisinde kendi kendine konusma dogal bir eylemdir. Genellikle istemli
yada istemsiz olarak yapilan bu davranis duygu ve diisiincelere yon vermede etkin bir role
sahiptir (Morin 1993). Tutkunluk ise bireylerin yapmaktan haz aldigi, hayatinda énemli bir
yer kaplayan, hayati igerisinde yer verdigi aktiviteye olan gii¢lii duygusal bag olarak
tamimlanmaktadir (Vallerand vd., 2003). Baska bir deyisle bireyin yasamindaki diger
aktivitelerle uyumlu olma durumu yada yasamindaki diger aktivitelerle uyumsuz
olabilecek iki bi¢cimde karsilasabilecek bir igsellestirme siirecidir (Vallerand vd., 2003;
Vallerand vd., 2006; Mageau ve Vallerand, 2007). Kendinle konusma ve tutkunlugun
psikoloji literatiiriinde pozitif bir konumda oldugu siiphesizdir. Ornegin arastirmacilar
tarafindan belirtildigi tizere uyumlu tutkunlugun akis ile iligkili bir kavram oldugu ve akisi
kolaylagtirdigi  belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1978; Jackson ve Marsh, 1996;
Baykose, 2014). Sporcularda kendinle konusmanin da akis ile pozitif bir iliskiye sahip
oldugu ilgili alan yazinda yer almaktadir (Baykose, 2014).

Zihinsel dayaniklilik ise birden fazla bilesenden olustuguna dair bir fikir birligi s6z konusu
olan pozitif psikolojik bir olgudur (Gucciardi vd., 2008; Sheard, 2012). Zihinsel
dayaniklilik ile iliskilendirilen 6zellikler ile ilgili de biiyiik bir fikir birligi mevcuttur
(Crust, 2008; Sheard, 2012). Zihinsel olarak dayanikli sporcular yiiksek diizeyde rekabet¢i,
kararli, kendi kendini motive eden, etkili bas edebilen ve baski yaratan durumlarda
konsantrasyonunu koruyabilen, isler zorlastiginda dayanabilen ve basarisizliklarin ardindan
dahi inancini kaybetmeyen bireyler olma egilimindedir. Bu bilgilerden hareketle zihinsel
4



dayanikliligin belirleyicisi niteligindeki kavramlar arasinda kendinle konusmanin ve

tutkunlugun rolii merak konusudur.

Yapilan literatiir taramasinda sporcularin kendinle konusma (Hardy, 2006; Hardy,
Gammage, ve Hall, 2001), zihinsel dayaniklilik (Gucciardi, Gordon & Dimmock, 2008;
Crust, 2008; Sheard, 2012) ve tutkunluk (Vallerand vd., 2003; Vallerand vd., 2006;
Mageau ve Vallerand, 2007; Csikszentmihalyi, 1978; Jackson ve Marsh, 1996; Baykése,
2014) gibi sahip olduklar1 psikolojik yapilar performans etkisi goz Oniinde

bulunduruldugunda son derece 6nemli kavramlar olduklar1 soylenebilir.

Sporcularin performans gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan psikolojik dinamiklerin
yapilan caligmalarda genellikle zihinsel dayanikliligin belirleyicileri olarak psikolojik
beceri dinamiklerinin g6z ardi edildigi tespit edilmistir. Bunun yani sira zihinsel
dayaniklilig1 belirleyen psikolojik dinamiklere yonelik ¢alisma yurt disinda ve yurt i¢inde
siirlt olup, genellikle zihinsel dayaniklilik kavramini tanimlamaya ve anlamaya yonelik
olarak arastirmalarin yapildigi goriilmistiir (Gucciardi vd., 2008; Crust, 2008; Sheard,
2012). Zihinsel dayaniklilik, kendinle konusma ve tutkunluk konusunda yurt disinda ayri
ayr1 calismalarda yer verildigi, Tiirkiyede ise bu konuda sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda ise doktora seviyesinde tek bir calisma (Altintas, 2015)
haricinde baska mevcut bir ¢alisma yoktur. Bu konuda kapsamli bir ¢alismanin yapilmamis
olmas1 dikkate alinarak yapilacak bu arastirmanin alandaki eksikligi giderebilecegi

diisiiniilmiis ve bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; zihinsel dayanikliligin belirlenmesinde kendinle konugma ve tutkunluk
diizeyinin belirleyici roliinii tespit etmek, arastirmaya katilan sporcularin Kkisisel
bilgilerinden elde edilen bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini

karsilagtirmak amaglanmustir.

Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde sporcularin istendik bir performans sergileye bilmesi igin temel
gerekliliklerinden birisi de psikolojik olarak gerekli olan yeterliliklere sahip olmasidir.
Tiim diinya genelinde sporcularinin basariya ulagsmasindaki temel gereklilikleri inceleyen

bilim insanlar fiziksel Ozelliklerin yani sira psikolojik Ozelliklerinde {izerinde israrla
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durmaktadirlar.

Tirkiyede de o6zellikle son on yilda spor psikolojisi alaninda kayda deger gelismeler
yasanmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin sporcularin psikolojik becerilerinin de farklilik
gosterebilecegi diisiiniildiigiinde, Tiirkiyede yetismekte olan ve yetismis olan sporcularin

psikolojik yapilarinin tespit edilmesi son derece dnemli ve gereklidir.

1., 2. ve 3. Ligde aktif olarak spor yapmakta olan sporcular (Voleybol, basketbol, futbol,
hentbol, tenis, yiizme, cimnastik, giires vb.) Ornekleminde yapilan bu arastirmanin
sporcularin basariyr elde etmelerinde 6nemli bir faktor olan psikolojik becerilerinin
iligkisel olarak incelenmesi ve bu iliskinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmaya
katilan mevcut sporcularin sahip olduklar1 psikolojik beceri faktorleri igerisinde yer alan
kendinle konusma, tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik diizeylerinin tespit edilmesi, Zihinsel
dayanikliligin yordayicilar1 olarak tutkunluk ve kendinle konusmanin incelenmesi ile
sosyo-demografik etkenlerin kendinle konusma, tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik
diizeyleri agisindan farklilasip farklilagmama durumlarinin ortaya konulmasi aragtirmanin

onemli olan diger bir yanidir.

Tiirkiyede sporcularin sahip olduklari fiziksel becerilerin yani sira psikolojik becerilerinin
de 6nemine iligkin olarak bu arastirma kapsaminda temel olabilecek somut deliller ortaya
koyarak, her agidan nitelikli sporcu ve bireylerin yetismesi i¢in yeni projelere ve

hizmetlere yon verecektir.

Arastirmacilar tarafindan psikolojik becerilerin performansa olan yansimasi birgok
arastirma ile ortaya konulmustur (Hardy, Roberts, Thomas & Murphy, 2010; Harwood,
Cumming ve Fletcher, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda elde edilen sonuglarin, sporun
temelinde yer alan psikolojik dinamiklerin taninmasi, bu bilginin toplumun temeline
yayginlastirilmasi, benimsetilmesi ve sporun kiiltiirel bir olgu oldugunun topluma

yerlestirilmekte sorumluluk iistelenen kisilere yardime1 olacag: diistiniilmektedir.

Sporcularin beden, fikir ve ruh sagliginin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir yere
sahip olan ve sportif miisabakalarda c¢ocuklara; kendine giliven, miicadele, taktik,
yaraticilik, strateji, cabuk karar verme, sporda diiriistliik gibi kazanimlar1 saglayan ve de
cocuklarin kisilik gelisimlerinde onemli bir yere sahip olan sportif faaliyetlere yonelik
tutumlarinin  ve beklentilerinin dogrultusunda sahip olduklar1 pozitif psikolojik

becerilerinin iligkisel yapisi bu aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu arastirmaya konu olan psikolojik becerilerin arastirilmasindan elde edilen bilgiler
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dogrultusunda sporcunun psikolojik performansinin en iist noktaya ¢ikartilarak, iilkenin

sportif anlamda basarili sporcularin yetigmesiyle gelecege yatirim yapmasina yardimei

olacagi distiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada kabul edilecek sayiltilar asagida gosterilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6rneklem grubu arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmis
olan olgekleri ve arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmis olan kisisel bilgi
formunu goniilli olarak dogru bir sekilde higbir etki altinda kalmadan
cevaplandiracaklari kabul edilmistir.

2. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendileri tarafindan belirtildigi iizere arastirmaya
istekli katildiklar1 varsayilmaktadir.

Siirhiklar

1. Arastirma Orneklemi, Tirkiyede farkli branslardan spor takimlarinda yer alan
sporcular ile smirlidir.

2. Bu arastirmada elde edilecek tim bulgular, dlgeklere ve kisisel bilgi formuna
verdikleri yanitlarla sinirlidir.

3. Arastirma, sadece arastirma siirecine goniillii olarak katilan bireylere ait verilerle

sinirhidir.



Tanimlar

Arastirmada kullanilacak terimler hakkinda okuyuculara fikir ve bakis agis1 kazandirmak

icin bazi tanimlara yer verilmistir.

Kendinle Konusma: Kendinle konusma arastirmalarinin ¢ogu, motivasyonel ve biligsel
kendinle konusmaya odaklanmistir. Kendinle konusma, i¢sel olarak ya da digsal (sesli)
olarak ifade edilebilecek igsel bir goriisiin, s6z dizimsel olarak anlasilir bir sekilde ifade

edilmesidir. Ayrica bu siiregte mesaji gonderen kisi ayn1 zamanda alict konumundadir.

Motivasyonel Kendinle Konusma: Motivasyonel kendinle konugsma giliven olusumu,
deneyim ve olumlu duygular ile ilgili aciklamalar1 ifade eden kendine yonelik olarak

gergeklestirilen konugmalardir.

Biligsel Kendinle Konugma: Bilissel kendinle konusma dikkat odagi, teknik bilgi ve
taktiksel secimler ile ilgili agiklamalar1 ifade eden kendine yonelik olarak gerceklestirilen

konusmalardir.

Takintili Tutkunluk: Vallerand vd. (2003) tarafindan bireyin bireysel ya da igsel bir baski

altinda yapmakta oldugu aktiviteyi igsellestirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Uyumlu Tutkunluk: Vallerand vd. (2003) tarafindan bireyin herhangi bir etki olmadan
bireysel yada icsel olarak yapmakta oldugu aktiviteyi igsellestirmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Zihinsel Dayaniklilik: Jones vd. (2002) tarafindan sdyle tanimlanmustir: “’Genel olarak, bir
sporcudan (miisabaka, antrenman ve yasam tarzi ile 1ilgili olarak) beklenenlerle
rakiplerinden daha iyi sekilde bas etmeyi miimkiin kilan dogal ya da edinilmis psikolojik
avantaja sahip olmak. Bagka bir deyisle; kararliligini, konsantrasyonunu ve 6zgiivenini
korumak ve baski altinda kontroliinii kaybetmemek konusunda rakiplerinden daha tutarli

ve basarili olmak.”’



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde; kendinle konusma, zihinsel dayaniklilik ve tutkunluk
kavramlarma iliskin kavramsal cerceve ve bu kavramlarla ilgili olarak arastirmanin bir
boyutuna veya bir alt kesitine yer vererek bu ¢alisma ile iliskili calismay1 destekleyen yurt

ici ve yurt diginda yapilmig ¢alismalara yer verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zihinsel Dayamkhhk Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Crust ve Azadi (2010) tarafindan yapilan arastirmada sporcularda zihinsel dayaniklilik ve
psikolojik  performans stratejileri  kullanimi arasindaki iliskiyi  degerlendirmek
amaglanmistir. 67 erkek ve 40 kadin (yas 22.6 yil, 5,0) cesitli ulusal standarda kuliip /
iiniversite sporculart 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Katilimeilarin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin 6lgiilmesi i¢in Zihinsel Dayaniklilik Olgegi 48 (Clough vd., 2002) ve Yarisma
sirasinda psikolojik performans stratejilerini 6lgmek i¢in ise Performans stratejileri Testi
(Thomas vd., 1999) kullanilmigtir. Verilerin analizi i¢in ise Pearson korelasyon ve adimsal
regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda ise kendi kendine konusma,
duygusal kontrol ve gevseme stratejileri anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugunu rapor
etmistir. Psikolojik stratejilerin teorik olarak zihinsel dayanikliligin bir belirleyicisi

olabilecegi vurgulanmigtir.

Nicholls vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise arastirmacilar sporcularda zihinsel

dayanikliligin sporcularin sosyo demografik 6zelliklerine gore incelenmesi amaglanmistir.
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Bu amag¢ dogrultusunda sporcularin basar1 seviyesi, cinsiyeti, yasi, spor deneyimi ve spor
tiri  (bireysel, takim, temassiz ve temasli) degiskenleri agisindan incelenmistir.
Katilimcilar 677 farkli seviyede sporculardan olugmaktaydi. Arastirma sonuglarina
bakildiginda ise zihinsel dayaniklilik ile cinsiyet, yas, ve spor deneyimi arasinda anlamli
bir iligski oldugu rapor edilmistir. Ancak, basar1 diizeyi ve spor tipi degiskenleri dnemli

ol¢tide zihinsel dayaniklilikla ile iliskili olmadig1 belirtilmistir.

Horsburgh vd. (2009) tarafindan 438 ikiz katilimci ile yiiriitiilen bu arastirmada zihinsel
dayaniklilik ve kisilik 6zelliklerinin kalitsal 6zelliklerden etkilenip etkilenmedigi test
edilmistir. Arastirma kapsaminda ikiz katilimcilara posta yoluyla ulasilarak kisilik ve
zihinsel dayaniklilik lgekleri doldurtulmustur. Oz bildirim tarzi Slgekler araciligiyla elde
edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore zihinsel dayanikliligin kalitsal

ozelliklerden etkilendigi rapor edilmistir.

Nicholls vd. (2008) tarafindan yapilan aragtirmada sporcularda zihinsel dayaniklilik,
iyimselik ve basa ¢ikma arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
amacina ulasmak i¢in 677 sporcu arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmacilar tarafindan
rapor edildigi lizere zihinsel dayaniklilik ve basa ¢ikma alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda iyimserlik ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskiyede dikkat
cekilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak zihinsel dayaniklilik miidahalelerine basagikma ve

tyimserlik egitimlerinin de dahil edilebilecegi dnerilmistir.

Tutkunluk Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Vallerand vd. (2007) tarafindan tutkunlugun ikili modelini test etmek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada iki ayr1 drneklemde iki farkli arastirma yiiriitiilmiistiir. Ik
caligmada tiyatro ve glizel sanatlar kolejlerinde egitim gdren 143 Ogrenci arastirmaya
katilmistir. Tutkunluk ve performans iligkisini ortaya koymayi1 amagladiklart ilk boliimde
takintili ve uyumlu tutkunlugun performans ¢iktilarini incelemislerdir. Ikinci kisimda ise
130 tniversiteli psikoloji boliimii 6grencileri iizerinde ylirtittiikleri arastirmada takintili ve
uyumlu tutkunlugun performans kriterlerini degerlendirmislerdir. Ozetle her iki ¢alismanin
sonucunda basar1 performansinin bir belirleyici olarak uyumlu ve takintili tutkunlugun rolii

ortaya konmustur.

Curran vd. (2013) sporda tutkunluk tipi ve tiikkenmisligin arasindaki ilskide psikolojik

ihtiyaglarin tatmininin araci roliinii incelemeyi amagcladiklari bu aragtirmaya 173 sporcu
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katilmistir. Sezon Oncesi donemde gerceklestirilen bu arastirmada takintili tutkunluk ve
tiikenmiglik arasindaki iliskide psikolojik ihtiyaglarin tatmininin bir araci gorevi gordigi
rapor edilmistir. Aym1 zamanda uyumlu tutkunluk ve tiikenmislik arasindaki negatif

iliskininde oldugu belirtilmistir.

Kendinle Konusma Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Landin ve Hebert (1999) tarafindan kolejli sporcular 6rnekleminde yapilan bir arastirmada
ise kendinle konusma stratejilerinin vole vurusu performansina olan etkinini incelemek
amaci ile 5 tenis¢i ile bu arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmanin amacina ulagsmak igin
iki kelimelik bir kendinle konusma stratejisi olusturulmustur. Bu arastirma sonrasinda ise
aragtirmacilar kendinle konusma stratejilerin performansla iligkili oldugunu 6ne

stirmiislerdir.

I¢ konusma olarakta bilinen gizli konusma ya da sozlii diisiinmenin ac¢iklanmasinda bilissel
gelisim, yliriitiicii islevler ve konusma izleme psikopatoloji kuramlarindan yararlanilmistir.
Alderson-Day ve Fernyhough (2015) tarafindan ortaya konan derleme c¢alisma son
donemlerdeki tiim kuramsal alt yapilari ortaya koymus ve bu kuramlarin olusmasinda etkin
olan arastirmalari bir araya getirmistir. I¢ konusmanm literatiirde bircok disiplinden

arastirmaci tarafindan incelenen bir konu oldugu rapor edilmistir.

Hatzigeorgiadis vd. (2004) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise arastirmacilar iKi
farkli su topu gorevinde ogretimsel ve motivasyon amaclu kendinle konusma miidahale
programimin diisiince ve performans c¢iktilarina etkisini incelemislerdir. Deneysel olarak
tasarladiklar1 bu aragtirmada iki farkli gorevde Ogretim amagli ve motivasyon amagh
kendinle konusmanin etkinligini test etmislerdir. 30 erkek ve 30 kadin sporcunun katildig:
[k gorev olan hassas gorevde, 6gretim amagh kendinle konusmanin daha etkili bir sonug
verdigini rapor ederken ikinci goérev olan gii¢ odakli deneyde motivasyon amacli kendinle

konusmanin daha etkin bir role sahip oldugunu belirtmislerdir.

Hatzigeorgiadis vd. (2009) tarafindan 6z giiven ve kaygi iizerine kendinle konusmanin
etkisi iizerine yapilan bir baska arastirmada ise 78 tenisgi lizerinde yiiriitiillen deneysel
arastirmada kendinle konusmanin 6zgiiveni gelistirdigi ve biligsel kaygiy1 azalttigi rapor
edilmistir. Ayrica, Ozgiivendeki artislarin kendi kendine konusmayi kolaylastirilmast

performans iizerinde de etkin bir rolii oldugu vurgulanmuistir.
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Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde yapilan arastirmalar sinirli olmasina ragmen spor psikolojisi alan yazininda
kendinle konugma, zihinsel dayaniklilik ve tutkunluk ile ilgili aragtirmalar asagida basliklar

halinde yer almaktadir.

Kendinle Konusma Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Kendinle konusma hakkinda Tiirkiyede yapilan ilk arastirma Engiir (2011) tarafindan
yapilmistir. Engiir (2011) tarafindan doktora tez ¢alismasi olarak ortaya konan arastirma ile
Zervas vd. (2007) tarafindan gelistirilen Kendinle Konusma Anketi Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmistir.

Bu aragtirmanin ardindan Baykose (2014) tarafindan yiiksek lisans tez calismasi olarak
yapilan arastirmada, sporcularda kendinle konusma ve imgeleme diizeyinin optimal
performans duygu durumunu belirleyici rolii arastirilmistir. Baykose (2014) tarafindan
sporcular ornekleminde gercgeklestirilen arastirma sonucunda ise imgelem ve kendinle
konusmanin optimal performans duygu durumunun etkin birer belirleyicisi olabilecegi

vurgulanmustir.

Nergiz vd. (2015) tarafindan modern ve halk danslari yapan bireylerin kendileriyle
konugma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmaya 153 kadin, 138 erkek
toplam 291 dansc1 goniillii olarak katilmistir. Farkli dans tiirlerinde dansla ilgilenmekte
olan dansc¢ilarin kendinle konusma diizeylerinin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ayrica modern ve halk danslar1 yapan bireyler
acisindan incelendiginde yapilan arastirma sonucunda istatistiksel anlamda anlamli bir

farklilik gozlenmedigi rapor edilmistir.

Ada vd. (2014) tarafindan I¢sel Konusma Olcegi (Automatic Self-Talk Questionnaire)’ nin
Tiirk kiiltiirii 6rnekleminde beden egitimi siniflart i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yapilmasina yonelik olan bu ¢alismaya toplam 387 (197 kiz, 190 erkek) 6grenci katilmustir.
Igcsel Konusma Olgegi (Automatic Self-Talk Questionnaire)’ nin Tiirk kiiltiirii beden

egitimi siniflar1 i¢in gegerlik ve giivenirligi ortaya konmustur.
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Zihinsel Dayamikhihk Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Tiirkiyede zihinsel dayaniklilik tizerine ilk arastirma Altintas (2015) tarafindan yapilmistir.
Altintas (2015) tarafindan yapilan bu arastirmanin birincil amaci Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri’nin Tiirk popiilasyonu i¢in gecerligi ve giivenirliginin test edilmesi,
ikincil amaci ise farkli branglardaki sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin belirlenmesinde
optimal performans duygu durumu, giidilenme diizeyi ve hedef yoneliminin roliiniin
incelenme olarak belirtilmistir. Envanterin gegerligi ve giivenirligi icin ¢alismaya farkli
branglarda yer alan 94 kadin, 108 erkek olmak {izere toplamda 202 sporcu goniillii olarak
katilmistir. Sonug olarak, Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin Tiirk¢e versiyonunun
psikometrik &zelliklerinin uygun oldugu ortaya konmustur. Arastirmanin ikincil amaci
baglaminda ise arastirmaya 145 kadin, 150 erkek olmak iizere toplamda 295 sporcu
goniilli olarak katilmistir. Katilimcilara “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri, Stirekli
Optimal Performans Duygu Durumu Olgegi, Sporda Giidiilenme Olcegi ve Sporda Gorev
ve Ego Yonelim Olgegi” uygulanmistir. Zihinsel dayaniklilbk ile giidiilenme, hedef
yonelimi ve optimal performans duygu durumu kavramlar1 arasindaki iliskiyi modellemek
amactyla “Yapisal Esitlik Modellemesi” (YEM) teknigi kullanilmistir. Sonug olarak,
zihinsel dayaniklilik ile i¢sel ve digsal giidiilenme, gorev yonelimi ve optimal performans

duygu durumu arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu rapor edilmistir.

Akilveren (2016) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise sporcularin motivasyonel
kendinle konugma ve zihinsel dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.
Akilveren (2016) tarafindan yapilan arastirmaya, aktif spor hayatini siirdiiren, 208 kadin ve
145 erkek olmak tizere toplam 353 sporcunun goniillii olarak katilim gdsterdigi rapor
edilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin, bireysel sporlarin farkli branslari (ritmik
cimnastik, artistik cimnastik, aerobik cimnastik, tranpolin cimnastik, okculuk, giires,
ylizme, bisiklet) ile ugragsmakta olduklar belirtilmistir. Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in,
Zervas vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Engiir (2011) tarafindan
yapilan kendinle konugma anketi ve Sherard, Golby ve Van Wersch (2009) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Altintag (2015) tarafindan yapilan sporda zihinsel
dayaniklilik 6lgegi kullanilmigtir. Bu arasgtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan
sporcularin, cinsiyet degiskeni agisindan kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deneyim ve

millik degiskenleri agisindan ise, kendinle konusma diizeylerinin farklilagsmadigi
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saptanmistir. Ayn1 zamanda, sporcularin deneyim degiskeni agisindan, zihinsel dayaniklilik
diizeyleri farklilagmazken, millilik degiskeni agisindan zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
degistigi rapor edilmistir.

Yazic1 (2016) tarafindan yapilanbir baska calismada Tiirkiye liglerinde oynayan
profesyonel basketbol oyuncularinda zihinsel dayanikliliklar1 ile duygusal zekéalar
arasindaki iligskinin belirlenmesi, zihinsel dayaniklilik ve duygusal zekanin cesitli
demografik degiskenler (cinsiyet, vatandaslik, medeni hal, lig kategorisi, basar1 sirasi)
acisindan incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 sezonunda Tiirkiye Basketbol
Federasyonuna (TBF) bagh liglerde oynayan profesyonel basketbol oyunculari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu liglerdeki 17 takimdan 63’# kadmn, 135’
erkek toplam 198 profesyonel basketbol oyuncusudur. Arastirma sonucuna gore cinsiyet,
vatandaslik, medeni hal, basar1 sirasi, lig kategorisi degiskenleri agisindan DZ ve ya ZD’
de anlamli farklar goriilmistir. Ayrica ZD ve DZ alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde, DZ sosyal beceriler alt boyutu ile ZD degerlendirme alt boyutu arasinda
dogrusal yonlii, pozitif korelasyon bulunmustur. Bu g¢alismanin sonucunda; vatandaslik
degiskeni acisindan incelendiginde DZ i¢in sosyal beceriler alt boyutunda Tiirk vatandasi
olan sporcularin ortalamalar1 yiiksek iken baskalarinin duygularimi degerlendirme alt
boyutunda Amerikan vatandasi olan sporcularin ortalamalariin yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica ZD devamlilik ve kontrol alt boyutlar1 agisindan Amerikan vatandasi
olan sporcularin Tiirk vatandast olan sporculara gore yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmistlir. Bu sonuglara ek olarak, ZD devamlilik alt boyutu puanlarindaki artiy DZ
sosyal beceri alt boyutunda artisa sebep oldugu bulunmustur.

Tutkunluk Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Tiirkiyede tutkunluk tizerine ilk arastirma Kelecek (2013) tarafindan yapilmistir. Kelecek
(2013) tarafindan yapilan bu aragtirmanin temel amact sporcularin tutkunluk diizeylerinin
giidiisel yonelim, optimal performans duygu durumu ve hedef yonelimi diizeylerinin
yordayicisi olup olmadigini arastirmak olarak belirtilmistir. Ayrica arastirmanin diger bir
amac1 olarak ise sporcularin tutkunluk diizeylerinin sosyo demografik 6zellikler agisindan
incelenmesi olarak belirlenmistir.  Arastirma 189 ve 201 erkek toplam 390 goniillii
sporcunun katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan sporculara Vallerand

vd.,(2003) tarafindan gelistirilen “Tutkunluk Olcegi”, Jackson ve Eklund (2004) tarafindan
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gelistirilmis olan “Optimal Performans Duygu Durumu Olgegi”, Pelletier vd. (1995)
tarafindan gelistirilen “Sporda Giidiilenme Olgegi”, Duda ve Whitehead (1998) tarafindan
gelistirilen “Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirma sonucunda uyumlu tutkunlugun optimal
performans duygu durumunun pozitif bir yordayicisi, takintili tutkunlugun ise optimal
performans duygu durumunun negatif bir yordayicist oldugu rapor edilmistir. Igsel
giidiilenme ve dissal giidiilenme degiskenleri acisindan da hem takintili tutkunluk hem de
uyumlu tutkunluk diizeyinin pozitif bir iliski igerisinde oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirma raporunda giidiilenmeme ile uyumlu tutkunluk arasinda negatif bir iliski oldugu
belirtilirken, takintili tutkunluk ile gilidiilenmeme arasinda pozitif bir iliski oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM 111

GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirmanin 6ziinii olusturan zihinsel dayaniklilik, kendinle konusma ve

tutkunluk kavramlar1 degisik boyutlariyla kuramsal ¢erceve kapsaminda ele alinacaktir.

Zihinsel Dayamikhhik Kavramm

Jones, Hanton ve Connaughton (2002), zihinsel dayanikliligin uygulamali spor
psikolojisinde en ¢ok kullanilan, ancak en az anlasilan terim haline geldigini ifade edeli
neredeyse 10 yil olmustur. Bir ¢ok sporcu, antrendr ve spor psikologu, zihinsel
dayanikliligin sporda gelisim gostermek ve basarili olmak i¢in 6nemini uzun siire 6nce fark
etmistir. Zihinsel dayaniklilifin yiiksek diizey spor basarisi (Sheard, 2012), zor durumlarda
etkili bas etme (Kaiseler, Polman, ve Nicholls, 2009) ve yiiksek aci toleransi (Crust ve
Clough, 2005) ile iliskili olduguna dair kanitlar mevcuttur. Zihinsel dayanikliligin nasil
gelistirilecegine dair egitim programlar1 sunan ve goriisler beyan eden ¢esitli metinler
mevcut olsa da, bunlar ¢ogunlukla anekdot niteliginde kanitlara dayanir (Connaughton,
Wadey, Hanton, ve Jones, 2008). Jones vd. (2010) zihinsel dayaniklilik ¢alismalarinda
daha titiz ve bilimsel bir yaklasimin gerekli olduguna deginmis ve bu ifade mevcut bilgi

birikiminin gelisimini hizlandirmistir.

Geligsen bir literatiirden beklenecegi gibi, zihinsel dayaniklilifin esasinda ne olduguyla
ilgili goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir (Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2008;
Connaughton, Hanton, Jones, ve Wadey, 2008; Crust, 2008; Sheard, 2012). Zihinsel
dayanikliligin (degisime agik) bir mentalite mi, yoksa (genetik olarak aktarilan) bir kisilik
ozelligi mi olduguna ya da farkli spor dallar1 i¢in farkli zihinsel dayaniklilik tiirleri olup
olmadigina dair fikir ayriliklar1 hala devam etmektedir. Ancak, zihinsel dayanikliligin

birden fazla bilesenden olustuguna dair bir fikir birligi s6z konusudur (Gucciardi vd., 2008;
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Sheard, 2012). Zihinsel dayaniklilik ile iliskilendirilen 6zellikler ile ilgili de biiyiik bir fikir
birligi mevcuttur (Crust, 2008; Sheard, 2012). Zihinsel olarak dayanikli sporcular yiiksek
diizeyde rekabetci, kararli, kendi kendini motive eden, etkili bas edebilen ve baski yaratan
durumlarda konsantrasyonunu Kkoruyabilen, isler zorlastiginda dayanabilen ve

basarisizliklarin ardindan dahi inancini kaybetmeyen bireyler olma egilimindedir.

Zihinsel dayaniklilik Jones vd. (2002) tarafindan soyle tanimlanmustir: “’Genel olarak, bir
sporcudan (miisabaka, antrenman ve yasam tarzi ile ilgili olarak) beklenenlerle
rakiplerinden daha iyi sekilde bas etmeyi miimkiin kilan dogal ya da edinilmis psikolojik
avantaja sahip olmak. Bagka bir deyisle; kararliligini, konsantrasyonunu ve 6zgiivenini
korumak ve baski altinda kontroliinii kaybetmemek konusunda rakiplerinden daha tutarli
ve basarili olmak.”’Bu baglamda Jones vd. (2002) tarafindan yapilan tanimda, zihinsel
dayanikliligin dogustan (yani, genetik) olabilecegi ifade edilir. Kisilik 6zellikleri genetik
tarafindan ciddi anlamda etkilense de, gelisimsel siireclerin de, ozellikle cevresel etkiler
yoluyla, kisilik ozellikleri lizerinde etkisi vardir. Psikologlar biiyiik 6l¢lide «doga mu,
yetistirme mi» sorusunun Otesine ge¢mistir ve glinlimiizde yaygin olan anlayis hem
doganin (genetik) hem de yetistirmenin (¢evre) kisilik ve davranig gelisimine katkist

oldugu yoniindedir (Sheard, 2012).

Genetik ve ¢evresel etkilerin goreli katkisini belirlemek icin psikologlar genel olarak tek
yumurta ikizlerini ve tek yumurta ikizi olmayan ikizleri inceler. Yakin zamanda yapilan bir
davranigsal-genetik zihinsel dayaniklilik ¢alismasinda (Horsburgh, Schermer, Veselka, ve
Vernon, 2009), ikizlerden bir zihinsel dayaniklilik anketi doldurmasi istenmis ve bir ¢cok
kisilik 6zelligi gibi, zihinsel dayamiklilifin da 6nemli bir genetik bilesene sahip oldugu,
ancak c¢evresel faktorlerden de (6rnegin; baskalariyla etkilesim, destek gormek, vb.) etkili
oldugu bulunmustur. Diger bir gilincel arastirmada, zihinsel olarak dayanikli ve dayaniksiz
bireyler arasindaki beyin yapist farkliliklari incelenmistir (Clough vd., 2002). Clough vd.
(2002) (anketle olgiilen) yiiksek zihinsel dayaniklilik puani ile sag 6n lobda daha fazla gri
madde dokusuna sahip olma arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bildirmistir.
Sonuglar, bu bélgenin gerceklik degerlendirmesi, izleme ve stratejik diisiinmedeki rolii
1is1¢inda yorumlanmustir. Onemli beyin yapisi farklarinin varligi, genetik bir bilesenin
oldugu fikrini giiglii bir sekilde destekler, ancak ¢ok daha fazla calisma yapilmasi
gerekmektedir. Genetik faktorlerin zihinsel dayaniklilik gelisiminde 6nemli bir rol oynuyor

olabilecegi agiktir, ancak diger gelisimsel siireclerin varlig1 da yadsinamaz.
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Zihinsel Dayamklihgin Onemi

Zihinsel dayaniklilik, genel anlamda bir sporcudan performansina iliskin beklenenlerle
rakiplerinden daha iyi sekilde bas etmeyi miimkiin kilan dogal ya da edinilmis psikolojik
bir yetenek olarak tanimlanmaktadir (Jones, 2002). Bu ¢ergevede zihinsel dayanikliligin
sportif anlamda sporculara birtakim avantajlar saglayacagi soylenebilir. Son dénemlerde
yapilan aragtirmalar zihinsel dayanikliligin dogrudan ya da dolayli olarak performansla
olan iligkisini ortaya koymustur (Jones, 2002; Sheard, 2010). Arastirmacilarin uzun
yillardir dikkatini ¢eken zihinsel dayanikliligin (Loehr, 1986; Jones, 2002; Golby ve
Sheard, 2004) ¢ok boyutlu yapist geregi, hem bu yapmin kesfedilmesi hem de zihinsel
dayanikliligin performans iliskisini anlamaya yonelik olarak, zihinsel dayaniklilik {izerine
yogun bir ilgiyle aragtirmalar yapilmaktadir (Loehr, 1986; Golby, Sheard, ve Lavallee,
2003; Golby ve Sheard, 2004; Kuan ve Roy, 2007; Lee, Shin, Han, ve Lee; 1994).

Zihinsel Dayamikhiigin Ol¢iilmesi
Son zamanlarda zihinsel dayaniklilik {izerine yapilan arastirmalar bir takim Onemli
sonuclar ortaya koymustur, ancak zihinsel dayaniklilik hususunu netlestirmek igin
gosterilen bilimsel ¢abalar hala emekleme asamasindadir. Son zamanlarda yapilan katkilar,
zihinsel dayanikliligin gelistirilmesi, zihinsel dayanikliligin ¢ok boyutlu niteligi ve zihinsel
dayaniklilik egitim programlarinin baslatilmas: ile ilgili olarak spor psikologlarinin utkunu
genisletmistir, ancak arastirma sayisinin azligi bu konudaki bilgimizin sinirli kalmasina
sebep olmaktadir. Her ne kadar Sheard (2010), "sporda zihinsel dayanikliligin giivenilir ve
gecerli bir 6l¢limii icin yeterince ¢aba sarf edilmemektedir" (sf. 62) demis olsa da, bir cok
arastirma ekibi zihinsel dayanikliligin 6l¢iimii i¢in bir yol bulmak adina var giigleriyle
caligmaktadir. Asagidaki boliimlerde, zihinsel dayaniklilik 6l¢iim araglart ile ilgili mevcut

calismalarin tizerinde durulacaktir.

Psikolojik Performans Envanteri (PPE)

Loehr (1986) ilk zihinsel dayaniklilik 6l¢iim araci olan Psikolojik Performans Envanteri'ni
olusturmustur. Loehr'in sporcularin en yiiksek performanslarina ulasirken ve ulastiklar
andaki deneyimlerinden yola ¢ikarak ortaya koydugu zihinsel dayaniklilik tanimi, bu
envanterin temelini olusturmustur. Loehr, PPE'nin sporcularin zihinsel anlamda giiglii ve
zaylf noktalarini degerlendirdigini one siirmektedir. PPE; 6zgiliven, negatif enerji, dikkat
kontrolii, gorsel ve betimsel kontrol, motivasyon diizeyi, pozitif enerji ve tutum kontrolii

olmak tizere 7°1i Likert tipi alt 6l¢egi bulunan, 42 maddelik bir kisisel tanitim 6z-tanitim
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envanteridir. PPE, zihinsel dayaniklilik {izerine yapilan bazi ¢alismalarda kullanilmigtir
(Golby, Sheard, ve Lavallee, 2003; Golby ve Sheard, 2004; Kuan ve Roy, 2007; Lee, Shin,
Han, ve Lee; 1994).

Golby, Sheard ve van Wersch (2007) ve Middleton vd. (2004), PPE'nin yap1 gegerliligini
siamistir. Middleton vd. PPE'yi 263 6grenci sporcuya uygulamis ve PPE'nin psikometrik
parametrelerinin yetersiz oldugunu bildirmis, psikometrik olarak gilivenilir bir zihinsel
dayaniklilik 6lgegi olmadigin1 6ne siirmiistiir. Envanterin yap1 gegerliligini sinamak igin
nispeten kiigiik bir 6rneklem boyutu (N = 263) kullandig1 ve 6rneklemin yas araligi (12-17
yas) sinirli oldugu igin, Middleton vd. (2004) elestirilere maruz kalmistir. Golby vd.
PPE'nin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek i¢in daha genis bir 6rneklem (N = 408)
ve daha genis bir yas araligi (12-63 yas) kullanmis ve tipki Middleton vd. (2004) gibi
envanterin faktoriyel yapisinin yeterince desteklenmedigini bildirmistir. Gucciardi ve
Gordon (2011) PPEmin One siiriilen 6l¢iim modeli ile ilgili psikometrik kanitlarin,

envanterin gelecekteki kullanimi bakimindan pek de i¢ agici olmadigi sonucuna varmistir.

Alternatif Psikolojik Performans Envanteri (APPE)

Daha sonra, Golby vd. (2007) zihinsel dayanikliligin kararlilik, kendine inanma, pozitif
bilis ve gorsellestirme olmak iizere dort unsurunu kapsayan APPE'yi gelistirmistir. Bu
envanterin gelistirilmesinde, Golby vd. tarafindan yiiriitiilen orijinal PPE ¢alismasinda
verilen katilimci yanitlart (N = 408) kullanilmistir. Verilerden bir yapr olusturmak igin
temel bilesen analizi, modelin psikometrik yapisin1 degerlendirmek iginse dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Gucciardi ve Gordon (2011), Thompson'a (2004) atifta
bulunarak, bu ¢alismanin "riskli bir girisim" oldugunu belirtmistir. Yine de, Sheard (2009)
zihinsel dayaniklilik bakimindan Ingiltere ve Avustralya'daki ragbi ligi oyunculari arasinda
bulunan ulusal farkliliklar1 arastirmak i¢cin APPE'yi kullanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
iki tilkenin takimlar1 arasinda zihinsel dayaniklilik bakimindan anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmanin bir diger amaci, dayaniklilik Kisisel Goriis Anketi
I1I-R (KGA I1I-R; Maddi ve Khoshaba, 2001) yardimiyla APPE'nin uzaksak gecerliligini
aragtirmaktir, zira bu iki form arasinda kavramsal bir benzerlik oldugu gibi, varsayimsal bir
ayrilik da s6z konusudur. Sheard, iiniversite ragbi ligi oyuncularini kullanarak APPE ile
KGA 1lI-R arasinda zayif ile orta diizey arasinda korelasyonlarin oldugunu gostermis ve
APPEmin uzaksak gecerliligi ile ilgili kamiti ortaya koymustur. Ancak kullanilan

orneklemin (N = 49) vyeterince biiyiik olmamasi, Sheard'n ifadesinin G6nemini
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zayiflatmaktadir.

Gucciardi (2012), her iki envanterin 6nciil 6l¢iim modellerine uyan 333 Avustralya futbol
oyuncusundan elde edilen veri iizerinde dogrulayici faktor analizini kullanarak PPE ve
APPE'in psikometrik 6zelliklerini incelemistir. Gucciardi (2012) tarafindan elde edilen
sonuclar, PPE'nin psikometrik olarak hem model uyumu hem de i¢ tutarlilik bakimindan
giivenilir olmadigint gostermistir. APPE'nin analizi ile ilgili olarak, Gucciardi (2012)
"APPE'"in i¢ glivenilirligi ile ilgili degerlendirmeler ¢ok da etkileyici degildi. Bu sonug, bu
konunun ele alinmasi i¢in daha fazla calisma gerektigini gosterir." (sf. 23) ifadesini

kullanmustir.

PPE ve APPE i¢in mevcut olan kavramsal destegin yetersizligi goz oniine alindiginda, bu
envanterlerin zihinsel dayanikliligin genis ¢ok boyutlu yapisini dlgmek icin yeterli olup
olmadigi ile ilgili siipheler siirmektedir. Ayrica, PPE ve APPEnin neyi 6l¢tiigii ile ilgili bir
siphe de soz konusudur. Bu araglarin yapilan analizler sonucunda psikometrik olarak
giivenilir oldugu ortaya koyulsa da, tiim bu sonuglar yalnizca PPE ve APPE'nin belirli bir
olguyu istikrarli olarak olgtiigiinii gosterecektir. Ancak kriter ve yap1 gecerliligi ile ilgili
kanitlar olmadan, bu araglarin gergekte zihinsel dayanikliligi 6l¢iip 6l¢medigini bilemeyiz.
Gucciardi, APPE'nin pratikte kullanimi agisindan giiglii yonleri oldugunu, ancak kavramsal

temelleri ile ilgili stiphelerin de belirgin oldugunu belirtmistir.

Zihinsel Dayanikliltk Olgegi 48 (ZDO 48)

Clough vd., (2002) zorluk, kararlilik, giiven ve kontrol olmak tizere zihinsel dayanikliligin
dort unsuruna dayanan ZDO 48'i gelistirmistir. Anket, arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmigtir (6rnegin; Clough vd., 2002; Crust ve Azadi, 2010; Crust ve Clough, 2005;
Horsburgh vd., 2009; Nicholls vd., 2008). ZDO 48, toplam dayaniklilig1 ve zorluk,
kararlilik, kisileraras1 giiven, kendi becerilerine giiven, duygusal kontrol ve yasam kontrolii
olmak iizere zihinsel dayanikliligm alti alt bilesenini degerlendirir. Olgekte 48 madde
bulunur ve bu maddeler 1 "kesinlikle katiliyorum", 5 "kesinlikle katilmiyorum" olmak
iizere 5'li Likert 6lgegi seklinde puanlanir. Clough vd. (2002), orijinal ¢alismalarinda ZDO
48'1 gelistirmek i¢in kullandiklar1 istatistiksel prosediirlerle ilgili psikometrik verileri
paylasmadiklar1 igin elestiri toplamustir. Clough vd. (2002) bunun iizerine, ZDO 48'in

yapist ile ilgili bilgileri iceren ¢evrimigi bir kilavuz olusturmustur.
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Clough vd. (2002) tarafindan gergeklestirilen orijinal g¢alismada Ogrenciler, atletler,
yoneticiler/miidiirler ve miithendisler olmak tizere farkli arka planlardan gelen 963 katilimci

yer almistir.

Clough vd. (2002) minimum bilesen yiikleme kriteri .30 olmak iizere varimaks rotasyonu
kullanarak temel bilesen analizi uygulamigtir. Temel bilesen analizi sonucunda alt1 bilesen
ortaya ¢ikmis ve bu alt1 bilesen ZDO 48'in (her birinin 6zdegeri 1.0'den biiyiik olan) alt1 alt
Olcegini olusturmustur. Bu alt1 bilesen toplam varyansin %62.7'sini agiklamaktadir. Bu
bulgular ZDO 48'in faktdriyel (ya da daha dogrusu "bilesen") gegerliligi i¢in 6n kanit
saglamistir. Nicholls vd., (2008) ZDO 48'i kullanarak 677 atlet ile yaptig1 ¢alismada,
Olcegin toplam alfa katsayisinin .87 oldugunu ve i¢ tutarliliginin .58 ile .71 arasinda
degistigini bildirmistir. Connaughton ve Hanton vd. (2008) ise, ZDO 48 ile ilgili olarak
Clough vd (2002) tarafindan rapor edilen bulgularin dikkatle yorumlanmasi gerektigini,
zira zihinsel dayanikliligin kavramlastirilmasinin altinda yatan mantigin dayaniklilik ve
giiven yapilart ilizerine kuruldugunu ve saglam bir kavramlagtirma belirgin bir sekilde
mevcut olsa da, gegerliligin gosterilmedigini belirtmistir.Gegerlilik, bir 6l¢egin dl¢tiiglini
iddia ettigi olguyu gercekten Olctiiglinlin kanitlanmasidir ve bunun gosterilmesi icin kriter
ve yap1 gegerliliginin gosterilmesi gerekir. Gucciardi vd. (2012), katilimcilar: 17-47 yaglari
arasindaki atletler (N = 686) ve farkli alanlardan (6rnegin; bilisim teknolojileri ve iletigim,
egitim, ticaret ya da finans, akademi ya da arastirma, hizmet ya da perakende sektorleri)
20-65 yaslar1 arasinda tam zamanl ¢alisanlar (N = 639) olan ve toplam 1,325 katilimcinin
bulundugu bir calismada bu o6l¢egi kullanmis ve iki genis basar1 baglaminda Ol¢egin

faktoriyel gegerliligini incelemistir. Gucciardi vd. (2012), su ifadeyi kullanmugtir:

Hem DFA [Dogrulayict Faktor Analizi] hem de AYDM [Agiklayici Yapisal Denklem
Modellemesi], iki bagimsiz orneklemde =zihinsel dayanikliligin iligkili dort faktor
modelinin (Kontrol, Kararlilik, Zorluk ve Giiven) desteklenmesinde basarisiz olmustur ve
boylece ZDO 48 ile temek teorik modelin &lgiimii arasinda bir uyumsuzluk ortaya
¢ikarilmistir. Connaughton vd. (2010) tarafindan ifade edilen psikometrik ve kavramsal
siipheler ve Gucciardi vd (2011) tarafindan bulunan ZDO 48'in dort faktérlii modelinin
uyumsuzlugu, ZDO 48'in kullanimmin tekrar degerlendirilmesi gerektigini gdsterir.
Gucciardi vd. (2011) tarafindan da ifade edildigi gibi, bu sonuglar ZDO 48 kullanilarak

yapilan daha 6nceki ¢aligsmalarda varilan ¢ikarimlarin tartismaya agik oldugunu gosterir.
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Zihinsel Dayanmiklihk Envanteri (ZDE)

Middleton, Marsh, Martin, Richards ve Perry (2004b), yaptiklari nitel ¢alismanin temalari
kullanilarak gelistirilen zihinsel dayaniklilik modeline dayali olarak 36 maddeli bir
envanter olusturmustur. ZDE, Middleton vd. (2004a) tarafindan onerilen 12 karakteristigi
Olgmek iizere tasarlanmigtir. Bunlar; O6z-yeterlilik, gelecek potansiyeli, zihinsel 6z-
algilama, gorev bilgisi, deger, kisisel en iyi motivasyon, hedefe baglilik, goreve 06zel
dikkat, azim, pozitiflik, pozitif kiyaslamalar ve stres minimizasyonudur. Bunlar daha sonra
genel bir zihinsel dayaniklilik puani elde etmek igin toplanir. ZDE, sekizli bir 6z-bildirim
Olgegidir. Burada katilimcilar 6lgekte yer alan ifadeleri 1'den (beni yansitmiyor) 8'e (beni

yansitiyor) kadar puanlar.

Middleton vd. (2004b), olusturduklari modeli temel alarak zihinsel dayanikliligin 12
karakterini degerlendirmek icin genis bir maddeler havuzu gelistirmistir. Middleton, nitel
olarak tiiretilmis maddeleri gelistirmek igin ¢-sort (6nem sirasina gore siralama)
metodolojisini ve sesli olarak verilen yanitlari kullanmistir. Genis maddeler havuzunu
rafine ederek daraltmak adina 108 maddeli pilot ZDE, yaslar1 12 ile 19 arasinda degisen ve
onde gelen bir spor lisesinde 6grenim goren atletlere uygulanmistir (N = 479). Pilot
caligmanin ardindan, madde sayis1 60'a diisiiriilmiis ve envanterin i¢ tutarliligini sinamak
icin daha genis bir spor enstitiisii 0rneklemine (yas araligi 11 - 38, n = 392) ve orta 6gretim
diizeyinde spor yapmis ve yapmaya devam eden atletlere (yas araligi 12 - 38, n = 438)
uygulanmigtir. Her iki katilimci grubundan elde edilen sonuglar, .83 ile .93 arasinda
degisen kabul edilebilir bir Cronbach alfa katsayis1 vermistir. Dogrulayici faktor analizi ile
onciil model enstitii ve orta 6grenim drneklemlerinde sinanmistir. Sonuglar 6nciil model ile
her iki 6rneklemden elde edilen verilerle uyumlu oldugunu ve zihinsel dayaniklilik yapisin

giiclii bir sekilde destekledigini gostermistir.

Middleton vd. (2004), ZDE'nin gii¢lii bir kavramsal temeli, giiglii psikometrik 6zellikleri
ve vyiiksek bir gilivenilirligt oldugunu bildirmistir. Sheard (2012) envanterin
gelistirilmesinde saglam bir teorik temelin oldugunu, ancak bagimsiz olarak sinanmasi
gerektigini belirtmistir. ZDE'nin saglam bir teorik temeli varmis gibi goriinse de, aracin
gecerliligini sinamak icin yas ortalamasi 14 olan orta 6gretim diizeyindeki atletler lizerinde
uygulanmis olmasi, diger drneklemlerde kullanim ile ilgili soru isaretleri yaratmaktadir.
Ayrica, ZDE bagimsiz arastirmacilardan ¢ok az ilgi gormiistiir (Crust ve Swann, 2011;
Sheard, 2012).
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Sporda Zihinsel Dayamkhhk Ol¢egi (SZDO)

Sheard vd. (2009), Sheard (2012) tarafindan "bir denetim alt 6lgegi igeren ve psikometrik
olarak kabul edilebilir ilk zihinsel dayaniklilik 6l¢egi" (sf. 73/74) olarak tanimlanan Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Anketi'ni gelistirmistir. SZDA, daha Once yayinlanan zihinsel
dayaniklilik ¢alismalar1 kullanilarak gelistirilen ve 14 madde i¢eren ¢ok boyutlu bir 6lgiim
aracidir. SZDA, toplam zihinsel dayaniklilig1 ve giiven, karalilik ve kontrol olmak iizere ii¢
alt 6lcegi olger. Sheard, giiven alt 6l¢egindeki alti maddenin "atletlerin hedeflerine ulasmak
iizere kendi becerilerine inanmasmin ve rakiplerinden farkli, ve daha da Onemlisi,
rakiplerinden iyi olduklarina inanmasinin 6nemini vurguladigini" belirtmistir. Kararlilik alt
Olgegi, bir atletin "idmanlarin ve miisabakalarin geregini yerine getirmek, idman ve
miisabakalarla ilgili hedefler belirlemeye istekli olmak, pes etmeyen bir tutuma sahip
olmak ve konsantrasyon becerisine sahip olmak" konularinda ne kadar kararli oldugunu
yansitir (Sheard, 2012). Son olarak, kontrol alt 6lgegi duygularini kontrol etme ve baski
altinda sakinligini koruma hususlarina vurgu yaparak, atletin istedigi sonuca ulasma

konusundaki algisini dlger.

Sheard vd. (2009), bir maddeler havuzu olusturmak i¢in “ham veri temalar1 kullanarak ve
daha onceki nitel ¢aligmalardan alintilar yaparak (6rnegin; Bull vd., 2005; Clough vd.,
2002; Fourie ve Potgieter, 2001; Gould vd., 2002; Jones vd., 2002; Loehr, 1986; Thelwell
vd., 2005)” Sporda Zihinsel Dayaniklilik Anketi'ni gelistirmistir. Sheard vd. (2009), her bir
maddenin anlasilirhgini ve uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in olusturdugu 53
maddeyi 10 atlet ve 10 antrendre uygulamis, bunun sonucunda anlasilirligin artmasi ve
daha fazla spora uygun hale gelmesi i¢in baz1 maddeler yeniden yazilmistir. Bu ¢alismadan
ad1 gegmeyen, ancak zihinsel dayaniklilik ¢alismalarinda yer alan diger uzmanlar verileri
gbzden gecirmis ve 53 maddenin 18'1 iizerinde fikir birligine varmistir. Ortalama yaslar1 22
olan ve uluslararas1 diizeyden bolgesel diizeye kadar farkli spor dallarinda miicadele eden
atletler (N = 633) 18 soruluk anketi tamamlamistir. Temel eksen faktor analizi sonucunda,
varyansin %40.7'sini agiklayan 3 faktorlii ve 14 maddeli bir model ortaya ¢ikmistir. Son
asamada, Sheard vd. 14 maddeli 6l¢egi yine ulusal diizeyden bolgesel diizeye kadar farkli
spor dallarinda miicadele eden ve ortalama yaslar1 20 olan 509 atlete uygulamistir. Anketin
lic alt dlcegi .72 ile .79 araliginda alfa diizeylerine sahiptir ve dolayisiyla i¢ tutarliliklar
iyidir.
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SZDA, yeterli psikometrik 6zelliklere sahipmis gibi gorlinse de, bazi aragtirmacilar
tarafindan elestirilmistir (6rnegin; Crust ve Swann, 2011; Gucciardi, Mallett, Hanrahan, ve
Gordon, 2011). Crust ve Swann (2011), zihinsel dayanikliligin bagimsiz 6zelliklerinin
Sheard vd. (2009) tarafindan tek bir 6lgekte toplandigini ve bunun zihinsel dayanikliligin
literatiirde kabul goren ¢ok boyutlu niteligine uygun olmadigint 6ne siirmiistiir. Ayrica,
zihinsel dayanikliligin bazi arastirma gruplart tarafindan ortaya koyulan bir takim
Ozellikleri bu ankette yer almamaktadir (6rnegin; dikkat ve odaklanma, fiziksel
dayaniklilik). Gucciardi vd. (2011), 6l¢eklerin agiklamalart ne olmadigindan, anlamlarinin
da yoruma acik oldugunu oOne siirmistiir. Zihinsel dayanikliligin belirli bir 6zelligini
olgmeyi hedefleyen bir madde, zihinsel dayanikliligin diger bir faktoriine de uymaktadir.
Ornegin; giiveni 6lctiigii one siiriilen bir madde (Bir an icin kaybetmis olsam da,
sogukkanliligimi geri kazanabilirim), mantik olarak giivenden ziyade kontrol ile ilgili gibi
goriinmektedir. Gucciardi vd. (2012), SZDA'nin psikometrik 6zelliklerin desteklenmesi
icin kullanilan istatistiksel prosediirler bakimindan gii¢lii oldugunu belirtmis, ancak anketin

faktor yapisinin temelinde yatan net bir kavramsal model olmadigini1 6ne stirmiistiir.

Kriket Zihinsel Dayamkhilik Envanteri (KZDE)

Gucciardi ve Gordon (2009), krikette zihinsel dayaniklilik ile ilgili bir model gelistirmek
icin 1ki farkli {ilkeden 16 kriket oyuncusu ile goriismeler yapmistir. Gorlismeler sonucunda
alt1 faktorlii bir model olusturulmus ve Avustralyali dokuz kriket oyuncusundan olusan iki
bagimsiz odak grubuyla yapilan goriismeler sonucunda maddelerde ufak degisiklikler
yapilmis ve sekiz yeni madde eklenmistir. Gucciardi ve Gordon, uluslararasi liglerde
oynayan kriket oyuncularindan (n = 570) olusan genel bir 6rnekleme ve Avustralya liginde
oynayan kriket oyuncularindan (n = 433) olusan bir 6rnekleme envanteri uygulamistir.
Toplam o©rneklem, kalibrasyon ve capraz gegerlilik analizleri ic¢in esit olarak ikiye
ayrilmistir. Kalibrasyon Orneklemi ile yapilan bir dizi dogrulayict faktdr analizinin
ardindan faktorlerden biri (kriket zekasi) envanterden c¢ikarilmis ve sonug olarak 15

maddeli ve bes faktorlii bir model elde edilmistir.

Gucciardi (2011), dogrulayici faktor analizi ve i¢ gilivenilirlik analizi ile KZDE 6l¢iim
modelinin gegerliligi i¢in destek bulmustur. Gucciardi (2011) ve Gucciardi ve Gordon
(2009), KZDE'nin faktor yapisi, i¢ giivenilirligi ve yapi1 gegerliligi i¢in onciil destek

saglamistir. Gucciardi (2011), erkeklerden olusan bir 6rneklem kullanmis olmanin, 6l¢iim
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aracinin cinsiyetler icin genellenebilmesi bakimindan bir takim sorunlara yol agtigini
belirtmis ve KZDE zihinsel dayaniklilik arastirmalarinda kullanilmadan 6nce daha fazla

kavramsal ve istatistiksel ¢calismaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.

Avustralya Futbolu Zihinsel Dayaniklihik Envanteri (AFZDE)

Gucciardi, Gordon ve Dimmock (2009b), daha 6nceki caligmalarindan (Gucciardi vd.,
2008) elde ettikleri zengin verileri kullanarak, 60 madde ve 11 faktorli bir model
gelistirmistir. Gucciardi vd. (2009b), 418 futbolcu ile dogrulayici faktér analizi
gerceklestirmis ve 11 faktorlii modelin veri ile iyi bir uyum gostermedigini bulmustur.
Hem varimaks hem de promaks rotasyonlari kullanilarak yapilan temel bilesen analizi
sonucunda 24 madde ve dort faktorlii bir model (zorluklar yoluyla gelismek, spor bilinci,
dayanikli tutum, basari arzusu) ortaya ¢ikmistir. Gucciardi vd. (2009b), AfZDE'yi 350
genc Avustralya futbolu oyuncusundan olusan 6rnekleme uygulamis ve veri ile uyumlu
olmadigin1 goérmiistiir. Ayrica, 2008 yilinda yayinlanan orijinal ¢calismada bulunan veriler,
11 onde gelen antrendr ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilmis ve Avustralya
futbolunda zihinsel dayaniklilik ile ilgili 11 6zellik tanimlanmistir. Verinin dort faktorli bir
modele indirgenmis olmas1 yapmin kapsami ve genisligi ile ilgili endise yaratmistir ve
Gucciardi vd. (2011) bu endiselerin giderilmesi igin daha fazla ¢alismanin yapilmasi

gerektigi sonucuna varmistir.

Belirli bir spor dalina 6zgii her iki 6l¢iim aracinin temelinde saglam bir kavramsal ¢erceve
olsa da, bu ol¢lim araglarinin pratik kullanimu ile ilgili siipheler s6z konusudur. Bunun
sebebi zihinsel dayanikliligin kendine has bir kavram olmasi ve dolayisiyla belirli bir spora
0zgli Olclim araglarinin, genel zihinsel dayaniklilik 6l¢iim araglarina kiyasla daha dar bir
kapsama sahip olmasit ve zihinsel dayanikliligi yalnizca belirli bir popiilasyon igin
giivenilir ve gegerli bir sekilde dlgmesi olabilir. Ornegin; AfZDE daha dnce Avustralya
futbolu oynamis, ancak hali hazirda oynamayan 11 antrenor ile yapilan nitel bir ¢alisma
sonucunda gelistirilmistir. Her ne kadar kariyerlerine oyuncu olarak baslamis olsalar da,
antrendrlerin zihinsel dayaniklilik algisi, cogu oyuncunun zihinsel dayaniklilik algisindan
farkli olabilir. Kisilerin antrendr olduklarinda algilarin1 ve kavram ile ilgili goriislerini
degistirmesi ya da antrendr olan oyuncularin, elit diizeyde antrendr olamayan oyunculardan
farkli goriislere sahip olmasi miimkiindiir. Belirli bir spora 6zgii zihinsel dayaniklilik

Olclim araglari, arastirma siirecinin basinda, goriigme yapilan kisilerin belirli zihinsel
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dayaniklilik beklentileri ile ilgili bilgi sagliyor olabilir, ancak zihinsel dayanikliligin
kendine has niteliginden dolay1 bu envanterlerin yalnizca belirli bir popiilasyon i¢in gegerli
olmas1 miimkiindiir. Andersen (2011), “Zihinsel dayaniklilik saglam bir yapiysa, cogu spor
dali i¢in gecerli olan ortak yonler ya da temel 6zellikler bulunmasi beklenir. Bugiine kadar
yapilan bir¢ok teste bakildiginda, bu ortak 6zelliklerin suan i¢in seyrek oldugu goriiniiyor."
(sf. 76) ifadesinde bulunmustur. Farkli aragtirma gruplarinin, zihinsel dayanikliligin farkli
bilesenlerini dlgen araglar gelistirdigi asikardir. Ornegin; Clough vd. (2002), duygularin ve
yasamin kontrol edilmesini vurgularken, Gucciardi ve Gordon (2009) dikkat kontroliine
vurgu yaparak daha dar bir cer¢eve c¢izmistir. Crust ve Swann (2011), zihinsel
dayanikliligin ve ozelliklerinin kavramsal anlamda netlestirilmesinin, bu konudaki
Olceklerin gelistirilmesine katkida bulunacagini ifade etmistir. Zihinsel dayaniklilik 6l¢iim
araglart ile ilgili sorun, zihinsel dayanikliligin temel yapilarini ¢evreleyen kavramsal
netligin sinirli olmasindan ileri geliyor olabilir. Sinirli kavramsal ve istatistiksel netlik,
zihinsel dayaniklilifi Olgcecek yaygin olarak kabul goren bir yontemin olmadigi

gostermektedir.

Birgok arastirma ekibinin kat ettigi mesafeye ragmen, zihinsel dayanikliligin neredeyse
tiim yOnlerini saran bir karmasa s6z konusudur. Zihinsel dayanikliligin genel olarak kabul
edilen bir tanim1 yoktur. Zihinsel dayanikliliga ait oldugu 6ne siiriilen 6zellikler ve zihinsel
dayanikliligin gelistirilmesi iki farkli yola c¢ikiyormus gibi goriinmektedir. Kullanilan
arastirma metodolojileri arasinda fenomenoloji (Fawcett, 2011), kisisel kurgu teorisi
(Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2009a), zihinsel dayaniklilik egitim programlari
(Gucciardi vd., 2009c, 2009d), jenerik zihinsel dayaniklilik envanterleri (Clough vd., 2002)
ve spor dallarina 6zgii envanterler (Gucciardi ve Gordon, 2009; Gucciardi vd., 2009b)
bulunmaktadir, ancak bunca ¢alismaya ragmen, zihinsel dayaniklilik denen seyin tam
olarak ne oldugunu hala bilmiyoruz. Crust ve Keegan (2010), zihinsel dayaniklilik ile ilgili
nitel arastirmalarin kavramla ilgili olarak daha kapsamli bir anlayis sagladigini, ancak
"Oncelikli agirligin nitel arastirmalara verilmesinin, zihinsel dayaniklilig1 dlgecek giivenilir
ve gecerli bir Olgegin gelistirilmesi i¢in gosterilen ¢abanin yetersiz kaldigimi" (sf. 164)
ifade etmistir. Zihinsel dayaniklilik 6l¢iim araglar1 arasindaki tutarsizliga bakildiginda,
Ol¢ciim arac1 gelistirme asamasina ge¢ilmeden Once, zihinsel dayanikliligin ne oldugu ve
gercek hayattaki davranislara nasil etki ettigi ile ilgili daha net bir anlayisa ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Daha Onceki arastirmacilar tarafindan ifade edildigi gibi, zihinsel

dayaniklilik kendine has bir kavramdir ve zihinsel dayanikliligin atletleri nasil etkiledigini
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anlamak i¢in, spor ile ugrasan kisilerle zaman geg¢irmek ve bu kavramin hayatlarinin farkli
yonlerini nasil etkiledigini tespit etmek gerekir. Zihinsel dayaniklilik kisiye 6zel bir

kavramsa, jenerik dlgeklerin gelistirilmesi verimli olmayacaktir.

Kendinle Konusma Kavrami

Sporcular tarafindan kullanilan biligsel stratejilerden en yaygin olanlarindan birisi kendinle
konusmadir. Kendinle Konusma konusma bilissel ve bilissel-davranissal miidahalelerin
merkezidir ve son zamanlarda uygulamali spor psikolojisi alaninda énemli bir arastirma
konusu haline gelmistir. Kendinle konugma insanlarin igten ya da distan kendilerine
yaptiklar1 aciklamalar anlamima gelmektedir ve bireylerin duygulari ve algilar
yorumladiklari, degerlendirmeleri ve bilingleri degistirip diizenledikleri ve kendilerine

talimatlar verdikleri i¢ diyalog olarak tanimlanmaktadir.

Dogal bir aktivite olarak giinliik yasantimiz igerisinde kullandigimiz kendinle konusma
becerisi, ayni zamanda spor psikolojisi alaninda bir psikolojik beceri olarak

tanimlanmaktadir (Morin 1993; Van Raalte, Vincent ve Brewer, 2016b).

Spor ortamlarinda dikkat dagiticilar ile bas etmek i¢in kullanilmasina karsin kendi Kendine
konusmanin bir diger potansiyel i¢sel dagiticidir. Genel anlamda bir seyler hakkinda
diistindiigiiniiz herhangi bir zaman diliminde bir bakima kendinizle konusuyorstugumuz
soyllenebilir. I¢sel konusma ya da alan yazinda siklikla anilan adiyla kendinle konusma
konsantrasyonu artirma disinda kotii aliskanliklardan kurtulma, hareketin baslatilmasi,
harcanan ¢abanin siirdiiriilmesi ve belirlenen becerilerin kazanilmasini i¢eren bir¢ok farkli

islevde kullanilmaktadir (Weinberg ve Gould, 2014).

Orijinal olarak aragtirmacilar kendinle konusmanin iki ana boyutu arasinda ayrim
gozetmislerdir ve bunlar da pozitif ve negatif 6z konusmadir. Pozitif kendinle konusma
ovgll ve cesaret gerektiren ifadeler olarak tanimlanmaktadir ve negatif kendinle konusma
elestirel ve kaygi ifadeleri ile iligkili olarak tanimlanmaktadir. Daha ¢agdas yaklagimlar
kendinle konugmay1 ortaya koymus oldugu amagclara iliskin olarak boyutlandirmaktadir.
Zinsser, Bunker ve Williams (2006) kendinle konusmay1 6grenimsel ya da motivasyonla
ilgili bir olgu olarak ifade etmislerdir. Ogrenimsel kendinle konusma dikkat odagi, teknik
bilgi ve taktik secenekleri ile ilgili olan ifadeler anlamina gelirken motivasyona iligskin
kendinle konusma 6z gliven olusturma, ¢aba yaratma ve pozitif ruh hallerine iliskin

ifadeler anlamina gelmektedir. Arastirmalar1 takiben Hardy (2006) kendinle konusmanin
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daha kapsamli bir tanimlamasini yapmistir. Onlar kendinle konusmayi sporcularin
agzindan ¢ikan sozciiklerle ilgili cok boyutlu dinamik bir olgu olarak tanimlamislardir. Bu
sOzctikler ifadelerin igerikleri ile ilgili yorumlayici 6geler igermektedir ve iki amaca hitap

etmektedirler — 6gretimsel ve motivasyona iliskin.

Dissal Kendinle Konusma

Digsal konusma sporcunun kendisine yonelterek gerceklestirdigi ifadelerin konugma
esnasinda gozlenebilir bir sekilde sozellestirdigi ile ilgilidir. Aleni, 6zel konusma veya

digsal kendinle konusma baska bir bireyin sOyleneni duymasi anlamina gelir (Hardy,

2006).

Kisaca diistinceleri kelimelere doniisiimii ile olusan duygu ya da disiincenin sozel olarak
veya davranisa dokiilerek (Southam-Gerow, 2013) disariya aktarilmasi gerekmektedir. Bu
duygu ve diisiincelerin yol agtig1 stresle basa ¢ikmada uyumsal bir tepki (olumsuz dussal
kendinle konusma), ya da bu duygu ve disiincelerin yol a¢tigi olumlamalarla (olumlu

digsal kendinle konusma) aktiviteyi siirdiirdiigii bilinmektedir (Southam-Gerow, 2013).

Kisinin duygu ve diisiincelerini gizleyerek ya da i¢inde tutarak var olan duygu ve diisiince
etkenlerine kars1 kullandig1 alternatif bir uyum mekanizmasidir (Southam-Gerow, 2013).
Kendinle konusma kontrolii ise kisinin baskalariyla iligkilerinde veya herhangi bir aktivite
stirecinde kendisine yonelttigi olumlu ya da olumsuz ifadeleri ne 6lgiide kontrol ettigi veya

ne Olgiide olumlama egiliminde oldugunu belirten durumdur.

I¢csel Kendinle Konusma

Ortiilii ya da i¢sel kendinle konusma ise biitiiniin diger ucunu olusturur ve baska bir birey
tarafinda duyulmayan kafanin igindeki kiiciik bir ses olarak nitelenebilir (Hardy, 2006).

Hardy (2006) kendinle konusmanin agikliga gore kategorize edilebilecegini belirtmistir.
Yani, 6z-konusma yiiksek sesle telaffuz edilebilir, aslinda konugsmadan yalnizca dudak
hareketleriyle ifade edilebilir ya da tamamen igsel olabilir (Hardy, 2006; Oppenheim ve
Dell, 2010). Yalnizca agik kendinle konusma ses iiretimi ihtiva etse de, Larrain ve Haye
(2012) Kkilit ozellikleri bakimindan igsel ve agik Oz-konusmanin benzer oldugunu

belirtmistir. Fizyolojik arastirmalar da igsel ve agik 6z-konugma arasinda benzerlikler
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oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, hem i¢sel hem de agik kendinle konusmanin, Broca
bolgesi olarak da bilinen beynin sol inferior frontal girus bolgesi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Morin, 2011; Unterrainer ve Owen, 2006). Sporda agikga sesli ifade edilen,
ortiilii ancak agzin hareket ettigi ve tamamen ortiilii kendinle konusma sekillerini dogrudan

kiyaslayan herhangi bir arastirma mevcut degildir.

Dil Bilgisi ve Performans

Oz-konusma konusma dil bilgisi bakimindan da kategorize edilebilir, ancak bu genelde
spor ve egzersiz psikolojisi alaninin disinda yapilir (Kross vd., 2014). Senay, Albarracin ve
Noguchi (2010) sorgulayict 6z-konusma (Ornegin; "Yapacak miyim?") ile gelecek
zamanda yapilan 0z-konugsmanin (6rnegin; "Yapacagim) etkilerini karsilagtirmis ve
sorgulayict 6z-konusmanin daha iistiin gorev performansi sagladigini bulmustur. Ayni etki,
Puchalska-Wasyl (2014) tarafindan da bulunmustur, ancak s6z konusu bulgu yalnizca 6z-
konugmanin performansi etkiledigine inandiklarini ve "Yapacak miyim?" sorunu olumlu
cevaplayan katilimcilar igin gecerlidir. Patrick ve Hagtvedt (2012) "Yapmayacagim" ve
"Yapamam" ifadelerini igeren reddetme stratejilerinin etkilerini karsilagtirmis ve
"Yapmayacagim" ifadesinin "Yapamam" ifadesine kiyasla daha pozitif bir davranig
degisikligine yol agtigini1 bulmustur. Zell, Warriner ve Albarracin (2012) ve Dolcos ve
Albarracin (2015) bireylerin bir isi gergeklestirirken zaman zaman kendilerine "Ben",
zaman zaman da "Sen" ya da "Biz" diye hitap ettigini belirtmistir. Bu arastirmacilar,
davranis yonetim ve bilingli 6z-yonlendirme gerektiren durumlarda "Sen" ve "Biz" diyerek
kendilerine baska biriymis gibi hitap eden katilimcilarin, kendilerine "Ben" diye ifade eden
katilimcilardan daha iyi performans gosterdigini bulmustur. Son, Jackson, Grove ve Feltz
(2011) lisans Ogrencilerini, kendi becerilerinden bahseden "Ben" grubuna ve grup
becerilerinden bahsettikleri "Biz" grubuna rastgele dagitmis ve "Ben" ifadesini kullanan
0z-konugsma grubunun performans, 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik bakimindan daha diisiik

puanlar aldigin1 bulmusgtur.

Benzer sekilde, Kross vd. (2014) birinci tekil sahis ("Ben") kullaniminin (birinci tekil sahis
disinda bir kullanima kiyasla) bireylerin stres faktorlerini  tehdit edici olarak
degerlendirmesine yol agtigini bulmustur. Oz-konusmanin dil bilgisi yapust ile iliskisine ve

bunun performans ve ilgili degiskenler lizerindeki etkisine daha fazla ilgi gosterilebilir.
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Tutkunluk Kavram

Tutkunlugun ikili Modeli Vallerand vd. (2003) tarafindan performans basar1 modelini test
etmek icin gelistirilmistir. I¢sellestirme siirecinin tiiriine bagli olarak iki tip tutkunluktan
soz edilebilir. Bunlar uyumlu tutkunluk (harmonious passion) ve takintili tutkunluktur

(obsessive passion).

Uyumlu Tutkunluk

Bunlardan ilki uyumlu tutkunluktur. Uyumlu tutkunluk bireyin yapmakta oldugu aktivite
ile bir uyum igerisinde olmasi durumudur. Bu kisi i¢in yapmakta oldugu aktivite onu sikici
ve zorlayici bir yer tutmaz (Vallerand vd., 2003). Ayn1 zamanda uyumlu tutkunluk birgok
psikolojik faktérle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (Baykdse, 2014). Ornegin
aragtirmacilar tarafindan belirtildigi lizere uyumlu tutkinlugun akis ile iliskili bir kavram
oldugu ve akis1 kolaylastirdig1 belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1978; Jackson ve Marsh,
1996; Baykose, 2014). Ayrica, uyumlu tutkunluk bireyin aktivite {izerindeki kontroliinii
kolaylastirdigi, ¢iinkii pozitif etkiler deneyimine katkida bulundugu ve olumsuz gorev
yonelimi sonrast etkileyen olumsuz deneyime sahip olunan uyumlu tutkunluk diizeyiyle
birlikte olumsuz deneyimi en aza indirmektedir. Son olarak, yapilmakta olan sportif
faaliyet sirasinda bu tiir bir olumsuz duygu duruma oOnciiliik edecek durum meydana
geldiginde sadece tutkulu aktivitelerde 1srar edildigi, esneklik ve sabir gdstermek icin
kisiye onciiliik ettigi tespit edilmistir (Csikszentmihalyi, 1978; Jackson ve Marsh, 1996).

Bireylerin belirli bir tutkunluk seviyesine sahip oldugu aktivite, bu bireyin yagamlarindaki
diger aktivitelerle uyumlu bir sekilde adapte edilir. Aktiviteye goniilli katilim vardir ve
otonom olarak igsellestirilir. Uyumlu tutkun bireyler aktiviteye karst daha esnek ve
dikkatlidirler, aktivite sirasinda daha ilimli, daha az savunucudurlar (Donahue, Rip ve

Vallerand, 2009).

Takintih Tutkunluk

Ikinci tip tutkunluk ise Takintilr tutkunluktur. Kisinin kimliginin iginde yer alan bir faaliyet
kontrollii sistemin icsellestirilmesinden kaynaklanir. Yani kisaca bireyin aktiviteyi yapma
ve slirdiirme konusunda kendisini zorunlu hissetme durumu olarak diisiiniile bilir. Asiri

diizeyde takintili tutkunluga sahip bireylerin iliskilerinin yipranacagi ve bu tiirde yakin
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iliskilerinde zorluk yasayacagi soylenebilir (Séguin-Lévesque, Lyne, Laliberté, Pelletier,
Blanchard, ve Vallerand, 2003).

Tutkunlugun temel yapilarindan olan takintili tutkunluk boyutunda ise, belirli bir tutkunluk
diizeyine sahip olunan sporsal, fiziksel ya da herhangi bir aktivitenin yasaminin herhangi
bir yani ile ¢atisma vardir. Birey fiziksel aktivite 6rnegi lizerinden gidildiginde aktiviteye
katilimin zorunlu bir durum oldugu hissine kapilir, bireysel olarak baski hissederek
kontrollii konusunda igsellestirme gergeklestirir. Aktivite siirecinde sosyal kabul gérme,
benlik saygist gibi sahip olunan psikolojik temel yapilarin yani sira aktiviteye katilmadigi
durumlarda ise sugluluk, iiziintii ve utang hissine kapilma gibi bireysel olumsuz duygulari
da beraberinde tasir. Takintili tutkunlugun kontrolcii dogasi sebebiyle birey/sporcu daha
kat1 ve daha 1srarcidir. Ego yonelimine sahiptir. Kaygi, konsantre sorunu gibi davranislar

ortaya koyar (Vallerand vd., 2003).
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BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi belirtilmis, arastirmada elde edilen

verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilacak teknikler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Genel tarama modelleri
evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaci ile evrenin tiimiine veya ondan alinacak
bir gurup ornek veya Orneklerin iizerinde yapilan aragtirma modelidir. Arastirilacak
konuya ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. Iliskisel tarama modelinde ise, iki
veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin oldugu ve/veya derecesi belirlenmeye
calisgthir. Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmanin sorularina cevap bulmayr ya da
hipotezlerini test etmeyi dogru ve ekonomik sekilde yapmay1 garanti altina alan arastirma
modeli (Balci, 2005) olan ne, nerede ve ne kadar gibi sayisal verilerin yer aldigi,
arastirmacimin daha somut ve subjektif bilgilere ulagmasini saglayan nicel arastirma
yontemi (Yildirim ve Simsek, 2011; Tanriégen, 2011) igerisinde yer alan iliskisel tarama

modeli kullanilacaktir.
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Uyumlu Tutkunluk

Zihinsel Dayaniklilik
Takintil1 Tutkunluk
Devamlilik
Motivasyonel
. Kontrol
Kendinle Konusma ontro
Giiven
Biligsel Kendinle
Konusma

Sekil 1. Arastirma modeli

Arastirma Grubu

Calismanin aragtirma grubu, 2016-2017 sezonunda aktif olarak spor hayatini takim sporlari
icin; 3.lig, 2.lig, 1.lig ve Siiper lig’de, bireysel sporlar igin ise Tiirkiye Sampiyonalarina
katilmakta olan 225 kadin ve 259 erkek sporculardan olugsmaktadir. Arastirma grubunda
yer alan sporcularin cinsiyet, brans, yas, millilik ve deneyim durumu gibi demografik ve

kisisel bilgilerine iligkin betimsel istatistikler Tablo.1 'de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirma Grubunda Yer Alan Sporcularin Demografik ve Kigsisel Bilgilerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler Frekans Yiizde Toplam
Cinsiyet
Kadin 225 46,5 484
Erkek 259 53,5
Brans
Takim Sporu 242 50 484
Bireysel Spor 242 50
Yas
18-20 yas aralif 188 38,8 484
21-23 yag aralig1 220 45,5
24 ve lizeri yas 76 15,7
araligi
Deneyim
5 Yildan Az 262 54,1 484
5 Y1l ve Daha Fazla 222 459

Tablo 1'de gorildiigii gibi arastirmaya 225" (%46,5) kadin, 259'u (%53,5) erkek olmak
tizere toplam 484 sporcu Katilmistir. Yas araliklart 18-30 arasinda degisen bu sporcularin
yas ortalamalart X = 21.43'tiir (SS= 2.402). Ayn1 zamanda arastirmaya katilan sporcularin
188’1 (%38,8) 18-20 yas aralifinda, 220°si (%45,5) 21-23 yas araliginda ve 76’smin
(%15,7) 1se 24 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Deneyim durumu gore
aragtirmaya katilan sporcularin dagilimlar incelendiginde 262 (%54,1) sporcunun 5 yildan
az deneyime sahip olduklar1 ve 222 (%45,9) sporcunun ise 5 yil ve daha fazla deneyime
sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Yapmakta olduklar1 brang durumuna goére arastirmaya
katilan sporcularin dagilimlar incelendiginde 242 (%50) sporcunun takim sporu yapmakta

oldugu ve 242 (%50) sporcunun ise bireysel spor yapmakta olduklar1 gézlemlenmistir.
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Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, farkl liglerde yarisan kuliip sporcularinin cinsiyet, yas, spor deneyimi
ve brans ozellikleri goz Oniinde bulundurulmustur. Tablo 2’de arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini iceren 6zellikler gosterilmistir.

Tablo 2

Kigisel Bilgi Formundaki Bagimsiz Degiskenlerin Gosterimi

Bagimsiz Degiskenler
Yas Cinsiyet Spor Deneyimi
Sporcu * * *
Bagiml1 Degiskenler

Kendinle Konusma, Tutkunluk, Zihinsel Dayaniklilik

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmanin bagimsiz degiskenleri soyledir:
1. Sporcunun cinsiyeti
2. Sporcunun yasi

3. Sporcunun deneyimi

Kendinle Konusma Ol¢egi
Zervas, Stavrou ve Psychountaki (2007) tarafindan gelistirilen Kendinle Konusma Olgegi
(Self Talk Questionnaire, S-TQ) (Ek 1), kendinle konusmanin iki farkli boyutu olan
motivasyonal ve biligsel siireglere iliskin bireysel farkliliklart ortaya koymak amacina
hizmet etmektedir (Zervas vd 2007). Tiirk kiiltiirtine adaptasyonu Engiir (2011) tarafindan
yapilmustir. Olgek 6z bildirim tipi bir dlgektir. 5°1i likert olarak gelistirilen 6lgek (1 Higbir
zaman, 2 Nadiren, 3 Bazen, 4 Cogunlukla, 5 Her zaman) 11 maddeden olugmakta ve 2 alt
Olcegi icermektedir. Bu alt 6lgekler, Motivasyonel islev (Motivational Function) ve Bilissel
Islev (Cognitive Function)’dir. Engiir (2011) tarafindan yapilan adaptasyon ¢alismasinda
“Motivasyonel islev” alt dlceginde Cronbach alfa degeri 0.93 olarak hesaplanmistir. I¢

tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alfa degeri “Bilissel Islev” alt dlgeginde ise .87 olarak
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rapor edilmistir. Genel olarak 6lgegin giivenilirlik katsayist 0.95 olarak gozlemlenmistir
(Engtir 2011). Aragtirma kapsaminda yapilan inceleme sonucunda ise “Motivasyonel islev”
alt lceginde Cronbach alfa degeri 0.91 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach alfa degeri mevcut érneklem igin “Bilissel Islev” alt dlgeginde ise .82 olarak

hesaplanmistir. Genel olarak 6lgegin giivenilirlik katsayist ise 0.90 olarak gézlemlenmistir.

Sporda Tutkunluk Olgegi

Sporda Tutkunluk Olgegi (Sport Passion Questionnaire-SPQ), Vallerand vd. (2003)
tarafindan ilgi duyulan ve sevilen aktiviteye iki farkli tipte tutkunlugun (uyumlu tutkunluk
ve takintili tutkunluk) diizeyini dlgebilmek igin gelistirilmistir. Bu olgek; birgok farkli
aktiviteye karsi (kumar, oyun, internet kullanimi, dans, alis veris ve spor) tutkunlugu
degerlendirmeye yoneliktir. Tutkunluk 6lgegi, uyumlu tutkunluk diizeyini belirlemek igin
alt1 ve takintili tutkunluk diizeyini belirlemek i¢in 6 madde, bireylerin yaptiklari aktiviteye
olan tutkunluk diizeyini belirlemek igin de dort madde olmak tizere toplamda 16 maddeden
olusmaktadir ve 7°li Likert tipi 6l¢ek kullanilarak degerlendirilmektedir. Kelecek ve Asgt
(2014) tarafindan Tiirk kiiltiirine uyarlamas1 yapilan Tutkunluk Olgegi’nin takintili
tutkunluk alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi 0.78, uyumlu tutkunluk alt boyutuna ait i¢
tutarlilik katsayisi ise 0.83 olarak belirtilmistir. KMO degeri tiim katilimcilar ig¢in 0.88
olarak bulunmugtur. Arastirma kapsaminda yapilan inceleme sonucunda ise “Takintili
Tutkunluk” alt 6lceginde Cronbach alfa degeri 0.80 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik
katsayist olan Cronbach alfa degeri mevcut 6rneklem igin “Uyumlu Tutkunluk” alt

olgeginde ise .85 olarak hesaplanmuistir.

Sporda Zihinsel Dayamikhlik Olgegi

Spor ortamindaki zihinsel dayaniklilik seviyesini belirlemek amaciyla Sheard vdadaslar
(2009) tarafindan gelistirilen “Sporda Zihinsel Dayamklilik Olgegi” (Sport Mental
Toughness Questionnaire) 14 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Genel zihinsel
dayanikliligin yani sira ii¢ alt boyuttan (Giiven, Devamlilik ve Kontrol) olusan 6l¢ek 4’li
Likert yapidadir (1=tamamiyla yanlis; 4=cok dogru). Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri (SZDE) Tiirk¢e’ ye uyarlanma ¢aligmast Altintag (2015) tarafindan yapilmistir.

Envanterin alt boyutlar1 i¢in belirlenen Cronbach Alpha degerleri sonuglar giiven alt
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boyutu i¢in 0.84; Devamlilik alt boyutu i¢in 0.51; Kontrol alt boyutu i¢in 0.79’dur. Bu
sonuglara dlgegin giivenilir bir dlgek oldugunu goriilmektedir (Altinas, 2015). Arastirma
kapsaminda yapilan inceleme sonucunda ise “Giliven” alt dlgeginde Cronbach alfa degeri
0.79 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarliik katsayis1 olan Cronbach alfa degeri mevcut
orneklem igin “Devamlilik” alt dlgeginde ise .71 olarak hesaplanmustir. Ayrica I¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbach alfa degeri mevcut drneklem icin “Kontrol” alt l¢eginde ise .80

olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin olusturulmasi i¢in 6n ¢alisma yapilmis ve asagida belirtilen veri
toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Denekler, dagitilan demografik
anketi ve goniillii katilim formunu tamamladiktan sonra, Ol¢cek formlari arastirmacilar
tarafindan katilimcilara dagitilmistir. Tiim sorularin cevaplanmasi 15-20 dakika gibi kisa
bir zaman almaktadir. Bu dogrultuda son islem olarak 6lgekler arastirmacilar tarafindan

toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine yonelik cevap bulmak amaciyla
“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”, ‘‘Kendinle Konusma Olgegi”> ve “Sporda
Tutkunluk Olgegi” uygulama yapildiktan sonra elde edilen veriler 151¢inda alt problemlere
151k tutan kisisel bilgi formunda yer alan demografik ozelliklerle puanlari arasindaki
iliskilere bakilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin SPSS 22.0
(Statistical Package for Social Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar
programi kullanilmistir. Velilerden elde edilen puanlari ile verilerin aragtirmanin bagimsiz
degiskenleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadig: test edilmistir. Uygulama sonucunda
veri setleri tek tek incelenerek hatali ve eksik dolduran 17 kisinin, u¢ deger analizleri
sonucunda da 82 kisinin verileri analiz dis1 birakilarak kalan 484 kisinin verileri iizerinden
analizler yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi kullanilmistir. Arastirmanin
birinci amac1 dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon
analizi; bagimsiz degiskenlerin her birinin tek bagina ¢ift uyumu iizerindeki yordamadaki

giiclerini belirlemek amaciyla adimsal regresyon analizi kullanilmistir. Adimsal regresyon
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analizinde varsayimsal kriterler olan; verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla Mahalanobis ve Durbin Watson degerlerine bakilmistir. Mahalanobis
degeri 25’in altinda, Durbin Watson degerlerinin 1,5 ile 2,5 arasinda deger aldig1 ve
verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir (Field, 2009; Alpar, 2003; Biiytikoztiirk,
2006; Kalayci, 2006). Modele dahil edilen degiskenler arasinda korelasyon degerlerinin
0.70’in altinda oldugu belirlenmis ve c¢oklu baglanti (multicollinearity) probleminin
olmadig1 saptanmistir. Regresyon analizinde katilimci sayisinin her bagimsiz degiskenin
50+8k (k= degisken sayis1) kati kadar olmasi gerektigi belirtilmektedir (Field, 2009).

Arastirmaya 484 birey katilmig ve katilimcr sayisi 6l¢iitiiniin saglandigi goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda, Zihinsel dayaniklilik, kendinle konusma ve
tutkunluk diizeyinin cinsiyet ve deneyim degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin verilere varyans analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Gruplararasi farkliligi
belirlemek i¢in F istatistigi, coklu karsilastirmalar i¢in grup varyanslarinin esit dagildigi
durumlarda, “Tukey-testi”, grup varyanslarinin esit dagilmadigi durumlarda ise “Dunnet-

C” testi kullanilmistir.

Verilerin analizinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili
oldugunu gosteren etki blyilikligii degerleri de incelenmistir. Etki biiyiikliiglinlin
hesaplanmasi i¢in eta kare (N?) yontemi kullanilmistir. Eta kare i¢in etki biiyiikliikleri 0,01<
Nz < 0,06 disiik, 0,06 < n2 < 0,14 orta, ve n? > 0,14 genis diizeyde etki olarak
yorumlanmalidir (Field, 2009; Cohen, 1988).
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BOLUM V

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglarindan elde edilen puanlarla ilgili betimsel
(tanimlayici) istatistiklere iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica aragtirma amacina yonelik
olarak verilerin analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular bu béliimde yer almaktadir ve
biitiin bulgular tablolar seklinde sunulmus, tablolara iligskin ilgili agiklamalar bu boliimde

yapilmistir.

Sporcularin Kendinle Konusma, Tutkunluk ve Zihinsel Dayamkhilik Diizeylerine

fliskin Elde Edilen Puanlarla Tlgili Betimsel Istatistikler

Arastirmada yer alan sporcularin Kendinle Konusma Olgegi, Sporda Tutkunluk Olgegi ve
Sporda Zihinsel Dayamiklilik Olgegi’'nden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Sporcularin Kendinle Konusma, Tutkunluk ve Zihinsel Dayanikliltk Diizeylerine Iligkin
Elde Edilen Puanlarla Ilgili Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar n Ortalama Medyan Mod  Standart Minimum Maksimum

Sapma Deger Deger
Motivasyonel 484 42078 4,2857 5,00 74705 1,171 514
Biligsel 484 41767 4,2500 5,00 ,81446 1,00 5,00
Giiven 484  3,1357 3,1667 3,00 ,51542 1,50 4,17
Devamlilik 484  3,0579 3,000 3,00 ,93259 1,50 4,00
Kontrol 484  2,1395 2,000 2,00 64923 1,00 4,00
Takintili 484 49242 5,000 6,00 1,10106 2,00 7,00
Uyumlu 484  5,4745 5,6667 6,00 1,03144 1,83 7,00
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Tablo 3’te goriildiigii gibi; sporcularn Kendinle Konusma Olgegi’nin motivasyonel
kendinle konusma ve bilissel kendinle konusma alt Ol¢eklerinden elde ettikleri puan
ortalamalarina bakildiginda motivasyonel kendinle konusma alt 6l¢eginden elde ettikleri
puan ortalamalar1 4,21 iken, bilissel kendinle konugma alt 6lgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 4,18’dir. Sporcularin motivasyonel kendinle konusma alt 6l¢eginden elde
ettikleri minimum puanlar1 1,17, maksimum puanlar1 5,14 iken bilissel kendinle konusma
alt olgceginden elde ettikleri minimum puanlart 1,00, maksimum puanlart ise 5,00°dir.
Ayrica sporcularin motivasyonel kendinle konugma alt dlceginden elde ettikleri standart
sapma degerleri 0,747 iken biligsel kendinle konusma alt dl¢ceginden elde ettikleri standart

sapma degerleri ise 0,814 tiir.

Sporcularin Sporda Tutkunluk Olgegi’nin uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt
Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda uyumlu tutkunluk alt
Olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 5,47 iken, takintili tutkunluk alt 6l¢eginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 4,92dir. Sporcularin uyumlu tutkunluk alt Slgeginden elde
ettikleri minimum puanlari 1,83, maksimum puanlart 7,00 iken takintili tutkunluk alt
olgeginden elde ettikleri minimum puanlart 2,00, maksimum puanlar1 ise 7,00’dir. Ayrica
sporcularin uyumlu tutkunluk alt 6l¢eginden elde ettikleri standart sapma degerleri 1,031

iken takintili tutkunluk alt dlgeginden elde ettikleri standart sapma degerleri ise 1,101 dir.

Sporcularin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin giiven, devamlilik ve kontrol alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda giiven alt dlceginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 3,14, devamlilik alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar
3,06 ve kontrol alt dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalari ise 2,14’tiir. Sporcularin
giiven alt Olgeginden elde ettikleri minimum puanlari 1,50, maksimum puanlarn 4,17,
devamlilik alt 6l¢eginden elde ettikleri minimum puanlar1 1,50, maksimum puanlar1 4,00
ve kontrol alt olgeginden elde ettikleri minimum puanlart 1,00, maksimum puanlari
ise4,00°dir. Ayrica sporcularin giiven alt 6l¢eginden elde ettikleri standart sapma degerleri
0,515, devamlilik alt 6lgeginden elde ettikleri standart sapma degerleri 0,533 ve kontrol alt

Ol¢eginden elde ettikleri standart sapma degerleri ise 0,649 dur.
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Sporcularin Kendinle Konusma Alt Olgekleri Puanlarinin Cinsiyete Gore Tek Yonlii

Cok Degiskenli Varyans Analizi Bulgular

Sporcularin kendinle konusma alt 6l¢eklerinden motivasyonel kendinle konusma ve biligsel
kendinle konusma alt Olgeklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) yapilmistir. Kadin ve erkek sporcularin motivasyonel kendinle konusma ve
biligsel kendinle konugma alt dlgeklerinin puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3°te

verilmistir.

Tablo 4

Cinsiyet Degiskenine gére Motivasyonel Kendinle Konusma ve Bilissel Kendinle Konugsma
Alt Olgekleri Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet n X Ss
Motivasyonel Kadin 225 4,1949 ,73330
Erkek 259 4,2190 ,76002
Toplam 484 4,2078 , 14705
Bilissel Kadin 225 4,1656 ,719345
Erkek 259 4,1863 ,83370
Toplam 484 4,1767 ,81446

Tablo 4’te goriildiigii gibi kadin sporcularin, motivasyonel kendinle konusma alt
Olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,19, standart sapma degerleri 0,733; bilissel
kendinle konugma alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,16, standart sapma
degerleri 0,793’tiir. Erkek sporcularin ise motivasyonel kendinle konusma alt 6l¢eginden
elde ettikleri puan ortalamalar1 4,22, standart sapma degerleri 0,760; bilissel kendinle
konugma alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,19, standart sapma degerleri
0,833’tiir. Motivasyonel kendinle konusma ve biligsel kendinle konusma alt dlgekleri puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore Tek Yonli MANOVA sonuclar1 Tablo 5°de

verilmistir.
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Tablo 5

Cinsiyet Degiskenine gire Motivasyonel Kendinle Konusma Alt Olgegi ve Bilissel Kendinle
Konusma Alt Olcegi Puanlarimin Tek Yonlii MANOVA Sonuclar

Eta
Kare
Etki Deger F Denence sd Hata sd P M2
Pillai's Trace ,000
cinsiyet Wilks' Lambda 1,000 ,062 2,000 481,000 ,940 ,000
Hotelling's 000
Trace
Roy's Largest
Root 000

Tablo 4‘te goriildiigii gibi, motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konusma
alt dlgeklerinden alinan puanlar tizerinde yapilan Tek Yonli MANOVA sonuglart; kadin
ve erkek sporcularin motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konusma
puanlari bakimindan anlamli bir farklilik gdstermediklerini ortaya koymaktadir (Wilk’s
Lambda A =1, F (2 484y = 0,062, p > 0.05). Buna gore, motivasyonel kendinle konusma ve
biligsel kendinle konusma alt dlgeklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu

dogrusal bilesen puanlari sporcularin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Sporcularin Tutkunluk Alt Olgekleri Puanlarmin Cinsiyete Gore Tek Yonlii Cok
Degiskenli Varyans Analizi Bulgular

Sporcularin tutkunluk alt olgeklerinden uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt
Olgeklerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Kadin ve erkek
sporcularin uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt O6l¢eklerinin puanlarma iliskin

betimsel istatistikler Tablo 6 ‘da verilmistir.
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Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine gére Uyumlu Tutkunluk ve Takintili Tutkunluk Alt Olcekleri
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet n X Ss
Uyumlu Kadin 225 5,5467 ,98949
Erkek 259 5,4118 1,06449
Toplam 484 5,4745 1,03144
Takintili Kadin 225 4,8793 1,06771
Erkek 259 4,9633 1,12984
Toplam 484 4,9242 1,10106

Tablo 6°da goriildiigii gibi kadin sporcularin, uyumlu tutkunluk alt 6l¢eginden elde ettikleri
puan ortalamalart 5,55, standart sapma degerleri ,989; takintili tutkunluk alt dlgeginden
elde ettikleri puan ortalamalar1 4,88, standart sapma degerleri 1,067°dir. Erkek sporcularin
ise uyumlu tutkunluk alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 5,41, standart sapma
degerleri 1,064; takintili tutkunluk alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,96,
standart sapma degerleri 1,129°dur. Uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt dlgekleri
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore Tek Yonlii MANOVA sonuglar1 Tablo 6°da

verilmistir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskenine gore Uyumlu Tutkunluk Alt Olgegi ve Takintili Tutkunluk Alt Olgegi
Puanlarimin Tek Yonlii MANOVA Sonuglar

Eta Kare

Etki Deger F Denence sd Hata sd P 15)

Pillai's Trace ,012

Wilks' Lambda ,988 3,008 2,000 481,000 ,051 ,012
cinsiyet ing'

yet Hotelling's 013

Trace

Roy's Largest 013

Root

Tablo 7‘de goriildiigii gibi, uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt 6l¢ceklerinden alinan
puanlar iizerinde yapilan Tek Yonli MANOVA sonuglari; kadin ve erkek sporcularin
uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gostermediklerini ortaya koymaktadir (Wilk’s Lambda A = .993, F (2, 484y = 3,008, p >

0.05). Buna gore, uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt 6lgeklerinden sporcularin elde
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ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlari sporcularin cinsiyetlerine gore

farklilik gostermemektedir.

Sporcularin Zihinsel Dayamiklihk Alt Olcekleri Puanlarinin Cinsiyete Gore Tek
Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi Bulgular:

Sporcularin zihinsel dayaniklilik alt Olgeklerinden giliven, devamlilik ve kontrol alt
Olceklerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmigtir. Kadin ve erkek
sporcularin giiven, devamlilik ve kontrol alt 6lg¢eklerinin puanlarina iligkin betimsel

istatistikler Tablo 8‘de verilmistir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine gore Giiven, Devamlilik ve Kontrol Alt Olgekleri Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Cinsiyet n X Ss
Giliven Kadin 225 3,0719 51167
Erkek 259 3,1911 51322
Toplam 484 3,1357 ;51542
Devamlilik Kadin 225 3,0311 53361
Erkek 259 3,0811 ,53164
Toplam 484 3,0579 ,53259
Kontrol Kadin 225 2,0911 ,63257
Erkek 259 2,1815 ,66172
Toplam 484 2,1395 ,64923

Tablo 8‘de goriildiigi gibi kadin sporcularin, giiven alt 6lgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 3,07, standart sapma degerleri 0,512; devamlilik alt 6lgeginden elde ettikleri
puan ortalamalari 3,03, standart sapma degerleri 0,534; kontrol alt 6l¢eginden elde ettikleri
puan ortalamalar1 2,09, standart sapma degerleri 0,633’tiir. Erkek sporcularin ise giiven alt
Ol¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 3,19, standart sapma degerleri 0,513; devamlilik
alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 3,08, standart sapma degerleri 0,532; kontrol
alt 6lceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 2,18, standart sapma degerleri 0,662dir.
Giiven, devamlilik ve kontrol alt dl¢ekleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

Tek Yonli MANOVA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

44



Tablo 9

Zihinsel Dayamiklilik Alt Olceklerinden Giiven, Devamlilik ve Kontrol Alt Olgekleri
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine gore Tek Yonlii MANOVA Sonuglart

Etki Deger F Denencesd Hatasd p EtaKare (I]2)
Pillai's Trace ,019

Cinsiyet Wilks' Lambda 981 3,018 3,000 480,000 ,030 ,019
Hotelling's Trace ,019

Roy's Largest Root  ,019

Tablo 9°‘da goriildiigii gibi, giiven, devamlilik ve kontrol alt dl¢eklerinden alinan puanlar
iizerinde yapilan Tek Yonli MANOVA sonuglar; kadin ve erkek sporcularin giiven,
devamlilik ve kontrol puanlari bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir (Wilk’s Lambda A = .993, F (2, 484y = 3,018, p < 0.05). Buna gore, giiven,
devamlilik ve kontrol alt 6l¢eklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu
dogrusal bilesen puanlart sporcularin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Elde
edilen bu farkliligin zihinsel dayaniklilik alt 6lgeklerinden giiven alt 6l¢eginden elde edilen

puanlarin erkek sporcularin lehine daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sporcularin Kendinle Konusma Alt Olgekleri Puanlarimin Deneyim Gore Tek Yonlii

Cok Degiskenli Varyans Analizi Bulgularn

Sporcularin kendinle konusma alt 6l¢eklerinden motivasyonel kendinle konusma ve biligsel
kendinle konugma alt Slgeklerinin deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) yapilmistir. 5 yil alti deneyime sahip ve 5 yil ve lizeri deneyime sahip
sporcularin motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konusma alt 6l¢eklerinin

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 10 ‘da verilmistir.
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Tablo 10

Deneyim Degiskenine gére Motivasyonel Kendinle Konusma ve Bilissel Kendinle Konusma
Alt Olgekleri Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Deneyim n X Ss
Motivasyonel 5 Y1l Al 262 4,2225 ,716132
5 Y1l ve tizeri 222 4,1905 , 73117
Total 484 4,2078 , 14705
Bilissel 5 Yil Al 262 4,2156 ,84064
5 Y1l ve tizeri 222 4,1306 ,78183
Total 484 4,1767 ,81446

Tablo 10°da goriildiigi gibi 5 yil alti deneyime sahip sporcularin, motivasyonel kendinle
konugma alt d6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,22, standart sapma degerleri
0,761; bilissel kendinle konusma alt Olgceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,21,
standart sapma degerleri 0,840°dir. 5 yi1l ve {lizeri deneyime sahip sporcularin ise
motivasyonel kendinle konusma alt Olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,19,
standart sapma degerleri 0,731; bilissel kendinle konusma alt 6lgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 4,13., standart sapma degerleri 0,781°dir. Motivasyonel kendinle konugma ve
biligsel kendinle konusma alt 6lgekleri puan ortalamalarinin deneyim degiskenine gore Tek
Yonli MANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Deneyim Degiskenine gore Motivasyonel Kendinle Konusma Alt Olgegi ve Bilissel
Kendinle Konusma Alt Olcegi Puanlarimin Tek Yonlii MANOVA Sonuglart

Etki Deger F Denencesd Hatasd p EtaKare (I]2)
Pillai's Trace ,004

Deneyim Wilks' Lambda 996 ,933 2,000 481,000 ,394 ,004
Hotelling's Trace ,004

Roy's Largest Root  ,004

Tablo 10°da goriildiigii gibi, motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konugma
alt 6lgeklerinden alinan puanlar lizerinde yapilan Tek Yonlit MANOVA sonuglari; 5 yil alti
deneyime sahip sporcularin ve 5 yil ve iizeri deneyime sahip sporcularin motivasyonel
kendinle konugma ve biligsel kendinle konusma puanlari bakimindan anlamli bir farklilik
gostermediklerini ortaya koymaktadir (Wilk’s Lambda A = .993, F (2, 484) = 0,933, p >
0.05). Buna gore, motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konugsma alt
Olgeklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlar

sporcularin deneyim degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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Sporcularin Tutkunluk Alt Olgekleri Puanlarinin Deneyim Degiskenine Gore Tek
Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi Bulgular:

Sporcularin tutkunluk alt OGlgeklerinden uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt
Olgeklerinin deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir.
5 yil alt1 deneyime sahip ve 5 yil ve {izeri deneyime sahip sporcularin uyumlu tutkunluk ve
takintili tutkunluk alt Glgeklerinin puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12

Deneyim Degiskenine gore Uyumlu Tutkunluk ve Takintili Tutkunluk Alt Olcekleri
Puanlarina Illiskin Betimsel Istatistikler

Deneyim N Mean Std. Deviation
Uyumlu 5Yil Alta 262 5,5267 ,99130

5 Y1l ve tizeri 222 5,4129 1,07589

Total 484 5,4745 1,03144
Takintil 5 Y1l Al 262 48728 1,15236

5 Y1l ve tizeri 222 4,9850 1,03655

Total 484 4,9242 1,10106

Tablo 12°de goriildigi gibi 5 yil alti deneyime sahip sporcularin, uyumlu tutkunluk alt
olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 5,53, standart sapma degerleri 0,991; takintili
tutkunluk alt 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,87, standart sapma degerleri
1,152°dir. 5 y1l ve {izeri deneyime sahip sporcularin ise uyumlu tutkunluk alt 6lgeginden
elde ettikleri puan ortalamalar1 5,41, standart sapma degerleri 1,075; takintili tutkunluk alt
Olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,98, standart sapma degerleri 1,036°dir.
Uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt Olgekleri puan ortalamalarinin deneyim

degiskenine gore Tek Yonli MANOVA sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13

Deneyim Degiskenine gore Uyumlu Tutkunluk Alt Olgegi ve Takintili Tutkunluk Alt Olcegi
Puanlarimin Tek Yonlii MANOVA Sonuclari

Etki Deger F Denencesd Hatasd p EtaKare (I]2)
Pillai's Trace ,013
Deneyim Wilks' Lambda ,987 3,097 2,000 481,000 ,046 ,013

Hotelling's Trace ,013
Roy's Largest Root  ,013

Tablo 13°‘te goriildiigii gibi, uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt 6lgeklerinden
alinan puanlar iizerinde yapilan Tek Yonlii MANOVA sonuglari; 5 yil alti deneyime sahip
ve 5 yil ve lizeri deneyime sahip sporcularin uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (Wilk’s Lambda A
= .993, F (2, 484) = 3,097, p <0.05). Buna gore, uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt
Ol¢eklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlari

sporcularin deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Sporcularin Zihinsel Dayamklihk Alt Olcekleri Puanlarinin Deneyim Degiskenine
Gore Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi Bulgular

Sporcularin zihinsel dayaniklilik alt olgeklerinden giiven, devamlilik ve kontrol alt
Olgeklerinin deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir.
5 yil alt1 deneyime sahip ve 5 yil ve lizeri deneyime sahip sporcularin giiven, devamlilik ve

kontrol alt 6l¢eklerinin puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 14°‘de verilmistir.
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Tablo 14

Deneyim Degiskenine gére Giiven, Devamlilik ve Kontrol Alt Olcekleri Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Deneyim n X Ss
Giiven 5 Y1l Alt1 262 3,1056 54147
5 Y1l ve lizeri 222 3,1712 ,48167
Total 484 3,1357 ,51542
Devamlilik 5 Y1l Al 262 2,9895 ,52898
5 Y1l ve lizeri 222 3,1385 ,52668
Total 484 3,0579 ,53259
Kontrol 5Y1l Al 262 2,1088 ,64222
5 Y1l ve tizeri 222 2,1757 ,65701
Total 484 2,1395 ,64923

Tablo 14°de goriildiigii gibi 5 yil altt deneyime sahip sporcularin, giiven alt 6lgeginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 3,11, standart sapma degerleri 0,541; devamlilik alt 6l¢eginden
elde ettikleri puan ortalamalar1 2,99, standart sapma degerleri 0,528; kontrol alt 6l¢ceginden
elde ettikleri puan ortalamalar1 2,11, standart sapma degerleri 0,642°dir. 5 yil ve iizeri
deneyime sahip sporcularin ise giliven alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 3,17,
standart sapma degerleri 0,481; devamlilik alt dl¢ceginden elde ettikleri puan ortalamalari
3,14, standart sapma degerleri 0,526; kontrol alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalari
2,18, standart sapma degerleri 0,657°dir. Gliven, devamlilik ve kontrol alt 6lgekleri puan
ortalamalarinin deneyim degiskenine gore Tek Yonli MANOVA sonuglart Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15

Zihinsel Dayaniklilik Alt Olceklerinden Giiven, Devamlilik ve Kontrol Alt Olgekleri
Puanlarinin Deneyim Degiskenine gore Tek Yonlii MANOVA Sonuglart

Etki Deger F  Denencesd Hatasd p EtaKare (I]2)
Pillai's Trace ,021
Deneyim Wilks' Lambda 979 3,373 3,000 480,000 ,018 ,021

Hotelling's Trace ,021
Roy's Largest Root  ,021

Tablo 15°de goriildiigl gibi, giiven, devamlilik ve kontrol alt 6lgeklerinden alinan puanlar
iizerinde yapilan Tek Yonli MANOVA sonuglari; 5 yil alti deneyime sahip ve 5 yil ve
lizeri deneyime sahip sporcularin giiven, devamlilik ve kontrol puanlari bakimindan

anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (Wilk’s Lambda A = .993, F (2, 484) =
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3,373, p< 0.05). Buna gore, giiven, devamlilik ve kontrol alt 6l¢eklerinden sporcularin elde
ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlari sporcularin deneyim degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Elde edilen bu farkliligin zihinsel dayaniklilik alt
Olceklerinden devamlilik alt 6l¢eginden elde edilen puanlarin 5 yil ve {izeri deneyime sahip

olan sporcularin lehine daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Zihinsel Dayamkhihik Alt Olceklerinden Giiven, Devamlihk ve Kontrol Alt Olcekleri
Puanlarinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular:

Bu bolimde oncelikle, aragtirmada regresyon analizi siirecine dahil edilen degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha sonra sporcularin giiven, devamlilik ve kontrol alt

Olcekleri puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Regresyon Analizlerinde Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliskiler

Arastirma slirecine dahil edilen degiskenler (motivesyonel kendinle konusma, bilissel
kendinle konusma, uyumlu tutkunluk, takintili tutkunluk, giiven, devamlilik ve kontrol)
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla hesaplanan Pearson Momentler Carpimi

korelasyon katsayilart Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16

Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Motivasyonel Bilissel
Kendinle Kendinle Uyumlu Takintili
Konusma Konusma  Tutkunluk Tutkunluk
ZD Giiven r 233" ,194™ ,389™ 3357
p ,000 ,000 ,000 ,000
n 484 484 484 484
7D Devamlilik r 077 ,061 ,100" -,053
p ,092 ,180 ,027 241
n 484 484 484 484
ZD Kontrol r -,176™ -,160™ -,123™ -,163™
p ,000 ,000 ,007 ,000
n 484 484 484 484

**P<0,001, *p<0,05

Tablo 16°da goriildiigli iizere arasgtirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel
dayaniklilik giiven alt boyutu ile motivasyonel kendinle konusma (r= ,233; p<0,001),
bilissel kendinle konusma (= ,194; p<0,001), uyumlu tutkunluk (r= ,389; p<0,001) ve
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takintili tutkunluk (r= ,335; p<0,001) arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Tablo 16’da goriildiigli lizere arastirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel
dayaniklilik devamlilik alt boyutu ile uyumlu tutkunluk (r=,027; p<0,05) arasinda olumlu
yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirmanin yordanan
degiskenlerinden biri olan zihinsel dayaniklilik devamlilik alt boyutu ile motivasyonel
kendinle konusma (r= ,077; p>0,05), biligsel kendinle konusma (r= ,061; p>0,05), ve
takintili tutkunluk (r= ,-053; p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

gozlemlenmemistir.

Tablo 16°da goriildiigli iizere arastirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel
dayaniklilik kontrol alt boyutu ile motivasyonel kendinle konusma (r= ,-176; p<0,001),
biligsel kendinle konusma (r= ,-160; p<0,001), uyumlu tutkunluk (r= ,-123; p<0,01) ve
takintili tutkunluk (r= ,-163; p<0,001) arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iligki

bulunmustur.

Zihinsel Dayamklihk Alt Olgeklerinden Giiven Alt Olgegi Puanlarinin Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Arastirmaya katilan sporcularm Kendinle Konusma Olgegi (motivasyonel kendinle
konusma ve biligsel kendinle konusma) ve Sporda Tutkunluk Olgegi (uyumlu tutkunluk ve
takintili tutkunluk)’nden elde etmis olduklart puanlarin zihinsel dayaniklilik giiven alt
Olcegi puanlarii yordama diizeyini belirlemek amaciyla yapilan asamali ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Zihinsel Dayamklilik Giiven Alt Olceginin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig
Asamalr Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model B Beta t R R?  Diizenlenmis F p
RZ

1 Sabit 2,070 17,727
Uyumlu 195,389 9,284 389 152 ,150 86,187 ,000
2 Sabit 1,702 11,229
Uyumlu ,178  ,356 8,407 419 176 ,172 51,226 ,000
Motivasyonel ,109 158 3,735
3 Sabit 1,546 9,930
Uyumlu 127 254 5,049 445 198 ,193 39,437 ,000
Motivasyonel 114 165 3,949
Takintili ,084 ,180 3,640

Biligsel kendinle konusma (p>0,05) degiskeni zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven
alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadig: i¢in bu degisken asamali regresyon analizine
girmemistir. Tablo 16’da goriildiigii gibi uyumlu tutkunluk (p= ,000), motivasyonel
kendinle konusma (p=,000) ve takintili tutkunluk (p=,000) degiskenleri asamali1 regresyon

analizi siirecinde islem gormiistiir.

Analiz i¢ asamada tamamlanmistir. Analize birinci asamada tutkunluk alt boyutlarindan
uyumlu tutkunluk degiskeni girmistir. Uyumlu tutkunluk degiskeninin zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan giiven alt boyutunu anlamh diizeyde (p= ,000) yordadig1 ve tek basina
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giliven alt boyutuna ait toplam varyansin yaklasik
%15’ini acikladig1 goriilmektedir (R= ,389, R?= ,152, F(1, 482)= 86,187). Uyumlu
tutkunluk degiskeninin standardize edilmis regresyon katsayist (B) 0,389 olarak

bulunmustur.

Ikinci asamada ise kendinle konusma alt boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma
modele girmistir. Motivasyonel kendinle konusma degiskeni uyumlu tutkunluk degiskeni
ile birlikte zihinsel dayaniklilik giiven alt boyutuna iliskin toplam varyansin yaklagik
%18’ini agiklamaktadir (R= ,419, R?= ,176, F(2, 481)= 51,226). Bu asamada uyumlu
tutkunlugun standardize edilmis regresyon katsayis1 ,356 iken motivasyonel kendinle

konusmanin standardize edilmis regresyon katsayisi ,158 olarak bulunmustur. Regresyon
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katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate alindigi zaman ise motivasyonel kendinle
konugma degiskeninin toplam varyansa %?2,4 oraninda katkida bulundugu goriilmektedir

(F(2 ,481)=51, 226, p=,000).

Asamali regresyon analizinin ii¢lincii ve son asamasina takintili tutkunluk degiskeni
eklenmistir. Analiz sonuglarina gore; uyumlu tutkunluk, moitivasyonel kendinle konusma
ve takintili tutkunluk zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutunun anlaml
birer yordayicisidir ve bu ii¢ degisken birlikte gliven alt boyutuna ait toplam varyansin
yaklasik %20’sini agiklamaktadir (R= ,445, R?=,198, F(3, 480)= 39,437, p= ,000).
Takmtilt tutkunluk degiskenin toplam varyansa %2,2 oraninda katkida bulundugu
gortilmektedir (F(3, 480)= 39,437, p=,000).

Analizin son agsamasindaki standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendigi zaman;
yordayict degiskenlerin zihinsel dayaniklilik giiven alt boyutu {izerindeki goreli 6nem
sirasinin; uyumlu tutkunluk, motivasyonel kendinle konusma ve takintili tutkunluk
seklinde oldugu bulunmustur. Degiskenlerin  degerleri sirasiyla 0,254, 0,165 ve 0,180'dir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendigi zaman ise;
uyumlu tutkunluk degiskeninin 0,001, motivasyonel kendinle konugma degiskeninin ,001,
takintili tutkunluk degiskeninin ise 0,001 diizeyinde zihinsel dayaniklilik giiven alt

boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutunun tutkunluk alt
boyutlarindan uyumlu ve takintili tutkunlugun yani1 sira kendinle konusma alt
boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma alt boyutu tarafindan pozitif yonde
yordandig1 tespit edilmistir. Bu durumda; sporcularin uyumlu, takintili tutkunluk diizeyleri
ve motivasyonel kendinle konusma diizeyleri arttikca; zihinsel dayanikliliga iliskin giiven

diizeylerinin artacag: sdylenebilir.

Zihinsel Dayamklihk Alt Olceklerinden Devamlihk Alt Olgegi Puanlarinin

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Arastirmaya katilan sporcularm Kendinle Konusma Olgegi (motivasyonel kendinle
konusma ve bilissel kendinle konusma) ve Sporda Tutkunluk Olgegi (uyumlu tutkunluk ve
takintili tutkunluk)’nden elde etmis olduklar1 puanlarin zihinsel dayaniklilik devamlilik alt
Olg¢egi puanlarinit yordama diizeyini belirlemek amaciyla yapilan agamali ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglart Tablo 18'de sunulmustur.
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Tablo 18

Zihinsel Dayamklilik Devamhilik Alt Olgeginin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig
Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Model B Beta T R R? Diizenlenmis F
R2
1 Sabit 2,774 21,281
Uyumlu ,052 ,100 2,215 ,100 ,010 ,008 4,905
2 Sabit 2,902 21,267
Uyumlu ,098 ,189 3,493 ,166 ,017 ,023 8,627
Takintil -,077 -,159 -2,937

Biligsel kendinle konugsma (p>0,05) ve motivasyonel kendinle konusma degiskenleri
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik alt boyutunu anlamli diizeyde
yordamadigr i¢in bu degiskenler asamali regresyon analizine girmemistir. Tablo 17°de
goriildiigi gibi uyumlu tutkunluk (p= ,027) ve takintili tutkunluk (p= ,003) degiskenleri

asamali regresyon analizi slirecinde islem gormiistiir.

Analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize birinci asamada tutkunluk alt boyutlarindan
uyumlu tutkunluk degiskeni girmistir. Uyumlu tutkunluk degiskeninin zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan devamlilik alt boyutunu anlaml diizeyde (p= ,027) yordadig1 ve tek
basina zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik alt boyutuna ait toplam varyansin
yaklasik %1°ini agikladig1 goriilmektedir (R=,100, R?=,010, F(1, 482)= 4,905). Uyumlu
tutkunluk degiskeninin standardize edilmis regresyon katsayisi (B) ,100 olarak

bulunmustur.

Ikinci asamada ise tutkunluk alt boyutlarindan takintili tutkunluk modele girmistir.
Takintili tutkunluk degiskeni uyumlu tutkunluk degiskeni ile birlikte zihinsel dayaniklilik
devamlilik alt boyutuna iligkin toplam varyansin yaklasik %2’ini agiklamaktadir (R=,166,
R?= ,017, F(2, 481)= 8,627). Bu asamada uyumlu tutkunlugun standardize edilmis
regresyon katsayisi ,189 iken takintili tutkunlugun standardize edilmis regresyon katsayisi
,-159 olarak bulunmustur. Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate alindig:
zaman ise takintili tutkunluk degiskeninin toplam varyansa %1 oraninda katkida
bulundugu goriilmektedir (F(2 ,481)= 8,627 p=,003).

Sonug olarak; zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik alt boyutunun tutkunluk alt
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boyutlarindan uyumlu tutkunluk tarafindan pozitif yonde, takintili tutkunluk tarafindan ise
negatif yonde yordandigi tespit edilmistir. Bu durumda; sporcularin uyumlu tutkunluk
diizeyleri arttik¢a ve takintili tutkunluk diizeyleri azaldik¢a zihinsel dayanikliliga iliskin

devamlilik diizeylerinin artacagi sdylenebilir.

Zihinsel Dayamklihk Alt Olceklerinden Kontrol Alt Olgegi Puanlarinn

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Arastirmaya katilan sporcularmn Kendinle Konusma Olgegi (motivasyonel kendinle
konusma ve bilissel kendinle konusma) ve Sporda Tutkunluk Olgegi (uyumlu tutkunluk ve
takintili tutkunluk)’nden elde etmis olduklar1 puanlarin zihinsel kontrol devamlilik alt
Ol¢egi puanlarim1 yordama diizeyini belirlemek amaciyla yapilan asamali ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19
Zihinsel Dayaniklilik Kontrol Alt Olgeginin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig
Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model B Beta T R R? Diizenlenmis F
RZ
1 Sabit 2,782 16,706
Motivasyonel -,153 -,176 -3,919 ,176 ,031 ,029 15,361
2 Sabit 3,174 15,740
Motivasyonel -,142 -,164 -3,679 ,231 ,053 ,049 11,353
Takintil -,088 -,150 -3,369

Bilissel kendinle konugma (p>0,05) ve uyumlu tutkunluk degiskenleri zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan kontrol alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadig1 i¢in bu degiskenler
asamali regresyon analizine girmemistir. Tablo 18’de goriildiigii gibi motivasyonel
kendinle konusma (p=,000) ve takintili tutkunluk (p=,001) degiskenleri asamali regresyon

analizi siirecinde islem gormiistiir.

Analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize birinci asamada kendinle konusma alt
boyutlarindan motivasyonel kendinle konugsma degiskeni girmistir. Motivasyonel kendinle
konusma degiskeninin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutunu anlamli

diizeyde (p= ,000) yordadig1 ve tek basina zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol
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alt boyutuna ait toplam varyansin yaklasik %3’iinii acikladig1 gériilmektedir (R=,176, R?=
,031, F(1, 482)= 15,361). Motivasyonel kendinle konusma degiskeninin standardize
edilmis regresyon katsayisi () ,-176 olarak bulunmustur.

Ikinci asamada ise tutkunluk alt boyutlarindan takimtili tutkunluk modele girmistir.
Takintili tutkunluk degiskeni motivasyonel kendinle konusma degiskeni ile birlikte zihinsel
dayaniklilik kontrol alt boyutuna ait toplam varyansin yaklasik %5’ini agiklamaktadir (R=
231, R>= 053, F(2, 481)= 11,353). Bu asamada motivasyonel kendinle konusma
degiskeninin standardize edilmis regresyon katsayisi -0,164 iken takintili tutkunlugun
standardize edilmis regresyon Kkatsayisi -0,150 olarak bulunmustur. Regresyon
katsayilarinin  karelerindeki degisim dikkate alindigi zaman ise takintili tutkunluk
degiskeninin toplam varyansa %2 oraninda katkida bulundugu goriilmektedir (F(2 ,481)=
11,353 p=,001).

Sonu¢ olarak; zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutunun kendinle
konugma alt boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma ve tutkunluk alt boyutlarindan
takintili tutkunluk tarafindan negatif yonde yordandigi tespit edilmistir. Bu durumda;
sporcularin motivasyonel kendinle konugsma diizeyleri ve takintili tutkunluk diizeyleri

azaldikga zihinsel dayanikliliga iliskin kontrol diizeylerinin artacagi sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde; arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonuglarinin yami sira elde edilen
bulgular 15181nda, aragtirmanin amaglarina gére sonuglar gruplanarak yorumlanmis ve alan

yazinla iligkilendirilerek tartigilmistir.

Son yillarda bilimsel literatiirde spor psikolojisi alaninda glinden giine artmakta olan
performan ve psikolojik beceri iligskisine yonelik arastirmalara siklikla rastlanmaktadir.
Sporcularin  performanslarina  yonelik bir takim stratejilere sahip olduklar
diisiiniildigiinde, dogru stratejilerin onlar1 basariya ulastiracak bir etken olmasi
yadsinamaz. Sporda, benzeri goriilmemis galibiyet serileri elde eden, tiim
dezavantajlarina ragmen basarili olan, tiirlii zorluklara karsi miicadele eden ve geriden
gelerek galibiyete ulagan atletlerin belirli bir zihinsel dayaniklilik diizeyine sahip oldugu
sOylenir. Ancak, spor camiasinda siirekli kullanilmasina ve on yildan uzun bir silireden
beri arastirilmasina ragmen (Gucciardi ve Gordon, 2011), zihinsel dayaniklilikla ilgili
herkes¢e kabul goren bir anlayis yoktur. Bu belirsizligin bir 6rnegi olarak, Andersen
(2011) ge¢miste zihinsel dayanikliligi kavramlastirmak icin 70'in iizerinde 6zelligin,
karakteristigin, davranigin, yapinin, bilisin ve duygunun kullanildigina dikkat ¢eker. Bu
kavramsal belirsizlie ragmen, arastirmacilart zihinsel dayaniklili§i genel itibariyle
benzer sekilde tanimlamigtir. Mevcut deneysel (Butt, Weinberg & Culp, 2010; Jones,
Hanton, ve Connaughton, 2002; Thelwell, Weston, ve Greenlees, 2005) ve kuramsal
(Gucciardi, Gordon & Dimmock, 2009) literatiir 1s18inda, en genel tanimi ile zihinsel
dayaniklilik bireylerin siirekli olarak becerilerinin st smirlarinda performans
gostermesini saglayan kisisel oOzellikler biitiinii olarak tanimlanmistir. Arastirma
kapsamina dahil edilen diger bir yapi ise kendinle konusmadir. Kendinle konusma;
“Performansi arttirmayi hedefleyen biligsel bir strateji (Hatzigeorgiadis vd., 2008) ve

sporcularin kendilerine yonlendirdikleri s6ze dokme eylemini kapsami icerisinde
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barindiran ¢ok yonlii bir olgu (Hardly, Hall, ve Hardy, 2005)” olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica arastirmanin amaglari dogrultusunda ele alinan bir diger konu ise tutkunluktur.
Tutkunluk “Bireyin bir aktiviteye ya da etkinlige kars1 duydugu gii¢lii bir egilim (Valerad
vd. 2003)” olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimlar dogrultusunda performans {izerinde
pozitif birer etken olan bu psikolojik faktorlerin iliskisel bir baglamda ele alinmasi, gerek
sporcularin  zihinsel dayanikliliklarina iliskin miidahelelerde gerekse sporcularin
performanslarini artirma da kendilerine yardimci olabilecek aragtirma kapsamindaki
etkinligi saptanmis olan psikolojik faktorleri gz ©nende bulundurulmasi gereken

faktorler olarak one ¢ikarmaktadir.

Bu nedenle ilgili alan yazinda konuyla ilgili birgok ¢alisma yapilmis ve gesitli 6lgme
araglar1 gelistirilmistir. Sporcularin mevcut kendileri ile konugma sikliklari, uyumlu yada
takintili tutkunluklar1 ve zihinsel dayaniklilik diizeyleri yapilan g¢aligmalarda degisik
metotlarla incelenmistir. Bunlar gézlem, nitel analiz metotlar1 ve yliz yiize anket ya da
0l¢ek uygulamalarini igerisinde barindiran nicel arastirma metotlaridir. Nicel bir baglam
icerisinde tasarlanan bu arastirmada kendinle konusma ve tutkunlugun zihinsel
dayanikliligin belirlenmesinde Onciilliik edip etmediginin belirlenmesi iliskisel bir
cergevede tasarlanan bu aragtirmada daha detayli ve nesnel olarak incelenmesine olanak

saglamaktadir (Balci, 2005; Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada Oncelikle sporcularin zihinsel dayaniklilik ile kendinle konusma ve tutkunluk
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadii sorusuna yanit aranmistir. Ardindan
aragtirmanin temel amaci dogrultusunda zihinsel dayanikliligin yordayicisi olarak kendinle
konusma ve tutkunluk diizeyleri incelenmistir. Ikinci olarak, cinsiyet ve deneyim demografik
degiskenleri agisindan sporcularin zihinsel dayaniklilik, kendinle konusma ve tutkunluk
diizeyleri baglaminda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda arastirma ile ilgili alan yazinda yer alan arastirmalarin sonuglar

karsilastirilarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

Sporcularin Kendinle Konusma, Tutkunluk ve Zihinsel Dayamklilik Diizeylerine Iliskin
Elde Edilen Puanlara [liskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Sporcularin Kendinle Konusma Olgegi’nin motivasyonel kendinle konusma ve bilissel
kendinle konugma alt olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda

motivasyonel kendinle konugma alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,21 iken,
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biligsel kendinle konusma alt dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 4,18 dir. Bu puan
ortalamalarina goére arastirmaya katilan sporcularin biligsel ve motivasyoel kendinle

konusma diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu sdylenebilir.

Sporcularin Sporda Tutkunluk Olgegi’nin uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt
Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda uyumlu tutkunluk alt
Olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 5,47 iken, takintili tutkunluk alt 6lgeginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 4,92°dir. Bu puan ortalamalarina gore ise arastirmaya katilan
sporcularin uyumlu ve takintili tutkunluk diizeylerinin ortalamanin tiizerinde oldugu

goriilmektedir.

Sporcularin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin giiven, devamlilik ve kontrol alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalarina bakildiginda giiven alt dlceginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 3,14, devamlilik alt 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalari
3,06 ve kontrol alt Slgeginden elde ettikleri puan ortalamalari ise 2,14’tlir. Sporcularin
zihinsel dayaniklili diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde ise zihinsel
dayaniklilik alt 6lceklerinden giiven ve devamlilik diizeyleri ortalamanin iizerinde iken

kontrol diizeylerinin ise ortalamaya yakin oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Motivasyonel Kendinle Konugsma ve Bilissel Kendinle Konugma

Diuizeylerine iliskin Sonuglar

Motivasyonel kendinle konusma ve biligsel kendinle konusma diizeyi sonuglart; kadin ve
erkek sporcularin motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konugsma puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermediklerini ortaya koymaktadir. Buna sonuclara
gore, motivasyonel kendinle konusma ve bilissel kendinle konugma alt Slgeklerinden
sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlari sporcularin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda ilgili
alan yazin incelendiginde alan yazinda arastirmamizi destekleyen arastirmalarin yani sira
arastirma bulgularimiz1 desteklemeyen sonuclarinda yer aldigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
Akilveren (2016) tarafindan sporcularin motivasyonel kendinle konusma diizeyleri {izerine
yapilan arastirmada sporcularin cinsiyet degiskenine gére motivasyonel kendinle konugsma
diizeylerinin istatistiksel olarak farklilastigi rapor edilmistir. Arastirmaci tarafindan rapor
edilen bu farkliligin kadin sporcularin lehine oldugu belirtilmistir. Bu bilgiler 1s18inda

Akilveren (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 aragtirmamizi desteklememektedir.
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Ayrica ilgili alan yazinda yer alan Katsikas vd. (2009) tarafindan yapilan arastirma
bulgularida aragtirma bulgulariyla zitlik gostermekte ve erkeklerin kadinlardan daha fazla
kendinle konusma diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir. Calvete ve Cardenoso (2005)
tarafindan yapilan arastirmada da erkeklerin daha fazla kendinle konusma
gerceklestirdikleri belirtilmistir. Bu baglamda Calvete ve Cardenoso (2005) tarafindan
yapilan arastirmada arastirma bulgularimizla c¢elismektedir. Tiirkiye’de sporcular
ornekleminde gerceklestirilen bir baska arastirmada ise Giilsen (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ise cinsiyet degiskeni agisindan hem biligsel hemde motivasyonel kendinle
konugsma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi rapor
edilmigtir. Gililsen (2016) tarafindan ortaya konan bu bulgular aragtirma bulgularimizi
destekler niteliktedir. Bagka bir arastirmada ise yine sporcular 6rnekleminde Engiir (2011)
tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel bir farklilik
olmadigi rapor edilmistir. Englir (2011) tarafindan elde edilen bu sonuclarda
aragtirmamizin bulgularini tutarlt bir sekilde desteklemektedir. Baykose (2014) tarafindan
yapilan arastirmada ise sporcularin biligsel kendinle konusma diizeyleri cinsiyet degiskeni
acisindan kadin sporcularin lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirtilmistir. Aym
aragtirmada aragtirmaya katilan sporcularin motivasyonel kendinle konusma diizeylerinin
ise cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigi bildirilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
Baykose (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgularinin motivasyonel kendinle konugma

diizeyleri agisindan arastirma bulgularina kismi anlamda destek sundugu sdylenebilir.

llgili alan yazinda yer alan arastirma sonuglari ve arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan
nihai tabloda sporcularin cinsiyet degiskenine gore bilissel ve motivasyonel kendinle
konusma diizeylerinin farklilagmadiginin sdylenmesi son derece giictiir. Clinkii yapilan
arastirmalarin bir kismu istatistiksel bir farklilik olduguna vurgu yaparken bir kismi ise
cinsiyet degiskenine gore sporcularin kendinle konusma diizeylerinin farklilik
gostermedigini vurgulamaktadir. Bu konuda literatiir de yer alan arastirma sonuclarinin
daha detayl olarak incelenerek cinsiyet degiskeni agisindan kendinle konusma diizeyinin
farklilagip farklilagmadiginin ortaya konabilmesi i¢in sistematik bir gézden gecgirmeye
ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Bu bulgularin gelecek ¢alismalarda arastirmacilar
tarafindan derlenerek meta analizinin gerceklestirilmesi hususu arastirmamizin en 6nemli

onerilerinden birisi oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, arastirmaya katilan kadin ve erkek

sporcularin kendileriyle konusma diizeyleri farklilagmamaktadir. Bu dogrultuda elde
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edilen bu sonuglar sporcularin kendileri ile konusma diizeylerinin ister kadin isterse erkek
olsun daha farkli mekanizmalara bagli oldugunu akla getirmektedir. Ciinkii istatistiksel bir
farklilik gozlemlensin ya da gozlemlenmesin sporcularin cinsiyeti ne olursa olsun spor
kiltiriiniin bir getirisi olarak birbirlerine benzer nitelikte benzer temel etkenlere
(antrenman yapmak, yarigmak, performans artirmak ve yeni bir teknik 6grenmek vb.)
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda kadin ve erkek sporcularin
kendileriyle konusma diizeylerinin benzer olmasmin olast bir sonu¢ olabilecegi

sOylenebilir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Uyumlu Tutkunluk ve Takintili Tutkunluk Diizeylerine iliskin
Sonuclar

Uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk diizeyi sonuglari; kadin ve erkek sporcularin
uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk puanlart bakimindan anlamli bir farklilik
gostermediklerini ortaya koymaktadir. Buna gore, uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk
alt dlgeklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlari
sporcularin  cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi soOylenebilir. Bu sonuglar
dogrultusunda 1ilgili alan yazin incelendiginde Kelecek (2013) tarafindan sporcu
katilimcilarla gerceklestirilen arastirmada, sporcularin uyumlu ve takintili tutkunluk
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi rapor edilmistir. Bu baglamda Kelecek (2013)
tarafindan yapilan arastirma bulgular aragtirmay1 desteklemektedir. Bir baska arastirmada
ise Philippe vd. (2009) tarafindan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore arastirmamizi
destekleyici nitelikte bulgular elde edilmistir. Philippe vd. (2009) arastirmalarinda
katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore hem uyumlu hem de takintili tutkunluk
diizeylerinin farklilasmadig1 rapor edilmistir. Ilgili alan yazinda bu konuda Mageau vd.
(2009) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyet degiskenine iligkin istatistiksel bir
farkliligin olmadig1 belirtilmistir. Yine bu arastirma bulgular1 da arastirma sonuglarimizi
desteklemektedir. Vallerand vd. (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina goére
cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel bir farkliligin olmadigr gézlemlenmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda sporda tutkunluk {iizerine cinsiyet degiskeni ag¢isindan yapilan
incelemeler arastirma bulgularimizla tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda
bakildigi zaman kadin yada erkek olsun sporcularin tutkunluk diizeylerinin benzer olma

olasiliginin yiiksek bir ihtimal oldugu diisiiniilmektedir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Zihinsel Dayaniklilik Bilesenlerinden Giiven, Devamlilik ve
Kontrol Diizeylerine Iligkin Sonuglar

Sporcularin giiven, devamlilik ve kontrol diizeyi sonuglari; kadin ve erkek sporcularin
giiven, devamlilik ve kontrol diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, giiven, devamlilik ve kontrol alt 6l¢eklerinden sporcularin elde
ettikleri puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlari sporcularin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir. Elde edilen bu farkliligin ise zihinsel dayaniklilik alt
Olceklerinden giiven alt dlgeginden elde edilen puanlarin erkek sporcularin lehine daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda ilgili alan yazin incelendiginde
Akilveren (2016) tarafindan bireysel spor yapan sporcular Ornekleminde yapilan
arastirmada cinsiyet degiskene gore, zihinsel dayamiklilik diizeyleri alt boyutlarindan,
devamlilik ve kontrol diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlemlenmedigi belirtilmistir.
Ayrica giiven alt boyutunda ise, anlamli bir farklilik tespit edildigi belirtilmistir. Akilveren
(2016)’nin arastirma sonuglar1 arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ciinkii arastirma
bulgulari1 sonucunda da erkek katilimeilarin Iehine giiven diizeylerinin istatistiksel anlamda
anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bir baska arastirmada ise Yazici (2016)
tarafindan profesyonel basketbol oyuncularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri cinsiyet
degiskeni baglaminda incelenmistir. Yazici (2016) tarafindan yapilan bu arastirmada da
bulgularimiz1 destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Bu sonuclara gore bu calismada
elde elde edilen sonuglar gibi devamlilik ve kontrol diizeylerinde cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel bir farkliliga rastlanmazken giliven diizeyi baglaminda ise erkek
sporcularin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik rapor edilmistir. Masum (2014)
tarafindan Pakistanli sporcular 6rnekleminde yapilan bir baska arastirmada ise zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi rapor edilmistir. Masum
(2014) tarafindan elde edilen bu sonuclar arastirma bulgularimizla tutarli degildir. Bu
tutarsizligin temel nedeni ise gerek kiiltiirel farkliliklar gerekse de oOrnekleme alinan
sporcularin deneyim, yas gibi c¢esitli degiskenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Nicholls vd. (2009) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterdigi rapor edilmistir. Nicholls vd.
(2009) tarafindan elde edilen bu sonuclarin ¢esitli nedenlere bagli oldugu sdylenebilir.

Bir¢ok arastirmaci zihinsel dayaniklilik kavramina iliskin baz1 konularda farkli goriisler
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one siirmektedir. Bu goriislerden bir tanesi zihinsel dayaniklilik yapisinin spor branslarina
0zgii olma durumudur. Arastirmacilar zihinsel dayanikliligin spor kiiltiirlerine gore
sekillendigi ve yapisal dinamiklerinin farklilastigini savunmaktadir. (Gucciardi ve Gordon,
2009; Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005). Bu baglamda arastirma bulgularimizla
Nicholls vd. (2009) tarafindan elde edilen bulgularin ¢elistigi 6ngoriillmektedir. Fakat bu
celigkinin 6rnekleme alinan sporcularin ait olduklar kiiltiirel yap1 ya da yapmakta olduklari
spor branglarinin farkliliklarindan kaynaklandigr distintilmektedir. Yazict (2016)
tarafindan yapilan bir calismada Tiirk ve Amerikali profesyonel basketbol oyuncularin
zihinsel dayanikliliklarinin kontrol ve devamlilik alt boyutlarinda istatistiksel bir farklilik
elde etmis olmast kiiltiirel farkliligin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde de bir
farklilagsmaya neden olabilecegini diislindiiren bulgular elde edilmistir.

Deneyim Degiskenine gére Motivasyonel Kendinle Konusma ve Biligsel Kendinle Konusma
Diizeylerine iliskin Sonuglar

Sporcularin motivasyonel kendinle konusma ve biligsel kendinle konusma diizeyleri
sonuclart; 5 yil alti deneyime sahip sporcular ile 5 yil ve lizeri deneyime sahip sporcularin
motivasyonel kendinle konusma ve biligsel kendinle konusma diizeyleri bakimindan
anlamli bir farklilik gdstermediklerini ortaya koymaktadir. Buna goére, motivasyonel
kendinle konugma ve bilissel kendinle konusma alt 6l¢eklerinden sporcularin elde ettikleri
puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen puanlar1 sporcularin deneyim degigskenine gore
farklilik gostermemektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde Akilveren (2016) tarafindan
bireysel sporlarla ilgilenen sporcular 6rnekleminde yapilan arastirmada elde edilen
bulgular cinsiyet degiskenine gore motivasyonel kendinle konusma diizeyi baglaminda
istatistiksel bir farkliligin olmadig: belirtilmistir. Akilveren (2016) tarafindan elde edilen

bulgular arastirmamizi destekler nitelige sahiptir.

Baykose (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada sporcularin deneyim degiskenine gore
kendinle konusma diizeylerinin farklilasmadigi belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
Baykdse (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinin arastirmamizla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Elbette ilgili alan yazinda yer alan tiim arastirmalarin
arastirmamizla benzerlik gosterdigi soylenemez. Nergiz vd. (2015) tarafindan yapilan
aragtirma sonuclarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore sporcularin kendileriyle
konusma diizeylerinin farklilagtigi rapor edilmistir. Nergiz vd. (2015) tarafindan elde

edilen bu bulgular arastirma bulgularimizla rtiismemektedir. Ilgili literatiir tarandiginda
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elde edilen bulgularin paralelinde, farkl tilke kiiltiirlerinde Hardy vd. (2005), Gammage
vd. (2001) deneyim ile kendinle konusma arasinda herhangi bir iliski olmadigini
belirtmiglerdir. Bu bilgiler dogrultusunda deneyim degiskenine gore sporcularin
kendileriyle konusma diizeyleri {izerine yorum yapmak son derece giigtiir. Ciinkii alan
yazinda da belirtildigi iizere deneyim degiskeninin sporcularin kendinle konusma
diizeylerini etkileyen bir faktor oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Gammage vd., 2001).
Fakat arastirma bulgularimizin bu goriislerle ¢elismesinin nedenleri kiiltiir gibi genis bir
etkiye sahip faktore baglanabilir. Ayrica sporcularin deneyim degiskenine gore
kendileriyle konusma diizeylerinin farklilagmasi beklenirken bir¢ok arastirmaci tarafindan
beklentilerinin aksine deneyim degiskenini sporcularin kendileriyle konusma diizeyleri

tizerinde etkili olmadigi rapor edilmistir (Hardy vd., 2005).

Deneyim Degiskenine Qore Uyumlu Tutkunluk ve Takintili Tutkunluk Diizeylerine iliskin
Sonuclar

Sporcularin uyumlu ve takintili tutkunluk diizeyleri sonuclari; 5 yil alti deneyime sahip
sporcular ile 5 yil ve iizeri deneyime sahip sporcularin uyumlu ve takintili tutkunluk
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, uyumlu
tutkunluk ve takintili tutkunluk alt olgeklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin
olusturdugu dogrusal bilesen puanlar1 sporcularin deneyim degiskenine gore farklilik
gostermektedir. lgili alan yazm incelendiginde Kelecek (2013) tarafindan yapilan
arastirmada sporcularin tutkunluk diizeylerinin hem uyumlu hem de takintili tutkunluk alt
boyutlarinda deneyim diizeyi az olan sporcularin lehine bir farklihik oldugu
gozlemlenmistir. Bu baglamda Kelecek (2013) tarafindan yapilan aragtirma bulgularimizi

desteklemektedir.

Deneyim Degiskenine gore Zihinsel Dayaniklilik Bilesenlerinden Giiven, Devamlilik ve
Kontrol Diizeylerine Iligkin Sonuglar

Sporcularin giiven, devamlilik ve kontrol diizeyleri sonuglari; 5 yil alti deneyime sahip
sporcular ile 5 yil ve iizeri deneyime sahip sporcularin giiven, devamlilik ve kontrol
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, giiven,
devamlilik ve kontrol alt 6l¢eklerinden sporcularin elde ettikleri puanlarin olusturdugu
dogrusal bilesen puanlar1 sporcularin deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Elde edilen bu farkliligin zihinsel dayaniklilik alt 6lgeklerinden devamlilik alt 6lgeginden

elde edilen puanlarin 5 yil ve iizeri deneyime sahip olan sporcularin lehine daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde Akilveren (2016) tarafindan deneyim
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven ve kontrol alt boyutlarinda
bir farklilik gozlemlenmezken devamlilik alt boyutunda istatistiksel bir farklilik oldugu
belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Akilveren (2016) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularimizi destekledigi sdylenebilir. Ayrica ilgili alan yazinda belirtildigi tizere zihinsel
dayaniklilik, hem bir kisilik 6zelligi (Werner, 1960; Werner ve Gottheil, 1966; Kroll,
1967) hem de ruhsal durum (Gibson, 1998) olarak tarif edilmistir. Ornegin, Cattell' e
(1957) gore zihinsel dayaniklilik gergekgi, bagimsiz, sinik davranista ortaya ¢cikmakta ve
bir gesit sert, pratik, olgun ve gergek¢i huy boyutu yansitmaktadir. Gibson (1998), hayatin
ikilemlerine katlanmalar1 sebebiyle sert deneyimlerin kisinin ruhunu sertlestirdigi ve
basarinin ¢aba yoluyla elde edildigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, kisinin sinirlar
bilinerek, gercek¢i hedefler belirlenirse basariya ulasilabilir ve daha ileri basari igin
zihinsel dayaniklilig1 gelistiren yeni hedefler kurulabilecegini dne siirmektedir. Bu bilgiler
akla ilk olarak bu siirecin deneyimle iliskili olabilecegini getirmektedir ve arastirma
bulgularimiz sonucunda elde etmis oldugumuz zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan
devamlilik alt boyutunun yiiksek deneyime sahip sporcularin yliksek devamlilik puani elde

etmelerine destek sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliski Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel dayaniklilik gliven alt boyutu ile
motivasyonel kendinle konusma, bilissel kendinle konusma, uyumlu tutkunluk ve takintilt
tutkunluk arasinda olumlu yénde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Ilgili alan yazin
incelendiginde Baykose vd., (2017) tarafindan tiniversiteli sporcular 6rnekleminde yapilan
aragtirmada motivasyonel kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan
gliven alt boyutu ile pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Baykdse vd.,
(2017) tarafindan yapilan aragtirmanin arastirmamizi bu konuda destekledigi soylenebilir.
Akilveren (2016) tarafindan zihinsel dayaniklilik ve motivasyonel kendinle konusma
arasindaki iliski incelemis ve motivasyonel kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan giiven alt boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu rapor edilmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda bakildiginda bu arastirma bulgulariin da arastirmamizi destekledigi

sOylenebilir.

Arastirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel dayaniklilik devamlilik alt

boyutu ile uyumlu tutkunluk arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde bir iliski
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bulunmustur. Ayrica arastirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel dayaniklilik
devamlilik alt boyutu ile motivasyonel kendinle konusma ve biligsel kendinle konusma ve
takitili tutkunluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemistir. Ilgili
alan yazin incelendiginde Baykose vd. (2017) tarafindan {iniversiteli sporcular
ornekleminde yapilan arastirmada biligsel kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan devamlilik alt boyutu ile pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir. Akilveren
(2016) tarafindan zihinsel dayaniklilik ve motivasyonel kendinle konusma arasindaki iliski
incelemis ve motivasyonel kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan
devamlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu rapor edilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda bakildiginda bu arastirma bulgularinin da arastirmamizi destekledigi

sOylenebilir.

Arastirmanin yordanan degiskenlerinden biri olan zihinsel dayaniklilik kontrol alt boyutu
ile motivasyonel kendinle konusma, biligsel kendinle konusma, uyumlu tutkunluk ve
takintil1 tutkunluk arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. ilgili
alan yazin incelendiginde Baykose vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada motivasyonel
kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutu ile pozitif
bir iliski oldugu belirtilmistir. Akilveren (2016) tarafindan zihinsel dayaniklilik ve
motivasyonel kendinle konusma arasindaki iliski incelemis ve motivasyonel kendinle
konusma ve zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutu arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu rapor edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda bakildiginda bu arastirma

bulgularinin da aragtirmamizi destekledigi sdylenebilir.

Bu bilgiler 15181nda zihinsel dayaniklilik alt boyutlarinin kuramsal yapisinda bagli olarak
farkli kendinle konusma ve tutkunluk alt boyutlar1 tarafindan yordanmasi, zihinsel
dayanikliligin birbirinden farkli psikolojik mekanizmalar ile iligkili olabilecegine isaret
etmektedir. Arastirma bulgularimiza gére zihinsel dayanikliligin temel yapilarindan birisi
olan devamlilik daha ¢cok uyumlu bir tutkunluk profiline 6zgii psikolojik yapilar tarafindan
desteklenirken, zihinsel dayanikliligin temel yapilarindan bir digeri olan giiven ise hem
biligsel hem de motivasyonel faktorlerin yani sira tutkunlugun her iki alt yapilari tarafindan
da pozitif yonlii olarak desteklenmektedir. Zihinsel dayanikliligin temel yapilarindan
sonuncusu olan kontrol mekanizmasi ise yalnizca motivasyonel kendinle konusma ile

pozitif yonlii olarak desteklendigi sdylenebilir.

Aragtirma bulgularimizin bir baska yonii ise sporcularm tutkunluk diizeyleri ve

kendileriyle konusma diizeylerine iliskindir. Ilgili alan yazinda Baykése vd. (2016)
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tarafindan yapilan arastirmada motivasyonel kendinle konusma ile hem uyumlu hemde
takintili tutkunluk arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda aragtirma bulgularimizla motivasyonel kendinle
konusma ve uyumlu tutkunluk arasindaki iligki bir biri ile uyusmakta iken motivasyonel
kendinle konusma ve takintili tutkunluk arasindaki iliski bulgular1 ¢elismektedir. Biligsel
kendinle konusma acisindan bakildiginda ise kem uyumlu hem de takintili tutkunlukla
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak manidar bir iliski oldugu arastirmamiz sonucunda
belirlenmistir. Ilgili alan yazinda yer alan Baykdse vd. (2016)’nin arastirma bulgulari

aragtirmamizi bu konuda tamamen desteklemektedir.

Zihinsel Dayamiklilik Giiven Alt Olgeginin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig
Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Bilissel kendinle konusma degiskeni zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt
boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi i¢in bu degisken asamali regresyon analizine
girmemistir. uyumlu tutkunluk, motivasyonel kendinle konusma ve takintili tutkunluk

degiskenleri asamali regresyon analizi siirecinde islem gérmiistiir.

Analiz i¢ asamada tamamlanmistir. Analize birinci agamada tutkunluk alt boyutlarindan
uyumlu tutkunluk degiskeni girmistir. Uyumlu tutkunluk degiskeninin zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan giiven alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi ve tek basina zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutuna ait toplam varyansin yaklasik %15’ini
acikladig goriilmektedir.

Ikinci asamada ise kendinle konusma alt boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma
modele girmistir. Motivasyonel kendinle konusma degiskeni uyumlu tutkunluk degiskeni
ile birlikte zihinsel dayaniklilik giiven alt boyutuna iligkin toplam varyansin yaklagik
%18’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate alindigi
zaman ise motivasyonel kendinle konusma degiskeninin toplam varyansa %2,4 oraninda

katkida bulundugu goriilmektedir.

Asamal1 regresyon analizinin ii¢lincli ve son asamasina takintili tutkunluk degiskeni
eklenmistir. Analiz sonuglarina gore; uyumlu tutkunluk, moitivasyonel kendinle konugsma
ve takintili tutkunluk zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutunun anlamli
birer yordayicisidir ve bu ii¢ degisken birlikte giiven alt boyutuna ait toplam varyansin

yaklagik %20’sini agiklamaktadir. Takintili tutkunluk degiskenin toplam varyansa %2,2
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oraninda katkida bulundugu goriilmektedir.

Analizin son agamasindaki standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendigi zaman;
yordayict degiskenlerin zihinsel dayamiklilik giiven alt boyutu {izerindeki goreli onem
sirasinin; uyumlu tutkunluk, motivasyonel kendinle konusma ve takmtili tutkunluk

seklinde oldugu bulunmustur.

Sonug olarak; zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutunun tutkunluk alt
boyutlarindan uyumlu ve takintili tutkunlugun yami sira kendinle konusma alt
boyutlarindan motivasyonel kendinle konugma alt boyutu tarafindan pozitif yonde
yordandigi tespit edilmistir. Bu durumda; sporcularin uyumlu, takintili tutkunluk diizeyleri
ve motivasyonel kendinle konugma diizeyleri arttikca; zihinsel dayanikliliga iliskin giiven
diizeylerinin artacagi soylenebilir. Bu bilgiler 1s1¢inda Baykose vd. (2017) tarafindan
yapilan arastirma bulgularina bakildiginda motivasyonel kendinle konusma, uyumlu ve
takintili tutkunlugun zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutunun pozitif
yonlii birer belirleyicisi oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda Baykose vd. (2017)

tarafindan elde edilen bulgular arastirmamizi desteklemektedir.

Zihinsel Dayamklilik Devamhilik Alt Olgeginin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig
Asamalr Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Biligsel kendinle konusma ve motivasyonel kendinle konugsma degiskenleri zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadig i¢in
bu degiskenler asamali regresyon analizine girmemistir. Uyumlu tutkunluk ve takintili

tutkunluk degiskenleri asamali regresyon analizi siirecinde islem gormiistiir.

Analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize birinci asamada tutkunluk alt boyutlarindan
uyumlu tutkunluk degiskeni girmistir. Uyumlu tutkunluk degiskeninin zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan devamlilik alt boyutunu anlaml diizeyde yordadig1 ve tek basina zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik alt boyutuna ait toplam varyansin yaklasik %1’ini
acikladig1 goriilmektedir.

Ikinci asamada ise tutkunluk alt boyutlarindan takintili tutkunluk modele girmistir.
Takintili tutkunluk degiskeni uyumlu tutkunluk degiskeni ile birlikte zihinsel dayaniklilik
devamlilik alt boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik %2’ini acgiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate alindigi zaman ise takintili

68



tutkunluk degiskeninin toplam varyansa %1 oraninda katkida bulundugu goériilmektedir.

Sonug olarak; zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik alt boyutunun tutkunluk alt
boyutlarindan uyumlu tutkunluk tarafindan pozitif yonde, takintili tutkunluk tarafindan ise
negatif yonde yordandigi tespit edilmistir. Bu durumda; sporcularin uyumlu tutkunluk
diizeyleri arttikca ve takintili tutkunluk diizeyleri azaldik¢a zihinsel dayanikliliga iligskin

devamlilik diizeylerinin artacagi sdylenebilir.

Bazi arastirmacilar, zihinsel dayaniklilik gelisiminin 6z-belirleme teorisi ile uyumlu yapilar
kullanilarak agiklanabilecegini 6ne sitirmiistiir (Gucciardi ve Mallett, 2010; Mallett ve
Coulter, 2011) ayrica, aragtirmacilarin zihinsel dayaniklilik gelisimine katki sagladigini
tespit ettigi oOzellikler, ©z-belirleme teorisinin ilkeleri ile benzerlik gostermektedir.
Gucciardi vd. (2009) basar1 odakli davraniglarin, gergek¢i olmayan hedefler belirlemenin,
sporcuyu zorlamayan faaliyetler tasarlamanin, hazirlik ve yarisma siireglerinde sporculari
gormezden gelmenin ya da ihmal etmenin zihinsel dayaniklilik gelisimini engelledigini 6ne
stirmektedir. Bu baglamda sporcularin yapmakta olduklar1 aktiviteye karsi sahip olduklari
takintili tutkunlugun zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile negatif yonlii bir iligki icerisinde

olmalarinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Oz-belirleme teorisinin, sonuglarimizla ilgili olan kilit noktast, siirekli devamliligin efor ile
iliskilendirilmis olmasidir. (Ntoumanis, 2001; Pelletier, Fortier, Vallerand ve Briere, 2001).
Bu arastirmalarda elde edilen bulgular, psikolojik ihtiyaglart karsilanan bireylerin,
hedeflerine ulagmaya calisirken ihtiyaglar1 karsilanmayan bireylere kiyasla yiiksek efor sarf
etmesinin daha muhtemel oldugunu gostermektedir. Psikolojik ihtiyaclar1 karsilanan
bireyler nedensellik algisin1 igsellestirdiginden, kendi beceri ve yeteneklerine olan
inandiklarindan ve sosyal baglantililik hissettiklerinden dolay1 (Deci ve Ryan, 2000), bu
bireyler siirekli yiiksek efor sarf edebilir (Vallerand, 1997). Ornegin; bir engelli kosucusu
eylemlerinin gorev sonuglarini etkileyecegine, beceri ve yeteneklerinin gorev hedeflerine
ulagsmada etkili olacagina ve diger bireylerin kendisini destekleyecegine ve tesvik
edecegine inandig1 takdirde, efor sarf etmeye devam etmesi daha olasidir. Bunun aksine,
psikolojik ihtiyaglar1 karsilanmadig: takdirde bireylerin zaman iginde eforlarim1 azaltmasi
ya da tamamen birakmasi daha olasidir (Bartholomew vd., 2009). Bu hususu agiklamak
gerekirse, psikolojik ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyler eylemlerinin harici unsurlar
(6rnegin; antrendriin talepleri) tarafindan dikte edildigine inanirlar, zorlayic1 eylemler ve
soylemler ile beceri ve yeteneklerinin baltalandigini algilarlar ve diger bireyler tarafindan

dislandiklarini hissederler. Boyle bir durumda yapmakta olduklar1 aktivitenin takimtili bir
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hal almasi olasidir.

Bu arastirmalara ek olarak, Sheldon ve Elliot (1999) tarafindan gelistirilen (6z-belirleme
teorisi kapsamindaki) 6z-uyum modeli, bizim bulgularimiz arasinda yer alan uyumlu
tutkunluk ve zihinsel dayamiklilik devamlilik boyutu iliskisini destekleyen baglantilara
sahiptir. Sheldon ve Elliot, 6zerk (kisinin kendisi tarafindan belirlenen) (yasami ile
uyumlu) hedefler s6z konusu oldugunda siirekli bir eforun sarf edildigini, ¢ilinkii bu
hedeflerin bireylerin ilgi duydugu seylerle ve 6ziimsenmis degerleriyle uyumlu oldugunu

One sirmektedir.

Zihinsel Dayaniklilik Kontrol Alt Olgeginin Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig
Asamalr Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Biligsel kendinle konusma ve uyumlu tutkunluk degiskenleri zihinsel dayaniklilik alt
boyutlarindan kontrol alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi i¢in bu degiskenler
asamali regresyon analizine girmemistir. Motivasyonel kendinle konusma (p= ,000) ve

takintili tutkunluk degiskenleri asamali regresyon analizi slirecinde islem gormiistiir.

Analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize birinci asamada kendinle konusma alt
boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma degiskeni girmistir. Motivasyonel kendinle
konugsma degiskeninin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutunu anlaml
diizeyde yordadigr ve tek basina zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt

boyutuna ait toplam varyansin yaklasik %3 iinii a¢ikladig1 gortilmektedir.

Ikinci asamada ise tutkunluk alt boyutlarindan takmtili tutkunluk modele girmistir.
Takintil1 tutkunluk degiskeni motivasyonel kendinle konusma degiskeni ile birlikte zihinsel
dayaniklilik kontrol alt boyutuna ait toplam varyansin yaklasik %35’ini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate alindigi zaman ise takintilt

tutkunluk degiskeninin toplam varyansa %?2 oraninda katkida bulundugu goériilmektedir.

Sonu¢ olarak; zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutunun kendinle
konusma alt boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma ve tutkunluk alt boyutlarindan
takintili tutkunluk tarafindan negatif yonde yordandigi tespit edilmistir. Bu durumda;
sporcularin motivasyonel kendinle konusma diizeyleri ve takintili tutkunluk diizeyleri
azaldikca zihinsel dayanikliliga iliskin kontrol diizeylerinin artacagi sOylenebilir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutunun kendinle konugsma alt boyutlarindan
motivasyonel kendinle konugma ve tutkunluk alt boyutlarindan takitili tutkunluk

tarafindan negatif yonde yordanmasinin nedenlerinden birisinin motivasyonel kendinle
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konugmanin igeriginin bilinmemesinden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii
sporcularin kendileri ile motivasyonel olarak yaptiklari konusmanin zihinsel kontrollerini
engelleyebilecegi gibi diistiniilmektedir. Ayrica arastirmamizin simirlhiliklarindan birisi
olarak da belirtmemiz gereken diger bir konuda sporcularin kendileri ile konusmalarini
icsel yada digsal yapip yapmadiklaridir. Yine kendinle konugsmanin olumlu ve olumsuz
formlarimin kullanim formlarininda olmasi elde edilen sonuglara bir neden teskil edebilir.
Baykose vd. (2017) tarafindan yine Tiirkiye ornekleminde gergeklestirilen bir arastirma da
arastirmacilar zihinsel dayanmiklilik alt boyutlarindan kontrol alt boyutu ile kendinle
konugma alt boyutlarindan motivasyonel kendinle konusma alt boyutu ile pozitif yonlii bir
iliski rapor etmislerdir. Ayrica ayni aragtirmada motivasyonel kendinle konusmanin
zihinsel dayaniklilik kontrol boyutunun bir yordayicist oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
baglamda bu bulgular arastirma bulgularimizla geligse de belitmis olan nedenlerin bu
celigkinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Akilveren (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
da yine zihinsel dayaniklilik kontrol alt boyutunun motivasyonel kendinle konusma ile
pozitif yonlil bir iliski icerisinde oldugu belirtilmistir. Mageau ve Vallerand (2007) yapmis
olduklar1 aragtirma sonucunda uyumlu tutkunluk diizeyinde gozlemlenecek olan artisa
parallel olarak olumlu duygulanim diizeyinede de bir artis gézlemlenecegini ve takintili
tutkugun artirllmasi halinde ise olumlu duygulanim diizeyinin azalacagini rapor
etmislerdir. Bu baglamda takintili tutkunlugun zihinsel dayaniklilik kontrol boyutunun
negatif yonlii bir belirleyicisi olmasi olas1 ve beklendik bir sonugtur denilebilir. Vallerand
vd. (2007) 6grenciler 6rnekleminde yaptiklari arastirmada derse olan uyumlu tutkunluk
diizeyinin arttik¢a ders ¢alisma siiresinin, yogun ¢alismanin ve psikolojik iyi olus halinin
de arttigini; 6grencilerin derse karsi sahip olduklari takintili tutkunluk diizeyinin arttik¢a
yogun c¢alismanin arttigi, psikolojik iyi olus diizeyinin ise azaldigin1 belirtmislerdir.
Philippe vd., (2010) ise 195 kisi ile yapmis olduklari arastirmada, uyumlu tutkunluk
diizeyinin olumlu duygulanim, haz gibi olumlu duygu durumlarla iliski icerisinde
oldugunu, ayrica kisiler arasi iliski kalitesininde belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir.
Stenseng, Rise ve Kraft (2011) takintili tutkunlugun artmasi halinde, bireylerin yasam
kalitesinin azaldig1, ayrica buna bagl olarak mutsuz olma diizeyinin arttig1 ve de bireylerin
olumsuz duygu durum diizeylerinin de buna bagli olarak yiikseldigini belirtmislerdir. Bu
arastirma sonuglariin takitili tutkunlugun zihinsel dayaniklilik kontrol alt boyutunun
negatif yonlii bir belirleyicisi olma durumunu destekler niteliktedir. Bu bilgiler
dogrultusunda son olarak ise arastirmacilar tarafindan da onerildigi lizere (Hardy, 2006;

Van Raalte, Vincent ve Brewer, 2016a) kendinle konusmanin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
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oldugu ve motivasyonel kendinle konusma ve takintili tutkunlugun zihinsel dayaniklilik
kontrol alt boyutunun negatif bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii kendiyle konusan
bireyin motivasyonel olarak konusmalar1 pozitif ya da negatif hatta i¢sel ya da digsal bir

ozellige sahip olabilir (Hardy, 2006; Van Raalte, Vincent ve Brewer, 2016a).

Oneriler

e Uygulama alanida sporcularin zihinsel dayanikliligini gelistirmeye yonelik olarak
yapilacak zihinsel dayaniklilik programlarina arastirma bulgularinda yer alan
bilgiler 1s51g1nda programlarini gézden gegirmeleri Onerilebilir.

e Farkli bir bakis acis1 ile bu calismanin, farkli bir 6rneklem iizerinde yapilmasi
Onerilebilir.

e Bu arastirma kendinle konusmanin yalnizca bilissel ve motivasyonel kendinle
konugsma formlar1  degerlendirilmis ve bu arastirma  sonuglarimizin
yorumlanmasini gii¢lestirmistir. Arastirmacilar tarafindan gelecekte tasarlanacak
olan arastirmalarin bu smirliliklar giderilerek yeni bir aragtirma tasarimi

gerceklestirilebilecegi arzusundayiz.
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EK 1: Kendinle Konusma Ol¢egi

“1” “Kesinlikle Katilmiyorum’  “5” “’Kesinlikle Katiliyorum’” anlamindadir.
Asagidaki her bir climleyi dikkatlice okuyunuz ve antrenmandayken ya da yarigmadayken
uyguladiklarinizla iligkili olan kesinlikle katilmiyorumla kesinlikle katiliyorum arasinda
kendinizi degerlendirerek kendinize uygun gordiigliniiz sayiyr daire igerisine aliniz.
Envanterde dogru ya da yanlis cevap bulunmadigindan liitfen her bir maddeye dogru

yanitlar veriniz.

1-Miisabakaya tam anlamiyla konsantre olabilmek i¢in kendi kendime bir
seyler sOylerim L12)3]4)°5
2-Miisabakada kullanacagim teknikle ilgili hakkinda kendimle
konusurum. 112131415
3-Talimat vermek ic¢in kendimle konusurum.

112134]|5
4-Kendime olan giivenimi arttirmak i¢in kendimle konusurum.

112134]|5
5-Kendimi motive etmek i¢in kendimle konusurum

112|13[4]|5
6-Eforumu yiikseltmek i¢in kendimle konusurum

112|13|4]|5
7-Kendimi cesaretlendirmek i¢in kendimle konusurum.

11213[4]|5
8-Olumlu bir diistinceyi gii¢lendirmek i¢in kendimle konusurum.

11213[4]|5
9-Olumsuz diisiinmemi engellemek i¢in kendimle konusurum.

11213[4]|5
10-Rahatlamama yardimci1 olmasi i¢in kendimle konugurum.

112|13|4]|5
11-Hatalarimi diizeltmek i¢in kendimle konusurum

112|13|4]|5
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EK 2: Sporda Tutkunluk Olgegi

Liitfen yapmakta oldugunuz spor bransini géz Oniinde bulundurarak asagidaki
Olgeklerdeki her maddeye ne kadar katildiginiz1 belirtin.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7

1. Bu aktivite hayatimdaki diger aktivitelerimle 112 |3]/4 |5 |6 |7
uyumludur.

2. Aktivitemi yapmaya olan istegimi kontrol etmekte 112 |3]/4 |5 |6 |7
zorlanirim

3. Bu aktivite ile kesfettigim yeni seyler, ona dahafazla |12 [3|4 |5 |6 |7
deger vermemi saglar

4. Bu aktiviteye takintiliyim 112 (3|4 |5 |6 |7

5. Bu aktivite kendimde begendigim 6zelliklerimi 112 |3/4 |5 |6 |7
yansitir

6. Bu aktivite farkli deneyimler yagamamai saglar 112 |3/4 |5 |6 |7

7. Bu aktivite beni gergekten heyecanlandiran tek 112 |3/4 |5 |6 |7
seydir

8. Bu aktivite hayatimla iyi bir sekilde biitiinlesmistir. 1(2 (3|4 |5 |6 |7

9. Yapabilecek olsam, sadece bu aktiviteyi yapardim 112 |3/4 |5 |6 |7

10. Bu aktivite, hayatimin diger parcalar1 ile uyum 112 |3]/4 |5 |6 |7

igindedir

11. Bu aktivite o kadar heyecan vericidir ki bazen onu 112 |3]/4 |5 |6 |7
yaparken onun iizerinde kontroliimii kaybederim

12. Yaptigim aktivitenin beni kontrol ettigini hissederim

13. Bu aktiviteyi yapmak i¢in ¢ok zaman harcarim

14. Bu aktiviteyi severim

15. Bu aktivite benim i¢in 6nemlidir

N A
NN N NN
w| W w w w
B I NS (N N Y N S
ol o] ;1 ;1| o
o o o o o
NN N NN

16. Bu aktivite benim i¢in bir tutkudur
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EK 3. Sporda Zihinsel Dayamiklihk Olcegi

Sayin Katilimci;
Yaptiginiz spor brangi hakkindaki genel hisselerinizi géz onilinde bulundurarak, asagidaki
durumlarda size uygun olan yerleri isaretleyiniz.

Tamamen Yanhs
Tamamen Dogru

1. Sogukkanliligimi bir an kaybetsem bile tekrar kazanabilirim

2. Kotii performans gostermekten endiselenirim

3. Yapmak zorunda oldugum gorevleri tamamlamakta kararliyimdir

4. Gorevde yetersiz kalma duygusundan ¢ok etkilenirim

Rk R
NN N NN
W W W ww
EE N I N SN

5. Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene sahibimdir

. .. . . 1 [2(3|4
6. Baski altinda iken iyi performans gostermek i¢in yapmam gerekene
sahibim
7. Olaylar istedigim gibi gitmezse hayal kirikligina ugrar ve sinirlenirim 112134
8. Zor durumlarda vazgecerim 1 2|34
9.Beklemedigim veya kontrol edemedigim olaylar karsisinda 1 2|34
kaygilanirim
10. Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu kaybederim 1 12|34
11. Beni diger yarismacilardan ayiran niteliklere sahibim 1 12|34

1 [2(3|4

12. Kendime zor ve miicadeleci hedefler belirlemek konusunda
sorumluluk alirim
13. Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar olarak yorumlarim 1 12134
14. Baski altinda, giiven ve sorumlulukla kararlar alabilirim 1 12(3]4
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz :

Yasiniz:

Bransmiz:

Milli Sporcu musunuz?

Yapmakta oldugunuz spor bransini kag yildir yapmaktasiniz?
Yapmakta Oldugunuz sporu hangi diizeyde yapiyorsunuz?

Daha 6nce psikolojik performans destegi aldiniz m1?
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EK 5. Ozgecmis Formu

KISISEL BILGILER
NAZMi BAYKOSE Cinsiyet: Erkek
_ Dogum Tarihi:
E-mail: 23/02/1987

nazmibaykose@gmail.com
Medeni Durum: Bekar

Uyruk: T.C.

Kan Grubu: B Rh (-)

EGITIiM BILGILERI

Selguk Universitesi — Konya - Saglik Bilimleri Enstitiisii

YUKSEK LISANS Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi — Karaman
LISANS Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu -
Beden Egitimi Ogretmenligi

LISE Zeki Ozdemir Anadolu Lisesi — Tiirkge/Matematik
YABANCI DIL BILGISI

Ingilizce
KATILDIGI PROJELER

EYLEM 1.2 AVRUPA BIRLIGI GENCLIK PROJESI ‘YASLANMAK DEGIL YAS
ALMAKTIR HAYAT> AVRUPA BIRLIGI 1.2 EYLEM PROJESI

EYLEM 1.2 AVRUPA BIRLIGI GENCLIK PROJESI ‘YITIRILEN DEGERLERIMIZ VE
YUNUS FELSEFESI” AVRUPA BIiRLiGI 1.2 EYLEM PROJESI
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GAZILTI OLMAK AYRICALIKTIR, . .



