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Bu sayida,

Turkiye 24 Haziran 2018'de bir kez daha sandik basmna gidecek. 2014
yihindan itibaren kargilagilan siyasal krizlerin ve toplumsal ihtiyaclarn net-
icesi olarak siireklilesen bir secim atmosferinin icerisinde bulunuyoruz. Bu
durumu iki acidan degerlendirmek mumkin. Oncelikle stireklilesen secim
atmosferinin toplumsal ve siyasal dilin sertlesmesine ve uzlasmaz bir hal
almasma sebep oldugu soylenebilir. En basit meseleler dahi tartisihirken
ortamm bir anda sertlesmesi bu durumun bir sonucu. Diger taraftan bu at-
mosferde bile secimlerin siyaseti dizayn etmesi beklenen en ciddi ve mesru

“pratik olarak ele almmasinin alti ¢izilmelidir. Bu Ttrkiye'nin demokrasi te-

critbesinin oldukea eski olmasinin getirdigi bir kazamm olarak degerlendi-
rilebilir. g

Birinci Biyitk Savag'm hemen akabinde yok olmak tizere olan bir devle-
tin bitrokratik elitleri ve tilkenin kaderi hakkinda karar vermekle miikellef
Ialinmus -siyasileri miithis bir kafa karisiklig1 icerisindeyken Istanbul’da
toplanan son Osmanli Mebusan Meclisi Ttk tarihinin seref levhalarindan
Misak-1 Milli'yi kabul ve ilan ederek bu kafa karisikhigini ortadan kaldirmus,
Milli Miicadele’ye bir moral giig saglamus ve yol haritasi ¢izmisti. Milli Mu-

" cadele’yi Buyiik Millet Meclisi'nin yonettigini hatirlayalhm.

iste bu giiclit hafiza sayesindedir ki 1960 darbesini- gerceklestiren
cuntamn da 1980 darbesini gerceklestiren cuntanin da, 1960’11 yillarda

. drnekleri stkca gorillen gekliyle: birer askeri idareye dontsmesi mumkin -
_olmamustir. Tirkiye'nin demolkrasi tecritbesi kendi mesruiyetini kendisi

insa etmeyi deneyen ya da suni mesruiyet zemini iizerinde ytikselen darbe
yonetimlerinin streklilesmesini onlemistir. 24 Haziran secimlerinin de bu
toplumsal ve siyasal hafizaya katlk saglayacag1 soylenebilir. Bununla birlikte
yeni bir yonetim modeline gecilecek olmasi ve bu gecisin gerceklestirilecek
olan secimlerle baslayacak olmas stireci cok daha énemli ve kritik bir hale
getirmekte; kirlganlastirmaktadir. Bu kirilgan zemin toplumsal yapidaki
catlaklarin ¢ok daha derinlesmesine sebebiyet verecek bir potansiyel arzet-
mektedir. Bu cercevede Tiirkiye'yi 24 Nisan referandumunun verdigi yet-
kiler cercevesinde yonetmeye aday olanlarn ilk etapta bu kurilgan zeminin
tahkimine yonelmeleri yerinde olacaktir.
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Erik Jan Zircher'in Metinleri Uzerine Notlar
Ezber Bozarken Ezber Yaratmak

- Ferhat Eroglu*

i (

Erik Jan Zircher'in ti¢ temel metni var: Milli Micadelede ittihatcilik, Ter-
akkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Modernlesen Ttrkiye'nin Tarihi. Bun-
larm dismda yazdigy seylerin cogunda bu ti¢ metnin etrafinda dolagir.
Ozetler, yineler veya gelistirir. Dort yil evvel Feroz Ahmad tizerine yazark-
en bir seyin altim ¢izmistim. Feroz Ahmad Turkiye tizerine metinlerinde
anlay1s olarak basladig yere sadiktir. Kendi ge¢misine reddiye yazmamustir.
Aym seyi Zircher icin de tekrarlamak (ve bu durumun Ahmad’dan daha
kolay anlasilir oldugunu belirtmek) mumkiindir. Ahmad'm meseleleri
smiflar agisindan tahlil eden ve ordunun siyasetteki rolune vurgu yapan
tavr1 Zircherde yoktur. Mevzulart smmftan ¢ok -bir érnek etnik problem-
ler olmak tizere- baska cerceveler etrafinda dolagtirir. Celiskisi Ahmad’'dan
coktur ve fakat Ahmad’'dan fazla sahiplenildigi gercektir. Buradan iki en-
telektiielden birinin daha bir bizden oldugu anlami ¢ikmamahdir. Boyle
bir kiyaslama ile baglama nedénim ilgi anlammda fazlasiyla birbirlerine
benzemeleri, ama temel tezlerde birbirlerinden ayrilmalar ve Tirkiye'de
birbirlerinden farkli kesimleri cezbetmeleridir. Tkisi de Tiirkiye'ye Ittihat
ve Terakki kitabi ile girmistir ve daha sonrasinda birbirlerini-andirir bi¢im-
de “modernlesme” baghgim temele alarak genel bir Tiirkiye Tarihi resmi
olusturmaya calismistir. '
Milli Miicadelede ittihatcihik'in bastan sona tiim derdi ITC ile Kemal-
izm arasindaki devamhilign vurgulamaktir. Bu konuya daha sonra gelinece-

* Dr '

atif/citation: tezkire: diisiince, siyusét, sosyal bilim dergisi, say1 64, nisan-may1s-haziran 2018, s. 145-157
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ktir. Fakat bunu bir ara paragraf olarak yazmak gerekir. Zira buradan bir
genelleme ¢ikarmak mimkiindiir. Zircher'in tim derdi de budur. Baska
dertlerin arkasinda da bu derdin silueti goriiniir. Bagladig1 noktaya 1srarmnin
kanitidir, 6nemlidir. Ancak ayni zamanda tekrara, gitgide ezbere dontisecek
bir tekrara da nedendir. Kaygisi ezber bozmaktir. Yarattigi ezberlerin ta-
mamen bizatihi kendisi ile ilgili oldugu kuskuludur. Bize 6zgii huylarn

Zurcher tizerinden zuhurudur. Fazla etkilenme, tekrar etme ya da mal bul-

mus Magribi gibi sahiplenme...

Milli Miicadelede Ittihatcihk ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkast
kitaplarinin her ikisi de tarih ya21c111g1 meselesi ile baglar. Resmi tarih an-.
layisinin ve yer yer elestirel olmakla birlikte temelde resmi tarih tezlerine
yaslanan ya da bir sekilde onlara paralel diisen tarih yazimmin (ctimlenin
buraya kadar olan kismim Zircher'in mantigimi dayanak alarak yazdim)
elestirisinde, kimin resmi tarih anlayisina yaslandigimin ya da ona paralel
distugunun o6lciti Zircher'in bizzat kendi yazdiklar: gibi goruntr ve ez-
ber bozma iddias1 da tam olarak burada baslar. Bu baglamda en ciddi ve en
kapsaml konu stireklilik tezidir, ITC ile Kemalizm arasindaki devamliligin
vurgusu ve Milli Micadele’nin Mustafa Kemal tarafindan baglatildigin
savunan tarih yazimimin elestirisi -ya da hirpalanmasi-. Meseleyi buradan
hareketle biraz agmak ve yazdiklarina agirhkh olarak elestirel bir cercevede
bakmak istiyorum.

Tirkiye'de otobiyografik malzemeye yani dogrudan Mustafa Kemal'in
kendisine dayanan bir tarih gelenegi oldugunu savunur ve bu gelenek
icerisinde uretilen metinlerin birbirlerini tekrar ettigini vurgular. Yabanci
yazarlar da Turk yazarlarla aym kaynaklara auf yaptiklar icin onlarda
da 6zgiin bir sey yoktur.! O halde mesele malumdur. Zircher kendisine
(Turkiye 6zelinde) farkh ve yeni bir tarih anlayisinin ya da 20. ytizythn ilk
ceyreginin alisilmisin ‘disinda bir yorumunun énculiiguni izafe etmekte-
dir. Sureklilik tezi ise kendisine mal ettigi misyona ana tasiyicidir. Siirek-
1i11k tezine' gore ozetle, ulusal miicadeleyi baglatan Mustafa Kemal degil
Ittihatcilardir. Ittihatgilar- ile Milliyetcileri birbirinden ayiran Turk tarih
yazim1 ve bu goriige sadik kalan yabanci tarih yazimi yanhistir. Orgittle-
nmeye “muhtemelen onceden hazirlanmis bir plana gore” éncilitk edenler
Ittihatcilardir. Bu baglamda Mustafa Kemalin mi Ittihatcilan yoksa Itti-

hatcilarin m1 Mustafa Kemali kullandigy hususu tartismahdir ve Musta- :

fa Kemal ile Ittihatcilarn catismast iki rakip hareketin rekabeti degil ic
miicadeledir.? Buraya kadar her sey biitunliklii goriinmektedir. Fakat tez
- gelistikce celigkiler tane tane kendini belli eder. Ornegin Kasim - Aralik

i . Erill< Jan Zircher, Milli Miicadelede ittihatgilik, 9. Baski, Ceviren: Niizhet Salihog-
lu, Istanbul, Iletigim Yayinlari, 2016, s. 49 - 57, 255 - 256.
2 a.ge.s. 111.
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1919 secimlerindeki zaferi: ittihatilarm tasradaki guciine baglar? Tez, it-
tihatcthgm Kurtulus Savasrnda sapasaglam ayakta oldugunu savunmak
olunca Kasim 1918'den Kasim 1919’a degisen ortamin ve ruhun hicbir 6ne-

mi kalmaz. Hal boyle iken insan o dénemdeki herhangi bir gelismeyi Itti-
~ hatgilarin zaferi olarak gormek isterse pekala gortr. Alt cizilmesi gereken

ikinci husus kimin kimi kullandigiin tartisilir oldugunu goéstermeyi umar-
ak bagladig1 tartigmada varabildigi sonugtur: “Saninm ctkarmamiz gereken
sonug sudur: Kazim Karabekit, Ali Fuat, Mustafa Kemal ve Yakup Sevki gibi
kisilerin bilincli olarak Ittihatct bir programa gore hareket ettiklerini gosteren
hicbir kuvvetli kamt olmamasina ragmen Anadolw'da bir direnis icin planlar
mevcuttu ve 1918 - 1919°'da bu planlar yaygmn olarak biliniyor olmalydi.”
Umdugu seyi pek de gerceklestiremedigi aciktir. Kamitsizhgm ifadesi hari¢
meseleleri muallakta kalan bu ciimlelerin ardindan devam eder: “Ne olursa
olsun ITC yonetimi (ve Diinya Savast) ile ulusal direnis hareketinin baslamast
arasmda net bir zaman boglugu yoktur. Bu sonug bizi bir baska sonuca gotiiriir:

Direnis hareketini baslatanin, 1919’da Izmir’in Yunanhlarca isgali oldugu dog-

ru degildir. Izmirin isgalinin 6nemi, zaten direnis orgitlemekte olan gruplarn,
bu isgalle bir “bityiik Ermenistan” tehdidinin katalizér etkisi yaptig1 doguda
oldugu kadar etkili olarak, tilkenin batisinda ve baskentte de kamuoyunun
harekete gecirilmesini méimkin kilmig olmasidir.”* Ashinda karmastk degil.
Rahat bir dil kullamlmali. Milli Miicadele 19 Mayis 1919’da baslamadh,
direnisi baslatan Mustafa Kemal degildi diyor. Bu, ayn1 zamanda sureklilik
tezinin 6zetidir. Bana gore ne dedigi degil neyi nasil soyledigi 6nemlidir.
Beklentiyi yitksel tutup okuyucuyu ayrmtida bogarken gele gele yukar-
da yazili sonuca gelmesi ciddiyetten azade, slogana amade ctimleler ister.
Tipk: tirnak i¢inde yazilt ctimleler gibi. Tarih yazimmin Mustafa Kemal'e

gore sekillendiginin elestirisini yapip, kendi metinlerinde yer yer Mustafa
Kemal'e karsit olanlarin anilarna yaslanmast da ayr tartisma konusudur.
Uctinct husus, “Mustafa Kemal’in direnis hareketinin onderi olarak ortaya
cikisinda Ittihatcilar bir rol oynamis midir?” sorusuna yanit ararken stiphe
yaratmak dismda (ki bunu cok iyi yapar) net bir sey soylememesidir. Bu
soruya trettigi yamt da onceleri muallakta durur. Zaman igerisinde ciim-
leler daha bir netlesir. Daha dogrusu lafim1 sakinmadan konusur hale gelir
(Ziircher'in beni carpan taraflarmdan biri budur). Direnis hareketinin itti-
hatc1 gecmisi olan orgiit ve kisilerin cabalar sonucu dogdugunu ve bun-
larin Mustafa Kemal'in lider olarak ortaya ¢ikisinda isbirligi ettiklerini soy-
ler. Ona gore hareketin icerisindeki gruplar ve orgiitler kendilerinin daha
iyi olduklarim dusinmekle birlikte durumun ivediligi dolayisiyla bu lider-
ligi kabul etmislerdir.® Bu tezi Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kitabinda

3 a.g.e.s. 125.
4 a.g.e.s. 160.
5 a.g.e.s. 179.
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da (ve buttn oémrince) surdurir. Karakol 6rguti ile Kazim Karabekir ve
Ali Fuat Cebesoy gibi subaylarm Mustafa Kemali Anadolw’daki direnisin
basina gecmek tizere ikna etmeye calistiklarini ve bunun “gonillii olarak
kabul edilen bir taktik zorunluluk” oldugunu yazar.® Celiski suradadar. Bun-
lar1 yazarken Sivas Kongresi'nde Karakol 6rgitii ile Mustafa Kemal'in karsi
karsiya geldigini de kabul eder. Ustelik Karakol'un i¢ ve dis siyaset alaninda
kendine 6zgii politikalar gelistirme ¢abasinin Mustafa Kemal’i rahatsiz et-
tigini ve ayrica Karakol'un kongreden sonra bagimsiz politika izledigini de
ekler.” Demek ki “gonulli”liik, “taktik zorunluluk”, “isbirligi” gibi sozctikleri
rahatca yazabilmek mtumkiin degildir. Yoksa baharda liderlige tasidiklar1 in-
sandan gtiz bag1 Vazgegtlklenm distnmek zorunda kaliriz. Bu da gergekei
olmaz, kurgudan 6teye gitmez. Bana gore, gecelim bahari, 1919 sonbaha-
rinda bile ortada pekismis bir liderlik yoktur. Ayrica bu celigki yukanda
belirttigim birinci hususa da temas eder.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi meselesini de streklilik tezi
baglamimda degerlendirmek gerekir. Zira Zurcher, ortodoks tarih yaziminin
TCF ve Izmir Suikasti olaylarinin hemen kabinde, 1926’dan itibaren sekil-
lenmeye basladigimi vurgular.® Ashnda tiim derdi Turkiye’deki tarih an-
layisin1 biittintiyle Mustafa Kemal ile Bagimsizlik Savasmin diger énderleri
ve Ittihatgilar ‘arasmdaki ayrismaya baglamaktir. TCF meselesinde bana
gore dogrudan TCF tizerine yaptig1 calismadan cok Milli Miuicadelede itti-
hatcilik kitabinda daha énemli seyler soyler. Bunlardan biri TCF tizerinde
Ittihatcilarm etkili olduguna dair hicbir belge olmadigim yazmasidir.® De-

mek ki Mustafa Kemal'in ulusal muicadeledeki ytikselisinde ittihatcilarm °

-etkisi -ve hatta belirleyiciligi- vardir ama HF icerisindeki ayrismadan sonra
gerceklesen TCF girisiminde aym Ittihatcilann etkisi yoktur. Daha bir yil
evvel Ittihatgilarn toplantisma katilan Ahmet Stkrit ve Ismail Canbolat
HPFdeyken Ittihatcidir fakat TCFye gecince Ittihatciliklar: buhar olmustur.
TCFyi destekleyen ittihat¢i basin organlari: TCF kurulur kurulmaz itti-
hatgiliklarim tizerlerinden soyunuvermislerdir. Tirkiye'de gelenektir, her-
hangi bir distinceyi, siyaseti, ideali, kisiyi, hareketi (bu bir parti de olabilir,
spor kulibii de olabilir, filozof da olabilir, sinema artisti de olabilir) elestiren-
den ziyade savunan tarafgir ve bon goruntir. Elestiren disaridan biriyse du-
rum daha da vahimdir. Herhangi bir hakim giice disaridan gelen elestiri
igerideki muhalifler i¢in agabeyden laf 6grenmis kiicik kardes pozuyla kul-
lanilmak tizere gerectir. Bon gortnme riskini alarak séyliyorum, Zurcher

6 Erik Jan Zitircher, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver -

Cumbhuriyet Firkas1 (1924 - 1925) 2. Baski, Ceviren: Gil Cagali Guven, Istanbul, {letisim
Yayinlari, 2007, s. 31 - 33

7 a.g.e.s. 35.

8 Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 255 - 256.

9 a.g.e.s. 210.
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bu konuda yanhdit. Su ciumle yanhiligma bir érnek olabilir: “Elbette, TCF

programindaki siyasal yapi, eski liderlere, Mustafa Kemal ve yandaslarmin

hakim oldugu mevcut monolitik sistemden daha fazla faaliyet imkam saglaya-

caktr, ama bu TCF’nin kurulusunun diiriist siyasal ideallere dayanmadig1 an-

lamina gelimez.”*® Mustafa Kemal'in Ittihat¢1 gecmisini vurgulamak tizere bir

tarih anlayist insa eden ve insani yer yer kurgusal dustinmeye itecek kadar

meseleleri zorlayan Zircher'in mevzu TCFye gelince -sonunda, Ittihatct

degillerdi diyebilmek icin midir bilinmez- Ittihatciligr -ne su yiiziinde ne’
de su alunda- arada bir yerde tutmasi tarih yaziciliginda elestirdigi hususun

baska bir varyasyonunu kendisinin yaptigini ve en azindan bu konuyu tahl-

il degil -belki biraz didaktik (ya da 6gretmen tslubuyla)- ve fazlasiyla hissi

degerlendirdigini gosterir. Turkiye’de tarih yazimi hichir zaman siyasetten

bagimsiz ve ar1 olmadi. Ve meseleler baskin entelektiiel ortamin anlayist

ne ise ona gore, onun cevresinde, ona uyarlainarak tartisildi, Mevzubahis

olan degisken ve tekrar degismesi muhtemel olan bir seydir. iki husus

vurgulanmalidir. 11ki: Ortada “resmi tarih” ve ardillart deyip kestirip atabi-

lecegimiz tek bir anlayis yoktur. Yalmzca stireklilik ve benzeri tezler tzer-

inden, stireklilik olmadigin vurgulayanlar tizerinden yetmis - seksen yiln
tarihgilik birikiminin elestirisi ¢tkmaz. Avcioglu, Tunaya ve Berkes'i tutup

da 1920’lerde sekillenen anlayisa devamci yazmak 6yle kolay olamaz. kin-

cisi: Tarihe bakig ve tarihi yorumlama bicimi siyasetin koluna takilip “resmi
tarih” denen seyin simirlarma girdigi ya da aym sekilde oradan uzaklastig
anda Tirkiye'deki entelektiiel tutkular da degisir. Ahmad'in ve Zuircher'in
Turkiye icin anlami bence budur. Meselenin cetrefilli bir tarafi yok ashn-

da. Yirmi kiisur yil sonra, 1990°dan 2040’a, Turkiye'nin degisik dénem-

leri goz 6ntinde bulundurularak iki kisinin, Ahmad'm ve Zircher'in kitap
satiglar1 kiyaslansa Turkiye'deki politik, akademik ve diistinsel ortamlarm
fotograflari net bicimde ortaya ¢ikar. Bunun baska bir yolu da olabilir. Sosy-
al bilimcilerin -unvanl olanlar1 bir kenara birakalim- yalnizca ytksek lisans
ve doktora dgrencilerinin tezlerinde iki tarih¢iden hangisine, hangi donem-
de daha fazla auf yapuklarina bakilmasi da yeterlidir. Bunlar1 herhangi bir
istatistiki dayanaga yaslanarak soylemiyorum, tahmini konusuyorum.

Yanliliga verilebilecek drneklere tekrar dontip meseleyi biraz daha agmak
gerekir. Ittihatcihigr Mustafa Kemal'in cevresinde abartarak gortp TCF'de
gormemesi, fakat bunu yaparken Ittihatcilik hayaletinin TCF kapatildiktan
sonra da ortalarda dolastigini soylemesi'! ile Milli Miuicadele’yi ittihatcilara
izafe ettigi icin TCF ve CHF'nin Ittihatgilar tarafindan olusturulmasmm
dogalhigini vurgularken'? TCF tizerinde ¢nemli bir etkilerinin olmadigim
dustinmesi diger 6rneklerdir. Demek ki Ittihatcihgm bitme olctti TCFye

10 - age.s. 210.
11 a.g.e.s. 213.

12 a.g.e.s. 237.
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katilmakur, 1923 toplantisina katilanlarn ittihatcihklart TCFye gecer
gecmez hirpadak bitivermistir. Yoksa insan bagka hangi nedenle “1921 ve
1923 Ittihatci eylemcileriyle” TCFnin 6zdes sayilamayacagim' yazar ki?
Partinin, ittihatcilarm iktidar ele gecirmek tizere TCF’yi kullanma niyetler-
ini ve bu niyetlerinde basarih olup olmadiklarimi anlamaya olanak verecek
kadar uzun yasamadigim' soylemek yeterli degildir. Bu baglamda baska
bir hususu da elestirmek gerekir. Ziircher ittihat¢ilarm 1923 kongresinde
hazirladiklar1 dokuz maddelik program ile Mustafa-Kemal'i “otoriter bir re-
jim kurmaktan” ahkoymayr amagladiklarni yazar. Ama aym Ittihatcilarin
aym toplantida aldiklar ayn1 kararlardan Mustafa Kemal'e liderlik teklif
ettikleri anlaminin ¢iktigmi da belirtir.'> Burada celigki olarak gortinen seyi
siyasal ortamm olaganustilugunt goz 6ninde bulundurarak celigki olmak-
tan cikarmak mumkindir. Asil celiski, 1923'te Mustafa Kemal'e liderlik
oneren lttihatcilarin 1924’te TCF onderlerine hichir sey onermediklerini
distinmektir. Bir yandan TCF Istanbul subesi ytriitme kongresinde Itti-
hatcilarm ve dzellikle Karakol'un eski lideri Kara Vasif'in bulundugunu,
Kara Kemal'in istanbul’daki tabanmni olusturan “hamal, Tliman amelesi ve
kayiket esnafi birliklerinin” TCF icin destek kaynag1 oldugunu, TCF'nin Iz-
mir'de yerel giice sahip eski ittihatcilara dayandigim, Kara Kemal ve Meh-
met Cavit'in isin icinde yer aldiklarini, partinin eski Ittihatcilar tarafindan
kuvvetle desteklendigini yazarken; Ittihdtct Cavitin TCF programinin
yazar1 olmasa da esin kaynag1 olabilecegini varsayarken; TCF programimin

ilk bolumi ile ittihatcilari 1923'teki dokuz maddelik programi arasinda

benzerlikler oldugunu belirtirken'® diger yandan ittihatcilari etki eder po-
zisyonda gormemek, gorememek, gérmeyi istememek, gormemeyi tercih
etmek celiskidir. Resmi tarih anlayigina elestirel yaklasim burada biter. Ke-

malizm karsithgr da diyemeyiz. Anti Mustafa Kemal tarihciliktir bu. He-.

men her seyi Mustafa Kemal’i merkeze, odaga alarak diistinen bir tarihci,

akademisyen, arastirici, entelektiiel nasil yaniliyorsa, bir siire sonra nasil -

tekrara dtigityorsa, yazdiklar: zamanla nasil ezbere donisttriltyorsa, kisa-

cast siglasma evreleri nasil tek tek yasaniyorsa aym hususlar digerlerinden

fazla da geliskin sayilamayacak karsit yazarlar icin de gecerli olabilir. Resmi
kurumlar tarafindan basilan kitaplarm -istisnalar hari¢- basina gelen cid-
diye alimmama akibetinin, ileride Ziircher'in ve Tturkiyeli devamcilarimin,
tekrarcilarinin trettigi metinlerin basina gelmeyeceginin garantisi yoktur.

13 a.g.e.s. 243.

14 ~ Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma Ttrkiye Tarihinde Gegis Donemi
(1908 - 1928),-2. Baski, Ceviren: Ergun Aydimnoglu, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1, Agustos 2009, s. 251. ’

15 Cumbhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
s. 48 - 49.
16 a.g.e.s. 94-96, 100, 137, 146 - 147, 160 ve Savag, Devrim ve Uluslagma Ttirkiye

Tarihinde Gegis Donemi, s. 251.
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Ataturk’in dogumunun yizincii yihnda basilan tg ciltlik Atatirkeulik
serisini bugtin ciddiye alan yoktur. Ttrkiye'de hicbir. seyin ortast yok
sanirim. Feroz Ahmad ile Ziircher’in iki zit yayimevi tarafindan sahiplenilm-
esi de galiba bunun kamitlarindan biri. Osmanlh Imparatorlugu'nda Sosyal-
izm ve Milliyetcilik’i derleyen Zurcher degil de Ahmad olsaych kitabin diger
yaymevi tarafindan yaymlanacag ve fakat Zarcher'in o kitap icerisinde ol-
mayacagy, olamayacag kesindi.

Ziircher, Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi kitabmda Turkiye tizerine
yaptig degerlendirmede 1908 - 1950 arasmi Jén Ttirk dénemi olarak kabul
eder. Burada Jén Tirk donemini 1950’ye dek uzatmasi yaninda 1950’de
bicak gibi kesmesi de ilgingtir. Goze ¢arpan ilk karmasa sudur: Bir Jon Turk
koalisyonu fotografi celer. Biirokrasi, burjuvazi ve toprak agalarim fotogra-
fa yerlestirir.”” DP'nin kokenlerini bu koalisyondaki ¢atlamada, ayrismada
arar.’® Ote yandan CHP'ye esraf ve toprak agasi desteginin 1950 secim-
lerinde de siirdugini belirtir!® Ug sayfadan alinan ti¢ hususta bariz bir
kangiklik yok mudur? Bu durum belki de Ttirkiye’nin kendi karmagasi ile
ilgilidir. Bu karmaga aslinda, kesin dénemlendirmeler yapilamayacagim an-
latir. Koalisyonda catlama varsa bilesenlerden birinin ya da herhangi birinin
icinden cikan bir ya da birkac parcanin DP’ye gitmis olmas: gerekir. Secim
haritasinin sa tarafina bakinca Ziircher'in belirttigi gibi toprak agalarinm
CHP’ye olan desteginin stirdiigini kabul edebiliriz. Ama oncelikle Tirki-
ye'nin batisinda toprak agaligimin olmadigimi séyleme noktasmna gelmemiz
gerekir. Bu da gerceklerle ortiigmez. Ustelik DP kurucularindan biri, bizati- -
hi kendisi toprak agasidir. Eger koalisyon bilesenleri yukarida sayilanlarsa
Jon Tiirk dénemini 1950°de bitiremeyiz. Hele ki bunu ittihatcihigi neredeyse
diger tim kimliklerinin éniinde duran Celal Bayar varken hi¢ yapamayz.
ITPnin tagra subelerinin okumuslardan, tiiccardan, esnaftan ve agadan
olustugunu sdyleyen® bir tarihcinin bir de DP tagrasina bakmasi gerekir.
1ki fotograf birbirine fazlasiyla benzer. Mesele stireklilikse sureklilik burada
da aranmahdit, Her dénem (her donem derken de ashinda sakingan konus-
mak lazrm) kendindén sonraki dénemin -siyasi, disiinsel, ekonomik, sosy-
al- akla gelebilecek tim alanlarda alt yapisim hazirlar. Abdilhamit kargit-
lannim Abdulhamit okullarmda yetismesi gibi. Kisaca. 1940’larda Jon Tturk
donemi hala siiriiyorsa -o tarihe dek iktidar tutmay1 ya da Jon Ttirk kala-
bilmeyi basarmuslarsa- 1950'lerde de vardir, devam etmistir. 40’larda yoksa
50’lerde de yoktur. illa bir dénemlendirme yapmak gerekiyorsa Zurcher'in
kullandigy ekonomik, siyasi, ideolojik élciitler tizerinden hareket ederek

17 Erik Jan Ziwcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, 34. Baski, Ceviren: Yasemin

Saner, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2017, s. 305.
18 a.g.e.s. 319.
19 a.g.e.s.318.

20 a.g.e.s. 148.



152 tezkire

baska bir fotograf yakalamak da miimkindur. Bu da 50’lerin alt yapisinin
ne zaman olusturulduguna bakmay: gerektirir. Ben olsam bunu 1945'te ya
da daha evvelinde baslatirdim.

Modernlesen” Tiirkiye'nin Tarihi ile ilgili olarak birka¢ hususa daha
deginmek istiyorum. Kitapta soyle bir ctimle geciyor: “Abdilhamit’in bitiin
zayiflig, kendi gelistirdigi egitim kurumlarmdan ¢tk yeni biirokrat, ve sub-
ay kusaklarina, yeni Osmanli aydin ziimresine sadakat asilayamamis olmasty-
d1.”? Bu cumle ilgilisine bagka bir yerden fena halde tanidik gelir. Bir diger
husus Kemalizm’'den bahsettigi sayfalarda Recep Peker'i konu etmesine
ragmen -Devletcilik mevzuunda kenarmdan degip gecmesi disinda- Kadro
dergisinin adin1 anmamasidir. Is evvela Kemalizm'in gesit ¢esit olduguna
inanmaktan gecmektedir. Turhan Feyzioglu da Kemalist'tir, Recep Peker de
Kemalist'tir, Nihat Erim de Kemalisttir, Nadir Nadi -de Kemalist'tir, hatta
Dogan Avcioglu da Kemalist'tir. Ulktt de Kemalist'tir, Cumhuriyet de Ke-
malisttir, Yon de Kemalist'tir, Kadro da Kemalist'tir. Ugtinci husus tarih
yazimu ile ilgilidir. Sina Aksin’in yaym yonetmeni oldugu Ttrkiye Tarihi'ni
“sorgulayict tarih arastirmalarina dayanan”, “cogunlukla Marksist bir yak-
lastmla” tretilmis eserlerin “seckin” orneklerinden biri olarak? sayarken
Bernard Lewis ve Feroz Ahmad'in modernlesme kitaplarim “sasmaz sekilde
Kemalist”? bulmak neyle ve nasil agiklanir bilmiyorum. Belki de:meseleye
disaridan bakmadigim i¢in yaniliyorum ve belki de bu ytizden Biilent Ece-
vit'i 2000'lerde dahi “uzlasmaz Kemalist™* olarak gormuyorum.

Zurcher’i merkeze alan bir metin yazarken -ya da Ziircher etkisinde bir
metin yazarken- tarih yazimm, siireklilik tezi ve TCF gibi konularla suikast
girisimi sonrasmndaki tasfiye arasmdaki tnsiyeti normalinden biraz daha
gligli dusinmek zorunluluktur. Ziircher 1926 tasfiyesini sasirtici bir sekil-
de Kemalistler ile Ittihatgilarin hesaplasmasi olarak degerlendirmez. Baktigt
yer farklidir. Ittihatcilarn 1926 sonrasinda da parti icinde egemen olduk-
larim dustintr (zaten aksini dustinse Jon Tirk dénemini 1950’ye dek uza-
tamaz). Eski ittihatcilar ile Mustafa Kemal arasinda ayrim yapar.?® Buyik
olciide eski Ittihatcilardan-olugan bir hareketten “ulusal direnis hareketinin
ilk evresinde ... onemli roller oynamis ve su veya bu zamanda Mustafa Kemal’in
bu harekete lider olusuna karst ctkmis” olmak ortak paydasinda birlesen ti¢
ayr1 grubun temizlendigini soyler.?® Bana gore bu, Mustafa Kemal'in lider-
lige ytikselisinde Ittihatcilarm biiyiik pay1 oldugu yontindeki tezi tekleten
bir yaklasimdir. Evvelce de belirtmistim. Baharda liderlige tagidiklari ad-

21 a.g.e.s, 135.

22 - a.g.e. s. 490.

23 a.g.e: s. 489 - 490.

24 a.g.e.s. 479.

25 Milli Miicadelede ittihatcilik, s. 181 - 182.
26 a.g.e.s. 238 - 239.
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amdan giiz bast vazgegtiklerini diisinmek bana pek sahici gorunmiiyor.
Karakol'un ¢nce Ahmet‘izzet Pasa’ya, olmayica Mustafa Kemal'e liderlik
énerdigini*” diisinmek de 6yle... Jon Tiirk Mirasina yazdigi 6nsoziin de bu
muglakhigm trtni oldugunadnaniyorum. Zira tasfiyeyi Mustafa Kemal'in
cevresinde konumlanan Ittihatcilarin iktidar disinda kalan Ittihatcilara
kkarsi, gelecekteki herhangi bir tehdidi énlemek adina, basvurduklar bir yol
olarak yorumlar. Yani digaridakiler iceridekiler tarafindan “bertaraf” edilir.?®
Burada, Tirkiye'nin hemen her doneminin olumsuzluklarm pekistirme-
de kullanilan Kemalizm lafz1 bosluga diser. Mustafa Kemal'in cevresinde
konumlananlarm, evvelden cogunlukla biraz daha geri planda hareket eden
eski Ittihatgilarin, 1926'da hala Ittihatct olup olmadiklar tartismaya agik-
tir. O halde Kemalizm denen sey nedir ve nerededir? Kemalizm herhalde
-Ztircher'in metinlerinden hareketle séylersek 1926'dan itibaren olusturu-
lan otobiyografik tarih yazimi- ile birlikte ortaya ¢ikmamustir. Madem oyle,
Turkiye'nin son otuz yilimn olumsuzluklar anlammda moda tabiri olan Ke-
malizm'i silip yerine ittihatciligi yazalim olsun bitsin. Aslinda bu tartisma
Yesil Ordu Cemiyeti'ne kadar gider. Ornek bir isim Yunus Nadi'dir. Yunus

Nadi'in Yesil Ordu icerisindeki pozisyonu -YOC sonrasinda kaybeden-

lerden olmadig hesaba katilarak- degerlendirildiginde Kemalist - Ittihatct
saflasmasmm cok evvelden basladig goriilebilir. Mustafa Suphi'ye Ittihatct
demek gibi bir seydir bu. Ya da tersinden diistnunce Celal Bayar'm Itti-
hatcihgini 1950'de hirpadak kesmek gibi.

Tasfiyeyle baglanuli oldugu dustniilebilecek hatta Ziircher'e gore
tasfiyeyle dogrudan baglantih konu Nutuk'tur. Zircher Nutuk'u “temiz-
lik hareketlerinin” savunmast ve TCF elestirisi olarak yorumlar. Tarihsel
gerceklikleri bagkalastiran ve ¢arpitan bir metin olarak gorir.?® Turk tarih
yaziminin fazlasiyla Mustafa Kemal'e yaslandigimi da hep soyledigine gore,
burada tistii kapali olarak, anlatilan cogu seyin inandiric1 olmadigim distn-
memizi, onaylamamiz1 ister. Ben bunu nasil ve hangi érnekler tizerinden
yaptigryla daha ok ilgileniyorum. Bir iki 6rnek vereyim. Mustafa Kemal'in
Nutuk'ta Bagimsizlik Savagini Osmanh Imparatorlugu'nun parcalarmi mu-
hafaza etme mticadelesi olarak degil de “yeni bir Tiirk devleti kurma hareketi
olarak” sundugunu ve bunun bir ¢arpitma oldugunu soyler. Ona gore Tturk
tarih yazimi bu ¢arpitmaya yaslanmistir. Hem Ttirk hem de yabanci tarihgil-
er Nutuk'ta cizilen simirlarin disina genelde ¢ikmaz.*® Carpitma oldugunu
iddia ettigi bir diger husus ise Mustafa Kemal'in “yeni devlet” kurma mese-
lesini “milli bir sir” olarak sakladigim soylemesidir. Oysa (Ziircher’e gore)

27 Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, s. 213.

28 Erik Jan Zuircher, Osmanh Imparatorlugu'ndan Atatirk Tiirkiyesine Bir Ulusun
ingast Jon Tirk Mirasi, Ceviri: Lutfi Yalcin, Ankara, Akilgelen Kitaplar, 2015, s. xi - xii.

29 a.g.e. 5..20 ve Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 259.

30 Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi, s. 259 - 260.
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miicadele Osmanl bagimsizhif: icindir: Sakarya Savasindan sonra verilen
madalyalarin Osmanlr’ya ait olmasi ve Sultanim dogum gintniin 1922’ye
kadar Ankara’da resmi olarak kutlanmast bunun kamtlaridir. Mustafa Ke-
mal’in boyle bir diigtincesi olsa bile hareketi motive eden sey bu degildir.*'
Acimasiz olmak ya da ahmak goriitnmek istemiyorum. Ama yazmadan da
edemiyorum. Vasat bir Tarih bolumiintin siradan bir 6grencisinden Nutuk

tizerine elestirel bir metin yazmasm1 isteseniz alip getirecegi sey budur. -

Bu kadar basittir. Zircher'in mantigiyla diisiintince o dénemdeki 1 Mayis
kutlamalaridan ve “yoldas” Lenin’e goénderilen selamlardan komiinizm
ve men-i muskirat kanunundan teokrasi c¢ikarabiliriz. Yazdig1 metinlerde
neredeyse ‘Kemalist tarih yazicthgmin smmrlart disina ¢ikan ilk arastiricr
benim’ demeye getiren bir tarihcinin basit sayilabilecek verilerden elestiri
tiretmesini anlayamiyorum. Insamn belge tapicilarina hak veresi geliyor.

Orta Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik Politikalar1 - 20. Yuzyilda Milli-
yetcilik, Etnisite ve Emek kitabinda yer alan “Fundamentalizm (Irtica): Ke-
malist Tirk Milliyet¢iligi'nin Dislama Araci” bashkli metin ve aym kitaba
Willem Van Schendel ile birlikte yazdig1 6nsoz (Kopma, Baglanma, Dislama
ve Asimilasyon: 20. Yiizyilda Devletler ve Uluslar), muhafazakarlik mese-
lesine yaklagiminmi anlamak adina iyi bir basvurudur. Onsézde bir seyden
bahseder ve bunu kendi metninde agar. Soyledigi sudur: “Tirkiye’de Bati
teknolojisi ile Islami degerler sisteminin bir aradahfina dayanan farkl mod-
ernlesme modelleri savunanlar, seksen yillik Cumhuriyet tarihi boyunca mesru
siyasi tartismalardan dislanmislardir.”>* Burada, anlatmak istedigi sey aciktir
fakat verdigi ¢rnek bana gore biraz ayaklar: yerden kesik -goriinmektedir.
Gosterdigi 6rnek Nurcular ve Said Nursi'dir. Said Nursi'nin Batimin bilim
ve teknolojisinden yararlanan, inang sahibi ve Islami ahlak yasalarina day-
ali bir toplum- iddias1 tasidigim, devletin toplumun hizmetinde olmasim
istedigini, bu nedenlerle de Kemalistlere ters geldigini yazar.® Koskoca
Batililasma tartismalarim getirip Nurculuk tzerinden aciklarhaya calismak-
tan Stesi degildir bu. Meseleyi dislama tizerinden anlatma istegi zaten bunu
gerektirir. Konu dinin denetim altinda olup olmadig1 mevzuunda tikanip
kalir. Anlasilan o ki DP, AP, ANAP ve hatta 12 Eylil cuntas: gibi sag iktidar-
lar dini, devlet denetiminde tuttuklar: icin dislayanlar arasindadir. “Batz te-
knolojisi ile Islami degerler sisteminin bir aradaligina dayanan farkl modern-
lesme modelleri”nden uzaktirlar. Buna Nurculuktan bagka verilecek ¢érnek
yoktur. Biz “diglama” oldugunu vurgulayalim, temellerini de Kemalistlere

31 Osmanh imparatorlugwndan Atatiirk Turkiyesine Bir Ulusun Ingast Jon Tirk
Mirasi, s. 20. 2 .
32 Orta Asya ve Islam Dinyasinda Kimlik Politikalar1 - 20. Yizyilda Milliyetcilik,

Etnisite ve Emek, Derleyenler: Willem Van Schendel - Erik Jan Ziircher, 3. Baski, Ceviren: '
Selda Somuncuoglu, Istanbul, letisim Yayinlari, 2014, s. 19.
33 a.g.e.s. 273. '
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ve hatta Jon Tirklere uzanan devlet yapisina ve anlayisina ihale edelim
de gerisi arkadan gelsii... Arada muhafazakar kanatlara sahip partiler de
dislayan Kemalist anlayisa dahil oluyor ama, kiymeti yok... Ben bu metin-
den baska bir sonug ¢ikaramiyorum. Kegke her sey bu kadar basit olsayd.

Son olarak iki elestirel metne deginerek meseleyi elimden geldigince
netlestirmek istiyorum. Modern Tiirkiye'nin olusumu tzerine. yazdig
elestirel yazida Bernard Lewis'e temel itirazi Tiirkiye'nin son iki ytiz yihmin
“aydinlik karanlk savast” gibi bir alana sikistirllmamas: gerekeigidir. Cunku
ona gore modernlesmeye karsi reaksiyonlar Islami ve geleneksel olarak algil-
anmalarina ragmen modernlesmenin reddini icermez. Hatta bu tarz reaksi- -
yonlar modernlesmenin Islami bir topluma girebilecegi en iyi formdur. Yani
modernlesmenin en iyi formunu “sanayilesmekte olan” toplumda “yitksek
ogretimin ve zenginligin yaygnlasmastyla sesi daha ¢ok ¢tkan” muhafazakar
orta sinifta aramak gerekir.>* Diger. metinle birlikte okundugunda bu resim-
de Nurculugun nereye oturdugu anlasilamaz. Dislayanlarla dislananlar aym
potaya girer. Ote yandan Lewis'in 1919 - 1922 dénemsellestirmesine kars
cikar. Milli Miicadele'nin 1913 - 1918 arasinda 6rgiitlenmeye baglandigimi
tekrarlar. Cumhuriyeti Mustafa Kemal'in cevresinde toplasan kanadin
darbesi olarak yorumlar. Kinlmay: 1918'de degil 1923'te arar.” Burada ben-
im aklima “Jén Tiirkler; Osmanl Miisliimanlar ve Tiirk Milliyetcileri: Kimlik
Politikalart 1918 - 38” baghkl metin®® gelir. Zira bu metinde Kemal Karpat
ve Binnaz Toprak'in Islam’a “taktiksel bir rol izafe” eden yorumlarina ve
Feroz Ahmad'in milliyetciler tarafindan kullanilan Islami propaganda ile
ilgili olarak yaptig1 mecburiyet vurgusuna karsi ¢ikar. Ona gore bu yazarlar
larsal nifusun direnis hareketine dinsel duygulara hitap edilerek kazanila-
bilir olduguna inanmaktadirlar. Oysa dinin rolt vardir ama bu bir taktik
degildir... Bunlar1 konuyu déntp dénip Pozitivizmin Ittihatcilar ve Kemal-
istler tizerindeki etkilerine getiren birinin yazdigmi unutmamak gerekir.
Belki de bu nedenle, dinin etniklestirildigini, “dinsel mensubiyet tarafindan
belirlenen bir etnisiteye” dayandigini soyler. Fakat bunun yaninda da Kemal-
istlere iktidar kaybettiren seyin sekiilerlesme oldugunu distintir. Anlasilan
o ki Jon Turk sekiilerlesmesi ile Kemalist sekiilerlesmeyi birbirinden ayrrir.
ilkinin “dinsel mensubiyet tarafindan belirlenen bir etnisiteye dayanan”
milliyetciligi savundugunu, ikincisinin Batililasmay1 6nde tutan bir se-
kitlerlesme anlayisinda oldugunu yazar. Sureklilik tezi boyle boyle tekler.

Sonug

34 Osmanlt imparatorlugwndan Atatiirk Tirkiyesine Bir Ulusun Insast Jon Tiuk
Mirast, s. 80 - 81. ;

35 a.g.e.s. 72.

36 a.g.e.s. 337 - 374. e
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Ziircher'in metinleri tizerine elestirel bir seyler yazmak hic kolay degil.
Meseleleri cogunlukla kendi tezlerinden koparmadan, yer yer ayrmntiya
bogarak ama yine de karmagikligi smirh tutmaya calisarak kendi lafim

eden, kendi bildigini okuyan, elestirdigi metinleri yipratmaktan cekin- -

meyen, farkls, degisik, 1srarc1 bir tarihgi. Baglarda soylemistim, Ztircher’in
beni carpan tarafi tezleri yer yer giigsiiz dayanaklara yaslansa da israrindan

- hi¢ vazge¢memesi, kendi metinlerine reddiye yazmamasi. Ttrkiye'de yay-
gin goriden bir marazdir: Zaman igerisinde dontismeyen, hatta her dénem
makul cizgilerde duran bir yazar bile gecmiste soyledigi laflarin bazilarinin
tizerini ortme ihtiyact hisseder. Ya da biriken tozu kimsenin tfleyemey-
ecegi bir ortam dugler. En basitinden, yazdigi metni yeniden bastirirken
yeni déneme uygun makasa ve ilaveye tabi tutar. Ahmad’1 ve Zurcher'i bu
yiizden ¢ok 6nemsiyorum. '

Turkiye'de, Zurcher'in elestirdigi “ortodoks” metinlerin bastan asag1
etkisi altmda olan bir tarih meraklisi, eger asabi taraflarini bastirabilme ye-
tenegine sahip ya da dogustan sogukkanli biriyse, karst oldugunu ve kars:
cikacagimi bile bile, Zurcherin yazdiklarmi ve yazacaklarini hic degilse
merak etmekten kendini alikoyamaz. Elestirel bir seyler yazmak evet kolay
degil. Kolay olan giizellemedir ve bizde adettir. Bagka bir adet daha vardr,
hatmedilecek metinler kavgaya gore segilir. Adinm éntine -cahsarak ya da
hasbelkader- unvan almis bir sosyal bilimci eger Kemalizm’le kavgaliysa
sorgulamadan yutacagl metinlerin ilk siralarinda Ziircher'in yazdiklari ge-
lir. Yetenekleri stnirlt olansa oturur seyreder.

Turkiye’nin son yuz kusur yilinm temel meselelerinde yirmi - yirmi bes
yildir iki yabanc tarih¢inin, Ahmad'm ve Zircher'in tezlerinin 6ne ¢tkmasi
ve bu iki ismin belirleyici olmasi fena halde kanima dokunuyor. Ve ikis-
ine de imreniyorum. Mevzuu bugin hayatta olmayan Ttrk entelekttiellerin
biraktiklar yerden alamadigimiz icin de hayiflamyorum. Tekrar ediyorum.
Turkiye'de hi¢bir sey gincelden kopuk degil. Yallar sonra yapilacak teknik
bir Ahmad -*Zurcher karsilastirmast bunu kanitlar. Mesele galiba onlarm
degil de bizim ne yazdigimiz ya da yazacagmmz. Disaridan konusanlari
disaridan, konuya Fransiz seyretmeye devam edecek miyiz? '
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Ebuzer Karaaslan.
Osmanh Modernlesmesinde Sorumlu Arayiglari: Bir Serif Mardin

Cozimlemesi '

' Blameworthy Seekings in Ottoman Modernization: An Analysis About
Serif-Mardin

Oget Abstract

Sosyal bilimlerin hemen her alaninda kaleme
alnan yazilarda birbirinden farkli, ¢ok sayida
yaklasim bicimi bulundugunu séylemek mim-
kiindur. Ortaya ¢ikan bu yaklagim farkliliklar,
arastrmacilarm akademil egilimlerinden/konulart
ele alma bicimlerinden ya da ele aldiklan konu-
larm ortaya ¢ikardig1 zorunluluklardan/kisitlardan
lkaynaklanabilir. Nedenlerinden bagimsiz olarak
yaklagim tarzlannm bu ¢ogul yapisi, meseleleri
anlamlandirmak acisimdan 6nemli bir avantaj
olarak goriilebilir. Ancak kimi yaklagim tarzlar
vardur Id, sorunlarn anlagilmasina katka saglamak
bir yana sorunlarin anlagilmasim giiglestirmekte
dahast hatali anlagilmasma sebebiyet vermektedir.
Osmanli modernlegmesi tizerine yapilan aragtir-
malar da kugkusuz bu riskten muaf degildir. Bu
calisma, Osmanl modernlegmesi ¢ahsmalarmda
“sorumlu arayis1” eksenli yaklagimn sinirh bir
elestirisidir.- Cahsma kapsaminda S. Mardin ve
N. Berkes'in Osmanl modernlesmesine iliskin
ormelc metinleri tizerinden bahse konu yaklagim
belirli yonleriyle tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli modernlesmesi,
sorumlu arayist, Serif Mardin, Niyazi Berkes.

It is possible to say that there are many differ-
ent forms of approach in the writings drawn up
iri almost all fields of social sciences These ap-
pearing differences are derived either from re-
searchers’ academic tendencies/research meth-
ods or from hardship/constraints of the analyzed
topics. Regardless of the causes, multiple struc-
tures of approaches can be seen as an advantage
in terms of gaining a comparative and multidi-
mensional perspective. Nevertheless, there are
some approaches which complicate rather than
contributing to the explanation of issues; more-
over, they cause misconceptions. Undoubtedly
the research on Ottoman modernization is not
exempt from above mentioned risk. This study
is a limited criticism of “blameworthy seeking”
based approach in Ottoman modernization stud-
ies. It will also shed light on certain arguments

suggested by Serif Mardin and Niyazi Berkes in

relation to Ottoman modernization.

Keywords: Ottoman modernization, blamewor-
thy seeking, Serif Mardin, Niyazi Berkes.
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Ferhat Eroglu
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o

Yaratmalk

Notes on the texis of Erik Jan-Zircher - Constructing New Stereotypes,
While Breaking the Mold

Ogzet

Cumbhuriyet tarihi iizerine ¢ahismalariyla bilinen
Ziircher'in metinlerinin 6zellikle Tiirkiye tarihine
elestirel yaklagan arastirmacilar tarafindan colc
atf aldigy goriilmektedir. Cumhuriyet tarihine
iliskin 6zellikle resmi ideoloji tarafindan ¢ok
sayida ezber tretildigi, Zircher'in bu ezberleri
sorguladigy ve yer yer yiktigy iddiast belirgindir.
Bununla birlikte bircok tarismali meselede Ziirch-
er'in tespitlerinin 6tesine gecilemiyor olmasi ez-
berleri bozdugu iddia edilen bir aragtirmacinin
bizzat birtakim ezberler yaratigim gostermek-
tedir. Makale Ziircher'in Tirk tarihine iliskin te-
mel metinleri cercevesinde Ziircher'in entelek-

titel bir portresini gikarmaya odaklanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Zurcher, Tirk tarihi, Mod-
ernlesme, ittihatcilik,

Abstract

Zurcher’s texts on the history of the Turkish Re-
public seem to be intensely cited by researchers
critical to the history of Turkey. It is evident that
there are numerous postulates fabricated by the
official ideology with regard to the history of the
Republic, and Zurcher seriously questioned and
eliminated many of those stereotypes. However,
in many controversial cases, inability to think
beyond Zurchers findings automatically cre-
ates another form of stereotype, this time the
ones attributed to Zurcher himself. This arti-
cle focuses on the intellectual portrayal of Zu-
rcher within the framework of his basic texts
on Turkish history.

Keywords: Zurcher, Turkish history, Moderni-
zation, Unionism.






