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Bu aragtirma, Tirkiye’deki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi’ne iligskin
tutumlarmin  Ggrenilmesi amaci ile yapilmistir. Bu baglamda arastirmada random
ornekleme yolu kullanilarak Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden 9 devlet {iniversitesinde
farkli siniflarinda 6grenim goren 736 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ¢alisma grubu olarak
secilmistir. Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘‘Avrupa Birligi Tutum
Olgegi’’ ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 (Statistical
Package for Social Science for Personal Computers) programi kullanilarak yapilmistir.
Frekans, yiizde ve ortalama gibi betimsel istatistikler kullamilmustir. iliskisiz 6rneklemler
varyanslarin homojen olmadig1 &6rneklemlerde Mann-Whitney U Testi ve Iliskisiz
Orneklemler igin varyanslarin homojen olmadig1 orneklemlerde iliskisiz Orneklem igin
Kruskal Wallis H testleri uygulanmistir. Arastirmada Avrupa Birligi’ne iligkin tutumlarin
cinsiyet, yas grubu, aile gelir diizeyi, anne-baba egitim durumlari, yasanilan yerlesim
birimi, Avrupa Birligi’ne iiye ililkede bulunma durumu, Avrupa Birligi’ne iiye iilkede
akraba bulunma durumu degiskenlerinin Avrupa Birligi tutumuna etkisi Olgiilmiistiir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligine iliskin tutum puanlarinin, boyutlarin
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tamaminda orta diizeyde oldugu, cinsiyete gore tutumun anlaml bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.
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ABSTACT

This research has been carried out in order to find out the attitudes of social studies teacher
candidates in Turkey towards the European Union. In this context, by using random
sampling method in the research, 736 social studies teacher candidates studying at 9 state
universities in different classes in different regions of Turkey were selected as the study
group. The data in the research were collected with ‘European Union Attitude Scale”,
which was developed by the researcher. The analysis of the data obtained from the study
was carried out by using SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Science for Personal
Computers) program. Descriptive statistics such as frequency, percentage and mean were
used. The Mann-Whitney U Test was used in the unrelated samples where the variances
were not homogeneous and the Kruskal Wallis H tests were used for the samples that were
not homogeneous for unrelated samples. In the study, the effects of the variables on the
attitudes of EU such as gender, age group, family income level, parental education status,
living place, presence in the EU member state, presence of relatives in the EU member
state were measured. It was concluded that the attitude scores of the social studies teacher
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candidates about the European Union were moderate in all dimensions and the attitude
regarding gender did not show a significant difference.
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari ile tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilgiler egitiminde etkili, canli, sorumluluklarinin bilincinde olan ve bir problem
karsisinda ¢ozlim tiretebilme becerisi yiiksek olan bireyler yetistirilmesi amaglanir. Sosyal
bilgiler dersi yapist baglaminda hem icerik hem de yontem acisindan disiplinler arasi bir
derstir. Bu sebeple yasanilan yerde, iilkede ve diinyada sosyal hayata dahil olabilmeleri
icin gerekli olan degerlerin gelismesine katki saglayacak nitelikte bir derstir. Kiiciik
Olcekte yasadiklart yeri, biiylik 6lgekte Diinya’y1 tam olarak tanimayan Ogrencilerin lilke
ve Diinya ¢apinda sosyal hayata etkin bir sekilde dahil olmalar1 zor olmaktadir. Bundan
dolayr Ogrencilerin kiigiik Olcekte ve biiyiik Olgekte Diinya’yr taniyabilmeleri sosyal
bilgiler dersinin ana hedefleri arasindadir. Ogretmen adaylar1 Diinya’ya ne kadar ayak
uydurabilirse gelecekte yetistirecekleri 6grenciler de ¢evrelerini ve Diinya’y1 o derece iyi

anlarlar (Yilmaz & Yigit, 2010).

Ogrencilerin Diinya’ya bakis agilarnin sekillenmesinde onlar1 yetistiren 6gretmenlerin
roliiniin ¢ok biiyiilk oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin diger llkelere iliskin tutum ve algilarinin incelenmesi, sonu¢ ve Onerilerin

belirlenmesi dnemli olmaktadir (Pike & Barrows’dan aktaran Yilmaz & Yigit, 2010).
1



Giintimiiz diinyasinda gelisen teknoloji ile birlikte sosyal bilgiler 6gretmen ve Ggretmen
adaylarmin diger iilkelere iliskin goriislerinin incelenmesi son derece gerekli hale
gelmistir. Gelisen ve degisen bu siirec igerisinde etkili vatandas yetistirebilmek 6nemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkili bir vatandasin yetismesinde; yasadigi kiiltiirt,
cevreyi, iilkeyi ve diinyay1 tanimasi ve anlamasi 6nemlidir. Bu baglamda farkl kiiltiirlerin

ve tarihlerin 6gretilmesi de 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin Avrupa ile iligkin tutumlarinin
aragtirllmasinin  egitim baglaminda birgok faydasi vardir. Bu faydalar su sekilde

Ozetlenebilir;

Aragtirma sonuglari

(a) egitimcilere kendi iilkelerindeki miifredatin uluslararasi boyutunun ve yeterliliginin gézden
gegirilmesine olanak saglar;

(b) ogrencilerin farkli kiiltiirlere yonelik anlayislarindaki zayiflik, yetersizlik ve eksiklikleri
gostererek miifredatin planlanmasi siirecinde ihtiyaclarin ve dnceliklerin neler oldugunun tespit
edilmesine yardim eder;

(c) daha sonra yapilacak arastirmalarda 6grencilerin diger lilke ve kiiltiirlere yonelik tutum ve
bakis agilarinda bir degisiklik -ilerleme veya gerileme gibi- olup olmadigimin
karsilastirilmasina imkan verir;

(d) dgretmenler ve 6grenciler arasinda kiiltlirleraras1 tutumlarin nasil olustugu ve degistigine
iliskin stirecin anlagilmasina yonelik yapilacak arastirmalara ampirik kanitlar saglar (Pike &

Barrows’dan aktaran Yilmaz & Yigit, 2010).

Sosyal bilgiler programinda AB konularina yer verilmektedir. Programin uygulayicisi olan
sosyal bilgiler ogretmenlerinin gelisen ve degisen diinyanin bilgisine sahip olmasi,

ogrencilerine aktarabilmesi mesleki yeterlilik agisindan dnemlidir.

AB’nin kurumsal ve siyasi gelisimi, ikinci diinya savasi sonrasinda kurulan yeni Avrupa
diizenini temel almaktadir. Ardi ardina iki biiyiik savas atlatan Avrupa kitasinda 1945
sonrasi baris ve istikrar ortamini saglamak i¢in 6ne siirlilen fikirlerden birini temeli ¢ok
eskiye dayanan Avrupa biitiinlesmesi fikri olusturmaktadir (Bas’tan aktaran Aslan &

Gokkaya, 2004).



1950 yilinda Schuman plani sonrasinda 18 Nisan 1950°de Belgika, Fransa, Hollanda,
Liiksemburg, Federal Alman Cumhuriyeti ve Italya, 25 Temmuz 1952 yilinda faaliyete
gecmek iizere, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu olusturan Paris Anlasmasi
imzalanmistir (Horvath’tan aktaran Agir O., Agir O., 2017). 1957 yilinda Roma
Anlagmast’nin imzalanmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur. 1 Ocak 1958
yilinda Roma Anlasmasti’nin yiirlirligi girmesi ile birlikte Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu kurulmustur. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) 1965 yilinda Fiizyon Anlagmasi ile
birleserek Avrupa Toplulugu (AT) adini almistir (Bag’tan aktaran Aslan & Gokkaya,
2004).

Sovyet Sisteminin 1989-1991 senelerinde yikilmasi ile birlikte AB’nin Avrupa Birlesik
Devletleri’ne ge¢isi hiz kazanmistir. 1986 yilina gelindiginde Avrupa Tek Senedi
imzalanmistir. Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi ile birlikte bireylerin, mallarin ve
sermayenin serbest dolasimi tam anlami ile saglanmistir. 1992 yilinda Maastricht
Antlasmasi’nin imzalanmasi ile kurulusun adi1 Avrupa Birligi olmus, ortak para birimine
gecilmis ve ‘Avrupa vatandaslhig’ terimi kullanilmistir. 1997 yilinda Amsterdam
Antlagmas1 imzalanmis ve Avrupa vatandaslarinin haklar gii¢lendirilmistir. Ayni1 zamanda
AB’nin Orta ve Dogu Avrupa yoniindeki genisleme fikri de baz alinarak, kurumsal ve
siyasal yapilarin giiclendirilmesi amacglanmigtir. 1993 yilinda ise {yelik konusunda

Kopenhag kriterleri getirilmistir (Kog, 2001).

Bu birlige iiye tilkeler ele alindiginda; AB ilk olarak Paris Anlagmasi ile 6 iilke tarafindan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak kurulmustur. Bu {ilkeler Belgika, Fransa,
Hollanda, Liiksemburg, Federal Alman Cumbhuriyeti ve Italya’dir. 1973’te Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda, 1981°de Yunanistan, 1986°da Ispanya ile Portekiz bu birlige dahil
olmustur. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiin ardindan, eski Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’nin bolgelerinin Federal Almanya’ya katilmasi birligin genislemeye imkan

zemin olusturmustur. 1995 yilinda Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya da bu birlige dahil
3



olmustur (Kog, 2001). 2004 yilinda Estonya, Litvanya, Polonya, Letonya, Slovakya, Malta,
Cek Cumbhuriyeti, Giliney Kibris ve Macaristan ile 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya

2013 yilinda ise Hirvatistan birlige tiye olmustur (Can, 2013).

Tirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine bakildiginda; 1963 senesinde imzalanan Ankara
Anlasmas ile Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik calismalari resmen baslamistir. Uyelik kosullart
gerceklesinceye kadar ortaklik ongéren bu anlagsma, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini
derinlestirmede ve gelistirmede sergiledigi azmin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
(Ulger’den aktaran Taskaya, 2010). 1 Aralik 1964 yilinda yiiriirliige giren Ankara
Anlasmasi ile AB’nin o giinkii adi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun tayin ettigi
miikellefiyetleri yerine getirebilmesi durumunda, Tiirkiye ile tam tiyelik miizakerelerine
baslanilabilecegi ongoriilmiistiir. Boylece Tiirkiye’nin adayligr ilan edilmis ve Tiirkiye

ortaklik statiisii elde etmistir (Aslan & Gokkaya, 2004).

1 Ocak 1973 tarihinde Katma Protokol’lin yiirlirliige girmesi ile taraflarin karsilikli ve
dengeli ylkimliliikler altina girdigi bir donemdir gecis baslamis ve taraflar arasinda
sanayi trlnleri, tarim iriinleri, kisilerin serbest dolasgiminin saglanmasi ve Giimriik
Birligi'nin tamamlanmas1 ongoriilmiistiir. Tiirkiye tarafindan Katma Protokol hiikiimlerinin
yiikiimliiliikleri olmas1 gerektigi gibi yerine getirilemediginden Ortak Glimriik Tarifesi’ne
uyum konusunda 12 yillik listede 10 yillik bir gecikme ile kars1 kasiya kalmmustir (Okmen
& Canan, 2009).

Tiirkiye 17 Nisan 1987 yilinda AB’ye tam {iyelik bagvurusu yapmustir. 6 Mart 1995 yilinda
taraflarca imzalanan Giimriik Birligi sonrasinda 1999 yilinda Helsinki Zirvesi Tiirkiye’ nin
diger 12 aday iilke ile birlikte tam aday konumuna getirilmesi Tiirkiye ile AB iliskileri
acisindan onemli bir silireci baslatmistir. Bu durum Tiirkiye giindeminde olduk¢a 6nemli
bir yer edinmis ve AB’den biiyiik beklentiler icerisine girilmesine sebep olmustur

(Giiresgi, 2006).



Avrupa Birligi ile ilgili konular Tiirkiye’de ilkdgretim sosyal bilgiler dersi kapsaminda
ogrencilere aktarilmaktadir. Bundan dolay1r sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  Avrupa
Birligine kars1 tutumlar1 gerek dersin islenisi gerekse de bilgilerin 6grencilere aktarilmasi
baglamlarinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ayni olay sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
icin de gecerlidir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa birligine

iligkin tutumlarmin 6l¢iilmesi tezin problemini olusturmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi hakkindaki tutumlari ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler

1.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlari adaylarin

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar1 adaylarin yas

gruplarina gore farklilasmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar1 adaylarin sinif

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

4.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlart adaylarin

iiniversite oncesi yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilagsmakta midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar1 adaylarin

maddi gelirlerine gore farklilagmakta midir?

6.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar1 adaylarin

annelerinin egitim durumlarma gore farklilagmakta midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar1 adaylarin

babalarinin egitim durumlarina gére farklilasmakta midir?



8.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar adaylarin daha

once Avrupa Birligi iilkelerinde bulunma durumlaria goére farklilagmakta midir?

9.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin Avrupa Birligi ile ilgili tutumlar1 adaylarin daha
once Avrupa Birligi iilkelerinde akrabasi bulunma durumlarina goére farklilasmakta

mudir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Kisilerin ilkdgretim seviyesinde edindigi beceriler ve bilgiler diger 6gretim seviyelerinde
edinecekleri becerilerin ve bilgilerin temelini olusturmaktadir. Sosyal bilgiler dersi de
ilkogretim kademesinde egitimi verilerin derslerdendir.

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi amaci ile;
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da
tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki gevresiyle etkilesiminin ge¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu dgretim anlayisindan hareketle olusturulmus
bir ilk6gretim dersidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Sosyal bilgiler egitiminde etkili, aktif, karar verebilen ve bir sorun karsisinda ¢6ziim
iretebilen, sorumluluklarinin bilincince bireyler yetistirilmesi amaglanir ve ayn1 zamanda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendi iilkeleri, diinya {ilkeleri ve bu {ilkelerin birbirleri
ile 1iligkileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da hedeflenmektedir. Egitim sisteminde
ogrenciler Avrupa Birligi konular ile ilk defa sosyal bilgiler dersinde karsilagmaktadir.
Bugiine kadar sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Avrupa Birligi’ne iligkin tutumlar
hakkinda cesitli arastirmalar yapilmistir. Fakat egitim alaninda bu konuda yeterli ¢calisma
yapilmamistir. Bundan dolay1 bu caligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa

Birligi hakkindaki tutumlariin incelenmesi amaglanmaistir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi kapsaminda kiiresellesen diinyamizda
Avrupa Birligi gibi 6nemli uluslararasi bir kurulus hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi
gereklidir. Gelecegin sosyal bilgiler 6gretmenleri olacak olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin  Avrupa Birligi hakkindaki tutumlarmin  6grencileri  etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Avrupa Birligi konulari, 6grenim siirecinde ilk olarak 6grencilerin karsisina sosyal bilgiler
dersinde ¢ikmaktadir. Bu konunun dgretimine baslanilmadan 6nce 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin bilinebilmesine, yerinde ve gerekli miidahalenin zamaninda yapilabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi’ne
iliskin tutumlarinin belirlenmesi, bu konudaki eksikliklerin farkina varilabilmesi ac¢isindan

Onemlidir.

Bu calisma ilkogretim sosyal bilgiler dersi genel amaglarinda yer alan Vatandaslik
Gorevleri ve Sorumluluklari, toplumda insanlarin birbiriyle olan iligkileri, ¢evreyi, yurdu
ve Diinya’y1 tanima, ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirme konularina
dogrudan veya dolayli olarak temas etmektedir. Genel amaglar haricinde sosyal bilgiler
dersi Ogrenme alanlarindan Kiiresel Baglantilar tnitesi konulart g¢alismamizin ders

icerisindeki yerini bize gostermektedir.

Kiiresel Baglantilar 6grenme alani giiniimiizde inanglar, fikirler, insanlar, sermaye, bilgi,
teknoloji, kiiltiirel ve siyasi sinirlart asarak kiiresel boyutta hareket halindedir. Boyle bir
donemde devletler de kendisi disindakilerle bir yandan is birligi yaparken diger taraftan rekabet
etmektedirler. Ogrencilerin bu iliskileri kavrama ve degerlendirme konusunda bilingli olmalari
gerekmektedir. Kiiresel baglantilar 6grenme alani ile gelisen diinyanin giindemini takip eden,
karsilastig1r sorunlara ¢Oziim firetebilen etkin ve sorumlu Tirk vatandaslari yetistirmek
amaglanmaktadir (MEB, 2018).”

“Sosyal bilgiler 6gretmen ve ogrencilerinin farkli {ilke ve kiiltiirlere iligkin bakis agilarinin
incelenmesinin bircok egitimsel yararlar1 vardir. Bunlar kisaca soyle 6zetlenebilir. Aragtirma
sonuglari

(a) egitimcilere kendi iilkelerindeki miifredatin uluslararasi boyutunun ve yeterliliginin gdzden

gegirilmesine olanak saglar;



(b) 6grencilerin farkli kiiltiirlere yonelik anlayislarindaki zayiflik, yetersizlik ve eksiklikleri
gostererek miifredatin planlanmasi siirecinde ihtiyaglarin ve 6nceliklerin neler oldugunun tespit
edilmesine yardim eder;

(c) daha sonra yapilacak arastirmalarda 6grencilerin diger iilke ve kiiltiirlere yonelik tutum ve
bakis agilarinda bir degisiklik -ilerleme veya gerileme gibi- olup olmadiginmn

karsilastirilmasina imkan verir;

(d) dgretmenler ve 6grenciler arasinda kiiltiirlerarast tutumlarin nasil olustugu ve degistigine
iligkin siirecin anlasilmasina yonelik yapilacak arastirmalara ampirik kanitlar saglar (Pike ve
Barrows’dan aktaran Yilmaz & Yigit, 2010).

1.6.Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler egitiminde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
sorulan sorulara samimi ve igten cevap verecekleri varsayillmaktadir.
2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin 6grencileri esit sekilde etkileyecegi

varsayilmaktadir.

1.7.Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma,;

1. 2018-2019 6gretim yili,
2. lzin alinabilen iiniversitelerin egitim fakiiltesi sosyal bilgiler egitimi béliimii
ogrencileri,

3. 1.2.3.ve4.smif sosyal bilgiler egitimi boliimii 6grencileri ile sinirhdir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1.Avrupa Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’da birlik arayislar1 ¢cok eski donemlere dek uzanmaktadir. Ortacag’dan itibaren
birlik adina diisiinsel temeller dile getirilmesine ragmen, iiye devletlerin istekli katilimiyla
ancak 1940’11 yillarda birlik saglanmistir. Avrupa’da birlik adina adimlarin atilmasinda
Avrupa’nm, Roma Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan istikrarsiz, cok parcali bir
donem gegirmesi ve doguda Tiirk ve Islam medeniyetinin hizla yiikselmesi oldukca etkili
olmustur. Fakat bu dénemde 6zellikle Katolik kilisesinin etkisiyle Roma imparatorlugu’nu
tekrar canlandirmak icin atilmak istenen adimlar bir hayalden Gteye gecememistir
(Bozkurt, 2001).

AB siirekli bir barig ortami, hayat kosullarinin standartlarinin arttirilmast ve siyasi
platformlarda bir biitlinliik saglanmasi amaciyla bir araya gelen 28 {iye iilkeden (Almanya,
Fransa, Ingiltere, Irlanda, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Italya, Ispanya, Portekiz,
Danimarka, Isveg, Finlandiya, Romanya, Avusturya, Yunanistan, Malta, Cek Cumhuriyeti,

Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Giiney Kibris,

9



Hirvatistan, Bulgaristan) olusan, uluslar istii ortak kurumlar: ve karar verme yeterlilikleri
olan kurumsal bir sistemdir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2002).

Avrupa’da birligin kurulmasi1 hakkinda bir¢ok fikir one siirlilmiistiir. Bazi diistliniirler
siyasal anlamda bir biitiin olmayi, bazilar1 ise ekonomi agisindan simirlar1 ortadan
kaldirarak bir birlesmeyi 6ne siirmislerdir. J. J. Rousseau ve Kant gibi diisiiniirler de
siyasal anlamda birlesmeyi, federasyonun kurulmasini desteklemislerdir. Rousseau ve Kant
barigin saglanabilmesi i¢in yaptirim giicii olan uluslar {istii bir giiclin kurulmasina isaret
etmislerdir (Bozkurt, 2001). Fakat Avrupa’yt birlestiren yine de ekonomik alandaki
ortaklik olmustur. Napolyon ve Hitler bile (her ne kadar fasizan amaclari olsa da)
Avrupa’nin bir biitiin olmasi icin girisimlerde bulunmuslardir (Mor, 2010).

Diisiintirler, 6ne stirdiikleri fikirlerde milliyet¢iligin Avrupa’yr kasip kavuracagini tahmin
edememislerdir. Fransiz Ihtilali ile artan milliyetcilik cereyani, devletlerin birlesmeye daha
temkinli yaklasmasina sebep olmustur. Ulus devletlerin giiclenmesi ile birlikte devletler
kendi ¢ikarlarin1 daha 6n planda tutan bir politika izlemeye baglamiglardir. Cikarlarin 6n
planda tutuldugu bu politikanin siddeti artarak I. Diinya Savasi’na kadar ulasan bir siire¢
yasanmustir. [. Diinya savasi sirasindaki ve sonrasindaki gruplasmalar Avrupa’nin tek
viicut olmasini engellemistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’ya karsi
yiriitiilen kars1 ittifak kampanyas1 II. Diinya Savasi’nin 6nemli nedenlerinden biri olmus,
birlik hayalleri tekrar suya diismiistiir (Tataoglu, 2006).

13. yiizyilda yayilmaya baslayan birlik olma diislincesi, 19. yiizy1l ve sonrasinda somut
adimlar ile sekillenmeye baglamistir (Akcay, Argiin, & Akman, 2011). Avrupa’da yasanan
savaglardan sonra liderler ve disilniirler birlik fikirlerini 6n plana ¢ikarmaya
baglamiglardir. Kurulmus olan Birlesmis Milletler istenilen atilimi yapamamustir (Mor,
2010).

Avrupa’da bir birlik olusturma fikri ciddi olarak ikinci Diinya Savasi sonrasi diisiiniilmeye
baslanmistir. Bu konuda yapilan girisimlerden en 6nemlisi Savas sonrasi Fransa Planlama

Teskilat1 Bagkani Jean Monnet tarafindan yapilmistir. Monnet, Avrupa’da barisin ve
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diizenin korunmasi i¢in savas malzemelerinin iiretiminin en dnemli iki temel maddesi olan
celik ve komiir iiretiminin kontrol edilmesini ve bu konuda yetkilerin bir {ist otoriteye
devredilmesini savunmustur. Monnet, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu isimli uluslar
iistii yetkilere sahip bir orgiit kurma 6nerisini Alman Profesér Walter Hallstein ile birlikte

gelistirmistir (Karluk, 1996).
Monnet, devletlerin egemenliklerine dokunmadan belirli faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi igin
uluslararasi bir orgiitlenmenin gerekliligi ve daha sonra gelismeler 15181inda bu &rgiitlenmenin
ulus-iistii bir yapilanma haline déniismesi fikrini ortaya atmustir. Monnet Ikinci Diinya Savast
sonrast Avrupa’da diizenin giivencesini Almanya’nin bilyiimesinin smirlanmasinda degil,

Almanya’nin Avrupa i¢inde asimile edilmesinde gérmiistiir (Karluk, 1996).

Monnet; komiir ve ¢elik gibi diinya iizerinde dnemi bilenen malzemelerin Almanya-Fransa
cekismesini bitirerek tek elde, bir biitiinliikk icerisinde islenmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Bu birlikteligin uluslar iistii bir tesekkiil ile saglanmasi tezini ortaya atmistir.
Jean Monnet’in bu diisiinceleri 1518inda o donemde Fransa Disisleri Bakani olan Robert
Schuman’dan bir plan hazirlamasini istemistir (Karluk, 1996).

Diinya tarihinde bazi kirilma noktalari vardir. Kuskusuz bunlardan biri de II. Diinya
Savas’dir. Bu savas sirasinda cekilen acilar Avrupa’nin kendi durumunu goézden
gecirmesine yol agmistir. Bu sebeple ileride Avrupa Birligi’ni olusturacak adimlar
atilmaya baglanmistir. Avrupa’daki birlik fikrini 6n plana ¢ikaran nedenlerden biri de
SSCB tehdididir. Fakat Avrupa Birligi’nin bir anda kurulmamistir ve tiim devletlerin ayni
tarihte bu birlige katilmamistir. ilk olarak Avrupa Demir ve Celik Toplulugu ile baglayan
girisim, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile devam

etmis, son olarak bu topluluklar bir biitiin haline getirilmistir (Giilcan, 2010).

2.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Avrupa’da ilk birlesme ekonomik alanda saglanmistir. Bunun en 6nemli ve Avrupa Birligi
icin ilk adim attiran nedeni Almanya ve Fransa arasindaki ekonomik anlasmazliklardir.

Komiir ve ¢elik iiretimi yiiziinden bir¢ok kez birbiri ile savasan Almanya ve Fransa,
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Avrupa’nin birlesmesini engellemistir. Komiir ve c¢elik iiretiminde 6n planda olma
yarisinin iki ana sebebi vardir. Bunlardan birincisi ekonomik getirisidir. ikincisi ise komiir
ve ¢eligi kullanarak savas sanayisinde on plana ¢ikma ve askeri giiciinii arttirma istegidir.
Ekonomik alandaki sorunlarin ¢oziimiine iliskin ilk teklif bir donem Milletler Cemiyeti
genel sekreterligini yapmis olan Jean Monnet’in tasarisidir. Monnet, iilkelerin ulusal
sayginlik politikasi ve ekonomik ¢ikar arayislarindan vazgegmesini, bunun yerine devletler
iistli bir organizasyonda bir araya gelmelerini istemistir (Canbolat’tan aktaran Akgay vd.,
2011).

Bu tasar1 Neo-fonksiyonalist yaklasimin da esin kaynagi olmustur. Jean Monnet tarafindan
giindeme getirilen bu tasar1 Fransa Dis Isleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan, ileride
“Schuman Plan1” olarak adlandirilacak bir politika haline getirilmistir. Schuman Plani
olarak adlandirilan bu yol haritasi, deklarasyon olarak Avrupa devletlerine duyurulmustur.
Schuman Plani, Fransa ve Almanya arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinii saglayarak, Avrupa’y1
biitiinlestirmeyi hedeflemektedir. Fakat bu biitiinlesme siireci bir anda gelismemistir
(Bozkurt, 2001).

Biitiinlesme siirecinde Topsakal ve Hesapgioglu’na (2001) gore, ilk olarak temel {irtinler
olan komiir ve c¢elik tlizerinde ortakliklar kurulmus, bu ortakligi denetlemek icin
hiikiimetler {isti bir mekanizma olusturulmus, Almanya ve Fransa arasinda olusmasi
planlanan komiir ¢elik iiretimi ortakligina diger devletlerin de katilimi saglanmistir. Bu
girisimlerin sonucunda 18 Nisan 1951 yilinda, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda,
Italya, Belgika’dan olusan 6 devletin katilimi ile Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
kurulmustur. Antlasma 23 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’nun amaglart séyledir (Bozkurt, 2001);

* Daha rasyonel iiretim ve dagitim1 saglamak

+ Upye alt1 iilkenin, kémiir ve celik piyasalarini, tek piyasa haline getirmek yani kdmiir
ve celigi birlestirmek
* Verimi arttirmak, maliyetleri diisiirmek,

*  KoOmiir ve gelik liretim — tiikketimini uluslararasi bir organin denetimine birakmak,
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+  Ulkeler aras1 baris1 saglamak

» Komiir ve gelik birligi gibi, Avrupa’da diger bir¢ok alanda yeni birliklerin kurulusuna
gitmek

2.1.2. Roma Antlagsmasi

Avrupa’nin biitiinlesmesindeki 6nemli adimlardan biri de Roma antlasmasidir. Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasinin ardindan altilar olarak isimlendirilen Fransa,
Belgika, Hollanda, Italya, Almanya, Liiksemburg daha ileri bir biitiinlesme icin harekete
gecmistir. Roma Antlagmasi’na giden siiregte yeni bir birlik fikri Hollanda Disisleri Bakani
Johan Beyen’den gelmistir. Beyen Plan1 olarak da adlandirilan bu 6neriye goére Avrupa’nin
uluslar iistii bir biitiinlesmeye gitmesi istenmistir (Alganer & Cetin, 2008).

Beyen plan1 hakkinda Dinan (2005) sdyle goriis belirtmektedir; “Beyen sadece belirli
sektorlerde (komiir ve celik) biitlinlesmenin, iktisadi kalkinma ve nihayetinde siyasi birligi
tesvik etmek agisindan yetersiz olduguna inanmaktaydi”. Beyen bu yetersizligin daha
kapsamli bir ekonomik birlik ile asilacagini diistinmektedir. Bu goriis dogrultusunda
Beyen, ortak pazar kurulmasini, giimriikte kolaylik saglanmasini ve iiye devletler disindaki
devletlere kars1 ortak bir sosyo-ekonomik politika izlenmesini istemektedir (Dinan, 2005).
Bu gelismeler iizerine altilar olarak adlandirilan devletlerin disisleri bakanlar1 Messina’da
bir araya gelmistir. Burada bagkanligin1 Belcika Disisleri Bakan1i Henry Spaak’in yapacagi
bir komite kurulmustur. Komite ¢alismalari sonucunda ise Spaak raporu diye bilinen
strateji agiklanmistir (Tataoglu, 2006).

Stratejiye gore Avrupa’da birligi daha ileri bir noktaya gotiirmek igin isbirliginin
giiclendirilmesi istenmistir. Spaak Raporu’nda vurgulanan noktalar ise niikleer enerji
tiretiminde beraber hareket etme, ortak pazarmm kurulmasi, giimriik birligini kurmak,
emegin serbest dolagimina izin vermek, parasal politikalarda ortak hareket etmek, yoksul

bolgeler i¢in yatirim fonlarmin olusturulmasidir (Alganer, 2008).
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2.1.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)

Avrupa’da birligi saglamak i¢in atilan diger 6nemli bir adim da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’dur. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'na iiye olan 6 devlet, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na katilmay1 kabul etmistir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan
alman olumlu sonuglar, devletleri daha ileri bir igbirligine yoneltmede cesaretlendirmistir.
Boylece devletler, kendi aralarinda sinirlandirma olmaksizin mal ve hizmetlerin {icretsiz ve
engelsiz dolasim hakkini, diger bir deyisle ortak pazar anlayisini kabul etmislerdir. Komiir
ve celik ticaretinde ortak paydada bulusmus olan Avrupa, diger sektorlerde de birligi
kurmaya ¢abalamistir. Bu kurumun amaci Avrupa tlkelerindeki birlik olma diislincesini
etkili hale getirmek, giimriik birligini saglamak, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
karsisinda imaj1 sarsilan Avrupa’nin eski haline donmesini saglamaktir (Pazarci’dan

aktaran Akgay vd., 2011).

2.1.4. Fiizyon Antlasmasi (Tek Cat1 Altinda Birlesme)

Fiizyon Antlagmas1 ya da Briiksel Antlasmasi olarak bilinen antlasma Avrupa Birligi’nin
tarthcesinde onemli bir yere sahiptir. Fiizyon Antlasmasi, Belgika’nin Briiksel sehrinde 8
Nisan 1965 imzalanmis, 1 Temmuz 1967°de yiiriirliige girmistir. Bu antlagma ile birlikte
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu tek ¢ati altinda birlestirilmistir. Yukarida sayilan ii¢ topluluk i¢in ortak

bir parlamento, konsey ve komisyon kurulmustur (Dinan, 2005).

2.1.5. Avrupa Tek Senedi

Avrupa’da birligin olusum siirecinde dis faktdrler de énemli etkiler yapmustir. Ozellikle
1970’11 yillara gelindiginde Avrupa ekonomisinde duraganlasma goriilmeye baslanmistir.
1973 yilina gelindiginde petrol krizi ortaya ¢ikmistir. Bu kriz Avrupa Toplulugu’'na iiye

tilkelerde ¢ekimserlik yaratmigtir. Devletler kendi ekonomilerini koruma yoluna gitmis,
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boylece devletlerarasi ekonomik iligkiler olduk¢a duraganlagmistir. Ayrica, 1970 Oncesi
ABD ile rekabet eden topluluk iilkeleri, 1970’lerden sonra Japonya’yla da rekabet etmek
zorunda kalmistir (Tataoglu, 2006).

Uye iilkelerdeki bu durgunluga son vermek igin tek pazar fikri ortaya atildi. Tek pazar

kavraminin 6zelliklerini Erpolat (2010) sdyle nitelendirmistir;

» Mallarin serbest dolagimi1
» Kisilerin serbest dolagimi
* Hizmetlerin serbest dolasimi

* Sermayenin serbest dolagimi

Tek Pazar onerisine gore, lilkeler arasindaki ekonomik isleyisi sinirlandiran tiim engeller
ortadan kaldirilacak, iiye iilkeler arasindaki rekabet arttirilacakti. I¢ pazar gerekliligi ilk
defa 1983 Stuttgart Zirvesi’nde belirmis, 1985 yilinda Avrupa Konseyi’ne i¢ pazara
yonelik “Beyaz Kitap” adli rapor sunulmus, 28-29 Haziran 1985 tarihlerinde ise bu rapor
Avrupa Konseyi’nce onaylanmistir (Tataoglu, 2006). Ardindan Roma Antlasmasi’nin bazi
maddelerinde diizenlemeye gidilmistir. 1986 yilindaki Liiksemburg Zirvesi’ne gelindiginde

ise tek pazar yaratmak i¢in “tek senet” taslagi kabul edilmistir (Ak¢ay vd., 2011).

2.1.6. Maastricht Antlasmasi

7 Subat 1992 tarihinde Hollanda’nin Maastricht sehrinde imzalanmis Maastricht
Antlagmasi, Avrupa Birligi Antlagmasi olarak da bilinmektedir. Maastricht Antlasmasi 1
Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir. Maastricht Antlagsmasi ile ekonomik iligkiler
temel alinmis 6zellikle de tek para uygulamasina gegilmesi dogrultusunda devletler arasi
anlasmay1 igeren Avrupa Birligi organizasyonu kurulmustur (Ulger, 2003).

Maastricht Antlagmasi sosyal ve ekonomik ilerlemeyi hizlandiran ve gii¢lendiren ii¢ temel
ilke lizerine oturtulmustur. Bunlar (Karluk, 1996);

. Rekabet ilkesine dayanan serbest piyasa ekonomisi

. Kamu maliyesinin saglikli bir sekilde yonetilmesi
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. Ikame etme ilkesi. Bu ilke genelde Topluluk miidahalesinin sinirlandiriimasini ve
bazi alandaki yetki ve sorumluluklarin iiye iilkelere birakilmasini1 kapsamaktadir.
Maastricht Antlasmasinda, Topluluk anlayisindan birlik anlayisina gegisin saglanmasina
temel olan ii¢ alan saptamistir. Bunlardan ilki Topluluk politikalart olmustur ve biiyiik
Olciide de “Ekonomik ve Parasal Birlik” temellerini kapsamaktadir. Bu alanda haberlesme
bolgesel politikalar, istikrar, tarim politikalari, biiyiime, enerji, rekabet, ortak ticaret vd
istthdam diizenlenmistir. Giiniimiizde birinci siitun adi verilen ve AET, AKCT ve
EURATOM igerisine dahil olan tiim bagliklar1 kapsayan bu alan, liye devletlerin ilke
olarak nitelikli cogunlukla karar aldiklar1 alandir. Diger bir deyisle, 1958’den beri
olusturulmus ortakligin kemiklesmis yapisina karsilik gelmektedir (Ulger, 2003).
Maastricht Antlagsmasi’nda iiye devletlerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilimi igin
Oongoriilmiis bulunan zorunlu kosullara Maastricht Kriterleri denilmektedir. S6z konusu
kriterler su sekilde belirtilmistir (Ulger, 2003).

. Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans gosteren) li¢ iilkenin yillik

enflasyon oranlari ile ilgili iiye {iilkenin enflasyon oranmi arasindaki fark 1,5 puam

gecmemelidir.

. Uye iilke devlet bor¢larmin GSYIH sina oran1 % 60’1 gegmemelidir.

. Uye iilke biitce acigmimn GSYIH’sma oran1 % 3’ii gegmemelidir.

. Herhangi bir iiye ililkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlari 12 aylik dénem

itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 {ilkenin faiz oranini 2
puandan fazla agamayacaktir.

Son iki yil itibariyle {iye iilke parasi diger bir iiye {lilke parasi karsisinda devaliie edilmis
olmamalidir

Maastricht Antlasmasina gore Avrupa Birligine tam iiyelik basvurusunda bulunabilmek
icin ilk sart Avrupali devlet olmaktir. Bir {lilkenin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik 6zellikleri
dort onemli kritere gore belirlenmektedir (Karluk, 1996).

L. Grup Kriterler: Demokratik Giivenlik
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Parlamenter demokrasi

Insan haklar1 ve demokrasi

Sosyal ve siyasal orgiitlenme 6zgiirliigii

II. Grup Kriterler: Miiktesebat1 Yerine Getirmek
Ekonomik olgunluk

Ekonomik ve parasal birlige ge¢is kriterlerine uyum
Siyasal ve idari altyapinin uyumu

Siyasal, idari ve ekonomik kadrolarin hazirlig
Birligin siyasal miiktesebatini kabul etmek

II1. Grup Kiriterler: Birligin Siyasi Gelismesine Agiklik
Birlik yetkilerinin genislemesine agiklik

Kurumsal reformlara agiklik

Milli ¢ikarlar ile Avrupa Birligi arasinda iligki

IV. Grup Kriterler: Avrupalilik

Cografi konum

Ortak kiiltiirel miras

Avrupa Birligi ruhu

2.1.7. Kopenhag Kriterleri

1 Ocak 1993’te Tek Pazar’in olusmasiyla birlikte, 12 iilke arasinda mallarin, sermayenin,

hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimi tam anlamiyla saglanmistir. Haziran 1993’te ise

AB devlet ve hiikiimet bagkanlarmin AB’nin Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerini (MDAU)

kapsayacak sekilde genislemesi yoniinde karar aldiklar1 Kopenhag Zirvesi’'nde, AB’ye

iiyelik kistaslar1 belirlenmistir (Ulger, 2003).

“Kopenhag Kriterleri” olarak bilinen bu kosullar, AB iiyelik basvurusu kabul edilen tiim

aday tilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken asgari kosullar1 ifade etmektedir. Siyasi

17



ve ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu olmak {izere li¢ grupta toplanan kosullar

sunlardir (Ulger, 2003);

Siyasi Kriterler: Tiim aday iilkelerin iiyelik miizakerelerine baglamasinin 6n kosulu
olan siyas1 kriterler, oncelikle aday {lilkelerin demokratik bir sistemle yoOnetilmesi,
hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi ve se¢imlerin 6zgiir bir ortamda yapilmasini
ongormektedir. Ayrica mevcut siyasal sistemin insan haklarina dayanmasi ve azinlik
haklarina riayet etmesi liyelik miizakereleri i¢in sart kosulmaktadir. Aday iilkelerin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmasi ve bireysel basvuru hakkini kabul
etmesi gerekmektedir. Siyasi Kriterler igerisinde yer alan diger 6nemli bir madde ise
temel Ozgiirliiklerin taninmis olmasi, dil, din, cinsiyet, 1k, ifade ve basin 6zgiirlig,
toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigii, azinlik haklarinin korunmasi ve hukuk karsisinda
kisilerin esit konumda yer almas1 gibi haklarin iiye lilke vatandaslarina taninmis olma
sartidir.

Ekonomik Kriterler: Uye iilkenin isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica aday iilkenin ekonomik yapis1 Avrupa Birligine katildiginda
rekabete dayanabilecek ve serbest piyasa sartlarinda yasayabilecek kapasiteye sahip
olmas1 gerekmektedir.

Topluluk Miiktesebatinin Kabulii: Tlgili iilkenin topluluk yiikiimliiliiklerini iistlenme
istek ve yetenegine sahip olmasidir. Bunun i¢in Topluluk miiktesebatini iistlenebilmesi
ve uygulamaya gecirebilmesi i¢in gegerli hukuki ve idari yapiya sahip olunmasi

gerekmektedir.

2.1.8. Nice Antlasmasi

Avrupa Birligi’ne sekil veren antlasmalardan biri de Nice Antlasmasidir. Nice antlagsmasi,

Fransa’nin Nice kentinde 26 Subat 2001°de imzalanmis olup, 1 Subat 2013’te yiiriirliige

girmistir. Nice Antlagsmasi’nin getirdigi diizenlemelere bakildiginda, biitiinlesme siirecine

katki yerine daha ¢ok Avrupa Birligi’nin genisleme politikasini etkin kilma anlayisina
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yonelik oldugu goriilmektedir (Dinan, 2005). Nice Antlagmasi, AB’nin kurumsal yapisinin

sekillendirilmesine katkida bulunmustur (Arsava, 2002).

Nice Antlasmasi’nin getirdigi diizenlemelere bakildiginda; AB kurumlarinin isleyisinde
degisiklige gidilmis, karar alma siirecinde oy birligi yerine ¢ogunluk ilkesine gecilmis,

Briiksel’in AB bagkenti olmas1 daha da saglam bir temele oturtulmustur (Bilici, 2007).

2.2.Avrupa Birligi Kurumlari

Avrupa Birligi, liyelerinin biitiinlesmesine yonelik hedefleri dogrultusunda tiyeler arasinda
isbirligi amaglayan, uluslararasi orgiitlerden farkli bir mekanizma olusturmustur. Uluslar
iistii yetkilerle donatilmig bu kurumlarin baslicalari; Avrupa Parlamentosu, Bakanlar

Konseyi, Avrupa Komisyonu, Adalet Divani ve Sayistay’dir (Yenigiin, 2002).

2.2.1. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu, Avrupa biitiinlesmesi i¢inde Avrupa iilkelerinin demokratik
menfaatlerinin temsilcisi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Parlamentosu, kendisine oy
veren Avrupa iilkelerinin siyasi temsilcisidir. Onceleri ulusal parlamentolarin iiyelerinden
olusan Avrupa Parlamentosu, bes yilda bir yapilan ve dogrudan secimlerle belirlenen
iyelerden olusmaktadir. Her {ilkeye Avrupa Parlamentosunda belirli kontenjanlar
ayrilmistir. AP se¢imleri ilgili iilkelerde tek dereceli olarak yapilmaktadir. Parlamentoda
ulusal ke temsilcileri yerine c¢esitli siyasal gruplara bagli olarak faaliyet
gostermektedirler. Avrupa Parlamentosunda Muhafazakarlar, Hristiyan Demokratlar,
llerici Demokratlar, Liberaller, Sosyalistler ve Komiinistler gibi cesitli gruplar yer

almaktadir (Seyidoglu, 2001).

AB’nin ilk olusum doneminde sadece danigsma organi olan parlamentonun zaman
icerisinde yetkileri 1986 tek senet ve 1997°deki Amsterdam anlagsmasi ile artirilmistir.

Artik yeni iiyenin kabuliinde, biit¢cenin kabuliinde, uluslararasi anlagsmalara onay vermede,
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Komisyon baskaninin atanmasi gibi konularda parlamentonun goriislerine &nem
verilmektedir. Parlamentonun igiincii tlkeler ile de iliskileri bulunmaktadir (Rengber,

2003).

2.2.2. Bakanlar Konseyi

AB’nin en gii¢lii ve en temel orgami Bakanlar Konseyi’dir. Yasama ve karar alma
kurumudur. Gilinlimiizde bu yetkisini AP ile paylagmaktadir fakat baglayici karar alma
bakimindan Bakanlar Konseyi 6ne ¢ikmaktadir. Hiikiimetler arasi nitelikte olan Bakanlar
Konseyi’nin merkezi Biiriikselde yer almaktadir. Ancak bazen toplantilar Liiksemburg’da
yapilmaktadir. Konseyin bagkanligini alt1 aylik aralarla iiye iilkeler yiiriitmektedir. Ortak
dis politika, giivenlik gibi konularda hiikiimetler arasi is birligi saglamanin yaninda iiye
iilkelerin ekonomi politikalarinin esgiidiimiinii ve koordinasyonu sagliyor olmasi konseyi
olduk¢a onemli kilmaktadir. Bakanlar Konseyindeki kararlar 6nem derecesine gore oy
coklugu ilkesine gore alinmaktadir. Bunun yaninda, Komisyon tekliflerini, degistirmek
veya AP’nin yaptigr ve komisyonun kabul ettigi degisiklikleri geri ¢evirebilmesi icin

oybirligi gerekmektedir (Bozkurt, 2001).

2.2.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonunun temel islevi, biitlinlesmenin genel ¢ikarlarinin temsilcisi olmaktir.
Avrupa Komisyonu tamamen biirokratlardan ve teknokratlardan olusan bir yapilanmadir.
Avrupa Birliginin gelecekteki muhtemel devlet baskanligini yiiklenecek olan komisyon
uluslar iistii bir kurumdur. Komisyon tiyeleri siyaset¢i konumunda degillerse de yiiksek bir
konumda olduklar1 kesindir. Her tiirlii iilkesel, bolgesel, sektorel cikara esit olma
durumundadirlar. Higbir {ilkenin ekonomik menfaatinin temsilcisi degildirler. Her ilkenin
farkli ¢ikarlarim1 tek bir cati altinda eritip, Avrupa biitiinlesmesi adina hizmet eden
Komisyon bu gorevi yerine getirirken herhangi bir kurumdan emir almamaktadir (Bozkurt,

2001).
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Temel ilkelere uyulmasini saglayan Komisyon yasama, yliriitme ve idari denetim altinda
onemli bir organdir. Komisyonun baslica gorevleri; yasama Onerilerini hazirlamak, AB
politikalarimin ve diizenlemelerinin ylriitiilmesini goézetmek, Avrupa Birliginin taraf
olabilecegi uluslararasi anlagsmalar1 miizakere etmektir. Bir {ilkenin Avrupa Birligine
katilma miizakereleri Komisyon tarafindan yapilmaktadir. Parlamento onaylar ve Bakanlar
Konseyi karar verir. Bunun disinda Komisyon, AB biit¢esinden ve fonlarindan ’da
sorumludur. Avrupa Komisyonunun iiglincii iilkelerde temsilcilikleri bulunmaktadir.
Avrupa Birligini bu temsilcilikler temsil etmektedir. Burada sdz konusu olan genel siyasi

temsil degil, sadece idari ve teknik temsildir (Bozkurt, 2001).

2.2.4. Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi hukukunun olusumunda ve gerektigi gibi
uygulanmasinda katkis1 biiyiik olan bir kurumdur. Avrupa biitiinlesmesinin, basarisinin
altinda ekonominin ve hukukun biitiinlesme araci olarak kullanilmasi yatmaktadir.
Ekonominin dinamikleri ve hukukun biitiinlesme araci olarak kullanilmasi yatmaktadir.
Ekonominin dinamikleri ve hukukun ilkeleri kullanilarak, iiye devletlerarasinda
biitinlesmeye yonelik siki  bir bag kurulmustur. Hukuka dayali biitiinlesmenin
gergeklesmesinde Adalet Divaninin payr biiyliktiir. Biitiinlesmeye yonelik kararlarin
yaptinm organi Adalet Divanidir. Hukukun {stlinligliniin saglanmasin1 ve AB
kurumlarinin hukuka uygun olarak hareket etmelerini saglamistir. Adalet Divani uluslar
istiidiir. Diger AB kurumlar1 ’da uluslar ustiidiir fakat Adalet Divanmin bu yonii daha
belirgindir. Adalet divaninda gorev yapan yargiclar iiye devletlerin vatandaglaridir fakat bu
kisiler karar alirken tamamen bagimsiz hareket etmek zorundadirlar. Avrupa
Komisyonunun ya da Parlamentonun birtakim siyasi baskilara maruz kalmasi miimkiindiir.
Adalet Divaninda gorevli yargiglarin bdyle bir durumla karsilasmasi s6z konusu olamaz.
Avrupa Adalet Divani bir iilkenin, bir komisyonun ya da bir kisinin sikayeti lizerine
olumsuz bir durumda Avrupa Toplulugu Hukukuna ters bir uygulama olup olmadig:
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konusunda karar verme yetkisine sahiptir. Bu anlagmalarin uygulanmasina yoneliktir.
Avrupa Adalet Divani ayn1 zamanda antlagmalardaki bazi tartigmali metinlerin nasil

anlasilmasi konusunda karar verir. Bu anlagsmalarin yorumlanmasina yoneliktir (Canbolat,

1994).

Adalet Divaninin yetkisi diger tiim Avrupa Birligi kurumlar1 gibi simirlhidir. Sadece kurucu
anlasmada (Roma Anlagmasi) agik bir sekilde yetkisine giren hukuk uyusmazliklari ile
ilgili konularla ilgilenmektedir. Adalet Divaninin davalar1 bagka yargi organlarinin 6niine

gotiriilememektedir (Manisali, 2004).

2.2.5. Sayistay

Avrupa Birligi Sayistay’a kurumsal yapida Avrupa Birliginin ilk kuruldugu 1950’lerde yer
vermemistir. 1970-1975 yillarinda o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu biit¢esinin karara
baglanmasi usullerinde degisiklik yapmustir. Biitcenin hukuka ve usule uygun olup

olmadigini denetleyecek bir kurum olarak 1975 yilinda kurulmustur (Karluk, 1998).

Mali denetim organi olan Sayistay’in temel gorevi birligin tiim gelir ve giderlerini
inceleyerek islemlerin hukuka uygunlugunu saglamaktir. Her iiye devletin Sayistay’da
iyesi bulunmaktadir. Alt1 yillik bir siire i¢in atanan Sayistay liyelerinin bu siire sonunda

tekrar atanmalar1 miimkiindiir (Canbolat, 1998).

Avrupa Birliginin biitce ve fonlarindan yararlanan her tiirlii makami denetleme yetkisine
sahip olan Sayistay, fonlardan yararlanan igiincii tlkeleri ’de denetlemektedir. Bu
iilkelerin aldiklar1 yardimlari amaca uygun kullanip kullanmadiklarini arastirmaktadir.
Tiim incelemelerini yillik rapor haline getiren Sayistay, bu yillik raporu parlamentoya
sunmaktadir. Ayrica her tiirlii makamin Sayistay’in kendisinden talep ettigi bilgi ve belgeyi

sunma zorunlulugu bulunmaktadir (Karluk, 1998).
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2.3.Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 siiresince tarafsiz politikasini benimsemistir. Ancak savas
sonras1 degisen siireglerle birlikte Ikinci Diinya Savasi sonrasinda netlesen iki bloklu
diinya platformunda, Tirkiye Bati platformunda yerini almistir. Sovyetler Birligi’nde
Stalin’in iktidar olmasi, Tirkiye’nin bat1 platformunda yer almasinin en onemli etkeni
olmustur. Tirkiye kuskusuz diinya {izerinde stratejik bir konuma sahiptir bu stratejik
konumun dogurdugu zaruretler karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin, bulundugu cografya
itibariyle de Dogu-Bat1 bloklarinin kesisme noktasinda olmasi taraf segme zorunlulugunu
dogurmustur sebeplerinden birini olusturmustur. Tiirkiye 1946 senesinde baglayan
Marshall destekleriyle Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisine fiilen girmeye baslamistir.
Tiirkiye’de 1950 yilinda gergeklesen iktidar degisimi ile Tiirkiye’nin kiigiik bir Amerika
olacagi anlayis1 daha da glic kazanmistir. 1952 yilinda Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii (NATO)’ya girmesiyle bu halkanin eksik kalan kismi tamamlanmigtir

(Manisali, 2002).

Tiirkiye Truman Doktrini ve Marshall Yardimu igerisinde yer almustir. Ikinci Diinya Savasi
bitimi sonrasinda ise Batida gergeklesen biitiin olusumlart dikkatli bir sekilde takip
etmekteydi. Bu donem igerisinde 6zelikle, Avrupa’daki birlik hareketlerinde bulunmaya
itina gostermistir. Tiirkiye 1949°da Avrupa Konseyi (Council of Europe)’ne, iiye olmustur.
Tiirkiye 1950’11 yillarda Bati Avrupa merkezli hizla gelisen uyum hareketlerini biraz da
olsa kaygi ile takip etmistir. Ornegin, kurulmus olan Avrupa Demir Celik Toplulugu
Tiirkiye tarafindan dikkatle not edilmis olsa da Tiirkiye’nin bu tiir bir kurulusa
katilabilmesi gerekli komiir sanayi ve celik sanayisinin elverisli olmasina bagliydi. Ancak

Tiirkiye bu konuda yeterli degildi (Calis, 2006).

Tirkiye’de 1950 senesinde gerceklesen iktidar degisikligiyle birlikte Tiirkiye’nin dis

politikas1 Bati’ya yakinlagsmaya itina gostermistir. Truman Doktirin’i ile hizlanmaya
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baslayan Batililasma siireci ve NATO antlagmasiyla birlikte savunma anlaminda giivenlik

garantisi elde etmeye devam etmistir (Bagci, 1990).

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagma
yolunda uluslararasi platformdaki gelismeleri mercek altina alip izlemistir. NATO, OECD
gibi oOrgiitlenmelerde etkin bir iyesi haline gelmistir. Bu amagla 1958’de Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)’ nin kurulmasindan sonra Tiirkiye 1959 yilinda topluluguna
ortaklik bagvurusu yapmistir. Bu bagvuru dénemin Demokrat Parti lideri ve ayn1 zamanda
bagbakan olan Adnan Menderes tarafindan yapilmigtir. Adnan Menderes AET ye yapilmis
olan bu bagvuru ile Tiirkiye,’nin Avrupa’ya atig1 ilk adimi oldugunu sdylemistir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’nin bagvurusunu kabul etmis ve iiyelik
sartlarinin gerceklestirilmesi siirecine kadar gecerli olabilecek ortaklik antlasmasinin
imzalanmas1 teklifinde bulunmustur. Bu anlasma 12 Eylil 1963’te imzalanmistir.
Imzalanmis olan bu anlagsma 1 Aralik 1964 yilinda ise yiiriirliige koyulmustur (Avrupa

Birligi Bagkanligi [ABB], 2019).

Ankara Antlasmasi’nin amaci, Tiirkiye’nin ekonomisinin hizlanmis bir sekilde
gerceklestirerek kalkinmasini saglamak, halkin yasam kalitesinin arttirilmasi ve c¢alisma
sartlarinin iyilestirilmesini saglayarak, taraflarin ekonomik ve ticari ilisiklerinde dengeli bir

sekilde ilerlemeyi ve giiclenmeyi 6zendirmektir.

Ankara Antlagsmas1 tam tyeligi kararlastiran ¢erceve bir antlagmasidir. Ortakligin
ilerlemesi ve tam biitiinlesebilmenin gerceklesebilmesi igin bu ¢er¢eve anlagsmanin gerekli
olan katma protokoller ve Ortaklik Konseyi Kararlar1 ile tamamlanmasi hedeflenmistir.
Ortaklik Konseyi, bakanlar diizeyinde esit bir sekilde Tirkiye’nin ve AET’nin temsil
edildigi kurulustur. Ankara Antlasmasi’nin Gumriik Birligi’'ne ii¢ kademeli siireg ile
tasarlanmistir (Calis, 2006). Tiirkdogan (2000) calismasinda bu siireci hazirlik, gegis ve
son dénemden olustugunu belirtmistir. Ankara anlagmasi, 1970 yilinda imzalanan ve 1973

yilinda yiirlirliige girmis olan Katma Protokol ile hazirlik dénemi bitmistir. Bu dénem
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bitiminden sonra gecis donemiyle ilgili sartlar netlestirilmistir. Bu donemde sanayi, tarim,
kisilerin serbest dolagiminin gerceklestirilmesi taraflar arasinda Giimrik Birligi’nin
tamamlanabilmesiyle gerceklestirilmistir. Topluluk, Katma Protokol ile 1971 senesinde
itibaren tekstil ve petrol {irlinlerinin bazilar1 haricinde Tiirkiye’nin ithal ettigi biitiin sanayi
uriinlerindeki giimriik vergisi ve miktarlardaki kisitlamalar1 tek taraf olarak sifirlamistir.
Tiirkiye’de Avrupa Birliginden gelen sanayi mallarinda glimriik vergilerini sifirlamay1
ongorerek 22 yillik bir siire Glimriik Birliginin resmi olarak yiiriirliige girmesini saglamaya
calismigtir. 1980°li yillarin ikinci yarisina kadar Tiirkiye ile AB iliskileri ekonomik ve
siyasi olarak istikrarsiz sekilde seyir izlemis, Tirkiye’de gerceklestirilen 1980 darbesinden

sonra AB-Tiirkiye iligkileri fiilen askiya alinmistir.

Tiirkiye’nin 1983 senesinde sivil idarenin kurulmasi, 1984’ten sonra ekonomide ithal
ikameci politikalarin  terk edilmesi ile Tiirkiye’nin hizla disariya acilma donemi
baslamistir. 1980 darbesi sonrast AB ve Tiirkiye iliskilerinin yeniden eski haline getirilme
stirecine adim atilmistir. Tirkiye Ankara anlasmasinda yer alan hazirlik, gegis ve son
donemlerinin tamamlanmasini beklememis ve yeniden iyelik i¢in basvuru yapmustir.
Komisyon ise yaptiklar1 goriigmeler ile 1989 yilinda yaptig1 aciklamada Tiirkiye’nin kendi
icerisindeki  tamamlanmasin1  gerceklestiremeden  liyelige tam  olarak  kabul
olamayacaklarini belirtmistir. Bunlara ek olarak komisyon Tiirkiye’nin siyasi, sosyal,
ekonomik olarak da gelismesinin gerekliligini belirtmistir. Bu nedenle, {yelik
miizakerelerinin agilmasi i¢in bir tarih belirlenmemesi ve Ortaklik Anlasmasi ¢ergevesinde
taraflarin aralarindaki iligkilerin gelistirilmesi Onerilerek iiyelik miizakereleri i¢in tarih
belirlenmemesine karar verilmistir. Komisyonun Onerilerini Tiirkiye olumlu olarak
karsilagmistir. Katma protokolde belirlendigi gibi 1995 yilinda tamamlanabilmesi
acisindan yapilmasi gereken calismalara ve gerekli hazirliklar1 yapmaya basglamistir.
Miizakereler sonrasinda 5 Mart 1995 yilinda gergeklesen Ortaklik Konseyi kararlarinca AB
ve Tirkiye arasinda Giimriik Birligi 1 Ocak 1996 yilinda yiiriirlikte yer almistir. Bu
yiriirlik kararlar1 ile Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki ortaklik anlagmalar siirecinin
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son donemine gelinmistir. Tiirkiye ve AB iliskilerinin biitiinlesmesi amacinda Giimriik
Birligi en onemli kademelerinden birini olusturmaktadir. Bu siire¢ Tiirkiye ile AB’nin

gelistirilmeye ¢alisilan iliskisine ayr1 ve yeni bir a¢1 kazandirmistir (ABB, 2019).

Tiirkiye-AB iligkilerinin doniim noktasi, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'dir. Helsinki Zirvesi'nde Tirkiye'nin adayligi resmen
onaylanmig ve diger aday iilkelerle esit konumda olacagi agik ve kesin bir dilde ifade
edilmistir. Helsinki Zirvesi'nde, diger aday iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de Katilim
Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina karar verilmistir. Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim Ortaklig1
Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmistir. Katilim Ortakligt
Belgesi'nde yer alan onceliklerin hayata gegirilmesine yonelik program v takvimimizi i¢eren
Ulusal Program, 19 Mart 2001 tarihinde Hiikiimetimiz tarafindan onaylanarak Avrupa
Komisyonu'na 26 Mart 2001 tarihinde tevdi edilmistir. Katilim Ortakligi Belgesi Avrupa
Birligi tarafindan, 2003, 2005, 2006 ve 2008 yillarinda tekrar gézden gegirilmistir. Ulusal
Program ise, 2003, 2005 ve 2008 yillarinda giincellestirilmistir. Avrupa Birligi'ne iyelik
yolunda kararliligim1 her firsatta ortaya koyan siyasi irade, reform c¢abalarmma da ivme
kazandirmugtir. Boylece, miizakerelerin agilmasi igin 6n sart olan siyasi Kkriterlerin
karsilanmasina yonelik uyum yasasi paketleri yogun bir sekilde Meclisten gecirilmistir. Temel
hak ve ozgiirliklerin kapsamini genisleten, demokrasi, hukukun istiinliigli, diisiince, ifade
Ozglirliigli ve insan haklar1 gibi alanlarda mevcut diizenlemeleri giiglendiren ve giivence altina
alan reformlara devam edilmistir. Bu ¢ergevede 2002-2004 yillar1 arasinda 8 Uyum Paketi,
2001 ve 2004 yillarinda da 2 Anayasa Paketi TBMM'de kabul edilmistir. 17 Aralik 2004 tarihli
Briiksel Zirvesi'nde, AB-Tirkiye iliskilerinde bir doniim noktast daha yasanmig ve Zirve'de
Tiirkiye'nin siyasi kriterleri yeteri 6lgiide karsiladigi belirtilerek 3 Ekim 2005'te miizakerelere
baslanmasi karar1 alinmistir (ABB, 2019).

3 Ekim 2005 ‘te Liiksemburg'da Hiikiimetler arasi Konferansiyla Tiirkiye resmen AB'ye
katillm miizakerelerine baslamistir. Yine aymi giin bir basin toplantis1 diizenlenerek
Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi yayimlanmistir. Bdylece, Tirkiye ile AB
arasindaki inisli ¢ikigh iligki, Gnemli doniim noktasini asarak yeni siirece girmistir. Katilim
Miizakerelerinde mevcut durumda su ana kadar 16 fasil miizakerelere agilmis, bir tanesi

gecici olarak kapatilmistir.

Tiirkiye’nin AB fiyelik siireci halen tazeligini koruyan farkli gelismeler yagsanan ve ¢ok farkli
sonuca gebe siire¢ olarak karsimizdadir. AB’ de son dénemde Brexit siireci ile birlikte bir
¢oziilme veya bir kopma durumu goriinse de halen iiyelik i¢in bagvurumuz devam etmektedir
(ABB, 2019).”
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2.4.Sosyal Bilgiler Dersi ve AB Tutum iliskisi

Sosyal bilgiler egitiminin 6nemli uzmanlarindan olan Barr, Barth ve Shermis (1977)
sosyal bilgileri s0yle tanimlamaktadirlar, “ Sosyal bilgiler vatandaslik egitimi amaciyla

insan iligkileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin birlestirilmesidir.”

Sosyal bilgiler egitimiyle ilgili bilgi tiireten ve bu alanda uluslararas1 en biiyiik
kuruluslardan biri olan ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise, sosyal bilgileri su

sekilde tanimlamistir;

Sosyal bilgiler, vatandaglik yeterlilikleri kazandirmak igin sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir.
Okul programi iginde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih,
hukuk, felsefe, siyasi bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve
doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen sistematik ve es giidiimlii bir
caligma alan1 saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli, kiiresel bir
diinyada, kiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak, kamu
yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara

yardime1 olmaktir (Anonim, 2016).

Ogretmen egitim sisteminin vazgegilmez bir unsurudur. Egitim ve 6gretimde hedefler ne
kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin igerigi ne kadar islevsel segilip organize edilirse
edilsin, o hedefler ve kavrayislara sahip ogretmenler elinde yiiriitiilmedikge, egitimden
beklenen sonucun alinmasi olanakli degildir (Siinbiil, 2001). Her o6gretmenin duygu,
diisiince ve tutumunun hi¢ kuskusuz 6grenci iizerinde belirleyici bir etkisi s6z konusudur,
Ogretmenin Ogrenciler tarafindan rol model alindigi gergegi de bu konuyu
desteklemektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenciler {izerinde olumlu veya olumsuz
etkisinin oldugu yapilan arastirmalarla ortaya koyulmusken, 6gretmenin verdigi dersle

anlattig1 konuyla ilgili tutumu 6grencileri dogrudan etkileyebilmekte hatta 6grencilerin
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anlatilan konuya veya bu konu ile ilgili konulara iliskin duygu, diisiince ve tutumlarina

temel olusturabilmekte, mevcut tutumlarini degisebilmekte ya da gelistirebilmektedir.

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bi¢imde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1999). Tutumlar
nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda olumlu ya da olumsuz degerleme ifadeleridir.

Tutumlar, insanin bir sey hakkinda ne hissettigini ifade eder (Robbins, 1994).

Tutumu etkileyen kuskusuz bir¢ok neden vardir bunlari siralamak ve sinirlandirmak
miimkiin degildir anlik bile tutunlar degisiklik gosterebilmektedir. Egitim-6gretim
sistemimizde ve Ogretmenlik mesleginin ¢alisma kosullarinda siirekli degisiklikler
yapilmaktadir. Bu baglamda gelecegin 6gretmenleri olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin
okuduklar1 boliimleriyle alakali, 6gretmen olduklarinda verecekleri derslerle alakali
tutumlarinin siirekli giincel tutulmasi gelecek nesillere neyin nasil 6gretilecegi konusunda
fikir sahibi olmamiza katki saglayacak ve miifredatta degisiklik ihtiyac1t dogdugunda

yerinde ve zamaninda degisiklikler yapilmasina imkan taniyacaktir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin Genel
Amaglart ve Temel llkelerine uygun olarak soyle ifade edilmektedir: sosyal bilgiler

Ogretim Programu ile 6grencilerin;

Yasadig1 cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini tantyarak insan ile ¢evre arasindaki

etkilesimi agiklamalar1 ve mekan1 algilama becerilerini gelistirmeleri,

Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararas1 ekonomik iliskilerde

milli ekonominin yerini kavramalari,

Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarlilik gostermeleri, (MEB) sosyal bilgiler
dersi dgretim programi amaglar1 arasinda yer almaktadir. AB’nin kiiresel baglamda etkin
bir kurulus olmasi sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin amaglar1 arasinda islenen

konularda kendine yer bulmasina imkan tanimis, Ogrencilere Ogretilmesi ihtiyaci
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dogmustur. AB konular egitim 6gretim hayatinda 6grencilerin karsisina ilk kez sosyal

bilgiler dersinde ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde inanglar, fikirler, insanlar, sermaye, bilgi, teknoloji, kiiltiirel ve siyasi sinirlari
asarak kiiresel boyutta hareket halindedir. Bdyle bir donemde devletler de kendisi
digindakilerle bir yandan is birligi yaparken diger taraftan rekabet etmektedirler. Ogrencilerin
bu iligkileri kavrama ve degerlendirme konusunda bilingli olmalar1 gerekmektedir. Kiiresel
baglantilar 6grenme alani ile gelisen diinyanin giindemini takip eden, karsilastigi sorunlara
¢Oziim iretebilen etkin ve sorumlu Tiirk vatandaglari yetistirmek amaglanmaktadir (MEB,
2018).

Sosyal Bilgiler dersi 4.sinif Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda karsilastigimiz Avrupa
Birligi kurulusunu sosyal bilgiler dersi 7. sinif 6grenme alani olan Kiiresel Baglantilar,
Tiirkiye’nin iliskide Oldugu Ekonomik Bolge ve Kuruluslar bashigi altinda detaylica

anlatildig1 gérmekteyiz.

2.5.11gili Arastirmalar

Atay Kayis & Oztiirk (2009), Arastirmada AB’ye tam iiye olunmasi yolunda yapilacak
muhtemel bir referandumda Tiirk vatandaslarinin tutumlarini analizine ¢alisilmistir. 2007
yilinda yapilan Yasam Memnuniyet Anketin verileri kullanilarak Logit Modeli
olusturulmaya ¢alisilmistir. Modelde; kisisel faktorlerin yaninda kisilerin var olan kamusal
hizmetlere iliskin algilamalar1 ve tam iiyeligin beklenen etkileri géz Oniine alinmus,
sonuglarina gore, algilama ve beklentileri yansitan degiskenlerin kisisel degiskenlere gore

AB’ye tam liyelik {izerinde istatistiksel olarak 6n planda oldugu gozlenmistir.

Taskaya, Unal, & Akbasli (2010), calismasinda; siif dgretmeni adaylarmimn AB’ye iliskin
tutumlarinin ortaya koyulmasi amacglanmis, tarama tiirli, betimsel bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Adiyaman, Gazi, Mersin, Pamukkale ve Selcuk
iiniversitelerinde 2007-2008 6gretim yilinda egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali grencileri olusturmustur. Orneklemde yer alan kisiler
tesadiifi yontemle secilmistir. Arastirma sonucunda smif 6gretmenligi 6grencilerinin

AB’ye iliskin tutumlarinin genel olarak olumsuz oldugu ve tutumlarinda cinsiyet, sinif, AB
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iilkelerinde akrabalarinin bulunma durumlart degigkenlerinin tutumu degistirmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Er (2010) calismada; Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmmin AB’ye iliskin tutumlari
Ogrenilmesi amaglanmistir. Tarama modelinde tasarlanan ¢alisma arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerini belirlemeyi hedefleyen 9 problem 55
ifade olmak iizere 64 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
dikkat ¢eken; Tirkiye’nin AB’ye {iiyeliginin siyasi ve askeri agidan katki saglayacagi,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin Tiirk — Yunan iliskilerine olumlu katki saglayacagi,
katilimc1 gortsleri ile degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, Tiirkiye’ nin
AB’ye lyeligini engelleyen nedenler arasinda din faktoriiniin 6nemli bir etken oldugu

sonuclarina ulasilmastir.

Yazgan ve Aktas (2012), Arastirma 2012 yilinda ocak ayinda Cankiri ilinde AB
algilamasina iliskin veriler ortaya koymak icin 400 kisiye anket uygulamislardir. Arastirma
sonuglarina gore Cankir1 ili 6rnekleminin AB algilamasi, destek egilimi bakimindan
Tiirkiye’nin AB’ye yonelik kamuoyu tutumu ile genel olarak benzerlik gosterdigi, ancak
AB iiyeliginin kiltiirel maliyetinin biiylik 6lclide 6n plana ¢iktigr goriilmiistiir. AB’nin

Tiirkiye’ye adaletli davranmadigi seklinde bir alg1 oldugunu tespit etmistir.

Unal, Dursun, Ozkan, Izmirli, Altay & Akin Giirdal, (2012), arastirmada iiniversite egitimi
alan Ogrencilerin Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine bakis acilar1 ve AB iiyeliginden
ekonomik ve Ozgiirliikler anlaminda beklentileri calisilmistir. Kirklareli Universitesi
Pimarhisar Meslek Yiiksekokulunda egitim gdren 483 Ogrenci ile gerceklestirilen ¢alisma
sonucunda, ogrencilerin %46,6’sinin Tiirkiye’nin AB iyeligine sicak baktigi ve AB
iiyeliginin lilkemizin olanaklarina ve dzgiirliiklerine katki saglayacagina inandiklar1 tespit

edilmistir.

Alkan (2013), Arastirmada Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinin AB hakkindaki

algilarinin tespit edilmesine ¢alisilmistir. Tiirkiye’de 14 {iniversitede egitim goren
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ogrencilerle yapilan ¢alisma sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin AB’nin gelecekte
kiiresel aktor olacagi, AB’nin ayni kalacagi yoniinde goriislerinin oldugu ve neredeyse
biitlin iiniversite 0grencilerinin AB konusunda bir fikri oldugu seklinde degerlendirmeler

yapilmustir.

Altunay ve Tonbul (2014), arastirmada ilkégretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin
Tiirkiye’nin AB’ye uyumuna iligkin goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanan veriler ile belirlenmistir. Calismada
Izmir ilinde 2010-2011 &gretim yilinda gorev yapmakta olan 28 egitimci ile amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya gére AB uyumunu gelistirmek i¢in AB
bilinci saglanmali, egitim miifredati ve yOnetim yapisinin degistirilmesi, 6gretmen

yeterliliklerinin artirilmasi gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Goral vd. (2014) calismada; 2004 — 2014 arasinda {iniversite 6grencilerinin AB tutumunda
gozlenen degisikliklerin tespiti yilinda yaptiklar1 c¢alismadan bu yana {iniversite
ogrencilerinin AB algisinda yasanan degisiklerin belirlemesi amaglanmigtir. Marmara
Universite dgrencilerinden 1.653 kisiyle yapilan ¢alismada, toplumun siyasal, ekonomik ve
sosyal acgidan farkli kesimlerin AB siirecindeki kararsizlig: stirdiirdiigli, hem AB tarafinin
hem de Tiirk tarafinin tiiyelik siirecinin basarisi i¢in kamuoyunun tatmin edici bir
performans sergilenmesi gerektigi, kamuoyunun nabzinin siirekli dl¢iilmesi Tiirk — AB

iligkileri acisindan 6nemli oldugu sonuglari elde edilmistir.

Karakuzu, Aktoprak, Erk ve Limon (2015), g¢alismada Tirkiye’de meslek
yiiksekokullarinda egitim alan &grencilerin AB’ye yonelik algilarin ortaya g¢ikarilmasinm
hedeflenmistir. Uzunkoprii Meslek Yiiksekokulu’ndaki 2013-2014 Egitim-Ogretim yili giiz
déneminde egitim goren O6grencilere yonelik ankette ¢alismasi yapilmistir. Karsilastirmali
analize gore UMYO o6grencilerinin AB’ye Olan inanci ve desteginin azaldigi sonucuna

ulagilmastir.
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Ozsoz, 1leri, Catir, Ceran ve Ozkan (2015), calismalarinda Tiirkiye kamuoyunda AB’ye
iliskin farkindalik diizeyini ve Tiirkiye’nin AB iiyeligine destek konusundaki goriislerinin
arastirilmas1 amaciyla yapilmustir. Arastirma TUIK &rneklem verileri dikkate alinarak,
Tiirkiye genelinde 18 yas ve iiste secmen niifusunu temsil eden kisilerle kantitatif aragtirma
ve yiiz yiize goriisme metodu uygulanmistir. AB hakkinda yaygin bilgi kaynaklarmin
televizyon, gazete, radyo gibi geleneksel medya araglar1 ve internet oldugu sonucuna, her
10 kisiden 4’1 i¢in AB yliksek refah diizeyi ve ekonomik gelisme, her 10 kisiden 3’1 igin

demokrasi ve 6zgiirlilk anlamina geldigi sonuglarina ulasilmistir.

Tonus (2015), arastirmada Avrupa Birligi ve Tirkiye ile iligkilerine yonelik bilgi, alg1 ve
tutumlarda Eskisehir ilinin Tiirkiye geneline gore olumlu yodnde farklilik olacagi
varsayimindan hareketle Haziran 2004-Eyliil 2004 doneminde Eskisehir’de yasayan 20 yas
iizeri 1.106 katilmcidan yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanan verilerden elde edilen
bulgular Eskisehir kamuoyunda AB’ye bakisin Tirk kamuoyuna goére olumlu yonde

oldugunun degerlendirmesine olanak saglamistir.

Akdemir (2017), Tiirkiye’nin farkli bdlge ve sehirlerinde yasayan Anadolu Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Uluslararasi iligkiler Boliimii dgrencilerinin Tiirkiye - AB iliskileri ve AB
konusundaki algi, tutum, davranis ve bilgi diizeylerini analizine ¢alisilmistir. Arastirmada
anket esasina dayali olarak 745 Ogrenciye sorulan sorulardan c¢ikan 5 temel bulgu
ongorilmistir. Bu bulgulardan ilki Tirkiye’nin AB iiyeligini destekledigi, ikincisi
Tiirkiye’nin AB’ye hi¢cbir zaman iliye olamayacaklarini ortaya koyulmasi, iigiincii bulgu
katilimcilarin AB’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda samimi davranip davranmadig:
konusundaki goriisler, dordiincii bulgu AB tyeligini Miisliiman Tiirkiye nin Hiristiyan bir
birlige katilim1 olarak degerlendirildigi, son bulgu ise 6grencilerin yapilan bu ¢alismadan

memnun olduklar1 seklindedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arasgtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir.
Creswell (2014)’in belirttigi iizere ‘tarama modeli, bir evren i¢inden segilen bir 6rneklem
tizerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin
sayisal olarak betimlenmesini imkan tanir’ anlamina gelmektedir. Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Demirel, Karadeniz & Kili¢ (2014)’1n belirttigi iizere de ‘bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara goére gorece daha biiyiikk Orneklemler iizerinde yapilan
arastirmalar tarama arastirmalari olarak tanimlanabilir’. Tarama modeli, eskiden var olmus
veya giiniimiizde hala daha var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan birey, konu ya da nesne, kendi kosullart
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Durumlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir diisiincesi hakimdir

(Karasar, 2002).
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada random oOrnekleme yolu kullanilarak Tirkiye’nin farkli bolgelerinden 9
devlet tiniversitesinde farkli siniflarda 6grenim goren 736 6gretmen adayi calisma grubu
olarak se¢ilmistir.

Kish (1965)’in belirttigi lizere ‘‘random Ornekleme, evrendeki her elemanin segilme
olasiliginin sifirdan biiylik oldugunun bilindigi 6rneklemedir’” (s.20). Rastgele secilen
orneklemle olan random 6rneklemelerde 6rneklem hatasi da hesaplanabilmektedir (Sencer
& Irmak’tan aktaran Ergin, 1994). Random kelimesi rastgele bir sekilde se¢ilmis olarak
algilansa da aslinda gelisigiizel bir se¢gme s6z konusu degildir. Random 6rneklemede belli
bir yontem belirlenir ve se¢imler o yontem ile yapilir. Random 6rneklemeler se¢im yapilan

grubun tarafsiz bir kesiti niteligindedir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Cinsiyet Durumuna Iliskin Dagilimi

Frekans Yiizde
Kadin 478 64,9
Erkek 258 351
Toplam 736 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi 736 kisilik ¢aligma grubunun %64,9’unu (478) kadin %35,1’ini
(258) erkektir.

Tablo 2
Calisma Grubunun Yas Durumuna fiskin Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
18-20 276 37,5
21-23 411 55,8
24-26 49 6,7
Toplam 736 100,0
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Tablo 2 incelendiginde calisma grubunun %37,5’ini (276) 18-20 yas grubu %55,8’ini
(411) 21-23 yas grubu ve %6,7’sini (49) ise 24-26 yas grubu olusturmaktadir.

Tablo 3
Calisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Universitelere Iliskin Dagilimi

Frekans Yiizde
Universite 1 84 11,4
Universite 2 121 16,4
Universite 3 90 12,2
Universite 4 45 6,1
Universite 5 90 12,2
Universite 6 73 9,9
Universite 7 49 6,7
Universite 8 94 12,8
Universite 9 90 12,2
Toplam 736 100,0

Tablo 3’de goriildiigii iizere katilmcilarin %16,4’i (121) Universite 2; %12,8°1 (94)
Universite 8; %12,2’si (90) Universite 3; %12,2’si (90) Universite 5; %12,2’si (90)
Universite 9; %11,4’i (84) Universite 1; %9,9’u (73) Universite 6; %6,7’si (49)
Universite 7; %6,1°1 (45) Universite 4 olusmaktadir.

Tablo 4
Calisma Grubunun Sunif Diizeyine Iliskin Dagilimi

Simif Frekans Yiizde
1 160 21,7
2 205 27,9
3 213 28,9
4 158 21,5
Toplam 736 100,0

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin 21,7°si (160) 1. smif; %27,9’u (205) 2. smif;
%28,9’u (213) 3. smf; ve 21,5’1 (158) 4. smifta 6grenim goérmekte olan dZrencilerinden

olustugu goriilmektedir.
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Tablo 5
Calisma Grubunun Universiteye Baslamadan Once Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore
Dagilimlar

Yerlesim birimi Frekans Yiizde
Koy 108 14,7
Kasaba 76 10,3
Sehir 552 75,0
Toplam 736 100,0

Tablo 5°de goriildiigii gibi liniversite dncesinde dgrencilerin %14,7’si (108) kdy; %10,3’1
(76) kasaba ve %75'i (552) ise sehirde yasamaktadir.

Tablo 6
Calisma Grubunun Baba Egitim Seviyelerine Iliskin Dagilimi

Baba egitimi Frekans Yiizde
Ilkokul 252 34,2
Ortaokul 180 24,5
Lise 198 26,9
Universite 106 14,4
Toplam 736 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin baba egitim seviyeleri dagiliminin %34,2'si (252)
ilkokul; %?24,5'1 (180) ortaokul; %29,9'u (198) lise ve %14,4'i (106) tiniversite oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7
Calisma Grubunun Anne Egitim Seviyelerine Iliskin Dagilimi

Anne egitimi Frekans Yiizde
flkokul 378 51,4
Ortaokul 177 24,0
Lise 120 16,3
Universite 61 8,3
Toplam 736 100,0
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Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin ana egitim seviyeleri dagiliminin %51,4'6 (378)
ilkokul; %24'a (177) ortaokul; %16,3"i (120) lise ve %38.,3'i (61) iiniversite oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8
Calisma Grubunun Aile Gelir Diizeyine Iliskin Dagilimlar:

Frekans Yiizde
0-1500 122 16,6
1501-3000 366 49,7
3001-6000 210 28,5
6000+ 38 5,2
Toplam 736 100,0

Tablo 8 incelendiginde katilimecilarin aile gelir diizeylerinin %16,6'sinin (122) 0-1500
arast; %49,7'sinin (366) 1501-3000 arasi; %28,5'inin (210) 3001-6000 aras1 ve %5,2'sinin
(38) 6000 {istii oldugu goriilmektedir.

Tablo 9
Calisma Grubunun AB'ye Uye Bir Ulkede Bulunma Durumu

AB’de bulunma Frekans Yiizde
Evet 39 53
Hayir 697 94,7
Toplam 736 100,0

Tablo 9’da gorildigi gibi 736 kisilik katilimeilarin % 5,371 (39) evet; % 94,7’si (697)
hayir cevabin vermistir.

Tablo 10
Calisma Grubunun AB'ye Uye Herhangi Bir Ulkede Akrabasinin Bulunma Durumu

AB’de akrabasi olma Frekans Yiizde
Evet 336 45,7
Hayir 400 54,3
Toplam 736 100,0

Tablo 10’da gorildiigii gibi katilimcilarin % 45,7’s1 (336) evet; % 54,3’ (400) hayir
cevabin vermistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Avrupa Birligi

tutum 6lgegi kullanilmstir.

Olgegi gelistirilmesinde ilk olarak alanyazin incelenerek konuyla ilgili daha once
gelistirilmis bir 6l¢ek olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. AB konusunda birgok
Olcek oldugu tespit edilmis, ancak AB konusu giincel gelismelere agik oldugundan siirekli
yeni Olgekler gelistirilmesi gerektigi ongdriilmiistiir. Yeni bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla
alanyazin okunarak 65 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Alan uzmanlarindan ve
dil uzmanindan gelen doniitler neticesinde 3 madde uygun olmadigi i¢in dlgek taslagindan

cikarilmustir.

Kalan 62 madde iizerinden olusturulan 6lgek taslagi Gazi Universitesi 6grencilerine
goniilliiliik esasma gore uygulanmistir. Olgekteki maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme
ile “Kesinlikle katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum”

(4) ve “Tamamen katiliyorum” (5) olarak derecelendirilmistir.

62 maddeden olusan 6l¢egin taslak forumu 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde

Gazi Universitesinde fakli anabilim dallarinda 6grenim géren 421 8grenciye uygulanmustir.

Olgegin taslak formundan elde edilen veriler iizerinden gegerlik ve giivenirligini test etmek
amaciyla Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)

yapilmistir.

AFA icin SPSS 22.0 paket program kullanilmis ve bu analizde 6lgekte yer alan maddelerin
hangi faktorler ile ilgili oldugu ortaya cikarilmistir. Bu agamada verilerin temel bilesenler
analizine uygun olup olmadiginin saptanmasi i¢in Kaiser Meyer Olkin testi (KMO) ve
Barlett kiiresellik testi tekniklerinden yararlanilmistir. Faktor analizine baglamadan 6nce
verilerin uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin katsayist hesaplanmis ve Barlett
kiiresellik testi yapilmigtir. KMO, 83 olarak hesaplanmistir. Barlett kiiresellik testi sonucu

ise; x*=7911,590; sd=1891 p=0,00 oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan ilk AFA sonucunda Olcek maddelerinin 17 faktor altinda toplanmistir. Bu 17
faktoriin 6lcege iliskin agikladigi toplam varyans %59,013 olarak tespit edilmistir. Burada
bazi faktorlere ¢ok az sayida maddenin yiik verdigi, baz1 maddelerin birden fazla faktore
yiik verdigi ve bazi maddelerin yiik degerlerinin ise diisiik oldugu goriilmiis ve 6l¢ekten bu
maddeler ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. Yapilan islemler sonucunda kalan 35 maddenin

6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktorlere ait 6z degerler Sekil 1°de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Faktorlere ait 6z degerler

Bu analizlerde dik dondiirme tekniklerinden varimax kullanilmis ve faktor yiiklerinin alt
kesim noktast olarak .40 alinmistir. Bu degerin altinda faktdr yiikiine sahip maddeler

isleme alinmamistir. Tablo 11°de geriye kalan 35 maddeye ait AFA degerleri verilmistir.
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Tablo 11

AB Tutum Olgegi Maddelerinin Faktorlere Ait AFA Degerleri

Madde20 Televizyondan AB ile ilgili haberleri takip ederim.

,726

Madde24 AB ile alakali tartisgma programlari izlemek beni

heyecanlandirir.

,719

Maddel AB’nin siyasi adimlarimi dikkatle takip ederim.

712

Madde26 AB ile ilgili konularda konugmak beni mutlu eder.

,689

Maddel5 AB’nin ekonomi ile alakali politikalari dikkatimi ¢eker.

,618

Madde34 AB ile alakali belgesel programlar ilgimi ¢ekmez.

571

Madde25 Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci hakkinda bilgi sahibi

olduguma inantyorum.

,568

Madde58 AB ile alakali kitap okurum.

,549

Madde37 AB iilkelerinde yayinlanan makaleleri heyecan verici
bulurum.

,549

Madde62 AB iilkelerinin egitim politikalari takip ederim

,532

Madde41 AB’nin bir Hristiyan Klubii oldugunu diisiinityorum.

,685

Madde49 Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olarak hi¢bir zaman kabul

edilmeyecegini diisiiniiyorum.

,672

Madde38 AB’nin islam dinine karsi olumsuz tutum sergiledigini

distiniiyorum.

,664

Madde8 Tiirkiye’nin miisliiman bir iilke olmasinin AB agisindan

endise verici bir durum olduguna inanityorum.

574

Madde29 AB’nin Tirkiye’yi bir Avrupa {lkesi olarak

gormedigini diisiinliyorum.

,532

Madde42 Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin uzun siirmesinin AB’ye

kars1 olumsuz goriislerin artmasina neden olduguna inantryorum.

514

Maddel3 Tiirkiye’nin AB’ye girmesi durumunda Tirk¢e’nin

olumsuz etkilenecegini diisliniiyorum.

,481

Madde3 AB’nin Diinya siyasetinde etkin rol aldigim

diigiiniiyorum.

,685

Madde51 AB’nin Diinya ekonomisine yon verdigine inantyorum.

,658

Madde47 AB’nin uluslararas1 kuruluglar icerisinde etkin bir

pozisyona sahip oldugunu diigiiniiyorum.

,561

Madde4 AB iilkelerinin ekonomik gelismelere agik oldugunu

diistiniiyorum.

,533

Maddel0 AB’nin Diinya politikalar1 iizerindeki giiciiniin zamanla

kaybolacagi inancindayim.

,497
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Madde44 AB’nin diinyadaki teknolojik gelismelere liderlik 475
yaptig1 inancindayim. ’

Madde40 AB iiye iilkelerinin herhangi birinde egitim almak 208
isterim. ’

Madde22 AB vatandaglar1 ile aymi ortamda yasayabilecegimi 683
diistiniiyorum. ’

Madde46 Turist olarak herhangi bir AB iilkesine gitmek istemem. ,645

Madde19 AB iilkelerinin herhangi birinde yagamak isterim. ,606

Madde54 AB’nin diinya mirasina sahip ¢iktigini diigiiniiyorum. ,739

Madde53 AB’nin giivenli bir bolge oldugunu diigtiniiyorum. ,644

Madde30 AB’nin kalkinma modellerinin dogru oldugunu -
diistinliyorum. '
Madde52 AB hakkinda bilgi sahibi olmamiz Avrupa’y1 daha iyi

tanimamiza yardimci olur.

,506

Madde45 Tirkiye’nin AB’ye {iye olmasi AB’nin Diinya

siyasetindeki etkisini arttiracagini diisiiniiyorum. o7
Maddell Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasi halinde iilkemizin diinya 656
siyasetindeki etkisinin artacagini diisiiniiyorum.

Maddel8 Tiirkiye’nin AB’ye girmesi ile Tirkiye’de ekonomik 626
biiyiimenin hizlanacagi kanaatindeyim.

Madde36 Tiirkiye’nin AB’ye girmesi halinde iilkemizdeki egitim 527

sisteminde gozle goriiliir ilerlemelerin olacag inancindayim.

Yapilan AFA sonucunda geriye kalan 35 maddenin 6 faktor altinda toplandig1 gortilmiistiir.
Tablo 1°’de AFA’ya ait faktor yiik degerleri her bir faktor i¢in yiiksek olandan diisiik olana
dogru olacak sekilde siralanmistir. Tablo 1°e gore gelistirilmekte olan 35 maddelik 6l¢egin
6 faktorde toplandigi, 1. faktoriin 10, 2. faktoriin 7, 3. faktoriin 6, 4. faktoriin 4, 5. faktoriin

4 ve 6 faktoriin ise 4 maddeden olustugu goriilmektedir.

Olgek faktorlerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla, 1. Faktor icin ,840; 2.
Faktor icin ,705; 3. Faktor icin ,674; 4. Faktor icin ,697; 5. Faktor icin ,682; 6. Faktor i¢in
,722 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise

,837 olarak hesaplanmuistir.

AFA’dan elde edilen sonuglar Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile dogrulanmistir.

Olgege ait DFA path diagram ve faktor yiikleri Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Avrupa Birligi tutum 6l¢egine ait DFA path diyagrami
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DFA i¢in de Lisrel 8.7 paket programi kullanilmis ve AFA da ortaya ¢ikarilan modelin
uygunlugu kontrol edilmistir. Bu uyumu degerlendirmek igin chi-square (x2), Serbestlik
Derecesi (SD), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI), Non-
Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit Index (IFI), Comparative Fit Index (CFI) ve
Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA) degerlerine bakilmustir. Olgegin ig
tutarhilig icin ise tutum Olgeginin tiimii ve onu olusturan faktorlere ait Cronbach-Alfa

degerleri hesaplanmustir.

Olgegin yap1 gegerligi icin ise dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve o6lgegin uyum
indeksleri RMSEA=,057, x2 =1292,96, sd=545 CFI=,92, NFI=,87 NNFI=91, IFI=92,
AGFI=,83 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular sonucunda 6l¢egin 35 madde 6
faktorden olustugu sonucu dogrulanmistir. Bu bulgulara gore 6l¢egin Avrupa Birligine
yonelik tutumlar1 gegerli ve gilivenilir bir sekilde dl¢tiigii sdylenebilir. Yapilan bu islemler

sonucunda son hali verilen 6lgek EK1’de verilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Science for Personal Computers) programi kullamilarak yapilmistir. Frekans, yiizde ve
ortalama gibi betimsel istatistikler kullamlmustir. iliskisiz 6rneklemler varyanslarmn
homojen olmadig1 6rneklemlerde Mann-Whitney U Testi ve lliskisiz Orneklemler igin
varyanslarin homojen olmadig1 érneklemlerde Iliskisiz Orneklem igin Kruskal Wallis H

testleri uygulanmistir.

Arastirma probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans Ogrencilerinin Avrupa
Birligine yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla frekans, yiizde ve aritmetik

ortalama betimsel istatistikleri kullanilmigtir.
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Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans dgrencilerinin
Avrupa Birligine yonelik tutumlart 6g8rencilerin  cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz orneklem i¢in Mann-Whitney U Testi

kullanilmastir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans 6grencilerinin
Avrupa Birligine yonelik tutumlart ogrencilerin smif diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklem i¢in Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir.

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans 6grencilerinin
Avrupa Birligine yonelik tutumlari 6grencilerin {iniversite oncesi yasadiklari yerlesim
birimlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem igin

Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Arastirmanin  dordiincli alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans
ogrencilerinin Avrupa Birligine yonelik tutumlart Ogrencilerin ailelerinin maddi
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklem igin

Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Arastirmanin besinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans 6grencilerinin
Avrupa Birligine yonelik tutumlar1 6grencilerin anne egitim durumlarma gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklem i¢in Kruskal Wallis H testi

kullanilmustir.

Aragtirmanin altinct alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans 6grencilerinin
Avrupa Birligine yonelik tutumlar 6grencilerin baba egitim durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklem i¢in Kruskal Wallis H testi

kullanilmastir.

Aragtirmanin yedinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans 6grencilerinin

Avrupa Birligine yonelik tutumlar1 6grencilerin daha once Avrupa Birligi iilkelerinde
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bulunma durumlarma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz

orneklem i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Arastirmanin  sekizinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans
ogrencilerinin Avrupa Birligine yonelik tutumlar 6grencilerin daha 6nce Avrupa Birligi
iilkelerinde akrabasi bulunma durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek

amaciyla iliskisiz 6rneklem i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt probleminin analizinde sosyal bilgiler egitimi lisans
ogrencilerinin Avrupa Birligine yonelik tutumlart 6grencilerin yas diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem igin Kruskal Wallis H

testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgularin analizleri ve yorumlari yer almaktadir.

4.1. Arastirma Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin probleminde sosyal bilgiler egitimi lisans 6grencilerinin Avrupa Birligi ile
ilgili tutumlarinin nasil oldugunu arasgtrmak igin “Avrupa Birligi Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Betimsel analiz sonuglarina goére sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
Avrupa Birligine yonelik tutum diizeyleri gosteren boyutlara ayrilmis tablolara asagida yer

verilmektedir.
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Tablo 12

Avrupa Birligi Tutum Olgegi “Avrupa Birligi ve Giincel Konular” Boyutuna Iliskin

Katilimcr Goriisleri Dagilimi

Tamamen  Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum X S
Maddeler fo% f % f % f % f %

1.AB’nin  siyasi 58 79 181 246 185 252 227 308 84 114 287 1,14
adimlarmi
dikkatle takip
ederim.
2.AB iilkelerinin 62 84 261 355 168 229 183 249 61 83 310 1,12
egitim politikalar1
takip ederim.
5.AB ile alakali 29 3,9 91 124 190 258 259 352 167 22,7 2,40 1,08
kitap okurum.
15. AB’nin 92 125 224 304 223 304 150 204 46 6,3 322 1,10
ekonomi ile
alakal1 politikalar1
dikkatimi geker.
20. Televizyondan 80 10,9 250 34,0 202 274 151 205 53 7,2 320 1,10
AB ile ilgili
haberleri takip
ederim.
24. AB ile alakali 50 6,8 129 175 215 292 233 31,7 109 148 2,70 1,12
tartisma
programlari
izlemek beni
heyecanlandirir.
25. Tirkiye’nin = 62 84 181 246 259 351 172 234 62 84 3,01 1,07
AB’ye iyelik
sireci  hakkinda
bilgi sahibi
olduguma
inaniyorum.
26. AB ile ilgili 47 6,4 116 158 209 284 230 31,3 134 182 2,60 1,14
konularda
konugsmak  beni
mutlu eder
33. AB 47 84 108 14,7 235 319 222 30,2 124 168 264 111
iilkelerinde
yayinlanan
makaleleri
heyecan verici
bulurum.
34. AB ile alakali 95 129 196 26,6 212 288 162 22,0 71 96 3,11 1,17
belgesel

programlar1 ilgimi
¢ekmez.
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"AB’nin siyasi adimlarin1 dikkatle takip ederim." ifadesine katilimcilarin %7.9'u "tamamen
katiliyorum", 24,6's1 "katihyorum", %25,2'si "kararsizim", %30,8'1 "katilmiyorum" ve
%11,4 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =2,87 olarak
gergeklesmistir. Bu bulguya gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin AB'min siyasal

adimlarim takip etmeyenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.

"AB tilkelerinin egitim politikalar1 takip ederim" ifadesine katilimcilarin %8.4"i "tamamen
katiliyorum", %35,5'1 "katiliyorum", %29,9'u "kararsizim", %24,9'u "katilmiyorum" ve
%8,3'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,10 olarak
gerceklesmistir. Bu bulguya gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin %43,9'unun AB'nin

egitim politikalarini takip ettigi seklinde yorumlanabilir.

"AB ile alakali kitap okurum." ifadesine katilimcilarin %3.9'u "tamamen katiliyorum",
%12,4'si "katihiyorum", %25,8'1 "kararsizim", %35,2'si "katilmiyorum" ve %22,7'si
"kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =2,40 olarak
gerceklesmistir. Bu bulgular 1s18inda katilimcilarin  ¢ogunun AB ile ilgili kitaplar

okumadigi goriilmektedir.

"AB’nin ekonomi ile alakali politikalar1 dikkatimi geker." ifadesine katilimcilarin %12,5'i
"tamamen katiliyorum", 30,414 "katihyorum", %30,4'i  "kararsizim", %:20,4'i
"katilmiyorum" ve %6,3'0 "kesinlikler katilmiyorum" cevabii vermistir. Genel ortalama
ise x =3,22 olarak gergeklesmistir. Bu bulgulara bakilarak katilimcilarin %42,9’unun

AB’nin ekonomi politikalarmin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir.

"Televizyondan AB ile ilgili haberleri takip ederim." ifadesine katilimcilarin %10,9'u
"tamamen katihyorum" %34"t  "katiliyorum", %27,4'i  "kararsizim", %20,5"i
"katilmiyorum" ve %7,2'si "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =3,20 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulguya gore katilimcilarin %27,7'si televizyondan

AB ile ilgili haberleri takip etmedigini, %44,9'u takip ettigini bildirmistir.
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"AB ile alakal1 tartisma programlari izlemek beni heyecanlandirir. " ifadesine katilimeilarin
%6,8'1 "tamamen katiliyorum", %17,5'i "katiliyorum", %29,2'si "kararsizim", %31,7'si
"katilmiyorum" ve %14.8'1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =2,70 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakildiginda katilimcilarin %24,3°i AB

ile tartigma programlarini izlemenin kendilerini heyecanlandirdigini sdylemistir.

"Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci hakkinda bilgi sahibi olduguma inaniyorum. " ifadesine
katilimcilarin =~ %8,4'i "tamamen katiliyorum", %24,6'st  "katiliyorum",  %35,1'i
"kararsizim", %23,4'0 "katilmiyorum" ve %38,4'li "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =3,01 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulgulara bakilarak
katilimeilarin Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siireci hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumu

arasinda kayda deger bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

"AB ile ilgili konularda konusmak beni mutlu eder. ifadesine katilimcilarin %6,4'u
"tamamen katiliyorum", %15,8'1 ‘"katiliyorum", %28,4'i "kararsizim", %31,3"'
"katilmiyorum" ve %18,2'si "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama

ise x =2,60 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulguya gore katilimcilarin %49,5'1 gibi yariya

yakin bir kism1 AB ile ilgili konularda konugmanin mutlu etmedigini s6ylemistir.

"AB iilkelerinde yaymlanan makaleleri heyecan verici bulurum." ifadesine katilimcilarin
%6,4'1 "tamamen katiliyorum", %14,7'si "katiliyorum", %31,9'u  "kararsizim", %30,2'si
"katilmiyorum" ve %16,8' "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama

ise x =2,64 olarak gergeklesmistir.

"AB ile alakali belgesel programlar1 ilgimi ¢ekmez." ifadesine katilimcilarin %12,9'u
"tamamen katiliyorum", 9%26,6's1 "katiliyorum",  9%28,8'1 "kararsizim", %22'si
"katilmiyorum" ve %9,6's1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =3,11 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular 1s18inda ilgili ifadeye %31,6's1
katilmadigint; %39,5 katildigii belirtirken %28,8’1 gibi 6nemli bir oran1 da kararsiz

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 13
Avrupa Birligi Tutum Olgegi “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri” Boyutuna Iliskin
Katilimcr Goriisleri Dagilimi

Tamamen  Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum  Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum X S

Maddeler F % f % f % f % f %

8. Tirkiye’nin - 277 30,8 218 29,6 156 21,2 69 9,4 66 9,0 363 1,25
miisliman bir

iilke olmasinin

AB acisindan

endise verici bir

durum olduguna

inantyorum.

13. Tirkiye'nin 97 13,2 129 175 228 310 15 212 126 171 2,88 1,26
AB’ye girmesi

durumunda

Tiirkge’ nin

olumsuz

etkilenecegini

diisiiniiyorum.

16. AB’nin bir 158 215 161 219 247 336 103 140 67 91 323 121
Hristiyan Kuliibii

oldugunu

diisiiniiyorum.

17. AB’nin Islam 254 345 215 29,2 165 224 65 8,8 37 50 2,20 1,15
dinine kars1

olumsuz  tutum

sergiledigini

diigiinliyorum.

23.  Turkiye'nin 214 29,1 176 239 232 315 76 10,3 38 52 2,38 1,15
AB’ye tam iiye

olarak higbir

zaman kabul

edilmeyecegini

diisiiniiyorum.

29. AB’nin 218 296 299 40,6 134 182 60 8,2 25 34 385 1,04
Tiirkiye’yi bir

Avrupa ilkesi

olarak

gormedigini

diigiinliyorum.

31. Tirkiye’'nin 194 26,4 266 36,1 192 26,1 59 8,0 25 34 3,74 1,04
tyelik  silirecinin

uzun sirmesinin

AB’ye kars1

olumsuz

goriislerin

artmasmma neden

olduguna

inantyorum.
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"Tiirkiye’nin Miisliiman bir {ilke olmasinin AB agisindan endise verici bir durum olduguna
inaniyorum." ifadesine katilimcilarin  %30,8'i "tamamen katiliyorum", 9%29,6's1
"katiltyorum", %21,2'si  "kararsizim", %9,4i  "katilmiyorum" ve %9'u "kesinlikler
katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,63 olarak gerceklesmistir. Bu

bulguya gore %60,4 gibi biiyiik bir oranin olumsuz gériis bildirdigi goriilmektedir.

"Tiirkiye’nin AB’ye girmesi durumunda Tiirk¢e’nin olumsuz etkilenecegini diistiniiyorum.
" ifadesine katilimcilarin %13,2'si "tamamen katiliyorum", %17,5'1 "katiliyorum", %31'i
"kararsizim", %21,2'si "katilmiyorum" ve %17,1'1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =2,88 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulguya gore Tiirkiye'nin
AB'ye girmesi durumunda Tiirk¢e'nin olumsuz etkilenecegi goriisiine katilimcilarin

%38,3"l katilmadigini; %30,5'1 katildigini ve %31'1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

"AB’nin bir Hristiyan Kuliibii oldugunu diistiniiyorum. " ifadesine katilimcilarin %21,5'i
"tamamen katiliyorum", %21,9'u "katiliyorum", 9%33,6's1 "kararsizim", %14
"katilmiyorum" ve %9,1'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise
x =3,23 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulgular 1s18inda katilimcilarin 6nemli bir kismi

(%43,4) katildigini belirtmistir.

"AB’nin Islam dinine karsi olumsuz tutum sergiledigini diisiiniiyorum." ifadesine
katilimeilarin =~ %34,5'f  "tamamen katihiyorum”, 9%29,2'i "katiliyorum", %2240
"kararsizim", %38,8'1 "katilmiyorum" ve %5'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir.
Genel ortalama ise x =2,20 olarak gerceklesmistir. Buna bakilarak katilimcilarin 6nemli bir

kism1 (%63,7) AB'nin Islam dinine kars1 olumsuz bir tutum sergiledigini diisiinmektedir.

"Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak hi¢bir zaman kabul edilmeyecegini diistiniiyorum."
ifadesine katilimcilarin %29,1'1 "tamamen katiliyorum", 23,9'u "katiliyorum", %31,5'1
"kararsizim", %10,3'i  "katilmiyorum" ve %5,2'si "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =2,38 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulgular 1s1ginda

katilimcilarin yaklasik yarisi (%53) ilgili ifadeye katildigini belirtmistir.
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"AB’nin Tirkiye’yi bir Avrupa iilkesi olarak gormedigini diisiiniiyorum.” ifadesine
katilimeilarin -~ %29,6's1  "tamamen katiliyorum", %40,6's1 "katiliyorum", %18,2'si
"kararsizim", %8,2'si "katilmiyorum" ve %3,4i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =3,85 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara gére 6gretmen

adaylarinin %70,2’si AB'nin Tiirkiye'yi Avrupa iilkesi olarak gormedigini ifade etmistir.

"Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin uzun siirmesinin AB’ye kars1 olumsuz goriislerin artmasina
neden olduguna inanityorum." ifadesine katilimcilarin %26,4'0 "tamamen katiliyorum",
%36,1'1 "katiliyorum", %26,1'1 "kararsizim", %81 "katilmiyorum" ve %3,4'0 "kesinlikler
katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3.74 olarak ger¢eklesmistir. Bu
bulgulara bakilarak katilimeilarin %62,5’1 AB’ye liyelik siirecinin uzamasinin AB'ye kars1

olumsuz goriislerin artmasina neden oldugunu dile getirmislerdir.

Tablo 14
Avrupa Birligi Tutum Olgegi “Avrupa Birligi ve Diinya” Boyutuna Iliskin Katilimct
Goriisleri Dagilimi
Tamamen KatiliyorumKararsizimKatilmiyorum — Kesinlikle
katiltyorum kattlmiyorum X S
Maddeler

f % f % f % f % f %

3.AB’nin Diinya siyasetinde 192 26,1 351 47,7 104 141 60 8,2 29 3,9 3,841,02
etkin rol aldigimni disiiniiyorum.

4. AB ilkelerinin ekonomik 161 21,9 337 458 152 2,7 64 8,7 22 3,0 3,75,99
gelismelere  agik  oldugunu

diisiiniiyorum.

10. AB’nin Diinya politikalar1 107 14,5 173 235 255 34,6 134 18,2 67 91 317115
iizerindeki gliciiniin zamanla

kaybolacagi inancindayim.

14. AB’nin uluslararast 182 24,7 342 46,5 125 17,0 67 91 20 2,7 3,81 ,96
kurulusglar igerisinde etkin bir

pozisyona sahip  oldugunu

diisliniiyorum.

28. AB’nin diinyadaki 113 154 246 33,4 224 304 116 158 37 50 3,381,07
teknolojik geligsmelere liderlik

yaptig1 inancindayim.

32. AB’nin Diinya 139 18,9 317 43,1 165 224 93 126 22 3,0 3,621,02
ekonomisine yon verdigine
inantyorum.

"AB’nin Diinya siyasetinde etkin rol aldigim1 diislinliyorum." ifadesine katilimcilarin
%26,1'i "tamamen katiliyorum", %47,7'si "katiliyorum", %14,1'i  "kararsizim", %8,2'si
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"katilmiyorum" ve %3,9'u "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =3,84 olarak gerceklesmistir. Bu bulgu 1s181inda katilimeilarin %73,8' gibi 6nemli bir

kism1 AB'nin diinya siyasetinde etkin bir rol aldigini diisiindiigiinii belirtmistir.

"AB iilkelerinin ekonomik gelismelere agik oldugunu distiniiyorum.” ifadesine
katiimcilarin -~ %21,9'u "tamamen katiliyorum", %45,8'1  "katiliyorum", %2,7'si
"kararsizim", %8,7’si  "katilmiyorum" ve %31 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =3,75 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara gore
katilimcilarin %67,7'si gibi ¢ok onemli bir kismi AB iilkelerinin ekonomik gelismelere

acik oldugunu diistindiigiinii soylemistir.

"AB’nin Diinya politikalar1 {izerindeki giiclinlin zamanla kaybolacagi inancindayim."
ifadesine katilimeilarin %14,5'1 "tamamen katiltyorum", %23,5'1 "katiliyorum", %34,6's1
"kararsizim", %18,2'si "katilmiyorum" ve %9,1'1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabinm
vermistir. Genel ortalama ise x =3,17 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak ilgili
ifadeye %27,3'0 katilmadigini; %38'1 katildigini ve %34,6 gibi 6nemli bir kismi ise

kararsiz oldugunu belirtmistir.

"AB’nin uluslararasi kurulusglar icerisinde etkin bir pozisyona sahip oldugunu
diistintiyorum." ifadesine katilimcilarin = %24,7'si  "tamamen katiliyorum", %46,5'i
"katiliyorum", %]17'si  "kararsizim", %9,1’i  "katilmiyorum" ve %2,7'si "kesinlikle
katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,81 olarak ger¢eklesmistir. Bu
bulgulara bakilarak %71,2 gibi net bir oran AB'nin uluslarasi kuruluslar igerisinde etkin bir

pozisyona sahip oldugunu ifade etmislerdir.

"AB’nin diinyadaki teknolojik gelismelere liderlik yaptigi inancindayim.” ifadesine
katilimcilarin =~ %15,414 "tamamen katihyorum", %33,44 "katihyorum", %30,4'i
"kararsizim", %15,8'1  "katilmiyorum" ve %5'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =3,38 olarak ger¢eklesmistir. Bu bulgulara bakilarak ilgili

ifadeye katilimcilarin yaklasik yaris1 (%48,8) katildigini dile getirmislerdir.
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"AB’nin Diinya ekonomisine yon verdigine inantyorum." ifadesine katilimcilarin %18,9'u
"tamamen katiliyorum", %43,1'i "katihyorum", %22,4'Q ‘'"kararsizim", %12,6's1
'katilmiyorum" ve %3'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise
x=3,62 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak %62 gibi net bir oran ilgili ifadeye

katildigini dile getirmislerdir.

Tablo 15
Avrupa Birligi Tutum Olcesi “Avrupa Birliginde Yasama” Boyutuna Iligkin Katilimct
Goriisleri Dagilimi
Tamamen  Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum X S
M % f % f % f % f %

9. AB iye 225 306 250 34,0 134 182 65 8,8 62 84 370 1,22
iilkelerinin

herhangi  birinde

egitim almak

isterim.

12. Turist olarak 60 82 68 92 102 139 224 304 282 383 2,18 1,26
herhangi bir AB

tilkesine  gitmek

istemem.

19. AB iilkelerinin 12 19,3 219 298 157 21,3 136 18,5 82 11,1 3,27 1,27
herhangi  birinde
yasamak isterim.

22. AB 115 156 290 394 218 296 70 9,5 43 58 349 1,05
vatandaglar1  ile

ayni ortamda

yasayabilecegimi

diisiiniiyorum.

"AB f{iye iilkelerinin herhangi birinde egitim almak isterim." ifadesine katilimcilarin
%30,6's1 "tamamen Kkatiliyorum", %34'i "katiliyorum", %18,2'si "kararsizim", %38,8'i
"katilmiyorum" ve %8,4'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =3,70 olarak gerceklesmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin %64,6 gibi 6nemli bir kisminin

AB'ye iiye iilkelerde egitim almak istedigi seklinde yorumlanabilir.

"Turist olarak herhangi bir AB iilkesine gitmek istemem. " ifadesine katilimcilarin %8,2'si

"tamamen katiliyorum", %9,2'si "katiliyorum", %13,9'u "kararsizim", %30,4'i
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"katilmiyorum" ve %38,3'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =2,18 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular 1s181inda 6gretmen adaylarinin %68,7 gibi

onemli bir kismu turist olarak herhangi bir AB iilkesine gitmek istediklerini belirtmislerdir.

"AB iilkelerinin herhangi birinde yasamak isterim." ifadesine Katilimcilarin %19,3'ii
"tamamen katihyorum", %29,8'i1 '"katiliyorum", %21,3'i "kararsizim", %18,5'i
"katilmiyorum" ve %11,1'1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama

ise x =3,27 olarak gergeklesmistir.

"AB vatandaglar1 ile aym1 ortamda yasayabilecegimi diislinliyorum." ifadesine
katilmcilarin = %15,6's1  "tamamen katiliyorum"  9%39,41U  "katiliyorum",  %29,6's1
"kararsizim", %9,5'1 "katilmiyorum" ve %5,8'1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini
vermistir. Genel ortalama ise x =3,49 olarak gerceklesmistir. Bu bulguya gore

katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55) ilgili ifadeye katildigini belirtmistir.

Tablo 16
Avrupa Birligi Tutum Olgegi “Avrupa Birligine Giiven” Boyutuna Iliskin Katilimci
Goriisleri Dagilimi
Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum X S
Maddeler

f % f % f % f % f %

6. AB’nin giivenli bir bolge 78 10,6 157 21,3 277 37,6 148 20,1 76 10,3 3,011,11
oldugunu diisiintiyorum.

7. AB’nin diinya mirasma 60 8,2 147 20,0 261 355 159 216 109 148 2,851,15
sahip ¢iktigini diigiiniiyorum.

21. AB hakkinda bilgi sahibi 147 20,0 341 46,3 149 20,2 72 98 27 3,7 3,701,01
olmamiz Avrupa’yr daha iyi

tantmamiza yardimeci olur.

30. AB’nin kalkmma 71 9,6 214 291 325 442 89 12,1 37 50 3,27 97
modellerinin dogru oldugunu

diigiiniiyorum.

"AB’nin giivenli bir bolge oldugunu diislinliyorum." ifadesine katilimcilarin %10,6's1

"tamamen katiliyorum", %21,3'0% "katiliyorum", %37,6's1 "kararsizim", %20,1'i

"katilmiyorum" ve %10,3'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama

ise x =3,01 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak ilgili ifadeye %30,4'i
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katilmadigint; %31,9'u katildigin1 ve %37,6 gibi 6nemli bir kismi ise kararsiz oldugunu
belirtmistir.

"AB’nin diinya mirasina sahip ¢iktigini diistiniiyorum." ifadesine katilimcilarin %8,2'si
"tamamen katiliyorum", %20'si "katiliyorum", %35,51 '"kararsizim", %?21,6's1
"katilmiyorum" ve %14,8'1 "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama
ise x =2,85 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak ilgili ifadeye %36,4'i
katilmadigini; %28,2'si katildigin1 ve %35,5 gibi 6nemli bir kismi ise kararsiz oldugunu

belirtmistir.

"AB hakkinda bilgi sahibi olmamiz Avrupa’yr daha iyi tanimamiza yardimci olur."
ifadesine katilimcilarm %20'si "tamamen katiliyorum", %46,3"i "katiliyorum", %20,2'si
"kararsizim", %9,8'1 "katilmiyorum" ve %3,7'si "kesinlikler katilmiyorum" cevabim
vermistir. Genel ortalama ise x =3,70 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak %66,5
gibi 6nemli bir kism1 AB hakkinda bilgi sahibi olmamiz Avrupa'yr daha iyi tanimamiza

yardimci olur ifadesine katildigini dile getirmiglerdir.

"AB’nin kalkinma modellerinin dogru oldugunu diisiiniiyorum." ifadesine katilimcilarin
%09,6's1 "tamamen katiliyorum", %29,1'i "katiliyorum", %44,2'si "kararsizim", %12,1'i
"katilmiyorum" ve %5'i "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise
Xx=3,27 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak ilgili ifadeye %17,1'1 katilmadigins;

%38,7's1 katildigin1 ve %44,2 gibi 6nemli bir kismu ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Tablo 17
Avrupa Birligi Tutum Olgegi “Tiirkiye nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” Boyutuna
[liskin Katilimei Goriisleri Dagilimi

Tamamen  Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum  Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum X S
f % f % f % f % f %

Maddeler

11.  Tirkiye’'nin 136 185 261 355 214 29,1 85 11,5 40 54 350 1,08
AB’ye iiye olmasi

halinde tlkemizin

diinya

siyasetindeki

etkisinin

artacagini

diisiiniiyorum.

18.  Tirkiye'nin 125 17,0 273 37,1 230 31,3 77 10,5 31 42 352 1,02
AB’ye girmesi ile

Tiirkiye’de

ekonomik

biliylimenin

hizlanacagi

kanaatindeyim.

27.  Turkiye’'nin 130 17,7 251 341 199 27 118 16,0 38 52 343 1,10
AB’ye iiye olmasi

AB’nin Diinya

siyasetindeki

etkisini

arttiracagini

diisiiniiyorum.

35. Tirkiye’'nin 139 18,9 212 288 254 345 86 11,7 45 6,1 342 1,10
AB’ye girmesi

halinde

iilkemizdeki

egitim sisteminde

gozle goriiliir

ilerlemelerin

olacagi

inancindayim.

"Tiirkiye’nin AB’ye liye olmasi halinde iilkemizin diinya siyasetindeki etkisinin artacagin
diistintiyorum." ifadesine katilimcilarin  %18,5'i "tamamen katiliyorum", %35,5'i
"katiliyorum", %29,1'1 "kararsizim", %11,5'1  "katilmiyorum" ve 9%5,41 "kesinlikle
katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,50 olarak gerceklesmistir. Bu
bulgulara bakilarak 6gretmen adaylarinin énemli bir kismi (%54) Tiirkiye'nin AB'ye iiye

olmasindan sonra diinya siyasetinde etkile olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
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"Tirkiye’nin AB’ye girmesi ile Tirkiye’de ekonomik biiyimenin hizlanacagi
kanaatindeyim." ifadesine katilimcilarin  %17'si  "tamamen katiliyorum", %37,1'i
"katiliyorum", %31,3'0 "kararsizim", %10,5'1 "katilmiyorum" ve %4,2'si "kesinlikler
katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,52 olarak gerceklesmistir. Bu
bulgulara bakilarak katilimeilarin %54,1', ilgili ifadeye katildigini; %31,3'"ii ise bu konuda

kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

"Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi AB’nin Diinya siyasetindeki etkisini arttiracagini
distintiyorum." ifadesine katilimcilarin = %17,7'si  "tamamen katiliyorum", %34,1'i
"katiliyorum", 9%27'si "kararsizim", %16's1 "katilmiyorum" ve 9%5,2'si "kesinlikle
katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,43 olarak gerceklesmistir. Bu
bulgulara gore katilimcilarin %51,8'1 Tirkiye'nin AB'ye iiye olmast AB'nin Diinya

siyasetinde etkisinin artacagini belirtmistir.

"Tiirkiye’nin AB’ye girmesi halinde iilkemizdeki egitim sisteminde gozle goriiliir
ilerlemelerin olacagi inancindayim." ifadesine katilimcilarin  %18,9'u  "tamamen
katiliyorum", %28,8'i "katiliyorum", %34,5'1 "kararsizim", %11,7'si "katilmiyorum" ve
%6,1'l "kesinlikler katilmiyorum" cevabini vermistir. Genel ortalama ise x =3,42 olarak
gerceklesmistir. Bu bulgulara bakilarak katilimcilarin %47,7'si1, ilgili ifadeye katildigini;

%17,8' katilmadigini ve %34,5'1 ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Avrupa Birligi ile ilgili tutumlarimin nasil oldugunu aragtirmak igin “Avrupa Birligi tutum
Olgegi” puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.  Analiz

sonugclari tablo 9°da verilmektedir.
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Tablo 18

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Cinsiyete Gore Farkliligi
Icin AB Tutum Olgegi Boyutlarinin U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort. Sira toplami U p
Avrupa Birligi ve giincel konular Kadin 478 340,54 162776,00 48295 ,000
Erkek 258 420,31 108440,00
Toplam 736
Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri Kadin 478 373,51 178537,50 59267,5 ,381
Erkek 258 359,22 92678,50
Toplam 736
Avrupa Birligi ve Diinya Kadin 478 363,44 173723,00 59242 377
Erkek 258 377,88 97493,00
Toplam 736
Avrupa Birliginde Yasama Kadin 478 347,48 166093,50 51612,5 ,000
Erkek 258 407,45 105122,50
Toplam 736
Avrupa Birligine Giiven Kadin 478 349,80 167203,50 527225 ,001
Erkek 258 403,15 104012,50
Toplam 736

Tiirkiye nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Kadin 478 365,70 174804,50 60323,5 ,625
Erkek 258 373,69 96411,50
Toplam 736

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum 0Ol¢eginin Avrupa Birligi ve Giincel
Konular Boyutunda tutumun olusmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermistir (U= 48295; p < ,05). Kadinlarin sira ortalamasi 340,54 iken erkek grubunun
sira ortalamasi 420,31 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark erkek
grubunun lehine anlamli bulunmustur. AB tutum Olgeginin Avrupa Birligi ve Giincel

Konular erkeklerin AB’ye karsi tutumu kadinlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuclarina gore; AB tutum 6l¢eginin Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Iliskileri Boyutunda tutumun olusmasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gostermemistir (U= 59267,5; p > ,05). Kadinlarin sira ortalamast 371,51 iken erkek

grubunun sira ortalamasi 359,22 olarak hesaplanmastir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum o6lgeginin Avrupa Birligi ve Diinya
Boyutunda tutumun olusmasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik géstermemistir
(U=59242; p > ,05). Kadinlarin sira ortalamasi 363,44 iken erkek grubunun sira ortalamasi

377,88 olarak hesaplanmustir.
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Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum Olgeginin Avrupa Birliginde Yasama
Boyutunda tutumun olusmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir
(U= 51612,5; p < ,05). Kadinlarin sira ortalamasi 347,48 iken erkek grubunun sira
ortalamas1 407,45 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark erkek
grubunun lehine anlamli bulunmustur. AB tutum 06l¢eginin Avrupa Birliginde Yasama

Boyutunda erkeklerin AB’ye kars1 tutumu kadinlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum Ol¢eginin Avrupa Birligine Giiven
Boyutunda tutumun olusmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir
(U= 52722,5; p <,05). Kadmlarin sira ortalamasi 349,80 iken erkek grubunun sira
ortalamast 403,15 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark erkek
grubunun lehine anlamli bulunmustur. AB tutum O&lgeginin Avrupa Birligine Giiven
Boyutunda erkeklerin AB’ye kars1 tutumu kadinlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum 6lgeginin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Uyelik Siireci Boyutunda tutumun olusmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemistir (U= 60323,5; p <,05). Kadinlarin sira ortalamast 365,70 iken erkek

grubunun sira ortalamasi 373,69 olarak hesaplanmistir.

Tablo 19
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinmin Avrupa Birligi Tutumunun Cinsiyete Gére Farklilig
Icin AB Tutum Olgeginin Genelinin U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplami U p
ABtutum  Kiz 478 348,87 166760,00 52279 ,001
olgegi Erkek 258 404,87 104456,00
genel Toplam 736

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum Olgeginin genelinde tutumun
olusmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (U= 52722,5; p < ,05).
Kadinlarin sira ortalamasi 348,87 iken erkek grubunun sira ortalamasi 404,87 olarak

hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark erkek grubunun lehine anlamli
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bulunmustur. AB tutum o6lgeginin genelinde erkeklerin AB’ye karsi tutumu kadimnlarin

AB’ye kars1 tutumundan daha olumlu olarak belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa

Birligi tutum oOlgegi puanlarinin yas diizeylerine gore farklilagip farklilasmadig

arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo 25°da verilmektedir.

Tablo 20

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin

Yas Gruplarina Gore Farkliligi I¢cin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Yas X? p
Grubu N Sira Ort.
Avrupa 18-20 276 337,27 9,586 ,008 2-1
Birligi ve 21-23 411 386,60
giincel 24-26 49 392,61
konular Toplam 736
Avrupa 18-20 276 379,70 1,267 531
Birligi ve 21-23 411 362,29
Tiirkiye 24-26 49 357,47
iligkileri Toplam 736
Avrupa 18-20 276 376,69 1,475 478
Birligi ve 21-23 411 360,51
Diinya 24-26 49 389,39
Toplam 736
Avrupa 18-20 276 359,05 ,900 ,638
Birliginde 21-23 411 374,60
Yasama 24-26 49 370,61
Toplam 736
Avrupa 18-20 276 346,57 6,628 ,036 3-1
Birligine 21-23 411 377,01
Giliven 24-26 49 420,65
Toplam 736
Tirkiye’nin 18-20 276 386,61 3,249 ,197
Avrupa 21-23 411 357,21
Birligine 24-26 49 361,22
gyehlf Toplam 736
treci

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6l¢eginin Avrupa

Birligi ve Giincel Konular Boyutunda katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermistir [x%(2)= 9,586; p<,05]. Anlamh farkliliklarm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Man Whitney U testi kullanilarak ¢oklu karsilastirma yapilmistir.
Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore; AB’ye yonelik tutumda katilimcilarin yas
degiskenine gore 18-20yas grubu katilimcilarin sira ortalamalari (sira ort = 337,27) ile 21-
23 yas grubu katilimcilarin (sira ort = 386,60); arasinda 21-23 yas gurubu katilimcilar
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kruskal Walilis H testi analiz sonucglarma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
dlgeginin Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri Boyutunda katilimcilar yas degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermemistir [x*(3)= 1,267; p >,05].

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
6lceginin Avrupa Birligi ve Diinya Boyutunda katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli
farklihk gdstermemistir [x%(3)= 1,475; p >,05].

Kruskal Walilis H testi analiz sonucglarma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olceginin Avrupa Birliginde Yasama Boyutunda katilimcilarin yas degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemistir [x%(3)=,900; p >,05].

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6l¢eginin Avrupa
Birligine Giiven Boyutunda katilmecilarin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermistir [x%(2)= 6,628; p<,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Man Whitney U testi kullanilarak ¢oklu karsilastirma yapilmistir.
Coklu kargilastirma testi sonuclarma gore; AB’ye yonelik tutumda katilimcilarin yas
degiskenine gore 18-20yas grubu katilimcilarin sira ortalamalart (sira ort = 346,57) ile 24-
26 yas grubu katilimcilarin (sira ort = 420,65); arasinda 24-26 yas gurubu katilimcilar
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
olgeginin Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda katilimcilarin yas

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir [x%(3)= 2,387; p >,05].
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Tablo 21

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Yas Gruplarina Gére Farkliligi Icin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar:

Yasimiz N Sira Ort. U p
AB tutum  18-20 276 357,85 1,562 ,458
olcegi 21-23 411 372,59
genel 24-26 49 394,21

Toplam 736

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum

Olceginin genelinde katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemistir

[x%(3)= 1,562; p >,05].

4.4 Arastirmanmin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {i¢iincii alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Avrupa Birligi tutum 06lgegi puanlarinin sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi

arastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmektedir.
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Tablo 22

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Avrupa Birligi  Tutumunun Sumf Diizeyleri
Degiskenine Gore Farkliligi Icin AB Tutum Olcegi Boyutlarimin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Simif N Sira ort. X? p Fark u
Avrupa Birligi ve giincel konular 1 160 362,73 1,751 ,626
2 205 360,18
3 213 384,62
4 158 363,40
Toplam 736
Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri 1 160 352,07 1,748 ,626
2 205 379,36
3 213 374,07
4 158 363,53
Toplam 736
Avrupa Birligi ve Diinya 1 160 350,90 3,304 ,347
2 205 375,94
3 213 384,84
4 158 354,64
Toplam 736
Avrupa Birliginde Yasama 1 160 363,87 3,555 ,314
2 205 357,25
3 213 391,15
4 158 357,24
Toplam 736
Avrupa Birligine Giiven 1 160 369,12 6,429 ,093
2 205 342,42
3 213 394,75
4 158 366,33
Toplam 736
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci 1 160 412,10 9,833 ,020 1-2
2 205 354,82 1-3
3 213 367,34 1-4
4 158 343,66

Toplam 736
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Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligi ve Giincel Konular Boyutunda smif diizeyine gore anlamli farklilik géstermemistir
[x*(3)= 1,751; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligi ve Tiirkiye iliskileri Boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemistir
[x%(3)= 1,748; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligi ve Diinya Boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemistir [x%(3)=
3,304; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birliginde Yasama Boyutunda siif diizeyine gore anlamli farklilik géstermemistir [x%(3)=
3,555; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligine Giiven Boyutunda siif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemistir [x%(3)=
6,429; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 0&lgeginin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda smif diizeyine gére anlamli
farklilik gostermistir [x%(3)= 16,483; p<,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Man Whitney U testi kullanilarak c¢oklu karsilastirma
yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore; AB’ye yonelik tutumda sinif
degiskenine gore 1. simiftaki katilimcilarin sira ortalamalart (sira ort = 412,10) ile 2.
siiftaki katilimcilarin (sira ort = 354,82); 3. smuiftaki katilimcilarin (sira ort = 367,34); 4.
Siniftaki katilimcilarin (sira ort = 343,66) arasinda 1. sinifta 6grenim goren katilimcilar

lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 23

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Avrupa Birligi  Tutumunun Sumf Diizeyleri
Degiskenine Gore Farkliligi Icin AB Tutum Olcesi Genelinin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Smif N Sira Ort. X? p
AB 1 160 365,27 2,249 522
tutum 2 205 362,54
oleegi 3 213 386,19
geneli 4 158 355,66
Toplam 736

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6l¢eginin genelinde

sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir [x*(3)= 2,249; p >,05].

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa

Birligi tutum Olge8i puanlarinin iiniversite Oncesi yasadiklari yerlesim birimine gore

farklilagip farklilagsmadigr arastirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 23°te verilmektedir.
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Tablo 24

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Universite Oncesi Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore Farkliigi Icin AB Tutum Olceginin
Boyutlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yerlesim birimi N Sira Ort. X? p U

Avrupa Birligi ve giincel konular Koy 108 360,94 3,354 ,187
Kasaba 76 328,99
Sehir 552 375,42
Toplam 736

Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri Koy 108 369,85 2,539 ,281
Kasaba 76 332,13
Sehir 552 373,24
Toplam 736

Avrupa Birligi ve Diinya Koy 108 364,15 2,675 ,263
Kasaba 76 332,38
Sehir 552 374,32
Toplam 736

Avrupa Birliginde Yasama Koy 108 343,71 6,266 ,044 3-2
Kasaba 76 324,43
Sehir 552 379,42
Toplam 736

Avrupa Birligine Giiven Koy 108 355,52 3,406 ,182
Kasaba 76 331,85
Sehir 552 376,09
Toplam 736

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Koy 108 351,98 3,511 ,173
Kasaba 76 333,68
Sehir 552 376,53
Toplam 736

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum &lgeginin Avrupa
Birligi ve Giincel Konular Boyutunda yaganilan yerlesim birimi degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermemistir [x%(2)= 3,354; p >,05].
Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Iligkileri Boyutunda yasanilan yerlesim birimi degiskenine gére anlamli
farklilik gdstermemistir [x%(2)= 2,539; p >,05].
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Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina goére katilimcilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligi ve Diinya Boyutunda yasanilan yerlesim birimi degiskenine gére anlamli farklilik
gdstermemistir [x*(2)= 2,675; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum O6lgeginin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda yasanilan yerlesim birimi
degiskenine goére anlamli farklilik gostermistir [x%(2)= 6,266; p<,05]. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Man Whitney U testi
kullanilarak ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore;
AB’ye yonelik tutumda yasanilan yerlesim birimi degiskenine sehirde yasayan
katilimcilarin sira ortalamalari (sira ort = 379,42) ile kasabada yasayan katilimcilarin (sira
ort = 324,43); arasinda sehirde yasayan katilimcilar lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimeilarin AB tutum 6lgeginin Avrupa
Birligine Giiven Boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemistir [x%(2)=
3,406; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 0&lgeginin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda smif diizeyine goére anlamli
farklihik gostermemistir [x%(2)= 3,511; p >,05].

Tablo 25

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarimin
Universite Oncesi Yasadiklar: Yerlegim Birimine Gore Farkliig Icin AB Tutum Olgeginin
Genelinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Yerlesim Birimi N Sira Ort. X2 p Fark U
AB tutum Koy 108 352,50 7,589 ,022 3-2
oOlgegi Kasaba 76 311,33
genel Sehir 552 379,50

Toplam 736

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum 6lgeginin genelinde

liniversite dncesi yaganilan yerlesim birimi degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir
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[x*(2)= 7,589; p<,05]. Anlamli farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Man Whitney U testi kullanilarak c¢oklu karsilastirma yapilmistir. Coklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore; AB’ye yoOnelik tutumda iiniversite Oncesi yasanilan
yerlesim birimi degiskenine sehirde yasayan katilimcilarin sira ortalamalar1 (sira ort =
379,50) ile kasabada yasayan katilimcilarin (sira ort = 324,43); arasinda sehirde yasayan

katilimeilar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Avrupa Birligi tutum 0Olgegi puanlarmin ailelerinin maddi gelirlerine gore farklilasip

farklilasmadigi aragtirtlmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmektedir.
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Tablo 26

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin

Ailelerinin Maddi Gelirlerine Iliskin Farkliligi Icin Boyutlarin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Ailenizin geliri N Stra Ort X? p
Avrupa Birligi ve giincel konular 0-1500 122 367,66 1,274 ,735
1501-3000 366 361,90
3001-6000 210 375,26
6001+ 38 397,45
Toplam 736
Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri 0-1500 122 356,46 3,058 ,383
1501-3000 366 365,71
3001-6000 210 386,67
6001+ 38 333,57
Toplam 736
Avrupa Birligi ve Diinya 0-1500 122 356,55 3,072 ,381
1501-3000 366 362,10
3001-6000 210 377,96
6001+ 38 416,21
Toplam 736
Avrupa Birliginde Yasama 0-1500 122 339,20 3,968 ,265
1501-3000 366 367,47
3001-6000 210 381,85
6001+ 38 398,70
Toplam 736
Avrupa Birligine Giiven 0-1500 122 360,43 1,253 ,740
1501-3000 366 367,77
3001-6000 210 368,04
6001+ 38 403,95
Toplam 736
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci 0-1500 122 371,10 2,387 ,496
1501-3000 366 374,41
3001-6000 210 351,43
6001+ 38 397,58
Toplam 736
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Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olgeginin Avrupa Birligi ve Giincel Konular Boyutunda aile gelir durumu degiskenine gére
anlamli farklilik gdstermemistir [x%(3)= 1,274; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonug¢larina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
olceginin Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskileri Boyutunda aile gelir durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermemistir [x*(3)= 3,058; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Ol¢eginin Avrupa Birligi ve Diinya boyutunda aile gelir durumu degiskenine gére anlamli
farklilik gdstermemistir [x%(3)= 3,072; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gére katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olceginin Avrupa Birliginde Yasama Boyutunda aile gelir durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemistir [x%(3)= 3,968; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gére katilimecilarin AB tutumu AB tutum
Ol¢eginin Avrupa Birligine Giiven Boyutunda aile gelir durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermemistir [x%(3)= 1,253; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
olgeginin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda aile gelir durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir [x*(3)= 2,387; p >,05].

Tablo 27

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Ailelerinin Maddi Gelirlerine Iligkin Farkliligi Icin Olgegin Genelinin Kruskal Wallis H
Testi Sonucglar:

Ailenizin geliri N Sira Ort. X? p
AB tutum 0-1500 122 338,94 ,436 ,804
Olgegi genel  1501-3000 366 350,64

3001-6000 210 353,65

Toplam 698
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Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum

Olceginin genelinde aile gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir

[X*(3)=,436; p >,05].

4.7.Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinc1 alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Avrupa Birligi tutum 6lgegi puanlarinin annelerinin egitim durumlarina gore farklilasip

farklilagsmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmektedir.
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Tablo 28

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Anne Egitim Durumlarina Gore Farkliligi Icin Boyutlarin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Ranks

Anne egitimi N Sira Ort X2 p
Avrupa Ilkokul 378 360,80 1,062 ,786
Birligi  ve Ortaokul 177 375,26
giincel Lise 120 379,78
konular Universite 61 374,42

Toplam 736
Avrupa Ilkokul 378 374,06 6,089 ,107
Birligi  ve Ortaokul 177 381,84
Tiirkiye Lise 120 325,63
iliskileri Universite 61 379,66

Toplam 736
Avrupa Ilkokul 378 368,85 1,240 ,743
Birligi  ve Ortaokul 177 379,94
Diinya Lise 120 360,92

Universite 61 348,06

Toplam 736
Avrupa Tlkokul 378 368,36 1,679 ,642
Birliginde Ortaokul 177 370,36
Yasama Lise 120 381,38

Universite 61 338,63

Toplam 736
Avrupa Tlkokul 378 356,66 2,913 ,405
Birligine Ortaokul 177 377,06
Giiven Lise 120 378,23

Universite 61 397,89

Toplam 736
Tiirkiye’nin  ilkokul 378 371,11 2,422 ,490
Avrupa Ortaokul 177 372,22
Birligine  Lise 120 375,18
Uyelik Universite 61 328,40
Siireci Toplam 736
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Kruskal Walilis H testi analiz sonuclarma gore katilimcilarin

Olceginin 6. boyutunda anne egitim durumu

gdstermemistir [x%(3)= 1,062; p >,05].

degiskenine

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarina gére katilimcilarin

Olceginin 2. boyutunda anne egitim durumu

gdstermemistir [x%(3)= 6,089; p >,05].

degiskenine

Kruskal Walilis H testi analiz sonuclarma gore katilimcilarin

Oleeginin 3. boyutunda anne egitim durumu

gostermemistir [x%(3)= 1,240; p >,05].

degiskenine

Kruskal Walilis H testi analiz sonuclarma gore katilimcilarin

Olceginin 4. boyutunda anne egitim durumu

gostermemistir [x%(3)= 1.679; p >,05].

degiskenine

Kruskal Walilis H testi analiz sonuclarma gore katilimcilarin

Oleeginin 5. boyutunda anne egitim durumu

gostermemistir [x%(3)= 2,913; p >,05].

degiskenine

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin

Olceginin 6. boyutunda anne egitim durumu

gostermemistir [x%(3)= 2,422; p >,05].
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Tablo 29
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Anne Egitim Durumlarima Gére Farklihigi Igin Olcegin Genelinin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Anne egitimi N Sira Ort. X? p
AB tutum  Tlkokul 378 366,44 1,444 ,695
olcegi Ortaokul 177 378,81
genel Lise 120 373,15

Universite 61 342,18

Toplam 736

Kruskal Walilis H testi analiz sonucglarma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum

Ol¢eginin genelinde anne egitim durumu degiskenine gore anlamhi farklilik gostermemistir

[X*(3)= 1.444; p >,05].

4.8.Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Avrupa Birligi tutum Olgegi puanlarinin baba egitim durumlarina gore farklilasip

farklilasmadigi aragtirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmektedir.
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Tablo 30

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Baba Egitim Durumlarina Gére Farkliligi Icin Boyutlarin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Baba egitimi N Sira ort. X? p
Avrupa Tlkokul 252 355,13 2,125 547
Birligi ve Ortaokul 180 367,06
giincel Lise 198 376,91
konular Universite 106 387,02
Toplam 736
Avrupa Tlkokul 252 371,06 ,230 ,973
Birligi ve Ortaokul 180 372,11
Tirkiye Lise 198 365,38
iligkileri Universite 106 362,12
Toplam 736
Avrupa Tlkokul 252 366,75 ,793 ,851
Birligi  ve Ortaokul 180 358,55
Diinya Lise 198 374,83
Universite 106 377,73
Toplam 736
Avrupa Tlkokul 252 376,26 6,376 ,095
Birliginde  Ortaokul 180 335,41
Yasama Lise 198 387,56
Universite 106 370,64
Toplam 736
Avrupa Tlkokul 252 364,34 2,140 ,544
Birligine Ortaokul 180 353,31
Giiven Lise 198 383,06
Universite 106 376,99
Toplam 736
Tiirkiye’ nin Tlkokul 252 360,82 1,141 , 167
Avrupa Ortaokul 180 373,43
Birligine Lise 198 364,89
Uyelik Universite 106 385,13
Stireci Toplam 736

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olceginin Avrupa Birligi ve Glincel Konular Boyutunda baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermemistir [x*(3)= 2,125; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
dlgeginin Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri Boyutunda baba egitim durumu degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemistir [x%(3)=,230; p >,05].

77



Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olceginin Avrupa Birligi ve Diinya boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gdstermemistir [x%(3)=,793; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olceginin Avrupa Birliginde Yasama Boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemistir [x%(3)= 6,376; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
Olceginin Avrupa Birligine Giiven Boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemistir [x%(3)= 2,140; p >,05].

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarmma gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum
olgeginin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir [x*(3)= 1,141; p >,05].

Tablo 31

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Baba Egitim Durumlarina Gore Farklihigi Icin Olgegin Genelinin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclart

Ranks
Baba egitimi N Sira Ort. X? p
AB tutum  Tlkokul 252 364,24 1,326 ,723
olgegi Ortaokul 180 357,59
genel Lise 198 381,00
Universite 106 373,79
Toplam 736

Kruskal Walilis H testi analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum

Olgeginin genelinde baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir

[x*(3)= 1.326; p >,05].
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4.9. Arastirmamn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Sekizinci alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Avrupa Birligi tutum 6lg¢egi puanlarinin daha once Avrupa Birligi iilkelerinde bulunma
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 31’da

verilmektedir.

Tablo 32
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinin
Avrupa Ulkelerinde Bulunma Durumlarina Gore Farkliligi I¢in Boyutlarin U Testi

Sonuclari
AB tilkesinde U p
bulunma N Sira Ort. Sira Toplam

Avrupa Evet 39 462,32 18030,50 99325 ,005
Birligi ve Hayir 697 363,25 253185,50

lincel Toplam

iznular i 736

Avrupa Evet 39 382,31 14910,00 13053,0 ,675
Birligi ve Hayir 697 367,73 256306,00

Tirkiye Toplam

iliskieri i 736

Avrupa Evet 39 394,08 15369,00 12594,0 ,438
Birligi ve Hayir 697 367,07 255847,00

Diinya Toplam 736

Avrupa Evet 39 412,96 16105,50 11857,500 477
Birliginde Hayir 697 366,01 255110,50

Yasama Toplam 736

Avrupa Evet 39 467,69 18240,00 9723,000 ,003
Birligine Hayir 697 362,95 252976,00

Giliven Toplam 736

Tiirkiye’nin Evet 39 366,83 14306,50 13526,500 ,960
Avrupa Hayir 697 368,59 256909,50

Birligine Toplam

Uyelik 736

Siireci

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum 6l¢eginin Avrupa Birligi ve Giincel Konular

Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB {ilkesinde bulunma degiskenine goére
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anlamli farklilik gdstermistir (U= 9932,5; p <,05). AB iilkesinde bulunanlarin sira ortalamasi
462,32 iken herhangi bir AB iilkesinde bulunmayanlarin sira ortalamasi 363,25 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark AB iilkesinde bulunanlarin lehine
anlamli bulunmustur. AB tutum 6lgeginin Avrupa Birligi ve Giincel Konular herhangi bir AB
iilkesinde bulunanlarm AB’ye karst tutumu bulunmayanlardan daha olumlu olarak
belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum oOlgeginin Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Miskileri Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde bulunma degiskenine
gore anlaml farklilik gostermemistir (U= 13053,0; p > ,05). AB iilkesinde bulunanlarin sira
ortalamast 382,31 iken herhangi bir AB iilkesinde bulunmayanlarin sira ortalamasi 367,73
olarak hesaplanmistir Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum Olceginin Avrupa Birligi ve Diinya
Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde bulunma degiskenine gore
anlaml farklilik gostermemistir (U= 12594,0; p > ,05). AB iilkesinde bulunanlarin sira
ortalamasi 394,08 iken herhangi bir AB iilkesinde bulunmayanlarin sira ortalamasi 367,07
olarak hesaplanmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum o6l¢eginin Avrupa Birliginde Yasama
Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde bulunma degiskenine gore
anlamh farklihik gostermemistir (U= 11857,5; p > ,05). AB iilkesinde bulunanlarm sira
ortalamas1 412,96 iken herhangi bir AB iilkesinde bulunmayanlarin sira ortalamasi 366,01
olarak hesaplanmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum Olceginin Avrupa Birligine Giiven
Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde bulunma degiskenine goére
anlamh farkliik gostermistir (U= 9723,000; p < ,05). AB iilkesinde bulunanlarin sira
ortalamasi 467,69 iken herhangi bir AB {ilkesinde bulunmayanlarin sira ortalamasi 362,95
olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark AB iilkesinde bulunanlarin

lehine anlamli bulunmugtur. AB tutum dlgeginin Avrupa Birligine Giiven herhangi bir AB
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iilkesinde bulunanlarin AB’ye kars1 tutumu herhangi bir AB {ilkesinde bulunmayanlardan daha
olumlu olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum 6lgeginin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Uyelik Siireci Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde bulunma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (U= 13526,500; p > ,05). AB iilkesinde
bulunanlarin sira ortalamasi 366,83 iken herhangi bir AB iilkesinde bulunmayanlarin sira
ortalamasi 368,59 olarak hesaplanmustir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 33
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Avrupa Birligi Tutumunun OSretmen Adaylarinin
Avrupa Ulkelerinde Bulunma Durumlarina Gére Farkliigi Igin Olgegin Genelinin U Testi

Sonuclart

AB iilkesi bulunma N Sira Ort. Sira Toplami U p
ABtutum  Evet 39 440,86 17193,50 10769,500 ,029
olcegi Hayir 697 364,45 254022,50
genel Toplam 736

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum 6lgeginin genelinde tutumun olusmasinda
herhangi bir AB iilkesinde bulunma degiskenine gore anlamli farklilik gdstermistir (U=
10769,5; p < ,05). AB iilkesinde bulunanlarin sira ortalamasi 440,86 iken herhangi bir AB
iilkesinde bulunmayanlarin sira ortalamasi 364,45 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore;
aradaki sayisal fark AB {ilkesinde bulunanlarm lehine anlamli bulunmustur. AB tutum
Olceginin genelinde herhangi bir AB {ilkesinde bulunanlarin AB’ye kars1 tutumu

bulunmayanlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.

410. Arastrmanmin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminin analizinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

Avrupa Birligi tutum 06l¢egi puanlarinin Avrupa Birligi lilkelerinde akrabasi bulunma
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durumlarma gore farklilagip farklilagmadigi arastilmistir. Analiz sonuglart tablo 33°te

verilmektedir.

Tablo 34
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Avrupa Birligi Tutumunun OSretmen Adaylarinin
Avrupa Birligi Ulkelerinde Bulunma Durumlarina Gore Farkhiligi Icin Boyutlarin U Testi

Sonuclart
AB’de akrabasi olma N Sira Ort. Sira Toplamu u p

Avrupa Evet 336 404,40 135878,50 55137,500 ,000
Birligi ve Hayir 400 338,34 135337,50

tincel Toplam

iZnular i 730

Avrupa Evet 336 370,24 124401,50 66614,500 ,837
Birligi ve Hayir 400 367,04 146814,50

Tirkiye Toplam

iligkﬂ:ri i 736

Avrupa Evet 336 403,76 135662,00 55354,000 ,000
Birligi  ve Hayir 400 338,89 135554,00

Diinya Toplam 736

Avrupa Evet 336 383,70 128923,50 62092,500 ,074
Birliginde  Hayir 400 355,73 142292,50

Yasama Toplam 736

Avrupa Evet 336 400,40 134534,00 56482,000 ,000
Birligine Hayir 400 341,71 136682,00

Giliven Toplam 736

Tiirkiye’nin Evet 336 387,58 130227,00 60789,000 ,025
Avrupa Hayir 400 352,47 140989,00

Birligine Toplam

Uyelik 736

Siireci

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum Olgeginin Avrupa Birligi ve Giincel
Konular Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (U= 55137,500; p < ,05). AB filkesinde
akrabasi olanlarmm sira ortalamasi 404,40 iken herhangi bir AB iilkesinde akrabasi

olmayanlarin sira ortalamasi 338,34 olarak hesaplanmstir. Bu bulgulara goére; aradaki sayisal
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fark AB flilkesinde akrabasi olanlarin lehine anlamli bulunmustur. AB tutum 6l¢eginin
Avrupa Birligi ve Giincel Konular herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olanlarin AB’ye kars1

tutumu bulunmayanlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum Olgeginin Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Iliskileri Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (U= 66614,500; p > ,05). AB iilkesinde
akrabasi olanlarin sira ortalamasi 370,24 iken herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olmayanlarin
sira ortalamasi 367,04 olarak hesaplanmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gére; AB tutum olgeginin Avrupa Birligi ve Diinya
boyutunda tutumun olugsmasinda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olma degiskenine gore
anlaml farklilik gostermistir (U= 55354,000; p < ,05). AB iilkesinde akrabasi olanlarin sira
ortalamas1 403,76 iken herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olmayanlarin sira ortalamasi
338,89 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark AB {ilkesinde akrabasi
olanlarmn lehine anlamli bulunmustur. AB tutum 6lgeginin Avrupa Birligine Giiven herhangi
bir AB iilkesinde akrabasi olanlarin AB’ye karsi tutumu bulunmayanlardan daha olumlu

olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina goére; AB tutum o6lgeginin Avrupa Birliginde Yasama
Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB {ilkesinde akrabasi olma degiskenine gore
anlaml farklilik géstermemistir (U= 62092,500; p > ,05). AB iilkesinde akrabasi olanlarin sira
ortalamas1 383,70 iken herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olmayanlarin sira ortalamasi

355,73 olarak hesaplanmustir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum Olceginin Avrupa Birligine Giiven
Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olma degiskenine gore
anlamh farklilhik gostermistir (U= 56482,000; p < ,05). AB {ilkesinde akrabasi olanlarin sira

ortalamas1 400,40 iken herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olmayanlarin sira ortalamasi
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341,71 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark AB iilkesinde akrabasi
olanlarin lehine anlamli bulunmustur. AB tutum 6lgeginin Avrupa Birligine Giiven herhangi
bir AB iilkesinde akrabasi olanlarin AB’ye karsi tutumu bulunmayanlardan daha olumlu

olarak belirlenmistir.

Yapilan U testi analiz sonuglarina gore; AB tutum 6lgeginin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Uyelik Siireci Boyutunda tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olma
degiskenine goére anlamli farklilik gostermistir (U= 60789,000; p < ,05). AB fiilkesinde
akrabasi olanlarin sira ortalamasi 387,58 iken herhangi bir AB {ilkesinde akrabasi
olmayanlarin sira ortalamasi 352,47 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal
fark AB iilkesinde akrabasi olanlarin lehine anlamli bulunmustur. AB tutum o6lgeginin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutunda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi

olanlarin AB’ye kars1 tutumu bulunmayanlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.

Tablo 35

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Avrupa Birligi Tutumunun Ogretmen Adaylarinn
Avrupa Birligi Ulkelerinde Bulunma Durumlarina Gore Farkliigi Icin Olgegin Genelinin U
Testi Sonuclar

AB’de akrabaniz var U p
mi? N Sira Ort. Sira Toplami
AB tutum Evet 336 405,57 136270,50 54745,500 ,000
Olgegi Hayir 400 337,36 134945,50
genel Toplam 736

Yapilan U testi analiz sonuglarma gore; AB tutum 6lgeginin genelinde tutumun olusmasinda
herhangi bir AB {ilkesinde akrabasi olma degiskenine gore anlamli farklilik gdstermistir (U=
54745,500; p <,05). AB iilkesinde akrabasi olanlarin sira ortalamasi 405,57 iken herhangi bir
AB iilkesinde akrabasi olmayanlarin sira ortalamasi 337,36 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara gore; aradaki sayisal fark AB iilkesinde akrabasi olanlarin lehine anlamli

bulunmustur. AB tutum 6lgeginin genelinde herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olanlarin
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AB’ye karst tutumu herhangi bir AB iilkesinde akrabasi bulunmayanlardan daha olumlu

olarak belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina ve bunlara bagli olarak

Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin
incelenmesidir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Olgme araci olarak arastirmacinin
kendisi tarafindan gelistirilen “Avrupa Birligi tutum 6l¢egi” kullanilmigtir. 35 maddeden
olusan 6lcegin “Avrupa Birligi ve Giincel Konular”, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri”,

“Avrupa Birligi ve Diinya”, “Avrupa Birliginde Yasama”, “Avrupa Birligine Giiven” ve
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” olmak iizere 6 boyutu bulunmaktadir.

Arastirmada 9 devlet tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 736 sosyal bilgiler 6gretmen

adayinin Avrupa Birligi tutumlari incelenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlart “Avrupa Birligi ve Giincel Konular”
(x= 2,89) boyutunda “kararsizim”; “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri” (x= 3,15)
boyutunda “katiliyorum”; “Avrupa Birligi ve Diinya” ( x = 3,59) boyutunda “katiliyorum”;
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“Avrupa Birliginde Yasama” (x= 3,21) boyutunda “katiliyorum”; “Avrupa Birligine
Giiven” (x= 3,16) boyutunda “katilryorum” ve “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik
Stireci” (x= 3,47) boyutunda “katiliyorum” seklinde gerceklesmistir. Elde edilen bu
sonuglar c¢ercevesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligine iliskin tutum

puanlarinin boyutlarin tamaminda orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore; “Avrupa
Birligi ve Giincel Konular” “Avrupa Birliginde Yasama” ve “Avrupa Birligine Giiven”
boyutlarinda erkeklerin AB’ye kars1 tutumu kadinlardan daha olumlu olarak belirlenmistir.
“Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri”, “Avrupa Birligi ve Diinya” ve “Tiirkiye nin Avrupa
Birligine Uyelik Siireci” boyutlarinda ise cinsiyete gore AB’ye kars1 tutumda herhangi bir
farklilik bulunamamigtir. AB tutum 6l¢eginin genelinde ise tutumun olusmasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir. AB tutum 6lgeginin genelinde erkeklerin
AB’ye kars1 tutumu kadinlarin AB’ye kars1 tutumundan daha olumlu olarak belirlenmistir.
Tagkaya vd. (2010) ¢alismasi bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Caligmada
Avrupa Birligine yonelik erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore AB’ye kars1 tutumunun
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Er (2010) g¢alismasinda goére Tiirkiye nin
Avrupa Birligine liye olmasiyla diinya siyasetinde etkili olabilme durumunda artis
gosterecegine olan inanglar1 kadin 6grencilerin erkek 6grencilere daha az oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmalar disinda Dartan vd. (2004) ¢alismasinda da Avrupa Birligi
iyeligine destek olma durumuna gore erkek ve kadin Ogrenciler arasinda farklilik

bulunmadig goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlar1 yas grubu degiskenine gore; ve
“Avrupa Birligi ve Diinya”, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci”, “Avrupa

Birligi ve Tiirkiye iliskileri” ve “Avrupa Birliginde Yasama” boyutlarinda katilimcilarin
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yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken; “Avrupa Birligi ve Giincel

Konular” boyutunda 21-23 yas grubu ile 18-20 yas grubu arasinda 21-23 yas grubu lehine;

“Avrupa Birligine Giiven” boyutunda ise 24-26 yas grubu ile 18-20 yas grubu arasinda 24-
26 yas grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin AB tutumu AB tutum Olgeginin genelinde katilimcilarin yas degiskenine
gore anlaml farklilik géstermemistir. Alanyazin incelendiginde Aksoy & Kog (2012), AB
algisinin  yas degiskenine gore farklilasmadigini; Unal vd. (2012) Ogrencilerin yas
diizeylerinin AB’ye bakis acisini etkilemedigi goriilmistiir. Ayrica Aytal vd. (2012)
iiniversite 0grencilerinin AB’ye bakis acilarina yonelik yaptig1 arastirmada 20 yas ve alti
yas grubunda yer alan 6grencilerin 30 yas ve iizerindeki 6grencilere gore Tiirkiye’'nin
ulusal ve Kkiiltiirel acidan ilerlemesine katki saglayacagi belirtilmistir. Benzer sekilde
Akpmar (2006) ise ilkogretim Ogrencileri ile ylriittiigli arastirmasinda ilkogretim
ogrencileri Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasin1 oOnemli bir diizeyde destekledigi

sOylemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlar smif diizeyi degiskenine gore;
“Avrupa Birligi ve Giincel Konular” ve “Avrupa Birligine Giiven” ve “Avrupa Birligi ve
Diinya”, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iiliskileri” ve “Avrupa Birliginde Yasama”
boyutlarinda katilimeilarin  simif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmazken;
“Tiirkiye nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” boyutunda katilimcilarin simf diizeyine gore
1. smiftaki katilimeilar ile 2. 3. ve 4. simiftaki katilimcilar arasinda 1. siniftakilerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutum
Olceginin genelinde siif diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermemistir. AB tutumu
siif diizeyine gore degismemektedir. Arastirmanin bu sonucunu Dartan vd. (2004)’nin
sonuglart desteklemektedir. Dartan vd. (2004)’nin g¢alismasinda ise Ogrencilerin egitim
gordiikleri sinif diizeyine bakildiginda 4. smif ve 1. siif 6grencilerin Avrupa birligine

tiyeligi destekledikleri, 1. smifinda okuyan ogrencilerin ise biiylik kisminin iiyeligi
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destekliyor olmalarina ragmen 4. sinif Ogrencilerine gore daha temkinli olduklar
gorilmiistiir. Taskaya vd. (2010) ise yaptigi c¢alismasinda Avrupa Birligine iliskin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore degismedigi ve bu durumun ise
iniversite O0grencilerin almis olduklar1 egitimin tutumlara etkisinin olmadigr yoniinde
degerlendirilmistir. Bu calismalara ek olarak Unal vd. (2012) ise dgrencilerin Avrupa
Birligi konusuna yonelik goriislerinin smif diizeyine gore bakis acilarini etkilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlar1 iiniversite Oncesi yasadiklar
yerlesim birimi degiskenine gore; “Avrupa Birligi ve Gilincel Konular” ve “Avrupa
Birligine Giiven” ve “Avrupa Birligi ve Diinya”, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri” ve
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” boyutlarinda katilimcilarm sinif diizeyine
gore anlamli bir farklihik bulunmazken; “Avrupa Birliginde Yasama” boyutunda
katilimcilarin iiniversite oncesi yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore liniversite
oncesinde sehirde yasayan katilimcilar ile kasabada yasayan katilimcilar arasinda sehirde
yasayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. AB tutum Olgeginin genelinde ise
iiniversite Oncesi yasanilan yerlesim birimi degiskenine gore anlamh farklilik géstermistir.
AB’ye yonelik tutumda iiniversite dncesi yasanilan yerlesim birimi degiskenine sehirde
yagsayan katilimcilar ile kasabada yasayan katilimcilar arasinda sehirde yasayan
katilimcilar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Arslan (2007) AB {iyeligine yonelik
ogretmen goriisleriyle ilgili yaptig1 arastirmasinda ogretmenlerin dogum yerinin etkisinin
olmadigi goriilmistiir. Bu arastirmaya ek olarak Aksoy & Kog (2012)’un arastirmasinda da
benzer sonuglara elde edilmistir. Aksoy & Kog (2012)’un arastirma sonucunda, {iniversite
ogrencilerinin lisans Oncesi yasadiklari yerlesim yeri degiskenine gore Avrupa Birligi

algisinin farklilasmadigi sonucuna ulagilmastir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlari katilimcilarin ailelerinin gelir
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durumu degigskenine gore; “Avrupa Birligi ve Gilincel Konular” “Avrupa Birliginde
Yasama” ve “Avrupa Birligine Giiven”, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri”, “Avrupa
Birligi ve Diinya” ve “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” boyutlarinda
katilimeilarin ailelerinin gelir durumu gore AB’ye karsi tutumda herhangi bir farklilik
bulunamamistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum 6lgeginin
genelinde aile gelir durumu degiskenine gore anlamli farklihik gostermemistir.
Arastirmanin bulgularmi Unal vd. (2012) ‘un sonuglar1 desteklemektedir. Calismalarinda
Ogrencilerin aile gelir durumlarinin AB’ye olan bakis agilarini etkilemedigi goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak Aksoy & Kog¢ (2012) ¢aligmasinda
iiniversite Ogrencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore Avrupa Birligi algisinin anlaml

sekilde farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlar1 anne egitim durumu degiskenine
gore; “Avrupa Birligi ve Giincel Konular” “Avrupa Birliginde Yasama” ve “Avrupa
Birligine Giiven”, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri”, “Avrupa Birligi ve Diinya” ve
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” boyutlarinda anne egitim durumu
degiskenine gore AB’ye karsi tutumda herhangi bir farklilik bulunamamistir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum Olgeginin genelinde anne egitim

durumu degigkenine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlar1 baba egitim durumu degiskenine
gore; “Avrupa Birligi ve Giincel Konular” “Avrupa Birliginde Yasama” ve “Avrupa
Birligine Giiven”, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri”, “Avrupa Birligi ve Diinya” ve
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” boyutlarinda baba egitim durumu

degiskenine gére AB’ye karsi tutumda herhangi bir farklilik bulunamamastir.
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Analiz sonuglarina gore katilimcilarin AB tutumu AB tutum o6l¢eginin genelinde baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir. Arastirma sonuglarinin
aksine Akpinar (2006) c¢alismasinda anne ve baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin,
anne ve baba egitim diizeyi yliksek olan 6grenci goriislerine gore anlamli farklilik oldugu
ve bu sonuca gore anne ve baba egitim diizeyi yiliksek olan ilkogretim oOgrencileri

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girme durumuna daha fazla katildiklar1 belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Avrupa Birligi tutumlart herhangi bir Avrupa Birligi
iilkesinde bulunma durumu degiskenine gore; “Avrupa Birligi ve Giincel Konular” ve
“Avrupa Birligine Giliven” boyutlarinda herhangi bir Avrupa birligi iilkesinde bulunanlarin
lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken; “Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskileri”, “Avrupa
Birligi ve Diinya”, “Avrupa Birliginde Yasama” ve “Tiirkiye nin Avrupa Birligine Uyelik
Siireci” boyutlarinda herhangi bir Avrupa Birligi iilkesinde bulunma durumuna gore

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

AB tutum 6lgeginin genelinde tutumun olugsmasinda herhangi bir AB iilkesinde bulunma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal fark AB
ilkesinde bulunanlarin lehine anlamli bulunmustur. AB tutum o6l¢eginin genelinde
herhangi bir AB iilkesinde bulunanlarin AB’ye karsi tutumu bulunmayanlardan daha
olumlu olarak belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarinin aksine Tagkaya vd. (2010)
iiniversite 6grencilerinin Avrupa Birligi lilkelerinde daha dnce gitmis olanlarin daha once
hi¢ AB iilkelerinde bulunmayan 6grencilere gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar
sonucuna ulagsmistir. Alanyazindaki bu c¢alismaya ek olarak Sahin (2007) Avrupa
iilkelerine giden Ogrencilerle ilgili yaptig1 ¢calismasinda ise bu durumun tam tersi bir sonug

elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglardan bir tanesi sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin AB tutumlar1 herhangi bir AB’de iilkesinde akrabasi
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bulunma durumu degiskenine gore; “Avrupa Birligi ve Giincel Konular” ve “Avrupa
Birligine Giliven” ve “Avrupa Birligi ve Diinya”, boyutlarinda Avrupa birligi iilkesinde
akrabasinda bulunanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken; “Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Iliskileri”, “Avrupa Birligi ve Diinya”, “Avrupa Birliginde Yasama” ve
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci” boyutlarinda Avrupa birligi iilkelerinde

akrabasi bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

AB tutum 0lg¢eginin genelinde tutumun olusmasinda herhangi bir AB iilkesinde akrabasi
olma degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu bulgulara gore; aradaki sayisal
fark AB tilkesinde akrabasi olanlarin lehine anlamli bulunmustur. AB tutum d&lgeginin
genelinde herhangi bir AB iilkesinde akrabasi olanlarin AB’ye karsi tutumu herhangi bir
AB iilkesinde akrabasi bulunmayanlardan daha olumlu olarak belirlenmistir. Akpinar
(2006) arastirmasinda Avrupa’da akrabast bulunan o6grencilerin Avrupali komsu
diisiincesine olumlu yaklastiklart ve bu dgrencilerin goriislerinin ise Avrupa lilkelerinde

akrabalarmin bulunmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.2.0Oneriler

Sosyal bilgilerinin 6gretmen adaylarmin lisans 6grenimi sirasinda miifredat igerisinde

Avrupa Birligine yonelik verilen ders sayilariin arttirilmasi gerektigi onerilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan sehirde yasayanlarin Avrupa Birligi’ne yonelik
tutumlariin kirsalda yasayanlara gdre daha yiiksek olmasinin nedenleri arastirilmalidir.
Kirsal kesimde Avrupa Birligine yonelik tutumlarin diisiik olmasinin nedenleri de ayrica

arastirilmalidir.

Avrupa Birligi'nin siirekli degisikliklere agik olmasi iilke genelindeki Avrupa Birligi
tutumunun da gilincel tutulmasini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede bireylerin Avrupa Birligi

tutumunun siirekli olarak tespit edilmesi onerilmektedir.
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Avrupa birligi tutum Olgeginin “Avrupa Birligi ve Giincel Konular” boyutunda
katilimcilarin ortalama puanlarinin “kararsizim” seklinde gergeklesmesi, toplum nazarinda
Avrupa Birligine olan ilginin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu duruma nelerin sebep

oldugu konusunda arastirma yapilmasi onerilmektedir.

Avrupa Birligi’'ne yonelik bilgi aktariminin yalnizca sosyal bilgiler 6gretmenligi
programindaki Ogrencilere degil diger branslardaki Ogretmen adaylarina da verilmesi

Onerilmektedir.

Avrupa Birligi vatandaglari iizerinde de bu tiir ¢alismalar yapilarak onlarin da Avrupa

Birligi’ne yonelik tutumlari incelenmelidir.

Avrupa Birligi devletlerindeki 6gretmen adaylarinin da Avrupa Birligi’ne yonelik

tutumlar1 incelenmelidir.
Farkli ¢alisma gruplarinin AB’ye yonelik tutumlarinin incelenmesi dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin AB’ye iliskin olumlu ve olumsuz tutumlarinin sebepleri nitel

arastirmalar ile derinlemesine incelenmesi 6nerilmektedir.

AB’ye yonelik tutumun farkli o6gretim kademelerinde — (ilkdgretim, ortadgretim,
yliksekogretim) gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Elde edilen sonuglara gore farkl

kademelerde AB’ne iliskin konu anlatimi1 yapilabilir.
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Ek-1. Anket Formu

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Avrupa Birligine iliskin Tutumlarini tespit etmeye
yonelik bir ¢alisma.

Sevgili d6grenciler,

Oncelikle bu calisma géniilliiliik esasina gore yapilacaktir. Bu ¢alismada yer alan
sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir aragtirmada veri olarak kullanilacaktir. Sorular
cevaplarken isim yazmaniz gerekmemektedir. Dolayisiyla ankette yer alan sorulara

ictenlikle cevap verirseniz memnun olurum.

Higbir soruyu bos birakmamaniz ricasiyla aragtirmaya yapmis oldugunuz katkidan
dolay1 tesekkiir eder, basarili ve mutlu bir gelecek dilerim.

Bekir Caglar CAM

I. Boliim: Kisisel Bilgiler

Sevgili ogrenciler, asagida ¢oktan se¢meli ve bosluk doldurmall sorular
verilmistir. Coktan se¢meli sorularda size uygun olan seg¢enegi parantez igaretinin igine
(X) koyarak belirtiniz. Bosluk doldurmali sorularda ise cevabinizi ilgili bosluklara

yaziniz.
1. Cinsiyetiniz nedir? 2. Yasimiz?
() Kiz () Erkek -

3. Universiteniz? 4. Stmfimz?

- 01020304

5. Universiteye baslamadan 6nceki yasadiginiz yerlesim birimi?
() Koy () Kasaba () Sehir

6. Babamizin egitim durumu nedir?
() Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite

() Lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) () Diger (Liitfen belirtiniz):
7. Annenizin egitim durumu nedir?
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() ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite
() Lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) () Diger (Liitfen belirtiniz):

8. Ailenizin gelir durumu?
() 0-1500TL () 1500-3000 TL () 3000-6000 () 6000+...

9. AB’ye iiye herhangi bir iilkede bulundunuz mu?
() Evet () Hayir

10. AB’ye iiye herhangi bir iilkede akrabamz var m?
() Evet () Hayrr

Sayin katilimcilar bu ¢alisma Avrupa Birligi’ne karsi tutumlarin nasil oldugunu
belirmek amaciyla yapilmaktadir. Cikan sonuglar bu calisma disinda kullanilmayacaktir.
Tamamen katihyorum en olumlu, Kkesinlikle katilmiyorum en olumsuz u¢ noktalar
olarak belirlenmistir. Konu hakkinda diisiinceleriniz dogrultusunda vereceginiz samimi

cevaplar Olcegin gelisimine katki saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

[amamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
KesInlKie
Katilmiyorum

1 | AB’nin siyasi adimlarini dikkatle takip ederim.

AB iilkelerinin egitim politikalar1 takip ederim

3 | AB’nin Diinya siyasetinde etkin rol aldigin diisliniiyorum.

4 | AB iilkelerinin ekonomik gelismelere agik oldugunu diistiniiyorum.

5 | AB ile alakali kitap okurum.

6 | AB’nin giivenli bir bolge oldugunu diisiiniiyorum.

7 | AB’nin diinya mirasina sahip ¢iktigini diigiiniiyorum.

Tiirkiye’nin miisliman bir iilke olmasimmin AB agisindan endise

verici bir durum olduguna inantyorum.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ.
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9 | ABiiiye iilkelerinin herhangi birinde egitim almak isterim.
10 AB’nin Diinya politikalar1 {izerindeki giiciiniin zamanla kaybolacag1
inancindayim.
1 Tirkiye’'nin AB’ye 1iiye olmasi halinde ilkemizin diinya
siyasetindeki etkisinin artacagini diigiiniiyorum.
12 | Turist olarak herhangi bir AB iilkesine gitmek istemem.
13 Tirkiye’'nin AB’ye girmesi durumunda Tiirk¢e’nin olumsuz
etkilenecegini diisliniyorum.
AB’nin uluslararas: kuruluslar igerisinde etkin bir pozisyona sahip
14
oldugunu diisliniiyorum.
15 | AB’nin ekonomi ile alakali politikalar1 dikkatimi geker.
16 | AB’nin bir Hristiyan Kuliibii oldugunu diisiiniiyorum.
17 AB’nin  Islam dinine karst olumsuz tutum sergiledigini
diistiniyorum.
18 Tirkiye’'nin AB’ye girmesi ile Tirkiye’de ekonomik biiyiimenin
hizlanacagi kanaatindeyim.
19 | AB iilkelerinin herhangi birinde yagamak isterim.
20 | Televizyondan AB ile ilgili haberleri takip ederim.
’1 AB hakkinda bilgi sahibi olmamiz Avrupa’y1 daha iyi tanimamiza
yardimci olur.
22 | AB vatandaglari ile ayn1 ortamda yasayabilecegimi diisiinityorum.
’3 Tirkiye'nin AB’ye tam iiye olarak hicbir zaman kabul
edilmeyecegini diisiiniiyorum.
24 | AB ile alakali tartigsma programlari izlemek beni heyecanlandirir.
o Tirkiye’'nin AB’ye iiyelik siireci hakkinda bilgi sahibi olduguma
inantyorum.
26 | AB ile ilgili konularda konusmak beni mutlu eder
) Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmast AB’nin Diinya siyasetindeki etkisini
7

arttiracagin diisliniiyorum.
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AB’nin diinyadaki teknolojik gelismelere liderlik yaptig1

28 |
inancindayim.

29 AB’nin Tirkiye’yi bir Avrupa iilkesi olarak gérmedigini
diistintiyorum.

30 | AB’nin kalkinma modellerinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

31

Tiirkiye’ nin tyelik siirecinin uzun siirmesinin AB’ye kars1 olumsuz

goriislerin artmasina neden olduguna inantryorum.

32

AB’nin Diinya ekonomisine yon verdigine inaniyorum.

33

AB iilkelerinde yayinlanan makaleleri heyecan verici bulurum.

34

AB ile alakal1 belgesel programlari ilgimi gekmez.

35

Tirkiye'nin AB’ye girmesi halinde tilkemizdeki egitim sisteminde

gozle goriiliir ilerlemelerin olacag: inancindayim.
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Ek-2. Maddelerin Boyutlara Gére Dagilimi

::l/lgdde Avrupa Birligi ve Giincel Konular Boyutu
1 AB’nin siyasi adimlarini dikkatle takip ederim.
2 AB iilkelerinin egitim politikalar1 takip ederim
5 AB ile alakali kitap okurum.
15 AB’nin ekonomi ile alakal1 politikalar: dikkatimi ¢eker.
20 Televizyondan AB ile ilgili haberleri takip ederim.
24 AB ile alakali tartiyma programlari izlemek beni heyecanlandirir.
25 Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci hakkinda bilgi sahibi olduguma inantyorum.
26 AB ile ilgili konularda konugmak beni mutlu eder
33 AB iilkelerinde yayinlanan makaleleri heyecan verici bulurum.
34 AB ile alakal1 belgesel programlari ilgimi ¢ekmez.
Avrupa Birligine Giiven” Boyutu
6 AB’nin giivenli bir bélge oldugunu diisiiniiyorum.
7 AB’nin diinya mirasina sahip ¢iktigini diigiiniiyorum.
21 AB hakkinda bilgi sahibi olmamiz Avrupa’y1 daha iyi tanimamiza yardimet olur.
30 AB’nin kalkinma modellerinin dogru oldugunu diisliniiyorum.
Avrupa Birligi ve Diinya Boyutu
28 AB’nin diinyadaki teknolojik gelismelere liderlik yaptig1 inancindayim.
32 AB’nin Diinya ekonomisine yon verdigine inantyorum.
3 AB’nin Diinya siyasetinde etkin rol aldigini diisiniiyorum.
4 AB iilkelerinin ekonomik geligsmelere agik oldugunu diisiiniiyorum.
10 AB’nin Diinya politikalari {izerindeki giicliniin zamanla kaybolacagi inancindayim.
14 AB’nin uluslararasi kuruluslar igerisinde etkin bir pozisyona sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri Boyutu
13 Tirkiye nin AB’ye girmesi durumunda Tiirk¢e nin olumsuz etkilenecegini diisiiniiyorum.
29 AB’nin Tiirkiye’yi bir Avrupa iilkesi olarak gérmedigini diisiiniiyorum.
Tiirkiye’nin misliiman bir iilke olmasimnin AB agisindan endise verici bir durum olduguna
8 inaniyorum.
23 Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak hi¢bir zaman kabul edilmeyecegini diisiiniiyorum.
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Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin uzun siirmesinin AB’ye kars1 olumsuz goriislerin artmasina neden

31
olduguna inaniyorum.
16 AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii oldugunu diigiiniiyorum.
17 AB’nin Islam dinine kars1 olumsuz tutum sergiledigini diisiiniiyorum.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyelik Siireci Boyutu
18 Tiirkiye’nin AB’ye girmesi ile Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin hizlanacagi kanaatindeyim.
1 Tiirkiye’'nin AB’ye iiye olmasi halinde iilkemizin diinya siyasetindeki etkisinin artacagim
diistiniiyorum.
27 Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmast AB’nin Diinya siyasetindeki etkisini arttiracagini diisiiniiyorum.
3 Tiirkiye’nin AB’ye girmesi halinde iilkemizdeki egitim sisteminde gozle goriiliir ilerlemelerin
5
olacag1 inancindayim.
Avrupa Birliginde Yasama Boyutu
22 AB vatandaslari ile ayn1 ortamda yasayabilecegimi diisiiniyorum.
9 AB iiye iilkelerinin herhangi birinde egitim almak isterim.
12 Turist olarak herhangi bir AB {ilkesine gitmek istemem.
19 AB iilkelerinin herhangi birinde yagamak isterim.

106




Ek-3.

Gazi Universitesi Olcek Uygulama izni ve Universite

Uygulama Izinleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 30.04,2019-E.55326

T.C.
GAZi UNIVERSITESI
Ol¢me Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

e

" & E6E4 1T %

Sayt : 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagls

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi: 25/02/2019 tarih ve E.25972 sayih yazL.

flgi yazimiz ile géndermiy oldugunuz, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalt
Yiiksek Lisans Ofrencisi Bekir Caglar CAM'm, Do¢.Dr.Ufuk KARAKUS'un
danismanliginda yiiriittigin "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Avrupa Birligi'ne Tigkin
Tutumlars' adli tez gahsmasi ile ilgili konu Kurulumuzun 24.04,2019 tarih  ve 04 sayili
toplantisinda goriistilmiis olup,

Tlgilinin ¢aligmasmun, yapiimas: planlanan yerlerden izin almmast koguluyla ve ekte
gonderilen Bagvurn Degerlendirme Raporundaki énerilerin de dikkate alinarak yapilmasmda
etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi
ekie gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve gereini rica ederim.

e-imzahdir
Prof, Dr. Mehtap CAKAN
Kurul Bagkam

Aragtirma Kod No: 2019-079
Fk:
1- 1 Liste
2- 1 Basvuru Degerlendirme Formu
Ankama B Bilgi igin :Ayfer Cekmez
Tel:0 (312) 202 20 57- 0 (312) 2... Faks:0 (312) 2023876 Birim Evrak Sorumlusu

Internet Adresi :http:l‘t‘etik_komisyun.gnzi.edu.trl Telefon No:202 18 07

Olcek
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D nin Ads: Sosyal Bilgiler Brétmen Adaylarinin A

paaBir'llﬁi{né'fI'_ii';kir‘i-"ruf

Adi-Soyadi

Calisti Birim
Telefon
posta

~ Degerlendirme Sonucu

i) ig!‘é_["_r_li&’ﬁﬁ;fék"di; (Agiklayiniz)

Dizeltmeleri gérmek istiyorum

T[] Duzeltmelerl gorme
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Evrak Tarih ve Sayisi: 17/06/2019-E.73943

A

Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr :  17311665-302.08.01-
Konu: - Bilimsel ve Egitim Amagh Izin
hk. (Bekir Caglar CAM)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tlgi : 03/05/2019 tarihli ve 80287700-399- 56121 sayil1 yaz:.

Enstitliniiz Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Bekir Caglar CAM'n, Prof .Dr. Ufuk KARAKUS un
danismanligmda yiirittiga "Sosyal Bilgiler Ofretmen Adaylarinm Avrupa Birligi'ne [liskin
Tutumlan" isimli tez galigmas: kapsaminda uygulama yapma talebine dair Universitemiz Gazi
Egitim  Fakiiltesi Dekanh@ ve ilgili Universitelerin Rektérliklerinin yvazilarn ekte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
M. Dilaver YAR
Daire Baskam

Ek: Gorils yazilari (22 sayfa)

Gazi Universitesi Ofrenci Isleri Dairesi Bagkanlig1 Rektorfik Katnp Bilgi i¢in :Yeliz Temiz
Bandirma Cad. No: 6/6 06500 Yenimahalle/ ANKARA Bilgisayar Isletmeni
Tel:0 (312) 212 6840 Faks:0 (312) 202 28 08

e-Posta :ogris@gazi.edu.tr _internet Adresi :www.ogris.gazi.edutr



Evrak Tarih ve Sayisi: 10/05/2019-E.59792 / — “‘\
3

s

T.C. \
GAZi UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhig

WAV

* B ENF &

Say1 :  89377925-199-
Konmu: Anketier

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

ﬂgi : 06/05/2019 tarihli, 15515 sayil; ve "Bilimsel ve Egitim Amagh Izin (Bekir Caglar
CAM)" konulu yazi (Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dal: Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Yitksek Lisans 8grencisi Bekir Caglar CAM"in, Prof.
Dr. Ufuk KARAKUS'un damsmanliginda yiriittiigii "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinm
Avrupa Birligi'ne Iligkin Tutumlar1” isimli tez galismast kapsaminda uygulama yapma istegine
iliskin boliim goriigii yazimiz ekinde gonderilmektedir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mustafa SARIKAYA
Dekan

Ek: 1 sayfa

Gazi Universitesi Gazi Egitim Faldiltesi 06500 Teknikokullar/A] Bilgi igin :Giilsiin Ozlem Yerlikaya
Tel:202 8094-91-92 Faks:223 8693 Memur

e-Pnsta ‘orfi@ion7i edn tr Internet Adraci shttne/fant aari sdn tr/



Evrak Tarih ve Sayisi: 09/05/2019-E.59222

T.C ‘ ’

BT

GAZI EGITIM FAKULTESI *'s
Tiirkee ve Sosyal Bilimler Egitimi B6liim Bagkanhg

Say1 : 44569636-044-
Konu: Anketler

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
figi : 08/05/2019 tarihli ve 89377925-044- 58382 sayili yaz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimlér Egitimi Anabilim
Dal1 Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Bekir Caglar CAM'mn, Prof,
Dr. Ufuk KARAKUS'un damigmanhiginda yiirittigi: "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Avrupa Birligi'ne Tliskin Tutumlari” isimli tez galismasint Sosyal Bilimler Egitimi Ana
Bilim Dalimiza uygulama istegi egitim - &gretim programimzi aksatmamak kayd: ile uygun
goriilmiigtir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. ibrahim KISAC
Boliim Baskam

Gazi Universitesi Gazi Egitim Faliltesi Tirkge ve Sosyal Bilim iimit P.K:06500 Bilgi igin :Tugba GUL BAL
Teknikokullar/ANKARA Boliim Sekreteri
Tel:0(312)202 83 37 TFaks:0 (312)202 83 87

o-Posta :gef@gaziedutr Internet Adresi ‘hitp://gefos.gazi.edu.tr/



LIRiATII

*

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/05/2019-E.20431 [
T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 :36763901-044/
Konu :Anket izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Igi:  06.05.2019 tarih ve 17311665-302.08.01-15515 sayili yazimz.

Universiteniz Bgitim Bilimleri Enstitiisii Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Bekir Caglar CAM'mn, "Sosyal
Bilgiler -Ofretmen Adaylarmin Avrupa Birligine Iliskin Tutumlar” isimli tez caligmasi
kapsamunda ilgi yazimz ekinde yer alan anketi Universitemiz Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesinde uygulamasi uygun gdriilmiigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzaldir
Prof. Dr. Isa GOKCE
Rektor a. ’
Rektér Yardimeist

Evraki Dogrulamak igin : hitps://ebys.gop.edu. ufenVision/Validate_doe.aspx?V=BEACB7MYR

Taghgiftfik Yerleskesi 60150 Tokat/Tiirkiye Bilgi igin: E.POLAT Bilgisayar isletmenti
Kep Adresleri :

gaziosmanpasa.universitesi@hs03.kep.tr
I - E- H Ledu, .
Tel: (0356)2521616-1057 Posta: gensek@gon.cdu.tr gou@hsOL.kep.tr {tebligat adresi)

Faks: (0356)2521625 Elektronik af: gensek gop.edu.tr gazlosmanpasauni.hastane@hs03.kep.tr




" Byrak Tarih ve Sayisi: 31705/2019-5449

T.C. _
NIGDE OMER HATISDEMIR (INIVERSITESI
Egitim Fakiltesi Dekanligi

Sayr :46810852-302.08.01-E.5449 _ 31/05/2019
Konu : Uygulama fzni (Bekir Caglar CAM)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ofrenci Igleri Daire Bagkanligi)

figi  :29.05.2019 tarih ve 69972237-302.08.01-E.4960 sayil yazmiz.

Gazi Universitesi Egitim Bilireleri Enstitiisit Ttirkee ve Sosyal Bilimler EFitimi Anabilim
Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi yiksek lisans programm dgrencist Bekir Caglar CAM'm Prof. Dr.
Ufuk KARAKU$ damsmanhgmda yirittigi "Sosyal Bﬂgller Ogretmen Adaylanmn Avrupa

Geregine ve bilgilerinize arz edetim.

e-imzahdir
Prof. Br. Bekir CINAR
Dekan V,

Ek: Boliin Bagkanlifn Yazis: (1 sayfa)

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanumunun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmgtir,

AdresiMerkez Yerlegke Bor Yolu 51240 Nifde Bilgi igin:Gliltzar Ceylan
Telefon:3882254315 Faks3882254316 Unvent: Bilpisayar Jgletmeni
e-Posta:egitimfak@ohnediLir Elektronik Aghttp:/www.obu.edu.t/egitimfakultesi Tel No: 0388225 4328




Evrk Tash v S GB0S2015-6 15832 LT

T.C.

KIRIKKALE UNIVERSITEST REKTORLUGT ‘.
Egitim Fakiiltesi Dekanhig VORI e it

Say1 : 20988496-302.08.01-
Komu: Bilimsel ve Egitim Amagh (Bekir
Caglar CAM)

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ogrenci Igleri Dairesi Bagkanligi)

lgi:  06/05/2019 tarihli ve 15515 sayil: yaz1,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana
Bilim Dal1, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi Bekir Caglar CAM'n,
Prof. Dr. Ufuk KARAKUS"n danigmanly finda ylirittlig "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Avrupa Birligi'ne fligkin Tutumlar" isimli tez caligmas1 kapsaminda uygulama yapma talebi
Dekanligimizea uygun gériilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e~-imzalidir
Prof. Dr. Ismail AYDOGAN
Dekan V.

Merkez Yerlegke 71450 Yahsihan/Kirkkale
Telefon No: 3183572488 Faks: 3183572487
E-Posta; egitimfak@kku.edu.tr internet Adresi:www.kku.edu.tr.

Bilgi Igin: Zafer DEDEBAL
Unvan; Sef
Telefon No: 3574242/1370



T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlg
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii

Sayr :25988804-100-E.11980 : 10/05/2019
Konu : Bilimse] ve Egitim Amagh Izin - Bekir
Caglar CAM

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi  : Oprenci Isleri Daire Bagkanhgmm 08/05/2019 tarihli ve 12420890-300-E.11824 sayih
yazsL :

ligi yaz incelenmnis olup, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Bgitimi Anabilim Dal, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans program ogrencisi Bekir
Caglar CAM'm, "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinm Avrupa Bitligi'ne Iligkin Tutumlar konulu
tez ¢alismasmni Boliimiimitz Sosyal Bilgileri Egitimi Anabilim Dali biinyesinde gergeklestirmesi uygun
goriilmisiir. '

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ali MEYDAN
Boliim Bagkam

Adres: 2000 EVLER MAH. ZUBEYDE HANIM CAD. 50300 NEVSEHIR Al Bilhar ALTUN
Telefon: +90 (384) 228 10 45 Faks: +90 (384)228 1040
Elektronik Ag: http://www.nevsehir.edu.tr nevsehiruniversitesi@hs01.kep.tr

5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.
Evrak teyidi https://ebys.nevsehir.edu.tr/sorgu/sorgula.aspx adresinden 9V8H-E0TV-839Z, kodu ile yapilabilir.



L.

i 16105 S EIGIT 1T VARSI REKTORLUGY

Evrak renci isleri Daire Baskanh@

Say1 :16694033-044-E.3609 16/05/2019
Konu : Bekir Caglar CAM Hk, ACELE

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  : 06/05/2019 tarihli ve E.15515 sayili yazinez.

Universiteniz Eitim Bifimleri Enstitiisii, Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dal: Yiiksek Lisans talebesi Bekir Caglar CAM'm, Prof. Dr. Ufuk KARAKUS
darusmanlipmda yiiriittig "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Avrupa Birligine fligkin Totumlarn” konulu
tez galigmasint Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nde tatbik etmesi Reltorliiglimiizee uygun goriilmiistiir.

Geregini saygilarimla arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Seyit AYDIN
Rektdr

Adres: Kastammonu Universitesi Kuzeykent Yerleskesi Yeni Rektrlik Binast
KASTAMONU
Telefon: (0 366) 280 15 76 Faks: (0 366) 280 13 03
* Elektronik Ag: http://www.kastamonu.edu.tr
5070 sayil Elektronik fmza Kanunu’'na uygun olatak Givenli Elektronik imza ile Uretilmistir.



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITES]

i

. EGITIM FAKULTEST |
BILIM KURULU KARARLARI
|
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
40 2 10/04/2019

KARAR 2: Gazi

Ogrencilerine egifim Sgretimi aksatmayacak sekilde ve katilimcilarin

Universitesi Ogrenci Igleri Daire Bagkanligrnin, Egitim Bilimleri Enstitlist, Tiirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal| Yiiksek Lisans Oprencisi Bekir
Caglar CAM'm, Prof. Dr. Ufik KARAKUS'un damigmanliginda yiirdttisgtt "Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmm  Avrgpa Birligine lligkin Tutumlar isimli tez gahigmasi | Fakiiltemizde Ogrenim gbren

uygulanmasimn uyguiiligina,

Mevcudun oy bifligiyle kabuliine karar verilmistir,

V%
Do&sr./Nadire E/mel)AKHAN
/

Baskan

A

Dog. Dr. Mustafa DOGRU

UYE

gontlliilik esasina dayali olarak

Dog. Dr. Sihem SEZER

UYE

Farm No : 85623713, FR.041

Rev. No : 00




Even Tarl e Baye: 8/052019-E20611 TR

_ Sayt : 33424009-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve Egitim Amach Izin
(Bekir Caglar CAM)

GAZI UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

Ilgi:  06/05/2019 tarihli , 15515 sayilt yazmnz.

flgi yaziya istinaden; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Tiirkge ve Sosyal
Bilimler EZitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalr Yiiksek Lisans Orencist
Bekir Caglar CAM'm, "Sosyal Bilgiler Ofretmen Adaylarmin Avrupa Birligime lliskin
Tutumlar:" isimli tez ¢aligmast kapsamunda Universitemizde uygulama yapma talebi
Rektdrligiimiizee uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr.Ekrem SAVAS
Rektor
Evraki Dogrul kigin : https://ebys.usak.edu.tr/enVision/DogruI-aIBMLGTO
Bir EylUl Kampusil [zmir Yolu 8.Km 64200/Usak Ayrintilr bilgi iin irtibat: Funda DOGMUS
Tel: (276) 22122 01 Dahili:
Faks: (276) 221 22 02 Elektronik ag:http://gensek.usak.edu trf

E-Posta: gensek@usak.edu.tr

Sayfal/1



Evrak Tarih ve Sayist; 11/06/2019-E.24086

T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig:

Sayt  :28677689-755.02.01-E.57156
Konu :Izin Ve Onay Isleri

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi  :a) GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU'niin 06.05.2019 tarihli ve 15515 sayili
yazisi . . g
b) EGITIM FAKULTESI DEKANLIGT'nin 27.05.2019 tarihli ve 89241861-
755.02.01-E.55039 sayili yazisi

Universiteniz Egitim Bilimieri Enstitiis, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dals yiiksek lisans 6grencisi Bekir Caglar CAM'm, Prof,
Dr. Ufuk KARAKUS'un danismanligimda yiiriittiizti "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Avrupa Birligine Iliskin Tutumlan" isimli tez galigmasi kapsaminda uygulama yapma
talebi . Universitemiz ~Egitire  Fakiiltesi Dekanhigmndan alman ilgi (b) yazdaki
degerlendirmeleri dikkate alinarak Rektérltgtimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.,

e-imzalidir
Nagehan SAHIN
Rektér a.
Genel Sekreter

Ek: Tlgi (b) yaz:

Bu belgenin ash elektronik imzalidir, https://ebds.mu.edu. tr adresinden SSHUJL-93K3ZT kodu ile dogrulayabilirsiniz,

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI OGRENG! ISLERI DAIRE BASKANLIGT 48000 Bilgt igin: Tugba CEVIZCE
KOTEKLYMUGLA
Telefon No: (0252)211-1251/  Faks No: (0252) 211-1264 ) Telefon No: 0 252 2115433

e-Posta; ogr-is@mu.cdu.tr  Internet Adresi: hittp:/fwrww. oidb. mu.edu.tr/



GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



