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Bu arastirmamin amaci, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin (OIDOP)
(2014) Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesidir. Uzman gorisleri
temel alinarak Eisner’in Egitsel Elestiri Modeliyle yiiriitiilen bu arastirma tarama
modelinde ve uzmanlarin dokiimanlar1 taramasi ile yiiriitiilmiis bir aragtirmadir.
Arastirmada 11 uzmanin program hakkindaki incelemeleri temel alinip derlenmistir. Bu
uzmanlar lisans egitimi Ingilizce 6gretmenligi olan ya da ingilizce dersi dgretim programi
gelistirme siireglerinde daha 6nce bulunmus olan ve egitim programlart ve 6gretim
alaninda yliksek lisans derecesine sahip, halen doktora egitimini siirdiiren veya
tiniversitede O0gretim iiyesi olan kisilerdir. Veriler uzmanlardan “uzman degerlendirme
formu” ile almmistir. Toplanan degerlendirmeler icerik analizine tabii tutulmustur.
Arastirma sonuglar1 gdstermistir ki, Ingilizce Dersi Ogretim Programi (2014) alt1 tema
altinda degerlendirilebilir. Bu temalar programin yapilandirilmasi, programin dayanaklari,
programda ele alinan beceriler, programin destek unsurlari, programin yetersizlikleri ve
programin kullanisli olusudur. Uzman doniitleri programin bir¢ok gii¢lii boyutu oldugu
gibi, elestiriye acik yonlerinin oldugunu da gostermistir. Programin elestirilen yonleri
program gelistirme dongiistinde doniit olarak kullanilmali, karar alicilar tarafindan program
gliclendirilmelidir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the Secondary Education English Course
Curriculum (SEECC) (2014) in accordance with Eisner’s Educational Criticism Model.
Based on expert opinions through Eisner’s Educational Criticism Model, this research is a
descriptive survey model research and was conducted through the experts’ surveying
documents. In the study, surveys of 11 experts regarding the curriculum were based upon
and compiled. These experts are people whose undergraduate education is English
Teaching, or who have attended English courses curriculum development studies and have
Masters’ degrees in the field of Curriculum and Instruction or continue their doctorate
studies or work as faculty members in universities. Data were collected from the experts
through “expert assessment form”. Collected data was evaluated through content analysis.
Research results suggest that English Course Curriculum can be evaluated under six
themes. These themes are curriculum construction, bases of the curriculum, skills
examined in the curriculum, curriculum support elements, curriculum inadequacies, and
practicality of the curriculum. Expert feedbacks showed that the curriculum has aspects
open to criticism as well as having a great number of strong dimensions. Criticized aspects
of the curriculum should be used as feedback in the curriculum development cycle, and the
curriculum should be strengthened by decision makers.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sirhiliklart ve

tanimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Giliniimiizde yasam, bir yandan gelisen teknoloji ile hayati daha kolaylastirip diinyay1
kiigiiltiirken, bir yandan da bireylerden belli becerilerde uzmanlagsma beklemektedir. Bu
beklenti iilke politikalari, egitim sistemleri, okullar ve bireyler iizerinde degisime ve
gelisime yonelik baski yaratmaktadir. Adi gecen gelisim ve degisimler 21. yiizyil becerileri
olarak alanyazinda ifade bulmustur. Bu beceriler, yaraticilik, elestirel diisiinme, problem
¢dzme, esneklik ve uyum, iletisim, liderlik vb. becerilerdir. iglerinde belki de en dnemlisi
iletisim becerisidir. Iletisim becerisinde yetkin olmayan bir bireyin diger becerilerde

yetkinligi de tehlikeye diisebilmektedir.

Iletisim becerilerinde yetkin olmanin bir diger 6nemi ise sinirlarm kalktig1 ve kiiresellesen
diinyamizda iletisimin, 6zellikle de dil becerilerinde yetkinligin 6nemli bir yer tutmasidir.
21. ylizyil, egitimde en az bir yabanci dilin bilinmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasin
gerektiren, milli ve uluslararasi alanlarda iletisimin oneminin arttig1 bir ddnem olmustur.
Oyle ki yabanci dil bilgisi sayesinde bir iilkede yetisen bir insamin bagka bir iilkede

kariyerini yiirlitmesinin miimkiin oldugu bir donemde yaganmaktadir.

Kiiresel ¢aptaki egilim ve gereksinimlere karsilik olarak diinya ¢apinda ortak bir dil
(linguafranca) haline gelmis olan Ingilizce dgretimi, 6nemi gittikce artan bir dil haline

gelmistir. Oyle ki bir yabanci dil bilmenin baska bir insan olmaya ¢alismak, baska bir
1



deyisle bir lisan bir insandir fikri biiylik derecede 6énem kazanmaktadir (Acat & Demiral,

2002).

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Ingilizce 6gretimi uzun yillardir giindemde olan
ve yenilikler getirilmeye calisilan bir konudur. Ulkemizde yabanci dil egitimi uzun
yillardir 6nem verilen bir konudur. Cumhuriyet Oncesi doneme bakildiginda dil
Ogretiminin genelde medreselerde Arapga ve Fars¢a dillerinin dini amagclarla 6gretilmesi
amacina yonelik oldugu goriiliir (Isik, 2008). Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte modernlesme
ve batililasma hareketleri gergevesinde batili iilkelerle iliskileri arttirma sayesinde Ingilizce
iilkemizde onemli bir yere sahip olmustur. Tirk Egitim Sisteminde, 1997 yilina kadar
Ingilizce egitimi en erken ortaokul diizeyinde verilmekteyken, 1997 yilinda kesintisiz 8
yillik zorunlu egitime gecisle birlikte 4. smif seviyesinden itibaren saglanmaya

baslanmistir (Yildiran & Tanriseven, 2015).

Yabanci dil egitimine kiiclik yaslarda baslamanin daha etkili sonuglar sagladigi pek ¢ok
arastirmayla kanitlanmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de 2013 yilina kadar en erken 4. smif
diizeyinde Ingilizce egitimi verilmeye devam edilmistir. 2013 yilinda 4+4+4 egitim
sistemine gecis ile birlikte bircok Ogretim programinin yanisira Ilkogretim Ingilizce
Ogretim Programi da yenilenmis ve 1 Subat 2013 tarihinde Talim Terbiye Kurulu’nun 6
sayih  karariyla 2. smiftan itibaren Ingilizce dersleri verilmeye baslanmasi

kararlagtirllmigtir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2013).

1960’11 yillarda Avrupa’da yabanci dil egitiminin ilkokulda baslamasi1 yoniindeki akimla
birlikte pek ¢ok Avrupa tlkesi 1970’lerde ilkogretim okullarinda yabanci dil egitimine
baglamigtir (Eurydice European Unit, 2001). Tiirkiye’de ise bu gelisme 1997 yilinda egitim
sisteminde yapilan degisiklikle miimkiin olmustur. 1997 Ingilizce programinda &zellikle
ogrencilerde yabanci dile karsi merak uyandirma ve dil farkindaligi olusturma amaglari
vurgulanmistir. Amaclar davranis¢1 bir yaklagimla daha detayli hedef-davranislar halinde
verilmistir (Tebligler Dergisi, 1997). 2006 yilinda yapilandirmaci yaklasimi 6gretim
programlarina yansitmak amaciyla Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] Ingilizce Ogretim
Programini yenilemistir. Bu dogrultuda dil 6greniminde ortaya atilan son yaklagimlar da
dikkate alinarak &gretimde onem “iiriin”den “siire¢”e kaymustir. Ogretmen merkezli
yaklagimlardan, 6grencinin ne yapabilecegine odaklanan 6grenci merkezli yaklasima gegis
amaglanmis; 6grenme ortami onem kazanmig ve 6grencinin nasil 6grendigini kesfetmesi
amaclanmistir. Programda sarmal yaklasim tercih edilmis, bdylece 6grencilerin bilgiyi
tekrar tekrar pekistirerek 6grenmesi amaclanmistir. Dilin islevsel yoniiyle 6gretilmesi ve

2



ogrencinin kendini rahat ifade edebilmesi i¢in sinif ortaminin diizenlenmesine 6nem
verilmig, Ogrenciye ve Ogretmene katki saglamasi i¢in ebeveynlerin de dil Ogrenimi
konusunda bilinglendirilmesi dngériilmiistiir. Bu program ayrica Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cergeve Programi (ADOCEP)’in kullanimimna deginmistir. Bu program Avrupa
birligi iilkelerinde egitimin ortak paydada yapilabilmesi ve dil yeterliginde esdegerligin

saglanabilmesi i¢in dil yeterlik diizeyleri belirlenmistir.

Yenilenen Ingilizce programlarinda vurgulanan bir diger boyut ise dil gretiminde en etkili
yollardan kabul edilen etkilesimsel yontemle dil 6gretiminie yapilan vurgudur. Dil,
insanlarin isteklerini, diisiince ve duygularini, gereksinimlerini bagkalarina iletmek ve
onlari anlamak amaciyla kullanilan bir iletisim aracidir. Iletisimsel yaklasima gore dil
O0grenmenin temel amaci, dilin asil islevi olan yazili ve sozlii iletisimin saglanmasidir. Bu
goriise gore dilin kurallarindan ¢ok, bir iletisim aracit olarak kullanilmasi onemlidir.
Dinleme, giinliik yasamda iletisimin gerceklesebilmesi, ayni zamanda egitim ortaminda
ogrenmenin saglanabilmesi i¢in gereksinim duyulan bir dil becerisidir. Dili kullanabilmek
icin once dinleyerek anlamak gerekmektedir. Dinleme becerisi ig¢sel bir siire¢ oldugundan
dinleme  etkinliklerinin  sonucunda  anlamanin  gergeklesip  gerceklesmedigini
cozlimleyebilmek i¢in dinleme sonrasi konusma, yazma gibi iiretime yonelik becerilerin
kullanimma da ders ortaminda yer verilmelidir. Yabanci dil Ogretiminde Onemli
amagclardan biri 6grencinin hedef dilde kendisini sozlii olarak ifade edebilmesidir. Bir dili
bilip bilmedigimiz ¢ogu zaman o dili ne Olglide konusabildigimize baglidir. Okuma
becerisi; 0grencilerin farkl kiiltiirleri taniyabilmeleri, iletisim teknolojilerini etkin olarak
kullanarak diinyadaki gelismeleri yakindan takip edebilmeleri, arastirmalari sonucunda
elde ettikleri bilgileri tiim yagamlar1 boyunca etkin olarak kullanabilmelerine olanak tanir.
Okuma; sadece metinde yer alan kelime, s6z 0begi, ciimle vb. anlamini ¢6zme olarak
algilanmamalidir. Aslinda okuma; 6grencinin metnin amacini tanimlayabildigi, ¢ikarim ve
yorumlarda bulunabildigi, onemli bilgiyi 6nemsizden ayirt edebildigi bir siire¢ olarak
goriilmelidir. Yazma becerisi, farkli amaglarla kullanilabilecek etkili bir aractir. Bu beceri;
glindelik hayatta resmi veya 6zel mektuplar, kartlar, e—posta, kisa metin mesajlari, 6z
gecmis yazma, form doldurma, 6dev yapma, alistirma yapma, not alma vb. etkinliklerle
gelistirilmektedir. Yazili anlatimda hedef dili ve o dilin kurallarin1 dogru kullanmak ne

kadar 6nemliyse bir iletinin igerigini ve tagidig1 amaci aktarabilmek de o denli 6nemlidir.

2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecisle birlikte Ingilizce dgretiminin 2. simifta

baslama ihtiyact dogmus ve buna bagh olarak yas grubunun degisen Ozellikleri itibariyle
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(6-7 yas) programda degisiklik yapmak gere§i ortaya cikmistir. Yenilenen Ogretim
programi 2013-2014 6gretim yilinda 2 ve 5. siniflarda, 2014-2015 yilindan itibaren 3, 4, 6
ve 7. smiflarda, 2015-2016 oOgretim yilindan itibaren ise 8. siniflarda uygulanmistir.
Boylece 2, 3 ve 4. smiflarda 2 ders saati Ingilizce dersi, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda ise 4 ders
saati Ingilizce dersi haftalik ders ¢izelgelerine konulmustur. Bu programda 2. sinif
Ingilizce dersinde sadece konusma ve dinleme becerileri koyulmus, diger okuma ve yazma
becerileri eklenmemistir. Ayrica tiim fiziksel hareketle yapilan etkinlikler olmasi1 dikkat
ceken bir noktasidir. Boyle bir yaklasimin dili sevdirmek ve dile iliskin bir farkindalik

kazandirmak amaciyla oldugu sdylenebilir.

2013 dgretim programi, 1997 dgretim programindan davranis¢iliga degil de iletisimsel bir
yaklagima doniik olmasiyla farklilik gosterir. Ancak her ikisinin de yabanci dil 6grenme
sevgisi kazandirma gibi ortak amaclar1 da goze ¢arpmaktadir. Ayrica 1997 programinda
hedef-davranis olarak yer verilen ifadeler 2013 programinda 6grenci merkezli yaklagima
doniik “kazanim” ifadeleri seklinde belirtilmistir. 2006 ve 2013 programlari isetemele
aldiklar1 yapilandirmaci yaklagim ile birbirlerine benzerlik gostermekte, 2006 programinda

ongoriilen materyal ve yaklagimlar 2013 programi tarafindan desteklenmektedir.

Ulkemizde yabanci dil egitimin gelismesine yonelik biiyiik ugraslar verilmis, bu konuda
azimsanamayacak miktarda zaman ve kaynak tahsisi yapilmigtir. Ancak buna ragmen
yabanci dil egitiminde istenilen bagar1 saglanamamistir (Demirel, 1999). Isik (2008)
yabanci dil 6gretmen yetistirme sistemi ve bundan kaynaklanan yontemsel hatalar ve dil
planlamasindaki eksikliklerin Tiirkiye’deki yabanci dil basarisizliginin temel sorunlarindan
oldugunu belirtmistir. Batililasma siireci icerisinde agilan Tiirk okullarinda yabanci ve
Tiirk Ogretmenler tarafindan geleneksel yontemler uygulanmistir. Bu yontemlerde dil
ogretilmemis dil hakkinda bilgi verilmistir (Isik, 2008). Oysaki dil 6gretiminin basarili
olmasinda dil hakkinda bilgi veren degil, 6grenciye zengin anlasilabilir girdi saglayan, dili

iletisim ve 6grenme araci olarak géren yontemlere gereksinim vardir (Krashen, 2000).

Bir diger temel sorun ise yabanci dil egitim planlamalaridir; daha dogrusu ger¢ek anlamda
boyle bir planlamanin olmamasidir. Yabanci dil egitimi ile ilgili alinan kararlar daha ¢ok
siyasi iktidarlarin goriislerine ve biirokratlarin kisisel diisiincelerine dayanmaktadir (Isik,
2008). Bu ve benzeri eksikliklerden dolay: iilkemizde, iilke amaglarina ve gerceklerine
dayanan gergekei bir yabanci dil egitim politikasi olusturulamamustir. Veriler iizerine bina
edilen somut ve bilimsel bir alt yap1 meydana getirmeden, yabanci dil egitimi konusunda
yeni kararlar alimmakta ve degisik uygulamalar yapilmaktadir. Uzerinde yeterince
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diistinlilmeyen bu tir degisiklikler yabanci dil egitimine amaclanan katkiy1

saglayamamakta, zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir (Demirel, 2003, s.7).

Program Degerlendirme

Program degerlendirme genel anlamda c¢esitli 6lgme yollar1 ile programin etkililigi
hakkinda bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda bir karara varmak olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2010, s.9; Dogan, 1997). Daha dar anlamda ise Posner (2004,
s.241) program degerlendirme taniminin ve amacinin, egitim programin tanimina gore
degisebilecegini belirtmistir. Ornegin program bir igerik 6zeti, kapsam veya bir dersin
Ozeti gibi bir dokiiman olarak algilaniyorsa o zaman program degerlendirme, bu
dokiimandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmas1 anlamina gelir. Benzer sekilde eger
program Ogrenci deneyimlerini igeriyorsa o zaman program degerlendirme Ogrenciye
saglanan egitsel deneyim imkanlariin degerinin yargilanmasi anlamina gelebilir. Bunlarin
yani sira, program 6grenme hedefleri olarak tanimlanirsa, program degerlendirme, egitim

siirecinin mevcut ¢iktilarina yonelebilir (Kumral & Saracoglu, 2001).

Kristoffersen (2003, s.161) program degerlendirmeyi bir biitiin olarak “programi” ya da
program ig¢indeki bir “siireci” degerlendirme olarak tanimlar. Program degerlendirme
programin mevcut durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi i¢in ya da program
stirecinde ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilir (Kandemir, 2016).
Program degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulasilip ulasilmadigr 6nemli
olmakla birlikte; programin nasil ¢alistig1, programi daha iyi hale getirmek i¢in yollarin ve
seceneklerin olup olmadigini belirlemek de program degerlendirmenin konular1 arasinda

bulunmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.347).

Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Egitim programlarinin degerlendirmesi farkli yaklagimlar kullanilarak yapilmaktadir.
Herhangi bir programin degerlendirme siireci ve bu siiregte programin nasil
degerlendirilecegi, bir bakima o programin hangi yaklasima dayali olarak gelistirildigine,
temel yapisinin ne olduguna, bagka bir ifadeyle nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine
gore tasarlamp gelistirilebilir (Ozdemir, 2009). Posner (2004) bes farkli program
yaklasimindan bahseder. Bunlar: Geleneksel (Traditional), Deneysel-yasantiya dayali

(Experiential), Davranis¢1 (Behavioral), Disiplinler Yapis1 (Structure of the Disciplines) ve
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Yapilandirmaci (Constructivist) programlardir (Posner 2004’ten aktaran Ozdemir, 2009).
Programin temel 6zellikleri her bir programin degerlendirme siirecini belirleyebilmektedir.
Bunun yaninda Cronbach (Cronbach’tan aktaran Ozdemir, 2009) program degerlendirme
yaklagimlarin1 ikiye ayirmaktadir: Bilimsel-deneysel yaklagimlar ve Hiimanistik
yaklagimlar. Bilimsel yaklasimlar tarafsiz ve objektif deneyleri ve islemleri benimserken,
hiimanistik yaklasim ise deneylerin ve islemlerin yanlis bilgiler verebileceklerini

distiniilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.347).

Baslica program degerlendirme modelleri arasinda ise Tyler'in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Metfessel ve Michael Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi
Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin
(CIPP) Modeli, Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli, Eisner’in
Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli 6ne ¢ikmaktadir
(Ozdemir, 2009). Bu modellerden Tyler'in degerlendirme modeli, program gelistirme
modeline dayali olarak tasarlanmis olup modelin merkezinde egitim hedefleri vardir
(Erden, 1998, s.17). Tyler (2014, s.4) degerlendirme siirecinin, egitim hedeflerinin
uygulanan program ve 0gretim yoluyla ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye yonelik bir
siire¢ oldugunu belirtir. Eisner ise egitsel elestiri islemlerini uygulamak igin
degerlendirmecilerin su sorulara cevap aramasi gerektigini belirtmistir (Ozdemir, 2009):
Ogretim yili siiresince okulda yeni programin sonucu olarak neler gergeklesti? Onemli

olaylar ya da durumlar nelerdi? Bu durumlar nelerden kaynaklandi?

Egitim zaman, maliyet, emek gerektiren zahmetli bir istir. Daha 6nce bahsedildigi iizere
Tiirk Egitim Sistemi Ingilizce 6gretimi igin biiyiik yatirnm yapmustir. Bu yatirima karsilik
elde edilen gelismenin sorgulanmasi, hesapverilebilirlik anlaminda 6nemlidir. Elde edilen
sonuglar da egitim sistemindeki tiim dgelerle (yonetim, 6gretmen, materyal, program vb.)
ilgilidir. Bu arastirmada Ortadgretim Ingilizce Ders Ogretim Programi’nin (OIDOP)
(2014) degerlendirilmesi, amaca hizmet etme diizeyinin sorgulanmasi, amaglara ulasilma

diizeyinin belirlenmesi temel sorunsali olusturmaktadir.

Amac

Bu arastirmada, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin (OIDOP) (2014)
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Uzman gériislerine gore Ingilizce programina iliskin degerlendirmeler hangi
temalarda ele alinmigtir?

2. Uzman goriislerine gore belirlenen temalarin altinda hangi kategoriler toplanmigtir?

3. Uzman goriislerine gore belirlenen kategorilerin altinda hangi kodlar toplanmigtir?

Onem

Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan genel amaglar egitim programlar1 araciligiyla
ogrenci kazanimlarina dontigmektedir. Bu anlamda bu genel amaclara ulagmak; egitim,
Ogretim ve ders programlarinin basariya ulagsmasi ile biliylikk oranda paralellik

gostermektedir.

Diger yandan program gelistirme zaman, emek, uzmanlik, ekip ¢aligmast ve maliyet gibi
pek cok boyutu olan bir calismadir. Program gelistirme c¢alismalarinin 6nemli
boyutlarindan biri de program degerlendirmedir. Program degerlendirme, uygulanmakta
olan programlarin eksikliklerinin belirlenmesi yoluyla program gelistirme siirecine hizmet
etmektedir. Diger yandan program degerlendirme, programin hazirlanmasi sirasinda
verdigi doniitler ile silirece katkida bulunur. Gelistirilmis programlarin etkililiginin
degerlendirilmesi ise diger onemli bir boyuttur. Ciinkii program gelistirme siirecindeki

emek ve maliyetin bosa gitmemesi etkililik bakimindan 6énemlidir.

Avrupa Konseyi Demokratik Yurttashik ve insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi'nin "Politikalar
Boliimii—Degerlendirme Kistaslar1" bagliginda 6gretim programlarinin degerlendirilmesine
dikkat c¢ekilmistir. Metinde, tiye iilkelerin demokratik yurttaslik ve insan haklar1 6gretim
programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla kistaslar olusturmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Ayrica Ogrenci gruplarinin bu konudaki geri bildirimlerinin bu tiir
degerlendirmelerin ayrilmaz bir pargasini olugturmasi gerektigi vurgulanmistir (Council of

Europe [COE], 2011, s. 11).

Bu arastirmada, uygulamaya yeni konulan ve heniiz etkililigi iizerine arastirma yapilmamis

olan “OIDOP”nin degerlendirilmesi arastirma konusu edilmistir. Arastirmanin programin

program gelistirme ilkelerine uygunlugu bakimindan doniit saglayacagi, bu doniitler ile

Milli Egitim Bakanligi’nda (MEB) programin gelistirilme siirecine ve bulgular ile alan

yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. MEB, 2011 yilinda ¢ikan 652 sayili kanun

hiikmiinde kararname ile yeniden yapilanmistir. Bu kararname ile hemen hemen tiim genel
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miidiirliiklerde “izleme ve Degerlendirme Daire Baskanhig1” olusturulmustur. Bu daire
bagkanliklarinin ~ gorevleri  icerisinde  egitim  politikalarinin  ve  programlarin
degerlendirilmesi de bulunmaktadir. Ancak OIDOP’nin uygulanmas: ile ilgili genel
miudiirliik olan Ortadgretim Genel Miidirligi’nlin ilgili birimi tarafindan programin
degerlendirilmesi ile ilgili bir arastirma bulgusuna rastlanamamuistir. Bu arastirma ile ilgili
genel miidiirliigline de veri saglanmasi, boylelikle program gelistirme siirecine katki

saglanmasi arastirmanin bir diger 6nemli kismuidir.

Sayiltilar

Bu aragtirmada; alan uzmanlarinin programin tiim yonlerini etkili ve objektif bir sekile

inceledigi varsayilmaktadir.

Simirhliklar
Bu arastirma;
1. Verilerin toplanmasi, 2016-2017 6gretim yil1 ile,

2. Yabanc dil (Ingilizce) egitimi alaninda uzman ve galisma grubunda yer alan uzman

goriisleriyle sinirlidir.

Tanmimlar

Program Degerlendirme: Program degerlendirme genel anlamda ¢esitli 6l¢cme yollari ile
programin etkililigi hakkinda bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda bir karara

varmak olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2010, s.172; Dogan, 1997).



BOLUM II

ALANYAZIN

20. yiizyilda, teknolojinin hizli gelismesiyle beraber diinya hizla yayilan bir kiiresellesme
hareketine taniklik etmistir. Makinelerin de destegiyle insanlar arasi iiretim ve paylagim
hizlanmig kiiltiirel, egitsel, ticari ve artistik {irlinlerin diinyanin farkli yerlerinde yasayan
insanlara ulagimi kolaylasmistir. Bununla beraber giindelik yasamda benzerliklerin yanisira
farkliliklar da 6nem kazanmis, diinyanin herhangi bir yerinde elde edilen olumlu sonuglar
baska yerlerde de kullanilmaya baslanmistir. Bu tiir bir kiiresellesmede diller biiyiik 6nem
arz etmis ve kendilerine gitgide daha biiyiik alan bulmuslardir. Oyle ki sadece bir dil

bilmek ¢ogu zaman yeterlilik arz edememistir.

Kiiresellesme yiizlerce yildir var olan bir olgu olmasina ragmen son yiizyilda daha da
hizlanmis ve Onemini artirmistir. Bu artis uluslar arasi ticaretin artmasina, global
ekonomiye daha biiyiik bir bagimliliga, mal, hizmet ve para ticaretinin diinya ¢apinda
hareketlenmesine ve birden fazla iilkede isleyen pek ¢ok sirketin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Globallesen bir diinyada ortaya ¢ikan bu sonuglarin hepsi ortak bir iletisim diline
ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bir dizi tarihi, ekonomik ve politik faktoriin de
etkisiyle, Ingilizce ilk diinya dili olarak kabul edilmistir. Diinya ¢apinda milyonlarca insan
birbiriyle anlamli bir sekilde iletisim kurmak zorundadir, ¢iinkii hayat onlarin iletigiminin
sonucuna baghdir. Birgok insan ¢ok uluslu sirketlerde, yabanci subelerinde, ya da yabanci
ticarette is gdrmekte ve bdylece ingilizce lingua franca (ortak dil) olarak kullanilmaktadir.
Teknolojiyle beraber énemi artan dillerin basinda Ingilizce gelmis, dzellikle bilgisayarlarin
giinliik hayatin her alaninda kendine yer bulmasi ve bilgisayar dilinin biiyiik oranda
Ingilizce olmas1 bu dile ayr1 bir 5nem kazandirmistir. Yabanci dil bilmenin, 6zellikle de

Ingilizceyi iyi bilmenin sagladig: faydalara gegmeden 6nce bu dilin hangi alanlarda baskin
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olarak kullanildigma deginmek faydali olacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere Ingilizce,
bilgisayar ve internette yaygin bir sekilde kullanilmasinin yaninda, egitim, akademi,
ulagim, turizm, sinema sektorii ve benzeri birgok dnemli alanda oldukga fazla etkiye sahip
bir dil olmustur. Bu alanlarda ingilizce bilmenin &nemine ileriki boliimlerde ayrmntili
olarak deginilecektir. Ancak &ncesinde Ingilizcenin tarihgesine kisaca deginmek faydali

olacaktir.

Giiniimiizde Ingilizce bilmek, kiiresel toplumla iletisim kurmanimn bilimsel, teknolojik,
egitsel ve toplumsal gelismeleri takip etmenin 6nemli bir yolu haline gelmistir. Yaklagik 5
bin y1l nce Giineydogu Avrupa’da Karadeniz’in kuzeyinde bir alanda On-Hint Avrupa Dil
ailesinden tiiremis bir dil olan Ingilizce, Britanya adasmin farkli topluluklar tarafindan
yiizlerce yil boyunca isgalinin sonucu olarak yayilmistir. Yaklasik 1500 yil 6nce Anglo
irkindan olanlarin Britanya’yr isgali ile baglayan akima Saxon ve Hint irklarinin da
katilmasi sonucu ii¢ toplulugun dillerinin karigmasiyla Eski ingilizce denilen dil
olusmustur. Yaklasik 400 yi1l sonra Britanya, vahsi bir halk olan Vikingler tarafindan da
istilaya ugramis ve halkinin bir kismi adaya yerlesip Ingilizce diline kendi dillerinden
gelen kelimelerle etkide bulunmuslardir. Bugiin Ingilizce’de kullanilan pek ¢ok kelime
Viking kokenlidir. 1066 yilinda Britanya’nin Fransizca konusan bir halk olan
Normandiyalilar tarafindan isgaliyle Ingilizce yeni bir etkiye daha maruz kalmis ve
Fransizca’dan da pek c¢ok kelime almistir. Daha sonraki siliregte de Britanya’nin
genislemesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi ile de
Ingilizce isgaller, ticaret, din, egitim ve teknoloji vasitasiyla diinya ¢apinda en yaygin

kullanilan dil olmustur (Griffifth, 2011).

Ingilizce 6grenmek neden 6nemlidir? ingilizce diinyadaki en yaygimn dillerden birisidir
(Tablo 1). Ana dili olarak Cince (Mandarin) ve Ispanyolca konusanlarin sayisi en
yiiksektir. Ancak Ingilizce, ana dili Ingilizce olmayanlar arasinda iletisim amaci ile en
yaygin olarak kullanilan ortak dildir (Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi [TEPAV], 2015).
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Tablo 1.

Diinyada En Yaygin Konusulan Dil

KONUSAN SAYISI ANADILI OLANLARIN  DUNYA NUFUSUNDAKI

DIL (milyon) SAYISI (milyon kare) ORANI (yaklasik olarak)
Ingilizce 1000 365 16
Cince (Mandarin) 1000 935 16
Hintge/ Urduca 900 361 15
Ispanyolca 450 387 7
Rusca/ Belarusca 320 160 5

“Tiurkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi” TEPAV, 2015, Tiirkiye’deki devlet
okullarinda  Ingilizce  dilinin  &grenimine  iliskin  ulusal  ihtiya¢  analizi.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519-1.Turkiyedeki Devlet Okullarinda

Ingilizce Dilinin_Ogrenimine Iliskin Ulusal Thtiyac Analizi.pdf sayfasindan erisilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere diinya ¢apinda Cince/Mandarince 935 milyonkarelik bir alan
icerisinde 1000 milyon konusana sahipken, Ingilizce 365 milyonkarelik bir alan icerisinde
1000 milyon konusana sahiptir. Bu istatistiklerden de anlasildig: iizere, Ingilizce diinya

iizerinde daha yaygin bir kullanima sahiptir.

Crystal (2003,s.7), “Ingilizce, diger dillerden yapica daha iyi oldugu igin degil, kiiltiirel,
politik, ekonomik ve sosyal faktdrler nedeniyle evrensel dil olmustur.” diyerek politik ve
ekonomik basarilarin Ingilizcenin bugiinkii nemini kazanmasinda biiyiik bir neme sahip
oldugunu vurgulamistir. Kachru (1983, s.4) ise “Eger Ingilizcenin yayilmasi bugiinkii
hiziyla devam ederse, 2000 yilina kadar bu dili yabanci dil olarak konusanlar anadil olarak
konusanlar1 geger.” diyerek isabetli bir 6ngoriide bulunmustur. Nitekim Anchimbe (2006,
s.7) diinya capinda Ingilizceyi ana dili olarak konusan 375 milyon, yabanci dil olarak

konusan 750 milyon kisi oldugunu ifade etmistir.

Diinyada ana iletisim dili olarak Ingilizcenin kullanilmasi, ekonomisini gelistirmek isteyen
iilkeler icin bu dilde global olarak yetkin olmay1 gerekli kilmakta; bu da Ingilizcenin
makro ekonomik etkilere sahip olmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda, global olarak
ortak bir dil kullanmak diinyada bilgi toplama, ticaret yapma ve pazar bulmaya iliskin
sansini artirmakta ve bu dilin kullaniminda yetkin olan iilkelerin diinya iilkeleriyle daha

etkili ve verimli uluslararasi ticaret anlagmalar1 yapmasini saglamaktadir (TEPAV, 2015).

Ayni zamanda Ingilizce uluslararasi ortak dil oldugu igin turizm alaninda da énemi gok
biiyiik olmakla birlikte bu kadar insan kaynakli bir sektorde iletisim i¢in ¢ok biiyiik 6nem

arz etmektedir.
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Uluslararasi iligkilerin gelismesi ve tiim yonleriyle globallesen is iliskileri de uluslararasi
iletisim kurabilen elemanlar1 gerekli kilmakta ve bu ylizden ortak diinya dili olan
Ingilizce’nin énemini is diinyasinda daha da vazgecilmez kilmaktadir. Bu da Tiirkiye gibi
gelismekte olan ve bu ylizden ithalat ihracat islerinde etkili olmasi gereken bir ekonomisi
olan bir tilke i¢in dnemli bir faktdrdiir. Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye 800 milyar
ABDS§ diizeyindeki Gayr1 Safi Yurtici Hasilas1 [GSYH] ile diinyanin 17. En biyik
ekonomisidir ve Tiirkiye’deki agik pozisyonlarin %30’undan fazlasi yeterli diizeyde

Ingilizce bilgisi gerektirmektedir (Worldbank, 2016).

Diger taraftan Ingilizce daha yiiksek iicretler ve daha genis kariyer olanaklari igin
gereklidir. 2007 yilinda yapilan Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasi (European Quality of
Life Survey)’na gére Tiirkiye’deki isgiiciinii olusturan ¢alisanlar arasinda Ingilizce diizeyi
yeterli olanlar daha yiiksek oranda “iyi licret aldiklarini” (Sekil 1) ve daha genis kariyer

olanaklarina sahip olduklarini diistinmektedirler.

40
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0

Sekil 1. Ingilizce diizeylerinden dolay1 iyi iicret aldiklarmi diisiinenler. Euro Found, 2007,
Avrupa yasam kalitesi arastirmasi.
https://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/2007 sayfasindan erisilmistir.
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Sekil 2. Tiirkiyedeki isgiiciinii olusturan ve Ingilizce diizeylerinden dolayr daha genis
kariyer olanaklarina sahip olduklarmi diisiinenler. Euro Found, 2007, Avrupa yasam
kalitesi aragtirmast. https://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/2007

sayfasindan erisilmistir.
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Peki, Ingilizce bundan sonraki siiregte de diinyada popiiler ve en ¢ok kullanilan dillerden
biri olarak kalacak midir? Bir dilin popiilaritesini ve yaygmligini belirleyen sadece o dili
anadili olarak konusanlarin sayisi degil, ayn1 zamanda dilin diinya c¢apindaki sosyal,
bilimsel ve teknolojik gelismelerde ne kadar yaygin olarak kullanildigidir. Crystal (2003,
s.13) diinyadaki uluslararasi organizasyonlarin %85’inin Ingilizceyi iletisim igin resmi dil
olarak kullandigmi belirtmistir. Diinya capinda bilgisayarlarda depolanan bilgilerin
%80’inin Ingilizce oldugu, ayrica diinyanin &nemli pazarlart ve film yapimlarinin
%85’inde Ingilizcenin kullamldigi ve diinyadaki teknik ve bilimsel dergilerin yaridan

fazlasmin Ingilizce basildigi tahmin edilmektedir (Crystal, 2003 s.20).

Ingilizcenin diinyadaki gelismelerde ne denli dnem arz eden bir rol iistlendigini gordiikten
sonra Tirkiye’deki gelisimine bir géz atmak da gerekli olacaktir. Tarihsel olarak
bakildiginda {ilkemizde yabanci dil O&gretiminin 6nemi ilk defa 19. Yiizyilda
duyumsanmaya baglamis ve Fransizca yabanci dil olarak ilk defa Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun ve Miihendishane-i Berri-i Hiimayun okullarinda okutulmustur. Robert
Koleji’nin agilmasi ile de Fransizca ile birlikte ikinci yabanci dil olarak Ingilizce nin

ogretimine baglanmistir (Demircan, 1988, s.91).

Ozellikle Kuzey Antlantik Anlasmas1 Orgiitiine [NATO] iiye olunduktan ve Avrupa Birligi
ile miizakerelere baslandiktan sonra Ingilizce 6gretimi daha biiyiik bir dnem kazanmis ve
1955ten itibaren Ingilizce bilen insan yetistirmek amaciyla Maarif Okullar1 adiyla anadolu
liseleri agilmustir. 1960’lardan sonra dnemi gitgide daha da iyi anlasilan Ingilizce nin
yabanci dil olarak Ogretimi Ogrenci sayisinin fazla olmasit ve dil Ogretiminin yeterli
seviyeye ulasamamasi sebebiyle belli kurallara baglanarak devam ettirilmeye caligilmistir.
Asagida belirtilen prensiplerle Ingilizce’nin yabanci dil olarak egitim kurumlarinda

Ogretilmesine 6nem verilmistir:

e Devlet okullarinda, ortaggretimde 3-5 saatlik, yiiksekogretimde ise 4-6 saatlik yabanci
dil 6gretim ve Ogrenimi zorunlu hale getirilmis, ‘liselerde yabanci dil kolu’

kurulmustur.

e Ozel ortadgretim kurumlarinda haftada 8-10 saat ‘agirlikli’ yabanci dil 6gretimi,
yiiksekogretim kurumlarinda ise birinci yil 20-25 saatlik ‘hazirlik’ 6gretimi

uygulanmaya baglanmistir.
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e Ortadogu Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve diger [bazi] iiniversitelerde
[6gretimin tamami], bazi iiniversitelerin kimi boliimlerinde ise Ogretimin {igte biri

Ingilizce yapilmaya baslanmistir (Demircan, 1988, 5.92).

2000’11 yillarda yabanci dil egitmine daha da 6nem verilmeye baslanmistir. 2003 yili
itibariyle iilkemizde 419 Anadolu Lisesi, 769 6zel okul, 783 adet yabanci dil agirlikli lise
bulundugu kayitlara ge¢mistir. Basta egtiim dili ingilzice olan Bogazici Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitelerine yeni vakif ve devlet iiniversiteleri de eklenmis ve Tiirk
halki ¢ocuklarini egitim dili ingilizce olan iiniversitelerde okutmanm avantajlarmin

farkinda olarak bu iiniversitelere ragbet etmislerdir (Ozdemir, 2006).

Diinyadaki her tiirlii gelismeyi takip etmek icin Ingilizce bilmenin bir gereklilik oldugu
cagimizda yenilik¢ilik ve is giicli liretimi diinyayla entegre olmay1, basarili bir iletisim
kurmay1 gerektirir. Bunun i¢in de iilkemizin diinya c¢apinda iletisim dili haline gelmis
Ingilizce dilindeki yeterlik seviyesi dnemli bir gosterge sayilabilir. Education First isimli
diinyanin 6nde gelen 6zel egitim sirketince yapilan internet {izerinden anket yontemiyle
veri toplanan calismada istatistiklere gore Ingilizce Yeterlik Indeksi [IYE] istenilen
seviyede degildir. Calismada Tiirkiye 44 iilkenin igerisinde 43. Sirada yer almis ve Sili,
Endonezya ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin gerisinde kalmistir (Koru & Akesson, 2011).
Gerek jeopolitik konumu gerekse de diinyanin en biiylik 16. ekonomisi olmas1 gz oniine
alindiginda boyle 6nemli bir alanda nu kadar geride kalmasi istenilmeyen ve sasirtici bir

durumdur.
Tablo 2.

Ingilizce Yeterlik Indeksi (IYE), 2011.

Ulke Siralamasi Online Test Sonuglari
Norveg (1.) 69,09
Almanya (8.) 56,64
Polonya (10.) 54,62
Giiney Kore (13.) 54,19
Fransa (17.) 53,16
Meksika (18.) 51,48
Cin (29.) 47,62
Brezilya (31.) 47,27
Tiirkiye (43.) 37,66

“Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi” TEPAV, 2015, Tirkiye’deki devlet
okullarinda  Ingilizce  dilinin  &grenimine  iliskin  ulusal  ihtiya¢  analizi.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519-1.Turkiyedeki Devlet Okullarinda

Ingilizce Dilinin Ogrenimine Iliskin Ulusal Ihtiyac Analizi.pdf sayfasindan erigilmistir.
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Tabloya bakildiginda Tiirkiye nin IYE’sinin bu kadar geride kalmis olmasi birgok nedene
baglanabilir. Yapilan arastirmalarda 1YE’de ilk 25°te yer alan iilkelerin 6-15 yas arasi
cocuklara yonelik egitim kurumlarina yapilan yatinm 6grenci basina en az 32.000 dolar
iken, Tirkiye’nin ayni gruptaki egitim kurumlarina yaptigi yatirrmin 12.708 dolar oldugu
gozlenmektedir (The Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2017). Diger yandan 1YE’de yiiksek ve orta siralarda yer alan iilkelerin ingilizce egitimine
cocuklarin egitim hayatinin basinda baslanirken, Tiirkiye’de 2015 yilma kadar Ingilzice
egitimi 4. Smifta baslamakta idi. Literatiirde yapilmis pek ¢ok calisma (Johnson &
Newport, 1989, Nunan, 2003’ Singleton, 1989; Slavoff & Johnson’’dan aktaran Haznedar,
2010) ¢ocuk yasta yabanci dil 6grenmeye baslamis olanlarin daha ge¢ yasta baslamig
olanlara gore dil 6greniminde daha basarili olduklarini géstermesine dayanilarak ve 2011
yilinda devreye koyulan 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte Tiirkiye’de yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimine 2011°den itibaren 2. sinifta baslanmuis ve 5. smmifta 2 saat olarak

verilen Ingilizce dersleri 4 saate ¢ikarilmistir (MEB, 2014).

Ingilizce’nin ¢agimizin ortak dili haline geldigi giiniimiizde iilkelerin Ingilizce seviyeleri
yabanci sirketlerin yurt disina is vermelerinde en énemli etkenlerden biri haline gelmistir.
2000’lerin baslarinda sadece elit isadamlar1 ve biirokratlardan yurtdisiyla iliskiler kurmak
icin Ingilizce bilgisi gerekirken giiniimiizde iiniversite mezunu herhangi bir caliganin
internette gezinebilmesi ve evrensel bilgi birikimini takip edebilmesi icin Ingilizce bilmeye
ihtiyaci vardir. Ayni zamanda modernlesme siirecinde olan Tiirkiye ekonomisinin kiiresel
bilgi ekonomisinin bir pargasi haline gelmesi ve kiiresel toplumla iletisim kurmasi igin

Ingilizce cok 6nemli bir hale gelmistir.

Tiirkiye’de Devlet Okullarinda Yabanci Dil Egitimi

Tiirkiye’de devlet okullarinda 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gecilmesiyle
birlikte Ingilizce dersleri 4. ve 5. siniftan itibaren zorunlu olarak okutulmaya baslamistir
(Kirkgoz, 2008).  2005-2006 egitim-0gretim yilinda tim ilkdgretim kurumlarinda
uygulanmaya baslanan programda Ingilizce dersleri 4 ve 5. simiflarda haftalik iicer saat, 6,

7 ve 8. siniflarda ise dorder saat olarak belirtilmistir.

2006 yilina kadar geleneksel dil 6gretim yontemlerine dayali olarak dilbilgisi temelli

Ingilizce dgretilirken, 2006 Mayis’ta yiiriirliige giren Ingilizce dersi 6gretim programiyla
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birlikte dili dilbilgisini analiz etmekten ¢ok giinliik yasantida iletisimsel gorevleri yerine

getirmeye dayanan bir sekilde 6gretme temel prensip olmustur (Haznedar, 2010).

Bunun yaninda Ingilizce egitiminde ilk ve ortaokullarda 2005-2006 yilinda uygulanmaya
baslanan yeni miifredatla Ingilizce &gretiminde yapilandirmaci yaklasim benimsenmis;
dilin 6grencilere iletisime doniik yontem ve teknikler kullanilarak 6gretilmesi prensibi

benimsenmistir. Bu amagla 6gretmenlere iilke ¢apinda hizmetici egitimler verilmistir.

Yabanci dil egitimi ile ilgili en 6nemli degisikliklerden birisi 4+4+4 egitim sistemiyle
birlikte 12 yillik zorunlu egitime gecilmesiyle meydana gelmistir. Talim Terbiye
Kurulu’nun 1 Subat 2013 tarihli karariyla ingilizce ilkokul 2. siniftan itibaren verilmeye
baglanmis ve Ogrencilerin daha erken yasta dil e8itimiyle tanismasi saglanmistir. 2011
yilinda yiriirliige giren bu sistemde ilkokul ve ortaokul haftalik ders saatleri su sekilde

olmustur:
Tablo 3.

4+4+4 Egitim Sisteminde Ilkokul ve Ortaokullarda Hafialik Yabanci Dil Ders Saatleri

Iingilizce 2. Smuf 3.Smf 4. Smf 5. Smif 6.Smf 7.Smf 8. Simf
Zorunlu 2 2 2 4 4 4 4
Se¢meli - - - 2 2 2 2
“Milli Egitim Bakanhg” MEB, 2013, Ilkdgretim Kurumlari (Ilkokullar ve
Ortaokullar) Ingilizce Dersi (2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi. Mart
2013 tarih ve 2666 sayili Tebligler Dergisi.

Onceden 4. smifta baslayan Ingilizce dersleri 2. smifta okutulmaya baslanmis; 2. ve 3.

siniflara haftalik 2’ser saatlik ingilizce dersi getirilmistir.

Ingilizce 6gretiminde sadece ders saatleriyle ilgili degisikliklerle yetinilmemis, miifredat
ve kullanilan yontem tekniklerde de yeniliklere gidilmistir. Bu 6gretim programinin en
gdze carpan ozelliklerinden birisi de Ingilizce dersi islenirken okuma ve yazma
becerilerinin olabildigince sinirli tutulmasi, bunun yerine daha ¢ok konusma ve dinleme
aktivitelerine 6nem verilmesi gerekliligidir. Ayn1 zamanda 2005-2006 programinda 14
iinite olan igerik 10 iiniteye indirilmis ve Ogrencilerin yaparak dgrenmelerini amaglayan
ders aktivitelerinin yani sira degerlendirme alaninda da proje, iiriin dosyasi, 6z ve akran

degerlendirmesi, 6gretmen gozlemleri gibi teknikleri Onerimistir.

2013’te yayimlanan ilkokul ve ortaokul ingilizce Dersi Ogretim Programi ile amag “bir dil
ile ilgili bir seyler 6grenmek” yerine “o dille bir seyler yaparak 6grenme” olmus ve

ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmek temel hedef olmustur. Avrupa Ortak Dil
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Cercevesi Programi kapsaminda dil 6grenme seviyeleri A, B ve C olmak iizere {i¢ kisimda
ele alinmig ve Ogrencilerin dil yeterliliginin bu 6grenme seviyelerindeki hedefler
dogrultusnda belirlenmesi ve 6lgiilmesi hedeflenmistir. Iletisimsel teknik ve ydntemler
kullanilarak smnifta Ingilizce kulanilarak &grencinin islevsel dil deneyimi yasamasina
olanak saglyan bu yaklasim 6zellikle kiigiik yaslarda baslanan dil 6gretimini sikiciliktan

kurtarmay1 hedeflemistir (TTKB, 2013).

Ik ve ortaokul seviyesinde Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda yapilan degisikliklerin
devami olarak ortadgretim ders programinda da 2014 yilinda degisiklige gidilmistir.
Programin hazirlanmasinda ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarinda oldugu gibi
Avrupa Konseyi’nin yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi icin karsilagtirilabilir standartlar
getiren Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nden yararlanilmistir. Yeterlik diizeyleri
temel A1-A2, bagimsiz B1-B2 ve deneyimli C1-C2 kullanict olarak ifade edilmistir.
Ayrica bu yeni 0gretim programi dil 6grenme alanindaki 4 gerekli alan bilgisini (Okuma,
Konusma, Yazma, Dinleme) de Olgmeyi amacglamakta ve dilin bir biitiin olarak

Ogrenilmesini ongormektedir.

Goriildugi tizere Milli Egitim Bakanligi tarafindan ongoriilen program dil 6grenmeye
yonelik kapsamli ve dil 6grenmenin dogasina uygun bir programdir. Ancak teoride gerekli
sartlar1 tagtyan bu program pratikte de ayni basariyla uygulanmakta midir? 2014 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan
Ingilizce dersi 6gretim programlarinin etkililigi ve 6grencilerin ihtiya¢ analizini yapmak
icin gerceklestirilen “Tiirkiye’deki Devlet Okullarinda ingilizce Dilinin Ogrenimine Iliskin
Ulusal Ihtiyag Analizi” adli ¢alismada ziyaret edilen biitiin okullarda Ingilizce’nin bir
iletisim dili olarak degil ders olarak o6gretildigi, 6gretim kademesi arttikca Ggrencilerin
akademik 6zgiivenlerinin ve Ingilizce dersine ydnelik motivasyon ve yeterlik algilarinin
distiigli, 6gretmen ve ders kitab1 odakli 6grenim ve ezbere dayali test tiirii degerlendirme

tiirlerinin kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Raporda dgrencilerle yapilan goriismeler sonucunda dgrencilerin ana dili Ingilizce olanlar
ile iletisim kurma seviyelerinin smirli oldugu ve iletisim kurma olanaklarinin yaratilmadigi

i¢in bu durumun Ingilizce 6grenme motivasyonunu diisiirdiigii gdzlemlenmistir.

Ayrica arastirmaya katilan ogrenciler “Ingilizce igerik {izerinde miimkiin oldugunca
bilgisayar oyunlar1 gibi kisisel ilgi alanlarina dayali olarak caligsabilmeleri ve her sinifta

benzer bir miifredati tekrarlamak yerine daha sik yeni seyler 6grenmelerine olanak
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taniyacak ‘daha iyi’ kitaplara sahip olmalari durumunda, Ingilizce 6grenme

motivasyonlarinin daha ytiksek olacagini” belirtmiglerdir.

Diger yandan programin da ongordiigii sekilde dili yasayarak, kullanarak o6grenmeye
yonelik aktiviteler dgrencilerin Ingilizceyi daha iyi grenmelerini saglamistir. Arastirmada
ders programm diginda Ingilizce dil aktivitelerine katilan &grencilerin okuldaki Ingilizce

derslerini daha ¢ok sevme egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Programda 6gretmenlerin gramer tabanli Ogretim yerine iletisime doniik aktivitelerle
Ingilizce ogretimi yapmalar1 gerektigi belirtilirken, rapora gore ziyaret edilen biitiin
okullarda Ingilizcenin bir iletisim dili olarak degil, bir ders olarak o6gretildigi

gozlemlenmistir (TEPAV, 2015).

Benzer sekilde, programda ongdriilen portfolyo, rol yapma, akran degerlendirmesi gibi
alternatif 6l¢cme degerlendirme araglar1 yerine dogru — yanlis sinavlar1 ve gramer tabanli
coktan se¢meli testler ile &grencilerin Ingilizce bilgisinin 6l¢iildiigi goriilmiistiir. Bu
sekilde oOgrencilerin dile islevsellik kazandiran Olgme yoOntemleriyle test edilmemesi
yiiziinden 6grencilerin Ingilizceyi bir iletisim dili olarak grenemedikleri belirtilmistir.
Ayrica 2014 O6gretim programinin  Ogrenci merkezli ve farkli Ogrenci-6gretmen
etkilesimleri gerektiren bir yapist olmasina ragmen pratikte gozlemlenen okullarda
Ingilizce derslerinde sinif yonetiminin ve biitiin iletisimin 6gretmen merkezli oldugu

gozlemlenmistir.

Diger yandan arastirmada, Ogrencilerin gereksinimlerine, ilgi alanlarina, diizeylerine
yonelik farklilagtirmanin  olmadigr  goézlemlenmistir. 2014 6gretim  programinda
ogrencilerin seviyelerine uygun A, B veya C seviyelerinde kitaplar ve ders hedefleri
kullanilmasi ifade edilmesine karsin sunulan resmi ders kitaplarinin 6grencilerin ilgisi ve
bireysel farkliliklarina uygun olmadig1 gézlemlenmis ve bunun da 6grencilerin derse karsi
ise yararlik duygusu ve ilgi duymamasina ve yildan yila Ingilizce dersinin iceriginden

kopmalarina neden oldugu belirtilmistir (TEPAV, 2015).

Yapilan arastirmalardan goriildiigii iizere Ingilizce &gretim programinda teorik olarak
ongoriilen smif ic¢i etkilesimi, Ogretmen-0grenci iliskileri, ders anlatma ve Ol¢gme-
degerlendirme yontemleri, dersi 6grenci ilgisine bagl olarak farklilastirma ve Ingilizceyi

bir iletisim araci olarak dgretme prensipleri pratikte uygulamaya gegirilememistir.

Alkan ve Arslan (2014) “ikinci Sinif Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi” adli

caligmalarinda 163 goniillii 6gretmenden 2. Simf 6gretim programiyla ilgili aldigi
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goriislerden Bakanlik tarafindan sunulan Ingilizce ders kitabmin programim amaglariyla
tutarlt olmadigi, igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar oldugu ancak yine de igerigin
ogrencilerde Ingilizce ilgisi uyandiracak ve stresten uzak bir 6grenme ortami olusturacak
nitelige sahip oldugu sonucu cikarilmistir. Ayrica programda belirtilen kazanimlar ile
onerilen yontem ve teknikler arasinda bir uyumsuzluk oldugu belirtilmistir. Ek olarak
ogretmenlerin haftalik ders saatlerinin ve okullarin fiziki imkanlarmin (smif mevcudu,
arag-gere¢ vb.) programin amaclarini gerceklestirmek icin yeterli olmadigr sonucuna

varilmstir.

Ingilizce Ogretimi Yaklasimlari

Yabanci dil 6gretimini etkin kilmak amaciyla bir dil ya da dil 6grenimi goriisiine dayali
ogretimsel uygulamalar iceren pek cok farkli 6gretim yontem ve teknigi kullanilabilir.
Yontemlerin deger veya etkinligi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in onlarin amaglari,
hedefleri ve ozelliklerini, bir dil dersi veya programiyla iligkilendirerek yorumlamak

gerekmektedir (Richards & Rodgers, 1986, s.155).

Yabanct dil o6gretim yontemleri gecen yilizyillin baslarinda Ozellikle gelismeye ve
cesitlenmeye baslamis ve donemin ihtiyaci ve anlayigina gore popiilerlik kazanmistir. 20.
yiizyildan 6nce egitim konularinda dil 6gretimi daha ¢ok dini ya da ilmi amaglara yonelik
klasik dillerle simirliydi; egitimde modern yabanci dillerin 6gretimine ¢ok az Snem

veriliyordu.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra popiilerlik kazanmaya baglayan Dil Bilgisi Ceviri
Yontemi ile okuma becerisi kazanilmasina yonelik gramer ¢alismasi ve sozlii-yazili ¢eviri
onem kazanmistir. 20. Yiizyilin ortalarinda davranigsal psikolojinin bir davranigi kosullu
refleksle dgretmek igin sundugu modelle birlikte Isitsel-Dilsel Yéntem (Audio Lingual
Metod) popiilerlik kazanmistir. Bu yontemde ¢eviri yasaklanip, mekanik tekrarlarla dil
ogrenmek, sozlii ve isitsel uygulamalar énem kazanmustir. ilerleyen yillarda Bilissel
Psikolojinin insan davranislarinin mekanik tekrarlarla kazandirilamayacagini iddia edip
farkl1 bilissel siireclerin katkisini vurgulayarak Isitsel-Dilsel Yontemin (Audio Lingual
Metod) egemenliginin sorgulanmasina neden olmus ve farkli birgok yontem ve teknigin

onerilmesini saglamistir (Kaygin & Yelken, 2009).

llerleyen donemlerde disiplinler arasi iligkilerin artmasi ve énem kazanmasiyla birlikte, dil
ogretimine pek ¢ok yeni yontem getirilmistir. Ornegin Tiim Fiziksel Tepki Yéntemi ile
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fiziksel aktivite dogrudan anlamli dil kullanima ile iligkilendirilmistir (Brown, 1980, s.240-
244). Ortaya ¢ikan yeni bir yontem olan Telkin Yontemi ise yabanci dil 6grenecek kisiyi,
gerceklestirecegi eylem ve igerigi konusunda 6zendirerek potansiyel bellek gliciiniin ortaya

¢cikmasini, bireyin sakli yaraticilik 6zelliklerini de ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir.

Bu boéliimde, dil 6gretimine yonelik farkli felsefe ve amaclar dogrultusunda ortaya ¢ikmis
Dil Ogretim Yontem ve Tekniklerinin baslicalarini incelemek bir perspektif kazanma

acisindan faydali olacaktir. Bu yontemlerin baglicalar1 sunlardir (Berk, 2009);

A. Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Direct Translation Method): Ortagag’dan giliniimiize kadar
yaygin bir bi¢imde kullanilmig olan bu ydntemde baslangigta daha cok dilbilgisi
kurallarmin 6gretimine 6nem verilmis, daha sonra 1532 yilinda Dia Narini’nin yazdig1
bir kitap ile asil amacin kurallar1 degil dilin kendisini 68retmek oldugu konusunda bir
cizgiye kaymistir. Bu yontemde s6z dizimi kurallarn ve kaynak dil ve hedef dilin
dilbilgisi kurallarinin ayrintili bir analizi biliylik 6nem tasir. Metinler {izerinde ¢eviri
caligmalariyla ilerlenir ve okuma ve yazmaya biliylik onem verilir. Diger yandan
konusma ve dinleme becerilerine yer verilmedigi i¢in bu ydntemde yabanci dilin
telaffuzunun ogretimi 6nemli bir eksiklik olarak ortaya cikmistir. Uzun yillar
iilkemizde de dil 6gretiminde kullanilan bu ydntem yabanci dili kurallariyla bilen

ancak iletisim i¢in kullanamayan bir nesil ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

B. Dogal Yéntem (The Natural Method): Ikinci bir dil égretiminin 6grencinin ana diline
hic bagvurulmaksizin yalmizca Ogretilmesi hedeflenen dilin  kullanimi ile
gergeklesebilecegini One siiren yontemdir. 1900'lii yillarin baglarinda Almanya ve
Fransa'da ortaya atilan bu metodun baslica 6zelligi klasik dil yerine konusulan yani
yasayan dilin 6gretilmesidir. Dilbilgisi kurallarinin ayr1 olarak bir incelemeyle degil,
ogrencilerin metin icerisinde incelemesiyle 6gretilmesi gerektigi goriisiine dayanir ve
ogretilen dili anadili ana dili olarak konusan 6gretmenler araciligiyla derste 6gretilen
dilin diginda anadilinin kullanimmma yer verilmez. Yabanci dilin de anadilinin
kazanilmasi gibi 6nce duymam daha sonra gérmeye dayandirilarak dogal siireclerle
Ogretilmesinden yanadir ve 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesine 6nem
verilir. Ancak bu yontem de 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinde eksiklik ortaya

ciktig1 yoniinde elestirilmigstir.

C. Direkt Yontem (Dolaysiz Yontem, Diizevarim Yontemi, The Direct Method): 20.
Yiizyilin baslarinda Dilbilgisi-Ceviri Yontemi’ne tepki olarak dogan bu 6gretim

yonteminde Ogrenilen dil ile yasam arasinda dogrudan bir baglanti kurulur ve derste
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anadili kullanilmaz. 1950 yillarindan sonra tiim diinyada yayginlasmis olduk¢a basarilt
olan bu yontemde de 6gretilen dili anadili olarak kullanan 6gretmenlere ihtiya¢ vardir
ve basta dilbilgisi kurali 6gretilemeyen 6grenci kendi anadili mantigina goére tiimceler
kurmakta ve sonra siiregte hedef dilin kurallarmi da Ogreterek dilizeltmeler

yapmaktadir.

. Isitsel- Dilsel Yontem (Audio Lingual Method) : 1930-1950 yillar1 arasinda ABD’de
Amerikalilarin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra askerlerin gittikleri iilkelerin dillerini
ogrenme gerekliliklerinden dogmus ve popilerlik kazanmis, dinleme-anlama ve
konugmaya onem veren bir yontemdir. Davranigsal psikolojinin tekrar ile davranis
kazandirma ilkesini kullanarak dil Ogretmeyi amacglanan bu metodda dil once
konusarak tiimce tizerinden Ogrenilir ve gitgide tiimcelerle gelistirilir. Ancak sadece
agirhigr konusmaya vermek sakincalidir. Ayn1 zamanda sonradan dilin kurallar1 da

ogrenilir. Yani timevarim ve timdengelim bir arada kullanilmalidir.

. Biligsel Yontem (Cognitive Method): Noam Chomsky’nin dilin hem yiizey yapisini
hem de derinsel yapisini inceleyen bir kuram olarak ortaya koydugu iiretimsel
doniisiimlii dilbilgisi kurami neticesinde ortaya ¢ikan bir dil gretme yontemidir. Insan
beynini dogusta bos bir levha olarak goriip taklit ve model alma yoluyla 6grendigini
iddia eden davranigc1 psikologlarin aksine; akla, bilginin algilanmasi, islenmesi ve
saklanmast sirasindaki siireclerle 6grenmenin gerceklestigine vurgu yapan biligsel
psikologlarin goriistine bagh olarak gelisen bu yontemde eski bilgilerin yeni bilgilerle
birlestirilip bilginin bir biitiin halinde 6grenilmesine ve ezbere 6§renme yerine anlaml

ogrenmeye vurgu yapilmistir.

. Telkin Yontemi (Suggestopedia) : Bulgar Psikiyatrist ve egitmen Lozanov’un “akla
ve/veya bilince dayali olmayan etkilerin sistematik incelenmesi ile ilgilenen bir bilim”
olarak tanimladig telkin biliminin &nerilerinden tiiremistir. Ogrenme igin dgrenmenin
ogrencide bir rahatlama meydana getirmesi ve 0gretim ve 6grenimin zevk alinan bir
durum haline getirilmesi gerekmektedir. Ders yapilan ortamin en iyi sekilde stres verici
etkenlerden arindirilmasi, Ogrenciye konunun tanitilmasi ve miizigin rahatlatici

etkisiyle olumlu bir 6grenme telkin edilmesi temel prensipleridir.

. lletisimci Yontem (The Communicative Method): Dilin iletisim icin gerekli oldugu
teorisinden yola ¢ikan yaklasgimda amacg iletisim becerisinin gelistirilmesidir.
Doneminin 6nde gelen bir toplumbilimcisi olan Hymes, Chomsky’nin 6ne siirdiigii

biligsel yontemi elestirerek onun ortaya attig1 performans ve yeti kavramlarinin dilin
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dogas1 aciklamakta yetersiz kaldigini ve bunlara iletisim yetisinin de eklenmesi
gerektigini iddia etmis; bdylece bu yontem ortaya ¢ikmistir. Bu yonteme gore dil bir
ama degil; yazili ve sozli iletisim kurma amaglar1 yolunda kullanilan bir aragtir.
Onemli olan dilin kurallariyla &grenilmesi degil, iletisim sirasinda ne anlamlara
geldiginin 6grenilmesidir. Bu yiizden smif igerisinde isitsel-gorsel araclardan ve farkl
ortamlarin olusturulmasindan yararlanilarak 6grenci merkezli ve iletisim temelli bir
O0grenme ortami olusturulmalidir. Bu yontem giiniimiizde gerek diinya ¢apinda gerekse

de iilkemizde ¢ok tutulan ve kullanilmaya ¢alisilan bir yontemdir.

H. Se¢meci Yontem (Eklektik): Bircok yontemin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bazi
dilbilimciler, her yontemin kendine has olumlu ve olumsuz yonlerin oldugunu ve dil
ogretiminde tek bir metodun yeterli olmayacagini, ayni zamanda dil 6grenmenin
amacina gore metodun da degisebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu yonteme gore cesitli
yontemlerin en iyi yonleri alinmali ve amaca uygun karma bir yontem uygulanarak dil
ogretimi saglanmalidir. Dil Ogretiminde hem anadili hem de hedef dile yer
verilebilecegi gibi, gerektiginde sadece hedef dil de kullanilabilir. Bu yontem 6gretene
farkli segme olanaklar1 tanimakta ve Ingilizcenin farkli bircok amagla dgrenilebildigi

giinlimiizde kendisine biiyiik ilgi duyulmaktadir.

Program Degerlendirme

Egitimde gelistirilen programlar toplumun ihtiyaglari, toplumun nasil bir insan yetistirmek
istedigi, yani egitim felsefesi, ge¢cmisinden gelen egitim deneyimlerinin uygulamaya
kosuldugu, somutlastigr metinlerdir. Bu nedenle program ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Bu

onem programin gelistirilme agsamasindan baslayarak kendisini gostermektedir.

Demirel (2010, s.12), “1990 yilinda toplanan ‘Olgme ve Degerlendirme ve Program
Gelistirme Ihtisas Komisyonu'nda ise program gelistirme calismalarinin sadece Milli
Egitim Bakanligi’nin belirledigi modelle yapilmasinin onerildigini” belirtmistir. Ancak
zaman i¢inde, “Ciddi bir calisma ile yiiriitiilmesi gereken program gelistirme siireci

MEB’in 6nerdigi modelle yiiriitiilmiis miidiir?”” sorusunun yaniti belirsizdir.

Program gelistirme ¢alismas1 ¢ok biiylik uzman kadrosu, siireci, emegi gerektiren maliyetli
bir istir. Bu emek bosa gitmemelidir. Etkililik, kalite, hesap verilebilirlik kavramlar: ile

degerlendirme bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Program degerlendirme siireci program
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gelistirmenin tiim agamalarinda siirece dahil olarak emek gerektiren program gelistirme

stirecinin etkili sekilde yiirlimesini saglamaktadir.

Program degerlendirme, program gelistirme silirecinin sonunda yapilan bir etkinlik gibi
algilanmamali ve yiirtitilmemelidir. Bir ¢ay fabrikasinda yesil bir bitki olan ¢ay en az ii¢
firna girerek fermantasyon siirecinden ge¢mektedir. Uriin son firmndan ¢ikana kadar bir
denetim yapilmaz, siire¢ ara kontrollere tabii tutulmazsa ve c¢ayin son hali beklenirse,
siirecte gelisecek herhangi bir hata sonuca yansiyacaktir. Program degerlendirme, program
gelistirme siireci esnasinda yansiticit degerlendirme, meta-degerlendirme ile sisteme dahil

olabilecegi gibi siire¢ sonu degerlendirmeyle de sistemi tamamlamaktadir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi {lizere program degerlendirme yaklasimlar: olan,
degerlendirmeden kimlerin sorumlu oldugunu sorgulayan, modelleri olan, verilerin nasil

toplanacaginin sorgulandig kapsamli bir alandir.

Program Degerlendirme Yaklasimlari

Programlarim farkli bilesenleri igin farkli degerlendirme yaklasimlari kullanilmaktadir.
Ornegin; programi hedeflerinin ve kazammlarinin degerlendirilmesi i¢in felsefi analiz
gerekirken, programin ciktilarim1 degerlendirmek i¢in Ogrencilere uygulanan testlerin
degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Arastirmacilar  programm  hangi  bileseninin,
degerlendirmede en fazla dikkate alinmasi gerektigine karar verememislerdir. Bunun
yaninda degerlendirmeciler, herhangi bir program parcasi i¢in hangi degerlendirme
yaklagiminin daha etkili olacagi konusunda da ortak bir karar verememektedir (Madaus ve

Kellagban, 1992, s.132).

George F. Madaus ve Thomas Kellaghan’a (1992, s.133) gore degerlendirme yaklagimlari;

geleneksel ve nitel yaklagimlar olarak iki grupta ele alinabilir:

Geleneksel Yaklasimlar:1960’larda, fiziksel bilimlerde bilgi birikiminin gelismesi ig¢in
yararli oldugu kanitlanan yontemler temel alinmistir. Bu nedenle objektif ol¢iimler,
deneysel ya da yar1 deneysel desenler kullanilmistir. Stake’in kelimeleriyle, geleneksel
deneysel metotlarin 6zellikleri; 6n diizenlidir, hedef ifadelerine agirlik verir, objektif testler
kullanir, program personeli tarafindan tutulan standartlar1 vardir, aragtirma tipinde raporlari

hazirlanir.
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Nitel Yaklasimlar

Nitel yaklagimlar, genellikle geleneksel yontemlere alternatif olarak goriilen yaklasimlar
olarak yakin yillarda tamimlanmistir. Beg temel nitel yaklasim nitel yaklagimlar i¢inde yer

almaktadir.
1. Yorumlayici yaklagim

Eiser’e gore belirli sosyal bir baglamdaki aktorlerin davranislari, olaylara atfettikleri anlam
ve Oonem yorumlayicit yaklasimin ¢alisma konusudur. Jacob’a gore nesne ve olaylarin
anlamlar1 sosyal etkilesimle sekillense de, bireyler bu anlamlar1 otomatik olarak almaz,
anlamlar bireylerin icinde yorumlayici bir siirecle degistirilir. Oznel, katilimc1 anlamayla

kazanilan sosyal bilgi digsal kriterlere bagvurularak dogrulanamaz.
2. Sanatsal yaklasim

Sanatsal yaklagim arastirmacinin kesfettiklerinin hikayesini sunmasini igerir. Yine 6znel ve
katilme1r anlama onemlidir. Onsezi ile koklendirilmis, deneyim ve gozlemlerle
temellendirilmistir. Eisner’e gore uzmanlar 6grenci ve Ogretmen arasindaki iligkinin
kalitesi ve 0gretmenin ilgi toplamak, ddiillendirmek, agiklamak, yonetmek i¢in kullandigi

arag tiirleri lizerinde odaklanir.
3. Sistematik yaklagim

Cogu acidan geleneksel yaklasima benzer. Gergekei bilgi kuramiyla temellendirilen
arastirma bireyin disindaki ger¢ek diinya tarafindan yonetilir. Dogru bakis acisinin sadece
gercek diinyadan alimabilecegini reddeder ve bunun siire¢ igeresindeki kosullara bagh
oldugunu diisiintirler. Bir ¢alismanin objektif, gecerli ve giivenilir kanit olarak sayilmasi
icin geleneksel yaklasimda kullanilan istatistiksel teknikler yerine betimlemeler ve

mantikli analizler yapilmalidir.
4. Teori merkezli yaklagim

Willis’e gore yorumlayici yaklasimda oldugu gibi sadece insanlarin anlamlarini anlamaya
calismaz bunun yaninda anlamlar1 ve davranislari, belirleyici sosyal yapilar ve giicler
cergevesinde aciklamaya c¢alisir. Yorumlayicilarin tersine gelenekgiler gibi gecerlilik ve

giivenirlik kavramlarina 6nem veriler.
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5. Elestirel/6zgiirliik¢ii yaklagim

Oncelikli konusu, Habermas tarafinda dzgiirlestirici hareket olarak isimlendirilen bilgiyi
iiretme yollaridir. Ne bildigini bilen, bilingli bir sekilde hareket eden ve karar verebilen,
se¢imlerinin  sorumlulugunu alan, sec¢imlerini kendi Ozglir amag¢ ve idealleriyle
aciklayabilen insanlar1 ortaya ¢ikarmay: destekleyerek, elestirel sosyal bilimler iizerindeki

baskiy1 azaltmaya ¢alisir.

Ertlirk’{in ise program degerlendirme yaklasimlarini alti boliimde ele aldigi goriilmiistiir

(Ertiirk, 1994, s.118).
Yetisek tasarisina bakarak yapilan degerlendirme

Tasarlanan yetisegin yetisek gelistirme esaslarina uyularak yapilip yapilmadigini gosterir.
Yetisek tasaris1 gercekteki yetisegin O6zdesi olamayacagindan yetersiz kalir. Boyle bir

degerlendirme, bir yetisek degerlendirmesi degil sadece bir tasar1 degerlendirmesidir.
Egitim ortamina bakarak yapilan degerlendirme

Yeterli bir yetisek degerlendirmesi olamaz. Ciinkii gizil ve muhtemel uyaricilar ile
gercekteki uyaricilar arasinda o6zdeslik olmayacaktir ve uyaricilar, her Ogrencinin i¢
sartlarma gore anlam kazanacaktir. Boyle bir degerlendirme sadece ortam degerlendirmesi

olur.
Osrenci basarisina bakarak yapilan degerlendirme

Sinavlarindaki basariyr saglayan davraniglarin, degerlendirmeye konu olan yetisekte
gelistigi bilinemeyecedi icin yetisek hakkinda yargi dayanagi olarak yetersiz kalir. Boyle

yapilacak bir degerlendirme sadece 68renci degerlendirmesi olabilir.
Erisiye bakarak yapilan degerlendirme

Yetisege giristeki davranislar ile yetigekten c¢ikistaki davranislar arasinda hedeflerle tutarlt
fark diye tanimlayabilece§imiz erisi, yetiseyin eseri olacagi i¢in, erisiye bakarak yapilacak
degerlendirme yetisek gelistirmeye katki getirebilir. Ancak sadece erisiye bakmak erisi
eserin timiini teskil etmedigi i¢in, yetiseyi degerlendirme dayanagi olarak yetersiz

olacaktir.
Ogrenmeye bakarak yapilan degerlendirme

Erisiye ilaveten erisinin parazitleri yani erisi esliginde istenmedik 6grenmeler ile erisinin

seceneklerini yani erisi yerine ortaya ¢ikan ters gelismeleri, hatta beklenmedik nimetleri de
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kapsayabilecegi icin, ilk bakista maksada uygun diisecek gibi gériinmektedir. Fakat bu

yaklagimda da kapsam tam degildir; erisinin pahas1 disarida birakilmistir.
Uriine ya da yan iiriinlere bakarak yapilan degerlendirme

Ogrenci davramslarindaki degismelere ilaveten diger Ogrenciler ile 6gretmenin
davranislarindaki ve ortamdaki baska degismeleri de hesaba katabilecegi i¢in bu yaklagim
daha yararli gOriiliir. Tasari, ortam, Ogrenci, erisi, 0grenme ve yan etkiler iyice
incelenmelidir ki istendik davranisin olusmamis bulundugu veya istenmedik yan
ogrenmelerin meydana geldigi hallerde aksamanin nerede ve sebebin ne oldugu hususunda

saglam tahminler yapilabilsin.

John D. Mcneil’in degerlendirme yaklasimlarini iki ana grupta topladigi goriilmektedir

(Mcneil, 2009, s.28).

Fikir birligi modelleri (geleneksel ve teknik degerlendirme):Bu modellerin amagclari;
programin derslere olan miidahalesinin degerini ve programin getirilerinin uzun siireli
degerini belirlemektir. Bir program projesinin sistematik degerlendirilmesinde; hedeflerin
degeri, program planinin niteligi, planin yiiriitiilecegi kapsam, programin ¢iktilarinin degeri

incelenir.

Cogulcu modeller (hiimanist ve sosyal yapilandirmact degerlendirme):Cogulcu modeller
arastirma ve objektif Ol¢iimlere gore daha az kullanilir. Genellikle arastirma yapmak
politik, mali ya da pratik agidan zor oldugu durumlarda tercih edilir. Stake’in ihtiyaca
cevap verici program degerlendirme modeli, Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli

ve elestirel sorgulama ile degerlendirme modeli, cogulcu modeller arasindadir.

Oliva, program degerlendirme yaklagimlarini “Sinirli Modeller” ve “Kapsamli Modeller”
olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Oliva, 1997, s.34). Sinirli modellerde (limited models),
program hedeflerinin degerlendirilmesi (evaluation of curriculum objectives) ve programin
yapi-diizen ilkelerinin degerlendirilmesine (evaluation of principles of curriculum and
organization) odaklanmaktadir. Kapsamli modeller (comprehensive models) Saylor,
Alexander ve Lewis modelleri olarak bilinmektedir. Bunlar; a.) amaglar, alt amaglar ve
hedeflerin, b) programin biitiinsel olarak, c) her bir 6gretim kademesinin, d) 6gretimin ve

e) degerlendirme programinin degerlendirilmesidir.
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Posner’a gore bes program degerlendirme yaklagimi vardir (Posner 2004’ten aktaran
Ozdemir, 2009). Bunlar: a) geleneksel (traditional) degerlendirme yaklasimi, b) deneysel
(experiantial) degerlendirme yaklasimi, c¢) davranis¢1 (behavioral) degerlendirme
yaklagimi, d) disiplinler yapis1 (structure of disciplines) degerlendirme yaklasimi ve e)

bilissel (cognitive) degerlendirme yaklagimudir.

Margaret Gredler’a (1996) gore program degerlendirme yaklagimlarini ii¢ baslik altinda
toplamistir. 1) Uriin islevi yaklasim (product function perspective), 2) faydaci yaklasim

(utilitarian perspectives), 3) sezgici/cogulcu yaklasim (intuitonist/pluralist perspective).
Program Degerlendirmeden Kimler Sorumludur?

Program degerlendirme ¢aligmalar1 program gelistirme konusunda uzmanlagmis kisilerden
olusan ekipler tarafindan yiiriitiilmesi gereken zor bir istir. Degerlendirme siireci hedeflerin
belirlenmesinden raporun yazilma asamasina kadar tiim asamalarda is birligi iginde
calismay1 gerektiren bir etkinliktir. Is birligi icinde ¢alismayr gerektiren bu siiregte
degerlendirmeciler, 6gretmenler, birlik temsilcileri ve danigmanlar goérev alirlar (Goziitok,

2001, s.171).

Ogrencilerin de icinde bulunabilecegi ya da okul iginde kurulmus damisma birlikleri,
program degerlendirme ¢aligmalarinda gorev almalidir. Degerlendirmeciler, programin
isleyisi konusunda bu birliklerin goriis ve degerlendirmelerine bagvurabilirler (Goziitok,
2001, 5.171). Ogrenciler aktif 6grenen konumundadir. Bu durumda &grenciler sadece kendi
ogrenmelerinin degerlendirilmesinde degil ayn1 zamanda programin degerlendirilmesinde
baz1 sorumluluklar1 vardir. Ogrenciler, programin cesitli bilesenlerinin etkililiginin ve
degerinin belirlenmesinde ogretmenleriyle birlikte sinifta ve program komitelerinde
caligabilir. Onlarin katilimlar1 yas seviyeleri ve olgunluklart diizeyinde olmalidir.
Ogrencilerin, kendi ogrenmelerinde ve programin degerlendirilmesinde yer almalari,
hayatlarin1 toplumsal olarak uygun ve kisisel olarak anlamli yollarla ger¢eklestirmelerine
yardime1 olmaktadir. Oz degerlendirme, &grenciler ve dgretmenler igin degerli veriler
saglarken, Ogrencilerde bagimlilik yerine ozerkliklerinin yetigmesine de hizmet eder

(Ornstein & Hunkins, 2004, s.346).

Ogretmenler, degerlendirmede roller iistlenmesi gereken en belirgin uzmanlardir. Isbirligi
icinde yapilan program c¢alismalarinda Ogretmenler de yer almali ve program
degerlendirmede sorumluluk almalidir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.346).Programin

uygulandigr smiflarin  6gretmenleri program degerlendirmede gorevli elemanlardir.

27



Ogretmenlerin program degerlendirme caligmalarina isbirligi iginde katilmasi programin
ve program degerlendirme calismalarinin basarisini arttiracaktir (Goziitok, 2001, s.
171).0Ogretmen katiliminin degerlendirme siirecinin her asamasinda olmas1 gerekmektedir
(Henson, 1995, s5.292). Ogretmenler uygulanan bir programla ilgili kendilerinin ve
ogrencilerinin  duygularim1  degerlendirebilir. Degerlendirme siirecine  hiimanistlik
yaklagimin etkisi arttikca, Ogretmenlerin katilimi daha fazla olmaktadir. Onlar denenen
cesitli programlarin basarili ve hatali yanlarini, yazdiklariyla ve anlattiklariyla ortaya
koyabilir. Ogretmenler, 6grencilerin zamanla programa nasil tepki verdiklerini ortaya

cikarmak icin betimlemeler yapabilir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.346).

Program gelistirme silirecine katilan tiim taraflarin arasinda igbirligi ve gorev dagilimi
yapilmasi gereklidir. Programin her siirecinde c¢esitli kisiler belirli roller oynasa da, yetkili
bir kisinin (program degerlendirme uzmani) olmasi yararli olacaktir. Bu degerlendirme
uzmani programin yonetildigi okulun merkez biirosunda ¢aligsmalidir (Ornstein & Hunkins,
2004, s.347). Degerlendirmeci okul iginden belirlenebilecegi gibi bu gorevi okul digindan
birileri de yapabilir. Degerlendirmeci, okul yonetimi ile isbirligi i¢inde ¢alisir. Bir anlamda

degerlendirmeci, degerlendirme siirecinin gozi kulagidir (Goziitok, 2001, s.171).

Program degerlendirme c¢alismalarinda genellikle okul disindan gorevlendirilen
degerlendirme uzmanlarindan, danisman olarak yararlamilir. Miifettislerde program

degerlendirme calismalarinda 6nemli role sahiptir (Goziitok, 2001, s.171).

Ic degerlendirme, program gelistirme ¢alisma gruplarinda yer alan gorevlilerin
gerceklestirdigi degerlendirmedir. Dis degerlendirme ise program gelistirme siirecinde yer
almayan gorevlilerce yapilan degerlendirmedir (Fitzpatrick, Sander & Worthen, 2004,
5.23-24). I¢ degerlendirme uzmanlar1 program ge¢misinde yapilan etkinlikleri daha iyi
tanirlar. Kurumun i¢inde calistiklarindan dolayr kurumun karar alma siirecini bilirler.
Bugiiniin ve ge¢misin farkini gozlemleriyle ortaya koyabilirler. Kurumum bir pargasi
olmasi1 nedeniyle toplanan verilerden siirekli yararlanma imkanina sahiptirler. Dis
degerlendirme uzmanlar tarafsizliklariyla daha giivenilir saptamalarda bulunurlar ve daha
Ozgiir kararlar alabilirler. Birgok benzer kurumla ¢alismis olmalar1 nedeniyle uygulanan

benzer programlar hakkinda bilgi sahibidirler.

Kuskusuz, egitim politikay1 kapsar. Egitimden etkilenen kisiler programla ilgili alinacak
olan kararlarda yer almalidir. Veliler hatta ¢ocuklar disindaki toplum tiiyeleri program
degerlendirme ¢alismalarinin i¢ginde yer almalidir. Degerlendirmede yer alan kisiler okul

yetkilileriyle birlikte ¢alisir. Veliler, sadece program degerlendirme sonuglarini okuyan
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veya test sonuglarini alan kimseler olmamalidir. Veliler ve toplum tyeleri, egitim programi

kurulunda yer almalidir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.347).

Program Degerlendirmede Modeller

Ornstein ve Hunkins’in (2004, s.349) program degerlendirme modelleri ile ilgili verdigi

smiflama ise soyledir:

A. Bilimsel-Olgusal (Scientific—Positivistic) Degerlendirme Modelleri
- Provus tutarsizlik degerlendirme modeli
- Stake’in uygunluk—olasilik modeli

- Karar verme modeli (Stufflebeam’in g¢evre, girdi, slire¢ ve iiriin degerlendirme

modeli)
B. Hiimanist ve Natiiralist Degerlendirme Modelleri
- Eisner'in Egitsel Elestri Modeli
- Sake'in Tepkisel (Responsive) Degerlendirme Modeli
- Eylem Arastirmasi
- Aydnlatict Degerlendirme Modeli
- Betimleyici Degerlendirme Modeli

Ornstein ve Hunkins’e (2004, s.349) gore “Bilimsel-Olgusal (Scientific—Positivistic)
Degerlendirme Modelleri” program degerlendirmede modern ¢agin baslangicini temsil
etmektedirler. Bu modellere gore degerlendirme plani yedi adimdan olugsmaktadir. Bunlar:
1) egitim programinin hedeflerine odaklanmak, 2) hedefleri siniflandirmak, 3) hedeflere
uygun davraniglar belirlemek, 4) basar1 gosterilebilecek durumlarin bulunmasi, 5) 6lgme
yontemini gelistirmek ya da se¢gmek, 6) 0grenci performans verilerini toplamak ve 7)

toplanan verileri hedefler ile kargilastirmaktir.

“Hiimanist ve Natiiralist Degerlendirme Modelleri’nde ise degerlendirme yaklagimlari,
yeni bir diistinme bi¢imi almistir. Hiimanist yaklagima gore degerlendirme uzmani, yapilan
caligmalarin temelinde yer almaktadir. Degerlendirme uzmanlariin, kendi degerlerinden
ve disiincelerinden  etkilendikleri  belirtilmistir. ~ Bilimsel  yaklasima  dayali

degerlendirmelerde programin uygulandigi bireylerin performanslar1  veri haline
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getirilmektedir, ancak natiiralist yaklasimda bu verilerin yani sira, ortaya c¢ikan

performansin nedeni de ilgi konusudur (Ornstein & Hunkins, 2004, s.349).

Demirel (2010, s.174) ise program degerlendirme modellerini asagidaki basliklar altinda

toplamistir:

% Hedefe dayali degerlendirme modeli

% Metfessel-Michael degerlendirme modeli

« Provus’un farklar yaklagimi ile degerlendirme modeli
+»+ Stake’in uygunluk—olasilik modeli

% Stufflebeam’in baglam, girdi—siire¢ ve iiriin modeli
% Stufflebeam’in toplam degerlendirme modeli

¢ Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli

+» Stake’in ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli

X/
L X4

Demirel’in analitik program degerlendirme modeli

Amaca Dayali Program Degerlendirme Modeli (Davranigsal Amag

Modeli)

Tyler’in onciiliigiinii yaptig1 “Amaca Dayali Program Degerlendirme Modeli”nin asamalari
sOyle belirlenmistir (Demirel, 2010, s. 174; Erden, 1998; Goziitok, 2001, s.199; Ornstein &
Hunkins, 2004, s.346):

1. Programin genel ve ayrintili amaglarinin belirlenmesi,

2.  Amaglarin siniflandirilmasi,

3. Davranissal amaglarin belirlenmesi,

4. Amaglara ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumlarin belirlenmesi,
5.  Olgme araglarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

6. Ogrencilerin davramsa iliskin yeterliklerinin belirlenmesi,

7. Davranissal amaglarla verilerin karsilagtirilmasi
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Egitim programmin, daha O©nceden belirlenmis amaclar dogrultusunda Ggrenci
davraniglarinda olusturdugu degisikligi belirlemeyi temel alan bir degerlendirme
modelidir. Uriinii merkeze alan bir modeldir. Modelin uygulanmasinda kullanilan 6l¢gme
araclarinin gecerli ve giivenilir olmasi1 onemlidir. Modelin basarisinda Ogretmenlerin

sorumlulugu biiyiiktiir (Goziitok, 2001, s.185).

Amaca dayali program degerlendirme modelinde, gegerligi ve giivenirligi test edilmis
O0lcme araglariyla yapilan olgmeler yoluyla, ulasilan ve ulasilamayan amaclar belirlenir
(Goziitok, 2001, s.154; Semerci, 1998). Ulasilamayan amaglara neden ulagilamadigi
aragtirilir. Bu amaglar tekrar bir incelemeden gegirildikten sonra, programda yer almasi
gerekli goriilmiiyorsa ya da bir grup i¢in ulagilamaz oldugu diisiiniiliiyorsa programdan
cikarilir. Program i¢in gerekli olduguna karar verilirse farkli 6grenme yasantilari
planlanarak ve farkli Ogretim yontemleri ve araclar1 belirlenerek 06grencilerin bu

davranislart kazanmalart saglanir (Goziitok, 2001, s.193).

Hazirlanan 6lgme araglari, programin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez uygulanur,
bu yolla son davraniglar1 programin gelistirdigi ya da gelistirmedigi kuskular1 ortadan
kaldirilir. Hatta kalicilig1r gézlemek amaci ile programin bitiminden bir siire sonra ayni

Olgme araglar1 uygulanabilir (Erden, 1998; Goziitok, 2001, s.471; Semerci, 1998).

Karar Verme Modeli (Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme Modeli)

Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu model; ¢cevre (context), girdi (input), siire¢ (process)
ve Uriin (product) sozciiklerinin bas harflerinden olusan “CIPP” simgesi ile anilir. Neden
karar verme adi ile anilir? Cilinkii cok kapsamli olan bu modelde, dort alanda karar vermek
gereklidir. Bunlar (Demirel, 2010, s.178; Erden, 1998; Goziitok, 2001, s.485; Ornstein &
Hunkins, 2004, s.347):

¢ Planlamaya iligkin karar verme,
e Yapilanmaya iliskin karar verme,
e Uygulamaya iligkin karar verme ve

¢ Yeniden diizenlemeye iligkin karar vermedir.
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Karar verme (CIPP) modelinde, bu kararlara temel olusturacak bilgilerin toplanmasinda
cevrenin, girdinin, siirecin ve {riiniin degerlendirilmesi s6z konusudur (Demirel, 2010,

s.178; Erden, 1998; Goziitok, 2001, s.486; Semerci, 1998).
a) Cevrenin Degerlendirilmesi:

Cevrenin degerlendirilmesinin nedeni, amaglarin ne olmasi gerektigine karar vermek i¢in
Olciitler olusturmaktir. Cevrenin degerlendirilmesine bir anlamda durum analizi de
denilebilir (Erden, 1998; Goziitok, 2001, s.486). Asagida verilen kimi sorular yardimiyla
cevrenin degerlendirilmesi yapilarak amaglar belirlenebilir (Reece & Walker’dan aktaran

Goziitok, 20015.487).

1. Programin amaglar1 Ogrencilerin, toplumun ve is yasaminin gereksinimlerini

karsilamakta midir?
2. Program, is yasamiyla isbirligini icermekte midir?

3. Programin amaglari, Ogrencilerin gelecekteki Ogrenmelerine hazirlik saglamakta

midir?
4. Programin amagclari giincel midir?

Cevrenin degerlendirilmesinde c¢ok cesitli 6lgme araglar1 kullanilmakla birlikte, ihtiyag

belirlemede kullanilan araglar ve gorev analizlerinin daha uygun oldugu sdylenebilir.
b) Girdinin Degerlendirilmesi:

Programin amagclarina ulagabilmesi i¢in gereksinim duyulan kaynaklara ve bu kaynaklarin
kullanilmasina iliskin veriler, bu asamada toplanir. Girdinin degerlendirilmesi sirasinda, a)
hedeflerin, b) 6gretim stratejilerinin, ¢) kapsamin ve d) degerlendirmenin birbiri ile tutarh
olup olmadigina ve programin mevcut duruma uygunluguna bakilir. Okulun kapasitesinin
programin uygulanabilmesinde sundugu olanaklar bu asamada belirlenir. Ayrica 1)
ogrencilerin programla ilgili hazirbulunusluk diizeyleri, 2) 6gretmenlerin bu programi
uygulamaya iliskin yeterlikleri, 3) kaynaklarin ve 6gretim materyallerinin durumu bu

asamada ortaya konmas1 gereken verilerdir (Goziitok, 2001, s.486).

Girdi degerlendirmesi ile egitim programmin belirli yonleri ve bilesenleri
degerlendirilmektedir. Girdi degerlendirmesi su sorularin cevaplart ile ilgilenmektedir

(Ornstein & Hunkins, 2004, s.351):

1) Hedefler uygun bir bigimde belirtilmis midir?
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2) Belirlenen hedefler okulun hedefleri ile uyumlu mudur?

3) Igerik egitim programinin hedefleri ile tutarli midir?

4) Kullanilan 6gretim stratejileri uygun mu?

5) Hedeflerin karsilanmasina yardimci olabilecek diger stratejiler var midir?

6) Kullanilan igerigin ve stratejilerin egitimcileri hedeflerine ulastiracagi inancinin

kaynagi nedir?
¢) Siirecin Degerlendirilmesi:

Bu asama programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi i¢in gereklidir. Bu siirecte,

program uygulanirken gergeklestirilen ve planlanan ile gergek etkinlikler arasindaki uyuma

bakilir (Demirel, 2010, s.178).

Stire¢ degerlendirmenin temel amaci uygulama yetersiz ise gerekli degisiklik hakkinda
gorlis bildirmektir. Yani, program faaliyetleri zamaninda gergeklesiyor mu? Planlandigi
sekilde uygulanabiliyor mu? Mevcut kaynaklar verimli sekilde kullaniliyor mu? Programa
katilanlar rollerini kabul edip yerine getiriyorlar m1? sorular1 yanitlanarak gerekli
degisikliklerin neler oldugu belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Stuufflebeam & Shinkfeld’dan
aktaran Gredler, 1996, s.45).

Stire¢ degerlendirmesinin temel amaci uygulama kapsami hakkinda goriis belirtmek
olmasina ragmen, siire¢ degerlendirilmesinin diger iki islevi de yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunlar: 1) programin disinda bulunanlara program hakkinda bilgi vermek
ve 2) program ¢iktilarinin yorumlanmasinda programda goérev alanlara, yoneticilere ve

degerlendirmecilere yardimei1 olmak (Gredler, 1996, s.46).

Planlanan etkinliklerin uygulanmas1 asamasinda yapilan degerlendirmelerdir. Genis
kapsamli programlar, uygulamaya konmadan oOnce pilot uygulamalarla siire¢ icinde
degerlendirilebilir. Siirecin degerlendirilmesinde de kimi sorulara yanit aramak gerekir.

Ornegin (Goziitok, 2001, 5.486):
=  Ogretmenler program dokiimanlarini nasil kullantyorlar?
* Hazirlanan degerlendirme dokiimanlart 6gretmenler tarafindan anlagilmakta midir?

= Karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in Ogretmenlere ve Ogrencilere yardim

saglanmakta midir?

»  Onerilen dgretim stratejileri kullanilmakta midir?
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= Belirlenen igerik tam olarak verilmekte midir?

* Basarinin degerlendirilmesinde kullanilan araclar gegerli, giivenilir ve kullanigli midir?
= Destek personel yeterli hizmet verebilmekte midir?

=  Programin maliyeti nedir?

= Ogrenciler ve dgretmenler programin uygulanisindan memnun mudurlar?

Bu sorulara yanit aramada gozlem formlari, anketler, basar: testleri, performans testleri,
ogretmen davraniglarini ve 68renci ilgilerini 6lgmeye yarayan envanterler kullanilabildigi

gibi uzman goriislerinden de yararlanilabilir (G6ziitok, 2001, s.486).
d) Uriiniin Degerlendirilmesi:

Modelin bu asamasinda, belirlenen amaclara ne 6lgiide ulasildigi sorusuna yanit aranir.
Uriiniin belirlenen nitelikleri (programin amaglari) ile ortaya ¢ikan nitelikleri karsilastirilir.

Ayrica (Goziitok, 2001, 5.486):

v’ Basar1 orani nedir?

v" Mezunlar is bulabilmekte midir?

v" Mezunlarin programa iliskin goriisleri nelerdir?

v’ Is yasammin mezunlar ve program hakkindaki goriisleri nelerdir? sorularma yanit

aranir.

Bu sorulara yanit aramada performans testleri, anketler, basar testleri, gézlem formlari, is
doyumu olgekleri kullanilabilir. Calisan hareketliligi, {icret, issizlik, hizmeti¢i egitim
programlarindan elde edilen istatistiksel veriler de incelenir (Goziitok, 2001, s.486).
Programin uygulandig1 kisiler ve gézlemciler programi derecelendirebilirler ve programda
gelistirilen calisma iiriinleri uzmanlar tarafindan degerlendirilebilir. Uriin degerlendirme
temel olarak, bir programin devam edip edilemeyecegini ya da farkli ortamlara genisletilip
genisletilemeyecegini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Stufflebeam & Shinkfeld,’dan
aktaran Gredler, 1996, s.46).

Provus’un Tutarsizlik Degerlendirme Modeli (Farklar Modeli)

MalcolmProvus tarafindan gelistirilen bu model “Pittsburg Degerlendirme Modeli” olarak

da adlandirilmaktadir. Bu model, program degerlendirmeyi dort 6ge (bilesen) ve bes
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asamada ele almaktadir. Program degerlendirmenin dort ogesi (bileseni) sunlardir

(Demirel, 2010, s.173; Goziitok, 2001, s.490; Ornstein & Hunkins, 2004,s.347):
1. Program standartlarinin belirlenmesi,

2. Program performanslarinin belirlenmesi,

3. Performansin standartlarla karsilastiriimasi ve

4. Performans ile standartlar arasinda farklar olup olmadiginin belirlenmesidir.

Performans ile standartlar arasindaki farklar her asamada program konusunda karar verme
durumunda olanlara agiklanir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, karar vericiler asagidaki
seceneklerden hangisini uygun buluyorsa o yonde karar verebilirler (Demirel, 2010, s.173;

Goziitok, 2001, s.495; Ornstein & Hunkins, 2004, s.348):
e Bir sonraki asamaya ge¢me,

e Onceki asamay1 yeniden deneme,

e Programi yeniden baslatma,

e Performansi ve standartlar1 yeniden diizenleme ya da programin uygulanmasin iptal

etme.

Sorunlarin belirlenmesi, karar vericilere bildirilmesi ve olas1 diizeltici faaliyetlerin
onerilmesi degerlendirme uzmaninin gorevidir. Tutarsizliklarin olusmasi durumunda karar
verici hangi kararin alinacagi konusunda belirleyici kisidir (Ornstein & Hunkins, 2004,

5.346).

Provus’un “Farklar Modeli”nde elde edilen veriler, bes ayr1 asamada standartlarla
karsilagtirilir ve program hakkinda karar verilir. Farklar modelinde karsilagtirma yapilan
asamalar sOyle siralanabilir (Demirel, 2010, s.176; Goziitok, 2001, s.484; Ornstein &
Hunkins, 2004, s.346).

a) Tasarim (Design) Asamast:

Program heniiz tasarim asamasindayken, tasarim, sahip olmasi gereken standartlara uygun
olup olmadig1 bakimindan degerlendirilir. Tasarim standartlari ve mevcut standartlar
arasindaki farklara bakilarak bir sonraki asamaya gegilebilir. Program tasariminda

degisiklikler yapilabilir ya da program reddedilebilir.
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b) Diizenleme/Olusturma (Installation) Asamast:

Uygulanmaya hazir olan program, 6grenci yetenekleri, personel yeterlikleri ve planlanan
Ogretim yontemleri acgilarindan program standartlariyla karsilagtirilir. Farklar belirlenir ve

durum, karar vericilere iletilir.
¢) Siiregler (Process) Asamast:

Program siiregleri, 6grenci, 6gretmen, personel yeterlikleri, programdaki isgoriileri ve

iletisimleri agisindan degerlendirilir. Farklar belirlenir ve durum karar vericilere iletilir.
d) Uriin—Sonug (Product) Asamast:

Bu asamada, programin bir biitiin olarak etkisi, amaglarin isaret ettigi standartlar agisindan
degerlendirilir. Ogrenci iiriinleri, personel iiriinleri, okulla ilgili iiriinler, toplumla ilgili
irlinler degerlendirilerek programin, belirlenen amacglar dogrultusunda basarili olup

olmadigina yanit verilir. Elde edilen yanit, programin degerini ortaya koyar.
e) Maliyet (Cost) Cikarma Agamast:

Uriin degerlendirmeden elde edilen sonuglar, bir yandan benzer program fiiriinleriyle
karsilastirilirken, diger yandan maliyet—yarar analizleri de yapilir. Maliyet—yarar analizleri
yalnizca parasal boyutta degil, bireysel, sosyal ve siyasal degerleri de igerecek kapsamda
diistintilmelidir. Provus bu degerlendirme modelinin ders, okul, bolge ya da iilke bazinda

her tiir programin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi fikrini savunmaktadir.

Stake’in Uygunluk—QOlasilik Modeli

“Ihtiyaca Yamt Verici Program Degerlendirme Modeli” olarak da adlandirilan bu model
Stake tarafindan gelistirilmistir. Robert Stake bu degerlendirme modelinde yapilandirilmis
(formal) ve yapilandirilmamis (informal) degerlendirmeyi birbirinden ayirmaktadir.
Yapilandirilmig degerlendirmenin yapilandirilmamiga goére daha objektif oldugunu ve
egitimcilerin yapilandirilmis degerlendirme islemlerini olusturmak i¢in gayret sarf etmeleri

gerektigini belirtmistir (Demirel, 2010, s.177; Ornstein & Hunkins, 2004, s.346).

Stake’in modelinde karar verme siireci iki temel bdliimde gerceklesir. Bunlar: a)
tanimlayict matris, b) yargisal matris. Tanimlayici1 matris, uygulanan programi ve ona
iliskin gozlemleri kapsar. Burada ulasilamayan beklentiler hakkinda karar verilmez.

Sadece gozlenilenler kaydedilir. Yargisal matris ise toplanan verilerin belirlenen
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standartlara uygun olup olmadigr boyutunda bir yargiya varilmasi islemidir (Stake’ten

aktaran Semerci, 1998).

Beklenenler Gizlenenler Standartlar Yargilar
GIRDILER
ISLEMLER
CIKTILAR
TANIMLAYICI MATRIS YARGISAL MATRIS

Sekil 3. Stake degerlendirme modeli matrisi Semerci, 1998. Mesleki ve teknik egitim
fakiiltesi programlarinin degerlendirilmesi (Program degerlendirme modeli ve olgme
araglariin gelistirilmesi). Doktora Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Elaz1g.

Stake bu modelle daha ¢ok, énceden var olanlara (girdiler) dikkat cekmistir. Ogrencilerin
ozellikleri, statiileri, yetenekleri, onceki basari puanlari, psikolojik durumlarina iligkin
degerlendirme sonuglari, disiplin kayitlar1 ve katilimlart girdileri nitelemede 6nemli bir yer
tutmaktadir. Stake modelinde, 6nceden var olanlar1 (girdiler), istenen ve gézlenen iiriinlerle
(ciktilar); planlanan siirecleri, uygulanan siireglerle (islemler) karsilastirma yolunu
onermektedir. Istenen ile gdzlenen arasindaki uygunluk, modelin merkezini
olusturmaktadir. Ayrica bir okulda uygulanan programin “Uygunluk—Olasilik Modeli” ile
degerlendirilmesinin yani sira ayn1 kosullarda programin uygulandigi baska okullarda da
degerlendirmelerin yapilmasi bir gereklilik olarak belirtilmektedir (Saylor, Alexander &

Levis’ten aktaran Goziitok, 2001, s.492).

Eisner Egitsel Elestiri Modeli

Eiser tarafindan gelistirilen bu model, niteliksel degerlendirmeye 6nem vermektedir.
Egitsel elestiri modeli betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere li¢ asamadan
olusmaktadir (Erden, 1998, Goziitok, 2001, s.484, Semerci, 1998). Bu modelin

uygulanmasinda da kimi sorulara yanit aranmaktadir. Bunlar:

* Bu program okula ne gibi yenilikler getirmistir?
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«  Onemli olaylar olmus mudur?
+ Ogretmen ve 6grencilerin bu olaylara katilim ya da tepkileri neler olmustur?
« Ogrenciler yeni programdan neler grenmislerdir?

Bu sorular siireg, okul hayati ve okul kalitesi iizerine odaklanmaktadir (Ornstein &

Hunkins, 2004, s.351).

Eiser, “Egitsel Elestiri Modeli’nin 6gretim alan1 ve program degerlendirme konularinda
uzman kigiler tarafindan kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu modelde
degerlendirmeciler, simif gozlemlerine katilan, sorular soran, Ogrenci c¢alismalarini
inceleyen, materyali degerlendiren kisilerdir (Goziitok, 2001, s.484; Ornstein & Hunkins,
2004, s.346; Semerci, 1998). Ayn1 zamanda bu uzman kisilerin ne gézlemleyecegi, nasil
gorecegi, nasil takdir ve deger bicecegini belirleyebilmek icin egitim programi ve dgretim

bilgisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.48).

Amactan Bagimsiz Karar Verme Modeli

Amagtan bagimsiz degerlendirme modelinin yaraticis1 Scriven’dir. Belirlenen egitim
amaclarin gereksinimi karsilayip karsilamadigiin belirlenmesi geregi amagtan bagimsiz
degerlendirme modelini ortaya c¢ikarmistir. Bdylece program degerlendirme uzmani,
programin amagclarinin ne kadar ise yaradigini ya da yaramadigini ortaya ¢ikarir. Amactan
bagimsiz program degerlendirme modeli bir bakima amaglarin sorgulandigi, ise yarayip
yaramadigiin ortaya ¢ikardigi bir modeldir (Goziitok, 2001, s.490). Programda bulunan
hedefleri kullanarak yapilan bir degerlendirme incelemeyi daraltabilir. Bu nedenle bir
degerlendiricinin ilk gorevi olumlu ya da olumsuz olsun programin etkilerini kesfetmektir

(Gredler, 1995).

Amagtan bagimsiz degerlendirmede, program degerlendirme uzmani kasitli olarak
programin belirlenmis amaclarina bakmaz, programin nasil bir {iriin ortaya koymak i¢in
hazirlandigimi dikkate almaz. Degerlendirme uzmani, programdan beklenilen sonuglari
kendisi ortaya koyar ve degerlendirmesini buna gore yapar. Scriven’a gore bu durumun

avantajlari sunlardir (Kiilah¢1’dan aktaran Semerci, 1998):

a. Degerlendirme uzmani, dnceden diisliniilmeyen fakat program i¢in 6nemli olan bazi
etkileri ortaya ¢ikarabilir. Amaglar dogrultusunda yapilan bir degerlendirme calismasinda

belirlenen amaglara baglilik daha fazla olacagindan 6nemli bazi etkiler gézden kagabilir.
38



b. Bu tiir degerlendirme, amaca bagli olarak yapilan degerlendirmeye gore daha objektiftir.

Cilinkii programin isteklerine uyma zorunlulugu yoktur.

Bu avantajlarina karsin Stufflebeam (1974), Scriven’in 6nerdigi amagtan bagimsiz
degerlendirmeyi, amaca dayali degerlendirmenin yerine ge¢mesi seklinde degil, onu
tamamlayici bir rol oynadigi seklinde kabul etmektedir (Gagne, BriggsandWager’dan

aktaran Semerci, 1998).

Scriven degerlendirmeci i¢in 6zellikle iki gérev belirlemistir. Bunlardan biri, programin
biitlinii hakkinda derinlemesine bilgi arastirilmasi, bir digeri ise programdaki nedensel
iligkileri belirlemek i¢in deneysel tasarim disinda bagka yontemlerin de kullanilmasidir. Bu
model programin istenilen sonuglarindan ¢ok, gercek sonuglari lizerinde odaklanmaktadir.
Amagtan bagimsiz degerlendirme modelinde, degerlendiricinin program ekibi ve
yoneticileriyle ¢cok az bir baglantis1 vardir ve ayrica degerlendirici programin amag ve

hedeflerinden habersizdir (Gredler, 1995).

Yeterlilik Modeli

Yeterlilik modeli, o6zellikle mesleki alanlara eleman yetistiren programlar
degerlendirmeye uygun bir modeldir. Ogretim kurumlarinda calisan &gretmen ve
yoneticiler, meslek elemanlari, yurttaslar, ana—baba ve 6grencilerden olusan bir komisyon,
program degerlendirme amaciyla programin standartlarin1 belirler. Bu komisyon planlanan
bir caligma takvimi c¢ercevesinde, programi degerlendirmek amaciyla okullarda
incelemeler yapar, inceleme sonuglarini yorumlar, onerilerde bulunur ve rapor hazirlar

(Géziitok, 2001, 5.235).

Komisyon, veri toplamada basar1 testlerinden, anketlerden, goézlem formlarindan
yararlanir. Komisyonun elde ettigi veriler ile degerlendirme c¢alismasinin baslangicinda
saptanan standartlar karsilastirilir. Gozlenen durum ile belirlenen standartlar arasindaki
farka bakilarak programin devamina, durdurulmasina ya da gelistirilmesine karar verilir

(Géziitok, 2001, 5.235).

Metfessel-Michael Modeli

1960’1 yillarin sonlarinda Metfessel ve Michael, sekiz asamadan olusan bir model

gelistirmislerdir. Bu model, Tyler’in “Amaca Dayali Program Degerlendirme Modeli”nin
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degisik bir versiyonudur. Her iki modelin asamalari incelendiginde aralarinda benzerlikler

oldugu goriilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2004, s.346; Goziitok, 2001, s.473).

Metfessel-Michael Modeli’ni kullanacak program degerlendirmecilere asagidaki agsamalari

incelemeleri 6nerilmektedir (Goziitok, 2001, s.473):

1.

Programla dogrudan ya da dolayli olarak iligkisi olan biitiin bireylerin (yoOneticiler,
ogretmenler, 6grenciler, aileler ve ¢evrede bulunan ilgililer) program degerlendirme

siirecine katilmasinda yarar vardir. Bu siirece kinlerin katilacagin belirleyiniz.

Programin genel amaglar1 ve ayrintili amaglar1 arasindaki tutarliligi kontrol ederek

amagclar1 genelden 6zele dogru siralaymiz.
Belirlenen amaglar dogrultusunda 6grenme yasantilarin1 gézden gegiriniz.

Programin etkililigini saptamak amaciyla amaglar dogrultusunda 6l¢me araglarini

gelistiriniz.
Gelistirdiginiz 6lgme araglarini uygun zamanlarda uygulayimiz.
Uygun istatistiksel teknikler kullanarak verileri analiz ediniz.

Elde ettiginiz verileri programin felsefesi, ama¢ ve standartlar1 dogrultusunda

yorumlayiniz. Programin etkililigi anlamina gelen sonuglari belirleyiniz.

Elde ettiginiz sonuglar dogrultusunda gelecekteki uygulamalara yonelik Oneriler

gelistiriniz.

Program Degerlendirmede Veri Toplama

Dayandig1 gozlem ve Olgmeler agisindan program degerlendirme arastirmalari bes tiirde

yapilandirilabilir (Turgut, 1983, s.24):

Islemlerin gdzlemlenmesi ve betimlenmesi
Ciktilarin olgtilmesi

Islemlerin ve ¢iktilarin l¢iilmesi
Girdilerin ve ¢iktilarin 6l¢iilmesi

Girdilerin, islemlerin ve ¢iktilarin 6l¢tilmesi.
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Islemlerin Gozlemlenmesi ve Betimlenmesi

Program degerlendirmede kullanilan bu arastirma tiiriinde, egitim islemleri gézlemlenir ve
betimlenir. Islemdeki gbzlem sonuglarmna bakilarak ¢iktilarin yordanmasi, verilerin
subjektif olciilere gore degerlendirilmesi, bu yaklasimin smirliliklaridir.  Olgiitlerin
belirlenmesinde program hedeflerinden yararlanilmast durumunda degerlendirmenin
subjeftiflik diizeyi diisiiriilebilir. Programin islemlerine iliskin diizeltmeler yapilmak
istendigi durumlarda bu yaklasim kullanilabilir. Ornegin; bir dgretim ydnteminin ya da
materyalinin 6grenci katilimi {izerindeki etkileri arastiriliyorsa, yalnizca yontemde ya da

materyalde degisiklik yapilmak isteniyorsa islemlere bakarak degerlendirme yapilabilir.

Ciktilarin Olgiilmesi

Bu arastirma tiiriinde, 6grencilerin programdan ¢ikis davranislarini 6lgmek iizere program
amagclar1 dogrultusunda hazirlanan 6l¢gme araglar1 program bitiminde uygulanir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda programa doniik karara varilir. “Tek Atista Degerlendirme” olarak
da adlandirilan bu desenin en 6nemli sayitlis1 program sonunda goézlenen davraniglarin
programa giriste var olmadigidir. Sanki 6grenciler bu davraniglart program siirecinde
ogrenmisgler gibi kabul edilir. Programa giriste hi¢bir 6grencide bulunmadigindan emin
olunan davranislar1 hedef alan kimi programlarin (hi¢ bilmediginden emin oldugumuz bir
gruba bir yabanct dil ya da okuma yazma O&gretmeyi hadefleyen programlar)
degerlendirilmesinde kullanilmasi yararli olabilir. Davramis degisikliginin programdan
kaynaklandigin1 ya da kaynaklanmadigin1 daha saglikli olarak belirlemek amaciyla kontrol

gruplu bir desen olusturulabilir.

Islemlerin ve Ciktilarin Olgiilmesi

Program degerlendirmede kullanilan bu aragtirma tiirti, ilk iki aragtirma tiiriiniin (islemlerin
gozlemlenmesi ve betimlenmesi ile ciktilarin Ol¢iilmesi) bir arada kullanilmasidir. Bu
desende ¢ikis davraniglan ile silire¢ arasindaki iligkiler ortaya cikarabilir. Bu desende de

ogrencilerin programa giristeki davranislarna bakilmadigi igin “Ogrenci bu davramisi
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programin etkisi ile mi 6grendi?” sorusu yanitsiz kalir. Bu desen kontrol gruplu olarak

yapilandirildiginda bu engel belli bir oranda ortadan kaldirilabilir.

Girdilerin ve Ciktilarin Olciilmesi

Bu aragtirma tiirliyle, program sonunda meydana gelen davraniglarla, giristeki
davraniglarin = Glgiilmesine dayali olarak, programin, amaglarla tutarli davraniglari
olusturmadaki etkisi ortaya ¢ikarilir. Ancak bu desende programin islemleri hakkinda bilgi
toplanmadig1 i¢in elde edilen sonuglar, programin gelistirilmesinde elle tutulur somut
veriler saglamaz. Degismelerin programdan mi yoksa biiyiime, gelisme ya da farklh

etkilesimler gibi degiskenlerden mi kaynaklandigi anlasilamaz.

Girdilerin, Islemlerin ve Ciktilarin Olgiilmesi

Bu arastirma tiirii, girdilerin ve ¢iktilarin 6l¢iilmesi desenine egitim islemleri konusunda
verilerin eklenmesi ile ortaya ¢ikar. Programa giriste, program siliresince ve program
bitiminde veri toplandig1 i¢in daha saglikli degerlendirmeler yapilir ve ilk dort desenin
siirliliklar ortadan kaldirilmis olur. Bu desenin se¢ilmesi durumunda program taslagiyla
birlikte degerlendirme ¢alismalarinin da yapilmast gerekir. Programin uygulamaya
konulmasi Oncesinde giris davraniglarinin, programin uygulanmasi sirasinda ise siireci
Olemeye doniikk Olgme araclarinin hazir olmast gerekir. Genis ekiplerin ¢alismasini

gerektiren, maliyeti yiiksek bir desendir.

Program degerlendirme siirecinde programin etkililigi konusunda yargida bulunabilmek
icin bir¢ok kaynaktan, farkli nitelikte veriler toplamak gerekmektedir. Toplanan verilerin
gecerli olmasi i¢in, Oncelikle arastirmanin amaci ve problemlerine en uygun veri tiiriiniin,
veri toplama yonteminin ve veri toplama araclarinin belirlenmesi biiylik 6nem tasir. Erden
(1998) program degerlendirmede kullanilan arastirma yontemlerini; deneysel yontem,

survey yontemi ve tarihi yontem olarak {i¢ sinifta ele almistir.

Creswell (2014, s.42) nitel arastirmay1, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri kendine
Ozgii yontemlerle sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak ifade etmektedir. Nitel
arastirmalarda veri toplama teknikleri; a) goriisme, b) gozlem, ¢) dokiiman incelemesi, d)

durum g¢alismasi (6rnek olay calismasi), €) eylem arastirmas.
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Ilgili Arastirmalar

Celik (2009) Aydin ili merkez ilge resmi ilkdgretim okullarmin dérdiincii simif Ingilizce
ogretmenlerinin katilmiyla 4. Smnif Ingilizce Ogretim Programina iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla anket yontemini kullanarak bir c¢alisma yapmistir.
Betimsel nitelikteki bu calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket kigisel
bilgilere, programin kazanim boyutuna, igerik boyutuna, §grenme-6gretme siireglerine ve
Olgme-degerlendirme siireglerine iliskin toplam 5 bdliimden olugsmus ve elde edilen
verilerin g¢alismanin amacma uygun olarak frekans, ylize ve aritmetik ortalamalari
hesaplanarak su sonuglara ulasilmistir. Kazanim boyutunda o6gretmenler bu programin
kazanimlarinin anlasilir bir sekilde ifade edildigini ve kazanimlarin programin genel
amaclariyla tutarli oldugunu, programin Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
gelisim diizeylerine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ancak verilen kazanimlarin haftalik
3 ders saatinde islenmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Programin igerik
boyutuna ait basitten karmasiga ilkesine uygun oldugunu belirten katilimcilar, 6grenme —
ogretme siireclerine iliskin boyutunda igerigin yeterince aktiviteyle desteklenmedigini ve
sinif mevcutlarinin yapilmasi gereken aktivitelere uygun olmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica yeni programin dgretmenlerin gorsel materyali etkin kullanimini sagladigini fakat
onerilen Bakanlik kitaplarmin gorsellikten uzak oldugunu ifade etmislerdir. Olgme-
degerlendirme boyutunda ise yeni kullanilan bir degerlendirme yontemi portfolyonun
orencilerin siire¢ icerisindeki gelisimlerini gozlemlemek amaciyla uygun olarak
kullanilabildigini, ancak yeni programin birlikte degerlendirilmesini gerektirdigi dort temel
beceriyi (okuma, yazma, dinleme, konusma) degerlendirme hakkinda 6gretmenlere hizmet
ici egitim seminerlerinin uygulanmasinin gerektigini vurgulamislardir. Ayrica 6grencilerin
dili 6grenmeye istekli olmalarina karsin giinliikk hayatta dili etkin kullanamadiklar1 ve
materyal eksikliklerinin programin kazanimlarini gergeklestirmede zorluga yol actigimi

belirtmislerdir.

4. sinif Ingilizce dersi dgretim programina yonelik dgretmen goriislerinin belirlenmesi
seklinde gergeklestiren bir baska calismada ise Seckin (2011), tipik durum 6rneklemesiyle
belirlenen 15 4. sinif Ingilizce dgretmeniyle goriisme teknigi kullanarak bu programin
kazanim, igerik, arag-gere¢ ve degerlendirme boyutuna ek olarak programin sundugu
giicliikler ve avantajli yonlerine doniik bilgi elde etmeyi amag¢ edinmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen verilere dayanarak Celik (2009)’un da belirttigi gibi 6gretmenlere
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programla ilgili yeterli bilginin verilmedigi, bir hizmet i¢i programin gerekliligi ortaya
cikmistir. Ayrica Celik (2011)’in ¢aligmasinda da ortaya ¢iktigr gibi sinif mevcutlarinin
fazla olmasi, programin icerigine oranla ders saatlerinin yetersiz olusu ve arag-gere¢ ve
ders kaynagi eksikligi programin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler olarak ortaya
cikmistir. Programda birgok ekinlik 6rnegi verilmesine ragmen, bu etkinlik ve 6gretim
tekniklerinin nerede ve nasil kullanilacagina iliskin bilgilerin yer almadigini, dolayisiyla bu
konuda bir egitim almamis olan 6gretmenlerin bu konuda zorluk yasadiklarina da dikkat
cekilmigtir. Diger yandan programin 6grencileri 6grenme-0gretme siirecinde aktif kilmay1

amaglamasi en gii¢lii yonii olarak ortaya koyulmustur.

Seckin (2011)’in bu arastirmasinda dikkat ¢ekebilecek bir sonucun da ortaya c¢iktigini
soylemek miimkiindiir. 11 geneli okul basar1 ortalamalarma gére segilen 5 alt diizey, 5 orta
diizey, 5 iist diizey okulun 4. sinif Ingilizce 6gretmenlerinin gériislerinden ortaya ¢ikan bu
aragtirmanin sonuglarina gore alt diizey okul grubunda gorev yapan 6gretmenler konu
sayisinin azaltilmasi ve dgretmenlere sinav hazirlamada yardimci kaynaklarin saglanmasi
yoniinde oOnerilerde bulunurken, orta diizey okul grubunda gorev yapan Ogretmenler
programda Ogretmene daha fazla rehberlik edecek nitelikte bilgi ye yer verilmesini, {ist
diizey okul grubunda goérev yapanlar ise daha nitelikli ders kaynaklarinin hazirlanmasi,
derse ayrilan siirenin artirilmast ve sif mevcutlarinin azaltilmasi gibi Onerilerde
bulunmuslardir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak farkli diizeydeki 6grenci gruplarinin
programa yonelik ihtiya¢ ve beklentilerinin farklilastigini, dolayisiyla programin farkl

diizeydeki 6grenci gruplarina yonelik daha esnek bir hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Kiigiiktepe, Kiigiiktepe ve Baykin’in 2014 yilinda yaptig1 ¢alismada 2013-2014 egitim
ogretim yilinda yeni uygulamaya konulan 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki 30 adet
Ilkokul Ingilizce 2. smf &gretmeninin katilimiyla yapilan calismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve on sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin programin kazanim ve igerik boyutunda genel olarak uygun
paralel 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ancak materyal
eksikligi, siif ydnetimi ve ikinci simf Ogrencilerine uygun sekilde nasil Ingilizce
Ogretiminin yapilacagi konusunda eksiklikler oldugu yaygin olarak ifade edilmistir.

Calismaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin higbirinin ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim
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programina iligkin bir egitim almadigi ve bu konuda bir hizmet i¢i egitime ihtiyag

duyuldugu gozlenmistir.

Giirlen, 2009 yilinda yaptig1 “ilkdgretim 5. smf Ingilizce Ogretim Programma iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismasinda Ankara iline bagh Cankaya, Sincan, Kegidren,
Cubuk, Polath, Kazan ve Mamak ilcelerinde kolay ulasilabilir durum orneklemesini
kullanarak 9 6gretmene yari yapilandirilmis gériisme formunu kullanarak 5. simf Ingilizce
dersi programina dair 6gretmen goriislerini belirlemistir. Aragtirma sonucunda dort temel
beceriden dinleme ve konusma becerilerine yonelik kazanimlarin ulasilabilir nitelikte
olmadig1 ve bunlarin 6grencilerin yas ve gelisim ozelilikleri ile haftalik ders saatlerine
yonelik olarak yeniden diizenlenebilecegi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin  glinliik
yasamla baglanti kuramadiklar1 i¢in istenilen diizeyde ders igerigini 6grenemedikleri

ortaya koyulmustur.

4. smif 6gretim programinda karsilasilan sorunlara benzer sekilde ders saatinin kazanimlar
icin yetersiz oldugu ve materyal ve arag-gerec eksikligi 6ne ¢ikmistir. Onceki calismalara
benzer sekilde ogretmenler programda Onerilen Olgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin nerde ve nasil kullanilacagina dair yeterince bilgi verilmedigini, bunlara
yonelik somut Ornekler sunularak uygulamadaki etkililiginin artirilabilecegini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Seckin (2011)’in de arastirmasinda 6gretim yontem ve
teknikleri konusunda hangi yontem-teknigin nerede ve nasil kullanilacagi konusunda

ogretmenlerin yeterince yonlendirilmemis olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ceyhan ve Pecenek (2010), belge incelemesi ve goriisme nitel arastirma yontemlerinden
yararlanarak Ilkdgretim 8. sinif Ogretim Programimin dngoriileri ile uygulamadaki uyumu
arastirmig ve programa gore hazirlandigi varsayilan ders kitabini Olusturmact Yaklagim
ilkelerine gore degerlendirmistir. Programin ders kitab1 ile olan uyumu Sert’in (2008)
gelistirdigi  Olusturmaci Program ilkeleri Degerlendirme Olgiitiinden faydalanilarak
degerlendirilmistir. Ders kitabinin programin Ongoriilerine uygun olmadigi goriiliince
programin uygulama siirecleriyle ilgili bilgi edinmek amaciyla programin uygulayicilar
olan Istanbul ve Ankara’da calisan 4 &gretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak veri elde edilmistir. Calisma sonucunda program Ongoriilerinin
uygulanmasinda sorunlar yasandigi ve 6gretmenlerin Olusturmaci Yaklasimin 6ngoriilerini
uygulamak yerine Planli Bigime Odaklanma Modeline uygun bir 6gretim yaptiklar1 sonucu

elde edilmistir.
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Merter, Kartal ve Caglar 2012 yilinda Ortadgretim ingilizce Dersi Yeni Ogretim Programi
tizerine  yaptiklar1  ¢alismada  programi  Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Genel Tarama Modeli kapsaminda iligkisel tarama modeline dayali
olarak yapilan ¢alismada Konya ve Ankara’da gorev yapmakta olan 115 ortadgretim
Ingilizce dersi dgretmenine daha 6nceki benzer arastirmalarda kullanilmis olan gegerlik ve
giivenirlikleri test edilmis Ol¢me araglarindan faydalanilarak hazirlanan bir anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yeni ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinin

temel 6geleri arasinda uyumsuz bir iliski oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada dgretmenler, yeni programin kazanimlarinin birbirleri i¢inde
tutarlt olmadigini, kazanimlara uygun igerik verilmedigini ve verilen kazanimlar1 6lgmeye
uygun Ol¢me-degerlendirme tekniklerinin saglanmadig goriisiinde bulunmusglardir.
Katilimcilara gore etkinlikler 6gesi de smifta uygulamaya uygun olmamasi, yeterince
etkinlige yer vermemesi, 0grenci merkezli olmamasi ve 6grencilerin derse aktif katilimini
saglamamasi yoniinden yeterli degildir. Calisma sonucunda en biiylik eksiklik olarak da
programin sundugu proje ve performans gorevlerinin 6grencinin tek basina anlayabilecegi
ve kendi kendilerine somut seyler iiretebilecekleri derecede anlasilir olmadigi kanisina
varilmigtir. Programin igerik boyutundaki genel goriis ise igerigin dgrencileri 6grenmeye
tesvik edecek Ozellikte olmamasi, konularin onlarin kolayca 6grenmelerini saglayacak
sekilde siralanmig olmamasi ve sinif icinde gerekli durumlarda degisiklik yapma
esnekligine yer vermemesi yonleriyle zorluklar sunmasidir. Icerik boyutunda igerigin

sadece dilbilgisi agirlikli olmamasi da programin olumlu bir yonii olarak belirtilmistir.

Gokler, Aypay ve Ar (2012), Ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi 8. Simf hedef
ve kazanimlarin1 Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sorulari ve yazili sinav sorularii Yeni
Bloom Taksonomisine (YBT) gore siiflandirarak uzman goriis ve degerlendirmeleri
dogrultusunda bunlarin taksonomide hangi basamaklarda yer aldigin1 belirlemeyi
amaglamislardir. Dokiiman incelemesi yoluyla veri elde edilmise olan bu ¢aligmada 8
hedef, 73 kazanim, 51 SBS sorusu ve maksimum ¢esitleme 6rneklemesi yoluyla se¢ilen 30
okulda uygulanan 747 smav sorusunun kopyalar1 kullanilmis ve bunlarin YBT’ ye gore
siniflamas1 yapilmistir. Arastirma sonucunda su verilere ulasilmistir: 8. Siif Ingilizce dersi
hedef ve kazanimlarinda, SBS sorularinda ve okullarda sorulan yazili sorularinda
ogrencilerden Ingilizce kelime ve ciimleleri hatirlamalari, kavramsal olarak anlamalar1 ve

az bir oranda da olsa olgusal bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Sonug¢ olarak 6grencilerden
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Yeni Bloom Taksonomisine gore alt diizeyde bilissel basamaklardaki becerileri

sergilemeleri beklenmekte ve sorular da bu sekilde sorulmaktadir.

Nijerya’daki ortaokul Ingilizce dgretim programini inceleyen Oribabor (2014), igerigin
kiiltiirel olarak uygunlugu, program amaclariin ulasilabilirligi ve programin gerektirdigi
materyallere ulasim imkanini arastirmistir. Arastirmanin katilimcilari kirsal ve sehirsel
alandaki 150 ortaokul 6grencisi olmakla birlikte veri toplama aract olarak bir tutum 6lgegi
ve bir anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 yiizdelik kullanilarak ve 6ne siiriilen alt1
hipotezin t-test Olgiimleri yapilarak saptanmistir. Giivenirlik diizeyi 0.5 olarak alinan
caligmada su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Programdaki tiim icerigin kiiltiirel olarak baglantili
olmasina ihtiya¢ yoktur ancak Ogretmenler yeni Ogretim programinin amaglar ve
kullanilacak teknikleri Ogretmenlere tanistirma konusunda eksik oldugu goriisiinde
birlesmislerdir. Ayrica yeni programin kullanimii gerektirdigi 6gretim materyallerinin
cogu okulda mevcut olmamasi da programin gbéze carpan bir eksik yani olarak ortaya

cikmugtir.

Inal ve Aksoy (2011)’in “Cankaya Universitesi Hazirlk Sinifi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli calismasi hem nitel hem de nicel veri toplama yontemleriyle
gerceklestirilmis bir Ingilizce 6gretim programi degerlendirme galismasi olmasi agisindan
onemli bir ¢aligmadir. Arastirma, Bloom’un programin 6gelerine dayali olarak program
degerlendirme modelini kullanarak Cankaya Universitesi Hazirlik Smifi Ingilizce
Programimi degerlendirmeyi amacglamistir. Veri toplama araci olarak 1. smif {iniversite
ogrencilerine yonelik likert tipi ve a¢1 uclu sorulardan olusan bir anket ve hazirlik sinifi
okutmanlarina yonelik agik ug¢lu bir anket uygulanmistir. Aragtirma sonunda elde edilen
nicel veriler ylizde ve frekans ile nitel veriler ise igerik analizi yoluyla; okutman

anketlerinden elde edilen veriler ise igerik analizi yapilarak ¢éziimlenmistir.

Aragtirmanin sonucunda programin kazanim boyutuyla ilgili genel olarak 6grenci ve
ogretmenlerin programdan memnun olduklar1 ancak farkli boliimlerden gelen 6grencilere
yonelik onlar1 kendi boliimlerindeki akademik calismalara hazirlayacak farkli akademik
Ingilizce tiirlerinin verilmesi ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica hem dgrenciler hem
de Ogretim elemanlar1 konusma ve dinleme berilerine yeterince yer verilmediginin ve
bunun bir ihtiya¢ oldugu goriisiinde bulunmuslardir. Bunun yani sira 6grenciler derste
yeterince Ogrenci merkezli aktivitelere yer verilmediginden sikdyet ederken ogretim
elemanlar1 da sinif mevcudunun fazlaligi ve fiziksel kosullarin yetersizligi nedeniyle
yeterince Ogrenci merkezli etkinliklere yer veremediklerini ifade etmislerdir.
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Degerlendirme boyutunda ise 6grenci ve 6gretim elemanlarmin eksik olarak gordiikleri bir
konu bigimlendirici degerlendirme c¢aligmalarinin yeterli olmamasi ve alternatif dlgme

araclarinin yeterince kullanilmamasidir.

Tung (2010) bir devlet iiniversitesinde uygulanmakta olan Hazirlik Okulu Programi’nin
etkililigini Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme Modeli’ni kullanarak 6grenci ve
Ogretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi amaclamistir. Katilimct
olarak Ankara Universitesi Hazirlik Okulu’nda 2008-2009 akademik yilinda 6grenim
gormekte olan 406 6grenci ve ders veren 12 okutman kullanilmis; veriler 6grenciler igin
gelistirilen anket ve okutmanlar i¢in yapilan miilakatlar yoluyla toplanmistir. Anket sonucu
ortaya ¢ikan verilerin analizi betimsel ve c¢ikarimsal istatistik yontemleri kullanilarak,
miilakatlar sonucu ortaya ¢ikan veriler ise igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir.
Ogrenci ve 6gretmen goriisleri CIPP modelinin baglam, girdi, siirec ve iiriin 6gelerine gore

degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda 6grenci ve 0gretim elemanlarinin programin baglam 6gesiyle ilgili
hosnutsuzluklar1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Okula ulagimin zor olmasi, kalabalik simif
mevcutlari, beslenme imkanlarmin ve sosyal aktivitelerin yetersizligi baglam kapsaminda
karsilagilan giigliikler olarak ortaya ¢ikmistir. Girdi 6gesiyle ilgili 6gretim elemanlariyla
yapilan miilakatlardan farkli 6gretmenlerin ayni hedefleri farkli sekilde algilamis olduklari
ve kazanimlarin agik anlasilir bir sekilde ifade edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Siire¢ 6Zesiyle
ilgili 6gretmenlerin derste genelde sunum ydntemiyle ders islemeleriyle birlikte farkli
ogrenci merkezli etkinliklere yer verdikleri ancak, iiriin boyutunda 6grencilerin kendilerini
dinleme ve 6zellikle de konusma becerilerinde zayif bulduklar1 ve kendilerine yeterince

konusma materyali sunulmadigini diistindiikleri ifade edilmistir.

Yine bir devlet {iniversitesindeki Ingilizce hazirlik Programinin CIPP modeli kullanilarak
degerlendirildigi bir ¢calisma da Karatas ve Fer (2009) tarafindan yapilmistir. Katilimcilar
2005-2006 dgretim doneminde Yildiz Teknik Universitesi’nde Ingilizce 2 dersini almakta
olan 415 6grenci ve bu dersi vermekte olan 415 6grencidir. Veri toplama araci olarak 46
madde igeren tek tip bir anketin 6grenci ve 08retmene yonelik iki formu, veri analizinde
ise bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
boyutlarinin dordiinde de genelde 6grenci ve dgretmenlerin programdan memnuniyetlerini
ifade ettikleri ancak bu boyutlarin hepsinde de &grencilerin algilarinin yiiksek olmasina
karsin Ogretmenlerin beklentilerinin daha da yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenler gorsel ve isitsel materyalin cesitlendirilip derslerde daha fazla kullanilmasi
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gerektigine dikkat cekerken, dgrenciler is alanlari ve is hayati icin gerekli olan Ingilizce

bilgisinin tespit edilmesinin gerekli oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Dollar, Tolu ve Doyran (2014) bir vakif iiniversitesindeki Ingilizce Ogretmenligi Yiiksek
lisans programini degerlendirmeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda programin giiglii ve zayif
yonleri ve 6grencilerin programdan memnuniyetini tespit etmeye calismislardir. 4 6gretim
eleman1 ve 34 yiiksek lisans 6grencisinin katilimci oldugu bu aragtirmada veri toplama
araci olarak donem basinda hem 6grenci hem de 6gretmenlere programla ilgili goriislerini
Olcen bir anket uygulanmis ve akademik yilin sonunda da 6grenciler ders degerlendirmesi
yapmistir. Nitel aragtirma tekniklerinden igerik analizi kullanilarak veriler analiz edilmis
ve su sonuglara ulasilmistir: Ogrenciler dgretim elemanlarmin kalitesi ve giiler yiiziinden,
ve teorik seylerin pratige doniistiirilmesinden memnun olduklarini ancak c¢ogu tam
zamanl (full-time) islerde ¢alistiklar i¢in derslerine yeterince ilgi gosteremediklerini ifade

etmislerdir (Dollar, Tolu ve Doyran, 2014).

Mavis (2015) Tiirkge ve Ingilizce dersleri dgretim programlarmin, programin temel
Ogelerinden olan hedef, iceri 08renme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda
birbirleriyle uyumunu aragtirmak amaciyla yaptigi ¢alismada, 2014,2015 egitim 6gretim
yilinda yiiriirlikte olan Tiirkce ve Ingilizce 6,7 ve 8. siif 6gretim programlarimni
karsilastirmis ve degerlendirmistir. Calisma sonucunda su sonuglar ortaya ¢ikmustir: ki
program da hedef, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda birbiriyle
uyumludur. Ancak igerik konusunda programlar arasinda bir uyum gézlenememistir. Bu
durum da disiplinler arasi yaklasimin gereklerinden olan dersler arasi igerik uyumunun
saglanamadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica iki programda dil bilgisi konularinin
islenisinde bir uyumsuzlugun oldugu; bazi dil bilgisi konularmin Tiirtk¢eden 6nce bir
yabanci dil dersi olan Ingilizcede islendigi, bunun da 6grencilerin hazir bulunusluklarini

olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir.

Karc1 (2012) Ortadgretim Dokuzuncu Smif Ingilizce Ogretim Programmin Ogretmen
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi adli tez c¢alismasinda 2010-2011 egitim Ogretim
yilinda ortadgretim dokuzuncu smif Ingilizce dgretim programini dgretmen goriislerine
bagl olarak degerlendirmis ve hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerini bir arada
kullanmistir. Nicel 6rneklem i¢in Aydin ili merkezinde 53 okul belirlenmis ve toplanan
verilerin analizi frekans, ylizde dagilimi ve verilerin okul tiirline gore farklilasip
farklilasmadigina hiikiim vermek amaciyla ki-kare testi yapilarak yapilmistir. Nitel veri
i¢in Ol¢iit 6rnekleme yoluyla 2010-2011 6gretim yilinda 9. siniflarda gérev yapan 5 liseden
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toplam 12 Ingilizce 6gretmeni ile goriismeler yapilmis ve bu verilerin analizi ise igerik

analizi yoluyla yapilmstir.

Arastirma sonucunda su bulgular ortaya koyulmustur: Ogretmenler yeni programin
uygulanmasini gerektirdigi Iletisimsel Yaklasimm nasil uygulanacag: konusunda yeterli
bilgi sahibi olmadiklari i¢in bu yaklasim derste uygulanamamaktadir. Buna bagli olarak da
hala dil bilgisi 6gretimine agirlik verilmekte ve dort becerinin dlgiilmesini gerektiren
ogretim yontemleri ve degerlendirme teknikleri uygulanamamaktadir. Hatta performans
degerlendirme icin verilen rubrik ve kriterleri gereksiz kagit ve malzeme israfi olarak
goren bir Ogretmen bunun yerine proje Odevleri ile Ogrencilerin performansinin
degerlendirdigini ifade etmistir. Ayrica programda kazanimlar i¢in Onerilen ders saatleri
yeterli degildir ve ders saatleri artirilmalidir. Igerik ve ders kitabi yogun ve dgrencilerin
ilgisini ¢ekmekten uzaktir. Bunun yaninda Ogretmenlerin MEB’in kitabin1 yetersiz
bulduklar i¢in kullanmadiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Ek olarak 6gretmenlerin eskiden
oldugu gibi 9. Smiftan ince 1 yil hazirlik programinin okutulmasi gerektigi goriisiinde

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tekin Ozel (2011) “ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Giigliiklerin Belirlenmesi” baslikli tez ¢calismasinda Ankara ilinde 6rneklem
olarak sectigi 61 Ingilizce dgretmeni ve 61 dgrenci ile goriisme yontemiyle bilgi toplamig
ve 10 Ogretmeni de programi uygularken gozlemlemistir. Alanyazin ve uzman
goriislerinden yararlanilarak gelistirilen goriisme ve gézlem formlart SPSS programinda

¢Oziimlenerek yorumlanmustir.

Gozlem ve goriigmeler sonucunda elde edilen bilgiye dayanilarak 6gretmenlerin ¢ogunun
programin dngordiigii 6gretim yontem ve teknikleri, programin temel aldig1 Avrupa Dilleri
Ortak Cergeve Programi, 6grenci merkezli egitim, noro-linguistik zeka kurami gibi gerekli
bilgilerden haberdar olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buna baglh olarak da programin
ongordigii iletisimei yaklasimi uygulamadiklari, Tiirkge olarak ders anlattiklari, alternatif
Olgme degerlendirme yontemleriyle degerlendirme yaptiklari, 6gretim yaparken sadece
dersi diiz anlatim yoluyla aktardiklar1 ve 6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirmeyi goz ardi ettikleri ve programin sundugu proje tabanli 6grenme,
beyin tabanli 6grenme gibi pek ¢ok kavramdan haberdar olmadiklar1 belirlenmistir. Buna
gore arastirmact 0gretmenlere program hakkinda hizmet i¢i egitim verilmesi ve mesleki
yeterliklerini gelistirmeleri konusunda galistay ve seminerlerin diizenlenmesi Onerisinde
bulunmustur.
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Parmaksiz ve Incirci (2016) Stufflebeam’in CIPP modelini kullanarak 10. smif Ingilizce
ogretim programini degerlendirmek amaciyla yaptig1 ¢aligmada programi baglam, girdi,
siirec ve 1rin boyutlarinda degerlendirerek her boyutun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 bulmayr amaglamistir. Veri toplama araci olarak Karakag tarafindan
giivenirligi ve gecerligi saglanmis ve besli likert tipine uygun Ogrenci ve Ogretmen
anketleri kullanilmis ve bu anketler Katilimcilar Tiirkiyenin kuzeybatisinda bulunan 4
farklt ortadgretim kurumundaki 26 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen ve 6grencilerin programin baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarina iliskin olumlu

yaklagimlar1 oldugu ve sonuglarin da cinsiyete gore degismedigi gozlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yliriitiilmesinde kullanilan arastirma tasarimi, ¢alisma grubu, veri

toplama arac1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma TTKB tarafindan 2014 yilinda 103 sayili kararla kabul edilen “Ortadgretim
Ingilizce Dersi (9, 10, 11 ve 12. smiflar) Ogretim Programiin (OIDOP)” degerlendirilmesi
icin tarama modeli esas alinacaktir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir (Karasar,
1998, s.77). Kaptan’a (1998, s.59) gore survey ya da betimsel arastirmalar, olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarim, gruplarin ve c¢esitli alanlarin  “ne” oldugunu
betimlemeye, agiklamaya calismaktadir. OIDOP’nin degerlendirilmesinde natiiralistik

degerlendirme modelleri grubundan Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli tercih edilmistir.

Degerlendirme sonucunda ise programin gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Eisner’in modeline gore yapilacak degerlendirme uzmanlarin masa basinda kendilerine
verilen Olgiitlere gore yapilacagindan nitel tiirde bir incelemeyi gerektirmektedir.
Uzmanlardan elde edilen uzman degerlendirmeleri arastirmaci tarafinda igerik analizine

tabi tutulmustur. Aragtirma bu yoniiyle nitel bir aragtirmadir.
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Calisma Grubu

Arastirmada 11 uzmana verilen Olgiitler dogrultusunda programi incelemeleri istenmistir.
Bu uzmanlarin se¢iminde dikkat edilen husus sudur: Uzmanlarin Ingilizce egitimiyle ilgili
bir egitime sahip olmalari, Egitim Programlar1 ve Ogretim alamyla ilgili en az yiiksek
lisans diizeyinde egitime sahip olmalari. Olusturulacak uzman grubunda bu olgiitler

arandig1 i¢in alinan 6rneklemin 6l¢iit 6rneklem oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada Egitsel Elestiri Modeline gore degerlendirmeyi saglayan ‘“uzman
degerlendirme formu” kullanilmistir. Uzmanlara mail vasitasiyla gonderilen form daha
sonra uzmanlarca yine mail yoluyla arastirmaciya iletilmistir. Uzmanlar programi yaklagik

iki hafta siire zarfinda degerlendirip arastirmaciya bulgularini géndermistir.

Uzman Degerlendirme Formu: Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli geregi degerlendirme
yapabilmek i¢in uzmanlarin programi sorgulamasi esastir. Ancak uzmanlarin birbirlerinden
cok bagimsiz degerlendirme yapmasmin Oniine ge¢mek gerekmektedir. Bu nedenle
uzmanlarin yapacagl degerlendirmesi sistematize etmek icin onlara degerlendirmeye
rehberlik edecek baghiklar1 ya da oOlclitleri vermek gereklidir. Yapilan alanyazin
taramasinda Toraman’in (2012) program degerlendirme iizerine gerceklestirdigi tezinde bu
amaca hizmet edecek kriterlere yer verdigi anlagilmistir. Incelenen form bu arastirmada da
kullanilabilir nitelikte oldugu kanaati edinilmistir. Uzman degerlendirme formu ek 1°de

gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizinin ¢ stratejisi bulunmaktadir: veri analizi i¢in verilerin
hazirlanmas1 ve organizasyonu (metin verileri ve gorseller-desifre), verileri kodlanmasi ve
kodlarin bir araya getirilmesiyle temalarin olusturulmas: ve verileri sekil, tablo veya
tartisma halinde sunulmasi (Creswell, 2014, s180). Nitekim bu ¢alismada da bu yol
izlenmigtir.  Uzman  degerlendirme formu  araciligiyla ~ uzmanlarin  yaptigi
degerlendirmelerden elde edilen veriler belirlenen basliklar altinda gruplanarak analiz

eilmistir.
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Icerik analizi esas olarak, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde,
biitiinsel olarak organize edip yorumlamaktir (Yildirrm & Simsek, 2006, s.227). igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramalara ve iligkilere
ulagmaktir (Selguk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014). Boylece verileri tanimlama ve
verilerin i¢cinde sakli gergekleri ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir (Giilbahar & Alper,

2009).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt sorular1 dogrultusunda veri toplama araciyla elde
edilen verilerin derlenmesi, ¢oziimlenmesi sonucu olusan bulgular ve bu bulgulara iligskin

yorumlar verilmistir.

Aragtirmada uzman goriigii formu ile 11 uzmandan goriisler elde edilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi sonucunda alt1 tema elde edilmistir.

Bu alt1 temaya iligkin bulgular sekil 4’te gosterilmistir.

Ptrog.rz;;ll:n . Program nasil
ye eliSlzd_ "en yapilandirildi?
nelerdir?

Ortadgretim
Programin In,g!.hvzce . Programin bel
dayanaklar: Dersi Ogretim kemigi beceri
nelerdir? Programy’min (2014) esash olusudur.

Degerlendirilmesi

Programin
destek
unsurlari

Program
kullamishdir

Sekil 4: Icerik analizi sonucunda olusan temalar

55



Program Nasil Yapilandirildi?

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir bolimiiniin  “program nasil
yapilandirildi1?” temasini olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda sekiz alt kategori elde
edilmigtir. Bunlar: 1) hedef, davranmis, kazanim, 2) anlayis, 3) tematik, 4) igerik diizeni, 5)
duyussal 6zellikler, 6) toplumsal sorun olarak nitelendirilebilecek konular, 7) 6gretmene
yiikledigi rol ve sorumluluklar, 8) dgrencilere yiikledigi rol ve sorumluluklardir. Bu tema,
altinda olusan alt kategoriler ve alt kategoriler altindaki kodlar sekil 5 ve 6’da

Ozetlenmistir.

Icerik Diizeni Hedef, Davranis,
Kazanim

Tematik X f
\ /y Anlayrs

Program nasil
yapilandirildi1?

Ogretmene / \ Toplumsal Sorun

Yiikledigi Rol Olarak Nitelen-
ve Sorumluluklar dirilebilecek
Konular

Duyussal Ogrencilere
Oczellikler Yiikledigi Rol
ve Sorumluluklar

Sekil 5: Tema 1 alt kategorileri

Sekil 5’te goriildigi lizere program nasil yapilandirildi temasinin alt kategorileri igerik
diizeni, hedef-davranig, kazanim, anlayis, toplumsal sorun olarak nitelendirilebilecek
konular, Ogrencilere yiikledigi rol ve sorumluluklar, duyussal ozellikler, Ogretmene

yiikledigi rol ve sorumluluklar ve tematiktir.
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lgerik 1yi

Iema gineel
ditvenlenmis

konular iliskisi

Konular yas
erubuma uyguiL

Konular iletigimsel N
ematil
baglamda sanulmug
Fonksiyonlar
tekrarlanarak

pekistiriimig

Ingilizee 6aretimine

agamli
uygun tematik yap
Lidinimsel igselles-
lirmeye vurgu
Nicelik yerine ni-
telik 6n planda
Islev-dort dil be:

»
# st bitiinlestirme

Sarmallik

Dirt dil becerisi,
bitanlestirilmig

Dil becerilermin

Sgretilme sira-
lamas1 uygun

Tslev ve temalar ge——
uyumlu /
Basanl kelime

segimi

feerik Diizeni

Igerik siralanig:
uygun
Igerikte 32 sevi-
vesi nihai amag

Bagmmsiz dil
kullamersy

Hedel-igerik
uyumu var

Siniflarda esit
sayida lema
Functions dag-
T nygun

Lunction ve
ema uyumu

Temalarin belirlen-

Functions igerigi Temalar agrenci
me yolu giigli

etkili kilmakta  icin ilai cekici

10 tema

10 unite

/ Tematik
/ organizasyon

TTT—

\ uygunlugu

Tema-kelime iligkilendirmesi
akalda kalmayr artunr

Konu islev
uyumu meveut

B —

L
Temalar hedef kitle

arnckleminden 6n
cahsmayla belirlenmig

Tematik
Dil sgretimi

Sarmallik

Temalar hedef kitlenin
ilgisini geker

Sekil 6: Tema 1 alt kategorileri ve kodlar
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islevsel ogrei-
im program
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ve yapilar



Ogretmen iyi Og;cmm‘l Ogretmen (")gr::nmlcrm Olumlu
bir arnek cegarctlendiren motivasyon dil B@retim se- pekistiren

Roller belirtil- saglayan viyelerini
i ama kisa belirleyen s
? teryal saglayan
R Kiltiire duyarl
Ogretmenin roli Ogretmen mater- Duygusal tasarim
ack ve nel yal gelistiren . i
Ogrenciyi merkeze Ogretmen reh-
retmen rolii berlik eden Onerilen materyal- llgl cekici
lerle stzsiiz
Ogretmen doiru L e
Gy i teshisler yapabilen iimcl.
" anlayis i Gnensenmiy Otantik
Ogr’nﬂmem Ogretmen dgrencn
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Farkl iletisim
titrleri kullanma Hosgortt
kazandima  Sorumlulul bilinci
Ogrenme siirecinde Program nasil azandirma
agretmen toleranst
yapilandirildi?
Ogrencileri rencide Dil égrenme
ctmekien Kagnma g Kavratma
Cevre
Ingilizeeyi gergek Yaratier bireyler Vahsi yagam
vagamda kullanma olma Ingilizecyi aki-
Ingilizeeyi yan- 1 konugma
ligs1z konugma \ . .
= C Psikoloji
Ingilizeeyi Toplumsal Sorun sikoloj
Ogrenci aktif Ogrencilere —————%  uikili kanusma Olaralk Nitelen-
rol sahibi Yiikledigi Rol itz > Zor soman]
u éommz‘ufuk!ai Dil Garenmede Konular AT Y
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Teknoloji
Gerektiginde dil Ouetk bagimliligy
materyallerini kendi “Wild life” ve “hard
G Sorumluluk sahibi Wi Ugiretiie o
Dili kull i toplumsal sorunlara doga problemleri
Yaraticthgm kullanan Dil 6grcmme 11 kullanmak igin S5 vy

sorumluluguna sahip kendisi firsat olugturan

Sekil 6: Tema 1 alt kategorileri ve kodlar1 (devami)

Uzmanlar hedef, davranis, kazammlar alt kategorisinde sunlara deginmistir. Program
ogrenen kazanimlarini islevler ve beceriler olarak ifade etmeyi tercih etmistir. Beceriler
ayrintihi ifade edilmistir. Programin en basinda genel amaglar bulunmazken simiflar
diizeyinde genel amaclar ifade edilmistir. Amaclar Ingilizce &gretimine uygundur.
Hedefler motive edici ve kazanmimlar gerceklestirilebilir niteliktedir. Bazi1 kazanimlar
birden ¢ok beceriyi karsilamakta goriinmektedir. Programda islevsel bir program o6zelligi

gozlenmektedir. Programda ihtiyag analizi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Anlayig alt kategorisi altinda programda, ¢ok yonlii program anlayisinin oldugu, se¢meci
yaklasim, islevsel 6gretim programi anlayisi oldugu vurgulanmistir. Beceri temelli 6gretim
programinin unsurlarinin programa yerlestirildigi, dort dil becerisinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Dilin diger yonleri olarak da; kelime, telaffuz ve yapilarin 6nemi

vurgulanmigtir.

Bir diger alt kategori tematikliktir. Bu alt kategoride her siif diizeyinde 10 tema-iinite
bulundugu, benzer sekilde programda tematik organizasyona basvuruldugu ve programin

sarmallik 6zelligi tasidigir ifade edilmisir. Temalarin hedef kitlenin ilgisini c¢ekecegi,
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temalardaki konularin isevlerle uyumlugu oldugu ve tema- kelime iliskilendirmesinin
akilda kaliciligr arttiracagir dile getirilmistir. Bunun yaninda temalarin hedef kitle
orneklemi i¢in On caligmayla belirlendigi de tematiklik alt kategorisinde dile getirilen

konulardandir.

Icerik diizeni alt kategorisinde, icerigin sarmal sekilde, tematik ve iyi diizenlendigi, giincel
yasamla ilgili oldugu, dort dil becerisini biitiinlestirici 6zellik gosterdigi, B2 seviyesini
nihai amag edindigi ve uygun bir siralanisa sahip oldugu dile getirilmistir. Bununyaninda,
konularin iletisimsel baglamda sunulmus oldugu ve yas grubuna uygun oldugu, nicelik
yerine niteligin 6n planda oldugu, 6grenicilerin bagimsiz dil kullanicist olmasina destek
oldugu, edinimsel igsellestirmeye vurgu yapildigi gozlenmistir. Temalarin belirlenme
yolunun giiclii oldugu ve temalarin ilgi ¢ekici oldugu, funtionlarin dagilimlarinin uygun ve
temalarla uyumlu oldugu hiilasa Ingilizce 6gretimi ile uygunluk gosterdigi ortaya ¢ikan

diger noktalardir.

Bir diger alt kategori olan duyussal 6zellikler alt kategorisinde programin duyussal tasarim
icerdigi, kiiltire duyarl, tarafsiz, ilgi cekici ve otantik ozellik tagidigr vurgulanmistir.
Onerilen materyallerle sozlii ilesimin yaninda sdzsiiz iletisimin 6énemi 6n plana ¢ikarilmis
kisiler aras1 becerilerin gelismesine énem verilmistir. Bunun yaninda programda vurgusu
yapilan etkili bir iletisimci olma, hosgorii kazandirma ve sorumluluk bilinci geligtirme

uzmanlarca saptanan bir baska 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Programda toplumsal olarak nitelendirilebilecek konular uzmanlar tarafindan su sekilde
saptanmistir: ¢evre, vahsi yasam, psikoloji, zor zamanlar, teknoloji bagimliligi, cevre ve
doga problemleri. Ozellikle “Wild life” ve “Hard times” temalar1 toplumsal sorunlara yer

veren temalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Icerik analizi sonucunda saptanan bir diger alt kategori programin égrencilere yiikledigi
rol ve sorumluluklardir. Bunlar; Ingilizce’yi gercek yasamda kullanma, Ingilizce’yi akici
kullanma, Ingilizce’yi etkili konusma ve Ingilizce’yi yanligsiz konusma. Program ayrica
ogrencilerin 6zerk, sorumluluk sahibi, dil 6grenmede farkindalik sahibi, yaraticiligin
kullanan, 6grenme siirecinde aktif, yaratici bireyler olma ve gerektiginde dil materyallerini

kendi gelistiren bireyler olma yolunda rol ve sorumluluk yiiklemektedir.

Program nasil yapilandirildi temasinin son alt kategorisi programin 6gretmenlere yiikledigi
rol ve sorumluluklar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin rol ve sorumluluklari goz dniinde

bulunduruldugunda bazi uzmanlar, 6gretmenin rolunun agik ve net oldugunu digerleri ise
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rollerin belirtilmis olsa da kisa oldugunu dile getirmislerdir. Bu rol ve sorumluluklar
icerisinde iyi bir ornek olmak, cesaretlendiren, motivasyon saglayan, Ogrencilerin dil
ogretim seviyelerini belirleyen, onlar1 olumlu pekistiren, onlara materyal saglayan,
rehberlik eden ve kolaylastiric1 olan bir 6gretmen rolu vurgulanmaktadir. Bunlarin
yaninda, ¢agdas bir 6gretim anlayisi, 6grenciyi merkeze alan 6gretmen modeli, demokratik
sinif ortami olusturma, bilissel ve duyussal yeterlige sahip olma, sinifta siirekli Ingilizce
konusan bir 6gretmen olma, farkl iletisim tiirleri kullanma, 6grencileri rencide etmekten
kacinma ve ogrencilere dil 6grenme mantig1 kavratma uzmanlarin programda 6gretmenlere

yiikledigi rol ve sorumluluklar olarak saptadigi konulardir.

Programin Yetersizlikleri Nelerdir?

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir bdliimiiniin “programin yetersizlikleri
neler?” temasini olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda on alt kategori elde edilmistir.
Bunlar: 1) hedef, davranis, kazanimda yetersizlik 2) ihtiya¢ analizinde yetersizlik, 3)
becerilerde yetersizlik, 4) icerigin diizenlenmesinde yetersizlik, 5) dil &gretiminde
yetersizlik, 6) yasamla iligkilendirmede yetersizlik, 7) silirede yetersizlik, 8) materyalde
yetersizlik, 9) 6gretim yontem ve tekniklerinde yetersizlik, 10) 6lgme ve degerlendirmede
yetersizliktir. Bu tema, altinda olusan alt kategoriler ve alt kategoriler altindaki kodlar sekil

7ve 8’de Ozetlenmistir.

Yasamla
iligkilendirmede
Hedef, Davrans, Yetersizlik Becerilerde
Kazamimda Yetersizlik
Yetersizlik
icerigin )
Diizenlenmesinde " ])‘11 ‘
Yetersizlik Ogretiminde
Yetersizlik
Siirede
Yetersizlik Materyalde
Yetersizlik
Ol¢me ve Ogretim
Degerlendirmede Yontem ve Teknik-
Yetersizlik lerinde Yetersizlik

Sekil 7: Tema 2 alt kategorileri
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Sekil 7°de gorildiigii lizere programin yetersizlikleri nelerdir temasinin alt kategorileri
yasamla iligkilendirmede yetersizlik, becerilerde yetersizlik, dil 6gretiminde yetersizlik,
ogretim yontem ve tekniklerinde yetersizlik, materyalde yetersizlik, Olgme ve
degerlendirmede yetersizlik, siirede yetersizlik, igerigin diizenlenmesinde yetersizlik ve

hedef-davranig, kazanimda yetersizliktir.
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diizen yok
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ifadeler yer alms

icerigin
Diizenlenmesinde

Yetersizlik Tema siralamasi

3 uygunsuzlugu

icerik diizenleme Tema sayisi

yaklagimi belirsiz fazla

Icerigin uygula- Functionlarin

nacagi kullanim > sunumu dogru
alam belirsiz degil

Temalar hiye- ¢ 3 Program rigit

rarsik degil bir yapida
Temalar yahn- . Kolaydan zora
hktan uzak " ilkesi ihlali

Temalar ¢ | 5 Yalkindan uzaga
karmagik ilkesi ihlali

icerik yeterince «— 1 5 icerik yeterince
yahn degil ilgi cekici degil

Icerik yeterince «—— 1 » ¢, oo yok
verimli degil

Sekil 8: Tema 2 alt kategorileri ve kodlari
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Videolar yok Onerilen yontem
veya eksik ve teknikler
Mater).ralfle acik degil
Materyal érnek- Yetersizlik
lendirmesi somut/ Ogretmenlere
degil yonelik acikla-
. malar yetersiz
Ma.teryall?r-(_lort Yasamla
bzl iliskilendirmede
l]l$kl|elll.hl']|- Y Yetersizlik
memis
Siirede .
Yetersizlik Simif disinda Ingi-
——»lizce’yi kullanma
ortam belirsiz
Ders saati . Kazammlar Toplumsal sorun-
yetersiz - - yetismeyebilir ————> larvar :«Ema
yetersiz
Dil 6gretiminde

—— > {ineme sahip
toplumsal konu
eksikligi

Sekil 8: Tema 2 alt kategorileri ve kodlar1 (devami)

Uzmanlar hedef, davranmis, kazamimda yetersizlik alt kategorisinde genel amaclarin
olmamasi, kazanim zaman uyumu yoklugu, kazanim sayis1 ¢oklugu, kazanimlarin sade ve
yalin olmadigi, hedef ve kazanimlarla ilgili agiklama yoklugu, hedeflerin iyi ifade
edilmemis oldugu, mantiksal bir taksonomi eksikligi ve islevlerde genel ifadelerin yer
aldig1 gibi eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu alt kategoride kazanimlarin hangi
kriterlere gore temalarin altinda kategorize edildiginin belirsiz oldugu ve kazanimlarin

kazanim yazma ilkelerine gore hazirlanmadigi ifade edilmistir.
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Ihtiva¢ analizinde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar ihtiya¢ analizinin yapilmamis
oldugu ve paydaslarin (6grenci, 6gretmen, veli) fikrinin alinmamig oldugu saptamasi

yapmistir.

Bir diger alt kategori olan becerilerde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar duyussal
becerilerin yer almadigi, Avrupa dil ¢ercevesindeki her becerinin programda yer almadigi,
dort dil becerisinin dagilimmin dengesiz oldugu ve duyussal alanin ihmal edildigi
konularina temas etmistir. Bunun yaninda, elestirel diisiinme ve problem ¢dzmenin
programda yer aldigini ancak eksik oldugunu, edinim yerine 6gretime vurgu yapildigini,

net bir duyussal 6zellik ve ¢iktinin olmadigini dile getirmistir.

Icerigin  diizenlenmesinde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar programda icerik
diizenleme yaklagiminin belirsizligine, tema siralamasmin uygunsuzluguna, igerigin
uygulanacagl kullanim alami belirsizligine, tema sayisinin fazla olduguna, temalarin
hiyerarsik olmadigina, funtionlarin sunumunun dogru olmadigina, temalarm yaliliktan
uzak olduguna, programin rigit bir yapida olduguna, temalarin karmasik olduguna,
kolaydan zora ve yakindan uzaga ilkesinin ihlal edilmis olduguna dikkat ¢cekmistir. Bunlara
ek olarak igerigin yeterince yalin olmadigi, ilgi ¢ekici olmadigi, verimlli olmadig1 ve

sarmalligin olmadig1 da uzmanlarin saptadig: eksiklikler olmustur.

Dil 6gretiminde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlarin saptadigi eksiklikler sunlardir: dil
ogrenme yaklagimina zit kaliplar, dilbilgisi kaliplari ile iletisimsel yaklasim celiskisi ve dil

edinimine vurgunun olmamast.

Olcme ve degerlendirmede yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar programla ilgili su
yetersizlikleri saptamistir: Olgme teknikleri icin drnek form yoklugu, teorinin pratige
doniismedigi, degerlendirmede duyussal alan eksikligi, 6rnek degerlendirme eksikligi,
duyussal o6zellikleri 6lgecek ara¢ yoklugu ve olgme ve degerlendirme agiklamalarinin
eksikligi. Bunun yaninda uzmanlar etkinlik yonergelerinin az oldugu veya hi¢ olmadig1 ve

ektinlik degerlendirme tiirliniin net olmadigin1 da dile getirmistir.

Materyalde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar dinleme materyalinin var oldugunu
ancak eksik oldugunu, videolarin yok veya eksik oldugunu, materyal 6rneklendirmesinin
somut olmadigin1 ve materyallerin dort dil becerisi ile iliskilendirilmemis oldugunu dile

getirmislerdir.

Programin yetersizlikleri neler temas: alt kategorilerinden biri de dJgretim yontem ve

tekniklerindeki yetersizliklerdir. Uzmanlar 6rnek etkinlik eksikligine, 6nerilen yontem ve
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tekniklerin agik olmadigina ve Ogretmenlere yonelik aciklamalarin yetersiz olduguna

dikkat ¢ekmistir.

Stirede yetersizlik alt kategorisine ise ders saatinin yetersiz oldugu ve kazanimlarin
yetisemeyebilecegi konulart uzmanlarin parmak bastigt noktalar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Programin yetersizlikleri neler temasinin son alt kategorisi yasamla iligkilendirmede
yetersizlik olarak saptanmustir. Bu alt kategoride uzmanlar sinif dis1 Ingilizce’yi kullanma
ortami belirsizligine ve dil 6gretiminde dneme sahip toplumsal konu eksikligine deginmis
ayrica toplumsal sorunlarin programda yer aldigim1 fakat eksik oldugunu dile

getirmislerdir.

Programin Dayanaklari Nelerdir?

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin “programin dayanaklari
nelerdir?” temasinit olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda iki alt kategori elde
edilmigtir. Bunlar: 1) anlayigin dayanaklar1 2) Avrupa Dil Portfolyosu dayanagidir. Bu

tema, altinda olusan alt kategoriler ve alt kategoriler altindaki kodlar sekil 9’da

Ozetlenmistir.
Avrupa Dil Programin Anlayisin
Portfolyosu dayanaklan —> Dayanﬁklal‘l
Dayanag: nelerdir?

Sekil 9: Tema 3 alt kategorileri

Sekil 9’da gorildiigi lizere programin dayanaklar: nelerdir temasinin alt kategorileri

Avrupa Dil Portfolyosu dayanagi ve anlayisin dayanaklaridir.
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Cok yonlii . Islevsel Beceri temelli Dort dil beceri-  Dilin diger yon-
Secmeci e s .. . . .
program il ogretim ogretim prog- sinin geligtiril- leri: Kelime,
anlayist y programi raminin unsurlart  mesi amaglanmig Telaffuz ve yapilar
Anlayism
Dayanaklar
Programin
dayanaklar:
nelerdir?
Avrupa Dil
Portfolyosu
Dayanagi
Islevsel 6gretim programa: Islev segimi ve Avrupa
Avrupa Dil Gelisim Proje- Dil Gelisim Projesi
si’ne gore diizenleme iligkisi

Sekil 10: Tema 3 alt kategorileri ve kodlar1

Anlayisin dayanaklar: alt kategorisinde uzmanlar ¢ok yonlii program anlayisinin, segmeci
yaklagimin, islevsel 6gretim programi 6zelliginin ve beceri temelli dgretim programinin
unsurlarinin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica dort dil becerisinin gelistirilmesinin
amaclanmis oldugu ve dilin kelime, telaffuz ve yapilar gibi diger yonlerinin de gz oniinde

bulundurulmus oldugunu da dile getirmislerdir.

Programin dayanaklari nelerdir temasinin diger alt kategorisi olan Avrupa dil portfolyosu
dayanag: alt kategorisinde uzmanlar programin Avrupa Dil Gelisimi Projesi’ne gore
islevsel 6gretim programi seklinde hazirlanmis olduguna vurgu yapmis ve islev se¢imi ve

Avrupa Dil Gelisim Projesi iliskisine dikkat ¢cekmislerdir.
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Programin Bel Kemigi Beceri Esash Olusudur

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin olusturdugu bir diger tema “programin bel

kemiginin beceri esasl olusudur. Bu tema altinda olusan kodlar sekil 11°de 6zetlenmistir.

Dinleme ve konusma
becerisi 6gretimi

aurlikh Dil becerileri

disinda beceri
yer almamig

Iletisime < Programin bel

odaklilik kemigi beceri
esash olusudur. T i been
risinin biitiinlesik
ogretimi
Dil-gercek

yasam iligkisi

Dort dil becerisi

Sekil 11: Tema 4 alt kategorileri ve kodlar1

Programin bel kemigi beceri esasli olusudur temasinda uzmanlar su konulara dikkat
cekmistir: programin dinleme ve konusma becerisi Ogretimi agirlikli oldugu, iletisime
odaklandigi, dil becerileri disinda becerilerin yer almamis olmasi, dort dil becerisinin

biitiinlesik 6gretimi, dort dil becerisine vurgu yapmasi ve dil-gercek yasam iligkisi.

Programin Destek Unsurlar:

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir bdliimiiniin  “programin destek
unsurlar1” temasim1 olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda dort alt kategori elde
edilmistir. Bunlar: 1) materyal 2) 6grenme-6gretme ilkeleri, 3) 6gretim yontemleri, 4)
Oleme ve degerlendirme yaklagimi, araglari, yontemleridir. Bu tema, altinda olusan alt

kategoriler ve alt kategoriler altindaki kodlar sekil 12’de 6zetlenmistir.
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Materyal

Olcme ve
Ogretim Degerlendirme
Yontemleri Yaklasimi,
Araclar,
Yontemleri

Ogrenme-
Qgretme
Ilkeleri

Sekil 12: Tema 5 alt kategorileri

Sekil 12°de gorildiigli tlizere programin destek unsurlart temasimin alt kategorileri
materyal, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi, araclari, yontemleri, 6grenme-6gretme

ilkeleri ve 6gretim yontemleridir.
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Materyal
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materyaller

Ogrenciye
gorelilik
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Bilinenden
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edici
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T

Programin
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!

Ogrenme-
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Sekil 13: Tema 5 alt kategorileri ve kodlar1
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Ogretim
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tim yaklagimi
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Sekil 13: Tema 5 alt kategorileri ve kodlar1 (devami)
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Materyal alt kategorisinde uzmanlar materyal islev iligkisinin varligini, materyal
onerilerinin programda yer almis oldugunu, materyal dil yapilar iligkisinin bulundugunu,
materyal telaffuz 6rnekleri iligkisinin bulundugunu, otantik materyal kullanildigini,
programda genis bir materyal yelpazesinin var oldugunu, programda teknoloji kullanmay1
gerektiren materyallerin mevcut oldugunu, bircok duyu organma hitap eden materyalin
bulundugunu ve materyal aciklamalarinin gili¢lii oldugunu saptamistir. Bunun yaninda,
materyal alt kategorisinde, motive edici materyalin bulunmasi, materyal kullanimina doniik
soru isaretinin olmamasi, 6gretmene materyal kullanmada rehberlik edilmis olmasi,
programin materyal ile ilgili esnek bir yapida olmasi, materyal sunumunun giiclii olmasi,
yazma ve konusma materyallerinin gii¢lii olmas1 ve materyal ¢esitliligi 6nerisinin mevcut
olmas1 uzmanlarca vurgulanmis diger hususlardir. Son olarak bu alt kategoride uzmanlar
programda cevrimigi ve ¢evrimdist materyallerin bulunduguna, haftanin deneyimi, tekno
paket gibi 6grenciye doniik uygulamalarin bulunduguna, materyallere genis sekilde yer

verildigine ve 6grenci seviyesine uygun materyal tasarlandigina dikkat ¢ekmislerdir.

Programin destek unsurlar1 temasimin bir diger alt kategorisi ogrenme-ogretme ilkeleri
olarak saptanmistir. Uzmanlar bu alt kategoride programda dgrenciye gorelik, bilinenden
bilinmeyene ilkesi, tekrarlara yer verme, bireysel farkliliklara vurgu, kolaydan zora ilkesi,
aciklik ilkesi, biitiinliik ilkesi, eklektik 6gretim yapisi, yasama uygunluk, yakindan uzaga
ilkesi, basitten karmasiga ilkesi, gilincellik ilkesi ve ilgi ¢ekici icerik gibi 6zellikleri tespit
etmistir. Bunun yaninda programin gelisim donemi o6zelliklerini 6nemsedigi, eglenceli,
tesvik edici ve 6grenci merkezli oldugu, 6grenci yasantisina, yaparak yasayarak ogrenme
ve Ogrenci psikolojisini desteklemeye 6zen gosterdigi de uzmanlarca saptanan konular

arasindadir.

Ogretim yontemleri alt kategorisinde uzmanlar programda iletisimsel yeterliklerin 6n
planda oldugunu, iletisimsel 6gretim yaklasiminin benimsendigini, kisiler arasi etkilesim
ve glivenin, isbirligi, 6z saygi ve harmanlanmis 6gretim tekniginin 6n planda oldugunu,
cagdas Ogretim yontemleri, sarkilar, bulmacalar, goérev-proje temelli etkinlikler ve
konusma-pratik gibi unsurlarin yer aldigini ifade etmistir. Bunun yaninda programda dilin
islevlerinin 6n planda oldugu, dort dil becerisinin biitlinlestirilmesinin amaglandig,
bagimsizlik duygusunun pekistirilmeye calisildigl, 6grenen oOzerkligi, aktif 6grenme,
teknoloji kullanimi, bilgisayar destekli egitim, videolar ve oyunlarla programin
zenginlestirildigi ve dil 6gretimine uygun yontem ve aktivitelerin vurgulandiglr uzmanlarca

Ogretim yontemleri alt kategorisinde belirlenen diger noktalardir.
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Olgme ve degerlendirme yaklasimlari, araglari, ydntemleri alt kategorisinde uzmanlar
programda genel yaklagimlarin benimsendigini, e-degerlendirmenin bulundugunu,
materyal 6rneklendirmesinin somut olmadigini, video bloglari, e-portfolyo ve ayrintili
bilgilendirmenin bulundugunu, materyal degerlendirme iliskisinin mevcut oldugunu ve
akran degerlendirmesine vurgu yapildigini dile getirmislerdir. Bunun yaninda,
degerlendirmenin dil 6gretimine uygun oldugu, degerlendirmede gercek yasama vurgu
yapildig1 ve degerlendirme geribildirim mekanizmasinin gii¢lii oldugu uzmanlarca dikkat
cekilen noktalardir. Son olarak uzmanlar programda alternatif yaklasimlara, tartisma
zaman etkinliklerine, tekno pakete, yazili sinavlara yer verildigine; programin esnek bir
yapida, 6z degerlendirmeye vurgu yapan bir 6zellik tagisa da materyallerin dort dil becerisi

ile iliskilendirilmemis olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Program Kullamishdir

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin olusturdugu bir diger tema ‘“program

kullanighdir”dir. Bu tema altinda olusan kodlar sekil 14’de 6zetlenmistir.

Ornekleme &gren-

. { Ornek ciimlelere  Ornek kullanimlar Ogretmene
ci merkezli ve o o
. yer verilmig bulunmakta oneriler
. . destekleyici
Ogrenciye
kolaylik
Kelime-baglam
iligkisinin kopmast
. engellenmis
Ogreticiye
kolaylik
Anlamh
/ ﬁgrenme
Ogretmen ve

dgrenciye rehber <€ Program kullanishdir \
Ust diizey

ogrenmeyi

Uzun kelime destekleyici

listeleri

bulunmamakta
Konusma ve

yazma konulart

\\

Akademik ve ileti- uyumlu
simsel ihtiyag
karsilannmis . . L
Konular Nicelik yerine Sade bir igerik Sik
gtincel nitelik 6n planda tasarumi tekrarlar

Sekil 14: Tema 6 alt kategorileri ve kodlar1
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Program kullanighdir temasinda uzmanlar programda Ogrenciye ve Ogreticiye kolaylik
saglandigini, 6rneklemenin 6grenci merkezli ve destekleyici oldugunu, 6rnek ciimlelere
yer verildigini, O6rnek kullanimlarin bulundugunu, o6gretmene Onerilerin yer aldigini,
ogretmen ve 6grenciye rehberlik edildigini ve akademik ve iletisimsel ihtiyacin karsilanmis
oldugunu dile getirmistir. Bunun yaninda, konularin giincel oldugu, nicelik yerine nitelige
onem verildigi, sade bir icerik tasarlandigi, sik tekrarlarin yer aldigi, konusma ve yazma
konularinin uyumlu oldugu ve anlamli 6§renmeye yer verildigi ifade edilmistir. Son olarak
iist diizey Ogrenmeyi destekleyici Ogelerin bulundugu, kelime-baglam iliskisinin

kopmasinin engellendigi ve uzun kelime listelerinin bulunmadig1 uzmanlarca saptanmstir.

73



BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt sorular1 dogrultusunda arastirmanin sonucuna

deginilmis, alanyazin ile iligskilendirilmis ve bu dogrultuda 6neriler sunulmustur.

Sonuc ve Tartisma

Program degerlendirme programin mevcut durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi
icin ya da program siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilir
(Kandemir, 2016). Bu baglamda OIDOP’nin degerlendirilmesi sonucu elde edilen
saptamalar asagidaki gibidir.

Aragtirmada uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin sekiz alt
kategori ile “program nasil yapilandirildi?” temasii olusturdugu anlasilmistir. Bununla
beraber programda yer alan hedeflerin ayrintili olarak ifade edildigi ve Ingilizce egitimine
uygun oldugu saptanmistir. Bunun yaninda hedeflerin motive edici ve gerceklestirilebilir
oldugu anlagilmistir. Alanyazinda bu sonuca paralel sonuca ulasan caligmalar
bulunmaktadir: (C. Kiigiiktepe, Kiiciiktepe & Baykin, 2014, Inam-Celik, 2009). Inam-
Celik’in (2009) ogretmenlerle yaptigi c¢alismada da benzer bir sonuca ulasilmistir.
Kazanim boyutunda gretmenler bu programin kazanimlarmin anlagilir bir sekilde ifade
edildigini ve kazanimlarin programin genel amagclaryla tutarli oldugunu, programin
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine uygun oldugunu ifade
etmistir (Inam-Celik, 2009). Cihan ve Giirlen (2009), Merter, Kartal ve Caglar (2012) ise
tersi bir sonu¢ bulgulamistir. Cihan ve Giirlen (2009) arastirmasi sonucunda dort temel

beceriden dinleme ve konugma becerilerine yonelik kazanimlarin ulasilabilir nitelikte
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olmadigin1 ve bunlarin 6grencilerin yas ve gelisim ozelilikleri ile haftalik ders saatlerine

yonelik olarak yeniden diizenlenebilecegi belirtmistir.

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin on alt kategori ile
“programin yetersizlikleri neler?” temasini olusturdugu anlasilmistir. Buna gore dilbilgisi
kaliplar1 ile iletisimsel yaklasimin ¢eliski igerisinde oldugu saptanmistir. 2006 yilina kadar
geleneksel dil 6gretim ydntemlerine dayali olarak dilbilgisi temelli ingilizce 6gretilirken,
2006 Mayis’ta yiiriirliige giren Ingilizce dersi dgretim programiyla birlikte dili dilbilgisini
analiz etmekten ¢ok giinliilk yasantida iletisimsel gorevleri yerine getirmeye dayanan bir
sekilde 6gretme temel prensip olmustur (Haznedar, 2010). Buna gore programin tamamiyla
iletisimsel yaklasima uymadig1 da anlasilmaktadir. Benzer sekilde Inal ve Aksoy 2011°de
yaptiklar1 c¢alismada konusma ve dinleme becerilerine yeterince yer verilmedigini
saptamistir. Bunun yan1 sira Inal ve Aksoy (2011) derste yeterince 6grenci merkezli
aktivitelere yer verilmedigini de saptamislardir. Tung (2009) ise ¢alismasinda 6grencilere
yeterince konugma materyali sunulmadigi saptanmistir. Karci (2012) okullarda hala
dilbigisi 6gretimine agirlik verildigini ve dort dil becerisinin 6l¢iilmesi gereken yontem ve

degerlendirme tekniklerininin uygulanmadigini bulgulamistir.

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir bolimiiniin iki alt kategori ile
“programin dayanaklar1 nelerdir?” temasini olusturdugu anlagilmistir. Bu alt kategoriler ise

anlayisin dayanaklari, Avrupa Dil Portfolyosu dayanagidir.

Programin bel kemigi beceri esasli olusudur temasinda uzmanlar su konulara dikkat
cekmistir: programin dinleme ve konusma becerisi Ogretimi agirlikli oldugu, iletisime
odaklandig1, dil becerileri disinda becerilerin yer almamis olmasi, dort dil becerisinin
biitiinlesik Ogretimi, dort dil becerisine vurgu yapmasi ve dil-gercek yasam iligkisi.
Programda o6zellikle konusma becerisine vurgu yapildigi, dil becerilerini gelistirmeye
yonelik aktiviteler icerdigi ve dort dil becerisine ve dili ger¢cek yasamla iligskilendirmeye
onem verdigi ortaya cikmistir. Nitekim programda Avrupa Dil Portfolyosu tasarisina
uygunluk gbéze c¢arpmaktadir. Bu program Avrupa birligi iilkelerinde egitimin ortak
paydada yapilabilmesi ve dil yeterliginde esdegerligin saglanabilmesi i¢in dil yeterlik
diizeyleri belirlenmistir. Avrupa Ortak Dil Cercevesi Programi kapsaminda dil 6grenme
seviyeleri A, B ve C olmak iizere ii¢ kisimda ele alinmis ve dgrencilerin dil yeterliliginin
bu oOgrenme seviyelerindeki hedefler dogrultusunda belirlenmesi ve oOlgiilmesi
hedeflenmistir. iletisimsel teknik ve yontemler kullanilarak sinifta Ingilizce kullanilarak
ogrencinin islevsel dil deneyimi yagsamasina olanak saglayan bu yaklasim 6zellikle kiigiik
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yaslarda baglanan dil O6gretimini sikiciliktan kurtarmayi hedeflemistir (TTKB, 2013).
Dolayisiyla, programin bu baglama islevsellik 6zelligi tasidigi diisiiniilmektedir. Ancak bir
baska calismada ogretmenlerin ¢ogunun programin Ongdrdigli Ogretim yontem ve
teknikleri, programin temel aldigi Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi, 6grenci
merkezli egitim, ndro-linguistik zeka kurami gibi gerekli bilgilerden haberdar olmadiklar

ortaya ¢ikmustir (Ozel, 2011).

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin dort alt kategori ile
“programin destek unsurlar1” temasini olusturdugu anlasilmistir. Ozellikle icerigin sarmal
ve tematik olarak iyi diizenlendigi saptanmistir. Dort dil becerisini biitiinleyici bir 6zellik
gosteren igerigin giincel hayatla iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde temalarin
ilgi ¢ekici oldugu ve dil 6gretimine uygun oldugu belirlenmistir. inam-Celik (2009)’un
caligmasi da benzer bir sonuca varmis ve programin igerik boyutuna ait basitten karmagiga
ilkesine uygun oldugu saptanmistir. Sarmallikta ama¢ Milli Egitim’ce su sekilde ifade
edilmistir: Ogretmen merkezli yaklasimlardan, dgrencinin ne yapabilecegine odaklanan
ogrenci merkezli yaklagima gec¢is amaglanmis; O0grenme ortami Onem kazanmis ve
Ogrencinin nasil 6grendigini kesfetmesi amaglanmistir. Programda sarmal yaklasim tercih
edilmistir, boylece Ogrencilerin  bilgiyi tekrar tekrar pekistirerek Ogrenmesi

amaglanmaktadir (Tebligler Dergisi, 1997).

Bunun yaninda programda iletisimsel yeterliklerin 6n planda oldugu, kisiler aras1 etkilesim
ve giivenin, isbirligi, 6z saygi, harmanlanmis Ogretim teknigi ve c¢agdas Ogretim
yontemlerinin baskin oldugu bulgulanmistir. Oncesinde yabanci dil 6grenmedeki zorluklar
icerisinde uygun dil yaklagimimin benimsenmemis olmas1 da géze ¢arpmaktadir. Nitekim
Batililasma siireci igerisinde acilan Tiirk okullarinda yabanci ve Tirk Ogretmenler
tarafindan geleneksel yontemler uygulanmistir. Bu yontemlerde dil ogretilmemis dil
hakkinda bilgi verilmistir (Isik, 2008). Oysaki dil 6gretiminin basarili olmasinda dil
hakkinda bilgi veren degil, 6grenciye zengin anlasilabilir girdi saglayan, dili iletisim ve
O0grenme araci olarak goren yontemlere gereksinim vardir (Krashen, 2000). Bu baglamda
Seckin (2011) programin 6grencileri 6grenme-6gretme siirecinde aktif kilmay1 amacglamasi

en gliclii yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir ifadesinde bulunmaktadir.

Programda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak genel degerlendirme yaklagimlarinin

benimsendigi, e-degerlendirmenin programda mevcut oldugu ve e-portfolyo ve

bilgilendirmenin 6grenciye sunuldugu bulgulanmistir. Programda 6rnek form yoklugu,

ornek degerlendirme eksikligi, duyussal ara¢ gerec eksikligi-yoklugu ve etkinlik
76



yonergelerinin  eksikligi O6lgme ve degerlendirme yetersizlikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim etkinlik degerlendirme tiiriiniin net olmadigi da bulgulanmistir.
Seckin (2011)’in de aragtirmasinda 6gretim yontem ve teknikleri konusunda hangi yontem-
teknigin nerede ve nasil kullanilacagi konusunda 6gretmenlerin yeterince yonlendirilmemis
olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Ogretmenlere programla ilgili yeterli
bilginin verilmedigi, bir hizmet i¢i programin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Seckin, 2011).
Bunun yaninda, s6z konusu c¢alismada Ogretmenler programda o6gretmene daha fazla
rehberlik edecek nitelikte bilgiye yer verilmesini talep etmistir (Seckin, 2011). Inal ve
Aksoy (2011) calismalarinda bigimlendirici degerlendirme c¢alismalarinin  yeterli
olmadigini ve alternatif 6lgme araglarinin yeterince kullanilmadigini bulgulamistir. Benzer
sekilde C. Kiigiiktepe, Kiiciiktepe & Baykin (2014), Cihan & Girlen (2009) da
ogretmenlere programda Onerilen 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin nerde ve
nasil kullanilacagina dair yeterince bilgi verilmedigini, bunlara yonelik somut ornekler
sunularak uygulamadaki etkililiginin artirilabilecegini bu konuda bir hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyuldugunu bulgulamistir.

Ogrencilere proje ve ddevlerde yeterince bilgi saglanamadig da saptanan sonuglardandir.
Merter, Kartal ve Caglar (2012) de benzer sekilde, c¢alismalarinda programin sundugu
proje ve performans gorevlerinin 6grencinin tek basina anlayabilecegi ve kendi kendilerine

somut seyler liretebilecekleri derecede anlasilir olmadigi kanisina varmistir.

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin olusturdugu bir diger tema “program
kullanmiglidir”dir. Program kullanishdir temasinda uzmanlar programda ogrenciye ve
ogreticiye kolaylik saglandigini, 6rneklemenin 6grenci merkezli ve destekleyici oldugunu,
ornek climlelere yer verildigini, 6rnek kullanimlarm bulundugunu, 6gretmene Onerilerin
yer aldigini, 6gretmen ve Ogrenciye rehberlik edildigini ve akademik ve iletisimsel
ihtiyacin karsilanmis oldugunu dile getirmistir. Bunun yaninda, konularin giincel oldugu,
nicelik yerine nitelige dnem verildigi, sade bir igerik tasarlandigi, sik tekrarlarin yer aldigi,
konusma ve yazma konularinin uyumlu oldugu ve anlamli 6grenmeye yer verildigi ifade
edilmistir. Son olarak st diizey Ogrenmeyi destekleyici ogelerin bulundugu, kelime-
baglam iliskisinin kopmasinin engellendigi ve uzun kelime listelerinin bulunmadigi
uzmanlarca saptanmistir. Programin duyussal 6zellikler bakimindan da kiiltiire dayals,
tarafsiz, ilgi cekici ve otantik oldugu belirlenmistir. Ogrenciye hosgérii kazandirma,
ogrencide sorumluluk bilinci gelistirme ve etkili bir iletisimci olma da programda saptanan

diger ozelliklerdir. Ingilizce’yi akici ve etkili kullanma, dilde farkindalik sahibi olma,

77



gerektiginde materyalini gelistirme gibi sorumluluklarin programda agir bastigi
goriilmiistiir. Ogrenilenlerin miimkiin oldugunca giinliik yasamla iliskilendirilmesinin
amaclandiglr goriilmiistiir. Nitekim Cihan ve Giirlen (2009) calismasinda 6grencilerin
glinliik yasamla baglanti kuramadiklar1 i¢in istenilen diizeyde ders igerigini
ogrenemediklerini ortaya koymustur. Oribabor (2014) ise programdaki tiim igerigin

kiiltiirel olarak baglantili olmasina ihtiya¢ olmadigini dile getirmistir.

Oneriler

Bu ¢alisma Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden lisans mezunu olup yiiksek lisansini egitim
programlar1 ve 6gretim alaninda yapmis uzmanlarla gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin

goriislinii alan ¢aligmalar yapilabilir.

Calisma Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programina yonelik gerceklestirilmistir.
Sonuglarin daha kapsamli degerlendirilmesi icin Ilkogretim Ingilizce Dersi Ogretim

Programina yonelik ¢aligsmalar gergeklestirilebilir.

Calisma nitel bir caligmadir. Dolayisiyla nicel ¢alismalarin sonuglariyla desteklenirse daha

saglikli sonug ve kararlara ulasmanin miimkiin olacag diistiniilmektedir.

Programda yer alan kazanimlarin azaltilmasi diigiintilebilir. Hedef ve kazanimlarla ilgili

acgiklama eklenebilir.
Tema sayisinda azaltmaya gidilebilir. Bunun yaninda tema siralami gézden gegirilebilir.
Dort dil becerisinin dengeli bir dagilimi verilebilir. Dil edinim kurallar1 benimsenebilir.

Dil dgretme yaklasimmna zit uygulamalar programdan kaldirilabilir. Ornegin dilbilgisi

agirlikli 6gretime daha az yer verilebilr.
Olgme ve degerlendirme teknikleri igin drnek aciklama formu eklenebilir.

Ogretim yontem ve tekniklerinde dgretmenlere yonelik agiklalamalar eklenebilir.
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Sayin katilimet,
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degerlendirilmesi i¢in belirli baslhiklar verilmistir. Sizden beklenen, programi bu bagliklar
dogrultusunda analiz ederek degerlendirmeniz ve degerlendirmelerinizi

raporlastirmanizdir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Kevser Celik
Gazi Universitesi
Tel: 0507-4932196

E—posta: kevseryagli@gmail.com

1. Amaglar/Hedef ve Hedef Davranislar/Kazanimlar: ifadesi ve Teknik Ozellikleri
2. Hedeflenen Beceriler ve Becerilerin Ogretiminde Onerilenler

3. Temalara Gore Konularin Dagilimi

4. Icerigin Diizenlenmesi

5. Igerikte Yer Verilen Duyussal Ozellikler

6. Icerikte Ele Alinan Toplumsal Sorun Olarak Nitelendirilebilecek Konular

7. Programda Temel Alman Ogrenme-Ogretme Ilkeleri

8. Programda Onerilen Ogretim Yontemleri ve Kullanilma Siklig

9. Onerilen Yontem ve Tekniklerin Dogrulugu

10. Onerilen Ogretim Materyalleri
87



11. Onerilen Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi, Araglari, Yéntemleri
12. Programin Ogretmene Yiikledigi Rol ve Sorumluluklar

13. Programin Ogrencilere Yiikledigi Rol ve Sorumluluklar

88



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi Kevser Celik
Uyrugu TC

Dogum tarihi ve yeri

25.10.1989 Kirikkale

Medeni hali Evli

Telefon 507 493 2196

Faks

E-posta kevseryagli@gmail.com

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet

Lise Kirikkale Anadolu 2007
Ogretmen Lisesi- Dil

Universite Bogazici Universitesi 2011
Ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans

Doktora

Is Deneyimi, Yili Calistig1 Yer Gorev

MEB Kirikkale Ogretmen

YOK Kirikkale Ogretim Gorevlisi

89




Yabana Dil Ingilizce

Yayinlar

e Usage of Video Feedback in the Course of Writing in EFL: Challenges and
Advantages.

e Ogrenci Basarisinin Derse Katilim ve Ogretmen Yakimligiyla Iliskisi.
e Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterligi Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Caligmasi.

e Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’min (2014) Eisner Modeline Gore
Degerlendirilmesi.

90




() ey () ()

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..



