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Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve 6gretim
programina baghilik durumlarinin incelenmesidir. Bu amacgla, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Gaziantep ili
Sehitkamil il¢esindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 2019-2020 egitim
ogretim yil1 II. Donemi ve 2020- 2021 egitim 6gretim yili I. Doneminde gorev yapan 449
ogretmenden olusmaktadir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”; 6gretim programi okuryazarlik
diizeyi igin “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi (Bolat, 2017); dgretim programina
baglilik i¢in “Ogretim Programina Baglilik Olgegi (Yasaroglu & Manav, 2015) araciligiyla
elde edilmistir. Verilerin analizinde 6nce Kolmogorov- Smirnov normallik testi yapilmis
sonrasinda 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve 6gretim programina
baglilik durumlarin1 belirlemek i¢in betimsel istatistiklerden ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmigtir. Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeyleri ve
programa bagliliklarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem
T-testi; brans, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesine
gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarhik diizeyi ve &gretim programma baglilik
durumlarinin arasinda iliski olup olmadig1 “pearson korelasyon analizi” ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda dgretmenlerin §gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve 6gretim
programma bagliliklarmin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin okuryazarlik
diizeyleri cinsiyetlerine gore degismezken kadin Ogretmelerin Ogretim programina
baghliklar1 daha yiiksektir. En yiliksek program okuryazari olan 6gretmenler Tiirkge- Tiirk
Dili Edebiyat1 6gretmenleridir. Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklar: branslarma
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gore farklilik gostermemistir. Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin gretim
programi okuryazarlik diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gére daha
yiiksektir. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklart mezun olduklar okul tiiriine gore
farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin deneyimleri arttik¢a 6gretim programina bagliliklari
azalirken, Ogretim programi okuryazarliklar1 mesleki kidemlerine gore degisiklik
gostermemistir. Ogretmenlerin  6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve 6gretim
programina bagliliklar1 gérev yaptiklar kademeye gore farklilik gdstermemistir. Son olarak,
Ogretmenlerin  0gretim programi okuryazarliklari ve Ogretim programina bagliliklari
arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Ogretim programi okuryazarligi yeterliliklerinin ve 6gretim programina baglilifin biitiinciil
yaklagimla derinlemesine ele alinmasi; 6gretim programi okuryazarligi becerilerinin egitim
taksonomilerine gore siniflandirilmasi; kadin 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri
ve Ogretim programina bagliliklari lizerine farkli yontemlerle; 6gretmenlerin programa
bagliliklarini etkileyen unsurlari tespit eden caligsmalar yapilmasi ve mesleki kidemi yiiksek
ogretmenlerin Ogretim programina baghlik diizeyleri ile mesleki deneyimin Ogretim
programina baglilifa olan etkileri ilizerine arastirmalar yapilmasi Onerilmistir. Ayrica,
ogretmen yetistirme kurumlarinin egitim programlarinda 6gretim programi okuryazarlik
yeterliliklerinin yerinin tespit edilmesi; 6gretim programi okuryazarligi i¢in hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitim caligmalarinin planlanmasi, 6gretim programina bagliligi etkileyen
faktorlerin tespiti ile akademi ve Milli Egitim Bakanlig1 is birligi ile program gelistirme
caligmalarinin yiiriitiilmesi; meslege yeni baslayan 0gretmenlerle deneyimli 6gretmenler
arasinda partnerlik programlari ile 6gretim programina bagliligin arttirilmasi tavsiye
edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, 6gretim programi okuryazarlig1, gretim programina
baglilik

Sayfa Adedi:116

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Halime Senay SEN
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ABSTRACT

This study aimed to investigate teachers’ curriculum literacy levels and the status of
curriculum fidelity. The pattern of the research is survey, one of the quantitative research
designs. The participants were composed of 449 teachers working at public schools of
Ministry of National Education during the 1st semester of 2019- 2020 academic year and the
2nd semester of 2020- 2021 academic year in Gaziantep province Sehitkamil county. As
data collection tools, “Personal Information Form”; Curriculum Literacy Scale (Bolat,
2017)” for the curriculum literacy levels and “Curriculum Fidelity Scale (Yasaroglu&
Manav, 2015) for the curriculum fidelity status were implemented. To analyze the data
collected, firstly Kolmogorov- Smirnov test of normality was applied and then mean and
standard deviation values, of descriptive statistics, were calculated to determine teachers'
curriculum literacy levels and curriculum fidelity. Independent sample T-test to determine
whether teachers' curriculum literacy levels and curriculum fidelity differ according to
gender and one-way analysis of variance was conducted to determine whether they differ
according to the field of teaching, graduated faculty type, length of service and school grades
they teach in. Whether there is a relationship between teachers' curriculum literacy level and
their curriculum fidelity was analyzed by "Pearson correlation analysis”. As a result of the
research, teachers' curriculum literacy levels and their curriculum fidelity are high. While
the literacy levels of the teachers do not change according to their gender, female teachers'
commitment to the curriculum is higher. The teachers with the highest program literacy are
Turkish-Turkish Language and Literature teachers. Their fidelity to the curriculum does not
differ according to their field of teaching. Curriculum literacy levels of teachers who
graduated from faculty of education are higher than teachers who graduated from other
faculties. Teachers' fidelity to curriculum does not differ according to faculty they graduated
from. As the experience of the teachers increase, their fidelity to curriculum decrease, while
their curriculum literacy levels do not differ according to their professional seniority. The
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teachers’ literacy levels and their fidelity to the curriculum do not differ according to the
grade they teach. Finally, it was concluded that there is a positive relationship between
teachers' curriculum literacy and their fidelity to the curriculum. In line with these results, it
is suggested that researchers could be carried out studies such as an in-depth consideration
of curriculum literacy qualifications and fidelity to the curriculum with a holistic approach;
a classification of curriculum literacy skills according to educational taxonomies; on the
curriculum literacy levels of female teachers and their fidelity to the curriculum with
different methods; on the factors affecting teachers' fidelity to the curriculum and on the
curriculum fidelity of senior teachers and the effects of length of service on their fidelity to
curriculum. In addition, it is recommended to conduct studies on revealing curriculum
literacy qualification in the education programs of teacher training institutions; planning pre-
service and in-service training sessions for curriculum literacy, fulfilling curriculum
development in cooperation with the academy and the Ministry of National Education
through determining the factors affecting adherence to the curriculum and partnership
programs between newly- graduated teachers and senior teachers in order to increase the
curriculum fidelity.

Key Words: curriculum, curriculum literacy, curriculum fidelity.
Page Number:116
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Halime Senay SEN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, alt amaglari, 6nemi, varsayimlari,

siirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bilginin, bir davranisin gézlem ve taklit yoluyla toplum iginde ¢ogalmasi, yayilmasi; giinliik
yasantimizi kolaylastirmak gibi basit insani diirtiilerle baslayan ve gittikce karmagiklagan
O0grenme seriivenimizin ilk seklidir. Bu seriivenin siirmesindeki itici gli¢ ise insanin
gelisimiyle birlikte gegen her ¢agda farkli bir hal almis ve git gide sistemlesmistir. Gelistikce
karmagiklasan insan davranislari, bugiinkii medeniyetini diinyaya miidahale edebilmesine
bor¢ludur. Ayrica bunu mikro ve makro diizeylerde sistemli 6grenerek, 6grenmesi iizerine
bir kavrayis gelistirerek ve etken bir unsur olarak Ogreterek siirdiirmektedir. Bugiin
ogrenmeye iligkin kavrayis sayesinde insanoglu; bilingli bir sekilde 6grenen ve 6gretenler
olarak egitim sistemini olusturmaktadir. Ayrica egitime kendine gore kiiltiirel, milli,
sosyoekonomik alanlarda degisik anlamlar yiiklemektedir. Ertiirk (2013)’ iin belirttigi gibi
egitimin kapsami ¢ok genistir. (s.11).  Ornegin; Sonmez (2015)’in aktarimiyla “Tyler
(1950), kisinin davranig Oriintiilerini  degistirme siireci; Ertiitk (1972), bireyin
davraniglarinda kendi yasantilariyla ve planli olarak istendik davranis meydana getirme
stireci; Yildirim (1983), insan davraniglarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir, karakter vb.
kisilik nitelikleri yoniinden degisim amaciyla yiiriitiilen diizenli bir etkilesim; Fidan (1986),
insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci” seklinde tanimlamaya gitmistir (s. 37).
Alanyazinda kabul goérmiis temel tanimlardan hareketle kisaca egitim, bireyi bir amag
dogrultusunda degistirme siirecidir. Bu siirecin sistemli olarak planlanmasi geregi ise egitim

programi kavramini dogurmustur. Egitimin kendi taniminda oldugu gibi egitim programi



kavraminin taniminda da kapsamli agiklamalar goriilmektedir. Marsh ve Willis’e (2007)
gore alanyazinda yliz yirminin iizerinde egitim program tanimi yapilmistir (s.25). Demirel
(2015b) “izlenen yol” anlaminda egitim alaninda kullanilmaya basladigin1 aktarmistir.
Bobbitt’ in 1918’de yayinladigi “The Curriculum (Egitim Programi)” ve 1924’te kaleme
aldig1 “How to Make a Curriculum (Egitim Programi Nasil Yapilir)” isimli eserleri egitimde
program gelistirme calismalarini tiim asamalart ile ele alan Oncii kitap olma 6zelligini
tasimaktadir (Wiles& Bondi, 2014, s. 32). Ayrica bu eserler program gelistirme siirecinin
kavramsallasmasinda ve bir uzmanlik alani olmasinda liderlik etmislerdir (Ornstein &
Hunkins, 2018, s. 95). Egitim programi, uzmanlar tarafindan gelistirilen ve 0gretmen
onderliginde 6grencilerin kazanmasi amaglanan bilgi ve becerilerin ana ¢ergevesidir (Milli

({954

Egitim Bakanligi, 2017a). Tiirkiye’de egitim alanyazininda “egitim programi” ve “0gretim
program1” kavramlari birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir. Aksine egitim programi
ogretim programini kapsar. Ogretim programi; egitim programinin hedef ve amaclari
dogrultusunda okul i¢inde ve disinda kisiye kazandirilmasi planlanan bilgi, tutum ve
becerilerin kategorize edilerek kazandirilmasima doniik programdir (Kiiclikahmet, 2009;
Varig, 1996 akt. Demirel, 2015a s.12). Egitim programi, 6grenci ve Ogretmen arasinda
tasarlanan doniisiim asamasi igin vazgecilmez bir unsurdur ve siirecin basarisi bunlara
baghdir (Tican, Basaran & Aksu, 2007). Egitim programi ile 6grenci arasindaki koprii
Ogretim programlari araciligryla kurulmaktadir. Egitim programi ve 6grenci arasinda bir bag
kurma yetisi ve sorumlulugu ise 6gretim programin uygulayicist ve 6grencinin rehberi olarak
ogretmene aittir. MEB (2017b)’in 6gretmen yeterlikleri kitabinda da 6gretmenin programi
ve oOzelliklerini bilmesi gerekmektedir. Demirel (2015b)’e gore, programin Ogretmen
tarafindan yeterince anlasilmasi ve amaca gore isletilmesi istenmektedir. Bu dogru algilama
bicimi ve amacina uygun kullanim dgretmenin programla ilgili bilgi sahibi olma, programi
okuma, planlama ve uygulama yeterliliklerine sahip olmasiyla elde edilebilir. Herhangi bir
alana iligkin kullanilabilecek okuma, anlama, planlama, uygulama ve degerlendirme
becerileri okuryazarlik olarak {ist bir beceriyi ifade etmekte ve Ogretim programi
okuryazarligi olarak da egitim alaninda kendini gostermektedir.

1980’lerde egitim bilimlerinde kullanilmaya baglanilan program okuryazarlig: (curriculum
literacy), 6gretim materyallerinin diizenlenmesi ve dgretmenlik meslek bilgisi bilesenleri
baglaminda incelenmistir. Bu yillarda Ogretmenin bilgisinin (teacher knowledge)
kavramsallastirilmasinda alanyazinda Onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilen
Shulman (1987)’mn c¢alismasinda Ogretmenlik meslegi bilgi temelinde yedi Onemli

kategoriden birisi program bilgisidir (curriculum knowledge). Bu c¢alismada, program
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bilgisinin kapsami 6gretmenin dersine uygun arag gerecleri belirleyebilmesi, sinif ortamina
tagtyabilmesi seklinde ifade edilmistir (Shulman, 1987). Ariav (1988)’e goére program
bilgisinin bu tanimi 6gretmenin program bilgisinin igeriginin ne oldugunu belirlemede ilk
adim olsa da kavrami konu alan1 ve materyal bilgisine indirgeyerek yetersiz kalmistir.
“Program bilgisi” kavrami yerine “program okuryazarligi” kavrammi kullanarak
ogretmenlik yeterliliklerinden birisini daha genis bir kapsama oturtmustur. Ariav (1988),
konu alanlarina gére malzemelerin segilmesini, 6grenme yasantilarina uyarlanmasini ve
yorumlanmasini program okuryazarhginda giris diizeyi olarak kabul etmistir.

Bilimsel bir disiplin olan program gelistirme alanindaki sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine
duyulan ihtiyag, egitim programlart ve bu programlarin uygulayicisi olan 6gretmenler
arasindaki iliskinin incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu iligki, 6gretmenlerin program
yeterlikleri, farkindaliklari, program bilgisi, program bilinci vb. bashklar altinda
incelenmistir (Erman, 2016; Selvi, 2017). Ariav (1988) tarafindan daha onceden de
belirtildigi gibi programa iligskin bilgi sahibi olmak okuryazarligin basamaklarindan birisi
olabilir fakat okuryazarlik davranis1 daha {ist diizey beceriler gerektirmektedir. Bu sebeple,
program okuryazarligi 6gretim programi ile 6gretmen arasindaki iliskinin incelendigi bu
kavramlardan farklilik gostermektedir.

Programlar; egitimin genel amaci olan nitelikli bireyler yetistirmede, toplumsal kalkinmanin
saglanmasinda ve bunlar1 gerceklestirme siirecinde egitime yon verilmesinde ve egitimde
birligin kurulmasinda énemli bir role sahiptir (Ozdemir, 2012). Toplumsal kalkinmanin
saglanmas1 ve bireylerin sahip olmasi1 gereken nitelikler zaman igerisinde hizla degismekte
ve egitim de bu hizli degisimlerden nasibini almak zorundadir. Bu degisimlerin egitim
alaninda hayat bulmasi gerekliligi ise birgok sorunu beraberinde getirmekte ve Posner
(1995)’e gbre ne zaman biiyiik problemler bas gosterse egilim programlara ve okula
yonelmektedir. Bir diger acidan ise, Varis (1996)’1n ifadesiyle “program gelistirmenin
temelinde, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel/teknolojik canliligin giinden giine farkli 6zellikte insan
giicii gerektirmesi yattigindan” (s. 16) egitimde yenilik calismalar1 da programlara
odaklanmigtir. Ogretim programlarinin  giincellenmesi ve yenilenmesi g¢aligmalar
arkasindaki en Onemli itici gii¢, Ogrencilerin diinyadaki degisen kosullara uyumunun
saglanmasidir (MEB, 2005c). Bu amagla, giincellenen ve degisen 6gretim programlarinin
ogrencide karsilik buldugu nokta 6gretmenin programi dikkate alma diizeyi ve uygulama
bicimi ayrica hedeflenen programla gerceklesen program ¢iktilarinin arasindaki
karsilagtirmadir. Bu karsilagtirma ihtiyaci 6gretim programinin basarili olup olmadiginin

aydinlatilmasinda, program  degisikliklerinde  kullanimdan  kalkan  programin
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degerlendirilmemesi veya degisim siirecinin dikkate alinmamasi gibi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise Ogretim programina baglilik kavraminin detayli bir
sekilde ele alinmasini1 gerekmektedir (Dusenbury, Hansen & Giles, 2003a).

Ogretim programinin  uygulanmasi, uygulamanin degerlendirilmesi, uygulamadaki
programin etkililiginin degerlendirilmesi, programa uyulma derecesi (Biglan & Taylor,
2000; Caner & Tertemiz, 2010; G. Giines & Baki, 2011; Zengin, 2010;) gibi basliklarla
yapilan ¢aligmalar bu boslugu doldurmak i¢in 6nemli olsa da 6gretim programina baglilik
kavramsal olarak tiim bu basliklara bir c¢ati olusturmaktadir. Yabanci alanyazinda
uygulamanin bagliligl/ uygulama baghilig1 ve programa baglilik (Dusenbury, Brannigan,
Falco & Hansen., 2003b; Fullan & Pomfret, 1997; Vartuli & Rohs, 2009) olarak 1970’lerden
itibaren Ozellikle saglik ve egitim programlarini degerlendirme arastirmalarina konu
olmustur. Aslinda 6gretim programina bagliligin incelenmesi bir siire¢ degerlendirmesidir.
Yapilan c¢aligmalar, O6gretim programlarinin etkilili§ini tespit etmek icin Ogretim
programlarina baglhiligin 6nemli bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir (Dane &
Schneider, 1998; Dusenbury, Hansen & Giles, 2003a; Fullan & Pomfret, 1977). Ayrica,
Ogretim programina bagliligin incelenmesiyle hedeflenen program ile gerceklesen program
arasindaki farklarin kaynagina erisilerek 6gretim programlarinin etkinliginin saglanabilecegi
bazi ¢alismalar ile tespit edilmistir (Dusenbury, Brannigan vd. 2003b; Roehrig, Kruse &
Kern, 2007). Ogretim programmna baglilik, program gelistirme uzmanlar1 tarafindan
olusturulan 6gretim programinin degistirilmeden, aslina bagli kalarak uygulanmasi olarak
ifade edilmektedir. Bu uygulama asamasindaki bagliligin degerlendirilmesi egitim
sistemindeki girdiler ve ¢iktilar arasinda kalan ve sayisiz degiskeni igeren o alanin bir nebze
de olsa aydmlatilmasmni saglayacaktir. Ogretim programlarmin uygulanmasi siirecine
odaklanilmasinda cesitli sebeplerin oldugu belirtilmektedir (Dusenbury, Brannigan vd.,
2003b; Fullan & Pomfret, 1977). Ilk olarak programa bagliligin incelenmesi ile programin
uygulanmasinda goriilen yanlisliklarin ve yetersizliklerin belirlenmesinin saglanacagi
vurgulanmaktadir (Biimen, Cakar & Yildiz, 2014). Programa bagliligin degerlendirilmesi
yoluyla, programin uygulanmasi ve uygulama sonuglari arasindaki baglanti sistematik
olarak degerlendirilebilir ve bu durum da programin basarili ya da basarisiz olma
sebeplerinin gergekgi bir sekilde anlasilmasinda etkili olur. Programa baglilik olmaksizin
uygulama siirecinde uygulamayla ilgili sonuglar etkileyen faktorlerin ortaya koyulmasi
olas1 degildir. Programa bagliligin ele alinmasiyla birlikte programa baglilig1 engelleyen

faktorlerin neler oldugunun anlasilmasi saglanacaktir (Dhillon, Darrow & Meyers, 2015, s.



7-25.). Ogretim programina bagllik da 6gretim programi ve bu programlar1 uygulama yetisi
ve sorumlulugu olan 6gretmenler arasindaki incelenmesi gereken bir bagka iligki bi¢imidir.
Egitim programlarinin uygulanmasi ve degerlendirmesi ile ilgili yapilan g¢alismalarda
programa dair bilgisinin eksikligini goren (D. Dogan & Semerci, 2016), hedefleri
kavrayamadigini soyleyen (Keles, Haser & Kog, 2012), programda 6nerilen 6gretim yontem
ve teknikleri ile ilgili kendini yetkin hissetmeyen (D. Kahraman, 2014; G. Giines & Baki,
2011), program1 uygulayabilmek i¢in yol haritasina ihtiyaci olan (Akdeniz & Pagin, 2012;
Feyzioglu, 2014; Kaymake1, 2015; Ozcan & Mirzeoglu, 2014; Yapict & Demirdelen, 2007)
ogretmenlerin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar dikkate alindiginda farkli sebeplerden
otiirii program uygulayicilart 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin engellendigi
sonucu elde edilmektedir. Yukarida bahsi gegen ¢alismalarda odak noktasi programa iliskin
bilgi ve algilama diizeyindeki eksikliklerin uygulama diizeyinde de eksikliklere neden
olmasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, “6gretmenlerin yeni bir programi ya da bir
yeniligi program gelistirme uzmanlarinin planladig: sekliyle uygulamasi” (Pence, Justice &
Wiggins, 2008, s. 332) 6gretim programina bagliligi ifade ediyorsa 6gretmenin uzmanlarin
planladigi sekliyle Ogretim programi hakkinda bilgili olmasi, program gelistirme
farkindaligina sahip olmasi gerekmektedir. Ogretim programina iliskin bu bilgi ve
farkindalik diizeyi de 6gretim programi okuryazarligi kavramiyla ifade edilmektedir.

Program okuryazarlig1 giiniimiiz 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken temel becerilerden
birisi olarak kabul edilmektedir. Diger yandan merkezi egitim sistemi de 6gretim programina
baglilig1 gerektirmektedir. Ayrica bu iki kavram arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
egitim programlarinin uygulanma siirecine 151k tutacaktir. Ek olarak, 6gretim programina
baghiligin incelenmesiyle birlikte, 6gretmenlerin hangi noktalarda 6gretim programlarina
iliskin olumlu ya da olumsuz tutum sergiledigini gérmek miimkiin olacaktir. Ogretim
programlarinin  uygulayicilarinin =~ okuryazar olmasi  programun  ger¢eklesmesini

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel amaci, 0gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve
Ogretim programina baglilik durumlarinin incelenmesidir.

Arastirmada bu amac¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri nasildir?
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2. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri;

a. Cinsiyet
b. Brans
C. Mezun olunan okul tiiru

d. Mesleki kidem
e. Gorev yaptig1 0gretim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenleri

acisindan farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik durumlari nasildir?
4. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklari;

a. Cinsiyet

b. Brang

C. Mezun olunan okul tiirii

d. Mesleki kidem
e. Gorev yaptig1 ogretim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenleri
acisindan farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin dgretim program okuryazarlik diizeyleri ile gretim programia

baglilik durumlari arasinda bir iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar insan beyninde, kesin olmamakla beraber, 100 milyar civari néron ve
bu noronlar arasinda trilyonlarca baglanti kuruldugunu séylemektedir (Lent, Azevedo,
Andrade- Moraes & Pinto, 2012). Biri astrofizik¢i digeri beyin bilimci iki bilim insan1 ise
biyolojik bir ag yapisi olan insan beyni ile fiziksel ag yapilarindan olusan kozmik ag
arasindaki benzerligi insan beyninin duyulardan gelen bilgileri isleyen dis katmanindan ve
evrenden Olcekli bir kesit alarak kiyaslamistir. Ulastiklar1 sonuca gore ise bu iki sistemin
Olceklerindeki devasa esitsizlige ve farkli siireclerden ge¢melerine ragmen benzer ag
kiimelenmeleri olusturduklari tespit edilmistir. (Vazza & Feletti, 2020). Disiplinler aras1 bir
yaklasim ve felsefe 1518inda, yeni bir seyler 6grendik¢e tipki noktalarin birlestirilerek
¢oziilen bulmacalar gibi insanlarin kafalarinin i¢inde yeni baglantilar olusturdugu ve bu
trilyonlarca baglantinin bugiin insani insan yapan seyi ve bununla bir diinya gorisi
olusturuldugu sdylenebilir. Bu baglamda, birey hem kendi kafasinin i¢indeki hem de
disaridaki evrenle kurdugu bagla hayatta kendine anlamli bir yer bulmaktadir. Bu
baglantilarin, bireyin ihtiyacglar1 dogrultusunda hem toplumun hem kendinin yararina fayda

saglayacak gelisim ve degisime ayak uyduracak yapida kurulmasi beklenmektedir. Bu
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beklentiyi gergeklestirmek i¢in devletler ve toplumlar egitim sistemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu biiyiik ve soyut konsept ise egitim programlari araciligiyla somut ve gézlemlenebilir bir
temele oturtulmaktadir. Bu da daha kiigiik yasam kesitleri olan 6gretim programlari
aracihigiyla gerceklestirilmektedir. Ogretim programlari, bireye verilen egitim neticesinde
edinilmesi gereken nitelikleri kapsamaktadir. Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesinin
temelinde yer alan bu programlar1 amaglandigi sekliyle uygulamak ise 6gretmenlerin asli
gorevidir. Ogretmenlerin siif igerisinde programlar araciligiyla gerceklestirdikleri yasam
simiilasyonun aynasi yine kendileridir. Giinlimiizde programlar, degisen toplumsal kosullar
ve ihtiyaclart karsilayacak sekilde planlanmaktadir (Fur, 2010). Fakat 6gretmenlerin bu
programi benimsemedigi durumlarda 6gretim programinin sinif ortamina etkin sekilde
yansimamas1 sonucu dogmaktadir (MEB, 2017a). Ogretmenlerin dzellikleri ile 6gretim
programi arasindaki iliski ve Ogretmenlerin programa dair bilgi, beceri tutumlarinin
uygulamaya bagliliklarini etkilemektedir (Ayers, 1992).

Bu sebeple, egitimde basartya adim adim yaklasmak i¢in 6gretmenlerin 6gretim programi
ile arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu da 6gretmenin
program okuryazari olmasi ile miimkiindiir. Genel anlamda okuryazarlik, elestirel, mantiksal
ve yaratict diistinme bicimlerinin olusturmasina katki saglayan bir kavramdir. Program
okuryazari olan bir 6gretmen, programin tiim detaylarina hakim, bunlarla ilgili dogru
cikarimlar yapan, programi kosullara gore uyarlarken hedefleri 1skalamayan bir yaklasim
sergileyecek ve programin tasarlandig1 gibi uygulanmasini engelleyecek zorluklara yaratici
¢oziimler bulacaktir. Onceden belirlenen programin uygulamada nasil ve ne kadar
gergeklestigini, karsilasilan giicliiklerin neler oldugunu ve bir sonraki programlama
asamasinda alinacak 6nlemlerin hangileri oldugunu degerlendirmek ise en genis ¢ercevede
ogretim programi bagliligi olarak ifade edilebilir.

Ogretim programlar1 merkezi ya da yerel olarak uygulamaya konulmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’de merkezi olarak MEB tarafindan tasarlanan programlarla yiiriitiilmektedir. Bu
ylizden kabaca iilkenin her yerinde farkli bireylerin aynm1 genel hedeflere erismesinin
beklendigi soylenebilir (MEB, 2017a). Merkezi bir programin farkli bolgelerde farkli
bireylere uygulanacak olmasi dgretmenlerin bu gergeve programlara iligskin bir baglilik
gelistirmesini gerektirmektedir. Ogretim programina baglilik, alandaki tanimlardan da
hareketle 6gretim programinin uygulama siirecine iliskin bir kavram olarak ele alinirsa, bu
stirece gelmeden Once program hakkinda bilgi sahibi olma ve planlama asamasini

gerceklestirmek gereklidir. Bu durumda 6gretim programi okuryazarligi olmadan ne derece



ogretim programina baglilik gelistirilip gelistirilmeyecegi ya da programin uygulanmasi
basamaginda kesisen bu iki kavramin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin  6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin ve &gretim programina
baghliklarini farkli degiskenler agisindan ele alip belirlenmesi, hem 6gretim siirecince
Ogretmenlerin yasadig1 sorunlarin tespitinde ve ¢éziim Onerisi bulunmasi agisindan hem de
Ogretim programina baglilik kavraminin program degerlendirme ve gelistirme ¢aligmalarina
doniit verebilmesi acisindan Snem teskil etmektedir. Ogretim programi okuryazarligi
kavramimin ise Ogretmen yetistirme silirecinde dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin  dgretim programi  okuryazarhik diizeyleri ile &gretim programina

bagliliklarini ve aralarindaki iligski daha dnce arastirilmamastir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgeklerde yer alan maddelere gercek goriislerini

yansitacak bi¢imde samimi ve yansiz yanit verdikleri kabul edilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma Gaziantep ili Sehitkamil il¢esindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet

okullarinda farkli kademelerde ¢alisan 6gretmenlerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Ogretim programi: “Okulda ya da okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin

ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel, 2015b, s.6).

Ogretim programi okuryazarligi: “Programa iliskin kavram bilgisi, kavramlar arasi iliskileri
anlamlandirma, programin yonetimi, programa iligkin kararlar alabilme ve planlamalar
yapabilme (zaman, yontem, sinifa uygun 6gretmeni segme, materyal, 6grenme ortami vb.),
program hakkinda konusabilme (felsefesi, amaci, 6geleri, gelisime uygunlugu, hazirhigi ve

uygulanisi, degerlendirme) anlamlarinda kullanilmaktadir” (Yar- Yildirim, 2018, s. 10).

Ogretim programina baglilik: Programlarin program gelistirenler tarafindan planlandig
sekilde O0gretmenler ve diger program saglayicilar tarafindan ne oOl¢iide uygulandigidir

(Dusenbury vd., 2003, s. 240).
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KURAMSAL CERCEVE

Burada 6gretim programi okuryazarlhigi, 6gretim programina baglilik kavramlarina ve bu

kavramlara iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.0gretim Programi Okuryazarhg

Ogretim programi okuryazarlig1 kavrammna daha genis bir cerceve sunabilmek amaciyla
once okuryazarlik kavrami ve okuryazarlik ¢esitleri sonra dgretim programi okuryazarligi
kavrami kendi Ozelinde agiklanmis; Ogretim programi okuryazarliginin boyutlart ve

yeterlilik alanlar1 ele alinmistir.

2.1.1. Okuryazarhk Kavram
Okuryazarlik, kendini olusturan kelimeler ile “okur ve yazar olma durumu” (Tirk Dil
Kurumu, 2021) seklinde tanimlandiginda okuma ve yazma eylemlerine isaret etmektedir
fakat bu kavram bu eylemlere indirgenemeyecek kadar karmasiktir ve okuryazarlik
kavraminin tanimin1 yapmak oldukga gii¢ bir ugrastir (Cervero, 1985; Lonsdale & Mccury,
2004 s.7). Temel anlamda, okuma eylemi sembollerle olusturulan yazinin anlamini
¢Ozmeye; yazma eylemi ise bu sembolleri kullanarak anlam olusturma davranisiyken (Asici,
2009) okuryazarlik ¢oziilen bu kodlarin anlamlandirilmasit demektir (Altun & Cakmak,
2013; Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Iktisadi is Birligi ve Gelisme Teskilat: (OECD, 2000)’
na gore ise okuryazarlik, giinliik aktivitelerde, basili bilgileri evde, iste ve toplu ortamlarda
kullanma ve anlama yeterligi, kisilerin hedeflerini gergeklestirmesi, bilgi ve potansiyellerini
gelistirmesidir. Pratik yasamda bir beceri olarak okuryazarlik (Lankshear & O’Connor,
1999), diisiinme, soru sorma, problem ¢dzme ve degerlendirme siireclerini igeren biligsel

eylemler biitliniidiir. (O‘Brein & Rugen, 2001). F. Giines (1994)’e gore tanimlardaki bu
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farkliligin ve zorlugun nedeni, okuryazar olabilmek i¢in edinilmesi gereken bilgi ve beceri
seviyesinin siirekli olarak degismesi ve gelismesidir. Farkli alanlarda ve farkli kapsamlarda
kullanilsa da okuryazarlik tanimlarinda, okuma-yazma, bilgiyi anlama ve yorumlama, analiz
etme adimlar1 bulunmaktadir (S. Aslan, 2018).

Kaydedilen tarihin baslangicindan sonra uzun bir siire “okuryazarlik” kagittaki anlamsiz
karalamalarin ve sekillerin kelimeleri temsil etmesiydi. Buraya kadar olan kisim
okuryazarlik davranigidir. Burada okurun yaptigi bir kod ¢6zme islemidir. Daha sonra ise bu
kodun anlamlandirilmasi gelir ve bu okuryazarlik becerisidir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010).
Bir davranig olmanin O&tesinde bir beceri olarak okuryazarlik biligsel siirecleri aktif
kullanmay1 gerektirir; 6grenme bilincinde siireklilik olusturarak yeni ve etkin 6grenmeler
icin farkli yeteneklere de kapi aralar. Bugiin okuryazarlik bilgi c¢agindaki gelismis
toplumlarin nitelikleri arasinda yerini almig (Nergis, 2011) ve bilgi, medya, teknoloji gibi
farkli alanlarda sahip olunmasi gereken bir beceri olarak daha genis bir anlam kazanmigtir
(Spengler, 2015).

Bilgi ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde bilimin giinliik hayatin i¢cinde daha
cok yer almasi, bilginin zamandan ve mekandan bagimsiz, ulasilabilir olmasi ve
kiiresellesme sebebiyle birey bilgi yiginlarinin arasinda kalmig ve kendi 6grenmesinin
sorumlulugu hi¢ olmadig1 kadar omuzlarina ¢okmiistiir. Cagin bu geregi ise okuryazarlik
kavramiin kapsamini ve yayildig1 tabani da genisletmistir. Aslinda bugiin herkes bir
seylerin okuryazar1 olma pesindedir ve bu bir gerekliliktir. Bu bilgi y18in1 i¢inde bireyler
icin gergekleri gorebilmek, ifade edebilmek ve cevresinde olup bitene iliskin bireysel
anlamlar olusturabilmek ve giincel kalmak zorunluluk olmustur. Bu baglamda Onal
(2010)’a gore, birey bazinda bilgiye ulasilmasi, bilginin uygulamaya aktarilmasi, giincel
geligsmelerin izlenebilmesi ve bilginin kullanilmasina etkin olarak katilim saglanmasi
islevsel olarak okuryazar olmaktir. Tiim bu gelismeler ve gereklilikler alanyazinda birgok
okuryazarlik tiiriinlin olusmasini1 saglamistir ve okuryazarlik hayatin bir parcasi olmustur.
Okuryazarlik, genis kapsamina ragmen icinde bulundugu baglamlarda daha net anlam
kazanan bir beceridir. Bundan dolay1 farkli alanlarda okuryazarlik gesitleri mevcuttur;

1) Medya okuryazarligi: Goriintiiler, sesler, yazilar ve simgelerden olusan medya
kaynaklarindan gelen iletileri anlamlandirma, sorgulama, ¢esitli araglarla bilgi
aktarma becerisidir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010, s.284). Medya okuryazari hem
basili hem de elektronik tiim ortamlardaki bilgiye eriserek bu kaynaklardan bagimsiz
kendi analiz ve degerlendirmesini yapabilen kisidir. Aufderheide, (1993)° e gore

medya okuryazari olmaktaki ama¢ medyanin sunduklarindan bagimsiz elestirel
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2)

3)

4)

5)

diisiinebilmektir. Dijital alandaki gelismelerle birlikte yenilenen ve gelisen ¢oklu
medya araclar1 karsisinda bireyin bilingli olmasi gerekliligi (Karaduman, 2019) ile
21. yy. 6grenenlerinin video, podcast ve web sayfalar1 gibi medyalar1 etkili sekilde
kullanma becerilerini gerektirmesi ile egitim alaninda da yer edinmistir (Goksiin,
2016, s. 10).

Bilgi okuryazarligi: 1989 yilinda Amerikan Kiitiiphane Dernegi; ihtiya¢ duyulan
bilgiye ulagsma, bilginin degerlendirilmesi, dogru sekilde kullanilmasi i¢in bireylere
gereken beceriler biitiinii olarak tanimlamis ve bilgi okuryazarligi hayat boyu
ogrenmenin sartt olarak gortilmustiir (Giirdal, 2000). Bilgi okuryazarlig: diger tim
okuryazarliklarin temelinde bulunur. Ogrenmeye hazir olma, alinan bir karar veya
yapilacak ige yonelik bilgilere kolaylikla erisebilme siireci bilgi okuryazarlig1 olarak
ifade edilmektedir (Saatcioglu, Ozmen & Siirel, 2003).

Ol¢me-degerlendirme  okuryazarhigi:  Ogretmenlerin - hedeflerin  gergeklesme
derecelerini tespit etme amaciyla kullanilan 6lgme araglarimi bilme, uygun
yontemleri segme ve siifinda uygulama becerisine sahip olmasidir (S.Aslan, 2018).
Olgme degerlendirme sonuglarinin ~ 6gretmenlerin ~ dgretime  iliskin  karar
vermelerinde doniit sagladigi disiintildiigiinde 6gretmenlerin bu okuryazarlik
becerisine sahip olmasinin dogru kararlar almada etkili olacag ifade edilebilir
(Mansuroglu, 2019).

Elestirel okuryazarhk: Egitim, politika, sosyal yagam gibi temel yasam alanlarindaki
geligsmelerin takip edilerek, yorumlamay: ve elestirel diislinmeyi igeren okuryazarlik
tiirii elestirel okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir (Lewison, Flint & Sluys, 2002).
Elestirel okuryazarlik yasadigimiz diinyay1 anlamak, anlamlandirmakla ilgilidir. Lee
(2016) e gore yalnmizca basili metinleri degil basili olmayan metinleri de
degerlendirmek elestirel okuryazarlik ile ilgilidir.

Bilimsel okuryazarlik: PISA bilimsel tanimlarina gore; bilimsel bilgiyi kullanma,
sorular1 tanimlama ve karar vermeyi kapsar. Ayrica bilimsel okuryazarlik, anlamaya
yardimci olmak i¢in dogal diinya ve insan faaliyetleriyle yaratilan degisiklikler
hakkinda kanita dayali sonuglar ¢ikarmaktir (Marti, 2006). Bilimsel okuryazar bir
birey, bilim ve toplum arasindaki iliskiye dair kavrayisa sahip olmali, etik degerlerin
ve bilimin dogasmin farkinda olmali, bilim ve beseri bilimler arasindaki farki
kavrayabilmelidir (Laugksch, 2000). Bilimsel okuryazarlik, halkin yasamin dogal
akisina etkin sekilde aktarabilmesi icin bilimle ilgili bilmesi gerekenleri tanimlar

(Klucevsek, 2017, 5.354).
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Gelisen teknoloji ve bilgi aginda bir¢ok okuryazarlik tiirtinden bahsedilebilir. Bu tanimlarin
ortak noktasinda okuma-yazma, bilgi edinme, yorumlama, kullanma, analiz etme ve aktarma
asamalar1 bulunmaktadir. Ogretmenler bir taraftan yerel ve kiiresel istekleri dikkate alma
diger taraftan egitim programlarmi uygulama ve 6grencileri degerlendirmeye hazirlama
gorevleri ile yiizlesmektedirler. Ogretmenlerin bu noktalarda uzmanlasmasi ve program

okuryazari olmasi zorunluluktur.

2.1.2. Ogretim Program Okuryazarhg Kavrami

Yasamin herhangi bir alaninda ortaya c¢ikan degisiklik bir kelebek etkisiyle tiim alanlara
sirayet edebilmektedir. Bu da gelisim ve degismenin neden diinyamizdaki tek sabit sey
oldugunu bir nebze de olsa aciklayabilmektedir. Nasil ki birey bu gelisimi saglamak i¢in
yasam boyu 6grenme hedefi edinip bundan yiizyillar 6nce sadece sozleri kaydetmek ve belki
bir nesil sonraya aktarmak amaciyla okuryazar olduysa bugiin medya okuryazari, elestirel
okuryazar, bilgi okuryazari olmak zorundadir. S6z konusu egitim ve 6gretmenlik meslegi
oldugunda da bu zorunluluk gegerligini korumus ve bir zamanlar bilginin aktaricit olmasi
yeterli iken artik modern toplumlardaki degisim ve gelismeler, egitim sistemi, Sistemin
rehberi program ve uygulayicist olan 0gretmen ve 0gretmenlik meslegi iizerinde 6nemli
etkiler brrakmustir (Ozkan, 2016). Ogretmenlerin mesleki gelisimi, egitimin niteligini
etkilemesi ve yenilenmenin anahtar1 olmasi diinyaca kabul gormektedir (Seferoglu, 2004).
Ogretmenlerin, ulusal ve evrensel degerleri benimseyerek oOgrencilerin ihtiyaglarin
belirlemesi ve bu ihtiyaglara bu degerler gercevesinde cevap vermesi, egitim programinin
hedeflerini davranisa donistiirebilmesi ve Ogrenmeyi Ogrenmeye rehberlik etmesi
beklenmektedir (S. Aslan, 2018).

Ogretmenler; egitim programlarma biitiinciil yaklasan, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda program gelistirme uzmanlarina destek olan (Ornstein &
Hunkins, 2018) temel uygulayicilardir. Egitim programi ise en kisa tanimiyla okullarin
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik bir diizenektir. Ogretmenlerin siiregte kendilerinden
beklendigi gibi programi ise kosabilmeleri ve Ogrenme ortamlarinda basari
yakalayabilmeleri i¢in programa iliskin farkindaligin olmasi beklenmektedir (Ozkan, 2016).
Bu acidan bakildiginda 6gretmenlerin, e§itim ve 6gretim siirecinde basar1 gosterebilmeleri
icin 1ilk olarak programi dogru anlamalar1 ve sonraki adimlar1 bu dogrultuda
gerceklestirmeleri onem tasimaktadir (Erdem & Egmir, 2012). Akinoglu ve Dogan (2018)’a

gore, ogretmenlerin, gretim programini nasil anladiklari, algiladiklari, programlara karsi
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tutumlar1 ve programlar1 uygulamaya doniistiirebilme beceri ve yeterlilikleri, kisaca program
okuryazarlig1 olarak adlandirilabilir.

Taylor (2016)’ a gore basarili programlar 6gretmenlerin program lizerinde bilingli olarak
yaptiklar1 degisikliklere ve uyarlamalara imkan veren yaklagimla tasarlanirlar fakat
programin iyi tasarlanmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bir egitim programinin
uygulamadaki basarisi, 6gretmenlerin programin gerektirdigi bilgi ve beceriler yoniinden
donanimli olmalar1 ile miimkiindiir (Ar1, 2010). Ogretmenlerin bu iyi tasarlanan
programlarda degisiklik ve uyarlama yapabilmesindeki bilingliligi elde edebilmeleri ise
program okuryazari olmalarina baglidir. Ogretmenlerin aldig1 bu etkin rol program hakkinda
bilgi sahibi olmakla baslar ve programi anlama, 6gretim siirecini tasarlama ve uygulama,
stireci degerlendirme basamaklariyla devam eder ki bu asamalar program okuryazarlik
becerisidir (Akyildiz, 2020). Keskin ve Korkmaz (2017) program okuryazarliini; egitim
programlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, yorumlayabilme ve elestirel bir degerlendirmeyle
icinde bulundugu sartlara gore egitim programlarini uyarlayabilme olarak tanimlamislardir.
Egitim alaninda yapilan c¢aligmalarda program okuryazarligi ya egitim programi
okuryazarlig1 ya da 6gretim programi okuryazarligi olarak adlandirilmistir (Ath, Kara &
Mirzeoglu, 2021; Demir, Yiicesoy & Serttas, 2020; A. Kahraman, 2020; Saral, 2019). Bu
aragtirmada kavram 6gretim programi okuryazarligi olarak kullanilmigstir.

Ogretmenlerin dgretim programina iliskin bilgi, beceri ve tutumlarini inceleyen ¢alismalar
(Kirmizi- Susar & Akkaya, 2009; Ozcan & Mirzeoglu, 2014; Yapict & Demirdelen, 2007)
bulunmasina ragmen 6gretim programi okuryazarligi, 6gretmenlerin dgretim programini
algilayis bigimlerini, tutumlarini ve uygulamaya koyma beceri ve yeterliklerini tek bir cati
altinda toplamistir. Yabanci alanyazinda Shulman (1987)’in &gretmen bilgisi (teacher
knowledge) kategorilerinden olan program bilgisi (curriculum knowledge) yerine program
okuryazarligin1 Oneren Ariav (1988) ve Ogretmenlerin O0gretim programina iliskin bu
becerilerini daha anlagilabilir ve dlciilebilir hale getirebilmesi i¢in program okuryazarligini
egitimde program gelistirmede bir kavram olarak Oneren Akinoglu ve Dogan (2012)
kavramin Tirkiye’de de tartisilmasinda Onciiliik etmislerdir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde 6gretim programi okuryazarliginin kavramsal temelleri, boyutlar1 ve yeterlik
alanlar1 hakkinda tam fikir birligi yoktur. Ogretim programi okuryazarligmi olusturan
boyutlarin incelenmesi ve yeterlik alanlariin belirlenmesi hem kavramin anlasilmasi hem

de dlgiilmesi acisindan fayda saglayacaktir.
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2.1.3. Ogretim Programi Okuryazarhginin Boyutlar: ve Yeterlik Alanlar
Egitim programlarinin istenilen diizeyde uygulanmasi egitimcilerin; mevcut durumu
yorumlayabilmesi ve uyguladigi programin bilesenlerini bilmesi, yani egitimde okuryazarlik
kavraminin yani sira okuryazarligin etkin bir yere sahip olmasi ile miimkiindiir (Karagiille,
Varki, & Hekimoglu, 2019). Egitimin akademik ayaginda {iniversitelerde yapilan
arastirmalarin yani sira Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan
2017 yilinda giincellenen (MEB, 2017b) 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde gecen
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” olarak isimlendirilmis yeterlikler,
program okuryazari bir 6gretmenin sahip olmasi gerekenleri ifade etmektedir. Bu baglamda
Ogretim programi okuryazarliginin boyutlarini, program okuryazari olurken gegilecek
yollar1 tanimlamak, bu becerinin ortaya ¢ikarilmasi ve hedeflere doniistiiriilmesini; bunun
getirisi olarak da Olcililmesini kolaylastiracak ve doniit saglayacaktir. Bu sayede program
okuryazarlig1 sadece teorik zeminde karsilik bulmayacak ayni zamanda yiiksekdgretimde
Ogretmen yetigtirme programlarinda ve MEB kurumlarinda uygulanacak hizmet i¢i 6gretim
programlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesiyle birbirini besleyen bir sitem yaratacaktir.
En temel cagrisimiyla okumanin ‘bilgi’ edinme, yazmanin ise bir ‘beceri’ olmasi fikriyle
program okuryazarligin bilgi ve beceri boyutlarinin toplami oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.
Akyildiz (2020)’ a gore programi yorumla, uygulama ve degerlendirme siireclerinin bilgisi
program okuryazarligiin ‘bilgi’ boyutunda yer alirken ‘beceri’ boyutunun ise programin
uygulanmasi ile ilgili 6gretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine
dair becerileri icermektedir ve olusan bu dongilide egitimin siireklilik kazanmaktadir.
Kisaca, okuma ve yazmay1 ana yeterlilik alanlar1 olarak kabul edersek, bilgi ve beceri de
okuryazarlik i¢in alt boyutlar1 olusturacaktir.

Diger yandan program okuryazarligi kisa yoldan belirlenemeyecek kadar onemli ve iist
diizey bir beceridir. Ornstein ve Hunkins, (2018)’e gore egitimcilerin, egitim programlarinin
hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme siire¢lerini uygun bir sekilde planlamalari
gerekmektedir. Bu beceri, egitim programinin boyutlari ile ilgili okuryazarlik yeterliklerini
isaret etmektedir. Bu kapsamda, Bolat (2017) program okuryazarlik yeterliklerini egitim
programinin &geleri ile iliskilendirerek aciklamis ve kavramin gelisime acik yoniine
deginerek yeni yeterlikler eklenebilecegini vurgulamigtir. Egitim programinin 6geleri d
dahilinde Egitim Programi Okuryazarlik Yeterlikleri (Bolat, 2017);
» Hedef: Ogretim programinda yer alan her bir hedef davranisin anlamina,
siirliliklarima ve uygunluguna iliskin kavrama yetkinligi ve hedefler arasinda

baglantilar kurabilme ve bu baglamda yatay ve dikey hedefler yazabilme,
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» Jcerik: Hedefler paralelinde icerigi uygunluk, siire ve dgrenci seviyesine gore
degerlendirebilme, tasarlama ve tamamlama,

»  Ogrenme ve 6gretme siirecleri: Hedefler dogrultusunda 6gretim yontem- teknik ve
materyallerini belirleyebilme ve 6gretim yontem- teknik ve materyallerine uygun
egitim ortamlar1 yaratabilme ve siirecin etkililigini degerlendirebilme,

» Olcme ve degerlendirme: Hedeflere uygun yontemi segebilme, dlgme araglari
gelistirme ve islemleri yorumlayabilme becerileri olarak 6zetlenebilir.

Bu yeterlikler okuryazarligin okuma ve yazma boyutlarinda i¢ i¢ce yer almaktadir.

Program okuryazarligini, “programa iliskin kavram bilgisi, kavramlar aras1 iliskileri

anlamlandirma, programin ydnetimi, programa iligkin kararlar alabilme ve planlar

yapabilme, program hakkinda konusabilme™ olarak tanimlayan Yar- Yildirim (2018)

program okuryazarliginin “program bilgisi (kavramlar, felsefe, amag), beceri (program

hazirlama, uygulama, rehberlik, izleme, degerlendirme, yonetme becerileri) ve tutum

(destek, yardim, ihtiyaclar1 karsilama, aciklama)” olmak iizere {i¢ temel bilesenden

olustugunu sdylemistir. Buna gore program okuryazari bir dgretmen programi tiim

boyutlariyla bilmeli ve dayandigi felsefeyi kavrayabilmeli, ihtiyaglar dahilinde programi
gelistirebilmeli ve programa dair bir tutuma sahip olmalidir.

S. Aslan ve Giirlen (2019) program okuryazarligini, egitimde beklenen hedeflere

ulasilmasinda katkida bulunacak ve program bilgisi, programi planlama ve uygulama alt

boyutlarindan olusan bir kavram olarak tanimlamislardir. Bu alt boyutlar su sekilde ele
alabilir:
= Program Bilgisi: Programin kendisi ve amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
icerigini anlama, programi takip etme,
= Planlama: Ders hazirlama, igerik hazirlama,
= Uygulama: Smif i¢i uygulamalar, materyal tasarlama, etkinlik hazirlama, uygun
yontem teknik kullanma gibi beceriler yer almaktadir.

Program bilgisi olarak adlandirilan boyut Shulman (1987) tarafindan onerilen

ogretmenlik meslek bilgisi kategorilerindendir. Bu asama ayni zamanda program

gelistirme siirecine ve ilgili dersin alan bilgisine iliskin kuramsal bilgiyi ifade etmektedir.

Bu zaten planlama ve uygulamaya ge¢mek i¢in bir 6n kosuldur. Planlama boyutunda

Ogretmen programin dgeleri arasinda baglantiy1r kurar ve buna gore ders plani hazirlar.

Bagstiirk ve Donmez (2011), 6gretim programinin, dgretmenlerin 6gretim siirecinin ilk

basamag1 olan planlama evresinde kaynak olarak basvurulacak en Onemli referans

oldugunu ifade etmistir. Bu noktada 6gretim programi okuryazarliginin 6nemi artmakta
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ve Ogretmenlerin dgretim programini planlama hususundaki yeterlikleri, programin
etkinligi agisindan kritik rol oynamaktadir. Uygulama asamasi ise programin yasamda
yerini buldugu evredir.

Ogretim programi okuryazarligini, dgretim programinin temelleri, dgeleri ve yapisal
ozellikleri bilesenlerine gore inceleyen (Kahramanoglu, 2019), 6gretmenlerin program
bilgisi ve programi uygulama becerisi asamalartyla degerlendiren (Erdamar, 2020)
arastirmalar da mevcuttur. 1. Yildirim (2019) program okuryazarligini felsefi temeller
okuryazarligi, sosyoekonomik temeller okuryazarligi, psikolojik temeller okuryazarligi,
amaglar ve igerik bilgisi okuryazarligi, 6gretim ve Olgme-degerlendirme siirecleri
okuryazarlig1 alt boyutlariyla degerlendirmistir.

Ogretim program1 okuryazarlig1 kavraminin kuramsal ¢ergevesinin cizilmesi ve dgretim
programi okuryazarliginin boyutlarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekliligini géren
Keskin (2020) calismasinda, bu boyutlar1 programi tanima, programi hayata gecirme,
programi sorgulama ve programa deger verme olarak adlandirilmistir. Buna gore:

= Programi Tamima: Programin ozelliklerini ve sinirliliklarini bilme; programin

temellendirildigi egitim felsefesi ve yaklasimi bilme, program gelistirme alanina
yonelik temel bilgilere sahip olma,

=  Programi Hayata Gegirme: Planlama, yorumlama, uyarlama; disiplinler arasi

bakis, bireysel farkliliklar; meslektaglarla fikir aligverisi; materyallerin
belirlenmesi; dlgme ve degerlendirme; giincellemeler; kazanimlar; yontem ve
teknikler; icerik (konu bilgisi),

= Programi Sorgulama: uygulamaya doniik sorgulama, degerlendirme, program

gelistirme siirecini sorgulama,

»  Programa Deger Verme: Bakis ve yonelme alt igeriklerinden olugsmaktadir.
Ozetle, alandaki galismalar 6gretim programi okuryazarliginin egitim programinimn dgeleri
ile ilgili ‘bilgi’, ‘beceri’ ve ‘tutum’ olmak lizere biligsel, duyussal ve devinissel alan
becerilerini igeren li¢ ana boyuttan ve dort alt boyuttan meydana geldigini gostermektedir.
Ilgili arastirmalar (S. Aslan, 2018; Erdamar, 2020; Kahramanoglu, 2019; Keskin, 2020; Yar-
Yildirim, 2018) araciligiyla bu boyutlar Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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o PROGRAMI
BILGI TANIMA (Program
Bilgisi)

PROGRAMI
HAYATA GECIRME
(Planlama ve
OGRETIM . . Uygulama)

PROGRAMI BECERI
OKURYAZARLIGI ( )

PROGRAMI
SORGULAMA

PROGRAMA DEGER

TUTUM VERME

Sekil 1.0gretim programi okuryazarlig1 boyutlari.

Yapilan ¢aligsmalar 1s181nda program okuryazarli§inin ‘bilgi’ boyutu programa ve dgelerine
dair bilgi sahibi olma, hedefler ve dgeler arasinda baglanti kurma, programi ve dgelerin
kapsamin1 degerlendirme, programin temellendigi felsefeyi algilama, Glgme araglarini
degerlendirme gibi programi tanima becerilerinden olusan bilissel siiregleri kapsarken;
“beceri” boyutu programi hayata gecirme ve programi sorgulama asamalariyla ders
planlarinin ve 6lgme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi; sif i¢i
etkinlikleri yani egitimin kanli canli hale geldigi siiregleri kapsayan hem bilissel hem
psikomotor becerileri igermektedir. Tiim bu slireclerin paralelinde ‘tutum’ boyutu yer
almaktadir ve Ogretmenin bakis acisi ile Ogretim programi arasindaki duyussal alan
yeterlikleridir. Ogretmenin kiiltiirel, sosyoekonomik, politik, zamansal ve 6znel bakist
programin yasam bulmasini saglayacagi gibi engelleyebilir (Posner, 1995); bu sebepten bir
ogretmenin programa deger verme bi¢imi okuryazarlik kapsamindadir.

Ogretim programi okuryazarligi, egitimde hedeflere erisilmesine katkida saglayacak bir
kavramdir. Egitim sistemi Ogretmen, Ogrenen ve egitim programi unsurlarindan
olusmaktadir. Bu {i¢ unsur arasinda ne olup bittigine dair degerlendirmeyi yapabilecek tek
kisi 6gretmendir. Ayrica, bunlar arasindaki etkilesiminin etkinligi egitimin kalitesini ve
basarisin1 gostermektedir. Programin etkili uygulanmasi iginse programin dogru sekilde

anlasilmas1 onkosuldur. Bu nedenle egitimde program gelistirme siirecinde dgretmenlerin
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program okuryazari olmasi, program uygulama ve program degerlendirme kapilarinin

anahtaridir.

2.2.0gretim Programina Baghhk
Bu béliimde 6gretim programina baglilik kavrami ve 6gretim programina bagliligi etkileyen

faktorler alt bagliklar altinda ele alinmistir.

2.2.1. Ogretim Programma Baghhk Kavram

Oncelikli hedefi bilimsel, yenilik¢i, nitelikli insan giicii ve kendine yetebilen bireyler
yetistirmek olan ilke politikalarinin “s6z ugar yazi kalir” ilkesi geregince basarili
olabilmeleri i¢in benimsenen diistur sistemli ve planli olmaktir. Bu baglamda program
gelistirme c¢alismalarinin sézden ¢ikip yazi olarak egitim sistemine sunduklar1 kalic1 yazili
materyaller egitim ve 6gretim programlaridir. Egitim ortamlarinin farklilasmasi ile felsefi,
sosyoekonomik, kiiltiirel, teknolojik degisimlerin gélgesi programlarin tizerine diigmektedir.
Program gelistirme uzmanlar1 ne kadar giincel ve iyi tasarlanmis programlar sunsalar da
programin basariya ulasip ulagsmayacaginda deyim yerindeyse ogretmen bu noktada bir
turnusol kagidi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, programlarda hedeflenen noktaya
varilip varilmadiginin, sadece Ogrenci kazanimlarmin Olgiilerek degerlendirilmesi bu
gblgenin diistiigii yeri aydinlatmaya yetmeyebilmektedir. Bu baglamda, programin
uygulayicisi olan dgretmenlerin programla olan dinamik iligkisinin tespit edilmesi elzemdir.
Iyi tasarlanmis bir program 6gretmen tarafindan ne kadar iyi anlasilir ve igsellestirilirse o
derecede program uygulamasinda, degerlendirmesinde ve gelistirilmesinde kaliteli sonuglar
ortaya ¢ikar. Programin, uygulandigi seklinin tasarlanan 6zgiin haline denk olmasi programa
baglilik kavramini igaret eder.

Bu kavram, tarihsel siirecinde 1970- 80’li yillardan itibaren basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ de ozellikle saglik ile ilgili miidahale programlarinin basarisini
degerlendirmek i¢in (Backer, 2000; Dane & Schneider, 1998; Dusenbury, Hansen & Giles,
2003a) ve ilerleyen zamanlarda egitim alaninda dogan program degerlendirme ¢aligmalari
ihtiyaciyla (Remillard, 2005; Songer & Gotwals, 2005; Vartuli & Rohs, 2009) bilimsel
alanda yerini almistir. Yapilan arastirmalar, 6gretim programlarinin etkililigini tespit etmek
icin O6gretim programina bagliligin 6nemli bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir (Dane
& Schneider, 1998; Dusenbury, Brannigan vd., 2003b; Fullan & Pomftret, 1977). Ogretim
programi ve 0gretmen iligkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma (Adigiizel, 2009; Ayka¢ &

Ulubey, 2012; Biimen vd., 2014; Cift¢i & Tatar, 2015) olmasina ragmen bdyle bir kavrama
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ihtiya¢ neden vardir? Ciinkii 6gretim programina baglilik kavraminin ele alinmasi sistemli
ve c¢ok yonlii bir sekilde planlanan programla, uygulanan program arasindaki uyumu
Olcmede bize yol gostermektedir (Marsh & Willis, 2007, s.223). Ayrica, 6gretim programina
bagliligin incelenmesiyle hedeflenen program ile gerg¢eklesen program arasindaki farklarin
kaynagina erisilerek, 6gretim programlarinin etkinliginin saglanabilecegini destekleyen
caligmalar bulunmaktadir (Dusenbury, Brannigan vd., 2003b; Roehrig vd, 2007). Ogretim
programina bagliligin ne oldugu, nelerden olustugu ve nasil dlgtilebilecegi konusunda alanda
tam fikir birligi saglanmasa da (Biimen vd., 2014, s. 230) bu tanimlarda baz1 ortak noktalar
yer almaktadir. Alandaki tanimlamalar 6zetlenirse, 6gretim programina baglilik;
* Programi gelistirenlerin planina uyulma derecesidir (Dusenbury, Brannigan vd.,
2003b).
»  (Ogretim programlarina yapilan miidahalelerde, 6ngériilmiis plana bagllik diizeyidir
(Mowbray, Holter, Teague & Bybee, 2003, s.315).
»  Ogretim programlarmin planlarina ne derece uyuldugudur (Dane & Scheider, 1998,
s.23).
= Planlanmis programin dgretim elemanlari tarafindan gercege uygun sekilde uyulma
diizeyidir (Biimen vd., 2014).
*  Programin planlandigi sekilde uygulanma diizeyidir (Dhillon, vd., 2015).
»  QOgretim programimin planlanan durumu ile gerceklesen durumu arasindaki farktir
(Yasaroglu & Manav, 2015, s. 49).
Bu tanimlarin vurguladiklar1 husus planlama ve uygulama arasindaki bosluktur. Bu
boslugun kii¢iikliigii 6gretim programina baghlik ile ifade edilmektedir. Islevleri agisindan
Posner (1995)’in siniflamasinda resmi program, programin uzmanlar tarafindan planlandigi
seklidir. Bir de isevuruk program vardir; o da 6gretmenlerin resmi programi uygulamaya
koyduklar1 halidir. Bu ag¢idan, 6gretim programina baglilik resmi programin isevuruk
program baglaminda kendini gerceklestirmesidir. O’Donnell (2008)’e gore ise 0gretim
programina baglilik, slire¢ boyunca gercek yasam zorunluluklarimin gerektirdigi
degisikliklerin program {izerinde, orijinal program tasarimina kiyasla ne kadar iyi
uygulandigimin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (O’Donnell, 2008, s.33). Planlanan
programla uygulanan programin benzer oldugu diisiinlilse de planlanan ve uygulanan
programlar birbirinden farklilik géstermektedir. Bu durum uygulama siirecinde neler
gerceklestigine odaklanmamizi saglarken, Ogretim programina bagliligin 6neminin ve
onleyici giiclinlin de ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu agamada 6gretim programina

baglilig1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bunlar {izerinde galisilmasi1 gerekmektedir.
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2.2.2. Ogretim Programina Baghhig Etkileyen Faktorler
Ogretmenlerin 6gretim programima baghiligm tartisirken 6gretmen ve program iliskisinde
ondan uygulamasi beklenen program ve program yeniliklerine verecegi tepkiyi 6gretmeni
birey olarak degerlendirerek agiklayabiliriz. Rogers (2003) yeniliklere verilen tepkinin bes
asamada (farkindalik, ikna olma, karar verme, uygulama ve dogrulama) gerceklestigini ifade
etmistir. Bunun o6gretmenin 6gretim programina verdigi tepkiye uyarlamasini yaparsak,
Ogretmen Once programla tanisir ve onun hakkinda bir farkindaliga sahip olur, daha sonra
ona dair bir tutum gelistirir, bu tutuma gore ise onu benimseyip benimsemeyecegine karar
verir. Eger bu karar olumlu ise, benimsenen program yiiriirliige konur ve uygulamadan elde
edilen fayda yargilanir, saglanan fayda tatmin edici olursa iiglincii asamada verilen karar
giiclendirilir. Ama doyum saglanmazsa program reddedilir ve 6gretim programi rafa
kaldirilir. Bu sebeple, 6gretim programina bagliligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir.
Yapilan c¢alismalarda programa baghiligi etkileyen unsurlar disiplinler arasi program
uygulama asamalarinin incelenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ornegin Carroll, Patterson, Wood
vd. (2007) ve Hasson (2010), uygulamaya olan baglilig1 etkileyen unsurlar1 degiskenler
olarak ele almiglardir (s.7). Bu degiskenler;
=  Miidahalenin/uygulamanin  karmasikligi: Programin ya da uygulamanin
netliginin, sinirlarinin belirginliginin ve basitliginin derecesi,
»  Kolaylastirict ogeler: Agik ve anlasilir yonergeler, kilavuzlar uygulamanin
gerceklesmesine yardimei ogeler,
=  Uygulamanin kalitesi: Uygulamanin tasarlandig1 sekliyle gerceklesmesi igin
uygunlugu,
»  Katihmci tepkileri: Uygulama paydaglarinin uygulamaya olan inanglari ve
verdikleri deger olarak ifade edilmektedir.
Yukarida bahsedilen degiskenler haricinde Dusenbury vd. (2003b) &gretim programina
baglilig1 etkileyen dort unsurun iizerinde durmuslardir (s.237). Bunlar;
= Ogretmen egitimi: Ogretmenin programa ve 6gretim asamasina dair mesleki
yeterliklerinin hizmet 6ncesi ve hizmet sonrasi siire¢lerde kazandirilmasini igerir.
Ogretmen egitimin kalitesi dgretim programinin uygulanmasimin da kalitesini
belirler. Ogretmenin program uygulayicisi olarak hazirlanma seriivenidir.
»  Program ozellikleri: Tasarlanan programin karmasiklig1 veya sadeligi, icerdigi
kolaylagtirict 6geler, uygulanabilirlik derecesi gibi program ozellikleri baglilig

etkiler.
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= Ogretmen oOzellikleri: Ogretmenlerin programa iliskin algilari, bireysel
farkliliklar1 ve tutumlari programlarin uygulanma asamasinda kendini
gostermektedir.

»  Kurumsal ozellikler: Programin uygulamaya kondugu kurumun kiiltiirti, okul
iklimi ve yoOneticilerin tutumu gibi degiskenler 6gretim programina baglilig
etkiler.

Fullan (2007)’den akt. Durlak& DuPre (2008) 6gretim programinin etkilendigi unsurlari
kategorize etmistir. Bu kategoriler Sekil 2’ de gosterilmistir (5.86).

4 ) :
« Ihtiyaglar
DEGISIMIN » Aciklik
OZELLIKLERI « Karmagsiklik
L « Uygulanabilirlik
4 ..  Toplumsal Ozellikler
AT + Okul Ozellikleri
OZELLIKLER . \"{énetici Qz_ellikleri
Y Y » Ogretmen Ozellikleri
e ~N
« Kamu Kuruluslar1 (Bakanliklar ve
DISSAL ETKENLER Universiteler)
* Sivil Toplum Kuruluslari

N

Sekil 2. Ogretim programina baglilig: etkileyen faktorler.

Uluslararasi alanyazinda Dusenbury, Brannigan vd., (2003b) ve Fullan (2007) tarafindan
ortaya konan ogretim programini etkileyen faktorleri ele aldigimizda bazi faktorlerin
kesistigini soyleyebiliriz. Bundan hareketle, degisimin/ programin 6zellikleri; tasarlanan
programin 0gretmen ve Ogrencilerin ihtiyaclarimi karsilayacak nitelikte olmasi programi
anlamh kilacak, karmasadan uzak tasarlanan program daha uygulanabilir olacaktir. Aksi
ozelliklerin programa olan baglilig1 olumsuz etkilemesi ihtimal dahilindedir. Coskun (2005),
programin felsefesine, amacina ve yontem-tekniklerine tanidik olmayan bir §gretmenin
programi uygulama siirecinde zorlanacagini sdylemistir. Bolgesel / Kurumsal 6zellikler
icerisinde toplumun, okulun, ydneticilerin ve 6gretmenin nitelikleri programa baglilig
etkilemektedir. Ogrenci, program, 6gretmen ve kurumun dzellikleri, yoneticilerin destegi
(Zengin, 2010) ile merkeziyet¢i egitim sisteminin 6gretmenlerin programa bagliliklarinda
belirleyici olabilmektedir (Dikbayir & Biimen, 2016). Son olarak, digsal etkenler ile

kastedilen bilimsel arastirmalarin, devlet politikalarinin etkileridir.
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Ogretim programina baglilig1 etkileyen bu faktorler kiiresel capta egitim sistemlerinde
arastirmalara konu olurken nasil ki egitim ve O&gretim programlart toplumlarin kendi
ozelliklerine gore sekillendiriliyorsa karsilagilan sorunlar da bolgesel ve toplumsal
olabilmektedir. Biimen vd. (2014), bu faktorlere ilaveten iilkemize has faktorlerin
olabilecegini eklemis ve bunlar1 su sekilde ifade etmislerdir (s. 203);

»  Bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel ozellikler: Tirkiye’'nin cografi, kiiltirel ve
sosyoekonomik yapisindan kaynaklanan sorunlarin dezavantajli bolgelerde
Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklarini ve Ogrenci basarisini olumsuz
etkiledigi (Balkar, 2008; Z. Celik, 2012) tespit edilmistir. Egitim sisteminde politika
yapicilar tarafindan ¢ok sik yapilan degisikliklerin yeniliklere olan giliveni azaltmasi
da yerel bir sorundur.

»  Merkeziyet¢i egitim sistemi: Biimen vd. (2014) merkeziyetci anlayisla hazirlanan
programlarin programa bagliligi pozitif etkilemesine ragmen; bireysel, sosyal,
ekonomik, politik, bolgesel ve okul sartlarindaki farkliliklar sebebiyle ayni zamanda
programa bagliliga tam tersi bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolay1 okul
temelli programlarin uygulanmasi ve dgretim programina baglilik kavramiyla olan
iligkisinin aragtirilmasi gerektigi dnerisinde bulunmuslardir (Biimen vd. 2014).

»  Gelecegi belirleyici sinavlar: Ogrencilerin bir iist 6gretim kurumuna gegis
asamasinda yapilan merkezi sinavlarin igerigi, bu smavlarin 6lgme- degerlendirme
tekniklerinin Ogretim programlari ile uyusmamasi ya da Ogretim programinin
hedeflerine paralel olmamasi, bazi konu alanlarinin bu smavlara dahil edilmemesi
planlanan ile gerceklesen 6gretim programi arasina farklara sebep olmaktadir (G.
Glines & Baki, 2011).

»  Ogrenci ézellikleri: Ogrencilerin hazir bulunusluk, akademik basar1 diizeyleri gibi
durumlarda makasin ¢ok ag¢ik olmasi 6gretmenlerin program uygulamalarini duruma
gore uyarlamalarina sebep olmaktadir. Basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerle ve daha
homojen siniflarda 6gretim yapan 6gretmenlerin programa bagliliklar: daha yiiksek
olmustur. (Kaya, Cetin & A. Yildirim 2012; Oztiirk- Akar, 2003).

Neticede, 0gretim programlarinin uygulanmasi agamasinda sistemin tiim bilesenlerinden
kaynaklanabilecek ve kontrol edilmesi olduk¢a gii¢ degiskenler mevcuttur. En azindan bu
degiskenlerden birisi ve doniit saglayabilecek en giicli 6ge olan ogretmenlerin
bagliliklarinin incelenmesi sorunlarin ¢dziimiine 6n ayak olacaktir. Ogretim programina
baglilik kavraminin incelenmesi besleyici ve dnleyici bir program degerlendirme yaklasimi

sunar. Alanda 6gretim programina bagliliginin nasil dlgiilecegi ve kriterlerinin ne oldugu
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konusunda heniiz bir standart yakalanamadigi (Waltz, Addis, Koerner & Jacobson, 1993)
goriilmektedir. Diger taraftan Gerstner ve Finney (2013), programa baglilikla ilgili boyutlar
belirlenmeden degerlendirilmesinin yapilamayacaginin altini ¢izmistir.

Uluslararas1 alanyazinda oOnerilen oOlciitler su sekildedir (Dane & Schneider, 1998;
Dusenbury, Brannigan vd, 2003);

= Sadakat (adherence): Program uygulamasinin tiim &gelerinin planlandig
gibi pratige gegirilip gecirilmedigi,

= Siireklilik (duration/ exposure): Program Ogelerinin ve igeriginin
uygulamaya yansiyan siire, siklik, uzunluk gibi nicelikler,

» Jletisimin Niteligi (quality of delivery): Belirlenmis teknik, yontem ve
stirecleri uygulama esnasindaki sunus tarzi ve pedagojiye uygunlugu,

»  Katilimcilarin Duyarliligi (participant responsiveness): Katilimcilarin
programa ne kadar dahil ve ilgili olduklari,

»  Program Farklilasmasi (program differentiation): Programin kendine 6zgii
kritik Ozelliklerinin uygulama esnasinda varligi ya da yoklugu olarak
tanimlanabilir.

Bu standartlar, yapi1 bagliligi ve siire¢ baglili§i olmaz iizere iki ana baslik altinda
toplanmistir. Yapr baglhiliginda sadakat ve siireklilik; iletisimin niteligi ve program
farklilagsmasi siire¢ bagliliginda; katilimcilarin duyarliligi ise her ikisinde de yer almaktadir
(Mowbray vd., 2003). Dane ve Scheneider (1998), programa bagliligin tespitinin bu bes
kistasin saglanmasi ile elde edilebilecegini sdylese de Mowbray vd. (2003) de bu boyutlarin
tek bir yontem ya da 6l¢me araciyla 6l¢iilmesinin gli¢liiglinii vurgulamistir. Diger tarafta ise,
programa bagliligin incelenmesi igin illaki bu kriterlerin tiimiine gerek olmadigini1 (Foster,
Azano, Misset, Callahan, Oh vd., 2011) 6gretim programina baghiligin incelendigi baglama
gore bir veya birkaginin hesaba katilabilecegini oneren c¢alismalar da vardir (Lillehoj,
Griftin, Spoth, 2004; Lynch & O’Donnell, 2005).

Ogretmenin programa bagli m1 yoksa dzerk mi olmasi gerektigi konusunda tartismalar
alanda devam etmektedir (Biimen vd.2014; Yazicilar& Biimen, 2019). Bu sebepten de
ogretmenlerin Ogretim programina baglilik diizeylerinin belirlenmesi, bunu etkileyen
unsurlarin ortaya c¢ikarilmasi ve bagliligin kriterlerinin tespiti bu tartigmalara da katki

saglayabileceginden 6nem tagimaktadir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde dgretim programi okuryazarligi ve dgretim programina baghilik kavrami ile

ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bilimsel ¢calismalara yer verilmistir.

3.1.0gretim Program Okuryazarhg: ile Tlgili Arastirmalar
Bu baslikta Tiirkiye’de ve yurtdisinda 6gretim programi okuryazarligi ile ilgili arastirmalara

yer almaktadir.

3.1.1. Ogretim Programa Okuryazarhg ile TIlgili Tiirkiye’de Yapilmis
Arastirmalar

2020 yilinda Dilek tarafindan &gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile
pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin incelenmesi amaciyla bir devlet iiniversitesinde egitim
fakiiltesinde okuyan 213 6gretmen adayi iliskisel tarama modelli bir yiiriitilmiistiir. ‘Egitim
Program Okuryazarlik Olgegi (Bolat, 2017)’ ve ‘Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi (Gokcek
& Yilmaz, 2019)’ kullanilmistir. Arastirmact 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu; program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve
akademik not degiskenlerine gore farklilasmadigi fakat sinif degiskeni agisindan okuma alt
boyutunda anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin diger bir boyutunda,
ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar neticesinde
aragtirmaci tarafindan 0gretmen adaylarinin program okuryazarlik ve pedagojik bilgi ve
beceri diizeylerini farkli degiskenlere (mezun olunan okul tiirii, b6liim vs.) gore inceleyen
ya da nitel desende caligmalara ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve Ogretmen adaylarinin
okuryazarlik becerilerini destekleyici tasarlama ve yansitici diisiinme becerilerine yonelik

derslerin 6gretim programina dahil edilmesi 6nerilmistir.
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Erdamar (2020) doktora tez calismasinda siif Ogretmenlerinin program okuryazarlik
algilarini gesitli degiskenlere gore ve Ilerlemeci felsefe baglaminda analiz etmeyi ve ilkokul
yoneticilerinin, smif dgretmenlerinin program okuryazarlik becerisine sahip olmalarina
yonelik algilarmi ¢esitli degiskenlere gore analiz amaglamustir. Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlwrfa il merkezlerinde bulunan resmi ilkokullarda gdrev yapan toplam 441 sif
ogretmeni ile bu ilkokullarda gdérev yapan toplam 163 okul ydneticisi {izerinde yapilan bu
arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Smif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhign Algr Olgegi’ ve ‘Yonetici Algi
Olgegi’ olmak iizere iki dlgek ile toplanmustir. Sinif gretmenlerinin program okuryazarlig
algilar1 program 0geleri ve program anlayis1 boyutlarinda yiiksek ve programin uygulanmasi
boyutunda ise ¢ok yiiksek olarak bulunmus ve bu baglamda kendilerini, program 6geleri ve
program anlayis1 (ilerlemecilik ve yapilandirmacilik) konularinda yeterli, programin
uygulanmast konusunda ise ¢ok yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Simf
Ogretmenlerinin program okuryazarligi algilari, brans, egitim diizeyi ve kideme gore farklilik
gostermezken erkek simif Ogretmenlerin algilart kadin smif 6gretmenlerine gore daha
yiiksektir. Ek olarak, hizmet i¢i egitim alan siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algi
diizeyleri, bu egitimi almayanlara gore daha yiiksektir. ilkokul y®neticileri, program
okuryazarlik becerisine sahip olma konusunda smif Ogretmenlerini, program bilgisi
boyutunda orta diizeyde; programi uygulama boyutunda ise yiiksek diizeyde yeterli
bulmuslardir.

Giilpek (2020)’in iligkisel tarama yontemiyle yapti1 arastirmasina Uludag Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Boliimiinden 106 6grenci ile Bursa’dan 128 beden egitimi ve spor
ogretmeni katilmistir. Veriler ‘Egitim Programm Okuryazarligi Olgegi (Bolat, 2017)° ve
Humpries vd. (2012) tarafindan gelistirilip Erbag vd. (2014)’1n Tiirk¢e’ye uyarladigi Beden
‘Bgitimi Ogretim Yeterligi Olgegi’ ile toplanmustir. Bulgular beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
“oldukea iyi”, beden egitimi 6gretim yeterliliklerinin ise “iyi” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Egitim programi okuryazarlik diizeyleri bakimindan beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Ogretmenlerin hem egitim programi okuryazarlik hem de beden egitimi 6gretim yeterlik
diizeylerinde mezun olduklar1 boliime farklilik bulunmus, 6gretmen adaylarinda akademik
basari arttik¢a egitim programi okuryazarlik diizeyleri de artmigtir.

A. Kahraman (2020) tarafindan 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin egitim programi

okuryazarlik diizeyi ile epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki
25



iliskiyi ve bu degiskenlerin baz1 demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiklarini
incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. 35 farkl ilde 6zel okullarda gdrev yapan
toplam 419 6gretmen ile gerceklestirilen bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Veriler
Tiirkgeye uyarlamasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan ‘Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi (Hurt, Joseph & Cook, 1977)’, Chan ve Eliot, (2002) tarafindan gelistirilmis Tiirkce
uyarlamas1 Aypay (2011) tarafindan yapilan ‘Epistemolojik inanglar Olcegi’ ve ‘Egitim
Programi Okuryazarligi (Bolat, 2017)’ 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri yiiksek seviyededir ve
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin okuma diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerden daha yiiksektir ve egitim programi okuryazarligi bransa gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitim programlar
okuryazarliklar1 diizeyleri arasinda orta siddette dogrusal bir iliski bulunmustur.
Epistemolojik inanglarin bireysel yenilikgilik ile birlikte dgretmenlerin egitim programi
okuryazarliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Her iki degisken birlikte
egitim programi okuryazarligindaki varyansim yiizde 27 sini agiklamaktadir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 inang¢larin onlarin pratikteki uygulamalar iizerine etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Keskin (2020), ogretim programi okuryazarlifinin boyutlarint ortaya koymayi ve
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algi diizeylerini tespit
etmeyi amaglamistir. Arasgtirmanin ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri ile yapilmistir.
Kesfedici sirali karma desende yiiriitiilen bu ¢aligmanin nitel verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen agik uglu soru formu ile 181 6gretmenden ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciligl ile 18 Ogretmenden elde edilmis ve igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Nicel
boyutunda ise veriler yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretim Programi
Okuryazarligi Algt Olgegi’ aracihigiyla 713 dgretmenden toplanmustir. Arastirma
sonuglarina gore; 6gretim programi okuryazarligi a) programi tanima, b) programi hayata
gecirme, c¢) programi sorgulama ve d) programa deger verme olarak adlandirilan dort
boyuttan meydana gelmektedir. Arastirmaci, nicel verilerin toplanmasi amaciyla kullandig1
Olcegi bu boyutlar dogrultusunda olusturmus ve elde edilen bulgulardan Ogretmenlerin
kendilerini bu boyutlarin tiimiinde iyi derecede Ogretim programi okuryazari olarak
algiladiklar1 sonucuna varmistir. Ogretmenlerin algilarini dgretim programu ile ilgili hizmet
ici egitim ve program gelistirme c¢alismalarina katilmalarmin etkiledigi arastirmanin bir
diger sonucudur. Ogretmenler, bu dért boyut arasinda en yiiksek programa deger verme, en

diistik ise programi sorgulama boyutunda puan almiglardir. Bu sonuglara ek olarak,
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programlarina verilen Onem derecesi ve programlardan yararlanma siklig1 arttikca
ogretmenlerin 6gretim program okuryazarlig1 algi puanlarinda degisiklikler meydana geldigi
belirlenmistir.

Sahin (2020) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarlig1 Diizeylerinin
Incelenmesi” baslikli calismasinda simif gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeylerini ve bunun cinsiyet ve sinif diizeyleri acisindan nasil bir farklilik gosterdigini
arastirmistir. Calisma, 107 smif 6gretmeni adayi ile yiiriitiilmiistiir. ‘Egitim Programi
Okuryazarlig: Olgegi (Bolat, 2017)’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Egitim Programi
Diizey Belirleme Testi’ ile veriler toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore sinif
ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
ve cinsiyet ve smif degiskenlerinin okuryazarlik diizeylerine etki etmedigi sonucuna
ulasilmistir. Aragtirmaci tarafindan bu ¢alisma konusuyla ilgili farkli veri toplama araglari
ve nitel yontemler kullanilarak aragtirmalar yapilmasi, farkli 6gretmenlik boliimlerinde
caligmalar yapilmasi ve sinif 6gretmenligi lisans boliimlerinde program gelistirme dersinin
bulunmasi tavsiye edilmistir.

Vayvay (2020) arastirmasinda okuloncesi Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim
felsefelerini ve egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iligkiyi
ortaya cikarmayr amaclamistir. iligkisel tarama ydntemiyle yapilan arastirmada 308
okuldncesi dgretmeni ile calisilmistir. Arastirmada veriler ‘Egitim Programi Okuryazarlik
Olgegi (Bolat, 2017)’ ve ‘Egitim Inanc1 Olgegi (Y1lmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011)’ ile elde
edilmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu ve 11- 15 yi1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin 16 y1l ve lizeri kideme sahip olan
ogretmenlere nazaran okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi bulunmustur.
Aragtirmaci 16 yil ve lizeri kideme sahip olan dgretmenlerin okuryazarlik seviyelerinin
nispeten daha diisiik olmasmin nedenlerinin arastirilmasini 6nermistir. Okuldncesi
ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri lizerinde cinsiyet ve gorev yapilan
okul tiirii degiskenleri bir fark yaratmamistir. Arastirmanin bir diger alt amacinin sonucu
olarak okul oncesi 0gretmenlerin egitim felsefelerinden en ¢ok varolusculuk en az ise
esasiciliki benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise okuldncesi
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve ilerlemecilik, varoluscu egitim,
yeniden kurmacilik ve daimicilik felsefelerini benimsemeleri arasinda dogrusal ve pozitif
yonde bir iliski oldugu; ancak esasicilik felsefelerini benimsemeleri ile arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 ve egitim programi okuryazarlig: i¢in agiklan varyansin yaklagik %4 niin

egitim felsefelerinden kaynakli oldugudur. Vayvay (2020) bu sonuglar 1s181inda
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ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin siif icindeki uygulamalarin felsefi temelleri
hakkinda bilgilendirici ¢aligmalar yapilmasinin faydali olabilecegi, egitim programi
okuryazarlik diizeyine iliskin farkli brans 6gretmenleri ile nitel ve karma desende ¢aligmalar
yapilabilecegi ve egitim felsefeleri disinda 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeyinin yordanmasina iliskin baska degiskenlerle arastirmalar yapilmasini dnermistir.

Ilk ve ortaokul ydneticilerinin program okuryazarligina iliskin algilarmi cesitli degiskenlere
gore analiz etmek isteyen O. Aslan (2019), tarama modelindeki ¢aligmasini 378 okul
yoneticisi ile yiritmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Y06netici Program
Okuryazarlig1 Olgegi’ ile toplanmustir. Okul ydneticilerinin program okuryazarlig: algilart
orta diizeydedir ve cinsiyet, brans, gorev sekli, egitim diizeyi, kidem degiskenlerine gore
farklilasmamaktadir. Arastirmanin bir diger sonucu ise konuyla ilgili hizmet-i¢i egitim alan
yoOneticilerin program okuryazarligi algilarinin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu sebepten
dolayr arastirmaci tarafindan okul ydneticilerine program okuryazarligi farkindaligi
olusturacak egitimler verilmesi tavsiye edilmektedir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) aragtirmalarinda egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan
ogretmen adaylarmin (3. ve 4. Sinif) egitim programi okuryazarlik yeterliklerini betimsel
tarama modeli ile incelemistir. Veri toplama araci olarak ‘Egitim Programi1 Okuryazarligi
(Bolat, 2017)’ kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
yeterli bulunmustur ve 4. sinif 6grencilerinin program okuryazarliklar1 daha ytiksektir. Sinif
ogretmeni adaylarinin okul 6ncesi ve matematik 6gretmeni adaylarindan daha ¢ok program
okuryazar1 olduklar1 arastirmanin bir diger sonucudur. Bu baglamda arastirmacilar,
ogretmen adaylarinin program okuryazarligi durumlarinin branslarina gore farklilagmasinin
nedenlerinin arastirildigi nitel ¢alismalarin alana katki saglayacagini tavsiye etmislerdir.
Giindogan (2019) “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Hakkinda Nitel Bir
Degerlendirme” adiyla gerceklestirdigi ¢calisma olgubilim deseninde gerceklestirilmistir. Bu
aragtirma MEB’e bagli her kademede gorev yapan 6gretmenlerin program okuryazarlik
kavramina iliskin goriismeleri belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
devlet okullarinda ¢alisan on okul dncesi ve dokuzuncu siif 6gretmeni, sekiz tane ortaokul
ogretmeni ve on bir lise 6gretmeni olmak iizere toplam kirk sekiz 6gretmen olusturmustur.
Veriler dokiiman incelemesi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla elde edilmis ve verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi
yapilmigtir. Ogretmenlerin program okuryazarhigina iliskin olumlu tutumda olduklar1 ve
cogu Ogretmenin program okuryazarligina dair seminer alma onerisi getirdigi sonucuna

varilmistir.
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Kahramanoglu (2019), dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarhigi diizeylerini ve bunu
cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini arastirmistir. Tarama modelinde
gergeklestirilen bu arastirma Gaziantep merkez ilgelerinde gorev yapan 277 6gretmenden
veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin program okuryazarliklari orta
diizeydedir ve kadin 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Ilkokul dgretmenleri ortaokul dgretmenlerine gdre dgretim programinin
yapisal Ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibidir.

Karagiille vd. (2019) calismalarinda egitim programi okuryazarliginin agiklanmasi,
tanimlanmasi, egitim programi okuryazarliginin uygulanabilirligi ve islevselligi baglaminda
incelenmesini amaglamislardir. Bu dogrultuda alanyazin taramasi yapmiglardir. Program
okuryazarligi konusunda yapilan calismalarin incelenmesiyle iilkemizde smirli sayida
calisma oldugu buna ragmen yapilan calismalardan hareketle program okuryazarliginin
teorik ve pratigin bir araya getiren, Ogretimin planlanmasinda verimliligi arttiran ve
boylelikle hedeflenen amaglara ulagilmasini kolaylagtiran bir bilesen oldugunu ortaya
koymuslardir.

Kuyubasioglu (2019) tarafindan yiiriitiilen ve dgretmenlerin egitim programi okuryazarligi
yeterliklerini incelemeyi hedefleyen calismada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu nicel boyut i¢in Hatay ili Iskenderun ilgesinde gérev yapan 550 okuldncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Nitel boyut i¢in ise nicel ¢alisma
grubu icinde yer alan 550 Ogretmenden tesadiifi ornekleme yontemi ile 50 6gretmen
se¢ilmistir. Nicel verilerin toplanmasi igin ‘Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi (Bolat,
2017)’; nitel verilerin elde edilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen agik u¢lu anket
formu kullanilmistir. Arastirmada nicel veriler iizerinde betimsel istatistikler, nitel veriler
izerinde ise icerik analizi yapilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
egitim programi okuryazarlifi yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Nitel verilerden edinilen sonuglara gore ise; 6gretmenler, 6gretim programinin
ogelerine, 6grenci Ozelliklerine ve Ogrenme siirecine iligkin bilgi sahibi olmak gibi
ozelliklerin egitim programi okuryazari bir 6gretmenin nitelikleri olarak diistinmektedirler.
Ayn1 zamanda oOgretmenler egitim programi okuryazarlik becerilerine iliskin olarak
kendilerini yeterli ve gelismeye agik algilamaktadir. Bu sonuglar gz oniine alindiginda
arastirmaci 6gretmenlerin program hazirlama siirecine daha ¢ok dahil edilmesi, okuryazarlik
becerilerini gelistirici hizmet i¢i egitimlerin sunulmasi ve egitim programinin dgelerine

dayali okuryazarlik becerisini belirlemeyi amaglayan ¢alismalarin yapilmasini dnermistir.
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“Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklar: ile Yansitici Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi” adiyla Mansuroglu (2019) tarafindan vyiiriitiilen arastirma, iliskisel tarama
modelinde olup 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklari ile yansitic1 diisiinme
egilimlerini cesitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, yas, kidem ve Ogretim
programini inceleme siklig1) acisindan incelemeyi amaglamistir. Aragtirma grubu Hatay
ilinde resmi okullarda c¢alisan farkli branslardaki 6gretmenlerden rastgele segilen 511
ogretmenden meydana gelmektedir. Veri toplama araci olarak ‘Egitim Programi
Okuryazarlig1 Olgegi Bolat (2017)° ve ‘Yansitic1 Diisinme Egilimleri Olgegi (Semerci,
2007)’ kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin cinsiyetleri, 6grenim
diizeyleri, branslari, yaslar1 ve kidemleri, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin
becerileri iizerinde etkili degildir. Ogretmenlerin 6gretim programini inceleme sikliklari,
egitim programi okuryazarliginin okuma boyutu becerisi lizerinde etkili degilken programi
inceleme siklig1 arttikca egitim programi okuryazarlik becerileri ve yazma boyutu becerisi
artmaktadir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhiklar1 ile yansitict diisiinme
egilimleri arasinda diisiik diizeyde ve ayn1 yonde bir iliski bulunmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bu sonugclara gore 6gretmenlere lisans egitiminde Diigiinme Egitimi dersi ve iist diizey
becerileri gelistirici egitimler verilmesi, 6gretim programi okuryazarligini yazma becerileri
acisindan gelistirmeye yonelik arastirmalar ve ¢aligmalar yiiriitiilmesi ve 68retim programi
okuryazarligimin farkli beceriler ve degiskenler acisindan nicel ve nitel calismalarla
incelenmesi Onerilmistir.

Saral (2019) Tiirkiye'deki Ingilizce &gretmenlerinin dgretim programi okuryazarlik
seviyelerini belirlemeyi amaclamistir. Bir tarama arastirmasi olan bu ¢alisma MEB’e bagl
okullarda calisan 804 Ingilizce 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Dil Ogretmenleri igin Program Okuryazarligi Envanteri’
kullanilmigtir. Arastirma bulgularindan edinilen sonuglara gore Ingilizce dgretmenleri orta
diizeyde program okuryazaridir. Kadin 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri erkek
ogretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica Ingilizce dgretmenligi boliimiinden mezun olan
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri orta, diger boliimlerden mezun olanlarin ise
diisiik diizeydedir. Ingilizce 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siire arttikga program
okuryazar1 olma oran1 azalirken diger yandan dil yeterliligini 6l¢en sinavlardan aldiklar
puanlar arttikca da Ogretim programi okuryazarligi oranlarinin da arttigi sonucuna
varilmistir.

2018 yilinda S. Aslan calismasinda, ortaokul kademesinde goérev yapmakta olan farkl

branslardaki 6gretmenlerin  Ogretim program okuryazarligi diizeyini tespit etmeyi
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amaglamistir. Bu amagcla, tarama modelinde olan bu aragtirma ig¢in Ankara’da gorev
yapmakta olan 311 ortaokul Ogretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Program
Okuryazarlig: Olgegi’ uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gére, ortaokul dgretmenlerinin
yiiksek seviyede program okuryazari oldugu belirlenmistir. Tiirk¢e, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilimleri 0gretmenlerinin program okuryazarliklar1 yiiksek oldugu tespit
edilirken; cinsiyet, brans, mezun olunan okul tiirli, meslekteki hizmet yili degiskenleri
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini etkilememistir. Arastirmact Ogretim
program okuryazarligini program bilgisi, planlama ve uygulama alt boyutlarinda incelemis
ve 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari alt boyutu yiiksekten diistige sirastyla
planlama, uygulama, program bilgisi olarak bulmustur. Ayrica, egitim fakiiltesinden mezun
olan ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere gére planlama alt boyutunda
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulagilan sonuglardan hareketle,
program bilgisi alt boyutunun diisiikk seviyede olmasinin sebebinin arastirilmasi, bu
caligmanin resmi ortaokul kurumlarinda yapilmasi sebebiyle 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerle veya diger okul kademelerinde farkli degiskenlerle benzer bir ¢alisma
yapilmasinin alana katki saglayacagi onerilmistir.

Erdem ve Egmir tarafindan 2018 yilinda yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerini ve bunun cinsiyet, yas, 6grenim tiirii, boliim ve akademik
basar1 gibi degiskenlerine gore incelenmistir. Bir tarama arastirmasi olan bu calismada veri
toplama arac1 olarak ‘Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi (Bolat, 2017)’ segilmistir. Bu
Olgek, bir devlet iniversitesinin egitim fakiiltesinde O6grenim goren dordiincli simf
ogrencileri ile aym fakiiltede pedagojik formasyon egitimi alan toplamda 210 &grenciye
uygulanmistir. Verirden elde edilen analiz sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeyleri yiiksek ve “okuma” boyutunda “yazma” boyutuna gore daha basarili
bulunmugslardir. Cinsiyet, yas ve 6grenim tiirii degiskenleri 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinde farka sebep olmazken boliim ve akademik basar1 degiskenleri
acisindan farklilik mevcuttur. Elde edilen sonuglardan hareketle program okuryazarliginin
yazma boyutu becerilerine iliskin ¢alismalarin yapilmasi ve bu arastirma sonuglarinin nitel
aragtirmalarla kiyaslanmasi dnerilmistir.

Kana, Asc1, Zorlu- Kana ve Elkiran (2018) betimsel tarama modelli ¢alismalarinda Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin egitim programi okuryazarhigina iliskin goriislerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada veriler Bolat (2017)’mn  gelistirdigi ‘Egitim Programu
Okuryazarlign Olgegi’ araciligiyla Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 155

ogretmen adayindan toplanmistir. Arastirmacilar, elde edilen bulgular hedef, icerik,
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O0grenme- Ogretme sliregleri, 6lcme ve degerlendirme baglaminda cinsiyet, hissedilen
ekonomik durum ve hissedilen not ortalamasi degiskenlerine gore tartismislardir. Tiirkge
ogretmeni adaylarimin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri igerik 6gesi iken, kendilerini en
az 6lgme ve degerlendirme 6gesi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yar-Yildirim (2018) yapmis oldugu arastirmada okul ydneticilerinin okulda uygulanan
Ogretim programu ile ilgili gorevlerini ne diizeyde yaptiklarin1 belirlemeyi amaglamstir.
Arastirmaci ayrica okul yoneticileri i¢in hizmet i¢i egitim programi hazirlamis ve etkililigini
degerlendirmistir. Calismada karma desen arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmaci okul
yoneticilerinde program okuryazarli§i konusunda ihtiya¢ analizi yapabilmek amaciyla
arastirma kapsaminda hazirladigi ‘Okul Yéneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik
Diizeyleri Olgegi’ni kullanmistir. Arastirmact okul yéneticilerinin bilgi ve beceri
diizeylerinde eksiklikler tespit etmistir. Ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda hizmet igi
egitim programi hazirlamis ve uygulamasmi gerceklestirmistir. Yiritilen egitim
caligmasinda egitime katilan okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinde
belirgin artislar gozlemlenmistir. Uygulanan hizmeti i¢i egitim programi katilimcilara gore
basarili bulunmustur. Arastirma kapsaminda okul yoneticileri ile yapilan goriismede,
ogretmenler acisindan Ogretmenlerin de egitim programi okuryazarligi konusunda
eksiliklerinin bulundugu tespit edilmistir.

3.1.2. Ogretim Programn Okuryazarhg ile flgili Yurtdisinda Yapilmis

Arastirmalar

McRae (2018) “Ogretmenlerin Okuryazarlik Bilgisi: Bir Durum Caligmas1” isimli doktora
tez calismasinda Avusturalya Ogretmen egitimi programlarinda kisisel okuryazarlik
bilgisinin tarihsel siirecte nasil saglandigini ve ayn1 zamanda mevcut Ilk Ogretmen Egitimi
(Initial Teacher Education) programinda nasil oldugunu incelemeyi amaglamigtir. Nitel bir
arastirma olan bu calismada veriler dokiimanlardan elde edilmis ve igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. incelemeler sonucunda hem giincel hem de eski programlarda kisisel
okuryazarlik bilgisinin yer aldig1 ortaya ¢ikmis ancak bu durum tam ve eksiksiz bir
okuryazarlik bilgisi anlayisindan daha ¢ok toplumun okuryazar 6gretmenler ideali ile alakalt
oldugu tespit edilmistir. Toplumun 6gretmenleri okuryazar profesyoneller olarak gérme
beklentisi ile Ogretmen yetistirme programindaki okuryazarlik kavramina iliskin
belirsizlikler 6gretmenlerin hangi durumlarda okuryazar olarak degerlendirilebileceginin
tanimlanmasinda zorluklara sebep olmaktadir. Calisma gostermistir ki 6gretmenlerin kisisel
okuryazarlik bilgisine sahip olmasi1 gerekliligi Avusturya’daki Ogretmenlerin ve ITE

programinin giivenirligi iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
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Huang, Cheng ve Yang, (2017) caligmalarinda Ogretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitim
okuryazarliklar1 ve ¢ok kiiltlirlii program uygulamalarini incelemeyi amacglamislardir. Bu
dogrultuda 274 ilkokul fen bilimleri 6gretmenleri ile arastirmalarini yiirtitmiislerdir. Bir
tarama c¢alismasi olan bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘Cok Kiiltiirlii Egitim Okuryazarlig1 Olgegi (Multicultural Education Literacy
Scale)’ kullanilmigtir. Elde edilen bulgulardan &gretmenlerin ¢ok kiiltlirli egitim
okuryazarlik algilarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu ve 6gretmenlerin farkli gegcmis
yasantilara sahip olmalarinin ¢ok kiiltiirlii egitim okuryazarlik algilarinda fark yaratmadig:
sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilara gore 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim okuryazarligi
algilar1 her ne kadar yiiksek seviyede de olsa ¢ok kiiltiirlii 6gretim gergeklestirmek i¢in hala
eksiklikler vardir.

Ogar ve Opoh (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin, yliksekdgretim kurumlarinda program
uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 incelemek ve bu sorunlara ¢éziim Onerisi getirmeyi
amaglamislardir. Calisma grubu Nijerya’nin Cross River Eyaletinden amacl 6rnekleme
yontemi ile secilen yiiksekdgretimde gorev yapan 480 6gretmenden olusmaktadir. Bir
tarama arastirmasi olan bu ¢alismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lcek ile
toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin hem programa iliskin yeterli bilgi
sahibi olmas1 hem program gelistirme siireclerinde yer almamalar1 ve dolayisiyla programa
olan ilgilerini yitirmeleri programi uygulama asamasinda sorun yasamalarina sebep
olmaktadir. Sonuclarda hareketle, arastirmacilar 6gretmen yetistirme programlarina yonelik
diizenleme ve kurum igerisinde yoOneticilerin ve meslektaslarin birbirini izleme,
degerlendirme ve gelistirme is birligine gitmelerini 6nermislerdir.

Nsibande ve Modiba (2012), “‘Beklendigi gibi yaptim’ Ogretmenlerin Siirekli
Degerlendirme Uygulamasi ve Ogretim Programi Okuryazarh@ ile Karsilastiklar:
Giicliikler” baslikli ¢alismalarinda Svaziland'da ilkokul ¢ocuklarina akademik basari igin
esit firsat saglamak amaciyla Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konan Siirekli
Degerlendirme (Continuous Assessment, CA) programi ile Ogretim yapan ilkokul
Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Nitel yontemle
gerceklestirilen bu arastirmaya CA programinin hizmet i¢i egitimini almis olan § tane 6.
Smif sosyal bilimler 6gretmeni katilmistir. Veriler ders goézlemleri, yapilandirilmamis
goriisme formlar1 ve dokiimanlar araciligiyla elde edilmistir. Ogretmenlerin CA programi
kapsaminda Onceden belirlenen hedeflerin gerekliliklerini karsilamak icin yaptiklari
secimler, kullandiklar1 degerlendirme alistirmalarina iligkin agiklamalar1 arastirmacilar

tarafindan 6gretmenlerin 6gretmek zorunda olduklari igerigi ve bu igerigin hangi felsefe ile
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olusturuldugunu ve CA programinin amacini anladiklari sonucuna gotiirmiistiir. Aldiklar
hizmet i¢i egitim ve CA programini uygulamadaki basarinin ortaya konmasiyla bu
caligmanin 6gretmenlerin program okuryazarliklarina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Ariav (1988) “Program Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Program Bilgisinin
Gelisimi” baslikli ¢alismasinda 6gretmenlerin de dahil oldugu bir program analizi yaklagimi
araciligryla 6gretmenlerin program bilgisindeki degisimin ve gelisimin siire¢ icerisindeki
dogasini incelemek istemistir. Arastirma, Israil’deki 8 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda 33 kriterden ve bes ana kategoriden olusan, program analizi i¢in gelistirilmis,
aragtirmacinin ‘SALTAL’ dedigi form ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu veri toplama
araglart olarak kullanilmigtir. Arastirmaci 0gretmenlerle iki-li¢ hafta boyunca yakindan
caligmis ve program analizi Ve degerlendirmesinin yapimi ve uygulamasi konusunda bilgi
vermistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisinin eksik oldugu fakat
ogretmenlere program analizi uygulamalari yaptirmanin Ogretmenlerde program
farkindaliginin 6nemli Olgiide artirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaciya goére bu
uygulama sonucunda 6gretmenlerin biitiiniiyle program okuryazari olduklart séylenemese
de bir 6gretmen olarak egitim ortaminda i¢giidiisel olarak verdikleri kararlara ve se¢imlerine

elestirel bir bakis kazanmislardir.

3.2.0gretim Programina Baghlik ile Tlgili Arastirmalar
Bu bdltiimde 6gretim programina baglilik ile ilgili Tiirkiye’deki ve uluslararasi alanyazindaki

bilimsel ¢calismalara yer verilmistir.

3.2.1. Ogretim Programma Baghlhk ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis
Arastirmalar

Arslan- Celik ve Burakgazi 2021 yilinda yayimladiklart “Ogretim Programina Baglilik
Arastirmalarina Yonelik Bir Meta-Sentez Calismasi” baslikli makale c¢alismalarinda
Tiirkiye’de programa baglilik iizerine yapilan arastirmalarin nitel bulgularinin sentezlenip
tekrar yorumlanmay1 amaglamiglardir. Bu baglamda meta- sentez yontemi ile 2010-2021
araliginda yayinlanmis olan ve amaclh 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen yedi makale,
ti¢ bildiri ve bir tez olmak iizere 11 calisma incelenmislerdir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan
bes tema su sekildedir: “programin kazanimlar1”, “6gretim programinda kullanilan
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yaklagim”, “egitim- 0gretim ortami1”, “6gretim programinda istenen 6l¢me degerlendirme
slireci’” ve “Ogretim programinin tamamlanmasi i¢in belirtilen siire”. Elde edilen sonuglara

gore baghlig etkileyen cesitli degiskenlerin (siire, igerik, materyal vb.) oldugu ve farkli
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derslerin 6gretim programlarinda yogunlasildigi fakat bu alanda calismalarin az sayida
oldugu belirlenmistir.

Arslan- Celik (2020) ortaokul 7. smif diizeyinde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin
Ingilizce dersi dgretim programlarma baglilik diizeyleri ve bunu etkileyen etkenleri
incelenmistir. Nitel yontemlerden, i¢ i¢ce gegmis ¢coklu durum g¢aligmasi deseninde olan bu
arastirmanin ¢alisma grubunu on devlet okulunda ortaokul kademesinde ¢alisan on Ingilizce
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis bireysel
goriisme formlari, yapilandirilmis siif-i¢i gézlem formlar1 ve dokiimanlar (6grenci ders
notlar1, 6gretim programi vb.) ile veriler elde edilmistir. Igerik analizi ile ¢dziimlemesi
yapilan bu verilerden elde edilen bulgulara gore; gorev yapilan okulun imkanlari, katilime1
ozellikleri (68renci sayisi, seviyesi, tepkisi), ders materyalleri, programin Ogelerinin ve
ogretmenin Ozelliklerinin 6gretmenlerin programa baglilik diizeylerinde farklilifa neden
oldugu sonucunca ulasilmistir.

Can 2020 yilinda Gaziantep il merkezinde g¢alisan 300 sinif Ogretmeni ile yliriitiilen
caligmasinda smif dgretmenlerinin egitim inanglarini1 ve §gretim programina bagliliklarin
cesitli degiskenler agisindan incelemis ve aralarindaki iligkiyi belirlemistir. Bir iliskisel
tarama olan bu calismada veri toplama araci olarak ‘Egitim Inanglar1 Olgegi (Yilmaz,
Atmkurt & Cokluk, 2011)’ ve ‘Ogretim Programma Baghlik Olgegi (Burul, 2018)’
kullanilmigtir.  Arastirmanin sonucunda ilerlemeciligin en ¢ok benimsenen egitim inanci
oldugu, smif dgretmenlerinin 6gretim programina bagh olduklar: ve baghliklarin cinsiyet,
kidem, ders verilen sinif diizeyi ile 6gretim programini inceleme sikligina gore degismedigi
sonucuna ulasiimustir. Ilaveten, ilerlemecilik, varolusculuk, daimicilik egitim inanglari ile
ogretim programina baglilik arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Daha
yiiksek kidemde bulunan 6gretmenler i¢in 6gretim programlar1 ve uygulama siireci ile ilgili
mesleki c¢alismalar ve arastirmalar yapilmasi, Ogretim programina baghligin egitim
anlayislarinin her biri agisindan derinlemesine incelemelerin yapilmasi 6nerilmistir.

C. Girbiliz (2020), miizik 6gretmenlerinin miizik dersi Ogretim programina baglilik
diizeylerini belirlemis ve programa baglhliklar1 hakkindaki diislincelerini incelemistir.
Karma desende tasarlanan arastirmada nitel veriler yar1 yapilandirilmis form araciligryla 20
ogretmenden goriisme yoluyla elde edilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda ‘Ogretim
Programina Baglilk Olgegi (Burul, 2018)’ 165 miizik 6gretmenine uygulanmustir.
Aragtirmaci, betimsel analizler sonucu elde edilen bulgulardan miizik 6gretmenlerinin miizik
dersi Ogretim programina baglilik diizeylerinin diisiik oldugu; miizik Ggretmenlerinin

programa bagliliklarinin ¢alistiklart kademe ve kidemlerinden etkilenirken cinsiyete ve
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mezun olduklari fakiilteye gore degismedigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica, programin niteligi,
ders saati, 6grenci-okul- ¢evre ozellikleri bu dgretmenlerin 6gretim programina baglilik
durumlarinin istiinde dogrudan etki sahibidir. Sonuglar 1s18inda arastirmaci; miizik dersi
saatlerinin arttiritlmasi, Ogretim programinin Ogretmenlerin doniitleri dikkate alarak
yenilenmesiyle daha uygulanabilir hale gelecegi ve 6gretmenlerin bagliligini inceleyen
arastirmalarin farkli ¢alisma gruplar ile de gergeklestirilmesini onermistir.

Kabas (2020) sinif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari
ile ilk okuma yazma 6gretim programina baglilik diizeylerini ve bunlar arasinda iligkiyi
incelemek istemistir. Iliskisel tarama modelinde yapilan bu arastirmada veriler ‘Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi (Delican, 2016)° ve
‘Ogretim Programina Baglilik Olgegi (Yasaroglu & Manav, 2015)” araciligiyla toplanmugtir.
Calisma grubu 288 smif ogretmenidir. Betimsel istatistikler, korelasyon ve regresyon
analizlerinden elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi 6z
yeterlik diizeyleri ve ilk okuma yazma 6gretim programina baglilik diizeylerinin ytiksek
oldugu; bunlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulundugu ve sinif 6gretmenlerinin
ilk okuma yazma 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin ilk okuma yazma 6gretim programina
bagliliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaciya gore bu
calisma sonuglar1 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin program okuryazarligi,
programa iliskin biligsel farkindalik, kariyer gelistirme ve mesleki yonelim arzulari,
ogretmen kimligi vb. gibi degiskenlere ve aralarindaki iliskiye gore arastirmalar yapilmasi
konusunda temel olusturmustur. Program gelistirme siireglerine aktif katilan ve katilmayan
ogretmenlerin 6gretim programlarina bagliliklarinin da incelenebilecegi onerilmistir.
Caydas1 (2019) aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin deger 6gretimine iliskin goriislerini ve
ogretim programina baglhliklarinin degerlendirerek aralarindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. 312 smif 6gretmeni ile yiiriitiilen bu ¢alisma iligkisel tarama modelindedir.
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, ‘Ogretim Programina Baglilik Olgegi
(Yasaroglu & Manav, 2015)’, ‘Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler’ ve ‘Deger
Ogretimine Iliskin Goriisler (Akbas, 2004)’ kullamlmstir. Frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans ve korelasyon analizlerinden ¢ikan
bulgulara gore simif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte, deger 6gretimine yonelik egitim alip almama durumu ile 6gretim programina
bagliliklart arasinda iligki yoktur. Ek olarak, 6gretim programina baglilik ve deger 6gretimi
arasinda bir iliski tespit edilememistir. Oneri olarak 6gretim programina bagliligin yalnizca

ogretmen agisindan degil veli ve okul yonetimi tarafindan da degerlendirilmesi sunulmustur.
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Burul (2018), ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin Ggretim
programina bagliliklariyla olan iliskisini incelemistir. 319 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni ile
yiiriitiilen calisma iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma modelindedir. Veri toplama
araglar1; ‘Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarimi Yaklasimi Tercihleri Olgegi (Bas, 2013)’
ve arastirmacinin  gelistirdigi ‘Ogretim Programina Baglihk Olgegi’dir. Arastirma
sonucunda Ogretmenler en cok Ogrenci merkezli ve sorun merkezli tasarimlart tercih
etmislerdir ve se¢imleri cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve mesleki kideme gore degisiklik
gostermemistir. Ogretmenlerin programa baglhiliklar1 yiiksek diizeyde olmasina ragmen
uyma alt boyutundaki baglliklari digerlerine gore daha diisiiktiir. Ogretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarin1 cinsiyet, mezun olunan okul tiiri ve mesleki kidem
degiskenlerinden etkilenmemistir. Ogretim programina baglilik ile grenci ve konu merkezli
tasarimlar arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. Ogrenci merkezli program
tasarimi programa bagliligin en giiclii yordayicisidir. Aragtirmaci 0gretim programina
baglilig1 farkli degiskenlere gore ve egitim programi tasarim tercihleri arasindaki iliskiyi
degisik acilardan yorumlayan caligmalar yapilmasini dnermistir.

Biimen vd. (2014) c¢aligmalarinda 6gretim programina baglili§in kuramsal cergevesini,
tarihsel gelisim siireciyle programa bagliligin dl¢iilmesini ve onu etkileyen unsurlari ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Dokiiman incelemesine dayanan bu arastirmada, bu kavramin
kapsama alanina giren Tiirkiye’deki arastirmalar incelenmis ve 6gretim programina bagliligi
etkileyen etkenlerin 6gretmen ozellikleri, program 6zellikleri, 6gretmen egitimi, kurumsal
ozellikler, bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel ozellikler, merkeziyet¢i egitim sistemi,
gelecegi belirleyici smavlar ve 0Ogrenci Ozellikleri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmacilar, 6gretmenlerin programla arasindaki iligkiyi inceleyen epey calisma olmasina
ragmen “0gretim programina baglilik” kavraminin kapsamli bir egitim terimi olmasi igin ve
ogretmenlerin hangi bolgelerde programa daha sadik kalindigina; hangi yerel 6zellikleri ile

programa bagliligin artti§inin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasini1 6nermislerdir.

3.2.2. Ogretim Programma Baghhk ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis
Arastirmalar

Ogretmenler Ulusal Egitim Standartlarma gore kendi okullarinin &gretim programini

sekillendirememeleri sebebiyle Endonezya Hiikiimeti merkezi 6gretim programlariin (K-

13) uygulanmasina karar vermistir. Iskandar (2020), arastirmasinda Endonezya’nin

Makassar sehrinde Ingilizceyi yabanci dil olarak 6greten lise dgretmenlerinin K-13 merkezi

ogretim programina baglilik diizeylerini ve baglilarsa hangi yaklasimla bagli olduklarini
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tespit etmeyi amaclamistir. Nitel yontemle ve etnografik goriisme teknigi ile 4 Ingilizce
ogretmeninden veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére bu 6gretmenler bu programi
yiiksek baglilikla uygulamaktadir. Ek olarak, bu baghihigin iki yaklasima dayandigi
gozlenmistir. Bu baglilik ya programin mecburi olmasindan kaynakli ya da programdaki
materyalleri makul bulmaktan kaynaklidir.

Madden (2015) Ohio Eyalet Universitesi’nde uygulanan Life Sports adl1 spor- temelli okul
sonrasi yaz kampi1 6gretim programinin basarisini1 ve 6gretmenlerin programa bagliliklarini
ve programa baglilik ile ilgili engelleri ortaya koymak istemistir. Karma desende yliriitiilen
caligmada programin uygulanmasini kolaylastirict ve zorlastirict unsurlari tespit etmek igin
nitel veriler a¢ik uclu goriisme formlar araciligiyla toplanmis ve icerik analizi yapilmistir.
Bulgulara gore programin yapisi ve spor ve sosyal gelisim becerilerini igeren iki yonlii
yapisinin hedeflere ulasmada yardimci oldugu fakat 6grencilerin farkli beceri seviyelerinde
olmasi, siire (doz), etkili ders uygulamasi icin gereken boslugun olmamasi programa
bagliligin 6niindeki engeller olarak ortaya ¢ikarilmistir. Nicel veriler, uygulayicinin her ders
icin tuttugu giinliiklerden elde edilmis ve betimsel istatistiki yontemlerle analiz edilmistir.
Ogrencilerin ilgi diizeyleri yiiksek olmasma ragmen 6gretmenlerin programa bagliliklart
stire, 0grenci hazir bulunusluklar1 ve ¢evresel kosullar sebebiyle tam degildir.

Davis (2014), 6gretmenlerin programa baglhiliklar1 ve algilarini, okuloncesi ¢ocuklarin
okuma- yazma programi ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi incelemek istemistir. Karma desende
yiirlitiilen bu ¢alismaya 247 okul dncesi 6grencisi ve 11 okul dncesi 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen nicel veriler igin kisisel bilgiler formu, programa baglilik ve
okuma- yazma inanglar1 Ol¢egi ve kontrol listeleri ile toplanmis ve nitel veriler igin
uygulamaya katilan 6 Ogretmenle yari- yapilandirilmis goriisme formlar araciliiyla
goriismeler yapilmis. Cocuklara da uygulama oncesi ve sonrast okuma- yazma testi
yapilarak kazanim seviyeleri degerlendirilmistir. Nicel verilerden elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin programa bagliliklari ile ¢ocuklarin okuma- yazma kazanimlar1 arasinda iligki
bulunamamustir. Ogretmen goriismelerinden elde edilen bulgularda ise 6gretmenler
cocuklarin ilgi diizeyinin yiiksek ve ailelerin olumlu doniitlerine ragmen uygulama siirecinde
zaman, aktivitenin uygunlugu gibi kaygilar yasadiklarini ve kendilerinin §gretim programina
iligkin inanglarimin programa baghliklarinda engel teskil ettigini sdylemislerdir.
Arastirmanin verileri birlestirildiginde hem yiiksek bagliliga hem de basarili 6grencilere
sahip olan 6gretmenler ile hem 6grenci basarisi diisiik hem de baglilig1 diisiik 6gretmenlerin

ogretim programina dair algilar1 olumludur. Diger yandan, programa baghilig: yiiksek olup
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da dgrencileri diisiik basar1 gosteren 6gretmenler 6gretim programina yonelik en olumsuz
algtya sahiptir.

Burke, Oats, Ringle- Taylor & Francis (2011) okul ¢apinda uygulanan sinif yonetimi
programi ve ilkokul 6grencilerinin sosyal ve akademik kazanimlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yar1 deneysel desende tasarlanan bu arastirmaya sosyoekonomik diizeyi diisiik
bir bolgede ¢alisan ve sinif yonetimi egitimine katilmis 56 ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif
ogretmeni katilmistir. Ogretmenlerin  6gretim programma bagliliklar1 gdzlemler, 6z-
degerlendirme formlar1 ve yonetici degerlendirme formlari ile degerlendirilmistir. Verilere
akademik derslere 6grenci katilimi, okuldan uzaklastirma oranlart ve karne notlarini dahil
edilmistir. Program baglilig1 yliksek olan dgretmenlerin 6grencilerinin derslere katilimin
daha yiiksek ve daha az uzaklastirma aldiklar1 ancak karne notlarinda bir iligski bulunmadig1
tespit edilmistir.

O’ Donnell (2008), K—12 Ogretim ¢ekirdek dgretim programina bagilig1 ve program ¢iktilart
arasindaki iligkiyi arastiran nicel arastirmalari inceleyerek programa bagliligin
tanimlanmasi, kavramsallastirilmasi ve nasil dlciilecegi ve saglanacaginin belirlenmesini
amaglamistir. Google Scholar, ERIC, PsycINFO, JSTOR vb. indeksler ve {iniversite
kiitliphaneleri kataloglar1 gibi arsivler atif sayilari, anahtar kelimeler gibi kriterlere gore
taranmistir. Yapilan bu alanyazin taramasi sonucunda; ¢ekirdek programin uygulanmasina
baghiligin ve program c¢iktilarinin yeterliliginin nasil dlgiilecegi konusunda arastirmacilara
yol gosterecek az sayida g¢alisma oldugu tespit edilmistir. Bu alanyazin taramasinin
programa bagliligin ¢iktilara gore yorumlanmasi hususunda arastirmacilara yol gosterecegi
sonucuna ulagilmistir.

Pence vd. (2008), okul dncesi 6gretmenlerinin dil kazanimlari riskli ¢ocuklar i¢in gelistirilen
zenginlestirilmis dil odakli 6gretim programina bagliliklarini incelemeyi amaglamigtir. Bu
dogrultuda, 14 dgretmen bir egitim 6gretim yili siiresince ‘Ogretim Programima Baglilik
Kontrol Listesi’ ile 3 kere kontrol edilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler 6gretim
stireclerinden ziyade etkinliklerine baglh kalmislardir. Bir y1l boyunca bu dil odakli program
kullanmalarma ragmen Ogretmenlerin 6gretim siireclerine bagliliklar1 diisiik olmustur.
Arastirmacilar bu durumun dil giigliigii ¢eken ¢ocuklarla ¢alismak i¢in 6gretmenlerin yeterli
alt yapiya sahip olmamasindan kaynaklanabilecegini ve konugsma- dil terapistlerinin siirece
dahil edilmesini 6nermislerdir. Bu ¢alisma 6grenci 6zelliklerinin 6gretmenin programa
bagliligini etkileyen unsurlardan birisi oldugunu gostermektedir.

Dusenbury, Brannigan vd. (2003b), okul ortamlarinda uyusturucu kullanimini 6nleme

programlarinin uygulama asamasi ile ilgili sorunlarini tespit etmeyi ve ¢Oziim Onerisi
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sunmay1 amaglamiglardir. Bunun igin akil sagligi, psikopatolojinin dnlenmesi, kisisel ve
sosyal yeterlilik tesviki, egitim ve uyusturucu madde bagimlilig: ile ilgili 25 yillik bir
donemin alanyazin taramasini yaparak programa baglilig1 degerlendirmislerdir. Programa
baglilik kavraminin tarihsel gelisimini ve tanimi1 sunan bu ¢alismada, programa olan baglilik
azaldik¢a programin etkinliginin azaldigi, uygulamaya bagliligin azalmasinda 6gretmen
egitimi, kurumsal 6zellikler, program Ozellikleri ve 6gretmen &zellikleri gibi faktorlerin
etkili oldugu ve programa bagliligin siire, uyma, katilimcilarin tepkileri, uygulamanin
kalitesi ve program farkliliklar1 olmak {izere bes boyut altinda Olgiilebilecegi tespit
edilmistir. Son olarak uygulama baglilig1 {iizerine yapilan aragtirmalarin kalite ve

standartlarini artirmaya yonelik goriis ve oneriler sunulmustur.

3.3.0gretim Programi Okuryazarhg ve Ogretim Programina Baghlik ile flgili
Yapilmis Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Ogretim programi okuryazarhig ile ilgili ¢alismalar genel olarak, her bir kademede gorev
yapan ya da tek brans 6gretmenleri ile yiiritiilmistir. Cogunlukla 6gretmen adaylarinin
Ogretim programi okuryazarliklarini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Bunlarin yani sira
okul yoneticilerinin kavrama yonelik algilar1 da ¢alisma konusu olmustur. Alanyazinda
ogretmenlerin program okuryazarliklarinin genellikle yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken
aksine sonuglar da mevcuttur. Bu konuda farkli yontemler ve veri toplama araclar ile
caligmalar yiiriitilmesine ragmen caligmalar 6gretim programi okuryazarligini belirleyen
kriterlerde hem fikir degildir. Bu sebeple, Ogretmenlerin okuryazarligini 06gretim
programinin dgeleri baglaminda, okuma- yazma alt becerileri ya da bilgi, beceri veya tutum
iicgeninde ayr1 ayr1 incelenmistir. Uluslararasi ¢aligsmalar da genellikle kavramin agiklamasi
ve Onemi ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve Ogrenci kazanimlarina etkisi acisindan
degerlendirilmistir. Bunlarin sonucunda 6gretim programi okuryazarliginin verimliligini
arttiran ve program uygulamasimi kolaylastiran bir islevi oldugu dislniilmistiir.
Ogretmenlerin  6gretim programina iliskin mesleki gelisime ihtiyag duydugu da
arastirmalardan edinilen bir diger sonugtur. Ek olarak 6gretim programi okuryazarligi
kavrami o0gretmenlerin pedagojik bilgi ve becerileri, yansitici diisiinme egilimleri ya da
benimsedikleri egitim felsefeleri ve yeniliklere olan yaklagimlari ile de ele alinmistir. Fakat
Ogretim programi okuryazarligr kavraminin 6gretim programina baghlik ile kurabilecegi
iligki diger arastirmacilar tarafindan heniiz dogrudan dikkate alinmamustir.

Ogretim programina baglilik kavrami ise iilkemizde son yillarda daha biitiinciil ele

alinmigtir. Daha Onceleri de dgretmenlerin programa iliskin goriisleri; algilar1 ve tutumlar
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araciligryla degerlendirilmistir. Uluslararas1 alanyazinda genellikle uygulamaya konan
onleyici saglik ve bagimlilik programlarina olan uygulayicilarin bagliliklari iizerine yapilan
caligmalardan hareketle, kavramin egitim alanina uyarlamasi yapilmis daha sonra ise
Ogretmenlerin program uygulamasina olan bagliliklar1 ele alinarak 6grenci kazanimlari
iizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucu, O6gretim programina bagh
kalinmasinin hem 6grenciyi etkiledigi hem de 6grenci 6zelliklerinden etkilendigi tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismalar baghlik diizeyinden ¢ok baglilig1 etkileyen unsurlarin neler
oldugunu da ortaya cikarmaya yonelik olmustur. Ogretmen oOzellikleri de Ogretim
programina baglilig1 etkileyen unsurlar arasinda Onemli bir yer kaplamaktadir.
Ogretmenlerin egitim inanglari, &gretim programlarmin tasarlandigi yaklasimlar ve
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin programa olan bagliliklarin etkiledigi arastirmalarca
ortaya konmustur. Bu baglamda 6gretim programi okuryazarligi bir 6gretmen niteligidir ve

ogretim programina baglilik ile degerlendirmeye alinmalidir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Modeli

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde
cok sayida elemandan olusmus bir evrende, evren hakkinda bir yargiya varmak i¢in evrenin
tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem iizerinde calisilir (Karasar, 2001, s.111). Bu
arastirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve 6gretim programina
bagliliklart durumlar1 nedir, nasildir sorulari ile katilimcilarin beceri ve tutumlari
belirlenmek istenmistir. Bu tiir arastirmalarda, hali hazirdaki durumun betimlenerek
aciklanmas1 ve ortaya cikarilmast amaglanir (S6zmez & Alacapinar, 2017s. 47).
Biiytikoztiirk (2012)’e gore tarama arastirmalarinda olgiilen degiskenler arasindaki iliskiyi

incelemek miimkiindiir (s.178).

4.2.Calisma Grubu

Ogretmenlerin gretim programi okuryazarlik diizeyleri ve dgretim programina baglilik
durumlarini inceleyen bu ¢alisma, Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesinde bulunan devlet
okullarmda 2019-2020 egitim 6gretim yil1 II. donemi ile 2020- 2021 egitim dgretim yili L.
doneminde olmak iizere ilkokul (n: 689), ortaokul (n: 716) ve lise (n: 905) kademelerinde
gorev yapan 6gretmenler ile yiriitiilmistiir. Calisma grubu i¢in etki biiytikligli degeri
hesaplanmis ve Giig = 0.90, p <.05, d =0.3 etki biiytikliigii degerleri esas alinarak arastirma
icin evreni en iyi sekilde temsil edecek katilimer sayist G-power 3.1 programi kullanilarak

hesaplanmistir. Sonuglar asagida Sekil 3°te verilmistir.
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Sekil 3. G-power 3.1 etki biiyiikligii grafigi.

Sekil 3’teki G-power 3.1 etki biiyilikligii grafigine gore (n:470) katilimer ¢aligma grubu igin
ideal goriinmektedir. Bu arastirma kapsaminda da gonderilen tiim dlgekler baglaminda geri
donts (n: 478) olmustur. Fakat 6lgekler ayr1 ayri incelendiginde bazilarinda aykir1 cevaplar
oldugu ve yapilacak analizlere dahil edilemeyecegi tespit edilmistir. Bu durumda toplam
(n:29) olcek kullanilmamak iizere ayrilmis ve islemler geriye kalanlar (n:449) iizerinden

yiriitilmiistiir. Calisma grubunun demografik bilgileri ise asagida Sekil 4 ve 5°te

ayrintilariyla gosterilmistir.
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Sekil 4. Caligma grubunun demografik dzellikleri: cinsiyet ve brang

Sekil 4’teki ¢calisma grubunun demografik 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin %58,6’s1
kadm, %41,4°1 erkektir. Diger bir ifade ile ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yarisindan
fazlas1 kadindir. Ogretmenlerin %10,9’unun Tiirk¢e- Tiirk Dili ve Edebiyat1, %8,5’inin
Sosyal Bilimler, %25,6’sinin Simf Ogretmenligi, %10’ unun Matematik, %10,5’inin Fen
Bilimleri, %11,6’smin Ingilizce, %8,2’sinin Mesleki Alan Dersleri, %10,5’inin Se¢meli

Dersler, %4,2’sinin ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branglarinda olduklar goriilmektedir.
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Sekil 5. Calisma grubunun demografik 6zellikleri: mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem,
gorev yapilan 6gretim kademesi.

Sekil 5’ten anlagilacagi lizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin %74,6’simin  egitim
fakiiltesi, %14,9’unun fen-edebiyat fakiiltesi, %10,5’inin diger okullart bitirdigi ve
dolayisiyla biiyiik bir cogunlugun egitim fakiiltesi mezunu oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ayrica dgretmenlerin %29,2’sinin ilkokul, %34,1’inin ortaokul, %36,7’ sinin lise 6gretim
kademesinde gorev yaptig1 ve %25,2’sinin 1-5 yil, %27,8’inin 6-10 yil, %22,3’{inlin 11-15
yil, %11,8’inin 16-20 yi1l, %12,9’unun 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu

gorilmektedir.

4.3.Veri Toplama Araclari
Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu”, “Egitim Program
Okuryazarligi Olgegi” ve “Ogretim Programina Baglilik Olcegi” birlikte kullanilmistir.

Olgeklere iliskin ayrintilar asagida basliklar halinde sunulmustur.

4.4. Kisisel Bilgiler Formu
Arastirmanin alt boyutlar1 dogrultusunda ¢alisma grubu i¢in cinsiyet, brans, mezun olunan
okul tiirti, mesleki kidem ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenlerinden olusan kisisel

bilgiler formu gelistirilmis ve 6lgekler ile birlikte uygulanmistir.
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4.5. Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
Egitim Programi Okuryazarhign Olgegi ile degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
programi okuryazarligi diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu 6lgegin calisma
grubunu 2016- 2017 akademik yilinda Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren 313 lisans 6grencisi olugturmaktadir. Bu c¢alisma grubundan elde edilen
verilerle 6lgegin faktor analizine uygunlugunun test edilebilmesi i¢in Kaiser-Meyer-OlKin
katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan
dlcege faktdr analizi yapilabilecegi goriilmiistiir. Olgek iizerinde yapilan Ac¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) sonucunda 6lgegin iki faktorden olustugu ve toplam varyansin %43,54’{ini
acikladig1 anlagilmistir. Bu faktorler “okuma” ve “yazma” olarak isimlendirilmistir. Okuma
faktorii 15 maddeden meydana gelirken yazma faktorii 14 madden olusmaktadir. Maddelerin
yiik degerleri 0,470 ve 0,790 arasinda degismektedir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha
ictutarlilik katsayisi ise 0,94°tiir. Alt faktorlerin Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayilari ise
“okuma” faktorii i¢in 0,888 ve “yazma” faktorii igin 0,907 dir. Olgegin bu haliyle ikinci
uygulamaya 215 6grenci katilmistir. Bu uygulamadan elde edilen Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) sonuglarina gore olgek icin belirlenen iki farkli yapinin dogru oldugu bulunmustur.
Ayrica 0Olgegin iki faktorli yapisinin toplamda 29 maddeden meydana geldigi
dogrulanmistir. Olgekte yer alan her madde icin “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”,
“Orta Katiliyorum”, “Oldukc¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleri
bulunmaktadir. Maddelere verilen cevaplar sirasiyla 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak puanlanmaktadir.
Olgekteki ifadelerin tiimii olumludur. Olgekten alinan en diisiik puan 92 ve en yiiksek puan
ise 130°dur.

Bu arasgtirma baglaminda ise Olceklerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasit kapsaminda
Gaziantep ili Oguzeli il¢esinde farkli kademelerdeki okullarda ¢alisan 6gretmenler ile ayrica
calistlmigtir. Olgekler i¢in yeniden yapilan Agimlayici ve Dogrulayici Faktdr Analizi

sonuglar1 ise agsagida detayl olarak aciklanmistir.

45.1. Egitim Programi Okuryazarhig Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik
Cahismalan

Bu baslik altinda, Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi’nin bu arastirma kapsamindaki

calisma grubundan farkli bir 6n gruba yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yer

almaktadir.
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4.5.1.1.Egitim Programi Okuryazarigr Olgegi icin Acimlayict Faktor
Analizi ve Yapi Gegerliligine Iliskin Bulgular
Faktor analizi, benzer 6zellikleri 6lgen degiskenleri toplayip az sayida faktor ile agiklamay1
amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Ayn1 zamanda ortak faktor adi verilen yeni degiskenleri
ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak Olgiilmek istenen
kavramlar1 tanimlama siireci olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk, 2017).
Erkus (2016)’a gore, veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek
maksadiyla bugiine kadar bir¢ok faktor ¢ikarma yontemi bulunmustur. Bunlara; korelasyon
matrisinin olusturulmasi, Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri 6rnek
verilebilir. Bu dogrultuda oncelikle veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Bartlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile test edilmistir. Bu teste iligkin sonuglar Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

1. Boyut
KMO 0,975
Barlett Testi X? 18109.792
Sd 406
P .00

Tablo 1° de goriildiigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,975 olarak bulunmustur.
Bu test veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. KMO degerleri 0,90
miikemmel, 0,80 ¢ok iyi, 0,70 iyi, 0,60 orta, 0,50 zayif ve 0,50’nin alt1 ise kabul edilemez
olarak yorumlanmaktadir (Sharma, 1996). Arastirmanin faktér analizi sonuglarina gore
KMO degeri 0.975 bulunmustur. Bu sonu¢ KMO degerinin miikemmel oldugunu
gostermektedir. Degiskenler arasinda iliski olup olmadigini test eden Barlett testi de anlamli
bulunmustur (X?>= 18109.792, p=.00). Eldeki veriler ve sonuglar degiskenler arasinda
yliiksek korelasyonlar oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile veri seti faktor analizi igin
uygundur.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger istatistiginden (eigenvalue) yararlaniimaktadir.
Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak kabul edilmekte olup 1 veya

1’den biiyiik olarak alinabilmektedir. Bu degerin 1°den kiiclik oldugu faktorler ise dikkate
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alinmamaktadir. Arastirmada 6z-degeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler dikkate
alimmustir. Faktor analizi sonuglarina gore iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Tablo 3 ’de
faktor analizi sonucu ile elde edilen faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans oranlari

verilmistir.

Tablo 2

Egitim Programi Okuryazarhgi Olgegi Faktor Ozdegerleri ve Aciklama Varyanslar

Boyutlar Ozdeger Varyans Yigilmali Varyans
Okuma 20,367 70,23 70,23
Yazma 1,564 5,393 75,623

Birinci faktor olarak bulunan yapi “Okuma” adi altinda ele alinmistir. Bu faktor toplam
varyansin %70 ‘ini agiklamakta ve 15 maddeden olusmaktadir. ikinci faktor olarak bulunan
yap1 “Yazma” adi altinda ele alinmistir. Bu faktor toplam varyansin %5 ‘ini agiklamakta ve
14 maddeden olusmaktadir. Bu durum 6l¢egin iki boyuttan olustugunu gostermektedir.
Faktor analizinde varyans orani ne kadar yiiksek olursa 6lcegin faktor yapisi da o oranda
giiclii olmaktadir. Tavsancil (2014)’a gore, ideal olan varyans oranlar1 %40—60 araligindadir.
Bu ¢alismada bulunan yiizde %76 ideal varyans oraninin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan diger bir yontem de yamag birikinti grafigi (scree
plot) testidir. Faktor analizi yamag grafiginde egimin kaybolmaya basladig1 noktanin isaret
ettigi sayida faktor belirlenmektedir. Sekil 6’ da 6lcegin boyutuna iliskin yamag grafigi
verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 B 7 8B 8 10 11 12 13 14 15 18 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Component Number

Sekil 6. Egitim programi okuryazarligi dl¢egine iliskin yamag grafigi.
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Sekil 6 incelendiginde, lcekte iki faktorli bir yap1 oldugu gézlenmektedir. Egitim Programi
Okuryazarlig1 Olgegine iliskin yamagc grafiginin yiiksekten gelip kirilma yasamasi ise bunu

dogrulamaktadir.

4.5.1.2.Egitim Programi Okuryazarligr Olgegi icin Madde I¢ Tutarlilik
Giivenirlik Calismalarina Iligkin Bulgular
Bu arastirma kapsaminda, 6lgme aracinin giivenilirligini baglaminda i¢ tutarlilik katsayisi
yeniden hesaplanmistir. Her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik
Degeri
Madde Say1s1 Cronbach Alpha Katsay1s1
Egitim Programi1 Okuryazarhigi Olgegi 29 946
Okuma 15 .694
Yazma 14 875

Tablo 3 incelendiginde, 6l¢egin toplaminda ortaya ¢ikan .946 Cronbach Alfa degeri yiiksek
giivenirlik diizeyindedir. Boylece, 6l¢egin toplaminin kabul edilebilir derecede glivenilirligi

sagladig1 goriilmiistiir.

4.5.1.3.Egitim Programi Okuryazarhigr Olgegi icin Dogrulayict Faktir
Analizine Iliskin Bulgular
Kullanilan 6l¢ek i¢in yeniden yapilan dogrulayict faktdr analiz sonuclari asagida

sunulmustur.
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Tablo 4
Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi DFA Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum Olgiitleri

Incelenen Uyum Indeksleri Miikemmel Kabul edilebilir ~ Bulunan Indeks Degeri Sonug

x2/sd 0<x?/sd<2 2<x?/3d<3 2,78 Kabul edilebilir uyum
RMSEA ,00<RMSEA<0,5 ,05<RMSEA<0,08 0,062 Kabul edilebilir uyum
SRMR ,00<SRMR<0,5 ,05<SRMR<0,10 0,062 Kabul edilebilir uyum
PGFI ,95<PGFI<1,00  ,50<PGFI<0,95 0,56 Kabul edilebilir uyum
CFI ,95<CFI<1,00 ,90<CFI<0,95 0,91 Kabul edilebilir uyum
NFI ,95<NFI<1,00 ,90<NFI<0,95 0,91 Kabul edilebilir uyum
NNFI L97<NNFI<1,00 ,95<NNFI<0,97 0,92 Kabul edilebilir uyum
PNFI ,50<PNFI<,95 ,95<PNFI<1,00 0,59 Miikemmel uyum
RFI ,95<RFI<1,00 ,90<RFI<0,95 0,91 Kabul edilebilir uyum
IFI ,95<IFI<1,00 ,90<IFI<0,95 0,91 Kabul edilebilir uyum

Tablo 4’ e gore 29 madde ve 2 faktdrden olusan Egitim Programi Okuryazarhigi Olcegi’nin
uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin Path Diyagrami

Sekil 7°de verilmektedir.
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Sekil 7. Egitim programi okuryazarligi 6l¢egi Path diyagrama.
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4.6.0gretim Programina Baghlik Ol¢egi

Ogretmenlerin  dgretim programma baglilik diizeyleri, Yasaroglu ve Manav (2015)
tarafindan gelistirilen “Ogretim Programma Baglilik Olgegi” ile degerlendirilmistir. Bu
amacla gelistirilen 6lgegin ¢alisma evrenini 2014- 2015 6gretim yilinda Bingdl ili merkez
ilcede gorev yapan tim oOgretmenler olusturmustur. Tesadiifi Ornekleme yo&ntemi
kullanilarak 167 6gretmene ulasilmistir. Alanyazin taramasi yapilarak 34 maddelik bir havuz
olusturulmus, olusan taslak form uzman goriisleri alindiktan sonra 6gretmenlerden olusan
bir hakem grubu tarafindan degerlendirilmistir. Uzman déniitleri de alindiktan sonra yari
yartya olumlu ve olumsuz olarak yazilan maddeler ¢ogaltilmis ve 32 maddeden olusan ilk
Oleek formu c¢alisma grubuna uygulanmistir. Uygulamadan sonra, Olgekte yer alacak
maddeleri belirlemek i¢in madde- toplam korelasyonlarina bakilarak .30’un altinda kalan 10
madde ve giivenirligi diisiiren 1 madde ¢ikarilarak 6l¢ekte kalan madde sayis1 20 olarak
belirlenmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi yapilmis;
buna gore drneklemin yeterli oldugu goriilmiis ve faktor analizi sonuglarina gére madde yiik
degerleri .355- .757 arasinda degisen 20 maddeden olusan tek faktorlii 6l¢egin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .892 olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii yapi, toplam
varyansin %35, 815’ini agiklamaktadir. Sonug olarak 16’s1 olumlu, 4’ii olumsuz toplam 20
maddeden olusan besli likert tipi gecerli ve giivenilir bir 6lgek olusturulmustur. Her madde
icin “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri bulunmaktadir. Maddelere verilen cevaplar sirasiyla
1, 2, 3, 4, ve 5 olarak puanlanmaktadir. Olcekteki ifadelerin 16’°s1 olumlu, 4 “ii olumsuzdur
(6,8,12,14) ve bu maddeler ters kodlanarak analiz edilmelidir. Olgekten aliman en diisiik puan
66 ve en yiiksek puan ise 100’diir.

Olgegin bu galisma igin farkli bir gruptan toplanan verilerden elde edilen Ag¢imlayici ve

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar asagida basliklar halinde goriilmektedir.

4.6.1. Ogretim Programina Baghlik Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar
Bu baslik altinda, Ogretim Programma Baglhlik Olgegi’nin bu arastirma kapsamindaki
calisma grubundan farkli bir 6n gruba yapilan gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yer

almaktadir.
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4.6.1.1.0gretim Progranmina Baghlik Olgegi icin Acimlayici Faktor Analizi
ve Yapi Gegerliligine Iliskin Bulgular
Ogretim Programina Baglilik Olgegi icin dncelikle veri setinin faktor analizine uygunlugu

Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile sinanmis ve sonuglar Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5
Ogretim Programina Baglhilik Olcegi KMO ve Barlett Testi Sonuclar
1. Boyut
KMO 0,949
X? 8133.407
Barlett Testi Sd 190
P .00

Tablo 5’ten anlasildig: gibi, degiskenler arasinda iliskiye Barlett testi ile bakilmis ve sonug
anlamli bulunmustur (X?= 8133.407, p=.00). Ulasilan veriler degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifade ile veri seti faktor analizi i¢in uygun
bulunmustur. Ardindan yapilan faktdr analizi sonuglar ise tek faktorlii bir yapiya isaret
etmektedir. Tablo 9’da faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans oranlart birlikte
verilmistir.

Tablo 6

Ogretim Programina Baghlik Olcegi Faktor Ozdegerleri ve Aciklama Varyanslar:

Boyutlar Ozdeger Varyans Yi1gi1lmali Varyans
Faktor 1 10,644 53,220 53,220

Faktor 1, toplam varyansin %53 ‘iinii agiklamakta ve 20 maddeden olugmaktadir. Bu durum
Olcegin tek boyuttan olustugunu gostermektedir. Calismada bulunan yiizde %353’iin, ideal
varyans oraninda oldugu goriilmektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan yamag
grafiginde (scree plot) ise egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor

belirlenmektedir.

52



Scree Plot
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Sekil 8. Ogretim programima baglilik lgegine iliskin yamag grafigi.

Sekil 8 incelendiginde, 6l¢egin tek faktorli bir yapida oldugu, ayrica yiiksekten gelip kirilma

yasamasinin da bunu dogruladig1 anlagilmaktadir.

4.6.1.2.0gretim Programina Baghlik Olgegi icin Madde I¢ Tutarhlik
Giivenirlik Calismalarina Tligkin Bulgular
Bu arastirma kapsaminda, 6lgme aracinin giivenilirligini saglamak amaciyla dlgegin i¢
tutarlilik katsayisi1 ayrica belirlenmistir. Her bir maddenin varyansina dayali olarak

hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Ogretim Programina Baghlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa I¢ tutarhilik
Degeri
o o Madde Sayis1  Cronach Alpha
Ogretim Programina Baglilik Olgegi Katsayisi
20 916

Tablo 7 incelendiginde, 6l¢egin toplaminda ortaya ¢ikan .916 Cronbach Alfa degeri 6l¢egin

oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.6.1.3.0gretim Programina Baghhk Olgegi icin Dogrulayict Faktor
Analizine Iliskin Bulgular
Ogretim Programina Baglilik Olgegi igin tekrar yapilan DFA sonuglar1 Tablo 8’deki gibidir.
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Tablo 8
Osretim Programina Baghilik Olcesi DFA Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum Olgiitleri
incelenen Uyum indeksleri Miikemmel Kabul edilebilir Bulunan Indeks Degeri Sonug
x2/sd 0<x?/sd<2 2<x2/sd<3 1,94 Miikemmel uyum
RMSEA ,00<RMSEA<0,5 ,05<RMSEA<0,08 0,067 Kabul edilebilir uyum
SRMR ,00<SSRMR<0,5 ,05<SRMR<0,10 0,066 Kabul edilebilir uyum
PGFI ,95<PGFI<1,00 ,50<PGFI<0,95 0,69 Kabul edilebilir uyum
CFlI ,95<CFI<1,00 ,90<CFI<0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
NFI ,95<NFI<I1,00 ,90<NFI<0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
NNFI L97<SNNFI<1,00 ,95<NNFI<0,97 0,90 Kabul edilebilir uyum
PNFI ,50<PNFI<,95 ,95<PNFI<1,00 0,68 Miikemmel uyum
RFI ,95<RFI<1,00 ,90<RFI<0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
IFI ,95<IFI<1,00 ,90<IFI<0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgegin (20 madde ve tek faktdr) uyum
indekslerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiis ve Path Diyagrami ise Sekil

9’da verilmistir.
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Sekil 9. Ogretim programina baglilik 6lgegi Path diyagrami

4.7.Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in kisisel bilgiler formu ve iki dlgek dncelikle Google
Forms araciligiyla ¢evrimigi ortama aktarilmistir. Ardindan 6l¢egin uygulanacagi dnceden
saptanmis ve gerekli izinlerin alindigi, Sehitkamil Ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve lise

kademelerinde gorev yapan tiim 6gretmenlerin elektronik posta adresleri okul yoneticileri
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vasitastyla temin edilmistir. Ogretmenlerin tiimiine dncelikle yapilan arastirma hakkinda bir
aciklama maili yazilmig, goniillii katilimin esas oldugu sdylenmis, verecekleri cevaplarin
arastirma baglamindaki Oneminden ve arastirma amacindan ayrintili bahsedilmistir.
Ardindan Google Forms uygulamasi hakkinda 6n bilgilendirme yapilmis ve destekleri
istenmistir. Yapilan ilk bilgilendirme sonrasinda tiim 6gretim kademelerindeki 6gretmenlere
(n: 2310) aym1 anda Google Forms linki elektronik posta olarak gonderilmistir. Daha
sonrasinda iki hafta i¢cinde gelen cevaplar incelenmis ve yeterli sayiya ulasilamadigindan
Ogretmenlere hatirlatma e-postalari/mesajlart atilmis ve doniitler beklenmistir. Ardindan
gecgen li¢ haftalik siire sonrasinda geri doniisler dikkate alinarak bir kez daha 6gretmenlere
hatirlatma mesaji gonderilmis ve yardimlarinin 6neminden yeniden bahsedilmistir. Daha
sonrasinda ise istenen sayida doniis saglanmadigi gortilmiis ve bir hatirlatma mesaji daha
gonderilmis ve beklenmeye baslanmistir. Biitiin bu adimlarin sonucunda goénderilen (n:
2310) olgeklere gelen cevap (n: 478)” de kalmis ve analizler bu gelen 6lgekler tizerinden
yapilmigtir. Ayrica dogrulayict faktdr analizi ¢alismasi i¢in de yine ayni ilin farkli bir
ilcesindeki tiim kademelerdeki Ogretmenlere (calisma grubundakine benzer bir yol
izlenerek) dlgekler gonderilmis ve yapilan tiim hatirlatmalar sonucunda geri gelen 6lgekler

dikkate alinarak analizler yapilmistir.

4.8.Veri Analizi

Bu caligmada toplanan verilerin analizi SPSS 25.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Oncelikle arastirma veri seti incelenmis, hatali ya da aykir1 degerler box-plot grafigi ve
sorularin ¢aprazlanmasi ile kontrol edilmistir. Ardindan veri seti uygunlugunu bozan veriler
analizden ¢ikartilmistir. Veri setinin parametrik test kosullarim1 saglayip saglamamasi
acisindan sinamast i¢in Kolmogrov-Smirnov normallik testi yapilmis, elde edilen sonuglar

asagida Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Kolmogrov-Smirnov Testi Sinama Sonuglar

Degiskenler Istatistik  sd p Ortalama Medyan Carpiklik Basiklik

OPB Olgegi 0,176 449 0,00 92,52 95 -0,944 0,296

EPO Olgegi 0,178 449 0,00 119,95 123 -0,696 -0,647

EPO Okuma 0,254 449 0,00 56,71 58 -0,899 -0,53

EPO Yazma 0,204 449 0,00 63,23 65 -0,716 -0,438
*p<0,05
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Tablo 9 incelendiginde; normal dagilim analizi sonucunda ortalama-medyanin birbirine
yakinlig1 ve basiklik ile ¢arpikligin £1 arasinda olmasi gerekliligi baglaminda ve aritmetik
ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi incelendiginde (George & Mallery,
2010; Tabachnick, & Fidell, 2013) veri setinin normal dagilima uydugunu gostermektedir.
Boylece ¢alisma i¢in normal dagilim analizlerinin uygulanmasina, dolayisiyla parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu sonuca gore daha sonra izlenen adimlar asagida

aciklanmuistir.

4.8.1. Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyi icin Yapilan Analizler
Ogretmenlerin, 6gretim programi okuma, yazma ve okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in
betimsel istatistiklerden ortama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin,
Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi normal dagilim varsayimi saglandigi i¢cin “bagimsiz Orneklem t testi” ile
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarlik diizeylerin brans, mezun
olunan okul tiirli, mesleki kidem ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi veri seti normal dagilim gosterdigi icin “tek yonlii varyans

analizi” ile incelenmistir.

4.8.2. Ogretim Programima Baghhk Durumu icin Yapilan Analizler
Ogretmenlerin, 6gretim programina baglhilik durumlari betimsel istatistiklerden ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin, 6gretim programina
baghlik durumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi normal
dagilim varsayimi saglandigi i¢in “bagimsiz Orneklem t testi” ile analiz edilmistir.
Ogretmenlerin, dgretim programina baglilik durumlarinin brans, mezun olunan okul tiiri,
mesleki kidem ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla veri seti normal dagilim gdsterdigi i¢in “tek yonlii
varyans analizi” kullanilmistir.

4.8.3. Ogretim Programi Okuryazarlk Diizeyleri ve Ogretim Programina

Baghihk Durumlar1 Arasindaki Iligkinin incelenmesine dair Analizler
Ogretmenlerin, dgretim programi okuma, yazma ve okuryazarlik diizeylerinin ve dgretim
programina baglilik durumlarinin arasinda iliski olup olmadigi, normal dagilim baglaminda

“Pearson korelasyon analizi” kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 10’ da veri analizinde kullanilan yontemler alt amaglara gore 6zetlenmistir.

Tablo 10

Alt Amaclarin Veri Analizinde Kullanilan Yontemler

Alt Amaglar

Veri Analizi Yontemi

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhk diizeyleri

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyi

Betimsel Istatistikler

(ortalama ve standart sapma)

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin ve

Ogretim programina bagliliklarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz orneklem T-testi

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin ve

Ogretim programina bagliliklarinin;
Brans,

Mezun olunan okul tiirii,

Mesleki kidem,

Gorev yaptiklar okul kademesine gore incelenmesi

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhik diizeyleri ve

Ogretim programina bagliliklar arasindaki iliski

Pearson Korelasyon Analizi
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BOLUM YV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin genel amaci ve alt amaglar1 baglaminda elde edilen tiim verilerin

bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar sirasiyla sunulmustur.
5.1.Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliK diizeyleri nasildir? ” sorusuna

iligkin bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri

Alt
Boyutlar Olcek Maddeleri Ortalama Std.Sapma N
1. Verilen hedef davranigin hangi hedef
boyutuna iligkin oldugunu ayirt edebilirim. 4,58 0,569 449
2. Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim. 4,73 0,464 449
3. Hedefe uygun igerik segebilirim. 4771 0,476 449
4. Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini
tespit edebilirim. 4,67 0,534 449
5. Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit
edebilirim. 4,68 0,516 449
6. Olgme araglarii okuyabilirim. 1,35 0,574 449
7. Hedeflerin smirliklarini belirleyebilirim. 4,57 0,56 449
8. Hedef davranisin ne istedigini
< anlayabilirim. 1,25 0,475 449
= 9. Ogretme-bgretme siireclerinin etkililigini
3 degerlendirebilirim. 4,72 0,484 449
o 10. Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini
yorumlayabilirim. 4,72 0,501 449
11. Hedefe uygun degerlendirme yontemini
se¢ebilirim. 47 0,491 449
12. Hedefe uygun 6gretim teknigini
belirleyebilirim. 1,33 0,52 449
13. Ogrenme-bgretme siireclerine uygun
egitim materyali secebilirim. 4,71 0,517 449
14. Tgerigin hedef davranmisin gergeklesme
siiresine uygunluk durumunu tespit
edebilirim. 1,34 0,548 449
15. Hedefe uygun 6gretim yontemini
belirleyebilirim. 4,66 0,537 449
x=56,72
16. Ogrenme-ogretme siireclerine uygun
egitim materyalini tasarlayabilirim. 451 0,675 449
17. Hedefe uygun dlgme aract
hazirlayabilirim. 457 0,634 449
18. Ogretme-ogrenme siireglerine uygun
egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 4,58 0,629 449
19. Hedefe uygun uygun degerlendirme
6l¢iitli yazabilirim. 4,45 0,673 449
20. Hedefleri beklenen 6grenci davranisina
gore yazabilirim. 4.47 0,651 449
21. Ogrenci seviyesine uygun hedef
< yazabilirim. 4,52 0,598 449
E 22. Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak
< analiz edebilirim. 4,53 0,637 449
> 23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 4,64 0,554 449
24. Sectigim 6gretim teknigine uygun
Ogrenme-0gretme siireglerini tasarlayabilirim. 4,53 0,582 449
25. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 4,44 0,613 449
26. Sectigim 6gretim yontemine uygun
O0grenme-0gretme siireglerini tasarlayabilirim. 4,51 0,598 449
27. Igerigi konu alaninin hedefine gore
tasarlayabilirim. 4,47 0,637 449
28. Derse/konu alanna iliskin uygun yatay
hedefler yazabilirim. 4,39 0,676 449
29. Igerigi hedefe uygun olarak
zenginlestirebilirim. 4,62 0,596 449
x=63,27
Okuryazarhk x= 117,72
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Tablo 11°deki egitim programi okuryazarligi Olgegine ait betimsel istatistikler
incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir (x= 117,72). Egitim programi okuryazarhigi 6lgegine ait en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin 4,73 ortalama ile “2. Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim.” maddesi oldugu; en diisiik ortalamaya sahip maddenin ise 1,25 ortalama

’

ile “8. Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim.” maddesi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik 6lgeginin okuma alt boyutu ortalamalar
56,72 iken, yazma alt boyutu ortalamalar1 63,27 olarak tespit edilmistir. Yani 6gretmenlerin

egitim programini okuma diizeyleri yazma diizeylerinden daha diisiiktiir.

5.2.1kinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt amac1 “Ogretmenlerin ogretim programi okuryazarligi diizeyleri
cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, gorev yaptig1 ogretim kademesi
(ilkokul, ortaokul, lise) degiskenleri acisindan farklilik gostermekte midir?” seklinde

olusturulmustur ve yine alt basliklar halinde analiz edilerek yorumlanmustir.

52.1. Ogretim Programi Okuryazarlk Diizeyinin Cinsiyete gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhigi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip,
farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilan analizlere iliskin tablo asagida sunulmustur.
Tablo 12

Ogretmenlerin Ogretim Programi OkuryazarliK Diizeylerinin Cinsiyete gore Incelenmesi

Cinsiyet N  Ortalama Std.Sapma t df p

Okuma Kadin 263 3,80 0,18 2,683 357,119 *0,008
Erkek 186 3,75 0,21

Yazma Kadin 263 4,54 0,50 1,313 447 0,19
Erkek 186 4,48 0,51

Okuryazarlik Kadin 263 4,16 0,31 1,849 447 0,065
Erkek 186 4,10 0,33

*p<0,05

Ogretmenlerin, gretim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin bagimsiz Orneklem t testi yapilmigtir. Buna gore
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik (t=1,85, p=.06, p<.05) gostermedigi bulunmustur. Fakat 6l¢egin, okuma alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik (t=2,68, p=.008, p<.05) vardir.

Kadin 6gretmenlerin okuma diizeyleri (x =3,80), erkek 6gretmenlerin okuma diizeylerinden
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(x=3.75) yiiksektir. Yazma alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark
(t=1,31 p=.19, p<.05) yoktur.

5.2.2. Ogretim Program OKuryazarhk Diizeyinin Bransa gore Incelenmesine
fliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarligi diizeylerinin branslarma gore farklilasma

durumu i¢in yapilan analiz ve bulgu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhigi Diizeylerinin Bransa gore Incelenmesi

Brang N Ortalama Std.Sapma F p LSD

Okuma Tiirkge- Tiirk Dili ve Edebiyat1 49 3,84 0,16 3,389 *0,001 1>5
Sosyal Bilimler 38 3,76 0,21 1>7
Smif Ogretmeni 115 3,82 0,18 1>8
Matematik Ogretmeni 45 3,80 0,20 1>9
Fen Bilimleri 47 3,70 0,21
Ingilizce Ogretmeni 52 3,81 0,20
Mesleki Alan Dersleri 37 3,74 0,20
Se¢meli Dersler 47 3,74 0,19
DKAB Ogretmeni 19 3,68 0,24
Tiirkge-Tirk Dili ve Edebiyat1 49 4,62 0,51 4,387 *0,00 1>5

Yazma Sosyal Bilimler 38 4,41 0,48 1>8
Sinif Ogretmeni 115 4,61 0,51 1>9
Matematik Ogretmeni 45 4,63 0,44
Fen Bilimleri 47 4,28 0,52
Ingilizce Ogretmeni 52 4,60 0,50
Mesleki Alan Dersleri 37 4,53 0,45
Se¢meli Dersler 47 4,40 0,45
DKAB Ogretmeni 19 4,18 0,58

Okuryazarlik Tiirkge- Tiirk Dili ve Edebiyati 49 4,22 0,30 4554 *0,00 1>2
Sosyal Bilimler 38 4,07 0,33 1>5
Sinif Ogretmeni 115 4,20 0,31 1>8
Matematik Ogretmeni 45 4,20 0,30 1>9
Fen Bilimleri 47 3,98 0,33
Ingilizce Ogretmeni 52 4,20 0,34
Mesleki Alan Dersleri 37 4,12 0,29
Se¢meli Dersler 47 4,06 0,30
DKAB Ogretmeni 19 3,92 0,38

*p<0,05

Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarlig: diizeylerinin bransa gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore; 6gretmenlerin
ogretim programi okuryazarligr diizeyleri branglarina gore anlamli bir farklihk (F=4,5,
p=.00, p<.05) gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin varyans homojenligi saglandigindan post -hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Buna

gore, Tiirkge- Tiirk Dili ve Edebiyati bransinda (X =4,22) gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim
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programi okuryazarligi diizeyleri diger branslara gore daha yiiksektir. Tiirkce- Tiirk Dili ve
Edebiyati1 brangindan sonra en yiiksek okuryazarlik diizeyine sahip branslar sinif, matematik
ve Ingilizce dgretmenleridir (X =4,20). Ogretim programi okuryazarlik diizeyi en diisiik
brans ise ortalamasi 3,98 ile fen bilimleri bransinda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Egitim programi okuryazarlifi Olceginin alt boyutlarinda ise G6gretmenlerin, Ogretim
programini okuryazarlig diizeylerinde branglarina gére hem okuma (F=3,39, p=.001, p<.05)
hem de yazma (F=4,39, p=.00, p<.05) alt boyutlarinda da fark anlamli ¢gikmistir. Yapilan
LSD testine gore, Tiirkce- Tiirk Dili ve Edebiyati dersleri 6gretmenlerinin ortalama puanlari
okuma alt boyutunda 3,84, yazma boyutunda ise 4,62 ortalama ile diger branslara gore

yliksektir.

5.2.3. Ogretim Programi Okuryazarlk Diizeyinin Mezun Olunan Okul
Tiiriine gore Incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglikta 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi diizeylerinin mezun olduklari

okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan analizler Tablo

14’te sunulmus, ardindan bulgular yorumlanmustir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarligi Diizeylerinin Mezun Olduklart Okul

Tiiriine gore Incelenmesi

Mezun
Olunan N Ortalama  Std.Sapma F p Tamhane
Fakiilte
Okuma  E8UM  35g 3,80 0,19 4,79 0009 152
Fakiiltesi
Fen-
Edebiyat 67 3,74 0,22 1>3
Fakiiltesi
Digerleri 47 3,72 0,18
Yazma ~ E8UM - gap 4,57 0,49 9,29 %0,00 1>2
Fakiiltesi
Fen-
Edebiyat 67 4,41 0,57 1>3
Fakiiltesi
Digerleri a7 4,27 0,46
Okuryazar- Egitim 545 4,17 0,32 8,866 %0,00 12
lik Fakiiltesi ' ' ' '
Fen-
Edebiyat 67 4,07 0,37 1>3
Fakiiltesi
Digerleri 47 3,99 0,27
*p<0,05
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Ogretmenlerin, gretim programi okuryazarlig1 diizeylerinin mezun olduklar: fakiilteye gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii Anova testi yapilmistir. Buna
gore 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri mezun olduklar1 fakiilteye gore
anlaml bir farklilik (F=8,87, p=.00, p<.05) gostermektedir.

Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimnmi belirlemek ic¢in varyans homojenligi
olmadigindan post hoc testlerinden Tamhane testi yapilmigtir. Bu sonuca gore egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi diizeyleri (X =4,17)
diger fakiiltelerden mezun olan d6gretmenlere gore daha ytliksek bulunmustur.

Diger yandan 6gretmenlerin okuma (F=4,79, p=.009, p<.05) ve yazma (F=9,29, p=.00,
p<.05) alt boyutlar agisindan da mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilagsma
oldugu bulunmugtur. Bu anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in
ise yine varyans homojenligi saglanmadigindan dolayr Tamhane testi uygulanmistir. Bu
testten elde edilen sonuca gore egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin 6gretim
programi okuryazarhigi diizeyleri; okuma alt boyutunda (x = 3,8) ve yazma boyutunda (x =

4,57) diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

5.2.4. Ogretim Programn Okuryazarhk Diizeyinin Mesleki Kideme gore
incelenmesine fliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlifi diizeylerinin mesleki kidemlerine gdre
farklilagip farklilagmadigina yonelik analizler Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

Ogretmenlerin  Ogretim Programi Okuryazarhigi Diizeylerinin Mesleki Kideme gore

Incelenmesi
Kidem Yili N Ortalama Std.Sapma F p
Okuma 1-5y1l 113 3,79 0,20 0,999 0,408
6-10 y1l 125 3,80 0,19
11-15 y1l 100 3,78 0,20
16-20 yil 53 3,76 0,19
21 yil ve lizeri 58 3,75 0,20
Yazma 1-5y1l 113 4,49 0,57 1,17 0,323
6-10 yil 125 4,56 0,46
11-15 y1l 100 4,51 0,47
16-20 y1l 53 4,58 0,47
21 yil ve lizeri 58 4,41 0,57
Okuryazarlik  1-5 yil 113 4,13 0,36 1,046 0,383
6-10 yil 125 4,17 0,30
11-15 yil 100 4,13 0,31
16-20 y1l 53 4,16 0,30
21 yil ve lizeri 58 4,07 0,35
47 3,72 0,18
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Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarhig: diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli Anova testi sonucuna
gore; 0gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligl diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
anlaml bir farklilik (F=1, 046, p=.38, p<.05) gostermedigi belirlenmistir. Egitim programi
okuryazarlig1 6l¢eginin alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinde mesleki kidemlerine gore (F=0, 99, p=.41, p<.05) ve yazma (F=1,17, p=.32,
p<.05) alt boyutlarinda farkliligin anlamli olmadigi bulunmustur.

5.2.5. Ogretim Programi Okuryazarhk Diizeyinin Gorev Yapilan Ogretim
Kademesine (ilkokul, ortaokul, lise) gére Incelenmesine Iliskin Bulgular
ve Yorum

Burada Tablo 16’da 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin gorevli
olduklar1 6gretim kademesine gore farklilagma durumlari i¢in yapilan analizler, bulgu ve

yorum sunulmustur.

Tablo 16
Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Gérevli Olduklart Ogretim

Kademesine gore Incelenmesi

Ogretim Kademesi N  Ortalama Std.Sapma F p LSD
Okuma Ilkokul 131 3,81 0,19 3,44 *0,033 1>3
Ortaokul 153 3,79 0,19
Lise 165 3,75 0,21
Yazma Ilkokul 131 4,60 0,51 2,473 0,085
Ortaokul 153 4,49 0,50
Lise 165 4,48 0,50
Okuryazarlik  ilkokul 131 4,19 0,32 2,778 0,063
Ortaokul 153 4,13 0,32
Lise 165 4,10 0,33

*p<0,05

Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarhik diizeylerinin gorev yaptiklari 6gretim
kademesine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova
testi sonucuna gore; Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin gorevli
olduklar1 6gretim kademesine gore anlamli bir farklilik (F=2.78, p=.06, p<.05) gostermedigi
belirlenmistir.

Ancak egitim programi okuryazarligi 6lgeginin okuma (F=3,44, p=.03, p<.05) alt boyutunda

fark anlamlidir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans
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homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Bu testten
elde edilen sonuca gore, ilkokul kademesinde gorev yapan (x = 3,81) dgretmenlerin okuma
diizeyleri, lise kademesinde goérev yapan (X = 3,75) Ogretmenlerden daha yiiksektir.
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlig1 dlgeginin yazma alt boyutunda ise gorevli

olduklar1 6gretim kademesine gore anlamli bir fark (F=2,47, p=.08, p<.05) yoktur.

5.3.Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin olusturulan {iciincii alt amaci1, “Ogretmenlerin 6gretim programina baghilik

durumlart nasildir?” i¢in yapilan analizler, bulgu ve yorumlar agagida verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Durumlarinin Incelenmesi

Std.Sap

Ortalama ma N

1. Ogrencilere verdigim/verecegim ddevlerin kazanimlara uygun olmasini dnemserim. 4,8 0,46 449
2. Derste kullandigim/kullanacagim yontem ve tekniklerin, programin temel yaklasimina

N e 4,72 0,513 449
uygun olmasina 6zen gosteririm.
3."Derste kullandlglmﬂ(ullanacaglm materyalleri, 6gretim programinin temel yaklagimina 4,66 0,559 449
gore secerim.
4. Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim. 4,77 0,46 449
5. Donemin baginda, okutacagim dersin 6gretim programini incelerim. 4,82 0,439 449
6. Donemin basinda, okutulacak dersin 6gretim programinin incelenmesine gerek yoktur. 4,43 1,23 449
ZL Ogretim programinin hangi temel gerekce (genel amag) ile okutulmakta oldugunu 47 0,517 449
Ogrenmeye gayret ederim.
8. Ogretim programmin dgrenciye kazandirmak istedigi becerileri dikkate almam. 4,4 1,289 449
9. Ogretim programinin 6grenciye kazandirmak istedigi tutumlarin neler oldugunun 474 0,515 449
farkindayim.
10. Ogretim programinin 6n gordiigii degerlerin, programin hangi boyutunda (neresinde)
yer aldigini bilirim. 4,56 0,686 443
11. Ogretim programinin hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin farkindaymm. 4,7 0,53 449
cljﬁyigalrt;m Ogretim siirecini planlarken, kazanimlara ait agiklamalar1 okumaya gerek 4.04 1,393 449
13. Ders etkinliklerini planlarken, 6gretim programindaki etkinlik 6rneklerinden 4,63 0,679 449
yararlanirim.
14. Ogrenme—bgretme siirecinde, kazanimlarin birbirleri ile olan iligkilerini Snemsemem 4,43 1,296 449
15. Olgme aract hazirlarken, kazanimin gergeklesip gergeklesmedigini 6lgmeyi 472 0,569 449
amaglarim.
16. Kazan_lmlarln hangi 6grenme alani (biligsel, duyussal, psiko-motor) ile ilgili oldugunu 455 0,632 449
ay1rt ederim.
17. Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya 6zen gésteririm. 4,76 0,56 449
18. Ogretim programimin dgretmene bigtigi roliin farkindayim. 4,73 0,558 449
19. Smif i¢i etkilesim ve is birligini, programin uygun gordiigii sekilde saglarim. 4,74 0,512 449
20. Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi anlama geldigini bilirim. 4,61 0,625 449

x=91,1

Tablo 17°deki 6gretim programina baglilik dlgegine ait betimsel istatistikler incelendiginde,

ogretmenlerin §gretim programina baghliklarinin yiiksek (x= 91,1) oldugu bulunmustur.
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Ogretim programima baglilik dlgegine ait en yiiksek ortalama (x= 4,82) ile ‘5. Dénemin
basinda, okutacagim dersin ogretim programini incelerim’ maddesinde; en diisiik ortalama
ise (Xx= 4,04) “12. Egitim ogretim siirecini planlarken, kazammlara ait agiklamalar

okumaya gerek duymam” maddesinde olmustur.

5.4.Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklari; cinsiyet, brans, mezun olunan okul tiirii,
mesleki kidem, gorev yaptigi o6gretim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenleri
agisindan farklilik gostermekte midir? seklinde olusturulan arastirmanin dordiincii alt amaci

icin yapilan analizler sirasiyla asagida verilmistir.

5.4.1. Ogretim Programma Baghhgin Cinsiyete gore Incelenmesine iliskin
Bulgular ve Yorum
Asagida Tablo 18’de Ogretmenlerin 6gretim programina baglhiliklarinin cinsiyete gore

incelenmesine yonelik yapilan analizler, bulgu ve yorumlar goriilmektedir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Cinsiyete gore Incelenmesi

Cinsiyet N Ortalama Std.Sapma t df p
Ogretim Programma Baglilikk Kadin 263 4,67 0,38 2,769 375,566 *0,006
Erkek 186 4,56 0,42

*p<0,05

Ogretmenlerin, 6gretim programma baghliklarmin cinsiyete gore farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu testin sonucuna
gore, 0gretmenlerin 6gretim programina bagliliklari cinsiyete gore farklilagsmaktadir ve bu
fark (t=2,77, p=.006, p<.05) anlamlidir. Kadin 6gretmenlerin (x =4,67) 6gretim programina
bagliliklari, erkek ogretmenlerin (x =4,56) 6gretim programina baghlik diizeylerinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5.4.2. Ogretim Programma Baghhgmn Bransa gore Incelenmesine iliskin
Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklarinin branslaria gore incelenmesine yonelik

yapilan analizler, bulgu ve yorumlar Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19

Osretmenlerin Ogretim Programina Baglliklarinin Bransa gore Incelenmesi
Brans N Ortalama Std.Sapma F p
Tiirk Dili ve Edebiyati 49 4,69 0,41
Sosyal Bilgiler 38 455 0,45
Smif Ogretmeni 115 4,63 0,43

Ogretim Programma Matematik Ogretmeni 45 4,58 0,39
Baglilik Fen Bilimleri 47 454 0,42 0,816 0,588

Ingilizce Ogretmeni 52 4,67 0,41
Mesleki Ders Ogretmeni 37 4,66 0,33
Segmeli Ders 47 4,64 0,35
Ogretmenligi

Din Kiiltiirii Ogretmeni 19 4,69 0,34

*p<0,05

Ogretmenlerin, 6gretim programmna bagliliklarinin branslarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tek yonlii Anova testi yapilmis ve anlamli bir farklilik (F=.82,

p=.59, p<.05) olmadig1 belirlenmistir.

5.4.3. Ogretim Programma Baghhgm Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére
Incelenmesine fliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik durumlarmin mezun olduklari fakiilteye gére
incelenmesi sonuglar1 Tablo 20°de goriilmektedir.
Tablo 20
Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine gore

Incelenmesi

Mezun Olunan Fakiilte N  Ortalama Std.Sapma F p

Egitim Fakiiltesi 335 4,64 0,41 1,249 0,288
Ogretim Programina Baglilik Fen-Edebiyat Fakiiltesi 67 4,59 0,40

Diger 47 455 0,36

*p<0,05

Ogretmenlerin, 6gretim programina baglilik durumlarinin mezun olduklar: fakiilteye gére

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii Anova testi yapilmistir. Bu testin
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sonucuna gore; dgretmenlerin, 6gretim programina baglilik durumlarinin mezun olduklari

fakiilteye gore anlaml bir farklilik (F=1,25, p=.29, p<.05) gostermedigi belirlenmistir.

5.4.4. Ogretim Programma Baghhigin Mesleki Kideme gore incelenmesine
fliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik durumlariin mesleki kidemlerine gére ulasilan
bulgular1 Tablo 21°de goriilmektedir.
Tablo 21
Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Mesleki Kidemlerine gore Incelenmesi

Kidem Yili N Ortalama Std.Sapma F p LSD

1-5y1l 113 4,71 0,39 5,998 *0,00 1>3
6-10 y1l 125 4,69 0,37 1>5
Ogretim Programina Baghlik 11-15 y1l 100 4,55 0,40 1>3>5

16-20 yil 53 4,66 0,36
21 yil ve iizeri 58 4,45 0,46

*p<0,05

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére 6gretim programina bagliliklari tek yonlii Anova
ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin dgretim programina baglilik
durumlarmin mesleki kidemlerine gére anlamli diizeyde (F=5,99, p=.00, p<.05) farklilastig1
bulunmustur. Bu anlaml farkliligin hangi mesleki kidem araligina sahip 6gretmenlerden
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin (x =4,71) Ogretim programina baglilik diizeyleri, digerlerine gore daha
yiiksektir. Ogretim programina baglhlik durumu en diisiik (X =4,45) ortalamayla, 21 yil ve

izeri kideme sahip 6gretmenler olarak bulunmusgtur.

5.4.5. Ogretim Programma Baghhgin Gorevli Olunan Ogretim Kademelerine
(ilkokul, ortaokul, lise) gére incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik durumlarinin, dgretmenlerin calistiklari dgretim

kademelerine gore farklilasma durumu incelenmis, bulgular Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Osretmenlerin ~ Ogretim  Programina Baghhiklarimin  Gorevli  Olduklart — Ogretim

Kademelerine (ilkokul, ortaokul, lise) gore Incelenmesi

Ogretim Kademesi N  Ortalama Std.Sapma F p

[lkokul 131 4,63 0,43 0,082 0,921
Ogretim Programina Baglilik Ortaokul 153 4,62 0,38
Lise 165 4,63 0,41

*p<0,05

Ogretmenlerin, dgretim programma baglhiliklarmin gorev yaptiklar1 6gretim kademesine
gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testine gore;
ogretim kademeleri arasinda anlamli fark (F=.08, p=.92, p<.05) yoktur.

5.5.Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin son sorusu “Ogretmenlerin égretim programi okuryazarhk diizeyleri ile
ogretim programina baglhlik durumlar: arasinda bir iliski var midwr?” gseklinde
olusturulmustur ve bu baglamda yapilan analizler ile bulgu ve yorumlar agsagida Tablo 23’te

goriilmektedir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri ve Ogretim Programina Baghlik

Durumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Okuryazarlik Okuma Yazma Baglilik
r ,850** ,976** ,558**
Okuryazarlik P 0,00 0,00 0,00
N 449 449 449
r,850** ,713** ,518**
Okuma p 0,00 0,00 0,00
N 449 449 449
ro,976** ,713** ,526**
Yazma p 0,00 0,00 0,00
N 449 449 449
r,558** ,518** ,526**
Baglilik p 0,00 0,00 0,00
N 449 449 449
**p<0,01

Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarlik diizeyleri ile 6gretim programima baglilik

durumlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson korelasyon kat
69



sayist incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna goére Ogretmenlerin Ogretim
programi okuryazarlig diizeyleri ile 6gretim programina baglilik durumlari arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretim
programini hem okuma hem de yazma diizeyleri ile 6gretim programina bagliliklar arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan edinilen sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin amaci ve alt amaci dogrultusunda elde edilen sonuglar sirasiyla verilmistir.

6.1.1. Ogretim Programi Okuryazarhg: ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

e Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeyleri yiiksek seviyededir.

e Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar1 yazma boyutunda okuma boyutuna
gore daha yiiksektir.

e Ogretim programi okuryazarhig: 6lgegi maddelerinin tamam igerisinde en yiiksek
ortalamaya sahip madde, 2 numarali “I¢erigin égrenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim” dir. Bu maddeyi sirasiyla su maddeler izlemistir: “9. Ogretme-

’

ogretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilirim.”, “10. Ol¢me-degerlendirme
islemi sonuglarini yorumlayabilirim.” “3. Hedefe uygun icerik segebilirim”.

e Ogretim programi okuryazarligi 6lgeginde en diisiik ortalamaya sahip madde, 8.
Siradaki “Hedef davramsin ne istedigini anlayabilirim” ve bundan sonra da “12.
Hedefe uygun ogretim teknigini belirleyebilirim”’ maddesi gelmistir.

e Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerinden etkilenmezken kadin
ogretmenlerin okuma diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri branslarma gére degisiklik
gostermistir. Bu ¢alisma kapsaminda, en ¢ok program okuryazari olan gretmenler

Tiirkge- Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleridir. Onlari, sinif 6gretmenleri,

matematik ve Ingilizce dgretmenleri takip etmistir.
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e Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin 0gretim programi okuryazarlik
diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

e Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire gretim programi okuryazarlik diizeylerini
etkilememistir.

e Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarhik diizeyleri calistiklar1 &gretim
kademesine gore degismezken, ilkokul Ogretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri
okuma becerisi agisindan lise 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

Bu c¢alismada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyici ¢aligmalar mevcuttur. (S.
Aslan, 2018; Gilpek, 2020; Huang vd. 2017; A. Kahraman, 2020; Keskin, 2020;
Kuyubasioglu, 2019; Vayvay, 2020). Ayni1 zamanda dgretmen adaylari ile yuriitiilen kimi
calismalar da (Cetinkaya & Tabak, 2019; Dilek, 2020; Erdem&Egmir, 2018; Sahin,2020)
aragtirmanin bu sonucuyla paralellik gostermektedir. Diger taraftan Ogretmenlerin
okuryazarlik diizeylerini orta diizeyde (Kahramanoglu, 2019; Karakus, 2010; Saral, 2019)
bulan ve Ogretmenlerin programa dair bilgilerini yeterli olmadigini tespit eden bazi
calismalar da mevcuttur (Ari, 2010; Bastirk & Doénmez, 201; Kirmizi-Susar & Akkaya,
2009). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017b) gdz 6niine alindiginda
program okuryazarli1 bu yeterliklerden birisidir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin
okuryazar olmasi bu yeterlilikleri karsiladiklarini gdsterebilir. Ayrica, alanda 6gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarliginin diisiik ya da orta diizeyde oldugunu gosteren ¢aligmalarin
olmasi program okuryazarligi yeterliklerinin ve dlgiim kriterlerin genel gecer kabul gormiis
bir yontemle degerlendirilmemesinden ya da dérneklem farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
Bir diger ulasilan sonu¢ ise 6gretmenlerin Ogretim programi okuryazarliklart yazma
boyutunda okuma boyutuna gore daha yiiksek olmasidir. Okul 6ncesi 6gretmenleri (Vayvay,
2020), 6zel okul 6gretmenleri (A. Kahraman, 2020) ve 6gretmeni adaylari (Erdem& Egmir
2018) ile yiriitilen caligmalarda okuryazarlik diizeylerinin okuma boyutunda yazma
boyutuna gore daha yiiksek olmasi bu ¢alismanin sonuglar1 ile uyusmamaktadir. Aslinda
okuma alt boyutunda yer alan yeterlilikler daha biligsel alanin anlama- uygulama
basamaklarina karsilik gelirken yazma boyutunda yer alan yeterlilikler analiz etme,
degerlendirme- yaratma gibi iist diizey diistinme becerileri ile iliskilendirilebilir. Bu bakis
acistyla okuma alt boyutu yazma alt boyutuna zemin hazirlar. Bu sebepten program
okuryazarliginin okuma ve yazma boyutlariyla ilgili yeterliklerin neler olduguna iliskin daha

detayli calismalar yapilmasi gerekmektedir.
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Kullanilan 06lgek maddelerinin ortalamalarindan edinilen sonuglar 6gretim programi
okuryazarlig1 yeterlik alanlar1 (Bolat, 2017) ile yorumlandiginda dgretmenlerin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 2. Madde 6gretim programinin igerik 6gesiyle, onu izleyen 9.
Madde egitim durumlari, sonrasindaki 10. Madde 6l¢me- degerlendirme ve 3. Madde
hedefler ile ilgilidir. Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyleri en ¢ok igerik, egitim durumlari
ve 0lgme- degerlendirme ile ilgiliyken hedefler en sonda gelmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin
okuryazarliklarinin en diistik oldugu 12. ve 8. maddeler de hedefler ile ilgilidir.
Ogretmenlerin 6gretim programmin hedefleri ile ilgili giicliik ¢ektigi ¢ikarimi yapilabilir.
Sanchez ve Valcarcel (1999)’ in calismasinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun hedeflerin
icerige gore belirlendigi yanilgisinda oldugunu belirtmistir. Oysa hedefler program kilidinin
anahtaridir. Diger tiim ogeler ve igerikleri ona gore belirlenir. Yanm sira, Kuyubasioglu
(2019) ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerinde verilen hedef davranisin hangi hedef
boyutuna iligkin oldugunu belirlemede ve Sahin (2020) sinif 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii
calismada, hedefin siirliliklarini ¢izebilmede zorlandiklarini tespit etmistir. Bu bulgular
ekseninde Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyleri yiiksek bile olsa hedeflere iliskin
yeterliklerinde sorunlar yasandigi goriilmektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin kendilerini
en ¢ok icerik dgesinde, en az 6lgme ve degerlendirme 6gesinde yeterli gérmektedir (Kana
vd.,2018). Bu durum ise sadece d6gretmenlerin degil ayn1 zamanda meslek oncesi egitimine
devam eden 6gretmen adaylarinin da programin tiim ogeleri ile ilgili sahip olmas1 gereken
nitelikleri esit derecede kazanmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Bir diger sonuca gore ise, 0gretmenlerin okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Cinsiyet rollerinin &gretim programi okuryazarligi iizerinde etkisi
olmadigim tespit eden caligmalar (S. Aslan, 2018; Dilek, 2020; Erdem& Egmir, 2018;
Giilpek, 2020; Mansuroglu, 2019; Vayvay, 2020) bu arastirma ile ortiismektedir. Diger
tarafta, kadinlarin daha ¢ok 6gretim programi okuryazari oldugunu sdyleyen ¢alismalar da
mevcuttur (Gomleksiz& Erdem, 2018; Kahramanoglu, 2019; Saral, 2019). Bu ¢alismada
varilan bir diger sonug ise kadin 6gretmenlerin okuma boyutunda daha yiiksek ortalamaya
sahip olmasidir. Giilpek (2020) calismasinda ayni sonucu elde etmistir. Ayrica kadin
ogretmenlerin yazma boyutunda erkeklere gore daha basarili oldugunu sdyleyen bazi
caligmalar da mevcuttur. (Erdem & Egmir, 2018; Sarigéz &Bolat ,2018). Yiiksekogretimde
Ogretmen yetistirme programlarinda karma egitim yapilmasi ve dgretmenlik mesleginde
cinsiyete gore resmi bir ayrim yapilmamasit sebebiyle Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinde cinsiyetin bir degisken olmamasi beklenebilir ve belki ¢alismamizda elde

edilen sonucun kaynaklarindan birisi bu durumdur. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
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yaridan fazlasi kadin 6gretmenlerdir. Fakat cinsiyet esitsizligi, meslekleri cinsiyete gore
kategorize edilmesi, belirli bir cinsiyete yonelik pozitif ayrimcilik gibi toplumsal sebepler
hemen hemen tiim iilkelerde yasamu etkilemektedir. Bundan dolayi arastirmalarda cinsiyeti
degisken olarak degerlendirmek onemlidir.

En yiiksek program okuryazari olan &gretmenler Tiirkce- Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenleridir. Onlari, siif dgretmenleri, matematik ve Ingilizce 6gretmenleri takip
etmistir. Tirkce 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariin program okuryazarliklarinin ytiksek
oldugunu destekleyen ¢alismalar vardir (Kana vd. 2018; Kirmiz1 Susar & Akkaya, 2009).
Bu sonugtan farkli olarak Mansuroglu (2019), S. Aslan ve Giirlen (2019) ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin branglarina gore degismedigini
tespit etmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan bir ¢aligmada ise smif Ogretmenligi
okuryazari olduklar1 sonucuna varilmigtir. Alanyazindaki calismalarla birlikte
degerlendirildiginde Tiirkge- Tirk Dili ve Edebiyati o6gretmenlerinin okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi branglarinin dogasi geregi tahminleri dogrulayan bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Neticede, bu 6gretmenlerin alan egitimleri de okuma- yazma ve
okuryazarlik, dil beceriler ve edebi eserler ekseninde gergeklesmektedir. Siif
ogretmenlerinin de okuryazarlik diizeylerinin diger branslara nazaran yiiksek bulunmustur.
Kanaita ihtiya¢ duymakla birlikte, sinif 6gretmenlerinin de alanlar1 geregi ilk okuma- yazma
egitimi verdikleri diisiiniildiigiinde branglarmin okuryazarlik becerilerini besledigi
diistintilebilir. Bu arastirmada Ogretim programi okuryazarligt merkeze alinsa da
okuryazarlik her bireyin sahip olmas1 gereken ve cesitlenen bir beceridir.

Bir diger varilan nokta da ise egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlik diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Gomleksiz ve Erdem (2018) egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve pedagojik
formasyon alan beden egitimi Ogretmen adaylarindan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
program okuryazarlik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Calismanin bu
sonucunu destekleyen baska galismalar da vardir (A. Kahraman, 2020; Saral, 2019). Egitim
fakiiltesi mezunlarinin egitim alan bilgisi ile ilgili derslere zaman igerisinde, birbiriyle iligkili
olarak katilmasi ya da egitim fakiiltelerinin okul ikliminde meslegi icsellestirmeleri bu
durumun kaynagi olabilir. Ogretim programi okuryazarlik diizeyinin mezun olunan fakiilte
tiriine gore degistigini sonucunun aksine S. Aslan (2018) ve Mansuroglu (2019)
caligmalarinda 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklar1

okul tiirii arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bireysel
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ozellikleri, kendini gelistirmeleri mezun olunan okul tiiriiniin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinde fark olusmamasina sebep olmus olabilir.

Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire 6gretim programi okuryazarlik diizeylerini
etkilememistir. Bir¢ok ¢alisma bunu desteklemektedir (S. Aslan, 2018; Kahramanoglu,
2019; Mansuroglu, 2019; Mercan, 2009). Kars1 tarafta, Saral (2019) 6gretmenlerin kidemi
arttikca okuryazar olma oranlarinin azaldigimi aktarmstir. Ilaveten Vayvay (2020) da okul
oncesi 0gretmenleri ile yaptig1 arastirmada 11-15 yildir 6gretmen olanlarin 16 yil ve iizeri
gorev yapanlara gore daha yiliksek okuryazarlik diizeylerine sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu ¢aligmani katilimeilari en ¢ok 6-10 yil ve 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerden
olugmaktadir. Yiiksek kidemli 6gretmenlerin ¢alismaya ¢ok fazla katilmamasi bu duruma
sebep olmus olabilir.

Ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri arasinda fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Program okuryazarligi ile ilgili yapilan ¢ogu ¢aligma tek bir kademede
calisan Ogretmen gruplariyla yiiritilmustir. Ek olarak, bu c¢alismada ilkokul
Ogretmenlerinin okuma boyutunda okuryazarliklar: lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Bunun sebebi ilkokul kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin ¢ogunlukla sinif
ogretmeni bransindan olmasi ile ilgili olabilir. Ilaveten, Kahramanoglu (2019)’nun
calismasinda ilkokul Ogretmenleri ortaokul Ogretmenlerine gdre Ogretim programinin

yapisal 0zellikleri hakkinda bilgili oldugu sonucu benzerlik gostermektedir.

6.1.2. Ogretim Programina Baghlik ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

e Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklar yiiksektir.

e Ogretmenlerin en ¢ok baglilik gdsterdikleri durum igin ortalamalarmin en yiiksek
oldugu “5. Dénemin basinda, okutacagim dersin 6gretim programini incelerim”
maddesidir. Buradan o6gretmenlerin 6gretim programini inceledigi sonucunu
cikarabiliriz.

e Ogretmenlerin ortalamasmin en yiiksek oldugu diger maddeler sirasi ile “1.
Ogrencilere verdigim/verecegim édevlerin kazamimlara uygun olmasini 6nemserim”
ve [17. Derslerde ogrencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya o6zen
gosteririm” maddeleridir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla dgretim siirecini planlarken
ogretim programinin hedeflerini dikkate alan ve ogrenciyi merkeze koyan bir
yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz.

e Kadin 6gretmelerin 6gretim programina bagliliklar: erkeklere gore daha fazladir.
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e Ogretmenlerin branslar1 6gretim programina bagliliklarinda fark yaratmamustir.

e Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklari mezun olduklar1 fakiilteye gore
farklilik gostermemistir.

e Meslekte 1-5 senesi bulunan ogretmenlerin Ogretim programina bagliliklart
digerlerinden daha yiiksektir. Ardindan 6- 10 yildir gorev yapan o6gretmenler
gelmektedir. Programa bagliligt en diisiik 6gretmenler kidemi en yiiksek (21 y1l ve
tizeri) olanlardir.

e Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklar1 gérev yaptiklari kademeye gore
degismemistir.

Ogretmenlerin 6gretim programmna bagliliklar yiiksektir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
arasinda bunu destekleyen ¢alismalar da mevcuttur (Can, 2020; Kabas, 2020). Programa
baghlik kapsaminda degerlendirilebilecek bazi ¢alismalarda da (Benli-Ozdemir & Arik,
2017; Din¢ &Dogan, 2010; Kamber, Acun & Akar, 2011) 6gretmenlerin bu konudaki
tutumlarinin olumlu oldugu sonucu, bu arastirmanin sonucunu ile Ortiismektedir. Fakat
Ogretim programina baglilig1 etkileyen faktorlerin icerisinde 6gretmenin tutumu pastanin
kiigiik bir dilimini olusturmaktadir. Benzer bir arastirma, C. Giirbiiz (2020) tarafindan karma
desende yiirlitmiis ve nicel bulgular 6gretmenlerin programa bagliliginin yiiksek oldugu
sonucunu verirken, nitel boyutta 6gretmenlerden neredeyse yarisinin bagli olmadigi sonucu
cikarilmistir. Remillard (2005)° da bazi 6gretmenlerin programla yakindan ilgilenmedigi,
bazilariin ise programa siki sikiya bagli oldugu sonucuna ulagsmistir. Burada 6gretmenlerin
Ogretim programina bagliligini incelerken kullanilan arastirma yontemlerinin sonuca etki
edebildigini goriiyoruz. Ilaveten bu sonuglar arasindaki geliski; dgretmenlerin bagliliklarmin
yiikksek olmasmin programa olan bu sadakatin pozitif algi ile olan bir tutumdan mu
kaynaklandigini, yoksa korii koriine bir baghlik m1 oldugu sorusunu sormaya davet
cikarmaktadir. Iskandar (2020), bu bagliligin 6gretmenlerce iki ayr1 yaklasima dayandigin
belirlemistir. Ogretmenlerin bazilar1 programi ya pratik ve elverisli bulduklarindan ya da
merkezden yoOnetilen egitim sistemlerinde el mecbur dediklerinden baglilik gdstermektedir.
Ayni zamanda programa bagliligin programa duyulan saygiyla baglantis1 da vardir (Gerstner
& Finney,2013; Wang., Stanton, Deveaux, Poitier, Lunn, vd. 2015). Tiim bunlara ragmen
ogrencilerin akademik kazanimlari, 6z yeterlikleri ve davraniglarinda programa bagliligin
dikkate deger getirileri tespit edilmistir (Bellg, vd., 2004).

Arastirmant bir diger sonucuna gore ise 6gretmenler egitim- 6gretim yilinin basinda 6gretim

programini incelemektedirler. Bu durum dogrudan 6gretmenlerin programa bagliliklarinin
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yiiksek oldugu sonucuna varmamizda yeterli olmasa da en azindan 6gretim programinin
ogretmenler tarafindan 6gretim siirecinin baslangi¢ ¢izgisi oldugu yorumunu yapabiliriz.
Ciinkii bu durumun aksine 6gretim programinin esdegeri olarak ders ve 6gretmen kilavuz
kitaplarinin goriildiigli ve onun yerine tercih edildigini gdsteren calismalar vardir (Tiirk
Egitim Dernegi, 2009). Elbette ki programin sadece donem baginda incelenmesinin ne kadar
faydali olacagi tartismaya agik bir konudur. Ciinkii 6gretim programlari bastan sona
ogretmene rehberlik etmek hedefiyle hazirlanir. Ayrica Can (2020) calismasinda
Ogretmenlerin programa bagliliklarinin programi inceleme sikligi ile alakali olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Buna gore, 0gretmenlerin 6gretim programini dikkate alirken ne
siklikla degil de ne diizeyde odaklandiklar1 nem tasimaktadir.

Kullanilan programa baglilik o6l¢eginde en yiiksek ortalamanin oldugu maddeleri
inceledigimizde 6gretmenlerin gogunlukla 6gretim siirecini planlarken 6gretim programinin
hedeflerini dikkate alan ve Ogrenciyi merkeze koyan bir yaklasim benimsedigini
soylenebilir. Caydasi (2019) simif O&gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarini
inceledigi calismasinda bire bir ayn1 sonuca ulasmustir. Ogretmenlerin ddevleri kazanimlar
dogrultusunda planlamasindan hedefleri benimsediklerini diisiinmek miimkiindiir. Ayrica
ogretmenler Ogrencilerin derste aktif katilim saglamasina 6nem vermislerdir. Burul
(2018)’un arastirmasinda Ogretmenlerin programa bagliliklarimin “katilimeilarin tepkisi”
boyutunda yiiksek oldugu sonucu, Ogrenci faktoriiniin Ogretim programina baglilig
etkileyen bir unsur oldugunu gostermektedir. Calismanin sonucuna gore Ogretmenlerin
yiiksek baglilik géstermesi ve en ¢ok katilim gdsterdikleri maddelerden birisinin 6grencinin
siirece etkin katilimima 6nem vermeleri arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir. Oteki
tarafta ise Kara, Karakog, Yildinm & Bay (2017) programlarin 6grenci merkezli
yapilandirilmasina ragmen, uygulamada ogretmenlerin konu merkezli davrandiklarim
sonucuna ulagmistir. Bu durumun 6grenci 6zellikleri ve bolgesel/ kurumsal 6zelliklerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Bir diger sonug ise, kadin 6gretmenlerin programa bagliliklarimin erkeklerden yiiksek
olmasidir. Alandaki diger ¢alismalar arastirmanin bu sonucuyla ortiismemektedir (Can,
2020; Caydasi, 2019; C. Giirbiiz.,, 2020). Dolayisiyla, cinsiyetin 6gretim programina
baglilig: etkileyip etkilemedigi ile ilgili yorum yapabilmek i¢in yeni ¢alismalara gereksinim
vardir.

Ogretmenlerin branglar1 6gretim programma baglhilik diizeylerinde fark yaratmamustir.
Alanyazinda &gretim programina baglillk konusunda farkli degiskenlerle Ingilizce

ogretmenleri (Arslan- Celik, 2020), sinif 6gretmenleri (Can, 2020; Kabasg, 2020) ve miizik
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ogretmenleri (C. Giirbiiz, 2020) ile yapilan ¢alismalar vardir. Bu g¢alismalarda siif
ogretmenlerinin bagliliklar yiiksek diizeydeyken, miizik 6gretmenlerinin diistiktiir. Brangin
Ogretim programina baglilik konusunda bir degisken olup olmadiginin belirlenmeye ihtiyaci
vardir.

Diger bir sonug¢ olarak 6gretmenlerin hangi egitim kurumundan mezun olarak meslege
basladig1 6gretim programina bagliliklarini etkilememistir. Bunun paralelinde yapilmis bazi
caligmalar mevcuttur (Burul, 2018; Caydasi, 2019; C. Giirbiiz, 2020). Sadece egitim
fakiiltesinden mezun olarak ya da pedagojik formasyon ile 6gretmen olmak degil, aym
zaman da yliksek 6grenim diizeyi (lisans, yiiksek lisans, doktora) de 6gretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarin1 etkilememistir (Caydasi, 2019). Bu sonu¢ bir agidan merak
uyandiricidir. Clinkii mesleki gelisimde tutarlilik ayn1 zamanda hem profesyonel alandan
hem de 6gretim siirecinde, program uygulamasinda ve degerlendirmesinde edinilen daha
genis kapsamli tecriibelerin birikimiyle iliskilidir (Garet, Porter, Desimone, Birman & Yoon,
2001). Ogretim programma baghilign hangi mesleki yeterlik sonucu saglanabilecegi
arastirilmalidir.

Meslekte 1-5 senesi bulunan 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklari digerlerinden
daha yiiksektir. Ardindan 6- 10 yildir gorev yapan Ogretmenler gelmektedir. Programa
baghilig1 en diisiik dgretmenler kidemi en yiiksek (21 yil ve iizeri) olanlardir. Ozetle,
ogretmenlerin deneyimleri arttikga 6gretim programina bagliliklar azalmistir. Bu durum
tecriibeli 0gretmenlerin 6gretim programinin yol gostericiligine daha az ihtiya¢ duymalari;
deneyimleri arttikga 6gretimi planlamada ve uygulamada daha pratik olmalari ve bunu kendi
zihinsel sistematiklerinde olusturmalar1 (Superfine, 2008) gibi sebeplerden kaynaklandig:
gibi mesleki yipranmighk ve tikenmislikten de kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan
meslekte gegirilen siirenin programa baglilik noktasinda etkisi olmadigin1 gosteren
calismalar da vardir (Arslan vd., 2014; Burul, 2018; Butakin & Ozgen, 2007; Caydasi, 2019;
Dogan, 2010; Kabaoglu, 2015). Ayrica, kimi 6gretmenler kendi ge¢cmis tecriibelerinin
ogrencileridir ve buradan 6grendikleri dogrultusunda kalici mesleki tutumlar gelistirip ve
bunlarda ayak direyebilmektedirler (Greene & Magliaro, 2003). Ogretmenlerin yenilikci
tutum sergilemeleri en yaygin beklentiler arasindadir. Bu sebeple 6gretim programina
baghlik ile ilgili olarak 6gretim programi okuryazarligi kavraminin bir¢ok baglamda ve hatta
ozellikle deneyimli Ogretmenlerle yiiriitilen calismalarda incelenmesi alana katki
saglayacaktir. Clinkii 6gretim programina baglilik kavrami gozii kapali bir baghlig ifade
etmez. Oteki tarafta okuryazarlik gelisim ve degisimin destekleyen bir beceridir. Son olarak,

ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde caligmalar1 6gretim programina
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bagliliklarin1 etkilememistir. Alandaki calismalar genellikle bir 6gretim kademesine
odaklanmigtir. Burul (2018), okul iklimi agisindan 6gretim programina baglilig: inceleyip
ilkokul o6gretmenlerinin baglhiliklarinin ortaokul 6gretmenlerininkinden yiiksek oldugu

sonucuna ulasmistir. Bu sonug, bu arastirmanin sonucuyla uyusmamaktadir.

6.1.3. Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Durumlar ve Ogretim
Programina Baghhklan Arasindaki iliskiye dair Sonuc ve Tartisma
e Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarliklari ve dgretim programina bagliliklari
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretim programi okuryazarligi 6gretim programinin tiim dgelerine, tasarlandig: felsefe ve
yaklagimlara iligkin bilgi sahibi olmanin yani sira bu bilginin verdigi yetkinlik ve 6zgiivenle
bunu bir uygulama becerisi haline getirebilmeye ve ayni zamanda dogru mesleki tutumu
gelistirmeye katki saglayacak bir kavramdir. Bu baglamda 6gretim programi okuryazari olan
bir 6gretmenin 6gretim programindan korkmasi icin bir sebep olmayacaktir. Tiim bunlarin
beraberinde, 6gretim programina baglilik robotik bir gorev bilinciyle 6gretimin gerceklestigi
baglam1 g6z ardi ederek onu uygulamaya koymak degildir. Tersine, tasarlanan programi
uygulamaya koyarken resmi program ile isevuruk program arasindaki makasin arasini kisa
tutma becerisidir. Program gelistirme uzmanlar1 tarafindan layikiyla tasarlansa bile
programlara ister istemez kosullara gore miidahaleler yapilmaktadir (Moon& Park, 2016).
Scarino, 2005’ e gore 0gretmenlerin uygulamada yaptiklar1 ve yapacaklarini dogrulamak
icin kuramsal bilgilerinin ve egitimlerinin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
program okuryazari bir 6gretmenin yaptig1 miidahale daha yiiksek bir bilinglilik diizeyinde
olacaktir ve bu da dgretim programina baglilig1 olumsuz etkilemeyecektir.
Alanda 6gretim programina baghilik ve 6gretim programi okuryazarlik kavramlarim bir
arada ele alan ¢alisma olmamasina ragmen, yapilan bir¢cok calismada 6gretmen 6zelliklerinin
ogretim programina bagliligr etkileyen unsurlardan oldugu goriilmektedir (Bay vd., 2017;
Biimen vd., 2014; Carroll vd., 2007; Dikbayir & Biimen, 2016; Dusenbury, Brannigan vd.,
2003a). Kabas, (2020) ise ogretmenlerin ilk okuma 6z yeterlilik algilari ile programina
bagliliklar1 arasinda bir iligski tespit etmis ve Ogretim programina baglilik ile dgretim
programi okuryazarlig iliskisinin incelenmesini onermistir. Bu c¢alisma sadece bu iki
kavram arasinda iligkinin varligini tespit etmistir. Benzer sekilde uluslararasi alanyazinda
ogretmenlerin okuryazarlik Ogretimine iliskin 06z yeterlilikler1 arttikca 6grencilerin
basarilarinin arttigin1  (Poggio, 2012) ve 0Ogretmenlerin kendi inanglarinin 6gretim

programina bagliliklarini etkiledigini (Davis, 2014) gosteren bazi ¢alismalar yapilmistir.
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Ogretmenlerin tutumlarinin programa baglilik iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
(Cantrell, Almasi, Carter, & Rintamaa, 2013; Durlak& DuPre, 2008) bilinen bir gercek
haline gelmistir. Bu tutumun olumlu yonde gelismesi i¢in 6gretmenlerin program okuryazari
olmalarma ihtiyag vardir. Ogretim programina baglilik; 6grenciye sagladigi fayda agisindan
degerlendirildiginde, Burke vd. (2011) programa baglilig1 yiiksek olan 6gretmenlerin
siiflarinda akademik basar1 yiiksek olmasa da ders katilimlarimin daha yiliksek ve
ogrencilerin daha az disiplin problemleri yasadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar biitiin olarak ele alindiginda 6gretmenlerin hem program
okuryazarliklar1 hem de 6gretim programina bagliliklar yiiksektir. Fakat §gretmenlerin
program okuryazarlig: ile ilgili en diisiik ortalamalarinin hedefi anlama ve hedefe uygun
ogretim teknigi belirleme ile ilgili maddelerde daha az ortalamaya sahip olmalarina ragmen
sececekleri 6devlerde hedeflere bagli kalmayi tercih etmeleri dikkat ¢ekmistir. Bir diger
diistindiiriicii husus ise kadin o6gretmenlerin okuma boyutunda erkeklerden daha ¢ok
program okuryazari olmalari ve kadin 6gretmenlerin programa bagliliginin erkelerden daha
yiiksek olmasi sonucudur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi okuma boyutunda yer alan
beceriler biligsel alan yeterlikleri ile daha ¢ok alakalidir. Buna istinaden teorik bilgi
diizeyinin yiiksekligi pratikte programin uygulama asamasina baglilik olarak kendini
gostermis olmast muhtemeldir. Ciinkii 6gretim programina baghlik uygulamaya sadakati
ifade eder. Ogretim programma baglilik dgretmenlerin branglarina gore degismezken
Tiirkge- Tiirk Dili Edebiyat1 6gretmenlerinin program okuryazarliklart daha yiiksektir. Bir
baska dikkate deger sonug ise 0gretmenlerin programa bagliligi mezun olduklari kurum
tiriine gore degismezken; egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyleri
daha yiiksektir. Ayriyeten program okuryazarlik diizeyi mesleki kideme gore farklilik
gostermezken kidemi daha yiiksek Ogretmenlerin baghliklar1 daha az ve yeni goreve

baglayan 6gretmenlerin baglilig: ise yiiksektir.

6.2.Oneriler
Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6neriler sunulmustur.
6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
e Ogretmen yetistiren kurumlarin programlar1 giincellenerek 6gretmen adaylarma
‘Ogretim Programi Okuryazarlig1 Dersi’ konulabilir.
e Hem oOgretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin Ogretim  programi
okuryazarliklarii gelistirmek amaciyla hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim

caligmalar yliksekogretim kurumlar1 ve MEB tarafindan planlanabilir.
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Ogretmenlerin dgretim programinin hedeflerine olan farkindaligini ve okuryazarlik
diizeylerini arttirmak amaciyla hizmet- i¢i egitim ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Okullarda meslege yeni baslayan ogretmenlerle deneyimli 6gretmenler arasinda
partnerlik programlar1 uygulanarak, bilgi ve deneyimlerin ¢ift yonli aktarimi ile

Ogretim programina bagli kalinmasi saglanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretim programi okuryazarlig1 yeterliklerini “bilgi, beceri ve tutum” boyutlarinda
ve O0gretim programinin dgeleri dahilinde biitiinciil bir yaklasimla belirleyecek nitel
aragtirmalar yapilabilir. Yani sira, bu yeterlikler kapsaminda tiim boyutlar1 ele alan
nitel ve nicel veri toplama araglar1 gelistirilebilir.

Ogretim program1 okuryazarliginin okuma ve yazma becerilerinin birbirine 6n kosul
olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikaracak; bilissel ve duyussal taksonomi
basamaklari ile iliskilendirebilecek nitel desende farkli ¢alismalar yapilabilir.
Ogretmen yetistirme kurumlarinin dersleri ve ogretim programlari incelenerek
Ogretim programi okuryazarlik yeterliliklerinin yliksekdgretimdeki yeri tespit
edilebilir.

Kadin Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklarinin  yiliksek olmasinin
sebeplerini derinlemesine inceleyen calismalar yapilabilir. Ilaveten sadece kadin
ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik diizeyleri ve Ogretim programina
bagliliklar1 arasindaki iligki incelenebilir.

Hem kadin ogretmenlerin hem de erkek Ogretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarini etkileyen unsurlar1 ortaya ¢ikarici derinlemesine arastirmalar yapilarak
bu faktorler kiyaslanabilir.

Her branstan 6zellikle Tiirk¢e- Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile 6gretim
programi okuryazarlik diizeyleri ve Ogretim programina bagliliklarini inceleyen
caligmalar yiirtitiilebilir.

Ogretim programma yiiksek ve diisiik diizeyde baglilik gdsteren dgretmenler ile
derinlemesine ¢alismalar yapilarak 6gretim programina bagliligi olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen unsurlar belirlenebilir. Belirlenen bu etkenlerin program gelistirme
caligmalarinda dikkate alinmasi i¢in Talim ve Terbiye Kurulu ile iiniversiteler

arasinda is birligi yapilabilir.
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Ogretmenlerin &gretim programini inceleme sikliklarini ve dgretim programina
baglilik lizerindeki etkisi arastirilabilir.

Mesleki kidemi yliksek 6gretmenlerin gretim programina baglilik diizeyleri ayrica
caligilarak mesleki deneyimin 6gretim programina bagliliga olan etkileri nicel ve
nitel yontemlerle ortaya konulabilir.

Meslege yeni basglayan ve tecriibeli 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarini
etkileyen unsurlar karma desen ¢alismalarla incelenebilir.

Ogretmenlerin &gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile dgretim programina
bagliliklarinin 6grenci kazanimina etkisi aragtirilabilir.

Ogretmenlerin 6gretim programima bagliliklarin okul yoneticileri araciligryla MEB
tarafindan diizenli olarak denetlenebilir ve bunun iizerine denetimin dgretmenlerin
program baglilig1 ile iligkisi arastirilabilir.

Ogretim programia baglihig: yiiksek 1- 5 y1l kideme sahip dgretmenler ile ayrica

derinlemesine ¢aligmalar ytiriitiilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Ogretmenler

Arastirmada, 6gretmenlerin ‘68retim programi okuryazarlik diizeyleri’ ve ‘6gretim programina baglilik durumlarinin’
incelenmesi amaglanmaktadir. Asagida kisisel bilgiler ile ilgili bir bolim ve iki farkli dlgek yer almaktadir. Birinci
Olcekte 6gretim programi okuryazarlik becerileriyle ilgili ve ikinci dlgekte ise 6gretim programina baglilik durumu ile
ilgili maddeler bulunmaktadir. Olgeklerin doldurulmasi ortalama 15 dakikanizi alacaktir. Calisma kapsaminda
vereceginiz cevaplar kesinlikle diger kisiler ile paylasilmayacak olup sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Sorulara
vereceginiz samimi cevaplar ve bos soru birakmamaniz ¢alismanin gecerligi ve giivenirligi agisindan son derece
onemlidir.

Olgekte yer alan maddelerin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenege ( X )
isareti koyunuz ve liitfen bos madde birakmayiniz.

Caligmaya sunacaginiz katki ve ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Siikriye Giirbiiz
Ingilizce Ogretmeni- Oguzeli MTAL

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Egitim Programlari ve Ogretim ABD
G. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()

2. Bransimiz: (Liitfen yazimz)

3. Mezun Olunan Okul Tiirii: Egitim Fakiiltesi ()

Diger ( Liitfen yazimz)
4. Mesleki Kidem: 1-5Yil ( ) 5-10 Yil () 10-15 Y ( ) 15-20Yil ( )20 Yildan Cok( )
5. Gorev Yaptigimz Ogretim Kademesi:  Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( )
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EK 2. Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi

=
) £ - g
Egitim Programi Okuryazarhgi Olcegi = | B c 2
E |2 €2
12 c12ZE | &%
21N C1=2= S =
©) == OO M |- ¥
z 1 2 3 4 5
1 Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu
ayirt edebilirim.
2 Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim.
3 Hedefe uygun igerik segebilirim.
4 Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim.
5 Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim.
6 | Olgme araglarini okuyabilirim.
7 Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim.
8 Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim.
9 Ogretme-ogretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim.
10 | Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilirim.
11 | Hedefe uygun degerlendirme yontemini secebilirim.
12 | Hedefe uygun dgretim teknigini belirleyebilirim.
13 | Ogrenme-6gretme  siireglerine uygun egitim materyali
segebilirim.
14 | igerigin hedef davramisin gerceklesme siiresine uygunluk
durumunu tespit edebilirim.
15 | Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim.
16 | Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyalini
tasarlayabilirim.
17 | Hedefe uygun dlgme aract hazirlayabilirim.
18 | Ogretme-ogrenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.
19 | Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lgiitii yazabilirim.
20 | Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilirim.
21 | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.
22 | Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim.
23 | Hedefe uygun soru yazabilirim.
24 | Sectigim dgretim teknigine uygun 6grenme-ogretme siireclerini
tasarlayabilirim.
25 | Hedefe uygun igerik yazabilirim.
26 | Sectigim Ogretim yontemine uygun Ogrenme-0gretme
stireclerini tasarlayabilirim.
27 | Igerigi konu alaninin hedefine gére tasarlayabilirim.
28 | Derse/konu alanina iligskin uygun yatay hedefler yazabilirim.
29 | Igerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.
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EK 3. Ogretim Programina Baghhk Olcegi

OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK OLCEGI

Kesinlikle katilmiyorum

IKatilmiyorum

Kararsizim

IKatiliyorum

IKesinlikle Katiliyorum

o
P4

1 Ogrencilere verdigim/verecegim 6devlerin kazanimlara uygun olmasini
Onemserim.

2 Derste kullandigim/kullanacagim yontem ve tekniklerin, programin
temel yaklagimina uygun olmasina 6zen gosteririm.

3 Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri, &gretim programinin
temel yaklagimina gore secerim.

4 Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim.

5 Dénemin basinda, okutacagim dersin dgretim programini incelerim.

6 Donemin baginda, okutulacak dersin 6gretim programinin incelenmesine
gerek yoktur.

7 Ogretim programinin hangi temel gerekce (genel amag) ile okutulmakta
oldugunu 6grenmeye gayret ederim.

8 Ogretim programimin &grenciye kazandirmak istedigi becerileri dikkate
almam.

9 Ogretim programinin 6grenciye kazandirmak istedigi tutumlarin neler
oldugunun farkindayim.

10 Ogretim programinin 6n gordiigii degerlerin, programin hangi boyutunda
(neresinde) yer aldigini bilirim.

11 Ogretim programinin hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin
farkindayim.

12 Egitim Ogretim siirecini planlarken, kazanimlara ait agiklamalari
okumaya gerek duymam.

13 Ders etkinliklerini planlarken, Ogretim programindaki etkinlik
orneklerinden yararlanirim.

14 Ogrenme—ogretme siirecinde, kazanimlarin birbirleri ile olan iliskilerini
Onemsemem

15 Olgme aract hazirlarken, kazanimin gerceklesip gerceklesmedigini
Olemeyi amaglarim.

16 Kazanimlarin hangi 6grenme alani (biligsel, duyussal, psiko-motor) ile
ilgili oldugunu ayirt ederim.

17 Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya 6zen
gosteririm.

18 Opretim programimin 6gretmene bictigi roliin farkindayim.

19 Sinif i¢i etkilesim ve isbirligini, programin uygun gordiigii sekilde
saglarim.

20 Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi anlama geldigini

bilirim.
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EK 4. Google Forms: Kisisel Bilgiler Formu, Egitim Programi Okuryazarhg

Olcegi ve Ogretim Programina Baghlik Olcegi

oroaxs

1.

2

SGACTWENLIR N SGAETIM PROGRAR] DR YAZRALIK DITTYLIR] VE SERITHM PROGIRABIKA BASLLIK DURLMLAR

OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMI
OKURYAZARLIK DUZEYLERI VE
OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK

DURUMLARI
Deperli Ogpetmentes,

Anaghrmads, Bretrmenberis ‘Sretim progeami okaryazarik dizeyler ve 'Sipetim

prog baghik derumi Incel i Agagnda kigisel bigiker lle
ligil bir bim ve Ik farkh Sipek yer almaktadr. Birinci Sipekte Bgretim programs
oduryazarkk becerieryle iigh ve llincl Skekte ise Syretm programena baglitk derumy lie
ligih maddeber ¢ . iy id ortslama 10 dak alzcaktr.
Galegma kapsaminda verecedintz cevaplar kesinbide dger kigler e paylagimayacak olup
sadece bilimssl amagla kulanilacakhr. Sorulaca verecediniz samimi cevaplar ve bog soru
birakmamaniz cahipmanim gegesiigl ve govenirigl afesindan son derece onemidr,

Olipeicte ver alan maddelern dogne ya da yaniig cevaby yokhe: Size en uygun oldufunu
digind0finiz se;ened)| isaretieyiniz ve litfen bog madde birakmaymz.
GulE iy SUNBCIRIT KAtk ve ByIdsQING ZAMEN Gin gok tegekiar edenm.

Slkriye GOrblz
Ingilizoe Sgpetmeni- Gaziantep Dazell MTAL

Wiksek Lisang Dfrancisi
G.[LE rl Engtitiisi, Egtim Pragramian ve Ogretim AED

* k]|

Adsz Blim

Clrstyetiniz *
Yaimzea bie sikks igaretheph,

(] Kadm
(] Erkek

Erangruz (itfen yaznez) *
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70820 SERETMEMLERK SEAETIM PROGRAMI DRLRTAIARLIK DITEYLER VE SSRETIE PROGRAMINS BASLLIK DURLMLAR!
3. Mezun Qlunan Ol Tord *
Yainizca bir gikky igaretieyin.

) Egitim Fakaitesi
() oiger

4 Mesl=kl Kidem®
Yainizca bir sikk: isaretieyin.

w6yl
e 1opl
gl
2oyl
() 20 yidan gk

5 Girev Yaptimnz Ogretim Kademess *
Yainczes bi sikkr isaretieyn.

£ Mook
() ontaokd
) Lise

PROGRAMI Agafyduk] Sgukts adit chuarymenr sy lha gl fadier
EGITIM -lm-r.ﬂrblrlﬁ-l:l::::nlmhmdlmm“
DOHLRYAZARLIG! Imentinglele.

OLGEG]

B 1 \Verlien hadef devransin hangl hedef boyutuna lliskin oldugunu ayirt sdabiliim.

s
Yalnzca bir gk igaretieyin

1 2 3 4 5

Hig katiimryorum Tamamen katigorum



roa2 CERETMENLERIN GAETIM PROGAAMI ORRYAZARUN DIZEYLER| VE ARETM PROGRAMNA BAGLLIK DURLMLAR

7. 2 kentiin S3renci sevtyesine uygunluguny deneteyebdirm,
Yainzea bir gl fparetieyin

8. 3 Hedefe uygun kgerlk segebiliim, *
Yalnczea b o fgareteyin

9. 4 Hedeflarh birbiyieclan tutarbidanin tespit edabdrim,*

Wazea b o ety

1 2 3 4 5

Highatimgoeum () () () () () Tamamen katoerum

10, . Igertqin hedeflerle ik diizeyinl taspit edebilim,
Yolnszc bir skl iparetieyin,
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7062024 OdRETMENLERN ARETIV PROGAAMI OHLAYAZARLK DIZEYLER| VE AGRETM PROGRAMNA BASLLIK DURLMLAR

1. 6.0lme araglanm chuyabitem.
Yaimzca bir gkl igaredieyin.

12, 7. Hedefierin sinriklans belreyabilrim.

12,8 Hedef davrangin ne teckind slayabliin.
Yafaca b g ety

Hokatimponm () () () () (1) Tomamen katiyorum




o SERETMENLER i SR ETIM PROGRAM) CKLRYKIVRLIK DUZEYLIR] VE SARETH PROGRAMNA BACLLIK CURUNLAR

15 10.0gme dejehdime e g yourlpbin

Yiltzca biv gikks iaetieyin,

Hip katimeyonm Tamames katiyonam

6. 1l Hedefeuygun dedelandimeyintemin segebir

Yainzea b ikl [panetieyin,

Hi katimyonm

17,12 Hedafeuygun et e belyebirn.

Yiltzca biv gikks iaetieyin,

Hip ktimeyonm Tamamem katiyoram

0, {a Oipervne Sirete sivelerne uygun et ety seqeblrin.*

¥alzca biv gikc iganedievin,

Hi bty
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i el R ETMENLERH SR ETIM PROGRAM) CHLRSKINRLIK DUZEYLER] VE SARETH PROGRAMIA BAGLLIK CURUNLAR

18, 14, iperigin sclef cararpn err aklesg e siiresine Uygunlk dururmuny tegpit

edabillrim. *

Vlnizea b ik [yanetieyin,

Hi katimeyonm Tamames katiyoram

16 Hedlefe uygun aqreim ydnierrinl belireyeblrim, *
Yalizca biv gikk iganetieyin,
T 7 3 4 &
Hir katimeyonm Tamamme katiyoram
1. Orenme-Biretme sireglerin uygun eSftm materyain tasarayabiim, ©
Yfizca bi ol areteyn,
T 7 1 4 &
He katimeyonm Tamammes katiyoram
. 11 Hedef uygun Glprme aracs hazrayabiliim. *
Yihizea bir gikks [sanedieyin,
T 3 4 &
Hir katimeyonm Tamamme katiyoram



i i) SharTusLERk SSAETIM PROGAAR CHURTAZARLIE DIZTYLER] VE SRETH PROGRABINA BACLLIK DURLMLARI

9. 12 Oretme-5irervne sireglarine ygun it etilider tearayabilrin.

Yalnizca bir ik igaredlepn,

Hir katimeyonm Tamamen kxtilroram

24, 15 Hedefe uygun uygun degerlendime Bkt yazsblirin,

Yalnizea bir gk igaretiepn,

Hi kntimuyoram Tamamien kxtiyorem

95, 20, Hedefler beklenen Sivenci dmvrangine gire yazabilrim.

Yalhizza bir ok igaretiepn,
1 1 3 4 B
Hi katimeyorem Tamamien katilyorem
26, 2. Orenc) smviyesine uygun hedsf yazabilvim *
Yalnizza bir oo iparetieyn.
T 1 3 &4 &
Hir katimeyonm Tamamen kxtilroram
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EMH SdarnuziLErks SOAETIM PROGRAR CHLRTAZARLIK DUZEYLER] VE OSRETH PROGRABINA BAGLLIK DURIMLAR

0. 22 Bir Sleme aratir hedeflart dickate alarsk analz adebirim.

Yadorzca bir ik igaredien,

Hir katimyonm Tamamen kxtiltonam

. 22 Hedefe uygun soru yazabilirm, *

Yalnizca bir goky isaretiey,

Hi katiuyoram Tamamen kxtiyonem

24, Sagtigim &retim teknigine uygun Sirenme-Giretme siraclsrnl

iyl

Yalnizca bir goky isaretiey,

Hi katiuyoram Tamamen kxtiyonem

30, 25 Hedefe uygun igertk yazbilinm, *

Yainizca bir gk igaretievin.

Hi katimiyorem Tamamen katilyorem



o OCATTMRNLERN ACATTIM PROGRAM) OXLRYAZARUX DIZEYLER VI AGRETM PROGRAMNA BACLLIK DURLMLAR! o arruenLERiN SOATTIV PROGRAMI OHLRYAZARLIK OZEYLER| VE GORETM PROGRAMNA BAGLLIK DURLMLARY

3, 26 Segtchm G3retm yontamine uygun d3renme-&iretme sirecleil 35, 1. Odrencllrs verdicimiveracaim Sdeierin kazanmiara uygun omasin
m. m"n_l
R Yolnuzea bi gk igaretiein
1 2 3 4 8

NN TN N ™
Hokatimyonm () () () () () Tamamen ketllyorum

8. 20 ieql kony alarirn hedefine gore tasariayabilinm, * % 2Dectekulndemhuduracodm otz ve o
Yaluzza b e faretieyn, yaklagimina uygun dimesna dzen gdstarrim. *

12 8 4 8 Tohuze b ks ey

8. 28 Dersalkonu slanna lizin uygun yatay hedafler yazabilirim, *

Yairuzca bir ikl Igaretieyn, 31 2. Derste kulendizmikulanacagim mataryaller, O3retim programinin temel
yolegmine give sececim.
1 2 8 4 8
Yairuzea bi gtk igaretiepin

38, 4. Ders ethinliklerind kazanmlara gore tasarlanm. *
Yolnuzea bi gk igaretiein

| I o TR o B o0 TR of
Hokatmyonm () () () () () Tamamen ketilyorum

1 2 8 4 8

Kesinlide atimyorom () () () () () Kesllide kabhyerum

G s ———
n
PROGRAVINA "
BAGULIK OLCEG!
e g om0 DnE_YTVOSHOUDTNFTUN kst o e g cmbra JuSaM TR YTVOSCHOUBTAPTUN st o
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WEXH  SSATTUENLERR SAITIM PROGRAN CHURYAZARLN DICTYLLR VT SERETH FROGRABINA BACLLIK CURLNLAR!
3. 5. Dénernin baginds, okutacagim dersin &gretim programe Ingeledm. *

Yainizca b gicks aredieyn,

Eainlkle katimayanum Kesinlkle katiryerum

40, & Dinerin baginda, okutulacsk dersin Gretim programing incelenmesiie
eyt

Yalhizza bir ik isaredeyin,

Kesinlle iatimayanum Kesinile katiryorum

41, 7 Qgpetim programinn bang) temel gevekies (genel ameg) e okutulmakta

dldugunu irenmeye gayret ederim.*
Falhtzea b i iaretiyin.
T 17 3 4 b
Kesinlle iatimayanum Kesinile katiryorum

42 3. Opetim programnn divenclys kazandirmak lstadicl becerlierl dideate

almam. ¢
Yalhizea bir ik garetiyin
T 2 3 4 4
Eesinlile knfimayarum Kesinlile kabiryeeum
icieagesja o JweSalP e Tl YTVCGCMEDLADPTLA i tis
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48, 5. Qiratimprogramein Gdrenchys kazandrmak stedi futurlann reler

cldugurun farkindaym.*
Yahuzea b i iaretiyin.

T2 3 4 &
Kesinlile kabimyonm Kesinlile katiryorum
10, Cigrmti programin 3n ghrdai degererin, prograsman hangl boyutunda
(nerzsinde] yer sl bilrim *
Yalhuzea b i iaretiyin.

T 7 3 4 i
Keainle inhimayorum Kesinlide kabiryorum
1. Cipetim programunin hengl dederler kazandirmeys araciik etiginin
farkindaym.*
Yalhuzea b i iaretiyin.

T 7 3 4 i
Kesinlile kabimyonm Kesinlile katiryorum

.12 E5im Biretim srecid plarlrien, bzl tapkamalen chumaye

ek

Yalnizca b ik igaredleyn,

Kesinlile katimayonm Keainlile katinyeeum

it ez gacgh comierrwd| T oinZ el YTDoOMERDmi PTL it

I SERETMEMLERH SSRETIM PROGAM SRLRYKZARLI DOZEYLER VE SSRET PROGRABNA BASLLIK CURLMLAR



rmaH CERTMEMLERK ECAETIM PRCGRAN| CHURTKZARLIY DIZEYLER| VE SARETHH PROGRAMNA BASLLIK CURUNLAR

4. 5 Oretim programenn Sqrenclye kazandrmak ktedi3l tuturnlann neler
cidugurun farkindaym. *

Yaizea bir gucky isaredieyin,

Eesinlidle knbimyonum Kesinlie kahiryorum

44, 10. Ciretim programinn & gled il dederlsrin, programin hangl boyutunda
evesinde] e sk bl

Yiizea i ikl iparetieyin,

Kesinlide kabimayonm Kesinlide katlyarum

45, 11, Oretin programinn hang deerled kezandirmays amcibk ettginin
oy,

Yalnuzcn bir ik igaredieyin,

Kesinlicle knbimayorum Kesinlie katiryorum

46, 12 Exfim B3retm sirecinlplarlrken, kezaniare it ikiamelan ckmaya
gerek duymam.*

Yiizea i ikl iparetieyin,

Eesinlidle knbimyonum Kesinlie kahiryorum

1%
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rma CGRETMEMLER ¥ ECAETIM PRCGRAN CEURTKIARLIY DIZEYLER VE SARETIH PROGRARINA BASLLIK CURUNLAR

47, 13. Diers edhirilidenini planlarken, dgretim programindakd sthinllk Srmaklerinden

yareriarunm, *

Yaizea bir gukcky isaredievin,

Kesinlicle kntimayorum Kesinlie kahiryorum

. 14, Corenme-Gretme sirecids, kazanvriann birtitr e can lighlern

Enamssmam *

Yaizea bir gukcky isaredievin,

Ensinlidle kntimayonm Kesinlie kabiryorum

. 16 Olgrme araca hazrlarken, kazaumin gergeklestp gercekle;mediainl Semey

armaglanm. *

Yiizea i ks Iparetiepn,

Kesinlide katimayonm Kesinlie kalyarum

. 6. Kzl g renme sl (s, duyugsal pebor-moter e gl

cifugury syt ederim. *

Yaizea bir gukcky isaredievin,

Kesinlicle kntimayorum Kesinlie kahiryorum



b SGRETVEHLER ARETIM PEGRAM CRUMTAZARLIE DUTEYVERI VE SBRETIM PROGEAMIA BASLIK DUBUHLAR

7. 1. Derg ekl plvlarken, et ogpartiak el iriekeringn
yararianini,

Yalnczca bi gk lyaredlpn,
T 2 3 4 &

Kasinlide kntimeyorum Kaainlide inbiyorum

18, 14 Orpenine-Gipetre sirecide, kazatenia it e ol ke
Gnedtiaten

Yalnczca bi gk lyaredlpn,
T 3 3 4 §

Keinlice knbimayorum

48,15 Qe ataca e, hoza ekl gefcebesfiechji eyt
afiacharu,

Yalnczca bi gk lyaredlpn,
T 3 3 4 §

Kasinlide kntimeyorum Kaainlide inbiyorum

L1 Kzl g e el o, g ot e
it e

Yalnczca bi gk lyaredlpn,
T 3 3 4 §

Kasinlide kntimeyorum

Wi g pevRorai huSaTTael el TR BT e

1uik
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CARTTVEHLERH ARETIM PROGRAM CRURTAZARLIC DUTEYLER| VE SGRETIM PROJEAMIMA BASLILK DUBLMLAR

17 Derslerde direncilerin aktf clablecekden stintlder planiamaya Gzen
e,
Ytz birgokk Lyaretieyin.

T 2 3 4 B
Kasinlide kntimayonm Kasinlide intiyrum
. 1a. oppeti pegrarin Biztiere bighi)rolin Farondayi,
Ytz birgokk Lyaretieyin.

T 2 3 & B
Kasinlide kntimayonm Kasinlide intiyrum
5.t S, o g g e
Ytz birgokk Lyaretieyin.

T 1 3 4 B
Kasinlide kntimayonm Kasinlide intiyrum

20, Ot oyt yor lant sermboberi hang e gekihaen b,

Ytz birgokk Lyaretieyin.
T 1 3 4 B

Kasinlide kntimayonm Kasinlide intiyrum

B i G Yl vl e can g1y,

ik
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Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, EZitim Programlan ve Ozretim Anabilim Dzl Vitksek Lisans
dgrencistyim D Ofr. Uyesi Halime Senay Sen damgmanhfnda “Ogretmenlerin Ezitim Program
Okuryazarkk Diizeyleri ile Ofretim Programa Baghhklan Arasmdaki Nigkinin Ineelenmesi™ baghkh tez
aragirmamda geliytmiy oldugumz “Egitim Program Okwyazarhz Olgezi'ni ™ kullanmak 1¢in daha dnce izniniza

rica ediyorm.

Saygilarmla,

Siikriye Girbiz

Ingilizee Ogretmeni, MEB Gaziantep Oguzeli MTAL _
Yiksek lizans Ofrencisi, Gazi Universitesi Entim Programlan ve Ogretim ABD

yavuz Maﬁ 10 Ocak 2020 15:20
Ahecr: Fikrye Gurbl

Merhaba Sikriye
Araghrmanda ilgili Sigegi kullanabilirsin. Calismalannda kolayliklar dilesim.

Saygilanmla

Dog. Dr. Yawuz BOLAT

Mustafa Kemal Universitesi,

Egitim Faldiltesi, B

Egitim Programlan we Ogretim ABD
Hatay/Tlrkiye

orcid. org/D000-0002-2358-5208
Assoc. Prof. Dr. Yavuz Bolat
Mustafa Kemal University,
Faculty of Educafion,

Depariment of Educational Science,

Cirmuculum and Instruction,
Ty

orcid orgDO00-0002-2388-0208

Sikriye Gurbi:ND 10 Cca 2020 Cum, 15:23 tarihinde sunu yazdi:
Alniianan metin gixend)

) egitim programi okuryazarh Glgegi.docx
17K

siikriye Girbi GGG 10 Ocak 2020 15:34

hiips-¥mall google. comimall Wi Ik=-dbSTE40ricaview=pitsearch=all&peminid=thread-a%3Ar- 1576567 226007 2026368 sIMpl=meg-a%3Ar- 15770... 12
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EK 6. Ogretim Programina Baghlik Ol¢egi Kullanim izni

15.01.2020 Gmall - Sigek |znl Ricas!
™ Gmail siikriye girbi A

Olgek izni Ricasi
A ileti

Al

Saym Dog. Dr. Cihat Yagarogh,

Gazi Universitesi, Egitim Bilimlen Enstitiisii, Egitm Programlan ve Ofretim Anabilim Dah Yoksek Lisans
dgrencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Halime Senay $en damgmanhgmnda “Ogretmenlerin Ofretim Programa Baghhk
Drazeylen ve Ogretim Programm Okwryazarhk Dizeylen Arasndaki Thskinin Incelenmesi™ baghkl tez
aragtrmamda Dr. Ogr. Uyesi Farmk Manav ile gelistinmis oldugunuz “Ogretim Pogramima Baghhk Olgegi'ni”
kullammak igm iznimizi rica ediyorom. Alana olan katkilanmz i¢m gahsm adma tegekkinlenmi sunanm.

Saygilarmla,

Siikriye Girbiz

Ingilizee Ogretmeni, MEB Gaziantep Ofuzeli MTAL _
Yiksek hisans Ogrencisi, Gaz Universites: E;tm Programlan ve Ogretim ABD

- UT. LIna G 1 -
Dog. Dr. Cihat YasarodL/INGTGRGGNNED 18 Aralik 2018 20:40

Ahecr: Fikrye Gurbl
Merhakbalar hocam B B
Ekte gindermis oldugum Ogretim Programina Baghlik Olgegdini tez calismalannizda kullanabilirsiniz.
lyi galismalar dilerim.
Cihat YASAROGLU, PhD
Gonderen: Sikrive Garbi T
Gionderildi: Saturday, December 14, 2019 4:52:59 PM
Kime: Dog. Dr. Cihat YAgAROGLU (EED
Konu: Digek izni Ricam

[Punitanan metin giziend]

dpbd.docx
'ﬁ 15K

Giikriye Giirbii 22 Arahk 2010 13:33

Alicr: "Dog. Dr. Cinat YASAROGLY" DD
Tegekklr ederim, iyi galigmalar.

Dog. Or. Cihat YASAROGLL G ¢ Ara 2010 Pzt, 20040 tarhinde sunu yazd:
Pamiianan medin glziend]

hiips-¥mall google. comimall Wi Ik=-dbSTE40r4caview=piisearch=all&peminid=-thread-a% 3Ar-35595 59138234 83008 simpl=meg-a%3AraaT1385... 11
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15012020 Gmal - Oig=k fznl Ricas!
™ Gmail sikriye girb A

Olgek izni Ricasi
A ileti

- e
Al

Saym Dr. Ogr. Uyesi Faruk Manav |

Gazi Universitesi, Egitim Bihmlen Enstitiisi, EZitim Programlan ve Ofretim Anabilim Dzl Yitksek Lisans
dgrenciziyim. Dr. Ogr. Uyesi Halime Senay 5&:1 damzmanh finda ‘Ogmtmenlum Ogretim Programa Baghhk
DHizeylen ve Ogretim Program: Okuryazarlik Diizeyler Arasimndaki Dliskinin Incelenmesi™ baghkh tez
aragtrmamda Dol; Dr. Cihat Yasarogiu ile gelistrmis oldufunuz “O)gratim Pogramma Baghlik Oleesi ni™
kullanmak 1¢m 1zninizi rica ediyorom. Alana olan katkilanmz 1om sahsm adma tegekkinlenmi sunarm.

Saygilarnmla,

Siikriye Girbiz

Ingilizee Dg‘mtl:uem MEB Gaziantep Clgu.zeh MTAL
Viiksek lisans Ofrencisi, Gazi Universitesi Efitim Programlan ve Ofretim ABD

Faruk an\m 18 Arahk 2018 D801
Aher: Fikriye Gurbl

Elbette kullanabilirsiniz. Iyi calismalar

Dr. Ogr. Uyesi Faruk MANAV

Nevgehir Haci Bektag Veli Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Felsefe Baliim Bagkam

Génderen: Sikriye Garbiz N IEGGGGGNEE—D
Gonderildi: 14 Arakk 2019 Cumartesi 16:55
Kime:

Konu: Olgek kzni Ricam

[Puniianan mesin giziend]

Giikriye Giirbiiz 22 Arahk 2018 13:32
Al Faruk MANAY

Tegekklr ederim, iyi galigmalar.

Faruk s . 15 A= 2018 Car, 09:01 tarhinde sunu yazdi:

[Punitanan metin giziend]

hiipe-¥mall google comimall Wi Ik=-dbSTE40rLcaview=piisearch=all&peminid=thread-a%3Ar-7 15158628 14080973 5548 5IMpi=msg-a% 3A-GE539. .
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EK 7. Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni Resmi Yazis1

__-“_-‘- it T.C.
P e GAZIANTEP VALILIGI
b3 5y Bl ) il Milli Egitim Midiirligii
‘:. AT ':! :’I
Say1  :34659092-605.01-E.5002589 09/03/2020

Konu : Arastrma Izin Talebi
( Siikriye GURBUZ)

VALILIK MAKAMINA
ilgi: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 13.02.2020 tarihli ve 5463 sayil yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
ve Ogretim Programlar1 Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Siikriye GURBUZ'iin Dr. Ogr
Uyesi Halime Senay SEN damsmanhfmda yirittigi "Ogretmenlerin Ogretim Programi
Okuryazarlik Diizeyleri ve Ogretim Programina Baglilik Durumlar” konulu anket uygulama
istefi  kapsaminda, Tlimiz Sehitkamil Tlgesinde ekli listede isimleri belirtilen okullarda gorev
yapan Ogretmenlere yonelik okul idaresinin gozetiminde ve bilgisi dahilinde arastirma
calisma istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda anket uygulama istegi, Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midiirliginin  21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayilh genelgesi kapsaminda
degerlendirilmis olup; arastirmacinin, arastwrmasinm bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
arastirma sonuglarin1 2 kopya halinde CD igerisinde Midiirliiglimiize bildirmesi sartiyla,
ilimiz Sehitkamil flcesinde ekli listede isimleri belirtilen okullarda gorev yapan d@retmenlere
yonelik okul idaresinin goézetiminde ve bilgisi dahilinde anket uygulama istegi egitim
Ogretimi aksatmayacak sekilde gonilliiliik esasina gore uygulanmasi, Midiirliigiimiiz Ar-Ge
biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa
edilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde; Olurlariniza arz ederim.

Vasif MUNIS
[ Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
09/03/2020
Rizvan EROGLU
Vali a.
Vali Yardimeisi
Adres: Incili Pinar Mah Yeni Hikumet Konag Gaziantep Valiligi Bilgi i¢in: Miid Yrd. M. Ali TIRYAKIOGLU Sadullah AYYILDIZ
i1 Milli Egitim Miidirligii 5. katno 530 VHKIDah 4450
Elektronik Ag: www. gaziantepmeb.gov.ir Tel: 0(342) 231 10 58
e-posta; gaziantepmem@meb.gov tr Faks: 0 (342) 23224 10

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. htps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 882 3-dbe5-38b8-9838-df05 kodu ile teyit edilebilir.
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