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Bu calismanin amaci1 9. Sinif Tiirk dili ve edebiyati dersine ait olan 0gretim programinin
uygulayicist konumunda olan 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan kazanim, igerik,
egitim durumlart ve 6lgme-degerlendirme boyutlaria iliskin goriislerini belirlemektir. Bu
nedenle Ankara ili Pursaklar Ilgesinde gérev yapmakta olan 95 Tiirk dili ve edebiyat: ders
ogretmenin gorisleri alinmistir. Arastirma tarama modeline dayali olup, arastirmada veri
toplama araci olarak anket kullanilmig ve veriler istatiksel program ile analiz edilmistir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucuna goére arastirmada kullanilan anketin giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmig ve daha sonrasinda yapilan normallik analizi sonucuna gore
nonparametrik testlerin kullanilmasma karar verilmistir. ilk olarak ankette yer alan
boyutlara iliskin yapilan analiz sonucuna gore kazanim, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarina yonelik olarak Ogretmen goriislerinin kismen katiliyorum
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Daha sonrasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ve mesleki
kidemleri ile kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutu arasinda anlami
bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the views of the teachers who are the practitioners of
the teaching program belonging to the 9™ class Turkish language and literature course with
regard to the dimensions of acquisitions, content, learning-teaching process and
assessment-evaluation in the curriculum. For this reason, the opinions of 95 Turkish
language and literature course teachers who work in Pursak District of Ankara were taken.
The study is based on the survey method, and the questionnaire was used as the data
collection tool. The data were analyzed statistically. According to the results of the reliance
analysis, it was concluded that the questionnaire used in the research was reliable and it
was decided to use nonparametric tests according to the results of the normality analysis.
First, according to the analysis of the dimensions in the questionnaire, teacher opinions for
the dimensions of acquisitions, content, learning-teaching process and assessment-
evaluation were found to be partially at the level of agreeing. It was later determined that
there was no difference between the gender and professional seniority of the teachers and
the dimensions of the acquisitions, content, learning-teaching process and assessment-
evaluation.
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BOLUM I

GIRIS

Hayatin her alaninda varligini siirdiiren, yasayan ve yasatan bir Ozellige sahip olan
edebiyat, hayatin merkezinde higbir zaman durmadan varligin siirdiirmektedir. Bu nedenle
edebiyat var oldugu zamandan itibaren farkli ara¢ ve gereclerle giinlimiize kadar taginmis
hem yazili hem de sozlii olarak gelecek kusaklara aktarilmistir. Edebiyatin aktarim seklinin
zamana gore farklilik gostermesi ayn1 zamanda edebiyatinda degismesine neden olmustur.
Her ne kadar farkli sekillerde olsa da edebiyat zamana inat varligin1 korumus ve gelisimini

stirdirmiistiir.

Egitim sisteminin en 6nemli sa¢ ayaklarindan olan Tiirk dili ve edebiyati dersi toplumlar
acisindan olduk¢a onemlidir. Hem ders hem de egitim baglaminda ortak 6ge olan insan
unsurunu anlamak i¢in edebiyat olduk¢a gereklidir. Ayn1 zamanda anadilin 6grenilmesi,
insanin hayat boyu 6grenmesine ve basarisina dogrudan etki etmektedir. Okudugu seyleri
dogru ve tam sekilde anlamlandiran bireyler iletisim siirecinde de oldukca etkindir. Sonug
olarak Tirk dili ve edebiyati dersi diger derslerin dogru bir sekilde anlanabilmesi ve

yorumlanmast i¢in gereklidir (Avci, 2020, s.5).

Edebiyat unsuru giinlimiizde sosyal hayattaki iglevini siirdiirmeye devam ederken bir
yandan da egitim sayesinde geng¢ nesillere aktarilmaktadir. Edebiyat egitimi araciligr ile
bireylere, cagdas egitimi yaklasimi icerisinde yer bulan ve temel ¢ikis noktasi bireyin
kendisini gerceklestirmesine, gizli kalmis giiclerini ¢ikartmasina, milli ve evrensel

degerlerle donanmasina, Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullanmas1 amaci ile verilmektedir.

Gegmisten gliniimiize kadar Tiirk dili ve edebiyati dersi dgretim programi siirekli olarak
degismekte ve her degisimde farkli yeniliklerle Ogretmen ve ogrencilerin karsisina
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cikmaktadir. Boylesi bir durumun olusmasinda Tiirk dili ve edebiyat 6gretiminin ¢ok yonlii
bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Program dahilinde etkinlik alanlarinin ¢ok
olmasi, Ogrencilerin basarilarim1  degerlendirirken her alanmi ayr1 ayr1  yoklamak
gerekmektedir. Ge¢mis donemden giiniimiize kadar gelen en 6nemli tartisma konusu Tiirk
edebiyati ile dil anlatimin bir donem birlestirilmesi ve bir donemde ayr1 bir ders olarak
okutulmasina yonelik goriis ayriliklarinin ¢ikmasidir. Boyle bir tartisma ortaminin ortaya
cikmasi dil ve anlatiminin gegmis programlarda edebiyatin icerisine alinarak gereken ilgi

ve alakay1 gormemesine neden olmustur.

Nitelikli bir egitim programinin olusturulmasinda nitelikli program uygulayicilart ve
gerekli maddi altyapinin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda egitim programlarinin
uygulanabilirligini, etkililigini, olumlu ve olumsuz yonlerini tespit edecek olan
uygulayicilar ise 6gretmenler olarak goriilmektedir. Egitim programi her ne kadar iyi
sartlar altinda hazirlanirsa hazirlansin, programi uygulayacak olan Ogretmenler bu
programlara uygun Ozellikler ile donatilmamigsa, programlarin pratikte basariya ulasmasi
cokta kolay degildir (Yasar vd., 2005). Kisacasi nitelikli birey yetistirmek amaci ile
hazirlanan egitim programlarinin uygulamada basarili olabilmesi 6gretmenlerin
programlarda ongoriilen etkinlikleri en iyi sekilde yapabilmesine bagli oldugu ifade
edilebilir.

Problem Durumu

Dil hem bireyin hayati anlamasinda hem de kendisini ifade etmesinde etkili olan en 6nemli
araglarin basinda gelmektedir. Bu nedenle okul oncesi egitimden itibaren baslayan dil
egitimi yiiksekogretimin son donemine kadar devam eden ve egitim sisteminin her
basamaginda yer alan bir durumdur. Edebiyat unsuru ise dil ile meydana gelen eserler
vasitasiyla hem kendisini hem de hayati anlamalarina yardimci1 olmaktadir. Bu nedenle
edebiyat egitimi, bireylerin edebi eserlerde yer alan sanatsal degerleri 6grenmesi, metinler
araciligr ile dilin kazanmis oldugu anlamlar1 kavrayarak yorumlamasini saglayan farkli

nitelikteki becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).

Edebiyat 6gretimi, dil 6gretimi gibi olmayip 6zellikle ortadgretimde baslayan bir siireg
olarak goriilmektedir. Liselerde gosterilen edebiyat dersleri 6grencilere dil araciligi ile
gerceklesen ve Ozel bir uzmanhk alant gerektirmeyen farkli metinleri anlayarak
yorumlayabilme becerisi kazandirmaktadir. Bu nedenle ortadgretim siirecinde baglamis
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olan Tiirk dili ve edebiyat1 6gretimi, glindelik hayatimizda karsilastiimiz herhangi bir
yazili ya da sozli metini dogru bir sekilde anlayabilme, edebi eserlerde verilmesi
amaclanan mesajlar1 o donemdeki diisiince yapisi ile iliskilendirebilen ve Tiirkce ile
birlikte giizel eserler ortaya koyabilen bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir. Bu
belirlenen amaglar farkli 6gretim programlari kullanilmasina ragmen ge¢cmisten giiniimiize

kadar ¢ok biiyiik farkliliklar gostermeden devam etmektedir.

Yakin zaman diliminde konular listesi anlaminda kullanilan “miifredat programi”
kelimeleri ile eslesen program kavrami, egitim bilimleri alaninda yasanan gelismeler ve
farklilagmalardan kaynakli olarak Bati’daki adi ile “Curriculum” kavrami ile karsilik
bulmaya baglamistir. Buda egitim programlarinin zaman igerisinde farklilagmasina ve
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu programlarda daha onceden belirlenen hedefler,
hedeflere ulagabilmek icin tercih edilecek icerik ya da 6grenme Ogretme yaklasimlari,
uygulanmast gereken metotlar, kullanilacak ara¢ ve gerecler ve hedeflere ne Olglide
ulasildigini belirten degerlendirme Olgiitlerini biinyesinde barindirmaktadir (Calp ve Aslan,

2019, s. 357).

Egitim programlar sadece derse iligkin konularin yer aldig1 ve zamanlarinin ifade edildigi
bir liste olarak goriilmemesi gerekir. Programlar, ayn1 zamanda egitimin belli amaglarini,
ogrencilere nelerin Ogretilecegini, derslerde hangi Ogretim ilke ve yontemlerinin
kullanilacagini belirlemede etkili rol oynamaktadir (Dogan, 1972, s. 6). Kisacas1 egitim
programlari hem belirlenen egitsel amaclar1 hem de bu amaglara ulagsmak i¢in izlenecek

yol haritasini kapsayan genis bir plani temsil etmektedir.

Egitim programlar1 bireyde istendik davramislari, kullanilacak ara¢ ve gerecleri,
ogretmenlerin  sistem dahilinde konumlarmin tanimlandigi ve ilkelerin egitim
politikalarmin somutlastirildigi en genel programlar olarak tanimlanmaktadir (Gégebakan
Yildiz, 2017, s. 113). Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren program gelistirme ¢aligmalari
hiz kaybetmeden devam etmektedir. Bu programlarin son halkasi ise 2018 tarihli 6gretim
programlaridir. Bu gelisme kapsaminda 2018 yilinda degisime ugrayan programlardan

birisi de Tiirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretim programidir.

Gegmis donemlerde kabul goren 6gretim programlarinda Tiirk dili ve edebiyati dersine

iliskin hazirlanan programlarda su ifadelere yer verilmistir:

e Edebiyat dersleri okuma ve kompozisyon dersi olarak iki boliimde ele alinmaya
baslamis ve dil ile ilgili incelemeler bu dersler icerisinde zaman ayrilarak
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aktarilmasi gerektigi diisiniilmiistiir (MEB, 1954).

e Tiirk dili ve edebiyati dersleri “Okuma ve Kompozisyon” olarak ikiye ayrilmig ve
dilbilgisine iliskin metinler bu derslerin igerisine kaynastirilarak Ogrencilere

uygulamali olarak verilmesi kararlastirilmistir (MEB, 1957).

e Tirk dili ve edebiyati1 derslerinde dil bilgisi ile alakali olarak yapilacak ¢alismalar
ogrencilerin temel egitim doneminde edinmis oldugu bilgiler dahilinde iinitelerde
yer alan metinler {izerinden gergeklestirilmektedir. Bu alanda konu anlatimina
girilmeyecektir. Temel egitim zamaninda islenen konulara yonelik hatirlatma
gerektiren durumlar oldugu zaman ise kisa agiklamalar ile Ogrenciler

pekistirilecektir (MEB, 2017).

Gegmis donemde kabul edilen 6gretim programlarina bakildiginda dil anlatimi her zaman
bir tartigma konusu olarak goriilmiis ve goriilmeye devam etmektedir. 1954 ve 1957
yilinda kabul edilen &gretim programlarinda edebiyat ve dil anlatimi1 derslerinin
birlestirilmesi kararlastirilmistir. 1976 yilinda yiiriirliige giren 6gretim programi ile tekrar
dersler birbirinden ayrilmistir. 1991- 1992 yilinda hazirlana 6gretim programiyla birlikte
ti¢ farkli derse boliinen ders okullarda Tiirk edebiyati, dil bilgisi ve kompozisyon dersi
olarak gosterilmeye baslamistir. Fakat bir yil sonra bu dersler tekrardan birlestirilmis ve
2005 yilinda farkli gelismelere konu olan ve yapilandirmaci yaklagimlarin benimsendigi
bir egitim anlayisi ile yeniden Tiirk edebiyati ve dil bilgisi olarak ayrilmistir. 2015 yilinda
bu dersler tekrar birlestirilerek 1929 yilinda kabul gdren 6gretim programinda yer alan
Tiirk dili ve edebiyat1 dersi adin1 Tiirk¢e dersi olarak yeniden dizayn edilmistir. Yasanan
bu gelismelerden de anlasilacagi lizere bazi farkliliklarin yaganmasi hem 6grencilerin hem
de Ogretmenlerin bu degisim siirecinde yasayacaklar1 sorunlarin 6nceden belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yapilan arastirma kapsaminda en son 2018 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte 6gretim programinda meydana gelen degisimin 6gretmenler agisindan

degerlendirilmesi oldukca 6nemli goriilmektedir.

Yasanan degisimler neticesinde eski Ogretim programlari ile 2018 yilinda yayimlanan
ogretim programi arasinda bazi farkliliklar yer almaktadir. Bu farkliliklar 6ncelikli olarak

ogretmenleri daha sonrasinda da 6grencileri etkilemektedir.

Arastirmanin problemini 9. Simf Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinin
uygulama asamasinda en temel unsur olan &gretmenlerin programa yonelik goriislerini

tespit etmek olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Ortadgretim 9. Sinif Tirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programina

iliskin 6gretmen goriislerini belirlemektir.

Tirk Dili ve Edebiyati dersi uygulama surecinin degerlendirmesinin yapilmasi, bu
strecteki aksakliklar1 ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu ¢alisma, goriilen
aksakliklarin nedenlerinin tespit edilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu aksakliklarin

giderilmesiyle Tiirk dili ve edebiyat1 dersinin daha etkili yiiriitiilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ile birlikte degisen teknoloji ayn1 zamanda egitim siirecini de yakindan
ilgilendirmekte ve bazi degisikliklerin yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle
egitim sistemi igerisinde varligin1 gosteren ve temelini olusturan 6gretim programlarinin
degisime ayak uydurmasi olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte i¢inde bulundugumuz bilgi
cagimmin en Onemli c¢iktilar1 arasinda yer alan iletisim insan hayatinin vazgegilmez bir
parcasidir. Bu nedenle iletisimi yaygin bir sekilde kullanan toplumlar ayni zamanda

dillerini de dogru bi¢gimde kullanmasina eslik etmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan Tirk dili ve edebiyati 0gretim programi gegmisten
giinlimiize kadar yapilan 15 farkli 6gretim programi bulunmaktadir. Bu programlara bazen
kiigtik 1yilestirilmeler yapilmis ve uygulanmistir. En son 2018 yilinda uygulamaya konulan
Ogretim programi halen kullanilmaktadir. Tirkiye’de uygulanan hem ulusal hem de
uluslararas1 sinavlarda elde edilen basarilar goz oOniline alindiginda ¢ogu Ogrencimizin
okudugunu anlama noktasinda bir takim sorunlar yasadig: tespit edilmistir. Bu sorunun
coziime kavusabilmesi i¢in Ogrencilerin anadili etkili bir bigimde kullanmasi bir
gerekliliktir. Anadili etkili ve verimli bir sekilde kullanmanin yolu ilk, orta ve lise
diizeyinde verilen Tiirk¢e dersleri ve liselerde bu dersin devami1 konumunda olan Tiirk dili
ve edebiyati dersi ile miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk dili ve edebiyati dersi her agidan Tiirk

genclerinin gelecegi ve iilkenin kalkinmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tirk dili ve edebiyat dersi Ogretim programina yonelik olarak yapilan c¢aligmalara
bakildiginda literatiirde ¢ok fazla calismanin olmadigi goze carpmistir. Ozellikle
yapilandirmact yaklagimin egitim hayatinda benimsenmesiyle birlikte 2005 yilina ait

Ogretim programina yonelik calismalar yapilmistir. Alan yazininda boyle bir eksikligin
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olmasi ¢alismanin 6nemini daha da artirmaktadir. Ayn1 zamanda programin uygulayicisi
konumunda olan 6gretmenlerin programi degerlendirmesi ve goriislerini bildirmesi hem

program gelistirme hem de degerlendirme alaninda oldukga katki saglamaktadir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin genel amacina ulagsmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.

e Ogretmenlerin 9. Smf Tiirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretim programinin da
yer alan kazanim boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 9. Simf Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programmin da
yer alan i¢erik boyutuna yonelik gorisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 9. Simf Tiirk dili ve edebiyati dersi égretim programmin da
yer alan egitim durumlar1 boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 9. Simf Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programmin da
yer alan 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, TDO 9.sif 6gretim programinda yer
alan kazanim, igerik, egitim durumu ve Olgme degerlendirme boyutlarina
iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére, TDO 9.sinif dgretim programinda
yer alan kazanim, igerik, egitim durumu ve Olgme degerlendirme

boyutlarina iligkin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin sinirhiliklar su sekildedir;

e Arastirma baglaminda elde edilen veriler genel olarak dgretmenlerin goriisleri ile

stnirhdir.

Arastirmanin Varsayimi

Arastirmada 6l¢gme araci olarak kullanilan anket sorularina 6gretmenlerin igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.



Tanmimlar

Dil: Dil, insanlarin diisiindiikleri ya da hissettiklerini ifade edebilmek i¢in sdzciikler ya da

isaretler aracilig1 ile yapilan anlagsma (TDK, 1988) olarak tanimlanmaktadir.
Edebiyat: Bireyin i¢inde yasadigi toplumun kimligini tagimakla birlikte, toplumun duygu,
diistince ve hislerini duygu ve estetik bir sekilde ifade etmesi olarak tanimlanabilir (Tarlan,

1981, s. 9).

Ogretim Programi: Belirli &grenciler icin belirli bir zaman diliminde yetistirilmesini

hedefleyen egitim durumlariin tiimtdiir (Erttirk, 2013).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretimi

Dil ve Edebiyat Egitimi

Biitiin bilimlerin temelini olusturan ve bir basamak olarak goriilen edebiyat ve dil
kavramlarina iliskin Ogretilerin Tiirkiye’de nasil oldugunu bahsetmeden once dil ve

edebiyat kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir.

Ik olarak baslangici ¢ok eski donemlere dayanan, birgok alanda arastirma konusu olarak
degerlendirilen ve edebiyatin bir malzemesi olarak goriilen dilden bahsetmek daha
dogrudur. Insanoglu var oldugu giinden itibaren kendilerini ifade edebilmeleri igin cesitli
araglar kullanmistir. Bunlardan birisi de dildir. Gegmisten giiniimiize toplumlarin en biiyiik
meraki bireylerin iletisime ge¢melerine ve birbirlerini anlamalarina olanak saglayan dilin
nasil bir yapida oldugunu anlamak olarak ifade edilebilir (Cifci, 2015, s. 125). Bu nedenle
dil ile ilgili yapilan arastirma sayisinin fazla olmasi nedeniyle dili kavramini ifade etmek

icin ¢ok sayida tanim yapilmistir.

Dil kavramu ile ilgili olarak yapilan bazi tanimlar su sekildedir:

e Bireyler duygu ve diisiincelerini ifade etmek ic¢in sozciiklerden ya da isaretlerden
faydalanarak yaptiklar1 anlagsma, lisan (TDK, 2019).
e Insanlarin hislerini ve diisiincelerini ifade etmek icin kelimelerle ya da araglarla yapmus

oldugu anlagma (Dilbilgisi Terimler Sozligi, 1972).



e Dil, insanlarin istek ve arzularin1 anlatmak i¢in kullanmis olduklari sesli isaretleri ifade

eden genel bir sistemdir (Banguoglu, 1998, s.9).

Dil ile ilgili tanimlar incelendiginde bu kavrama iliskin asil vurgulanmak istenen durum
bireyler arasinda anlagmak amaci ile ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu noktadan hareket edilerek
dilin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Demirel, 2003, s.2-3):

¢ Dilin kendisine 6zgii bir kodlama diizeni bulunmaktadir.

e Seslerden olusmaktadir.

e Dil bireyler arasindaki anlagsmay1 saglayan en etkili aractir.

¢ Dil ayn1 zamanda bir diisiince aracidir.

¢ Dil ayn1 zamanda insanlardan meydana gelen her toplumda kullanilmaktadir.

Dil sadece bireyler arasinda iletisim kurmak i¢in kullanilan bir arag olarak goriilmesi dilin
kiiltiirel ve toplumsal boyutunu geri plana atmaya neden olmaktadir. Oysaki dil ayni
zamanda hem Kkiiltiirel hem de toplumsal alanda ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ergin (1998)’e
gore dil bireyler arasinda anlagmayi saglayan dogal bir arag; kendi koydugu kurallar
dogrultusunda yasayan ve gelisen canli bir varlik; toplumlart birlestiren, koruyan ve

onlarin ortak yapisini olusturan toplumsal bir kurum olarak ifade edilebilir.

Dil ayn1 zamanda milletleri birlestiren bir unsurdur. Duygu ve diislincelerini zaman
icerisinde yaziya doniistiiren toplumlar daha saglam bir sekilde birbirlerine baglanmakta ve
elde edilen bu duygu ve diisiinceler dogrultusunda kiiltiirel 6zelliklerini bir sonraki
nesillere rahatlikla ulastirabilmektedir. Bu nedenle dil bir milletin kiiltiirel yapisi1 iizerinde

anlamli bir etkisinin oldugu kaginilmaz bir gergektir (Kaplan, 1983, s.28).

Arapca edb (edep) kokiinden tiiretilen edebiyat kavrami, yazilan herhangi bir seyi
derinlestirme, 1isleme, gelistirme, dilizenleme farkli sekillerde ifade etme olarak
tanimlanmaktadir (Giizel, 2006, s. 1). Zaman igerisinde farklilagsmasiyla birlikte s6zlii sanat
bicimleri arasinda da yer alan edebiyat kavrami; bireylerin duygu, diisiince, hayal ya da
olaylar1 dil aracilig1 ile estetik bir bicimde ifade etme bi¢imi olarak da tanimlanmistir

(Arseven, Koniir ve Yavuzkilig, 2017, s. 132).
Dil egitimi kapsaminda bir iist basamak olan edebiyat egitimi, gegmis donemlerde oldugu
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gibi giiniimiizde de egitim programlarinin temelini olusturan unsurlar arasinda yer
almaktadir. Boyle bir 6zellige sahip olmasi Tiirk egitim sisteminde de her zaman ilk
siralarda yer almistir. Ciinkii edebiyat egitimi; bireylerin kendilerini gelistirmelerine, ikili
iliskilerde etkin olmalarina, kendisini basarili bir sekilde ifade edebilmelerine ve
cevrelerine katki saglamalarina oldukca katkist bulunmaktadir. Bu yonii ile edebiyat
egitimi ayni1 zamanda bireyin kisisel gelisimine de etki etmektedir. Edebiyat egitimindeki
asil amag, Ogrencilerin farkli konularda bilgi edinmelerinin yani sira iist diizey okuma,
yazma ve dinleme egitiminin de verilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle bireylerde sanatsal

ve estetiksel agidan bir begeni ¢izgisi olusturmaktadir (Demiral, 2011, s.8).

Edebiyat kavrami ve edebiyat egitimi birbiri ile yakindan iliskili olup ayni zamanda
birbirini tamamlayan bir 6zellige sahiptir. Ciinkii hem edebiyatin hem de egitimin ana
unsuru insandir. insanoglunun yeryiiziindeki seriiveni, ¢evresi ile olan iliskileri ve yasantisi

bu iki alanin ortak konusunu ortaya ¢ikartmaktadir (Kavcar, 1994, s.2).

Tirk milli egitim sistemi igerisinde ¢ok Onemli bir konuma sahip olan Tiirk dili ve
edebiyati derslerinde bireylerin dort temel dil becerilerinin yani sira, 6grencilere edebi
kiiltiirli ve yazil1 eserleri tanitmak, gegmis donemlerde yazilan eserleri o zamanin sartlarina
gore anlamalarini saglamak ve ortak bir kiltiir olusturmak gibi farkli hedefleri
bulunmaktadir. Tiirk dilinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasinda bu derse oldukga
ithtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii bireylerin yasadigi yerin dilini etkin bir sekilde kullanmasi

kuracagi iligkileri de dogrudan etkilemektedir (Cemiloglu, 2001, s.7).

Dil ve Edebiyat Egitiminin Onemi

Tirk dili ve edebiyat egitiminde, cumhuriyet dnemli bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu alana yonelik olarak yapilan ¢aligmalar ilk olarak Tanzimat doneminde
baz1 kisilerin yogun cabasi ile baglamis olarak kabul gorse de sistematik ve biitiinciil
anlamda yapilan ¢aligmalar Cumhuriyet doneminde baslamistir. Bu donemin baslangicinda
ise Ozellikle alfabenin degismesi ve ilkokullarda Tiirk¢e egitiminin verilmesi 6n planda

tutulmustur (Keklik ve Savran, 2015, s. 602).

Tiirk dili ve edebiyat egitimi bireylerin yasadiklari toplumu ilgilendiren konularla ilgili
olarak birbirini tamamlayan, birbiri ile iliskisi olan iki alan olarak goriilmektedir. Hem dil
hem de edebiyatin temelinde insan ve insana 6zgii degerler yer almaktadir. Bireylerin

kendileri olan iliskileri kadar cevreleri ile olan iliskileri de Onemlidir. Bu nedenle
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bireylerin kendilerini ifade etmeleri ve yeterli gormeleri hem edebiyatin hem de dilin ortak
bir 6zelligidir. Bu nedenle bu iki alan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Kavcar,
1999, s. 2).

Dil bilimin bir nesnesi, edebiyat ise hem nesnesi hem de 6znesi olmasindan kaynakli
olarak bu alanda bir egitimin verilmesi hem 6gretmen yetistirilmesinde hem de bu alanda
ilerlemek isteyen bireylerin kisisel gelisimleri agisindan olduk¢a 6nemlidir ve iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda verilecek egitimin
planlamasina da ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu duruma ek olarak egitim
programlarinda yer alan kazanimlarin, hedeflerin ve kullanilacak yontemlerin dil odakli

gelisim gostermesi gerekmektedir (Borekei, 2009, s. 419).

Edebiyat bireyin hosca vakit gecirdigi, estetik bir bakis acis1 kazandigi, hayatina anlamlilik
katarak ruhunu canlandirdigi, hayatina renk kattigi, yaratici ve elestirel diisiince sistemini
gelistirdigi, giizel bir s6z sOyleme sanati olarak ifade edilmektedir. Edebiyatin bu
taniminda yer alan degerler ve ifadelerin temelinde de dil olgusu yer almaktadir. Dili dogru
kullanan ve kendisine has tavirlarin1 bilen bir birey edebiyati da dogru ve diizgiin bir

sekilde anlamlandiracaktir (Oguzkan, 2001, s. 5).

Tiirk dili ve edebiyat1 dersinde 6grencilere verilen bilgiler dahilinde yapilan etkinliklere
ister dil egitimi isterse edebiyat kiiltiirii densin bu egitim bilimleri kapsaminda “6gretim”
olarak ifade edilmektedir. Dil ve edebiyat kavramlar1 diger bilimlerin giris basamagi olarak
goriilmekte ve egitim ve ogretimde ¢ok onemli bir boyutu olusturmaktadir. Dil egitimiyle
birlikte 6grencilere okuma, yazma, konugma ve dinleme olmak iizere dort temel dil
becerisini kazandirmasinin yaninda Ogrencilere ayni zamanda ortak bir kiltir
olusturmasina, kendisini daha iyi ifade edebilmesine zemin olusturmak i¢in verilmekte
olan bir egitim olarak tanimlanabilir (MEB, 2005, s. 5). Dort temel dil becerisi ile birlikte
diger becerilerinde kazanilmasi Ogrencilerin diger bilimleri daha iyi anlamasma ve
toplumda kendisini daha 1iyi ifade edebilmesine olanak saglayacagi kacinilmaz bir

gercektir.
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Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Gegmisi cok eski zamana dayanan ve koklii bir yapiya sahip olan Tiirk milleti ayni
zamanda ¢ok genis bir edebiyat gecmisine de sahiptir. Tiirk milletinin yasadigi donemler
boyunca edebiyata dnem vermesi ve elde edilen iirlinlerine sozlii ya da yazili olarak
ulagsmak miimkiindiir. Bu ortak kiiltiiriin nesilden nesle aktariimasinda kimi zaman yaygin
egitim kimi zamanda Orgiin egitim ile desteklenerek giiniimiize kadar getirilmistir (Cetin,
2015, s. 1).

Her millette oldugu gibi Tiirklerde de dilini ve kiiltiiriinii gelecek nesillere aktarmak bir
kaygi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle eski donemlerde medreseler ve diger egitim
kurumlarinda farkli adlarda olsalar dahi hem dil hem de edebiyat egitimi verilmistir (Kilig,

2019, s. 21).

Tiirk dili ve edebiyatinin tarihsel gelisimi incelendiginde cumhuriyet Oncesi ele
alindiginda o donemin sartlarina gore degerlendirmek yapmak c¢ok dogru degildir. Cok
sistemli bir yapinin olmas1 ve gerektigi gibi yapilmamasi, ihmal edilen Tiirk¢e ve edebiyat
Ogretimi millet esasina gore kurulmus olan Tirk devletini ile birlikte daha fazla 6nem
kazanmis ve buna uygun adimlarin atilmasi saglanmistir (Dursunoglu, 2006, s.2). Tiirkce
ve edebiyat 0gretiminin planli ve programli bir sekilde verilmeye baslanmasi Atatiirk ile
baslamstir. Ozellikle 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu yiiriirliige konulmus

ve bu sayede egitimin dili Tiirkce olarak kabul edilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar gegen siirede Tirkge ile Tirk dili ve
edebiyati egitimi bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Tirkiye’de ilk olarak Gazi
Universitesinde 1922 yilinda Tiirkge Ogretmenligi boliimii agilmis ve iilke genelinde 1997
yilindan itibaren Tiirkge Ogretmenligi bdliimleri acilmaya baslamistir. Bu boliimiin
agtlmasiyla, ilkokul ve ortaokullardaki Tiirk¢e egitimleri desteklenmemis ayni zamanda
ortadgretimde yer alan Tiirk Dili ve Edebiyati dersleri de egitim agisindan desteklenmistir.
Ozellikle 2000°li yillarda iiniversite sayismin artmasi ve zaman igerisinde béliimlerin
yayginlasmasiyla birlikte Tiirk dili ve edebiyati egitimi ile alakali gok sayida kitap, makale,
tez ve bildiriler yayimlanmaya baslamistir (Keklik ve Savran, 2015, s. 602).
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Program Gelistirme

En genel ifade ile program gelistirme egitim programlarinin tasarlanmasinda,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve sonrasinda elde edilen bulgulara dayanarak
programlarin yeniden diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Erden, 1998, s.4). Varis
(1988) program gelistirmeyi hem okul hem de okul disinda MEB’in ve okullarin hedefleri
dogrultusunda gelistirmek ve gergeklestirmek amaciyla egitim programinda yer alan
ogelerle iligkili olan her tiirlii koordineli caligma olarak tanimlamistir. Program
degerlendirme siireci egitim programlarinin masa basinda bir anda degistirilmeye
calisilmasi, konularin eklenmesi ya da degistirilmesi olarak diistiniilmemelidir. Program
gelistirme siireci konu ile alakasi olan biitlin paydaslarin bir araya gelerek her tiirli ilgili ile
alakali gereken onlem ve tedbirleri alarak egitim programi ile alakali malzeme, ara¢ ve

gereglerin gelistirilmesi ile olabilmektedir (Varis, 1988, 5.26-27).

Program gelistirme basamaginin en son ve en onemli basamagi olarak ifade edilen program
degerlendirme ise gozlem ya da farkli 6lgme ve degerlendirme araglari ile egitim
programinin etkililigi ile ilgili bilgi toplama, bilgi toplama sonrasinda elde edilen veriler
dogrultusunda egitim programimin  etkililiginin  gostergeleri olarak  Olgiitlerle
karsilastirilarak yorumlanmasi ve programin etkililigi hakkinda bir karar verme siireci
olarak belirtilmektedir (Erden, 1998). Program degerlendirmedeki asil ama¢ programlarin
degerleri baglaminda verilen kararlar dogrultusunda kullanilan verilerin basarili bir sekilde

toplanmasi ve analiz edilmesi olabilir.

Program degerlendirmeye yonelik ¢alismalar incelendiginde alan yazininda farkli
goriiglerin oldugu tespit edilmistir. Egitim programlarinin degerlendirilmesinde yapilacak
calismanin ne oldugu ve neleri igerdigine yonelik farkli diisiinceler bulunmaktadir.
Hedefler bazinda bir degerlendirmenin yapilmasinin uygun oldugunu savunanlar oldugu
gibi egitim programinda yer alan ¢ok sayida dgenin bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi

savunanlar da bulunmaktadir (Kandemir, 2016, s.25-26).

Oliva (2009)’a gore program degerlendirme, egitim programimin sahada isleyip
islemedigine ve aksayan yonleri varsa neler olduguna ydnelik degistirilmesi gereken
hususlarin yonlerini, programin uygulamadaki etkililigini saptamak amaci ile yapildigini
ifade etmistir. Kristoffersen (2003) ise program gelistirmeyi egitim programini bir biitiin
olarak ya da programin belirli yonleri ile alakali olan bir siire¢ olarak degerlendirmistir.

Program degerlendirme genel olarak egitim programlarinin yenilenmesi, gelistirilmesi ya
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da yiritilmesini saglamak amaci ile yapilir ve program degerlendirme sayesinde

programin siirekliligi saglanmaya caligilir.

Program degerlendirme siireci karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle egitim
programlar1 degerlendirilirken sistematik bir siirece uymak gerekmektedir. Bu siirece
uyulmasi, yapilan degerlendirmenin bir yandan yapisallagtirilmasina diger yandan da
kapsamli bir hale getirilmesine yardimci olmaktadir (Kaya, 1997). Program degerlendirme
stirecinin etkin ve verimli bir sekilde basariya ulagabilmesi i¢in izlenmesi gereken asamalar

su sekilde ifade edilebilir (University of Central Florida, 2008):
e Program degerlendirme siirecinin iyi bir sekilde organize edilmesi,
e Program misyonun agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi,
e Programin amaglarinin acik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi,
e Programin 6grenme ¢iktilarinin acik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi,
e Program degerlendirme i¢in uygun yontemin belirlenmesi,

e Her 6grenme ciktist i¢in gerek goriilen degerlendirme yonteminin ve hedefin

belirlenmesi,
e Degerlendirme i¢in verilerin toplanmasi,
e Elde edilen verilerin analiz edilmesi,
e Geri bildirimlerin saglanmasi,
e Programa uygun goriilen degisikliklerin uygulanmasi,
e Degisikliklerin izlenmesi ve sonuclarin karsilastirilmast,
e Bilgilerin yeniden gozden gecirilmesi olarak ifade edilmektedir.

Program degerlendirme basamaginda yer alan ilk alti islem degerlendirmenin planlama
basamagini, 7. Islev uygulama, 8. ve 9. Islev kontrol etme, 10. 11. ve 12. ise yiiriitme

siireclerini temsil etmektedir.
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Egitim Program

Egitim programi ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Franklin Bobbit’in yazmis
oldugu “The Curriculum” adli kitabinda tartisilmaya baglanmistir (Akpinar ve Aydin,
2009, s.5). Egitim programinin incelendigi zaman dilimine bakildiginda daha ¢ok egitim
yonetimi icerisine dahil edilen program gelistirmenin, ozellikle yirminci ylizyillin ilk
boliimiinde farkl: tiniversitelerde program gelistirme baglaminda ayr1 derslerin olmasindan
kaynakli olarak zaman igerisinde farkli bir nitelik kazanmaya basladig1r belirtilmistir
(Gokmenoglu ve Eret, 2011, s. 669). Ayrica Ellis (2004) egitim programina iliskin farkli
arastirmacilarin yaptig1 tanimlamalari birlestirerek egitim programini hem orgiitleyici hem
de agiklayici bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamadan yola ¢ikacak olursa
egitim programlarinin temelinde plan, harita ve izlenmesi gereken bir yol olarak ifade
edilmesi daha uygundur. Egitim programi kavramindan ilk kez bahsetmis olan Bobbit
yapilan egitim programinin genglerin ve cocuklarin belirlenen bir amag¢ dogrultusunda
istenen bir yasantiy1 kapsamasi gerektigini belirtmistir (Akpmar ve Aydin, 2009, s.5).
Hunkins ve Allan’a (2016) gore ise egitim programini hem genis anlamda hem de dar
anlamda incelemis ve dar anlamda okullarda gosterilen dersler genis anlamda ise egitim

ortamlarinda 6grencilerin yagamig oldugu deneyimler olarak ifade etmistir.

Egitim programina iligkin Tirkiye’de belirli zamanlarda farkli tanimlamalar yapilmistir.
Buna gore Sonmez (1981) egitim programini, bireylerde gézlenmesi gereken kazanimlari,
konu ile ilgisi olan igerigi ve bu sistemi gergeklestirecek olan diizenli bir egitimi kapsayan
ayn1 zamanda sonucun degerlendirildigi ve gerektigi yerlerde geribildirimlerin yapildigi
genis bir sistem olarak ifade etmistir. Bir baska tanimda ise Varig (1997) S6nmez’in
yaptig1 tanima ek olarak bir egitim kurumunda yer alan her tiirlii 6grenme-6gretme siireci,
kurum igerisinde ya da disarisinda yer alan tiim egitim etkinliklerini kapsayan bir siire¢
olarak tanimlamistir. Buna gore Varis okul dis1 ve egitim igerisinde yer alan her tiirli
etkinligi egitim programi kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica Kiigiikahmet (2017) egitim
programinin egitim kurumlari igerisinde her yas grubuna hem milli e§itimin hem de
kurumun amaglarini gerceklestirmek i¢in sunulan faaliyetleri kapsadigini ifade etmistir.
Demirel (2012) ise egitim programini bireylere sunulan &grenme yasantilari olarak
tanimlamistir. Bu yasantilar okul igerisinde olabilecegi gibi okul disinda da olabilmektedir.
Kisacasi egitim programinin icerisinde yer alan ya da almayan her tiirlii faaliyet 6grenme

faaliyeti kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Egitim programlarinin temelinde egitim felsefesi yer almaktadir. Egitim felsefesi ise
egitime bir yon veren, belirlenen amaglari sekillendiren ve farkli egitim uygulamalaria yol
gosterici niteliginde olan bir disiplini ya da sistemli bir fikirler biitliniinii temsil etmektedir.
Egitim felsefesi aynm1 zamanda egitimi bir biitiin olarak ele alan ve bireylerin iginde
bulundugu toplumun vazgegilmezi bir unsuru olarak goéren 6zenli, elestirel ve yOnetim

merkezli bir sistem olarak goriilmektedir (Tunger, 2010, s. 15).

Egitim programlari egitim sistemi kapsaminda okullar i¢in 6gretimi diizenleyen tek etmen
olmamakla beraber en 6nemli etkenlerden birisi oldugu kacinilmaz bir gercektir. Ciinkii
o0grenme Ogretme siiregleri bu program dahilinde diizenlenir, neyin nasil disiiniildiigi,
hangi amag igin gerceklestirildigi gibi bilgiler bu programla acik bir sekilde belirtilir
(Husbands, 2004, s. 163).

Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programi en genel ifade ile 6grencilere kazandirilmak istenen hedefleri, hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in kazandirma silirecini kapsayan igerigin basamagini, icerigin
Ogrenciye nasil Ogretileceginin anlatilmis oldugu egitim durumlarini ve siire¢ sonunda
uygulanan egitimin etkinligini 6lgmek i¢in 6lgme ve degerlendirmenin yapildigr boyutlar
kapsayan genis bir alan olarak degerlendirilebilir.

Herhangi bir egitim programimin planlamasi yapilirken oncelikli olarak hazirlanacak
programin nasil olacaginin tasarlanmasi gerekmektedir. Program tasarlamasi yapilirken
oncelikle temel 6gelerden olugsmak ve bu olusan 6geler arasindaki iligkilerin farkliliklar:
koyularak farkli bir tasarim olusturulmalidir. Bir egitim programinin temel 6geleri su
sekilde siralanabilir (Demirel, 2015, s. 24);

1. Hedef

2. lcerik
3. Egitim durumlar1
4. Degerlendirme
Yukarida ifade edilen bu dort 6ge birbiri ile iliski i¢erisinde olup bir 6ge hakkinda verilen

herhangi bir karar ayni zamanda diger Ogeleri de etkiledigi bilinmesi gerekmektedir.

Asagida egitim programinda yer alan 6geler ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
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Hedef

Egitim programlarinin en temel Ogelerinden birisi olan hedef 6gesi aym1 zamanda
programin ilk 6gesidir. Bu 0geye gore egitim sistemi igerisinde yer alan Ogrencilerde
olmas1 gereken bir¢ok ozellik bulunmasina ragmen bu faaliyetler i¢in gereken zamanin
kisitli olmasindan kaynakli olarak en 6nemli olan basamaklarin belirlenmesi gerekmektedir
(Ertirk, 1982, s. 19). Buda belirlenen hedeflerin her birey i¢in ayni anlami tasidigi

anlamina gelmektedir.

Egitim programi igerisinde yer alan hedef 6gesi, 0grencide gozlenmesi gereken istendik
davraniglarin  6zellikleri olarak ifade edilmektedir (S6nmez, 2001, s.21). Egitim
programinin ilk basamagi olan hedef 6gesi programin devaminda gelecek olan igerigin
Oleme degerlendirmenin ve degerlendirme boyutunun temelini olusturmaktadir ve siirecin
belirleyicisi roliinii iistlenmektedir (Senemoglu, 2001, s. 401). Egitim programinin
hedefleri en temel unsur olarak degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda belirlenen hedefler,
istendik davranislarin  igermesinde yeterli olmadiginda ve egitim araciligr ile
kazandirilabilir olmas1 gerektigini bilinmesi gerekmektedir (Ertiirk, 2013, s. 24-25).
Program kapsaminda 6grencilere kazandirilmak istenen hedefler ¢ok c¢esitli olabilmektedir.
Egitim programlar1 araciligi ile istenen hedefler dogrultusunda hazirlanan egitim durumlar
degerlendirme  basamaginda  degerlendirilerek  egitim  programmin  etkililigi

Olciilebilmektedir (Sonmez, 2001, s. 106).

Egitim sistemi igerisinde beklenen ve istendik davranislarin ¢iktisi olarak ifade edilmekte
olan hedefler {i¢ diizeyde olmaktadir. Bu hedefler (Demirel, 2015):

¢ Uygulanan iilkenin iginde bulundugu politik yapisini yansitan ve genel olarak ifade
edilmekte olan uzak hedef,

e Uzak hedeflerin igyapisini yansitan genel hedef,

e Egitim sitemi igerisinde yer alan dgrencilere uygun goriilmekte olan ve her disiplin
ya da ¢aligma alami i¢in 6zel olarak hazirlanan hedefler ise 6zel hedeflerdir. Bu

siralama ayn1 zamanda olusturulan hedeflerin, dikey siralamasi olarak ifade

edilebilir.

Egitim programimin ilk 6gesi olan ve ayni zamanda diger 6gelerin belirlenmesinde temel

Olciit olan hedeflerin, program gelistirilmesi baglaminda bazi niteliklere sahip olmasi
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gerekmektedir. Hedefler (Varis, 1997; Erden, 1998, Sonmez, 2003):

a. Icinde bulundugu toplum sartlaria uygun ve ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte
olmali,

b. Yetistirilen bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayacak nitelige sahip olmali,

c. Demokratik ilkelerle iligkili ve uygun olmal,

d. Hedefler ulasilabilir olmali,

e. Ogrencilerin davranislarina déniik olarak ifade edilmeli,

f. Ogrenme siirecinden ziyade 6grenme iiriiniinii ifade etmeli,

g. Bazi sinirlar1 olmals,

h. Tamamlayici olmali,

i. Hangi konuya uygun olarak gergeklestirilecegi belirtilmeli,

J.  Hedefler birbirlerini destekler nitelikte olmali ve basamaklarla uygun olmali,

k. Kendi i¢lerinde mantiksal anlamda tutarli olmali,

I.  Gozlemlenebilir ve dlgiilebilir olmali.

Icerik
Egitimin en onemli gorevlerinden birisi de kiiltiirel miraslarin bireylere aktarilmasidir.
Fakat icinde bulundugumuz doénemde teknolojinin ve bilimin siirekli olarak degismesi
bilginin hangi sartlar altina ve ne sekilde verilecegi program gelistiricilerin en 6nemli
sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle hem genel hem de 6zel hedefler belirlenirken
birbiri ile tutarli ve disiplinlerle iligkili konular belirlenmelidir. Bu noktada da egitim
programinin ikinci 6gesi olan icerik on plana c¢ikmaktadir. Igerik &gesi, dgrencilere
verilecek olan hedeflerin kazandirilmasinda kullanilacak derslerin, konularin, iinitelerin

diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2015, s. 26).

Egitim programlarinin icerik boyutunda daha dnceden belirlenen hedeflere ulasabilmek
icin “ne Ogretelim” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu basamakta programin igerik boyutu
ile oOgretilecek konular tasarlanmakta ve diizenlenmektedir. Varig (1997) egitim

programina igerik belirlerken bazi 6lgiitlere gore hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.
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Belirtilen bu olg¢iitler:

e Toplumsal fayda,

e Bireysel fayda,

e Ogrenme ve dgretme,

e Bilgi yapisi igerisinde igerigin kapladigi alan olarak ifade edilmektedir.
Egitim programlarinin ikinci basamagini igerik 6gesi olusturmaktadir. Bu bdoliimde
ogrenciler icin Dbelirlenen hedeflerin gerceklesebilmesi icin  Ogrencilere nelerin
ogretilecegini ifade eden boliim olarak ifade edilebilir (Varigh, 1997, s.155). Bu nedenle

belirlenen igerik ayni zamanda daha Onceden ifade edilen hedeflerle tutarli olmali ve

ogrencilerin hazir bulunusluklarina uygun olarak hazirlanmalidir (Sénmez, 2001, s.107).

Egitim programui tasarlanirken icerigin belirlenmesi ve orgiitlenmesi programin etkililigi ve
basarist agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle igerigin olusturulmasinda dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Sonmez (2003)’e gére bunlar:

a. Hedef ve davranislarla tutarli olmali,

b. Cagdas, bilimsel ve sanatsal bilgilerle donatilmis olmal,
c. Ogrencilerin seviyesine uygun olmal,

d. Somuttan soyuta dogru ilerlemeli,

e. Basitten karmasiga, kolaydan zora dogru olmali,

f. Her 6grenmenin bir dnkosulu olacak sekilde olmali,

g. Bilinenden bilinmeyene dogru olmali,

h. Kendi igerisinde mantikl bir tutarliligi olmal.

Sonmez (2001)’e gore igerik hedef ve davraniglarin kazandirilabilmesi i¢in iinitelerin ve
konularin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle egitim programlarinda yer
alan icerik Ogesi bir amactan ziyade daha c¢ok bir arag olarak ele alinmasi1 gerekmektedir.
Bu durumun en temel nedeniyse oOnce hedeflerin belirlenmesi igerigin hedefler
dogrultusunda gelistirilmektedir. Sonug olarak icerik 6gesi konularin listesi olarak ifade
edilebilir. Egitim programlarinda igerik 6gesi olusturulurken oncelikli olarak hedef ve

davranislar gore diizenlenmesi gerekmektir.
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Egitim Durumlar:

Program gelistirmenin en 6nemli basamaklarindan biri olan 6gretmen ve dgrencilerin siireg
icerisinde ¢ok oOnemli oldugu durumlardan birisi de egitim durumlandir. Egitim
programlarinin li¢lincii 6gesi olan egitim durumlarinda 6grenme ve 6gretmen siirecinde
amaglar dogrultusunda diizenlenmis olan igerigin “nasil” Ogretilecegi sorusuna cevap

aranmaktadir (Yiiksel, 2010, s.39).

Egitim durumlar1 6gesi, hedeflerin belirlenen bir davranisa doniistiiriilmesi i¢in 6grenme
yasantilarinin planlandigi boliim olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 2013, s.77). Bu
tanimdan yola c¢ikilacak olursa egitim durumlar1 program gelistirme siirecinin temelini
olusturdugu goriilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan siire¢, hedefte belirlenen davraniglari
bireylere kazandirmak amaci ile planlanip, degerlendirildigi 6grenme-68retme siireci

olarak tanimlanmaktadir (Sonmez, 2001, s.121).

Ogrenme ortamlarinda bir hedefin davramisa doniisebilmesi igin asagida belirtilen
durumlarin tamaminin mantikli bir sirayla diizenlenip egitim ortaminda kullanilmasi

gerekmektedir. Diizenlenmesi gereken bu durumlar (Soguk, 2017, s.15):
a. Belirlenen igeriklerin hedeflere gore diizenlenmesi,
b. Ogrencilere konu hakkinda verilecek ipuclari, pekistirmeler ve déniitlerin
belirlenmesi,
c. Ogrencilerin siirece etkin katilimlarinin saglanmast,
d. Igerige uygun 6grenme ve 6gretme stratejilerinin segilmesi,
e. Icerige uygun yéntem ve tekniklerin belirlenmesi,
f. Konunun iglenmesi i¢in uygun zamanin ayrilmasi,
g. Swmnif ortaminin uygun bir sekilde diizenlenmesi,
h. Ogrencinin cesaretlendirilmesi,
I. Konuya uygun zihinsel siire¢lerin kullanilmasi,

J. Degerlendirmelerin zamaninda ve uygun sartlarda yapilmasi olarak siralanabilir.
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Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim programi dahilinde 6grencide gozlenen, dogrudan ya da dolayli olarak davranisi
kazanip kazanmadigini; eger kazanmissa ne olgiide kazandigini belirlemek amaci ile ilgili
olan siirece 6l¢gme ve degerlendirme siireci denilmektedir (Demirel, 2013, s.155). Olgme ve
degerlendirme siireci ile sitem kendi igerisinde doniit saglayabilmekte ve etkililigi

degerlendirilebilmektedir.

Program gelistirmenin son 6gesi olan degerlendirme kendinden once yapilan egitimin
niteligini kontrol altinda tutmak ic¢in kullanilmaktadir. Belirlenen amaglara ne kadar
ulasildigini belirlemek i¢in yapilan bu 6ge ile ortaya ¢ikan sonuglar program gelistirme i¢in

temel girdileri olusturmaktadir (Yiiksel, 2010, s.45).

Bir diger ad1 sinama durumlar1 olan bu 6ge, egitim programinin son ve tamamlayici 6gesi
olarak ifade edilmektedir. Bu 06ge ile birlikte hedeflerin ulasilabilirlik derecesi
saptanmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin hedeflere ulasma derecelerini, farklt 6lgme
araglart ile tespit edilerek programi uygulayan 6gretmenlere yaptiklar: egitimin etkinligi

hakkinda doniit vermektedir (Erden, 1998, s.21).

Program Degerlendirme

Program degerlendirmeyi ifade etmeden oOnce degerlendirme kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Degerlendirme farkli yontemlerle elde edilen bilgilerin ya da verilerin
anlam kazanmasi, onlar1 daha dnceden belirlenen amaglara elverisli, belli dlgiitlere gore
karsilastirma ve belli anlamlarda olup olmama agisindan yorumlama islemi olarak
belirtilmektedir (Ozgelik, 1998). Buradan da anlagilacag iizere degerlendirme faaliyetleri
herhangi bir islemin sonucuna bakarak yorum yapma ve anlam ¢ikarma siireci olarak ifade

edilebilir.

Egitim siirecinde yapilan degerlendirme, 6grencilerin eksikliklerini belirleme, amaglara
hangi oranda ulastiklarini tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Ayn1 zamanda ders kapsaminda
uygulanan yontem ve teknikleri anlama, uygulanan 6gretim programinin ne oranda etkili
ve verimli oldugunu tespit etme, yeni bir dgretim programinin gelistirilmesine doniik
etkilerini belirlemek amaci ile yapilabilir (Dogan, 1997, Marsh ve Willis, 2007). Bu agidan
ele alindiginda egitim siireclerinde uygulanan degerlendirme islemleri 6zel de 6grencilerin

ne diizeyde ogrendiklerini ve d6grenme eksikliklerini belirlemek i¢in yapilirken, genel de
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uygulamada olan programin etkililigini ve basarisini tespit etmek icin yapilmaktadir.
Sonug olarak degerlendirme bir boyutta 6gretim programini degerlendirmek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Varis (1988)’e gore degerlendirme islemi program gelistirmenin en énemli
asamas1 olarak goriilmekte ve siireklilik arz eden bir yonii bulunmaktadir. Bu siireg
icerisinde elde edilen sonuglar ve geribildirimler programin daha iyi gelistirilmesine olanak

saglamaktadir.

Tyler (1949) degerlendirme siirecini program c¢alismalarinin temel fonksiyonu olarak ifade
ederek degerlendirme siirecini bir programin hedeflerine ve 6grencilerin davranislarinda
beklenen degisimin tam olarak nasil gerceklestirildigi belirleme siireci olarak ifade
etmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Erden (1998)’e gore program degerlendirme,
gozlem ve c¢esitli Olcme araclari ile egitim programlarimin etkililigi hakkinda bilgi
toplamak, kullanilan programin etkililigini test ederek programin durumu hakkinda karar

verme sureci olarak ifade edilebilir.

Program degerlendirmenin yapilmasindaki asil amag, 6gretim programlarinin beklenen
amaglarin gergeklesip gergeklesmedigini saptamak olarak belirtilmektedir. Buna ek olarak
Ogretim programinin uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken yonlerinin
neler oldugunu, mevcut programin etkililigini, okullarin {irlinlerinin yiiksek 6gretimde ve is
hayatinda basarili olup olmadigini, programlarin uygun maliyetli (cost effective) olup
olmadigini ve mesleki yonden akreditasyonu saglamay1 belirlemeyi amaclar (Oliva, 2009;

Wolf, Hill ve Evers, 2006).

Program Degerlendirme Yaklasimlari

Bir programin degerlendirilmesi ya da siire¢ icerisinde nasil degerlendirilecegi genel olarak
programin hangi yaklasim dogrultusunda gelistirildigi, yapisinin nasil oldugu ve nasil
bireyler yetistirdigi ile alakali hedeflere gore tasarlanir ve yiiriitiiliir. Posner (2004)’e gore
programin degerlendirme siireci, programin temel 6zellikleri dogrultusunda program ile
iliskili sorularin anlam kazandig1 sorularla degerlendirilmesi gerekmektedir. Posner

program degerlendirme stirecinde 5 farkli yaklagimin oldugunu belirtmistir. Bunlar;
1. Geleneksel yaklagim,
2. Deneysel/Yasantiya dayali yaklagim,

3. Davranis¢i yaklasim,
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4. Disiplinler aras1 yaklagim,
5. Yapilandirmaci yaklagim.

Her program kendi degerlendirme siireci yine kendi igerisinde yer alan temel ozellikler

dogrultusunda sekillenmekte ve degisebilmektedir.

Lee Cronbach ise program degerlendirme siirecine iligkin yaklasimlari iki farkli sekilde ele

alinmasi gerektigini ifade etmistir. Lee Cronbach’a gore bunlar;
1. Bilimsel yaklasimlar,
2. Hiimanistik yaklagimlardir.

Bilimsel yaklasimlar daha ¢ok tarafsiz ve objektif durumlart benimsemisken, Hiimanistik
yaklagimi savunanlar ise deneylerin ve islemlerin yanlis bilgiler verecegini diislinerek

hareket etmenin daha dogru olacagini belirtmislerdir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Bir baska program degerlendir siirecini inceleyen ve calismalar siirdiiren McNeil (2006)
program degerlendirme yaklagimlarini genel olarak iki baslik altinda toplamistir. McNeil’e
gore program degerlendirme yaklagimlar konsenslis modeller ve ¢ogulcu modellerdir.
Konsensiis modeller geleneksel ve deneysel degerlendirme yapisinda olan bir yaklagim
olarak ifade edilirken, ¢ogulcu modeller ise daha ¢ok hiimanistik ve sosyal yeniden

yapilandirmaci yaklasimlar olarak ifade edilmektedir.

Program degerlendirme siirecinde uygulanacak olan yaklagimlar bundan sonraki bdliimde

detayl bir sekilde aciklanmaya caligilmistir.

Hedefe Dayali Program Degerlendirme Yaklasim

Tyler (1933-1941) tarafindan gelistirilmis olan bu model, program degerlendirme
yaklagimi amaci ile gelistirilen diger modellerin merkezinde yer almistir. Hedefe dayali
program degerlendirme modeli, program gelistirme modeline uygun olarak tasarlanarak
merkezinde egitim hedefleri yer almaktadir (Erden, 1998). Hedefe dayali program
degerlendirme siireci, egitim yolu ile belirlenen hedeflerin ne diizeyde kazandirildig: ile
ilgilenmektedir ve siire¢ icerisinde devamli olarak egitim hedefleri yer almaktadir. Tyler
(1949) program degerlendirme siirecini O0grenme yasantilarinin gergekte hedeflenen
sonuglar1 kazandirip kazanmadigima odaklanmasi gerektigini ve program degerlendirme

stirecinde egitim programinda yer alan hedeflerin ne derecede kazandirildiginin bilinmesi
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gerektigini ifade etmistir. Bu siire¢ ayni zamanda programin giiglii ve zayif yonlerini
ortaya cikarttigint savunmustur. Hedefe dayali program degerlendirme yaklagiminin
temelinde (Marsh ve Willis, 2007); 1. Hedefler havuzu, 2. Siizgegler (egitim felsefesi ve
egitim psikolojisi), 3. Hedefler, 4. Ogrenme durumlari, 5. Olgme araclan, 6. Bilgi

(enformasyon) yer almaktadir.

Bu program degerlendirme yaklasimin en ayirt edici 6zelligi herhangi bir etkinligin
hedeflerini belirleyip sonrasinda yapilacak degerlendirmenin belirlenen hedeflerin ne
diizeyde basarildigi konusuyla ilgilenmesidir. Hedefe dayali olarak gerceklestirilen
degerlendirme de elde edilen bilgiler genel olarak etkinligin hedeflerini, programin
kendisini ve degerlendirme asamalarini ve kullanilan araglari yeniden diizenlemek igin
kullanilabilmektedir (Fitzpatrick vd., 2004, s.71). Hedefe dayali program degerlendirme

stirecinde yer alan basamaklar su sekildedir:
e Programin hedeflerinin belirlenmesi,
e Hedeflerin farkli gruplara gére siniflandirilmasi (Genel ve Davranigsal),
e Hedeflerin davranislarla ifade edilmesi,
e Hedeflere ne derecede ulasildigini gosterecek durumlarin ifade edilmesi,

e Olgme arag gereglerini belirleme ya da se¢me (gegerlilik ve giivenirliklerinin

belirlenmesi),
e Performanslari belirleyebilmek igin veri toplama,

e Ulasilan verilerle  gerceklesen  hedefleri  karsilastirma  olarak  siireg

tamamlanmaktadir.

Hedefe dayalin program degerlendirme yaklasimi genel olarak hiimanist ve diger
yaklagimlart benimseyen egitimciler tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirilerin temel

nedenleri sunlardir (Pasovac ve Carey, 2003: akt. Karatas, 2007):

1. Hedeflerin olgiilmesinde ve degerlendirilmesinde uygulanacak ve bu durumlari

kolaylastiracak herhangi bir degerlendirici bilesenin olmamasina dikkat
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10.

11.

cekilmektedir.

Ogrencilerin gercek performanslar1 ile ulasilmak istenen hedefler arasindaki
seviyeyi belirleyecek ve bu durumun oOnemini ortaya koyacak herhangi bir

standardin olmamasina dikkat ¢ekilmektedir.
Hedeflerin asil degerleri goz ard1 edilir.

Program tasarlanirken asil dikkat edilmesi gereken Onemli segenekler géz ardi

edilerek ihmal edilir.

Programin ve etkinliklerin degerlendirilmesinde diger bilesenler 6nemsenmez.
Programin degerlendirme siireci ihmal edilir.

Hedefler disinda kalan diger ¢iktilar 6nemsenmez.

Hedefler icerisinde programin degerlerini icermeyen durumlar ihmal edilir.

Degerlendirmede dogrusal olmayan ve esnekligi bulunmayan bir yaklasim

gosterirler.

Uygulamada belirlenen hedeflerle program degerlendiricinin hedefleri uyusmaz ve

programa ait hedefler her zaman agik bir sekilde ifade edilemeyebilir.

Program degerlendirme uzmanlar1 programin hedeflerini daha ©n planda

tuttugundan dolay1 programin basarisi ile ilgilenmezler.

Metfessel Michael Program Degerlendirme Modeli

Program degerlendirme modelleri arasinda hedefe dayali gelistirilen bir diger ornek ise
Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilmis olan model yer almaktadir. Gelistirilen bu

model 8 agamadan olugmaktadir. Bu asamalar (Popham, 1988):

1. Biitiin paydaslarin etkin katilimu,

2. hedeflerin genel ve 6zel hedefler olarak diizenlenmesi,

3. Ozel hedeflerin 6grenmeyi kolaylastirict formlara doniistiiriilmesi,
4. Olgme igin araglarin gelistirilmesi,

5. Belirli araliklarla 6l¢iimlerin yapilmast,

6. Elde edilen verilerin analizi,
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7. Analiz sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasi,

8. degerlendirme sonucunda program degisikligi ve hedeflerin diizenlenmesine doniik

Onerilerin belirlenmesi.

Bu modelin en kullanigli yonii ise egitim programinda yer alan hedeflerin edinimlerini
yansitmada kullanilacak c¢esitli 6lgme araglarinin olusturulmasina yonelik farkli ¢abalarin

olmasidir (Popham, 1988).

Provus Farklar Yaklasimi

Malcom Provus tarafindan 1969 yilinda egitim programlarinin degerlendirilmek ve
gelistirmek i¢in gelistirilmistir. Provus modeli faydacit bir bakis agist dogrultusunda
gelistirilen ilk model olarak program degerlendirme alaninda Farklar Modeli olarak
bilinmektedir. Bu sekilde ifade edilmesinin temel nedeni program degerlendirme siireci
icerisinde her agamada program performanslari ile standartlarin karsilastiriimasidir. Bu
modelin temelini mevcut performans durumu ve varsayilan standartlarin karsilastiriimasi
ve aralarindaki farkin belirlenmesi olusturmaktadir. Aradaki fark programin zayif yonlerini

tespit etme ilkesi dogrultusunda hareket etmektedir (Eviren, 2017, s.64).

Provus farklar yaklagimi modelinde program degerlendirme siireci dort bilesen ve bes
evreden olusmaktadir. Degerlendirme siirecini olusturan bilesenler programin 6lgiitlerinin
degerlendirilmesi ve performanslarin saptanmasi, performanslarin  ve Olgiitlerin
karsilastirilmas1 sonucunda fark olup olmadigini belirlemektir. Program degerlendirme
slireci ise programin tasarlanmasi, kurulumu, siire¢, lriinler ve maliyet bakimindan
performanslarin 6nceden belirlenen oOlciitler dogrultusunda karsilastirildigi bes evre
bulunmaktadir. Program degerlendirmenin ilk agamasinda tasarim olgiitleri dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Ikinci asamada ise kurulum asamasidir. Bu asama programin
tasarlandig1 sekli ile uygulamaya hazir olup olmadig ile ilgilidir. Ugiincii asamada siireg
asamasi olarak ele alinir ve degistirilmek istenen durum ile silire¢ arasindaki iliskiye
bakilir. Son asamada ise {irlin ciktilar1 ve program tasarist karsilastirilarak programin
basarili olup olmadigina bakilir (Ornstein ve Hunkins, 1998; Akt. Basaran ve Ulubey,
2018, s.6).
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Uygunluk ve Olasilik Modeli

Stake’in uygunluk olasilik modeli Tyler’in degerlendirme modeli sonrasinda merkeze
almarak gelistirilmis bir program degerlendirme modelidir. Stake’ye gbre program
degerlendirme siirecinde programin girdilerine, islemlerine ve ¢iktilarina 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir. Programin girdilerini amaglar, materyaller ve dgrenci yetenekleri
olustururken iglemlerini 6gretmen ve Ogrenci arasindaki sinif etkilesimi, g¢iktilarini ise
formal O6grenme, tutum ve degerler olusturmaktadir. Bu 6geler programin amagclarini,

istenen ya da istenmeyen etkilerini gézlemlemek icin g6z Oniinde bulundurmaktadir

(Marsh ve Willis, 2007).

Uygunluk ve olasilik degerlendirme modelinde tasarlanan ve gergeklesen ciktilarin
uygunluguna bakilmaktadir. Tasarlanan ciktilar gézlenen ile uyumlu mu? Tasarlanan
ciktilar gergeklesti mi? vb. sorulara yanit aranmaktadir. Ayrica genis ¢apta nicel ya da nitel
gostergeler araciligiyla istenen sonuglarin ne diizeyde gergeklestigini belirlemeye yonelik

karar verilir (Bellon ve Handler, 1982; Demirel, 2006).

Bu model ilk olarak 1967 yilinda Stake’in tarafindan ortaya atilmis ve program
degerlendirmede yasanan  karmagsikliklara  iliskin  degerlendirme stirecini
kavramsallastirmak i¢in gelistirilmistir (Usun, 2012). Bu modelde Stake formal ve
informal degerlendirme siireclerini birbirinden ayirt ederek hareket etmektedir. Uygunluk-
olasilik modeline gore program degerlendirme siireci li¢ asamali olarak diizenlenmektedir.

Bunlar (Gredler, 1996):

1. Girdilerin degerlendirilmesi: Bu asamada hazirbulunusluk diizeyler, tutumlar gibi
O0grenme Ggretme siireci Oncesinde yer alan durumlar ortaya konulmaktadir. Ayni
zamanda uygulayict konumunda bulunan 6gretmenlerin deneyimleri ve program

bilgisi de bu agamada degerlendirilmektedir.

2. Siire¢ degerlendirme: Bu asamada Ogrenci Ogretmen arasindaki etkilesim
degerlendirilmektedir. Programin hedefleri bu asamada dikkate alinarak 6grenme

stireci ile ortaya ¢ikan durum arasindaki uygunluk degerlendirilir.

3. Uriin degerlendirmesi: Geleneksel program degerlendirme calismalarinda oldugu
gibi siire¢ sonunda dgrencilerin bilgi, beceri ve yetenekleri gibi ¢iktilar lizerinde

durulan asama olarak goriilmektedir.
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Stufflebeam Modeli

Bu model Stufflebeam tarafindan yonetilen Phi Degerlendirme Komisyonu Baglam, Girdi,
Siireg ve Uriin” ad1 altinda degerlendirme modeli olarak gelistirilmistir. Stufflebeam
degerlendirme modelinde degerlendirme, karar alternatiflerini belirlemek i¢in gerekli olan
bilgileri betimleme, elde etme ve yorumlama siireci yer almaktadir (Oliva, 2009). Program
degerlendirme siirecinde 4 temel unsur yer almaktadir. Bunlar; ¢evre, girdi, siire¢ ve {iriin
olarak ifade edilir. Stufflebeam’a gore baglamin degerlendirilmesi bir egitim ortaminda
problemleri, ihtiyaglar1 ve firsatlar1 belirlemeye yardimci olan deneysel verileri toplamay1
icerir. Girdinin degerlendirilmesi ise programin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in kaynaklari
nasil kullanilacagina doniik veri saglamay1 kapsamaktadir. Siirecin degerlendirilmesindeki
asil amag 6gretim siireci icerisinde planlanan ve uygulanan etkinlikler arasindaki uygunluk
belirlenmektedir. Uriin degerlendirmede ise degerlendirme siirecine dahil olan bireylerin
programin nihai sonuglarmin beklenen sekilde gergeklesip gergeklesmedigine yonelik

bilgileri toplamaktadir (Popham, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2004).

Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme

Programin Ogelerine yonelik yapilan degerlendirme modelinde programa ait oOgeler
kapsamli bir bi¢imde ele alinarak incelenmektedir (Erden,1995). Bu model igerisinde
kullanilan sorular sayesinde hem programin taslagi hem de tasariminin uygulanmasi
esnasinda meydana gelebilecek hatalarin 6niine gegilmektedir. Bu da olas1 sorunlara erken
miidahale imkan1 sunmaktadir. Program Ogelerine dayali degerlendirme siirecinde yer

almasi gereken sorular sunlardir (Erden, 1995):
Hedefe doniik sorular:

1. Belirlenen hedefler toplumun gereksinimlerine ve amaglarina uygun olarak belirlenmis

mi?

2.Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun olarak yazilmig m1?
3.Belirlenen hedefler konu alani ile iligkili mi?

4. Hedefler kendi igerisinde tutarli mi1?

5. Hedefler acik bir sekilde belirtilmis mi?

6. Hedefler gercege doniik olarak yazilmig m1?
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Icerige doniik sorular:

1. Konu igerikleri hedeflerle tutarli sekilde olusturulmus mu?

2. Kapsam igerisinde yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gecerli mi?

3. Igerik 6grenci i¢in anlamli m1?

4. gerik planlanirken bilgilerin sunulusu dgrenme ilkelerine uygun olarak yazilmis mi?
Egitim Durumlarina (Ogrenme-6gretme siireci) doniik sorular:

1. Belirlenen davraniglardan hangisine yonelik 6grenmede sorun yasaniyor?

2. Tercih edilen yontem etkili midir?

3. Ders programlar1 ve 6gretim programi kendi igerisinde tutarli mi1?

4. Uygulayici konumunda olan 6gretmenlerin davranislar 6gretim ilkelerine uygun mu?
5. Ogrencilerin derse yonelik tutumlari olumlu mu?

6. Ogrenciler kendilerinden bekleneni gdsterebiliyor mu?

Sinama Durumlarina (Degerlendirme) doniik sorular:

1.0lgme sonuglar1 gegerli mi?

2.0lgme sonuglari giivenilir mi?

3. Uygun 6l¢iit kullanilmis m1?

olarak, programin 6geleri dogrultusunda belirtmistir.

Diger Program Degerlendirme Modelleri

Ertiirk (1998) ise program degerlendirme yaklasimlarimi alti ana grupta ele almigtir.

Bunlar: 1) egitim programi tasarisina bakarak, 2) egitim ortamina bakarak, 3) basariya

bakarak, 4) erisiye bakarak, 5) Ogrenmeye bakarak ve 6)iiriine bakarak yapilacak

degerlendirmelerdir.

Program tasarisina bakilarak yapilan degerlendirme yonteminde program tasarisinin uygun

program gelistirme ilkeleri ile dogru bir sekilde yapilip yapilmadigiyla ilgilenmektedir.

Egitim ortamimna bakilarak yapilan degerlendirme modelinde ise istenen davranig

degisikligini olusturabilmek i¢in gereken katilimin saglanip saglanmadigina bakilmaktadir.

Basariya bakilarak yapilan degerlendirmede ise Ogrencilerin d6grenme siireci sonundaki
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bitirme smavlarindan elde ettigi basariya yonelik degerlendirme yer almaktadir.
Ogrencinin elde etmis oldugu basar1 siire¢ dncesi ve sonrasindaki hedefleri kazanip
kazanmadig1 ile iliskilendirilmektedir. Erisiye bakilarak yapilan degerlendirmede
Ogrencinin giristeki davranislar ile ¢ikistaki davranislar karsilastirilarak arada fark olup
olmadigma bakilmaktadir. Ogrenmeye bakilarak yapilan degerlendirmede &grencilerin
program boyunca ulasti1 tiim Ogrenmeler incelenmektedir. Uriine bakilarak yapilan
degerlendirmede ise 6grencinin programa giris ve ¢ikis siirecindeki davranislari arasinda
tutarlt bir fark olup olmadigina ve 6grenme ortamina bakilarak yapilan degerlendirmeleri

kapsamaktadir (Kocabatmaz, 2011, s.13).

9. Siif Tiirk Dili ve Edebiyat Dersi Ogretim Programi

2018 yilinda yenilenen Tirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programiyla birlikte
ogrencilere edebiyatin dogasi, islevi ve toplum i¢in gerekli olan kavramlarin 6gretilmesi,
edebi metinler aracilig1 ile Tiirk¢e’nin incelikleri, Tiirk edebiyatinin zaman igerisindeki
degisimi ve gelisimini 6grenmeleri amaglanmistir. Bunun yaninda Tiirk edebiyatina ait
eserler yardimi ile hem milli hem de manevi bir kiiltiirel ortamin olusturulmasi ve evrensel
degerlerin Ogretilmesi, temel dil becerilerinin kazandirilmasi, metinler yardimiyla hem
elestirel hem de anlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018, s. 12).
Bu sayede oOgrenciler farkli kaynaklardan kazandiklar1 bilgiler dogrultusunda c¢esitli
konulara iliskin sorular ¢6zmek, farkli ¢oziim Onerileri gelistirmek ve bu bulgular

paylasmak gibi ¢esitli becerileri 6gretim programi kapsaminda 6grenebilmektedir.

Bu program sayesinde Ogrencilere dort temel dil becerinin kazandirilmasinin yani sira
ogrencilere kazandirilmasi istenen bazi yeterlilik ve beceriler bulunmaktadir. Bunlar; bilgi
okuryazarligi, elestirel ve yaraticit diislince becerisi, gorsel okuryazarlik, iletisim ve is
birligine dayali 6gretim, medya okuryazarligi gibi farkli alanlara hitap eden becerilerdir
(MEB, 2018, s. 13). Bahsi gecen bu beceriler ders esnasinda islenecek konular, {initeler ve

iceriklerle dogrudan iliskili olarak ele alinmaktadir.
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Ogretim programinda yer alan kazanim sayisi ve siirelerine iliskin bilgiler Tablo 1’de

verilmistir.
Tablo 1

Kazanim ve Siire Bilgileri

Kazanimlar Kazamim Sayis1
A- Okuma
Siir 13
Oykiileyici Edebi Metinler 16
Tiyatro 14
Bilgilendirici Metinler 15
B- Yazma 12

C- Sozlii Iletisim

Konusma 17

Dinleme 8

Tablo 1°den de anlasilacagi lizere Tiirk dili ve edebiyat1 dersine iliskin hazirlanan 6gretim

programinda dgrenciler i¢in belirlenen kazanimlar ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Bunlar;

a. Okuma
b. Anlama
c. Yazma

Ogretim programinda yer alan okuma béliimiinde bulunan kazanimlar siir, dykiileyici
edebi metinler, tiyatro ve bilgilendirici metinler olarak alt basamaklara ayrilmistir. S6zl1i

iletisim kazanimlar1 ise konusma ve dinleme seklinde iki basliga ayrilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde 2018 yilinda kabul edilen 6gretim programinda yer alan 9.
Smif Tiirk dili ve edebiyat1 dersine iliskin Unite, Siire ve Icerige Iliskin bilgilere yer

verilmistir.
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SURE: 2 HAFTA

YAZMA

SOZLU ILETISIM

Asagidaki konulara uygun metinler secilir:

1. Edebiyat nedir?

» Edebiyat kelimesinin kikeni, terim anlami
ve farkl sanatcilanin edebiyat tamimlan
dzerinde durulur.

2. Edebiyatin bilimle ve gizel sanatlarla
iligkisi

» Edebiyat, bilim ve gizel sanatlar arasindaki
etkilesim uzerinde durulur, bunlann
birbirlerine kaynaklk ettikleri érneklerle
aciklanir.

3. Metinlerin siniflandinimas

# Edehi ve Ggretici metinlerin dzellikleri
dzerinde durulur, simflandirmadaki Glcitler
aciklarir. Metin turlerinin adlan verilir ancak
bunlarla ilgili aynintiya girilmez.

# Bu Onitedeki metinler, kitap yazarlar
tarafindan da olusturulabilir.

¢ “Nicin yaziyoruz?”,
“Nasil yazmalyiz#”
sarulan cercevesinde
dgrencilerin serbest
metinler yazmalan
saglamir. Farkh yazarlarin
yazma gerekceleri ve
bicimleri Uzerinde
durularak dgrencilerin
yazmanin dogasi Gzerinde
diisiinmeleri saglanir.

* iletisim ve Sgeleri
aciklanir, bunlann
islevleri (zerinde
durulur.

Dil Bilgisi Konular:

Standart dil, agiz, sive, lehge ile argo, jargon kavramlan dzerinde durulur.

Sekil 1. 1. Unite: Giris, 9. Smmf Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Dersi Ogretim Programindan

Alinmastir.
Unite Siiresi: 5 Hafta
OKUMA YAZMA 50ZL0 ILETISIM
1. Cumhuriyet Ddnemi'nden bir olay « (zelliklerine uygun #5unu hazirlamamin
hikayesi drnegi hikaye yazma temel ilkeleri aciklanir.
2. Cumhuriyet Dénemi‘nden bir durum calismalar yapmalar « Ogrencilerin, Tiirk

hikayesi drnegi

# Hikdyenin tanimi ve unsurlar (kisiler,
olay drgisl, mekan, zaman, catisma,
karsilasma, konu, tema, anlatic ve bakis
acis1) hakkinda incelenen metinlerle iliski
kurularak bilgi verilir.

# Olay hikayesi (Maupassant tarzi) ve
durum hikayesinin (Cehov tarzi) farklan
incelenen metinlerden hareketle gosterilir.
+ Ogrencilerin incelenen metinleri
Maupassant ve Cehov tarzlanindan secilmis
birer hikaye ile karsilastirmalar saglamir.

saglamir.

* Hikiaye yazma
calsmalanmin disinda
incelenen metinlerden
edinilen disince ve
izlemimleri konu alan farkl
tirlerde de yazma
calismalan yaptinlabilir.

edebiyatindaki durum ve
olay hikayeciligi ile ilgili
bir sunum yapmalan
saglamir.

Dil Bilgisi Konular:

» Metindeki isimleri bulur ve bunlann metindeki islevlerini belirler.
# NMetinler Gzerinden imla ve noktalama calismalan yapilir.

Sekil 2. 2. Unite: Hikaye, 9. Smif Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Dersi Ogretim Programindan

Alinmistir.
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Unite Siiresi: 5 HAFTA

OKUMA YAZMA sOZLO ILETISIM
1. Cumhuriyet Dénemi’'nden hece dlciisiyle & Bir siire benzeterek . ﬁérencilerin
yazilan iki siir drnegi dize, beyit, dartlik, bent ezberledikleri siirlerden
2. Cumhuriyet Dénemi’‘nden aruz dicisiyle | yazma veya siiri devam olusan bir dinleti
yazilan bir siir drnegi ettirme gibi calismalar hazirlamalan saglanir.
3. Cumhuriyet Dénemi’‘nden serbest tarzda yaptinhir. + Dinleti hazirlama
yazilmis iki siir drnegi stirecinde dgrencilerin
#* Nazim birimi, nazim bicimi, nazim tird, EBA'daki icerikten
syleyici, durak, dlci, kafiye, redif, nakarat, yararlanmalar saglanir.

mahlas, tapsirma kavramlan kisaca agiklanir.
+* Manzume ve siir aynmi, drnek metinlerden
hareketle aciklanir.

» Kazamim gergevesinde siz sanatlan kisaca
aciklamr.

» Siir tdriindn diinya edebiyatindan bir
drnegine yer verilir ve bu érnegin incelenen
metinlerle karsilastinimasi saglanir.

Dil Bilgisi Konular:
»  Metindeki sifatlan bulur ve bunlann metindeki islevlerini belirler.
+ Metinler Gzerinden imla ve noktalama calismalan yapilir.

Sekil 3. 3. Unite: Siir, 9. Simf Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programindan

Alinmistir.
Unite Siiresi: 5 HAFTA
OKUMA YAZMA sOZLU iLETISIM
#Tiirk halk edebiyatindan bir masal | « Masal/fabl yazma * Dinleme tirleri ve etkili
arnegi calismasi yaptinihir. dinlemenin ilkeleri
* Dogu edebiyatindan bir masal Grnegi « Secilen mesnevinin aciklamir.
*Divan edebiyatindan fabl &zelligi | ginomiz Turkcesiyle » Ogrencilerin yazdiklan
gdsteren bir mesnevi Grnegi yeniden yazilmasina yinelik | metinleri sinifta sunmalan
* Bat edebiyatindan bir fabl Grnegi calismalar da yaptirilabilir. saglamr.
* Masal ve fabl tirinin genel dzellikleri | « Masal/fabl yazma » Ogrencilerin cizgi film
aciklamir. calismalannin disinda hiline getirilmis bir fabh
« “Mantiku't-Tayr”, “Marti®, “Hayvan | incelemen metinlerden izlemeleri saglanir.
Ciftligi” ve “Kicik Prens” gibi eserlerin | edinilen disince ve
fabl tirii ile iliskisi Ozerinde durulur. izlenimleri konu alan farkh
tirlerde de yazma
calismalan yaptinlabilir.
Dil Bilgisi Konular:
*  Metindeki edat, baglac ve inlemleri bulur ve bunlann metindeki islevlerini belirier.
+ Metinler Gzerinden imla ve noktalama calismalarn yapilir.

Sekil 4. 4. Unite: Masal/Fabl, 9. Siif Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programindan

Alinmustr.
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Unite Siiresi: 5 HAFTA

OKUMA

YAZIMA

SOZLU iLETiSiM

1. Cumhuriyet Dénemi Tirk edebiyatindan

iki roman drnegi
* Roman ve roman tiirleri hakkinda genel
bilgi verilir.

e Ogrencilerden bir
romanin bir kesitini bakis
agisi ve anlaticiy
degistirerek yazmasi

s Hazirhkh
konusmanin asamalar
kisaca aciklanir.

istenir. Bakis agisi veya
anlatici degisikliginin
romanin icerigine ve
anlatima etkisinin
degerlendirilmesi saglamir.

* Romanin hikdyeden aynlan yonleri
dzerinde durulur.
» Diinya edebiyatindan bir roman drnegine
yer verilir ve bu 6rnegin incelenen metinlerle
karsilastinlmasi saglanir.
Dil Bilgisi Konulan:
* Metindeki zamirleri bulur ve bunlanin metindeki islevierini belirler.
* Metinler Gzerinden imla ve noktalama ¢alismalan yapilir.

Sekil 5. 5. Unite: Roman, 9. Sinif Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programindan

Alinmistir.

Unite Siiresi: 5 HAFTA
OKUMA

YAZMA sOZLU iLETiSIM

1. Cumhuriyet Ddnemi'nden (g tiyatro
(trajedi, komedi, dram) drnegi
* Tiyatro ve tiyatro tirleri hakkinda

» Ogrenciler gruplara aynhr
ve her grubun 3-5 dakikada
oynanabilecek kisa bir oyun

+ Ogrencilerin yazdiklarn
oyunlan sinifin imkanlarn
dihilinde sergilemeleri ve

genel bilgi verilir. Temel tiyatro yazmasi saglanir. degerlendirmeleri saglanir.
terimleri (suflér, replik, tirat, jest,
mimik, aksesuar, makyaj vb.) aciklanir.
* Diinya edebiyatindan bir tiyatro
drnegine yer verilir ve bu drnegin
incelenen metinlerle karsilastinimasi
saglanir.
Dil Bilgisi Konulan:
* Metindeki zarflan bulur ve bunlarin metindeki islevlerini belirler.

* Metinler dzerinden imla ve noktalama calismalar yapilir.

Sekil 6. 6. Unite: Tiyatro, 9. Simf Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Dersi Ogretim Programindan

Alinmustir.
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Unite Siiresi: 3 HAFTA

OKUMA

YAZMA

SOZLU iLETiSiM

1. Cumhuriyet D&nemi'nden bir biyografi
ornegi

2. Cumhuriyet Dénemi’'nden bir
otobiyografi drnegi

3. Divan edebiyatindan bir tezkire

» Otobiyografi konusu islenirken
monografi, 6z gecmis/CV, hal tercimesi ve
portreden kisaca bahsedilir.

* Hikdye ve romanda biyografi ve
otobiyografiden yararlanildig tzerinde
durulur.

» Edindikleri bilgilerden
hareketle Gz gecmis/CV,
portre yazmalan saglanir
(isteyen tigrencilerin gizgi
portre yapabilecekleri
belirtilir).

e Ogrencilerden sinif
ortaminda kendilerini ve
yakindan tamidiklan birini
tanitmalan istenir. iki
anlatim arasindaki farki
degerlendirmeleri
saglamir.

Dil Bilgisi Konularn:

* Metindeki fiilleri bulur ve bunlarin metindeki islevlerini belirler.
s Metinler Gzerinden imla ve noktalama calismalan yapilir.

Sekil 7. 7. Unite: Biyografi/Otobiyografi, 9. Sinif Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim

Programindan Alinmstir.

Unite Siiresi: 3 HAFTA

OKUMA

YAZMA

SBZLU ILETISIM

1. Cumhuriyet Dénemi’nden bir Gzel, bir
edebi mektup; iki e-posta ornegi

2. Divan edebiyatindan bir mektup drnegi
3. Tanzimat Dénemi'nden bir mektup
ornegi

* Mektup tirinin Gzellikleri agiklanir.
Hikdye, roman ve siir gibi turlerde
mektubun bir anlatim bigimi / teknigi
olarak da kullanildigi érneklendirilir.

* Mektup tirinin diinya edebiyatindan bir
ornegine yer verilir ve bunu inceledikleri
metinlerle karsilastirmalan saglanir.

= e-posta yazarken kisisel bilgilerin
givenlik altina alinmasi gerektigi
vurgulanir.

» Ozel mektup ile edebi mektup arasindaki
benzerlik ve farkhliklar incelenen metinler
dzerinden gosterilir.

 (Ogrencilerin mektup
yazma asamalarina uygun
olarak mektup / e-posta
yazma c¢alismasi yapmalari
saglamir. Ayrica
ogrencilere mektup yazma
gelenegi lzerine disiince
ve izlenimlerini anlatan bir
yazi yazdirihr.

* Dilekge ve tutanak
yazmanin kurallan
aciklamir, 6grencilerin,
orneklerden hareketle bir
dilekge ve tutanak
yazmalan saglanir.

* Acik oturumun genel
dzellikleri hakkinda bilgi
verilir.

s Ogrencilerin bir agik
oturumu izlemeleri ve
degerlendirmeleri
saglanir.

Dil Bilgisi Konulari:

» Metindeki fiilleri bulur ve bunlann metindeki islevlerini belirler.
s Metinler Gzerinden imla ve noktalama galismalan yapilir.

Sekil 8. 8. Unite: Mektup/E-posta, 9. Smmf Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim

Programindan Alinmistir.
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Unite Siiresi: 2 HAFTA

OKUMA YAZMA SOZLU iLETiSIiM
1. Cumhuriyet Dénemi'nden iki glinltk s Gunlik yazmada o Ogrencilerin farkh
ornegi gozlem ve kisisel glunltklerden/bloglardan
2. iki blog drnegi izlenimlerin Gnemi sectigi metinlerden bir sunu
= Ginlik ve blog hakkinda bilgi verilir. vurgulanarak hazirlamalan saglamr.
= Ginlik seklinde diizenlenen roman ve ogrencilerden ginlik
hikayelere drnekler verilir. yazmasi istenir.

« Ogrencilerin bir blog
olusturmalarn ve basta
gunlikleri olmak tGzere
diger yazili veya gorsel
uretimlerini bu blogda
paylasmalan saglamr.

Dil Bilgisi Konular:
e Metindeki fiilleri bulur ve bunlann metindeki islevlerini belirler.
e Metinler Gzerinden imla ve noktalama ¢alismalarn yapilir.

Sekil 9. 9. Unite: Giinliik/Blog, 9. Smuf Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim

Programindan Alinmstir.

Ilgili Aragtirmalar

Isiksalan (2011) 2005 Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine
yonelik yaptig1 ¢alismasinda Ogretmen goriis ve Onerilerine yer vermistir. Aragtirma
kapsaminda toplam 180 Tiirk dili ve edebiyati ders 6gretmenine ulasilmis ve 6gretmenlere
anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna Ogretmenler yeni egitim programi hakkinda
yeteri kadar bilgilendirilmediklerini, metin odakli siniflama anlayisinin yazin 6gretimi
acisindan yararlt oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica egitim programinin o6grencilerin
biligsel, ruhsal ve dilsel gelisimlerine uygun olarak hazirlandig: tespit edilmistir. Ayni
zamanda arastirmaya katilan 0gretmenlerin tamaminin programda belirtilen yontem ve
tekniklerin farkli Orneklerle tamitildigi edebiyat rehberlik kitabina ihtiya¢ duyduklari

sonucuna ulagilmistir.

Kurudayioglu ve Celik (2011) 9. Simif Tiirk dili ve edebiyati dersi dgretim programini
elestirel diisiinme agisindan 6gretmen goriislerine doniik olarak inceledigi arastirmasinda
programin elestirilen diislince baglaminda nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemeye
caligmistir. Arastirmada betimsel arastirma yoOntemlerinden olan tarama modeli
kullanilmigtir. Buna gore katilimcilara elestirel diisiinceleri belirlemeye yonelik 6lcekler
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore 9. Smf Tark dili ve edebiyati dersi 6gretim
programina iliskin metin se¢imlerinin elestirel diisiince becerisi agisindan kismi olarak

yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kuduban ve Aytekin (2013) Tiirk dili ve edebiyat1 6gretim programina iligkin 6gretmen
goriislerine yonelik yaptiklari ¢aligmada 6grenme teorisini esas alarak 6gretmen goriislerini
belirlemeye caligmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Trabzon’da farkli
okul tiirlerinde gorev yapmakta olan 36 Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni katilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlere miilakat teknigi uygulanmigtir. Aragtirma sonucuna gore
2005 Tiirk edebiyati 6gretim programini 0gretmenlerin begendigi fakat mevcut sartlar
altinda program geregi belirtilen smif ortamlarinin saglanamadiglr gerekgesiyle egitim
programi uygulanabilir bulunulmamistir. Ayni1 zamanda 6gretmenler bu egitim programi

cergevesinde yeteri kadar bilgilendirilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kurtoglu (2017) Tiirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretim programinda yer alan halk edebiyati
konulartyla ilgili kazamimlara iliskin O6gretmen goriislerini  aldig1 c¢alismasinda
Ogretmenlerin kazanimlara yonelik tutumlarim1 ve goriislerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmada nicel analiz yonteminden faydalanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-
2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin merkez il¢elerinde gorev yapan 184 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore kazanimlara yonelik verilen cevaplar
dogrultusunda Cosku ve Heyecan1 Dile Getiren Metinler konusunda hizmet i¢i egitim alip
almama durumlarina gore; olay gercevesinde olusan edebi metinler konusunda gorev
yapmakta olduklar1 okul tiirline gore ve asik tarzi halk siiri konusunda hizmet i¢i egitim

alma durumlarina gére anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdem (2017) Tirk dili ve edebiyati dersi ogretimi uygulamalari {izerine yaptigi
caligmasinda egitim programlarmin uygulanabilirligi ve etkililigi agisindan Ogretim
programini incelemistir. Arastirmada ozellikle Tiirk dili ve edebiyati dersi il ziimre
tutanaklar1 incelenmis ve uygulamada karsilasilan sorunlar ve dgretmenlerin ¢ozlimlere
yonelik Onerileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden
birisi olan dokiiman analizinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucuna gore Ogretim
program, 68retmen kilavuz kitaplari, 68rencilerin ders kitaplari, {iniversiteye gec¢is sinavi,
egitim ara¢ ve gereglerin yeterlilikleri gibi temalarda iligkin problemlerin oldugu sonucuna

ulasmustir.

Arseven ve arkadaglari (2017) yaptiklar calismada Ortadgretim Tiirk dili ve edebiyati
dersi Ogretim programi amaclarinin ger¢eklesme durumlarima yonelik yaptiklar
calismasinda 9, 10, 11, 12. smifta 6gretim programlarinin genel amaglarina ulasilip

ulasilmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada Sivas ve Amasya illerinde gorev
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yapan 25 Edebiyat Ogretmenine ulagilmis ve veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucuna gore “egitim anlayis1”, ders kitaplarinin niteligi”, “kisisel
caba”, “sosyal etkinlikler” adi altinda temalar olusturulmustur. Bu temalarla iliskili olarak
“yogun Ogretim programi”, “bilgi agirlikli egitim”, “YGS ve LYS agirlikli ders tutumu” ve
“metin uygulama yetersizligi” gibi kodlar olusturulmustur. Bu tema ve kodlar aracilig: ile
edebiyat dersine ait kitaplarda yer alan metinler, bilgi yiiklerinin fazla oldugu ve 6gretim
programinin yogunlugundan dolay1 istenen amaclara ulasma noktasinda engel teskil ettigi

sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak edebiyat dersine ait ortadgretim programinin amaglar

baglaminda gereken hedeflere tam anlami ile ulasamadig tespit edilmistir.

Bozkirli ve Er (2018), Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programinin uygulanabilirliginin
Ogretmen goriislerine gore incelenmesine yonelik yaptiklart calismasinda 6gretmen
goriislerine yer vermistir. Arastirma Kars ilinde farkl liselerde gorev yapan 23 Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmeni ile yapilan goriismelerle yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis ve elde edilen bulgular igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun Ogretim programinda yer alan 6zel amaglara ulasma
noktasinda sorunlar yagandigini ifade etmis ve durumun &grenci yetersizliginden kaynakli

oldugunu belirtmislerdir.

Savagkan (2018) Tirk dili ve edebiyati Ogretmen adaylarmin giincellenen oOgretim
programina yonelik goriislerini inceledigi ¢alismasinda Bat1 Karadeniz Boélgesinde bulunan
bir {liniversitede Ogrenim goéren 72 Ogretmen aday: ile goriigmiistiir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden birisi olan olgubilim ydnteminden yararlanilmistir. Aragtirmada
Ogretmen adaylarina yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve elde edilen
bulgular betimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore arastirmada okumaya iligkin

olumu ve olumsuz §gretmen goriislerinin oldugu tespit edilmistir.

Adigiizel (2019) ortadgretim Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarinin konugma
egitimleri acisindan yaptigi calismasinda egitim programinda yer alan ogeleri konusma
egitimi verilen programlar dogrultusunda karsilagtirmistir. Arastirma da nitel veri toplama
yontemlerinden olan dokiiman analizinden faydalanmistir. Arastirma sonucuna gore
konugma egitimi veren programlar ile Tiirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretim programlarinda
yer alan amaglarin ortak sekilde belirlendigi sonucuna ulagmistir. Ayrica G68retim

programlarinda yapilan degisikliklerle birlikte 2005 yilindan sonra 6grenci merkezli
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yaklagimlara daha ¢ok yonelik yontem ve tekniklerin kullanildigi belirtilmistir.

Calp ve Aslan (2019) 2011 ve 2018 yillarindan ¢ikartilan Tiirk dili ve edebiyati dersine
iliskin 6gretim programlarina yonelik yaptiklar1 karsilastirdigi ¢alismada her iki egitim
programinin da amaglar baglaminda ayni oldugu tespit edilmistir. 2018 yilinda uygulanan
programda dil ve edebiyat egitimi tiir odakli olarak ele alinirken 2011 yilindaki programda
ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasimin 6n planda tutuldugu tespit edilmistir. 2011
egitim programinda 6grenme alanlar1 5 asamali1 olarak belirlenirken, 2018 yilinda bu say1

3’e diisiirtilmiistiir.

Gergek ve arkadaglar1 (2019) Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programinda yer alan 6n
okuma kazamimlar1 ve stratejilerine yonelik yaptiklart c¢aligmada nitel arastirma
yontemlerinden birisi olan dokiiman analizi yonteminden yararlanmistir. Arastirma
sonucuna gore Tirk dili ve edebiyati ders kitaplarinin okuma becerilerine uygun olarak
hazirlandigi, 6grencilerin 6n okuma stratejilerini daha etkin kullanabildiklerine dikkat

cekilmisgtir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda daha onceden belirlenen problem durumlarini arastirmak
amaciyla aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi ilgili

genel bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Ortadgretim 9. Sinif Tirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinin
boyutlar1 bazinda uygulamada karsilagilan sorunlar1 6gretmen goriisleriyle degerlendirmek
amaglandig1 icin arastirma nicel aragtirma tiirleri arasinda yer alan tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmada olgu ve olaylar1 nesnellestirerek, gozlemlenebilir, dlgiilebilir
ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla nicel arastirma
modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Tarama modeline gore asil amaglanan durum
geemis donemlerde gerceklesen bir olayr ya da durumu betimlemekte kullanilan bir
yaklagim olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2009, s. 77). Bu nedenle arastirmada tarama
modelinin kullanilmasi kararlastirilmis ve uygulama bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmada da 9. Sif Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen

goriiglerini belirlemektir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  ¢alisma evrenini; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagl, Ankara Ili Pursaklar ilgesinde resmi ve o6zel okullarda gérev yapan

Tiirk dili ve edebiyati dersine giren toplam 95 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada Pursaklar ilgesinde resmi ve 0zel kurumlarda gorev yapan Tiirk Dili ve
Edebiyati Dersi 6gretmenlerinin tamamina ulasilacagi varsayildigr ig¢in orneklem tayin

edilmemistir. Katilimcilarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2

Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 68 71.6
Erkek 27 28.4
5 yildan az 14 14.7
6-10 y1l 31 32.6
11-15 y1l 17 17.9
Mesleki Kidem 16-20 y1l 17 17.9
21-25 y1l 10 10.5
26 yi1l ve daha 5 6.3
fazlasi

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin %71,6’s1 kadin. %28.4’linlin ise erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Ayrica mesleki kidemlerine gore olan dagilimlarina bakildiginda
katilimlarin %14,7°s1 5 y1ldan az. %32.6’s1 6-10 yil. %17.9’u 11-15 yil. %17.9°u 16-20 yil.
%10.5°1 21-25 y1l ve geriye akalan %6,3’1i ise 26 yi1ldan daha fazla 6gretmenlik meslegini

icra ettigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada 9. Simif Tirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programina iligkin &gretmen
gortislerine ulasabilmek igin veri toplama araci olarak anket gelistirilmistir. Anketin ilk
boliimiinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin yer aldig: kisisel bilgi formu bulunmaktadir
(Ek-1). Arastirmada kullanilan ankette 9. Sinif Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programinda
yer alan sozlii iletisim. Yazma ve okuma becerilerine yonelik kazanim boyutunda
karsilagilan durumlarla iliskili programin igeriginde, 6grenme-6gretme siirecinde ve 6lgme
degerlendirme teknik ve yontemlerinde karsilagilan sorunlara iligkin 6gretmen goriislerini
yansitan sorular yer almaktadir. Ankette kullanilan sorular aragtirmaci ve uzman goriisleri
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dogrultusunda diizenlenmistir. Veri toplama aract toplam 4 boyut ve 72 sorudan
olusmaktadir. Bunlar kazanim ile ilgili gortisler, icerik ile ilgili goriisler, egitim durumlar
ile ilgili goriisler ve dlgme degerlendirme siireci ile ilgili gorlisleri kapsamaktadir. Anket
5’1 likert tipte hazirlanmis olup “Kesinlikle Katilmiyorum (1). Katilmiyorum (2). Kismen
Katiliyorum (3). Katiliyorum (4). Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde puanlandirilmistir
(Ek-2, Ek-3, Ek-4, EK-5).

Tablo 3
Puan Aralik Degerleri
ifade Puan Aralik

Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kismen katiliyorum 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum 5 4.21-5.00

9.Smuf Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programimin uygulanmast siirecinde yasanan
sorunlarin tespitine yonelik elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalamadan
yararlanilmistir. Ortalama degerlerin sozel olarak ifade edilebilmesi i¢in ortalama araligi
hesaplanmistir. Bu hesaplamada 5-1=4/5=0,80 aralik degeri olarak belirlenmistir. Yasanan
sorunlara yonelik ifadelerin karsisinda yer alan segenekler, puanlar1 ve bu seceneklere

iliskin aralik degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4’de giivenirlik sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4
Giivenirlik Analizi
Anket Soru sayisi Cronbach’s Alpha
Kazamim 21 939
Icerik 9 .880
Egitim Durumu 27 961
Degerlendirme 15 944
Genel 72 979

Ankette yer alan sorulara iliskin yapilan gilivenirlik analiz sonucunda anket sorunlarin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma katilan 6gretmenlerin 9. Sinif Tirk dili ve edebiyati dersine yonelik 6gretim
programinda yer alan sorunlar dahilinde uygulanan ankette elde edilen veriler SPSS 22.0

istatistik programindan faydalanilarak analiz edilmistir.

Ilk olarak arastirmaya katilan &gretmenlerin verdikleri cevaplar neticesinde hangi
istatistiksel analizin yapilacagini belirlemek amaci ile normallik testi yapilmis ve bunun
sonucuna gore hareket edilmistir. Istatistiksel ¢alismalarda normallik testi arastirmacinin
kullanacagi testlerin nasil olacagimi belirlemek icin kullanilmaktadir. Normal dagilim
gosteren verilerde parametrik testler, normal dagilim gostermeyen testlerde ise non-

parametrik testler kullanilmaktadir.

Tablo 5’de 6gretmenlerin anket verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen normallik

sonuclarina yer verilmistir.
Tablo 5

Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler Statistic df Sig.
Kazanmimlar 117 95 .003
Icerik 114 95 .004
Egitim durumu 075 95 .041
Degerlendirme 101 95 .017

Tablo 5’deki normallik analizi sonucuna goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin kazanim,
igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutunda yasadiklar1 sorunlara iliskin cevaplarin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Bu nedenle arastirmada

verilerin analizi i¢in non-parametrik testlerin kullanilmas1 kararlastiriimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin egitim programina yonelik goriiglerini belirlemek
amaci ile yapilan istatistiksel analizlere yer verilmistir. Ilk olarak 6gretmenlerin goriislerini
belirlemek amaci ile yapilan betimsel analizlere daha sonrasinda d6gretmenlerin cinsiyetleri
ve mesleki kidemleri dogrultusunda kazanim, igerik, egitim durumlart ve O&lgme

degerlendirme boyutlarina yonelik karsilastirilmali analizlerine yer verilmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Géoriis Anketine Iliskin Betimsel Analizler

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin 9. Sif Tiirk dili ve edebiyati dersi dgretim
programinda yer alan kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme siirecine
iligkin goriislerinin yer aldigi betimleyici analizlere yer verilmistir. Tablo 6’da
ogretmenlerin 0gretim programinda yer alan kazanimlara yonelik goriislerinin yer aldigi

betimsel analizlere yer verilmistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Kazamm Boyutuna Iliskin Goriislerine Yonelik Betimsel Analizler

A. PROGRAMIN KAZANIMLARINA ILISKIiN GORUSLER N X Ss
1. Kazanimlar acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 95 3,88 78
2. Kazanimlar bireysel farkliliklara uygun yazilmistir. 95 3,10 1,07
3. Kazanimlar konu alaninin gereksinimlerini kargilamaktadir. 95 3,76 70
4. Kazanimlar giinliik yasamla ilgili iletisim becerileri 95 3,38 91
kazandiracak niteliktedir.

5.  Okuma ile ilgili kazanimlar ger¢eklestirilebilir niteliktedir. 95 3,52 1,06
6 Yazma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir. 95 3,41 1,13
7. Konugma ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir. 95 3,51 1,06
8 Dinleme ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir. 95 3,49 1,01
9. Haftalik ders saati kazanimlara ulagilmasi i¢in yeterlidir. 95 3,41 1,17
10. Kazanimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde 95 3,77 91
diizenlenmistir.
11. Kazamimlar 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine 95 3,41 1,01
uygundur.
12. Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine 95 3,46 1,00
uygundur.
13. Kazanimlar 6grencilerin psikomotor gelisim diizeylerine 95 3,43 97
uygundur.
14. Kazanimlar 6grenciye kendi kendine 6grenme becerileri 95 3,26 1,02
kazandirmaya yoneliktir.
15. Kazanimlar 6grencilere problem ¢6zme becerisi 95 3,27 ,93
kazandiracak nitelikte yazilmistir.
16. Kazanimlar yaratici diigiinme becerisi kazandiracak nitelikte 95 3,32 1,03
yazilmigtir.
17. Kazanimlar elestirel diisiinme becerisi kazandiracak nitelikte 95 3,33 1,01
yazilmistir.
18. Kazanimlar 6grencilere bilgi okuryazarligi becerisi 95 3,37 1,09
kazandiracak nitelikte yazilmistir.
19. Kazanimlar gorsel okuryazarlik becerisi kazandiracak 95 3,35 ,96
nitelikte yazilmistir.
20. Kazanimlar medya okuryazarligi becerisi kazandiracak 95 3,13 1,07
nitelikte yazilmistir.
21. Kazanimlar dgrencilere iletisim ve igbirligi becerisi 95 3,21 1,12
kazandiracak nitelikte yazilmistir.

Toplam 3.42 .67

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim programinda yer alan kazanimlara yonelik
toplam ortalamalarimin X= 3.42 ve kazamimlarin uygulanmasina “Katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriislerinin olumlu
oldugu, farkli bir deyisle kazanimlarin Ogrencilere kazandirilacak nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirk dili ve edebiyat: dersi dgretim programinda yer alan kazanim
ifadelerine iligkin goriislerini bildirdikleri Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan

ogretmenlerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan ortalama puanlara
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bakildiginda “Kazanimlar acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.” ifadesinden elde
edilen puanm en yiiksek oldugu gériilmektedir (X= 3.88). Bu ortalama sonucuna gore
Ogretmenlerin bu ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Daha sonrasinda “Kazanimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde diizenlenmistir.” ifadesi
yer almaktadir (X= 3.77). Bu ortalama sonucuna gore ogretmenlerin bu ifadeye
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica “Kazanimlar konu
alaninin gereksinimlerini karsilamaktadir.” ifadesinin ise yiiksek oldugu saptanmistir (X=
3.76). Bu ortalama sonucuna goére 6gretmenlerin bu ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica 0gretmenlerin en diisiik goriis bildirdikleri
durumlar incelendiginde “Kazanimlar bireysel farkliliklara uygun yazilmistir.” ifadesinin
en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (X= 3.10). Bu ortalama sonucuna gore
Ogretmenlerin bu ifadeye “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmigtir. Daha sonra ise “Kazanimlar medya okuryazarlig1 becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.” Ifadesi yer almaktadir (X= 3.13). Bu ortalama sonucuna gore dgretmenlerin
bu ifadeye “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica
“Kazanimlar ogrencilere iletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak nitelikte yazilmistir.”
Ifadesinde diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir (X= 3.21). Bu ortalama sonucuna
gore O6gretmenlerin bu ifadeye “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit

edilmistir.

Tablo 7°de 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan igeriklere yonelik goriislerinin yer

aldig1 betimsel analizlere yer verilmistir.
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Tablo 7

Osretmenlerin Igerik Boyutuna Iligkin Gériiglerine Yonelik Betimsel Analizler

B) PROGRAMIN iCERIGINE iLiSKiN GORUSLER N X Ss

1. Igerikte kullanilan dil acik ve anlasilirdir, 95 3,90 91
. o . o7 1,

2. Igerik 6grencilerin 6grenme diizeylerine uygundur, % 3.5 03

3. Icerik gercek yasamla iliskilidir, 95 3,33 ,98

4, Icerik dgrencilerin ilgi alanlarina uygundur, 95 2,96 1,05

5. lgerik, kazanimlar gerceklestirebilecek niteliktedir, 95 3,44 ,96

6. Icerik dgrencileri arastirma yapmaya tesvik edici 95 3,33 ,96

niteliktedir,

7. Igerik zengin materyallerle desteklenecek 95 3,20 1,05

niteliktedir,

8. lgerik i¢in dngoriilen siireler yeterlidir, % 3.25 1.08
: 7

9. Igerik giinceldir, % 35 95

3,40 71

Toplam

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim programinda yer alan kazanimlara yonelik
toplam ortalamalarmin X= 3.40 ve igeri§in uygulanmasina “Kismen Katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda yer alan icerige iliskin
goriislerini  bildirdikleri Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan ortalama puanlara bakildiginda “Icerikte
kullanilan dil agik ve anlagilirdir.” ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (X= 3.90). Bu ortalama sonucuna gore ogretmenlerin bu ifadeye
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayni zamanda “Igerik
ogrencilerin 6grenme diizeylerine uygundur.” ve “Icerik giinceldir.” ifadelerine verilen
ortalama puanlarin ise en yiiksek 2. ve 3. ifadeler oldugu tespit edilmistir (X= 3.57). Bu
ortalama sonucuna gore Ogretmenlerin bu ifadelere “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin en diisiik goriis bildirdikleri durumlar
incelendiginde “Igerik Ogrencilerin ilgi alanlarina uygundur.” Ifadesinin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (X= 2.96). Bu ortalama sonucuna gore
ogretmenlerin bu ifadeye “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica “Icerik zengin materyallerle desteklenecek niteliktedir.” ifadesi de
ogretmenler tarafindan diisiik ortalama puana sahip oldugu gériilmektedir (X= 3.20). Bu
ortalama sonucuna gore d6gretmenlerin bu ifadeye “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 8’de Ogretmenlerin Ogretim programinda yer alan egitim durumlarina yonelik

goriislerinin yer aldig1 betimsel analizlere yer verilmistir.
Tablo 8

Ogretmenlerin Egitim Durumlar: Boyutuna Iliskin Goriislerine Yonelik Betimsel Analizler

C, PROGRAMIN EGiTiM DURUMLARINA

(YONTEM-TEKNIKLER, ARAG-GEREGLER VB,) iLiSKiN GORUSLER N X Ss

1. Programdaki yontem ve teknikler kazanimlari gergeklestirecek

- > 95 3,74 ,89
niteliktedir,
2. Programda onerilen yontem ve teknikler 9 sinif diizeyine uygun

o 95 3,50 ,96
nitelik tagimaktadir,
3_. _Etkl_nhkler, ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak 05 3,30 1,06
niteliktedir,
4. Etkinliklerin uygulanmasi igin verilen siire yeterlidir, 95 3,15 1,08
5.  Etkinlikler 6grencilerin yaslarina uygun olarak 6grenme 6zellikleri

e " et 95 3,35 1,03
g0z Oniinde bulundurularak diizenlenmistir,
6. Smuflardaki 6grenci sayisi programi uygulamak igin uygundur, 95 2,87 1,29
7. Egitim durumlarinda yontemsel zenginlik 6ngodriilmektedir, 95 3,21 1,16
8: .Etkmllkler, Ogrencinin 6grenme ihtiyaglarma cevap verici 95 332 96
niteliktedir,
9. Etkinliklerde 6grencilerin igbirligi yapmalari 6ngdriilmiistiir 95 3,16 1,03
10. Egitim durumlarinda 6ngoriilen yontem ve teknikler, derse olan ilgi

: - . 95 3,34 ,98

ve motivasyonu artiracak niteliktedir,
11. Etkinlikler i¢in uygun teknolojik araglar (etkilesimli tahta, CD 95 353 96
calar, projeksiyon makinesi, DVD v,b) kolayca ulasilabilecek niteliktedir ’ ’
12. Etkinlikler igin 6zglin materyaller 6ngoriilmiistiir, 95 3,10 ,96
13. Etkinlikler iletisime dayali 6grenmeyi tegvik edici niteliktedir, 95 3,54 ,93
14. Etkinlikler §grencinin konusma becerisini gelistirmeye uygundur, 95 3,70 ,93
15. Etkinlikler §grencinin okuma becerisini gelistirmeye uygundur, 95 3,65 ,97
16. Etkinlikler 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye uygundur, 95 3,72 ,96
17. Etkinlikler 6grencinin dinleme becerisini gelistirmeye uygundur, 95 3,62 ,92
18. Etkinliklerin 6gretmen dgrenci isbirligi ile belirlenmesi istenmigtir, 95 3,54 ,99
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Tablo 8 Devam

19. Etkinlikler 6grenciye esnek 6grenme firsatlar1 (8grenci dzerkligi) 95 3,00 1,07
verecek sekilde diizenlenmistir,

20. Elestirel diisiinmeyi saglayan etkinliklere yer verilmistir, 95 3,15 1,13
21. Yaratic1 diisiinmeyi saglayan etkinliklere yer verilmistir, 95 3,16 1,06
22. Problem ¢ézme bilincini saglayan etkinliklere yer verilmistir, 95 3,10 1,06
23. Ogrencilerin ‘yaparak yasayarak® égrenmelerini saglayict 95 3,05 1,08
etkinliklere yer verilmistir,

24. Bilgi okuryazarlig1 becerisi kazandiracak etkinliklere yer 95 3,24 1,07
verilmistir,

25. Gorsel okuryazarlik becerisi kazandiracak etkinliklere yer 95 3,20 1,08
verilmistir,

26. Medya okuryazarligi becerisi kazandiracak etkinliklere yer 95 3,00 1,09
verilmistir,

27. lletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak etkinliklere yer 95 3,11 1,12
verilmistir,

Toplam 3,32 ,73

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim programinda yer alan egitim durumlarina yonelik
toplam ortalamalarmin  X= 3.32 ve egitim durumlarinin uygulanmasina “Kismen

Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Tiirk dili ve edebiyat: dersi ogretim programinda yer alan egitim
durumlarma iliskin goritislerini bildirdikleri Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan ortalama puanlara
bakildiginda “Programdaki yontem ve teknikler kazanimlar1 gerceklestirecek niteliktedir.”
[fadesinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu gériilmektedir (X= 3.74). Bu ortalama
sonucuna gore 6gretmenlerin bu ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda “Etkinlikler 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye uygundur.”
ifadesinin de Ogretmen gorilislerinde yliksek puan aldigi bir diger ifade oldugu
goriilmektedir (X= 3.72). Bu ortalama sonucuna gore ogretmenlerin bu ifadeye
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bunlara ek olarak ankette yer
alan “Etkinlikler 6grencinin konusma becerisini gelistirmeye uygundur.” ifadesi de yiiksek
olan bir diger ifade oldugu goriilmektedir (X=3.70). Bu ortalama sonucuna gore
ogretmenlerin bu ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Ayrica dgretmenlerin en diisiik goriis bildirdikleri durumlar incelendiginde “Siniflardaki
ogrenci sayis1 programi uygulamak igin uygundur.” Ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir (X= 2.87). Bu ortalama sonucuna gdre dgretmenlerin bu ifadeye
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica Etkinlikler
ogrenciye esnek ogrenme firsatlar1 (6grenci 6zerkligi) verecek sekilde diizenlenmistir.” ve

“Medya okuryazarlif1 becerisi kazandiracak etkinliklere yer verilmistir.” Ifadelerinin de
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ogretmen goriislerinden diisiik puan aldig goriilmektedir (X=3.00). Bu ortalama sonucuna
gore 0gretmenlerin bu ifadelere “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit

edilmistir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan 6lgme degerlendirmeye yonelik

goriislerinin yer aldig1 betimsel analizlere yer verilmistir.
Tablo 9

Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Boyutuna lliskin Gériislerine Yonelik Betimsel

Analizler
D) PROGRAMIN OLCME DEGERLENDIRME BOYUTUNA iLiSKiN N % Ss
GORUSLER
1, Olgme ve degerlendirme teknikleri kazanimlarla tutarlidir, 95 3,46 1,06
2, Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir, 95 3,00 1,02
3, Program 6z degerlendirmeye yer verecek niteliktedir, 95 3,11 1,00
4, Olgme ve degerlendirme araglari siire¢ degerlendirmeye 95 3,04 101
odaklanmaktadir,
5, Degerlendirme etkinlikleri ogrenC|Ier|n'kaz.anlrrTIarlna 05 3,32 1,02
ulasip ulagsmadiklarini ortaya cikartacak niteliktedir,
6, Olcme ve degerlendirme etkinlikleri 6gretmen ve
6grencinin slirece birlikte aktif olarak katilimini saglayacak 95 3,31 1,07
bicimdedir,
7, Ogrenciler grup etkinliklerinde hem kendi hem de
arkadaslarinin ¢alisma ve gelisimleriyle ilgili s6z hakkina 95 3,41 1,14
sahiptir,
8,..Olc;me' ve Qegerlendlrme teknikleri 6grencilerin gelisim 95 3,40 1,04
diizeylerini dikkate almaktadir,
9, Ogrer}CI iirtin Flos'yalar} ogrencilerin dil gelisimini izlemeye 95 3,29 1,06
katk1 saglayici niteliktedir,
10, Al_te.rnatlf degerlendirme yontemlerini kullanmak i¢in siire 95 3,02 112
yeterlidir,
1 110 gren'cﬂerm ogrenme siirecindeki performansini 95 347 101
degerlendirmek esas alinmigtir,
12, Dinleme becerisinin giinliik yasamda gelisimine uygun
N - . 95 3,38 1,03
Olgme ve degerlendirme yapilmaktadir,
13, Okuma becerisinin giinliik yagsamda gelisimine uygun
N - . 95 3,45 1,07
6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir,
14, Yazma becerisinin giinliik yagamda gelisimine uygun
N - . 95 3,45 1,11
Ol¢me ve degerlendirme yapilmaktadir,
15, Konugma becerisinin giinliikk yasamda gelisimine uygun
N o . 95 3,48 1,05
6l¢me ve degerlendirme yapilmaktadir,
Toplam 3,30 ,79

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim programinda yer alan o6lgme degerlendirme
boyutuna yénelik toplam ortalamalarinin X= 3.30 ve &lgme degerlendirme araglarinin

uygulanmasina “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Tiirk dili ve edebiyati dersi dgretim programinda yer alan olgme

degerlendirme boyutuna iligkin goriislerini bildirdikleri Tablo 9 incelendiginde arastirmaya
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katilan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan ortalama puanlara
bakildiginda “Konusma becerisinin giinlilk yasamda gelisimine uygun Olgcme ve

2

degerlendirme yapilmaktadir. ifadesinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir (X= 3.48). Bu ortalama sonucuna gore Ogretmenlerin bu ifadelere
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda “6grencilerin
O0grenme siirecindeki performansini degerlendirmek esas alinmigtir.” ifadesinin de
ogretmen goriislerinde yiiksek puan aldig1 goriilmektedir (X= 3.47). Bu ortalama sonucuna
gore Ogretmenlerin bu ifadelere “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Bunlara ek olarak “Ol¢me ve degerlendirme teknikleri kazanimlarla tutarlidir.”
ifadesini de yiiksek olan bir bagka ifade oldugu tespit edilmistir (X= 3.46). Bu ortalama
sonucuna gore Ogretmenlerin bu ifadelere “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin en diisiik gorlis bildirdikleri durumlar
incelendiginde “Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.” Ifadesinin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (X= 3.00). Bu ortalama sonucuna gore
ogretmenlerin bu ifadelere “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmigtir. Aym1 zamanda “Alternatif degerlendirme yoOntemlerini kullanmak igin siire
yeterlidir.” Ifadesi de 6gretmenler tarafindan diisiik puan aldig1 gériilmektedir (X= 3.02).
Bu ortalama sonucuna gore dgretmenlerin bu ifadelere “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
gorlis  bildirdikleri tespit edilmistir. “Olgme ve degerlendirme araglar1 siireg
degerlendirmeye odaklanmaktadir.” Ifadesi de dgretmenler tarafindan diisiik puan alan bir
baska ifade doldugu goriilmektedir (X= 3.04). Bu ortalama sonucuna gore dgretmenlerin

bu ifadelere “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programinda Yer Alan Boyutlara
Iliskin Anketten Aldiklar1 Puanlara liskin Istatistiksel Analizler

Tablo 10

Ogretmenlerin Ogretim Programinda Yer Alan Alt Boyutlara iliskin Puan Ortalamalarma Ait

Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X Ss
Kazanim 95 3,42 ,67
Icerik 95 3,40 71
Egitim Durumu 95 3,32 73
Ol(;me-Degerlendirme 95 3,30 79
Genel 95 3,36 ,65

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan
kazanim ortalamas1 X= 3.42 (Katiliyorum), igerik ortalamas1 X= 3.40 (Kararsizim), egitim
durumlar ortalamas1 X= 3.32 (Kararsizim), 6lgme degerlendirme ortalamasi ise X= 3.30
(Kararsizim) olarak tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programinin geneline

yonelik ortalamasi ise X= 3.36 (Karars1zim) diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 11°de 6gretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretim programinda yer alan boyutlara yonelik

karsilastirilmali Mann-Whitney U test sonucuna yer verilmistir.
Tablo 11

Ogretmenlerin Cinsiyetleri ve Ogretim Programina Iliskin Mann-Whitney U Test

Sonuclart
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p

Kazanim Kadin 68 49.04 847.500 .561

Erkek 27 45.39

L Kadin 68 48.99
Igerik Erkek 57 4550 850.500 .577

. Kadin 68 47.43
Egitim Durumu Erkek 27 4943 879.500 751

. . ] Kadin 68 49.36
Olgme-Degerlendirme Erkek 57 44.57 825.500 445

Kadin 68 48.94
Genel Erkek 57 4563 854.000 597

Tablo 11 incelendiginde &gretmenlerin cinsiyetleri ile kazanim Ogesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (U= 847.500. p>.05). Fakat

kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (Sira Ortalama= 49.04) erkek 6gretmenlere (Sira
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Ortalama= 45.39) goére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
icerik Ogesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir (U= 850.500. p>.05). Fakat kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarmin (Sira
Ortalama= 48.99) erkek Ogretmenlere (Sira Ortalama= 45.55) gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim durumu ogesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (U= 879.500. p>.05). Fakat
erkek 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (Sira Ortalama= 49.43) kadin 6gretmenlere (Sira
Ortalama= 47.43) gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
Oleme ve degerlendirme ogesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
sonucuna ulagilmistir (U= 825.500. p>.05). Fakat kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin
(Sira Ortalama= 49.36) sira ortalamalarinin erkek 6gretmenlere (Sira Ortalama= 44.57)
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. ~ Ogretmenlerin cinsiyetleri ile ©gretim
programinin geneline yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir (U= 854.000. p>.05). Fakat kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarmin (Sira
Ortalama= 48.94) erkek 6gretmenlere (Sira Ortalama= 45.63) gore daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Genel olarak katilimecilarin cinsiyetleri ile 6gretim programinda yer alan alt boyutlar ile
genel durumlar arasindaki farklilik olmamasma ragmen kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha yliksek goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere nazaran 6gretim programinda yer alan dgeleri daha olumlu yonden
inceledikleri ve daha yapic1 olarak hareket ettiklerinden kaynakli ortalamalarmin daha
fazla oldugu s6ylenebilir. Kadin 6gretmenler 6gretim programinda yer alan kazanim, i¢erik
ve Olgme degerlendirme boyutlarinda erkeklere nazaran programin daha uygulanabilir
oldugu noktasinda goriis bildirmelerinin temel nedeni uygulamadan daha ¢ok teori de aktif
olduklarmi gostermektedir. Erkek dgretmenler ise daha ¢ok egitim programinin uygulama
basamagi olarak goriilen egitim durumlar1 noktasinda bayan 6gretmenlere nazaran daha
yiiksek goriil bildirmenin nedeni olarak yontem ve teknik kullanim1 noktasinda daha ilgili

olmalar1 olarak gosterilebilir.

Tablo 12°de dgretmenlerin mesleki kidemleri ile dgretim programinda yer alan kazanim

yonelik karsilagtirilmali Kruskal Wallis test sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 12

Osretmenlerin Mesleki Kidemleri ve Ogretim Programinda Yer Alan Kazamm Boyutuna

liskin Kruskal Wallis Test Sonuclari

Sira

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N sd X2 P
Ortalama

5 yildan az 14 53.07

6-10 yil 31 43.39

11-15 yil 17 58.09

Kazanim 16-20 il 17 46,74 5 7.726 172

21-25 yil 10 53.20

26 yil ve daha fazlasi 6 26.33

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim
programinda yer alan kazanimlara iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir (X?= 7.726. p>.05). Anlamli bir farklilik olmamasima ragmen sira
ortalamalar incelendiginde 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin sira
ortalamalarinin (Sira Ortalama= 58.09) diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere nazaran
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bu sekilde olmasindaki en temel
etkenlerden birisi de 6gretmenlik mesleginde tam olarak kendini gelistirme ve durumlar
degerlendirme zamani olan tecriilbe edinme ve deneyimleri uygulamada aktarma

noktasinda gereken kideme ulasmis olma olarak ifade edilebilir.

Tablo 13’de 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile dgretim programinda yer alan igerik

yonelik karsilastirilmali Kruskal Wallis test sonucuna yer verilmistir.
Tablo 13

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ve Ogretim Programinda Yer Alan Igerik Boyutuna

iskin Kruskal Wallis Test Sonuglart

Sira

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Sd X2 P
Ortalama
5 yildan az 14 63.29
6-10 yil 31 44.26
L 11-15 yil 17 54.74
Igerik 16-20 yil 17 40.82 5 8.327 139
21-25 yil 10 46.40
26 yil ve daha fazlasi 6 35.58

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidemleri ile dgretim
programinda yer alan igerige iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
sonucuna ulasilmistir (X?= 8.327. p>.05). Anlamli bir farklilik olmamasima ragmen sira

ortalamalar incelendiginde 5 yildan daha az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin sira
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ortalamalarinin (Sira Ortalama= 63.29) diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere nazaran
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesinden yeni mezun olan dgretmenlerin
Ogretim programinda yer alan igerik boyutuna yonelik bilgilerinin taze olmasi ve daha ¢ok
teoride ¢alisma imkan1 bulunmalar1 bu boyutta yiiksek goriis bildirmelerine neden oldugu

sOylenebilir.

Tablo 14’de O6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim programinda yer alan egitim

durumlarina yonelik karsilastirilmali Kruskal Wallis test sonucuna yer verilmistir.
Tablo 14

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ve Ogretim Programinda Yer Alan Egitim Durumlart Boyutuna

Iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglar

Sira

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Sd X2 P
Ortalama
5 yildan az 14 61.93
6-10 yil 31 40.06
Egitim 11-15 yil 17 52.21
Durumlari 16-20 yil 17 46.74 > 6.994 221
21-25 yil 10 51.50
26 yil ve daha fazlasi 6 42.33

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim
programinda yer alan egitim durumlarina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (X?= 6.994. p>.05). Anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen sira ortalamalar incelendiginde 5 yildan daha az mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin sira ortalamalarinin (Sira Ortalama= 61.93) diger mesleki kideme sahip
ogretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim programlarinin giin
gectikce degismesi ve farkli durumlara uyum saglamasi okullardan yeni mezun olan
ogretmenlerde daha kolay uygulanabilir oldugundan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.
Yeni mezun olan 6gretmenlerin egitim durumlarina iliskin yeni yaklasimlar: biliyor olmast
ve hizmet i¢i egitim almasia gerek kalmadan diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere

nazaran daha fazla goriis bildirmeleri bu durum {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 15°de dgretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim programinda yer alan 6lgme

degerlendirmeye yonelik karsilastirilmali Kruskal Wallis test sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 15

Osretmenlerin Mesleki Kidemleri ve Ogretim Programinda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme

Boyutuna Iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglart

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Sd X2 P
Ortalama
5 yildan az 14 51.11
6-10 yil 31 45.00
Bleme 11-15 yil 17 48.00
. ¢ . 16-20 yil 17 54.41 5 2.194 .822
Degerlendirme
21-25 yil 10 47.80
26 yil ve daha 6 38.42
fazlasi

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim
programinda yer alan icerige iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir (X?= 2.194. p>.05). Anlaml bir farklilik olmamasina ragmen sira
ortalamalar incelendiginde 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin sira
ortalamalarinin (Sira Ortalama= 54.41) diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere nazaran
daha vyiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik mesleginde oOgrencilerin bilgi
diizeylerinin dl¢lilmesi bir derste anlatilan konularin 6grenilmis oldugunun denetlenmesi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda mesleki kidem arttikga 6gretmenler bu duruma
daha fazla 6nem gosterdigi ortalama puanlar dogrultusunda durumu destekler niteliktedir.
Ozellikle meslegin en verimli yillar1 olarak gosterilen bu kidem aralig1 8gretmenlerin daha

cok 6grencilerin ne kadar 68rendiler sorusuna cevap aradigi donem olarak ifade edilebilir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ankette yer alan sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgularin sonuglarina, tartismalarina ve
uygulama sonrasinda Ogretim programinda yer alan eksiklikler ve sorunlara iliskin

onerilerde bulunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin Egitim Programinda Yer Alan Kazanmim Alt Boyutuna fliskin

Sonuglar

Ogretmenlerin 9. Sinif Tiirk dili ve edebiyat: dersi dgretim programinda yer alan
kazanimlara iliskin verilen cevaplara gore 6gretmenlerin en ¢ok “Katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirdigi ifadeler su sekildedir:
o “Kazanimlar acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.”
e “Kazanimlar konu alaninin gereksinimlerini karsilamaktadir.”

e “Kazanimlar Ogrencilere iletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak nitelikte

yazilmistir.”

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda en yiiksek “Katiliyorum” cevabi
“Kazanimlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.” ifadesi sahip olmustur. Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin uygulamada etkin rol iistlenen 68retmenler tarafindan

acik ve net bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Kazanimlar 6grencilerin dénem sonunda
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ya da konu bitiminde yapabildigi ifadeleri igermektedir. Bu nedenle uzmanlar tarafindan
hazirlanan egitim programlarinin da yer alan kazanimlarin acik ve net bir sekilde
anlasilabilir olmas1 6gretmenin dersi anlatirken neye odaklanmasi gerektigi noktasinda net

bilgiler igerir.

Ogretmenler tarafindan “Katiliyorum” diizeyinde yiiksek ortalamaya sahip olan bir baska
ifade ise "Kazanimlar Ogrenciyi merkeze alacak sekilde diizenlenmistir.” olmustur. 2005
yilindan 6nce daha cok geleneksel yaklasimlar dogrultusunda bilginin ezberlendigi ve
ogrencilerin siire¢ igerisinde pasif konumda oldugu 6gretim programlarina yer verilirken.
Glinlimiizde daha ¢ok 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif olduklar1 ve 6grencilerin
bilgileri daha ¢ok kendi ekseni etrafindan 6grenebildigi yasantilarin sunulmasina yonelik
uygulamalara yer verilmistir. Ogrencinin aktif olmasin1 saglayacak kazanimlar 6grenmenin
daha kalic1 olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Kalict 6grenmenin yani sira anlamh
O0grenme siirecinde de Ogrencinin merkezi konumda olmast bulus yolu ile 6grenme

noktasinda oldukg¢a 6nemli bir durum olarak goriilmektedir.

Ogretmenler tarafindan “Katiliyorum” yiiksek ortalamaya sahip olan “Kazanimlar konu
alanmin gereksinimlerini karsilamaktadir.” ifadesiyle 6gretim programinda yer alan
kazammlarin konu ile iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ogretim programlarinin basariya
ulagabilmesinde konu alani yani disiplinlerin gereken beklentileri karsilamasi acgisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle 9. Sif Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin konu alanlar ile iliskili olmasi uygulanabilirlik agisindan oldukca

Onemlidir.

Ogretmenlerin 9. Sinif Tiirk dili ve edebiyat: dersi &gretim programinda yer alan

kazanimlara iligkin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ifadeler:
e “Kazanimlar bireysel farkliliklara uygun yazilmistir.”
e “Kazanimlar medya okuryazarlig1 becerisi kazandiracak nitelikte yazilmistir.”

o “Kazanimlar 06grencilere iletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak nitelikte

yazilmistir.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda en diisiik “Kismen Katiliyorum”
cevablr “Kazanimlar bireysel farkliliklara uygun yazilmistir.” ifadesi sahip olmustur.
Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriislerinde bireysel farkliliklarin dikkate almnmamis

olmasi1 programin gecerliligi ve uygulanabilirligi agisindan bir sorun olarak goriilmektedir.
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Ciinkii her birey kendisine has ozellikler tagimakta ve dgrenmede bireysel farkliliklar
gozetilmek zorundadir. Bireysel farkliliklarin 6nemsenmedigi durumlarda 6grenme tam
anlami ile gerceklesmeyebilir. Bu nedenle 6gretim programlarinin 6grencilere doniikliik
boyutunda 6zellikle dikkat edilmesi gereken durumlardan birisi de bireysel farkliliklarin 6n

planda tutuldugu ¢alismalarin yiiriitiilmesidir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
diisiik ortalamaya sahip olan bir baska ifade ise “Kazanimlar medya okuryazarligi becerisi
kazandiracak nitelikte yazilmistir.” olmustur. Giiniimiizde medya okuryazarligi oldukga
onemli kavramlar arasinda yer almaktadir. Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinin
bu kavramdan uzak olmasi giiniimiiz teknolojileri 1s18inda biiyiik bir eksiklik olarak kabul
gormektedir. Medya okuryazarlig: ile birlikte 6grenciler kitle iletisim araclari araciligi ile
elde etmis olduklar1 mesajlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegine sahip
olabilmektedir. Kiiresellesme ve teknolojik yenilikler 1s1831inda 6gretim programlarinin bu
kavrama yer vererek kendini gelistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda kazanimlarda
medya okuryazarlig1 becerileri kazandiracak durumlara yer verilmesi 6grencilerin medya
iletilerini dogru okumalarina ve kendi iletilerini iiretebilmesi agisindan oldukc¢a 6nemli

goriilmektedir.

Bir diger diisiik “Kismen Katiliyorum” diizeyine sahip ifade ise “Kazanimlar 6grencilere
iletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak nitelikte yazilmustir.” Ifadesi olmustur.
Kazanimlarin 6grenciler arasindaki iletisimi gelistirici 6zellikte olmasi gerekmektedir.
Buna ek olarak 6grenciler arasindaki isbirligini artiric1 faaliyetleri kapsayan bir sekilde
kazanimlarin tasarlanmasi 6grencilerin 6grenme siirecini olumlu yonde desteklemektedir.
Bu nedenle Tiirk dili ve edebiyati dersi dgretim programinda yer alan kazanimlarin daha
anlamli bir sekilde kavranabilmesi ve 6grenilmesi i¢in dgrencileri isbirligine yonlendiren
kazanimlara ve birbirleri arasindaki iletisimi artirict  faaliyetlere yer verilmesi

gerekmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programinin bir alt boyutu olan kazanim boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasina bakildiginda égretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Dersi
Programinda yer alan kazanimlara iliskin “Katiliyorum” diizeyinde bir goriis bildirdikleri
tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlara iliskin sorunlari tespit etmek adina ortalamanin altinda puan alan kazanimlarin

ogretmenler tarafindan bir sorun teskil ettigi yorumu yapilabilir. EARGED (2006) ve
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Sahin (2007) Tirkge Ogretim programinda yer alan kazamimlara yonelik 6gretmen
goriislerini belirledigi ¢aligmasinda kazanimlara yonelik olarak dgretmenlerin genel olarak
olumlu yonde goriis bildirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar arastirmanin
sonuglarina gore benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Ozbay (2008) yaptig
caligmasinda 2005 yilinda uygulamada olan Tiirk¢e 6gretim programinda yer alan amag ve
kazanimlar1 inceledigi calismasindan bazi eksikliklerin oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirma sonucuna gore kazanimlarin becerilere gore dagilimlarindan, uygulanmasinda ve
anlasilir olmas1 noktasinda tutarsizliklarin oldugunu belirlemistir. Durukan (2013) yaptigi
calismasinda ise Ogretmenlerin kazanimlar ve amaglar boyutunda olumsuz yonde goriis
bildirdiklerini tespit etmistir. Konularin anlasila bilirligi, uygulanabilirligi, agiklig
anlaminda ise 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Durukan (2013)
yaptig1 calismada kazanimlara yonelik olarak elde edilen sonuglar arastirmanin sonuglari

ile farklilik gostermektedir.

Kurtoglu (2017) yaptig1 calismasinda kazanimlarin sayisinin fazla oldugunu, bunlari
gerceklestirmek icin ders siirelerinin yeniden ayarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayn
aragtirama sonucuna gore kazanimlarin Ggrenciye gorelik ilkesine uygun olarak
tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda
yer alan siif dis1 etkinliklerin ek materyallerle desteklenmesi gerektigini ayrica programda
bulunan konu yogunlugunun azaltilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica O6gretim
programi Ogelerinden birisi olan igeriklerin 6grenci seviyesine uygun olan edebi eserlerden
secilmesi gerektigini belirtmistir. Arseven ve arkadaglart (2017) yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin biiyiik bir kisminin Ortadgretim Tirk dili ve edebiyati dersi Ogretim
programinin gereksiz bir sekilde yogun ve karmasik oldugunu ifade etmistir. Bu durum
ogrencilerin edebiyat derslerinden zevk almasini, metinleri igsellestirmesini, Ogretim
programinin biitiinligiinii algilamasin1 engellemektedir. Yine 6gretmenlerin 6nemli bir
kismi derslert “bilgi agirlikli ve teorik” olarak nitelemislerdir. Bu durum Tirkiye’de
iniversite simav sisteminin bir sonucu olarak algilanmakta ve Ogrenciyi ezbere iterek
duyussal 6zelliklerinin gelismesini engelledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlere gore bilgiye
ve ezbere yonelen 0grenci i¢in edebiyat dersi sadece iyi not alinmasi gereken bir ders
olarak goriildiiglinii belirtmislerdir. Halbuki ezbere yonlendirilen bir 6grencinin sorgulama
yapabilmesi beklenemez. Tiim 6nemli basamaklardaki siavlarin test seklinde olmasi
ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etme becerilerini son derece koreltmekte,

diistinmeyen sadece ezberleyen klasik sorular1 bile yetersiz kisa cevaplarla gecistiren bir
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ogrenci kitlesi yaratmaktadir. Oysa dil ve edebiyat 6gretiminin temel amaci “diisiinen ve

duyarl bireyler yetistirmek” olmalidir (Sever, 2002, s.15).

Susar Kirmizi ve Akkaya (2009) 6gretim programinda yer alan sorunlari belirlemek amaci
ile yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin etkinlikler baglaminda sorun yasamalarini ve
ozellikle materyal kullanimi noktasinda Ogretmenlerin yetersiz kaldigini belirtmistir.
Buradan da anlagilacagi lizere 6gretmenlerin egitim durumlart hususunda eksik kaldiklari
ve bu noktada sorun yasadiklari yorumu yapilabilir. Kazanim ve igerik baglaminda yeteri
kadar desteklenmeyen 6grenme 6gretme siireci her zaman 6gretmenin eksik kalmasina ve
bir takim sorunlar yagamasina neden olabilmektedir. Ayrica Epgacan ve Epcacan (2010)
Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Kurami
Cergevesinde Hazirlanan Ogretim Programina (9. 10. 11 ve 12. Sinif) ydnelik goriislerini
belirttigi ¢alismada dil ve anlatim dersleriyle alakali konularin genel olarak 9. Sinifta
toplandigini, bu duruma paralel olarak ders siiresinin haftalik 2 saat olmasi konusunu
elestirmislerdir. Ogretmenlerin belirlenen hedef ve kazanimlarin bu siire zarfinda
yetistirilmesinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte iist siniflarda da
konularin az ama ders saatinin fazla oldugunu belirtmistir. Tomal ve Senol (2007) 9.
Siniflara  uygulanan yeni O&gretim programini  Ogretmen gorlsleri dogrultusunda
degerlendikleri g¢alismalarinda programin kazanimlarina yonelik benzer sonuclar elde
ettikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak smif ortamlarmin igerisinde olusan seviye
farkliliklar1 da kazanimlarin her 6grenciye tam olarak kazandirilmasina yonelik 6nemli bir

sorun olarak ifade edilmistir.

.

Ogretmenlerin Egitim Programinda Yer Alan icerik Alt Boyutuna iliskin

Sonuglar

Ogretmenlerin 9. Smif Tiirk dili ve edebiyat1 dersi dgretim programinda yer alan igeriklere
iliskin verilen cevaplara gore O6gretmenlerin en cok “Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdigi ifadeler su sekildedir:
e “Igerikte kullanilan dil a¢ik ve anlasilirdir.”
e “Igerik 6grencilerin grenme diizeylerine uygundur.”
e “Igerik giinceldir.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda 9. Siif Tiirk Dili ve Edebiyati
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Ogretim Programinda yer alan igerik boyutunda en yiiksek “Katiliyorum” cevab: “igerikte
kullanilan dil acik ve anlasilirdir.” ifadesi sahip olmustur. Ogretim programlarinin bilgi
biitlinii olarak kabul gdren igerik 6gesinde yer alan ifadelerin acik ve anlasilir olmasi1 konu
biitiinliigii acisindan oldukc¢a Onemlidir. Ciinkii igerik G6grencilere Ne ogretilecegi ile
ilgilenmektedir. Ogrencilere ne dgretilecegi acik ve net bir sekilde belirtilir ise program
ayni oranda basarili bir sekilde uygulanabilir ve c¢iktilar1 da ayni paralellikte hedefe

ulasabilir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda bir baska yiiksek “Katiliyorum”
diizeyine sahip olan ifade ise “Icerik 6grencilerin 6grenme diizeylerine uygundur.” olarak
tespit edilmistir. Ogrencilere Ogretilecek konularmn 6grencilerin  hazirbulunusluklarina
uygun olarak secilmesi ve 6grenme diizeyleri ile uygun olarak belirlenmesi konunun tam
olarak 6gretilmesi acisindan oldukga 6nemlidir. Bu nedenle 6grenci diizeyine uygunluk bir
ogretim programi i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir durum olarak goriilmektedir. Ogrenci
merkezli egitim anlayisinin en temel gostergelerinden birisi konularin 6grenciye uygunluk
ilkesini benimsemesidir. Buna gore O6grenme ve Ogretme etkinlikleri Ogrencilerin
hazirbulunusluklarina uygun ve sahip olduklar1 hedef-davraniglara gore diizenlenmesi

gerekmektedir.

Bir diger yiiksek “Katiliyorum” diizeyine sahip ifade ise “Icerik giinceldir.” Ifadesi
olmustur. Degisen sartlar ve bilimsel gelismeler 15181nda 6grencilere verilecek bilgilerinde
bu dogrultuda kendisini yenilemesi gerekmektedir. Bu nedenle dgrencilere dgretilecek olan

seylerin giincel igerige sahip olmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin 9. Smif Tiirk dili ve edebiyat1 dersi dgretim programinda yer alan igerige

iligkin “Kismen Katiliyorum” diizeyde goriis bildirdikleri ifadeler
e “Icerik dgrencilerin ilgi alanlarina uygundur.”
e “Icerik zengin materyallerle desteklenecek niteliktedir.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda en diisiik “Kismen Katiliyorum”
cevabr “Icerik 6grencilerin ilgi alanlarina uygundur.” ifadesi sahip olmustur. Ogrencilerin
ilgi alanlar1 ayni zamanda bir dersin Ogretilmesinde olduk¢a 6nemli olan konulardan
birisidir. Ilgi alanina girmeyen konular &grencilerin dikkatini ¢ekmez ve konudan
uzaklagmasina neden olabilir. Bu nedenle konularin 6grencilerin ilgi alanlarina gore
diizenlenmesi ve igerigin bu baglamda gelistirilmesi Ogretim programinin etkililigi

acisindan oldukga onemlidir.
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Bir bagka diisiik “Kismen Katiliyorum” diizeyine sahip olan ifade ise “Icerik zengin
materyallerle desteklenecek niteliktedir.” olarak tespit edilmistir. Ortadgretimde yer alan
Tirk Dili ve Edebiyati dersinin daha ¢ok sozel olarak anlatilmasi ve bundan kaynakli
olarak da Ogrenciler i¢in farkli materyallerle anlatilmasi dersin biitiinliigii ve
anlamlandirilmast agisindan oldukca Onemlidir. Fakat konu itibari ile bu durum c¢ok
miimkiin géziikmemektedir. Buda igerigin farkli materyallerle desteklenmemesine neden
olmaktadir. Halbuki 6gretmen dersi farkli materyaller kullanarak anlatabilmis olsaydi ders
daha eglenceli ve verimli gecebilirdi. Buna ek olarak farkli materyaller degisik duyulara
hitap edeceginden anlaml1 6grenme gerceklesmis olabilirdi. Icerigin zengin materyallerden
yoksun olarak anlatilmast 6gretim programi agisindan bir eksiklik olarak goriilmesine

neden olmustur.

Ogretmenlerin 6gretim programinin bir alt boyutu olan icerik boyutuna iliskin gériislerinin
ortalamasina bakildiginda dgretmenlerin Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda
yer alan iceriklere iligkin “Kararsiz” diizeyde bir goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu
baglamda Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda yer alan igeriklere iliskin
sorunlart tespit etmek adina ortalamanin altinda puan alan igerik ifadelerinin 6gretmenler
tarafindan bir sorun teskil etti§i yorumu yapilabilir. Adigiizel (2009) yenilenen egitim
programlarin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlari tespit etmek amaci ile yaptigi
caligmasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin igerik boyutunda cok nadiren sorun
yasadiklarini tespit etmistir. Arastirma sonucunda igeriklerin 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine uygun olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Kuduban ve Aktekin (2013) Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretim programini inceledikleri aragtirmalarinda 6gretmen goriislerine
yer vermistir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik
olmas1 programin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ayni
zamanda benzer c¢alismalarda Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda yer alan
kazanim sayisinin da azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir (Erdem, 2017; Arseven, Koniir

ve Yavuzkilig, 2017).

Egitim programlarinin igerigi ve uygulama siirecinde degerlendirilmesine yonelik yapilan
caligmalarin; egitim programlarinda Ogretmenler tarafindan algilanma durumlari,
programlarin uygulanmasi agamasinda yasanan giicliikkler ve ¢6ziim Onerilerine doniik
konulara odaklandiklar1 tespit edilmistir (Gomleksiz, 2005; Gozitok, Akglin ve
Karacaoglu, 2005; Selvi, 2006; Korkmaz, 2006; izci, Ozden ve Tekin, 2006; Yangin ve

Dindar, 2007). Bu alanda yapilan bazi ¢alismalar gretim programinin islevselligini kabul
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ettiklerini gostermekle birlikte, uygulama esnasinda birtakim sorunlar yasadiklarini ve
pratikte davranig¢i anlayisin etkisinde kaldiklarini ifade etmiglerdir (Cakan, 2004; Aydin,
2005; Erdal, 2007). Baz1 arastirmalarda ise 6gretmenlerin yeni anlayislar ve uygulamalar
noktasinda kendilerini istenilen diizeyde bulmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
uygulanan yeni yontem ve uygulama siirecine yonelik yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmamalari, alt yap1 eksiklikleri gibi durumlar bu sonucun nedenleri arasinda yer

almaktadir (Yasar vd., 2005; Temiz, 2005; Goziitok vd., 2005).

Ogretmenlerin Egitim Programinda Yer Alan Egitim Durumlar1 Alt Boyutuna

Tliskin Sonuglar
Ogretmenlerin 9. Smmf Tiirk dili ve edebiyati gretim dersi programinda yer alan egitim
durumlarina iligskin verilen cevaplara gére dgretmenlerin en ¢ok “Katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdigi ifadeler;

e “Programdaki yontem ve teknikler kazanimlar1 gerceklestirecek niteliktedir.”

e “Etkinlikler 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye uygundur.”

o “Etkinlikler 6grencinin konusma becerisini gelistirmeye uygundur.”

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda en yiiksek “Katiliyorum” cevabi
“Programdaki yontem ve teknikler kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.” ifadesi sahip
olmustur. Ogretim programlarinda yer alan yontem ve teknikler belirlenen konunun nasil
ogretilecegine yonelik bilgileri icermektedir. Bu nedenle kendisinden onceki boyutlarla
iliskili olmasi gerekmektedir. Ogretim programinda yer alan kazammlar gergeklestirici
nitelikte yontem ve teknikler kullanilarak dersin islenmesi 6gretim programinin basarili bir

sekilde uygulanmasina yardimei olmaktadir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda bir baska yiiksek “Katiliyorum”
diizeyine sahip olan ifade ise “Etkinlikler 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye
uygundur.” olarak tespit edilmistir. Bir baska yliksek ortalamaya sahip ifade ise
“Etkinlikler 6grencinin konusma becerisini  gelistirmeye uygundur.” olarak tespit
edilmistir. Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programinda yer alan egitim durumlart yani
icerigin Ogretilmesinde kullanilan yontem ve tekniklerin belirlenmesi bir programin
etkililigi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Kazanimlarla iligkili olarak belirlenen yontem ve
teknikler hedeflere ulasma noktasinda uygulayicilara bir kolaylik saglamaktadir. Dogru

64



yontemin tercih edilmesi ayni zamanda derslerin daha anlamli ve anlasilabilir olmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu da hem 6grencinin hem de 6gretmenin daha verimli bir sekilde
ders islemesine etki etmektedir. Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programinin en onemli
amaclarindan birisi de Tiirkgeyi etkili ve diizglin kullanmak olarak ifade edilmektedir
(MEB. 2018). Bu nedenle 6gretim programinda yer alan etkinliklerin &grencilerin hem
konugsma hem de yazma becerilerini gelistirir nitelikte olmasi programin etkililigi
hususunda bir gereklilik olarak goriilmektedir. Gegmis donemlerden itibaren Tirk dilinin
etkin bir sekilde konusulmasi her zaman desteklenmis ve kiiltiirel mirasin aktarilmasi
noktasinda da bireylerin konusmasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle 6gretim programinda
tercih edilecek etkinliklerin hem konusmaya hem de yazma yonelik olmasi oldukca

Onemlidir.

Ogretmenlerin 9. Smmf Tiirk dili ve edebiyati dersi dgretim programinda yer alan egitim

durumlarina iliskin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ifadeler;
e “Siniflardaki 6grenci sayis1 programi uygulamak i¢in uygundur.”

e “Etkinlikler 6grenciye esnek 6grenme firsatlar1 (68renci 6zerkligi) verecek sekilde

diizenlenmistir.”

e “Medya okuryazarligr becerisi kazandiracak etkinliklere yer verilmistir.” olarak

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda en diisiik “Kismen Katiliyorum”
cevabi “Siniflardaki 6grenci sayisi programi uygulamak i¢in uygundur.” ifadesi sahip
olmustur. Tiirkiye’de ozellikle ortadgretimin verildigi egitim kurumlarmin siniflarmin
ogrenci acisindan kalabalik olmasi ve derslik sayisinin az olmasi ayni zamanda 6gretim
programimin uygulanabilirligi agisindan bir takim sorunlarin yasanmasima neden
olmaktadir. Program dahlinde yer alan yontem ve tekniklerin kullanimi igin her dgrenciye
yeteri kadar zamanin ayrilmamast bu sorunun Oniindeki en biiylik engellerden birisidir.

Kalabalik sinif ortamlari etkinliklerin verimli bir sekilde yapilmasini engellemektedir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda diisiik “Kismen Katiliyorum”
diizeyine sahip olan bir baska ifade ise “Etkinlikler 6grenciye esnek 6grenme firsatlari
(6grenci Ozerkligi) verecek sekilde diizenlenmistir.” olmustur. Ogrencilerin farkl
yeteneklere sahip olmasi ve anlama becerilerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle tek tip

etkinliklere yer verilmesi Ogrencileri bir kalibin igerisine sokarak Ogretilmesine neden
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olmaktadir. Oysa her 6grencinin farkli zeka tiirii oldugu hem arastirmalar hem de testler
neticesinde ortaya konulmustur. Coklu zekd kuraminda oldugu gibi her bireyin farkli zeka
tiirtinde basarili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle etkinliklerin ¢esitlendirilmesi 6grenme-

Ogretme siirecinin daha etkin ve verimli gegmesine neden olabilir.

Bir bagka disik “Kismen Katiliyorum” diizeyine sahip olan ifade ise “Medya
okuryazarlig1 becerisi kazandiracak etkinliklere yer verilmistir.” olarak tespit edilmistir.
Tipki kazanimlarda oldugu gibi Ogretmenler egitim durumlar1 boyutunda da Ogretim
programinin en biiyiik eksikliklerinden birisinin medya okuryazarli§i konusunda oldugu
tespit edilmistir. Etkinliklerin kitle iletisim araglar1 aracilig ile verilmek istenen mesajlarin
algilanmast ve anlamlandirilmasina doniikk uygulamalara yer vermesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bozkirli ve Er (2018) yaptiklart ¢alismada Tiirk dili ve edebiyati dersi
Ogretim programina yonelik yedi beceriden bahsetmistir. Bahsi gecen becerilerin biiyiik bir
kisminin Ogrencilere kazandirildigi tespit edilmistir. Fakat elestirel diistinme, bilgi
okuryazarlig1 ve medya okuryazarligi becerilerinin 6grencilere kazandirilamadigl sonucuna
ulasilmistir. Kurudayioglu ve Celik (2011) yaptiklar1 arastirmada Tiirk dili ve edebiyati
dersi ogretim programinin elestirel diisinme boyutunun Ogretmenler tarafindan
uygulanabilirlik diizeyinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Baysen, Cakmak ve Baysen
(2017) egitim fakiiltelerinin programlarinda yeteri kadar bilgi okuryazarlig: ile ilgili dersin
olmadigini belirtmistir. Bu nedenle Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi ve medya
okuryazarligi alt yapilarinin  olmamast s6z konusu becerilerin  0grencilere

kazandirilamadiklari noktasinda bir sebep olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin dgretim programinimn bir alt boyutu olan egitim durumu boyutuna iliskin
gortislerinin ortalamasina bakildiginda 6gretmenlerin Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim
programinda Yyer alan egitim durumlarina iligkin “Kismen Katiliyorum” diizeyde bir goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirk dili ve edebiyati dersi &gretim
programinda yer alan egitim durumlarina iliskin sorunlar tespit etmek adina ortalamanin
altinda puan alan egitim durumlar ifadelerinin 6gretmenler tarafindan bir sorun teskil
ettigi yorumu yapilabilir. Bir egitim programinin basarisini saglayan en dnemli dlgiitlerden
birisi de uygulanmis oldugu egitim ortaminin genel 6zellikleri ve niteligidir. Alkan ve
arkadaglar1 (1995)’e gore egitim ortamlari, Ogretme etkinliklerinin meydana geldigi,
ogrencilerle iletisim ve etkilesimin kuruldugu cevreyi ifade etmektedir. Egitsel ¢evre;
ogretmenler, personeller, fiziksel mekanlar, donanim, 6grenme arag¢ gerecleri gibi alt

ogelerden meydana gelmektedir.
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Egitim ogretimin verildigi ortamlar Ogrencilerin kendilerini rahat ve huzur igerisinde
hissettikleri bir yer olarak goriilmeli ve ona uygun sekilde dizayn edilmelidir. Psikolojik
acidan kendilerini rahat hissetmeyen Ogrencilerle uygulamada kullanilacak egitim
programlarinin basarili olmasi beklenemez. Akinoglu (2003)’e gbre 0grenmenin ortaya
cikabilmesi i¢in gereken ortamin olusturulmasinda ve wuygun Ogretme Ogrenme
ortamlarinin gelistirilmesi hem Ogrenci hem de Ogretim programi acisindan Onemli

goriilmektedir.

Ogretmenlerin Egitim Programinda Yer Alan Olcme Degerlendirme Alt

Boyutuna iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin 9. Smmf Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda yer alan dlgme
degerlendirme boyutuna verilen cevaplara gore Ogretmenlerin en ¢ok “Katiliyorum”

diizeyinde goris bildirdigi ifadeler;

e “Konugsma becerisinin giinliikk yasamda gelisimine uygun 6lgme ve degerlendirme

yapilmaktadir.”
e “Ogrencilerin 6grenme siirecindeki performansini degerlendirmek esas alimustir.”
e “Olg¢me ve degerlendirme teknikleri kazanimlarla tutarlidir.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda en yiiksek “Katiliyorum” cevabi
“Konusma becerisinin giinlik yasamda gelisimine uygun Olcme ve degerlendirme
yapilmaktadir.” ifadesi sahip olmustur. Ogrencilerin egitim hayati disinda gegen siiregte

programin hayata uygulanabilirligi baglaminda etkin oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda bir baska yiiksek “Katiliyorum”
diizeyine sahip olan ifade ise “Ogrencilerin 6grenme siirecindeki performansini
degerlendirmek esas alinmustir.” olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin derslerde anlatilan
konular1 ne kadar 6grendiklerinin belirlenmesi programin ¢iktilar1 agisindan oldukga
onemlidir. Ciinkii 6gretim programinin degerlendirilmesi noktasinda c¢iktilar oldukga
onemlidir. Bu baglamda 6grencilerin siireg igerisinde sergilemis olduklar1 performanslarin

belirlenmesi programin etkililigi agisinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Bir baska yiiksek “Katiliyorum” diizeyine sahip ifade ise “Ol¢me ve degerlendirme
teknikleri kazamimlarla tutarlidir.” olarak tespit edilmistir. Olgme-degerlendirme

araclarinin kazanimlarla iliskili ve tutarli olmasi da hem egitim hem de program gelistirme
67



acisindan oldukca &nemli oldugu sdylenebilir. Olgme degerlendirmenin en 6nemli
amaclarindan biri kazanimlarin ne boyutta 6gretilip 6gretilmemesidir. Bu siire¢ sonunda
kazanimlarla iligkili O6lgme degerlendirmenin yapilmasi kazanimlarin ne oOlglide
gergeklestirildigi hakkinda 6gretmenlere bir geri doniis saglamaktadir. Elde edilen sonug

ise programin etkililigi ve verimliligi hakkinda bilgi vermektedir.

Ogretmenlerin 9. Simf Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programinda yer alan dlgme
degerlendirme siirecine iliskin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

ifadeler;
e “Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.”
e “Alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmak i¢in siire yeterlidir.”
e “Olgme ve degerlendirme araglar siireg degerlendirmeye odaklanmaktadir.”

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda en diisiik “Kismen Katiliyorum”
cevabl “Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.” ifadesi sahip olmustur.
Ayni seviyede olan ve benzer Ozelliklere sahip olan 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin,
diriinlerinin  kalitesini degerlendirmek icin yapilan degerlendirme tiirii olan akran
degerlendirmesi Ogretim siirecinin verimliligi agisindan olduk¢a ©Onemlidir. Bu siireg
icerisinde  Ogrenciler baz1 Olgiitler araciligi ile akranlarinin  performanslarin

degerlendirmekte ve kendileri de degerlendirme siirecine katilmaktadir.

Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda diisiik “Kismen Katiliyorum”
diizeyine sahip olan bir bagka ifade ise “Olgme ve degerlendirme araglar1 siireg
degerlendirmeye odaklanmaktadir.” olmustur. Geleneksel degerlendirme ydntemlerinden
bagimsiz olarak siire¢ odakli degerlendirme yaklasimiyla birlikte &grencilerin biligsel
boyutlarinin yan1 sira 6grencilerin model tasarlama, proje gelistirme ve uygulama gibi
devinissel 6grenmeleri ve duyussal gelisimleri degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda
ogrenci glinliikleri, 6z degerlendirme, grup degerlendirmesi, performans gorevleri, 6grenci
iriin dosyalar1 da silire¢ odakli degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir. Egitim
programinin bir siire¢ olarak degerlendirilme yonteminden uzak olmasi sadece 6grencinin
bilissel acidan degerlendirildiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Siire¢ odakl
degerlendirmelerde sadece not ile degerlendirme bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda bireysel
farkliliklar dikkate alinarak oOgrenci degerlendirilir ve eksikliklerinin giderilmesi

desteklenebilir. Bu da 6grencinin siire¢ igerisinde ilerlemesi hakkinda &gretmene bilgi
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vermesine yardimci olur.

Bir bagka diisiik “Kismen Katiliyorum” diizeyine sahip olan ifade ise “Alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanmak igin siire yeterlidir.” tespit edilmistir. Tiirkiye’de
genel olarak Ogrenciler bazi derslerin islenmesi ve konularin bitmesi neticesinde yapilan
yazili smavlar neticesinde degerlendirilmektedir. Fakat farkli yontemler kullanarak
ogrencilerin degerlendirilme siirecleri incelenebilir. Ozellikle iiriin dosyasi, performans
gorevi ve degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, tanilayict dallanmis
agac, vyapilandirilmis grid ve kelime iliskilendirme testleriyle birlikte 6grenciler
degerlendirilebilir. Bu yontemler alternatif degerlendirme yontemleri olarak ifade
edilmektedir. Fakat Tiirk dili ve edebiyati dersine ait haftalik ders saatinin az olmasi bu
uygulamalarinin yapilamamasina neden oldugu ifade edilebilir. Rengber (2008)’e gore
degerlendirme 6gesi program degerlendirme siirecinin en son ve tamamlayict 6gesi olarak
ifade edilmektedir. Yeni 6gretim programlarinda geleneksel tekniklere ek olarak dgrenci
merkezli yaklasimlarin bir sonucu olarak degerlendirmeye yonelik alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri konusunda bilgi yetersizligi yoniindeki sorunlara iliskin
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri bilinmektedir. Bu sonuca gore Olgcme
degerlendirme konusunda bilgilerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
aragtirmaya gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalari noktasinda

ogretmelerin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgretim programinin bir alt boyutu olan dlgme degerlendirme boyutuna
ilisgkin gorislerinin ortalamasina bakildiginda dgretmenlerin Tiirk dili ve edebiyati dersi
ogretim programinda yer alan Olgme degerlendirme durumlarina iligkin 6gretmenlerin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde bir goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda
Tirk dili ve edebiyatt dersi Ogretim programinda yer alan olgme degerlendirme
durumlarina iligkin sorunlar tespit etmek adina ortalamanin altinda puan alan Olgme

degerlendirme ifadelerinin 6gretmenler tarafindan bir sorun teskil ettigi yorumu yapilabilir.
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Ogretmenlerin Cinsiyet ve Mesleki Kidemleri Ogretim Programinda Yer Alan

Boyutlara iliskin Karsilastirma Sonugclar

Ogretmenlerin cinsiyetleri 6gretim programinda yer alan alt boyutlara iliskin yapilan

Mann-Whitney U test sonucuna gore;

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kazanim alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalar1 incelendiginde kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile icerik alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalar1 incelendiginde kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim durumu alt boyutu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalari incelendiginde
erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6lgme degerlendirme alt boyutu arasinda anlaml bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalari incelendiginde
kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim programmi kullanirken karsilastiklari sorunlara
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Alan yazmi incelendiginde
benzer sonuclarin oldugu tespit edilmistir. Arslan (2017) Ogretmenlerin egitim
programinda karsilastigi sorunlar1 tespit etmek i¢in yaptigi ¢alismasinda 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile egitim programi Ogeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile dgretim programinda yer alan alt boyutlara iliskin

yapilan Kruskal Wallis test sonucuna gore;

e Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kazanim alt boyutu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalar1 incelendiginde

11-15 w1l arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin digerlerine nazaran daha
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yiiksek sira ortalamasina sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile icerik alt boyutu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalar1 incelendiginde
5 yildan az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin digerlerine nazaran daha yliksek

sira ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile egitim durumu alt boyutu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalar1 incelendiginde
11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin digerlerine nazaran daha
yiiksek puan aldigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin sira ortalamalar
incelendiginde 16-20 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin digerlerine

nazaran daha yiiksek sira ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6lgme degerlendirme alt boyutu arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim programinda
yer alan ogeler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Gole (2014)
Ogretmenlerin dgretim programinda bulunmasi gereken ozellikleri tespit etmek amaci ile
yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenlerin mesleki kidemleri ile egitim programinda yer
alan oOgeler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin tespit etmistir. Alan yazim
incelendiginde benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir (Erden, 2010; Oguz, 2013).
Arslan (2017) yaptig1 ¢alismasinda 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger
mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla sorunla karsilastigini ifade etmistir.
Caltik (2004) yaptig1 calismasinda Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile Ogretim
programinda yer alan dgeler arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Bu

sonucun arastirmanin sonucundan farklidir.
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Oneriler

9. Smif Tirk dili ve edebiyati dersi 0gretim programina yonelik Ogretmen gorisleri

dogrultusunda elde edilen bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin bireysel farkliliklara uygun olarak

yazilmasi,

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin farkli becerileri (medya okuryazarlig,

bilgi iletisim ve isbirligi vb.) kazandiracak nitelikte yazilmasi,

Ogretim programinda yer alan iceriklerin ogrencilerin ilgi alanlarina gore

diizenlenmesi,

Ogretim programinda yer alan igeriklerin zengin materyallerle desteklenecek

bi¢imde revize edilmesi,
Sinif mevcutlarinin azaltilmasi,
Ogrenciye 6zerklik tantyacak uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasi,

Ogretim programinda akran degerlendirmeye yonelik alternatif &lgme ve

degerlendirme araglarina uygun yontemler belirlemek,

Ogretmenlere farkli konularda 6gretim programma ydnelik yeni yaklagimlari

anlatan hizmet i¢i egitimler vermek 6nerilmektedir.
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EK 1. Kigsisel Bilgi Formu
Degerli Katihmcilar

Degerli katilimeilar, bu ¢alismanin amaci1 9. Sinif Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Dersi
Programinda yer alan sorunlarin tespit edilmesidir. Bu nedenle ankette yer alan sorulara

cevap verirken 0gretim programinin eksik yonlerini ele alarak degerlendiriniz.

Cinsiyetiniz:

() Kadm ( ) Erkek
Mesleki Kidem:

( ) S yildan az

()6-10y1l

()11-15y1

(1)16-20 yul

()21-25 y1l

()26 y1l ve iistii
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EK 2. Kazanim Sorunlarina Yonelik Goriisler

A. PROGRAMIN KAZANIMLARINA iLiSKiN GORUSLER

wnioAiwiey

apiiuIsoy

wnioAiwjiey

CATTAOT[T§C )]

uawisIy

wnJoAijie)y)|

wnJoAijie)y)|

apjuisay

Kazanimlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.

Kazanimlar bireysel farkhliklara uygun yaziimistir.

Kazanimlar konu alaninin gereksinimlerini karsilamaktadir.

alwin| e

. Kazanimlar giinluk yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak
niteliktedir.

Okuma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.

Yazma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.

Dinleme ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.

5

6.

7.  Konusma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
8

9

Haftalik ders saati kazanimlara ulagiimasi icin yeterlidir.

10. Kazanimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde diizenlenmistir.

11. Kazanimlar 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygundur.

12. Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine
uygundur.

13. Kazanimlar 6grencilerin psikomotor gelisim diizeylerine
uygundur.

14. Kazanimlar 6grenciye kendi kendine 6grenme becerileri
kazandirmaya yoneliktir.

15. Kazanimlar 6grencilere problem ¢dzme becerisi kazandiracak
nitelikte yazilmistir.

16. Kazanimlar yaratici disinme becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.

17. Kazanimlar elestirel diisinme becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.

18. Kazanimlar 6grencilere bilgi okuryazarligi becerisi kazandiracak
nitelikte yazilmistir.

19. Kazanimlar gorsel okuryazarlik becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.

20. Kazanimlar medya okuryazarligl becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.

21. Kazanimlar 6grencilere iletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak
nitelikte yazilmistir.
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EK 3. icerik Sorunlarina Yonelik Gériisler

B) PROGRAMIN iCERIGINE iLiSKiN GORUSLER

wnioAiwiey

apiiuIsoy

wnioAiwiey

wnaoAine)y

uawisIy

wnJoAijie))|

wnJoAijie))|

apiiuisoy

1.  igerikte kullanilan dil agik ve anlasilirdir,

icerik 6grencilerin grenme diizeylerine uygundur,

icerik gercek yasamla iligkilidir,

icerik dgrencilerin ilgi alanlarina uygundur,

icerik, kazanimlari gerceklestirebilecek niteliktedir,

o v s W N

. lcerik 8grencileri arastirma yapmaya tegvik edici
niteliktedir,

7. igerik zengin materyallerle desteklenecek niteliktedir,

8. lgerik icin dngdrilen siireler yeterlidir,

9. lgerik glinceldir,
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EK 4. Egitim Durumlar1 Sorunlarina Yonelik Goriisler

C, PROGRAMIN EGiTiM DURUMLARINA
(YONTEM-TEKNIKLER, ARAG-GEREGLER VB,) iLiSKiN GORUSLER

1. Programdaki yontem ve teknikler kazanimlar1 gergeklestirecek
niteliktedir,

2. Programda onerilen yontem ve teknikler 9 sinif diizeyine uygun
nitelik tagimaktadir,

3.  Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif katilimim saglayacak
niteliktedir,

4.  Etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterlidir,

5.  Etkinlikler 6grencilerin yaslarina uygun olarak 6grenme 6zellikleri
g0z Oniinde bulundurularak diizenlenmistir,

6. Smuflardaki 6grenci sayisi programi uygulamak i¢in uygundur,

7. Egitim durumlarinda yontemsel zenginlik ongoriilmektedir,

8.  Etkinlikler, 6grencinin dgrenme ihtiyaglarina cevap verici
niteliktedir,

9. Etkinliklerde 6grencilerin igbirligi yapmalari éngdriilmiistiir

10. Egitim durumlarinda 6ngoriilen yontem ve teknikler, derse olan
ilgi ve motivasyonu artiracak niteliktedir,

11. Etkinlikler i¢in uygun teknolojik araglar (etkilesimli tahta, CD
calar, projeksiyon makinesi, DVD v,b) kolayca ulasilabilecek
niteliktedir

12. Etkinlikler igin 6zglin materyaller 6ngoriilmiistiir,

13. Etkinlikler iletisime dayali 6grenmeyi tegvik edici niteliktedir,

14. Etkinlikler grencinin konusma becerisini gelistirmeye uygundur,

15. Etkinlikler 6grencinin okuma becerisini gelistirmeye uygundur,

16. Etkinlikler grencinin yazma becerisini gelistirmeye uygundur,

17. Etkinlikler 6grencinin dinleme becerisini gelistirmeye uygundur,

18. Etkinliklerin 6gretmen 6grenci isbirligi ile belirlenmesi istenmistir,

19. Etkinlikler 6grenciye esnek 6grenme firsatlar1 (6grenci 6zerkligi)
verecek sekilde diizenlenmistir,

20. Elestirel diisiinmeyi saglayan etkinliklere yer verilmistir,

21. Yaratic1 diigiinmeyi saglayan etkinliklere yer verilmistir,

22. Problem ¢ézme bilincini saglayan etkinliklere yer verilmistir,

CUT I.IUI\IW'I.I.I:)'
apjijuisayl
wnioAiwjiey
uawisi)|
wnJaoAijie))|
wnuoAijie)y
apjijuisay

wmn

23. Ogrencilerin ‘yaparak yasayarak® 6grenmelerini saglayici
etkinliklere yer verilmistir,

24. Bilgi okuryazarlig1 becerisi kazandiracak etkinliklere yer
verilmistir,

25. Gorsel okuryazarlik becerisi kazandiracak etkinliklere yer
verilmistir,

26. Medya okuryazarligr becerisi kazandiracak etkinliklere vyer
verilmistir,

27. Tletisim ve isbirligi becerisi kazandiracak etkinliklere yer
verilmistir,
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EK 5. Ol¢me-Degerlendirme Sorunlarina Yonelik Goriisler

D) PROGRAMIN OLCME DEGERLENDIRME BOYUTUNA iLiSKiN
GORUSLER

wnioAiwjiey

aptjuisay

wnJoAiwjiey

UWNJIOAITIEY

uawsIy

wnJoAlne)y)

wnaoAijne)y

apiutsay

1. Olgme ve degerlendirme teknikleri kazanimlarla tutarlidir.

2. Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.

3. Program 6z degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.

4. Olgme ve degerlendirme araglari siire¢ degerlendirmeye
odaklanmaktadir.

5. Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin kazanimlarina ulasip
ulasmadiklarini ortaya gikartacak niteliktedir.

6. Olcme ve degerlendirme etkinlikleri 6gretmen ve égrencinin
surece birlikte aktif olarak katilimini saglayacak bigcimdedir.

7. Ogrenciler grup etkinliklerinde hem kendi hem de
arkadaslarinin galisma ve gelisimleriyle ilgili s6z hakkina
sahiptir.

8. Olgme ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim
diizeylerini dikkate almaktadir.

9. Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencilerin dil gelisimini izlemeye
katki saglayici niteliktedir.

10. Alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmak i¢in siire
yeterlidir.

11. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki performansini
degerlendirmek esas alinmistir.

12. Dinleme becerisinin giinlitk yasamda gelisimine uygun
Oleme ve degerlendirme yapilmaktadir.

13. Okuma becerisinin giinlilk yasamda gelisimine uygun dlgme
ve degerlendirme yapilmaktadir.

14. Yazma becerisinin giinliilk yagamda gelisimine uygun dlgme
ve degerlendirme yapilmaktadir.

15. Konusma becerisinin giinliik yagsamda gelisimine uygun
Oleme ve degerlendirme yapilmaktadir.
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