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Bu aragtirma argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul 6.sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutum, davranis ve basarilarina nasil bir etkisi oldugunu incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirma 2016-2017 6gretim yilinda Ankara ilinde 6grenim goren
ortaokul 6. siif Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem,
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. 6.sinif subelerinden bir kontrol,
bir de deney grubu belirlenmistir. Deney grubunda 28 6grenci ve kontrol grubunda ise 28
ogrenci olmak {izere toplam 56 Ogrenci arastirmanin ¢alisma grubunda bulunmaktadir.
Arastirmanin uygulama basamagi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve 10 hafta
stirmiistir. Hem kontrol hem de deney grubunda ayni ¢evre konularinin o6gretimi
yapilmistir. Deney grubunda argiimantasyon tabanli ¢evre egitimi, kontrol grubunda ise
ogretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanilarak ¢evre egitimi gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak Bildik (2011) tarafindan gelistirilen ¢evreye yonelik tutum olgegi,
Gliven (2011) tarafindan gelistirilen ¢evreye yonelik davramis Olgegi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Cevre Basar1 Testi Ontest ve sontest uygulanmigtir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi ve Bagimli Gruplar icin t-testi uygulanmistir.
Arastirmada arglimantasyon tabanli 6grenme yoOnteminin 6. simif ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarinin gelisimine etkisi yokken, basar1 diizeylerini gelistirmede
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anlaml seviyede etkili oldugu, 6gretmen merkezli ¢evre egitiminin ise ¢evreye yonelik
davranis, tutum ve ¢evre basarisina etki etmedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Argiimantasyon yaklasimi, ¢evre egitimi, argiimantasyon tabanli
cevre egitimi, ¢evreye yonelik tutum, g¢evreye yonelik davranis,
cevreye yonelik basari.
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Danigsman : Dr. Ogretim Uyesi Halil Ibrahim Y1ldirim
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ABSTRACT

This research has been conducted to examine how the argumentation based learning
method has an impact on the environmental attitudes, behaviors and achievements of
middle school 6th graders. The research was applied to the 6th grade secondary school
students in Ankara in 2016-2017 academic year. In the research, quasi-experimental
method and pretest-posttest control group experimental design was used. One control
group and one experimental group were determined from 6th grade branches. A total of 56
students, 28 students in the experimental group and 28 students in the control group, were
included in the study group. The application stage of the study was carried out by the same
science teacher and lasted 10 weeks. Both control and experimental groups were taught the
same environmental issues. Argumentation based environmental education was used in the
experimental group and environmental education was conducted in the control group using
teacher-centered teaching methods. As a data collection tool, the environmental attitude
scale developed by Bildik (2011), the environmental behavior scale developed by Giiven
(2011) and the Environmental Achievement Test developed by the researcher were applied
with pre-test and post-test. In the analysis of the data, t-test for independent groups and t-
test for dependent groups were applied. In the study, it is observed that while
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argumentation-based learning method has no effect on the development of 6th grade
students' attitudes and behaviors towards the environment, it is significantly effective in
improving achievement levels. It is also determined that teacher-centered environmental
education does not affect environmental behavior, attitude and environmental success.

Keywords : Argumentation-Based Learning Method, Environmental Education,
Science Education, Attitude towards Environment, Behavior towards
Environment.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin ilgili literatiire katkisin1 gosteren problem durumu verilmektedir.
Ayrica bolim igerisinde arastirmanin problem cilimlesi, alt problemleri, 6nemi, amaci,

varsayim ve sinirliliklarr ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Teknolojik gelismeler ile birlikte diinya niifusu her gegen giin daha kalabalik olurken; 21.
yiizyilda yasadigimiz ¢evre daha ¢ok kirlenmektedir. Insanligin zamanla daha biiyiik ¢evre
tehlikeleri ile bas basa kalacagma dair Ongoriiler yapilmistir. Biitiin bunlar ekolojik
dengenin yeterli 6nlemler alinmadig: takdirde yok olacagini gostermektedir (Keles, 1993).
Cevre egitimi, egitimin konusu ve ortam araci olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla hayat
boyu egitim cercevesinde disiplinler arasi bir yaklasim olarak ele alinmasi ve okul
miifredatina entegre edilebilmesi énemlidir (Alevcan, 2008). Bu yiizden fen bilimleri ¢evre
problemlerini belirlemede ve sonunda ¢6ziim yollarini iiretmede 6nemli bir role sahiptir
(Garner, 1996).

Siniflarda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri 6gretim programlarinin yenilenmesiyle
birlikte degisim gostermektedir. Geleneksel yontemler yerini zamanla 6grenci merkezli
yontemlere birakmaya baglamistir (Kabatas Memis, 2014).

Fen egitiminin amaclarinin biri olan bilimsel okuryazarlik ayn1 zamanda argiimantasyonun

onemli avantajlarindan birisini olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).



Arglimantasyon siirecinde Ogrenciler gozlem yapma, smiflama, bir olay hakkinda
¢ikarimda bulunma, deney tasarlama, tahmin etme, hipotezler kurma gibi bilimsel siire¢
becerileri kazanirlar (Ceylan, 2012). Ogrenciler bu beceriler sayesinde bilim insanlarinin
nasil calistiklarini, neyi nasil yaptiklarini anlamalarini kolaylastirir (Hofstein & Lunetta,
2004). Etkili bir fen Ogretimi yapabilmek icin dgrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebildikleri, iddialarmi gerekge ve desteklerle savunabildikleri, yani argiimantasyonun

yapildig1 sinif ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaya & Kilig, 2010).

Thoron ve Myers (2012)’ e gore argiimantasyon Ogrencilerin iddia etme konusundaki
yetenegi, alternatif sonuglar1 géz 6niinde bulundurma ve sonuglarin dogru kabul edilmesini

kanitlayan deliller sunma olarak tanimlamislardir.

Fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda ¢evre ve bilimsel arastirmayla

ilgili konulara yer verilmistir. Bu amaglardan bazilar1 sunlardir:

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimlar1 sayesinde insan-

cevre arasindaki iligkiyi anlar ve dogay1 kesfetmesini saglamak.

Cevreyle toplumun iliskisini anlayarak toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara karsi
stirdiiriilebilir biling gelistirir. Giindelik hayatla ilgili karsilasacagi problemleri ¢6zmek i¢in
bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerini ve fen bilimlerine ait bilgilerini

kullanmak.

Bilimsel bilginin elde edilme basamaklarini ve siireclerini 6grenmek, calismalarda nasil
kullanildigin1 kavramak ile doga ve gevresine karsi ilgi, merak ve tutum gelistirmek (MEB,

2018).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda &grenci merkezli, argiimantasyona dayali
o0grenme ortamlarinda derslerin yapilmasi diisiiniilmiistiir. Argiiman olusturma 6grenme
siiregleri igerisinde sayilmistir. Ogrencilerin kendilerini yazili ve sozel olarak ifade
edebilmelerine imkan verilmesi beklenmektedir. iddialarda bulunma, karsit fikirleri

gerekceleriyle ¢iirlitme, bilimsel tartismalarda arglimanlar olusturmalari i¢in ortam



saglanmalidir. Bu argiimantasyon siireclerinde Ogretmenlerin rehber rolii iistlenmeleri

beklenmektedir (MEB, 2018).

Diinyadaki c¢evresel faktorler ve insanligin cevreye olan ihtiyaglari diisiiniildiigiinde,
gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakabilmek i¢in 6grencilere ¢evre egitimi vermek
kacinilmazdir. Yukarida sayilan cevreyle ilgili problem durumu dikkate alindiginda,
ogrencilerde c¢evreye karsi tutum, davranig ve bilgi diizeylerini arttirabilmek ig¢in
uygulanabilecek yontemler arasinda arglimantasyona dayali 6gretim yonteminin yer aldigi

goriilmektedir.

Problem Ciimlesi

Arglimantasyon tabanli 0grenme yonteminin ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin cevreye

yonelik tutum, davranis ve basarilarina anlamli bir etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul 6. simif Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarina anlamli bir etkisi var midir?

2. Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul 6. smif 6grencilerinin gevreye
yonelik davranislarina anlamli bir etkisi var midir?

3. Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul 6. smif 6grencilerinin gevreye

yonelik basarilarina anlamli bir etkisi var midir?

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul 6. smif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum, davranis ve basarilarina nasil bir etkisi oldugunun

belirlenmesidir.



Cahsmanin Onemi

Cevre egitimi icerik acisindan disiiniildiigiinde sosyobilimsel konularn da kapsadig
goriilmektedir. Cevre egitimi 6grencilere verilirken icerigi de goz oniine alindiginda geleneksel
yontemler yerine 6grencilerin sorguladigi, iletisim kurdugu yontemler tercih edilmelidir.
Tartigmalara bilimsel olarak katilabilen, argiman olusturabilen, kanit ve gerekceler
vasitasiyla iddialarmi destekleyebilen ve aciklama olusturabilen bireyler bilimsel
okuryazar bireylerdir (Nussbaum, Sinatra ve Owens, 2012). Bilimsel okuryazarligin
onemli bir basamagi da argiimantasyondur (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008).

Bilim insanlarinin i¢inde yer aldiklar1 kiiltiirin nasil bir ortam oldugunu, bilim ve
mithendisligin insanlik faydasi i¢in nasil kullanilacaginin farkina varilabilmesi igin
ogrencilerin fen derslerinde argiimantasyona katilmalari 6nem arz etmektedir (NGSS,
2013).

Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin kullanildigi uygulamalarda bu tiir sosyobilimsel
konularin daha iyi kavrandigi, 6grencilerin anlamalarinin yaninda 6zgiiven, iletisim igerisinde
bulunma, kendini ifade etme gibi kisisel 6zelliklerinin de gelistigi goriilmektedir (Sahin, 2016).
Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutum,
davranis ve basarilarinda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin etkililigi ve
ogretim ortamlarindaki uygulama siirecleri hakkinda gelecekteki arastirmalara yardimci
olacaktir. Bu arastirma siirecinde gelistirilen ve uygulanan etkinlikler ile ortaokul
ogrencilerine daha etkili bir ¢evre Ogretimi verilebilir. Daha basarili bir ¢evre egitimi
neticesinde gelecek nesillere daha temiz, daha yasanabilir bir diinya birakilabilir. Cevre
kirliliginin dnlenmesine katkida bulunabilecek 6gretim tekniklerinin yayginlagmasina ve

literatiire katki saglamasi agisindan arastirma 6nem arz etmektedir.

Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlarina asagida yer verilmektedir.



Arastirmada kullanilan tiim araglar ve yontemler, arastirmanin amacina uygun,
bilgileri toplayabilecek gegerlige ve glivenirlige sahiptir.

Arastirmaci, ¢alismanin etkililigini artirmak i¢in uygulanan yontemin disinda
herhangi bir etkide bulunmamustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anket ve testlere verdikleri cevaplar gercegi

yansitir.

Simirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklarina asagida yer verilmektedir.

Bu aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Ankara’da bir devlet okulunda
Ogrenim goren 6. siif 6grencileriyle sinirlandirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi 4 tane 6. Sinif ile sinirlandirtlmistir.

Arastirma tutum, davranis ve basar1 degiskenleri ile sinirlandirilmstir.

Veri toplama araclari Cevre Basari Testi, Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve

Cevreye Yonelik Davranis Olgegi ile sinirlandiriimistir.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde cevre egitimi ve Onemi, ¢evre egitiminde yer alan cevre
konular1, argiiman ve argiimantasyon, argiimantasyonun tarihsel gelisimi, egitimde
arglimantasyon, fen egitiminde argiimantasyon ve sinif ortamlari, argiimantasyon tabanli
bilim Ogretimi, fen bilimleri &gretiminde kullanilan argiimantasyon stratejileri,
argiimantasyonda 6grenci ve 0gretmen rolleri, argiimantasyonun degerlendirilmesi, ¢evre
ve arglimantasyon ile ilgili yapilan arastirmalar ile ilgili literatlir ayrintili olarak

aciklanmaktadir.

Cevre Egitimi ve Onemi

Insanlar gegmisten giiniimiize kadar dogayla birlikte yasamis ve doganin ona verdikleri ile
yetinmistir. Insanlar disindaki biitiin canlilar dogal yasam ortamini bozmadan uyum iginde
yasarken, insan var olan sartlar degistikce gelisen teknolojiyi kullanarak dogal ortami
kendi ihtiya¢ ve isteklerine gore degistirmis ve dogayr sadece kendine aitmis gibi
yonetmek istemistir. Bunu yaparken de dogadaki canli ve cansiz faktorleri kendi istek ve
cikarlarma gore sorgulamadan bilingsizce kullanmis ve zamanla dogal dengesinin
bozulmasina sebep olmustur (Sipahioglu, Yildiz ve Yilmaz, 2008).

Cevre, Oner (2018),’e gore biitiin canlilarin yasamlarim gecirdikleri ve etkilesimde
bulunduklar1 kendileri disindaki biitiin ortamlar olarak tanimlanir. Egitim, bireylerde
davranis degisikligi meydana getirme ve onlar1 yasamlarinin ileriki zamanlar1 i¢in hazir

hale getirme islevi olarak disiiniiliir. Cevre egitimi, biyofiziksel ve sosyal alanla ilgili
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deger, tutum ve kavramlarin bilinip taninarak birbirinden farkinin anlagilabilmesi seklinde
tanimlanabilmektedir (Budak, 2008).

Canli hayat1 birbirini etkileyen dengeler iizerine insa edilmistir. Canlilarin iginde
bulundugu ekolojik dengeyi olusturan canlilarda meydana gelen degisimler, ekolojik denge
icindeki tim canlilar1 etkilemekte eger bu degisim olumsuz ise dengenin bozulmasina ve
cevre sorunlarina neden olmaktadir. Ormanlik alanlarin tahrip edilmesi, canli ¢esitliliginin
azalmasi, ¢Ollesme, ozon tabakasinin seyrelmesi, zararli atiklarin sulara birakilmasi, insan

niifusunun artmasi gibi bir¢ok faktor ekolojik dengeyi bozmaktadir (MEB, 2015).

Cevre Egitiminde Yer Alan Cevre Konulari

Erten (2004),’e gore insanlarin ¢evreye dair sikayet ettigi sorunlar diinyadaki
endistrilesmenin etkisiyle olugmustur. Bu cevre sorunlari insanlarin yasamlarinda ve
davranislarinda negatif etkiler olusturan tiim unsurlardir.

Erten (2004), ¢evre sorunlarindan bazilarin1 hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi,
hayvan ve bitki tiirlerinin ortadan kalkmasi, iklimlerin degismesi ve ¢op sorunlar1 olarak
tanimlamaktadir. Diinyanin sona ermesini engelleyebilecek en Onemli ara¢ ise c¢evre
egitimidir.

Hava kirligi; fosil yakat tiiketimi, atiklarin yakilmasi ve radyoaktif 1sinlarin yol agtig1 cevre
kirliligidir. Bu kirlilik sonucunda sis olusumu, ozon tabakasinin tahribati1 ve kiiresel 1sinma
gibi sorunlar meydana gelir (Erten, 2004).

Su kirliligi; ¢ok fazla miktarda giibre kullanimi, evsel ve endiistriyel atik sularinin
temizlenmemesi, kimyasal iirlinler ve denizlere atilan biitiin zararl1 maddelerin yol agtig
cevresel kirliliktir. Akarsu ve igme sular1 bu sebeplerle kirlenir, salgin hastaliklar artar ve
deniz canlilarinin topluca 6liimiiyle sonuglanir (Erten, 2004).

Toprak kirliligi; ¢op ve ¢op yiginlari, asit yagmurlari, glibreleme sebebiyle olusan gevre
kirliligidir. Topraktaki pH degerini degismesi, agir metal yorgunluguna sebep olmasi,

hastalik tireten yapilara yol agmasi ve gorsel kirliliklerle sonuglanir (Erten, 2004).



Elektromanyetik Kkirlilik, ¢evre ve insanlari tehdit eden elektrik ve manyetik alan
dalgalarin sinirin tizerinde olmasi durumudur (MEB, 2011).
Isik kirliligi, 15181n yer, miktar, zaman bakimindan kontrolsiiz ve yanls sekilde

kullanilmas1 sonucu olusur (Karimi Ansari, 2013).

Argiiman ve Argiimantasyon

Argiiman karsidakini inandirmak icin kullanilan, temelinde delillerle desteklenmis
iddialardir (Rieke & Sillar, 1984). Argiiman tartismaya agik olan iddialar ¢lirlitmek veya
iddiay1 destekleyecek kanitlar sunarak dogru sonuca ulagsma siirecindeki tirlindiir (Walton,
2006). Iyi bir argiimanin iddiay1 destekleyen ya da iddiaya kars1 giiclii nedenleri olmasi
arglimani giiclii kilan unsurlardir. Argiimandaki iddialarin sorgulanabilmesi ve insanlarin
gortislerine, elestirilerine agik olmasi gerekmektedir (Fettahlioglu, 2013).

Argiimantasyon, farkl: fikirlerin neden sonuglarini, olumlu ve olumsuz yanlarini ifade eden
arglimanlar1 iligkilendiren mantiksal, aktif, verilerden yola c¢ikarak farkli goriislerin
yorumlandigi entelektiiel bir siirectir (Walton, 2006). Argiimantasyon nedenler one siirerek
iddialarin verilerle desteklenmesiyle dogrulanmasi siirecidir (Toulmin, 1958).

Argliman sosyal bir etkinliktir. Bu sosyal etkinlige katilanlar diisiinebilen, yazabilen,
kendini ifade edebilen bireylerdir. Bireysel olarak etkinlige katilim saglayabilecekleri gibi
grup halinde de katilabilirler (Driver, Newton & Osborne, 2000). Argiimantasyonda
katilimcilar tarafindan daha 6nceden kazanilan bilgilerin yardimiyla ortaya atilan iddialar,
iddialarin1 destekleyecek fikirler ve karsit goriistekileri ikna etmeye yonelik cabalar
mevcuttur (Uluginar Sagir, 2008).

Arglimantasyon, bireylerin aktif katilim sagladigi bir siirecken, argliman ise bu siireg
icinde yer alan etkinliktir. Yani, argiiman kisilerin konulara yonelik iddialarin1 nedenleri
ile acgiklayarak olusturduklar1 yapi; arglimantasyon ise argiimanlarin bireylerin aktif
katilimiyla olusturuldugu siire¢ olarak acgiklanir. Arglimantasyon; argiiman ya da
arglimanlar olusturulmasi, olusturulan argiimanlarin birbiri ile iligkilendirilmesi ve

toplanan verilerin anlamli sekilde kanitlanmasi siirecidir ( Yerrick, 2000). Argiimantasyon,
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bir sorun Kkarsisinda tezlerin belirlendigi, sorunun ¢6ziimii ig¢in tavsiye, Onerilerin
olusturuldugu, tezleri destekleyici ve ciiriitiiclilerin kullanildig1 etkilesimsel, aktif bir
stirectir (Kuhn, 1992).

Toulmin (1958) ’e gore argliman hakli gerekcelerle ortaya atilan bir iddia olarak
goriilmiistiir. Walton (2006) ise iddialarin delillerle desteklenmesi olarak tanimlamistir.
Argliman bir iddia veya delil olarak diisiiniiliirken, arglimantasyon bir siire¢ olarak ifade
edilmistir. Bu siiregte bir konu hakkinda iddiada bulunma, o iddiay1 destekleme, elestirme
yer alir (Kuhn, 1992). Farkli iki diisiince aciklanir ve karsit diisiinceler degerlendirilir
(Chin ve Osborne, 2010). Arglimantasyon siireci boyunca list diizeyde zihinsel faaliyetler
gerceklesir. Stirecin sonunda kapsamli degerlendirmeler yapilir (Erduran, Simon &

Osborne, 2004).

Argiimantasyonun Tarihsel Gelisimi

Argiimantasyon siirecinin  tarihsel gelisimi incelendiginde, farkli modellerle
karsilasilmaktadir. Bu baglamda yer alan modeller; Aristo’nun Argiimantasyon Modeli,
Descartes’in  Analitik Modeli, Crasway-Williams’in Oznelcilik Modeli, Toulmin’in
Argiiman Modeli, Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nin Yeni Retorik Modeli; informal
mantik alaninda Johnson ve Blair’in Argiimantasyon Modeli ve Walton’un
Arglimantasyon Modelidir ( Fettahlioglu, 2013, s.164).

Argiimantasyonla ilgili alan yazin da ise su ii¢ teoriden sik¢a bahsedilmistir; Aristo’nun
arglimantasyon modeli, Walton’un arglimantasyon modeli ve Toulmin’in arglimantasyon
modelidir ( Puvirajah, 2007).

Yillardir kullanilan, mantiksal ¢alisma olarak goriilen argiimantasyonun temeli Aristo’ya
kadar uzanmaktadir (Billig, 1987). 1950’1i yillar klasik mantik anlayisini temel alan
Aristo’nun mantiksal arglimantasyon c¢aligmalar ile sinirh kalmistir (Aldag, 2006). Aristo
arglimantasyon siirecinde karsilikli konusmalarda yer alan arglimanlarin birbirinden farkli
oldugunu ve caligmalarini argiimanlarin farkliligini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla

ylritmistiir (Walton, 1996). Klasik mantiktaki tartigmalar tiimdengelim o6zelligi
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gostermektedir. Tiimdengelim bir takim kurallar dogrultusunda sembollerin mantiksal
olarak bir araya geldigi formal sistemdir (Yildirim, 1999). Aristo’nun argiimantasyon
modeli; analitik, diyalektik ve retorik olmak tizere ii¢ grupta incelenmistir (Walton, 1996).
Aristo’nun argiimantasyona katkisi dnermelerin sebeplerinin belirlenebilecegi, biitiinden
parcaya dogru olusturulan argiimanlar1 karsilastirarak incelenebilecegi, akla yatan
diisiincelerin  degerlendirmeye alinabilecedi, ikna yeteneklerini kullanma yollarini
irdeleyebilecegi mantiksal iligkiler yoniinde yaptig1 ¢alismalardir.(Rapp ve Wagner, 2013)
Walton (1996), yaptig1 ¢alismalarda birden fazla insanin konusmalari esnasinda agiga
cikan tartigmalara yogunlasarak argiimantasyon semasinda tahminlere bagh ¢ikarimlari ve
tartismalar1 inceleyerek argliimantasyonun gelisimini etkilemistir. Walton (1996)’a gore
arglimanlar iddiaya kars1 veya iddiay1 destekleyecek yonde gerceklesmelidir. Arglimanlar
degerlendirirken asil 6nemli noktanin tartisma esnasindaki denge oldugunu belirtmistir.

Toulmin Arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasimini bilimsel olarak incelemis ve
argimantasyonun &gelerini Toulmin (1958) “The Uses of Argument” kitabinda
incelemistir. Toulmin yayinladigi bu kitabin egitimde kullanimi yetersiz kalmistir ve
Toulmin uzun bir aradan sonra ¢aligsmalarin1 yaymladigi Akil Yiiriitmeye Girig kitabinda
ogretim programlarina uygun hale getirerek egitimde arglimantasyon modelinin
kullaniminin yayginlasmasii saglamistir. Toulmin’in modeli incelendiginde egitime
katkilar ifade edilirse; bu modelle 6grenciler iddialarin1 agik bir sekilde sunarlar, kendi
argiimanlarin1 ve karsit argiimanlarin neler olabilecegini diisiinerek irdeler, analiz ederler,
ogrencileri diisiinlirken olasiligin 6nemini kavramalarini, tartisma siirecinde Once ne
kullanmas1 sonra ne kullanmasi gerektiren diisiinme becerisinin kazanilmasini saglar
(Aldag, 2006). Toulmin, The Uses of Argument (1958) isimli arglimantasyon ornekleriyle
olusturmus oldugu argiimantasyon modeli 6 6ge igermektedir. Bu ogeler veri, iddia,
gerekge, destek, niteleyici ve giirlitmeden olusur (Anasagun ve Duban, 2016, s. 199-200).
Toulmin’in modelindeki 3 68e temel, diger ii¢ 68e ise yardimci olarak nitelendirilmistir.
Temel Ogeler iddia, veri ve gerekgedir. Yardimci Ogeler ise destek, niteleyici ve

cliriitmeden olusur (Toulmin, Reike ve Janik, 1984).
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Veri: Tartismadaki iddiay1 desteklemeye yarayan olgudur.

Iddia: Verilerle ulasilabilen, mevcut durum hakkinda olusan kanidir. Ortaya atilan iddialar
verilerle desteklenmelidir.

Gerekce: Veri ve iddia arasindaki iliski gerekgelerle aciklanir.  Verinin
degerlendirilmesinden baslayip iddiaya doniismesine kadar olan siireci agiklayici bir
unsurdur.

Destek: Tartismanin ne sebeple yapildigimi anlamak igin gerek¢eyi dogrulayan
varsayimlardir.

Niteleyici: Ortaya atilan iddianin hangi sartlarda kabul edilecegini gosterir. Bu sayede
iddianin ne durumda gecerli kabul edilecegi belirlenir.

Ciiriitme: Argiimantasyondaki iddialardan biri gegersiz oldugu durumlarda kullanilir
(Toulmin, 2003).

Toulmin’in modelinde “iddia” argliman i¢in ilk asamadir. Eger argliimanin saglam olmasi
isteniyorsa iddia, gerek¢e ve destekler kullanilmalidir. Toulmin’in modeli 6zellikle fen
siniflarinda agiga ¢ikan tartismalarda analiz etmek icin siklikla kullanilmaktadir (Jimenez-

Aleixandre, Rodrigues ve Duschl, 2000).

Egitimde Argiimantasyon

Ogrencilerin bireysel veya grup olarak hipotez iirettikleri, bir ifadeyi kanitlamak amaciyla
hangi yontemi kullanacaklarini ve hangi yolu izleyeceklerini belirlemek igin akil
yiiriittiikleri siirece argiimantasyon denir. Ogrenci elde edecegi kanitla ilgili fikirlerini,
sezgi ve varsayimlarini bu siirecte ortaya koyar (Garuti, Boero ve Lemut, 1998).

Egitimin pek ¢ok alaninda kullanilan arglimantasyon yapilandirilmis bilimsel tartigsma
teknigi olarak bilinmektedir. Argiimantasyon, Toulmin’in 1958’de yazdig1 ‘The Uses of
Argument’ ile birlikte Onem kazanmistir. Veri, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicli
kullanilarak bir iddianin savunulmasinin saglanabilecegi bir Ogretim yontemi olarak
argiimantasyonu tanimlayabiliriz (Erduran vd., 2004). Zohar ve Nemet (2002)’e gore

insanlar giindelik hayatta farkinda olmadan argiiman iiretmekte, dinlemekte yada
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degerlendirmektedir. Boylelikle insanlar yasamlarinda farkinda olmadan bu siirece katilmis

olurlar.

Fen Egitiminde Argiimantasyon ve Sinif Ortamlari

Arglimantasyon, Aristo’dan bu zaman kadar tartigilip, gelistirilen en eski konulardan
biridir. Aristo argiimantasyonu didaktik, diyalektik ve arastirmaya dayali olarak {ige
ayirmistir (Sawyer, 2006). Arglimantasyon yazili ve sozlii olarak gerceklestirilebilen bir
stirectir. Argiimantasyona katilan tartismacinin iddiasin1 yazarak ifade etmesi yazili
argiimantasyondur. Ogretmen-6grenci ya da grenci-6grenci odakl1 olarak gergeklesebilen
siif ortamindaki argiimantasyon ise sozlii argiimantasyondur (Ogreten ve Sagir, 2014).
Mason ve Boscolo (2000) ’ya gore igsel 6grenmeyi hizlandiran etkilerden biri de yazmadir.
Yazili argiimantasyonda Toulmin (1958) ’in argiimantasyon modeli birgok alanda
kullanilabildigi gibi fen egitimi alaninda da tercih edilen modellerden biridir.

Kuhn (2008, s. 122-123) ’a gore argliman yetenekleri en ¢ok okulda gelisir. Sinifta yapilan
bir arglimantasyon O6rneginde konugmanin yonii Sekil 17 de goriildiigii gibi 6grenciden
ogretmene dogru planlanmustir. Bu tiir bir iletisimde her 6grenci yeni bir sdylemle kendini
ifade edebilir fakat iletisim Ogretmenle sinirlandirilmistir. Boyle bir aktivitenin
ogrencilerin kendini ifade edebilmeleri disinda 6grenciye bir katkis1 yoktur. Hem kendini
ifade etme hem de 6gretmen kontrollii tartisma bigiminde konusma 6gretmen tarafindan

yoOnetilir.
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Sekil 1. Kendini ifade etme ve 6gretmen kontrollii sinif tartisma bigimi. Kuhn, D. (2008).

Educating for thinking. London. Harvard University.

Bu tiir tartigmalarda genelde Ogretmen Ogrencilerin fikirlerine nadiren deger verir ve
“Ilging bir fikir” demekten baska bir sey yapmadan diger dgrenciye gecer. Buna benzer
iletisim durumlarinda 6grencinin kendini ifade etmesi zorlasir ve eninde sonunda 6grenci
siif digina ¢ikar. Bir 6grenci bir iddiada bulundugunda, baska biri ona meydan okur,
digerleri de tartismaya katilirlar. Herhangi bir grup arasinda tartismanin olmasi beklenmez.
Birisi iddiay1 anlatir ve herkes ¢oziime ulagsmay1 amagclar (Sekil 2). Bu tiirden bir tartisma
katilimeilarin hayatlarinda gelisimsel agidan 6nemli bir rol oynar. Sinif iginde gegen boyle

bir aktivite Ogrencilerin basta diyalog kurma yetenekleri olmak iizere arglimantasyon

yeteneklerini gelistirir (Kuhn, 2008, s.123-124).
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Ogretmen

Sekil 2. Ozgiin simf tartismas1. Kuhn, D. (2008). Educating for thinking. London. Harvard

University.

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogretimi

Fen egitiminde arglimantasyon tabanli ve arastirma — sorgulamaya dayali yaklasimlar
farkli sekillerde kategorize edilmistir. Toulmin’in argiimantasyon modeli (Simon, Erduran
ve Osborne, 2006), 6grenme halkas1 (Bybee, Trowbridge ve Powel, 2004), rehberlikli kegif
(Carin, Bass ve Contant, 2005), rol oynama ile tartisma (Walker ve Zeidler, 2007) olarak
gruplandirilabilir  (Kingir, Geban ve Giinel, 2012). Ama¢ 0&grencilere muhakeme

becerilerini O6gretmek ise argiimantasyona dayali fen egitimi lizerinde yogunlagmak

gerekir.
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Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme, bilimsel faaliyetlerde Ogrencilerin muhakeme

becerilerini gelistiren bir yaklasimdir (Yore, 2000). Ogrenciler bu yaklasimda gegerli bir

argliman olusturma, iddia ve kanit sunma, soru sorma, arastirmalart hakkinda uygulama

yapma firsatlar1 yakalar (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999).

Keys (1999), argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasiminin uygulanma

basamaklarinda 6grenci ve 6gretmenlere yol gostermesi agisindan iki sablon olusturmustur.

Ogretmen sablonu ve &grenci sablonunda argiimantasyon tabanli bilim &grenmenin

basamaklar1 belirtilmistir.

Ogretmenin argiimantasyon tabanli bilim o6grenme yaklasimiyla &gretim yapacagi

siniflarda agagidaki basamaklar1 kendi deneyimine gore uygulamasi beklenir.

1. Ogrencilerin hazir bulunusluk ve 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmast.

2. Labaratuvar Oncesinde yazma, gozlem, beyin firtinasi, soru sorma tekniklerini
kullanarak aktivitelere hazirlanma.

3. Laboratuvar aktivitelerine katilma.

4. 1.Miizakere Asamasi. Bu asamada laboratuvar aktivitelerinde kisisel yazma
faaliyetlerinin yapilmasi

5. Il.Miizakere Asamasi. Olusturulan gruplarda gozlemler sonucu ortaya ¢ikan verilerin
tartisilip paylasilmasi.

6. III. Miizakere Asamasi. Ortaya ¢ikan fikirlerin kaynaklarla kiyaslanmasi.

7. IV. Miizakere Asamasi. Kisisel yansima ve yazma. Bu asamada rapor veya poster gibi
sunumlar hazirlanmasi.

8. Ogretim tamamlandiginda kavram haritalar ile neler 6grenildiginin ortaya ¢ikarilmasi
(Demirbag ve Giinel, 2014).

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme 6grencilere gliglii bir argiiman olusturma olanag:

sunar. Ogrencilerin, grenci sablonundaki basamaklar1 uygulayarak soru sorma, sorulart

test etme, iddia ve delillerin gegerli bir sekilde sunma, karsit fikirlerle kendi fikirlerini

kiyaslama, fikir ve argiimanlarinin degisimini gozleme firsatlar1 yakalar. Bdoylelikle

ogrenciler bilimsel konularda fikir sahibi olabilmek i¢in giiclii arglimanlar olusturabilirler
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(Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Ogrencilerin uygulayacaklar1 6grenme basamaklar1 ve 0
basamaklardaki sorularin asagidaki gibi olmasi beklenir (Demirbag ve Giinel, 2014).

1. Baglangigtaki fikirler- Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne Yaptim?

3. Gozlem - Ne Gozlemledim?

. Iddia - Bu konuda nasil bir iddiada bulunabilirim?

. Kanit - Bu iddiada bulunma sebebim ne? Nasil anladim?

(2N 2 B S

. Okuma — Diger fikirlerle kendi fikrimi nasil kiyaslarim?

7. Yansima — Sonunda fikirlerimde ne degisti?

Fen Bilimleri Ogretiminde Kullanilan Argiimantasyon Stratejileri

Fen bilimleri derslerinde kullanilan arglimantasyon stratejilerine asagida agiklamalariyla
birlikte yer verilmistir.

Argiiman Olusturma: Ogrencilere bir olayla ilgili genellikle dort ifade ve bir agiklama
verilir. Olayr hangi verinin en iyi sekilde acikladif1 tartismalar istenir. Ogrencilerden
olayla veri arasindaki iligkiyi aciklayan bir argliman olusturmalar1 beklenir (Driver vd.,
2000).

ifadeler Tablosu: Bu etkinlikte 6gretmen tarafindan belirli bir fen konusuyla ilgili
ifadelerin yer aldig1 bir tablo olusturulur. Ogrencilere verilen tablodaki ciimlelerin dogru
veya yanlis olduguyla ilgili fikirlerini gerekgeleriyle belirtmeleri istenir (Gilbert & Watts,
1983).

Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi: Literatiir arastirmalar1 sonucunda hazirlanan 6grenci
kavramlarmin yer aldigi kavram haritast 6grencilere verilir. Bu kavram haritasindaki
eksikleri, dogru veya yanlis oldugunun bulunmasi sebepleriyle birlikte tartigsilmasi istenir.
Kavram haritalarinin farkli bir sekilde kullanilma bi¢imidir (Ceylan, 2012; Novak ve
Gobin, 1984; Yesiloglu, 2007).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilerin eglenerek ¢aligmaya katilmalari planlanan

bu etkinlikte iki veya daha fazla teori iceren karikatiirlerle tartismalari istenir. Dogru
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oldugunu diistindiikleri karikatiirleri gerekgeleriyle savunmalar1 beklenir (Keogh & Naylor,
1999).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Teorilerin hikaye bigiminde verildigi bir etkinlik tiirtidiir.
Ogrencilere ayn1 konu iizerinde iki farkli teori hikaye biciminde sunulur. Bir gazete veya
dergide yer alan hikaye segilebilir. Hangi hikayedeki teoriyi ne sebeple desteklediklerini
gerekgeleriyle birlikte agiklamalar1 beklenir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Fikir ve Delillerle Yarisan Teoriler: Bir konuyla ilgili 6grencilere birden fazla teori ve
delil olarak kullanilabilecek ifadeler verilir. Verilen her delilin incelenip teoride etkili olup
olmadigimin tartisilmasi istenir. Ogrenciler bu teorilerden hangisini hangi delille
destekleyip desteklemedigini belirtir (Solomon, 1991).

Tahmin Et — Gézle — Agikla: Bir olay d6grencilere tamami gosterilmeden tanitilir.
Ogrencilerden olay basladiktan sonra neler olabilecegini kiiciik gruplar halinde tartisarak
tahmin etmeleri istenir. Tahminler alindiktan sonra olay 6grencilere gosterilir. Olay1
gormeden Onceki argiimanlartyla karsilastiklar1 arglimanlar1 kiyaslamalar istenir. Eger
farkl1 bir tahminde bulunmuslar ise argiimanlarini yeniden degerlendirip farkliliklar
gidermeleri beklenir. Ogrencilerin ortaya koyduklari teori ve delillerle gergeklesen bir
etkinliktir (White ve Gunstone, 1992).

Deney Tasarlama: Ogrencilerin gruplar halinde calistig1 bir etkinliktir. Gruplardan bir
deney tasarlamalar1 istenir. Tasarladiklar1 deneyle ilgili hipotez lretmeleri, tirettikleri
hipotezi test etmeleri beklenir. Degiskenleri belirlemeleri, hangi sirayla hangi islemlere
tabi tutacaklarini da grup halinde tartisirlar (Osborne vd., 2004).

Deney Raporu: Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson (2000) tarafindan yapilan bir
caligmada ortaya ¢ikmis bir etkinlik tiiriidiir. Ogrencilere bir deneyin veri ve bulgulart
manipiile edilerek verilir. Kasitli olarak cikarilan veya hatali olarak verilen bilgiler igerir.
Ogrencilerden raporu incelemeleri, herhangi bir hata veya eksik olup olmadigmi

tartismalari, gerekceleriyle birlikte hatali gordiikleri yerleri diizeltmeleri istenir.
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Argiimantasyonda Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

Ogrenciler etkin sekilde bilgi iiretir ve baskalarini da elestiriye tutarak argiimantasyona
katilirlar. Bilimle ilgili konularda kendi diisiincelerini sunma, baskalarinin iddialarini
destekleme, reddetme, degerlendirme, gerektiginde diizeltmeler uygulama yoluyla
argimantasyon siirecine katilirlar. Boylelikle bilimi dinamik, degisen ve gelisen bir siire¢
olarak algilayabilirler (Strike ve Posner, 1992).

Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin asagidakilerin bazilarim1 veya hepsini yerine
getirmeleri beklenir:

Farkly, birbiriyle ¢elisen aciklama ya da teoriler arasindan birini tercih etmek.

Bir fikir ya da yanit olusturmak.

Zayif argiimani kuvvetli argiimandan ayirmak i¢in belirli kistaslar kullanmak, delilleri
degerlendirmek ve ortaya cikan fikirleri paylasarak ortaya c¢ikan bilimsel bilgiyi
degerlendirmek.

Fen okuryazar1 olmak, deneysel siireglerde bulunmak ve arastirmalarin sonucunda makale
iiretebilmek.

Tartismaya katilan diger kisileri kendi fikirlerine ikna etmek veya onlarla anlasabilmek
(Anasagun ve Duban, 2016, s. 205).

Argiimantasyonda 6gretmenden beklenen bazi roller asagida yer almaktadir:

Olusturulacak  argiimantasyona uygun ortam saglamak ve c¢alisma boyunca
argiimantasyona katilanlara rehber olmak.

Delil olusturma asamasinda 6grenciyi cesaretlendirmek i¢in sorularla yol gostermek.
Arglimanlar1 degerlendirebilmek i¢in belirli kistaslar geligtirmek.

Arglimantasyonda hedeflenen amaglari sdzel olarak da ifade edebilmelerini saglamak.
Ogrenme boyunca dgrencilere yazili ve sozlii olarak ortak bir sayesinde dgrendiklerini

paylagsma ve kavramlari anlamlandirma siirecinin kolay olmasini saglamak (Anasagun ve

Duban, 2016, s. 206).
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Argiimantasyonun Degerlendirilmesi

Bilimsel arastirmalarda arglimantasyonlarin kalitelerine gore degerlendirilme ihtiyaci
ortaya cikmistir. Bu degerlendirmelerde Toulmin’in Argiimantasyon Modeline gore
(1958), 5 seviyede degerlendirme yapilmistir. Asagida bu seviyeler agiklanmustir.

Birinci seviye: Bu seviyede karsit bir iddiaya kars1 basit bir iddia veya bir iddiaya kars1
basit bir iddiadan olusur.

Ikinci seviye: Bu seviyede veri, gerekce ve doniit bulunmakta ama iiriitiicii yer
almamaktadir.

Ugiincii seviye: Bu seviyede veri, gerekge, zayif ciiriitiiciilerle déniit ve karsit iddialar veya
ciirtitiictilere sahip iddia yer almaktadir.

Dordiincli seviye: Bu seviyede kesin bir sekilde ifade edilen iddia ile ciiriitiictiler yer
almaktadir.

Besinci seviye: Bu seviyedeki arglimanlar uzun siirer. Cok sayida ¢iiriitiicli yer almaktadir

(Anasagun ve Duban, 2016, s. 207).

Tlgili Yayin ve Arastirmalar
Bu boéliimde argiimantasyona dayali fen egitimine iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalar incelenmistir.

Argiimantasyon ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Demirel (2017), fen ve teknoloji dersinde argiimantasyon yontemi destekli arttirilmis
gerceklik uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri,
fen ve teknoloji dersine yonelik giidiilenmeleri ve argiimantasyon becerilerine etkisini
inceledigi doktora caligmasinda i¢ i¢e gOmiilii deneysel desen kullanmigtir. 2014-2015
ogretim yilinda 2 deney grubu, 1 kontrol grubu olmak iizere toplamda 79 ortaokul
ogrencisiyle caligmasini yapmistir. Deney gurubunun birinde argiimantasyon destekli

artirllmis  gergeklik uygulamalar1  kullanilirken, diger deney grubunda sadece
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argiimantasyon yontemi, kontrol grubunda ise fen ve teknoloji dersi miifredatina uygun
ogretim yapilmistir. Nicel verilerin analizi ANOVA, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U
testleri, nitel verilerin analizinde ise tiimevarimsal ve tiimdengelimsel yaklagimlar
kullanilmistir.  Argiimantasyon  destekli  artirtlmis  gerceklik  uygulamalarinin,
arglimantasyon yontemi ve mevcut 6gretim programi uygulamalarina gore 6grenci basarisi
ve giidillenmede daha etkili oldugunu, argiimantasyon destekli artirilmis gergeklik
etkinlikleri ve arglimantasyon yontemi etkinliklerinin timdengelim yoluyla ¢ikarim yapma
becerisini gelistirdigini gostermistir. Artirilmis gergeklik teknolojisi sayesinde 6grencilerin
icsel motivasyonlarinin arttigir sonucuna ulastirmistir. Arttirilmis gergeklik uygulamasinin
uygulanma stirecinde internet baglantisina dayali sorunlar ¢iktigi goriilmiistiir.

Tola (2016), argiimantasyon Ogretiminin ortaokul 6. sinif ogrencilerinin madde ve 1s1
iinitesine yonelik kavramsal anlama, bilimsel diisiinme ve bilimin dogasi anlayislar
tizerine etkisi adli caligmasin1 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda 6. sinifa devam eden 73
Ogrenci ile yar1 deneysel desen kullanarak gerceklestirmistir. Veri toplama araglari olarak
“Madde ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi”, “Bilimsel Diisiinme Testi” ve “Bilimin
Dogast Olgegi” kullanilmistir. Verileri analiz ederken t-testi ve ANOVA kullanilmistir.
Veri analizindeki bulgulara gore deney ve kontrol gruplarmm ikisinde de kavramsal
anlama seviyelerinde artma goriilse de bu anlamli bir farka yol agmamustir. Bilimsel
diistinme becerileri ve bilimin dogasi Ol¢eklerinden elde edilen bulgulara gore deney
grubunun ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Balct (2015), 8. smf &grencilerine "Hiicre Boliinmesi ve Kalitim" Unitesinin
Ogretilmesinde Bilimsel Argiimantasyon Temelli Ogrenme Siirecinin Etkisi adli
caligmasini 77 8. sinif 6grencisi ile Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanarak
gerceklestirmistir. “Bagsar1 Tesri”, “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi”, “Tartismacilik
Anketi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” veri toplama araglari olarak
kullanilmastir. Veriler, t-testi, ANOVA ve ANCOVA ile analiz edilmistir. Calismadan elde

edilen sonuglara gore arglimantasyon yonteminin, Ogrencilerin bilimin dogasini
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kavramalarini, akademik basarilarini, tartismaya katilma istekliliklerini ve Fen Bilimlerine
yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmistir.

Demirel (2015), argiimantasyona dayali etkinliklerin 8. smif &grencilerinin akademik
basarilar1 iizerine etkisini arastirdifi calismasinda Ontest sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. 7 hafta siiren uygulama Konya ilinde 6grenim goéren 35 8.
siif Ogrencisi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Basar1 Testi” ve “Yari
Yapilandirilmis  Gortismeler”  kullanilan ¢alismanin  analizinde Wilcoxon testinden
yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda, grupla argiimantasyonun  bireysel
arglimantasyondan daha avantajli oldugu belirtilmesine ve 6grencilerle yapilan gériismeler
sonucunda bilimsel tartigma sayesinde dersin daha eglenceli hale geldigi, bdylece
anlamanin kolaylastigi ve anlamli Ogrenmenin gerceklestigi, Ogrencilerin akademik
basarilar1 agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadig
gorilmiistir.

Ulu ve Bayram (2015), Fen ve Teknoloji dersinde argiimantasyon yaklagimini temel alan
laboratuvar uygulamalarmmin  G6grencilerin  kavram Ogrenme diizeylerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen yontemini
kullanmiglardir. On hafta siiren uygulama 65 7. sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama aracit olarak “Kavram Testi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin kavram o6grenme diizeylerinin uygulanan etkinlikler sayesinde arttig1 tespit
edilmistir.

Hasangebi (2014), argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasimmm (ATBO)
ogrencilerin fen bagarilari, argliman olusturma becerileri ve bireysel gelisimleri iizerine
etkisini incelemistir. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grencilerin fen
basarilar1 ve yazili argiiman olusturma becerilerini nasil etkiledigi, Ogrencilerin
ogrenmeleri, bireysel gelisimleri {izerine etkisinin 6grenci ve dgretmen goziinden nasil
degerlendirildigini  arastirmigtir.  Arastirmanin  yontemi olarak karma arastirma
yontemlerinden agiklayici desen kullanilmistir. Tiirkiye'nin kuzeydogusunda yer alan bir il

merkezindeki ortaokulda dgrenim goren toplam 39 6grenci ve bu 6grencilerin fen bilgisi
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Oogretmeni ile gergeklestirilen calismada aymi Ogrencilerin 7. smif ve 8. simif
uygulamalarma yer verilmistir. Veri toplama araci olarak “Unite Tabanli Fen Basar1 Testi”,
ATBO raporu, “ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi”, “Yar1 Yapilandirilmis Goriigme”
ve “Gozlem” kullamlmistir. Arastirma sonuglari, ATBO yaklasiminin &grencilerin iinite
tabanli fen bagarilarinin istatistiksel anlamli diizeyde artmasina, yazili argiiman olusturma
becerilerinin gelismesine ve dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin olumlu yonde degismesine
katki sagladigi tespit edilmistir.

Cinar (2013), argiimantasyon yaklagiminin 5. sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina,
bilimsel siire¢ becerilerine ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirdigi
caligmasinda argiimantasyon yaklasiminin 6grencilerin tartismaya katilma istekliliklerini
ve tartisma seviyelerine etkisini de arastirmistir. Konya ilinde 6grenim goren 47 6grenci ile
gerceklestirilen arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak “Kavram Testi”, “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”, “Elestirel
Diisiinme Becerileri Testi”, “Tartismact Anketi”, “Yapilandirilmis Goriismeler” ve
“Gozlem Formu” kullanilmastir. Verilerin analizinde betimsel analiz, t-testi ve ANCOVA
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda argiimantasyon yaklagiminin
ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin kavramsal anlama ve elestirel diisiinme becerileri kiyaslandiginda
gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Goriisme sonuglarina gore ise
argiimantasyon yaklagiminin fen 6gretiminde etkili bir yontem oldugu sonucu ¢ikarilmistir.
Kardas (2013), argiimantasyon yaklagiminin 6grencilerin problem ¢dzme, karar verme ve
arglimantasyon becerilerine etkisini inceledigi ¢calismasinda karma yontem kullanmistir. 68
5. smif Ogrencisi ile gergeklestirilen ¢aligmada veri toplama araci olarak “Karar Verme
Becerisi Degerlendirme Olgegi”, “Problem Cozme Envanteri”, “Video Kayitlar1” ve
“Ogrenci Uriinleri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla yapilan
analiz sonuglarina gore argiimantasyon yonteminin 6grencilerin karar verme becerilerini

olumlu yonde gelistirdigi sonucu ¢ikarilmistir. Argiimantasyon yaklasiminin 6grencilerin
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problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilen g¢alismada
ogrenciler en fazla orta diizeyde argiiman olusturabilmislerdir.

Oztiirk (2013), argiimantasyon yaklasimmin ortaokul 7. siif dgrencilerinin kavramsal
anlamalarina, tutumlarma ve fen dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarina etkisinin
arastirildigl calismasinda aragtirmanin yontemi olarak yari deneysel desen kullanmistir.
Denizli ilinde 6grenim goren 68 7. sinif 6grencisi ile gergeklestirilen arastirma sekiz hafta
siirmiistiir. “Kavram Basar1 Testi”, “Tartismaci Tutum Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi
Oz-yeterlik Inang Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri analizinde betimsel
istatistik ve t-testi analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularla yapilan analizler sonucunda arglimantasyon yaklasiminin O6grencilerin
kavramsal anlamalarini ve tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin 6z
yeterlilik inanglarinda ise anlamli bir fark olugsmamustir.

Ceylan (2012), bilimsel tartigma odakli 6gretim metodunun 5. sinif 6grencilerinin “Diinya
ve Evren” konusunda kavramsal degisimleri ve basarilar1 iizerine etkisini inceledigi
calismasinda 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarindaki ve bilimin dogasi
ile ilgili anlayislarindaki degisimlerini arastirmistir. Arastirmada yontem olarak Ontest
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Corum ilinde 6grenim goren 37
5. smif 6grencisi ile gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak ‘Diinya ve Evren
Bagar1 Testi’, ‘Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi’, ‘Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum
Olgegi’ ve ‘Diinya ve Evren Gériisme Formu’ kullanilmistir. Veri analizinde t-testi ve
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgularla
yapilan analiz sonuglarina gore bilimsel tartisma odakli 6gretimin 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli bir fark yarattifi, 6grencilerin Fen Bilimleri dersine karsi
tutumlarinda ve bilginin dogasi anlayislarinda ise anlamli bir fark olusmadigi tespit
edilmistir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012), argliimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi ile
ogrencilerin ve 6gretmenlerin genel soru sorma becerisiyle argiiman olusturma iligkisinin,

ogrencilerin kavramsal 6grenme ve argliman yapilandirma siireglerindeki etkililigini nasil
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arttirabilecekleri konusunda arastirma  yapmislardir. Ogretmenlerin  soru sorma
becerilerinin nasil gelistirileceginin de arastirildigi ¢alisma ii¢ 6gretmen ve 146 6grenci ile
gerceklestirilmigtir.  Arastirmadan elde edilen veriler séylem ¢oziimleme ile analiz
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgularin analizleri sonucunda 6gretmenin soru sorma
stratejilerinin siif igerisindeki tartisma siirecinde etkili oldugu ve ogrencilerin soru
iiretmesiyle iliskili oldugu tespit etmislerdir. Ogretmenin pedagojik bilgisini kullanma
becerisinin, miizakerelerin devam etme siirecinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Okumus (2012), argiimantasyon modeli ile 6gretimi yapilan “Maddenin Halleri ve Is1”
iinitesinin 6grencilerin akademik basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma
becerileri iizerine etkisini incelemistir. 8. smifta 6grenim goren 40 6grenci ile bes hafta
boyunca uygulama yapilmistir. Arastirmanin yontemi olarak yari deneysel desen
kullanilmigtir. “Basart Testi”, “Kavram Testi”, “Gozlemler” ve “Yart Yapilandirilmig
Miilakatlar” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgularla yapilan analizler arglimantasyon modelinin O0grencilerin basar1 diizeylerini
arttirdigin1 gostermistir. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin tartisma becerilerini ve kavramlari
anlama diizeylerini olumlu yonde gelistirmistir. Ogrencilerle yapilan miilakat sonucunda
arglimantasyon modeli ile 6gretim yapilan derslerde dgrencilerin daha aktif olduklart ve
Ozgiirce sorgulama yapabildikleri belirlenmistir. Uygulama sayesinde derslerin daha iyi
gectigi ve 6grenilen bilginin kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozkara (2011), bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinliklerinin &grencilerin akademik
basarilarina, fene yonelik tutumlarina ve bilimsel bilgiye yonelik goriislerine etkisini
arastirdig1 arastirmada arastirmanin yontemi olarak Ontest sontest kontrol gruplu desen
kullanilmistir. 48 8. smif 6grencisi ile gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci
olarak “Basing Basar1 Testi”, “Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis Olgegi” ve “Fen Bilgisi
Tutum Olgegi” kullanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin t-testi
kullanilmistir.  Verilerin analizi sonucunda fen Ogretiminin bilimsel tartisma odakli
etkinlikler ile yapilmasimin akademik basariyi arttirdig tespit edilmistir. Bilimsel tartisma

odakli 6gretim etkinlikleri ile Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi, yapis1 ve islevi
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hakkinda sahip olduklar1 gériislerinde ve fene yonelik tutumlarinda olumlu bir fark
gozlenmemistir.

Altun (2010), bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilari,
bilimin dogasint anlama diizeyleri ve fene karsi tutumlart iizerine etkisini arastirdigi
calismada arastirmanin yontemi olarak Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanmistir. Ankara ilinde 7. smifta dgrenim goren 63 Ogrenci ile 6 hafta boyunca
uygulama gergeklestirilmistir. “Basar1 Testi”, “Bilimin Dogas1 Anlama Anketi” ve “Fen
Tutum Anketi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin t-testi ile analiz edilmesi ile bilimsel tartigma yontemiyle islenen fen derslerinin
ogrencilerin akademik basarilarinda ve bilimin dogasini anlama diizeylerinde anlamli bir
fark olusturdugu goriilmiistiir. Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda ise bilimsel
tartigmanin bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan literatiir incelemesine gore argiimantasyon yaklagiminin genel olarak dgrencilerin
fene karsi tutumlarina, akademik basarilarina, bilimsel tartisma becerilerine, bilimin
dogasini anlama diizeylerine, kavramsal anlamalarina olan etkileri arastirilmistir.
Arglimantasyon yaklasimi ile gergeklestirilen etkinlikler ile derslerin daha eglenceli hale
geldigi, bu yiizden kalicihgr artirdigi ve akademik basarilarmi da yiikselttigi tespit
edilmistir (Altun, 2010; Ceylan, 2012; Okumus, 2012). Argiimantasyon yaklagiminin fene
kars1 tutumlarinin incelendigi calismalarda bazi arastirmacilar olumlu sonuglar bulmusken
(Balc1, 2015; Oztiirk, 2013) baz1 arastirmacilar ise bir etkisini bulamamistir (Altun, 2010;
Ceylan, 2012).

Argiimantasyon ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Amielia, Suciati ve Maridi (2018), argiimantasyon temelli arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretimin  argiimantasyon becerilerinin  gelismesindeki  etkisini  incelemislerdir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu 62 lise 1. smif 6grencisi olusturdugu calismada yontem
olarak deney - kontrol gruplu on test-son test arastirma deseni uygulanmistir. Deney

grubunda arglimantasyona dayali arastirma-sorgulama ogretimi, kontrol grubunda ise
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geleneksel O6gretim uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha
cok arttig1 anlagilmistir.

Emig, McDonald, Saul ve Strauss (2014), kiiciik gruplarla argiiman olusturulan
caligmalarinda anoloji kullanilmistir. Basit makinelerin analojisi yapilarak gruplarin cesitli
argiimanlar iiretmeleri saglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 55 6gretmen aday1 15
kii¢iik grup olusturmustur. 7 hafta siiren calismada yap1 eslestirme modeli kullanilmstir.
Kiigiik gruplarin yap1 eslestirme modeliyle argiiman olusturmuslardir. Arastirmanin
sonucunda arglimantasyon etkinliginin kullanildig1 gruplarda basit makineler konusunun
daha iyi kavrandigi anlagilmistir.

Evagorou ve Osborne (2013), 0&grencilerin argiimantasyon becerilerine ve yazili
argiimanlarina ikili gruplar seklinde tartismanin etkisini arastirmiglardir. 12-13 yas
grubundaki Ogrencilerle gergeklestirilen ¢alisma 50 dersler halinde yapilmistir. Bu
derslerde Ogrencilerin ikili guruplar halinde katildiklar1 tartismalarin video kaydi
alimmistir. Analizi yapilan ¢alismada tartisma esnasinda Ogrencilerin tartisma ve yazili
arglimantasyon becerileri ile 6grenci etkilesimleri dikkate alinmistir. Calisma sonuglar
ogrencilerin yiiksek diizeyde yazili argliman olusturabildikleri goriilmiistiir.

Sampson, Grooms ve Walker (2012), bilimsel tartisma yapmay1 6grencilere 6gretmek
amaciyla bir caligma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, sorgulayici tartisma yontemiyle
hazirlanan laboratuvar aktivitelerinin hazirlanig siirecini, bilimsel tartismaya 6grencilerin
nasil katildiklarin1 ve ne seviyede bir tartisma gergeklestigi incelenmistir. Olusturulan
ogrenci gruplarindan iki farkli olayr anlatmalari ve bilimsel bir tartigma yapmalari
istenmistir. Ogrencilerin calismanm sonunda daha iyi bilimsel tartijma yaptiklari
goriilmiistiir. Arglimantasyona katilmak igin gerekli olan laboratuvar etkinliklerinde
uygulanan talimatlar1 gelistirmek i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Oliveira, Akerson ve Oldfield (2012), cevresel ikilem ile ilgili sosyokiiltiirel bir aktivite
olarak arglimantasyon kullanmislardir. Cevre sorunlar1 ve hayvanlarla ilgili c¢esitli

senaryolar iretilmistir. Argiimantasyon icin uygun ve argiiman TUretebilecek bir
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sosyokiiltiirel sinif ortami olusturabilmek i¢in 6gretmenin 6nemi vurgulanmistir. Arastirma
sonuglar1 dikkatli bir egitimci olmadan argiimantasyonun yapilmasinin cesitli sosyal
sorunlar ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir.

Chen ve She (2012), ¢evrimici arglimantasyon etkinliklerinin dgrencilerin olusturduklar
argiimanlarin  kalitesine ve kavramsal anlama becerilerine nasil etki ettigini
arastirmislardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 76 kontrol ve 74 deney grubu olmak {izere
toplam 150 8. Sinif 6grencisi olusturmaktadir. 45 dakikalik 25 ders saati boyunca fizik
dersinde etkinlikler 7 konu bashginda uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
tekrarlanan cevrimici bilimsel argiimantasyon programinin &grencilerin argiimantasyon
becerileri ve kavramsal anlamalarini arttirdigini gostermektedir.

Chen (2011), 6grencilerin diisiincelerinin konusmay1 ve yazmayi gelistiren argiimantasyon
yaklagimi kullanildiginda nasil degistigini aragtirmistir. Bu arastirma esnasinda 6grencileri
gozlemleyerek 0grencilerin ortaya koyduklar ilk ve son argiimanlari karsilastirmistir. 16
hafta siireyle 22 5. sinif 6grencisi ile gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak
“Yar1 Yapilandirilmis Gériisme”, “Smmf Gozlemleri”, “Ogrencilerin Yazi Ornekleri” ve
“Arastirma Notlar1” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla yapilan
analiz sonuglarina gore 5. siif O6grencilerinin arglimantasyon kullanarak konusma ve
yazma aktiviteleri yapmasi ve bu becerilerinin gelismesi i¢in ¢ok fazla uygulama
yapmalar1 gerektigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bu becerilerini gelistirebilmelerinde siif
ortamlarinin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Mcneil ve Pimentel (2010), arglimantasyona lise 6grencilerinin katilimindaki 6gretmenin
roliine iliskin bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada derslerinde diinyadaki iklim
degisikligi ile ilgili programi uygulayan {i¢ farkli 6gretmenin sinifi ele alinmistir. Bu
siniflardaki kullanilan argliman yapilar1 6grenci diyaloglartyla birlikte incelenmistir. Bir
Ogretmenin sinifinda 6gretmen agik uglu sorularla 6grencileri yonlendirmis ve iddialarin
hakli ¢ikarma gayretinde bulunmalarini saglamistir. Bu smifta 6grencilerin akranlarinin
iddialarim clirtittiigli ve kendi iddialarii destekleyici kanitlar 6ne stirdiikleri gozlenmistir.

Diger siniflarda 6grencilerin iddialarin1 desteklemek i¢in delil ve mantiklarini kullandiklari

28



gorlilmiistiir. Arastirmanin sonucunda agik uglu sorularin arglimantasyonda ve diyalog
kurmada 6nemli oldugu saptanmustir.

Venville ve Dawson (2010), ogrencilerin argiimantasyon becerileriyle kavramsal
anlamalarina argiimantasyon etkinliklerinin etkisini incelemislerdir. Arglimantasyon
etkinliklerinin kavramsal anlama konusunda diger gruba gore daha basarili bir etki
yarattig1 ortaya ¢ikmistir.

Lin ve Mintzes (2010), ortaokul altinci simif 6grencilerine 8 ay boyunca profesyonel bir
egitimci ile birlikte sosyobilimsel konular kullanarak egitim vermistir. Bu egitimler
ogrencilerde argiiman olusturma becerisini gelistirmeye yoneliktir. Egitimler sonunda
ogrencilerden sosyobilimsel bir konuda argiiman olusturmalari istenmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin iddia olusturma, gerekge iiretme ve karsit iddia
iretme becerilerinde gelisim meydana geldigi gozlenmistir. Arastirmacilarin veriler
izerinde yaptiklart analizlere gore argiimantasyon becerilerinin 6grenilmesindeki basarinin
onceki argiimantasyon becerileri ile 6nemli Olglide iliskili olmadig1 fakat 6grencilerin
yetenek seviyeleriyle 6nemli 6l¢iide iligkili oldugu saptanmuistir.

Simon (2008), fen oOgretiminde Toulmin“in argiiman modelinin kullanilmasini
degerlendirdigi bir ¢aligma yapmustir. Bu c¢alismasinda arglimantasyonun fen egitiminde
kullanimini gelistirmeyi amaglamustir. Ug yil boyunca argiimantasyon ydntemi kullanan ve
kullanmayan 6gretmenlerle bu caligma tamamlanmistir. Her yil argiimantasyon ile ilgili
pedogojik alan bilgisi, 68retme etkinlikleri, kiiciik grupla tartisma stratejileri, ders plani ve
ogrenci c¢iktilarin1 degerlendirme iceren kurs diizenlenmistir. Video ile uygulanan
etkinlikler kaydedilmistir. Arastirmanin verileri kisisel portfolyolardan elde edilmistir.
Diger bir arastirmada arglimantasyon uygulamalarini bilgisayar destekli yapabilmek i¢in
bilgisayar yazilimi kullanilmistir. Arglimantasyon haritalarin1 yazilimlar vasitasiyla
yapmay1 Ogretmenlere ogrettigi calismanin sonucunda Toulmin“in argiiman modeli ile
hazirlanan uygulamalarin 6gretmenlerin argiimanlari kavramalarina yardimci oldugu ve
bununla birlikte 6grencilerin dgretmenlerini rol model olarak se¢cmelerinde 6nemli oldugu

vurgulanmustir.
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Tal ve Kedmi (2006), onuncu smif lise 6grencilerine yonelik sosyobilimsel bir iinite
konusu planlamislardir. Ogrencilerden bu konu iizerine yazili argiimanlar iireterek grup
tartigmast siirecine dahil olmalar1 istenmistir. Arastirmacilar 6grencilerin  argliman
iiretmeleriyle elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin
arastirmanin baslangicindaki ve sonundaki argliman iiretme performanslari bilimsel bilgi
kullanim miktarlarina, gerekceler sunma, karsi argiimanlar ve cliriitiicli sayilar1 agisindan
kiyaslanmistir. Bu karsilastirma sonucunda Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin
arastirma silirecinde gelistigi ve bununla birlikte arglimantasyon becerisi gelisen
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin de gelistigi tespit edilmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmacilar fen Ogretmenlerine geleneksel yontem yerine sosyokiiltiirel
yontemlere yonelmelerini bdylece dgrencilerin derslere karsili daha ilgili olacaklarini iddia

etmislerdir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Arastirmanin bu boliimii, aragtirma modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve tekniklerini

icermektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada yar1 deneysel yontem ve 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmada yer alan kontrol ve deney grubundaki Ogrencileri segerken
rastgele, kura veya seckisizlik ilkesi kullanilmamistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri
belirlenirken hazir subeler kullanildig1 i¢in arastirma yar1 deneyseldir (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2016, s. 97). Deneysel islem
oncesi ve sonrasinda calisma grubu iiyeleri bagimli degisken ile ilgili Olglime tabi
tutulurlar. Boylece aynmi katilimcilar bagimli degisken ile ilgili olarak iki kez olciiliirler.
Deney ve kontrol gruplari farkli deneklerden olusmustur ve bu gruplarin karsilagtirilmasi

nedeniyle bu desen iliskisizdir (Howitt ve Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2007, s. 19).

Arastirmada arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin

cevreye yonelik 6grenme liriinlerine anlamli bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
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Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’daki bir devlet ortaokulunda 2016-2017 egitim-
ogretim yil1 2. doneminde 6grenim goren 56 adet 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. 6. sinif

subelerinden iki sube kontrol, iki sube deney grubu olarak secilmistir.

Kontrol grubunda 28, deney grubunda 28 Ogrenci olmak iizere, toplam 56 ogrenci

arastirmanin ¢alisma grubunda yer almaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Bildik (2011)
tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” (CYTO) kullanilmistir. Tutum
Olceginde 10 madde olumlu, kalan 10 madde ise olumsuz olmak iizere toplamda 20 madde
bulunmaktadir. Olgek maddelerine verilen cevaplar katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum
seklinde 3’1t likert tipi Olgekle derecelendirilmistir. Cevaplar olumlu ctimlelerde
katiliyorum ifadesi 3 puan, kararsizzim ifadesi 2 puan, katilmiyorum ifadesi ise 1 puan
olarak derecelendirilmistir. Olumsuz ciimlelerde ise katiliyorum ifadesi 1 puan, kararsizim
ifadesi 2 puan, katilmiyorum ifadesi ise 3 puan olarak puanlanmustir. Testin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi testi gelistiren arastirmaci tarafindan .718 olarak bulunmustur ve higbir
maddenin atilmasina gerek goriilmemistir. Bu tutum o&lgegi Ontest sontest olarak
kullanilmistir. Testten alinan toplam puan, bireyin cevreye yonelik tutum diizeyini
gostermektedir. Olgekten elde edilebilecek en kiiciik puan 20, en biiyiik puan ise 60’tir.
Olgek uygulanmadan once arastirmaci tarafindan pilot ¢alismada elde edilen verilerle
yapilan giivenirlik test sonucunda giivenirlik katsayis1 .709 olarak bulunmustur.

Ortaokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranislarini belirlemek amaciyla Cevreye
Yonelik Davrams Olgegi (CYDO) kullanilmustir. Testten alman toplam puan, bireyin fen
o0grenmeye yonelik davranisinit gostermektedir. Arasgtirmada kullanilan "Cevreye Yonelik
Davranis Olgegi" Giiven (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, davranis belirten olumlu

maddelerin yanitlar1 i¢in “katiliyorum”, olumsuz maddelerin yanitlar1 i¢in “katilmiyorum”
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ve herhangi bir yanita ulasilamayan maddelerin yanitlar1 i¢in ise “yansizim” ifadeleri
kullanilarak, 3°1ii likert tipi olacak sekilde diizenlenmistir. Ogrencilerin olumlu maddelere
verdikleri “katiliyorum” seklindeki yanitlara 3 puan, “katilmiyorum” seklindeki yanitlara 1
puan ve “yansizim” seklindeki yanitlara ise 2 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu
puanlama ters sekilde gerceklesmistir. Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri
olarak Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan ,85 olarak bulunmustur. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra gelistirilen 40 maddelik Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranis Olgegi etkinliklerden &nce ve etkinlikler tamamlandiktan sonra olmak
iizere iki kez uygulanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan ise
120°dir. Olgek uygulanmadan once arastirmaci tarafindan pilot ¢alismada elde edilen

verilerle yapilan giivenirlik test sonucunda giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

Cevre Basari Testinin Gelistirilmesi

Arastirmact tarafindan arastirmaya katilan G6grencilere uygulama Oncesinde arastirma
konusuyla ilgili bilgi diizeylerini 6lgmek ve uygulama sonrasinda basarilarinin ne oranda
degistigini incelemek amaciyla 6. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi “Insan ve
Cevre” iinitesindeki kazanimlar dikkate alinarak Cevre Basar1 Testi (CBT) hazirlanmustir.

Farkli bir dilden uyarlanan ya da arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgeklerin gegerlilik
caligmasinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii konusunda farkl: dlgiitler
baz alimmistir. Hair ve arkadaglarina gore (2006), madde sayisinin 10 ile ¢arpilmasindan
elde edilecek sayr minimum katilimer sayisini belirtir veya (N/p>10) formiilii kullanilabilir.
Tabacknick ve Fidell (2001)’e gore madde sayisinin 5 kat1 kadar kisi iizerinde arastirmayi
gergeklestirmek yeterlidir. Preacher ve MacCallum (2002)’ye gore orneklem sayisi en az
100 ile 250 kisi arasinda olmalidir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yaptigimiz bu
arastirmada madde sayis1 pilot ¢aligmada 36’dir. Pilot ¢alismanin yapildigr 6rneklem
biliyiikliigli ise madde sayisinin 5 katindan daha fazla olan 183’tiir. Dolayisiyla bu
calismada Tabacknick ve Fidell (2001) ile Preacher ve MacCallum (2002)’un asgari

Olciitlerini karsilayacak sekilde 6rneklem segilmistir.
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CBT hazirlanirken asagidaki basamaklar uygulanmistir:

1- Fen bilimleri dersi 6gretim programinda “Insan ve Cevre” iinitesindeki kazanimlar
belirlenmistir. Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklari goz Oniinde tutularak
kazanimlar incelenmistir. Okullarda okutulmakta olan Fen Bilimleri Ders kitab1 ve ilgili
literatiir incelenerek 40 maddelik basari testi olusturulmustur.

2- Olusturulan bagar testinin maddeleri 2 6lgme degerlendirme uzmani, 2 egitim bilimleri
uzmani, 2 fen egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda test
maddeleri gozden ge¢irilmis ve uygun goriilmeyen maddeler testten ¢ikarilarak madde
sayisi pilot calisma 6ncesi 36’ya diistiriilmiistiir.

3- Testin pilot calismasi bagka bir ortaokulda 183 adet 7. sinif 6grencisine uygulanmistir.
Pilot ¢alisma sonucundaki veriler ITEMAN programi ile analiz edilmistir. Yapilan madde
analizi sonucunda 20 ve 22. maddelerin ayirt ediciligi diisik c¢iktig1r igin testten
cikartlmistir. Ayirt edicilik indeksi sinanan davranigin sahip olanlar1 sahip olmayanlardan
ayirma giliciidiir. Ayirt edicilik indeksi 0.20-0.30 aras1 olanlar kullanilabilir, 0.30-0.40 aras1
olanlar iyi olan maddeler, 0.40’dan yiiksek olanlar ise iyi derecede ayirt edici olan
maddelerdir. 0.20’den diisiik olanlar maddeler ve negatif degerler ise teste alinmamalidir.
Yapilan caligmalar sonucunda kalan 34 maddeden Cevre Basar1 Testi olusturulmustur.
Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 .85 ¢ikmustir.

Kayis’a gore (2010), giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibi yorumlanabilir:

0<a<0.40 ol¢ek giivenilir degil.

0.40< a< olcek diisiik glivenirlikli.

0.60< 0<0.80 dlgek oldukga giivenilir.

0.80< a<1.00 dlcegin giivenirligi yiiksek.

Gelistirilen Cevre Bagar1 Testinin giivenirligi yukaridaki verilere gore yiiksek giivenirlikli
Olgek grubunda cikmistir. Testin gegerliligi ise uzman goriisleri alinarak smanmustir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre Basar1 Testi (CBT) etkinliklerden once ve

etkinlikler tamamlandiktan sonra 6grencilere uygulanmistir. Testte her dogru cevap i¢in 1
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puan, yanlis ve bos birakilan sorular i¢in 0 puan verilmistir. Testten elde edilebilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 34°tiir.
Tablo 1

Cevreye Yonelik Basar: Testi’'nin Son Halinin Madde Analizi Sonuglart

Madde No Madde Giiglik Indeksi Madde Ayut Edicilik
Indeksi
1 0,75 0,41
2 0,64 0,46
3 0,68 0,55
4 0,74 0,45
5 0,64 0,65
6 0,58 0,38
7 0,36 0,31
8 0,40 0,44
9 0,57 0,63
10 0,49 0,54
11 0,61 0,53
12 0,67 0,57
13 0,52 0,57
14 0,84 0,22
15 0,70 0,49
16 0,56 0,65
17 0,55 0,57
18 0,43 0,46
19 0,70 0,32
20 0,71 0,44
21 0,32 0,04
22 0,68 0,49
23 0,69 0,45
24 0,60 0,51
25 0,36 0,43
26 0,69 0,47
27 0,52 0,59
28 0,45 0,56
29 0,42 0,48
30 0,55 0,48
31 0,47 0,48
32 0,53 0,52
33 0,55 0,57
34 0,44 0,34

Cevreye yonelik basari testinin giivenilirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde olmas1 testin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s.109). Bu bulgu ¢evreye yonelik

basari testinin bu arastirmada kullanilabilecegini gostermektedir. Testin gecerligi kapsam
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gecerligi acisindan incelenmistir. Test iki alan uzmani tarafindan kapsam gegerligi
acisindan degerlendirilmis ve kapsam gecerligi olduguna karar verilmistir. Cevre konular
toprak kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, elektromanyetik Kirlilik ve 1s1ik kirliligi

konularina yonelik maddeler igermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin Uygulanmasi

Uygulama 10 hafta boyunca, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren altinci sinif dgrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
uygulama siliresine 6n test ve son test uygulanmasi dahil degildir. Arastirmanin uygulama
basamagi, kontrol ve deney grubunda bilim uygulamalar1 dersinde arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Deneysel islemin basinda kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
cevreye yonelik tutum diizeylerini belirleyebilmek amaciyla “Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi”, 6grencilerin cevre sorunlarma ydnelik davranislarmi, bu sorunlar1 énlemek icin
gosterdikleri cabalart ve hazir bulunusluk diizeylerini 6lgmek amaciyla “Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranis Olgedi” 6n test olarak uygulanmistir. Ayrica arastirma siirecinin baginda
ogrencilerin “Toprak Kirliligi”, “Hava Kirliligi”, “Su Kirliligi”, “Elektromanyetik Kirlilik”
ve “Isik Kirliligi” konularina yonelik basar1 diizeylerini belirlemek icin “Cevre Basari
Test1” uygulanmistir.

Kontrol grubunda deneysel bir islem uygulanmayip, 2016 -2017 6gretim yilinda uygulanan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma uygun ve 6gretmen merkezli olarak 6gretim
yapilmistir. Deney grubunda ise argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile ¢evre egitimi
verilmis olup, egitimde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile hazirlanmis etkinlik ve
materyaller kullanilmistir. Deney grubunda ¢evre egitimi, fen bilimlerinde en ¢ok tercih
edilen arglimantasyon modeli olan Toulmin’in Arglimantasyon Modeli ile
gerceklestirilmistir. Uygulamanin basinda ¢evresel kavramlar ve argiimantasyonun temel

kavramlar1 olan veri, iddia ve gerekce aciklanmistir. Uygulamanin 1. ve 2. haftalar1 hava
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kirliligi, 3. hafta toprak kirliligi, 4. hafta toprak kirliligi, 5. hafta kiiresel 1sinma, 6. hafta
geri doniisiim, 7. hafta su kirliligi, 8. ve 9. haftalar 11k kirliligi, 10. hafta elektromanyetik
kirlilik ¢evre sorunlari islenmistir. Uygulama siirecinde Karikatiirlerle Yarisan Teoriler,
Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler, Hikayelerle Yarisan Teoriler, Deney Raporu,
Ifadeler Tablosu, Argiiman Olusturma, Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi, Tahmin et-
Gozle-Acgikla, Deney Tasarlama argiimantasyon tabanli g¢evre Ogretimi etkinlikleri
kullanilarak ¢evre sorunu konular1 6grencilere sunulmustur.

Deney grubunda g¢evre konularinda argiimantasyon tabanli bilimsel 6grenmenin
basamaklar1 sirasiyla uygulanmistir. ilk olarak ogrencilerin konuyla ilgili baslangic
fikirlerini sorgulamalar1 saglanmis ve hazir bulunusluk diizeyleri arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Tkinci asama olarak 6grencilerin verilen etkinleri incelemeleri saglanmis ve
ogrenciler gozlemleri sonucunda veriler toplamiglardir. Bu verilerden yola g¢ikarak
konularla ilgili iddialar olusturmalari istenmistir. Etkinliklerde giinliik hayattan haberler,
karikatiirler, ifadeler, hikayeler, deney tasarimlarindan yola ¢ikarak iddialarin1 olustururlar.
Sonrasinda iddialarin1 destekleyen kanitlar1 gerekgeleriyle birlikte agiklarlar. Bdoylece
Ogrenciler tarafindan arglimantasyonun temel unsurlari olan veri, iddia ve gerekce
kullanilarak argiimanlar olusturulur. Ogrenciler diisiincelerini arkadaslariyla paylasarak
karsilagtirirlar. Tartisma sonucunda elde ettikleri fikirleri arastirmacinin verdigi bilimsel
bilgiyle karsilastirarak miizakere ederler. Bu sayede 6grenciler bilimsel bilgiye ulasirlar.
Kontrol ve deney grubunda 6gretimi yapilan konular, 6gretim programinda bu konulara
ayrilan siireler ve kazanimlar dikkate alinarak, Tablo 2’de verilen Ogretim programi

takvimine gore gergeklesmistir.
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Tablo 2

Kontrol ve Deney Grubunda Gergeklestirilen Ogretim Program: Takvimi

Hafta Ogretimi Yapilan Konular _
Deneysel islem Oncesi glll;;l;ll’l( I}/}e]ggsr\llrr;l:slls Olgegi Ile Basar1 Testinin On Test
1. hafta Konu: Hava Kirliligi

2 hafta Konu: Hava Kirliligi

3. hafta Konu: Toprak Kirliligi

4. hafta Konu: Toprak Kirliligi

5. hafta Konu: Kiiresel Isinma

6. hafta Konu: Geri Doniisiim

7 hafta Konu: Su Kirliligi

8. hafta Konu: Isik Kirliligi

9. hafta Konu: Isik Kirliligi

10. hafta Konu: Elektromanyetik Kirlilik

Tutum Ve Davramis Olgegi Ile Basar1 Testinin Son Test

Deneysel Islem Sonunda Olarak Uygulanmast

Deney grubunda da kontrol grubundaki Ogretime paralel olarak Ogretim yapilirken,
argimantasyon tabanli Ogretim etkinliklerine yer verilmistir. Deney grubunda
gerceklestirilen argiimantasyon tabanli ¢evre 6gretiminde kullanilan etkinlikler Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3

Deney Grubunda Argiimantasyon Tabanli Cevre Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler
Argiimantasyon Tabanli Cevre Ogretimi Etkinlikleri
Karikatiirle Yarigsan Teoriler
Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler
Hikayelerle Yarigsan Teoriler
Deney Raporu
Ifadeler Tablosu
Argiiman Olusturma
Ogrenci Fikirleri Kavram Haritast
Tahmin et -Gozle —Acikla
Deney Tasarlama
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Deneysel islemin sonunda kontrol ve deney grubundaki &grencilere “Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi”, "Cevreye Yonelik Davranis Olcegi" ve  Cevre Basarr Testi” son test

olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada argiimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin ortaokul 6. simif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutum, davranis ve basarilarina nasil bir etkisi oldugu incelenmis ve
ogrencilere uygulanan 6lgeklerle nicel veriler toplanmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde, Microsoft Excel 2016 elektronik tablo programi,
ITEMAN analiz program1 ve SPSS 18 istatistik analiz programi kullanilmigtir.
Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmeden O6nce verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleriyle analiz

edilmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4

Kontrol Grubu Verilerinin Normallik Dagilimi Analiz Sonuglart

Kolmogorov Shapiro

Test Carpiklik Basiklik Smirnov Wilk
p p
Tutum On Test -0,30 -0,29 0,200 0,535
Tutum Son Test 0,23 -0,82 0,200 0,522
Davrams On Test -0,59 -0,41 0,115 0,095
Davranis Son Test 0,41 -0,41 0,200 0,532
Basar1 On Test -0,16 -0,41 0,200 0,768
Basar1 Son Test 0,23 -0,59 0,200 0,684

Tablo 4’te kontrol grubu verileri incelendiginde ¢evreye yonelik tutum, davranis ve basari
ontest — sontest verilerine ait Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri analiz
sonuclarinin anlamlilik degeri 0,05°ten biiyiik oldugu ve carpiklik-basiklik katsayilarinin
-1,5 ile +1,5 araliginda bulunmasi sonucu kontrol grubunun cevreye yonelik tutum,

davranis ve basar1 6n test ve son test verilerinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5

Deney Grubu Verilerinin Normallik Dagilimi Analiz Sonuglari

Kolmogorov Shapiro

Test Carpiklik Basiklik Smirnov Wilk
p P
Tutum On Test -0,63 0,33 0,082 0,146
Tutum Son Test -0,85 1.06 0,196 0,099
Davrams On Test -0,74 0,19 0,141 0,103
Davranis Son Test -0,27 -0,67 0,200 0,375
Basar1 On Test 0,02 -0,15 0,189 0,346
Basar1 Son Test -0,73 0,30 0,200 0,230

Tablo 5’de deney grubu verileri incelendiginde gevreye yonelik tutum, davranig ve basari
ontest — sontest verilerine ait Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri analiz
sonuclarinin anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik oldugu ve carpiklik-basiklik katsayilarinin
-1,5 ile +1,5 araliginda bulunmasi sonucu deney grubunun ¢evreye yonelik tutum, davranis

ve basar1 6n test ve son test verilerinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Normal dagilama sahip verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Arastirmada kontrol ve deney grubuna ait on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigin1 belirleyebilmek icin “Bagimsiz
Gruplar Igin t-Testi” analizi uygulanmustir. Kontrol ve deney grubunun kendi iginde,
arastirma siirecinin basindaki on test ile arastirmanin sonundaki son test puanlarinin
karsilastirilmasinda “Bagimli Gruplar i¢in t-Testi” kullanilmistir. Tim analizler, .05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Biyiikoztirk, 2016, s. 67). Elde edilen

degerlendirme sonuglari bulgular ve yorumlar boliimiinde tablolar ile agiklanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdlimiinde, onceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin,
istatistiksel tekniklerle yapilan ¢6ziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgularina ve

yorumlarina yer verilmistir.

Arastirma Siirecine Katilan Ogrencilerin Profillerine liskin Bulgular

Arastirmanin ¢alisma grubundaki 6grencilerin kontrol ve deney grubuna dagilimina
yonelik yapilan betimsel istatistige ait sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Ogrencilerin Deney ve Kontrol Gruplarina Dagilimlarina Iliskin Betimsel Istatistik Analiz

Sonuclart
Grup N %
Kontrol 28 50
Deney 28 50
Toplam 56 100

Tablo 6’ya gore, deney grubunda 28 6grenci, kontrol grubunda 28 6grenci bulunmaktadir.
Buna gore, ogrencilerin kontrol ve deney gruplarina dagilimlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde argiimantasyon tabanli 6grenme ydnteminin ortaokul
6. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina bir etkisi olup olmadigi incelenmistir.

Bu alt problemle ilgili analizler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir:

Aragtirmanin baglangicinda ve sonunda kontrol ve deney grubundaki &grencilerin
argiimantasyon tabanli ¢evre egitiminin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadiginmi belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilmistir ve
analiz sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum On Test Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar Icin t-testi Analiz Sonuclari

Grup N X S sd t p
Deney 28 50,29 5,19

54 -0,23 0,82
Kontrol 28 50,61 5,21

Tablo 7°’deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, ¢evreye iliskin tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede
farklilik gostermedigi goriilmektedir (tsa)= -0,23; p>,05). Bu durum, arastirmanin baginda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutum puanlarinin benzer diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Son Test Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi Analiz Sonuglar

Grup N X S sd t D
Deney 28 50,89 5,21
Kontrol 28 48,93 6,22 54 1,28 0,21

Tablo 8’deki t-testi analiz sonuglarina goére, deneysel islemin sonunda kontrol ve deney
grubunda bulunan 6grencilerin, ¢evreye yonelik son test tutum puan ortalamalar1 arasinda
anlamli seviyede fark olugsmamustir (tss)= 1,28; p>,05). Argiimantasyon tabanli dgretim

yontemi ile égrenim goren deney grubunun ortalamalart (X=50,89), 6gretmen merkezli
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O0grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarindan (Y:48,93) yiiksektir. Bu
ortalama farki gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farka neden olmamaktadir. Bu bulgu
cevreye yonelik tutumun gelisiminde argiimantasyon tabanli ¢evre egitiminin §gretmen
merkezli ¢evre egitiminden biraz daha yliksek ortalamaya sahip oldugunu ama anlaml

diizeyde fark icin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Arglimantasyon tabanli ¢evre egitiminin kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre tutumlarina
etkisinin belirlenmesi i¢in bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar I¢in t-testi Sonuglart

Ol¢iim N X S Sd t p
On test 28 50,61 521

27 1,13 0,27
Son test 28 48,93 6,22

Tablo 9’da kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarina iligkin verilen
sonuglar, tutum On ve son testlerine ait puanlar arasindaki farkin anlamli seviyede
olmadigini ifade etmektedir (te7= 1,13; p >,05). Bu bulgu kontrol grubunun arastirmanin
baslangicindaki ve sona erdigindeki c¢evreye yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu

bi¢iminde ifade edilebilir.

Arglimantasyon tabanli ¢evre egitiminin deney grubundaki 6grencilerin ¢evre tutumlarina
etkisinin belirlenmesi i¢in bagimli gruplar t-testi kullanilmigtir, veriler Tablo 10’da

gosterilmektedir.
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Tablo 10

Deney Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar Igin t-testi Sonuglart

Olgiim N X S Sd t p
On test 28 50,29 519
Son test 28 50,89 5,21 27 -0,48 0,64

Tablo 10°da deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum son test puan ortalamasinin
(Y=50,89) On test (Y:50,29) puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablodaki
sonuglar tutum On ve son testlerine ait puanlar arasindaki farkin son test lehine yiiksek

fakat anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmektedir (t7=-0,48; p >,05).

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul
6. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranislarina anlamli bir etkisi olup olmadig

incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir:

Arastirmanin baslangicinda kontrol ve deney grubundaki Ogrencilere ¢evre sorunlarina
yonelik davranig Olgegi uygulanmistir. Bu 6l¢egin uygulandigr kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranig 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar igin t-testi

kullanilmigtir.

Calisma grubu Ogrencilerinin 6n test ile son test davranis puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 analiz edilerek analiz sonucglar1 Tablo 11 ve Tablol12’de

gosterilmistir.
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Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik Davrams On Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Icin t-testi Analiz Sonuclar

Grup N X S Sd t p
Deney 28 99,61 9,66

54 '0,14 0’89
Kontrol 28 99,96 9,73

Tablo 11°deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, c¢evre sorunlarma iligkin davranis On testlerine ait puan ortalamalarinin
anlamli seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (tss= -0,14; p>,05). Bu durum,
aragtirmanin baginda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin g¢evre sorunlarina iligkin
davranis puanlarinin benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye Sorunlarina Yonelik Davranis Son Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-testi Analiz Sonuclar

Grup N X S sd i 0
Deney 28 102,57 10,48
Kontrol 28 10029  9.61 54 0,85 0,40

Tablo 12’°deki t-testi analiz sonuglarina gore, deneysel islemin sonunda deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin, ¢evre sorunlarina yonelik davranis son test puan
ortalamalari arasinda anlamli seviyede fark olugsmamistir (ts4= 0,85; p >,05). Bir baska
deyisle arastirmanin uygulama basamaginin sonunda deney grubunda yer alan 6grencilerin
davranis son testine ait puan ortalamalari (X=102,57) kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin puan ortalamalarina (X=100,29) kiyasla daha yiiksek fakat bu farkin anlamh

olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis on test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar i¢in

t-testi analizi kullamilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 13

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Davranis On test — Son test Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar Igin t-testi Sonuglart

Olgiim N X S Sd t p
On test 28 99,96 9,73

27 -0,12 0,91
Son test 28 100,29 9,61

Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6n test ve son test puanlari
ile ilgili olarak, son test puan ortalamasinin (Y=100,29) on test (Y:99,96) puanindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Verilen sonuglar, davranis 6n ve son testlerine ait puanlar
arasindaki farkin anlamli seviyede olmadiginit ifade etmektedir (te7)= -0,12; p >,05). Bu
bulgu kontrol grubunun arastirmanin baslangicindaki ve sona erdigindeki ¢evreye yonelik

davranig diizeylerinin benzer oldugu bi¢iminde ifade edilebilir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6n test ve son test
puanlarina ait bagimli gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14

Deney Grubundaki Ogrencilerin Davranis On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bagiml

Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Olgiim N X S Sd t p
On test 28 99.61 9.66
Son test 28 102,57 10,48 27 -1,16 0,26

Tablo 14’teki bulgulara dayanarak, deney grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
davranis On ve son testlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede farklilik
bulunmamaktadir (te7= -1,16; p >,05). Bir baska ifade ile arastirmada deney grubu
ogrencilerinin ¢evreye sorunlarma yonelik davranig On test ve son test puanlar ile ilgili
olarak, son test puan ortalamasmin (X=102,57) én test (X=99,61) puanindan biraz daha

yiiksek fakat anlamli bir fark olusturmadig goriilmiistiir.
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢lincii alt probleminde arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul
6. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik basarilarina anlamli bir etkisi olup olmadigi

incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir:

Arastirmanin baglangicinda ve sonunda kontrol ve deney grubundaki 6grencilere cevre
konularina yonelik basar1 testi uygulanmistir. Bu testin uygulandigi kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin ¢evre konularina yonelik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 15 ve Tablo16’da gosterilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Konularina Yonelik Basari On Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuclar

Grup N X S Sd t p
Deney 28 19,29 5,80

54 -0,09 0,93
Kontrol 28 19,43 6,37

Tablo 15°teki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, ¢evre konularina yonelik basar1 6n testlerine ait puan ortalamalarmin anlamli
seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (tis4= -0,09; p>,05). Bu durum, arastirmanin
basinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre konularina yonelik basar1 puanlarinin
benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Basart Son Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Analiz Sonuclar:

Grup N X S sd i P
Deney 28 23,11 5,83
Kontrol 28 19,61 5.90 54 2,23 0,03

Tablo 16°daki t-testi analiz sonuglarma gore, deneysel islemin sonunda deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin, ¢evre konularina yonelik basar1 son test puan ortalamalari

arasinda anlamli seviyede farkin olustugu (tss)= 2,23; p <,05) ve bu farkin deney grubunda
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bulunan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle arastirmanin uygulama
basamaginin sonunda deney grubunda yer alan 6grencilerin son teste ait puan ortalamalari
(X=23,11) kontrol grubunda yer alan dgrencilerin puan ortalamalarina (X=19,61) kiyasla

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢evre konularina yonelik basari 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig1 bagimli gruplar i¢in t-test analizi
ile belirlenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Basart On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bagiml

Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar:

Olgiim N X S Sd t p
On test 28 19,43 6.37
Son test 28 19.61 5,90 27 -0,12 0,90

Tablo 17°de kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre konularina yonelik basar1 puanlarina iliskin
son test puan ortalamasinmn (X=19,61) 6n test (X=19,43) puan ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Verilen sonuglar, ¢evre sorunlarina yonelik basart 6n ve son
testlerine ait puanlar arasindaki farklarin anlamli seviyede olmadigini ifade etmektedir
(ten= -0,12; p >,05). Bu bulgu kontrol grubunun arastirmanin baglangicindaki ve sona

erdigindeki ¢evre basar1 diizeylerinin benzer seviyede oldugu bigiminde ifade edilebilir.

Deney grubundaki dgrencilerin ¢evre konularina yonelik basar1 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi bagimli gruplar icin t-testi analizi ile

belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Deney Grubundaki Ogrencilerin Basari On Test — Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar Igin t-testi Sonuglart

Olgiim N X S Sd t p
On test 28 19,29 5,80
Son test 28 23,11 5,83 27 -2,38 0,02

Tablo 18’deki bulgulara dayanarak, deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik basar1 6n
ve son testlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede farklilik bulunmaktadir ve bu
farklilik son test lehinedir (t27)= -2,38; p <,05). Bir bagka ifade ile deney grubunda bulunan
6grencilerin ¢evre konularina yonelik basari on test ortalamalarmin (X=19,29) son test
ortalamasindan (X=23,11) diisiik oldugu ve bunun son test lehine anlamli farklilik

olusturdugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara, bu sonuglarin ilgili
literatlirle tartismasina ve diger arastirmacilara yonelik birtakim Onerilere yer

verilmektedir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul
6. siif ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina bir etkisi olup olmadigi incelenmistir.

Bu alt problemle ilgili sonuglara asagida yer verilmistir.

Aragtirma siirecinin basinda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin c¢evreye yonelik
tutumlar1 benzer seviyededir (ts4= -0,23; p>,05). Bu durum, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tutumlari tizerinde deneysel islemin etkisinin karsilastirilabilmesi amaci ile

Ortiisen bir sonugtur.

Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarina iligkin verilen sonuglar,
tutum On ve son testlerine ait puanlar arasindaki farkin anlamli seviyede olmadigini ifade
etmektedir (ten= 1,13; p >,05). Bu bulgu kontrol grubunun aragtirmanin baglangicindaki

ve sona erdigindeki ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu biciminde ifade

edilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum son test puan ortalamasi, 6n test puan

ortalamasi ile ilgili sonuglar incelendiginde tutum On ve son testlerine ait puanlar
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arasindaki farkin son test lehine yiiksek fakat anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir
(ten=-0,48; p >,05).

Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile 6grenim goren deney grubunun ortalamalari,
ogretmen merkezli 6grenim goéren kontrol grubundaki Ogrencilerin ortalamalarindan
yiikksektir. Bu ortalama farki gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farka neden
olmamaktadir (ts4= 1,28; p>,05).. Bu bulgu ¢evreye yonelik tutumun gelisiminde
argiimantasyon tabanli ¢evre egitiminin 6gretmen merkezli ¢evre egitiminden biraz daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ama anlamli diizeyde fark icin etkili olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu alan yazinda bazi ¢alismalarla benzerlik géstermektedir. Altun
(2010), yedinci simnif ogrencileriyle Fen ve Teknoloji dersinde bilimsel argiimantasyon
temelli 6grenme yontemini kullandigi bir c¢alisma yapmistir. Bu c¢alismada bilimsel
arglimantasyon temeli 6grenme siirecinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencileri
arasinda Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasmistir. Ozkara (2011), basing konusunun sekizinci sinif Ogrencilerine bilimsel
arglimantasyona dayali etkinlikler ile 6gretilmesi calismasinda deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlari agisindan anlamli bir fark
olmadigr sonucuna ulagmistir. Yesiloglu (2007), gazlar konusunun lise Ogrencilerine
bilimsel tartisma (arglimantasyon) odakli yontem ile ogretimi adli calismasinda
arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerinin kimyaya yonelik tutumlarinda
anlamli bir farka yol agmadigi sonucuna ulasmistir. Baydar (2018), elektrik enerjisi
initesinin fetemm ve arglimantasyona dayali islenmesinin 6grencilerin yaraticilik, tutum,
beceri ve Ogretim hakkindaki goriislerine etkisini inceledigi ¢alismasinda fene yonelik
tutumda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Alan yazinda
bu arastirmada oldugu gibi tutumlarda degisim gozlenmeyen caligmalarin yani sira
tutumlarin degistigi ¢alismalara da rastlanmaktadir. Erdogan (2010), Diinya, Giines ve Ay
konusunun ilkdgretim 5. smif Ogrencilerine bilimsel tartisma odakli yontem ile

ogretilmesinin 6grencilerin basarilarina, tutumlarina ve tartismaya katilma istekleri lizerine
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etkisini inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin tutumlarinda deney grubu lehine anlamli fark
olusmustur. Kiiciik (2012), ilkdgretimde bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin
kullanilmasiin 6grencilerin kavramsal anlamalarina, sorgulayict 6grenme becerileri
algilarima ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi adli ¢alismasinda 6grencilerin
tutumlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine artis oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonuglarinin bazi ¢alismalarla farkli ¢ikmasinin 6rneklem, 6lgek ve

uygulama siirecinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul
6. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davraniglarina anlamli bir etkisi olup olmadig

incelenmistir. Bu alt problemle ilgili sonuglara asagida yer verilmistir.

Arastirmanin baginda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢evre sorunlarina iliskin
davranis On testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede farklilik gdstermedigi
goriilmektedir (ts4= -0,14; p>,05). Bu durum, arastirmanin basinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin davranis puanlarinin benzer diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Deneysel islemin sonunda deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, ¢evre sorunlarina yonelik davranis son test puan ortalamalari arasinda anlamli
seviyede fark olugsmamustir (ts4= 0,85; p >,05). Bu sonuca gore arastirmanin sonunda
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin seviyelerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda gesitli calismalar
yapilmigtir. Argiimantasyon yonteminin ogrencilerin tutum, davramis ve akademik
basarilar iizerine etkileri hem yurt disinda hem de yurt iginde yapilan ¢alismalarda tespit
edilmistir (Akkus vd., 2007; Giinel, Kabatas Memis, & Biiyiikkasap, 2010; Keys vd.,

1999). Bu c¢aligmalarin sonuglar arastirmanin sonuglariyla uyumludur.

Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6n test ve son test puanlari

ile ilgili olarak, son test puan ortalamasinin 6n test puanina kiyasla yiiksektir. Verilen
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sonuglar, davranis 6n ve son testlerine ait puanlar arasindaki farkin anlamli seviyede
olmadigini ifade etmektedir (to7=-0,12; p >,05). Bu bulgu kontrol grubunun arastirmanin
baslangicindaki ve sona erdigindeki ¢evreye yonelik davranis diizeylerinin benzer oldugu

bi¢iminde ifade edilebilir.

Arastirmada deney grubu Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6n test ve son
test puanlan ile ilgili olarak, son test puan ortalamasinin 6n test puanindan biraz daha
yiiksek fakat anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilmstir (ten= -1,16; p >,05). Bu
bulgu deney grubunun arastirmanin baslangicindaki ve sona erdigindeki ¢evreye yonelik

davranis diizeylerinin benzer oldugu bi¢iminde ifade edilebilir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ti¢lincii alt probleminde argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ortaokul
6. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik basarilarina anlamli bir etkisi olup olmadigi

incelenmistir. Bu alt problemle ilgili sonuclara asagida yer verilmistir.

Arastirmanin baginda kontrol ve deney grubu 6grencilerine uygulanan ¢evre konularina
yonelik basari testinin analizlerinden elde edilen sonuglara goére, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin argiimantasyon tabanli ¢evre egitimine yonelik basarilar1 benzer
seviyededir (ts4= -0,09; p>,05). Deneysel islemin sonunda deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin, ¢evre konularina yonelik basari son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli seviyede farkin olustugu (t tee)= 2,23; p <,05) ve bu farkin deney grubunda

bulunan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda c¢evre sorunlarina yonelik basari 6n ve son testlerine ait puanlar
arasindaki farklarin anlamli seviyede olmadigi goriilmektedir (te7)= -0,12; p >,05). Bu
bulgudan kontrol grubunun arastirmanin baglangicindaki ve sona erdigindeki ¢evre basari
diizeylerinin benzer seviyede oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Deney grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik basari 6n ve son testlerinin ortalamalar

arasinda anlaml seviyede farklilik bulunmaktadir ve bu farklilik son test lehinedir (tp7)= -
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2,38; p <,05). Bir baska ifade ile deney grubunda bulunan 6grencilerin ¢evre konularina
yonelik bagar1 On test ortalamalarinin son test ortalamasindan diisiik oldugu ve bunun son
test lehine anlamli farklilik olusturdugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu testten elde edilen verilerin
analiz sonuglarina gore argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin 0grencilerin ¢evreye
yonelik basarilarinda 6gretmen merkezli dgretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
Arglimantasyon tabanli Ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin fen konularma yonelik
basarilarina olumlu yonde etkisi oldugu gorilmektedir. Argiimantasyon tabanl
O0grenmenin fen siiflarinda kullanilmas1 6grencilerin kavramsal anlamalarinin gelismesine
katki saglamaktadir (Chin & Osborne, 2010; Driver vd., 2000; Keys vd., 1999).
Arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinde Ogrenciler Dbirbirleriyle etkilesimde
bulunmaktadir. Bu etkilesim sayesinde 6grenciler kendi bilgilerini tartisarak anlama, test
etme ve paylasma ihtiyac1 hissederler (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006). Ogrenciler
iddialarda bulunurlar ve bu iddialarini karsi tarafa sunarlar. Bu durum sosyal bir yapilanma
icinde bulunmalarin1 dolayisiyla da anlama kabiliyetlerinin artmasini saglamaktadir (Hand,
Wallace ve Yang, 2004). Argiimantasyonun sagladigi etkilesim sayesinde ogrenciler
iddiada bulunduklar1 konularda akranlarindan geri doniitler alirlar. Bu doniitler onlarin
kendilerini degerlendirmelerine ve simnamalara yol acar. Boylelikle tartisma ortaminda
bulunan kisilere saglikli bilgiler verebilirler. Arglimantasyondaki bu etkilesim 6grencilerin
ogrenmelerine katki saglamistir (Hesapgioglu, 2008). Ogrencilerin arkadaslar1 ile bazi
konular1 tartigmalari, o konuyla ilgili olarak neler diisiindiiklerine, yeni kavramlari
yapilandirmalarina ve kendi eksiklerini gérmelerine yol agmaktadir (Akpinar ve Ergin,
2005). Tartigma ortamindaki bu etkilesim 0grencilerin birbirlerinden 6grenmelerine katki
sunmaktadir. Arastirmadan elde edilen argiimantasyon tabanli 6grenme ydnteminin
ogrenci basarilarini artirdigi yoniindeki bu bulgu alan yazinda bu konuda yapilan
caligmalarla uyum icindedir (Altun, 2010; Ceylan, 2012; Demirci, 2008; Kaya, 2005;
Kéroglu, 2009; Okumus, 2012; Ogreten ve Sagir Ulucinar, 2014; Ozkara, 2011; Polat,
2014; Tekeli, 2009; Zohar ve Nemet, 2002). Yapilan calismalarda argiimantasyon

yonteminin 6grenci basarisini arttirdig goriilmektedir.
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Erten (2004)’e gore cevre bilgisi ¢evresel davranmiglar iizerinde diisiik etkiye sahiptir.
Cevresel tutumlarin ise gevresel davraniglar iizerinde anlamli etkileri yoktur. Bu durum
yapilan c¢alismadaki Ogrencilerin c¢evresel tutum, davranig ve basari sonuglarini

desteklemektedir.

Oneriler

Bu béliimde arastirmanin verilerinden elde edilen sonuglar ve arastirmacinin uygulama

esnasindaki deneyimlerinden yola ¢ikilarak bazi onerilere yer verilmektedir.

Argiimantasyon tabanli cevre egitimi alan deney grubundaki Ogrencilerin Ogretim

stirecinde ¢evreye yonelik basar1 diizeylerinin anlamli seviyede arttig1 goriilmiistiir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretmen merkezli ¢evre egitimi siirecinde gevreye
yonelik tutum, davranis ve basar1 dilizeyinde anlamli seviyede bir degisimin

gerceklesmedigi belirlenmistir.

Arastirmanin basinda kontrol ve deney grubu ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum,
davranis ve basart puan ortalamalar1 benzer diizeydedir. Arastirmanin sonunda deney
grubundaki Ogrencilerin gevreye yonelik basari puan ortalamalar1 kontrol grubu

ogrencilerinden anlamli seviyede daha ytiksek ¢ikmustir.

Bu sonuglar 06grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini  gelistirmede
argiimantasyon tabanli ¢evre egitiminin anlamli seviyede etkili olmadigini, ¢evreye yonelik

basarilarinda ise etkili oldugunu gdstermektedir.

Bu sonucun temel nedeni arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminde Ogrencilerin bu
yaklasimda aktif olarak yer almalari, isbirligi i¢inde c¢alisarak bilgiye kendilerinin

ulagmasiyla agiklanabilir.

Bu baglamda ¢evre egitimi siirecinde arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin
kullanilmasinin, etkili 6grenme {iriin ve sonuclarmin ortaya c¢ikmasma katki

saglayabilecegi sdylenebilir.
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Arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin ¢evre konularina yonelik basarisi lizerindeki
olumlu etkisi gbz Oniine alindiginda, dgretim siirecinde argiimantasyon tabanli 6grenme

yaklagimina da yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin farkli 6grenme iriinleri tizerindeki etkisi

konusunda yapilacak ¢aligmalarin literatiire katki saglayabilecegi sOylenebilir.

57



58



KAYNAKLAR

Akkus, R., Giinel, M., & Hand, B. (2007). Comparing an inquiry-based approach known as
the science writing heuristic to traditional science teaching practices: Are there
differences? International Journal of Science Education, 1, 1-21.

Akpnar, E., Ergin, O. (2005). Yapilandirmaci kuramda fen &gretmeninin rolii. //kégretim
Online, 4(2), 55-64, 2005.

Aldag, H. (2006). Toulmin tartisma modeli. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(1), 13-34.

Alevcan, S. (2008). Cevre egitiminde drama yéontemi. Y. Ergin, Y. Ozdilek, H. Pamir
(Editorler). Ekolojik Okur Yazarlik Siirdiiriilebilir Bir Diinya I¢in Amanoslar’da
Doga Egitimi. Hatay: Mustafa Kemal Universitesi.

Altun, E. (2010). Isik tinitesinin ilkogretim  dgrencilerine  bilimsel  tartisma
(argiimantasyon) odakli yontem ile 6gretimi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Amielia, S. D., Suciati, S., & Maridi, M. (2018). Enhancing students’ argumentation skill
using an argument driven inquiry-based module. Journal of Education and
Learning (EduLearn), 12(3), 464-471.

Anasagun, S. S., Duban, N. (Editérler). (2016). Fen bilimleri 6gretimi (Gozden Gegirilmis
2. Baski). Ankara. Ani.

Balci, C. (2015). 8. swuuf ogrencilerine "hiicre boliinmesi ve kalitim" iinitesinin
ogretilmesinde bilimsel argiimantasyon temelli ogrenme siirecinin etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Baydar, Z. (2018). Elektrik enerjisi tinitesinin fetemm ve argiimantasyona dayall

islenmesinin ogrencilerin  yaraticilik, tutum, beceri ve ogretim hakkindaki

59



goriislerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Kocaeli.

Bildik, G. (2011). [likégretim 7. simifta verilen cevre konusunun égrencilerin gevresel
tutumu ve cevre bilgisi iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Billig, M. (1987). Arguing and thinking:A rethorical approach to social psycology.
Cambridge University.

Budak, B. (2008). [ikégretim kurumlarinda gevre egitiminin yeri ve uygulama ¢alismalar:.
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Burke, K. A., Greenbowe T. J., & Hand, B. M. (2006). Implementing the science writing
heuristic in the chemistry laboratory. Journal of Chemical Education, 83 ( 7), 1032-
1038.

Biiytikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabt, Ankara: Pegem

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016).
Bilimsel arastirma yontemleri (20. Baski). Ankara: Pegem.

Bybee R. W., Trowbridge, L. W., & Powell, J. C. (2004). Teaching secondary school
science: Strategies for developing scientific literacy (8th ed.). Upper Saddle River,
NJ: Pearson Merrill Prentice Hall.

Carin, A. A, Bass, J. E., & Contant, T. L. (2005). Methods for teaching science as inquiry
(9th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson Merrill Prentice Hall.

Ceylan, K. E. (2012). [lkégretim 5. simif Ogrencilerine diinya ve evren dgrenme alaminda
bilimsel tartisma (argumantasyon) odakli yontem ile ogretimi. Yiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Chen, Y.C. (2011). Examining the integration of talk and writing for student knowledge
construction through argumentation. Doctoral Thesis, The University of lowa,

lowa City, Amerika.

60



Chen, C. H., & She, H. C. (2012). The impact of recurrent online synchronous scientific
argumentation on students' argumentation and conceptual change. Educational
Technology & Society, 15 (1), 197-210.

Chin, C., & Osborne, J. (2010). Students’ questions and discursive interaction: Their
impact on argumentation during collaborative group discussions in science. Journal
of Research in Science Teaching, 47 (7), 883-908.

Cmar, D. (2013). Argiimantasyon temelli fen ogretiminin 5. sinif dgrencilerinin 6grenme
iiriinlerine etkisi. Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Konya.

Demirbag, M., Giinel, M. (2014). Argiimantasyon tabanli fen egitimi siirecine modsal
betimleme entegrasyonunun akademik basari, argiiman kurma ve yazma
becerilerine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 373-392.

Demirci, N. (2008). Toulmin’in bilimsel tartisma modeli odakli egitimin kimya égretmen
adaylarimin temel kimya konularini anlama ve tartisma seviyeleri tizerine etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirel, R. (2015). Kuvvet ve hareket konularinda bireysel ve grupla argiimantasyonun
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi, egitimde kuram ve uygulama. Journal of
Theory and Practice in Education, 11(3), 916-948.

Demirel, T. (2017). Argiimantasyon yontemi destekli artirtimis gerceklik uygulamalarinin
akademik basari, elestirel diisiinme becerisi, fen ve teknoloji dersine yonelik
giidiilenme ve argiimantasyon becerisi iizerindeki etkisinin incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydmn.

Driver, R., Newton, P., & Osborne J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Inc. Sci. Ed, 84, 287-312.

Emig, R. B., McDonald, S., Zembal-Saul, C., & Strauss, G. S. (2014) Inviting argument by
analogy: Analogical-mapping-based comparison activities as a scaffold for

smallgroup argumentation. Science Education, 98 (2), 243-268.

61



Erdogan, S. (2010). Diinya, giines ve ay konusunun ilkogretim 5. sinif ogrencilerine
bilimsel tartisma odakli yontem ile ogretilmesinin 6grencilerin  basarilarina,
tutumlarina ve tartismaya katilma istekleri iizerine etkisinin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Usak.

Erduran, S., & Jimenez-Aleixandre, M. P. (Eds.). (2008). Argumentation in science
education. New York: Springer.

Erduran, S., Simon, S. ve Osborne, J. (2004). TAPping into argumentation: Developments
in the application of Toulmin’s argument pattern for studying science discourse.
Science Education, 88(6), 915-933.

Erten, S. (2004). Cevre egitimi ve ¢evre bilinci nedir, ¢cevre egitimi nasil olmalidir? Cevre
ve Insan Dergisi, 65(66), 1-13.

Evagorou, M., & Osborne, J. (2013). Exploring young students' collaborative
argumentation within a socioscientific issue. Journal of Research in Science
Teaching, 50, 209-237.

Fettahlioglu, P. (2013). Argiimantasyona dayali 6grenme-0gretme yaklasimi. Ekici, G.,
Giiven, M. (Ed.), Ogrenme-6gretme yaklasimlar: ve uygulama érnekleri (s. 161).
Ankara: Pegem.

Garner, R. (1996). Environmental politics. Hertfordshire: Prentice Hall-Harvester
Wheatsheaf.

Garuti, R., Boero, P., & Lemut, E. (1998). Cognitive unity of theorems and difficulty of
proof. Proceedings of the PME 22(2), 345-352.

Gilbert, J. K. & Watts, D. M. (1983). Concepts, misconceptions and alternative
conceptions: changing perspective in science education. Studies in Science
Education, 10, 61-98.

Goldsworthy, A., Watson, R., Robinson, V. W. (2000). Developing Understanding (AKSIS
Project). ASE ISBN 0-86-357-310-X.

62



Giinel, M., Kabatas Memis, E., & Biiylikkasap, E. (2010). Yaparak yazarak bilim
ogrenimi-YYBO yaklasiminin ilkdgretim dgrencilerinin fen akademik basarisina ve
fen dersine yonelik tutumuna etkisi. Egitim ve Bilim, 35 (155), 49-62.

Giinel, M., Kingir, S., Geban, O. (2012). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (atbd)
yaklagiminin kullanildig siniflarda argiimantasyon ve soru yapilarinin incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 37(164), 316-330.

Giiven, E. (2011). Cevre egitiminde tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanli
ogrenme yonteminin farkli degiskenler iizerine etkisi ve yonteme iliskin ogrenci
goriisleri. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hair, J., Black, W., Babin, B., Anderson, R., & Tatham, R. (2006). Multivariate data
analysis (6th ed.). Uppersaddle River, N.J.: Pearson Prentice Hall.

Hand, B., Wallace, C., & Yang, E. (2004). Using the science writing heuristic to enhance
learning outcomes from laboratory activities in seventh grade science: Quantitative
and qualitative aspects. International Journal of Science Education, 26, 131-149.

Hasancebi, F. (2014). Argiimantasyon tabanli bilim ogrenme yaklasiminin (atbo)
ogrencilerin fen basarilari, argiiman olusturma becerileri ve bireysel geligimleri
iizerine etkisi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Erzurum.

Hesapgioglu, M. (2008). Ogretim ilke ve yontemleri egitim programlart ve ogretim. (6.
Baski). Istanbul: Nobel.

Hofstein, A. & Lunetta. V.N. (2004). The laboratory in science education: Foundations for
the twenty- first century. Science Education, 88, 28-54.

Howitt, D. & Cramer, D. (1997). An introduction to statistics in psychology. London:
Prentice Hall.

Jimenez-Aleixandre, M. P., Rodriguez, A. B., & Duschl, R. A. (2000). “Doing the lesson”
or “doing science”: argument in high school genetics. Science Education, 84(6),

757-792.

63



Kabatas Memis, E. (2014). Tlkogretim grencilerinin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimi uygulamalarma iliskin goriisleri. Kastamonu Universitesi Kastamonu
Egitim Dergisi, 22(2), 401-418.

Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma yontemleri (31. Bask1). Ankara: Nobel Akademik.

Kardas, N. (2013). Fen egitiminde argiimantasyon odaklt ogretimin é6grencilerin karar
verme ve problem c¢ozme becerilerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Karimi Ansari, B. (2013). Isik kirliligi (karanlik kirliligi) ve ¢evreye olan etkileri.
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 11-22.

Kaya, O. N. (2005). Tartisma teorisine dayali 6gretim yaklasiminin ogrencilerin maddenin
tanecikli  yapisi  konusundaki basarilarina ve bilimin dogast hakkindaki
kavramalarina etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Kaya, O. N. ve Kilig, Z. (2010). Fen smiflarinda meydana gelen diyaloglar ve 6grenme
tizerine etkileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (1), 115 — 130.

Keles, R. (1993). Cevrebilim. Ankara: Imge.

Keogh, B., & Naylor, S.(1999). Concept cartoons, teaching and learning in science: an
evaluation. International Journal of Science Education, 21, 431-446.

Keys, C. W. (1999). Revitalizing instruction in scientific genres: Connecting knowledge
production with writing to learn in science. Science Education, 83, 115-130.

Keys, C. W., Hand, B., Prain, V., & Collins, S. (1999). Using the science writing heuristic
as a tool for learning from laboratory investigations in secondary science. Journal
of Research in Science Teaching, 36(10), 1065-1084.

Kingir, S., Geban, O., & Gunel, M. (2012). How does the science writing heuristic
approach affect students’ performances of different academic achievement levels?
A case for high school chemistry. Chemistry Education Research and Practice, 13,

428-436.

64



Koroglu, L. S. (2009). Sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi kaliim konusunun tartisma
ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda o6gretiminin
akademik basari ve tartisma ogelerini kullanma diizeyine etkisi. Yiksek Lisans
Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Kuhn, D. (1992). Thinking as argument. Harvard Educational Review, 62, 155-178.

Kuhn, D. (2008). Education for thinking. London. Harvard University.

Kiiciik, H. (2012). Ilkégretimde bilimsel tartisma destekli simf ici etkinliklerin
kullanmilmasinin ~ 6grencilerin  kavramsal anlamalarina, sorgulayici  ogrenme
becerileri algilarina ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi. Yiksek Lisans
Tezi, Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Mason, L., & Boscolo, P. (2000). Writing and conceptual change: What changes?
Insructional Science, 28(3), 199-226.

Mcneill, K. L., & Pimentel, D. S. (2009). Scientific discourse in three urban classrooms:
The role of the teacher in engaging high school students in argumentation. Science
Education, 94 (2), 203-229.

Milli Egitim Bakanlig1 (2011). Cevre Saghigi. Milli Egitim Bakanligi, Ankara.

Milli Egitim Bakanlhig1 (2013). Fen bilimleri dersi ogretim programi (3.-8. smniflar). Milli
Egitim Bakanligi, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi (2015). Ortaokul ¢evre egitimi dersi ogretim programi. Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi (2018). Fen bilimleri dersi &gretim programi. Milli Egitim
Bakanligi Talim. Ankara.

Next Generations Science Standards [NGGS] (2013) The Next Generation Science
Standards-Executive Summary. 10.04.2017 tarihinde
http://www.nextgenscience.org/sites/ngss/files/Final%20Release%20NGSS%20Fro
nt%20Matter%20-%206.17.13%20Update_0.pdf sayfasindan erisilmistir.

65


http://www.nextgenscience.org/sites/ngss/files/Final%20Release%20NGSS%20Front%20Matter%20-%206.17.13%20Update_0.pdf
http://www.nextgenscience.org/sites/ngss/files/Final%20Release%20NGSS%20Front%20Matter%20-%206.17.13%20Update_0.pdf

Nussbaum, E. M., Sinatra, G. M., & Owens, M. C. (2012). The two faces of scientific
argumentation: applications to global climate change in khine, M.S. (Ed.).
Perspectives on Scientific Argumentation: Theory, Practice and Research, (s. 17-
37). Dordrecht: Springer.

Novak, J. D., & Gowin, D. B. (1984). Learning how to learn. New York: Cambridge
University.

Okumus, S. (2012). Maddenin halleri ve 1s1 iinitesinin  bilimsel tartisma
(argiimantasyon)modeli ile 6gretiminin 6grenci basarisina ve anlama diizeylerine
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Trabzon.

Oliveira, A. W., Akerson, V. L., & Oldfield, M. (2012). Environmental argumentation as
sociocultural activity. Journal of Research in Science Teaching, 49(7), 869-897.

Osborne, J. F., Erduran, S., & Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in
school science. Journal of Research in Science Teaching, 41, 994-1020.

Ogreten, B., Sagir Ulugnar, S. (2014). Argiimantasyona dayali fen dgretiminin etkililiginin
incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 11(1), 75-100.

Oner, 1. (2018). Imar planlarimn karayolu ve demiryolu trafik giiriiltii degerlerinin etkisi
acisindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Ozkara, D. (2011). Basing¢ konusunun sekizinci simif ogrencilerine bilimsel
argiimantasyona dayali etkinlikler ile 6gretilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Adiyaman
Universitesi, Adiyaman.

Oztiirk, M. (2013). Argiimantasyonun kavramsal anlamaya, tartismact tutum ve 6z yeterlik
inancina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Denizli.

Polat, H. (2014). Atomun yapist konusunda argiimantasyon yénteminin ilkogretim 7. sinif
ogrencilerinin basarisi iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Malatya.

66



Preacher, K. J.,, & MacCallum, R. C. (2002). Exploratory factor analysis in behavior
genetics research: Factor recovery with small sample size. Behavior Genetics, 32
(2), 153-161.

Puvirajah, A. (2007). Exploring the quality and credibility of students’ argumentation:
teacher facilitated technology embedded scientific inquiry. Dissertation Abstracts
International, 68(11), (UMI No. 3289408).

Rapp, C., & Wagner, T. (2013). On some Aristotalian sources of modern argumentation
theory. Argumentation, 27, 7-30.

Rieke, R. D., & Sillars, M. O. (1984). Argumentation and the decision making process.
Glenview, IL:Scott, Foresman and Company.

Sampson, V., Grooms, J., & Walker, J. P. (2012). Argument driven inquiry as a way to
help students learn how to participate in scientific argumentation and craft written
arguments: an exploratory study. Wiley Online Library, 95(2), 217-257.

Sawyer, R. K. (2006). The cambridge handbook of the learning science. Washington
University.

Simon, S. (2008). Using toulmin®s argument pattern in the evaluation of argumentation in
school science. International Journal of Research & Method in Education, 31(3),
277-289.

Simon, S., Erduran, S., & Osborne, J. (2006). Learning to teach argumentation: Research
and development in the science classroom. International Journal of Science
Education, 28(2-3), 235-260. doi: 10.1080/09500690500336957.

Sipahioglu, S., Yildiz, K., & Yilmaz, M. (2008). Cevre bilimi. Ankara

Solomon, J. (1991). Exploring the nature of science: key stage 3. Glasgow, UK: Blackie.

Strike, K. A. , & Posner, G. J. (1992). A revisionist theory of conceptual change. In R.
Duschl & R. Hamilton (eds.), philosopy of science, cognitive psychology, and

educational theory and practice (p. 147-176). Albany, NY: SUNY Press.

67



Sahin, E. (2016). Argiimantasyon tabanli bilim ogrenme yaklasimimin iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik bagarilarina, iistbilis ve elestirel diigiinme becerilerine
etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tabachnick, B.G., & Fidell, L.S. (2001) Using multivariate statistics (4th Edition). Allyn
and Bacon, Boston.

Tal, T. & Kedmi, Y. (2006). Teaching socioscientific issues: Classroom culture and
students’ performances. Cultural Studies of Science Education, 1(4), 615-644.

Tekeli, A. (2009). Argiimantasyon odakl sinif ortaminin égrencilerin asit-baz konusundaki
kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasini kavramalarina etkisi. Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, Ankara.

Thoron, A. C., & Myers, B. E. (2012). Effects of inquiry—based agriscience instruction and
subject matter—based instruction on student argumentation skills. Journal of
Agricultural Education 53(2 ), 58-69.

Tola, Z., (2016). Argiimantasyon dgretiminin ortaokul 6. sinif ogrencilerinin madde ve isi
tinitesine yonelik kavramsal anlama, bilimsel diisiinme ve bilimin dogasi anlayislari
iizerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Kocaeli.

Toulmin, S. (1958). The uses of argument. Cambridge, UK: Cambridge University.

Toulmin, S. (2003). The uses of argument. Cambridge, UK: Cambridge University
(Updated edition).

Ulu, C., Bayram, H., (2015). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi. Ege Egitim
Dergisi, 2(16), 316-343.

Ulugmar Sagir, S. (2008). Fen bilgisi dersinde bilimsel tartisma odakli ogretimin
etkililiginin incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.

68



Venville, G., & Dawson, V. (2010). The impact of a classroom intervention on grade 10
students' argumentation skills, informal reasoning, and conceptual understanding of
science. Journal of Research in Science Teaching, 47(8), 952-977.

Walker, K. A., & Zeidler, D. L. (2007). Promoting discourse about socioscientific issues
through scaffolded inquiry. International Journal of Science Education, 29, 1387-
1410.

Walton, D. (1996). Argumentation schemes for presumptive reasoning. Mahwah, New
Jersey: Lawrance Erlbaum.

Walton, D. (2006). Fundamentals of critical argumentation. USA: Cambridge University.

White, R. T., & Gunstone, R. (1992). Probing understanding. New York: Falmer.

Yerrick, R. K. (2000). Lower track science students’ argumentation and open inquiry
instruction. Journal of Research in Science Teaching, 37, 807-838.

Yesiloglu, S. N. (2007). Gaziar konusunun lise Ogrencilerine bilimsel tartisma
(argiimantasyon) odakli yontemle 6gretimi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi.
Ankara.

Yildirim, C. (1999). Mantik: Dogru diisiinme yontemi. Ankara: Bilgi.

Yore, D. L. (2000). Enhancing science literacy for all students with embed reading
instruction and writing to learn activities. Journal of Deaf Studies and Deaf
Education, 5(1), 105-122.

Zohar, A., & Nemet, F. (2002). Fostering students' knowledge and argumentation skills
through dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching,

39(1), 35-62.

69



70



EKLER

71



EK 1. Cevresel Tutum Olgegi

No 8 é .
3l £ 4
bl |

1 |Ulkemzz, gevreyi koruma amach anlagmalara mza attgmda kendimi pavende
hiszsedarim.

2 |Ceare konusunda arastrma yaperken sikilinm

3 [Kullandimuz kizitlann gen domistimilduzind gordiZumde mathu oluram.

4 [Yaman kunyan ve kesilen asxlann yerme yeterli agaclandima)
cahzmalarmm vapalmaz: ben: selecege yonelik umutiandmr

s  |Onimuzdeki yillarda ulkemizde koarubmas dusumulen dk mikieer santralin)
gerreve etz merak edenm

¢ |Tirkiye'de yeterince hayvan var, bu nedenls baz tirlenn yok olmas beni
endizelendimmez.

7 |Yaadizmuz cevreds atmozfere daka az zarar veren dogal zaz kullanmunn|
artinlmasm desteklerim

§  |Sprey alirken cevreve zararh gaziar ierip icermedigini éérenmek istarim

0 |Tekmolojideki zelismelern ¢evreye verdiZi zararlar hakkmda konusmaktan
hoslanmam

10 |Aragtuma kurumiarmda kimyazal atk tnitelenmim bulunmaznm bize bir
varar :2zlamayacagina inznrm.

11 |DoZanm dengesi gok hassastr ve kolayca bozulabilir, bu yizden gesuh
tedbirier almak benim icin ok dnembidir

17 [m:anlann dogzya nmidahale aderek vol aghi sorunlan ogrenmek istamem

13 Bitii ve hayvanlann mzanlara hizmet etmek igin var olduSuna inamrm:.

14 |CGelecekte bayiak felaketlerle karglazmamak 2dma bugin 2ldiZmuz
onlemlenn sonuclanm sommek iCin sabarszlamnm.

15 [Nehiler ve akarulanmzin temiz olmadim vomindekd haberer|
duydugumda uzilinim.

16 [Gelecekte hava kirliliz vasamacak olsa bie fosil yakut nullavmsaktan|
vazgeqmen.

17 |Bir birevin bile havaun temiz tutalmas yominde bir jeyler yapabilacezine
inamnm.

18 [Foul vakat kaymakiarmm kullambmasimm gelecede dair herhangi bir sorun
olusturmayacagma inamnm.

19 |Plastik, cam ve k3Zitlardan oluzan ¢oplerin ayn zyn toplanma:m anlamsz
Dulurum

0 |3era etkisi somscu Diinvanm scakhZinm vik:elmesi beni sevindirir.
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EK 2. Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olcegi

IFADELER

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlart ile ilgili elime gecen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim.

2. Cevre sorunlarin1 gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler
yaparim.

3. Evdeki atiklar1 igerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun
olarak ayirmadan ¢6pe atarim.

4. Ogzellikle ge¢ saatlerde yasadizim apartmanin ya da sitenin
isiklandirilmasinin  arttirilmast i¢in ailemden gordiigiim gibi yonetici ile
konusurum.

5. Ulasimda toplu tasima arag¢larini kullanirim.

6. Cevrenin korunmasina yonelik toplantilara katilmay1 isterim.

7. Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 c¢evreye yararli davranislar
gelistirmek i¢in kullanirim.

8. Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer santrali
desteklerim.

9. Cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak davranislar yaparim.

10. Yeteri kadar param olsa ¢ok biiyilk sorunsuz bir sanayi kurulusu
isletirim.

11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar igerenleri satin
almam.

12. Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in fikir ya da proje iiretmek i¢in herhangi bir
caba gOstermem.

13. Cevre sorunlarin1 6nleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya da
derneklere ailemle birlikte bagis yaparim.

14. Bir iirlin satin alirken ¢evreye zararli bir madde igerip icermedigine
bakip dyle alirim.

15. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yayinlar
okurum.

16. Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayr1 ayr1 ¢oplere
atarim.

17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi onlemek i¢in bu olaylara neden
olan her tiirlii davranis veya iiriinden uzak dururum.

18. Satin aldigim irlinlerin geri kazanilmis olmasina her zaman Ozen
gosteririm.

19. Yetkim olsa gevreye zarar veren tiim sanayi kuruluslarini kapatirim.

20. Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek i¢in
¢evremdeki insanlarla konusurum.

21. Cevre sorunlar ile ilgili hem egitim almak hem de vermek igin tiim
insanlar gibi zaman ayiririm.
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22. Alternatif enerji kaynaklarini farkli enerji kaynaklar1 kesfedebilecegimi
bildigim i¢in kullanmam.

23. Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan vazgegmem.

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim.

25. Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle ¢evresel etki degerlendirme
raporu hazirlatirim.

26. Diinyadaki ag¢ olan insanlar1 diistinerek biiyiik bir titizlikle hi¢bir seyi
israf etmem.

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan iirtinleri
satin alirim.

28. Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini
desteklerim.

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir 6grenci kuliibii kurarim.

30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranigta bulunmam.

31. Cevre sorunlarii gidermek i¢in tiikketim aligkanliklarimi degistiririm.

32. Enerji elde etmek igin fosil yakit kullanirim.

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim {riinleri
degistirmem.

34. Nesli tiikkenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya calisirim.

35. Cevre sorunlarinin artik giderilemeyecegini diislindiigiim i¢in ¢evreye
yonelik faaliyetlere para harcamam.

36. Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim.

37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim.

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her nerede
olursa olsun uyaririm.

39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tiim birimlere mektup
yazarim.

40. Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim.

23. Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan vazgegmem.

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim.

25. 1leride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle gevresel etki degerlendirme
raporu hazirlatirim.

26. Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diislinerek biiyiik bir titizlikle hi¢bir seyi
israf etmem.

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan tiriinleri
satin alirim.

28. Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklariin kullanilmasini
desteklerim.

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir 6grenci kuliibii kurarim.

30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranigta bulunmam.

31. Cevre sorunlarini gidermek i¢in tiiketim aligkanliklarimi degistiririm

32. Enerji elde etmek icin fosil yakit kullanirim

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim {riinleri
degistirmem

34. Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya caligirim

35. Cevre sorunlarinin artik giderilemeyecegini diislindiigiim igin ¢evreye
yonelik faaliyetlere para harcamam

36. Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim
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37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her nerede
olursa olsun uyaririm

39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tiim birimlere mektup
yazarim

40. Enerji tasarrufuna neden olan davraniglar sergilerim
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EK 3. Cevre Basar: Testi

1. Cesitli kimyasal atiklar, kimyasal tarim ilaglar1 ve giibre kullanimi toprak kirliligine

yol agar.
. Bitkiler 1L Insanlar  Ill. Hayvanlar

Yukarida verilen bilgiye gore canlhi gruplarindan hangisi veya hangileri toprak

kirliliginden etkilenir?
A) Yalniz | B) lvell C) lvelll D) I, lve I

2.

CAM CIXLET KUTU KOLA| | PET SIGARA PLASTIK
vy ¥ FILTRESI MALZEME

4000 yil S5yl iowl 400 yil 2yl 1000 yil
e || &7
e
lpovioreTan] | Prastix
TABAK
1000 yil || 500 yil

Yukaridaki tabloda giinliikk yasamda sik¢a kullandigimiz bazi maddelerin dogada

ortalama yok olma siireleri verilmistir.

Verilen bilgilerden yola ¢ikarak dogayr koruyabilmek icin yapilmasi gereken en

dogru davranis ne olmahdir?
A) Tabloda yer alan maddeleri yasgamimizdan tamamen ¢ikarmaliyiz.
B) Verilen maddelerden geri doniisiimii miimkiin olan maddeleri geri doniistiirmeliyiz.

C) Kullanimlar1 sonrasinda atik olan bu maddeler topraga gomiilerek zararsiz hale
getirilmelidir.

D) Bu maddelerin atiklarini yakarak kapladiklar1 yeri azaltmaliyiz.

76



I. Kimyasal tarim ilaclar1 ve yapay giibre kullanim1
II. Bitki, hayvan kalintilarinin ¢lirimesi
II1. Dogal giibre kullanimi1
IV. Antilmadan g¢evreye birakilan sanayi atiklari
V. Asit yagmurlari
Yukarida verilen onciillerden hangileri toprak kirliligine neden olmaz?

A) L Tvelll B) I, llve IV C) lve 111 D)I,IVveV

4. Collesmeye neden olan faktorler dogal yollarla ve insan faaliyetleri ile gerceklesir.
Asagida verilenlerden hangisi insan faktoriinden kaynakh degildir ?
A) Yagislarin azalmasi
B) Asir1 otlatma
C) Yanlis sulama
D) Ormanlik alanlarin tahribi
S.

I. Topragin verimsiz kisminin taginmast

II. Bitki ortiisiiniin zayiflamasi

[11.Su kaynaklarinin kirlenmesi

IV.Topragin verimli hale gelmesi

V. Barajlarin su tutma kapasitelerinin azalmasi
Yukaridakilerden hangileri erozyonun yol actig1 olumsuzluklardandir?

A) L Tvelll B) II, Il ve IV C) I IVveV D) II, Il ve V
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6. Atik sularin aritilmadan _gole akitildig1 bir sanayi tesisinin ¢evresi diisiiniildiigiinde;

Gole birakilan atik sular sadece golde

/ \

D Y

Gol suyunda kirlilik meydana

£~ ™

Golde yasayan baliklarin sayisi

/

\

D Y D Y
Yer altina sizan Goliin Olusacak Atik sularin
kirli sular ¢evresinde kirliligi azaltmak aritilmadan ortama
insanlarin hasta yasayan bitki ve i¢in atiklarin birakilmasi sadece
olmasina neden hayvan aritilmasi su kirliligine
olur. cesitliligi artar. gerekir. neden olur.
1.Cikig 2. Cikis 3.Cikis 4 cikis

Yukarida verilen bilgilerde dogru ya da yanhs olduguna karar verilerek ilgili

ok yoniinde ilerlendiginde hangi ¢ikisa ulasilir?

A) 1.Cikis

B) 2. Cikis

C) 3. Cikis

D) 4. Cikis



7. Asagidakilerden hangisi diinyammzi tehtid eden c¢evre sorunlar1 arasinda

gosterilemez?

A) Erozyon oranindaki artig

B) Temiz tatli su kaynaklarinin azalmasi
C) Diinyamizin 1si1nmast

D) Bitki tiirti sayisindaki hizli artis

8. Insamin diinyadaki yeri ve dogal cevresinde canhlarla iliskisini en iyi aciklayan

madde asagidakilerden hangisidir?

A) Insan dogadaki diisiinebilen en akilli canlidir.bu yiizden dogadaki kaynaklari istedigi
sekilde tiiketebilme hakkina sahiptir.

B) Insan siirekli etkilesim halinde oldugu dogada bulunan canli ve cansiz elemanlar gibi

doganin ayricalikli olmayan bir parcasidir.

C) Dogada yasayan tiim bitki ve hayvanlar faydali degildir. Bu yiizden insanlar bazi

canlilart 6ldiirerek iiremelerini engelleyebilme hakkina sahiptir.

D) Insanlar diinya iizerindeki en degerli varliklardir. Bundan dolay1 diger canlilarin yasam

haklar1 insanlardan daha sonra gelmelidir.

9. Cesitli nedenlerden dolayr orman yanginlart olugmaktadir. Orman yanginlart bir ¢evre

sorunudur.
Orman yanginlar: sonucunda;
I. Bazi canlilarin yasam alanlar1 yok olur.
I1.Hava kirliligine neden olur.
I11.Dogal dengenin bozulmasina neden olur.
Durumlarindan hangileri gerc¢eklesir?

A) Yalniz I B) I ve Il C) lve lll DY I, Il ve Il
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10. I. Collesme

II. Isik kirliligi

1. Hava kirliligi

IV. Erozyon
Yukarida verilen ¢evre sorunlarindan hangilerinde insan faktoriiniin etkisi vardir?
A)lvelV B) Il ve Il C) I, Hvelll D)L, IlvelV

11. Sizce c¢evre sorunlar1 kimin icin bir tehlike

olusturur?
A) Nesli tiikenmekte olan bitki ve hayvanlar igin
B) Diinya’daki tiim canlilar i¢in

C) Biiyiik sehirlerde yasayan insanlar i¢in

D) Sanayilesmis tilkeler i¢in

12. Yandaki resimde nesli tilkenme tehlikesi altinda olan hayvanlardan Pandalarn

gormektesiniz.

Canlilarin  nesillerinin  tiikkenme  tehlikelerinin

nedenlerinden biri degildir?

A) Hayvanat bahgelerinin sayilarinin artmast

B) Canlilarin yagam alanlarinin sinirlanmasi

C) Cevre kirliliginin artmasi

D) Dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilmast
13. Yanda verilen isaret ne ifade etmektedir?
A) Saglikli gevre

B) Oksijen dongiisii

C) Geri dontistim

D) Enerji tasarrufu
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14. Ahmet 6.smifa giderken evlerinin bahgelerine odun , yemek atiklari, naylon poset ,
plastik sise ve tikkenmez kalem gommiistiir. 2 y1l sonra gdmdiigli maddeleri ¢ikarmak

istemistir.

Sizce Ahmet gomdiigii maddeleri hangi halde bulmustur?

Toprakta yok olan Toprakta yok olmayan

A) odun , yemek atiklart naylon poset,plastik sise, tikenmez kalem

B) odun,tiikenmez kalem naylon poset,plastik sise,yemek atiklar

C) yemek atiklari odun,naylon poset,plastik sise,tlikenmez kalem
D) yemek atiklari, tilkenmez kalem naylon poset,plastik sise,odun

15. Mehmet, arastirma 6devi i¢in bir bolgede meydana gelen olay ve sonuglari ile ilgili

inceleme yapiyor ve rapor hazirliyor.
RAPORDA
Bolgedeki olay @ .....oouiiiiiii ,
Sonuglari:
Solunum rahatsizliklarinda artis
Canl1 sayisinda azalma
Rapor sonugclarina gore bolgedeki olay asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Toprak kirliligi C) Hava kirliligi

B) Su kirliligi D) Erozyon

16. Bir kasabada ¢ok genis ormanlik arazileri vardir ve altin madeni tespit edilmistir.
Kasaba sakinleri arazilerinde var olan altin madenlerinin isletilmesinde kararsizdir. Cilinkii
altin madenlerinin c¢ikarilmast i¢in Siyaniir adi verilen zehirli bir kimyasal madde

kullanilmaktadir.

Sizce bu durumla ilgili verilmesi gereken en dogru karar ne olmahdir?
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A) Cok degerli bir maden olan Altindan gelen kazangla baska bolgelere daha fazla agag
dikilebilecegi i¢in maden isletilmelidir.

B) Siyaniir sadece topragi kirletmekle kalmayip, o bolgede yasayan canlilara da zarar

vereceginden maden isletilmemelidir.

C) Insanlar madenin isletilmesiyle daha biiyiik bir gelir elde ederler daha rahat yasarlar bu

yiizden maden isletilmelidir

D) Altin madenleri isletilerek {ilke ekonomisine katkisi olacagindan isletilmelidir.

17. Ozon tabakasindan meydana gelen incelme dikkate alindiginda asagida verilen

bilgilerden sizce hangisi yanlistir?

A) Ozon tabakasinda meydana gelen delik hangi bolge iizerindeyse sadece o bdlgenin

yasamini olumsuz etkiler.

B) Giinesin zararl1 1s1nlarinin diinyamiza ulasmasina neden olur.

C) insanlarda gériilen cilt rahatsizliklar1 ve gdz hastaliklarinin artmasina neden olur.
D) Canli ¢gesitliliginin zamanla azalmasina neden olur.

18. Asagida verilen bilgilerden hangisi hava kirliliginin artmasinin sonucuyla ilgili bir

aciklama degildir?

A) Ozon tabakasi incelir.

B) Diinya 1sinmaya baglar sicaklig: artar.
C) Havadaki oksijen orani artar.

D) Canlilarda solunum hastaliklar artar.

19. Asagidakilerden hangisinin atiklar1 geri doniisiime ugrayamaz ?

A) Pil B) Sivi yag C) Aliiminyum D) Sebze
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20. Ahmet ¢evre miihendisligi okumaktadir. Yasadigi bolgede bir gol bulunmaktadir ve
gol ile ilgili bir arastirma yiiriitmektedir. Goliin renginin ve kokusunun her gegen giin

degistigini kaydetmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi bu Kirlilig¢in onlenmesi icin alinabilecek

onlemlerden birisi olamaz?

A) insanlar su kirliligi konusunda bilinglendirilmelidir.
B) yag atiklar1 lavabolara dokiilmelidir.
C) fabrikalar su kaynaklarina uzak kurulmalidir.

D) kanalizasyon sulari i¢in aritma tesisleri kurulmalidir.
21. Cevreyi korumada alinabilecek en 6nemli teknolojik 6nlem ne olmahdir?

A) Fabrika bacalarina filtre takmak
B) Geri doniistimii saglamak

C) Fabrikalar1 kapatmak

D) Sehirlesmeyi engellemek

22. Su kirliligi asagidaki durumlardan hangisine neden olmaz?

A) Sularda atiklarin birikmesi tifo, kolera gibi hastaliklarin hizla yayilmasina
B) Bazi bolgelerde atiklar aritilmadan sulara birakildigindan yer alt1 sularinin kirlenmesine
C) Sanayilesmedeki hizli ilerleme baz1 akarsu kaynaklarinin kirlenmesine

D) Suda yasayan canlilarin yasama siiresinin artmasina

23. Bir boélgede son zamanlarda sik sik su Kkesintileri yasanmaktadir. Sizce su

kesintisinin yasanma nedeni asagidakilerden hangisi olamaz?

A) Su kaynaklarinin bilingsizce kullanilmasi
B) Artan niifusun su ihtiyacinin karsilanmasinda problem yasanmasi
C) Barajlardaki doluluk oraninin artmasi

D) Igme sularinda mikroplarim tespit edilmesi
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24. Asit yagmurlart havadaki karbondioksit gibi gazlarin artmasi sonucunda olusur.

Asagidakilerden hangisi asit yagmurlarinin meydana getirdigi olumsuzluklardan
degildir?

A) Tarihi eserlere zarar verir.

B) i¢me sularmin kalitesini diisiiriir.

C) Topragin verimini arttirir.

D) Insan cildine zarar verir.

25. Havadaki karbondioksit gazinin artmasiyla sera etkisinin arttig1 gézlenmektedir.

Sera etkisinin artma nedenleri arasinda asagidakilerden hangisi gosterilemez?

A) Fosil yakitlarin kullanimlarinin artmasi
B) Sebzelerin yetistirilmesinde seralarin kullanilmasi
C) Fabrika bacalaria filtre takilmamasi

D) Toplu tagima araglar1 yerine 6zel tasitlarin kullanilmasi

26. Son yillarda insanlarda beyin tiimoriinde artis meydana geldigi belirtilmektedir. Bu
durum asagidakilerden hangisiyle ilgili olabilir?

A) Diizenli bir yasamla

B) Cep telefonu kullanimin yaygin olmasiyla

C) Dengeli beslenme

D) Spor yapmakla

27. Kiiresel 1sinmay1 onleyebilmek icin asagidaki fikirlerden hangisi uygun olmaz?

A) Agaclandirmayi arttirmaliyiz.
B) Fosil yakitlar kullanarak daha ¢ok enerji liretmeliyiz.
C) Dogal kaynaklar1 ihtiyacimiz dogrultusunda kullanmaliy1z.

D) Ozel araglarmn kullanimini azaltmaliyiz.

28. Bir belediye ilgeyi daha giizel hale getirebilmek ic¢in sokaklarda ,parklarda , yol
kenarlarinda agik alanlarda 1siklandirma ¢alismasi yaptirmistir. Ilge halki bu durumdan
cok memnun kalmig ancak bir siire sonra ilgede istenmeyen bazi durumlar bas gostermistir.

Asagida verilenlerden hangisi bu istenmeyen durumlar arasinda olamaz?
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A) Bazi insanlarda bas agrilarinin artmasi

B) Parklarda kus sayilarinin azalmaya baslamasi

C) Trafik kazalarindaki artis

D) Isiklandirmanin yogun oldugu mekanlara yakin evlerde insanlarin uyku kalitesinin

artmasi

29. Demir, ¢evre sorunlari ile ilgili bir aragtirma yaparken asagidaki grafiklere rastlamigtir.
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Bu grafiklere gore asagidaki yorumlardan hangisi yapilamaz?

A) Fosil yakitlarin kullanimi diinya sicakliginin artmasina neden olur.
B) Diinyanin atmosfer sicakliginin artmasi bazi bolgelerde ¢6llesmeye neden olur.
C) Havadaki karbondioksit gazindaki artig buzullarin erimesine neden olmaz.

D) Havadaki karbondioksit oranini azaltmak i¢in agaclandirma ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

30. Esra Ogretmen, yildizlar ve gezegenlerle ilgili konuyu islerken &grencilerini bir
gbozlemevine gotiirmek istemistir. Yasadiklar1 biiyliksehirde gozlemevlerinin ¢ok sayida
olacagim1 diisiinmiis ancak arastirma yaptiginda gozlemevinin sehir merkezinden cok
uzakta ve sadece bir tane oldugunu gérmiistiir.

Gozlemevlerinin sehir merkezlerinden uzakta kurulmasinin nedeni sizce

asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Yerlesim yerlerinin gelisigiizel ve asir1 sekilde 1siklandirilmasi
B) Sehir merkezinden uzaklastikga daha sessiz bir ortam olmasi
C) Gozlemevine ziyaretci sayisinda belli bir sinir1 olmasi

D) Goézlemevi yapmak icin sehir merkezlerinde yer kalmamasi
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31. Elif, yasadiklar1 sehirde goOkyliziine baktiginda yildizlar1 bazi gecelerde hig
gorememektedir. Elif ve ailesi bir gece koylerine gitmek icin yola ¢ikmis Elif yolculuk
sirasinda uyuyamamistir. Yolculugu boyunca gokyiiziinii izlemis ve kdylerine yaklastik¢a

yildizlarin sayisinin ve parlakliginin arttigin1 gézlemlemistir.

Bu durumun nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Sehir merkezinde aydinlatmanin fazla olmasi yildizlarin gériinmesini engellemistir.
B) Sehirde ve kdydeki gokyiiziiniin ayn1 olmadigindan gérememistir.

C) Ormanlik alanlarda yildizlarin sayis1 daha fazladir.

D) Kdyde ay 15181m1n siddeti daha fazladir.

32. Asagidakilerden hangisi 15181n canlilar iizerindeki olumsuz etkilerinden degildir?

A) Deniz kaplumbagalarinin yumurtadan ¢iktiktan sonra denize degil karaya dogru
yonelmeleri

B) Go¢men kuslarin go¢ yollarini sagirmalart

C) Insanlarda bas agrisinin artmasi

D) Yapay 151k kaynaklar ile bitkinin oksijen iiretebilmesi

33. Radyo, telefon, TV ve yiiksek gerilim hatlarinin yaydig1 elektromanyetik

dalgalarin dogurdugu sonuclarla ilgili verilenlerden hangisi dogru degildir?

A) Ozellikle ¢cocuklarda kanser olma ihtimalini arttirmaktadar.
B) Cocuklarin daha dikkatli olmalarini saglar.
C) Kalp krizi yasinin yirmili yaglara diismesine neden olur.

D) Alzheimer gibi sinirsel hastaliklarin gériilme orani artar.

34.Cep telefonu ve bilgisayar gibi teknolojik aletlerin kullanimlariyla ilgili verilen
bilgilerden hangisi yanhs bir bilgidir?

A) Aligveris merkezlerinde toplu olarak yogun kullanimi saglik agisindan sorunlara yol
acar.
B) Yayilan elektromanyetik dalgalar insanlarda sinirsel rahatsizliklarin goriilme ihtimalini

arttirir.

86



C) Elektromanyetik dalgalar sadece insanlar1 olumsuz etkiler.

D) Kullanimlar1 sonucunda olusan tehlike bir ¢evre kirliligidir.
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EK 4. Hikayelerle Yarisan Teoriler Etkinligi

e Vv e

Kirkagacitaki'hava kirliligi
vatandasiar zora sokuyor

®.

Kirkagac.Net S8

_:_ e B =1 aE e

Kirkagac'taki hava kirliligi adet Vatandaslara nefes aldirmryor, Ozellikle Sabah ve aksam
satlerinde yogun olarak hissedilen kirliligin'en buyuk nedeninin ise soba dimanlari oldugu

bildirildi. Kirkagac'in, komUr Uretimininén fazla olduguilcelerden biri olmasina 1sinma ve
rafikten kaynaklanan kirlilik de eklgniﬁéé vatandaslar nefes aquak'ta dahi zorluk cektiklerini

irtiyor. Aksam saatlerinde havayt kaplayan yogun dumannedeniyle disari kmaya
¢ edemediklerini soyleyen vatandaslar, “Astim Ve nefes darligi Rastaligini daha da
ven bu hava kirliligih Vasami olumsuz etkiliyor='diye Konustu: M MANISA/IHA

e Trafikte bulunan arag sayisindaki artisinin gercekten hava Kirliligine etkisi

var midir? Siz ne diisiiniiyorsunuz.

e Komiir kullaniminin artmasinin insan saghgini olumsuz etkiledigi ile ilgili

nasil bir iddiada bulunabilirsiniz? iddiamz1 gerekceleriyle birlikte belirtiniz.
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e Insanlar kis aylarinda 1sinma ihtiyaci duymaktadirlar. Ancak kémiir
kullaniminin hava Kkirliligini etkiledigi belirtilmektedir. Siz o bolgede bir
yonetici olsaniz hava Kkirliligini azaltmak icin nasil bir 1sinma yontemi tercih

ederdiniz ?iddia ve gerekgelerinizi belirtiniz.

e Trafikte ara¢ sayisinin artmasi da hava Kirliligini olumsuz yonde etkiliyorsa
siz olsamz bu olumsuzlugu gidermek icin neler yapardiniz. iddia ve

gerekcelerinizi belirtiniz.

e Hava kirliligindeki artis insan saghgim1 olumsuz etkiler mi yoksa insanlar kis
ay1 oldugu icin mi rahatsizliklar yasamaktadir? iddia ve gerekgelerinizi
belirtiniz.
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EK 5. Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler

Yoneltilen teorilerden dogru olani se¢iniz. Sectiginiz teori ile ilgili dogru olan delilleri
belirleyiniz. Teori secimi yaparken her bir delil hakkinda diisiinmeniz ve delilleri
degerlendirmeniz gerekmektedir. Sonunda delilleri kullanarak bir teoriyi desteklemeye ve

yine delilleri kullanarak teorilerden birini de ¢iiriitmeye ¢alisiniz.

TEORI 1: Kiiresel isinma sadece kutuplarda yasayan canhlarin yasamini olumsuz
etkiler.

TEORI 2: Kiiresel 1sitnma Diinya iizerinde yasayan her canli icin ciddi bir sorundur.

DELILLER

1 Kiiresel 1sinma sonucunda Diinya 1sinir ve buzullar erir.

2. Kiiresel 1sinma insanlarin neden oldugu bir sorundur.

3. Col ¢ok sicak oldugu icin kiiresel 1sinmadan ¢dlde yasayan canlilar etkilenmemektedir.
4. Diinya tizerinde iklim degisiklikleri yasanmaktadir.

5.Kis uykusuna yatan hayvanlar kis yasanamadig i¢in son yillarda kis uykusuna

yatmamaktadir.

6.Havadaki karbondioksit gazinin artig1 atmosfer sicakligini arttirir.

8. Diinya iizerinde baz1 g6l ve akarsular kurumustur.

9. Nehirlerde yagayan baliklar kiiresel 1sinmadan etkilenmemektedir.

10. Kalp rahatsizlig1 olan insanlarin yaz aylarinda disar1 ¢ikmalari ¢ok tehlikelidir.

11. Buzullarda yasayan penguen ,kutup ayis1 ,kutup tilkisi gibi canlilarin nesilleri tiikenme
tehlikesi altindadir.

12. Tiirkiye de yasayan bazi bitki ve hayvanlarin da sayilarinin azaldig1 goriilmektedir.
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EK 6. Deney Tasarimi

Size verilen arag¢ ve gerecleri kullanarak, atik piller ve toprak kirliligi arasindaki iliskiyi
gosterecek bir deney tasarlayiiz. Tasarladiginiz deneyin her agsamasini agiklayiniz.
Deneyinizi tasarlarken sizin i¢in gerekli olacagini diisiindiigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri
neden kullandiginiz1 agiklayiniz.

o Pil

. Toprak

. 2 adet ¢ukur tabak
° Cim tohumu

o Su

Deneyin Amaci:

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?

a) Topraktaki atik piller topraktaki bitki gelisimini higbir sekilde etkilemez.
b) Topraktaki atik pillerin yapisinda bulunan kimyasallar toprak verimini azaltir.

c) Topraktaki atik piller toprak verimini arttirir.

Desteklediginiz Hipotezin Gerekcesi:
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Deneyin Asamalari:
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EK 7. Deney Tasarimi

Size verilen ara¢ ve gerecleri kullanarak, asit yagmurlari ile tarihi eserlerle arasindaki

etkilesimi gosterecek bir deney tasarlayiniz. Tasarladiginiz deneyin her agamasini
aciklaymiz. Deneyinizi tasarlarken sizin i¢in gerekli olacagini diistindiigiiniiz bilgileri ve
bu bilgileri neden kullandiginiz1 agiklayiniz.

Gerekli olacagini diisiindiigiiniiz bilgiler:

Arag geregler:

. iki adet mermer parcasi
. Su

J Sirke

. Iki adet cam kavanoz

. Hassas dinamometre

Deneyin Amacr:

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?

a) Asit 6zelligi gosteren sirke mermerin yapisint bozmaz .
b) Su mermeri zamanla agindirir ve agirlikta azalma gozlenir.

c) Sirke i¢cinde bulunan mermer zamanla asinir ve agirliginda azalma goriiliir.
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Desteklediginiz Hipotezin Gerekcesi:
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EK 8. ifadeler Tablosu

Asagida verilen ifadelerin dogru veya yanhs olduguna karar veriniz. Ve diisiinceniz

ne ise onu destekleyen delilleri aciklayimz.

ifadeler

Dogru

Yanhs

Diisiincenizi Destekleyen
Deliller

Ozon tabakasindaki deligin biiylimesinin nedeni
fosil yakit kullaniminin fazla olmasidir.

Ozon tabakasinda meydana gelen delik hangi
bolge iizerindeyse sadece o bolgenin sorunudur.

Fosil yakitlar1 kullanmak hava kirliligine neden
olur.

Kiiresel 1sinma dogal kaynaklarin kullanimi1
sonucu meydana gelen bir doga olayidir.

Insanlar dogal kaynaklari istedikleri sekilde
kullanabilirler.

Niifusun hizla artmasi ¢evre problemlerinin
temel nedenlerindendir.

Orman yanginlar1 sonucunda o bolgede yasayan
canlilarin ¢esitliligi azalmaktadir.

Ormanlarin yok edilmesi, asir1 otlatma gibi
faktorler erozyonun nedenleri arasindadir.

Tarimda kullanilan tarim ilaglar1 sadece toprak
kirliligine neden olur.

Kiiresel 1sinma sonucunda Diinya iizerinde bazi
bolgelerde ¢collesme meydana gelecektir.
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EK 9. Hikayelerle Yarisan Teoriler

ISVEC COP ITHAL EDECEK(Gazete haberi)

Diinyada yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullamimi artarken Iskandinavya iilkesi
Isveg, son yillarda bu konuda en hizl1 adimlari atan iilkelerden oldu. Ozellikle evsel atiklar
enerji elde etmek icin degerlendiren iilkede evlerden ¢ikan ¢Opiin neredeyse tamami
elektrik iiretiminde kullaniliyor. Bu amagla baska iilkelerin ¢opiinii de ithal eden Isvec,

2030 yilina kadar fosil yakitlarin kullanimini tamamen bitirmeyi hedefliyor.

Isvec'te son yillarda enerji iiretiminde ¢&p kullanimmin artmasi nedeniyle iilkedeki
evlerden ¢ikan atiklar artik ihtiyaci karsilamada yetersiz kaliyor. Bu nedenle Isveg,
komsusu Norveg, Ingiltere ve Italya gibi birgok Avrupa iilkesinden ¢op ithal ediyor.
Ustelik bu iilkeler Isveg'e ihrag ettikleri atiklar karsiiginda para da ddiiyor. Isve¢c Merkezi

Isitma Dairesi'nin verilerine gore, 2015 yilinda iilke disindan ithal edilen ¢op miktarr 2

milyon tonu buldu.

e Sizce geri doniisiim ne demektir? Orneklerle aciklayabilir misiniz?
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Evsel atiklar nelerdir? Sizce biitiin evsel atiklarin geri doniisiimii miimkiin

miidiir?

Isvec diinyadaki en gelismis iilkelerden biri , sizce neden diger iilkelerden ¢op

alarak geri doniisiimii bu kadar 6nemsiyor?

Sizce geri doniisiimiin iilke ekonomisine ve ¢evreye faydalar: nelerdir?

Sizce iilkemizde yeterli diizeyde geri doniisiim uygulamasi yapilmakta mdir?

Siz iilkemizin Enerji Bakam olsaydiniz geri doniisiimii arttirmak icin neler
yapardimz?
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EK 10. ifadeler Tablosu

Asagida verilen ifadelerin dogru veya yanhs olduguna karar veriniz. Ve diisiinceniz

ne ise onu destekleyen delilleri a¢iklayimz.

ifadeler

Dogru

Yanhs

Diisiincenizi Destekleyen
Deliller

Sulara bosaltilan atiklar suda yasayan canli
yasamini olumsuz etkiler.

Tarim ilaclarinin kullanimi yer alt1 sularinin
kirlenmesine neden olur.

Denizlere atilan plastikler suyun yiizeyinde
kaldig1 icin suda yasayan canlilara zarar vermez.

G0l sularina katilan sivi atiklar canli
cesitliliginin azalmasina neden olur.

Igme sulari kirlenmedigi siirece deniz,
okyanuslarin kirlenmesi insanlara zarar vermez.

Fabrika atiklar1 ve kanalizasyon sularinin deniz
ve akarsulara aritilarak bosaltilmasi ¢evre
temizligi agisindan uygundur.

Erozyon topragin verimini diisiiriir buna bagh
olarak verimli tarim alanlar1 azalir.

Erozyon sadece toprak kirliligine neden olur
hayvancilig1 etkilemez.

Ormanlarin insanlar tarafindan tahrip edilmesi,
yakilarak tarla agilmasi, asir1 otlatma gibi
olaylar toprak erozyonuna neden olur.

Toprakta bulunan ayristiricilar topraktaki
atiklarin hepsini parcalayabilir.
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EK 11. Fikir ve Delillerle Yarisan Teoriler

Orhun yildizlara bakmayi sever. Bununla birlikte bliytk bir sehirde yasamakta oldugundan

gece yildizlari gok iyi gbzleyemez.

Orhun gecen sene bir koye gitti. Yiksek bir tepeye ¢ikarak sehirdeyken géremedigi pek
¢ok yildizi gbzlemledi.

Cok sayida insanin yasadigi sehirler ile karsilastirildiginda koylerde daha ¢ok yildiz

gozlenebilmektedir.

Bu durumu asagidaki delillerden hangisini kullanarak agiklayabilirsiniz. Nedenleri ile

aciklayiniz.

e Sehirde Ay daha parlak oldugu ve pek ¢ok yildizdan gelen isik 1sinlarini engelledigi

icin
e Sehirlere gbre kdylerde, havada isik 1sinlarini yansitan daha ¢ok yol bulundugu igin
e Sehirisiklarinin parlakhg, Yildizlarin gériinmesini zorlastirdigi icin

e Sehirlerdeki hava, otomobiller, makineler ve evlerden isi yayllmasi nedeniyle daha

ihk oldugu icin
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EK 12. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Gokyiliziinu inceleyen bilim
insanlari sehir merkezlerinde
ylldizlari Gok zor gozlemlemektedir.

Kaplumbagalar ve gogmen
kuglar gereksiz ve fazla olan

Isiklandirmadan dolay!

Kaplumbaga

yollarin sagirmaktadir.

Cok uykum var.Geceleri fazla olan
sokak aydinlatmalart
uyku kalitesini dusuruyor.

Sehirlerdeki 1siklandirmalarin
Gok fazla olmas| insan ve diger
canlilarin yasam kalitesini
arttirmaktadir.

Fatma

1) Yukarida verilen karakterlerden hangisinin iddiasi size gére dogrudur?
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Desteklediginiz karakter (iddia):
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1) Yukarida verilen karakterlerden hangisinin iddiasi1 size gore yanlistir?

Desteklediginiz karakter (iddia):
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EK 13. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Kapal alanlarda toplu olarak cep telefonu
ve teknolojik aletlerin kullanimi yaygindir.
AGlk alan bir yere gitmeniz daha lyi olur.

Alisveris merkezlerindeki
oyun alanlar kesinlikle
tercih edilmelidir.

Teknolojik aletler gundelik hayatin
bir par¢asi.Gunumuzde onlarsiz
biryasam dusunulemez.

AClk park alanlaninda da Gok sayida
insan var ve telefon kullaniyoriar.

Iki ortamin verdigi zarann
farkll oldugunu dusunmuyorum.

Ahmet Bey ﬁ Cocuk

1) Yukarida verilen karakterlerden hangisinin iddiasi size gére dogrudur?
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Desteklediginiz karakter (iddia):

1) Yukarida verilen karakterlerden hangisinin iddiasi size gore yanligtir?
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Desteklediginiz karakter (iddia):
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