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ON SOz

Duygu, diisiince, hayal ve isteklerin s6zlii olarak aktarilmasina konugsma denmektedir.
Konusma, yazinin icadina kadar insanlarin kendilerini anlatmadaki tek vasita idi. Yazinin
icadiyla birlikte anlatim vasitasi gorevini yaziyla boliigse de oneminden bir sey kaybetmemis,
aksine insanlar1 etkilemek i¢in kullanilmaya baglanmustir.

Konugma becerisi, “dinleme”’yle birlikte, kimileri tarafindan kendiliginden edinilen ve
cok fazla 6nem verilmeye gerek goriilmeyen bir beceri olarak algilanmaktadir. Halbuki bugiin
gelismis toplumlarda konugsma, yalnizca okullarda egitimi verilen bir beceri olarak
degerlendirilmemekte, diizenlenen pek ¢ok kursla da iizerinde hassasiyetle durulmaktadir.
Nitekim kendini eksiksiz ve dogru bir sekilde anlatan Ogrencilerin, gelecekte hayata
atildiginda, gerek meslek gerekse toplumsal yasamda daha basarili olabilecegini sdylemek
miimk{indiir.

Konusma, dinlemeyle birlikte hem gilinliik hayatta hem de okulda en ¢ok kullanilan
beceri olmasina ragmen ihmal edilen bir beceri olarak degerlendirilebilir. ilkdgretimde, ana
dilinde konugsma becerisine yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde, bunlarin nicelik
acisindan oldukga yetersiz olduklart goriilmektedir.

Diger taraftan 2005°te kabul edilen Tiirkge Ogretimi programinda, daha oOnce
benimsenen davranis¢ilik yaklagimi terk edilmis, temel yaklasim olarak yapilandirmacilik
esas alinmistir. Bu yaklagimin temel prensibi, 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirarak
ogrenmesidir. Bu yaklagimla 6gretmen merkezli anlayistan Ogrenci merkezli anlayisa
gecilmigtir. Dolayisiyla artik 6grencinin, yaparak ve yasayarak Ogrenmesi ve Ogrenme
durumlarinda aktif rol almas1 beklenmektedir.

Aktif Ogrenme, Ogrencinin sinifta etkin bir sekilde bulunmasini ve Ogrenme
sorumlulugunu almasini gerektiren bir yontemdir. Aktif 6grenme yonteminin temelinde
yapilandirmacilik yaklasimi vardir. Bu yaklasimm 2005 Tiirkge Ogretim Programi’ni
etkiledigi goriilmektedir. Bu bakimdan aktif 6grenme yonteminin mevcut Tiirk¢e 6gretim

programina uygun oldugu soylenebilir. Yapilan calismada, ilkogretim ikinci kademe
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Ogrencilerinin konusma becerileri aktif O0grenme yontemi kullanilarak gelistirilmeye
calisilmustir.

Calismanin ilk boliimiinde, “Giris” basglig1 altinda, arastirmanin kuramsal bilgilerinin
iki temel alanini olusturan konusma becerisi ve aktif 6grenme ile ilgili bilgiler aktarilmistir.
Yine “Problem Durumu”, “Amag”, “Onem”, “Varsayimlar”, “Siirlhiliklar” ve “Tammlar” da
bu béliim altinda ele alinmus; “Ilgili Arastirmalar” bashigr altinda Tiirkiye ve yurt disinda
konusma becerisi ve aktif 6grenmeyle ilgili yapilan ¢aligmalar 6zetlenerek tanitilmistir.

Calismanin ikinci boliimii “Yontem” ana bagligi altinda diizenlenmistir. Bu boliimde
“Arastirmanm Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama ve Degerlendirme Araglar” ve
“Verilerin Analizi” alt basliklar1 bulunmaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgegin
gelistirilme siireci, gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 ile uygulama siireci de bu bdliimde
anlatilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde “Bulgular ve Yorumlar”a yer verilmistir. Bu boliimde,
calismanin amacina uygun olarak, toplanan veriler tablolastirilarak aktarilmis ve bulgular
sozel ifadelerle yorumlanmustir.

Aragtirmanin dérdiincii boliimii “Sonuc¢ ve Oneriler”den olusmaktadir. Arastirmada
ulagilan sonuglar bu boliimde maddeler halinde degerlendirilmistir. Caligmada ulagilan
sonuglardan hareketle cesitli Oneriler getirilmistir. Bu oneriler; 6gretmenlere ve Ogretmen
adaylarina, 6grencilere, egitim yoneticilerine, ailelere ve arastirmacilara olmak {izere ayr1 ayri
basliklardan olusmaktadir.

Arastirma siirecinde, ilgi ve yardimlarini esirgemeyen danigsman hocam sayin Prof. Dr.
Murat OZBAY ’a tesekkiirii borg bilirim. Calismanin sekillenmesinde degerli fikirleriyle yol
gosteren Prof. Dr. Abdurrahman GUZEL ve Prof. Dr. ismet CEMILOGLU hocalarima da
tesekkiirlerimi sunarim. Yine arastirmanin uygulama siirecinde yardimlarini gérdiigiim, okul
idarecileri ve 6gretmenlerine tesekkiir ederim. Son olarak bugiinlere gelmeme vesile olan

aileme ve beni sabirla destekleyen kiymetli esime siikranlarimi sunuyorum.

Muhammed Eyyiip SALLABAS
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OZET

AKTIF OGRENME YONTEMININ iLKOGRETIM iKiNCi KADEME
OGRENCILERININ KONUSMA BECERILERINE ETKISI

Sallabas, Muhammed Eyytip.
Doktora, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Murat OZBAY

Mayis, 2011

Bu c¢alismada, aktif Ogrenme yoOnteminin ilkogretim Ogrencilerinin  konusma
becerilerini gelistirmeye etkisini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin modeli (deseni),
gercek deneme modellerinden “On test son test”’e dayali “deney ve kontrol gruplu deneysel bir

caligsma”dir.

Arastirma, Ankara ili Kecidren ilgesinde bulunan Dumlupmar ilkdgretim Okulu ve
Orhan Gazi [lkdgretim Okulunda yiiriitiilmiistiir. Bu okullarda okuyan 6. simif 6grencilerine
arastirmanin igerigine uygun olarak hazirliksiz konusma uygulamalar1 yaptirilmistir. Elde
edilen verilere t-testi uygulanarak konusma becerisi bakimindan aralarinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigina bakilmistir. Sonugta, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilhik olmadigi goriilmiistiir. Yansiz (random) atama yoluyla Dumlupinar {lkdgretim Okulu
ogrencileri deney, Orhan Gazi ilkdgretim Okulu dgrencileri kontrol grubu olarak atanmistir.
Ogrenciler deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili olarak 6lgiime tabi
tutulmuslardir. Deney grubunda aktif 6grenme yontem ve tekniklerine gore ders islenirken,
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemleri kullanilmistir. Deneysel islem 12 haftalik bir

stiregte gergeklestirilmistir.

Calisma siirecinde, arastirmada kullanilan konusma konularini belirlemek i¢in uzman
gorlistine  bagvurulmustur.  Arastirmaci  tarafindan  Ogrencilerin  konugma  becerilerini
degerlendirmek i¢in dereceli puanlama anahtar1 (rubric) gelistirilmistir. Ayrica ¢esitli
degiskenlerin deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarina etki edip etmedigini

belirlemek amaciyla kisisel bilgi formuyla 6grencilerden bilgiler alinmigtir.



Aragtirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina taginarak SPSS 16.0 istatistik paket
programiyla analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasinda “Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin anlamli bir
sekilde degisip degismedigini tespit edebilmek amaciyla karigik Ol¢iimler icin iki faktorlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bilgi formlarindan alinan bilgilerden elde edilen
degerlerin iki degisken arasindaki anlamliligini test etmek icin t testi kullamilmistir. Elde
edilen degerlerin ikiden fazla degisken arasindaki anlamlilifini test etmek icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, aktif 6grenme yoOnteminin kullanildigi siniftaki 6grencilerin,
mevcut Tiirkce Ogretim programina gore diizenlenen etkinliklerin kullanildigr siniftaki
Ogrencilere gore, konusma puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Yapilan deneysel islem sonuncunda ¢esitli degiskenlerin
Ogrencilerin konugma puanlari tizerinde anlamli bir farklilik olugturmadig: tespit edilmistir.
Bu sonuglar, aktif 6grenme yonteminin ilkégretim Ogrencilerinin konugma becerisini

gelistirdigi seklinde yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e Egitimi, Konusma, Konusma Becerisi, Konusma Egitimi,

Aktif Ogrenme.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF ACTIVE LEARNING ON PRIMARY SCHOOL SECOND LEVEL
STUDENTS’ SPEAKING SKILLS

Sallabag, Muhammed Eyyip.
PhD Thesis, Turkish Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Murat OZBAY
May, 2011

The study aimed to determine the improvement for the impact of active learning
method on primary schools students’ speaking skills. The study model is based on true

experimental models consisting of test and control group.

The project was carried out at Dumlupinar and Orhan Gazi Primary schools, Kecioren,
Ankara Province. According to the research content, year 6 (six) students performed speaking
without preparation. t-test method was applied to the data obtained to find out the availability
of a significant difference in terms of speaking skills. As a result, difference between the
groups was not statistically significant. Without bias, Dumlupinar and Orhan Gazi Primary
School students were assigned as test and control group, respectively. The students subjected to
statistical analysis for dependent variables before and after experimental procedure. When the
lesson was performed according to active learning method in test group, conventional teaching
method was used in control group. The experimental duration for the whole procedure was 12

weeks.

During study, speaking topics were identified by consulting to a speech expert. The
degree of students’ speaking skills was assessed by grade rubric. In addition, in order to
determine the influence of various variables for pre-and post-test scores of students in the

experimental group, personal information was also obtained.

The data obtained during study was statistically analysed using SPSS 16.0 programme.
Multi-factor variance analysis (ANOVA) for mixed measurements was used to examine

whether the pre- and post-test scores obtained by experiment and control group students from
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“Speaking Skill Evaluation Scale” change significantly. The significance of the difference
between values obtained from data forms for two groups was tested by using the t-test
procedure. One-way variance anlysis was used to test the significance of difference among

more than two variables.

The results of the experiment reveal that student speaking scores after lessons taught
with active learning principles are statistically significantly higher than those after lessons
with conventional teaching method. The results further indicate that the variables used in the
experiment do not lead to significant changes on student speaking scores. Overall, the results
can be interpreted as evidence that active learning method improves speaking skills of

primary school students.

Key Words: Turkish Education, Speaking, Speaking Skill, Speaking Education,

Active Learning.
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I. BOLUM: GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin gerekgeleri, amaglari, 6nemi, sinirliliklar1 ve konuyla

ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar arasinda iletisimi saglayan en temel vasita dildir. Bu 6zelligiyle duygu,
diisiince ve hayallerin bir insandan digerine aktarilmasini saglayan dil, i¢inde dogdugu
millete ait olarak tarihin bilinmeyen zamanlarindan beri i¢inde, gectigi caglarin ifade

genisliklerini de beraberinde tasiyarak giiniimiize ulasir.

Dil, sahip oldugu temel 6zellikler, kendine yiiklenen mana ve goérevler dikkate
almarak ¢esitli sekillerde tarif edilmistir. Aksan’a (2003: 11-55) gore dil, bir anda
diisiiniilemeyecek kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan bakilinca baska baska nitelikleri
beliren ve bugiin bile kimi sirlar1 ¢ozlilemeyen biiyiilii bir varliktir. Diger taraftan;
duygu, diisiince ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan dgeler ve
kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii ve ¢cok gelismis

bir dizgedir.

Ergin (1999: 3) dili “insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden
Oriilmiis igtimai bir miiessese” olarak ¢ok genis bir sekilde tanimlamistir. Buna gore dil;
insanlar arasindaki iletisim vasitasi, bilinmeyen zamanlarda dogup gelisen canli bir

varlik, temeli ses olan ve sosyal hayat1 olusturan bir yapidir.



Giirses’e (2009: 77) gore dil, toplumun ve bireyin hafizasinda ortak bir iletisim
vasitasi olarak ge¢misten gelecege uzanan bir kdpriidiir. Insan1 diger canlilardan ayiran
ozellik dildir. Insanlar dil sayesinde toplum halinde yasayabilmekte, duygu ve
diisiincelerini bagkalarina aktarabilmekte ve yine dil sayesinde bilim, felsefe ve teknik

alanlarda gelismeler kaydedebilmektedir.

Dilin en temel vasiflarindan biri de kiiltiir tasiyicist olmasidir. Dil hem kiiltiirii
olusturan hem de onu tasiyan bir unsurdur. Kiiltiir kavraminin i¢inde barindirdigi her
sey baskalarina dille aktarilmaktadir. Kiiltiir, varligini nesilden nesle tasinmaya
borgludur (Ozbay, 2010: 122). Bu itibarla dil, kiiltiiriin devamhilif1 ve muhafazasinda
onemli bir rol iistlenir. “Dil diislincenin aynasidir, kalibidir. Fertler de millet de dil ile
diistiniir. Dil bir milletin diisiince tarzini, diisiince sistemini, felsefesini aksettirir. Her
milletin felsefesi dilinin i¢indedir. Dil fertler ve nesiller arasinda genisligine ve
derinligine hizmet goren sosyal akrabalik bagidir. Bu vasfiyla dil fertler arasinda oldugu

gibi, nesiller arasinda da mill1 biitiinligi, kiiltiir birligini temin eder (DPT, 1983: 27).”

Dil edinimi anne karninda baslar. Anne karninda ilk olarak disaridan gelen
sesleri duyan ve dinlemeye baslayan bebek, dogduktan sonra yine annesini ve yakin
cevresini taklit ederek ana dilini kazanma siirecini devam ettirir. Zamanla karsilastigi
kisiler ve etkilesim alan1 genisleyen ¢ocuk, dil bilincine dair ilk zihni sekillenmeyi okul
oncesinde yasar. Cocuk okul cagina geldiginde artik dilini bir program ¢er¢evesinde ve

sistemli olarak alacaktir.

Okullarda ana dili egitimi belli amaclar dogrultusunda ve cesitli kazanimlar
gozetilerek yapilir. Bu amaclardan biri de ¢ocugun konustugu dile hakim olmasidir.
“Insanlarin diisiince diinyas1 dile hakim olma giicii ile sinirhdir. Kisi bir dile ne kadar
hakim ise bir konuda diisiince iiretme, bir yargiya varma, mukayese etme, sonug
¢ikarma, sliphe etme, yorumlama... giicii de o kadar ileridir (Barin ve Demir, 2006: 6).”
Oyleyse, kisinin gerek kendini ifade giicii ve zenginliginin gerekse de elestirel diisiinme

becerisinin dile hakimiyeti ile ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dil egitiminde asil gorev okullara diisse de okul disinda da dil egitimine imkan
saglanmal1 ve Ozellikle aileler bu hususta iizerlerine diisen sorumlulugun gereklerini
yerine getirmelidirler. Bu baglamda ¢ocuklar, dil ve zihin diinyalarinin gelismeye

basladig1 caglardan ergenlik c¢agina kadar cesitli kimseleri kendilerine model olarak



alirlar. Bu noktada, 6rnek alinan kimseler olarak, aile fertlerinin 6nemi bir kez daha

ortaya ¢ikar.

Dil egitimi iilkeler acgisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Bu 6nemi kavrayan
tilkeler; dil egitimi, psikoloji, davranis bilimleri, sosyoloji, noroloji gibi farkli bilim
dallarma ait bulgular1 dil egitimine yansitmaktadir. Giinlimiizde dil egitimi hususunda
tizerinde calisilan konulari; dil becerilerinin beyinde olusumu, bireylerdeki dil
yeteneginin yasa bagli olarak gosterdigi gelisim, dil becerilerinin davranisa dokiilmesi,
dil ve toplum iliskisi, iki dilli ve ¢ok dilli insanlarin dil gelisimleri, bir duygu, diisiince,
olay, bilgi veya tasariin anlatiminda kullanilan i¢ ve dis yap1 6zellikleri, anlatimi daha
basarili kilmayr saglayic1 nitelikler, anlatilanlar1 ¢6ziimleme, -elestirel diisiinme

yontemleri vb. olarak saymak miimkiindiir (Coskun, 2005: 2).

Okullarda ana dili egitimi, ilk okuma ve yazma 6gretimiyle baglar. Okuma ve
yazmay1, psiko-motor bir davranistan beceriye doniistiiren ¢ocuk ilerleyen zamanlarda
dilin diger becerileriyle de karsilasir. Dil becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasindaki
asil amag, kendini eksiksiz olarak anlatip anlatilanlar1 tam olarak anlayarak hayata
hazirlanmis; hem dilini kullanmaktan hem de diliyle verilen eserlerden zevk alan

bireyler yetistirmektir.
Dil becerilerinin iki yonii vardir:
a. Anlama y6nii: Dinleme, okuma, gorsel okuma.
b. Anlatma yonii: Konusma, yazma, gorsel sunu.

Konusma, yazinin icadina kadar binlerce yil, tek anlatma araci vazifesi gorerek
insanlar tarafindan kullanilmistir. Yazinin icadiyla birlikte insanlar, konugsmanin yani
sira yazmay1 da kullanmaya baslamislardir ancak konusma hi¢bir zaman sahip oldugu

Oonemi kaybetmemistir.

Zamanla konusma becerisinin Oneminin farkina varilmig, insanlari etkilemek
icin kullanilmaya baglanmistir. Etkileme amacli konusma; retorik, belagat, hitabet,
konusma sanati, diksiyon vb. cesitli adlar almistir. Konusma kimi zaman bir sanat
olarak goriilse de kisinin kendini tam ve dogru olarak sozle ifade etmesi, gelistirilebilen

bir beceridir. Konusma becerisi okullarda bir program dahilinde gelistirilmeye calisilir.



Turk Milli Egitiminin genel amagclar1 ve temel ilkelerine uygun olarak 1981
(MEB, 2002) ve 2005 (MEB, 2006) ilkégretim Tiirk¢e programlarinda sozlii anlatimla

ilgili 6grencilerin;

1. Duygu, diince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigimde

ifade etmeleri,

2. Tirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve

6zenli kullanmalari,

3. Anlama, siralama, iligki kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin

etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,

4. Gorlip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini, incelediklerini ve
diisiindiiklerini, tasarladiklarini s6z ya da yazi ile dogru ve amaca uygun olarak anlatma

beceri ve aligkanligin1 kazanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Programlarda belirtilen bu amacglardan hareketle, ilkdgretimi bitiren her
Ogrencinin; duygu, diisiince ve isteklerini sozlii olarak, hi¢bir yanlis anlasilma olmadan,
amaglarma uygun olarak ifade etmesi beklenir. Ogrenciler 6rgiin dgrenimde aldiklart
egitim siirecinde ve sonucunda, 6grendikleri s6zIii anlatim kurallarini, sozlii ifadelerinde

dogru bir bigimde kullanmalidirlar.

1.1.1. Konusma Becerisi

Insanin hayati boyunca edindigi bilgi, goriis, izlenim ve diisiincelerini
karsisindakilere sozlii olarak aktarmasina konugma denmektedir. Yazmayla birlikte dilin
anlatim boyutunu olusturan konugma, yazidan daha 6nce vardi ve yazinin icadina kadar
tek iletisim vasitasi olarak kullanilmisti. Konugma, iletisim vasitalarinin gelismesiyle

birlikte bugiin de etkililigini stirdiirmektedir.

Konusmaya iligkin tanimlara bakildiginda, Taser (2006: 35) konusmay1; pratik,
kiiltiirel ya da estetik nedenlerle insanlar arast bir iletisim davranis1 olarak
degerlendirmistir. Calp’a (2010: 191) goére konusma, zihin ve kas giiclinlin devreye
girdigi psiko-motor bir yetenek, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan en etkili aragtir.
Ozdemir’e (1992: 22) gore ise konusma, dilsel ve iletisimsel bir etkinliktir.

Diisiincelerin ve duygularin goriiliir ve isitilebilir simgeler (kelimeler) araciligiyla



diizenli bir bicimde bizi dinleyenlere iletme isidir. Adali (1983) konusmayi; zihinsel,
fiziksel ve fizyolojik bir olgu olarak tarif etmektedir. Konusanin beyninde bildirim
olusur, beyin ses organlarina bir uyar1 gonderir ve bildirim sese doniisiir. Konusanin
agzindan ¢ikan ses, dalgalar biciminde dinleyenin kulagina ulasir. Dinleyenden gelen
tepkiyle amaca ulagilmis olur. Pegenek’e (1999: 15) gore ise dil, oncelikle konusmadir.
Konugsma dinlemeyi de icermekte ve ikisi beraber sozel beceri olarak

adlandirilmaktadir.

Yapilan tanimlarin temelde, konugsmanin insanlar arasinda yiiriittiigli iletisim
vazifesine isaret ettigi goriilmektedir. iletisim yazili, s6zlii veya sozlii olmayan bilgi ve
diisiincelerin karsilikli degisimini iceren ¢ift tarafli karmasik bir siirectir. Agik ve etkili
iletisim, yalnizca bilginin génderilmesini degil alinmasini da kapsar; dinleme, gézlem
ve hissetmeyi igerir (Zwozdiak-Myers ve Capel, 2005: 105). Bu bakimdan konugma,
(ister kendi kendine olsun, ister ikili konusma olsun, isterse grup i¢inde) ¢esitli bilgiler
elde etme, diislince ve goriis olusturma, karsilikli olarak anlagma, karsidaki insanlari
ikna etme ve daha pek ¢ok bagka amaca hizmet eder. Bu siire¢ boyunca dilin yardimi
gereklidir. Konusma yapilirken, karsidaki kisinin anlayabilecegi bi¢imde konusmak,
konunun can alic1 noktasini olugturmaktadir. Net olmayan konusma, ¢ok hizli yapilan
konusma, karsidaki kiside yanlis anlamalara neden olur. Onun bilmedigi alan deyimleri
ve yabanci kelimeler anlasilamamaya yol acgar. Her iki durumda da karsidaki kisi, kisa
veya uzun bir siire sonra konusan kisiyi dinleyemez ve dediklerini algilayamaz bir
duruma gelir. Boyle bir konusma, amacina ulasamadan sona ermis olur (Ammelburg,

2003: 11-12).

De Saint Laurent’e (1967: 6) gore de hayatin sartlar1 insanlar1 diger insanlarla
devamli surette iligkide bulunmaya zorlamaktadir ve bu iliskiler de ancak konusma
sayesinde saglanabilir. Konusmak, insan i¢in yemek ve igmek kadar zorunludur; istense
de istenmese de zamanin 6nemli bir kismi konusmaya hasredilir. Bu bakimdan

konusmay1 giinliik hayatin vazgecilemez bir pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Insanlarla iletisim esnasinda kisinin kendini ifade edis tarzi, yani iislubu, kimi
zaman kisiliginin de yansimasi olarak kabul edilir. Babacan’a (2007: 267) gore
konusma, aym zamanda kisiligin disa vurumudur. Insanin benliginin derinliklerinde
kalmis pek cok noktaya, kisinin konusma bi¢imine dikkat ederek ulasilabilir ve
konusma, ayn1 zamanda zekanin da gostergesidir. Nitekim konusma bozuklugu ile zeka

gelisimi arasinda da bir miinasebetten s6z edilebilir.



Temizyiirek (2004: 2770-2771) ve Yildiz (2003, 61) bireyin diger insanlarla dil
yoluyla kurdugu iletisimin bir boyutu olarak degerlendirdikleri konugmay1, bir duygu ve
diisiince aligverisi seklinde tavsif etmektedir. Bu anlamiyla konugma, bireyler arasindaki
yasantilarin paylasilmasi siirecidir ve i¢inde yasanilan cagda da demokratik hayati
olusturmada bir etken oldugu gibi, demokratik bir toplumda vazgecilmeyecek en temel
bireysel hak ve gorevdir. Yiizyillar boyunca insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini
diizenleyen ve baskalarini etkilemek i¢in giiclinden faydalanilan konusma, bugiin de

degerinden bir sey kaybetmemistir.

Diger taraftan konusmalarda amaclanan hususlardan biri de etkili olma istegidir.
Yapilan bir konusmanin etkili olmasi, her seyden once, segilen ifadelere baghdir. Iyi
secilmis ifadelerden olusan bir konusma, ¢evreyle saglikli iligkiler kurmayi saglar,
kisiyi sosyallestirir. Giderek, kisinin degerini ve saygmligimi artirir. Bundan dolayz,
diizgiin, acik ve akict konusmanin onemi gercekten buyiktiir (Kavcar, Oguzkan ve

Aksoy, 2004: 338). Buna gore, etkili bir konugsmanin pek ¢ok faydasindan s6z edilebilir.

Bir konuyu etkili bir bicimde karsidakine aktarma c¢abasi, ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Eski Yunan ve Arap uygarliklarinda konusma alanindaki c¢aligmalar
“retorik” veya “belagat” adlariyla birer sanat dali olarak degerlendirilmistir. Retorik,
ortacag tliniversitelerinde egitim siirecindeki bagimsiz yontemlerden biri olarak kabul
edilmistir. Aristo’nun MO 345 yilinda yazdig1 Retorika adli kitap, konusma sanatinin
teorik alt yapisi iizerinde kaleme alinmis ilk ¢alismadir. Eski Yunan’da giizel konusma
ve hitabet sanatinin bir hak arama ve insanlar1 ikna etme ¢abasi sonunda bigimlendigi
sOylenebilir. Bu donemde mahkemelerde goriilen davalardaki tartismalar, insanlarin hak
ve sorumluluklar1 {izerine nutuklar hep dogru, giizel ve etkili konusma ilkeleri
cercevesinde gerceklesmistir (Beyreli vd. 2005: 136-137). Bugiin de insanlar etkileme
amacini tagiyan konusmalar; retorik, belagat, konusma sanati vb. degisik isimlerle

anilmaktadir.

Ergeng (2002: 13-14), bir konugmanin etkili olmasini yaz dili ile konusmanin
farkli yonlerini belirterek ortaya koymaya calismigtir. Buna gore, yazi dilinden farkl
olarak konusma dilinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Anlam ayirict giigte olan bu
Ozellikler, yazili metinlerdeki kelime aralarin1 belirtmede kullanilan duraklardan,
dinleyicinin dikkatini ¢cekmek icin kimi s6z Obeklerini 6ne ¢ikarmak {izere nefesi
yogunlagtirmaya kadar uzanan genis bir yelpazede yer almaktadir. Bilingli bir

konusmacinin disiincelerini, duygularini karsisindakine sunarken; onu etkilemek,



dikkatini ¢ekmek amaciyla ana dilinin biitlin imkanlarin1 kullanmasi beklenir. Bunun
icin de konusmaci, dilinin isleyis 6zelliklerini bilmek ve onlar1 dogru bir bi¢cimde

uygulamak zorundadir.

Bir konusmanin etkili olmasmi saglayan unsurlardan biri de sestir. Iyi bir
konusmada sesin niteligi oldukc¢a 6nemlidir. Konusma sesi, ister kalin isterse ince olsun,
herkesin rahatga ¢ikarabildigi kendi sesidir. Gogiis’e (1978: 218) gore ses egitiminde
ogrencilerin kazanmalar1 gereken nitelikler sunlardir: Isitilir olmak; ciimle iginde sesini
kesmemek, bunun icin nefesini kullanmay1 6grenmek; sesi, climle i¢cinde tamlamalara
ve anlam birliklerine gore ayarlayabilmek, konuya uydurabilmek, girtlagin1 sikmadan

rahatca c¢ikarabilmek, tek bir diizeyde ¢ikarabilmeye alismak.

Bir konusma sesinin tagimasi gereken nitelikler ancak sesin egitilmesiyle

kazanilabilir. Taser’e (2006: 126-127) gore iyi bir konusma sesinin 6zellikleri sunlardir:

e Isitilebilirlik: Konusurken, sesin dinleyiciler tarafindan rahatca
isitilebilmesi gerekir; cok yavas ya da ¢ok yiiksek tonlarla konugmaktan sakinilmalidir.
Ses konusulan yerin biiytikliigiine, kiigiikliigiine, dinleyicilerin azligina, ¢okluguna gore
ayarlanmalidir.

e Akicilik: Yapilan konusmanin ciimlelerinde yer alan diisiinceler,
dinleyicilerin algilama hizina denk diisecek bir akicilikta sunulmalidir. Akicilik, hiz ile
iligkili 6nemli bir sorundur. Hiz, konusmayi olusturan gereclerin 0zelligine,
konusmacinin cogsku durumuna, mizaca, kisilige, konusma yapilan yere ve dinleyicinin
niteligine gore degisimler gostermelidir.

e Hosa giderlik: Iyi bir konusma sesinin sadece isitilebilir ve akic1 olmasi
yeterli degildir, ayn1 zamanda hosa gider bir nitelik tagimasi da gerekir. Bir sesin hosa
giderligi, o sesin tinist ile ilgilidir. Kati, kulak tirmalayan, hiriltili, madent, tiz, burunsal,
higirtili, bugulu, ¢ok yumusak, gevrek, bicimden yoksun sesler hosa gitmeyen seslerdir.
Bir ses rahatlikla isitilebiliyorsa, kolaylikla takip edilebilen bir hizda konusuluyorsa, ses
tonu tinili ve anlamli bi¢imde biikiimlii ise, o ses hosa giden bir sestir.

e Anlamlilhik: Konusma sesi dinleyiciye; iyl niyeti, amaci, ilgiyi,
konusmacimin sogukkanliligini, insancil yoniinii, dost¢ca tutumunu, konuya karsi
beslenen inanci ve giliveni yansitmalidir. Ses, iletim 0Ozelligine sahip olarak
kelimelerdeki anlamlardan ¢ok daha fazlasini dinleyene iletmektedir. Bu anlamlar, sesin
kendinde yer almaktadir. Sahip olunan sesin niteligi ile onu kullanig bi¢imi bu

bakimdan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica seste aciklik, sadelik ve kisilik de



bulunmalidir. Dinleyende zihin karisikligina yol acan, yanlis tepkiye neden olan bir ileti
(mesaj), anlamdan yoksun demektir. Anlamca net olmayan, bu ylizden sik sik
yinelemek ya da yineletmek geregi duyuran bir ileti de yeterli sayillmaz.

e Biikiimliiliik: Biikiimliiliiglin karsitt monotonluktur. Dogal olarak, etkili
konusma, karsilikli konusma bi¢iminde olandir. Diisiinceler, ton ve hiz degisiklikleri ile
anlatilir. Bu degisiklikler rastgele ve mekanik degil, diigiincelerin olusum siirecinden
kaynaklanan ve iletisim eylemini dinleyicilerin 6zelliklerine uydurma gerekliligini

belirleyen degisikliklerdir.

Stuart’a (2004: 7) gore konugsmaciin sikict sesi, rahatsiz edici tavirlari,
sigramali bir diisiinme bi¢imi, uygun olmayan kelime hazinesi ve dinleyicilere gore
olamayan diizey (cok basit veya karmasik) dinlemeyi zorlastirir. Bu noktada

konusmacinin kelime hazinesi biiyiik bir 6nem tasir.

Diger dil becerilerinde oldugu gibi konugma becerisinde de zengin bir kelime
hazinesine sahip olmak 6n sarttir. Bir kisi, ne kadar zengin bir kelime serveti varsa ve
sahip oldugu kelime servetini aktif olarak kullaniyorsa, dinlediklerini veya okuduklarini

o kadar 1yi anlar, kendini yazili veya sozlii olarak o kadar 1yi anlatir.

Yalgin ve Ozek’e (2006: 131-136) gore insanlar kelimelerin kavramlastirma,
ayristirma ve adlandirma 6zellikleri dogrultusunda dis diinyaya ait biitiin yonelimlerini
ifade edebilir ve kendi anlam evrenlerini kurabilirler. Diisiinceler kavramlara, kavramlar
da kelimelere dayanmaktadir. Insanlarin diisiinme faaliyetleri, dolayisiyla anlamaya ve
anlatmaya dayanan dil becerileri de kelimelerle sekillenmektedir. Konusma becerisinin
gelismesi kelime hazinesine bagli olmakla birlikte, kelime hazinesinin gelisimi de
konusma becerisine dayalidir. Zira konusma sirasinda kelime deposundan ¢ikarilarak

kullanilan kelimeler, bu kullanimla aktif hale gelerek hazinesini de gelistirir.

Bir konugmanin genis bir kelime hazinesi kullanilarak yapilmasi yaninda, farkl
ozellikleri de barindirtyor olmasi gerekir. Ozdemir’e (1992: 23-26) gore iyi bir

konusmanin 6zellikleri sunlardir:

e Yikici degil yapicidir.

e llging ve degerli konular1 kapsar.

e Konusmaciin kisiligi ile biitlinlesir.
e Belli bir amaca yonelir.

e Konusmay1 etkileyen faktorleri ¢oziimleyerek olusur.



e Saglam bir konugma yontemi iizerine kurulur.

¢ Dinleyicilerin ilgi ve dikkatini toplar.

e Saglam bilgilere dayanur.

o [Etkili bir ses tonu, el ve yiiz hareketleri gerektirir.

e (Canli bir dil, hareketli bir tislup gerektirir.

Ergeng (2002: 15) ise bir konusmanin eksiksiz bir bigcimde gergeklesebilmesi
icin gereken sartlar sOyle siralar: Konusma ortami, konusmayi paylasan Kkisiler,
konugsmanin amaci, o ana kadar sunulan bilgilere dinleyenin tepkisi, konusmada

kullanilan arag, konusanin temel diislinsel destekleri ve iletisimin bigimi.

Bir konusmanin olusumunda temel sart dilsel igeriktir. Demirel’e (2000: 45)

gore konusmanin dort onemli niteligi bulunmaktadir:

1. Konusmanin fiziksel niteligi: Konugma ses dalgalarinin boslukta yayilmasi

ile gergeklesen bir siirectir.

2. Konusmanin fizyolojik niteligi: Konusma, insanda var olan beyin, sinir
sistemi, akcigerler, ses telleri, kiigiik dil, dil, damak, dudak ve dis gibi organlarin

dengeli bir uyum iginde is birligiyle gerceklesen bir siiregtir.

3. Konusmanin psikolojik niteligi: Anlambilime (semantik) gore insanlar
kavramlarin kendileri iizerinde degil o kavramlara iliskin deneyimleri {izerinde diisiiniip
konugmaktadir. Bu bakimdan konusulunca dis diinyanin kendisi iizerine degil dogrudan

dogruya dis diinyaya iliskin tepkiler lizerine konusulmus olmaktadir.

4. Konusmanin toplumsal niteligi: Konugma, toplumsal hayatin bir {iriiniidiir.
Insanlar topluluk hélinde yasamaya basladiklar1 andan itibaren iletisim kurma ihtiyaci

hissetmiglerdir. Konusma, iletisim ihtiyacinin sesli olarak giderilmesidir.

Diger taraftan, konugmalarin en biiyiik kismin1 giin i¢inde yapilan konusmalar
olusturmaktadir. Giinlik hayattaki konusmalarda dil kurallarina pek fazla dikkat
edilmemekte, dolayisiyla bu konusmalarda dil yanliglar1 bulunabilmektedir. Ancak ses
ve viicut dilinin getirdigi imkanlar kullanildiginda konusma zenginlesebilmektedir.
Vurgu, ton, jest ve mimik konusmanin giiciinii artiran etkenlerdendir (Tozlu, 2005:

307). Basaril1 bir konugsmacida bulunmasi gereken baslica unsurlar sunlardir:
¢ Genis bilgi birikimi ve kiiltiire sahip olmak.

e Konugma dilinin kurallarin1 ve inceliklerini iyi bilmek.
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e lyi bir gdzlemci ve arastirmaci olmak.

e Konugmalari mantik siizgecinden gegirmek.

e Sozciik se¢cimi ve kullanimina 6zen gostermek.
e Sesi iyi kullanmak.

e Konusma ortami1 ve konusulan kisilerin durumlarini géz Oniinde

bulundurmak.
e Karsisindakinin konusmasina saygi géstermek.
e Konusmalarla davraniglarin uyumuna dikkat etmek.

e Konusma i¢in uygun konu belirlemek (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok,

2005: 39-42).

Konugmanin sahip olmasi gereken niteliklerden biri de agikliktir. Yapilan
konugmalarin acik ve anlasilir olmasi1 gerekir. Kelimeler agizda yutulup
yuvarlanmamali, ciimleler anlamca net olmali, degisik yonlere ¢ekilmemelidir (Kavcar,
Oguzkan ve Aksoy, 2004: 338). Konusmada aciklik, diisiincelerin net olarak meydana
cikarilmasidir. Bunun i¢in de konugsmacinin, varsa konusma metnini iyice anlamasi ve
dinleyicilere anlatmasi gerekir. Dinleyicilerin amaci iyi bir sdyleyis veya giizel bir sesi

dinlemek degil, kelimelerin arkasindaki anlamlar1 yakalamaktir (Senbay, 1991: 141).

Bir konugmaciin basarili sayilabilmesi i¢in, dilin sahip oldugu biitiin ses
imkanlarin1 kullanabilmesi; konusmasin1 beden diliyle desteklemesi ve anlamli, tutarli

ve planl bir sekilde sunmasi gerekir.

1.1.1.1. Konusmanin Zihinsel Yonii

Cagdas arastirmacilara gore hafiza; pasif bir depo degil, kimi zaman gelen
bilgileri var olan big¢imlere uydurarak kaydeden, kimi zaman da bicimlerini gelen
uyarilara gore degistiren, kendine mahsus siirecleri olan bir sistemler biitiintidiir. Yani
farkli hatiralarin hafizada farkli bigimlerde yer almasidir (Onen, 2007: 16).

Konugma, anatomik-fizyolojik olarak takip edildiginde, baslangi¢ noktas1 olarak
beyin kabugu (cortex cerebri) goriilmektedir. Anlamin baslangici arastirildiginda da yol
aym sekilde beyin kabuguna c¢ikmaktadir. Konugmanin ve anlamanin, sonunda ayni

organda gerceklesmesi, kolayca anlagilabilir bir seydir. Konusanin {irettigi, anlayanin
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degerlendirdigi, hem de baslangigtaki niyetin gecerlilik kazanacag: sekilde iirettigi ve
degerlendirdigi sey, yani sesleme tek ve aynmi yapidir. Ayrica konusma sirasinda
muhataplar arasinda konusucu ve anlayan rolleri yer degistirdigi icin ikisinde de
gonderme ve anlama cihazlarinin birbirleriyle siki sikiya bagli oldugu kolayca goriiliir.
Buna uyan bagka bir sey de biitliin zincirin basinda ve sonunda, konusmacida ve
muhatabinda siiphesiz biling yasantilarinin bulunmasidir. Ciinkii bu alanda en kesin
olarak bilinen hususlardan biri, beyin kabugunun biling olaylartyla ilgili oldugudur
(Ozbay, 2009: 94).

Konusma-beyin iliskisinin birka¢ boyuttan olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle, beyin fiziksel olarak konusma organlarmi yonetmektedir. Konusmayi
gerceklestiren diyafram, akcigerler, ses telleri, dil, damak, dis, dudak gibi organlar;
beyin tarafindan verilen emirler dogrultusunda gorevlerini yerine getirirler. Beynin
ndronlar vasitasiyla verdigi emirler bu organlarin gérevlerini yerine getirmelerini saglar.
Bu 6zellik viicudun diger bolgeleri i¢in de gegerlidir. Konusma agisindan beynin asil
islevi, dilin diisiinceye déniismesi, planlanmasi, motorize hale gelmesidir. Iletisimin
karsilikl1 bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, konusulanlarin dinlenip anlagilmasi da yine
beyin ile ilgili bir durum oldugundan beyin-dinleme iligkisi de 6nemlidir. (Temizyiirek
vd. 2007: 141-142).

Konusma sirasinda konusmaci, zihinsel bir cabayla, zihinsel birikimiyle
olusturdugu iletiyi dil aracilifiyla karsisindakine sunmaktadir. Kavramlar ve ses
imgeleri arasindaki baglanti, bunlarin secilip konusulan dilin dizgesine gore
diizenlenmesi, konusmanin zihinsel yanini olusturur. Konusmacinin beyninde
gerceklesen bu islem, dinleyenin beyninde ses imgelerinin kavramsal ¢oziimii olarak
geri doner (Adali, 2004: 27).

Bugiin pek ¢ok psiko-dil bilimci; konugmanin, diistinmenin ne bir nedeni ne de
bir sonucu oldugunu; buna karsin bilissel islevin ¢ok karmasik boyutlarindan biri
oldugunu o6ne siirmektedir. Nitekim Weaver ve Ness’e gore, diisiinmeyi gelistiren
herhangi bir yontem, ayn1 zamanda konusmayi; konusmay1 gelistiren herhangi bir
yontem de ayni zamanda diistinceyi gelistirir (Demirel, 2000: 46).

Dil, bilgi ve kiiltiir arasindaki iligki {ic ana noktada toplanabilir. Her ii¢ kavram
da depolanma ve tasiyicilik 6zelligine sahiptir. Bu kavramlar birtakim degerleri hem
gecmisten gelecege tasimakta hem de cevreye yaymaktadir. Bu ozelliklere yatay ve
dikey tasiyicilik adi verilir. Bu kavramlar ayni zamanda iletisime dayanmaktadir.

Kavramlarin tasinma ve depolanma 6zellikleri ise dogrudan bellekle ilgilidir. Bilgi,
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kiiltlir ve dilin baz1 unsurlarini kitap, dergi, gazete vb. araglarla depolamak ve tutmak
miimkiindiir ancak dil becerilerinden biri olan konusma becerisinin kullanilmasi
esnasinda yalnizca belle§e dayanma mecburiyeti vardir. Gerek hazirlikli gerekse
hazirliksiz konusmalarda insanin akici, etkili ve gliven verici konusmasinin 6ziinde,
beynindeki bilgilerin belirli bir diizen igerisinde disa vurulmasi yatmaktadir (Yalgin,
2002: 110).

Ogrenilenlerin hafizaya depolanmasi ile konusma becerisi arasinda énemli bir
iliski vardir. Bilgiyi isleme kuramina gore, uyarilar oncelikle duyusal kayit bolimiine
gelmektedir. Duyusal kayit, kapasitesi ¢ok genis olmasimna ragmen, gelen uyarilari
birka¢ saniye muhafaza eder. Buradaki uyarilar daha sonra kisa siireli bellege aktarilir.
Bilgiler kisa siireli bellekte yaklasik yirmi saniye tutulabilir. Eger bilgiler dikkat,
odaklanma, kodlama, iliski kurma, tekrar vb. ¢abalarla uzun siireli bellege aktarilmazsa
unutulur. Uzun siireli bellek, bilgilerin asil depolandigi bdliimdiir ve kapasitesi
fevkalade genistir. Eger bilgiler hafizaya diizenli bir sekilde depolanmazsa cesitli
konusma bozukluklari meydana gelir. Yalcin (2002: 114) bilgilerin yanlis
depolanmastyla ilgili davranis bozukluklarini sdyle siralamigtir:

1. Bazi konugmacilar, kendilerine yoneltilen ani sorular karsisinda uzun
diisiinme siireleri gegirmekte kimi zaman her kelimenin sonunda durmaktadir. Bu
zaman zarfinda beyin sdyleyecegi bilgilerle mesgul olur. Ancak bu durum konusmanin
akiciligini olumsuz yonde etkiler, konusmacinin bilgi birikiminden sliphe duyulmasina
sebep olur.

2. Kimi konusmacilarda sozlerin veya kelimelerin son sesleri uzatma ya da
“eee...”, “m...”, “ummm...” gibi dolgu seslerin ¢ikarilmasi goriiliir. Yine bu durum da
konugsmanin akiciliginin ve etkisinin bozulmasimna neden olur. Bu dolgu sesler
miiddetince beyin bilgileri siralamak i¢in zaman kazanir.

3. Bir kisim konugmacilar, siniflandirilmis bilgiyi akici bir sekilde sunmak
isterken beyin konusmacinin istedigi bilgileri aramak yerine ona benzeyen bilgi ve
sOzleri hizla disa vurmakta, bu durum da sik sik gaf yapilmasina neden olmaktadir.

4. Baz1 konusmacilar akici bir sekilde konusmak isterlerken beyinlerine
emir verdiklerinde, beyin smiflandirilmamis bilgileri gelisigiizel disa vurmakta; bu
durum konusmacinin konudan konuya atlamasina ve belli bir siire bir konu iizerinde
konusamamasina sebep olmaktadir. Izleyiciler bu durumda konusmacida bilgi

dagmiklig1 oldugu kanaatine sahip olabilirler.



13

5. Bu durumlarn bilen kimi konugmacilarsa, dinleyenleri atlatmaya ¢alisarak
kendilerine sorulan sorular1 bir kenara iterler ve pek ¢ok sey soylilyor gibi yapip aslinda
hicbir sey sdylemezler. Demagoji olarak adlandirilan bu durum, ahlaki olmayan bir
konusma bozuklugudur. Zaten bu tip konusmalarda dinleyiciler uzun siire oyalanamaz
ve ikna edilemez.

6. Bilginin bellege diizensiz olarak yerlesmesi ve konusma esnasinda
diizensiz ¢ikmasi, zihinsel yorgunluk, “entelektiiel siirmenaj” veya ileri durumlarda
“erken bunama” denilen rahatsizliklara sebep olabilmektedir.

Bu bakimdan 6grenilen bilgilerin dogru depolanmasi ve ihtiya¢ hissedildiginde

aninda geri donmesi, kurall1 ve etkili bir konusmanin 6n sart1 olarak degerlendirilebilir.

1.1.1.2. Konusmanin Fiziksel Unsurlar

Konusma, insan viicudunun bir biitiin olarak ¢alismalarmin iiriiniidiir. insan
beyninin dogal bir islevidir. Konusma bir takim sozciikleri ses araciligiyla baskalarina
aktarmak degildir. insan beyninde karmasik islemler ile olusturulup ses organlar1 ile
kars1 tarafa jest ve mimiklerle de desteklenerek gonderilen mesajin, dinleyicinin kulagi
tarafindan isitilip belirli yollarla beyindeki ilgili merkezlerde anlamlandirilmasi
konusmay1 olusturur. Giizel ve etkili konugma, viicudumuzdaki birgok birimin birbiriyle
uyum iginde ¢alismasi ile olusan bir yetenek, aliskanlik, beceri ve sanattir (Ozbay,
2003: 21). Ses; nefes, damak, dis, dil, geniz, girtlak ve dudaklarda bicimlenerek anlamli
birimleri olusturur. Bu anlamli birimlerin bir baska kisi tarafindan tepki alabilecek
sekilde olmasi, konusmanin ne oldugunu anlatan bir gostergedir (Temizyiirek, 2007:
117). Kilig’a (2000) gore ses; diyafram, kaburga ve gogiis kafesi, cigerler, nefes borusu,
girtlak, dil, dis gibi organlarin katkisiyla kendiliginden olusan karmasik islemler
sonucunda meydana gelir. Sesin her ¢ikisinda bu organlarin gerilme, duraklama ve
¢oziilme faaliyeti olusur.

Solunumun dogru yapilmasi konusma igin ¢ok oOnemlidir. Tabii solunum,
yasamsal acidan gerekli oksijeni almak ve akcigerlerde kanin temizlenmesinden sonra
olusan karbondioksidi disar1 atmak i¢in yapilan periyodik bir islemdir ve istem digidir.
Konusma i¢in yapilan soluk alip verme, istemli bir faaliyettir. Seslerin olusmasi igin
gereken hava ihtiyaca gore alinir. Sesler soluk verirken olugmaktadir. Konusmada soluk
aligverisinin sessiz ve bagkalar1 tarafindan anlasilmadan yapilmasi gerekir. Bunun igin,

dogru soluk aligverisi 6grenmek ve bunu aligkanlik haline getirmek gerekir. Soluk
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almayi, tutmay1 ve konugsma sirasinda bu solugu bilingli kullanmay1 basarabilenler,
konusma egitimlerinin sonraki asamalarinda daha az giicliikle karsilagirlar. Bu nedenle,
soluk alip vermede gorevli organlarin {izerinde denetim saglanmasi ve bu denetimin

konusma esnasinda siirdiirtilmesi, konusma egitiminin gereklerindendir (Cevik, 2002:

1.

Sekil 1.1.1.2.1: Soluk Ahsverisi

Kaburga
Akciger

Diyafram

Soluk alma Soluk verme

(Kaynak: http://universiteyehazirlik.tr.gg/Solunum-Sistemi.htm)

Soluk; derin, sik, ¢abuk, diizenli ve giiriiltiisiiz alinmalidir. Hem konusma hem
de saglik agisindan en dogru soluk alma, burundan yapilir. Agizdan soluk almak ise
hem giiriiltiiliidiir hem de konusmay1 engellemektedir.

Soluk aligverisi gogiis kafesi veya diyaframla yapilir. Gogiis kafesiyle soluk
aligveriste gogsiin alt ve list kismu birlikte ¢aligir. Karnin sikistirilarak sadece gogsiin tist
kismiyla nefes almak sakincalidir; ¢linkii bu durumda akcigerlerin alt kismina yeterli
hava gitmemis olur. Ayni sekilde gogiis kafesinin genisletilerek, gogsiin alt kismiyla
nefes alis da hatahidir. Goglis kafesiyle soluk alinmasi konugma agisindan da uygun
degildir; ¢linkii gogiisten alinan hava miktar1 sinirlidir. Halbuki konusma agisindan
alinan hava miktar1 6nemlidir. Bir seferde en ¢ok hava ancak diyaframla alinabilir. Ses
sisteminde olumsuz etkisi bulunmayan, akcigerlerin daha ¢ok genisleyerek daha ¢ok

hava alinmasii saglayan yontem, diyafram ve alt gogiis kafesi kaslar1 kullanilarak
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uygulanan soluk alma bigimidir (Onen, 2004: 34). Diyafram nefesinde, soluk alirken
karin disar1 ¢ikar. Bu pozisyonda, diyafram asagi inerek karni disari iter. Aym sekilde
gogiis, bel ve ozellikle de alt kaburga kemikleri olmak {izere gogiis bolgesi de genisler.
Nefes verme isleminde ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikar. Karin igeri girer, diyafram
eski haline donerek kaburga kemiklerinin altinda yuvarlak seklini alir. Genisleyen
gbgiis kafesi de onceki haline doner (Temizylirek, Erdem ve Temizkan, 2007: 130).

Solunum kaslarindan en 6nemlisi ve sistemin giic mekanizmasinin ana kasi;
gdgiis boslugunun altinda bulunan, gogiis boslugu ile karin boslugu arasina yerlesmis,
kubbe seklindeki kas tabakasi “diyafram”dir. Bu kas asagi dogru kendini diizlestirip
daha sonra yukar1 dogru gevseyerek hava pompasi gorevi yapar. Diyafram asagi dogru
diizlesirken genisler ve gogiis icerisindeki boslugu derinlestirir. Ayni anda, yan kaslar
tarafindan ¢ekilen kaburgalar disar1 ve yukar1 dogru genisler. Bunlar g6giis boslugunu
genigletmeye yardim eden bir koriik gorevi yapar. Bu bosluk igerisinde, biitiin hava
bosluklarinin bagl oldugu akcigerler vardir (Suner: 1997: 33-34).

Akcigerler, plevra denilen iki yaprakli bir zarla sarilmistir. Gogiis kafesi iginde
sol ve sagda olmak tiizere iki akciger mevcuttur. Bu akcigerler, ortasinda yukaridan
asagiya dogru inen soluk borusu araciligiyla birlestirilmistir. Akcigerler ¢esitli kaslar
yardimiyla soluk alma ve vermeyi diizenlemektedir. Bu kaslardan en Onemlisi
diyaframdir. Konugma icin gerekli olan oksijeni saglayan, akcigerlerdir (Temizyiirek,
2007)

Girtlagin i¢inde enlemesine yer alan ve ses islevini yiiklenen iki mukoza
kivriminin ortak adina ses telleri denir. Ses telleri bes kat dokudan olusur, en {ist katman
onun dalga gibi hareket etmesini saglayan jel benzeri bir tabakanin {istiinde yer alir. Ses
telleri girtlagin i¢ duvarinda yatay bir bigimde bulunurlar. Onde 4dem elmasina, arkada
da hareket edebilen ibriksi kikirdaklara baghdirlar. Ibriksi kikirdagm hareketi ile ses
telleri de hareket eder. Ses tellerinin, sesi asil olusturan alt kismina, gercek ses telleri,
iist kismina ise yalanci ses telleri denir. Fakat yalanci ses telleri ses c¢ikarmada rol
almaz. Ses telleri normal solunum sirasinda birbirine aralik bir sekilde durur. Bu araliga
ses yarig1 denir. Ses yarig1 solugun basinci ile kapanir ve titresir. Girtlagin kas yapisinin
degiskenligi, insanlarin sesleri arasindaki farki olusturan 6nemli etmenlerden biridir.
Ses tellerinin gerilimini belirleyen bu kaslarin, ses tellerini ¢ok, az, daha ¢ok veya daha
az germeleriyle sesin siddeti ve perdesi degisir (Adigiizel, 2005: 120-121).

Girtlaktan gegen titresimli veya titresimsiz hava, girtlagin tistiinde agiz kanalinin

arka boliimiindeki bogaz yoluyla ses organlarinin en iist katina tasinir. Bu kisimda agiz
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ve burun olmak iizere iki ana bosluk yer alir. Bu boslugu, kemer bigiminde uzanan {ist
damak c¢atis1 ayirir. Damagin daha sert olan 6n boliimiine sert damak, arkaya dogru
sarkan daha yumusak boliime ise yumusak damak denir. Yumusak damak; sert damagin
arkasinda, iizerinde kiiciik dilin bulundugu bolimdiir. Yumusak damagin ses ve
konusma calismalarindaki islevi, burun boslugunu agizdan ayirmaktir. Kiigiik dil soluk
alma sirasinda asag sarkarak burundan gelen havamin cigerlere inmesini saglar. Ust
damak catisinin iistiindeki burun (geniz) boslugunda bi¢im ve hacim degisikligi olmaz,
bu c¢aligmayr yumusak damak saglar. Yumusak damagin geriye bogaz c¢eperine
dayanmasiyla burun boslugu yolu kapanir, tersi durumda agilir. Kapaliyken ¢ikan sese
agiz sesi, acikken cikan sese ise geniz sesi denir. Agiz boslugu cesitli organlarin
hareketleriyle siirekli olarak bi¢cim ve hacim degistirir. Dil, dudaklar, alt ¢ene, yumusak
damak gibi organlarin hareketleri bogumlama denilen ses hadisesini olusturur (Onen,
2007: 29-30). Cene, asag1 ve yukar1 dogru hareket ederek seslerin olusumunda etkin bir
rol oynar.

Iletisim arac1 olarak da tamimlanmakla birlikte, tat alma orgam olan dil,
konusmayr meydana getiren baglica organlardan biridir. Dil, nefes borusuna kadar
uzanan biiyiik bir kastir. Dilin goriinmeyen kismi, sesin dogal ¢ikisini engelleyen bir
bariyer haline doniisebilir. Dil girtlaga (larnyx), hyoid kemigi vasitasiyla baghdir,
girtlak da nefes borusu (trakea) vasitasiyla diyaframla dogrudan iletisim halindedir. Bu
tic boliimden birinde gerginlik olusmasi diger iki boliimde de gerginlige yol agar. Dilde
gerginlik olugsmasi, bogumlanma i¢in gereginden fazla ¢aba gosterilmesine neden olur.
Bu durumda dilin konusma merkezinden gelen etkilere cevap verme duyarlilig1 azalir.
Dilin gergin olmasi1 ve hareket edememesi durumunda ses anlam kazanamayacaktir

(Suner, 1997: 30).
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Sekil 1.1.1.2.2: Konusmanin Fiziksel Unsurlari

1. Burun boslugu 2. Damak 3.Dil 4. Tiroit kemigi 5. Girtlak kapagdi 6. Yemek borusu 7. Nefes borusu.
(Kaynak: http://connect.in.com/organs-of-speech)

Biitlin bu organlarin uyum i¢inde ¢aligmasini saglayan beyindir. Coskun (2000:
393), sesin olusmasini saglayan sinir sisteminin merkezinin soganilikte bulundugunu
belirtmektedir. Bu merkezde, sesin olusmasini gergeklestiren kaslarin c¢alismast
diizenlenir. Otomatik hareketleri ayarlayan beyin boz c¢ekirdekleri, soganilikteki bu
merkezi denetim altinda tutar. Insan konusmasi, sylvius yarniginm iki yaninda, beyin
kabugunda bulunan konusma merkezinin soganilikteki merkeze emir vermesiyle

meydana gelir.

1.1.1.2.1. Vurgu

Konusma esnasinda; bir kelimedeki herhangi bir hecenin diger hecelere gore, bir
climledeki herhangi bir kelimenin diger kelimelere gore daha baskili sdylenmesine
vurgu denmektedir. Vurgu, konugmada ahengi saglayan dnemli unsurlardan biridir.

Kelime vurgusu bir hecenin digerinden farkli bir bi¢imde belirtilmesidir. Bu
belirtme 151, o heceyi daha soluklu sdyleyerek saglanmaktadir. Vurgusuz konusmalar
tekdiize ve can sikicidir. Vurgu, soze duygu degeri yiiklemek i¢in yapilan bir konusma
ozelligidir. Bir konusma sirasinda soz i¢inde soluk hamleleri yer yer ve derece derece

kuvvetlenir. Buna paralel olarak ses organlarinin hareketleri de sertlesir. Boyle
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siddetlenme noktalarinda meydana gelen heceler, yanindaki hecelerden daha kuvvetli
sOylenirler (Yakici vd. 2005: 23).

Her dilin kendi ses dizgesine bagl bir vurgusal miizikalitesi vardir. Kisi buna,
iletinin gerektirdigi vurgularla kendi bireysel vurgularini ekler. Hi¢ bilinmeyen bir dili
dinlerken, konusanin sevingli mi, lizgiin mii, 6fkeli mi oldugu, vurgulamalarindan
anlagilabilir. Kimi zaman konusan goriilmese de sesinden —yalnizca sesinden degil,
vurgulama bi¢iminden- onun kim oldugu c¢ikarilabilir. Telefon konusmalarinda
konusani tanitan, daha ¢ok vurgulama bi¢imidir (Adali, 2004: 28).

Vurgu;

e Soze duygu degeri katar.
¢ Dinleyicinin dikkatini uyandirarak anlamay1 kolaylastirir.
e Sesi, soyleyisi, sozdeki ezgiyi canlandirir (Vural, 2003: 208).

Vurgu; kelime vurgusu, 6bek vurgusu ve ciimle vurgusu olarak ii¢ baslik altinda
ele alinmaktadir.
1. Kelime Vurgusu

a. Tirkcede ¢ok heceli kelimelerde vurgu genellikle son hecededir.
Araba, arabada, arabadaki, arabadakiler
b. Su ekler vurguyu kendinden onceki eke kaydirir:

e Olumsuzluk eki “—ma”: gelmedi, okumayacak, vb.

e Kiicliltme eki disindaki “—ce”: giizelce, akillica, vb.

e imek fiilinin “—idi, -imis, -iken” ¢ekimleri: buradaydi, odadaymis,

koklarken, vb.
e Bildirme eki “—dir”: giizeldir, dogrudur, vb.
e Vasita eki “-1a”: kalemle, arabayla, vb.
e “mi” soru eki: ugrayacak misin, evde mi, vb.
e “-leyin” eki: sabahleyin, aksamleyin, vb.
e ‘“-casma” eki: bilircesine, yalvarircasina, vb.

e “ki” baglacinin zamanla birlesik hale geldigi kelimeler: sanki, oysaki,

halbuki, mademki, belki, vb.
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c. 11, bolge ve yer adlarinda vurgu genellikle ilk hecededir.
Tiirkiye, Corum, Akdeniz, Marmara, Cankaya, Topkapi, vb.
d. Unlemlerde vurgu ilk hecededir.

Hayr!, Sakin!, vb.

e. Pekistirme sifatlarinda vurgu pekistirme hecesindedir.
Mosmor, masmavi, kipkirmizi, sapsari, vb.

f. Arapga ve Farscadan gecen kelimelerdeki uzun iinliiniin bulundugu hece

vurguludur.
Arif, katil, muhdsebe, mitdlaa, meseld, vatani, vb

g. Sert ¢ikan bazi lnsiizler bulunduklari hecenin son {insiizii olduklarinda,

vurguyu bulunduklari heceye tasirlar. Bu iinstizler “c, k, p, r, s, z”dir.
Kact1, saskin, yokmus, durdu, koptu, gezmeli, vb.

2. Obek Vurgusu
Kelimeler climleler i¢cinde dbeklesince, kelime vurgusu 6beklerden biri {izerinde

olur.

a. Birlesik kelimelerde vurgu ilk kelimenin son hecesinde bulunur.
Kahverengi, ayakkabi, basbakan, sonbahar, vb.
b. Isim tamlamalarinda vurgu tamlayanin son hecesindedir.
Sinifin duvari, Selim’in arkadasi, kapt kolu, goniil yarasi, vb.
c. Sifat tamlamalarinda vurgu sifatin son hecesindedir.
Aglayan ¢ocuk, genig yol, vb.
d. Edat gruplarinda vurgu ismin iizerindedir.

Benim gibi, 6gleye kadar, onun icin, vb.
e. Ikilemelerde vurgu ilk kelimenin son hecesindedir.
Usul usul, giizel giizel, i¢li dish, yalan yanlis, yirtik pirtik, vb.

f. Bir isim ve bir fiillden meydana gelen birlesik fiillerde vurgu ismin son

hecesindedir.
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Hayal etmek, adam olmak, baga ¢ikmak, vb.

3. Ciimle Vurgusu
Ciimlelerin i¢indeki bazi kelimeler diger kelimelere gore daha baskili sdylenir,
buna cilimle vurgusu denmektedir. Tirk¢ede ciimle vurgusu, yiiklemden oOnceki

kelimede bulunur.
Rasit yarin memlekete otobiisle gidecek.
Rasit memlekete otobiisle yarin gidecek.
Rasit yarin otobiisle memlekete gidecek.

Yarin memlekete otobiisle Rasit gidecek.

1.1.1.2.2. Tonlama

Konusma esnasinda anlatima gore, sese duygu degeri katmak i¢in yapilan perde
degisikliklerine tonlama denmektedir. Yaman (2004: 32-33) tonlamayi; “konusma
sirasinda, konusmaya hakim olan esas tonda ¢esitli anlam incelikleri saglayan
degisiklikler; konusanin 6nem verdigi veya ayirici anlamlar vermek istedigi kelimelerde
basvurdugu ses degisiklikleri, kelime ve heceler arasinda yiikseklik ve yogunluk
bakimindan meydana getirdigi farklar” olarak tanimlamaktadir.

Konusurken tonlamanin dogru yapilmasi ¢ok onemlidir. “So6ziin sdylenisinde,
ses yuksekligi ve uyumundaki degismeler nedeniyle ses dalgalanmasi ortaya cikar ki
buna climle tonu denir. Konusmanin telaffuz boyutu ile ilgili olan ses tonlama, etkili ve
giizel konusma i¢in dogru ve saglikli olmak zorundadir. Ciinkii tonlama climle veya
kelimedeki anlami degistirebilmektedir” (Ozbay, 2007: 87).

Senbay’a (1991) gore kotii diksiyonun karakterini ortaya ¢ikaran monotonluktur.
Boyle bir konusma ise dinleyicileri usandiran, duygu ve anlatimdan uzak, tek bir tonda
stiriip giden konusma seklidir. Konusmaci i¢in en makul ses tonu, monoton olmayan ve
gerektiginde algalip ylikselebilen bir tondur. Cok yiiksek veya alcak ses tonu
dinleyicileri rahatsiz eder. Diiz ve monoton bir ses; ictenlik, canlilik ve hisleri ifade
etmez (Kantemir: 1981: 57).

Tonlama ciimlenin tabii ezgisini, anlamin belirtilmesini yani konusmanin
renklenmesini saglar (Tangilin, 1999: 91). Siir, hikdye, roman, tiyatro vb. her tiirden
edebi metin, okuma sirasinda belirli bir tonlamay1 gerektirir. Aksi durumda yani

tonlama yapilmaksizin seslendirilen bir metin, bir robotun ya da bilgisayarin mekanik,
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duygusuz seslendirmesine doniisiir ve dinleyenleri rahatsiz eder (Beyreli vd. 2005: 143).
Buna gore sesli okuma esnasinda da tonlamanin 6nemli bir seslendirme unsuru

oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.1.1.2.3. Bogumlama

Bogumlama, konusmadaki biitiin seslerin tam ve anlagilir bir sekilde telaffuz
edilmesidir. Bogumlama ayni zamanda bir dilin yaziya dokiilmiis olan seslerinin
konusmaya c¢evrilmesi, yani gorsel dilin isitsel dile doniistiiriilmesi demektir (Colok,
2005: 82). Konugmada dudaklarin gerektigi gibi hareket etmemesinden kaynaklanan
dudak tembelliginden dolay1 heceler tam ¢ikarilamayinca, sdylenenlerin anlagilmasi
giiclesir. Bu durumda konusmaci yiiksek sese bagvurur ancak asil sorun sesin yiiksekligi
veya algakliginda degil, bogumlamanin yanlis yapilmasindadir. Sesin fiziksel
egitiminde bogumlama g¢alismalar1 6nemli bir yer tutar. Bogumlama, diksiyon sanatinin
temelini olusturur. (Ozbay, 2007: 86).

Bogumlamayla ilgili olarak Goggiin  (1988: 109), diksiyonda esasin;
kelimelerdeki seslerin ve hecelerin, maksadi en iyi sekilde ortaya koyabilecek tarzda
sOylenilmesi oldugunu bildirmekte ve ancak bu sayede anlamin biitiinlesip dilin; renkli,
zengin bir Ozellik kazanacaginmi sdylemektedir. S6z kaliplar1 olan kelimelere canlilik

kazandiracak etkenlerin basinda, “ifade” denilen sdyleyis kudreti gelir.

Sefercioglu (2001: 380) Tiirkgenin iizerinde durulmasi gereken en 6nemli ve acil
konusunu telaffuz meselesi olarak degerlendirmektedir. Buna gore, kelimelerin ses
yapilaria uygun olarak dogru telaffuz edilmesi, bir dili sevimli ve kolay anlasilir kilan
baslica unsurlardan biridir. Bir kelimenin dogru telaffuzu, kelimenin iginde yer aldigi
climlelerin veya misralarin ahenkleri ve ifade ettigi anlamlarin kolay ve dogru
kavranmalariyla ilgilidir. Kilig’a (2000) gore ise telaffuz, bir takim simgelerin itibari

anlamlar yiiklenerek ses halinden kelime haline getirilmesidir.

Senbay’a (1991: 50) gore ¢ogu insan bogumlamaya yeteri kadar 6nem vermez.
Sozlerin 1yi anlagilmamasi durumu karsidaki kisinin anlatilanlar1 anlamamasina sebep
olur. Halbuki konuganin biitiin sdylediklerinin anlasilmas: gerekir. Soylenenlerin
anlagilmasin1 saglayan ise sesi yiikseltmek degil, {nsilizlerin agik bir sekilde

bogumlandirilmasidir.
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Bogumlamaya yonelik ¢esitli alistirmalar yapilmalidir. Bu alistirmalar genelde,
gelistirilmek istenen seslerin ¢ogunlukta oldugu birtakim anlamsiz cilimleleri,
tekerlemeleri belirli kurallar i¢inde tekrarlamak seklinde uygulanir. Alistirmalar 6nce
yavag daha sonra giderek artan tempolarla yapilir. (Temizylirek vd. 2007: 75).
Konugsmadaki bogumlama yanlishklari, yapilacak calismalarla biiyiik 06l¢iide

diizeltilebilir.

1.1.1.2.4. Durak

Durak, konusma sirasinda bir diisiinceden bir diisiinceye, bir konudan bagka bir
konuya gecerken yapilan dereceli beklemelerdir (Yaman, 2004: 33). Konusmada
duraklamalar konusanin ara ara soluk almasina firsat verir. Duraklama yapilmadigi
takdirde konugma esnasinda konusanin solugu tiikenir ve konusmaci derin nefes almak
zorunda kalir. Derinden alinan soluk ise giirtiltiilii olur. Bu durum bir konusma kusuru
olarak kabul edilir ve dinleyeni rahatsiz eder.

Dogal s6z soyleme siirecinde soluk aligverisi ve duraklamalar yapilir. Soluksuz
ve duraklamasiz bir konusma monoton ve anlasilmasi gii¢ bir konusma héaline gelir. Her
bir metin ve ibare, anlamsal olarak kendi i¢inde biitlindiir. Bu anlam biitiinliiklerinin
acik bir sekilde birbirinden ayrilmasi ve birbirleriyle iligkilendirilmesi gerekir
(Temizytirek vd. 2007: 100).

Okunan metinlerde duraklar noktalama isaretleriyle belirtilir. Noktalama
isaretlerine bagl olarak konusmada soluk aligverisi yapilabilir ancak her noktalama
isareti soluk alma gerekliligini ortaya koymaz. Bu durumda konusmaci nerelerde

durulmasi ve soluk alinmasi gerektigini kendisi belirlemelidir.

1.1.2. Konusma Egitimi

[Ikdgretimde ana dili ~ Ogretiminin  temel amaci; okudugunu ve
dinledigini/izledigini tam ve dogru anlayan, kendini baskalarina yazili ve sozlii olarak
eksiksiz anlatan, ana dilinin imkanlarindan faydalanan ve ana diliyle verilmis eserlerden
zevk alan bireyler yetistirmektir. Bu bakimdan, kendini s6zlii olarak eksiksiz anlatma

becerisi, konugma egitimi kapsaminda ele alinmaktadir.

Dil egitimi ve 6gretimi bilginin beyne yliklenmesinden ziyade kisinin 6grendigi

her yeniligi hayatinin bir pargasinda uygulamasin1 amaglamaktadir (Ozbay, 2005: 183).
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Konugma hem toplum i¢in hem de bir beceri olarak dil egitiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Temizyiirek (2004: 2771) bu durumu “Konusma, insanin kendini ifade etmesi
acisindan c¢ok onemli oldugu gibi Tiirkce Ogretiminin de temelini olusturmaktadir.
Ciinkii konusma, okuma ve yazma gibi iki 6nemli faaliyetin de ¢ikis noktasidir. Birey
hayatinin oldugu gibi toplum hayatinin da hemen hemen her alaninda konusma, hayati

bir 6nem tagimaktadir.” sdzleriyle ifade etmektedir.

Cocuklar konusma becerisini ilk olarak aile icerisinde edinirler. Baslangicta
anne, baba, aile ve yakin ¢evreden edinilen konusma becerisi, cocugun icinde yer aldigi
cevre genisledikce ve etkilesim alani arttikga, farkli soyleyis ozellikleri, mahalli agiz ve
ifade tarzlaria biiriiniir. Konusma becerisinin bir sistem dahilinde egitilmesi ise okul
vasitastyla olur.

Cocuklar okula, belirli bir konusma aliskanligi edinerek gelirler. Okul 6ncesi
donemde, cocuk ailesinin gelenek, gorenek ve aliskanlik sinir1 ig¢inde gelisen bir
konusma egitiminden gecirilir. Ancak, cocuklarin konugmalarim1 gelisigiizellikten
kurtarip, onlara dogru ve diizgiin konugmanin kural ve teknikleriyle ilgili davraniglarin
kazandirilmasi okulda verilecek egitiminin sorumlulugudur (Yildiz, 2003: 61-62).
Ciftei’ ye (1998: 67) gore temel egitim siireci olan 4-15 yas arasindaki bireylere ana dili
egitimi kesintisiz bir sekilde yapilmalidir. Telaffuz, iislup ve konusma adabi gibi
konusma davranislar iyi egitilmeyen bir ¢ocugun bu yaslardan sonra telaffuzundaki
mahalli oOzellikleri diizeltmesi veya cesitli durumlara goére {slup gelistirmesi

giiclesecektir.

Akyol’a (2006: 21) gore de ¢ocugun okula gelmeden dnce kazanmis oldugu
konusma, i¢inde yasadig1 ¢cevrenin dilinden olusmaktadir ve bu dil yerel agiz 6zellikleri
tagir. Yerel agzin diizeltilmesi belirli bir silireci gerektirir. Baslangigta ¢ocugun
konusmasima ¢ok fazla miidahale edilmemelidir. Ozellikle alayci bir tavirla yapilan
miidahaleler ¢ocukta ¢ekingenlige sebep olur ve bu durum ¢ocugun, egitim ortaminda
pasiflesmesine yol acar. Cocuklarin konusma ve dinleme becerilerini kazanmis olarak
okula geldiklerini varsayan Ogretmenler bu becerilerin {izerinde ¢okc¢a durulmasina
gerek olmadig diislincesine kapilabilmektedirler. Halbuki aragtirmalar, okulda konusma
etkinlikleri diizenlenmesinin ve bu etkinliklerde ¢cocuklarin aktif sekilde yer almasinin
yararli oldugunu ortaya koymaktadir. Wilson (1997) da siniflarda konusma ve dinleme
becerilerinin zaten gelismis oldugu farz edilerek, bu iki becerinin 6gretmenler

tarafindan ihmal edildigini belirtmektedir. Bugiin 6grencilerin konusma ve dinleme
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becerilerinin ¢alistirilmasina ihtiyag vardir. Ogretmenler &grencilerinin  dniinde
konusmaci1 ve dinleyici olarak iyi birer modeldirler, ancak sadece model olmalar1 yeterli

degildir. Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigi agik¢a anlatilmalidir.

Ogrencilerin okul &ncesinde edindikleri hatali konusma davramslari okula
geldiklerinde diizeltilmelidir. Calp’a (2010: 203) gore asir1 dlgiide diizeltmeyle karsi
karsiya kalan 6grenciler hata yapmak endisesiyle konugsmama yolunu tercih edebilirler;
bu da 6gretmenlerin 6grencilerinden doniit almasinin yolunu tikar ve onlar1 tanimasina
engel olur. Bir¢ok 6grencinin siif etkinliklerine s6zlii olarak katilmayisinin ve en basit
sorulara bile cevap vermek istemeyislerinin altinda yatan sebep budur. Bu hatali tutum
Ogrencilerin anlayan fakat konusamayan bireyler haline gelmesine sebep olur.

Diger taraftan, Ozbay’a (2006b: 183) gore ¢ocuklarin g¢ogu, kalabalik sinif
ortamlarinda konusmaktan cekinir, konusurken kizarir, heyecanlanir, akict bir sekilde
konugmasini siirdiiremez. Bu sikintilar, ice doniik ve kendine giivensiz ¢ocuklarda
cokega goriiliir. Gergekte Ogrencilerin ¢ogunda eksik olan sey sdyleme giicii degil,
kalabalikta konusma aliskanligidir. Ogrencileri buna alistirmak icin onlarin kendilerine
giiven kazanmalarim saglamak zorunludur. Ogrencilere bu cesaretin kazandirilmast,
hem o6gretmenlerin isini kolaylastirir hem de amaglarina kolay yoldan ulasmalarini
saglar.

Konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik cabalarin ne o6l¢iilerde basaril
olacagi, yalmzca ogretmenin kiiltiir dili kullammma bagli degildir. Ogretmen her
defasinda, hangi konusma tutumunun ve seviyesinin uygun olduguna karar vermelidir.
Ornegin, belli bir konusma durumunda herhangi bir yéresel agzin mi yoksa standart
dilin mi secilmesi gerektigi de buna dahildir. Ancak ana dili egitimin hedefi, biitiin
cocuklara standart dilin Ogretilmesidir. Dolayisiyla bu siirecte bir model olarak
ogretmene 6nemli bir gorev diismektedir (Yildiz, 2003: 83). Ogrencilerin diizgiin bir
konusma dili kazanip kazanmamalari, ¢ogu zaman O&gretmenin simnif igindeki
yaklagimiyla ilgilidir. Iyi ve diizgiin konusmayan, 6grencilere s6z hakki vermeyen veya
onlarin konugsmalarina sik sik karigan Ogretmen, Ogrencilerine iyi bir konusma

aliskanligi kazandiramaz (Giindiiz, 2007: 98).

Diger taraftan ana dili 6gretiminde, dilin 6grenme alanlar1 birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmemektedir. Tiirkce Ogretiminin bir biitiin oldugu seklinde ifade
edilebilecek olan bu husus, dil becerilerinin gelisiminin birbiriyle ilgili oldugu veya

birbirini etkiledigi seklinde de anlatilabilir. Nitekim yazili bir metnin sesli okunmasi
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esnasinda okuyan kisi; hem yazili bir metinle karsilasip yazma becerisine ve ifade
kabiliyetine yeni bilgiler eklemekte, hem konugmakta, hem okumakta hem de bagkalari

tarafindan dinlenmektedir.

Bu konuda Temizyiirek (2007: 123) de O6gretmenin sinif i¢indeki konusmasi
veya okumasinin, 6grenciler i¢in dinleme/anlama etkinligi gdsterirken; sinif iginden bir
Ogrencinin okumasi veya konusmasinin, o 6grenci i¢in anlama/anlatma; digerleri i¢in
ise, dinleme/anlama etkinligi oldugunu bildirmekte ve bu gergekten yola cikildiginda,
anlama (dinleme-okuma), anlatma (konusma-yazma) etkinliklerinin birbirinden ayri
diistiniilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Konugsma becerisinin gelisimi ve iyi bir konugmaci olmak i¢in ¢ok okumak ve
bu yolla genis bir kiiltlire sahip olmak bir hayli 6nemlidir. Giindiiz’e (2007: 132) gore
iyi bir konusmaci olmak; zaman zaman konugmalara katilmak, ¢evreyi gozlemlemek,
olaylar1 sagduyu ile degerlendirme becerisine sahip olmak, ana dilini diizgiin ve
anlasilir bicimde kullanmak, daha da onemlisi ¢ok okumak ve okuduklari iizerinde
diistiinmekle miimkiindiir. Zira biitiin dil becerilerinde anahtar olan kelime hazinesinin
zenginligi, biiylik oranda okunanlardan elde edilir.

Giirses’e (2009: 78) gore gerek sozlii gerekse yazili anlatimdaki hatalarin
temelinde dil egitimindeki yetersizlikler yaninda; az okuma, genel Kkiiltiir eksikligi,
dikkatsizlik ve dilin kurallarina uygun sekilde kullanilmamasi gibi sebepler yatar.
Insanin dogru, giizel ve agik bir anlatim yetenegi kazanmasi bolca okumasina baghdir.

Konugma becerisinin temelde ilgili oldugu ve ayrilmaz bir pargasi halinde olan
dil becerisi, dinlemedir. Kitao ve Kitao’ya (1996: 2) gore, dinleme becerisini konugma
becerisinden ayirmak giigtiir. Cogu zaman konusma ve dinleme becerileri arasinda
gecisler olur; konusma becerisinin sinanmasi sirasinda, konugsma ve dinleme birlikte
stnanmis olur. Bu siirecte dinleyiciler anlamin paylasilmasina katilirlar. Konugmacinin
diisiince ve degerleri dinleyici tarafindan sinanir ve siiziilir. Diger taraftan
konusmaciyla kurulan etkilesimle, dinleyicilerin bilgileri ve anlayislar1 degisir. O halde
giizel konusma, mesaj ve sinyallerin konusmaci ve dinleyici arasinda dolastigi devamli
bir iletisim siirecidir (Zarefsky, 2005: 6-7).

Bodie vd.ye (2006: 119) gore, iletisimle ilgili becerilere sahip olmak,
ogrencilerin okul icinde ve disinda basarili olmasi icin hayati 6nem tasimaktadir.
Kisinin bireysel, iligskisel ve mesleki basarilari; bu becerilerin kullanimi ile baglantilidir.

Ogrenciler egitim yasantilar1 ve gelecekteki is hayatlarinda, konusma ve dinleme



26

becerilerinin yardimina ihtiyag hissederler (Dunbar vd. 2006: 116). Bu bakimdan
konusma becerisi ¢cocugun hayatta basarili olabilmesi i¢in gerekli olan temel beceridir
(Smith, 2003: 3). Wilson’ a (1997: 4) gore de diislincelerini kelimelere dokebilen
cocuklar okulda daha basarili olurlar. Iyi dinleme ve konusma becerilerini
gelistiremeyen ¢ocuklar bunun zararli sonuglarin1 d6miir boyu ¢ekerler.

Konusma becerisinin gelismisligi ile ders basarisi arasinda olumlu bir iligskiden
s0z edilebilir. Kavcar vd. (1995: 57-58), konusmasi yeterli diizeyde olan 6grencilerin
genellikle her derste basarili oldugunu sdylemektedir. Buna gore, konusmasini bilen
Ogrenci, soru soran, diigiinen, diisiindiiren ve etkin olan 6grencidir. Dogru ve diizgiin
konusmanin, kisilik gelisimiyle de ¢ok yakin ilgisi vardir. Bu noktada 6gretmenin her
seyden Once dgrencilerin konusma becerisini gelistirmesi beklenmektedir. Ciinkii hem
Ogrenci basarist i¢cin hem de saglikli bir kisilik gelisimi i¢in bu gereklidir.

Ogrenci merkezli egitim anlayisina gore yasadigimiz bu yiizyiln insani, kendini
ifade eden, iletisim kuran, is birli§i yapan, ¢evresiyle uyumlu, bilgiye ulasip bilgiyi
kullanabilen 6zelliklere sahip olmalidir. Bireylerin hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 bu
becerilerin genel olarak iletisimin 6zellikle de sozlii iletisimin toplum ve birey acisindan
onemi oldukga biiyiiktiir (Sarag, 2006: 107). Genel olarak konugsma egitiminin amaci;
egitilmis bir ses tonu ile; ses, hece, kelime ve climle gibi dil birimlerinin tam hakkini
veren, ciimle ve kelime vurgularin1 dogru yapan, konunun duygu ve diisiince yonlerini
sesiyle ayiran, konusma igeriinin anlamini yaptigi duraklarla aydinlatan; beden
hareketleri, jest ve mimik gibi dgeleri konusmaya katarak soziin anlamini gili¢lendiren
konusma becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi (Sever, 2004: 22-23) olarak ifade
edilebilir.

Konugma egitiminin amaglari, i¢inde kiiltiirel farkliliklar barindirsa da, ¢ogu
zaman evrensellik arz eder. Kuzey Dakota Ogretim Programina (1993) gore dgrenciler,
8. sinifin sonuna kadar konusmayla ilgili su becerileri gosterirler: Fikir ve meselelerle
ilgili acik ve anlasilir sekilde konusurlar; konusma stilleri ve kelimelerin cesitleri,
dinleyici ve amaca gore gelisir; konusurken dil bilgisi, kullanis ve sentaks bilgilerini
gosterirler; dinleyicilerden gelen doniitlerin farkinda olurlar; konusmayir yazma,
dinleme, izleme ve okuma tecriibeleriyle birlestirirler; hazirlik, organizasyon ve
uygulamay1 icine alan sozlii sunumlarini gelistirirler; kiigiik veya biiyiikk gruplarla
yapilan sozIlii anlatim etkinliklerine katilirlar; kendilerinin veya bagkalarinin sozlii
sunumlarint  degerlendirirler; konusmayi1 destekleyen sozel olmayan faktorleri

kullanirlar; etkili tartisma becerilerini gelistirirler.
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Ana dili 6gretmeni, 6grencilerin dogal, canli ve etkili bir sekilde konusmalarini
saglamak i¢in bol bol uygulama yapmalidir. Ogrenciler bu konugmalar yoluyla, hayatta
cok ihtiya¢ duyacaklar1 olay ve durumlara hazirlanirlar. Ana dili 6gretmeni bu konusma
etkinlikleri sirasinda diizenleyici ve uyaricit olmali, miimkiin oldugu kadar 6grencileri
konusturmalidir (Ozbay, 2005a: 183).

Diger taraftan konusma becerisi sadece ilkogretimde gelistirilmeye c¢aligilmaz.
Bugiin 6gretmen yetistiren boliimlerde “sozlii anlatim™ dersleri verilerek 6gretmen
adaylarmin kendilerini sozlii olarak en iyi sekilde ifade etmeleri amaglanir. Dunbar
vd.ye (2006: 116) gore yiiksek egitimde sozlii iletisim gibi temel becerileri 6gretmenin
amaci, 6grencileri daha etkili ¢alisan ve sorumlu vatandaslar olarak hazirlamaktir. Ote
yandan konusma sadece Tiirk¢e dersinin degil, ayn1 zamanda diger derslerin de 6nemli
bir parcasidir. Bu bakimdan o6teki dersler de sozlii anlatim g¢aligmalart igin firsatlar
hazirlar (Oz, 2003: 228).

Egitim ve ogretim faaliyetlerinin en onemli Ogelerinden birisi de Slgme ve
degerlendirmedir. Bu bakimdan konusma becerisinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi,
konusma egitim siirecinin ve sonucunun etkilili§inin sianmas1 bakimindan elzemdir.
Tiirk¢e dersinde 6lgme ve degerlendirme; farkli amaglarla, farkli zamanlarda ve farkli
olgme araglar1 kullanilarak yapilabilir. Ogretmenler egitim 6gretimin baslangicinda,
siirecinde ve ¢ikisinda c¢esitli 6lgme araglarini kullanabilir ve dgrencilerin kullanmasini
da saglayabilir. Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasiyla da 6lgiilen 6zellikle
ilgili farkli kaynaklardan bilgi edinilmis olur (MEB, 2006; 204).

Konugma smanmasi1 gii¢ bir beceridir (Waters, 1997). Kendi i¢inde iliski
bulunmayan becerilerin birlesimi olan konusmanin, bu yilizden objektif olarak sinanmasi
zordur (Kitao ve Kitao, 1996: 2). Yine de konugsma becerisinin oOlgiilmesinde ve
degerlendirilmesinde cesitli araglardan faydalamilabilir. Tiirkge Ogretim Programi’nda
(MEB, 2006) konusma becerisinin Ol¢iilmesi ve degerlendirmesinde kullanilabilecek
araclar olarak “konusma becerisini degerlendirme formu” ve “akran degerlendirme
formu” yer almaktadir. Bunlarin yani sira 6gretim siirecinin baginda &grencilerin
konusma becerisine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “konusma becerisine yonelik

tutum Slgegi” de kullanilabilir.
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1.1.2.1. 2005 ilkégretim Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda

(6, 7, 8. Simiflar) Konusma Becerisi

Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) konusma becerisine yénelik ilk
bulguya programin “Giris” bolimiinde rastlanmaktadir. Giris boliimiinde Tiirkge
O0greniminin anlama, yorumlama, iletisim kurma becerilerinin gelismesine yonelik olan
dinleme/izleme, konugma, okuma, yazma temel dil becerileri ile dil bilgisinden olustugu
belirtildikten sonra bu becerilerin birbirleriyle etkilesimleri dolayisiyla bir biitiinliik
icinde ele alimmalar1 gerektigi ve sekiz yillik Tiirk¢e 6gretiminin amacinin, temel dil

becerilerinin dilin kurallarina uygun olarak gelistirilmesi oldugu dile getirilmistir.

Programda “Genel Amagclar” bagligi altinda konusma becerisi ile dogrudan ilgili

olarak 6grencilerin;

1. Duygu, diince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigcimde

ifade etmeleri,

2. Tirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve

6zenli kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Programin ilerleyen kisimlarinda yer alan “Temel Dil Becerileri” baglig: altinda,
Tiirkge Ogretim Programi’nin; dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisinden olusan bes 6grenme alan1 hakkinda kisa agiklamalar yapilmistir. Bunlardan

konusma ile ilgili olarak su bilgilere yer verilmistir:

Konusma; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve birikimlerini
paylasmasini, duygu, diisiince, hayal ve gozlemlerini ifade etmesini saglayan en etkili
aractir. Programda, konusma becerisinin gelistirilmesiyle; o6grencilerin Tiirk¢enin
estetik zevkine vararak ve zengin s6z varligindan faydalanarak kendilerini dogru ve
rahat ifade edebilmeleri, sosyal hayatta karsilasacaklari sorunlart konusarak
¢ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleri amaglanmaktadir. Bu amaglarla
programdaki konugsma etkinlik orneklerinde; birikimlerden, c¢esitli gorsel ve isitsel
materyallerden yararlanma, diisiincelerini mantik akisi ve biitiinlik i¢inde sunma,
karsilagtirma yapma, sebep-sonu¢ iliskisi kurma, siniflandirma, degerlendirme,

Ozetleme gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistirici ¢alismalara yer verilmistir.

Tiirkge Ogretim Programi’nda, konusma becerisine yonelik olarak, “konusma
kurallarim1 uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikli konugmalar

yapma, kendi konusmasini degerlendirme, kendini s6zlii olarak ifade etme aligkanlig1
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kazanma” amaclarina yonelik kazanimlara yer verilmistir. Kazanimlar; 6grenim

stirecinde 6grencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve aligkanliklardir.

Konusma becerisi, Ogrencilerin c¢evreleriyle iletisim kurmalari, is birligi
yapmalari, ortak karar vermeleri ve karsilastiklart sorunlari ¢ozmeleri agisindan da
onemlidir. Bu nedenle 6gretmenin konusma etkinliklerinde 6grencilerin her birinin ayr1
ayr1 s0z almalarim1 saglayarak, onlar1 bu ¢aligmalara katmasi gerekmektedir. Hayatin
her alaninda dogru, giizel, etkili konusan ve konusulanlar1 dogru anlayip yorumlayan
bireylerin yetistirilmesi, onlarin diger dil becerilerinde de basarili olmalarina baglidir.
Bu nedenle konugma becerisinin okuma, yazma ve dinleme gibi diger becerilerle

desteklenmesi gerekmektedir.

Konugsma becerisinin degerlendirme asamasinda, oOncelikle Ogrencilerin
kendilerini veya birbirlerini degerlendirmeleri, hedeflenen kazanimlarin daha da kalici

olmasini saglayacak, 6grencilerin konusmayla ilgili yeteneklerini gelistirecektir.

2005 Tiirkce Ogretim Programi’nda ana dili egitiminin 6grenme alanlariyla ilgili
kazanimlar ve Tiirk¢e derslerinde 6grenme alanlarina yer verilmesi gereken yiizdeler bir
tablo halinde ortaya konmustur. Asagidaki tabloda, Ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8.
siniflar) Ogretim  Programi’nda temel dil becerilerine yer verilen oranlar
gosterilmektedir:

Tablo 1.1.2.1.1. ilkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Smflar) Ogretim
Program Temel Dil Becerileri ve Dil Bilgisi Oranlar

TEMEL DiL ORAN (%)
BECERILERI

DINLEME/IZLEME 15
KONUSMA 20
OKUMA 30
YAZMA 20

DIL BILGISI 15
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Goriiliiyor ki 2005 Tiirkce Ogretimi Programi’nda konusma becerisinin orani %

20°dir. Programda bu becerinin gelistirilmesine yonelik olarak yer alan kazanimlari

sOyle siralamak miimkiindiir:

1. Konusma kurallarim1 uygulama

l.

2.

5.

6.

Konugmaya uygun ifadelerle baglar.

Konusma sirasinda uygun hitap ifadeleri kullanir.
Bulundugu ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir.
Standart Tiirkge ile konusur.

Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.

Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine

Tiirk¢elerini kullanir.

7.

konusur.
8.

9.

10.

11.

12.

13.

N

Karsisindakinin algilamakta zorluk ¢ekmeyecegi bir hizda ve akici bigimde

Konusmasinda nezaket kurallarini uyar.
Olaylar ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.
Konusmasinda amag-sonug iligkileri kurar.
Tekrara diismeden konusur.

Konusmay1 uygun ifadelerle bitirir.

. Sesini ve beden dilini etkili kullanma

Konusurken nefesini ayarlar.

Isitilebilir bir sesle konusur.

Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Konusurken gereksiz sesler ¢ikarmaktan kaginir.
Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama yapar.

Yapmaciktan, taklit ve 6zentiden uzak bir sesle konusur.



7.

8.

kullanir.

9.
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Sozleriyle jest ve mimiklerinin uyumuna dikkat eder.

Canlandirmalarda, sesini varlik ve kahramanlar1 ¢agristiracak sekilde

Dinleyicilerle gz temasi kurar.

3. Hazirhikhh konusmalar yapma

1. Konusma konusu hakkinda arastirma yapar.

2. Konusma metni hazirlar.

3. Konusmasini bir ana fikir etrafinda planlar.

4. Ana fikri yardimci fikirlerle destekler.

5. Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.

6. Atasozi, deyim ve sdz sanatlarin1 uygun durumlarda kullanarak anlatimini
zenginlestirir.

7. Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini
kullanir.

8. Konusma 6ncesinde konuyla ilgili agiklamalar yapar.

9. Konusma sirasinda sorulan sorulara agik, yeterli ve dogru cevaplar verir.

10. Konusmasinda dikkati dagitacak ayrintilara girmekten kaginir.

11. Konusmasini belirlenen siirede ve tesekkiir climleleriyle sona erdirir.

12. Konusma yontem ve tekniklerini kullanir.

4. Kendi konusmasim1 degerlendirme

1. Konusmasini igerik yoniinden degerlendirir.

2. Konusmasini dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

3. Konusmasini sunum teknigi yoniinden degerlendirir.

4. Konusmasini sesini ve beden dilini kullanma yoniinden degerlendirir.
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5. Kendini sozlii olarak ifade etme aliskanhgi kazanma

1. Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade eder.
2. Anlamadiklarin1 ve merak ettiklerini sorar.

3. Sorunlarina konusarak ¢6ziim arar.

4. Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin yaninda,
bu kazanimlarla ilgili olarak, etkinlik drnekleri verilmis ve “ac¢iklamalar” basglig: altinda

da kazanimlar daha ayrintili ortaya konmaya ¢aligilmustir.

Ayrica programda her beceri ile ilgili oldugu gibi konusma becerisine yonelik
olarak da yontem ve tekniklere yer verilmistir. Bu yontem ve teknikler; ikna etme,
elestirel konusma, katilimli konusma, tartisma, kendisini karsisindakinin yerine koyarak
konusma (empati kurma), giidiimlii konugma, kelime ve kavram havuzundan segerek
konusma, serbest konusma, yaratict konusma, hafizada tutma teknigi olarak

siralanabilir.

Programda yer alan konusma etkinlik 6rnekleri ile bu yontem ve tekniklerin
nasil  kullanilacagi da somutlastinlmistir.  Ogrencilerin - konusma  becerilerinin

Olciilebilmesi i¢in de programda “konusma becerisi gozlem formu” yer almaktadir.

1.1.2.2. Tiirk¢e Ogretim Programinda Yer Alan Konusma Yontem ve
Teknikleri

a. Ikna Etme

Amacg: Bir konu hakkindaki fikirlerin dinleyiciler tarafindan kabul edilmesini ve

benimsenmesini saglamaktir.

Uygulama: Ikna etme yonteminde, fikirleri destekleyen kaynaklara, giivenilir
delillere, sayisal verilere yer vermek; sesini ve beden dilini etkili kullanmak 6nemlidir.
Bu yontemin smif ortaminda uygulanmasinda secilen 6grenciler ya da gruplar konu
hakkinda farkli fikirleri savunarak karsisindakileri savunduklar: fikirler konusunda ikna
etmeye calisirlar. Bu yontem uygulanmadan once kaynaklara ulagmalar1 ve delilleri

toplamalar i¢in 68rencilere siire verilmelidir.
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b. Elestirel Konusma

Amag: Belirli bir konuyu olumlu ve olumsuz yanlariyla ve tarafsiz bir bakis

acistyla degerlendirerek yorum yapma, fikir ve ¢ézlim iiretme becerilerini geligtirmektir.

Uygulama: Konusmaci, se¢ip sinirlandirmis oldugu konu ile ilgili konugmasini
higbir eksik kalmayacak sekilde dinleyicilerin bilgisine sunar. Begeni ve tepkilerini
tarafsiz ve bilimsel verilere dayanarak ortaya koyar ve alternatif ¢oziim oOnerileri teklif

eder.
c¢. Katihmh Konusma
Amag: Dinleyicileri konugsma siirecine katarak konunun anlasilmasini

kolaylastirmak ve konuya farkli bakis agilar1 getirmektir.

Uygulama: Dinleyicileri konusma siirecine katmak amaciyla konusma yer yer
kesintiye ugratilarak dinleyicilerin duygu, diisiince ve sorularini iletmeleri saglanir. Bu
amagla konunun ilgi ¢ekici yonleri lizerinde durulmali, sorular sorularak dinleyicinin

konu iizerinde diisiinmeleri saglanmalidir.

¢. Tartisma
Amac: Ogrencilerin bir konu iizerinde olumlu veya olumsuz fikirler yiiriiterek

benimsedikleri fikirleri savunma becerisini gelistirmektir.

Uygulama: Tartisilacak konu 6grenciler tarafindan segilir ve konuyla ilgili
gerekli kaynaklar taranarak elde edilen bilgi ve goriisler diizenlenir. Segilen konu,
diisiindiiriicii ve tartismaya uygun nitelikte olmali, belirli bir siirede ele alinmalidir.
Sinifta herkesin diislindiigiinii sOyleyebilecegi serbest bir ortam olusturulmalidir.

Olusturulan jiiri tarafsiz olmalidir.
Ogretmen smifca segilecek bir bagkan yonetiminde tartismay1 baslatir.
Baskan,;
1. Tartisilan konunun nitelik ve sinirlarini dinleyicilere iyice agiklamali,

2. Tartisma siirecinde konu disina c¢ikilmadan, tartisanlarin diislincelerini

rahatlikla soyleyebilecekleri bir ortam olusturmals,
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3. Belirlenen yonteme uygun olarak ortaya ¢ikan fikirleri oylamaya sunmali ve

rapor hazirlatmali,

4. Yerine gore tartigmaya katilmali, soru sormali, zaman zaman konusulanlarin

Ozetini yapmali.
5. Uzun konusanlara ve konunun digina ¢ikanlara uyarilarda bulunmali,

6. Kendi duygu ve diisiincelerini belirtmekten kac¢inmali; tartisan gruplarin

fikirlerine 6nderlik ederek tarafsiz kalmalidir.
Tartigmact;
1. Tartisma sirasinda konusmacinin soziinii kesmemeli,
2. Konu disina ¢ikmamali,
3. Verdigi 6rnekler, fikirleri destekleyecek nitelikte olmali,

4. Tartismanin, bir amag degil, gercegi bulmak i¢in bir ara¢ oldugunu akildan
cikarmamali, karsiliklt saygi ve hosgorii igerisinde olmasina 6zen

gostermelidir.

d. Kendisini Karsisindakinin Yerine Koyarak Konusma (Empati Kurma)

Amac: Konusmada, karsisindakinin deger yargilarini, duygu ve diislincelerini

anladigini hissettirerek etkili bir iletisim kurmaktir.

Uygulama: Bir sorunu ¢6zmek, dogruyu aramak veya karsisindakinin
sevinglerine ve sikintilarina ortak olmak gibi olumlu iletisim becerilerini gelistirmek
i¢in konugma ortamu olusturulur. Her hafta bir konu belirlenerek karsisindakini anlama

etkinligi yaptirilir.

e. Giidiimlii Konusma

Amac: Ogrencilerin bir konu hakkindaki bilgilerini, duygularini ve

diisiincelerini etkili bir sekilde anlatma becerilerini gelistirmektir.
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Uygulama: Ogretmen tarafindan belli bir konu secilerek sinifin giindemine
almir. Konu hakkinda 6grenciler bilgilendirilir. Sinifta konuyla ilgili beyin firtinasi
yapilir. Birkag 6grenci segilerek konu hakkindaki duygu, diisiince ve hayallerini iki

dakika icinde ifade etmeleri saglanir.

f. Kelime ve Kavram Havuzundan Se¢erek Konusma

Amac: Ogrencilerin dgrendikleri kelime, kavram, atasozii ve deyimleri
anlatimlarinda kullanmalarini saglayarak sz varliklarini ve ifade gii¢lerini

zenginlestirmektir.

Uygulama: Ogretmen tarafindan kelime ve kavramlarin yer aldig1 bir havuz
olusturulur. Ogrenciler konusma konularia bagh olarak bu havuzdan segtikleri kelime

ve kavramlari kullanarak bir konusma yaparlar.
g. Serbest Konusma
Amag: Ogrencilerin herhangi bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini sdzlii

olarak ifade giiclerini gelistirmektir.

Uygulama: Ogrenciler segtikleri konu hakkindaki duygu, diisiince ve hayallerini
anlatirlar. Ogrencilere kendilerini ifade etme firsat1 vermek icin haftalik ders saatinin bir

kismi serbest konusmaya ayrilmalidir.
h. Yaratict Konusma
Amac: Ogrencilerin konusma yeteneklerini ve yaraticiliklarm gelistirmektir.
Uygulama: Ogrencilere bir konu verilir. Her 6grenci bir dnceki arkadasinin
konuyla ilgili sdylediklerinden hareketle konusarak konuya farkli bir bakis acis1 getirir.
1. Hafizada Tutma Teknigi
Amag¢: Konusmanin kesintiye ugratilmadan kurallarina uygun olarak

yapilmasini saglamaktir.

Uygulama: Konugmanin igerigi diislince siralamasina gore diizenlenir. Climleler
diisiince gruplarina gore siniflandirilir ve olusturulan kelime listeleri bir kagida yazilir.
Hayal giicii, benzetme, abartma, mizah vb. den yararlanilarak secilen kelimelerle kiiciik

bir hikaye olusturulur.
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1.1.3. Aktif Ogrenme

1970’lere kadar egitim uygulamalarinda baskin olan davraniscilik akinu
Ogrenenin edilgin alict oldugu varsayimindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
yaklagimin uygulandigi 6grenme-6gretme ortamlarinda 6grenme; 6diil, ceza, tekrar vb.
etkenlerle gergeklestirilmeye calisilmakta ve her seyin 6greten tarafindan belirlendigi,
sunuldugu ve kontrol edildigi bir ortam olusturulmaktadir. Bu durum zaman zaman
elestirilere yol agmustir. Ornegin, Rousseau, Pestalozzi, Dewey gibi yazarlar geleneksel
O0grenme ve Ogretme anlayisini elestirmisler, geleneksel Ogretim yOntemlerinin
ogrencilerin dogal Ogrenme yetilerini gerilettigini, onlar1 pasiflestirdigini  ve
diisiinmelerini engelledigini belirtmislerdir. Bu diisiincelerden hareketle, bugiinkii aktif
6grenme modelinin temelinde yer alan; bilginin hazir olarak aktarilmamasi, 6grencinin
stirecte aktif olmasi vb. Onerileri dile getirmislerdir. Boyle bir modelin gelistirilmesi
davranisgiliktan biligselcilige gecis siiresinin hizlandigi ve doniim noktasi olarak
adlandirilan 1970’lerden sonra olmustur. Bu tarihten sonra aktif 6grenme modeli ortaya
cikmis, aktif 6grenme anlayisina yeni kavramlar yiiklenmis, temel diisiincelerine iliskin
kanitlar elde edilmis ve bu diisiincelerin siif ortaminda uygulanmasina elverisli

ogretim teknikleri gelistirilmistir (A¢ikgdz, 2007:7-8).

Aktif 6grenme pek cok sekilde tanimlanmistir. Collins ve O’Brien’a (2003) gore
aktif O6grenme, Ogrencilerin mesgul olduklari, diislincelerini yansitmalarint ve bu
kullanmalarmni destekleyen etkinlikler siirecidir. Ogrencilerin kendi anlama ve kavrama
ya da belli bir disiplindeki problemleri isleme seviyelerini diizenli olarak
degerlendirmelerini gerektirir. Katilarak veya katkida bulunarak bilgiye ulasilmadir.
Ogrencileri; bilgi toplama, diisinme ve problem ¢dzme etkinliklerini iceren
ogrenmelerinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif tutan bir siiregtir (Akt. Michael, 2006:
160). Cakmak’a (2000: 126) gore aktif 6grenme ‘Ogrenciler d6grenir, 6gretmenler ise
O0grencinin Ogrenmesini  kolaylastiracak yonde Ogretir’ seklinde bir ifade ile
ozetlenebilir. Ogretmenin rolii dgrencileri dgrenilecek konuya motive etmek, dgrencinin
rolii ise 6grenilecek konuya etkin olarak katilimda bulunmaktir. Giir ve Seyhan’a (2006:
21) gore ise aktif 6grenme; 6grencilere 6grenme etkinlikleri {izerinde belli bir dereceye
ziyade acik uclu oldugu ve ogrencilerin 6grenme deneyimine aktif olarak katilarak
sekillendirebildigi Ogrenme etkinliklerinin kullanilmas1 ve Ogrencilerin katildig1

uygulamal1 ¢alismalar, bilgisayar destekli 6gretim, rol ¢alismasi, i deneyimi, bireysel
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proje caligmalari, is birlikli problem ¢6zme, proje ddevleri gibi bir dizi farkli 6gretim

etkinlikleridir.

Biitiin tanimlarin ortak noktasi, aktif 6grenmenin grencilerin etkin oldugu bir
ogrenme durumu seklinde tarif edilmesidir. Kalem ve Fer’e (2003: 435) gore aktif
O0grenme, 6greneni pasif izleyici ve gézlemci konumundan ¢ikarip 6grenme durumunun
icine ¢cekmektir; ancak 6grenenin basit olarak 6grenme stirecine katilmasi degil, zihinsel
yeteneklerini kullanmaya, diisiinmeye, O6grenilen bilgiler {istlinde yorum yapmaya,
ogrenme siirecinde ilgili kararlar almaya tesvik eder. Ogrenen, dgretme siirecinde aktif
olarak bulunur, kendi 6grenmesini yonlendirir, yiiksek diisiinme ve karar verme
becerilerini kullanir ve diger dgrenenlerle is birligi i¢inde olur. Ogretmen ise bu siiregte

o0grenmeyi kolaylastiran ve dgrencileriyle beraber 6grenen kisi konumundadir.

Mc Neil ve Wiles’in (1990) 6grenilenlerin akilda kaliciligi konusunda yaptig
bilimsel aragtirmalar, anlatim yonteminin hatirda tutma bakimindan % 5, okuma
yonteminin % 10, isitsel materyaller kullanma yonteminin % 20, gdsterme yonteminin
% 30, gorsel materyaller kullanma ve bu materyalleri yorumlama ydnteminin % 50,
tartisma yonteminin % 70, yaparak 6grenme yonteminin % 75, 6grendiklerini farkli
bicimde kullanma ve baskalarina §gretme yonteminin de % 90 oranda etkiye sahip

oldugunu gostermistir:
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(Akt. Eren Yavuz, 2005: 15).

Ogrencilerin aktif durumda olmasi, 6gretim etkinliklerinin &grenci merkezli
yluriitiilmesi anlamin1 tagimaktadir. Korkmaz’a (2007: 394) gore, giiniimiiz egitim
sistemlerinde 6grenci merkezli yontem ve teknikler yeni bir paradigma olusturmaktadir.
Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin egitimin hangi asamalarinda daha etkili ve
verimli oldugu tartistlmaktadir. Ozellikle alanyazinda konu alanlari ve &gretim
seviyeleri, yontem se¢iminde etkili olmaktadir. Bugiin egitim sistemleri 6gretmen
merkezliden 6grenci merkezliye, bilgiyi ezberlemeden diisiinmeye ve anlamlandirmaya

dogru yonelmektedir.

Kolb’a (1984) gore aktif 6grenmenin dzellikleri sunlardir: Ogrenme, bir siiregtir
ve bir sonucun sartlar1 olarak goriilmez; 6grenme devamlidir; 6grenme siireci zitliklarin
¢Ozlimiinii gerektirir, 6grenme kisi ile ¢evre arasinda terciimeyi icerir (Akt. Zeichner,
1997: 147). Diger taraftan Silberman (1996), aktif 6grenmede, Ggrencilerin gorsel,
isitsel ve kinestetik etkinliklere dogrudan katilimlarini igeren farkli 6grenme tarzlar

oldugunu vurgulamaktadir.
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Barnes (1989) aktif 6grenme igin; ilk dordiinii katilimcr yon, son {i¢linli ise

gercekei yon olarak grupladigi yedi temel ilke 6nerir:
1. Amagc1 (Purposive): Etkinlikler 6grencilerin ilgilerine gore belirlenir.
2. Yansitic1 (Reflective): Ogrenci 6grendigini yansitir.

3. Uzlasmaci (Negotiated): Ogretmen ve Ogrenci Ogrenme ydntemleri ve

amagclarinda uzlasir.

4. Elestirici (Critical): Ogrenci 6grenmeyi yorumlamanm farkli yollarini

degerlendirir.

5. Karmasik (Complex): Ogrenme etkinlikleri gercek hayatin karmasasini

yansitir.

6. Durum diirtiisii (Situation-driven): Ogrenme etkinlikleri durumun getirdigi

ihtiyactan kaynaklanir.

7. Mesguliyet (Engaged): Ogrenme etkinlikleri gercek hayattaki gorevleri
yansitir (Akt. Giir ve Seyhan, 2006: 7).

Aktif 6grenmeyle ilgili yapilan ¢alismalar her gecen giin artmaktadir. Gosselin
ve Cord’a (2008: 1200) gore aktif 0grenme yoOntemleri, giderek artan bir ilgiyle
istatistiksel ¢aligmalarda ele alinmaktadir. Castro ve Nowak’a (2008: 2339) gore de son
yillarda aktif 6grenmeye ilgi ¢arpict bir sekilde artmistir ve yapilan ¢alismalarda aktif
O0grenmenin pasif 6grenmeye gore daha etkili oldugunu gosteren ampirik ve teorik
sonuclar vardir. Uygulama sonuglarinda, 6grenme oranlarindaki katlanarak yiikselis

aktif 6grenmenin bosuna bir iimit vermedigini gostermektedir.

Zeichner’e (1997: 146) gore de aktif 6grenme son yillarda oldukca dikkat
cekicidir. Ogretmen ve arastirmacilar, siniflar1 daha iyi bir 6grenme ortami héline
getirmek icin caligmalar yapmaktadir. Sinifta bilgiyi kullanma ve sunmada aktif
O0grenmenin etkili bir yol olmasi, tizerinde hemfikir olunan bir husustur. Geleneksel ders
ortamlarindan farkli olarak aktif 6grenme ortamlari, Ogrencileri 68renme siireciyle
mesgul eder. Biitiin 6grenmelerde bazi hisler aktiftir fakat aktif 6grenme yapisal

stirecteki 6grencilerin mesguliyet diizeyiyle ilgilidir (Fern, Anstrom ve Silcox, 1995: 3).
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Acikgoz’e (2007b: 45) gore ise aktif 6grenmenin baslica avantajlar1 sunlardir:

e Aktif 6grenme, okul dncesinden yetiskin egitimine kadar her diizeyde ve
cesitli konu alanlarinda 6grenci basarisini artirmaktadir.

e Aktif 6grenme, giidii, benlik kavrami, okula ve 6grenmeye yonelik tutum
gibi duyusgsal 6grenme iiriinleri lizerinde etkilidir.

e Aktif 6grenme, 6grencilerin etkili biligsel stratejileri kullanmasina dayali
oldugundan, onlarin etkili 6grenme ve etkili diistinme kapasitelerini gelistirmektedir.

e (esitli amaglarla ve ¢esitli siirelerle kullanilabilecek bir aktif 6grenim
teknigi mutlaka vardir.

e Ek harcama ve ek diizenleme gerektirmeksizin yalnizca kagit, kalem ve
ders kitabiyla uygulanabilecek pek ¢ok aktif 6grenme etkinligi vardir.

e Aktif 6grenme beynin ¢alisma prensiplerine uygundur.

e Aktif 6grenmeyle cagin gerektirdigi insan tipinin yetistirilebilir.

e Bireysellestirilmis Ogretim, tam Ogrenme, bilgisayarlt 6gretim, ¢oklu

zeka gibi kuram ve modellerin uygulanmasina uygundur.

Calisma aktif oldugunda, isin biiyiik boliimiinti katilimeilar yapar. Katilimeilar,
diisiincelerle ilgili calisarak, problemleri ¢ozerek, 6grendiklerine bagvurarak beyinlerini
kullanirlar. Aktif 6grenme hizli adimli, eglenceli, destekleyici ve kisileri ¢ekicidir.
Katilimcilar genellikle belli bir yerde oturup kalmazlar, hareket ederler ve sesli
diisiiniirler. Caligmalar1 aktif hale getirmek sunun i¢in zorunludur: Bir seyi iyice
o0grenmek i¢in onu duymak, gormek, onunla ilgili sorular sormak ve onu diger
insanlarla tartigmak gerekir. Her seyden once onu “yapmak” lazim gelir. Bu,
karsilagilan bilgileri kendi kendine anlamayi, orneklerle karsilagsmayi, becerileri
denemeyi, sahip olunan bilgilerle ilgili gorevleri yapmay: igerir (Silberman, 2005: 1).
Yani aktif 6grenme, 6grencilerin 6grenme siirecinin her agamasinda etkin olmalarini ve
Ogretim siirecinin sorumlulugunu almalarin1 gerektiren bir yontemdir. Bu ydntem,

3

egitimin temel ilkelerinden “yaparak ve yasayarak Ogrenme”ye imkan vermesi

bakimindan da 6nem tagimaktadir.

1.1.3.1. Aktif Ogrenmenin Kuramsal Temeli Olarak Yapilandirmacihk
Aktif O6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmacilifa ve onun Ogrenme

alanindaki tlirevi olan bilisselcilige dayanmaktadir. Gerek yapilandirmacilik gerekse



41

biligselcilik, 6gretim siireciyle ilgili degil 6grenme siireciyle ilgili ¢esitli agiklamalar
yapmakta ve Onermeler sunmaktadir (Acikgdz, 2007a: 59). Gegen ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren egitim ve Ogretimde yayginlik kazanan yeni anlayis, bilginin
kesfedilmedigi, yorumlandigi; ortaya ¢ikarilmadigi, olusturuldugu yani kisi tarafindan
yapilandirildigir temel diisiincesi iizerine kurulmustur. Yapilandirmaci yaklagimin,
bilginin dogasiyla ilgili degisen yeni goriisleri, 6grenme ve dgretme siirecine yansittigi
sOylenebilir. Temelde bir 6grenme kurami olarak ortaya ¢ikmayan yapilandirmacilik,
felsefedeki pozitivizm sonrasi olusan yeni bakis ag¢isinin, 6grenme kuramlarina
uyarlanmasidir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak
gelismeye baslayan  yapilandirmacilik, zamanla Ogrenenlerin  bilgiyi  nasil

yapilandirdiklarina iligkin bir yaklagim halini almistir (Kandemir ve Kurt, 2006: 325).

Crawford vd.ye (2009: 11-12) gére, Isvigreli psikolog Jean Piaget, grenmenin,
‘sahip olunan kavramlart kullanarak etraftaki diinyayr anlamlandirma yoluyla
gerceklestigi’ iddiasim1  yillar 6nce ortaya koymustur. Diinyayr anlamlandirma
siirecinde, eski kavramlar degistirilir ve bdylece ileride karsilagilabilecek olan yeni
durumlarn algilama kapasitesi artirilmis olur. 1970 ve 1980’lerde bilissel psikologlar
Piaget’nin  gortslerini  kullanarak  0grenme sisteminde yeni bir yaklasim
gelistirmiglerdir. Bu yaklasima gore, 6grenciler sahip olduklar1 bilgileri (ki bunlarin
bazilar1 yanlis, eksik, hatta temelsiz olsa dahi) kullanarak 6grendikleri i¢in, 6gretmenler
derse bu bilgi ve kavramlari ele alarak baglamali ve &grencileri sorular sorma ve
ogrenme i¢in amagclar belirleme yoniinde tesvik ederek derse hazirlamalidir. Ogrenciler
anlamlandirma yoluyla, yani kesfederek ve inceleyerek o6grendigi i¢in Ggretmenler
Ogrencileri soru sorma ve arastirmaya tesvik etmelidir. Soru sorma ve arastirma,
gelistirilebilen bir beceri oldugu icin de 6gretmenlerin 6grencilere bilgiyi arastirmayz,
sorgulamay1, bulmay1 ve incelemeyi nasil yapacaklarmi gostermesi gerekir. Ogrenme
eylemi, eski kavram ve fikirleri degistirme ve yeni bilgiler edinme kapasitesini artirma
anlamma geldigi icin, Ogretmenlerin 6grencilerin  yeni edindikleri bilgileri
diisiinmelerini, anlamlarin1 sorgulamalarini, bunlar islevsel sekillerde kullanmalarini ve
konu hakkindaki eski fikirlerini yenileriyle birlestirerek gerekiyorsa degistirmelerini

tesvik etmesi gerekir.

Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan, insanlarin nasil
Ogrendigini aciklamaya calisan bir yaklagimin adi, felsefi bakimdan ise bilgi bilim

(epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir; diger bir ifadeyle bilginin dogasini agiklama ile
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ilgilidir.  Yapilandirmacilik, &grenenlerin  kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmasi
diisiincesini ifade etmektedir; ¢iinkii her birey, 6grendigi siirede bireysel ve sosyal

olarak zihninde anlam meydana getirmektedir (Arslan, 2007: 46).

Mirzalar Kabapinar’a (2006: 140) gore 6grenme, bireyin bilgiyi yorumlama ve
ingsa etme siirecidir ve bu silireg, bireyin Onceden insa ettigi diisiince bigimleri,
deneyimleri, gbzlem ve yorumlar1 tarafindan yonlendirilir. Yapilandirmaci
paradigmanin i¢inde barindirdig: teorik kuramlar ve 6grencilerin anlamalarina yonelik
uygulamalarinin sonuglariyla yeniden sekillenen ve farkli bir tanima kavusan 6grenme
anlayisina gore, ogrenciler bilgiyi mevcut bilgileri dogrultusunda yorumlamakta ve
olusturmaktadir. Ister dgrenmenin bilissel boyutuna isterse sosyokiiltiirel boyutuna
vurgu yapsin yapilandirmaci anlayis, 6gretimin dgrencilerin 6nceki diisiince bicimlerine
gore gerceklestirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede, 6gretmenin rolil
koklii bir sekilde degismistir. Artik 6gretmen, dgrencilerin “0grenci bir bilim insanidir”
benzetmesinin gerekleri olan Ogretim etkinliklerinde yer almalarin1 saglamak
durumundadir (Mirzalar Kabapiar, 2006: 146). Ogrenme, 6grenen tarafindan anlamin
aktif yapilandirilmasini igerir. Bu, psikoloji ve oOgrenme bilimlerindeki egemen
paradigma olan yapilandirmaciligin temel inancidir. Ogrenenler anlami; eski bilgileri,
sahip olduklar1 modeller ve kazandiklar1 yeni bilgilerden (yeni bilgileri onceki
bilgilerine baglayarak) insa ederler. Anlamin yapilandirilmasi alinan bilgiler ve mevcut
bilgi deposu arasinda birden fazla baglanti yapilarak kolaylastirilir. Bilgi ve anlam,

zihinsel modeller veya betimlemelerin igine yerlestirilir (Michael, 2006: 160-161).

Bodner (1986) de bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan aktarilmasinin giic
oldugunu belirtmekte ve Ogrencilerin, mevcut eski bilgi ve deneyimlerinden
yararlanarak  yeni  bilgileri kendi zihinlerinde yapilandirmalar1  gerektigini
savunmaktadir. Bu durum da ancak Ogrencilerin 6grenme siirecinde birtakim
sorumluluklar veren, onlar1 diisiinmeye, arastirmaya, gozlemlemeye sevk eden, neyi
nasil 6greneceklerini 6greten aktif 6grenmeyle gerceklesebilir. Dolayisiyla, 6grencilerin
bilgilerini saglikli yapilandirabilmeleri ve aymi zamanda etkili, yaratici diisiinme,
O0grenme sorumlugunu alma, etkili iletisim kurma, is birligi i¢inde caligabilme gibi
yeteneklerle donanmalarini saglamak amaciyla cesitli aktif O6grenme yontem ve
tekniklerini iceren Ogretim materyallerinin gelistirilmesi biiyliik 6nem tasimaktadir.

(Urek Oztiirk ve Tarhan, 2005: 170).
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Yapilandirmacilikta 6gretmen, her tiirlii yenilige acik, alan bilgisi olan, bilgiyi
yasayarak Ogreten ve Ogretirken yeniden Ogrenen bir yapiya sahip olmalidir. Bilgi
verirken, 6grenmenin merkezinde olan 6grenciye, dgretilenlerin lizerinde fikir yliriitme
firsat1 verilmelidir. Her birey aymi Ozelliklere sahip olmadigindan bilgi aktarilirken
farkl1 yontemlere bagvurulmasi gerekir. Bu sekilde ayni bilginin farkli zihinlerde yer
almas1 saglanmis ve dgrencilerin mevcut bilgilerinden hareketle yeni bilgiler {iretmesine

zemin hazirlanmis olacaktir (Glizel, 2010: 143).

Yapilandirmacilifa gore 6grenme, dogrusal bir siire¢ degildir. Yapilandirmaci
bir sinifta 6gretmen, Ogrencilerinin kavramlart anlayislarini aragtirir; bir diisiincenin
tersini sOyliiyor gibi yaparak, yeni bilgileri sunarak, sorular sorarak, aragtirmayi
cesaretlendirerek ve/veya Ogrencileri yaygin anlayislara karsi ¢ikan tasarlanmis
sorgulara baglayarak Ogrencilerinin bu anlayislar1 siizmeleri veya degistirmeleri igin
firsatlar tasarlar (Brooks ve Brooks, 1999: ix). Bu durum, 6gretmenin sinif i¢erisindeki

geleneksel olarak bilgiyi sunma goérevinin degistigini gostermektedir.

Hein’e (2005) gore yapilandirmaci diisiincenin egitimde temele alinmasi gereken
yol gosterici ilkeleri sunlardir:

e Ogrenme aktif bir siirectir, dgrenciler duyusal girdiyi anlam olusturmak icin
kullanir. Bu ilkenin daha geleneksel olusturulmus sekli aktif 6grenenin bir sey yapmasi
gerektigi diisiincesinin vurgulanmasidir. Ogrenme dis diinyada var olan bilgiyi edilgen
olarak kabul edis degildir, 6grenenin diinyayla etkilesime gegmesidir.

e Insanlar, 6grenirken 6grenmeyi de dgrenirler. Ogrenme, hem anlam hem de
anlamlar dizgesi olusturulmasindan meydana gelir. Olusturulan her anlam, benzer
ornege uyacak diger olgularin da daha iyi anlasilmasini saglar.

e Anlam olusturma etkinligi zihinseldir, zihinde gerceklesir. Fiziksel etkinlik,
elle tecriibe etmek, 6grenmek i¢in gerekli olabilir (6zellikle cocuklar i¢in) ancak yeterli
degildir; elleri oldugu kadar zihinsel becerileri harekete gegirecek etkinlikler saglamak
gerekmektedir. Dewey bunu yansimali (reflektif) etkinlik olarak adlandirmistir.

e Ogrenme dili igerir, dil &grenmeyi etkiler. Arastirmacilar, insanlarin
ogrenirken kendi kendilerine konustugunu vurgulamiglardir. Vigotsky’e gore dil ve
O6grenme ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir.

e Ogrenme toplumsal bir etkinliktir. Kisinin 6grenmesi; diger insanlarla,
Ogretmenleriyle, arkadaslariyla, ailesiyle ve tanidiklariyla ¢ok yakin bir sekilde

iligkilidir. Dewey’e gore geleneksel egitim, 0grenciyi biitiin toplumsal etkilesimden
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yalitmaya ve egitimi Ogrenci ile Ogrenilmesi amaclanan materyalin bire bir iliskisi
olarak gérmeye yoneliktir. Buna karsin gelisimcei egitim, 6grenmenin toplumsal tarafini
kabul eder ve konusmay1, baskalartyla etkilesimi ve bilginin uygulanmasin1 6grenmenin

bir pargasi olarak kullanir.

e Ogrenme baglamsaldir. Yalitilmis gerceklikler ve kuramlar, hayattan ayri,
zihinden soyutlanmig bir yerde 6grenilmemektedir; korkulara, 6nyargilara, inanglara ve
bilinenlere, diger bir ifadeyle on bilgi ve deneyimlere gore dgrenilmektedir. Ogrenme
etkin ve toplumsal bir kavramdir, hayatla 6grenme birbirinden ayrilamaz.

e Ogrenmek igin bilgiye ihtiyag vardir. Uzerine insa edilebilecek daha 6nceden
olusturulmus bir bilgi olmadan yeni bilginin O6ziimsenmesi miimkiin degildir.
Ogrendikge daha da fazla 6grenilebilir. Bu yiizden, 6gretme ile ilgili her eylem
Ogrencinin 6n bilgisini ve deneyimini temel alma yoniinde olmalidir.

e Ogrenmek i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Ogrenme anlik degildir; iyi 6grenmek
icin disiinceler tekrar tekrar gézden gecirilmeli, denenmeli, onlarla oynanmali ve
kullanilmalidir.

e Giidilleme, 6grenmede anahtar kavramlardan biridir. Ogrenmeye yardimci
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grenmek i¢in temeldir. Nedenini bilmeden 6grenilen

bilgiler kullanima gegirilemeyebilir (Akt. Arslan 2007: 50-51).

Kog¢ ve Demirel’e (2004: 178) gore yapilandirmaci 6grenme planlar1 genellikle
su agamalar1 izlemektedir: Dersin baglarinda 6grencilerin dikkati ¢ekilmekte, problem
durumu sunulmakta ve Ogrenenlerin O6n bilgileri agiga c¢ikarilmaktadir. Daha sonra
Ogrenenler is birligi i¢cinde problemleri incelemekte, bilgi kaynaklarina ulagmakta,
hipotezler iiretmekte, problemlere ¢6ziim Onerileri gelistirmekte, goriislerini
paylasmakta, diger goriisleri elestirmekte ve kendi fikirlerini gozden gecirmektedir. Son
asamada ise Ogrenenler kendi bilgi yapilarimi ve anlamlarim1i degerlendirmekte,
kendilerini gelistirmek icin neler yapmasi gerektigine karar vermektedirler. Bu siirecte
Ogretmenin rolii; 6grenmeye rehberlik etmek, 6grenciyi yonlendirmek ve diisiinmelerine

yardimci olmaktir.

Yapilandirmaci 6grenme ve 6gretim anlayisi, geleneksel egitim anlayisindan ¢ok
farkli bir sekilde ayrilmaktadir. Bu yaklasimda amag, kisinin bilgiyi 6ziimsemede aktif
rol alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir. Ogrencinin
okuldan aldig1 bilgileri gercek hayata uyarlayabilmesi, hazir bilgileri ezberlemesinden

daha degerlidir. Yapilandirmaci yaklagim, 6gretmenlerin 6gretim programlarini sabit ve
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degismeyen yapilar, kendilerini de bilginin yegane kaynagi olarak gérmeleri yerine;
hem O6gretim programlarin1i hem ders isleme yontemlerini devamli olarak analiz
etmelerini gerektirir (Kandemir ve Kurt, 2006: 325). Buna gore 0gretmenin her zaman
degisime ve gelisime agik olmasi, kendini O0grenmenin merkezi olarak gorme

tutumundan uzaklastirmasi gerekir.

Diger taraftan egitim Ogretim silirecinin en Onemli pargalarindan biri olan
degerlendirme anlayisinda da koklii degisiklikler olmustur. Yapilandirmaci egitime gore
degerlendirme, 6gretmen ve Ogrencilerle birlikte planlanan ve yiiriitillen bir siirectir.
Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz; 6grenme siireci ile birlikte devam eder
ve 6gretime yon verir. Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, 6§renmeye yardimci
bir aragtir. Ogrenenler 6nceki bilgilerini ve yeni kazandigi anlamlar1 karsilastirarak
kendi bilgi yapilarim degerlendirir. Ogrenenlerin anlamlarmi ortaya koyabilmesi icin
performans degerlendirme, 6zgiin degerlendirme, gilinliik yazma, 6gretmen gozlemleri,
goriisme, problem ¢6zme gibi coklu degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir.
Yapilandirmaci1 68renme kurami, egitim programinin tiim ogelerini etkilemekte ve
ogreneni etkin kilan bir 6grenme yapis1 sunmaktadir (Erdamar ve Demirel, 2008: 631).
Bu yeni anlayistaki ¢oklu degerlendirme usulleri, degerlendirmede birden ¢ok kisi ve

araci1 géz oniinde bulundurmaktadir.

1.1.3.2. Aktif Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Aktif 0grenme siirecinde Ogrenciler bir konu hakkinda zihinsel olarak etkin
halde caligirlar. Diislinme siireci boyunca kendilerine ne 6grendiklerini, 6grendikleri
konu ile ilgili hislerini, diisiincelerini sorarlar. Bu bir sekilde “diisiinceler hakkinda
diistinmek™tir. Diisiinmeye baslayan 6grenciler katildiklar: etkinliklerle konuyu farkli
boyutlar1 ile isleyip sahip olduklar1 diisiinceler arasinda iligkiler kurarlar. Bu siireg
boyunca neyi, nasil, hangi yollarla 6grendikleri ve 6grendiklerinin ger¢ek yasamdaki
katkilar1 iizerinde calisirlar. Bu ¢alismalar esnasinda ¢evrelerindeki yasitlar ile
etkilesim kurarlar ve etkilesimlerinin sonucunu gozlerler. Birbirlerinin konu ile ilgili
calismalarin1 izlerler ve ayn1 konuya, ayni soruya nasil degisik sekillerde
yaklagtiklariin farkina varirlar ve bu siirecte, model alarak yaptiklari gozlemlerle
baskalarindan da ogrenirler (Eren Yavuz, 2005: 27). Ogrenciler, dgretmenlerin
kolaylastirict rol almalariyla, aktif olarak kendi oOgrenmeleriyle ilgilenirler

(Koufogiannakis and Wiebe, 2006: 10).
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Unal’a (2004: 14-15) gore etkin bir sekilde 6grenenler; beyinlerini daha iyi
kullanir, zihinlerini ve yeteneklerini zorlarlar, kendilerine sunulanlar1 tekrarlamakla
yetinmeyip onlar1 asmaya calisirlar. Ogrenciler, neyi nigin 6grendiginin ve bunlari
nerede kullanabileceginin farkindadirlar. Yapilan arastirmalarda, aktif 6grenmenin
basarty1 artirdigi, bununla da kalmayip geleneksel yontemde ihmal edilen veya
zedelenen giidii, 6z saygi, okula ve 6grenmeye yonelik olumsuz tutumlar, arkadaslik
iligkileri ve derse katilim gibi bircok degisken iizerinde olumlu etkileri oldugu

kanitlanmistir.

Ogrenme siirecinde; &grenenin 6grenmeyi nasil gerceklestirdigi, ne kadar
ogrendigi, eksiklerinin neler oldugu, nasil odaklanacagi, ne zaman ve kimden yardim
isteyecegi, nasil kavrayacagi ve d6grenme siireglerinin amaglarn ile ilgili bir dizi karar
alinir. Geleneksel 6gretimde bunlarin ¢oguna 6gretmen karar verir. Aktif 6grenmede ise
O0grenme silirecinin sorumlulugu Ogrencidedir ve kendi kararlarint kendisi alir.
Ogrenciler, 6grenme esnasinda ilk basta karar alma siirecine katilabildikleri icin
ogrenmeye ve yapilan c¢aligmalara istekli hale gelmektedirler. Ogrenciler test
edilemediklerini hissettikleri i¢in Ogrenme siirecini daha fazla benimsemektedirler

(Sonmez, 2003: 115).

Aragtirmalara gore, Ogretmenin ders anlattigi Ogrencilerin ise dinledigi
geleneksel egitim yontemi, siniflart baski altina almaktadir (Bonwell ve Eison, 1991).
Diger taraftan, aktif 6grenme tekniklerinin tercih edilmesi ilk basta zor olabilir. Cilinkii
Ogrenciler basit sozlii ders yerine, derse hazirlik ve Ogrenme igerigi i¢in fazladan
calisiimasindan sikdyet ederler. Vaka calismalart ve oyunlar gibi aktif &grenme
teknikleri, ogrencilerin akranlariyla etkilesim kurmalarina ve tartisma icerigini
O0grenmelerine yardimci olur (Simmons, 2007: 7). Yine aktif 6grenme yaklagimi ilk
uygulanmaya baglandiginda o6zellikle geleneksel 6grenme yaklasimlarina aligmis olan
ogrenciler, pasif 6grenmeyi tercih edip (6zellikle kalabalik siniflarda) aktif 6grenme
uygulamalarina karst koyabilirler. Yine bazi O6grenciler ise kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almaya gerek duymayarak bu yontemlere kars1 gelebilirler ve 6zellikle
cocuklarini iicretli okullara gdnderen bazi aileler onlarin cabalayarak O6grenmelerini
desteklemeyebilirler. Is birlikli 6grenme etkinlikleri sirasinda dgrenciler, grup
arkadaslarindan siddetli bir sekilde yakinabilirler ve kendilerinden yavas olan ve vaktini
birlikte c¢aligma yaptiklar1 konu {iizerinde gecirmek istemeyen Ogrencileri gruptan

dislayabilirler. Boyle durumlarda 6gretmenler, aktif 6grenme yaklagimini kullanmadaki



47

amaclarini, bu tekniklerin faydalarin1 agik bir sekilde ogrencilere agiklamalidir. Aktif
o0grenme etkinlikleri sirasinda 6gretmenler, 6grencilerin ¢alismalariyla ilgili olarak

geribildirimlerde bulunmalidir (Aydede ve Matyar, 2009: 138).

Sonmez’e (2003: 115) gore aktif 6grenme siirecinde 6grencilerin yapmalari

gereken etkinlikler sunlardir:

e Muhtemel hedef ve etkinlikleri diisiiniir.

e Bireysel 6grenme hedeflerini secer.

e Kendine giivenir ve giivenini artirir.

e  Ogrenme etkinliklerini secer ve planlar.

¢ Kendini motive eder.

e Uygun bir baglama stratejisi vardir, dikkatini toplar.
e Onceki d6grenmelerini kullanir.

e Okur, dinler, analiz eder.

e iliskiler kurar, bir sema olusturur.

¢ Yeni bir durum i¢in muhtemel uygulamalar diisiiniir, uygular.
o Kendi ciimleleri ile ifade eder.

e Yeni bir strateji dener.

e Bu kez basarmak i¢in olast durumlari diisiintir.

e Ogrenme siirecini degerlendirir.

e Kendi performansi hakkinda karar verir.

e Gelecekteki ddilleri diisiinir.

e Calisma aralar1 verir.

Aktif 6grenmede 6grenci, once kendini giidiileyerek 6grenmeye hazir héle gelir.
Daha sonra 6greneceklerini tespit eder ve farkli etkinlikleri uygulayarak siirecte etkin
bir rol oynar. Ogrenme siirecinin sonunda da pek c¢ok aractan faydalanarak kendi

performansini degerlendirir.

1.1.3.3. Aktif Ogrenmede Ogretmenin Rolii
Aktif 6grenme hem 6gretmen hem de 6grencilerin katilimini gerektirir ve ¢ok
yonlii bir 6grenme deneyimi saglar. Siif kontrolii herkes tarafindan paylasilir; nicelik

ve nitelik arttikca 0gretmenin rolii yalnizca egitim vermekten kolaylastiricilifa kayar
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(Simmons, 2008; 6). Diger taraftan aktif 6grenme 6grenciye oldugu kadar 6gretmene de
biiylik kolayliklar saglar. Bunlardan biri de 68rencilerin gelisimlerini izleme ve onlarin
bu gelisimlerini degerlendirme imkan1 vermesidir. Siiphesiz iyi bir 6gretim i¢in anahtar
olan husus oncelikle iyi bir hazirhiktir (Cakmak, 2000: 126). Yani 6gretmen, aktif

o0grenmeye dayali 6gretim islerinin hem hazirlayicist hem de en temel 6gesidir.

Eren Yavuz’a (2005: 25-26) gore aktif 6grenme ortamlarinda 6gretmenler,
Ogrencilere dogru zamanlarda dogru adimlar atabilme konusunda rehberlik ederler.
Aktif 6grenme ortamlarin1 hazirlayan 6gretmenlerin ilizerinde durmalar1 gereken en
onemli soru “Ger¢ek yasamda var olan sorun ve olaylart ¢dzebilmek igin,
Ogrencilerimin {iretici  yeteneklerini  kullanarak, bir bilgi ve beceri temeli
olusturmalarina nasil yardim edebilirim?” olmaldir. Ogretmenler 6zellikle derslerinde
mantiksal sorgulama tekniklerini ¢ok iyi kullanarak ogrencilerin yiiksek diigiinme
becerilerinin gelisimine destek olurken, arastirma ve bilgiye ulasmaya dayal
hazirladiklar1 6grenme etkinlikleri ile 6grencilerinin yenilikei, lireten, sira dis1 diisiinen
bireyler olmalarina da yardim etmelidir. Ogretmenler etkili bir planlama siirecinin
sonunda dgrencilere, yine onlarin diisiinme ve 6grenme bicimlerine yonelik secenekler
sunup Ogretimin amaclarindan ¢ikildiginda 6nlem alarak, 6grencilere takildiklari yerleri
aciklayarak ogretim faaliyetlerini yiiriitiirler. Derslerde 6gretmenlerin bir diger énemli
islevi dikkat cekme ve giidiileme alanindadir. Diger taraftan aktif 6grenme ortamlarinda
ogretmenlerin sorumluluklart arasinda; arastirmacilik, kolaylastiricilik ve tasarimcilik
da vardir. Aktif 6grenme kimi zaman Ogretmenler tarafindan 6grencinin derse aktif
katilimi olarak degerlendirilir. Aktif 6§renmede Ogrencinin derse katilimi 6nemlidir
ancak tek basma yeterli degildir. Ogrencinin katihmindaki biling diizeyi ve zihinsel

cabasi ¢cok daha 6nemlidir.

Aktif 6grenme, biitiin derslerde 6grenciyi daha etkin kilma ve sinifta 6grenme-
ogretme etkinlikleri agisindan bir heyecan yaratmaktir; aktif 6gretim ise Ogretmenin
bunu smifta gerceklestirmesidir. Bu durum ise ancak 6gretmenlerin en az kendileri
kadar Ogrencilerini de aktif etkinliklere yoneltmeleri ile miimkiin olabilir (Cakmak,

2000: 128).

Aktif Ogrenmede Ogretmen, Ogrenme-6gretme slirecinde baskin olan,
konusmalarin ¢ogunu yapan, bilgi aktaran kisi degildir. Ogretmen, 6grencilere 6grenme
siireciyle ilgili fikirler verir. Ogrenmek igin ne yapmalari, nelere dikkat etmeleri

gerektigini 6grencilere dgretir. Ogrencilerin dikkatini énemli hususlara ve inceliklere
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ceker. Onlara drnek olarak yol gosterir (Unal, 2004: 17). Ancak &grencinin aktif halde

bulundugu sinif ortami 6gretmenin pasif olmast anlamina gelmemektedir.

Bilge’ye (2005: 42) gore geleneksel siniflardaki pek ¢ok Ogrenci, dgretmeni
memnun etme, 6Zretilenleri anlayip anlayamama ve hata yaptiginda sinif arkadaslarinin
tepkilerinden kaygi duyma ve 6grenmekten korkma gibi durumlar i¢inde bulunur.
Kaygimnin fazlahig diisiinmeyi azaltir. Ogrenciler hata yapmaktan korktuklar1 ya da
derhal ogrenmeleri gerektigini hissettikleri zaman dogru diisiinemezler. Aktif
O0grenmede Ogretmenler, Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini artiric1 ifadeler
kullanarak 6grencilerin kaygilarini azaltabilirler. Yine 6gretmen 6grenmeyi ilging hale
getirir, ilham verici ifadeler kullanir, 68rencileri hakkinda olumsuz hisler ve beklentiler
iginde olmaz. Odev yapmayan 6grencilerin bile bazi énemli nedenleri oldugu ve bir

dahaki sefere yapacaklarini diisiiniir.

Aktif 6grenme ile geleneksel yontemin karsilagtirilmasi, bir tablo halinde soyle

gosterilebilir (Eren Yavuz, 2005: 20-23):

Tablo 1.1.3.3.1. Aktif Ogrenme ile Geleneksel Yontemin Karsilastirllmasi
GELENEKSEL OGRENME AKTIF OGRENME
ORTAMLARINDA; ORTAMLARINDA;

e Ogrencilerin sahip olduklar
beyin giiciiniin farkinda
olmalar1 6grenme siirecini
olumlu etkiler.

OGRENME e Ogrenciler arasi belli seviye
farklar1 vardir.

e Ogrenme i¢in 6grencinin
bireysel ¢abasi 6nemlidir.

e Ogrenciler ancak dinleyerek
basaril1 olabilir.

e Farkli 6gretim yontemleri
ogrencilerin beyinlerindeki

" daha ¢ok bolimi
* Ogrenme ancak smnif kullanmalarina firsat verir.
siralarinda gergeklesebilir. e Ogrenme yasamin her aninda
e Bilginin tek kaynagi vardir.
ogretmendir. e (Ogrenme ancak dgrencinin
icinde yer aldig: etkinliklere
aktif katilimu ile kalict hale
gelir.
e Bilgiye ulasmada binlerce yol
vardir.
ZEKA o Zeka, yazili ve ¢oktan segmeli * Insanlar farkl: zeka

boliimlerine sahiplerdir.

e Ogrenciler kendilerini farkli
bigcimlerde ifade ederler.

e Her bir 6grencinin gii¢lii olan

testlerle degerlendirilir.

e Insanlar dogustan getirdikleri
belli bir zekaya sahiplerdir ve




50

bu zeka asla degistirilemez.
Zeka, niceliksel olarak
Olciilebilir ve tek bir sayiya
indirgenebilir.

Zeka tekildir.

Zeka, gercek hayattan
soyutlanarak (yani belli zeka
testleri ile) dlgiliir.

Zeka, dgrencileri belli
seviyelere gore siniflandirmak
ve onlarin gelecekteki
basarilarini tahmin etmek i¢in
kullanilir.

zekalari, 6grenmede bir arag
olarak kullanilabilir.

Sahip olunan zekalar
gelistirilebilir.

Bir bireyin kalitimla birlikte
getirdigi zeka kapasitesi
iyilestirilebilir, gelistirilebilir,
degistirilebilir.

Zeka, herhangi bir
performansta, iiriinde veya
problem ¢dzme siirecinde
sergilendiginden sayisal olarak
hesaplanamaz. Zeka, coguldur
ve ¢esitli yollarla
sergilenebilir.

Zeka, gercek hayat
durumlarindan veya
kosullarindan soyutlanamaz.
Zeka, dgrencilerin sahip
olduklar gizil gii¢lerini veya
dogal potansiyellerini anlamak
ve onlarin basarmak i¢in
uygulayabilecekleri farkli
yollar1 kesfetmek icin
kullanilir.

OGRETME Ogretmede amag, sinavlardaki Ogretmede armac, Ogrencilerin
basaridir anlama ve diislinme
' becerilerini gelistirmektir.
BASARI Basar sinavlarda ytiksek Bagarl, sahlp Oh%.n an 11g1 Ve
yeteneklerin en iist diizeyde
notlar almaktir. . o
kullanilabilmesidir.
Basari, insanligin yararina
iriinler ortaya ¢ikarabilmektir.
OGRENCININ Ogrenci, sirasinda sessizce dOgrenp 1,10gre§1m61:(t' f o
ROLU oturmalidir. eneyimlerinde aktif gorev

Ogrenci kendine sunulan
bilgiyi aynen alir ve tekrarlar.

almalidir.

Ogrenciler bilgiyi arastirir,
kesfeder, kendine 6zgii
stratejilerde isler, yeni
anlamlar ¢ikarir ve onu
doniistlirerek yeniden iretir.
Ogrenci sahip oldugu zeka
alanlarmin ilgi ve
yeteneklerinin farkindadir.

Bu farkindalik dogrultusunda
her 6grenci, zihnini ve beynini
iist diizeyde kullanmaya gaba
harcar.

Ogrenci neyi, nigin
ogrendiginin ve 6grendiklerini
nerede kullanabileceginin
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farkindadir.

Ogrenme kaynaklarmi ve
bilgiye ulagma yollarini bilir
ve onlar1 gerektiginde kullanir.
Ogrenme sorumlulugunu alir.

OGRETMENiN e Ogretmenin gorevi dersini E)vgretrr.lem.n gorev
ROLU anlatmaktir. ogrengllerlr} 6grenme
e . _ deneyimlerinde onlara
* Ogretmenin yeri simf rehberlik etmektir.
kiirsiistidiir. s e
g . Ogretmen biitlin 6gretim
° O.g'rej[men bilgiyi anlatan etkinliklerinde 6grencilerin
1§1$1d1r. arasinda onlarla birlikte
e Ogretmen 6gretim etkinligine dgretim ortaminin her
kendisi karar verir. yerindedir.
e Ogretmen dgrencilerden Ogretmen Ggrenmeyi
yalmzca gok ¢aligmalarini kolaylagtiran ve 6grenciler
bekler. ihtiyag duyduklarinda bilgiyi
e Ogretmen kaliplasmis bilgileri sunan kisidir.
yillar boyu 6grencilere sunar. Ogretmen, dgretim etkinlikleri
Otoriter, sert ve kat1 tutumu ile konusunda dgrencilere
ogrencileri tizerinde hakimiyet alternatifler sunar. Ogrencilere
lfurar. Ogrenme siireciyle ilgili fikirler
® Ogretmenler ders kitaplarina verir. Ogrencilerin 6grenmeyi
agirt bagimhidirlar ve ogrenme konusunda
programlarin, klasik ders bilinglenmesine destek verir.
materyallerinin digina Ogrenmek igin ne yapmasi,
¢ikmazlar. nelere dikkat etmesi
gerektigini dgretir.
Ogretmen aragtirir, 5grenir ve
ogrendiklerini 6grencileri ile
paylasir.
Ogretmen uzmanlik bilgisini
zenginlestirir. Yasam boyu
O0grenme inancini tasir. Bu
dogrultuda kendini gelistirir.
Ogretmen anlaysli, sevecen,
kabul edici ve yardim edici
tutumu ile 6grencilerinin
kendilerini dnemli
hissetmelerini saglar.
Ogretmenler grenmede ¢ok
farkli materyalleri kullanirlar.
Gunliik yagsamdaki her arag ve
her nesne, ¢oklu zeka
siniflarinda bir 6grenme
aracina doniisebilir.
OGRENME e Sinif siralaridr. kYa§am1n oldugu her yer, okul
ORTAMLARI oridorlari, kiitiiphaneler,

laboratuvarlar, bahgeler vb.
O0grenme i¢in bir ortamdir.
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e Sinifin mekéansal diizeni,
kullanilan yonteme gore
degistirilir. Bazen U diizeni
bazen de grup calismalari i¢in
¢ember seklinde olabilir.

GORUNTU* e Sinifta 6grenciler art arda
oturmuslardir. Genellikle ders
bastan sona kadar ayni
yontemle islenir ve mekansal
diizende degisim yapilmaz.

e Dersin genel diizenini
destekleyen 6grenme
yontemine gore belirlenmis
kurallar vardir.

KURALLAR#* e Ogrenciler hareket edemez, 40
dakika boyunca siralarda
oturmak zorundadir.

HEDEFLENEN . e Kurallara uyan, 6n yargilarla ¢ Et}l:.lh 1(11?t1§1m be"certllerme
INSAN MODELI* dolu, tartismay1 bilmeyen, sahip, dugunen, ureten, sorun

¢Ozebilen, yagam boyu
yasamin sorunlarini

¢cOzemeyen, 0z giiveni zayif, ogrenme inancina sahip,
bagiml kisilikler. ’ girisken, attig1 her adimi

sorgulayan ve 6z
degerlendirme becerilerine
sahip, toplumsal sorunlara
duyarly, bilingli kigilikler.

*Acikgoz, 2007.

1.2. ilgili Arastirmalar
Bu baglik altinda, Tiirkiye’de ve diinyada konusma becerisi ve aktif 6grenme ile

ilgili yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir. Konusma becerisi ve aktif 6grenme
ile ilgili kaynaklardan dogrudan ana dili egitimi ile ilgili calismalar sinirli oldugundan,
alana yakin ve ¢alismaya katki saglayabilecek kaynaklar da incelenerek haklarinda 6zet
bilgiler verilmistir.

Celik Oztiirk (2002) yaptig1 ¢alismada, {iniversite dgrencilerinin sozlii anlatim
becerilerini saptamaya ¢alismistir. Arastirmaya Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih, Sanat Tarihi, Arkeoloji, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati bdliimlerinin birinci
siiflarinda 6grenim goren 95 6grenci katilmistir. Calismada, Ogrencilere hazirlikli
konusma yaptirilmis ve yapilan konusmalar arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin; soOyleyis bakimindan Ol¢linden saptiklari,
anlamlandirmada yanlisliklar yaptiklari, sdzel olmayan anlatim becerilerini yeterince
kullanmadiklar1 ve anlatim planinda daginiklik oldugu tespit edilmistir.

Adigiizel’in (2005) aktorlerin ses, konusma ve beden dillerini egitmeye yonelik
hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, konservatuvarlarda uygulanan ses ve konusma
egitiminin sistemli bir héale getirilmesi amaclanmistir. Arastirmact amacina uygun
olarak, aktorlerin yararlanabilecegi g¢esitli calisma etkinlikleri ve alistirma programlari

hazirlamistir.
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Gokkaya (2008), konusma bozuklugu olan 6grencilerin konusma becerilerini
“tekerleme” yontemiyle iyilestirmeyi amagladig1 ¢calismasinda; 3, 4, 5, 6 ve 7. siiflarda
O0grenim gormekte olan dokuz 6grenci iizerinde On test-son test Ol¢limlii deneysel bir
arastirma yapmugtir. Aragtirmaci, altt haftalik bir siirecte Ogrencilere tekerleme ve
diksiyon egzersizleri uygulamis ve yonteminin; 6grencilerin dil tembelligi, pelteklik,
tutukluk, kekemelik, ses ve dil bozuklugu ve yoresel agizla konusmayi iyilestirmede,
yardimc1 sesleri ¢ikarma ve kelime hazinelerini artirmada etkili olup olmadigi
sorularina cevap aramistir. Arastirma sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Sarigoban’mn (2005) 6gretmen ve 6grencilerin konugma Oncesi etkinliklere karsi
tutumlarini tespit etmeye yonelik yaptigi arastirma, 15 6grenci ve 15 dgretmen tizerinde
yluritiilmiigtiir. Arastirmaya katilanlara 10 maddelik bir o6lgek uygulanmis ve
katilimcilarin goriisleri yiizde ve siklik olarak tablolastirilmistir. Caligma sonucunda
O0gretmen ve 6grenciler, konusma 6ncesinde dgrencilere konunun tanitilmasi ve konuyla
ilgi ¢ekilmesi, 6grencinin konuya kars1 yakinligini saglamak i¢in soru-cevap etkinligine
yer verilmesi, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yeni sozciikler iizerinde titizlikle
durulmasi ve konuyla ilgili ek malzemelerin de kullanilmasinin 6nemli oldugu
konusunda ayni1 goriisii paylasirken; 6gretmenlerden farkli olarak 6grenciler, konusma
oncesi sozclik caligmalarina odaklanmanin ¢ok dnemli olmadigini ifade etmislerdir.

Ertirk ve Ustiindag’m (2007) Ingilizce &gretiminde konusma becerisinin
kazandirilmasinda yazili-gorsel Ogretim materyalinin etkisini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismada, 6n test - son test kontrol gruplu deneysel desen se¢ilmis ve 41
yedinci sinif dgrencisi ¢aligma grubunu olusturmustur. Verilerin toplanmasi amaci ile
On test - son test, konugma dereceli puanlama anahtari ve goriisme formlar1 hazirlanmas,
verilerin analizinde t testi kullanilmigtir. Goriismeler, arastirma konusuna yonelik agik
uclu sorularin yiizdelikleri ile frekans degerlerine gére yorumlanmistir. Verilerden elde
edilen sonuglara gore; gorsel 6gretim materyali kullanilan grup ile yazili-gorsel 6gretim
materyali kullanilan grubun puan ortalamalari arasinda yazili-gorsel 6gretim materyali
kullanilan grubun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Goriisme
formlarindan elde edilen veriler de arastirmanin sonuglarini desteklemistir.

Sargin (2006) Mugla’da yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. simf
Ogrencilerinin konugma becerileri iizerine bir aragtirma yapmistir. Arastirmacinin 2004
— 2005 egitim — dgretim yil1 bahar yartyilinda yaptig1 calismanin 6rneklemini, Mugla il

merkezindeki dokuz ilkogretim okulundan 144’1 kiz, 63’1 erkek olmak {izere toplam
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207 6grenci olusturmustur. Veriler 6grencilerin yaptiklart konugmalarin, gériintii ve ses
kayitlarinin  alinmasiyla elde edilmistir. Kayitlar, Mugla Universitesi’nde bulunan
fonetik laboratuvarinda bilgisayar ortamina aktarimigtir. Konugmalar, metin haline
getirilip, gorlintii kayitlar1 da izlenerek, Likert tipi “Konusma Degerlendirme Formu”na
gore degerlendirilmistir. Sonuglar, istatistiksel olarak analiz edilerek frekans, aritmetik
ortalama ve yiizde istatistik islemleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, ilkdgretim okullarinda, Tirkce egitiminin beceri alanlarindan konusma
egitimini gelistirmeye yonelik calismalarin beklenen seviyede olmadigini gostermistir.

Tangiin (1999) hazirladig1 doktora tezinde, halkla iligkiler ve tanitimda dogru ve
etkili konusmanin &nemini ortaya koymaya calismistir. Arastirmaci, Istanbul’da
gerceklestirdigi ¢alismasinda 200 kisiye anket uygulamis; bu anket ile dinleyicilerin bir
konusmada nelerden etkilendikleri, dogru ve etkili konusmanin ne oldugu sorularina
cevap aramistir. Arastirma sonuglari istatistiksel olarak da ortaya konulmus ve
dinleyicilerin, sadece anlatilanlarin ne oldugundan degil nasil anlatildigindan da
etkilendikleri sonucu vurgulanmustir.

Barin (1997) Erzurum’da yaptigi calismada, dil Ogretiminde dinleme ve
konusma becerilerinin 6nemini belirtmis ve dil O0gretimine katkilarini incelemistir.
Uygulanan anket ve goriismeler neticesinde 6grenciler, dilin sézel kullanimina ihtiyag
hissettiklerini ve iletisimin saglanmasinda dinleme ve konusmanin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Karabay (2005) yaptig1 ¢aligmada, kubasik 6grenme etkinliklerinin ilkogretim
besinci smif Tiirk¢e dersinde Ogrencilerin dinleme ve konusma becerileri iizerindeki
etkisini belirlemeye calismistir. Arastirma, 2003-2004 egitim O6gretim yilinin bahar
yartyillinda Adana’nin Seyhan ilgesinde yer alan iki ilkogretim okulunda Ogrenim
gormekte olan 133 ilkogretim besinci siif dgrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. 10
hafta siiren uygulama siireci bir deney ve ii¢ kontrol grubunda yiiriitiilmiistiir. Dersler
deney grubunda kubasik 6grenme etkinlikleriyle, kontrol gruplarinda ise geleneksel
Ogretim yontemleriyle islenmistir. Dersler deney ve 1. kontrol grubunda arastirmaci
tarafindan, 2 ve 3. kontrol grubunda sinif 6gretmenleri tarafindan yiiriitilmiistiir. Biitiin
gruplara On test ve son testte, dinledigini anlama basar1 testi ve konusma testi
uygulanmistir. Ayrica deney grubuna kendini degerlendirme testi verilerek,
ogrencilerden kendilerini degerlendirmeleri de istenmistir. Aragtirmada, dinleme basari
testinden elde edilen on test toplam puanlar1 degerlendirildiginde, deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur. Konusma basar1 testinden elde edilen puanlarin
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degerlendirilmesi sonucunda da yine deney grubu lehine anlaml bir fark elde edilmistir.
Konusma basar testi sdyleyis, kelime ve akicilik puanlar1 degerlendirildiginde deney
grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri
formdan elde edilen bulgularda, yapilan dl¢iimlerin 6grencilerin dinleme ve konusma
becerilerindeki puanlarinin yiikseldigini gostermistir. Ogrencilerin yazili gériisleri de
uygulama siiresince yapilan etkinliklerin, eglendirici ve anlama, anlatim, diisiinme
becerilerini gelistirici bulundugunu gostermistir.

Dogan’in (2001) okul 6ncesi ¢ocuklarinin konusmalarinin akicilik 6zelliklerini
incelemeyi amacladig1 calismasinda, 2-6 ve 5-6 yas arasi ¢ocuklarin konusmalarinda
hangi tip akicilik kusurlarimi hangi siklikla sergiledikleri ve akicilik kusurlarinin
gelisimsel bir yap1 gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Calisma kesitsel
arastirma deseninde gerceklestirilmistir. Arastirma 96 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin konugma ornekleri, serbest oyun ortaminda
kaydedilmistir. Konusma oOrneklerinin transkripsiyonu yapildiktan sonra 300 kelimelik
boliimde sergilenen su akicilik kusurlarinin sikliklart belirlenmistir: Kelime tekrarlari,
kismi kelime tekrarlari, ifade tekrarlari, dolgu sesleri ve uzatmalar. Ayrica ¢ocuklarin
sergiledikleri toplam takilma sikliklar1 da tespit edilmistir. Akicilik kusurlarinin siklik
ylzdeleri agisindan; yas gruplari, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve anne babanin
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmis ve yas
diizeylerinin akicilik kusurlarinda etkili oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, okul Oncesi donemde gozlenen akicilik kusurlarinin gelisimsel bir yapi
sergiledigi tespit edilmistir.

Paksoy (2008) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, siirece dayali dramanin
Ingilizce simflarindaki 6grencilerin 6zsaygilarmin ve konusma becerilerinin gelismesi
tizerindeki etkisini tespit etmeye ¢aligmistir. Caligmaya dahil edilen 6grenciler, Adana-
Ceyhan Anadolu Lisesi’nden se¢ilmistir. Calisma i¢in iki grup belirlenmis, gruplardan
birine siirece dayali drama teknikleriyle Ingilizce dgretilirken digerine herhangi bir
farklr teknik uygulanmamaistir. Sonuglar bes farkli 6l¢me araci kullanilarak toplanmustir;
Ozsayg1 testleri, konusma testleri, aile Ozsaygi testi, kisisel bilgi formu ve kisisel
giinliikler. Deney grubu ve kontrol grubundan elde edilen sonuglar, siirece dayali drama
tekniklerinin kullanilmasinin 6zsaygi ve konusma becerilerinin gelistirmede farkliliklar
olusturdugunu gostermistir.

Colok (2005) yaptig1 derleme calismasinda ses, nefes, konusma ve beden dilinin

birbiriyle iliskisini ortaya koymay1 amaglamstir. Ik olarak bireyin beden durumunun



56

sesini ve konusmasini ne yonde etkileyecegi, fiziksel eksikliklerden ve hatalardan
kaynaklanan olumsuz etkilerin nasil giderilecegini ortaya koyan arastirmaci daha sonra;
bedensel durumun ses ve konusmaya olan etkisi ve bedeni, dogru sesi ¢ikartabilmek i¢in
uygun forma sokma yollarin1 gosteren calismalari siralamistir. Arastirmaci, nefesin
insan i¢in Onemi, nefes konusunda yapilan hatalar, solunum sistemini olusturan
organlarin kisa agiklamalari, nefes alig-verisin isleyisi ve dogru nefes {izerine yapilan
calismalar1 belirtmis; insan sesinin olusumu, sesi olusturmada kullanilan organlarin
tanitimi ve sesi kullanma ve gelistirme iizerine yapilabilecek caligmalara yer vermistir.
Ayrica arastirmada, girtlakta olusarak bedenin i¢inde biiyiiyen ve kalite kazanan sesin
konusmaya doniistiiriilmesi, bu konuda yapilan hatalar ve bunlarin diizeltilmesi i¢in
yapilmas1 gereken calismalar ve Tiirkcede kullanilan sesler, bu seslerin dogru
bogumlanma kurallar1 ve 6rnek etkinlikler yer almaktadir. Caligsma sonucunda, bedensel
rahatlama ve gerginliklerden arinma, nefesi dogru ve verimli kullanabilme, nefesi sese
dontistiirmede yeni ve dogru aliskanliklar edinme, sesi konugmaya doniistiirmeyi ise
ustaca gerceklestirmek i¢in calismalar yapma gibi bazi 6n kosullar yerine getirilmedigi
takdirde bireyin, dogru, giizel, etkileyici ve saglikli bir konusmaya sahip olamayacagi
ve kendini ifade etme adina giigliikler yasayacagi ifade edilmistir.

Suner (1997) hazirladig1 doktora tezinde gerek tiyatro oyunculugunun egitim
asamasinda gerekse konugma becerisini gelistirmek isteyenlerin faydalanmalari
amaciyla, yeni bir yaklagim gelistirmeye ¢alismistir. Arastirmact tezini kuramsal ve
uygulamali olarak iki asamada diizenlemistir. ilk boliimde, ses gelisimini sinirlayan
engellerin neler oldugu cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerine gore anlatilmais,
ses ve konusma egitiminin asamalar1 siiflandirilmistir. Tkinci boliimde ise arastirmact,
gelistirdigi yaklasima uygun olarak, ses ve konusma egitiminin baslangigtan sonuna
kadar nasil yapilacagini asamali olarak gostermistir.

Karail’in (2001), yabanci dil ediniminde konusma becerisinin gelistirilmesine
yonelik yaklagimlar1 derledigi calismasinda, insanlar arasi etkili iletisimin sozlii ve
sOzsliz olarak basarilabilmesi agisindan dilin edinim, etkili ve verimli kullanimi
arastirilmig, konuya yonelik yaklasimlar modellenerek ortaya konulmaya g¢aligilmistir.
Aragtirmaci yaptig1 ¢alismayla, insanlarin edindikleri ana dillerinde ve sonradan biiytik
caba vererek Ogrendikleri yabanci dilde korkmadan, ¢ekinmeden empatik yaklasimla
beden dilini de kullanarak dogru iletisimde bulunmalarina katki saglamayr ve dil
Ogretiminde ¢aba sarf eden Ogretmenlere yaptiklart calismalarda yardimeci olmayi

amaglamistir.
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Yelok ve Sallabas’in (2009) yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmen adaylarinin Sozli
Anlatim dersine ve sozlii anlatima yonelik tutumlari ile 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerinin S6zIli Anlatim dersine ve sozlii anlatima yonelik tutumda etkili olup
olmadigi belirlenmeye calisitlmistir. Calismaya Gazi Universitesi Gazi  Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde oOgrenim goérmekte olan 749 Ogretmen adayi
katilmistir. Aragtirmacilar, c¢alismalarinda kullanmak iizere bir tutum Olgegi
gelistirmisler ve gelistirdikleri 6lcegi Ogretmen adaylarima uygulamiglardir. Calisma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla Sozlii Anlatim dersine ve sozlii anlatima
yonelik olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmis, cinsiyet degiskeninin tutumlar
tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Deniz (2007) hazirladig1 doktora tezinde, egitimde ikna edici iletisim konusunu
ele almistir. Bu konu cergevesinde ilkdgretim ikinci kademede bir ders isleme
stirecindeki 6gretmen 6grenci iletisiminde, 6gretmenlerin konusma ve dinleme yoluyla
ikna edici iletisim unsurlarini ne 6lg¢iide kullandiklar1 ve bunlar1 kullanma diizeylerini
etkileyen faktorler incelenmistir. Calismaya 150 Tiirk¢e 6gretmeni ve bu dgretmenlerin
dersine girdigi 7 ve 8. smiflardan 750 6grenci katilmigtir. Arastirmada, 6gretmenlerin
ikna edici iletisim davranig ve tekniklerini uygulayip uygulamadiklari yine kendi
goriisleri cercevesinde belirlenmek istenmistir. Ayni zamanda Ornekleme alinan
Ogretmenlerin bu konudaki davraniglarinin tutarlilik anlaminda giivenilirligini test
teknikleri sergileyip sergilemedikleri farkli bir formla sorulmustur. Bu anketlerde, bir
ders siirecindeki ikna edici 6gretmen-6grenci iletisiminde kullanilabilecek 46 beceri
veya teknige yer verilmistir. Arastirma sonucuna gore, bir ders siirecinde 6gretmenlerin
ikna edici iletisim kurmalarina etki eden faktorler, 6gretmenlerin cinsiyeti ve siniftaki
ogrenci sayisidir. Kidem, mezun olunan okul, lisans tamamlama veya lisansiistl egitim
yapma, ekonomik durum, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ek iste calisma, haftalik ders
saati, iletisim konulu bir faaliyete katilma durumlarinin 6gretmenlerin ikna edici iletisim
unsurlarini kullanmalarina anlamli diizeyde bir etkisi yoktur. Ogretmenler, ikna beceri
ve tekniklerini genel olarak “iyi” diizeyde uyguladiklarini belirtmigler ancak 6grenci
goriisleri bunu desteklememistir. Bu sonug arastirmaci tarafindan, belirtilen davranis ve
teknikleri 6gretmenler “iyi” diizeyde uyguladiklarim1 veya uygulanmasi gerektigine
inandiklarini; ancak, Ogrenci seviyesinde, Ogrencilerin ¢ogunlugunu etkileyecek ve

onlarin dikkatini ¢ekecek sekilde bunlar1 kullanamadiklari seklinde yorumlanmustir.
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Mercan’in (2007) okul 6ncesi ¢ocuklarina yonelik yaptigi calismanin amaci, ana
siifi ¢cocuklarinda konugma temel dil becerisinin iistlendigi islevlerin hangi oranlarda
kullanildigin1 belirlemek ve bu islevleri kullanma bakimindan farkli sosyo-kiiltiirel
diizeylerdeki ailelerde yetisen alt1 yas grubuna dahil ¢ocuklar arasinda yiizdelik oranda
farkliligin  olup olmadigmmi ortaya koymaktir. Arastirma, deneysel desende
ylriitiilmustiir. Alt, orta ve iist olmak {lizere, her sosyo-kiiltiirel diizeyden rastlantisal
olarak ikiser cocuk se¢ilmis ve bu ¢ocuklarin konusmalar1 dogal ortamlarinda banda
kaydedilmistir. Derlenen konugsmalarin bant ¢oziimleri yapilmis ve bunlar konusma
temel dil becerisinin iistlendigi iglevlere gore siniflandirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, alt sosyo-Kkiiltiirel diizeydeki ailelerden gelen ¢cocuklarin benmerkezci dili, st
sosyo-kiiltiirel diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin ise toplumsallasmis dili daha ¢ok
kullandiklarin1 goéstermis ve konusma becerisinin {stlendigi islevlerin ana sinifi
cocuklarinin konusmalarina farkli oranlarda yansidigini ortaya koymustur.

Saday’in (2007) yaptig1 calismada, ilkogretimde aktif 6grenme kurami destekli
Ingilizce ogretim yontemi ile konusma becerisinin gelistirilmesi amaglanmistir.
Arastirmada geleneksel 6gretim yontemlerinin konugma becerisine katkilari/sinirliliklar
ve aktif dgrenme kurami destekli ingilizce 6gretim yonteminin konusma becerisine
katkilari/sinirliliklart iki alt amag¢ dahilinde hipotez testine tabi tutularak sonuglara
ulagilmistir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler, Diyarbakir il merkezindeki Sehit Namik
Tiimer IIkogretim Okulu’nda, 2005-2006 &gretim yilinda, 8. sinifta grenim gdrmekte
olan, deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 44 &grencinin Ingilizce konusma
becerisi konusunda hangi diizeyde olduklarin1 belirlemek amaciyla hazirlanan “Ingilizce
Konusma Becerisi Olgegi” ile elde edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrenciler, uygulamadan 6nce ve sonra “Ingilizce Konusma Becerisi Olgegi’ne tabi
tutulmuglardir. Deney grubunda aktif 6grenme yontem ve teknikleriyle, kontrol
grubunda ise geleneksel yontemlerle 6gretim yapilmis, uygulama oOncesi ve sonrasi
dl¢iim yapilarak iki yontemin etkililigi arastirilmaya calisilmistir. Arastirmada, Ingilizce
konusma becerisi 6lgeginin yaninda, “Tutum Olgegi” de uygulanmustir. Arastirmada,
aktif 6grenme yoOntem ve tekniklerinin kullanildigr smiftaki 6grencilerin, geleneksel
yontemlerin kullanildig1 smiftaki dgrencilere gore, Ingilizce konusma puanlarinin daha
yiiksek oldugu, dolayisiyla aktif 6grenme ydntem ve tekniklerinin Ingilizce konusma
becerisini gelistirmede, geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna

varilmigtir.
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Tirker (2007) ¢alismasinda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin yabanci dil
kullaniminda konusma yeterliligine etkisini tespit etmeyi amaglamistir. On test -son test
kontrol gruplu arastirma modelinde gerceklestirilen deneyde, arastirma grubunu
Aydmlikevler Yabanci Dil Agirlikli Lisesi 10’uncu sinif Ogrencileri olugturmustur.
Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile dersler siirdiiriiliirken kontrol
grubunda geleneksel yontemle dersler islenmeye devam edilmistir. Ogrencilerin
konusma yeterliliklerini degerlendirmek amaci ile 6n test ve son test uygulanmis ve
hazirlanan olgege Ogrencilerin aldiklar1 puanlar kaydedilmistir. Elde edilen veriler
istatistiksel olarak ¢oziimlenmistir. Yapilan calismada, Ogrenciler de degerlendirme
siirecine  katilmistir.  Ogrenci gozlem formu ile arkadaslarinin  sunumlarini
degerlendirmislerdir. Siireci takip edebilmek ve 0grencilerin grupla ¢aligsma becerilerini
gozleyebilmek amaci ile gruplardan 6z degerlendirme formlarini doldurmalar
istenmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda proje tabanli 6grenme
yaklagimi ile yabanci dil derslerinin iglenmesinin, 6grencilerin konusma yeterliligini
arttirdig1 belirtilmistir.

Sayan (1994) calismasinda, yabanci dil egitiminde mikrodgretim ydnteminin
geleneksel yontemden daha etkili olup olmadigini tespit etmeyi amaglanmustir. Calisma,
deneysel aragtirma modelinde gergeklestirilmistir. Calismada arastirma grubunu,
Eskisehir Sitileyman Cakir Lisesi’nde 6grenim gormekte olan 40 6grenci olusturmustur.
Calisma, gercek deneme modellerinden biri olan Solomon Dort Grup Modeli’ne gore
desenlenmistir. Verilerin toplanmasinda, denklestirme anketi, degerlendirme formu, 6n
test ve son test olarak kullanilan sOyleyis becerisi testi kullanilmistir. Verilerin
cOziimlenmesiyle, yabanci dil egitiminde sOyleyis becerisinin kazandirilmasinda
mikrodgretim yoOnteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Bulut (2005) yaptig1 aragtirmayla, okul Oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin aktif 6grenmeyle ilgili hizmet i¢i egitime katilma, dgretmenlerin hizmet
oncesi egitimde aktif 6grenmeyle ilgili yeterli bilgi alma ve okullarin sosyo-ekonomik
diizeyinin aktif Ogrenmeyi etkileme durumu; Ogretmenlerin aktif Ogrenme
uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar, aktif 6grenmenin Ogrencilere sagladigi
yararlar, 6gretmenlerin aktif 6grenme uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili
zorluk ¢ekme diizeyleri, 6gretmenlerin aktif 6grenme tekniklerini bilme ve uygulama
diizeyleri saptanmaya calismistir. Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini Elazig il merkezinde gorev yapan okul Oncesi 6gretmenleri
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olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilarak Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin  goriislerine
basvurulmus, bunun icin bir anket gelistirilmistir. Arastirmact hazirladigi anketi,
Elazig’da okul oncesi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlere uygulamistir. 150
Ogretmene anket dagitilmistir. Yapilan analiz sonuclarinda; okul Oncesi egitim
kurumlarindaki Ogretmenlerin aktif O0grenmeyle ilgili hizmet ic¢i egitime ¢ok az
katildiklar1 ve 6gretmenlere gore, okullarin sosyo-ekonomik diizeyinin aktif 6grenmeyi
kismen etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimde aktif
ogrenmeyle ilgili bilgiyi genellikle hizmet i¢i egitimde aldiklari tespit edilmistir.

Ciritli (2006) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin aktif
O0grenme yontemini algilama ve simiflarinda uygulama durumlarint incelemistir.
Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden goriisme ve gozlem uygulanmistir. Bu
amacla yar1 yapilandirilmig goriigme ve gozlem formlar1 gelistirilmistir. Arastirmaya
2005-2006 gretim yilinda, Konya ili merkezinde bulunan Barbaros ilkdgretim Okulu,
Maresal Mustafa Kemal ilkdgretim Okulu ve Yunus Emre Ilkdgretim Okulu’ndan
toplam 20 dgretmen katilmistir. Ogretmenlerle dnce goriisiilmiis daha sonra dersleri
gozlemlenmistir. Aragtirma sonucunda; 4 ve 5. siif 6gretmenlerinin aktif 6grenme
yontemi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve aktif 6grenme yoOnteminin uygulamalari
konusunda 6grenci basarilarinin bilincinde olduklart anlagilmistir. Ancak 4 ve 5. simf
ogretmenleri, siniflarinda aktif 6grenme yontemini uygulama durumlari basarisiz olarak
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin smiflarinda  geleneksel Ogretim yontemiyle ders
isledikleri goriilmistiir.

Dogan (2009) yaptig1 calismada; oncelikle konusma ile iletisim miinasebetini
dile getirmis, ardindan konugsma becerisinin egitiminin ni¢in gerekli oldugunu ¢esitli
yonleriyle belirtmis ve bu becerinin diger dil becerileriyle iliskisine deginerek konusma
egitiminin niteliklerini ele almistir. Daha sonra c¢alismada, konugsma becerisinin
egitimine yonelik etkinlik drneklerine yer vermistir.

Temizkan’in (2010) yaptig1 calismanin amaci, Ogrenci merkezli 6grenme
yaklagimina gore diizenlenen Tiirk Dili II dersinin 6grencilerin konusma becerisine
yonelik tutumlarina etkisini tespit etmektir. Arastirmanin verileri, deney gruplu 6n test-
son test modeli kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Mustafa
Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih (30 &grenci) ve Arkeoloji (40
ogrenci); Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim (15 &grenci) ve Heykel (20 6grenci)

boliimlerinden toplam 105 6grenci olusturmustur. Konugmada veri toplama araci olarak
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arastirmaci tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisine Yo6nelik Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin konusma becerisine yonelik tutumlari
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Simgek (2004) yaptigr calismada, ilkdgretim ikinci kademede konugma
becerisinin 6nemini ve bu beceriyi gelistirmenin yollarini ortaya koymay1 amacglamistir.
Calismada oOncelikle Tiirkce Ogretiminin genel amaclar1 ve temel dil becerileri olan
okuma, dinleme, yazma ve konugsma egitimine deginilmistir. Dil, iletisim ve konusma
kavramlar1 genel olarak agiklandiktan sonra konusma becerisi, ¢esitleri ve unsurlartyla
ele alinmistir. Konusma bozukluklart ve kusurlari tespit edildikten sonra konusma ve
beyin iligkisi lizerinde durulmustur. Konusmanin sosyal hayatla iliskisi hakkinda
bilgiler verilerek ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri agisindan etkili ve giizel
konusmanin 6nemi vurgulanmis, sonra bu beceriyi etkileyen faktorler ele alinmistir.
Calismada, 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmek i¢in yapilabilecek caligsmalar
konusunda oOneriler sunulmustur. Bu c¢alismalar igerisinde Ogrencilerin tasvir
yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla cesitli s6zlii tasvir ¢aligmalari; okunan bir kitap,
seyredilen bir film veya televizyon programu iizerine konusma; atasozlerini, 6zdeyisleri
aciklama; O0grencilere meraklarini, yaptiklar1 bir nesneyi, gelecekle ilgili diisiincelerini
ve iilkenin sorunlarini anlattirma; tanisma, tanistirma konusmasi; adres sorma, adres
verme; bir yeri tarif etme, telefonla konusma, goériisme, bir kisiyi tanitma, agis, takdim
konusmalari, canlandirma ve oyun ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bunlarmm yani sira
hazirlikli konusma caligsmalarinin asamalar1 ve bu tarz konusmalarin nasil yapilacagi
orneklerle aciklanmustir.

Sidekli ve Coskun’un (2008) yaptig1 arastirmanin amaci, ilkogretim doérdiincii
smif dgrencilerinin okuma ve konusma hatalarin1 belirleyerek bu hatalarin benzerlik
tasiylp tasimadigimi ve her iki beceride yapilan hatalarin anlamaya etkisini tespit
etmektir. Arastirma nitel arastirma deseninin durum ¢alismasi yontemiyle
tasarlanmistir. Yapilan arastirmada verileri elde etmek igin sesli okuma hatalarini
belirlemek, konusma hatalarin1 belirlemek ve 6grencilerin anlamalarini belirlemek i¢in
lic olgme araci kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Olgme araglarinin hazirlanmasinda ilkdgretim Tiirk¢e Dersi
(1-5. Smiflar) Programindaki kazanimlar olgiit alinmistir. Bu programda yer alan
kazanimlar 6lgme araclarinda maddelestirilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Belirlenmis olan 6lgme araclar ile veriler, 2007-2008

ogretim yili Ankara ili Sincan ilgesindeki Ulubatli Hasan lkgretim Okulunda 6grenim
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goren 16 o6grenciden toplanmistir. Elde edilen veriler 6grencilerin; kelimeleri yanlis
okudugunu, heceledigini, ciimle icerisinde kelimeleri atladigini, kelimelerde heceleri ve
ekleri atladigini, konustugu sekilde okudugunu, vurgu ve tonlamalara dikkat etmedigini,
kelimelere harf ve hece eklemeleri yaptigin1 ve bu tir hatalarin benzer sekillerinin
konusmada da meydana geldigini, yapilan hatalarin anlamalarin1 da etkiledigini
gostermistir.

Giineyli (2008) yaptig1 arastirmada, aktif 6grenme yaklasimina gore diizenlenen
Tiirkce Ogretiminin, Ogrencilerin okudugunu anlama becerisine iliskin 6grenme
diizeylerini nasil etkiledigini belirlemeyi hedeflenmistir. Aragtirmada deneysel desen
kullanilmigtir. Veriler, “Tiirkce Okudugunu Anlama Becerisi Testi” ile elde edilmistir.
Aragtirma, 2005-2006 Ogretim yilinin ikinci yarisinda on dort haftalik bir dénem
boyunca KKTC’de Sehit Tuncer ilkokulu ve Gegitkale Ilkokulunun 5. smif diizeyinde
yuritilmiistir. Tiirkce O6gretiminde, aktif 6grenme yaklasimi kullanilarak 6gretim
yapilan grubun okudugunu anlama puanlar1 ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan
grubun puanlart karsilagtirildiginda, aktif 6grenme grubunun lehine anlamli fark
bulunmustur. Arastirma sonuglari, aktif 6grenme yaklasiminin geleneksel yaklasima
gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Schuller (2001) “Hikaye Anlatma: Birinci Simif Ogrencilerinin Sézlii Dili” adli
doktora tezinde, birinci simif 6grencilerinin hikaye anlatimlarinda dil kullanimlarini,
hikaye tercihlerini ve hikaye igeriklerini degerlendirmistir.

Agnon (1999) hazirladigi, “Egitimsel Liderlikte, Orta ve Yiiksekokul
Miidiirlerinin Konusma Becerilerinin Gelistirilmesi Icin Bir Firsat Analizi” adli
calismasinda, genellikle liderlik becerilerinin iletisim ve konusma yeteneklerini de
icerdigini belirterek bazi ¢ocuklarin liderlik ve konusma becerilerini erken yaslarda
gelistirdigini  belirtmistir. Arastirmaci, okul midiirlerinin iyi ve profesyonelce
konusmasi gerektigini sdyleyerek yaptigi calismanin amacinin ortaokul miidiirlerinin
giizel konusma becerilerini nasil ve ne zaman 6grendiklerini tespit etmek oldugunu
ifade etmistir. Arastirma, i¢in Florida’daki 101 okul miidiiriine ulagilmig, 52’sinden
doniit alinmistir. Arastirma sonunda, egitimin biitlin kademelerinde gilizel konusma
egitimi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tobin’in (2007) yaptig1 calismada, yazili ve sozlii dykiilemeleri ¢cok yiiksek ve
cok diisiik o6grencilerde {istbilis stratejileri kullanimi konu edilmistir. Calisma
sonucunda kullanilan stratejilerin 6grencilerin s6zlii ve yazili dykiilemelerini gelistirdigi

belirtilmistir.
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Jones’un (2007) “Bolgesel Diller Bilimi ve Sézlii ve Yazili Anlatim: Ingilizce
Dil Sanatlart Ogretmenlerinin Bozuk Ingilizce Kullamm Algilar” adli doktora
calismasinda; dil sanatlar1 6gretmenlerinin, 6grencilerin sézlii ve yazili anlatimlarindaki
hatali Ingilizce kullanimlarina iliskin algilarin tespit etmeyi amagclanugtir.

Kalivoda (1970) yaptig1 calismada, ikinci kademe okullarinda sozli anlatim
snavlarimi ele almistir. Arastirmaci yaptig1 degerlendirmede ikinci kademe
Ogrencilerinin ikinci dilde konugma becerilerini 6grenemediklerini belirtmekte ve sozlii
anlatima yonelik yapilan sinavlarin ezbercilige dayanmasini elestirmektedir.

Cakir (2008) yaptig1 caligmada, dgrencilerin sozlii sunumlarinda sézsel olmayan
ogeleri degerlendirmistir. Arastirmada, Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
Programu birinci sinif dgrencilerinin sdzsel olmayan 6geleri, bakislart ve géz kacirma
davranislar1 incelenmistir. Caligmada, 6grencilerin sézsel olmayan 6geleri kullanmada
farkli etkinlik diizeylerine sahip olduklari bulunmustur. 207 6grenciden yalnizca 32
kisinin (%15.5) etkili g6z temas1 sagladigi, buna karsin 175 kisinin (%84.5) farkh
dogrultularda gozlerini kacirdiklar1 tespit edilmistir. Caligmanin sonunda, sozlii
sunumlardaki gz kagirma davranisini gidermeye yonelik oneriler getirilmistir.

Khuwaileh (1995), yaptigi calismada bilim ve teknoloji alanlarindaki kisilerin
bilim ve teknolojiyle ilgili konugsma becerilerini konu edinmistir. Arastirmaci verilerini
Jordan Universitesi 6grencilerinden toplamistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin bilim
ve teknoloji alanlartyla ilgili konusma becerilerini gelistirmek {izere yapilan
etkinliklerin 6grencilerin szl anlatim performanslarini olumlu yonde artirdigini ortaya
koymustur.

Ozbay (2006b) yaptif1 calismada, konusma egitimi ve &z giiven arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmaci, hem konusma becerisinin hem de 6z
giivenin gelisiminin birbirini destekleyen bir 6zellik tasidigini belirtmis; konusma
becerisi ve 0z giivenin gelistirilmesinin egitim ¢agindaki ¢ocuklarin olumlu bir kisilik
ve iletisim becerileri kazanmalarina yardim edecegini vurgulamistir. Arastirmaciya
gore; konusma becerisi ve 6z giivenin gelistirilmesi saglikli bir iletisimi de beraberinde
getirir.

Ozbay (2005b) yaptig1 calismada, konusma egitiminin sesle ilgili kavramlaria
dikkat ¢ekmistir. Ozbay bu amagla konusma egitiminde sesin egitilmesine ydnelik konu
basliklarindan bogumlama, tonlama, duraklama, vurgulama ritme yonelik bilgiler
vermis; konusmanin ses 6zelliklerinden isitilebilirlik, akicilik, agiklik, hosa giderlik ve

biikiimliiliik ile ilgili goriislerini dile getirmistir.
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Temizyiirek (2007) yaptig1r ¢alismada; konusma becerisi, konugsma egitimi ve
konusma egitiminde dikkat edilmesi gereken hususlar1 belirttikten sonra, ilkdgretim
ikinci kademede konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik etkinlik Onerileri
siralamustir.

Temizyiirek (2004) yaptig1 bir bagka c¢alismada ise, Tiirkge Ogretiminde
konusma becerisinin yeri ve Onemini ortaya koymustur. Arastirmact bu amagcla
konusma becerisine dair kuramsal bilgi vermis ve konusma becerisinin egitimine
yonelik goriislerini ifade etmistir.

Ozdemir ve Dedeoglu (2008) yaptiklar1 ¢calismada, konusma egitiminde drama
ve tiyatronun kullanimini konu edinmislerdir. Kuramsal olarak diizenlenen c¢aligmada
oncelikle iletisim, konusma, konusma egitimi, drama ve tiyatro ile ilgili bilgiler
verilmig; drama ve tiyatro etkinlikleri vasitasiyla konusma becerisinin egitilmesine
yonelik gortisler dile getirilmistir.

Ana dili 6gretiminde aktif 6grenme ve konusma becerisiyle ilgili sinirli sayida
calisma olsa da yurt i¢inde (Kayali Ayar ve Tarhan, 2004; Unal, 2004; Bilge, 2005;
Sahin, 2005; Koseoglu, 2005; Tas Mentis, 2005; Kuran, 2005; Urek Oztiirk ve Tarhan,
2005; Giir ve Seyhan, 2006; Akgin, 2006; Aksu ve Tigli, 2007; Sahin, 2007; Sezgin
Memnun, 2008; Aydede ve Matyar, 2008; Bilgi, 2008; Aydede ve Matyar, 2009; Aksu,
2009; Akkurt, 2010) ve yurt disinda (Goff-Kfouri, 2001; Johannessen, 1998; Johnston,
2003; Taraban, Box, Myers, Pollard ve Bowen, 2007; Van Amburgh, 2007; Vess, 1996;
Slish, 2005; Barak, Lipson ve Lerman, 2006; Jowallah, 2008; Pundak, Herscovitz ve
Shacham, 2011; Smith ve Cardaciotto, 2011) yapilan arastirmalar, aktif 6grenmenin pek

cok alanda etkili oldugunu ve 6grenci basarisini artirdigini géstermektedir.

1.3. Amacg

Bu calismanin amaci, aktif Ogrenme yoOnteminin, ilkogretim 6. siif
Ogrencilerinin konusma becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Caligmanin alt

amaglarini tespit etmek iizere su sorulari sormak miimkiindiir:

1. Aktif 6grenmeye dayali 6grenmeyle konusma egitimi alan 6grencilerle 2005
Tiirkge Ogretim programina gére konusma egitimi alan 6grencilerin konusma becerileri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



65

2. Aktif 6grenmeye dayali 6grenmeyle konugsma egitimi alan 6grencilerle 2005
Tiirkge Ogretim programina goére konusma egitimi alan dgrenciler arasinda gesitli

degiskenlere gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirma Hipotezleri

Yapilan arastirmanin hipotezleri asagidadir:

1. Tlkdgretim 6. smif Tiirkce derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;
aktif O0grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubu ile mevcut Tiirkge Ogretim
programina gore ders isleyen kontrol grubunun basar1 diizeyleri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir.

2. Tlkdgretim 6. simif Tiirkce derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;
“konusmaya baslangi¢” becerisinde, aktif 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ile mevcut Tiirkge Ogretim programina gore ders isleyen kontrol grubunun basari
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

3. flkdgretim 6. sinif Tiirkge derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;
“konusmanin gelisme bolimii” becerisinde, aktif 6grenme ydnteminin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Tiirkge 6gretim programina gore ders isleyen kontrol grubunun
basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

4. Tkogretim 6. smif Tiirkce derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;
“konugmanin sonug boliimii” becerisinde, aktif 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut Tiirkge 68retim programina gore ders isleyen kontrol grubunun basari
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark vardir.

5. lkdgretim 6. sinif Tiirkge derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;
“beden dili” becerisinde, aktif 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile
mevcut Tiirkge 6gretim programina gore ders isleyen kontrol grubunun basar1 diizeyleri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

6. 1lkdgretim 6. siif Tiirkge derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;
“dilin dis yap1 unsurlarmi uygulayabilme” becerisinde, aktif 6grenme yOnteminin
uygulandigr deney grubu ile mevcut Tiirkce 6gretim programina gore ders isleyen
kontrol grubunun basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

7. 1lkdgretim 6. sinif Tiirkge derslerinde verilen konusma egitimi sonucunda;

cesitli degiskenler, aktif 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
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Tirkge Ogretim programima gore ders isleyen kontrol grubunun basar1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

1.5. Onem

Ana dili egitiminin temel amaci, 6grencilere okuduklarini ve dinlediklerini tam
ve dogru anlayabilme; duygu, diislince ve hayallerini belli amaglar dogrultusunda yine
tam ve dogru olarak anlatabilme becerilerini kazandirmaktir. Ana dili egitiminin
verildigi ders olan Tiirkce, ilkdgretimin en temel dersidir. Bu ders vasitasiyla dgrenciler,
dilin kurallarin1 6grenmenin yani sira sosyal hayattaki ihtiyacglarini giderebilmek i¢in de

dil becerilerini gelistirirler.

Pek ¢ok dersteki basarisizligin temelinde okudugunu anlayamama, anladiklarini
anlatamama yatmaktadir (Tekin, 1980: 18). Anlatimin bir yoniinii olusturan konusma
becerisi ile 6grenciler; duygu, disilince, hayal ve izlenimlerini baskalarina aktarirlar.
Ogrencilerin ilkdgretime baslamasiyla birlikte Tiirkge dersinde dil becerileri
gelistirilmeye calisilir. Dil becerilerinin “nasil gelistirilecegi” hususu, 6gretimde yontem
sorununun ortaya ¢ikmasia sebep olmaktadir. Genel olarak dil egitiminde pek ¢ok
yontem kullanilmaktadir. Bu arastirmada, bugiline kadar ana dili egitiminde pek fazla
kullanilmamis olan aktif 6grenme yontemi kullanilmis ve ydnteme uygun olarak
tiretilen etkinliklerle ilkdgretim Ogrencilerinin konusma becerileri gelistirilmeye
calismistir. Nitekim, Ozdemir (1983: 27) ana dili dersinin bir bilgi degil beceri ve
aligkanlik dersi oldugunu belirtmis ve aliskanligin olusmasi ve becerilerin
kazanilmasinin ise yapmay1 ve uygulamay1 gerektirdigini vurgulamistir. Goglis’e (1978:
177) gore de ana dilinin biitiin becerileri, etkinliklerle 6grenilir; bundan dolay1 6gretmen
konusma becerisini gelistirmeye yonelik yaptigi uygulamalarda 6grencilere her zaman

konusma firsat1 vermelidir.

Konugsma becerisi bugiline kadar bazi kitap, makale ve Tiirk¢e egitimi alaninda
hazirlanan yiiksek lisans tezlerinde ¢esitli yonlerden ele alinmistir. Yapilan tarama
neticesinde ulasilan kaynaklar, su ana kadar Tiirkge 6gretiminde {izerinde en az ¢alisma
yapilan dil becerisinin konusma becerisi oldugunu gostermektedir. Caligsmanin,
ilkogretim 6grencilerinin konugma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak hazirlanan

deneysel desende ilk ¢alisma olmasi bakimindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.6. Varsayimlar

Bu baslik altinda aragtirmanin varsayimlarina yer verilmistir. Buna gore
aragtirma yontemi ve uygulama siireciyle ilgili olarak, asagidaki maddeler

varsayilmigtir:

1. Konusma becerisinin gelistirilmesinde hangi yontemin daha etkili oldugunu
tespit etmeye yonelik yapilan bu ¢alismanin yontemi deneyseldir. Bu yoOntem

arastirmanin amaclari i¢in uygundur.
2. Deney ve kontrol gruplar1 homojen yapidadir.

3. Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilere, uygulama siirecinde ders

disindaki diger ¢evresel faktorlerin etkisi/katkisi olmamistir.

4. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin konusma becerilerini

degerlendirenler, yansiz bir degerlendirme yapmuislardir.

5. Arastirmanin  verilerini toplamakta kullanilan konusma becerisini

degerlendirme 6l¢egi gegerli ve giivenilirdir.

1.7. Smirhhiklar

Arastirma,

1. Ankara ili merkez il¢elerindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren ve

deney ve kontrol grubunu olusturan altinci sinif 6grencileriyle,
2. Temel dil becerilerinden “konusma’yla,
3. Arastirmada kullanilan aktif 6grenme yontem ve teknikleriyle,

4. 2010-2011 egitim — 6gretim yiliyla sinirlandirilmistir.
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1.8. Tamimlar

Egitim: “Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim

etme, terbiye” (TDK, 2005).

Ogrenme: Bireyin; dnceden insa ettigi diisiince bigimleri, deneyimleri, gozlem
ve yorumlar1 tarafindan yonlendirilen, bilgiyi yorumlama ve inga etme siirecidir

(Mirzalar Kabapinar, 2006: 140).

Ogretim: “Ogrenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davramslarin
gelismesi, yani egitim igin cesitli arac ve etkinliklerle bilgi verme isi” (Ozbay, 2006a:

13).

Aktif 6grenme: Ogrenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, dgrenene
O0grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmasik o6gretimsel islerle 6grenenin Ogrenme sirasinda

zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgodz, 2007: 17).

Yapilandirmacihk: Ogrenme kurami bakimindan, insanlarin nasil 6grendigini
aciklamaya calisan bir yaklasimin adi; felsefi bakimdan, bilgi bilim (epistemoloji) ile
ilgili bir kavramdir, diger bir ifadeyle bilginin dogasini acgiklama ile ilgilidir.
Yapilandirmacilik, 6grenenlerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmasi diisiincesini ifade

etmektedir (Arslan, 2007: 46).

Konusma: Zihnin, s6z kalibina doktiigii ve sekillendirdigi diislincelerin,
duygularin  seslendirilmesi, yani sozlerin sesler yardimiyla ifade edilmesidir

(Temizyiirek, 2007: 117).



II. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu amaca

yonelik olarak bilgiler; arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi alt basliklart altinda yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli (deseni), gercek deneme modellerinden “On test son test’e

dayali “deney ve kontrol gruplu deneysel bir ¢aligma”dir. On test- son test kontrol

gruplu modelde, yansiz atama yoluyla olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri

deney, Oteki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney

sonrast 6lgmeler yapilir (Karasar, 2008: 97). Eckhardt ve Ermann’a (1977) gore bir 6n-

test son test kontrol gruplu desenin sartlart sunlardir:

l.

Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra yansiz olarak segilecek bir gruba (deney grubuna)
bagimsiz degisken uygulanir, digerine (kontrol grubuna) uygulanmaz.
Denekler bir deneyin katilimcilar1 olduklarini bilseler dahi, miimkiinse deney
ya da kontrol grubunda olduklarin1 bilmemelidirler.

Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin bir 6n test Ol¢limii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak da
isimlendirilen bagimsiz degiskene tabi tutulmalidir.

Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir son test 6l¢limii, deney ve kontrol

grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.
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6. Bagimli degiskenin {izerinde herhangi bir fark olup olmadigim
kararlagtirmak icin deney ve kontrol gruplar karsilastirilmalidir (Aktaran

Biiytikoztiirk, 2007: 20).
On test son test kontrol gruplu model sembollerle su sekilde gosterilebilir:

Tablo 2.1.1. On Test Son Test Kontrol Gruplu Desen

Grup Se¢me Tipi | ON TEST SON TEST
DG R O
O;
KG R 0O, Oy

Yukaridaki sekilde DG, deney grubunu; KG, kontrol grubunu; R, deneklerin
gruplara rastlantisal (random, yansiz) atandigini; O1 ve O3, deney grubunun 6n test ve
son test Olciimlerini; X deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni
(deneysel degiskeni-bu arastirmada etkinlik temelli konusma egitimi calismalarini-)

ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007: 21).

Tablo 2.1.2. Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen

Grup On Test Deneysel islem Son Test
Aktif Ogrenme Yontem ve
DG 0O
Teknikleri 0
2
KG O Geleneksel Yontemler 0O,

Arastirmada DG deney grubunu, KG ise kontrol grubunu temsil etmektedir. Her

iki gruba da deneysel islemden once Konusma Becerisi Olgegi uygulanmustir.
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Yukaridaki tabloya gore Oy, deneklere uygulanan 6n testi gdstermektedir. O,, ayni testin
deneysel islemin sonunda gruplara son test olarak uygulanmasini temsil etmektedir. Son
test, On testin uygulanmasindan 10 hafta sonra yapilmistir.

Arastirma i¢in ilkogretim 6. simif dgrencilerinden iki grup segilmistir. Yansiz
(random) atama yoluyla gruplardan birisi deney, digeri kontrol grubu olarak atanmustir.
Ogrenciler deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili olarak dlgiime
tabi tutulmuslardir. Deney grubunda aktif 6grenme yontem ve tekniklerine gore ders

islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmustir.

2.2. Calisma Grubu
Yapilan aragtirmada ilkogretim 6. simif 6grencilerden 20°ser kisilik iki grupla
calisilmigtir. Deney ve kontrol grubuna alinan 6grencilerin aragtirmaya dahil edilmesi

i¢cin 6grencilerde su iki sart aranmustir:

a. Deney grubundaki O6grencilerin 6n test ve son test ile deneysel isleme

katilmasi,
b. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son teste katilmasi.

Calisma grubuna alian dgrenci gruplari igin oncelikle TUIK ten Ankara ili
merkez ilgelerinin sosyo-ekonomik durumlarini gdsteren bilgiler alinmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda hem deney hem de kontrol gruplarinin ayni sosyo-ekonomik seviyedeki
bolgelerden secilmesi saglanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ayni sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan Ankara ili Keg¢ioren ilgesinde bulunan Dumlupinar
[Ikdgretim Okulu ve Orhan Gazi Ilkdgretim Okulu &rneklem olarak alinmis ve bu
okullarda okuyan 6. sinif dgrencilerine arastirmanin igerigi geregi hazirliksiz konusma
uygulamalar1 yaptirilmistir. Test sonuglarina t-testi uygulanarak konugsma becerisi
bakimindan aralarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir.
Bagimsiz iki 6rnek t testi, iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarimi karsilastirir (Ak,
2006: 74). Yapilan test neticesinde aralarinda anlamli fark bulunmayan, 6n test ve son
testlere katilan 20’ser 6grencilik iki grup c¢alismaya dahil edilmistir. Bu iki gruptan
Dumlupinar Ilkégretim Okulu deney, Orhan Gazi ilkdgretim Okulu kontrol grubu

olarak atanmistir.
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2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bilgiler

Bu bolimde aragtirmaya katilan ilkdgretim 6. siif &grencilerin demografik
ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine ait
bulgular, 6grencilere verilen “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilmistir. Bulgulara ait

frekans (f) ve ylizde (%) degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 2.2.1.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine iliskin
Bilgiler

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Kiz 13 65,0 8 40,0
Erkek 7 35,0 12 60,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.1°de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet 6zelliklerine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Tabloya goére deney grubundaki ogrencilerin 13l kiz, 7’si
erkektir. Yiizde olarak ifade edildiginde deney grubu oOgrencilerinin % 65’inin kiz,
%?35’inin erkek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 8’1 kiz, 12’si
erkektir. Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol grubu 6grencilerinin % 40’min kiz, %

60’1in erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2.2.1.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumuna
Iliskin Bilgiler

Babanin Ogrenim Deney Grubu Kontrol Grubu
Durumu N % N %
Okul Mezunu Degil - - 1 5,0
[kdgretim 12 60,0 12 60,0
Lise 7 35,0 4 20,0
Universite 1 5,0 3 15,0

Toplam 20 100,0 20 100,0
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Tablo 2.2.1.2°de arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna
iligkin bilgiler yer almaktadir. Tabloya gore deney grubundaki 6grencilerin babalarinin
12’si ilkdgretim mezunu, 7’si lise mezunu, 1’1 liniversite mezunudur. Yiizde olarak
ifade edildiginde deney grubu 6grencilerinin babalarinin % 60’min ilkdgretim mezunu,
% 35’inin lise mezunu, % 5’inin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin babalariin ise, 12’si ilkdgretim mezunu, 4’i lise mezunu, 3’1
tiniversite mezunu iken 1’1 hi¢bir okul mezunu degildir. Yiizde olarak ifade edildiginde
kontrol grubu 6grencilerinin babalarinin % 60’min ilkégretim mezunu, % 20’sinin lise
mezunu, % 15’inin Universite mezunu, % 5’inin ise hicbir okul mezunu olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 2.2.1.3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna
fliskin Bilgiler

Annenin Ogrenim Deney Grubu Kontrol Grubu
Durumu N % N %
Okul Mezunu Degil 1 5,0 3 15,0
[k gretim 16 80,0 11 55,0
Lise 3 15,0 6 30,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.3’te aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna
iligkin bilgiler yer almaktadir. Tabloya gore deney grubundaki 6grencilerin annelerinin
16’s1 ilkdgretim mezunu, 3’1 lise mezunu, 1’1 ise hi¢bir okul mezunu degildir. Yiizde
olarak ifade edildiginde deney grubu Ogrencilerinin annelerinin % 80’inin ilkdgretim
mezunu, % 15’inin lise mezunu, % 5’inin ise hi¢cbir okul mezunu olmadigi
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise annelerinin 11°1 ilkogretim mezunu,
6’s1 lise mezunu iken 3’1 okul mezunu degildir. Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol
grubu 6grencilerinin annelerinin % 55’inin ilkdgretim mezunu, % 30’unun lise mezunu,

% 15’1nin ise higbir okul mezunu olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.1.4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerindeki Birey Sayisina
Iliskin Bilgiler

Ailedeki Birey Deney Grubu Kontrol Grubu
Sayis1 N % N %
8 ve Ustii - - 1 5,0
6-7 3 15,0 5 25,0
4-5 16 80,0 13 65,0
3 1 5,0 1 5,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.4’te arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerindeki birey sayisina
iligkin bilgiler yer almaktadir. Tabloya goére deney grubundaki &grencilerin 3’iiniin
ailesi 6-7 kisiden, 16’sinin ailesi 4-5 kisiden, 1’inin ailesi 3 kisiden olugsmaktadir. Yiizde
olarak ifade edildiginde deney grubu 6grencilerinin % 15’inin ailesinin 6-7 kisiden,
%80’inin ailesinin 4-5 kisiden, % 5’inin ailesinin 3 kisiden meydana geldigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 1’inin ailesi 8 ve lstii kisiden, 5’inin
ailesi 6-7 kisiden, 13’liniin ailesi 4-5 kisiden, 1’inin ailesi 3 kisiden olusmaktadir.
Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol grubu 6grencilerinin % 5’inin ailesinin 8 ve iistii
kisiden, % 25’inin ailesinin 6-7 kisiden, % 65’inin ailesinin 4-5 kisiden, % 5’inin

ailesinin ise 3 kisiden meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 2.2.1.5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine iliskin
Bilgiler

Ailenin Gelir Deney Grubu Kontrol Grubu

Diizeyi N % N %

500 TL’den Az 4 20,0 6 30,0
500-1000 TL Aras1 9 45,0 7 35,0
1000-1500 TL Arasi 4 20,0 4 20,0
1500-2000 TL Arasi 3 15,0 2 10,0
2000-2500 TL Aras1 - - 1 5,0

Toplam 20 100,0 20 100,0
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Tablo 2.2.1.5’te aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Tabloya gore deney grubundaki 6grencilerin 4’{iniin ailesi 500
TL’den az, 9’unun ailesi 500-1000 TL arasi, 4’iiniin ailesi 1000-1500 TL arasi, 3’{iniin
ailesi 1500-2000 TL arasi aylik gelire sahiptir. Yiizde olarak ifade edildiginde deney
grubu 6grencilerinin % 20’sinin ailesinin 500 TL’den az, % 45’inin ailesinin 500-1000
TL arasi, % 20’sinin ailesinin 1000-1500 TL arasi, % 15’inin ailesinin ise 1500-2000
TL aras1 aylik gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise 6’smin ailesi 500 TL’den az, 7’sinin ailesi 500-1000 TL arasi, 4’iiniin
ailesi 1000-1500 TL arasi, 3’iinlin ailesi 1500-2000 TL arasi, 1’inin ailesi 2000-2500
TL arast aylik gelire sahiptir. Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol grubu
ogrencilerinin % 30’unun ailesinin 500 TL’den az, % 35’inin ailesinin 500-1000 TL
arasi, % 20’sinin ailesinin 1000-1500 TL arasi, % 10’unun ailesinin 1500-2000 TL
arasi, % 5’inin ailesinin ise 2000-2500 TL arast aylik gelire sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 2.2.1.6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalarinin Olup
Olmamasina Iliskin Bilgiler

Kendilerine Ait Deney Grubu Kontrol Grubu
Oda Var m1? N % N %
Evet 9 45,0 16 80,0
Hayir 11 55,0 4 20,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.6’da arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine ait bir odaya sahip
olma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloya gore deney grubundaki
Ogrencilerin 9’u evet, 11’1 hayir cevabin1 vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde,
deney grubu 6grencilerinin % 45’inin kendine ait bir odas1 varken % 55’inin ise kendine
ait bir odas1 olmadigi sdylenebilir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 16’s1 evet, 4’1 hayir
cevabimi vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde, kontrol grubu o6grencilerinin %
80’inin kendine ait bir odasi varken % 20’sinin ise kendine ait bir odasi1 olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.1.7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerine Ait Calisma
Masalarinin Olup Olmamasina iliskin Bilgiler

Kendilerine Ait Deney Grubu Kontrol Grubu
Calisma Masasi N % N %
Var m1?

Evet 16 80,0 16 80,0
Hayir 4 20,0 4 20,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.7°de arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine ait bir c¢alisma
masasiin olup olmamasina iligkin bilgiler yer almaktadir. Tabloya gore deney
grubundaki 6grencilerin 16’s1 evet, 4’li hayir cevabini vermistir. Yiizde olarak ifade
edildiginde, deney grubu 6grencilerinin % 80’inin kendine ait bir ¢alisma masasi varken
% 20’sinin kendine ait bir calisma masas1 olmadig1 goriilmiistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin de 16’s1 evet, 4’ hayir cevabin1 vermistir. Yiizde olarak ifade
edildiginde kontrol grubu o6grencilerinin % 80’inin kendine ait bir ¢aligma masasi

varken % 20’sinin ise kendine ait bir ¢alisma masasi olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.2.1.8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evlerinde Kitaphk Bulunup
Bulunmamasina iliskin Bilgiler

Evde Kitaphk Var Deney Grubu Kontrol Grubu
mi? N % N %
Evet 16 80,0 10 50,0
Hayir 4 20,0 10 50,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.8’de arastirmaya katilan 6grencilerin evlerinde kitaplik bulunup
bulunmamasina iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloya goére deney grubundaki
ogrencilerin 16’s1 evet, 4’1 hayir cevabini vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde ise
deney grubu Ogrencilerinin % 80’inin evinde kitaplik bulunurken % 20’sinin evinde
kitaplik bulunmadig1 sdylenebilir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 10’u evet, 10°u hayir

cevabini vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde ise kontrol grubu 6grencilerinin %
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50’sinin evinde kitaplik bulunurken % 50’sinin evinde kitaplik bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 2.2.1.9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evlerine Siireli Yayin Alinmasina
fliskin Bilgiler

Eve Siireli Yaymn Deney Grubu Kontrol Grubu
Alinmasi N % N %
Hig 4 20,0 5 25,0
Arada Bir 11 55.0 8 40,0
Cogunlukla 5 25,0 7 35,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.9°da arastirmaya katilan 6grencilerin evlerine hangi siklikla siireli
yaym girdigine iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloya gdre deney grubundaki
ogrencilerin 4’1 evlerine hic siireli yayin alinmadigini ifade ederken, 11’1 arada bir
alindigini, 5’1 gogunlukla alindigini ifade etmistir. Yiizde olarak ifade edildiginde deney
grubu 6grencilerinin % 20’sinin evlerine hig siireli yaymn alinmadigi, % 55’inin arada
bir alindig1, % 25’inin ise ¢ogunlukla alindig1 sdylenebilir. Kontrol grubu 6grencilerinin
5’1 evlerine hig¢ siireli yayin alinmadigimni ifade ederken, 8’i arada bir alindigini, 7’si
cogunlukla alindigimmi belirtmistir. Yilizde olarak ifade edildiginde kontrol grubu
ogrencilerinin % 25’inin evlerine hi¢ siireli yaym almmadigi, % 40’ arada bir

alindig1, % 35’inin ise ¢ogunlukla alindig1 sdylenebilir.

Tablo 2.2.1.10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alip
Almamalarina Iliskin Bilgiler

Okul Oncesi Deney Grubu Kontrol Grubu
Egitim Aldimz m1? N % N %
Evet 3 15,0 2 10,0
Hay1r 17 85,0 18 90,0

Toplam 20 100,0 20 100,0
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Tablo 2.2.1.10’da arastirmaya katilan 6grencilerin okul oncesi egitim alip
almamalarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Tabloya goére deney grubundaki
ogrencilerin 3’1 evet, 17’°si hayir cevabini vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde,
deney grubu ogrencilerinin % 15’inin okul oncesi egitim aldigi, % 85’inin ise okul
oncesi egitim almadig1 sdylenebilir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 2’si evet, 18’1
hayir cevabini vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol grubu 6grencilerinin %
10’unun okul oncesi egitim aldigi % 90’min ise okul Oncesi egitim almadig

sOylenebilir.

Tablo 2.2.1.11: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evlerinde Internet Bulunup
Bulunmamasina iliskin Bilgiler

Evde internet Var Deney Grubu Kontrol Grubu
mi? N % N %
Evet 9 45,0 11 55,0
Hayir 11 55,0 9 45,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.11°de arastirmaya katilan 6grencilerin evlerinde internet bulunup
bulunmamasina iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloya goére deney grubundaki
Ogrencilerin 9’u evet, 11’1 hayir cevabini vermistir. Yiizde olarak ifade edildiginde,
deney grubu o6grencilerinin % 45’inin evinde internet bulunurken % 55’inin evinde
internet bulunmadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 11’1 evet, 9°’u hayir
cevabin1 vermigtir. Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol grubu Ogrencilerinin %
55’inin evinde internet bulunurken % 45’inin evinde internet bulunmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 2.2.1.12: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine
Iliskin Bilgiler

Akademik Basar Deney Grubu Kontrol Grubu

Diizeyi N % N %

1 2 10,0 5 25,0
2 3 15,0 6 30,0
3 3 15,0 3 15,0
4 6 30,0 4 20,0
5 6 30,0 2 10,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

Tablo 2.2.1.12°de arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine
iliskin bilgiler yer almaktadir. Tabloya gore deney grubundaki &grencilerin ikisinin
donem sonu notu 1, Gi¢iinliin donem sonu notu 2, tigliniin dénem sonu notu 3, altisinin
donem sonu notu 4, altisinin déonem sonu notu 5°tir. Yiizde olarak ifade edildiginde,
deney grubu &grencilerinin % 10’unun dénem sonu notunun 1, % 15’inin dénem sonu
notunun 2, % 15’inin dénem sonu notunun 3, % 30’unun dénem sonu notunun 4, %
30’unun ise donem sonu notunun 5 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin
ise besinin donem sonu notu 1, altisinin donem sonu notu 2, ti¢iiniin dénem sonu notu 3,
dordiniin dénem sonu notu 4, ikisinin donem sonu notu 5°tir. Yiizde olarak ifade
edildiginde deney grubu 6grencilerinin % 25’inin déonem sonu notunun 1, % 30’unun
donem sonu notunun 2, % 15’inin donem sonu notunun 3, % 20’sinin donem sonu

notunun 4, % 10’unun ise dénem sonu notunun 2 oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama ve Degerlendirme Araclari

Aragtirmaya temel teskil eden veriler, ilkdgretim ogrencilerinin konusma
becerilerinin  degerlendirilmesine  yonelik  gelistirilen  “Konusma  Becerisini
Degerlendirme Olgei” ve dgrencilerin sosyo-demografik dzelliklerini tespit etmek igin

kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir.
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2.3.1. Konusma Konular

Ogrencilerin 6n test ve son testte konusma becerilerini tespit etmek icin;
hazirlikli  konugsmada o©nceden hazirlanan metnin ezberlenmesi s6z konusu
olabileceginden hazirliksiz konusma c¢alismalar1 yaptirilmistir. Ogrencilere verilen
konusma konularinin iiretilmesinde; 6grencilerin seviye ve hayal diinyalarina uygunluk
ve kendilerini rahatlikla ifade etmelerini saglamasi gibi hususlara 6zen gosterilmistir.
Bu amagla konusma konularmin tespit edilmesinde alan uzmanlarimin goriisline
basvurulmustur. Tiirk¢e egitimi alaninda uzman olan on dort kisiden, ilkogretim altinci
sinif 6grencilerinin kendilerini sozlii olarak ifade etmelerinde hangi konularin daha
uygun olacagini tespit etmeleri ve her konuyu 1 ild 5 puan arasinda degerlendirmeleri

istenmistir.
Bu konular ve aldiklar1 puanlar sirastyla soyledir:

Tablo 2.3.1.1: Konusma Konular1 Uzman Goriisii Puanlari

Konu Baghklar: Puanlar

2- Cevrenin kirlenmesine neden olan etkenler ve ¢evre kirliliginin ¢6ziim yollar1 | 61
hakkindaki diisiincelerinizi anlatiniz.

3- Vatanimiz olmadan nasil yasayabiliriz? Bundan hareketle vatanimizi nigin 56
sevmemiz gerektigini anlatiniz.

5- Smiftaki arkadaglarinizla olan iliskilerinizden yola ¢ikarak insanlarla iyi 66
gecinmenin 6nemini anlatiniz.

6- Yaslilara gosterilmesi gereken saygi ve hosgorii konusundaki diislincelerinizi 64
anlatiniz.

10- Yalan sdylemenin zararlarini ¢evrenizde tanik oldugunuz olaylar1 da 6rnek 60
vererek anlatiniz.

11- Cevremizdeki insanlara kars: giiler yiizlii olmanin 6nemini anlatiniz. 66

12- Yardimlagmanin ni¢in 6nemli oldugunu, insan ve toplum hayatina saglayacagi | 64
kolayliklar1 anlatiniz.

13- Daha 6nce gezip gordiigiiniiz bir yeri, begendiginiz ve begenmediginiz 62
yonleriyle birlikte anlatiniz.
14- Arkadasligin 6nemini anlatiniz. 59

15- Okumanin (kitap, dergi, gazete vb.) faydalarimi anlatiniz. 60
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16- Ogretmenlik mesleginin dSneminden hareketle dgretmeninize duydugunuz saygi | 57
ve sevgiyi anlatiniz.

17- Severek oynadiginiz bir oyunu biitiin yonleriyle anlatiniz. 64

18- Dostlugun 6nemini (gergek bir dost nasil olmali, ni¢in dosta ihtiya¢ duyariz ve | 59
dost kazanmanin yararlari) anlatiniz.

19- Severek izlediginiz bir filmdeki olaylar1 sirasina uygun olarak anlatiniz. 63
20- Bilimsel gelismelerin (bilgisayar, uzay teknolojileri, teknolojik araglar vb.) 57
hayatimiza sagladigi kolayliklar anlatiniz.

21- Sevdiginiz bir arkadasinizi biitiin yonleriyle (dis goriiniisii, sevdiginiz 62
Ozellikleri vb.) tanitiniz.

22- Dogal giizellikleri korumanin ve onlara sahip ¢ikmanin 6nemini ¢gevremizde 57
gordiiklerimizi de diigiinerek anlatiniz.

23- Annelerimizin bizleri yetistirmek i¢in yaptiklar fedakarliklar da diisiinerek 60
annenize olan sevginizi anlatiniz.

24- Yoksullara ve ihtiyac sahiplerine nasil yardim edilmesi gerektigini anlatiniz. 57
25- Komsulugun 6nemini (komsularimizla iligkilerimiz nasil olmali, mahalledeki 56
komsularimizla iligkilerimiz vb.) anlatiniz.

26- Kendinizi diinyanin yoneticisi olarak disiiniiniiz. Neleri degistirmeyi ve neler 56
yapmay1 istediginizi anlatiniz.

27- Sevdiginiz, davraniglarin1 begendiginiz, kendinize 6rnek aldiginiz birini 57
tanitiniz.

28- Bagimizdan gecen {iziicii bir olay1 (Nasil bagladi, neler yasandi, sonrasinda neler | 59
hissettiniz?) anlatiniz.

29- Gelecekte segmek istediginiz meslegi (ni¢in bu meslegi sececeksiniz, meslegin | 60
Ozellikleri neler vb.) anlatiniz.

30- Diiriist olmanin ve yalan sdylememenin 6nemini anlatiniz. 56
31- Misafirperverligin 6nemini (misafirlerimize nasil davranmamiz gerektigi, 56
toplum hayatindaki 6nemi, neler ikram ederiz vb.) anlatiniz.

32- Sevdiginiz bir spor dalin1 ve spor yapmanin faydalarini anlatiniz. 59

Ortalamalarin alimmasmin ardindan en yiiksek puandan baglayarak konusma
konular1 secilmis, digerleri elenmistir. Secilen konularin aldiklar1 puanlarin

digerlerinden yiiksek olusu, konularin gecerli oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Uygulamada O6grencilere ders saatinden 6nce konusma konulari verilmis ve
verilen konu hakkinda bir konugma yapacaklari sdylenmistir. Uygulama, 2010-2011

egitim 0gretim yilinin ilk ddneminin basinda ve sonunda gergeklestirilmistir.

2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla kendilerine

Kisisel Bilgi Formu verilmistir. Verilen formla 6grencilerden cinsiyet, anne-baba
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O0grenim durumu, kendilerine ait calisma masasi olup olmadigi, evlerinde kitaplhk
bulunup bulunmadigi, okul oOncesi egitim alip almadiklar1 ve evlerinde internet

baglantis1 bulunup bulunmadigi hususlarinda bilgiler alinmistir.

2.3.3. Ara Dereceli Puanlama Anahtari ( Rubric)
Ogrencilerin yaptiklar1 konusmalarin degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci

tarafindan ara dereceli puanlama anahtar1 (rubric) gelistirilmistir.

Ara dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle literatiirde
bulunan 6l¢ekler (MEB, 2006; Sargin, 2006; Lee, 2000; Dunbar, Brooks ve Miller,
2006, Public Schools of North Carolina, 2001) taranmigtir. Taranan 6l¢eklerden Tiirkce
Ogretimi Programi’nda (2006) yer alan dlgek ve konusma kazanimlar1 esas alinarak
alan uzmanlarmin gorisleri dogrultusunda ara dereceli puanlama anahtar
olusturulmustur. Hazirlanan 6l¢ekte “Konusmaya Baslangic, Konusmanin Gelisme
Boliimii, Konusmanin Sonu¢ Béliimii, Beden Dili ve Dilin Dis Yap1 Unsurlarin
Uygulayabilme” basliklar1 altinda toplam 28 madde bulunmaktadir. Olgekte; “evet”
icin 3, “kismen” i¢in 2 ve “hayir” i¢in 1 puanlamalarina yer verilmistir. Olusturulan
olgek, Ankara’nin Cubuk Ilgesine bagli Yildirim Beyazit Tlkdgretim Okulunda 6grenim
gormekte olan 54 altinci sinif 6grencisinin yaptiklart konusmalar iizerinde sinanmustir.
Ogrencilerin konusmalari1 biri arastirmacit olmak {izere toplam 3 alan uzmam
degerlendirerek puanlamistir. Elde edilen sonuglar SPSS programina aktarilmis ve
degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel islemde, puanlayict giivenirligini belirlemek
icin, smif i¢i korelasyon katsayisi hesaplanmis ve bu katsayr ,863 olarak tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, puanlayicilar arasi iliskinin yiliksek oldugu

goriilmiistiir.

2.4. Uygulama Islemleri

[Ikdgretim 6grencilerinin konusma becerilerinin gelistirilmesinde aktif 6grenme
yonteminin etkisinin arastirildigi calismada, deney grubuna uygulanmak {izere
hazirlanan ders etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde c¢ikabilecek sorunlar1 kontrol

altina almak amaciyla, deney dncesinde Cubuk Yildirim Beyazit Ilkdgretim Okulunda
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tic hafta siireyle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama esnasinda, gerek uygulama
Ogretmeni gerekse uygulamaya katilan 6grencilerden olumlu doniitler alinmistir.

Bunun yam sira pilot uygulamada okullardaki teknolojik imkan eksikliginin
ogrencilerin kendilerini dogal ortamda anlatirken gorintilii kayit alma olanagi
tanimayacagin1 ortaya koymasi, On test ve son testlerde yapilan konusma
uygulamalarinda yalnizca sesli kayit alinmasi, beden diline yonelik puanlamanin dersin
Ogretmenleri tarafindan yapilmasit mecburiyetini dogurmustur. Ayrica yine teknoloji
yardimiyla yapilacak ders etkinliklerinin de basili gorsellerle gerceklestirilmesi yoluna
gidilmistir.

Deney grubunda yapilan islem, 2010-2011 egitim 6gretim yilinin ilk doneminde
gerceklestirilmistir. Uygulama siireci i¢in oncelikle Milli Egitim Bakanligindan gerekli
izinler alinmistir. Daha sonra, donem basinda ve sonunda, birer hafta siireyle
Ogrencilere On test ve son test uygulamalart yapilmistir.

Ogrencilere, 6n testte hazirliksiz konusma uygulamasi yapildiktan sonra
konusma becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t
testi yapilmistir. Asagida deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin puanlarindaki

anlamlilik diizeyine iligkin tablo yer almaktadir:

Tablo 2.4.1: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Puanlarina

Tliskin T Testi Sonuclar

On Test N X S Sd t p
Deney Grubu 20 53,23 6,01

38 -1,043 ,557
Kontrol Grubu 20 55,28 6,40

Tablo 2.4.1’de, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test puan
ortalamalarina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin
konusma becerisini degerlendirme Slgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi
deney grubu i¢in 53,23; kontrol grubu i¢in 55,28’dir. Kontrol grubu 6grencilerinin puan
ortalamalar1 deney grubu Ogrencilerine gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli (t(38)=--1,043, p>.05) degildir.

Ogrencilere, aktif 6grenme ydntemine gore hazirlanan ders planlari cercevesinde
uygulanan deneysel islem 10 hafta siirmiistiir. Kontrol grubunda ise 6gretmenin ders

isleyisine miidahale edilmemistir.
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Derslerde uygulanan etkinliklerin hazirlanmasinda literatiirdeki (Silberman,
1996; Silberman, 2005; Crawford, Saul, Mathews ve Makinster, 2005; Eren Yavuz,
2005; Acikgoz, 2007) etkinlik drneklerinden faydalanilmisgtir.

Etkinlikler hazirlanmadan 6nce ilkogretim Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
yer alan konusmaya yonelik kazanimlar taranmis, uygulama esnasinda 6grencilerin
kazanimlara ulasmalar1 da hedeflenmistir.

Arastirmaya 0On test ve son teste katilan esit sayida 6grenci (20’ser 6grenci) dahil
edilmistir.

Uygulamanin basinda ders 6gretmenine aktif 6grenme yontemiyle ilgili bir
sunum yapilarak uyulmasi gereken ilkeler hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubu
Ogretmeniyle uygulama siirecinde istisare i¢inde olunarak deney siireci kontrol altinda
tutulmustur. Uygulama ogretmeniyle haftada bir kez toplanti diizenlenmis; bu
toplantida, Onceki hafta islenen dersin degerlendirmesi yapilirken sonraki hafta
uygulanacak etkinlikler planlanmistir.

Deney grubunda smif ortami aktif Ogrenme yoOntemine uygun olarak
diizenlenmistir. Bu amagla, yapilan etkinliklerde 6grencilerin sinif i¢indeki oturma
diizenine yonelik cizimler (U, amfi tipi, karisik, grup halinde vd.) de deney grubunun

O0gretmenine iletilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Arastirmada hem deney hem de kontrol grubundaki o6grencilerin konusma

becerisi puanlart 6n test ve son test ile Ol¢iilmiis ve elde edilen veriler bilgisayar
ortamina taginarak ve SPSS 16.0 istatistik paket programiyla analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda
“Konugma Becerisi Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde
degisip degismedigini tespit edebilmek amaciyla karisik Ol¢timler i¢in iki faktorlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bilgi formlarindan alinan bilgilerden elde
edilen degerlerin iki degisken arasindaki anlamhiligin1 test etmek igin t testi
kullanilirken, elde edilen degerlerin ikiden fazla degisken arasindaki anlamliligini test

etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
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III. BOLUM: BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirma siiresince yapilan uygulamalardan elde edilen bulgular yer

almaktadir.

3.1. Ogrencilerin “Konusma Becerisini Degerlendirme Olcegi”’nden

Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

~ 199

Ogrencilerin “Konusma Becerisini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari 6n test
ve son test puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki
tabloda verilmektedir:

Tablo 3.1.1: Ogrencilerin “Konusma Becerisini Degerlendirme Olg¢egi”nden

Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 20 5323 601 20 71,00 5,71
Kontrol 20 5528 640 20 55,68 9,69

Tablo 3.1.1°de goriildiigii lizere deney grubu 6grencilerinin deney 6ncesi basari
testi ortalama puami 53,23 iken bu deger deney sonrasinda 71,00 olmustur. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise deney Oncesi bagari testi ortalama puani 55,28 iken bu deger
deney sonrasinda 55,68 olarak tespit edilmistir. Buna durumda, konusma becerisini

degerlendirme 6l¢egi sonuglarina gore deney grubu dgrencilerinin basarilarinda énemli
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oranda bir artig gozlenirken; kontrol grubu 6grencilerinin basarilarindaki artisin ise ¢ok

kiigiik bir oranda kaldig1 tespit edilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin konugma becerisi basar1 puanlarinda
deney dncesi ve deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farlilik
gosterip gostermedigine iligkin tek faktor iizerinde tekrarlanmis Olglimler igin iki
faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.1.2°de verilmistir:

Tablo 3.1.2: Ogrencilerin “Konusma Becerisini Degerlendirme Olcegi”’nden
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F P
Gruplar Arast 3977,133 39

Grup (D/K) 880,022 1 880,022 10,79 ,002
Hata 3097,111 38 81,503

Gruplar Ici 3936,112 40

Olciim (On test-son
1650,139 1 1650,139 80,60 ,000

test)

Grup* Ol¢iim 1508,006 1 1508,006 73,65 ,000
Hata 777,967 38 20,473

Toplam 7913,245 79

1. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrast 0n test ve son test
toplam konugma becerisi basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38) =
10,79; p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin konusma
becerisi basar1 puanlarinin 6l¢lim ayrimi1 yapmaksizin (deney oncesi ve deney sonrasi)

farklilagtigini gosterir.

2. Ogrencilerin konusma becerisi basarilar ile ilgili olarak &n test ve son test
ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38) = 80.60; p<.05]. Bu

bulgu grup ayrimi yapmaksizin (deney ve kontrol grubu) 6grencilerin konugma becerisi
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basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine bagli olarak degistigi seklinde

yorumlanabilir.

3. Tablo 3.1.2°deki analiz sonuglarina gore aktif 6grenme yontemi ve geleneksel
egitim yonteminin uygulandigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerisi
basar1 puanlarinin, deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis;
yani farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol) olma ile tekrarl dl¢timler faktorlerinin
konusma becerisi ilizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1;38) =
73.65; p<.05]. Bu bulgu; aktif 6grenme yontemi uygulanmasinin, 6grencilerin konusma
becerisi bagsarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Bagka bir
anlatimla uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak konusma becerisi basarilari
degismektedir. Aktif Ogrenme yoOnteminin uygulanmasi, konusma becerisini
gelistirmede geleneksel egitimden daha etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin “Konusma Becerisini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar 6n test

ve son test puanlarindaki degisime iliskin sekil asagidadir:

Sekil 3.1.1: (")grencilerin" “Konusma Becerisini Degerlendirme Ol¢egi”’nden
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlar1 Grafigi

80
i
70
' 60+
GRUP
i = Deney Grubu
50 Kontrol Grubu
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3.1.1. Ogrencilerin “Konusmaya Baslangi¢”a Yénelik Aldiklar1 On Test ve

Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Ogrencilerin “Konusmaya Baslangig”a yonelik aldiklari 6n test ve son test
puanlarma iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda
verilmektedir:

Tablo 3.1.1.1: Ogrencilerin “Konusmaya Baslangi¢”a Yonelik Aldiklar1 On Test ve
Son Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 20 3,90 1,65 20 5,63 14
Kontrol 20 3,45 60 20 3,48 41

Tablo 3.1.1.1°de de goriildiigi lizere deney grubu &grencilerinin deney Oncesi
“Konugmaya Baslangi¢” ortalama puami 3,90 iken bu deger deney sonrasinda 5,63
olmustur. Kontrol grubu 0Ogrencilerinin ise deney oOncesi “Konusmaya Baslangic”
ortalama puani 3,45 iken bu deger deney sonrasinda 3,48 olarak belirlenmistir. Bu
durumda, “Konugmaya Baslangi¢” puanlar1 sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin
basarilarinda 6nemli oranda bir artis gozlenirken; kontrol grubu Ogrencilerinin

basarilarindaki artigin ise ¢ok kiiciik bir oranda kaldig: tespit edilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin “Konusmaya Baslangi¢c” puanlarinda
deney oncesi ve deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farlilik
gosterip gostermedigine iligkin tek faktor iizerinde tekrarlanmis Olglimler igin iki

faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.1.1.2°de verilmistir:
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Tablo 3.1.1.2. Ogrencilerin “Konusmaya Baslangi¢”a Yonelik Aldiklar1 On Test ve
Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 63,689 39

Grup (D/K) 33,800 1 33,800 42,97 ,000
Hata 29,889 38,787

Gruplar Ici 62,556 39

Olciim (On test-son
15,606 1 15,606 18,24 ,000

test)

Grup* Olgiim 14,450 1 14,450 16,89 ,000
Hata 32,500 38,885

Toplam 126,245 79

1. Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi on test ve son test
toplam “Konusmaya Baslangic” puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38) =
42,97; p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan 06grencilerin
“Konusmaya Baslangi¢” puanlarinin dl¢iim ayrimi yapmaksizin (deney oncesi ve deney

sonrasi) farklilagtigini gosterir.

2. Ogrencilerin “Konusmaya Baslangi¢” puanlar ile ilgili olarak on test ve son
test ortalama basar1 puanlar arasinda anlaml bir fark vardir [F(1;38) = 18.24; p<.05].
Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu) Ogrencilerin
“Konugsmaya Baslangi¢” basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine bagh olarak

degistigini gostermektedir.

3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Olglimii gosteren
faktorlerin 6grencilerin  “Konugmaya Baslangi¢” {izerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu bulunmustur [F(1;38) = 16.89; p<.05]. Bu bulgu; aktif 6grenme ydntemi

uygulanmasinin, Ogrencilerin “Konusmaya Baslangic” basarilarin1 artirmada farkl
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etkilere sahip oldugunun bir delili sayilabilir. Yani kontrol grubundaki 6grencilerin
“Konusmaya Baslangi¢” puanlari, uygulanan deneysel islemin sonucunda
degismektedir. Bagka bir anlatimla 6grencilerin “Konusmaya Baglangi¢” puanlarindaki
bu farkliliklarin aktif 6grenme yonteminden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda
aktif 6grenme yontemi, geleneksel yonteme gore 6grencilerin “Konusmaya Baslangi¢”
becerisini gelistirmede dnemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin “Konusmaya Baslangig”a yonelik aldiklar1 6n test ve son test

puanlarindaki degisime iliskin sekil asagida yer almaktadir:

Sekil 3.1.1.1: (")grencilerin “Konusmaya Baslangic”a Yonelik Aldiklar On Test ve
Son Test Puanlar1 Grafigi
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3.1.2. Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Boliimii”ne Yonelik Aldiklar:

On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Boliimii”ne yonelik aldiklar1 6n test ve son
test puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo 3.1.2.1: Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Boliimii”ne Yonelik Aldiklar:

On Test ve Son Test Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 20 1293 1,40 20 14,66 1,53
Kontrol 20 1323 2,15 20 13,65 1,82

Tablo 3.1.2.1°de de goriildiigii iizere deney grubu Ogrencilerinin deney Oncesi
“Konusmanin Gelisme Bolimii” ortalama puani 12,93 iken bu deger deney sonrasinda
14,66 olmustur. Kontrol grubu &grencilerinin ise deney oncesi “Konugmanin Gelisme
Boliimii” ortalama puani 13,23 iken bu deger deney sonrasinda 13,65 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, “Konusmanin Gelisme Bo6liimii” puanlar1 sonuglarina gore
deney grubu O6grencilerinin basarilarinda 6nemli oranda bir artis gozlenirken; kontrol
grubu Ogrencilerinin basarilarindaki artisin ise ¢ok kiiciik bir oranda kaldigi tespit

edilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin “Konusmanin Gelisme Bolimii”
puanlarinda deney oOncesi ve deney sonrasinda gozlenen soz konusu degismelerin
anlamli bir farlilik gosterip gostermedigine iligkin tek faktor {izerinde tekrarlanmig
Olcimler icin iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.1.2.2°de

verilmistir:
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Tablo 3.1.2.2: Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Béliimii”ne Yonelik Aldiklar
On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 129,665 39
Grup (D/K) 2,568 1 2,568 ,76 ,386
Hata 127,097 38 3,345
Gruplar Ici 138,945 40
Olciim (On test-son

23,113 1 23,113 8,19 ,007
test)
Grup* Olciim 8,668 1 8,668 3,07 ,088
Hata 107,164 38 2,820
Toplam 268,61 79

1. Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi on test ve son test
toplam “Konusmanin Gelisme Boliimii” puanlar1 arasinda anlaml tespit edilmemistir
[F(1;38) = ,76; p>.05]. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
“Konusmanin Geligme Boliimii” puanlarinin 6l¢im ayrimi yapmaksizin (deney dncesi

ve deney sonrasi) farklilasmadigini gostermektedir.

2. Ogrencilerin “Konusmanimn Gelisme Boliimii” puanlari ile ilgili olarak &n test
ve son test ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38) = 8.19;
p<.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu) dgrencilerin
“Konugmanin Gelisme Bolimii” basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine

bagli olarak degistigini gostermektedir.

3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren
faktorlerin 6grencilerin  “Konusmanin Gelisme Bolimii” tizerindeki ortak etkileri

anlaml degildir [F(1;38) =3.07; p>.05].
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Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Boliimii”ne yonelik aldiklar1 6n test ve son

test puanlarindaki degisime iliskin sekil asagida gosterilmistir:

Sekil 3.1.2.1: Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Boliimii”’ne Yonelik Aldiklar:
On Test ve Son Test Puanlar Grafigi
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3.1.3. Ogrencilerin “Konusmanin Sonug¢ Béliimii”ne Yonelik Aldiklar1 On

Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Konusmanin Sonug¢ Béliimii”ne yénelik aldiklar1 6n test ve son
test puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda
verilmektedir:

Tablo 3.1.3.1: Ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Béliimii”’ne Yénelik Aldiklar1 On
Test ve Son Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 20 2,51 1,46 20 4,55 ,61
Kontrol 20 2,06 20 20 2,36 ,60

Tablo 3.1.3.1°de goriildiigii iizere deney grubu Ogrencilerinin deney Oncesi
“Konugmanin Sonug¢ Bolimii” ortalama puani 2,51 iken bu deger deney sonrasinda 4,55
olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise deney dncesi “Konusmanin Sonu¢ BSlimii”
ortalama puani 2,06 iken bu deger deney sonrasinda 2,36 olarak belirlenmistir. Buna
gore, “Konugmanin Sonu¢ Bolimi” puanlar1 sonuglarina gore deney grubu
Ogrencilerinin basarilarinda 6nemli oranda bir artis gozlenirken; kontrol grubu

Ogrencilerinin basarilarinda ise kismi bir artis tespit edilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Bolimi”
puanlarinda deney Oncesi ve deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin
anlaml bir farlilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktor iizerinde tekrarlanmis
Olcimler i¢in iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.1.3.2°de

verilmistir:
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Tablo 3.1.3.2: Ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Béliimii”ne Yénelik Aldiklar1 On
Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 58,416 39

Grup (D/K) 34,672 1 34,672 55,48 ,000
Hata 23,744 38,625

Gruplar Ici 73,888 40

Olciim (On test-son
27,222 1 27,222 32,69 ,000

test)

Grup* Olgiim 15,022 1 15,022 18,03 ,000
Hata 31,644 38,833

Toplam 132,304 79

1. Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi on test ve son test
toplam “Konusmanin Sonu¢ Boliimii” puanlari arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38)
= 55,48; p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin
“Konusmanin Sonu¢ Boliimii” puanlarinin 6l¢glim ayrimi yapmaksizin (deney oncesi ve

deney sonrasi) farklilagtigini gosterir.

2. Ogrencilerin “Konusmanin Sonug Boliimii” puanlari ile ilgili olarak 6n test ve
son test ortalama basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38) = 32.69;
p<.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu) dgrencilerin
“Konugmanin Sonug¢ Boliimii” basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine bagl

olarak degistigini gostermektedir.

3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren
faktorlerin 6grencilerin  “Konusmanin Sonu¢ Bolimii” iizerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur [F(1;38) = 18.03; p<.05]. Bu bulgu; aktif 6grenme yontemi

uygulanmasinin, &grencilerin “Konusmanin Sonu¢ Boliimii” basarilarini artirmada
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farkli etkilere sahip oldugunu goéstermektedir. Yani kontrol grubundaki 6grencilerin
“Konusmanin Sonu¢ Bolimii” puanlari, uygulanan deneysel islemin sonucunda
degismektedir. Bagka bir anlatimla &grencilerin “Konusmanin Sonu¢ Boliimii”
puanlarindaki bu farkliliklarin aktif 6grenme yonteminden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu durumda aktif 6grenme yontemi, geleneksel yonteme gore 6grencilerin
“Konusmanin Sonu¢ BOlimi” basarisin1  artirmada Onemli bir etken oldugu
anlasilmaktadir.

Ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Béliimii”ne yonelik aldiklar1 6n test ve son

test puanlarindaki degisime iligkin sekil asagida yer almaktadir:

Sekil 3.1.3.1: Ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Béliimii”’ne Yonelik Aldiklar1 On
Test ve Son Test Puanlar1 Grafigi
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3.1.4. Ogrencilerin “Beden Dili”’ne Yénelik Aldiklar1 On Test ve Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Beden Dili”ne yénelik aldiklar1 én test ve son test puanlarina

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda verilmektedir:

Tablo 3.1.4.1: Ogrencilerin “Beden Dili”ne Yonelik Aldiklar1 On Test ve Son Test
Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 20 9,35 2,45 20 15,65 2,34
Kontrol 20 11,25 2,55 20 11,95 2,58

Tablo 3.1.4.1°de goriildiigii iizere deney grubu ogrencilerinin deney Oncesi
“Beden Dili” ortalama puani 9,35 iken bu deger deney sonrasinda 15,65 g¢ikmustir.
Kontrol grubu 6grencilerinin ise deney dncesi “Beden Dili” ortalama puani 11,25 iken
bu deger deney sonrasinda 11,95 olarak belirlenmistir. Bu durumda, “Beden Dili”
puanlart sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin basarilarinda 6nemli oranda bir
artis gozlenirken; kontrol grubu Ogrencilerinin basarilarinda ise az miktarda bir artig

tespit edilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin “Beden Dili” puanlarinda deney oncesi
ve deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamli bir farlilik gosterip
gostermedigine iliskin tek faktor ilizerinde tekrarlanmig Olglimler igin iki faktorlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.1.4.2°de verilmistir:
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Tablo 3.1.4.2: Ogrencilerin “Beden Dili”ne Yonelik Aldiklar1 On Test ve Son Test
Puanlarinin ANOVA Sonuclan

Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 352,800 39

Grup (D/K) 16,200 1 16,200 1,82 ,184
Hata 336,600 38 8,858

Gruplar Ici 535,000 40

Olciim (On test-son
245,000 1 245,000 69,89 ,000

test)

Grup* Olgiim 156,800 1 156,800 44,73 ,000
Hata 133,200 38 3,505

Toplam 887,800 79

1. Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi on test ve son test

toplam “Beden Dili” puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F(1;38) = 1,82; p>.05].

2. Ogrencilerin “Beden Dili” puanlari ile ilgili olarak 6n test ve son test ortalama
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F(1;38) = 69.89; p<.05]. Bu bulgu, grup
ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu) 6grencilerin “Beden Dili” basarilarinin,

uygulanan aktif 6grenme yontemine bagl olarak degistigini gdstermektedir.

3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren
faktorlerin Ogrencilerin  “Beden Dili” {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur [F(1;38) = 44.73; p<.05]. Bu bulgu; aktif O6grenme yoOntemi
uygulanmasinin, 6grencilerin “Beden Dili” basarilarini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Yani kontrol grubundaki 6grencilerin “Beden Dili” puanlari,
uygulanan deneysel islemin sonucunda degismektedir. Bagka bir anlatimla 6grencilerin

“Beden Dili” puanlarindaki bu farkliliklarin aktif 6grenme yonteminden kaynaklandigi
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sOylenebilir. Bu durumda aktif 6grenme yontemi, geleneksel yonteme gore 6grencilerin
“Beden Dili” basarisini artirmada énemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin “Beden Dili’ne yonelik aldiklar1 6n test ve son test puanlarindaki

degisime iligkin sekil agagida gosterilmistir:

Sekil 3.1.4.1: Ogrencilerin “Beden Dili”ne Yénelik Aldiklar1 On Test ve Son Test
Puanlar Grafigi
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3.1.5. Ogrencilerin “Dilin Dis Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme”ye Yonelik
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Dilin D1s Yapt Unsurlarmm Uygulayabilmeye yonelik aldiklar1 6n
test ve son test puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
asagidaki tabloda verilmektedir:

Tablo 3.1.5.1: Ogrencilerin “Dilin Dis Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme”ye Yonelik

Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 20 2493 274 20 32,38 141
Kontrol 20 26,01 4,29 20 2795 241

Tablo 3.1.5.1°de de goriildiigii lizere deney grubu &grencilerinin deney dncesi
“Dilin D1s Yap1 Unsurlarini Uygulayabilme” ortalama puani 24,93 iken bu deger deney
sonrasinda 32,38 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise deney Oncesi “Dilin Dig
Yap1 Unsurlarini Uygulayabilme” ortalama puani 26,01 iken bu deger deney sonrasinda
27,95 olarak belirlenmistir. Bu durumda, “Dilin Di1s Yapt Unsurlari1 Uygulayabilme”
puanlart sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin basarilarinda énemli oranda bir
artis gozlenirken; kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda ise kismi bir artig tespit

edilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan Ogrencilerin “Dilin Dis Yap1 Unsurlarim
Uygulayabilme” puanlarinda deney oncesi ve deney sonrasinda gozlenen séz konusu
degismelerin anlamli bir farlilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktor tlizerinde
tekrarlanmig Olglimler i¢in iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

3.1.5.2’de verilmistir:
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Tablo 3.1.5.2: Ogrencilerin “Dilin Dis Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme”ye Yonelik
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arast 403,821 39

Grup (D/K) 56,113 1 56,113 6,13 ,018
Hata 347,708 38 9,150

Gruplar I¢i 886,611 40

Olciim (On test-son
440,235 1 440,235 56,86 ,000

test)

Grup* Ol¢iim 152,168 1 152,168 19,65 ,000
Hata 294,208 38 7,742

Toplam 1290,432 79

1. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi 0n test ve son test
toplam “Dilin Di1g Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir [F(1;38) = 6,13; p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin “Dilin Dig Yap:r Unsurlarim1 Uygulayabilme” puanlarimin dlgiim ayrimi

yapmaksizin (deney dncesi ve deney sonrasi) farklilastigini gosterir.

2. Ogrencilerin “Dilin Dis Yap1 Unsurlarim1 Uygulayabilme” puanlar ile ilgili
olarak On test ve son test ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir
[F(1;38) = 56.86; p<.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol
grubu) oOgrencilerin “Dilin Dis Yapi Unsurlarim1 Uygulayabilme” basarilarinin,

uygulanan aktif 6grenme yontemine bagl olarak degistigini gdstermektedir.

3. Farkhi islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren
faktorlerin 6grencilerin “Dilin Di1s Yapt Unsurlarii Uygulayabilme” iizerindeki ortak

etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1;38) = 19.65; p<.05]. Bu bulgu; aktif
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O0grenme yontemi uygulanmasinin, ogrencilerin  “Dilin  Dis  Yapr Unsurlarmi
Uygulayabilme” basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yani kontrol grubundaki 6grencilerin “Dilin Dig Yapt Unsurlarim1 Uygulayabilme”
puanlari, uygulanan deneysel islemin sonucunda degismektedir. Bagka bir anlatimla
ogrencilerin “Dilin D1s Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” puanlarindaki bu farkliliklarin
aktif 0grenme yonteminden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda aktif 6grenme
yontemi, geleneksel yoOnteme gore Ogrencilerin “Dilin Dig Yapt Unsurlarini
Uygulayabilme” basarisini artirmada 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin “Dilin Dis Yap1 Unsurlarim1 Uygulayabilme”ye yonelik aldiklar1 6n

test ve son test puanlarindaki degisime iliskin sekil asagida yer almaktadir:

Sekil 3.1.5.1: Ogrencilerin “Dilin D1s Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme”ye Yonelik
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlar1 Grafigi
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3.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan On Test

ve Son Test Puan Bulgularn

3.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlar1 Cinsiyete
Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?
Tablo 3.2.1.1°de, deney grubu Ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarinin

“cinsiyet” degiskenine gore t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.2.1.1: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarimin Cinsiyete Gore T
Testi Sonuclar

On Test N X S Sd t p
Kiz 13 54,48 6,62

18 1,292 ,031
Erkek 7 50,90 4,14

Tabloya gore, Ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme Ol¢eginden
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi kizlar i¢in 54,48; erkekler i¢in 50,90’dir.
Kizlarin konusma becerisine iligkin puan ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
Konugma becerisi 6n test puan ortalamalari, 6grencilerin cinsiyetine gore, kiz 68renciler
lehine anlamli bir fark (t(18)=1,292, p<.05) gostermektedir.

Tablo 3.2.1.2: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gore T
Testi Sonuclar

Son Test N X S Sd t p

Kiz 13 74,48 3,63

18 5,591 ,608
Erkek 7 64,90 3,36

Tablo 3.2.1.2°de, deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari yer almaktadir. Tabloya gore, 6grencilerin konusma
becerisini degerlendirme dlgeginden aldiklar: son test puanlarinin ortalamasi kizlar igin
74,48; erkekler i¢cin 64,90 olarak tespit edilmistir. Kizlarin konusma becerisine iligskin
puan ortalamalar1 erkeklere gore nispeten daha yiiksektir ancak bu durum istatistiksel
olarak anlamli bir fark (t(18)=5,591, p>.05) olusturmamaktadir. On testte var olan
anlaml farkin son testte olmamasi, uygulanan deneysel islemin etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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3.2.2. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlar1 Kendilerine
Ait Oda Olup Olmamasina Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?
Tablo 3.2.2.1°de, deney grubu Ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarinin

“kendilerine ait odas1 olma” degiskenine gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2.2.1: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin Kendilerine Ait
Oda Olup Olmamasina Gore T Testi Sonuclar:

On Test N X S Sd t p
Evet 9 51,88 6,97

18 -,889 ,552
Hayir 11 54,33 5,19

Tabloya gore, Ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme 06l¢eginden
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasit “evet” icin 51,88; “hayir” i¢in 54,33’tiir.
Kendilerine ait odasi olmayanlarin konusma becerisine iliskin puan ortalamalari,
olanlara gore daha yiiksektir. Konugma becerisi 6n test puan ortalamalari, 6grencilerin
kendilerine ait oda olup olmamasina goére anlamli bir fark (t(18)=-,889, p>.05)

gostermemektedir.

Tablo 3.2.2.2: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin Kendilerine Ait
Oda Olup Olmamasina Gore T Testi Sonuclari

Son Test N X S Sd t p
Evet 9 73,07 4,98

18 1,517 ,848
Hayir 11 69,30 5,93

Tablo 3.2.2.2°de, deney grubu ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin
kendilerine ait oda olup olmamasina gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloya gore,
ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme 6l¢eginden aldiklar1 son test puanlarinin
ortalamasi “evet” i¢in 73,07; “hayir” i¢in 69,30’dur. Kendilerine ait odasi olanlarin
konusma becerisine iligkin puan ortalamalar1 olmayanlara gore daha ylksektir.
Konusma becerisi son test puan ortalamalari, 6grencilerin kendilerine ait oda olup

olmamasina gore anlamli bir fark (t(18)=1,517, p>.05) gostermemektedir.
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3.2.3. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlar1 Kendilerine
Ait Calisma Masas1 Olup Olmamasina Goére Anlamh Bir Fark Gostermekte
midir?

Tablo 3.2.3.1’de, deney grubu Ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarinin

kendilerine ait ¢alisma masasi olup olmamasina gore t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2.3.1: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin Kendilerine Ait
Calisma Masasi Olup Olmamasina Gore T Testi Sonuclar:

On Test N X S Sd t p
Evet 16 54,22 6,35

18 1,532 ,001
Hayir 4 49.25 ,83

Tabloya gore, Ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme Ol¢eginden
aldiklart 6n test puanlarinin ortalamasit “evet” i¢in 54,22; “hayir” icin 49,25tir.
Kendilerine ait ¢aligma masasi olanlarin konusma becerisine iliskin puan ortalamalari
olmayanlara gore daha yiiksektir. Konugsma becerisi On test puan ortalamalari,
ogrencilerin kendilerine ait ¢alisma masasi olup olmamasina gore, ¢caligma masasi olan
ogrenciler lehine anlamli bir fark (t(18)=1,532, p<.05) gostermektedir.

Tablo 3.2.3.2: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin Kendilerine Ait
Calisma Masasi Olup Olmamasina Gore T Testi Sonuglar:

Son Test N X S Sd t p

Evet 16 72,50 4,65

18 2,712 , 764
Hayir 4 65,00 6,22

Tablo 3.2.3.2°de, deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin
kendilerine ait ¢aligma masas1 olup olmamasina gore t-testi sonucglar1 yer almaktadir.
Tabloya gore, 6grencilerin konusma becerisini degerlendirme 6l¢eginden aldiklari son
test puanlarinin ortalamasi “evet” i¢in 72,50; “hayir” i¢in 65,00’tir. Kendilerine ait
calisma masast olanlarin konusma becerisine iligkin puan ortalamalar1 olmayanlara gore
nispeten daha yiiksektir ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark
(t(18)=2,712, p>.05) olusturmamaktadir. On testte var olan anlaml farkin son testte

olmamast, uygulanan deneysel islemin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.2.4. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlar1 Evlerinde
Kitaphk Bulunup Bulunmamasina Gére Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?
Tablo 3.2.4.1’de, deney grubu Ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarinin

evlerinde kitaplik bulunup bulunmamasina gore t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.2.4.1: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarimin Evlerinde
Kitaplik Bulunup Bulunmamasina Gore T Testi Sonu¢lar:

On Test N X S Sd t p
Evet 16 52,31 5,65

18 1,403 ,680
Hayir 4 56,91 6,85

Tabloya gore, Ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme 06l¢eginden
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasit “evet” icin 52,31; “hayir” i¢in 56,91’dir.
Evlerinde kitaplik bulunmayanlarin konusma becerisine iliskin puan ortalamalar
bulunanlara gore daha yiiksektir ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark

(t(18)=1,403, p>.05) olusturmamaktadir.

Tablo 3.2.4.2: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin Evlerinde
Kitaplik Bulunup Bulunmamasina Gore T Testi Sonu¢lar:

Son Test N X S Sd t p
Evet 16 70,25 5,62

18 1,186 ,812
Hayir 4 74,00 5,78

Tablo 3.2.4.2°de, deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin
evlerinde kitaplik bulunup bulunmamasina gore t-testi sonuglari yer almaktadir.
Tabloya gore, 6grencilerin konusma becerisini degerlendirme 6lgeginden aldiklart son
test puanlarinin ortalamasi “evet” i¢in 70,25; “hayir” i¢in 74,00’tiir. Evlerinde kitaplik
bulunmayanlarin konusma becerisine iligkin puan ortalamalar1 bulunanlara gére daha
yiiksektir ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark (t(18)=1,186, p>.05)
olusturmamaktadir. Yapilan deneysel islem sonucunda her iki grubun da puan
ortalamalar1 artmasina ragmen aradaki puan farki anlamli degildir. Bu durum yapilan

deneysel islemin etkiliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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3.2.5. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlari Okul Oncesi
Egitime Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 3.2.5.1°de, deney grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalarinin okul
oncesi egitim alip almama durumuna gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2.5.1: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarimin Okul Oncesi
Egitime Gore T Testi Sonuglar:

On Test N X S Sd t p
Evet 3 48,22 1,57

18 -1,631 ,009
Hayir 17 54,11 6,09

Tabloya gore, Ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme Ol¢eginden
aldiklar1 6n test puanlarmin ortalamasi “evet” igin 48,22; “hayir” i¢in 54,11°dir. Okul
Oncesi egitim almayanlarin konusma becerisine iliskin puan ortalamalar1 alanlara gore
daha yiiksektir. Konusma becerisi 6n test puan ortalamalari, 6grencilerin okul 6ncesi
egitim alip almamasina gore, okul oncesi egitim almayan 6grenciler lehine anlamli bir

fark (t(18)=1,631, p<.05) gostermektedir.

Tablo 3.2.5.2: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin Okul Oncesi
Egitime Gore T Testi Sonuclar:

On Test N X S Sd t p
Evet 3 72,55 5,74

18 ,501 ,770
Hayir 17 70,72 5,84

Tablo 3.2.5.2°de, deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarinin okul
oncesi egitim alip almama durumuna gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloya gore,
Ogrencilerin konusma becerisini degerlendirme 6l¢eginden aldiklar1 son test puanlarinin
ortalamast “evet” i¢in 72,55; “hayir” i¢in 70,72’dir. Okul Oncesi egitim alanlarin
konusma becerisine iligkin puan ortalamalar1 almayanlara gore daha yiiksektir.
Konusma becerisine iligkin okul dncesi egitim alanlarin almayanlara gore nispeten daha
yuksektir ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark (t(18)=,501, p>.05)
olusturmamaktadir. On testte var olan anlamli farkin son testte olmamasi, uygulanan

deneysel islemin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.2.6. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlar1 Evlerinde
internet Bulunup Bulunmamasina Gére Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 3.2.6.1°de, deney grubu Ogrencilerinin 6n test puan ortalamalarinin
evlerinde internet bulunup bulunmamasina gore t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.2.6.1: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarimin Evlerinde
internet Bulunup Bulunmamasina Gore T Testi Sonuclar

On Test N X S Sd t p

Evet 9 56,48 6,65

18 2,456 ,056
Hayir 11 50,57 4,01

Tabloya gore, oOgrencilerin konusma becerisini degerlendirme Olceginden
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi evet i¢in 56,48; hayir i¢in 50,57’dir. Evlerinde
internet bulunanlarin konusma becerisine iligkin puan ortalamalari bulunmayanlara gore
daha yiiksektir ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark (t(18)=2,456, p>.05)

olusturmamaktadir.

Tablo 3.2.6.2: Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimin Evlerinde
internet Bulunup Bulunmamasina Gore T Testi Sonuclar

On Test N X S Sd t p
Evet 9 71,18 6,27

18 ,128 ,667
Hayir 11 70,84 5,52

Tablo 3.2.6.2°de, deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin
evlerinde internet bulunup bulunmamasmma gore t-testi sonucglar1 yer almaktadir.
Tabloya gore, 6grencilerin konusma becerisini degerlendirme Slgeginden aldiklar1 son
test puanlarinin ortalamasi evet i¢cin 71,18; hayir i¢cin 70,84’tiir. Evlerinde internet
bulunanlarin konugma becerisine iliskin puan ortalamalari bulunmayanlara gére daha
yuksektir ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark (t(18)=,128, p>.05)
meydana getirmemektedir. Her iki dl¢limde de anlamli farklilik ¢ikmamasina ragmen
son testte puan farkinin azalmasi, uygulanan deneysel islemin etkiliginin bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.
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3.2.7. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlar1 Akademik

Basariya Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 3.2.7.1°de, Ogrencilerin 6n test konusma becerisi puan ortalamalarinin

akademik basar1 durumuna gére ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.2.7.1: Ogrencilerin On Test Konusma Becerisi Puanlarinin Akademik
Basarilarna fliskin ANOVA Sonuclar:

_ Anlamh

Akademik Basan N X S Sd F | Fark
(LSD)

| 2 48.83 1,17 4-15 1,642 215

2 3 51,22 4,53

3 3 54,88 5,33

4 6 50,61 3,47

5 6 53,23 7,98

[Ikogretim dgrencilerinin 6n test konusma becerisi puan ortalamasi, akademik
basar1 puani 1 olanlar i¢in 48,83; 2 olanlar i¢in 51,22; 3 olanlar i¢in 54,88; 4 olanlar i¢in
50,61 ve 5 olanlar icin 53,23tiir. {lkdgretim dgrencilerinin 6n test konusma becerileri,
akademik basar1 degiskenine gore anlamli farkliik (F (4-15)=1.642, p>.05),

gostermemektedir.
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Tablo 3.2.7.2: Ogrencilerin Son Test Konusma Becerisi Puanlarimin Akademik
Basarilarina fliskin ANOVA Sonuglar

_ Anlaml

Akademik Basan N X S Sd F P Fark

(LSD)
Zayif (1) 2 6050 0 1526154 ,000 }i
Geger (2) 3 6588 69 ;j
Orta (3) 37000 57 gg
yi (4) 6 7122 351 4-5
Pekiyi (5) 6 7733 1,67

Tablo 3.2.7.2°de, 6grencilerin son test konusma becerisi puan ortalamalarinin
akademik basar1 durumuna gére ANOVA sonuglar1 verilmistir.

[Ikdgretim dgrencilerinin son test konusma becerisi puan ortalamasi, akademik
basar1 puani 1 olanlar igin 60,50; 2 olanlar i¢in 65,88; 3 olanlar i¢in 70,00; 4 olanlar i¢in
71,22 ve 5 olanlar icin 77,33’tiir. Ogrencilerin son test konusma becerisi puanlari,
akademik basar1 diizeyine goére anlamhi farklihlk (F (4-15)=26,154, p<.05),
gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglari, akademik basar1 diizeyi “pekiyi”,
“iy1” ve “orta” olan 6grencilerin konugsma becerileri, basar1 diizeyi “zayif” olanlara
gore; akademik basar1 diizeyi “pekiyi” ve “iyi” olan 6grencilerin basar1 diizeyi “geger”
olanlara gore; akademik bagar1 diizeyi “pekiyi” olanlarin da basar1 diizeyi “iyi” ve
“orta” olanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Tablodaki sonuglara bakildiginda, akademik basar1 diizeyi arttik¢a dgrencilerin
konusma becerisi puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Buna gore; yapilan deneysel
islemin, Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi ve konugma becerisi puanlarinin

artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.



111

3.2.8. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlar1 Ailenin

Gelir Durumuna Gore Anlamli Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 3.2.8.1°de, Ogrencilerin 6n test konusma becerisi puan ortalamalarinin

ailenin gelir durumuna gére ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2.8.1: Ogrencilerin On Test Konusma Becerisi Puanlarinmin Ailenin Gelir

Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglari

_ Anlaml
Ailenin Aylik Geliri N X S Sd F P Fark
(LSD)
500 TL’den az 4 4875 106 16 1972159
500-1000 TL aras1 9 54,18 6,53
1000-1500 TL aras1 4 57,58 5,98
1500-2000 TL aras1 3 50,55 5,00

[Ikdgretim 6grencilerinin 6n test konusma becerisi puan ortalamasi, ailenin aylik
geliri 500 TL’den az olanlar icin 48,75; 500-1000 TL aras1 olanlar i¢in 54,18; 1000-
1500 TL arasi olanlar i¢in 57,58 ve 1500-2000 TL arast olanlar i¢in 50,55’tir.

[Ikdgretim Ogrencilerinin 6n test konusma becerileri, ailenin ayhk gelir durumu

degiskenine gore anlamli farklilik (F (3-16)=1.972, p>.05), gostermemektedir.
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Tablo 3.2.8.2: Ogrencilerin Son Test Konusma Becerisi Puanlarinin Ailenin Gelir
Durumuna iliskin ANOVA Sonuclari

B Anlamh
Ailenin Aylik Geliri N X S Sd F P Fark
(LSD)
500 TL’den az 4 6641 528 16 2,062 146
500-1000 TL aras1 9 71,70 5,73
1000-1500 TL arast 4 75,33 4,32
1500-2000 TL arast 3 69,22 5,71

Tablo 3.2.8.2°de, 6grencilerin son test konusma becerisi puan ortalamalarinin

ailenin gelir durumuna gére ANOVA sonuglar1 verilmistir.

[Ikdgretim Ogrencilerinin son test konusma becerisi puan ortalamasi, ailenin

aylik geliri durumu 500 TL’den az olanlar i¢in 66,41; 500-1000 TL aras1 olanlar i¢in
71,70; 1000-1500 TL aras1 olanlar i¢in 75,33 ve 1500-2000 TL arasi olanlar icin

69,22 dir. Ogrencilerin son test konugma becerisi puanlar, ailenin aylik gelir durumuna

gore anlamlh farklilik (F (3-16)=2,062, p>.05), gostermemektedir. Bu duruma gore

ailenin aylik gelir durumunun 6grencilerin son test konusma becerilerini etkilemedigi

sOylenebilir.
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3.2.9. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlar Siireli

Yayin Alinmasina Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Tablo 3.2.9.1°de, Ogrencilerin 6n test konusma becerisi puan ortalamalarinin

stireli yayin alinmasina géore ANOV A sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2.9.1: Ogrencilerin On Test Konusma Becerisi Puanlarimin Siireli Yayin
Alnmasina iliskin ANOVA Sonugclari

B Anlaml
Siireli Yayin Alinmasi N X S Sd F P Fark
(LSD)
Hic 4 5400 703 17037 964
Arada Bir 11 53,00 641
Cogunlukla 5 53,13 5,60

[Ikogretim dgrencilerinin 6n test konusma becerisi puan ortalamasi, evine “hi¢”
stireli yayin alinmayanlar i¢in 54,00; “arada bir” alinanlar i¢in 53,00 ve “cogunlukla”
almanlar i¢in 53,13’tiir. {lkdgretim 6grencilerinin 6n test konusma becerileri, eve siireli
yayin alinmas1 degiskenine gore anlamhi farklibk (F (2-17)=,964, p>.05)

gostermemektedir.

Tablo 3.2.9.2: Ogrencilerin Son Test Konusma Becerisi Puanlarinin Siireli Yayin
Almmasina iliskin ANOVA Sonugclar1

B Anlaml
Siireli Yayin Alinmasi N X S Sd F P Fark
(LSD)
Hic 4 6875 78 17T 371695
Arada Bir 11 71,42 5,54
Cogunlukla 5 71,86 5,06

Tablo 3.2.9.2°de, 6grencilerin son test konusma becerisi puan ortalamalarinin

stireli yayin alinmasina gére ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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[Ikdgretim 6grencilerinin son test konusma becerisi puan ortalamasi, evine “hi¢”
siireli yayin alinmayanlar i¢in 68,75; “arada bir” alinanlar icin 71,42 ve “cogunlukla”
alinanlar i¢in 71,86°dur. [lkdgretim 6grencilerinin son test konusma becerileri, eve siireli
yaym alinmasi degiskenine gore anlamli farkhilik (F (2-17)=,695, p>.05)
gostermemektedir. Bu duruma gore eve siireli yaym alinmasinin 68rencilerin son test

konusma becerilerini etkilemedigi sOylenebilir.



IV. BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde ilkdgretim 6grencilerinin konusma becerilerinin gelistirilmesinde
aktif 6grenme yonteminin etkisini tespit etmek amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglari

ve bu sonuglardan hareketle getirilen oneriler yer almaktadir.

4.1. Sonuclar

1. Yapilan arastirmada, On test ve son test uygulamalari sonucunda deney
grubu 6grencilerinin deney dncesi basari testi ortalama puani 53,23 iken bu deger deney
sonrasinda 71,00 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise deney Oncesi basar1 testi
ortalama puani1 55,28 iken bu deger deney sonrasinda 55,68 olarak belirlenmistir. Bu
durumda, konugsma becerisini degerlendirme Olgegi sonuglarina goére deney grubu
ogrencilerinin basarilarinda Onemli oranda bir artis gozlenirken; kontrol grubu

Ogrencilerinin basarilarindaki artisin ise ¢ok diistik bir oranda kaldig: tespit edilmistir.

2. Arastirma verileri degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubunun deney
oncesi ve deney sonrasi On test ve son test toplam konusma becerisi basari puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin konusma becerisi basar1 puanlarinin 6l¢iim ayrimi yapilmaksizin
(deney 6ncesi ve deney sonrast) farklilagtigini gosterir. Ogrencilerin konusma becerisi
basarilari ile ilgili olarak on test ve son test ortalama bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu bulgu grup ayrimi yapmaksizin (deney ve kontrol grubu) 6grencilerin
konusma becerisi basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine bagli olarak
degistigi seklinde yorumlanabilir. Analiz sonucglarina gore aktif 6§renme yontemi ve

geleneksel egitim yoOnteminin uygulandigi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin



116

konusma becerisi basart puanlarimin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi yani farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol) olma ile tekrarli dl¢timler
faktorlerinin konusma becerisi lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
Buna gore, aktif 6grenme yonteminin uygulanmasi, konusma becerisini geligtirmede

geleneksel egitimden daha etkilidir.

3. Arastirma sonuglarina gore, deney grubu O&grencilerinin deney Oncesi
“Konusmaya Baglangi¢” ortalama puani 3,90 iken bu deger deney sonrasinda 5,63
olmustur. Kontrol grubu oOgrencilerinin ise deney oOncesi “Konusmaya Baslangic”
ortalama puani 3,45 iken bu deger deney sonrasinda 3,48 olmustur. Buna durumda,
“Konusmaya Baslangi¢” puanlar1 sonucglarina goére deney grubu Ogrencilerinin
basarilarinda Onemli oranda bir artis gozlenirken; kontrol grubu Ogrencilerinin

basarilarindaki artigin ise ¢ok diisiik bir oranda kaldig tespit edilmistir.

4. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi 0n test ve son
test toplam “Konusmaya Baglangi¢” puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bu bulgu
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin “Konugmaya Baglangi¢” puanlarinin
Olclim ayrimi yapmaksizin (deney Oncesi ve deney sonrasi) farklilagtigini gosterir.
Ogrencilerin “Konusmaya Baslangi¢” puanlar ile ilgili olarak on test ve son test
ortalama basar1 puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu bulgu, grup
ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu) dgrencilerin “Konusmaya Baslangi¢”
basarilarinin, uygulanan aktif Ogrenme yoOntemine bagli olarak degistigini
gostermektedir. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii gdsteren
faktorlerin 6grencilerin  “Konusmaya Baglangi¢” iizerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu bulunmustur. Bu bulgu; aktif 6grenme yontemi uygulanmasinin, 6grencilerin
“Konugmaya Baslangi¢” basarilarimi artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore, aktif 6grenme yonteminin geleneksel yonteme gore
ogrencilerin “Konugmaya Baslangic” becerisini gelistirmede 6nemli bir etken oldugu

sOylenebilir.

5. Arastirma verilerine gore, deney grubu Ogrencilerinin deney Oncesi
“Konusmanin Gelisme Boliimii” ortalama puan1 12,93 iken bu deger deney sonrasinda

14,66 olmustur. Kontrol grubu &grencilerinin ise deney oncesi “Konugmanin Gelisme
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Bolimii” ortalama puami 13,23 iken bu deger deney sonrasinda 13,65 olmustur. Bu
durumda, “Konusmanin Gelisme Bolimii” puanlar1 sonuglarma gore deney grubu
ogrencilerinin basarilarinda O6nemli oranda bir artig gozlenirken; kontrol grubu

Ogrencilerinin basarilarinda diisiik bir oranda artis tespit edilmistir.

6. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi On test ve son
test toplam “Konusmanin Gelisme BOlimii” puanlarr arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin
“Konusmanin Geligme Boliimii” puanlarinin 6l¢iim ayrimi yapmaksizin (deney dncesi
ve deney sonras1) farklilasmadigini gdstermektedir. Ogrencilerin “Konusmanin Gelisme
Boliimii” puanlar ile ilgili olarak 6n test ve son test ortalama basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu)
ogrencilerin “Konusmanin Gelisme Bolimii” basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme
yontemine bagli olarak degistigini gostermektedir. Farkli islem gruplarinda olma ile
farkli zamanlardaki 6l¢iimii gdsteren faktorlerin 6grencilerin  “Konusmanin Gelisme

Boliimii” tizerindeki ortak etkileri anlamli degildir.

7. Deney grubu 6grencilerinin deney oncesi “Konugmanin Sonu¢ Bolimii”
ortalama puani 2,51 iken bu deger deney sonrasinda 4,55 olmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise deney oncesi “Konusmanin Sonu¢ Boliimii” ortalama puani 2,06 iken
bu deger deney sonrasinda 2,36 olmustur. Buna gore, “Konusmanin Sonu¢ Boliimii”
puanlar1 sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin basarilarinda énemli oranda bir
artis gozlenirken; kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda ise diisiik oranda bir artig

tespit edilmistir.

8. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi 6n test ve son
test toplam “Konugmanin Sonu¢ Bolimii” puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin
“Konusmanin Sonu¢ Boliimii” puanlarinin dl¢glim ayrimi yapmaksizin (deney oncesi ve
deney sonrasi) farklhilastigin1 gésterir. Ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Béliimii”
puanlari ile ilgili olarak On test ve son test ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu) 6grencilerin
“Konusmanin Sonu¢ Boliimii” bagarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine bagh

olarak degistigini gostermektedir. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki
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Olctimii gosteren faktorlerin 6grencilerin  “Konusmanin Sonu¢ Bdolimii” tizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu durumda aktif 6grenme yonteminin,
geleneksel yonteme gore Ogrencilerin “Konusmanin Sonu¢ Bolimii” basarisini

artirmada 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.

9. Arastirmada deney grubu O&grencilerinin deney oOncesi “Beden Dili”
ortalama puami 9,35 iken bu deger deney sonrasinda 15,65 olmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin ise deney oncesi “Beden Dili” ortalama puani 11,25 iken bu deger deney
sonrasinda 11,95 olmustur. Buna durumda, “Beden Dili” puanlar1 sonuglarina gore
deney grubu o6grencilerinin basarilarinda 6nemli oranda bir artis gozlenirken; kontrol

grubu 6grencilerinin basarilarinda ise diisiik miktarda bir artis tespit edilmistir.

10. Deney ve kontrol grubunun deney oncesi ve deney sonrasi On test ve son
test toplam “Beden Dili” puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin “Beden
Dili” puanlar ile ilgili olarak 6n test ve son test ortalama basari1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve kontrol grubu)
ogrencilerin “Beden Dili” basarilarinin, uygulanan aktif 6grenme yontemine bagh
olarak degistigini gostermektedir. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki
Olciimii gosteren faktorlerin 6grencilerin  “Beden Dili” {izerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu; aktif 6grenme ydntemi uygulanmasinin,
ogrencilerin “Beden Dili” basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore aktif 6grenme yontemi, geleneksel yonteme gore

ogrencilerin “Beden Dili” basarisini artirmada 6nemli bir etkendir.

11. Arastirma verilerine gore, deney grubu 6grencilerinin deney oncesi “Dilin
Dis Yapt Unsurlarin1 Uygulayabilme” ortalama puani 24,93 iken bu deger deney
sonrasinda 32,38 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise deney oncesi “Dilin Dig
Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” ortalama puan1 26,01 iken bu deger deney sonrasinda
27,95 olmustur. Buna durumda, “Dilin Di1s Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” puanlar
sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin basarilarinda 6nemli oranda bir artis

gbzlenirken; kontrol grubu dgrencilerinin basarilarinda ise kismi bir artis gézlenmistir.

12. Deney ve kontrol grubunun deney oncesi ve deney sonrasi On test ve son

test toplam “Dilin Di1s Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” puanlar1 arasinda anlamli bir
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fark vardir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin “Dilin Dis Yap1
Unsurlarin1 Uygulayabilme” puanlarinin 6l¢iim ayrimi yapilmaksizin (deney oncesi ve
deney sonrasi) farklilastigimi gosterir. Ogrencilerin “Dilin Dis Yapt Unsurlarin
Uygulayabilme” puanlar ile ilgili olarak 6n test ve son test ortalama basar1 puanlari
arasinda anlamh bir fark vardir. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda (deney ve
kontrol grubu) dgrencilerin “Dilin Di1s Yapt Unsurlari1 Uygulayabilme” basarilarinin,
uygulanan aktif 6grenme yontemine bagli olarak degistigini gdstermektedir. Farkl
islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki 6l¢timii gosteren faktdrlerin 6grencilerin
“Dilin D1s Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu bulgu; aktif 6grenme yontemi uygulanmasinin, 6grencilerin “Dilin Dig
Yap1 Unsurlarin1 Uygulayabilme” basarilarini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Yani aktif 6grenme yonteminin, geleneksel yonteme gore dgrencilerin
“Dilin Dig Yapt Unsurlarim1 Uygulayabilme” bagarisini artirmada 6nemli bir etken

oldugu anlagilmaktadir.

13. Deney grubu 6grencilerinin “cinsiyet” degiskenine gore, konusma becerisini
degerlendirme Olceginden aldiklart 6n test puanlarinin ortalamasi kizlar icin 54,48;
erkekler icin 50,90°dir. Kizlarin konusma becerisine iliskin puan ortalamalar1 erkeklere
gore daha yiiksektir. Konusma becerisi On test puan ortalamalari, 6grencilerin
cinsiyetine gore, kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark gostermektedir. Deney grubu
ogrencilerinin konusma becerisini degerlendirme Olgeginden aldiklar1 son test
puanlarinin ortalamasi kizlar i¢in 74,48; erkekler icin 64,90’dir. Kizlarin konugma
becerisine iligkin kizlarin puan ortalamalar1 erkeklere gore nispeten daha yiiksektir
ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir. On testte var olan
anlaml farkin son testte olmamasi, uygulanan deneysel islemin etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

14. Yapilan aragtirmada, deney grubu Ogrencilerinin konusma becerisini
degerlendirme o6l¢eginden aldiklari On test puan ortalamalari “kendilerine ait odasi
olma” degiskenine gore, “evet” cevabi verenler i¢in 51,88; “hayir” cevabi verenler i¢in
54,33’tiir. Konusma becerisine iliskin kendilerine ait odasi olmayanlarin puan
ortalamalar1 olanlara gore daha yliksektir. Konusma becerisi on test puan ortalamalari,
ogrencilerin kendilerine ait oda olup olmamasina gore anlamli bir fark gostermemistir.

Deney grubu 6grencilerinin konusma becerisini degerlendirme 6l¢eginden aldiklar1 son
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test puanlarinin ortalamasi “evet” cevabi verenler i¢in 73,07; “hayir” cevabi verenler
icin 69,30’dur. Kendilerine ait odasi olanlarin konusma becerisine iliskin puan
ortalamalar1 olmayanlara gore daha yiiksektir. Konusma becerisi son test puan
ortalamalari, 6grencilerin kendilerine ait oda olup olmamasina gdére anlamli bir fark
gostermemistir. Yapilan deneysel islem sonucunda her iki grubun da puan ortalamalari
artmasina ragmen aradaki puan farki anlamli degildir. Bu durum yapilan deneysel
islemin etkiliginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

15. Arastirma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin “kendilerine ait ¢alisma
masasit bulunmasi” degiskenine gore, konusma becerisini degerlendirme O6l¢eginden
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi “evet” cevabi verenler i¢in 54,22; “hayir” cevabi
verenler icin 49,25’tir. Kendilerine ait ¢alisma masasi olanlarin konusma becerisine
iliskin puan ortalamalar1 olmayanlara gore daha yiiksektir. Konusma becerisi on test
puan ortalamalari, 6grencilerin kendilerine ait ¢calisma masasi olup olmamasina gore,
calisma masas1 olan Ogrenciler lehine anlamli bir fark gostermektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin konugma becerisini degerlendirme Ol¢eginden aldiklar1 son test
puanlarinin ortalamasi “evet” cevabi verenler icin 72,50; “hayir” cevabi verenler i¢in
65,00’tir. Kendilerine ait ¢alisma masasi olanlarin konugma becerisine iligkin puan
ortalamalar1 olmayanlara gore nispeten daha yiiksektir ancak bu durum istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmamistir. On testte var olan anlamli farkin son testte

olmamasi, uygulanan deneysel islemin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

16. Deney grubu oOgrencilerinin “evde kitaplik bulunmasi” degiskenine gore,
konusma becerisini degerlendirme Glgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi
“evet” cevabi verenler icin 52,31; “hayir” cevabi verenler i¢in 56,91°dir. Evlerinde
kitaplik bulunup bulunmama durumuna gore konusma becerisine ilisgkin puan
ortalamalari, bulunanlar lehine daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Deney grubu 6grencilerinin konugma becerisini degerlendirme o6l¢eginden
aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi “evet” cevabi verenler icin 70,25; “hayir”
cevabi verenler i¢in 74,00’tlir. Evlerinde kitaplik bulunup bulunmama durumuna gore
konusma becerisine iligkin puan ortalamalari, bulunanlar lehine daha yiiksektir ancak bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yapilan deneysel islem sonucunda her iki
grubun da puan ortalamalar1 artmasina ragmen aradaki puan farki anlaml degildir. Bu

durum yapilan deneysel islemin etkiliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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17. Deney grubu 6grencilerinin “okul Oncesi egitim alma” degiskenine gore
konusma becerisini degerlendirme Glgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi
“evet” cevabi verenler i¢in 48,22; “hayir” cevabi verenler i¢in 54,11°dir. Okul 6ncesi
egitim almayanlarin konusma becerisine iliskin puan ortalamalar1 alanlara gére daha
ylksektir. Konugma becerisi 6n test puan ortalamalari, 6grencilerin okul 6ncesi egitim
alip almamasina gore, okul Oncesi egitim almayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark
gostermistir. Deney grubu 6grencilerinin konugma becerisini degerlendirme 6lgeginden
aldiklar1 son test puanlarinin ortalamasi “evet” cevabi verenler icin 72,55; “hayir”
cevabi verenler i¢in 70,72°dir. Okul 6ncesi egitim alanlarin konusma becerisine iliskin
puan ortalamalar1 almayanlara gore daha yiiksektir. Konusma becerisine iliskin okul
Oncesi egitim alanlarin almayanlara gore nispeten daha yiiksektir ancak bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamustir. On testte var olan anlamli farkin son

testte olmamasi, uygulanan deneysel islemin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

18. Deney grubu o6grencilerinin evde internet bulunmasi degiskenine gore,
konusma becerisini degerlendirme Slgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi
“evet” cevabi verenler icin 56,48; “hayir” cevabi verenler i¢in 50,57’dir. Evlerinde
internet bulunup bulunmama durumuna gore konusma becerisine iliskin puan
ortalamalari, bulunanlar lehine daha yiiksektir ancak bu durum istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmamistir. Deney grubu ogrencilerinin “evde internet
bulunmasi” degiskenine gore, konusma becerisini degerlendirme Olgeginden aldiklart
son test puanlarinin ortalamasi “evet” cevabi verenler i¢in 71,18; ‘“hayir” cevabi
verenler i¢in 70,84’tiir. Evlerinde internet bulunanlarin konusma becerisine iliskin puan
ortalamalar1 bulunmayanlara gére daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmamistir. Her iki 6l¢limde de anlamli farklilik ¢ikmamasina
ragmen son testte puan farkinin azalmasi, uygulanan deneysel islemin etkiliginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

19. Tlkogretim ogrencilerinin 6n test konusma becerisi puan ortalamas,
akademik basar1 diizeyi “zayif” olanlar i¢in 48,83; “gecer” olanlar i¢in 51,22; “orta”
olanlar i¢in 54,88; “iyi” olanlar i¢in 50,61 ve “pekiyi” olanlar igin 53,23 tiir. Ilkdgretim
Ogrencilerinin 0n test konusma becerileri, akademik basar1 degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemistir.
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20. Ilkdgretim oOgrencilerinin son test konusma becerisi puan ortalamasi,
akademik basar1 puanm1 “zayif” olanlar i¢in 60,50; “gecer” olanlar i¢in 65,88; “orta”
olanlar i¢in 70,00; “iyi” olanlar i¢in 71,22 ve “pekiyi” olanlar i¢in 77,33 tiir.
Ogrencilerin son test konusma becerisi puanlari, akademik basar1 diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek
amactyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglari, akademik basar1 diizeyi
“pekiyi”, “iyi” ve “orta” olan 6grencilerin konusma becerileri, basar1 diizeyi “zayif”
olanlara gore; akademik basar1 diizeyi “pekiyi” ve “iyi” olan dgrencilerin basar1 diizeyi
“gecer” olanlara gore; akademik basar1 diizeyi “pekiyi” olanlarin da basar1 diizeyi “iyi”
ve “orta” olanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
sonuclara gore, akademik basar1 diizeyi arttikca Ogrencilerin konusma becerisi
puanlarmin da arttig1 goriilmektedir. Buna gore; yapilan deneysel islemin, 6grencilerin

akademik basar1 diizeyi ve konusma becerisi puanlarinin artmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

21. Ilkdgretim 6grencilerinin &n test konusma becerisi puan ortalamasi, ailenin
aylik geliri 500 TL’den az olanlar i¢in 48,75; 500-1000 TL arast olanlar i¢in 54,18;
1000-1500 TL aras1 olanlar i¢in 57,58 ve 1500-2000 TL aras1 olanlar i¢in 50,55’tir.
[Ikogretim 6grencilerinin 6n test konusma becerileri, ailenin “aylik gelir durumu”

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

22. Ilkdgretim dgrencilerinin son test konusma becerisi puan ortalamasi, ailenin
aylik geliri 500 TL’den az olanlar i¢in 66,41; 500-1000 TL arast olanlar i¢in 71,70;
1000-1500 TL aras1 olanlar igin 75,33 ve 1500-2000 TL arasi olanlar igin 69,22°dir.
Ogrencilerin son test konusma becerisi puanlari, ailenin aylik gelir durumuna gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Buna gore ailenin aylik gelir durumunun

Ogrencilerin son test konugma becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.

23. Ilkogretim dgrencilerinin 6n test konusma becerisi puan ortalamasi, evine
hi¢ siireli yayin alinmayanlar i¢in 54,00; arada bir alinanlar i¢in 53,00 ve ¢cogunlukla
almanlar icin 53,13 tiir. [Ikdgretim dgrencilerinin 6n test konusma becerileri, eve siireli

yayin alinmasi degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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24. 1lkdgretim dgrencilerinin son test konusma becerisi puan ortalamasi, evine
hi¢ siireli yaym alinmayanlar i¢in 68,75; arada bir alinanlar i¢in 71,42 ve ¢ogunlukla
alinanlar icin 71,86°dur. [Ikdgretim 6grencilerinin son test konusma becerileri, eve siireli
yayin alinmasi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu duruma gore
eve siireli yaymn alimmasimin ogrencilerin son test konusma becerilerini etkilemedigi

sOylenebilir.
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4.2. Oneriler

4.2.1. Ogretmenlere ve Ogretmen Adaylarina Yénelik Oneriler

1. Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde asil gorev, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmelere diismektedir. Bu bakimdan oncelikle 6gretmen
adaylarinin konusma becerisini gelistirmeye yonelik ¢calismalar daha etkin yapilmalidir.
Diger taraftan Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerin konusma becerisini gelistirecek

formasyon bilgisine sahip olmalar1 saglanmalidir.

2. Ogrencilerin gerek yerel agizdan kurtulmalar1 gerekse kiiltiir dilini
kazanmalar1 agisindan Onlerindeki en Onemli Ornek Tiirk¢e Ogretmenleridir.
Ogretmenler, hem okul icinde hem de okul disinda iyi birer konusmaci olarak

ogrencilerine model teskil etmelidir.

3. [Ilkdgretim 6gretmenlerindeki yanls kanaatlerden biri de konusma becerisini
dogustan kazanilan bir beceri olarak gormeleridir. Ogretmenler konusma becerisini
kendiliginden edinilmis bir beceri olarak diisiinmemeli, konusmanin yapilacak

caligmalarla gelistirilebilir oldugunu kabul etmelidir.

4. Tiirkce Ogretimi bir biitindiir ve temel dil becerilerinin birlikte
kazandirilmasi esas alinir. Ancak her becerinin kendine mahsus 6zellikleri vardir ve bu
durum becerilerin gelistirilmesinde farkli etkinlikler uygulanmasina mani degildir.
Dolayisiyla 6gretmenler, konusma becerisine yonelik uygulamalara yalnizca diger dil
becerilerinin igerisinde yer vermemeli, miistakil etkinliklerle 6grencilerin konusma

becerilerini gelistirmelidir.

5. Ogretmenler konusmakta c¢ekingen davranan Ogrencilerin  konusma
kaygilarinin Oniine ge¢gmek icin onlara cesaret vermeli ve Ogrencileri konusmak i¢in

motive etmelidir.

6. Ogretmenler biitiin becerilerde oldugu gibi konusma becerisinde de
gelisimin ancak uygulama ile olabilecegini bilmeli ve bu duruma uygun olarak biitiin

ogrencilerin katilimini saglayacak konusma uygulamalar1 yapmalidir.
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7. Ogretmenler yapacaklari uygulamalarda yalmzca ders kitaplarindaki
etkinlik 6rnekleriyle sinirli kalmamali, siniftaki 6grencilerin hazir bulunusluk durumunu

g6z onilinde bulundurarak kendileri de konugma etkinlikleri hazirlamalidir.

8. Geleneksel 0gretmen merkezli anlayista 6grenciler dinleyen Ogretmenler
anlatan/konusan konumundadir. 2005 Tiirkge Ogretim Programi’yla kabul edilen
yapilandirmaci yaklagimla 6grenci merkezli bir anlayis kabul edilmistir. Buna gore,

yapilacak etkinliklerde konugmalar1 6gretmenler yapmamali 6grenciler etkin olmalidir.

9. Yapilan calismada aktif 6grenme etkinliklerinin Ogrencilerin konusma
becerisini gelistirdigi gorlilmiistiir. Bu durumdan hareketle 6grencilere uygulanacak

konusma etkinlikleri, aktif 6grenme yontemine uygun olarak gelistirilmelidir.

10. Gerek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gerekse halihazirda Tiirkge 6gretmeni
olarak gorev yapanlara, aktif 6grenme ile ilgili bilgiler verilmeli, gerekirse kendilerinin

de yonteme uygun etkinlikler iiretmelerine imkan saglanmalidir.

11. Ogretmenler siif ortamlarini aktif dgrenmeye uygun olarak diizenlemeli,
Ogrencilerin ders esnasinda birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarint ve diisiincelerini

rahatca aktarmalarini saglamalidir.

12. Tlkogretim Tiirkge dersleri 6grencilerin derse aktif olarak katilmalarini
saglayacak sekilde diizenlenmeli; 6grencilere etkinlikler iizerinde konusma, tartisma ve

yorumlama firsat1 verilmelidir.

13. Diger derslerin 6gretmenleri de 6grencilerin Tiirkgeyi kuralli ve yerel agiz
ozelliklerinden armmmis bir sekilde konusmalarinda etkin rol oynamali, konusma

becerisinin gelistirilmesinde ana dili 6gretmenine yardimer olmalidir.

14. Ogrencilerin hayata hazirlanmalarinda gesitli durumlara yonelik konusma
aligkanligi kazanms olmalar1 énem tasimaktadir. Ogretmenler, farkli durumlarda
(hazirlikli konusma, hazirliksiz konugma, telefon konusmasi, vb.) yapilmasi gereken

konusmalara yonelik etkinlikler diizenlemelidir.
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4.2.2. Ogrencilere Yonelik Oneriler

1. Ogrenciler, konusma becerisinin hem okul basarisim artirmadaki hem de
gelecekte toplumsal ve meslek hayatlarinda basarili olmalarinin  en Snemli

belirleyicilerinden biri oldugunun farkina varmalidir.

2. Ogrenciler, diger beceriler gibi konusma becerisinin de gelistirilebilir
oldugunu bilmeli, konusmalarindaki hatalar1 gidermek icin hazirlikli ve hazirliksiz

konusma uygulamalar1 yapmalidirlar.

3. Ogrenciler konusma uygulamalarini eglenceli hale getiren ve konusma
kaygilarindan kurtulmalarinda tesirli oldugu diisiiniilen aktif 6grenme etkinliklerinden

faydalanmalidir.

4.2.3. Egitim Yoneticilerine Yonelik Oneriler

1. Okul idareleri, ana dili dersinin ihtiyac hissettigi ders ara¢ ve gereclerini
temin etmeye yonelik caligmalar yapmali, bu hususta gerekirse ailelerle is birligi
halinde olmalidir.

2. Kimi aktif 6grenme etkinliklerinde kullanilan ve pek ¢ok ders i¢in de gerekli
olan elektronik materyallerin (bilgisayar, yansitici, akilli tahta vb.) miimkiinse her sinif
icin, degilse ortak kullanima imkan verecek sekilde edinilmesi gerekir.

3. Aktif Ogrenme ile ilgili yazili ve gorsel kaynaklarin biitiin  simuf

kitapliklarinda yer almasi saglanmalidir.

4.2.4. Ailelere Yonelik Oneriler

1. Cocugun egitim aldigr ilk kurum ailedir. Konusma becerisinin
gelistirilmesinde, aileler dogru ve giizel konusan bireyler olarak cocuklarina 6rnek

olmalidir.
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2. Aileler tutum ve davranislariyla ¢ocuklarinin okul disinda kendilerini
rahatca ifade etmelerine firsat vermeli, kendilerini ifade ederken onlarin soézlerini

kesmemeli ve i¢ine kapanmalarina sebep olmamalidir.

3. Aileler, ¢cocuklarinin konusmalarinin farkinda olmali; konusma bozukluklari
varsa, bu bozukluklarin giderilmesi i¢in Ogretmenlerden veya alaninda uzman

kimselerden yardim almalidir.

4.2.5. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. TIlkogretim 6. simf dgrencileri iizerinde uygulanan ve konusma becerisinin
aktif 6grenme yoOntemiyle gelistirilmesine yonelik yapilan bu c¢alisma, diger sinif

diizeylerinde de gerceklestirilmelidir.

2. Ilkogretim dgrencilerinin mevcut konusma becerilerinin tespit edilmesine

yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

3. Ilkogretim  &grencilerinin - konusmalarindaki  basarisizigin  temel
sebeplerinden biri “konusma kaygisi”dir. Ogrencilerdeki konusma kaygilarinin

sebepleri arastirilarak bunlarin giderilmesine yonelik ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

4. Konusma becerisinin alt bdliimlerine (beden dili, sesin dogru kullanimi,
konusma igeriginin diizenlenmesi) iligkin gerek durum tespitine yonelik gerekse

deneysel desenin kullanildig: farkli ¢aligmalar uygulanmalidir.

5. Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde uygun metodolojinin

olusturulabilmesi i¢in farkli deneysel calismalar yapilmalidir.

6. Ilkogretim Ogrencilerinin konusma becerisine iliskin ulasmalar1 gereken
kazanimlar Tiirkce Ogretim Programi’nda listelenmistir. Ogrencilerin programdaki
konusma kazanimlarma erisi diizeylerini tespit etmeye yonelik calismalar

gerceklestirilmelidir.
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7. Literatiir tarandiginda, dogrudan konusma becerisiyle ilgili eserlerin sayica
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan konusma becerisinin gelistirilmesine

yonelik etkinlik 6rneklerin yer aldig1 kitaplar hazirlanmalidir.
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Ek-1: Konusma becerisini degerlendirme olcegi:
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Madde No

OLCUTLER

Hayir

Kismen

Evet

)

Konusmaya Baslangi¢

Konugmaya selamlamayla bagltyor mu?

Konugmaya uygun ifadelerle basliyor mu?

Konusmanin Gelisme Boliimii

Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlattyor mu?

Konusmasini biitiinliik ve tutarlik icinde

stirdiiriiyor mu?

Konuyla ilgili giinliik hayattan 6rnekler veriyor

mu?

Konusurken konu disina ¢ikiyor mu?

Ana diisiinceyi yansitabiliyor mu?

Ana diisilincesini yardimc diisiincelerle

destekliyor mu?

Konusmanin Sonuc¢ Boliimii

Konugmay1 6zetliyor mu?

Konusmay1 uygun ifadelerle bitiriyor mu?

Beden Dili

Konusurken ellerini kullantyor mu?

Dinleyenlerle g6z temasi kuruyor mu?

Gereksiz hareketler yaptyor mu?

Konusurken heyecanlaniyor mu?

Mimikleri konugmay1 destekliyor mu?

Bedenin durusu diizgiin mii?

Dilin D1s Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme

Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kuruyor
mu?




Konugmasinda nezaket kurallarini uyguluyor mu?

Tekrara diismeden konusuyor mu?

Standart Tiirkge ile konusuyor mu?

Konugmasinda uygun hitap ifadeleri kullaniyor

mu?

Karsisindakinin algilamakta zorluk ¢ekmeyecegi

bir hizda konusuyor mu?

Akict bir bigimde konusuyor mu?

Kelimeleri dogru telaffuz ediyor mu?

Konusurken gereksiz sesler ¢ikartyor mu?

Konusurken nefesini ayarliyor mu?

Isitilebilir bir ses tonuyla konusuyor mu?

Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama

yapiyor mu?
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili dgrenciler, bu form Gazi Universitesinde yapilacak bir arastirma igin
verilmistir. Arastirmanin saglikli yapilabilmesi i¢in sizden beklenen biitiin sorulara
dogru cevap vermenizdir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Katkiniz igin
tesekkiir ederim.

Ars.Gor. M.Eyytiip SALLABAS

3. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

4. Babanizin 6grenim durumu:
(1) Higbir okul mezunu degil
(2) 1lkdgretim mezunu
(3) Lise mezunu
(4) Universite mezunu
(5) Yiksek lisans/ Doktora

5. Annenizin egitim durumu:
(1) Higbir okul mezunu degil
(2) TIkdgretim mezunu
(3) Lise mezunu
(4) Universite mezunu
(5) Yiiksek lisans/ Doktora

6. Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil):
(1) 8 ve yukar1 (2) 6-7 kisi  (3)4-5kisi  (4) 3 kisi

7.Ailenizin ortalama aylik geliri:

(1) 500 TL’den az (4) 1500-2000 TL
(2) 500-1000 TL (5) 2000-2500 TL
(3) 1000-1500 TL (6) 2500 TL’den ok

8. Evinizde kendinize ait odaniz var mi?
(1) Evet (2) Hayr

9. Evinizde kendinize ait ¢calisma masaniz var mi1?
(1) Evet (2) Hayr

10. Evinizde kitaplik var m1?
(1) Evet (2) Hayr

11. Evinize hangi siklikla siireli yayin (gazete-dergi) alinir?
(1) Hig alinmaz (2) Arada bir alinir (3) Cogunlukla alinir



12. Okul 6ncesi egitim (ana okulu egitimi) aldiniz m1?
(1) Evet (2) Hayir

13. Evinizde internet baglantis1 var mi1?
(1) Evet (2) Hayir

Not: Liitfen biitiin sorular1 cevaplandiriniz.
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Ek-3: Uzman Goriisii Formu

Degerli Hocam,

Elinizde bulunan bu form, “Aktif Ogrenme Yonteminin Ilkdgretim
Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi” adli doktora tezinde kullamlacak
“konugma konulari”n1 belirlemek iizere gelistirilmistir. Sizden beklenen, konularin
karsisindaki kutucuklara, 6. sinif diizeyine uygun olup olmamasina gore (X) isareti
koymanizdir. Eklemek istediginiz konular veya yapmak istediginiz agiklamalar i¢in
sayfanin arkasini kullanabilirsiniz.

Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Murat OZBAY M. Eyyiip SALLABAS
Danisman Doktora Ogrencisi
Hi¢ Uygun | Kismen | Uygun | Cok
Uygun | Degil Uygun | (4) Uygun
Degil(1) | (2) 3 ()

1- Deprem veya benzeri dogal afetler
sirasinda yapilmasi gerekenler nelerdir, bu
afetlerden sonra ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesi i¢in neler yapilmalidir? Anlatiniz.

2- Cevrenin kirlenmesine neden olan etkenler
ve gevre kirliliginin ¢6zlim yollar1 hakkindaki
diisiincelerinizi anlatiniz.

3- Vatanimiz olmadan nasil yasayabiliriz?
Bundan hareketle vatanimizi ni¢in
sevmemiz gerektigini anlatiniz.

4- Cumhuriyetin kuruldugu giinden beri
bize kazandirdiklarini diistiniiniiz ve bu
konu hakkindaki diistincelerinizi
anlatiniz.

5- Siniftaki arkadaslarinizla olan
iliskilerinizden yola ¢ikarak insanlarla 1yi
gecinmenin énemini anlatiniz.

6- Yaslilara gosterilmesi gereken saygi ve
hosgorii konusundaki diistincelerinizi
anlatiniz.

7- Yurdumuzu kalkindirmak i¢in
yapilmasi gerekenleri cevremizdeki
eksikliklerden yola ¢ikarak anlatiniz.

8- Bugiin bir kurtulus savas1 yasansaydi
cocuklarin neler yapmasi gerekirdi?
Goriiglerinizi anlatiniz.

9- Ormanlarin faydalarini anlatiniz.
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10- Yalan sdylemenin zararlarini
cevrenizde tanik oldugunuz olaylar1 da
ornek vererek anlatiniz.

11- Cevremizdeki insanlara kars1 giiler
ylizlli olmanin 6nemini anlatiniz.

12- Yardimlagmanin ni¢in 6nemli
oldugunu, insan ve toplum hayatina
saglayacagi kolayliklar1 anlatiniz.

13- Daha 6nce gezip gordiigiiniiz bir yeri,
begendiginiz ve begenmediginiz
yonleriyle birlikte anlatiniz.

14- Arkadagligin 6nemini anlatiniz.

15- Okumanin (kitap, dergi, gazete vb.)
faydalarini anlatiniz.

16- Ogretmenlik mesleginin 6neminden
hareketle 6gretmeninize duydugunuz
saygl ve sevgiyi anlatiniz.

17- Severek oynadiginiz bir oyunu biitiin
yonleriyle anlatiniz.

18- Dostlugun 6nemini (gergek bir dost
nasil olmali, ni¢in dosta ihtiya¢ duyariz
ve dost kazanmanin yararlari) anlatiniz.

19- Severek izlediginiz bir filmdeki
olaylar1 sirasina uygun olarak anlatiniz.

20- Bilimsel gelismelerin (bilgisayar,
uzay teknolojileri, teknolojik araglar vb.)
hayatimiza sagladig1 kolayliklar
anlatiniz.

21- Sevdiginiz bir arkadasinizi biitiin
yonleriyle (dis goriiniisii, sevdiginiz
Ozellikleri vb.) tamitiniz.

22- Dogal giizellikleri korumanin ve
onlara sahip ¢ikmanin énemini
cevremizde gordiiklerimizi de diigiinerek
anlatiniz.

23- Annelerimizin bizleri yetistirmek i¢in
yaptiklar fedakarliklar1 da diistinerek
annenize olan sevginizi anlatiniz.

24- Yoksullara ve ihtiyac¢ sahiplerine nasil
yardim edilmesi gerektigini anlatiniz.

25- Komsulugun 6nemini
(komsularimizla iligkilerimiz nasil olmali,
mahalledeki komsularimizla iligkilerimiz
vb.) anlatiniz.

26- Kendinizi diinyanin yoneticisi olarak
diisiiniiniiz. Neleri degistirmeyi ve neler
yapmay1 istediginizi anlatiniz.
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27- Sevdiginiz, davranislarini
begendiginiz, kendinize 6rnek aldiginiz
birini tanitiniz.

28- Bagimizdan gegen iiziicii bir olay1 (Nasil
basladi, neler yasandi, sonrasinda neler
hissettiniz?) anlatiniz.

29- Gelecekte secmek istediginiz meslegi
(ni¢in bu meslegi sectiniz, meslegin
ozellikleri neler vb.) anlatiniz.

30- Diiriist olmanin ve yalan
sOylememenin dnemini anlatiniz.

31- Misafirperverligin 6nemini
(misafirlerimize nasil davranmamiz
gerektigi, toplum hayatindaki 6nemi,
neler ikram ederiz vb.) anlatiniz.

32- Sevdiginiz bir spor dalin1 ve spor
yapmanin faydalarini anlatiniz.
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Ek-4: Arastirma Izni

T.C.
ANKARA VALILIGI

LW IR e

v hgi[lﬂl Muauriugu

BOLUM : Istatistik Boliimii

SAYI : B.B.08.4 MEM.4.06.00.06-312/7 0.2 1200172011
KON A rovobagana .-._'
IR AW R nlﬂ Lininia LLuL
Muhammed Eyyiip SALLABAS
KECIOREN ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
flgira) MLEB. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arasurma Destegine

Yonelik izin ve Uygulama Yonetgem
MEB EARGED’ in aragtirma izinlerine iligkin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayili yazisi.
gl

et r et Toalolale i Mhem moes
‘.,) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayili Valilik Onayi.

d) 05/1 11‘_2009 tarih ve 98610 sayili Valilik Onay.
e) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiintin 03/01/2011 tarih ve 98 sayili yazisi.

-
P
=

S, SraaTL

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora dgrencisi Muhammed Eyiip
SALLABAS™ in “Aktif 6grenme yonteminin |lkogret:m ogrencllermm konusma becerilerine

etkisi” konulu tex calismasi ile il 115111 aiikeii. ek lisiedeki mrcmz. okullarinda uygulama yapiimasi
istegi Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun gériilmiistiir.

ayfadan olusan) ara$l1rmac1ya ulasurllmls olup, uygulama

an gofaliilarak, arastitmanin ilgi (@) yonerge ¢ergevesinde
anmasiiti rica ederim.
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ARRAAAATTTT
{U%AL j
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Miidilr Yardimeis:
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O ul Llstesn (1 Sayfa)

12012011 Memur :E. KO\JUK-EL

27012011 Sef N. CFLENK/. {
11 Milli Egitim Miidurligt-Besevler Tel : 2237522
Istatistik Bélimii Fax: 223 7522

Bilgi Igin: Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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EKk-5: Simiftaki Oturma Diizenleri

Tekli Uclii grup Dértlii grup

U-Calisma Diizeni
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EKk-6: Ders Planlari

1.Hafta Ders Plam

e Katilimer: Biitlin Sinif

e Yontem: Topluluk s6zlesmesi, serbest konusma

e Kazamimlar: Standart Tiirk¢e ile konusma, konuya uygun ifadelerle baglama,
selamlasma

e Arag-gere¢: Sinif tahtasi, kurallarin yazilacagi biiytik bir kagit

A. Giris

v" Ogretmen konusma derslerinde dgrencilerin aktif olmasini saglamak icin ortak
bir sdzlesme yapma karari alir.
v" Ogrencilerin ders baslangicinda kendi aralarindaki konusmalari ile derslerdeki

s0z alma ve sozlii olarak derse katilimlarindaki tavirlar1 6grencilerle tartigilir.

B. Topluluk Sozlesmesi

1.

v' Ogretmen sinifa beraberce bir anlasma yapacaklarini sdyler.

v Ogretmen sinifa; haftada bir saat konusma dersi yapacaklarini, bu ders saatinde

cogunlukla kendilerinin konusacaklarini, simdi bu derste uyulacak kurallar

beraberce belirleyeceklerini soyler.

v’ Belirlenen kurallara hem 6grencilerin hem de 6gretmenin uyacaklari ifade edilir.

v Ogrencilere, yaninda oturan arkadasiyla beraber kural belirlemeleri icin kisa bir

stire (2-3 dk.) verilir.

v' Ulasilabilecek 6rnek kurallar:

» Konusurken oOgrenciler birbirlerinin = ve  0gretmenlerinin  s6ziinii
kesmeyecekler.

» Normal ses tonunda (bagirmadan) konusulacak.

> Istanbul Tiirkgesi ile konusulacak.

> Ogrenciler birbirlerine nazik bir sekilde hitap edecek.
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Biitiin 6grenciler fikrini sdyler.
Soylenen kurallar tahtaya yazilir.

Sinifla beraber, bunlarin i¢inden uygun bulunanlar belirlenir ve kagida yazilir.

Kagit sinif panosuna/duvarina asilir.

Ogretmen, kurallara uygun bir konusmanmin kulaga nasil geldigini sorar.

(Ogretmen kurallara uygun kisa bir konusma yapar.)

Ogretmen, kurallara uygun davranan bir konusmaci olmanimn nasil bir duygu

oldugunu sorar. (“Konusmaci kendine giivenir.”, “Daha iyi konusur.” vb.)

Ogretmen ilerleyen haftalarda 6grencilere s6zlesme kurallarmni hatirlatir.

Selamlagsma / Konusmaya Uygun Ifadelerle Baslama

v

Ogretmen kalan zamana gore birka¢ Ogrenciye sdzlesmeye uygun konusma
yaptirir.

Daha sonra 0grencilere konugmaya nasil baslanmasi gerektigini sorar.

Ogretmen ogrencileri yonlendirerek; ©nce dinleyenlere selam verilmesi
gerektigini (“lyi giinler arkadaslar!”, “Giinaydin arkadaslar!”, “Merhaba
arkadaslar!” vb.), sonra anlatilacak konunun ifade edilmesini (“Bugiin sizlere

...... ’dan bahsedecegim.”, “Simdi sizlere ..... hakkindaki diislincelerimi

anlatacagim.”, “Sizlerle ..... hakkindaki fikirlerimi paylasacagim.” vb.) sdyler.



156

2.Hafta Ders Plam

e Katihmer: Biitiin Sinif

¢ Etkinlik: Kavram haritasi

eKazanimlar: Konusmasmi biitiinlik ve tutarlihik icinde siirdiiriir,
konusmasinda uygun hitap ifadeleri kullanir, olaylar1 ve bilgileri siraya
koyarak anlatir, tekrara diismeden konusur, konugmasini bir ana fikir
etrafinda planlar, ana fikri yardimei fikirlerle destekler.

e Arac-gerec: Sinif tahtasi, not tutmak i¢in defter

A. Giris

v

Ogretmen smnifa, bugiinkii derste, bir konusmanin nasil planlanacagini
anlatacagini soyler.
Ogretmen sinifa; “plan”in ne oldugunu sorar. (Smiftan, “giris, gelisme, sonug”
vb. cevaplar gelir.)

Ogretmen birazdan kendilerine gosterecegi yontemi herkesin not etmesini ister.

B. Kavram Haritasi
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Once bir konu bulmalar1 gerektigini sdyler.

Ogrencilerden konu &nerileri alir.

Ogretmen kendisi de bir konu teklif edebilir.

Belirlenen konularla ilgili kavram haritalar1 olusturulur.

Kavram haritalar1 olusturulurken fikirler 6grencilerden istenir.

Belirlenen konuyla ilgili ana fikir ve yardimci fikirler belirlenir.

Her yardimci fikir i¢in 6nemli 6rnekler bulunur.

Bilgilerin sirayla aktarilmasinin éneminden bahsedilir.

Belirlenen diisiincelerin aktarilmasinda tekrara diismemenin 6nemi anlatilir.
Ogrencilerle birlikte kavram haritas {izerinde tartigilir.

Belirlenen kavramlardan kendilerine birer konusma plani hazirlamalar istenir.
Ogretmen 6grencilerin planlarini kontrol eder.

Birkag 6grenciden hazirladiklar: plan dogrultusunda konugma yapmasi istenir.
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v' Konusma yaparken gerekli yerlerde uygun hitap ifadeleri kullanmalar1 istenir

(degerli arkadaslar, sevgili arkadaslar, saygideger hocam vb.).

Ornek kavram haritasi - 1;

Elektrik Bilgisayar

Savas

fletisim
e Cep telefonu
Ulagim ¢ Bilgisayar
e internet
Gelecek

Yararlari
Zararlari

Ornek siralama:
- Giris
- Teknolojinin yararlari
- Teknolojinin zararlari
- lletisim
- Cep telefonu
- Internet

- Ogzet

Ornek ana fikir: Teknoloji dogru kullanildiginda hayatimiz kolaylasur.
Ornek yardima fikirler: Elektrik en énemli teknolojik bulustur.
Teknolojinin pek ¢ok faydali yonii vardir.

Teknolojinin zararl yonleri de vardir.
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Ornek kavram haritasi - 2;

Okul

Derslerimiz

Tturleri var

¢ Roman

e Hikaye )

e Masal Kitap

e Siir Ol;_umamn Aligskanlik
Onemi

Yazar
Bilgi
ODEV:

v' Ogrencilerden, bir sonraki derse kadar, televizyonda yayinlanan herhangi bir
basin toplantisin1 (bir futbol magi sonrasi yapilan basin toplantisi vb.) takip
etmeleri ve gozlemlerini not etmeleri istenir.

v" Ogretmen bir sonraki konusma dersi icin “basin toplantis1” etkinligine ydnelik
gorev paylasimlarini yapar ve etkinlik i¢in gereken arastirmalar i¢in 6grencilere
rehberlik eder.

v Basin toplantisinda gérev alan dgrencilere planli, tutarli ve konusma kurallarina

uygun bir konusma yapmalari gerektigi hatirlatilir.
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3.Hafta Ders Plam

Katilimei: Biitin Sinif

e Etkinlik: Basin Toplantisi, Ug Balon Yiikseliyor.

e Kazammmlar: Konusmasmi biitiinlik ve tutarhilik iginde siirdiirr,
konusmasinda uygun hitap ifadeleri kullanir, olaylar1 ve bilgileri siraya
koyarak anlatir, tekrara diismeden konusur, konusmasini bir ana fikir
etrafinda planlar, ana fikri yardimer fikirlerle destekler.

e Arac¢-gere¢: Not tutmak icin defter, fotograf makinesi, renkli kartonlar,

yapistirmal1 kagitlar.

A. Giris

v

v

v

Ogretmen, onceki hafta iginde takip ettikleri herhangi bir basm toplantist
hakkinda bilgi vermelerini ister.

Oncelikle 6grencilere, basin toplantilarina katilan kisilerin kimler oldugu sorulur
(Basin toplantisin1 diizenleyenler, gazeteciler, dinleyiciler vb.).

Ogrencilerden basin toplantilariyla ilgili gdzlemlerini ifade etmeleri istenir.

B. Basin Toplantis:

v

(\
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Ogretmen ©6nceki derste basin toplantisi konusunu &grencilerle beraber
belirlemisgtir.

Goniilliiliik esasina gore secilen 5 6grenci konuyu paylasarak, konunun farkl
yonlerini ele alirlar.

Diger 6grenciler gazeteci gorevi yaparlar.

Sinif ortam1 basin toplantisina uygun olarak diizenlenir.

Basin toplantisi diizenleyen 6grenciler sinifin karsisindaki siralara otururlar.

Her 6grenci kendine ait konuyu gazetecilere sunar.

Ogrenciler uygun ara hitap ifadeleri kullanirlar.

Gazeteci roliindeki 6grenciler daha dnce hazirladiklar: sorular sorarlar.

Basin toplantisi diizenleyen 6grenciler sorulan sorulara uygun cevaplari verirler.
Baz1 6grenciler getirdikleri fotograf makineleriyle basin toplantisinin fotografini

cekerler.
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v Etkinlik sonunda 6grencilerden basin toplantisiyla ilgili gortisleri alinir.

v Yapilan etkinligin daha once izledikleri basin toplantilarina benzer ve farkli
yonleri ortaya konur.

v' Ogretmen basin toplantis1 diizenleyen &grencilerden kendi konusmalarmi
degerlendirmelerini ister.

v" Ogrencilerin kendilerinde belirledikleri iistin ve eksik yonler &gretmen
tarafindan degerlendirilir.

v" Ogretmen degerlendirmesi sirasinda plan, ana fikir ve yardimer fikirlerle ilgili

hatirlatmalarda bulunur.

C. Ug Balon Yiikseliyor

v' Ogretmen sinif tahtasina {i¢ farkli renkte, balon seklinde kesilmis kartonlar asar.

v' Ogrencilere yapistirmali kagitlar dagitilir.

v' Ogrencilerden dagitilan kAgitlara islenen konusma konulariyla ilgili (biitiinliik,
tutarlilik, uygun hitap ifadeleri, plan, ana fikir, yardimci fikirler, vb.) ciimleler
yazmalari istenir.

v" Ogrenciler yapistirmali kagitlari ii¢ kartondan birine asar.
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4.Hafta Ders Plam

Katilimer: Butin Sinif
Etkinlikler: Flag, Eller Havaya

Kazanimlar: Konusurken gereksiz sesler ¢ikarmaz, konusurken nefesini ayarlar.

e Arac-gerec: Sinif tahtasi, not tutmak i¢in defter, resimler.

A. Konusurken Nefesini Ayarlama

v

Ogretmen sinifa, herkesin derin bir nefes almasini ve alman havanmn viicudun
hangi bolgesine alindigini kontrol etmelerini sdyler.
Ogrencilerden alinan nefesin viicutlarmin neresine doldugunun cevabi istenir
(“Gosgiime doluyor.”, “Karnima doluyor.” vb.)
Alinan cevaplar tartisilir.
Ogretmen, nefes alma bigimlerini anlatir.

> Ug tiirlii nefes alinr.

» Bebekler nefes aldiklarinda omuzlarimi kaldirirlar.

» Bazi insanlar nefesi gogse alirlar.

» Dogru nefes, diyaframa alinan nefestir.
Ogretmen, diyaframla ilgili resmi tahtaya asar ve &grencilerden kendi
diyaframlarin1 bulmalarinmi ister (gogls kafesiyle karin boslugunun birlestigi
yer).

Konusurken nefesin burundan, diyaframa alinmasi gerektigi anlatilir.

B. Flas

Ogretmen 6grencilere, simdi bir konusma yapacagini ve kendilerinin konusmada
yapilan yanlislar1 not etmelerini ister.

Ogretmen, icinde “11..., ee..., sey, yani, hmmm vb.”gereksiz ses ve kelimelerin
gectigi bir konusma yapar.

Ogrenciler yanlarindaki arkadaslariyla eslesirler ve konusmada yapilan yanlislart
1. dakika boyunca tartigirlar.

Flas teknigi ile eslerden biri sirayla yapilan yanliglar sdyler.
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Diger esler sirayla dogru konugsmanin nasil olmasi gerektigini soylerler.
Ogretmen sdylenilenleri kisaca ve gruplayarak tahtaya not eder.

Ogretmen ve dgrenciler yapilan yanlslar1 beraberce tartigirlar.

SN NEE NN

Ogretmen, bir konusmada gereksiz ses ve kelimelerin kullanilmamasi

gerektigini belirtir.

C. Eller Havaya

v Goniillii birkag 6grenciye belirlenen bir konuda konusma yaptirilir.

v' Dinleyen 6grencilere, konusmaci arkadaglarini dikkatle dinlemelerini ve
gereksiz ses ve kelime kullanildiginda, ses ¢ikarmadan, ellerini kaldirmalarini
ister.

v' Ogretmen, dgrencilere yanlisin ne oldugunu sorar.

v Konusmalar bitince siifta tartigma yapilir.

ODEYV: Her 6grenciden evinde ailesine (8gretmenin belirledigi bir konuda) gereksiz ses

cikarmadan bes dakikalik konusma yapmasi istenir
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soluk alma

soluk alma

akciger

soluk verme

(Kaynak: http://forum.donanimhaber.com/m_11043563/tm.htm)
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5.Hafta Ders Plam

Katilimer: Bitiin Simif

Etkinlikler: Resmi Yorumlama, Kartopu, Mahkeme

Kazanimlar: Beden dilini kullanir.

e Arac-gerec: Resimler, siif tahtasi, not defteri.

A. Resmi Yorumlama, Kartopu.

v" Ogretmen sinifa gesitli beden dili hareketlerinin yer aldig1 gorseller dagitir.

v Ogretmen o6grencilere resimleri dikkatle incelemelerini ve beden dili
hareketlerinin ne anlama geldigini tahmin etmelerini sdyler.

v Ogrencilerden tahminlerini yanlarindaki arkadaslariyla paylasmalari istenir.

v" Ogrencilerden onlerindeki veya yanlarindaki arkadaglariyla dortlii  grup
olusturacak sekilde fikirlerini paylasmalar1 istenir.

v’ Dértlii gruplardan bir 6grencinin grup fikrini belirtmesi istenir.

v Ogretmen dgrencilerin topluluk karsisinda konusurken yapmalar1 gereken dogru

beden dili hareketlerini birkag 6grenciyi tahtaya kaldirarak gosterir:

» Bedenin durusunun dik olmasi,

» Konusurken ellerin konugmay1 desteklemesi,

» Mimiklerin konusmay1 desteklemesi,

» GOz temas1 kurulmasi gerektigi vurgulanir.
B. Mahkeme

v" Ogrencilere bu derste bir mahkemeyi canlandiracaklar sdylenir.

v Ogretmen mahkeme icin bir 6rnek olay anlatir.

Ornek Olay:
Burak ilkogretim 8. siif Ogrencisidir. Matematik Ogretmeni, Burak ve
arkadaslarina grup calismasi olarak bir proje ddevi verir. Gruptan projelerini yara

kadar tamamlayip sinifta sunmalarini ister. Grupta yer alan biitiin {iyeler kendi
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aralarinda gorev paylasimi yaparlar. Herkes okul ¢ikis1 eve gittiginde iizerine diiseni
yapacaktir. Burak da proje ile ilgili kendine diisen gorevi alir. Burak okul ¢ikisi eve
giderken yolda c¢ok sevdigi ve bir siiredir goriisemedigi arkadasi Mert’le karsilasir.
Mert, Burak’a bugiin dogum giinii oldugunu ve arkadaslartyla bir yerde bunu beraberce
kutlayacaklarin1 soyler. Burak’in da dogum giiniine katilmasi icin ¢ok 1srar eder. Eger
gelmezse cok iiziilecegini ifade eder. Burak eger Mert’in dogum giiniine katilirsa proje
Odevi ile ilgili lizerine diisen gorevi yerine getiremeyecek, dogum giinline katilmazsa

cok sevdigi arkadasini tizmiis olacak.
v Mahkeme i¢in gorevler paylastirilir:

» Bir 0grenci hakim secilir.

> Uger dgrenci Burak ve matematik dgretmeninin avukati segilir.

» Ayn projede yer alan ve gorevlerini yerine getiren dort 6grenci tanik
olur.

» Smiftaki diger 6grenciler jiiri iiyesi olur ve mahkeme sonunda fikirlerini

belirtirler.

v Hakim yargilama boyunca, s6z haklarin1 verir ve tarafsiz davranir. Gerekirse
Ogretmen de yonlendirmelerde bulunabilir.

v Hakim mahkeme sonunda hiikiim verir.
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Beden Dili Sekilleri

Sekil 1 Sekil 3

(Kaynak: http://www.bedendili.net)
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6.Hafta Ders Plam

Katilimer: Butiin Sinif

Etkinlikler: Miinazara, Dogru mu Yanlis mi1, Kart Eslestirme

Kazanimlar: Kelimeleri dogru telaffuz eder

e Arac-gerec: Ogrencilere Dagitilacak Kartlar, Sinif tahtasi.

A. Dogru mu, Yanhs m?

v
v
v
v

Ogretmen siniftaki 6grencilere dagitilmak iizere gesitli kartlar hazirlar.
Kartlarin bir kismina yanlig diger kismina dogru kelimeler yazilir.
Ogrencilere kelimelerin yanina dogru ise “D”, yanlis ise “Y” yazmalar1 sdylenir.

Ogretmen kartlar1 toplar ve kelimelerin dogru yazilislarini gdsterir.

B. Miinazara

\
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Ogrencilere miinazara yapacaklari sdylenir.

Ogretmen sinifta beser 6grenciden meydana gelen iki grup olusturur.
Ogrencilere miinazara konusu aciklamir: “Insani basariya sans nmu ulastirir,
calismak m1?”

Gruplara kendi aralarinda konuyu tartisabilmeleri i¢in bes dakika siire taninir.
Siniftaki diger ogrencilerin jiiri oldugu ve konuyu dikkatle dinlemeleri,
konusmanin sonunda gruplara puan verecekleri sdylenir.

Jirinin; konugmacilarin yeterli ve aydinlatici konusup konusmadiklari,
climlelerinin dogru ve g¢eligkisiz olup olmadigma dikkat etmeleri gerektigi
acgiklanir.

Ogretmen her konusmacinin fikirlerini sirayla anlatacagini belirtir.

Konugmalar yapilirken konusmacilarin séziintin kesilmeyecegi belirtilir.
Ogrenciler toplam yirmi dakika konuyu tartigirlar.

Miinazara sonunda jiiri basarili grubu belirler.
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C. Kart Eslestirme

v' Ogretmen siniftaki 6grenci sayisinca kart hazirlar.

v' Kartlarin yarisina daha once 6gretilen konularin basliklari ve terimler yazilir.
v’ Kartlarin diger yarisina baslik veya terimlerin a¢iklamalar1 yazilir.

v" Ogrencilerden kisa siirede eslerine ulasmalari istenir.

v" Ogretmen eslerin dogru olup olmadigini denetler.
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Kelime Listesi

1 | yalnig Y (yanlis) 17 | diikkan D

2 | tesekkiir D 18 | sinama Y (sinema)

3 | yaprak D 19 | ukela Y (ukala)

4 | triiblin Y (tribiin) 20 | aksamlayin Y (aksamleyin)
5 | ruzgar D 21 | demokrasi D

6 | yanlz Y (yalniz) 22 | elektrik D

7 | kagit D 23 | herkes Y (herkes)

8 | geleneksel D 24 | kalorifer D

9 | kiprik Y (kirpik) 25 | kronometre D

10 | kitab Y (kitap) 26 | lokomotiv Y (lokomotif)
11 | tabiat D 27 | laboratuar Y (laboratuar)
12 | sadrazam D 28 | egzoz D

13 | boruzan Y (borazan) |29 | inkilap Y (inkilap)

14 | ziyaret D 30 | insancil D

15 | kibrit D 31 | dialog Y (diyalog)
16 | yesyeni Y (yepyeni) |32 | tiatro Y (tiyatro)
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7.Hafta Ders Plam

e Katilimer: Biitiin Siif

e Yontem: Siz olsaydiniz ne yapardiniz, 6rnek olay inceleme, hizli tur,
katiliyorum/katilmiyorum

e Kazamimlar: Vurgu, tonlama, durak

e Arac-gerec: Yazi tahtasi, not defteri.

A. Hizh tur

(\
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Ogretmen smifa, simdi kisa bir konusma yapacagini ve konusmasinda yaptig
yanlislar1 bulmalarini ve not etmelerini ister.

Konugsma sonunda 6grencilerden hizlica tespit ettikleri yanliglar1 sdylemeleri
istenir.

Sirayla herkes tek bir yanlis soyler.

Fikri olmayanlar “geciniz” der.

Daha sonra 6gretmen bir konusmada vurgu, tonlama ve duragin 6nemini anlatir.

Anlatimda kavramlar terim olarak degil igerik olarak sunulur.

B. Siz olsaydimiz ne yapardimiz?

v
v

Ogrencilere bir &rnek olay verilir.
Ornek olay kahramanmin yerinde kendileri olsa bu durumda ne yapacaklart

sorulur.

Ornek olay:

Ogretmeni, Ahmet’e simf bagkani olmasindan dolay1 smiflar arasi bilgi
yarismasinda sinifi temsil etmek iizere iki kisiyi se¢mesi i¢in gorev verir. Bu
yarigma i¢in smiftan en uygun olan iki arkadasini segmesini ister. Ahmet, 6nce
birinci kisiyi secger. Ikinci kisiyi secerken ¢ok zorlamir. Ciinkii hem mahalle
arkadas1 hem de sira arkadasi olan ¢ok sevdigi arkadast Sinan da bu yarigsmaya
katilmay1 ¢ok istemektedir. Diger taraftan Ahmet, bu yarismaya sinifi daha iyi
temsil edecegini diisiindiigii Ugur’u se¢cmeyi diisiinmektedir. Ama bu yarigsma
icin Ugur’u tercih ederse ¢ok sevdigi arkadasi olan Sinan kendisine kirilacaktir.

Ahmet, Sinan’1n arkadashigini kaybedeceginden de korkmaktadir.
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v Ogrencilere “Ahmet’in yerinde siz olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusu yoneltilir.

v/ Biitiin 6grencilerden diisiincelerini ifade etmeleri istenir.
v" Ogrencilerin kendilerini ifade ederken vurgu, tonlama ve duraklara dikkat

ederek konusmalar1 gerektigi hatirlatilir.

C. Katihyorum/Katilmiyorum

v" Dersten 6nce dgrencilere vurgu, tonlama ve durakla ilgili maddelerin yer aldigi
anketler dagitilir.

v" Ogretmen ders sonunda fikirlerde degisiklik olup olmadigini kontrol eder.
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DERSTEN ONCE

5 . | E
E £ |E
= : |3

N N2
1 | Konugma yaparken bazi kelime veya heceleri daha baskili
s0ylemenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
2 | Konugmalarda yerine gore sesi alcaltip yiikseltmek (tonlama)
Oonemlidir.
3 | Konusma yaparken yerine gore kisa bosluklar vermek gerekir.
DERSTEN SONRA

5 g :
> = 5
= =

§ ‘E

1 | Konugma yaparken bazi kelime veya heceleri daha baskili

s0ylemenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
2 | Konugmalarda yerine gore sesi alcaltip yiikseltmek (tonlama)
Oonemlidir.
3 | Konusma yaparken yerine gore kisa bosluklar vermek gerekir.
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8.Hafta Ders Plam

e Katilimer: Biitlin sinif

e Yontem: Dolas, bulus, herkesle konus; sunarak 6gretme; vizilti; 6grenme
galerisi

e Kazamimlar: Ozetleme, uygun ifadelerle bitirme

e Arag-gerec¢: Not defteri

A. Dolas, bulus, herkesle konus

SN NEE NN
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v
v

Ogretmen derse motivasyonu saglamak ve derste isleyecegi konuya giris
yapmak amaciyla 6grencilere “dolas, bulus, herkesle konus” etkinligini uygular.
Bu uygulamada biitiin 6grenciler ayaga kaldirilir.

“Ozet nedir?” diye sorulur.

Bir dakika boyunca cevabi diisiinmeleri istenir.

Ogrenciler smifin ortasindaki bosluga toplanir ve rast gele olarak yiiriimeleri
sOylenir.

Ogretmen, elini ¢irptiginda herkesin durmasini ister.

Ogretmen elini ¢irpar ve ozetle ilgili diisiincelerini karsisindaki arkadasiyla
paylasmasini ister.

Ogrencilerden tekrar yiiriimeleri istenir.

Ogretmen tekrar elini ¢irparak Ogrencilerden karsilarindaki arkadaslartyla
diisiincelerini paylasmalarini ister.

Ogrencilerden yerlerine oturmalar istenir.

Ogretmen birkag dgrenciden ozetle ilgili fikirlerini alir.

B. Sunarak 6gretme

v
v

v

Ogretmen dgrencilere 6zetle ilgili bilgi verir.

Ozetleme yaparken dikkat edilmesi gereken ii¢ husus dgrencilere aktarilir:

» Yapilan 6zet ana konugsmadan daha kisa olmalidir.
> Ozet konusmacinin en dnemli diisiincelerini igermelidir.

> Ozetleyen kisi kendi ifadelerini kullanmalidir.

Yapilan bir konusmanin sonunda anlatilanlarin 6zetlenmesi gerektigi vurgulanir.
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Ozetlemeden sonra konusmanin tesekkiir ifadeleriyle sonlandirilmasi gerektigi
belirtilir.
Ogretmen olumlu ve olumsuz zetleme drnekleri sunar.

Ogrencilere hangi 6zetlemenin daha uygun oldugu sorulur.

C. Vizilt1

NN NN

Ogretmen sinifa herhangi bir konuyla ilgili kisa bir konusma yapar.
Ogrenciler 2’ser kisilik gruplara ayrilir.

Gruplarda yer alan 6grenciler yapilan konugmay1 birlikte 6zetler.
Grup sozciisii 6zeti sinifa sunar.

Ogretmen yapilan dzetleri degerlendirir.

D. Ogrenme galerisi

< X

\

Ogrenciler 4’er kisilik gruplara ayrilir.

Ogretmen 6grencilerden 6zetlemeyle ilgili bilgilerini gdzden gegirmelerini ister.
Ogrencilerden dzetlemeyle ilgili énemli oldugunu diisiindiikleri hususlar1 not
etmeleri istenir.

Her grup yazdiklar1 bilgileri maddeler halinde listeleyerek sinif panosuna asar.
Dersten sonra her grup diger listeleri kontrol eder.

Gruplar kendi listelerinde olmayan maddelerin bagina isaret koyar.
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9.Hafta Ders Plam

e Katilimer: Biitlin sinif
e Etkinlikler: Fikir Taramasi, Son Sozii Bana Sakla, Birine Ogret
e Kazammlar: Ozetleme, uygun ifadelerle bitirme

e Arag-gere¢: Not defteri

A. Fikir taramasi

v
v

v

Ogrenciler 4’er kisilik gruplara ayrilir.

Onceki hafta islenen 6zetleme ve uygun ifadelerle bitirme konular1 dgrencilere
hatirlatilir.

Ogrencilere “Ozet nasil yapilmali?” ve “Bir konusma nasil bitirilmeli?” sorular
yoneltilir.

Ogrencilere 4 dakika siireyle grup iginde tartigma firsat: verilir.

B. Son sozii bana sakla
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Ogrencilerden not tutmalar1 icin birer kAgit ¢tkarmalari istenir.

Ogretmen sinifa, dgrencilerin seviyelerine uygun bir hikdye getirir.

Ogrencilere birazdan kendilerine bir hikdye okunacag1 sdylenir.

Parca okunmadan once oOgrencilerden; kendilerini ilgilendiren, sasirtan,
heyecanlandiran veya 6fkelendiren boliimleri bulmalari istenir.

Ogrencilere bu boliimleri kAgida not etmeleri sdylenir.

Hikaye okunduktan sonra 6grencilerden yaptiklari alintilar1 okumalart istenir.
Ogrencilerden yaptiklari alintilart yorumlamalari istenir.

Ogretmen 6grencilerin yaptiklar1 alintilara ve yorumlamalara miidahale etmez,
yalnizca dinler ve 6grencilere s6z hakki verilmesine yardim eder.

Ogretmen hikayeyi bir kez daha okuyacagini belirtir.

Ogrencilere dikkatle dinlemeleri gerektigi sdylenir.

Hikaye okunduktan sonra 6grencilerden okunan hikayeyi 6zetlemeleri istenir.
Ogrenciler dinledikleri hikayeyi dzetlerler.

Ogretmen uygun 6zetlemeleri sozlii olarak taltif eder.

Uygun olmayan 6zetlemelerin eksik yonleri belirtilir.
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C. Birine 6gret

v" Ogretmen degerlendirilme igin, 6zetleme ve uygun ifadelerle bitirme konularin
ogrencilerin birbirlerine 6gretmelerine imkan saglar.

v Ogrencilere dersin sonunda 2 dakika siire verilerek &grendiklerini gdzden
gecirmeleri istenir.

v' Siire bitince her 6grenci numara sirasina gore kendinden sonra gelen dgrenciyle

ikili grup olusturarak birbirlerine 6grendiklerini anlatir.
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10. Hafta Ders Plami
o Katimer: Biitiin Simif
e Yontem: Simif fotografi, final sinavi, takim sinavi

e Arac-gere¢: Fotograf makinesi, bos kagitlar

A. Final sinavi

v' Ogretmen dgrencilere birer adet bos kagit dagtir.

v" Su anda kendilerinin dénem sonu simavi olacaklari sdylenerek sinav hakkinda
bilingli olarak kaygi uyandirilir.

v" Ogrencilerden, derslerde yaptiklar1 aktif dgrenme etkinlikleriyle grendikleri
konusma kurallarini dagitilan kagitlara yazmalari istenir.

v" Bu sirada 6gretmen, az Once kendilerine saka yaptigini ve bu uygulamay1 notla
degerlendirmeyecegini belirtir.

v Yazilacak bilgilerin arasinda sinifta yasadiklari eglenceli anlarin ve diger

arkadaslariyla is birliklerinin bulunmasi istenir.

B. Grup Smawv1

v" Ogretmen sinifi ii¢ gruba ayrir.

v' Gruplara “A, B ve C grubu” adlar1 verilir.

v A grubundan “beden dili” konusunda 6grendikleri kurallarla ilgili sorular
hazirlamalari istenir.

v" Ogrencilere sorular1 hazirlayabilmeleri i¢in 3 dakika siire verilir.

v' A grubu, hazirladiklari sorulari B grubuna sorar.

v’ B grubunun cevaplayamadig1 sorular olursa C grubundan dgrenciler cevap verir.

v Bu islem tamamlaninca B grubundan “konusmayi planlama”yla ilgili sorular
hazirlamalari istenir.

v" B grubu, hazirladiklari sorular1 C grubuna sorar.

v' C grubunun cevaplayamadig1 sorular olursa A grubundan 6grenciler cevap verir.

v Bu islemin ardindan C grubundan “konusmayi Ozetleme ve konusmayi
bitirme”’yle ilgili sorular hazirlamalari istenir.

v" C grubu, hazirladiklari sorular1 A grubuna sorar.
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v" A grubunun cevaplayamadigi sorular olursa B grubundan 6grenciler cevap verir.

C. Sinif fotografi
v Ogretmen bir sinif fotografi gekecegini sdyleyerek dgrencileri bir araya toplar.
v' Ogrencilerin bazilar1 yere oturur, bazilar1 onlarn arkasinda siralara oturur,
kalanlar ise en arkada ayakta dururlar.
v Ogretmen fotograf makinesiyle dgrencilerinin fotografini geker.
v Ogretmen fotograf ¢ekerken dénemle ilgili degerlendirmelerde bulunur.
v' Ogrencilere etkinliklere giizel bir sekilde katildiklar1 icin tesekkiir edilir.
v' Ogretmen isteyen dgrencileri sirayla ¢agirarak fotograf cekmelerini soyler.
v Ogrencilerin donemle ilgili diisiinceleri alinr.
v

Diger 6grencilerin bu diisiincelere katilip katilmadiklar: sorulur.



