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BÖLÜM I 
 

GİRİŞ 

 

 

Bu bölümde, çalışmanın yazılmasına neden olan Türk$ye Türkçes$ alanına $l$şk$n problem$n 

güncel durumundan bahsed$lm$şt$r. Problem durumu bel$rlend$kten sonra Türk$ye Türkçes$ 

gramer$ eğ$t$m$ne yönel$k çalışmaların karşılaştırılmasının amacı ve önem$ üzer$nde 

durulacaktır. Araştırmanın amacının ve önem$n$n sunulmasından sonra çalışmanın 

öngörüleb$l$r varsayımları bel$rlenm$şt$r. Türk$ye Türkçes$ gramer$ eğ$t$m$ne yönel$k hang$ 

eserler$n $nceleneceğ$ bel$rt$lm$şt$r. Son olarak çalışmada sıklıkla kullanılacak l$teratürde 

yer alan kavramlar y$ne l$teratür destekl$ açıklanmaya çalışılacaktır. 

 

Problem Durumu 

Dünyada yaygın olarak b$l$nen adıyla da Türklük b$l$m$; Türkler$n d$l$, d$nî, tar$hî, toplumsal 

ve kültürel özell$kler$ne $l$şk$n bulgular ve çıkarımlar yapan sosyal b$l$mlere $l$şk$n b$r b$l$m 

dalıdır. Türkoloj$, $lk defa XIX. yüzyılda Macar$stan’ın Eötvös Lorand Ün$vers$tes$’nde b$r 

b$l$m dalı olarak faal$yet göster$r. Teolog Ignacz Kunos’un öğrenc$s$ olan Arm$n Vambery 

tarafından kurulan Türkoloj$ bölümü (Vásáry’den çev. Duran, 2017, Duran, 2020, Haza$ ve 

Fodor, 2013, Öztürk, 2013) günümüzde de çeş$tl$ ülkelerde çeş$tl$ ün$vers$telerde 

faal$yetler$ne devam eder. Türk D$l$ ve Edeb$yatı, Çağdaş Türk Lehçeler$ ve Edeb$yatları, 

Türk Halk Edeb$yatı, Türk Halk B$l$m$, Türk D$l$ ve Edeb$yatı Eğ$t$m$, Türkçe Öğretmenl$ğ$ 

programları çeş$tl$ d$s$pl$nlerle $l$şk$ler sonucu kurulan bölümlerd$r. Türklük b$l$m$yle 

$l$şk$l$ bölümler$n araştırma kısmında Orhun K$tabeler$’n$n yazıldığı VIII. yüzyıl ve 
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k$tâbeler$n deş$fre ed$ld$ğ$ XIX. yüzyılın son çeyreğ$ Türkoloj$ $ç$n öneml$d$r. Çünkü 

günümüzde Türkoloj$ araştırmacılarının el$nde bulunan en esk$ tar$hl$ ver$ler k$tabelerdek$ 

bu met$nlere a$tt$r. Bu tar$hten sonra çeş$tl$ araştırmacılarının tasn$f$yle Türkçe tar$hî 

dev$rlere ayrılır. Türkçen$n günümüze kadar devam eden yolculuğunda günbegün eserler 

n$cel$k açısından artmaktadır. N$cel$k artışıyla beraber eserler$n n$tel$kler$ açısında çeş$tl$ 

değ$ş$mler mevcuttur. Ancak VIII. yüzyıldan XXI. yüzyıla kadar sözlü eserler$ de oluşturan 

ana malzeme d$ld$r. D$ller, b$l$msel olarak çeş$tl$ lehçelere ayrışsa da ana dayanak noktaları 

yazılı kaynaklardır. Türkoloj$yle $l$şk$l$ b$l$msel araşatırmaları kapsayan l$teratür 

çalışmalarında sıklıkla başvurulan araştırmacıların başında Muharrem Erg$n gel$r. Google 

Scholar ver$ tabanında “Muharrem Erg$n” adıyla arama yapıldığında onun eserler$nden 

yapılan alıntıların sayısı 4.734’dür. Bu metr$k, çalışmanın l$teratürdek$ önem$n$ $fade eder. 

Türk D"l B"lg"s"’nde, “D$l Ned$r ?” sorusunu yanıt aranır.  Erg$n’e (2013) göre d$l, doğal b$r 

araçtır. Bu aracın kend$ne özel kullanma şartları vardır. Kend$ne has kullanma şartları olan 

bu araç, $nsanın tamamen kontrolü altında değ$ld$r. Yan$ özel kullanma şartları “d$l 

ka$deler$d$r” (s.4-5). Burada Erg$n’$n “d$l ka$deler$” $fades$ öneml$d$r. VIII. yüzyıldan XXI. 

yüzyıla kadar eserler$n oluşumunda ana malzemen$n d$l olduğu bel$rt$lm$şt$. İşte bu ana 

malzeme yan$ d$l, çeş$tl$ kurallar net$ces$nde oluşur. Fonemlerden morfemler, kel$melerden 

cümleler oluşur. Bu cümleler $se sıralanarak paragraflar oluşturur. Paragraflar bell$ b$r plan 

$ç$nde sunularak tek kompoz$syon hâl$n$ alır. D$l ka$deler$, Türk D$l$ ve Edeb$yatı 

çalışmalarında genell$kle “gramer” olarak geçer. Türk D$l$ ve Edeb$yatı alanındak$ gramer 

ter$m$, d$l mefhumuna has unsurların nasıl kullanılması gerekl$ğ$ne $l$şk$n teor$k ve prat$k 

b$lg$ler$n yer aldığı eserlerd$r.  Gramer kel$mes$n$n köken$ Yunan d$l$nde yazı kel$mes$ 

anlamına gelen graphe"n yan$ yazmak f$$l$nden türet$lm$şt$r (Özçam, 2017, s.11). Gramer 

ter$m$yle $lg$l$ l$teratürde en kapsamlı çalışma Agop D$laçar’a tarafından hazırlanmıştır. 

D$laçar, Gramer: Tanımı, Adı, Kapsamı, Türler", Yöntem", Eğ"t"mdek" Yer" ve Tar"hçes" 

makales$nde gramer$n ter$mleşmes$nden, gramer$n d$l$n ve d$lb$l$m$n$n hang$ alanlarında 

kullanıldığından bahseder. D$laçar, gramer$n tanımı şu şek$lde yapar: 
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Bugün b$rçok topluluklarda ter$m olarak kullanılan gramer sözcüğünün ana anlamı, Yunanca 

“yazı” demek olan ‘gramma’(graphe$n=yazmak) köküne dayanır. Bundan da Yunanca 

‘grammat$kê’,Lat$nce ‘grammat$ca’,Fransızca ‘gramma$re, İng$l$zce ‘grammar’, Almanca 

‘Grammat$k sözcükler$ türem$şt$r (D$laçar, 1971, s.83).   

D$laçar’a göre gramer, konuşma ve yazmadak$ “ed$m” ve uygulamaları kurallara r$ayet 

ed$lmes$n$ amaçlayan b$r b$l$m dalıdır (s.83). Y$ne D$laçar, gramer yer$ne Türkçeleşt$r$lm$ş 

karşılığı olan d$l b$lg$s$ ter$mler$n$ b$rb$r$nden ayırır. Ona göre, gramer b$lg$s$ sadece d$l 

b$lg$s$ değ$ld$r. Çünkü “d$l” nosyonu, b$reb$r $nsanların b$lg$ tanımlaması $ç$ne dâh$l 

ed$lemez. D$l olgusu, tar$hî süreçte gel$şerek kend$ mekan$zmasını oluşturur (s.85). 

D$laçar’a (1971) göre, d$lb$l$msel ölçütler çerçeves$nde gramer çalışmalarını üç farklı 

kategor$ye ayırır. Bunlar; Genel, Özel ve Yapı veya Kuruluş Gramer" şekl$nded$r. Genel 

gramerler, d$llerdek$ gramer kurallarının köken$ne $nerek felsef$ boyuta $nd$rgenmeye 

çalışılır. B$l$msel değ$ld$r. Özel Gramerler $se b$r d$l$n kend$ $ç$ndek$ kuralları müstâk$l 

olarak $nceler. Son olarak Yapı veya Kuruluş Gramer", bu gramer metotları $ç$nde en 

güncel$d$r. Farklı d$ller$n gramer olarak yapısal yan$ gramat$k bağlantılarını tek tek kend$ 

$ç$nde karşılaştırarak benzerl$kler$ne veya farklılıklarına odaklanır (s.87-90).  

VIII. yüzyıldan bu yana tesp$t ed$leb$len Türk yazı d$l$ $lk defa XI. yüzyılda Kâşgarlı 

Mahmut tarafından $ncelen$r. Kâşgarlı Mahmut, bu eser$n$ Araplara Türk d$l$n$ tanıtmak ve 

öğretmek amacıyla yazar. Eser$nde Kâşgarlı Mahmut, Arapların Türk d$l$n$ anlayab$lmeler$ 

$ç$n “Türk d$l$n$n ka$deler$ne” yer ver$r. Ancak Kâşgarlı Mahmut’un bu eser$ne $lk gramer 

çalışması demek anakron$zme yol açab$l$r. Çünkü ter$msel olarak ve d$lb$l$m$n de b$r alanı 

olan gramer, Batı menşe$l$ b$r nosyondur. XX. yüzyıla kadar Türk d$l$n$n ka$deler$n$n 

$ncelenmes$ “sarf” ve “nah$v” ter$mler$yle karşılanır. Arap belagat$nde kullanılan bu $k$ 

ter$m, XX. yüzyılın $lk yarılarına kadar Osmanlı’da Tanz$mat Devr$’nden sonrak$ 

modernleşme hareketler$ne rağmen kullanılır. Hüsey$n Cah$t, 1908 yılında Avrupalı 

metodlara göre $nceled$ğ$ “Türkçe Sarf ve Nah$v’$n$” yayımlar. Hüsey$n Cah$t’$n bu k$tabı 

dönem$nde sıkça kullanılan b$r başvuru kaynağıdır (Karahan, 2013, s.73). 1910 yılında Al$ 

Can$p’$n, Z$ya Gökalp’$n ve Ömer Seyfett$n’$n Genç Kalemler derg$s$ etrafında şek$llenecek 
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Yen$ L$san Hareket$ Türk d$l$ndek$ değ$ş$mler$n başlangıcıdır. Sonrasında Türk$ye 

Cumhur$yet$’n$n kuruluşu ve 1 Kasım 1928 yılında gerçekleşen Harf Devr$m$’yle beraber 

Türk d$l$ ve Türk d$l$n$ ele alma metodoloj$s$ ter$msel anlamda da farklı b$r yöne evr$l$r. 

1928 yılında Alfabe Kom$syonu’nun taleb$ üzer$ne Ahmet Cevat Emre, “Muhtasar Türkçe 

Gramer$n$” yazar (Karahan, 2014, s.3). Burada Ahmet Cevat Emre’n$n eser$ne verd$ğ$ $s$m 

öneml$d$r. Çünkü Ahmet Cevat Emre, bu eser$nden on sek$z sene evvel$nde L"san-ı Osman" 

Sarf ve Nahv’$n$ yayımlar (Emre’den aktaran Karahan, 2014). 1928 yılından sonra y$ne D$l 

Encümen$’n$n talepler$ doğrultusında Ahmet Cevat Emre 1931 yılında, Yen" B"r Gramer 

Metodu Hakkında Lay"ha adlı eser$n$ yayımlar. Bu eser okullarda ders k$tabı olarak 

okutulması tavs$ye ed$l$r. Sonrasında 1935 yılından 1940 yılına kadar okullarda gramer ders$ 

kaldırılır. 1940 yılında M$ll$ Eğ$t$m Bakanı Hasan Al$ Yücel’$n talepler$ sonucunda Tahs$n 

Banguoğlu, 1941 yılında Ana Hatlar"yle Türk Gramer" eser$n$ yazar. Bu eser, okullarda ders 

k$tabı olarak okutulur (Karahan, 2013, s.73). Çeş$tl$ kırılma noktalarından sonra Türk d$l$n$n 

ka$deler$n$ ele alma metoloj$s$nde dolaylı olarak da Türk D$l$ ve Edeb$yatı b$l$m$n$n sınırları 

$ç$ne “gramer” ter$m$ dâh$l olur. Sonrak$ dönemlerde bu ter$m, d$l b$lg$s$ şekl$nde 

Türkçeleşt$r$l$r. 1940’lı yıllardan sonra gramer sorunları ve gramer çalışmalarına $l$şk$n 

gözlemler Türkoloj$ araştırmalarının odak noktası hâl$ne gel$r. Türkoloj$ l$teratüründe 

gramer sorunları ve gramer çalışmalarına $l$şk$n en kapsamlı çalışma Zeynep 

Korkmaz’ındır. Zeynep Korkmaz’ın Türk"ye Türkçes" Üzer"ndek" Çalışmalar ve Bu 

Çalışmaların Günümüzdek" Durumu adlı makales$nde sorunları tar$hsel perspekt$fte ele alır. 

Y$ne bu makalede sorunlara çözüm öner$ler$ sunduktan sonra l$teratürdek$ d$ğer 

araştırmacılara da çeş$tl$ tekl$fler sunulur. Korkmaz’ın (2002) makales$n$n Durum 

Değerlend"rmes" ve Çözüm Bekleyen Sorunlar gramer k$taplarına $l$şk$n tesp$tte bulunur. 

“…Konuların $şlen$ş$ bakımından örnekler farklı olsa da ver$len b$lg$ler çoğu kez doğrusu 

$le yanlışı $le b$rb$r$n$n tekrarı durumundadır.” (s.49). Gramer k$taplarına $l$şk$n bu 

tesp$t$nden sonra Korkmaz, makales$n$n sonuç bölümünde gramer sorunlarına $l$şk$n 

üzer$nde durulması gereken problemler$ altı madde hâl$nde sıralar. Bu altı madden$n dört 

tanes$ çalışmanın problem durumunun ortaya çıkışında etk$l$d$r: 
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1.Gramer konuları "le "lg"l" özel araştırmalara ağırlık vermek, 

2. Yapılacak araştırmalarda Türkçen"n yazılı kaynaklarından derlenm"ş bol malzemeye 

dayanmak ve bu malzemey" sağlam b"r süzgeçten geç"rmek, 

3.Çalışmada b"l"msel yöntem"n gerekler"n" ön planda tutmak, … 

5. Kaynaklardan elde ed"len malzemen"n sağlıklı b"r değerlend"rmeden geç"r"lerek 

ulaşılacak yargı ve sonuçları o konu veya konularda daha önce varılan yargı ve sonuçlarla 

karşılaştırarak kend" değer yargılarını kontrolden geç"rmek (Korkmaz, 2002, s.59). 

Korkmaz’ın (2002) tesp$tler$ göz önünde bulundurulduğunda Türk$ye Türkçes$ alanında 

yazılmış gramer çalışmalarının $çer$kler$ b$l$msel yöntemlerle ele almak gerekl$d$r. Bu 

doğrultuda, Ç$men (Sanaç) Özçam Türk"ye Türkçes" Gramer Çalışmaları adlı b$r 

b$bl$yografya çalışması yayımlar. (Sanaç) Özçam, çeş$tl$ d$llerde Türk$ye Türkçes$ne $l$şk$n 

yayımlanmış eserler$ derler. Ancak l$teratürde gramer k$taplarında yer alan örnekler 

b$rb$rler$yle mukayese ed$lmem$şt$r.  

Bu çalışmada, 1940 yılından sonra yazılmış Türk$ye Türkçes$ gramer k$taplarındak$ ses 

b$lg$s$ bölümündek$ ses olayları ve çalışmadak$ kök-ek-gövde bölümler$ndek$ ver$len 

örnekler ve anlatımlar b$rb$rler$yle karşılaştırılmıştır. B$rb$rler$yle karşılaştırılmış eserler 

sırasıyla şunlardır; Tahs$n Banguoğlu’nun Türkçen"n Gramer", Muharrem Erg$n’$n Türk D"l 

B"lg"s", Tah$r Nejat Gencan’ın D$lb$lg$s$, Kaya B$lgeg$l’$n Türkçe D"l B$lg$s$, Haydar 

Ed$skun’un Yen" Türkçe D"l B"lg"s", Mehmet Heng$rmen’$n Türkçe D"l B"lg"s" ve Fuat 

Bozkurt’un Türk"ye Türkçes" (D"lb"lg"s"-Anlatım). 

 

Araştırmanın Alt Problemler6 

L$teratürde, b$rçok araştırmacının problemlere $l$şk$n sunduğu çözüm öner$ler$ ve tesp$tler 

öneml$d$r. Bu araştırmacıların katkılarından yola çıkarak Türk$ye Türkçes$ gramer$n$n 

eğ$t$m$ne yönel$k eserler merkez$nde bel$rlenen b$r araştırma konusu bel$rlenm$şt$r. 

Araştırmanın ana problem$ Türk$ye Türkçes$ gramer çalışmalarını kaleme alan yazarların 

kuralları açıklarken konuyu hang$ kavramlarla nasıl anlattıkları örnekler$n özell$kler$n$n ve 
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çeş$tl$l$kler$n bel$rlenerek araştırmacılara sunulmasıdır. Bu problem eksen$nde araştırmanın 

alt problemler$n$ ele alınmalıdır: 

-Araştırmacılar gramer k$taplarını hazırlarken konuları nasıl tasn$f etm$şlerd$r? 

Tasn$fler$ndek$ benzerl$kler veya farklılıklar nelerd$r? 

- Eserlerde ver$len örnekler konu anlatımlarla uygun mudur? 

-Hang$ araştırmacı eser$nde hang$ sıklıkla ne kadar örnek kullanmıştır? 

-Fonet$k ve morfoloj$k örnekler$n sıklığı ned$r? 

-Kullanılan gramer ter$mler$nde ve ver$len örnekler$n ne kadarı özgündür ?  

Çalışmada bu sorular yanıtlanmıştır. 

 

Araştırmanın Amacı 

Çalışmanın amacı, l$teratürdek$ öneml$ b$r araştırmacının l$teratürdek$ b$r soruna $l$şk$n 

ortaya koyduğu tekl$ften yola çıkarak problem$ ele almak ve l$teratürde daha önce 

çalışılmamış konuyu hazırlayarak l$teratüre katkı sağlamaktır. Çalışmada gramer alanında 

l$teratüre katkı sağlamış ve sıklıkla başvuru kaynağı olarak Türkoloj$ d$s$pl$n$nde yer alan 

eserlerdek$ örnekler mukayesel$ olarak $ncelenm$şt$r. İnceleme sonucunda varılan tesp$tler 

Türk D$l$ ve Edeb$yatı alanındak$ tüm paydaşların d$kkat$ne sunulmuştur.  

 

Araştırmanın Önem6 

Bu çalışmada Türk$ye Türkçes$ $ç$n 1940 yılından sonra yazılmış gramer k$taplarında yer 

alan örnekler $ncelenerek alandak$ b$r eks$kl$ğ$n g$der$lmes$ hedeflenm$şt$r. Türk D$l$ ve 

Edeb$yatı alanında gramer konularını $nceleyen araştırmacıların örnek ver$rken zorluk 

yaşadıkları tesp$t ed$lm$şt$r. Bu çalışma sonrasında araştırmacılar gramer k$taplarındak$ 

farklılıkların, örnek kullanımlarına $l$şk$n Zeynep Korkmaz’ın Türk$ye Türkçes$ Üzer$ndek$ 

Gramer Çalışmaları ve Çalışmalarının Günümüzdek$ Durumu” adlı makales$ndek$ 

tesp$tler$n$ ve sonuç bölümünü daha $y$ b$r şek$lde anlayab$leceklerd$r.   
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Varsayımlar 

Çalışma sonucunda Türk d$l$n$n gramer$n$n öğretmey$ amaçlayan çalışmalarda $ncelenen 

konularda örnekler$n$ çoğunlukla kend$ler$ oluşturmuşlardır. Örnekler$n $ncelenen gramer 

çalışmaları $ç$nde ne ölçüde benzerl$k taşıdığı, bu çalışmalardak$ örnekler$n bağlam $ç$nde 

ver$l$p ver$lmed$ğ$ durumu öneml$d$r. Ayrıca araştırmacıların gramer k$taplarını 

oluştururken ortaya koydukları tasn$fler konulara $l$şk$n örnekler$n$ de bel$rler. Örneğ$n 

Muharrem Erg$n, zarfları sadece yapıları bakımından ele alırken Banguoğlu bu kategor$ye 

ek olarak zarfların yapısı ve derecelend$rmeler$n$ de ekler. Bu tez, gramerlerde ver$len 

örnekler$ yazarların oluşturması, aralarında benzerl$kler bulunması ve konunun ele alınış 

b$ç$m$ne göre farklılıklar taşıması yönünde varsayımlar $çermekted$r. 

 

Sınırlıklar 

Çalışmada ele alınan problem durumunu, araştırmanın amacı, önem$ ve tez$n zamanı göz 

önünde bulundurularak sınırlandırılmıştır. Çalışmada gramer k$taplarında yer alan söz d$z$m 

bölümü ele alınmayıp fonet$k ve morfoloj$ kısımlarından örnekler sunulacaktır. Morfoloj$ 

kısımlarında sunulan örnekler çalışmalardak$ kök, ek ve gövde kavramlarının ele alındığı 

bölümler göz önüne alınarak bel$rt$lm$şt$r. Yapım ekler$n$n ayrı bölümlerde ele alındığı 

örnekler çalışmaya dâh$l ed$lmem$şt$r. Çünkü bu konuda araştırmacıların görüşler$ arasında 

farklıklar tesp$t ed$lm$şt$r. Banguoğlu, Erg$n, Bozkurt ve Heng$rmen gramerler$nde yapım 

ekler$n$ ayrı ayrı ele alarak kel$me örnekler$ üzer$nden aktarmışlardır. B$lgeg$l ve Ed$skun 

$se bu yapım ekler$n eserler$n$n $s$m, sıfat, f$$l müstâk$l bölümler$nde cümle örnekler$ 

arasında $ncelem$şlerd$r. Gencan $se yapım ekler$n$ önce B$lgeg$l ve Ed$skun’un 

metodoloj$s$yle $s$m, sıfat, f$$l bölümler$nde $nceled$kten sonra “türetme” ekler$ bölümü 

başlığı altında bu ekler$n b$r kısmını sıralamıştır. Türk D$l$ ve Edeb$yatı l$teratüründe 

“gramer” ter$m$ 1928’den sonrak$ çalışmalarda görülür. Ancak Banguoğlu’nun 1940 yılında 

yazdığı, M$llî Eğ$t$m Bakanlığı’nın ders k$tabı olarak okutulmasını uygun gördüğü 

Türkçen"n Gramer" eser$nden sonra l$teratürde tartışmalar başlar. Bu sebeple, çalışmada 
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$ncelenecek gramer k$tapları 1940 yılından sonra yayımlanmış çalışmaları kapsamaktadır. 

1928 yılından önce d$l çalışmalarında “sarf”, “nah$v”, “kava$d” g$b$ Arap belagat$nden 

alınmış ter$mler kullanmaktaydı. Gramer, daha sonrasında da Türkçeleşt$r$lm$ş d$l b$lg$s$ 

g$b$ ter$mler bu tar$hten sonra l$teratürde araştırmacıların karşısına çıkar. 1940 yılından 

sonra yazılmış gramer k$taplarından l$teratürde sıkça başvurulan, tartışmaların ana 

mahf$l$nde yer alan k$taplarla sınırlandırılmıştır. Bu gramer k$tapları; Tahs$n Banguoğlu’nun 

Türkçen"n Gramer", Muharrem Erg$n’$n Türk D"l B"lg"s", Tah$r Nejat Gencan’ın D$lb$lg$s$, 

Kaya B$lgeg$l’$n Türkçe D"l B$lg$s$, Haydar Ed$skun’un Yen" Türkçe D"l B"lg"s", Mehmet 

Heng$rmen’$n Türkçe D"l B"lg"s" ve Fuat Bozkurt’un Türk"ye Türkçes" (D"lb"lg"s"-Anlatım) 

adlı gramer k$taplarıdır. Araştırmada yer alan gramer k$tapları genel çalışmalardır. Bu 

k$taplarda, gramer$n farklı dört bölümünü oluşturan; ses b$lg$s$, b$ç$m b$lg$s$, söz d$z$m$ ve 

anlam b$l$m$ b$r arada ver$lm$şt$r. Bu bölümler$ müstak$l b$r şek$lde ele alan gramer k$tapları 

çalışmanın sınırlığına dâh$l ed$lmem$şt$r. Gramer$n bütün dallarını ele alan bu 

çalışmalardak$ örnekler bel$rl$ kıstaslar ölçüsünde $ncelenm$şt$r. Gramer k$taplarının ses 

b$lg$s$ kısımlarında yalnızca ses olaylarının açıklandığı bölümler ele alınacaktır. B$ç$m 

b$lg$s$ kısmında kök, ek ve gövde bölümler$nde yer alan örnekler b$rb$rler$yle 

karşılaştırılacaktır. Gramer k$taplarında yer alan eş zamanlı örnekler çalışmanın konusuna 

dâh$l ed$lm$şt$r. Art zamanlı örnekler sınırlığa dâh$l ed$lmem$şt$r. 

 

Tanımlar 

Gramer: Gramer kel$mes$n$n köken$ Yunan d$l$nde yazı kel$mes$ anlamına gelen graphe"n 

yan$ yazmak f$$l$nden türet$lm$şt$r. (Özçam, 2017, s.11). Güncel Türkçe Sözlük’te gramer 

kel$mes$ $s$m olan d"l b"lg"s" ter$m$n$ karşılar. Y$ne aynı sözlükte d$l b$lg$s$ kel$mes$ “B$r 

d$l$n ses, b$ç$m ve cümle yapısını $nceley$p kurallarını tesp$t eden b$l$m, gramer.” şekl$nde 

tanımlanır (TDK, 2020). Şemsett$n Sam$, gramer kel$mes$n$n Fransızca’dak$ gramma"re 

karşılığını sarf ve nah$v $lm$ olarak tanımlar (Esk$n,2018, s.855). Gramer, d$ldek$ ses$n, şek$l 

b$lg$s$n$n ve cümle yapılarının y$ne d$lde yer alan çeş$tl$ ögeler$n anlam yapılarıyla 

$l$şk$ler$n$ $nceleyerek kuralların ve $şley$ş özell$kler$n$ açıklayan b$l$md$r. Gramer$n başlıca 
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bölümler$ fonet$k, morfoloj$, sentaks ve semant$kt$r (Korkmaz, 1992, s.75). Korkmaz’a 

(1992) göre d$l b$lg$s$: “Çeş$tl$ düzeydek$ okullarda, Türkçen$n ses, şek$l ve cümle yapısı $le 

cümlen$n ögeler$ arasındak$ anlam $l$şk$ler$n$ öğreten b$lg$ dalı; bu b$lg$ler$ veren ders$n ve 

k$tapların adı. Bk. ve krş. Gramer.” (s.44). 

Örnek: Gramer k$taplarında kıyaslanacak “örnek” kel$mes$, Kamus-ı Türk"’de $k$nc$ anlam 

olarak yer alır; b$r şeye uydurularak yapılan $ş, manend, m$s$l olarak açıklanır (Yavuzarslan, 

2015, s.957). Güncel Türkçe Sözlük’te çalışmadak$ anlamıyla örnek kel$mes$ dördüncü 

anlam olarak kullanılır: ”B$r düşüncey$, kuralı, gözlem$ veya savı desteklemek ve açıklamak 

amacıyla $ler$ sürülen söz, yapılan davranış, m$sal.” (TDK, 2020).
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BÖLÜM II 

 
 

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Araştırmanın bu bölümünde, ele alınan probleme $l$şk$n l$teratürdek$ çalışmalardan 

bahsed$lm$şt$r. Araştırmanın konusunu oluşturan mukayesel$ gramer çalışmaları l$teratürde 

oldukça sınırlıdır. 2003 yılında Suzan Tokatlı danışmanlığında V$ldan Ejder, “Gramer 

K$taplarına Göre Türk$ye Türkçes$’ndek$ Cümle Çeş$tler$ ve Mukayeseler$” adlı tez$n$ 

yazmıştır. Ejder, bu çalışmasında d$l b$lg$s$ne a$t ses b$lg$s$, b$ç$m b$lg$s$ kısımlarını 

değ$nmem$ş; söz d$z$msel ve anlam b$l$msel olarak Erg$n’den hareketle oluşturduğu tasn$fle 

$ncelem$şt$r. Ejder, tez$nde Tahs$n Banguoğlu’nun, Jean Deny’n$n, Kaya B$lgeg$l’$n, Haydar 

Ed$skun’un, Tah$r Nejat Gencan’ın ve Muharrem Erg$n’$n gramer k$taplarını esas alarak 

hazırlar. Tam manasıyla mukayesel$ b$r gramer çalışması olmasa da, 2015 yılında Mustafa 

Parlak, Al$ C$n danışmanlığında “Başlangıçtan Günümüze Türkçe D$lb$lg$s$ Çalışmalarına 

Bakış” adlı yüksek l$sans tez$n$ hazırlamıştır. Parlak (2015), yüksek l$sans tez$nde Ç$men 

(Sanaç) Özçam’ın b$bl$yografyasındak$ eserler$n$ seçerek bu eserler$ genel hatlarıyla ele 

almıştır. Eserlerdek$ örnekler$ b$reb$r gramer b$l$m$ aracılığıyla karşılaştırmamıştır. Serkan 

Teke (2020), “Türkçe D$l b$lg$s$ Öğret$m$n$n Tasv$rî (Açıklamalı) B$bl$yografyası” yüksek 

l$sans tez$nde öğret$m tekn$kler$ açısından “Türkçe D$l B$lg$s$” l$teratüründek$ çalışmaları 

tekl$ tarama model$yle $nceler. Ancak onun tez$nde bu çalışmadak$ gramerler 

$ncelenmem$şt$r. Teke, çalışma alanınını “Türkçe Öğret$m$” kavramıyla sınırlandırarak 

b$bl$yometr$k anal$ze odaklanır. Celâl Dem$r’$n 2006 yılında Belletten’de yayımlanan 

“Türkçe D$l B$lg$s$nde Term$noloj$ Sorunu” ve 2007 yılında yayımlanan “Türk$ye Türkçes$ 

Gramerler$nde İs$m Tamlaması Sorunu ve B$r Tasn$f Denemes$” makaleler$nde bu sorunları 

$şler. “Türkçe D$l B$lg$s$nde Term$noloj$ Sorunu” makales$nde Türkçe D$lb$lg$s$ eserlerdek$ 

kavramları tar$hî düzlemde tartışır. “Türk$ye Türkçes$ Gramerler$nde İs$m Tamlaması 
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Sorunu ve B$r Tasn$f Denemes$” çalışmasında Çağdaş D$lb$l$m ölçütler$nce gramer 

k$taplarındak$ örnekler$n sorununu $rdeler. Fevz$ Karadem$r 2011 yılında yayınladığı “Eş 

Zamanlı Bakışla Türk$ye Türkçes$nde Yardımcı Ünsüzler” ve 2018 yılında yayınlanan 

“Türkçe Ses B$lg$s$nde ‘Ünsüz Benzeşmes$ Olayının’ Öğret$m$ Üzer$ne adlı çalışmalarında 

g$r$ş kısımlarında ses olaylarının bu $k$ farklı durumunu $nceleyerek görüşler$n$ sunar. 

Ahmet Buran 1998 yılında “Türk$ye Türkçes$n$n Ses B$lg$s$ $le İlg$l$ Sorunları” adlı 

makales$nde genel hatlarıyla bu sorunlara değ$n$r. Erdoğan Boz 2001 yılında Türk D$l$ 

Derg$s$’nde Ünsüzlerle $lg$l$ olarak “Ünsüz Düşme ve Kaybolmalarında Ter$m ve Tasn$f 

Sorunu” adlı çalışmasında Zeynep Korkmaz’ın Gramer Ter"mler" Sözlüğü çalışmasını 

merkeze alarak l$teratürdek$ d$ğer araştırmacıların yorumlamalarını düzenler. L$teratüre 

bakıldığı zaman, daha önces$nde araştırmacılar tarafından Türk$ye Türkçes$ndek$ d$l b$lg$s$ 

k$taplarında yer alan ses b$lg$s$ ve b$ç$m b$lg$s$ konusunda bel$rt$len örnekler genel 

perspekt$ften mukayese ed$lmem$şt$r. Çalışma, l$teratür de göz önünde bulundurulduğunda 

özgün olarak bel$rt$leb$l$r. Ancak, l$teratürün oldukça kısıtlı olması çalışmadak$ geçerl$k 

durumu $ç$n de b$r dezavantaj oluşturmaktadır.   
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araştırmanın yöntem$nden, sonrasında araştırmaya uygun şek$lde hazırlanan 

modelden bahsed$lm$şt$r. Sonrasında çalışmanın sınırlıklarının oluşmasında yardımcı olan 

eserler bel$rt$lm$şt$r. Araştırma $ç$n ver$ler$n hang$ yolla toplandığını, toplanan ver$ler$n 

hang$ yöntemle anal$z ed$leceğ$ bel$rlenm$şt$r. Yöntem bölümündek$ alt başlıklar 

oluşturulurken N"tel Araştırma Desen ve Uygulamalar İç"n B"r Rehber adlı çalışmanın 

üçüncü basımından yararlanılmıştır (Merr$am’dan çev. Turan, 2018). 

 

Araştırmanın Yöntem6 

Bu çalışmada n$tel araştırma yöntemler$nden “$çer$k anal$z$” yöntem$ uygulanmıştır. İçer$k 

anal$z$, yüz yüze görüşme g$b$ etk$leş$ml$ b$r uygulamadan daha çok dolaylı yollara $mkân 

tanıyan b$r yöntemd$r (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karaden$z ve Dem$rel, 2020, 

s.259). İçer$k anal$z$ yöntem$n$n yanı sıra Türkoloj$ l$teratürüne ve eğ$t$m$ne $l$şk$n 

“gramer” konusuyla bağlantılı olan örnek seç$mler$n$n $ncelenmes$nden, kullanılan ter$m 

terc$hler$n$n neden$n$ aktarmasından dolayı “Beş N$tel Yaklaşımı’na” göre de 

“fenomenoloj$ araştırması” çalışmanın farklı yöntemler$nden b$r$s$d$r (Creswell, 2023). 

Creswell’$n bu yaklaşımına göre n$tel araştırma yöntemler$ $ç$nde yer alan beş çalışma; 

“Anlatı”, “Fenomenoloj$”, “Kuram Oluşturma”, “Etnograf$ Araştırması” ve “Durum 

Çalışması” d$ğer n$tel yöntemlere göre öne çıkar (2023, s.7).  

 

Araştırmanın Desen6 

Araştırmada Zeynep Korkmaz’ın ve Leyla Karahan’ın çalışmalarındak$ elde ett$ğ$ 

bulgulardan hareketle “temat$k $çer$k anal$z$” yöntem$ anal$z ve sentez sağaltımı sonucunda 
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oluşturulmuştur. Gül ve Sözb$l$r’$n Karadağ’dan ve Özdamar’dan aktardığına göre anal$z ve 

sentez sağaltımı esasında amp$r$k temel hazırlayarak özell$kle eğ$t$m paydaşlarına kaynak 

ve b$lg$ aktarımı sağlar. Kaynak ve b$lg$ aktarımının esas amacı da b$l$msel araştırmaların 

toplumsal yönününü kapsayan 5N sorularına cevap aramaktır. Bu cevapların sonucunda $se 

b$l$msel b$lg$ üret$l$r (2015, s.85). Yukarıdak$ b$lg$ler$ de göz önünde bulundurarak 

Türkoloj$ b$lm$n$n eğ$t$m alanının gramer boyutuna $l$şk$n yed$ çalışma $ncelenerek 

Korkmaz’ın ve Karahan’ın tesp$tler$n$n sentez$ sonucunda alandak$ paydaşların 

yararlanması amaçlanmaktadır. Bu amaca ulaşab$lmek $ç$n 1940 yılının sonrasında d$l 

b$lg$s$n$n ses b$lg$s$, b$ç$m b$lg$s$ ve cümle b$lg$s$n$ kend$ bünyes$nde barındıran yed$ 

gramer k$tabı $ncelenerek araştırmadak$ amaçlanan ölçütlere ulaşab$lme amacıy 

gerçekleşm$şt$r. Ölçütler$n bel$rlenmes$, aktarab$lmes$ ve ulaşılab$lmes$ $ç$n bel$rlenen yed$ 

gramer çalışmasının genell$kle ses b$lg$s$ bölümler$n$n kısmında yer alan ses olayları ve 

b$ç$m b$lg$s$ konusunun kavramsal boyutunu açıklayan kök, ek ve gövde bölümler$n$n 

anlatıldığı bölümler temat$k $çer$k anal$z$n$n $ç$nde yer alan meta anal$z ve $çer$k anal$z$n$n 

yöntemler$n$n b$r sentez$ olarak b$l$nen meta-sentez yöntem$yle karşılaştırılmıştır. İk$ farklı 

yöntemden b$r uzlaşı sonucu ortaya çıkan bu yen$ yöntemde aynı konuya değ$nen 

araştırmaların değerlend$r$p eleşt$r$lmes$n$ ve yorumlamasını amaçlayarak konuların 

detaylarının anlaşılmasını sağlar (Çalık ve Sözb$l$r, 2014). Böylel$kle araştırmacılar, 

öğretmenler ve öğrenc$ler$n l$teratürde yararlanab$leceğ$ varlıklı b$r çalışmaya 

ulaşab$lmeler$ hedeflen$r (Çalık; Ayas ve Ebenezer; Ünal, Çalık, Ayas ve Coll; Ültay ve 

Çalık’dan akt. Çalık ve Sözb$l$r, 2015). Çalışmanın hedef$nde alandak$ d$ğer paydaşların 

gramer sorunlarının, ter$m çeş$tl$l$ğ$n$n örnek $le olan bağlantısını anlayab$lmeler$ $ç$n 1940 

yılı sonrasında kaleme alınmış gramer çalışması meta-sentez yöntem$yle mukayese ed$lerek 

$ncelenm$şt$r.  

 

İncelenen Çalışmalar 

Çalışmada n$tel araştırmaya yöntem$n$n $çer$k anal$z$ model$ne ve sınırlıklara uygun şek$lde 

$ncelenecek çalışmalar bel$rlenerek 1940 yılından sonra yazılmış Türk$ye Türkçes$ 

alanındak$ gramer k$tapları oluşturmaktadır. Çalışma, amacına uygun b$r b$ç$mde bel$rt$len 

yed$ gramer k$tabı $le sınırlandırılmıştır. Çünkü ver$ler$n elde ed$lmes$ $ç$n çalışmanın 

amacına uygun olan eserler$n $ncelenmes$ n$tel araştırmanın gerçekleşeb$lmes$ne olanak 

sağlar (Merr$am, 2018). İncelenecek eserlerdek$ bel$rl$ ölçütlerle sınırlandırılmış örnekler 

$ncelenm$şt$r. Yed$ gramer k$tabındak$ ses b$lg$s$ bölümler$ndek$ ses olayları, yapım ve 
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çek$m morfoloj$s$ kavramının ele alındığı kök, ek ve gövde bölümler$ örneklem$ 

oluşturmuştur. Muharrem Erg$n “Türk D$l B$lg$s$” k$tabının $lk baskısının 1958 yılında 

yapıldığını söyler. Ardından bu k$tabın $çer$ğ$yle $lg$l$ açıklamalarda bulunur. Eser$n ön 

sözündek$ üç açıklama d$kkat çek$c$d$r. Bunlardan $lk$, çalışmanın ön sözünde “kl$şelerden” 

kaçındığına da$r açıklamalar yer alır. (1986, s.XXVII). Ona göre kl$şeler, büyük göz alıcı 

başlıklar ve “cetvellerd$r.” Erg$n’$n kastett$ğ$ kl$şeler doğrudan Banguoğlu’na atfed$leb$l$r. 

Çünkü Türkçen$n Gramer$’nde günümüzdek$ tablo kavramı onun term$noloj$s$nde “cetvel” 

olarak geçer. Banguoğlu’nun eser$ndek$ 447-448 sayfaları arasında akord$yon b$ç$m$nde b$r 

kâğıtta f$$l cetvel$ çıkar (1974, s.447-448). Türkçen$n Gramer$nde “cetvel” kavramı sıklıkla 

kullanılır (Banguoğlu, 1974, s.35; s.50; s.360; s.364). Erg$n’$n açıklamalarının üzer$nde 

durulması gereken b$r d$ğer husus ter$mlerle alakalıdır. Burada doğrudan Banguoğlu’nu 

eleşt$r$r: “(…) Evvelâ ter$mler$n mümkün olduğu kadar Türkçe olmasına d$kkat ed$lm$şt$r. 

Fakat uydurma, yeters$z ve yanlış Türkçe ter$mlere değ$l, makul Türkçe ter$mlere baş 

vurulmuştur” (1986, s. XXVII). Banguoğlu’nun eserler$nde yer alan “sesl$, sesdeş, addaş, 

obarık, köken” g$b$ kullandığı term$noloj$ler$ düşünüldüğünde Erg$n’$n bu açıklamasıyla 

bağdaştırılır. Muharrem Erg$n’$n üzer$nde d$kkat ed$lmes$ gerekn son açıklaması $se eser$n$n 

bel$rled$ğ$ k$tle ve kaynaklarıdır. Ona göre bu gramer$n asıl h$tâp ett$ğ$ k$tle ün$vers$te 

öğrenc$ler$d$r. Erg$n bu k$tabı hazırlarken sadece Türk$ye Türkçes$ dönem$ndek$ kaynaklara 

değ$l EOT’den Türk$ye Türkçes$ne kadar makaleler$, sözlükler$, k$tap tanıtımlarını, 

yazmaları $nceled$ğ$n$ bel$rterek $nceled$ğ$ eserler$ son sayfaya “kaynakça” başlığıyla 

eklemen$n yararlı olmayacağını bel$rt$r (Erg$n, 1986). 

Haydar Ed$skun’un eser$n$n bazı baskılarında kapak adı olarak “Yen$ Türk D$l B$lg$s$” 

$bâres$ yer alır. Bu yüzden çalışmada onun eser$ “YTDB” kısaltılmasıyla yer alacaktır. Eser$n 

$ç kapağında yer alan nottan hareketle onun eser$ 1963 yılı olarak düşünülmüştür: “M$ll$ 

Eğ$t$m Bakanlığı tarafından 25.11.1963 ve 1281 sayılı Tebl$ğler Derg$s$ $le öğretmen 

öğrenc$ler tavs$ye ed$lm$şt$r.” (1988, s.I). Ed$skun, d$ğer gramerc$ler$n aks$ne k$tabında ön 

söz yer$ne sadece $k$ cümle ep$graf kullanır:  

Bu k$tap, bugün, yüksek okullarımızda okutulmakta olan D$lb$lg$s$ konularını daha gen$ş 

olarak $ncelemekted$r. Yapıt, D$lb$lg$s$ ter$mler$, tanımları, bölümler$ konusunda b$r yen$l$k 

get$rme $dd$asında değ$l, d$l$m$ze gücü yett$ğ$nce h$zmet etmek çabasındadır (1988, s.II). 

Tah$r Nejat Gencan’ın l$seler $ç$n yazdığı eser$n basım yılı 1946’dır. Ancak l$sans düzey$ 

$ç$n olan gramer k$tabının $lk baskı yılı 1966 tar$hl$d$r. Gencan’ın 1980 yılındak$ vefatına 

kadar olan süreçte eser gözden geç$r$lerek dört kere yen$den basılmıştır. Bu çalışmada asıl 
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değ$ş$kl$kler$n yapıldığı 1971 yılına a$t $k$nc$ baskı kullanılacaktır. Gencan, ön sözünde 

kend$nden öncek$ gramer çalışmalarını “şu sanılar altında kalmışlardır” d$yerek üçe ayırır: 

“Arap d$l$n$n etk$s$nde kalanlar”, “Hüsey$n Cah$t’le Fransız etk$s$”, “Batılı Türkçec$ler$n 

kend$ d$l$”. Gencan’ın burada Arap d$l$n$n etk$s$nde kalanlar olarak bel$rtt$ğ$ k$ş$ler Ahmet 

Cevdet Paşa, Şemsett$n Sâm$’d$r (Zülf$kar, 1991). Ancak l$teratürdek$ çalışmalara 

bakıldığında Fransızca term$noloj$n$n başlangıcında Al$ Suav$ görülür (Zülf$kar, 1991). 

Batıcı Türkçec$ler olarak bel$rt$len $s$mler $se çalışmanın $lerleyen kısımlarından 

anlaşılacağı üzere Tahs$n Banguoğlu ve Muharrem Erg$n’d$r. Çünkü Banguoğlu eser$nde 

kend$ne hâs term$noloj$ler$ sıklıkla kullanır. Erg$n $se Banguoğlu’ndan farklı olarak 

l$teratürdek$ genel d$lb$l$m ölçütler$nce uluslararası $s$mler$ terc$h eder. Bu eleşt$r$lere ek 

olarak Gencan’ın çalışmasında $k$ $fade d$kkat çeker. Bu $fadelerden $lk$: “(…) Türk d$l$nden 

d$lb$lg$s$n$ çıkarmak” (1971, s. VII). Gramerde örneklerden hareketle tanımlamalar 

oluşturulur. Bu yaklaşım $lkel b$r “yapılandırıcı d$lb$lg$s$” olarak değerlend$r$leb$l$r. 

Sonrasında, örnek seç$m$nde tarama ve derleme yolu terc$h ed$l$r. Bu terc$h$, onu d$ğer 

gramerc$lerden ayırır. Gencan, eser$n$n $k$nc$ baskısında eser$ndek$ ter$m terc$h$n$ 

değ$şt$rerek bölüm adlarının Öztürkçeler$yle değş$t$r$r (1971, s. IV). 

Kaya B$lgeg$l’$n $k$ fas$küllük Türkçe D$lb$lg$s$ k$tabının basım tar$hler$ 1963-1964 yıllarını 

kapsar. B$lgeg$l’$n ön sözü $ncelend$ğ$nde o gramer$n$ farklı b$r yöntemle hazırladığını 

bel$rt$r. Çalışmada $ncelenen beş gramer k$tabında ses b$lg$s$nden cümle b$lg$s$ne doğru 

bölümler $lerler. Onun eser$nde cümle b$lg$s$ b$r$nc$ fas$külde, ses b$lg$s$ $se $k$nc$ 

fas$külded$r. Parça-bütün yaklaşımı “ananevî öğret$m” görülerek bütün-parça $lkes$nden 

hareket ed$l$r. B$lgeg$l eser$nde “bol bol örnek” verd$ğ$n$ $fade eder (1963, s.3). Son olarak 

eser$n$ sınava g$recek öğrenc$ler$n faydalanması m$syonuyla hazırladığını ve zamanın kısıtlı 

olduğunu bel$trerek, bu k$tabın “Türkçe D$lb$lg$s$ notları” olarak görülmes$ görüşünded$r. 

(B$lgeg$l, 1965).  

Fuat Bozkurt, “Türkçe Çağdaş D$lb$lg$s$” adlı eser$n$ 1994 yılında İnkılâp Yayınları’ndan, 

bu k$tabı daha sonrasında 1995 yılında gen$şleterek $sm$n$ değ$şt$r$r. K$tabın yen$ adı 

“Türk$ye Türkçes$”d$r. Bu eser$n $lk $zler$n$n 1994 yılına a$t olması neden$yle Heng$rmen’$n 

çalışmasından önce anılacaktır. Bozkurt, eser$nde “ön söz yer$ne” başlığıyla okuru Selman 

Karcı’ya gönderd$ğ$ “1 N$san 1998” tar$hl$ mektubu yayınlar. İlk kez b$r yazar doğrudan 

d$ğer gramerc$ler$n $sm$n$ vererek eleşt$r$ler$n$ sıralar. Bozkurt’a göre Banguoğlu’nun, 

Erg$n’$n, Ed$skun’un ve Gencan’ın çalışmaların asıl kaynağı Jean Deny’ye dayanır. Bütün 
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çalışmaları ön sözler$nden başlayarak $nceled$ğ$n$ de bel$rterek $sm$n$ andığı yazarların 

gramer k$taplarında h$çb$r yen$l$k taşımadığı düşünces$n$ bell$t$r. (Bozkurt, 2017). 

Mehmet Heng$rmen’$n “Türkçe D$lb$lg$s$” çalışması 1995 tar$hl$d$r. Bu eser$n ön sözünde 

$sm$n$n altında doğrudan Aralık-1995 tar$h$n$ bel$rt$r. Eser$n ön sözünde d$kkat çeken bölüm 

ter$mlerle $lg$l$d$r. Ter$mler$n Türkçe karşılıklarını kullanılmaya çalışıldığı bel$rt$lm$şt$r. 

Ardından çalışmasına b$r ter$m sözlüğü ekled$ğ$n$ bel$rt$r (Heng$rmen, 1995). Bu gramer$n 

Ter$m sözlüğü $ncelend$ğ$nde aslında Heng$rmen, d$ğer gramerc$ler$ doğrudan değ$l dolaylı 

yoldan $ron$yle eleşt$r$r. Çalışmanın sonunda yer alan ter$m sözlükler$ $ncelend$ğ$ zaman 

“$ron$” $fades$ anlaşılacaktır: “Türkçe Ter$mler$n Türkçe Karşılıkları”, “Türkçe-İng$l$zce”, 

“İng$l$zce-Türkçe”, “Türkçe-Almanca”, “Almanca- Türkçe”, “Türkçe-Fransızca”, 

“Fransızca-Türkçe”, “Türkçe-Osmanlıca”, “Osmanlıca-Türkçe” (Heng$rmen,1995). 

 

İncelenen Çalışmalardak6 Ver6ler6n Toplanması 

Etk$leş$ms$z n$tel araştırma yöntem$, dokümanların elde ed$lmes$ ve $ncelenmes$ vasıtasıyla 

olur. Bu çalışmanın yöntem$n$n ver$ler$n$ dokümanlar oluşturur. Dokümanlar yayımlanmış 

k$taplar, yüksek l$sans tezler$, doktora tezler$ ve makalelerden oluşab$l$r. Ver$ tabanlarında 

yer alan yayımlanmamış yüksek l$sans tezler$ ve doktora tezler$ de dokümanları oluşturur. 

Doküman $ncelenmes$ de ver$ler, Google Scholar, YökTez, Scopus ver$ tabanlarında 

“gramer”, “d$l b$lg$s$” anahatar kel$meler$ aratılarak taranmıştır. Ayrıca daha önces$nde 

l$teratürde yer alan makaleler$n kaynakça kısmındak$ çalışmalara ver$ tabanlarında 

er$ş$lm$şt$r. Çalışmadak$ ver$ler 1940 yılından sonra yayımlanmış gramer k$taplarıyla 

zamansal bağlamda sınırlandırılmıştır. Bu terc$h$n neden$, Korkmaz’ın Türk"ye Türkçes" 

Üzer"ndek" Gramer Çalışamaları ve Günümüzde Bu Çalışmaların Günümüzdek" 

makales$nde gramer çalışmalarını sınıflandırırken kullandığı zamanlamayla doğrudan 

$lg$l$d$r: 

Cumhur$yet hükümet$n$n ana d$l$ konusundak$ tutumu, ben$msed$ğ$ devlet felsefes$ ve öncü 

eserler$n açtığı ufukla, ülkem$zde, gramer çalışmaları daha hızlı yol almaya başlamıştır. 

1940’lı yıllardan başlayarak günümüze kadar uzanan dönemde (Korkmaz, 2002, s.45). 

Zeynep Korkmaz’ın 1940’lı yılları ve sonrasını $şaret eden bu zaman d$l$m$nden hareketle 

bu dönemden sonra l$teratüre oldukça fazla gramer çalışması kazandırılmıştır. Çalışmada 

gramer çalışmalarının dört alanına da değ$nen, l$teratürdek$ tartışmalarda sıklıkla başvurulan 

ve Türkoloj$y$ kapsayan d$s$pl$nlerde kaynak k$tap olarak kullanılab$lecek yed$ k$tap 

$ncelenm$şt$r: Tahs$n Banguoğlu’nun Türkçen"n Gramer", Muharrem Erg$n’$n Türk D"l 
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B"lg"s", Tah$r Nejat Gencan’ın D$lb$lg$s$, Kaya B$lgeg$l’$n Türkçe D"l B$lg$s$, Haydar 

Ed$skun’un Yen" Türkçe D"l B"lg"s", Mehmet Heng$rmen’$n Türkçe D"l B"lg"s" ve Fuat 

Bozkurt’un Türk"ye Türkçes" (D"lb"lg"s"-Anlatım). Bu çalışmaların ortak özell$ğ$, gramer$n 

tüm alanlarına değ$n$lm$ş olmasıdır. Örnekler, gramer k$taplarındak$ ses olaylarından, kök, 

gövde ve ek bölümler$n$ $çeren eş zamanlı şek$lde açıklanmış ver$lerden oluşmaktadır. 

 

İncelenen Çalışmaların Anal6z6 

Çalışmada sınırlıklar ölçüsünde $ncelenen yed$ gramer k$tabındak$ ses b$lg$s$, şek$l 

b$lg$s$ndek$ kurallar açıklanırken yazarlar tarafından kullanılan örnekler b$rb$rler$yle 

mukayese ed$lm$şt$r. Gramer k$taplarındak$ yer alan ses b$lg$s$ndek$ ses olayları ve gramer 

k$taplarındak$ kök, ek ve gövde konusunun anlatımları, bu konu başlıklarında kullanılan 

ter$mler ve terc$h ed$len örnekler $ncelenm$şt$r. Öncel$kle $ncelenen gramer çalışmalarındak$ 

ses b$lg$s$ kısımlarındak$ anlatımlar, kullanılan ter$mler b$rb$rler$yle karşılaştırılmıştır. 

Sonrasında bu çalışmalardak$ ses olaylarının anlatımında araştırmacıların eserler$ndek$ 

örnekler mukayese ed$lm$şt$r. Ses olaylarının kıyaslanmasının ardından $ncelenen 

çalışmalarda kel$me türetmen$n başlangıç yolu olarak b$l$nen kökler, ekler ve gövdeler 

bölümündek$ $ncelenen eserlerdek$ anlatımlar, ter$m terc$hler$ ve sınıflandırmalara $l$şk$n 

farklılıklar aktarılmaya çalışılmıştır. Ardından Köklere-eklere-gövdelere $l$şk$n 

çalışmalardak$ sıralanan örnekler$n sayıları $s$m ve f$$l soylu olmak üzere sınıflandırılıp 

farklı kel$me örnekler$n$n m$ktarları esas alınarak pasta d$l$m$ graf$ğ$nde göster$lm$şt$r. 

İs$mler, f$$ller, sıfatlar, zarflar ve zam$rler g$b$ müstak$l kel$me türler$, bu kel$meler$ 

türet$m$n$ sağlayan yapım ekler$n$ $çeren bölümler çalışmada yer almamamıştır. Bunun 

neden$, çalışmada $ncelenecek örnekler bel$rlen$rken temat$k b$r tasn$f terc$h ed$lm$şt$r. 

Ayrıca art zamanlı örnekler değerlend$rme kısımında göz ardı ed$lm$şt$r. Eş zamanlı 

örnekler$n sayısı karşılaştırılmıştır. Eserlerde yer alan bağlaçlar, ünlemler, edatlar mukayese 

ed$lmem$şt$r. Bu sözcükler cümle $ç$nde görevler$ bel$rler.  

Çalışmadak$ görüşler$n sıralaması gramer k$taplarının $lk baskılarının tar$h$ esas alınarak 

hazırlanmıştır. Bu görüşler$ yansıtmadan önce kronoloj$k sıralamanın nasıl yapıldığı ve 

yazarların $dd$alarının sunulması gerekl$d$r. Banguoğlu’nun Türkçen$n Gramer$ 

b$rleşt$r$lm$ş c$ld$n$n $lk baskısı 1974 yılındadır. Ancak bu çalışma 1940 yılında hazırladığı 

“Anahatlarıyle Türk Gramer$” eser$n$n gel$şt$r$lm$ş hâl$ olarak kabul ed$lmes$ne $l$şk$n 

görüş eserde yer alır. (1974, s.$$$). Bu sebeple çalışmada yer alan d$ğer altı gramer k$tabı 

b$rb$rler$yle karşılaştırılırken Banguoğlu’nun eser$ merkeze alınarak hareket ed$lm$şt$r. 
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Çünkü Jean Deny’den sonra l$teratürdek$ kurucu örnek eser Banguoğlu’na a$tt$r. Onun 

çalışmasından 1995 yılına kadar Mehmet Heng$rmen’e kadar $lerleyen sürec$n $lk adımı 

Banguoğlu’nun 1940 yılındak$ esere dayanır. “Türkçen$n Gramer$n$n” gen$şl$t$lmes$ndek$ 

amaç dünya üzer$ndek$ Türkçe öğretmenler$ne, Türkoloj$ öğrenc$ler$ne ve okulda Türkçe 

öğrenmek $steyen gen$ş b$r k$tlen$n d$l$m$z$ öğrenmes$n$ sağlamaktır (Banguoğlu, 1974). Bu 

kısımda onun $k$ $dd$ası vardır: Bu $dd$alardan $lk$, Türkçen$n kend$ne has b$lg$s$ Arapçanın 

sarf ve nah$v ka$deler$nden ve Fransızca term$noloj$den hareketle hazırlandığıdır. İk$nc$ 

$dd$a $se Banguoğlu, gramer$ndek$ Türkçe ter$mler$n$n eleşt$r$lmes$ne rağmen alanda yer 

bulduğunu $fade eder (1974, s.7). Burada Banguoğlu’nun doğrudan eleşt$r$s$ Jean Deny’ye 

yönel$kt$r. Çünkü Deny’n$n gramer k$tabı “Gramma$re de la Langue Turque” 1921 yılında 

Fransızca olarak yayımlanır. Bu k$tabın $sm$nde parantez $ç$nde “D$alecte Osmanlı” $bares$ 

d$kkat çek$c$d$r. Deny’n$n bu eser$ 20 sene sonra “Türk D$l$ Gramer$” şekl$nde 1941-1953 

yılları arasında Al$ Ulv$ Elöve tarafından on dört fas$kül olmak üzere Türkçeye çevr$l$r 

(Deny’den çev. Elöve, 1941;1942;1943;1944;1945;1946;1947;1948;1953). Banguoğlu’nun 

Türkçen$n Gramer$ eser$n$n oluşmasındak$ $lk adımı olarak gördüğü “Anahatlarıyle Türk 

Gramer$” 1940 yılına a$tt$r. Türkçen$n gramer$n$n eğ$t$m$ne yönel$k çalışmalarda 

araştırmacıların aynı ses olaylarının farklı yorumunu göstereb$lmek adına beş tablo 

hazırlanmıştır: 

Tablo 1’de ünsüz olaylarına $l$şk$n yed$ çalışmada elde ed$len bulgular aktarılmıştır. 

Türkçede er- f$$l$n$n "- dönüşümünde bazı araştırmacılar eserler$nde bu durumu f$$l kısmında 

ele alırken bazıları da /r/ ünsüzünün düşmes$ şekl$nde yorumlamışlardır: 
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Tablo 1 

Ünsüz Olaylarına İl"şk"n Ölçütler 

Ünsüz Düşmes+ Ünsüz Türemes+ 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): 

Dört ölçüt sunar: +) /g/’n+n düşmes+; Kurug<kuru, 
yeg+rm+<y+rm+ (H+atus ve büzülme) "") Damaksılar 
düşmes+: Büyücek; bey, kovmak; hakan, dah+ +++) 
Bölünlüler düşmes+; a) Haploloj+: pek+y+<pek, -
yor-ır<-yor ; b) l düşmes+: olturmak<oturmak. +v) 
/r/ düşmes+; er-<-+ 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): +kk+, sekk+z,tokkuz, 
el+ġ; tutturmak, h+s<h+ss+   

TDB (ME) (Erg+n, 1986) Üç ölçütte +nceler: ") Ses 
husus+yetler+; Dağ ++) Ses olayları; ÜNLÜLERDE-
Haploloj+; Pek+y+<pek+; H+atus; soğuk<souk; 
Büzülme (Kontraks+yon); kahve+altı<kahvaltı """) 
Değ+ş+mler; a) /g/<-: et-l+g<et-l+ “b+l-g+” üzer+nden 
b)/g/<y;/g/</v/; /k/</h/: Bey, güverc+n, dah+, -er-<+ 
ses değ+ş+m+ 

TDB (ME) (Erg+n, 1986): İk+ ölçütte +nceler: a) 
Konsonant +k+leşmes+; el+ġ<el+<ell+; b) İk+z 
konsonant; eller 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988) H+atus /y/,/ş/,/s/,n/ 
ünsüzler+yle g+der+l+r (ÜNLÜ) veya b+rleş+k 
kel+melerde kahve+altı<kahvaltı; var mı ola<var 
m’ola, -er-<+ ek f++l 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988) +kk+, sekk+z, dokkuz; 
İstanbul Türkçes+nden ana<anne 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) Ses değ+ş+mler+ 
üzer+nden /g/</y/; /g/</v/ D+ftong: Soğuk<souk -
er-<+ ek f++l 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) Türkçede +k+z harf 
yoktur: M+llet, h+ddet; ottuz,dokkuz 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Ünsüz düşmes+: 
küçücük,ufacık; -yor ek+ Büyük Ünlü Uyumu; -er-
<+ ek eylem 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Harflerle +lg+l+ 
özell+kt+r. Türkçede +k+ ünsüz yanyana bulunmaz. 

TT (FB) (Bozkurt, 2017): küçü-rek; -yor ek+ Küçük 
Ünlü Uyumu er-<+ ek eylem 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) anne, ell+ 

TD (MH) (Heng+rmen 1995) Türkçe kökenl+ 
kel+meler+n sonunda /g/ ünsüzü bulunmaz; 
sıcacık,çabucak, bu +le>böyle Ünlü uyumu er-<+ 
ek eylem 

TD (MH) (Heng+rmen 1995) Türkçede +k+ ünsüz 
yan yana bulunmaz. Köke aynı ses +le başlayan ek 
geld+ğ+nde olur;el+ler<eller 

 

İk$nc$ tabloda Banguoğlu’nun “ünlü” kavramına atfett$ğ$ ter$m farklılığı oldukça farklıdır. 

Ayrıca sınıflandırmada kel$meler$n kategor$ler$ veya hece sayılarına göre ayrımlar 

yapılmaktadır. Araştırmacıların aynı ter$mlere farklı durumlar atfett$ğ$ tesp$t ed$lm$şt$r: 
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Tablo 2 

Ünlü Olaylarına İl"şk"n Ölçütler 

Ünlü Düşmes+ Ünlü Türemes+ Ünlü Değ+ş+m+ 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): Üç ana 
ölçüt bel+rlen+r; +) Med+al hecede; 
dar ünlü d+ş dudak ve yumuşak 
ünsüz arasında; çev$re<çevre, ++) 
F+nal heceler+nde; a) Organ adları; 
ağız-ı<ağzı; b) F++ller+n ed+lgenl+k 
yapımında: dev$r-$l-mek<devr$lmek 
c)Ödünçlemelerde: 
Kap$tano<kaptan; d) Arapça 
köklerde; vakt$nde, +++) Başka sesl+ 
düşmeler+; a) İn+s+yal (+lk hece); 
ısıcak<sıcak; b) Haploloj+; 
pazartes$,b$l$yorur 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974) İk+ 
ölçüt sunulur: +) Sesl+ türemes+ 
Zm$rna<$zm$r; ++) Sesdeş türemes+; 
a) -y<yıldız; b) h-; c) Ön sess+z 
değ+ş+m+ bol-<ol- 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974) İk+ ana 
ölçüt bel+rt+l+r: +) Yabancı d+llerden 
ödünçlenen kel+melerde; a) Derecel+ 
büzülme Tab$at; b) Toplanma 
theatre<t$yatro ++) Göçüşmeler; a) 
Çok hecel+lerde ka$m 
makam>kaymakam, b) Uzaktan 
göçüşmeler Edr$ne<Ed$rne 

 

TDB (ME) (Erg+n, 1986). Üç 
bölümde +ncelen+r: +) Orta hece 
düşmes+: gönlüm, ++) Kontraks+yon 
(Büzülme, Ünlü b+rleşmes+) 
kahvaltı, +++) Haploloj+; yorır, 
başlayayım 

TDB (ME) (Erg+n, 1986) İk+ 
bölümde +ncelen+r: +) Ses türemes+ 
sıra+ı<sırayı,; ++) Protez f$k$r, f$l$m 

TDB (ME) (Erg+n, 1986) 

D+ftong soğuk<souk 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988); İk+ 
ölçüt yer alır: +)Ünlü düşmes+; 
alnı,f$kr$m, ben b$r f$kr$m ++) Orta 
hece düşmes+ kapı $d$<kapıydı 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988) f$k$r, 
akıl $l$m 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988) İk+ 
ölçüte ayrılır: +) Ses olay ve özell+ğ+ 
saat ++)Ünlüler çatışmasının 
g+der+lmes+; a) +>y rad$o>radyo; b) 
-u<v trauma<travma c)-y- f+yat 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) İk+ 
ana ölçüt tesp+t ed+l+r; +) Sesl+ harf 
düşmes+; a) İk+den fazla heceler; 
dev$r$k<devr$k; b) Orta hece 
ünlüsüne ünlü +le başlayan ek; 
anne+$m<annem; ++) Çok sesl+ler; 
karındaş<kardeş 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) $st$m, 
yılan, havlu 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) Ağa, 
soğuk d+ftong mevcuttur 

DB (TNG) (Gencan, 1971) 
Örneklerde hareketle beş farklı ölçüt 
sunulur; +) Gövde örgen+ ağzım; ++) 
Med+al hecede v/y olanlar; 
dev$r$m<devr$m +++)Arapçadan 
ödünçlemeler f$kre; +v) koku-la; 
v)sarı+armak<sararmak 

DB (TNG) (Gencan, 1971) 

Türkçe kel+melerde ç+ft ünsüzle 
başlamaz. Araya b+r ses eklenerek 
telâffuz ed+l+r Tren, gram 

DB (TNG) (Gencan, 1971) 

- 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Üç ölçüt 
sunulur; +) İk+ sesleml+ dar ünlüler 
ağzım; ++) Orta seslem; emretmek +++) 
v+v nasıl 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) 

Türkçe kel+melerde ç+ft ünsüzle 
başlamaz. Araya b+r ses eklenerek 
telâffuz ed+l+r Tren, gram. Ünlü 
türemes+ (Bağlantı ünlüsü) kop-a-r-
dı, kaç-ı-r-dı 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) 

Türkçede +k+ ünlü yok. 

TD (MH) (Heng+rmen 1995) Dört 
ölçüt sunulur; +) Organ adları kaynı 
++) Yabancı kel+meler aklınız +++) 
Hecede ünlü düşmes+ cumartes$; +v) 
Eklerde düşme $k$nc$ 

TD (MH) (Heng+rmen 1995) İk+ 
ölçüt sunar: +) Ön ses 
stat$st$k<$stat$st$k ++) İç seste 
akıl,f$k$r 

TD (MH) (Heng+rmen 1995) 
Türkçede +k+ ünlü yok kanaat, 
saadet 
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Üçüncü tabloda Banguoğlu günümüzde “kaynaşma” olarak adlandırılan ses olayını b$t$şme 

b$ç$m$nde kullanır. Ek olarak, kaynaştırma harfler$ olarak atfed$len /y/,/ş/,/s/,/n/ 

durumlarının farklılığını vurgulamasına rağmen bu harfler$ b$rl$kte ele alır. Erg$n’e göre $se 

kaynaştırma harfler$ yalnızca /y/, /ŋ/ ünsüzler$d$r. D$ğer araştırmacılar /y/,/ş/,/s/,/n/’y$ 

kaynaştırma ünsüzler$/harf$ olarak ele almaktadırlar: 

Tablo 3 

B"t"şme ve Kaynaşmaya İl"şk"n Ölçütler 

B+t+şme Kaynaşma 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): 

Dört ölçüt sunulur: +) +k+ sesl+n+n çatışması 
babayım; a) Düşmeyle ekleme babam, b) 
Türemeyle ekleme dere-y+, yey+c+ c) /n/, /ş/, /s/ 
koruma ünsüzler+ /n/ analoj+, /ş/ üleşt+rme, /s/ 
+yel+k zam+r+ 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): +k+ ana ölçütte vardır. 
B+r+ ağızlarda görülür: +) Bas+t kaynaşma ++ ) 
Büzülme kaynaşması; a) İk+ kel+men+n kaynaşması 
kahvaltı, b) Ell+s+on ağlar mı ola<ağlar m’ola 
c)Ünlü düşmes+yle kaynaşanlar koñur al<kumral 

TDB (ME) (Erg+n, 1986) Üç ölçütte +ncelen+r: +) 
Ses türemes+ sıra+y+ı; ++) Kontraks+yon; a) 
Darlaşma b) B+t+şme(Büzülme) gelemed+m c) 
kısılma sadece b+r maddede örnek kullanmıştır 

TDB (ME) (Erg+n, 1986): İk+ ölçütte +ncelen+r: a) 
Yardımcı vokaller -I, -U yalnızca başım b) 
Yardımcı konsonantlar -y,- ŋ b+lg+-y-+, evdek+nden 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988) Orta hecedek+ 
sesl+n+n düşmes+ sonucu oluşur: arabası 
+le>arabasıyla 

YTDB (HE) (Ed+skun, 1988) Ünlüler çatışmanın 
g+der+lmes+ üç ana ölçüt sunar: +)/y/,/ş/,/s/,/n/ 
kaynaştırma harfler+, ++) /+/</y/ değ+ş+m+ kapıydı 
+++)B+rleş+k kel+meler kazasker 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) İk+ ölçüt mevcuttur: 
+) Arızî ses baba-m ++) Ses uyumlarına aykırlık 
gel+yor 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 1964) İk+ ölçüt sunar: +) 
Yarı sesl+ /y/ Babaya ++) /ş/,/s/,/n/ 

DB (TNG) (Gencan, 1971) “Aşınmalar” +ç+n +k+ 
ölçüt sunulur: +)Sık kullanılan b+leş+k kel+meler 
pek+, kahvaltı ++)ad takımı topkapı 

DB (TNG) (Gencan, 1971) İk+ bölümde +ncelen+r 
+) y/,/ş/,/s/,/n/ kaynaştırma harfler+ kapı+n+ın 
takılması +ç+n her +şç+ye ell+ l+ra ver+ld+ ++) s/,/n/, /y/ 
zam+rler+ 

TT (FB) (Bozkurt, 2017)  - TT (FB) (Bozkurt, 2017) Dört ölçüt kullanılır: +) 
/y/; a) Ünlü +le başlayan anne-y-e; b) ek-eylem+n 
eklenmes+ arabaydı; c) hâl ekler+ ve eylems+ler 
kayser+’ye ++) örgü ek+ adıl ñ’s+ Gel+bolu’na +++) /s/ 
komşu-s-u +v)/ş/ -Ar üleşt+rme yed+şer 

TD (MH) (Heng+rmen 1995) - TD (MH) (Heng+rmen 1995) Koruma ünsüzler+ 
/n/,/ş/,/s/,/y/ 

 

Tablo 4’te düzlük yuvarlaklık veya büyük-küçük ünlü uyumlarının Türkçen$n gramer$n$n 

eğ$t$m$ne yönel$k eserlerde nasıl sınıflandırıldığı göster$lm$şt$r: 
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Tablo 4 

Kalınlık-İncel"k ve Düzlük Yuvarlaklık Uyumlarına İl"şk"n Ölçütler 

Kalınlık-(ncel(k uyumu Düzlük-yuvarlaklık uyumu 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): 

D(l uyumu genel hatlarıyla (k( ölçüt (çer(r; () Ekler; a) Tek 
hecel( !ş-ler b) Çok hecel( c) -de, -m! ekler( d) İlerley(c( kılıbık 
e) Ger(ley(c( öyle (() Aykırılıklar; a) Türkçede ş!şman b) Dudak 
ünsüzler( neden(yle kavun c) Ş((r d(l( d) Uyumu bozan ekler  

TG (TB) (Banguoğlu, 1974): Dudak uyumu (k( grupta (ncelen(r; 
() Med(al( dar 

b) Med(al( gen(ş 

TDB (ME) (Erg(n, 1986) Uyumları üç ana başlıkta (nceler: 
vokal, vokal-konsonant, konsonant Kalınlık-(ncel(k uyumları 
vokal uyumlarının alt başlığıdır üçe ayrılır () Kalın kök (() İnce 
kök ((() Uyumu bozan enkl(zler öyle 

TDB (ME) (Erg(n, 1986) Düzlük -yuvarlaklık uyumları vokal 
uyumları alt başlığında (k( kısımda sunulur; () Düz-düz a,ı>e,( 
(() Yuvarlak; dar-yuvarlak,düz-gen(ş  o,u>o,u;a,e 

YTDB (HE) (Ed(skun, 1988) Üç grupta (ncelen(r; () Kalın sıra 
(() İnce sıra ((() Aykırılık 

YTDB (HE) (Ed(skun, 1988) İk( ana ölçüte ayrılır; () Düz-gen(ş 
(() Dar-yuvarlak 

TD I+II (KB) (B(lgeg(l, 1964) Uyumlar üç kategor(ye ayrılır; 
sesl( uyumları, sesl(-sess(z uyumları, sess(z uyumları. Sesl( 
uyumlarının b(r alt başlığı (nce-kalın sıra olarak yer alır. 

TD I+II (KB) (B(lgeg(l, 1964) Düzlük-yuvarlaklık uyumu sesl( 
uyumlarının alt başlığıdır. 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Dört ölçütte (ncelen(r. B(r alt başlık 
“Büyük ünlü uyumu” olarak yer alır; () Ünlüler(n bölümler( (() 
Kısa-uzun ünlüler ((() Büyük ünlü uyumu (v) Küçük ünlü 
uyumu 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Küçük ünlü uyumu alt başlık olarak 
kullanılır; () Ünlüler(n bölümler( (() Kısa-uzun ünlüler ((() 
Büyük ünlü uyumu (v) Küçük ünlü uyumu 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Uyumlar üç alt başlıkta (ncelen(r; 
Büyük Ünlü uyumu-küçük ünlü uyumu, yuvarlaklaşma. Büyük 
ünlü uyumunun aykırılığına (l(şk(n üç ölçüt sunulur; () Yabancı 
sözcükler (() Türkçe sözcükler ((() -yor, -ken, -ley(n, -(mtırak 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Küçük ünlü uyumu alt başlığında (k( 
ölçüt mevcuttur; () Düz-düz (() Yuvarlak>Dar-yuvarlak; >Düz-
gen(ş 

TD (MH) (Heng(rmen 1995) Büyük ünlü uyumu başlığında 
dört ölçüt yer alır; () Uymayan sözcük kardeş !!) Uyan ek 
duygulu ((() Uymayan ekler (v) Yabancı sözcüğe gelen ek  
Harfler 

TD (MH) (Heng(rmen 1995) Küçük ünlü uyumu (ç(n Küçük 
ünlü uyumu alt başlığında (k( ölçüt mevcuttur; () Düz-düz (() 
Yuvarlak>Dar-yuvarlak; >Düz-gen(ş 

Son tabloda, ünlü ve ünsüz uyumlarının sonucunda ortaya çıkan ünsüz yumuşaması, ünlü 

daralması ve ünsüz benzeşmes$ne $l$şk$n çalışmadak$ tesp$tler aktarılmıştır: 
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Tablo 5 

Uyum Sonucundak" Ses Olayları 

Gramerler Ses uyumunun sonucundak( ses olayları (Ünsüz Yumuşaması-
Ünlü Daralması-Ünsüz Benzeşmes() 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974) 

 

Ünsüz yumuşaması; İç seste ünlüleşme (k( ölçütte ver(l(r a) Tam 
(ncelme b) Katı sesdeşler(n benzeşmes( () Taban son sesler(nde 
/p/</b/ (() Ekler(n son sesler(nde -dI 

Ünlü daralması; () İncelmeler; a) Tek hecel( köklerde 
(ncelmeler -bıç,-b!ç b) Çok (ncelmelerde yaşıl>yeş!l, 
yoru>yürü ##) Darlaşmalar demek y!yen 

Ünsüz benzeşmes(; () Esk( kel(me kökler( (() Eklemeler -tI,-dAn 

TDB (ME) (Erg(n, 1986)  Ünsüz yumuşaması; Sedalılaşma ve yumuşama ağacı, İncelt(c( 
sesler -bıç,b!ç 

Ünlü daralması uyum (ç(nde (k( ölçütte (ncelenm(şt(r () Vokal 
uyumu başlıyor (() e<( değ(ş(m( y!yor, d!d!m 

Ünsüz benzeşmes(; () Sonda bulunmayan konsonantlar (() 
Konsonant uyumunun (ç(nde (ncelen(r ağaçta 

YTDB (HE) (Ed(skun, 1988) Ünsüz yumuşaması; eserde süreks(z sert ünsüzler(n 
yumuşaması olarak ses olaylarında yer alır ağaç>ağacı 

Ünlü daralması; Ses değ(ş(mler( (ç(nde bahsed(l(r korkuyor 

Ünsüz benzeşmes( eserde (k( yerde (ncelen(r; () Süreks(z 
yumuşak ünsüzler hece sonunda yer olmaz; k(tab<k(tap (() 
Süreks(z yumuşak olan ekler köklerde süreks(z sert ünsüz 
bulunan köke eklend(ğ(nde benzeş(r ekmekç! 

TD I+II (KB) (B(lgeg(l, 1964)  Eserde ünsüz benzeşmes( ve ünsüz yumuşamaları sess(z 
harflere (l(şk(n tamamlayıcı b(lg(ler başlığında (k( ölçütte 
(ncelen(r; () Yumuşama tems(l( (() Sertleşme tems(l( Ünlü 
daralmaları ses değ(ş(mler( (ç(nde (ncelen(r ağlıyor 

DB (TNG) (Gencan, 1971)  DB (TNG) (Gencan, 1971) Ünsüz benzeşmes(, ünsüz 
yumuşamaları (l(şk(n b(lg(ler eser(n (mlâ kurallarında, süreks(z 
sert harfler(n yumuşaması başlığında (ncelen(r. Ünlü 
daralmaları (se eylem bölümünde (ncelen(r. 

TT (FB) (Bozkurt, 2017)  Ünsüz benzeşmes( başlığında eklerle (lg(l( uyum yer alır topçu, 
ünlü darlaşmaları haploloj(, olumsuzluk ek( ve -yor ek(ne (l(şk(n 
b(lg(ler (çer(r. Ünsüz yumuşamaları ötümlüleşme olarak eserde 
yer alır. 

TD (MH) (Heng(rmen 1995)  TD (MH) (Heng(rmen 1995) Ünsüz benzeşmeler( dört bölümde 
sıralanır; () Sözcük (ç(; a) Sert esk!  b) Yumuşak Tanrı (() Çek(m 
ekler(n(n eklenmes( sonucu açtı ((() Ad durum ekler( ve ek 
eylemler; ağaca ağaçtı Ünlü daralmaları b(ld(rme k(pler( 
başlığında f((llerde (ncelen(r yaşıyor, Ünsüz yumuşamalarında 
ölçütler sadece bu uyumun (st(snâları göz önünde 
bulundurularak hazırlanmıştır; () Özel adlar Turgut (() İk( vokal 
arası topu ((() Ç(ft hecel( bazı sözcükler anıtı, aygıtı (v) 
Ödünçlemeler org,l!g 
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BÖLÜM IV 
   
 

ARAŞTIRMAYA İLİŞKİN BULGULAR VE YORUMLAR 

 
 
  
Çalışmanın bu bölümünde gramer k$taplarındak$ ses b$lg$s$n$n $ç$nde yer alan ses olaylarına 

$l$şk$n görüşler ve örnekler $ncelenm$şt$r. İlk olarak ünsüzlere $l$şk$n ses olayları ele 

alındıktan sonra ünlülere geç$lm$şt$r. Araştırmacıların ses olaylarına $l$şk$n bakış açılarının 

ve terc$h ett$kler$ ter$mler$n farklılıkları ünlü-ünsüz, kök, ek ve gövde bölümler$n$n altında 

tablo şekl$nde aktarılacaktır.  Mukayese ed$len ses olayları bölümün alt başlıklarının adını 

taşır ve şu şek$lde sıralanmıştır: “Ünsüz Düşmes$”, “Ünsüz Türemes$”, “Ünlü Düşmes$”, 

“Ünlü Türemes$”, “Ünlü Değ$ş$m$”, “B$t$şme ve Kaynaşma”, “Kalınlık-İncel$k ve Düzlük-

Yuvarlaklık Uyumları” ve “Ünsüz Yumuşaması”, “Ünlü Daralması” ve “Ünsüz 

Benzeşmes$”. 

 

Ünsüz Düşmes6 

Tahs$n Banguoğlu’nun gramer$nde günümüz l$teratüründe “ünsüz” olarak b$l$nen kavramın 

karşılığı “sesdeşlerd$r”. Ancak onun eser$nde “ünsüz” ter$m$ yer almasına rağmen anlamı 

günümüzdek$nden oldukça farklıdır. Banguoğlu, “ünsüz” kavramını alt ölçüt olarak kullanır. 

D$ğer gramerc$ler$n kavramlarından hareketle onun “ünsüz” kavramı açıklanab$l$r. 

Türkçen$n Gramer$’ndek$ ünlü-ünsüz ayrımı; sedalı-sedasızın, yumuşak-sert, sürekl$-

süreks$z, ötümlü-ötümsüz “ünsüzler$n” ayrımındak$ kavramlara eşdeğerd$r. Eserde d$ğer 

gramerc$lerden farklı olarak sesdeşler grup hâl$nde değ$l kend$ $çler$nde telaffuzda 

çıkarıldığı yerlere göre gruplandırılarak ayrı ayrı sınıflandırılır: 
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Tablo 6 

Tahs"n Banguoğlu’nun “ünsüz” tasn"f" 
 Katı Sesdeşler Bölünlü Sesdeşler 

Patlamalı Sızmalı Patlamalı Sızlamalı 

Ünlü Ünsüz Ünlü Ünsüz Ünlü 

Dudak Ç+ftdudak b p - - m w 

D+ş-dudak - - v f - v̈ 

D+ş Asıl D+ş d t z ḍ s n r 

D+şet+ c ç j ş - l   ḷ 

Damak Öndamak g k ğ h n y 

Artdamak ġ ḳ ğ̇ ḥ ñ - 

Gırtlak  - - - h - - 

Banguoğlu, T. (1974). Türkçen"n gramer". İstanbul: Baha. “Türkçen$n Gramer$” adlı eserden 

d$yakr$t$kler düzelt$lerek oluşturulmuştur (Banguoğlu, 1974, s.50). 

 

Banguoğlu’nun ünsüzlere $l$şk$n tasn$f$ d$ğer altı gramerle kıyaslandığında oldukça farklı 

ve detaylıdır. Öyle k$, d$yakr$t$kler kend$ $çer$s$nde ayrı ayrı sınıflandırılır. Banguoğlu 

hâr$c$nde Erg$n sadece d$yakr$t$kler$ ünsüzler$n tasn$f$nde kullanır. Bu tasn$ften sonra 

Banguoğlu, oluşturduğu tablodan hareketle ünsüz düşmeler$n$ dörde ayırır: “damaksıların 

düşmes"”, “damaksıların çeş"tlenmes"”, “bölünlüler"n düşmes"” ve “başka sesdeşler"n 

düşmes"”. Onun tasn$f$nde art zamanlı, eş zamanlı değ$ş$mler ve Türk$ye Türkçes$’ndek$ 

İstanbul Ağzı’na $l$şk$n söyley$şlerdek$ değ$ş$mler karışık olarak yer alır. Banguoğlu’nun 

sadece ses$ esas alarak yaptığı tasn$f$nden ötürü d$ğer gramerc$ler$n de sıklıkla kullandığı 

“ünsüz”-“ünlü” ter$m$n$n kapsamı ve anlamı değ$şm$şt$r. D$ğer gramer eserler$yle 

ayrıştıkları noktalar dört maddede sıralanab$l$r: “h$atus”, “büzülme”, “damaksılar düşmes$” 

ve “bölünlüler”. Bu farklılıklar, $rdelenmeden önce Banguoğlu’nun tasn$f$ örnekler$yle 

açıklanacaktır. “Damaksıların düşmes$” $k$ bölümde $ncelen$r: “Son hecedek$ /g/ ünsüzü” ve 

“damaksının son düşümü”.  Son hecedek$ /g/ ünsüzü Türk$ye Türkçes$nde mevcut değ$ld$r 

ve tar$hî dev$rlerden aktarma sonucu düşmüştür. Banguoğlu’nun sıraladığı örnekler 

şunlardır: “Kurug>kuru”, “sarıg>sarı”, “ölüg>ölü”, “çer"g>çer"”, “yalgan>yalan”, 

“emgek>emek”, “eşkek>eşek”, “kıska>kısa”, “"lgerü>"ler"”, “yumurtga>yumurta”, 

“tarıglag>tarla”, “er-"g>er-"” , “baş-lıg>baş-lı”, “kızıl-sıg> kızıl-sı”, “yıl-ga>yıl-a”, 

“kıl-guçı>kıl-ıcı”, “yaz-ıglıg>yazılı”, “yat-gur-mak>yat-ır-mak”, “al-galı> al-alı” (1974, 
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s.59).Bu bölümdek$ b$rtakım örnekler$ de çatışma (h$atus) ve büzülmeler$ (kontraks$yon) 

sıralar:“yeg"rm">y"rm"”,”agırsak>arsak”,“sögünmek>sönmek”,“bağırsak>barsak”,”sog

urm-ak>sormak” (1959, s.59).  Banguoğlu, “-cAk/-cIk/-rAk” ekler$n$n sonunda damaksı 

bulunan b$r köke eklend$ğ$nde sondak$ ünsüz düşmes$n$ “damaksıların düşmes$” olarak 

adlandırarak şu örnekler$n$ sıralar: “çocu-cak”, “eşe-c"k”, “büyü-cek”, “alça-cık”, “sevd"-

ceğ"m”, “ufa-rak”, “küçü-rek”, (örneklemeyle) “küçü-men” (1974, s.60). Banguoğlu’nun 

ünsüz düşmes$ olarak bel$rtt$ğ$ “damaksıların çeş$tlenmes$” üçe ayrılır. Bu çeş$tlemelerden 

yalnızca c maddes$n$n sonucu $mlâda görülür: a) önler$ndek$ sesl$y$ uzatan: “"ğne”, 

“ağlamak”, “yağmur”, “sağdıç”, “ç"ğ, “dağ”. b) er$y$p çatışmayı bırakan: “oğur”, 

“ağır”,”eğ"tmek”,“sığır”, “kuğu”, “yoğun” c)v<w<y’ye dönüşenler: “deyer”, 

“beyenmek”, “tüy”, “bey”,”dövmek”, “kovmak”, “gövde”, “kovan” (1974, s.60). Bu 

çeş$tlenmen$n ünsüzler$ olarak “k,ḳ>h,ḫ/ ḫ>ḥ” değ$ş$mler$ mevcuttur: “kagan>hakan”, 

“takı>dah"”, “kangı>hang"”, “kop>hep”, “yakşı>yaxşı” (Banguoğlu, 1974). Onun 

“Bölünlüler$n düşmes$ndek$” ünsüz düşmeler$ne $l$şk$n üçüncü tasn$f$nde vurgulanması 

gereken $k$ durum vardır: “Büzülme uzunluğu” (1974, s.61) ve “Türkçen$n tar$hî 

evreler$ndek$ değ$ş$m sonucu /l/ konsonantı düşmes$”. Büzülme uzunluğunda yer alan 

örnekler d$kkat çek$c$d$r. Çünkü, buradak$ yer alan b$r örnek d$ğer gramerc$ler tarafından 

“haploloj$” olarak görülür ve ünlüler yan$ sesl$ler kısmında aktarılır: “büyük>bük”, “"y"> 

ī”, “pek "y">pek"” (1974, s.61). /l/ konsonantının düşmes$ne $l$şk$n durum sadece 

Banguoğlu’nun gramer$nde ünsüz düşmes$ olarak yer alır: “Ol>o, “olturmak>oturmak”, 

“keltürmek>get"rmek” (1974, s.61).  

Muharrem Erg$n, Banguoğlu g$b$ b$r tasn$fte bulunmaz. Genel hatlarıyla Banguoğlu’nun 

ünsüz düşmeler$n$ üç ayrı bölümde $nceler. Bunlar; “Türkçede başlıca ses husus"yetler"”, 

“ses hâd"seler"” ve “ses değ"ş"mler"” bölümler$nde ayrı ayrı ünsüz düşmeler$n$ ele alır. 

Türkçede başlıca ses husus$yet$ bölümünde sonda /g/ konsonantının üç durumu: g>k, g>ğ, 

g>- Türk$ye Türkçes$nde görülür. Bu duruma $l$şk$n Erg$n sadece üç kel$me örneğ$ ver$r: 

“dağ”, “ağlamak”, “otağ” (1986, s.63). Erg$n’$n gramer$ndek$ ses hâd$seler$ bölümünde 

Banguoğlu’nun bel$rtt$ğ$ durumların karşılığı $k$ kısımda yer alır: “Haploloj" (Hece 

Düşmes")” ve “H"atus”. Banguoğlu’nun ünsüz düşmes$ bölümünde “bölünme uzunluğu” 

adıyla verd$ğ$ “pek"y">pek"” örneğ$n$ Erg$n’$n gramer$nde $k$ örnek daha eklenerek beraber 

“haploloj" (hece düşmes")” tanımlanır: “durur<dur-“, “yorır<yor-“ ve “pek"y"<pek"” 

(Erg$n, 1986, s.52). Banguoğlu’nun ve Erg$n’$n “pek"y"<pek"” değ$ş$mler$n$ farklı 

yorumladıkları açıkça görülür. Bu durum Banguoğlu’na göre /y/ ünsüzünün düşmes$ 
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durumudur. Bu yüzden ünsüz düşümü, y sess$z$n$n yarı sesl$ durumu, sondak$ /6/ sesl$s$ne 

devred$lerek $mlâda görülmese b$le söyley$şte mevcuttur. Ancak Erg$n, bu durumu hece 

sayıları bakımından yorumlar. Pek$y$’de $k$ hece varken artık “pek$” durumuna gelerek tek 

hecede söylen$r. Banguoğlu ve Erg$n arasındak$ b$r d$ğer farklılık “h$atus” ter$m$ne yüklenen 

anlamda ortaya çıkar. Banguoğlu’na göre h$atus Türkçen$n tar$hî dev$rler$ndek$ değ$ş$mle 

b$rl$kte aradak$ /g/ ünsüzünün değ$ş$m$yle $lg$ld$r: “etl"g>etl"”, “gel-gen>gel-en”, “ev-

ge>ev-e” muhafaza eden de var b"l-g"” (1986, s.86). Ancak Erg$n, l$teratürde b$l$nen 

doğrularla hareket ederek tar$hî dev$rdek$ bu değ$ş$mler$ eser$n$n üçüncü bölümünde $nceler. 

Erg$n’e göre Türkçede h$atus ve d$ftong, $k$ ter$m kullanır, sadece “soğuk” kel$mes$n$n 

telaffuzunda vardır: ”souk” (Erg$n, 1955, s.52). Çünkü d$l$m$zdek$ kurallarda $k$ sesl$ yan 

yana gelmez. Bu $k$ sesl$n$n yan yana geld$ğ$ durumlar b$rleş$k yapılarda ortaya çıkarak 

“kontraks$yon” (ünlü b$rleşmes$) hâl$nde “büzülmen$n”(b$r ünlünün düşmes$) görüldüğünü 

$fade eder. D$l konuşuru m$n$mum çaba $lkes$yle hareket eder. Bu yüzden b$rleş$k yapılarda 

görülen ünlüyle b$ten kel$me köküne ünlü $le başlayan başka kel$me kökü eklend$ğ$nde veya 

Türkçen$n tar$hî dev$rler$nde müstâk$l f$$l olan ancak ekleşerek enkl$t$kleşen yapılarda bu 

hecelerden b$r$ “büzülür” düşer. Erg$n’$n eser$nde yer alan örnekler şunlardır: “gele-

umadım”>”gelemed"m”; “kahve+altı>kahvaltı”(1986, s.52). Kısacası Banguoğlu 

bölünmey$ /y/ ünsüzüyle $l$şk$lend$r$rken Erg$n büzülmeler$n bıraktığı açıklığı ünlülerden 

kaynaklandığını düşünür. Erg$n’e göre /g/ ve /ġ/ ünsüzler$n$n düşmes$ h$atus değ$l ses 

değ$ş$mler$d$r. İk$ araştırmacı arasında kesk$n b$r görüş farklılığı ortaya çıkar. Banguoğlu’na 

göre Doğu Türkçes$’nde var olan f$naldek$ ünsüzler Batı Türkçes$ne $nt$kâl ett$ğ$nde düşer 

(1974, s.60). Ancak Erg$n, ayrı ayrı ses değ$ş$mler$n$ başlıklara ayırarak bu değ$ş$mler$ arar. 

Türkçen$n Gramer$’nde b$r arada sıralanan örnekler: “v<w<y’ye dönüşenler: “deyer”, 

“beyenmek”, “tüy”, “bey”, “dövmek”, “kovmak”, “gövde”, “kovan” (Banguoğlu, 1974, 

s.60). Erg$n’de farklı farklı başlıklar atılarak oluşturulmuş ölçütlerde $ncelen$r. İk$ yazar 

arasındak$ en temel farklılık Banguoğlu, bu değ$ş$mler$ art zamanlı olarak bel$rtmez. Ancak 

Erg$n bu değ$ş$mler$n art zamanlı olduğunu bel$trt$r. Ona göre “tüy”,” bey” kel$meler$ 

OT’den Türk$ye Türkçes$ arası dönemde $mlâ olarak değ$şm$şt$r. Ancak “dövmek” örneğ$ 

Erg$n’e göre EOT’de düzlük-yuvarlaklık sonucunda bu ünsüzün ortaya çıkmasına neden 

olur. “Bey” g-ğ(y) değ$ş$m$yken, “Dövmek” g-v değ$ş$m$ olarak bel$rt$l$r (1986, s.88).  

Erg$n’$n eser$nde bu durum “k-h” ses değ$ş$m$ olarak geçer: k-h;h-h “kanı”, “kangı”, 

“kancaru”, “kalı”, “katun” ;” katun>hatun”, “kalı>halı”, “kansı>hansı”; H-h; 

“han>han”, “dah">dah"”, “kanı>hanı, han"” (1986, s.89). Ancak Banguoğlu bu durumu 

“damaksı ünsüzleşmes"” olarak Esk$ Türkçede görüldüğünü Türk$ye Türkçes$nde bu 
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ünsüzün düştüğünü söyler. Burada $k$s$n$n tar$hî dönemdek$ değ$ş$m$yle $lg$l$ görüşler$ 

farklıdır. Banguoğlu’na göre bu değ$ş$m Esk$ Türkçe’den ber$ görülür (1974, s.60). Ancak 

Erg$n bu durumun EOT’den sonra OT’de kalıcı olarak yerleşt$ğ$n$ savunur. Günümüz 

l$teratüründe Esk$ Türkçe den$ld$ğ$ zaman 8-15.yy’a kadar olan tar$hî dev$r anlaşılır. İk$ 

yazar arasında görüleb$lecek $k$nc$ farklılıkta bu olayın adlandırılması durumudur. 

Banguoğlu’na göre bu b$r ünsüz düşmes$ olayıdır. Ancak Erg$n’e göre ses değ$ş$m$d$r. Bu 

$k$ gramerc$ arasındak$ ortak görüş $se sert ünsüzle b$ten köke yumuşak ünsüzle başlayan 

+cAk, +rAk” ekler$ get$r$ld$ğ$nde sözcüğün kökündek$ sert ünsüzün düşmes$d$r. Banguoğlu, 

tasn$f$nde ünsüzler$ tek tek sınıflandırmasından dolayı “damaksıların düşmes$” olarak 

adlandırır. Erg$n, bu durumu “konsonant düşmes$” olarak adlandırır (1986, s.51). İk$ 

araştırmacının da örnekler$ hemen hemen benzerd$r. Erg$n aynı köklere farklı ekler get$r$r: 

“büyü-cek”, “küçü-cük”, “ufa-rak“ (1986, s.51). 

Haydar Ed$skun’un bu olaylara $l$şk$n yaklaşımı Erg$n’$nk$ne benzerd$r. Ancak aralarında 

yorum farklılığı mevcuttur. Ed$skun, Türkçe kel$meler$n sonunda /g/ ünsüzünün 

bulunamayacağını bel$rt$r. Banguoğlu’ndak$ sert ünsüzler$ $ç$n kullanılan “ünsüz” ter$m$ 

Ed$skun’un eser$nde tüm sess$zler$ kapsar. Ed$skun’da “ünsüz” ter$m$, b$r sert-yumuşak 

ayrımına atfed$lmez. Ardından Erg$n g$b$ Ed$skun’da bu durumu “ünsüz düşmes$” değ$l “ses 

değ$ş$m$” olarak görür (1988, s.77). Ancak Ed$skun örnekler ver$rken Türkçen$n tar$hî 

dönemler$ne atıfta bulunmaz. K>h değ$ş$mler$n$ de OT’n$n sonucu değ$l İstanbul ağzına 

atfeder: “g-ğ(y) değ$ş$m$, pek azdır: “beg<bey”; eğd"<eğd"; degül<değ"l”; g-v değ"ş"m" pek 

çoktur:”güğerc"n<güverc"n”;”kılağuz<kılavuz”;”tağuk<tavuk”;”koğan<kovan”;”koğala

mak<kovala-mak”; “öğünç<övünç”; “döğen<döven…” Bugün, k$m$ kel$meler$m$zde 

görülen h ünsüzü, esk$den kalın k ünsüzüydü. İstanbul ağzı, bu k’ları h’ye çev$rm$şt$r. 

“Kanı<han"”, “kangı<hang"”, “dakı<dah"”, “katun<hatun…” (1988, s.74). Ed$skun ve 

Erg$n arasındak$ b$r farklılık da “h$atus” $le $lg$l$d$r. Ed$skun’a göre Türkçede d$ftong hatta 

tr$ftong bulunmaz (1988, s.75). Erg$n’$n “kontraks$yon” olarak bel$rtt$ğ$ ünlü düşmes$ 

Ed$skun’da h$atusun oluşmaması $ç$nd$r. Ona göre, Türkçede h$atus’u g$dermek gerek$r 

(1988, s.83). Bu bağlamda üç yolun olduğunu aktarır: “Kaynaştırma harfler$ /y/,/ş/,/s/,/n/ 

kullanımı”, “$>y” değ$ş$m$ ve “b$rleş$k kel$meler”. Eğer sonu ünlü $le b$ten b$r köke ünlü $le 

başlayan b$r ek get$r$l$rse, k$ bu ekler kaynaştırma harf$d$r, h$atus sonlanır. Ancak 

günümüzde Türkçede dört kaynaştırma harf$ yoktur. Sadece /y/ koruma ünsüzüdür 

(Erc$lasun, 2000). Erc$lasun’un “koruma ünsüzü” kavramı günümüz eğ$t$m-öğret$m 

kurumlarında kaynaştırma harf$ olarak adlandırılır. Ed$skun, b$rleş$k yapılardak$ ünlülerden 



 29  

b$r$n$n düşmes$n$n neden$n$ h$atusa bağlar. Ancak Erg$n b$rleş$k yapılardak$ durumu 

“kontraks$yon(hece düşmes$)” olarak ele alır. Ed$skun, Erg$n’e nazaran daha fazla örnek 

ver$r ancak h$atus kavramının olmaması $ç$n b$rleş$k kel$me örnekler$n$n değ$ş$mler$n$ 

sıralar: “Kahvaltı (kahve altı)”, “n"ç"n (ne $ç"n)”, “nasıl (ne asıl)”, “kazasker (kadı asker)” 

(1988, s.83). Halk ş$$rler$ndek$ $ç$n kullanımlarda b$leş$k kel$me örnekler$n$n arasında 

sıralanır: “n’etmek”, “n’"şlemek”, “n’eylemek”, “var m’ola” (1988,s.83). Ancak burada 

amaç h$atus’un g$der$lmes$nden daha çok Halk ozanlarının, kalem şuaralarının ölçüyü 

ayarlamak $ç$n kullanımlarından kaynaklanır. Ed$skun, Banguoğlu’nun “bölünlüler 

düşmes$” olarak adlandırdığı ünsüz düşmes$n$ Erg$n’$nk$ne benzer b$r yaklaşımla ter$m 

kullanmadan ele alır. Türkçede uzun ünlü olmamasına rağmen konuşmada duyguyu 

güçlend$rmek $ç$n söyley$şte bu ünlüler uzatılır. Bu kurala b$naen /ğ/ ve /y/ ünsüzler$ 

kend$nden öncek$ ünlünün uzatılmasına neden olur: “Tuğla(tuula)”, “yağmur(yaamur)”, 

“ç"ğ(ç""")”, “buğday(buuday)”, “g"tmes"yle(g"tmes""le)”, “ağacıyla(aaac"le)”. Ed$skun, -

yor ek$n$n son hecede bulunmasını b$r $st$snâ olarak bel$rt$r. Bu gramat$k olayın açıklaması 

$ç$n ş$md$k$ zaman f$$l k$pler$ bölümüne araştırmacıları yönlend$r$r. Ed$skun da Erg$n g$b$ 

bu olayı ünlüler $ç$nde yer alır ancak “haploloj$” kavramını başka b$r olguya atfeder. Erg$n’$n 

haploloj$ olarak tanımladığı bu had$sey$ Ed$skun çek$mser b$r edayla bu ter$mle tanımlar: 

(…) hece b$n$şmes$ (haplolog$e) g$b$ -yor heces$nde toplanıp büzülmüş ve f$$le ulanan -e 

$stek ek$ $se ünsüzle sonuçlanan f$$l kök ya da gövdeler$ne ı,$,u,ü yardımcı ses görev$n$ 

görmeye başlamıştır: “gel-(")-yor”, “dal-(ı)yor”, “gül-(ü)yor”, “vur-(u)yor”… (1988, 

s.73). 

Kaya B$lgeg$l’e göre, yuvarlak sesl$ler$n önünde veya ardında bulunan “ğ>v’ye” dönüşür: 

“Döğ<döv,“söğ<söv”,“koğ<kov”,“öğ<öv”,”kılağuz<kılavuz”… Türkçede değ$ş$kl$ğe 

uğrayan sess$zler çoktur: “g<y”, “d<y<z”, “g<v” değ$ş$kl$kler$ bunlardandır: “Değmek-

deymek”, “güverc"n-güğerc"n” (1964, s.299) B$lgeg$l, d$ğer Türk d$lc$ler$nden farklı b$r 

bakış açısına sah$pt$r. Ona göre, Türkçede d$ftong vardır: “Ağa” aa, soğuk yer"ne “souk”. 

(1964, s.299). Günümüz çalışmalarında ünlülere $l$şk$n uzun ve kısalık değ$ş$mler$ne $l$şk$n 

çeş$tl$ yorumlar mevcuttur. Ünlülere $l$şk$n göster$mler $şaretlerle yapılmaktadır (Hazar, 

2009; Yalçın, 2013). B$lgeg$l, Erg$n’den farklı olarak -yor ek$n$n durumunu haploloj$ 

ter$m$yle karşılamaz. Ona göre, bu durum “büyük ünlü uyumunun müstesnasıdır”: “Ş$md$k$ 

zaman ek$n$n $nce kök veya gövdelerden sonrada “-yor” şekl$nde kullanılmasıdır. Gel$yor 

g$b$. Bu olay, “yorır” kel$mes$n$n zamanla ekleşmes$nden doğmuştur(…)” (1964, s. 303).  
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Gencan’ın gramer$nde bu öncek$ gramerc$lerde $şlenen $k$ durum mevcuttur: /k/ ünsüzünün 

düşmes$ ve -yor ek$n$n durumu: “-c$k ek$yle küçültülen adların sonunda k varsa düşer: 

“küçü(k)cük”, “ufa(k)cık”, “alça(k)cık”…bkz. “ufa(k)-rak”, “küçü(k)rek…” (1971, 

s.39;s.158). Gencan’da B$lgeg$l’$n görüşüne hemf$k$rd$r. O da “Büyük Ünlü uyumu” 

kuralına $st$sna olarak bakar: “ ‘Gel"yor(…)’ -yor ek$, $ncelemeler göster$yor k$, yör, yörü ya 

da yoru eylem kökünün ekleşmes$nden doğmuştur” (1971, s.43)  

Fuat Bozkurt’un Türk$ye Türkçes$ adlı eser$nde doğrudan ünsüzler$n düşmes$ne $l$şk$n b$r 

ölçüt yoktur. “-yor” ek$n$n durumunu B$lgeg$l ve Gencan’dak$ g$b$ $şler. Bozkurt, -yor ek$n$ 

hem küçük ünlü uyumuna hem de büyük ünlü uyumuna uymadığı $ç$n “Küçük ünlü uyumu” 

başlığında açıklar. Bu olayı “güdükleşme” adıyla halk ağızlarından aldığı b$r term$noloj$ $le 

açıklar:  

Küçük ünlü uyumuna g"rmeyen ekler"n başında ş"md"k" zaman ek" -yor gel"r. 
Bu ek büyük ünlü uyumuna g"rmed"ğ" g"b", küçük ünlü uyumuna da uymaz. 
Bu durum ek"n geçm"şte “yorur” b"ç"m"nde bağımsız sözcükler olmasından 
kaynaklanır. Günümüzde güdükleş"p dönüşmüş, ne k", ses bağımsızlığını 
koruyor: “akıyor”, “gülüyor” (Bozkurt, 2017, s.91). 

Heng$rmen’$n gramer$nde doğrudan ünsüz düşmes$yle $lg$l$ b$r bölüm yer almamaktadır. 

Onun Türkçe D$lb$lg$s$ adlı eser$ndek$ başlık “Türkçen"n Ses Kuralları” olarak geçer (1995, 

s.71). Ed$skun’dak$ g$b$ sözcükler$n sonunda g ses$ bulunmadığına $şaret ed$lerek örnekler 

sunulur: “Türkolog”,”sosyolog”,”org”,”gong”, “m"t"ng”, “r"ng”,” damp"ng”. Bu 

kel$melere ünlü $le başlayan ek get$r$ld$kler$nde de yumuşamamaktadırlar” (1995, s.81). 

Heng$rmen’e göre, Hatun, Hang", Han" g$b$ sözcükler /h/ ses$ $le başladıkları halde 

Türkçed$r. Bu sözcükler$n başında esk$den /k/ ünsüzü bulunuyordu. Sonradan k>h’ye 

dönüşmüştür: “katun>hatun”, “kangı>hang"”, “kanı>han"” (1995, s.85). Heng$rmen, 

Erg$n ve d$ğer gramerc$ler$n bakış açısıyla yaklaşarak sondak$ /k/ ünsüzünün değ$ş$m$n$ 

“ünsüz düşmes$” olarak adlandırır. Örnekler$ $se Banguoğlu’nunk$ $le aynıdır: “sıcacık”, 

“küçücük”, “çabucak”, büyücek” (1995, s.81). Heng$rmen, Banguoğlu’ndan farklı b$r 

yaklaşımla ünsüz düşmes$ olarak adlandırılan bölünlüler$n düşmes$n$ “Ünlülerde tüm 

benzeşme” bölümünde ele alır: “o b"r>öbür”, “b"r yıldır>bıldır”, “kıl "b"k>kılıbık”,”o 

"le>öyle”, “bu "le>böyle”, “bu gün k">bugünkü” (1995, s.90). Heng$rmen’$n “-yor” ek$yle 

$lg$l$ yaklaşımı B$lgeg$l, Gencan ve Bozkurt $le ortaktır. Ancak -yor ek$’n$ art zamanlı 

$ncelenmem$şt$r: “-yor<gel"yor”, “g"d"yor”, “gülüyor” (1995, s.72; 1995, s.219). 

TG(TB): “Akıcılardan r ses$ de Esk$ Türkçeden ber$ yer yer düşmüş, hatta bazan kel$me 

kökü olarak kaybolmuştur: “b"rle<b"le”, “berk<pek”,”kurşamak<kuşamak”,ermek<-$ 



 31  

çek$mler$: “erm"ş<"m"ş”, $se -se d$ğer ver$len örnekler ağızlarda rastlanır” (1974, s.61). 

TDB(ME), Doğrudan /r/ ünsüzüne $l$şk$n başlığın altında açıklanmıştır: “(…) Meselâ Esk$ 

Türkçedek$ er-f""l" Batı Türkçes$nde "-şekl"ne geçm$şt$r. “Konuşma d$l$nde bazen düşme 

temayülü göster$r. (…) (1986, s.69)” Erg$n, bu durumun neden$n$ $k$ şarta bağlar. Bunlardan 

$lk$, Türkçedek$ en zayıf ünsüz /r/’d$r. Ayrıca /r/ ünsüzü t$trek ve söylen$ş$ zordur (1986, 

s.69) YTDB(HE), Ed$skun, bu ünsüz düşmes$n$ f$$ller kısmında ek f""l başlığı altında art 

zamanlı b$r $ncelemeyle açıklar. Art zamanlı $ncelemes$n$ 8-11.yy arası Türk d$l$n$n 

haz$neler$ arasında yer alan D$vânü Lügât-$t Türk’ten, Oğuz Destanı, Orhun K$tabeler$ ve 

Kutadgu B$l$g’den cümlelerle tanıklar. Ed$skun, ermek< "mek dönüşümünde ünsüz 

düşmes$n$ açıklamasına rağmen bunu eser$n$n ses kısmında değ$l f$$l bölümünde açıklar: 

“Ermek mastarı Batı Türkçes$’ne geçerken /r/ düşmüş, /e/’de /6/ olmuş; böylece “"mek” 

b$ç$m$n$ almıştır” (s.187). TD I+II (KB), B$lgeg$l’$n bu had$seye bakış açısı Ed$skun $le 

aynıdır. O da ermek f$$l$n$ ek f""l (cevher" f""l) başlığında açıklar. Ancak Ed$skun’a kıyasla 

bakış açısı üstünkörüdür ve bu değ$ş$mdek$ /r/ düşmes$n$ $fade etmez: “Ek f$$l, esk$ $rmek 

ve turmak mastarlarının f$$l hâl$ndek$ pesz$ndel$kler$d$r (=surv$vance) (s.271). DB (TNG), 

Gencan’ın bu /r/ ünsüzünün düşmes$ne $l$şk$n bakış açısı Ed$skun’a benzer. Ancak 

Gencan’ın art zamanlı bakış açısı Ed$skun’un art zamanlı bakış açısından $k$ yönüyle ayrışır: 

Gencan, ünsüz düşmes$ne $l$şk$n h$çb$r b$lg$ sunmaz ve “"mek” f$$l$n$n kullanıldığını 

gösteren b$r belgeye rastlanmadığını bundan dolayı "d", "m"ş, "se, "ken sözcükler$n$ b$r 

mastara bağlamak $steğ$nden dolayı böyle b$r durumun yaşanacağı $ht$mal$n$ bel$trt$r. F$$l$n 

aslının ermek olduğuna $l$şk$n savını Orhun (Sücü) ve DLT’den tanıklamalarla ortaya koyar 

(Gencan,1971).  Ancak Sücü yazıtını Orhun dönem$yle $l$şk$lend$rmek hatalı b$r bakış 

açısıdır (Aydın, 2012). TT(FB), Bozkurt, B$lgeg$l, Gencan ve Ed$skun’un bakış açılarından 

bütünüyle ayrılır. Ek f$$l$ “eylem tümces"” başlığının dışında tutarak b$r kısmını “ad 

tümces"” ve “süreç” adı altında ayrı başlıklar altında sunarak karmaşık b$r yola başvurur. 

Bu yola başvururken art zamanlı değ$l eş zamanlı bakış açısını terc$h ederek ekeylemler$ üç 

başlığa ayırır: -"d"(öykülü), -"m"ş(söylent"l"), -"se (koşullu) (Bozkurt, 2017,s.81-85). 

TD(MH), Heng$rmen er->"- değ$ş$m$ne $l$şk$n yaklaşımı Bozkurt’a benzer. Heng$rmen, er-

>"’mek değ$ş$m$ndek$ ünsüz düşmes$nden bahsetmeyerek değ$ş$m$ eş zamanlı $nceler.  

Kend$ term$noloj$s$n$ kurmak yer$ne ü öncülü gramerc$ler$n “ek eylem” ter$m$n$ kullanmayı 

terc$h eder: “Ek eylem Türkçede çok kullanılır ve Türkçen$n yapısına büyük b$r esnekl$k 

ver$r. Ek eylem eklerden oluşur. Bu ekler şunlardır: “-"m”, “-s"n”, “-d"r”, “-"z”, “-s"n"z”, 

“-d"rler”, “-"ken”, “-ken”, “-sa”, “-se” (1995, s.240). Banguoğlu’nun ünsüz düşmes$ndek$ 
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B$rleş$m ve öbekleşme konusu d$yalektoloj$ alanına $l$şk$n saptamalar olduğundan dolayı 

$ncelenmem$şt$r. 

Ünsüz Türemes6 

TG(TB): “Türkçede kökten $k$z sesdeşler (consonne gem$nce) yoktur Organ$k 

İk$zleşme(gem$nat$on) $se nad$rd$r: ET. “İkk"”, “sekk"z,”tokkuz”, ”ottuz”,”ell"g” g$b$ 

(Banguoğlu, 1974). Ancak $çseste üret$m, b$rleş$m, ses değ$şmes$ yollarıyla gelm$ş oldukları 

bell$, veya çek$mle karşılaşmış aynı c$nsten $k$ sesdeşe rastlanır: “bell"”, “yassı”,” anne” 

“gömme”,”akkuyruk”,”tutturmak”,”k"reçç"”,”yolluk”,”ıssız”,”yuttum”(…) İk$z sesdeşler 

sonseste genell$kle tekleşmeye uğrarlar: “h"ss>h"s”, “zam”, “zan”, “ret”, “zıt”, “tıp”, 

“hak” g$b$.  Bunlar hemen heps$ ekleme veya b$rleşme sırasında b$r sesl$ önünde yen$den 

$k$zleşme $le kend$ler$n$ göster$rler: “h"ss-"m”,” zamm-ı”,”zann-etmek”,”redd-etmek”, 

“hakk-ınız” g$b$. (Banguoğlu, 1974, s.63). Bu bölümün devamında ver$len örnekler 

d$yalektoloj$ $le $l$şk$l$d$r  

Erg$n, Banguoğlu’nun ünsüz türemeler$nde $nceled$ğ$ durumları “konsonant "k"leşmes"” ve 

“"k"z konsonant” bölümler$nde ele alır. “Konsonant "k"leşmes"” bölümünde b$r gramer 

b$rl$ğ$nde b$r ünsüzün $k$ defa söylenmes$ had$ses$ olan konsonant $k$leşmes$ de Türkçede 

çok nad$rd$r. “Yed"-yedd"”, “sek"z-sekk"z”, “dokkuz”, “ana-anne” g$b$. ”İk"z konsonant” 

bölümünde $se Banguoğlu’na nazaran daha detaylı örnekler vererek art zamanlı b$r bakış 

açısı sunar. Bu örnekler “anne”, “ell"” ve “ıssı” kel$meler$d$r. Erg$n’e göre anne sözcüğü, 

“ana” VCV (tek ünlü ç$ft ünsüz) söylen$ş b$ç$m$ çocuklar $ç$n oldukça güçtür. Çocuk tek 

hecey$ $k$ye bölerek “VC-CV” söylen$ş$ kolaylaştırır. Muharrem Erg$n, “ell"” ve “ıssı” 

örnekler$n$ art zamanlı b$r bakış açısıyla Esk$ Türkçen$n tanıklığında açıklar. Bu $k$ örneğ$n 

aslı “el"g” ve “ısıġ” b$ç$m$nded$r. Heceler$n /g/ ve /ġ/ sonundak$ ünsüzler düşme 

eğ$l$m$nded$rler. Bu sondak$ ünsüzün düşmes$ne ek olarak, /l/ ve /s/ ünsüzler$n$n türemes$ne 

neden olmuştur. /l/ ve /s/ ünsüzler$n$n türemes$ “ell"” sayısının sondak$ söylen$ş$n$n 

uzamansına neden olur. Bu örneklerden sonra Erg$n, ünsüz türemeler$n$ sadece tar$hî 

dev$rlerde $nceler. ET’dek$ asıġ kel$mes$ EOT’de assı şekl$ne dönüşür. ET’dek$ "d" “sah$p” 

anlamına gelen örnek EOT’de “"ss"”ye olarak değ$ş$m$ net$ces$nde ünsüz türemes$ devam 

eder. Erg$n, Batı Türkçes$ne “"y"” olarak geçen bu kel$mede tar$hî dev$rdek$ güçlü etk$y$ 

CVVC’de hem sondak$ hem baştak$ ünsüzler$ uzun okuttuğunu geç$ş sürec$nde olmasına 

rağmen bu $z$n sürdüğünü bel$rt$r. “Konsonant "k"leşmes"” bölümünde “yedd"”, “sekk"z”, 

“dokkuz” olarak verd$ğ$ örnekler$ “"k"z konsonant” başlığı altında daha detaylı b$r şek$lde 

$rdeler. Bu örnekler ağızlarda bazı sayıların ünsüz türemes$yle söylen$ş$ne bağdaştırılır. 
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Ancak Banguoğlu, Türkçen$n Gramer$’nde Erg$n’$n ağız örnekler$ olarak verd$ğ$ rakamların 

önüne “ET” $bares$n$ düşer (1974, s.63). Türk D$l B$lg$s$’nde ünsüz türemes$ne $l$şk$n 

açıklamalar devam eder; Türkçe kel$meler$n kökünde $k$ ünsüzün kullanılmasını bu 

örneklerle $st$snâ tutar. Köklerde $k$z ünsüz bulunan kel$meler yukarıda tanıklananlar 

har$c$nde yabancı kökenl$d$r. Ancak Erg$n, Banguoğlu’nun aks$ne bu yabancı kel$melerden 

örneklend$rmeler sunmaz. Türkçe kökenl$ kel$melerde ç$ft ünsüzler köktek$ son ünsüzle ek$n 

$n$syal heces$ndek$ $lk ünsüzün ortaklığının gerekl$l$ğ$n$ şart koşar: “(…)’eller’, ‘emmek’, 

‘attı’, ‘bıkkın’ örnekler$nde olduğu g$b$.” (1968, s.52; s.66). Ancak Banguoğlu’nda ünsüz 

türemeler$n$n bu tür ortaklığına $l$şk$n açıklamalar ve örneklend$rmeler yer almamaktadır 

(s.63).  

YTDB(HE)-Ed$skun’un bakış açısı Banguoğlu $le kıyaslandığında daha detaylıdır. Fakat 

Erg$n’e kıyasla üstünkörüdür. YTDB(HE)’de ünsüz türemeler$ “Ses Olayları ve Özell"kler"” 

başlığının 16. Madde’s"nde açıklanır. Ed$skun, bu olaya: “Türkçe’de kök b$ç$m$ndek$ 

kel$melerde ünsüzler $k$zleşmes$ (=gem$nat$on) yoktur.” Sonrasında Ed$skun, “"kk"”,” 

sekk"z”, “ottuz”, “anne” kel$meler$n$ örneklend$r$r. Ünsüz türemes$ne $l$şk$n herhang$ b$r 

dönem$ $şaret edecek dönem ve tanıklık ortaya koymaz. Sadece ana örneğ$n$n anne 

kel$mes$ne evr$lmes$ne $l$şk$n b$r açıklamada bulunur: “ana” kel$mes$n$n de İstanbul 

ağzında önce “âne’ye”, sonra da “anne’ye” çevr$ld$ğ$n$ görmektey$z.” Ardından d$l$m$ze 

geçen yabancı sözcükler $ç$n ya da anlatıştak$ vurguyu $fade etmek $ç$n ünsüz türemeler$n$m 

kullanıldığını bel$rtek d$yalektoloj$’ye $l$şk$n örnekler$ Mehmet Âk$f Ersoy’un $k$ 

manzumes$nden tanıklar (1988, s.75).  

TD I+II (KB), B$lgeg$l, Ünsüz türemes$n$ “sess"z harf düşmes"” alt başlığının “"k"nc" 

maddes"nde” değ$n$r: “Ottuz”, “dokkuz”, “sekk"z” g$b$ bazı kel$meler; “otuz”, “dokuz”, 

“sek"z” hâl$n$ almıştır.” (s.301). DB (TNG), Gencan; Banguoğlu, Erg$n, Ed$skun ve 

B$lgeg$l’den farklı olarak bu olayı b$r ünsüz türemes$ değ$l “harflerle” $lg$l$ özell$kler 

başlığı altında tanıklığa başvurmadan açıklar: “Türkçe sözcükler$n kökler$nde $k$z harf 

bulunmaz. Bu kurala uymayan “anne”, “ell" (sayı)” g$b$ b$r $k$ sözcüğün asılları “ana”, 

“el"ğ’d"r”. “M"llet”, “h"ddet”, “muhakkak”, “"dd"a”, “hürr"yet”, “ş"ddet…” sözcükler$ 

yabancı d$llerden gelm$şt$r (1964, s.52).  

TT(FB), Bozkurt’un görüşü Gencan’ın görüşüyle ve örnekler$yle b$reb$r örtüşür. Türk$ye 

Türkçes$ k$tabında “Türkçen"n ses d"zges"” alt başlığında ünsüz türemes$ b$r harf olayı 

şekl$nde açıklanır: “Sözcük kökler$nde, aynı ünsüz yan yana bulunmaz. Türkçe sözcüklerden 

“anne, ell" (50” örnekler$ sonradan değ$şme yüzündend$r. Bunlar dışındak$ örnekler yabancı 

kökenl$d$r: “m"llet”, “h"ddet”, “muhakkak”, “"dd"a”, “hürr"yet”, ”ş"ddet”(2017, s.97).  
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TD(MH), Heng$rmen’$n görüşü Gencan ve Bozkurt’unk$ $le ortaktır. Ancak onun örnekler$ 

d$ğer araştırmacılara nazaran farklılık taşır: “Türkçe sözcük kökler$nde aynı c$nsten $k$ 

ünsüz yan yana bulunmaz. “M"llet”, “tellâl”, “tellâk”, “tereddüt”, “ümmî”, “ümmet” g$b$ 

sözcüklerde aynı c$nsten $k$ ünsüz yan yana bulunduğu $ç$n yabancıdır. “Anne” ve “ell"” 

sözcükler$ Türkçe olup bu kuralın dışındadır. Türkçe sözcüklerde $k$z ünsüzler sözcükler 

köküyle ekler$n b$rleşt$ğ$ yerde bulunur: “d"ller”, “yummak”, “sattı”, “bıkkın” g$b$ (1995, 

s.86). Farklı yorumlamalar farklı ter$m adları kullanımlarıyla gramer çalışmalarında 

bağdaştırılmıştır. Tablo 7’de bu farklılar kısaca şu şek$lde göster$leb$l$r: 

 

Tablo 7 

Ünsüzler İç"n Kullanılan Ter"mler 

Gramerler Ter+mler 

TG (TB) (Banguoğlu, 
1974) 

Ana ölçüt: Sesdeş, B+r+nc+ alt ölçüt: Dudak (Ç+ftdudak, d+ş-
dudak), D+ş (Asıl D+ş, D+şet+), Damak (Ön- Art), Gırtlak İk+nc+ alt 
ölçüt: Katı, Bölünlü Üçüncü alt ölçüt: Patlama, sızma Dördüncü 
alt ölçüt: Ünlü, ünsüz 

 

TDB (ME) (Erg+n, 
1986) 

Ana ölçüt: Konsonant, B+r+nc+ alt ölçüt: Sedalı, Sedasız, İk+nc+ alt 
ölçüt: Sedasız, sedasız karşılığı olan sedalılar, sedasız karşılığı 
olmayan sedalılar 

YTDB (HE) (Ed+skun, 
1988) 

Ana ölçüt: Ünsüz, B+r+nc+ alt ölçüt: Dudak, d+ş, damak, gırtlak, 
İk+nc+ alt ölçüt: Sert, Yumuşak Üçüncü alt ölçüt: Sürekl+, süreks+z 

TD I+II (KB) (B+lgeg+l, 
1964) 

Ana ölçüt: Sess+z, B+r+nc+ alt ölçüt: Teşekkül, Mahreç, İk+nc+ alt 
ölçüt: Tanınan, sürekl+, süreks+z, dudak, d+şl+, boğazlı, gırtlaklı, 
ünlekl+, Dördüncü alt ölçüt: Boğuk, çınlak 

DB (TNG) (Gencan, 
1971) 

Ana ölçüt: Ünsüz, B+r+nc+ alt ölçüt: Dudak, d+ş, damak, gırtlak, 
İk+nc+ alt ölçüt: Sert, Yumuşak Üçüncü alt ölçüt: Sürekl+, süreks+z 

TT (FB) (Bozkurt, 
2017) 

Ana ölçüt: Ünsüz, Alt ölçüt: Ötümlü, ötümsüz 

TD (MH) (Heng+rmen, 
1995) 

Ana ölçüt: Ünsüz, B+r+nc+ alt ölçüt: Dudak, d+ş, damak, gırtlak, 
İk+nc+ alt ölçüt: Sert, Yumuşak Üçüncü alt ölçüt: Sürekl+, süreks+z 

 

 

Ünlü Düşmes6 

TG(TB), Banguoğlu’na göre ünlü düşmes$: “kel$mede b$r sesl$n$n düşmes$ b$r hecen$n 

ortadan kalkması demekt$r. Bunun sonucu olarak da o sesl$n$n b$rleşt$rd$ğ$ sesdeşler komşu 

hecelere mal olur “(Banguoğlu, 1974, s.69).  Banguoğlu ünlü düşmeler$n$ eser$nde “hece 

düşmes"” olarak $s$mlend$r$p tanımını yaptıktan sonra ünlü düşmeler$n$ kend$ $ç$nde üç 

kategor$ye ayırır: “med"al”, “f"nal” ve “başka sesl" düşmeler"”. Sonrasında “Orta Hece 
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Düşmes"” başlığı altında ünlüler$ dar, sızmalı, gen"ş, öndamak ve artdamak g$b$ özell$kler$ne 

göre sınıflandırarak örneklend$r$r: “Türkçede en öneml$ ve yaygın sesl" düşmes" (chute de 

voyelle) olayı da üç hecel$ kel$melerde orta hece düşmes"d$r (syncope).(…) Dar sesl"lerle, 

bölünlü ve sızmalı sesdeşler bu düşmey$ kolaylaştırır: “d"r"l"k>d"rl"k”, 

“"ler"lemek>"lerlemek”, “"çer"rek>"çerek”, “der"nek>dernek”, “çev"re>çevre”, 

“karışu>karşı”, “kavuşak>kavşak”, “kokulamak>koklamak”, “süpürüntü>süprüntü”. 

Orta hecede gen$ş ünlüler$n düşmes$ daha seyrekt$r: “değenek>değnek”, “yatası>yatsı”, 

“sağanak>sağnak”, “burada>burda”, “nerede>nerde”, “geyes">geys"(>g"ys")”, “nese 

ne>nesne” g$b$. Ayrıca ön ve artdamak ünlüler$n yarattığı büzüşmelerde hem damaksıların 

hem de med$aldek$ gen$ş ünlüler$n beraber düştüğünü $fade ederek art zamanlı bakış açısıyla 

ünlü düşmes$n$ açıklar: “tawışgan>tawışan>tavşan”, bunun g"b" “tarıglag>tarla”, 

“belgülüg>bell"”, “yapurgak>yaprak”, “karangulık>karanlık”. F"nal ek"yle yan$ köke 

ekleme yoluyla ünlü düşmeler$ $ç$n beş ayrım mevcuttur: Çoğunlukla organ adlarının orta 

ünlüsündek" düşmeler, yabancı köklere Türkçe ekler"n gelmes" sonucundak" ünlü düşmeler", 

"s"m ve f""l eklemeler" sonucunda düşenler, f""l çatı ekler"nde orta hecedek" “bölünlüler"n” 

(ünlüler"n) düşmes" ve yabancı kel"meler"n Türkçe d"yalektoloj"ye uygun olarak düşen 

ünlüler"n yazı d"l"ne geçmes$d$r. Çoğunlukla organ adlarındak$ ünlü düşmeler$ örnek olarak 

sıralanır: “benz-"”, “ağz-ın”, “burn-um”, “aln-ınız”, “genz-"me”, “koyn-unda”, “beyn-

"n,” “karn-ından”, “gönl-üme”, “oğl-unuz”, “çığr-ından” g$b$.  Yabancı köklere Türkçe 

ekler gelmes$ sonucu ünlü düşmeler$: “f"kr-"n"z”, “akl-ıma”, “vakt-"nde”, “zapt-etmek”, 

“zehr-"n"”, “f"lm-"nde”. İs$m ve f$$l eklemeler$ndek$ ünlü düşmeler$ Türk d$l$n$n 

ağızlarındak$ söylen$ş$nee has özell$kler olduğundan dolayı yazı d$l$ne geçmem$şt$r. Onun 

$ç$n çalışmada yer almayacaktır. F$$l çatı ekler$ndek$ orta hecedek$ ünlü düşmeler$: “ayır-ıl-

mak>ayrılmak”, “dev"r-"l-mek> devr-"lmek”, “geç-"r-"t-mek>geç-"r-t-mek”, “yap-tır-t-

mak kıvr-ışmak”; “savruk”, “ayrı”, “kıvrım”, “uçurtma”, “sıyrık”, “buyrultu”. Yabancı 

kökenl$ kel$melerde Türk d$l$ d$yalektoloj$s$ne uyarlandığı $ç$n ünlü düşmeler$: 

“âyîne>ayna, cap"tano>kaptan, Fât"ma>Fatma, telegraf>telgraf”. Son alt başlık olan 

başka ünlü düşmeler$nde $k$ ayrım mevcuttur: "lk hecedek" ünlünün düşmes" ve hece 

b"n"şmes" (haplolog"e).İlk hecedek$ ünlü düşmeler$ dar sesl$lerde meydana gel$r ve bu olaya 

“aphrese” den$r: “ısıcak>sıcak, ısıtma>sıtma, umutlu>mutlu, ışol>şol”. Hece b$n$şmes$ 

veya haploloj$ $se kel$me $ç$ndek$ $k$ adın b$rleşmes$ veya eklemelerde meydana gel$r. İk$ 

adın b$rleşmes$yle yazına etk$ eden sadece tek b$r örnek Banguoğlu tarafından ver$l$r: “Pazar 

ertes"> pazartes"”. Eklerde görülen haploloj$ örnekler$ $se şunlardır: “çok turur>çok-tur”, 
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“b"l"-yorur>b"l"-yor” (Banguoğlu, 1974, s.63-65). Banguoğlu, gramer$nde haploloj$ 

ter$m$n$ hem ünsüz düşmeler$nde hem de ünlü düşmeler$ $ç$n kullanır. 

TDB (ME), Erg$n, ünlü düşmeler$n$ Banguoğlu’nun tasn$f$nden farklı olarak ses olayları ana 

başlığı altında yer ver$r. Onun eser$nde 41, 43 ve 46 numaralı maddeler Banguoğlu’nun 

tasn$f$ndek$ ayrımlarla örtüşür. Erg$n’$n ünlü düşmeler$ tasn$f$ bu üç madde çerçeves$nde 

açıklanab$l$r: Orta hece vokal"n"n düşmes", vokal b"rleşmes" (kontraks"yon) ve hece düşmes" 

(haplolog"e). Türk D$l B$lg$s$’nde orta hece vokal$n$n düşmes$ne $l$şk$n tanımda $k$ heceden 

fazla olan ve $lk heces$n$n sonunda “C” olmayan orta hecedek$ ünlü düşer: gönül-

üm>*gönülüm*> gönlüm. Ünlü b$rleşmes$ veya d$ğer adıyla kontraks$yon, “gramer 

b$rl$kler$nde” yan yana b$rleşen $k$ ünlüden b$r$n$n düşmes$nde tek ünlü görünür. Bunun 

sonucunda darlaşma, kısılma, büzülme had$seler$ meydana gel$r. Erg$n, bu had$seleden 

sadece büzülmeye $l$ş$k$n örnekler$ bu madden$n altında ver$r: “gele+umadım> 

gelemed"m”,”kahve+altı>kahvaltı”. Son olarak hece düşmes$, haploloj$, b$r gramer 

b$rl$ğ$nde arka arkaya gelen ve ses bakımından b$rb$r$ne benzeyen $k$ heceden b$r$ bazen 

er$dğ$n bazen de düştüğü şekl$nde açıklanır. Erg$n’$n haploloj$’ye $l$şk$n örnekler$ şunlardır: 

“durur-dur”, “yorur-yor”,” pek"y"- pek", “başla-ya-(y)-ı-m>başlayım” (1986, s.51, s.52). 

YTDB (HE), Ed$skun’un gramer k$tabında “Orta Hece Düşmes"” ana b$r başlık altında 

35,36,37,38. maddeler olmak üzere dört madde hâl$nde sıralanmıştır. 35. Madde 

Banguoğlu’nun f$nal ekler$ndek$ ünlü düşmeler$ne paralell$k göster$r. Erg$n’de $se orta hece 

vokal$n$n düşmes$ olarak $s$mlend$r$len tanımlarla örtüşür. Ed$skun, bu hecelere ekler$n 

get$r$lmes$n$ “yapım veya çek$m ek$n$n ulanması” olarak tanımlar. Ek heceye “ulanınca” 

ortadak$ ünlü düşer ve $mlâda bu ünlü düşmes$yle yazılır: “Alını yer"ne alnı”, “göğüsün 

yer$ne göğsün”, “f"k"r"n yer$ne f"kr"n”, “kıvırak yer$ne kıvrak”, “yayılım yer$ne yaylım vb.” 

Ancak Eds$kun’un burada sunduğu “yaylım” örneğ$ne $l$şk$n $mlâ kurallarını aydınlatmak 

araştırmacılar $ç$n güçlük teşk$l eder. Y$ne Ed$skun, şayet heceye $yel$k ek$ eklend$yse orta 

hecedek$ ünlünün düşeceğ$n$ ancak şahıs ek$ geld$ğ$nde orta hecedek$ ünlünün 

düşmeyeceğ$ne $l$şk$n $lg$nç b$r ayrımda bulunur: “Orta hece düşmes$ olayını (ben"m) 

f"kr"m’de görüyoruz, ama (ben b"r) f"k"r"m’de görem"yoruz. Hece düşmes$ olayı ekler$n 

c$ns$ne de bağlı b$r olaydır (1988, s.84). 36. Maddede Ed$skun, Banguoğlu’ndan farklı 

düşünerek Türkçe veya yabancı kökenl$ heceye eklend$ğ$nde orta hecedek$ ünlünün 

düşünceğ$n$ bel$rterek örneklend$r$r: “Bura-da>burda”, “nere-de>nerde”, “salın-

acak>salıncak”, “âh"ret>ahret”, “Fatıma>Fatma”, “dak"ka>dakka”, 

“têlêgraphe>telgraf… vb. 37. Madde’de $se "d","m"ş,"se, "ken ek-f$$ler$, $le edatının ünlü $le 
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sonlanan b$r kel$men$n ön vokaller$ /y/’ye dönüşür. Bu kuralları Ed$skun hem Yazım Kuralı 

bölümünde hem de ses değ"şmeler" ana başlığının $ç$nde “kurala bağlı ses değ$şmeler$” 

adıyla $nceler. Bu üç bölüme bakarak Ed$skun’un örneklemeler$ anlaşılab$l$r: “Kapı 

"d">kapıydı”,“Bahçe "m"ş>Bahçeym"ş”, “"ğne "se>"ğneyse”, “evde "ken>evdeyken”,”sopa 

"le >sopayla”,”kapısı "le>kapısıyla”,“uğultu "se>uğultuysa”,“sokakta "ken>sokaktayken”, 

“üzüntü "le> üzüntüyle”. Buradak$ /6/’n$n yardımcı ses kullanarak değ$ş$mler$ Ed$skun 

tarafından orta hecedek" ünlünün düşmes" şekl$nde açıklanır. 38. Madde’de $s$m 

tamlamalarındak$ $yel$k ek$’ne sah$p tamlanan kısım’dak$ $yel$k ekler$ “"le” edatı 

get$r$ld$ğ$nde ortadak$ ünlünün düşeceğ$n$ bel$rt$r. B$r öncek$ maddedek$ g$b$ “kurala bağlı 

ses değ"ş"mler"” bölümündek$ maddeye’de not düşerek örnekler$n$ sunar: “(ev"n) kapısı 

"le>kapısıyla”; “(yangın) korkusu "le>korkusuyla”; “(er"k) ağacı "le>ağacıyla”; “elb"ses" 

"le>elb"ses"yle”, “(onun) arabası "le>arabasıyla”, “(ked"n"n) gözü "le ya da gözüyle”, 

“kapısı "le ya da kapısıyla”, bahçe "le>bahçeyle”, “kapı "le>kapıyla” (Ed$skun, 1988, s.83-

84-85;s.78).  

TD I+II(KB), B$lgeg$l, Ses Düşmes$ kısmında orta hece ünlüsünün düşmes$ne $l$şk$n 

kuralları $k$ alt başlığa ayırır: “sesl" harf düşmes"”, “çok sesl"ler"n düşmes"”. Sesl$ harf 

düşmes$n$ $k$ kısımda $nceler. Bunlardan $lk$ hece sayısı $k$y$ aşan köklerd$r. İk$nc$s$ $se orta 

heces$nde ünlü bulunan b$r kökü y$ne ünlü $le başlayan b$r ek$n tak$p etme durumudur. Hece 

sayısı $k$y$ aşan köklere $l$şk$n Türkçe D$lb$lg$s$ k$tabında bel$rt$len örnekler mevcuttur: 

“(Dev"r"k yer"ne) devr"k”, “(süpürüntü yer"ne) süprüntü”, “(alınım yer"ne) alnım”, 

“(kıvırık yer"ne) kıvrık”, “(hep"s" yer"ne) heps"”. Ünlü $le b$ten köklere ünlü $le başlayan  

b$r ek get$r$lmes$ sonucundak$ düşme kısmına $l$şk$m örnekler şunlardır: “Baba-m”, “anne-

m”. Sonrasında vereceğ$ örnekte aslında $yel$k ek$’n$n sadece -m fonem’$mden oluşmadığı 

aslının “VC” b$r morfem olan “-$m” şekl$nde olduğunu anlatarak sadece “kalem-"m” 

örneğ$n$ ver$r. “Çok sesl"ler"n düşmes"” başlığı altında hem Türkçe ağızlara hem de $mlâ 

kurallarında yer alan örnekler$ karma b$ç$mde sunar: “karındaş” yer"ne kardeş, 

“hastahane” yer"ne hastane,”Ay oğul” yer"ne ayol, “ey" vallah” yer"ne eyvallah (1964, 

s.301,s.302).  

DB(TNG), Gencan, ünlü düşmes$ olayını Banguoğlu’na benzer b$r bakış açıyla detaylı b$r 

şek$lde tasn$flend$r$r. “Kaynaşma-Düşme-Aşınma” ana başlığı altında “düşme” alt 

başlığında sek$z farklı madden$n beş$ ünlü düşmes$ne $l$şk$n sınıflandırmayı $çer$r. Bu 
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sınıflandırmaya dâh$l ed$len alt başlıklar şunladır: “Gövde örgen"ne1 "l"şk"n dar ünlü 

düşmeler"”, “"k"nc" heceler" v/y+dar ünlü+r olan kökler -"m, -"m, -"nt",-"k yapım ekler" ve 

ed"lgenl"k ek" -"l gel"nce düşen dar ünlüler”, “Arapçadan Türkçeye geçen sözcüklerden 

kaynaklanan orta hece yutumu”, “koku, sızı g"b" b"rkaç kel"meye -le türetme ek"n"n gelmes" 

sonucu düşme”, “sarı+er”. Gövde örgen"ne "l"şk"n dar ünlü düşmes" hususunda üç farklı 

ayrım mevcuttur. Bunların $lk$ “tamlama takısı” alanlardak" düşüşlerd$r. Ancak son $k$ 

ayrımda ünlü düşmemeler$n $st$snaî durumları bel$rt$rl$r: “İk$lemelerde kullanılan “örgen 

adları” ve “bazı örgen adları”. Gencan, “gövde örgen"ne” $l$şk$n örnekler$n$ cümle hâl$nde 

aktarır: “Çocuğun ağzı, burnu…”, “Karnım tok….”, “Omzunuz ağrıyor mu ?”, “Yürek, 

göğsün sol alt yanındadır”. “Ağza alınmaz sözler…” Bu cümleler$n har$c$nde üç kel$mey$ 

müstak$l olarak örnek ver$r: “ağzın”, “burnu”, “oğlu.“ İst$snaî durumlara $l$şk$n 

örneklerden “"k"lemelerde örgen adını” Hüsey$n Rahm$ Gürpınar’ın B$llur Kalp 

romanından b$r cümle $le sunar: “… başını dışarı çıkarır. İk" genç kadınla burun buruna 

gel"r” (Gürpınar’dan akt. Gencan, 1971). İst$sna olarak örgen adları şunlardır: Baldır, topuk, 

boğum…. Baldırı, topuğuna… $k$nc$ heceler$ v/y+dar ünlü+r olan kökler -$m, -$m, -$nt$,-$k 

yapım ekler$ ve ed$lgenl$k ek$ -$l gel$nce düşen dar ünlüler kısmında $se örnekler şunlardır: 

“Dev"r"m>devr"m”,“kıvırım>kıvrım”,“çev"r">çevr"”,“ayırıntı>ayrıntı”,“sıyırık>sıyrık”,

“buyuruk>buyruk”,“kavuruk>kavruk”; “dev"r"lmek>devr"lmek”, “sıyırıldı>sıyrıldı”, 

“savurulmak>savrulmak”. Arapçadan Türkçeye geçen sözcüklerden kaynaklanan Orta 

Hece Yutumu başlığında yer alan ünlü düşmes$ örnekler$ şu şek$lde sıralanır: “f"kre”, “z"kr"”, 

“aklın”, “z"hn"”, “resme”, “keşf"n”, “ömür”, “şükretmek”, “sabred"n"z”. Koku, sızı g$b$ 

b$rkaç kel$meye -le türetme ek$n$n gelmes$ sonucu düşme $ç$n üç kel$me örneklend$r$l$r: 

“Koklamak”, “sızlıyor”, “yumurtlamış”. Tasn$f$n son maddes$ olarak sarı sıfatından sonre 

-er $.f.y.e $le beraber orta hece vokal$ düşer: “sar(ı)armak” (1971,s.38-39). 

TT(FB), Fuat Bozkurt’a göre ünlü düşmeler$ ünlü ve ünsüz düşmeler$ olarak $k$ye ayrılır. 

Orta hecedek$ ünlünün düşmes$ durumu Bozkurt’un gramer k$tabının term$noloj$s$nde “orta 

seslem"n yok olması” b$ç$m$nde kullanılır. Ayrıca y$ne farklı term$noloj$k tekl$fler olarak 

“ünlü düşmes"”, “orta seslem yutumu” $bâreler$ eserde yer alır. Bozkurt’a göre ünlü 

düşmeler$ üç farklı kategor$de $ncelen$r. Bunlar; “"k" sesleml" sözcüklere b"r ek geld"ğ"nde -

ı,-",-u,-ü dar ünlüler"n düşmeler"”, “Türkçedek" yabancı sözcükler” ve “ünlü "le başlayıp 

 
1 Gencan gramer+nde “organ” yer+ne örgen +sm+n+ kullanır. Güncel Türkçe Sözlük, Tarama ve Derleme 
sözlükler+ +ncelend+ğ+nde yalnızca Güncel Türkçe Sözlük’te organ maddes+ +şaret ed+l+r. Bu sözcük tarama ve 
derleme sözlükler+nde çeş+tl+ ağızlarda çoğunlukla +p, yular anlamında kullanıldığını bazı ağızlarda “öksürük” 
kel+mes+n+n karşılığı +şaret ed+l+r. 
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ünlü "le b"ten sözcükler"n b"rleşmes"” olarak ele alınmaktadır. “İk" sesleml" sözcüklere b"r ek 

geld"ğ"nde -ı,-",-u,-ü dar ünlüler"n düşmeler" kısmında” eserde yer alan örnekler şunlardır: 

“ağız>ağzım”, “alın<alnım”, “burun>burnum”, “göğüs>göğsüm”, “bağır>bağrım”, 

“akıl>aklım”, “sıyır>sıyrık”, “ayır>ayrık”, “"s"m>"sm"”. Türk$ye Türkçes$ eser$nde 

kuralın doğal d$l konuşurlarında “en az emek kuralı” yan$ “m$n$mal effort” $lkes$n$n 

$şled$ğ$n$ ekler. Türkçedek$ yabancı sözcüklerdek$ “orta seslem yutumlarına” a$t kel$me 

örnekler$ ve yardımcı eylemlerle kurulan örnekler bu $şley$şte ver$lm$şt$r: “em"r>emr", 

emretmek”, zeh"r>zehr", zeh"rlenmek”, kahır>kahrın, kahretmek”, “kayıp>kaybetmek”, 

“sey"r>seyretmek,sey"rc"”,”akıl>aklım”, “key"f>keyf"”, “bah"s>bahs"”. Bu $k$ grupta 

“akıl” kel$mes$n$n yer alması gramerc$n$n b$r çel$şk$s$ olarak yorumlanab$l$r. Üçüncü ve 

son grubun, ünlü $le başlayıp ünlü $le b$ten sözcükler$n b$rleşmes$, b$rleş$k kel$meler$ne 

$l$şk$n dört örnek k$tapta yer alır: “nasıl<ne asıl”, “cumartes"<cuma ertes"”, “n"ç"n<ne 

"ç"n”, “pazartes"<pazar ertes"” (2017, s.95-s.96).  

TD(MH), Heng$rmen’$n Türkçe D$lb$lg$s$ gramer$nde “ünlü düşmeler$” dört alt başlık 

altında $ncelen$r. Bunlar sırasıyla; “organ adlarında ünlü düşmes"”, “yabancı sözcüklerde 

ünlü düşmes"”, “hece düşmes" (b"leş"k sözcüklerde ünlü düşmes")” ve “eklerde ünlü 

düşmes"”.  Heng$rmen, “organ adlarında ünlü düşmes"” başlığı altında organ adlarının 

$k$nc$ heces$nde yer alan “dar ünlülere” ünlü $le başlayan ekler get$r$ld$ğ$nde $k$nc$ hecedek$ 

ünlünün düşeceğ$n$ bel$rt$r. Ancak bu organ adları bahs$ne $l$şk$n $k$ $st$snâî durum 

mevcuttur. İlk olarak baldır, topuk g$b$ bazı adlar organ adları olmasına karşılık yukarıda 

bel$rt$len kurala uyulmaz. Son kısımda da “kayın, oğul” g$b$ akrabalık adları organ adları 

olmamasına rağmen bu organ adlarına $l$şk$n husus$ kuralın $ç$ne dâh$l ed$l$rler. Heng$rmen, 

Gencan’ın tavrını takınarak sadece $s$m örnekler$n$ değ$l tamlamalar ve cümleler$ de 

kurallarına $l$şk$n tanıklamalarda kullanır. Ancak Heng$rmen’$n Gencan’ın örnekler$ne 

nazaran doğal konuşma d$l$nde yer alan cümleler$ eser$nde ver$r: 

Ağız- İk+ gündür ağzıma tek b+r lokma g+rmed+. 

Alın- Hastanın alnına ıslak b+r bez koydular. 

Omuz- Çocuğun omzunda büyük b+r yara çıkmıştı. 

Göğüs- Doktor Bey, göğsüm çok ağrıyor. 

Bu gruba eklenen akrabalık adlarına +l+şk+n kel+meler cümlelerle örneklend+r+l+r: 

Oğul-İk+ yıldan ber+ oğlumu görmed+m. 

Kayın- Sen+n kayın ne +ş yapıyor ?  

“Tamlama ek+ne sah+p organ adlarında ünlü düşer” : 

Çocuğun beyn+, annem+n ağzı, Ahmet’+n karnı, Serp+l’+n boynu…. 

Organ adları +ç+nde yer alan bazı kökler bu kurala uymamaktadır: 
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Sokakları baldırı çıplaklar doldurdu. 

Dünden ber+ topuğum çok ağrıyor (1995, s.74). 

Ünlü düşmeler" $ç$nde yer alan $k$nc$ kısım “yabancı sözcüklerde ünlü düşmes"” başlığıdır. 

Heng$rmen, bu kısımdak$ kural tanımasını yapar: “Arapçadan d$l$m$ze geçen bazı sözcükler 

ek alınca hecedek$ -ı,-$,-u,-ü dar ünlüler$ düşer.” (1995, s.75) Tanıma $l$şk$n sunulan örnekler 

aşağıdadır:“f"k"r>f"kr"n"z”,“akıl>aklınız”,“ömür>ömrünüz”,“z"h"n>z"hn"n"z”,“res"m>res

m"n"z”,”em"r>emr"”,“zeh"r>zehr"”,”bah"s>bahs"”,“key"f>keyf"”,”keş"f>keşf"”(Heng$rm

en, 1995). Ayrıca bu sözcüklere eklenen etmek-olmak yardımcı f$$ler$ b$rleş$nce aynı had$se 

gerçekleş$r:“Sabır>sabretmek”,”kasıt>kastetmek”,”bah"s>bahsetmek”,”hüküm>hükmet

mek”,”mey"l>meyletmek”,”nak"l>nakletmek”,”hap"s>hapsetmek”,”keş"f>keşfetmek”,“ka

yıp>kaybolmak”,”em"r>emretmek”,”sey"r>seyretmek”,”zeh"r>zehrolmak”,”f"k"r>f"kretm

ek,”şükür>şükretmek”, “res"m>resmetmek” (Heng$rmen, 1995, s.74).Üçüncü kısım “hece 

düşmes"” başlığıdır. Türkçe sözcükler$n $mlasına $l$şk$n VV gelmemes$ kuralında V+V 

b$rleşmeler$nde ünlünün b$r$ kaybolmaya mahkumdur. Bu duruma hece düşmes$ olarak 

adlandırılab$leceğ$ g$b$ hece yutumu da den$l$r: “Cuma+ertes">cumartes"”, 

“Pazar+ertes">pazartes"”,“ne+asıl>nasıl”,”kahve+altı>kahvaltı”,”sütlü+aş>sütlaç”,”

”güllü+aş>güllaç”, “ne+"ç"n>n"ç"n” (Heng$rmen, 1995, s.75). Heng$rmen’$n gramer$nde 

ünlü düşmes$ne $l$şk$n son bölümü “eklerde ünlü düşmes"” kısmı oluşturur. Ünlü $le b$ten 

b$r sözcüğe eklenen şahıs ekler$, $yel$k ekler$ ve sıralama ekler$ ünlülerden b$r$n$n 

düşmes$yle sonuçlanır. Türkçe D$lb$lg$s$’nde bel$rt$len örnekler şunlardır: 

“anne+"m>annem”,“masa+ımız>masamız”,“baba+ınız>babanız,”bahçe+"m"z>bahçem"

z”, “"k"+"nc">"k"nc"”, “yed"+"nc">yed"nc"”, “ell"+"nc">ell"nc"” (1995, s.76). 

Ünlü Türemes6 (Anaptyxe) 

TG(TB), Banguoğlu’nun gramer$nde ünlü türemeler$ne $l$şk$n açıklamalarda bu durumun 

ünlü düşmes$n$n ters$ b$r durumu teşk$l ett$ğ$n$, ünlü düşmes$yle kıyaslandığında ünlü 

türemeler$n$n çok az görüldüğüne $şaret ed$l$r. Burada genell$kle yabancı sözcükler 

Türkçen$n ses ve söylen$ş yapısına uydurulmaya çalışılır. Banguoğlu ünlü türemeler$n$; 

“Sesl"” ve “Sesdeş” türemes$ olarak $k$ başlık altında toplar. Sesdeş türemeler$ de kend$ 

$ç$nde $k$ bölümled$rmeye sah$pt$r: “öntüreme” ve “"çtüreme”. Banguoğlu, “ünlü 

türemeler"n" (anaptyxe vocal"que)” dört hususta $ncelen$r. Bu hususlardan ağızlara $l$şk$n 

açıklamalar ve örneklenen kısımlar çalışmanın sınırlılıklarından dolayı çalışmada yer 

almayacaktır. Türkçe yazılışa geçen kısımlar göz önüne alındığında ünlü türemeler$ $k$ 

yoldan $ncelen$r. Bunlar; “Türkçeye geçen yabancı kökenl" sözcükler” ve “berk"tme” yahut 

“küçültme” sıfatlarının kullanım durumlarındak" ünlü türemeler"d"r. Türkçeye geçen 
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yabancı sözcüklerde ünlü türemeler$ $k$ farklı yolla olur. “Ünlü türemeler"; gen"ş ünlüler 

başta” türeyeb$l$r veya $k$ “CC” ünsüzün yan yana geld$ğ$ Arapça kökenl$ sözcükler$n 

“söylen$ş zorluğundan” dolayı bu ç$ft ünsüz $çeren yapılarda ünlü türemeler$ne tanıklık 

ed$l$r. Türkçen$n Gramer$’nde ünlü türemeler$n$n (anaptyxe consonant$que) neden$ 

sözcüklerdek$ çatışmaları engellemek $ç$n kullanıldığı bel$rt$l$r. Ünlü türemeler$n$n $ç$nde 

yer alan “"çtüreme’ye” $l$şk$n kurallar, tanımlamalar d$yalektoloj$k farklılıklar ve 

entonasyonla alakalıdır. Bu yönüyle ünsüz türemeler$ de Türk d$l$n$n $mlâsına etk$ eden 

“öntüremeler” arasında bel$rt$l$r. Banguoğlu’na göre “öntüreme (prothese)”,sözcükler$n 

önler$nde yarı ünlü sayılab$lecek sesler türet$lmes$ne den$r. Banguoğlu, “öntüretmeler" de” 

türet$len ünsüzlere ve yöntem$ne göre üçe ayırır. Bu ayrımın $lk $k$ maddes$ önsesde türet$len 

ünsüzler$ kapsar: “-y/-v ön türemeler"”, “/-h/ ön türemeler$”. Son madde $se aynı kel$melerle 

türet$len $k$lemeler$ söyley$şte $k$nc$ kel$meler$n ön ünsüznün değ$şmes$ esasına bağlanır. 

Özetle “-h ön türemeler"” ve “"k"lemelerde, taş maş g"b"”, $k$nc$ kel$men$n ön ünsüzünün 

değ$şmes$ ağız çalışmalarının konusudur. ““-y/-v ön türemeler"”, Türk yazı d$l$nde görülür. 

“-y ön türemeler"nde” sözcüğün başında yer alan -ı/-u dar ünlüler$n önüne gelen -y ünsüzü 

kel$men$n $mlasını değ$şt$r$r. “-v ön türemeler"nde” $se Türkçen$n farklı kollarına $l$şk$n 

coğraf$ tesp$t, dönemlend$rme ve tartışılacak konularına yol açar. (Canpolat, 1967; Tek$n, 

1974). Türkçeye geçen yabancı sözcüklerde gen$ş ünlülere $l$şk$n Banguoğlu’nun eser$nde 

yer alan örnekler şunlardır: “rüc"k>oruç”, “r"şte>er"şte”, “rûspî>orospu”. Türkçen$n 

Gramer$’nde, Türkçeye geçen yabancı sözcüklerde $k$ ünsüzün yer aldığı söyley$ş 

zorluğundan ötürü yapılar arasında türet$len ünlülere $l$şk$n şuradak$ örnekler yer alır. Ayrıca 

Banguoğlu, bu örnekler$n b$r kısmını da “Türkçen"n heceler" ve düzens"z heceler” 

bölümünde:“akıl”,“sabır”,“zeh"r”,“f"l"m”,”Skumbr">Uskumru”,“stat"on>İstasyon”,“stu

pa>Üstüpü”,“scala>"skele”,“spr"to>"sp"rto”,“squclette>"skelet, “scutar">Üsküdar”, 

“sband"to>"zbandut”. “Zahr>zeh"r”, “naḳl >nak"l”, “ḥukm>hüküm”, “toḫm>tohum”, 

“waḳf>vakıf”, “amr>em"r”, “şahr>şeh"r”, “luṭf>lütuf”, “f"lm>f"l"m”, “terme>ter"m”, 

“waṣf>vasıf”, “ḳayd>kayıt”, “rabṭ>rabıt”, “Zm"rna>İzm"r”, “schlepp>"şlep”, 

“trompa>tulumba”, “shrapnel>şarapnel.” Sesl$ türemeler$n$n $k$nc$ kısmında “berk"tme” 

yahut “küçültme” sıfatlarının kullanım durumlarında ses türemeler$ne $l$şk$n 

Banguoğlu’nun verd$ğ$ örnekler şunlardır: “sap sağlam>sapasağlam”, 

“düpedüz”,“güpegündüz”,“çepeçevre”,”yapayalnız”,“darcık>daracık”,“azacık”,“b"r"c"k

”. Yarı ünlü sayılab$lecek “-y öntüremeler"ne” $l$şk$n Banguoğlu’nun gramer$nde buradak$ 

örneklere rastlanmıştır: “ılan>yılan”, “ılduz>yıldız”, “ılkı>yılkı”, “ıpar>yıpar”, 

“ırak>yırak”,” utmak>yutmak”. Bu kısımda yer alan örneklerde sadece “ıpar” ve “ırak” 
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kel$meler$ $mlâ özell$kler$n$ “-y protez"” almadan korumaları $lg$nç b$r husustur. “-v 

protezler"ne” $l$şk$n durum artık Türk d$l$ çalışmaları eksen$nde yoğunlaşır. Bu protez$n 

eklenmes$ne $l$şk$n Türkçen$n gramer$nde yer alan kel$meler şunlardır: “urmak>vurmak”, 

“olta>volta”, “?olmak>wolmak>DT. bolmak“ (1974, s.66-68). (Bkz. olga-bolga meseles$: 

Canpolat, 1967; Tek$n, 1974).  

TDB (ME), Erg$n’$n ünlü türemeler$ne $l$şk$n bakış açısı oldukça farklıdır. “Ses had"seler"“ 

ve “Türkçe kel"melerdek" başlıca ses husus"yetler"” başlıkları altında $k$şer bölüm 

Banguoğlu’nun konuyu ele alma s$stemat$ğ$ne benzerl$k göster$r: “Ses türemes"”, “başta 

konsonant türemes" (protez)”, “başta ç"ft konsonant bulunmaması” ve “sonda ç"ft 

konsonant”. Muharrem Erg$n’e göre ünlü türemes$, doğrudan doğruya bağlanamayacak 

sesler$n aralarına bağlanmak $ç$n b$r ünü alması olarak aktarılır. Türk D$l B$lg$s$’nde ses 

türemes$ne $l$şk$n b$r örnek yer alır: “sıra+-ı>sırayı”. Erg$n, sonrasında okurları $ç$n ses 

türemes$n$n en $y$ örnekler$n$n “yardımcı sesler” olacağını ve ayrı b$r bölümde bu hususu 

ele alacağını bel$rt$r. Banguoğlu, yardımcı ses$ “kaynaşma” bölümünde ayrı b$r başlıkta ele 

alır. Erg$n ünsüz protezler$n sadece ağızlarda kullanımına $şaret ederek b$rkaç örneğ$n$ bu 

ölçütte ver$r. Türk D$l B$lg$s$’n$n $lerleyen bölümler$nde yer alan alt başlıklar: “başta ç"ft 

konsonant bulunmaması”, “sonda ç"ft konsonant”. Erg$n’e göre Türkçe kel$melerde başta 

ç$ft ünsüz bulunmaması ve sonda ç$ft ünsz bulunan kel$melerdek$ son ünsüz ç$ftler$n$n bel$rl$ 

olmasından, “LÇ, LK, LP, LT”, hareketle yabancı kel$meler$n başına veya sonuna ünlüler 

eklen$r: “ġrup>ġurup”, “stasyon>"stasyon”, “traş>tıraş”, “f"kr>f"k"r”, “f"lm>f"l"m”, 

“cebr>ceb"r”, “medh>med"h” (1986,51-52; 1986, s. 67- s.68).  

YTDB (HE), Ed$skun’un ünlü türemeler$ne $l$şk$n görüşü Erg$n’$nk$ne oldukça yakındır 

ama sınırlıdır. Onun gramer$nde “Ses Olayları ve Özell"kler"” bölümünün “17. ve 18. 

maddeler"nde” örneklere rastlanır. Ancak Ed$skun, bu değ$ş$mler $ç$n herhang$ b$r ter$m 

kullanmadan ünsüzler$n arasına ünlü get$r$ld$ğ$n$ bel$rt$rek açıklamalarda bulunur. 

Ed$skun’un bu maddelerde kullandığı örnekler şunlardır: “groş(Slavca)>kuruş”, 

“stasyon>"stasyon”, “stat"st"k>"stat"st"k”, “f"kr>f"k"r”, “zehr>zeh"r”, “hükm>hüküm”, 

“haps>hap"s”, “devr>dev"r”, “hüzn>hüzün”,”f"lm>f"lm” (1988, s.76).  

TD I+II (KB), Kaya B$lgeg$l’$n ünlü türemeler$ne $l$şk$n bakış açısı Muharrem Erg$n’le 

örtüşür. B$lgeg$l,”ses türemes" ("ntercalat"on)”, olayını kaynaştırma ses" olarak görür ve 

“baba-a>baba-y-a” örneğ$yle açıklar.  Türkçe D$lb$lg$s$’n$n $k$nc$ c$ld$nde Banguoğlu’nun 

ünlü türemeler$ne bakış açısı “Heceler” kısmında görülür. B$lgeg$l’e göre Türkçede $k$ 

ünsüz harf$n yan yana gelmes$ mümkün olmadığından ünlü harf $lâve ed$l$r. Ayrıca $k$ sesl$ 
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harf$n söylen$ş zorluğundan “-y yarı ünlü protez"” söyley$ş$ kolaylaştırmak $ç$n kullanılır. 

Örnekler şunlardır: “havlu”, “yılan”, “y"ğ"t”, “"st"m”, “frenk”,” pırlanta”, “akıl”, 

“şeh"r”, “kav"m”, “"s"m”, “hazım”,”em"r”, “mey"l”, “ömür”, “"l"m”, “"y" "m"ş>"y"ym"ş” 

(1964, s.298;s. 300;s.302).DB(TNG), Tah$r Nejat Gencan’ın D$lb$lg$s$’nde ünlü türemes$ne 

$l$şk$n b$r açıklama, ter$m terc$h$ yoktur. Sadece “Harflerle İlg$l$ Özell$kler” bölümü 

başlığında Türkçe sözcükler$n $lk $k$ heceler$n$n “CC” şekl$nde başlamayacağını bel$rt$r ve 

örnekler$ burada sunar: “Tren”, “gram”, “spor”, “tramvay”, “frank” (1971, s.52). TT(FB), 

Fuat Bozkurt’un bakış açısı Gencan’ın gramat$k yaklaşımıyla b$reb$r örtüşür. Türk$ye 

Türkçes$ adlı eserde “Türkçen"n Ses D"zges"” başlığı altında Bozkurt, Türkçe sözcükler$n 

ç$ft ünsüzle başlamayacağı kuralını $fade ederek aşağıdak$ kel$melere yer ver$r: “Tren”, 

“gram”, “spor”, “tramvay”, “traktör” (2017, s.97).”  

TD (MH), Mehmet Heng$rmen’$n bu gramat$k kurala yaklaşımı Banguoğlu’nun kurala 

$l$şk$n yaklaşımını anımsatır. Heng$rmen “Ünlü Türemes"” olarak $s$mlend$rd$ğ$ bu durumu 

$k$ye ayırır: “ön seste ünlü türemes"” ve “"ç seste ünlü türemes"”. “İç seste ünlü 

türemeler"n"” $k$ye ayırır: “konuşma d"l"nde görülenler” ve “yazı d"l"nde görülenler”. 

Heng$rmen’$n gramer$ndek$ “ön seste ünlü türemes"ne” $l$şk$n yer ver$len $s$mler şunlardır: 

(Fr.) “stasyon>"stasyon”, (İt.) “skala>"skele”, (İt.) “stempa>ıstampa”, (İt.) 

“scarto>ıskarta”, (İt.) “scarp"na>"skarp"n”, (Fr.) “stat"sgue>"stat"st"k”, (İng.) 

“steam>"st"m”, (Lat.) “sp"natum>Ispanak”. Yazı d$l$nde görülen “"ç ses türemeler"” 

genell$kle Arapçadan Türkçeye aktarılan bazı sözcüklerded$r: “akl>akıl”, “hükm>hüküm”, 

“azm>az"m”, “satr>satır”, “şükr>şükür”, “k"br>k"b"r”, “bahs>bah"s”, “emr>em"r”, 

“meyl>mey"l”, “f"kr>f"k"r”, “seyr>sey"r”, “devr>dev"r”, “vakf>vakıf”, “keşf>keş"f”, 

“hacz>hac"z”, “ömr>ömür”, “nakş>nakış”, “neşr>neş"r” (s.76-s.77). 

Ünlü Değ6ş6m6 

Türkçen$n Gramer$’nde, ünlü değ$ş$m$ne $l$şk$n bel$rt$len tesp$tler ve örnekler Türk 

d$yalektoloj$s$yle $lg$l$d$r.  Çalışmada, Türk yazı d$l$ne da$r tesp$tlerden hareketle b$r çıkarım 

yapılacaktır. Banguoğlu, “ünlü değ"ş"mler"n"” $k$ye ayırır. Bunlar; “yabancı kel"melerde 

çatışma” ve “göçüşme”d$r. Yabancı kel$melerde çatışmalar da $k$ unsura yer ver$l$r: 

“Derecel" büzülme” ve “toplanma”. “Göçüşmeler” kend$ $çer$s$nde üç sınıfta toplanmıştır: 

“çok hecel" kel"meler”, “yabancı kel"meler” ve “uzaktan göçüşmeler”. Türkçen$n Gramer$ 

adlı eserde “çok hecel" kel"meler” ve “uzaktan göçüşmeler” başlığında yer alan tesp$tler ve 

örnekler konuşma d$l$ne a$t ver$ler $çerd$ğ$nden dolayı çalışmaya dâh$l ed$lmem$şt$r. 

“Yabancı kel"melerde çatışma” başlığı altında yer alan derecel$ büzülmelerde çatışma 
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hâl$nde yer alan “VV” foneml" kel$meler yazı d$l$m$zde muhafaza ed$lmekted$r. Banguoğlu 

bu duruma $l$şk$n genell$kle Arapça kökenl$ kel$meler ver$r : “tab"at”, “a"t”, 

“ş""r”,”maaş”, “re"s”, “rauf”, “muaf”,”şuur”, “müesses”, “kauçuk”, “flüör”, “fuar”, 

“selülo"t” (1974, s.69). “Yabancı kel"melerde çatışma”, unsuruna $l$şk$n b$r d$ğer kısım da 

“toplanma’dır”. Banguoğlu (1974), “toplanma” ter$m$ne $l$şk$n tanımlamasını yapar: 

“Yabancı kel$melerde çatışma bazan da b$r toplanma (synêrese) $le, yan$ sesl$lerden dar 

olanın, zayıf sesl$n$n (voyalle fa$ble) b$r yarım sesl$ye dönmes$yle g$der$l$r, kuvvetl$ sesl$ 

(voyelle forte) kalır (…)” Türkçen$n Gramer$’nde “toplanma”ya $l$şk$n örnekler aşağıdak$ 

g$b$d$r: “fa"de>fayda”, “sah"fe>sayfa”, “ta"fe>tayfa”, “ka"m>makam>kaymakam”, 

“stat"on>"stasyon”,“"tal"an>"talyan”,“f"reup>fayrap”,”tech"c"en>tekn"syen”,”naulon>n

avlun”, ”Europa>Avrupa”,“Êquateur>Ekvator”, “labarato"r>laboratvar”. Y$ne yabancı 

kökenl$ kel$melerde çatışmayı g$dereb$lmek adına “yarım sesl$”, koruma ses$ $lâve ed$l$r: 

“theatron>t"yatro”,“gard"en>gard"yan”,”chr"st"anus>hır"st"yan”,“katâ"f>kadayıf”,”c"ha

z>çey"z”,”to"lette>tuvalet”,“Austr"a>Avusturya”. “Göçüşmeler”, başlığı altında yabancı 

kökenl$ kel$melerde Türkçen$n söyley$ş$ne uyumlu hâle get$rb$lmek $ç$n “CCV” heces$ 

“CVC”morfem$nedönüştürülür:“Brussa>Bursa”,“Edr"ne>Ed"rne”,“tr"phullon>t"rf"l”, 

“pr"nar">pınar”, “br"s"ola>p"rzola”,“br"llante>pırlanta”. (1974, s.68-71).   

TDB(ME), Erg$n ünlü değ$şmeler$n$, Banguoğlu’ndan çok farklı b$r şek$lde bu hususu ele 

alır. Onun gramer$nde, “Türkçe Kel"melerdek" Başlıca Ses Husus"yetler"” bölümünün 

“d"ftong” alt başlığında bu durumu açıklar. Türkçede d$ftong yoktur. Türkçede d$ftonglara 

ender b$r şek$lde çok az küçük Türk ş$veler$nde mevcuttur. Ancak büyük ş$velerde ve edebî 

d$llerde d$ftong söz konusu değ$ld$r. Erg$n, eser$nde bu Türk ş$veler$nde bahsetmez. 

Sonrasında “soğuk” kel$mes$ üzer$nde “d$ftong” ter$m$n$ tartışır. Söylen$şte /ğ/’n6n 

zayıflamasın sonucunda h"atusa çok benzer b$r durum görüleb$l$r. Ancak $mlâ “souk” 

şekl$nde söylenmes$ne karşılık yazıda /ğ/ morfem$n$n yazılması ve bazı ağızlarımızda “-y- 

ses"” eklenerek söylenmes$n$ bel$rterek d$l$m$zde d"ftong’un yaşanamayacağını bel$rt$r 

(1986, s.65-66).  

YTDB(HE), Ed$skun’un ünlü değ$şmeler$ne $l$şk$n tavrı Banguoğlu’nun yourmlarıyla 

oldukça örtüşür. Yen$ Türk D$lb$lg$s$nde $k$ bölümde ünlü değ$ş$mler$ $ncelen$r. İlk olarak, 

“Ses Olayları ve Özell"kler"” kısmının “on beş"nc" maddes"ne” bakılmalıdır. Ed$skun, 

burada Türkçede b$rleş$k kel$meler har$c$nde “ünlüler"n çatışmasının” görülemeyeceğ$n$ 

dolayısıyla $k$ ünlünün yan yana gelemeyeceğ$n$ söyleyerek bu bölümde eser$n$n “34. 

maddes"ne” bakınız notu düşer. Sonrasında “VV” yapısnın yan yana geld$ğ$ yabancı kökenl$ 
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kel$melere $l$şk$n örnekler ver$r: “saat”, “şa$r”, “ş$$r”, “jeoloj"”, “arkeoloj"”, “f$$l”, 

“küul” (=$çk$) (1988, s.75). Ed$skun, ünlü değ$ş$mler$n$ Banguoğlu’nun görüşüne benzer 

s$stemat$kte ele aldığı bölüm “Ünlülüler Çatışmasının G"der"lmes"” adlı başlıkta ele alarak 

bunları sınıflandırır. Ed$skun’a göre yabancı kel$melerdek$ bu çatışmayı g$dermek $ç$n beş 

farklı yol mevcuttur: “Çatışan ünlülerden "k"nc"s"n" -y’ye çev"rmek”, “çatışan ünlüler 

arasına bazen b"r -y fonem" kullanmak”, “çatışan ünlüler"n "k"nc"s"nde -u fonem"n" -v’ye 

çev"rmek”, “çatışan ünlülerde “VV” bulunan d"ftongların arasına -v fonem" kullanarak-

VCV fonemler"ne dönüştürmek” ve “çatışan ünlülerden b"r"n" er"tmek” olarak bu yollar 

sıralanab$l$r. Eserde, “Çatışan ünlülerden $k$nc$s$n$ -y’ye çev$rmek” maddes$ne $l$şk$n 

örnekler şunlardır: “Rad$o=radyo”, “cam$on=kamyon”, “phys$olog"e=f"zyoloj"”, 

“theatre=t"yatro”, “fa$de=fayda”, “ta$fe=tayfa”, “ka$m ana= kaynana”, “ka$m 

makam=kaymakam”. İk$nc$ yol, “çatışan ünlüler arasına bazen b"r -y fonem" kullanmak” 

$l$şk$n bu örnekler mevcuttur: “Za$f=zayıf”, “ga$p=gayıp”, “f$at=f$yat”, “kada$f=kadayıf”, 

“gard$en=gard$yan”, “b$olog"e=b$yoloj"”, “p$èce=p$yes”. Üçüncü kısım, “çatışan 

ünlüler"n "k"nc"s"nde -u fonem"n" -v’ye çev"rmek” örnekler$: “Maune=mavna”, 

“naulon=navlun”,“Europa=Avrupa”,“fault=favl/favul”,“out=avt,avut”,“trauma=travm

a” b$ç$m$nde sıralanmıştır. Yabancı sözcüklerdek$ or$j$n$nde yer alan d$ftongların arasına b$r 

ünsüz ekleneb$l$r: “Austr"a= Avusturya”, “to$lette=tuvalet”, “po$nt=puvan”,” 

conservato"re=konservatuvar”,”laborato$re=laboratuvar”,”ma$=mav"”. Çatışan ünlüler$n 

g$der$lmes$ $ç$n son yol “çatışan ünlülerden b"r"n" er"tmek” $d$r. Ed$skun’un gramer$nde yer 

alan örnekler üç adett$r: “Maalkara=Malkara”, “muaraza=maraza”, “ahzü$ta=aksata” 

(s.83, s.84). TD I+II (KB), Kaya B$lgeg$l’$n gramer$nde “ünlü değ"ş"mler"” hâd$ses$ne 

$l$şk$n herhang$ b$r örnek veya açıklama yer almaz. Sadece “d"ftong’un” tanımını yaparak 

“ağa” ve “soğuk” kel$meler$n$n ağız b$lg$s$ndek$ söylen$şler$ yer alır. (1964, s.299). 

DB (TNG), Gencan’ın gramer$nde “ünlü değ"ş"mler"ne” $l$şk$n herhang$ b$r açıklama ve 

örnek yer almaz. D$lb$lg$s$ adlı eserde, “Harflerle İlg"l" Özell"kler” bölümünde Türkçede $k$ 

ünlünün yan yana olmayacağını, olan sözcükler$n $se yabancı d$llerde d$l$m$ze $nt$kâl 

ed$lm$ş olduğunu bel$rterek şu örnekler sıralanır: “Şa"r”, “ş""r”, “f""l”, “sa"r”, “saat”, 

“muamele”, “müess"r”, “kooperat"f”, “kauçuk” (1971, s.52). 

TT(FB), Bozkurt’un gramer$nde ünlü değ$ş$mler$ne $l$şk$n ortaya koyduğu perspekt$f 

Gencan’ınk$ $le aynıdır. Türkçede kullanılan bu yabancı ödünçlenen kel$melere “az 

sayıdak$” $fades$ dışında Gencan’dan h$çb$r farkı yoktur. Onun örnekler$ $le kıyaslandığında 
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tek b$r sözcükte farklılık görürüz: “Şa"r”, “ş""r”, “f""l”, “sa"r”, “saat”, “muamele”, 

“muaşeret”, “müess"r”, “kooperat"f”, “kauçuk” (2017, s.97).  

TD(MH), Heng$rmen’$n bu had$seye $l$şk$n görüşü Gencan ve Bozkurt $le denk düşer. 

Onlardan farklılaştığı yer Türkçede ç$ft “VV” yapıların b$rleş$k sözcüklerde olduğunu 

açıklayarak örneklend$rmes$, Gencan $le Bozkurt’a nazaran üç farklı örneğ$ değ$şt$rmes$d$r: 

“şuur”, “ş""r”, “f""l”, “saat”, “saadet”, “kanaat”, “matbaa”, “Karacaoğlan”, “Kocael"” 

(1995, s.77). 

Tablo 8 

Ünlüler İç"n Kullanılan Ter"mler 

Gramerler Ter+mler 

TG (TB) (Banguoğlu, 
1974) 

Ana ölçüt: Sesl+, B+r+nc+ alt ölçüt: Düz, yuvarlak, kalın, +nce 
İk+nc+ alt ölçüt: Gen+ş, dar 

 

TDB (ME) (Erg+n, 
1986) 

Ana ölçüt: Vokal, B+r+nc+ alt ölçüt: Kalın, +nce, gen+ş, dar, 
kapalı, açık, düz, yuvarlak, uzun,kısa 

YTDB (HE) (Ed+skun, 
1988) 

Ana ölçüt: Ünlü, B+r+nc+ alt ölçüt: Düz, yuvarlak, kalın, +nce 
İk+nc+ alt ölçüt: Gen+ş, dar 

 

TD I+II (KB) 
(B+lgeg+l, 1964) 

Ana ölçüt: Sesl+, B+r+nc+ alt ölçüt: Mahreç, damak aralığı, dudak 
durumu, sürekl+l+k İk+nc+ alt ölçüt: ön, art,dar, gen+ş, düz, 
yuvarlak, uzun, kısa 

DB (TNG) (Gencan, 
1971) 

Ana ölçüt: Ünlü, B+r+nc+ alt ölçüt: Düz, yuvarlak, kalın, +nce 
İk+nc+ alt ölçüt: Gen+ş, dar 

TT (FB) (Bozkurt, 
2017) 

Ana ölçüt: Ünlü, B+r+nc+ Alt ölçüt: D+l durumu-ses çıkışı, dudak 
durumu, alt çene durumu, uzun-kısa İk+nc+ alt ölçüt: kalın, +nce, 
düz, yuvarlak, gen+ş, dar 

TD (MH) (Heng+rmen, 
1995) 

Ana ölçüt: Ünlü, B+r+nc+ alt ölçüt: Düz, yuvarlak, kalın, +nce 
İk+nc+ alt ölçüt: Gen+ş, dar 

 

B6t6şme ve Kaynaşma 

TG(TB), Banguoğlu, ünlüler$n “B"t"şme ve Kaynaşma” hâd$ses$n$ b$rl$kte ele alarak 

tanımlar. Ona göre, “B"t"şme (agglut"nat"on)” ton ve vurgu $le $lg$l$d$r. Bu söylen$ş 

özell$kler$ne göre ünlüler bazen kaynaşır bazen de b$rleşeb$l$rler. Sonrasında b$t$şme 

durumları dört başlık altında $ncelen$r. Bu başlıkların üçü d$yalektoloj$n$n çalışma sahası 

olan ton ve vurgu olaylarıyla $l$şk$l$ olduğundan çalışmanın sınırlıkları hâr$c$nded$r. Ancak 

dördüncü madde, ”"k" sesl"n"n çatışması” ,Yen$ Türk D$l$ çalışmaları $ç$n öneml$ b$r durum 

olan “kaynaştırma harf"” meseles$d$r. Banguoğlu da bu dört madde $ç$ndek$ durumun neden 

öneml$ olduğunu örneklend$rerek açıklar:  
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Demek k+ gözden geç+rd+ğ+m+z dört hâl+n yalnız sonuncusunda özel b+r durum vardır. Yukarıda 
gördüğümüz g+b+ Türkçe sesl+ler+ yan yana get+rmekten hoşlanmaz. Kel+me +ç+nde sesdeş düşmes+yle 
meydana gelen çatışmayı da hemen da+ma büzülme yoluyla ortadan kaldırır,(…). İşte bu yapı özell+ğ+ 
sebeb+yle d+l+m+z yukarıda ekleme sırasında-s+stem gereğ+-ortaya çıkan çatışmayı da kurallı olarak 
g+derecekt+r. Eklemede çatışmanın g+der+lmes+ türlü durumlarda özel usullere göre olur” (Banguoğlu, 
1940,s.72).  

Akab$nde Banguoğlu, bu özel durumu “çatışma” ter$m$yle anlatarak örnekler$n$ sunar: 

“baba+-"m”,“dene+-en”,“söyle-+-"r”,“sarı+-"ms"”,“yürü-+-"ş”.Türkçen$n Gramer$’nde, 

“kaynaşma’ya” geç$lmeden önce “çatışmanın g$der$lmes$” esasları anlatılır. Aslında 

araştırmacının tasavvurundak$ “Kaynaşma” bahsî bu bölümde $rdelenmeye başlanmıştır. 

Kaynaşma bölümünde $se bu ter$m, “crate”, kel$meler$n b$rleş$m$ olarak görülür. Türkçede 

hem sözlü $let$ş$m$n “m"n"mal effort” hem de $mlâ kurallarının gerekl$l$ğ$nden dolayı 

çatışmanın g$der$lmes$ kaçınılmazdır. “Çatışma’nın” g$der$lmes$n$n $k$ yolu mevcuttur: 

“Düşmeyle ekleme (suff"xat"on par chute)” ve “türemeyle ekleme (suff"xat"on par 

anaptyxe).” Banguoğlu, bu sınıflandırmaya ek üçüncü b$r madde olarak “ekleme şekl"n"n 

değ"şmes"” başlığını açar. Bu kısımda, eklemeye “yardımcı sesl"ler” adının ver$lmes$n$n 

hatalı olduğunu ET’den “başla-p” ve “başla-yur” f$$l$ms$ ve ş$md$k$ zaman çek$mler$n$ 

örneklend$rerek Jean Deny ve A.von Gaba$n’$ de tanık göstererek “çatışmanın g"der"lmes"” 

ter$m$n$ savunur.  “Çatışmanın g"der"lmes"n"n” $lk yolu olan “düşmeyle ekleme” “baba-m” 

örneğ$nde mevcuttur. İk$nc$ yol $se “türemeyle eklemed"r”. Bu metodun örneğ$ “başla-yan” 

yapısında görülür. Banguoğlu’na göre “düşmeyle ekleme” yolunun olması $ç$n köke gelen 

ekler dar ünlü olmalıdır. K$tapta bu “dar sesl" başlı ekler” tamlamasıyla ter$mleşt$r$lmeye 

çalışılarak örneklend$r$l$r: “teyze-n”, “n"ne-m”, “"k"-z”, “altı-ncı”, “yıka-n-mak”, “ekş"-

ms"”, “dayı-mız”, “tanı-ş-mak”, “oku-t-mak”, “benze-r”, “d"nle-yor”, “kara-mak”, “ele-

k”, “depre-m” g$b$. İk$nc$ kısım olan “türemeyle ekleme” kend$ $ç$nde de üç farklı olaya 

göre tasn$flend$r$r. Bunlar; “çoğunlukla gen"ş sesl" başlı ekler”, “bazı takılar ve f""ller"n 

özell"k göstermeler"” ve “/n/,/ş/,/s/, sesler"n"n koruma sesdeş"n"n yer"n" almasıdır.” 

Banguoğlu, “türemeyle ekleme” yolunun $lk farklı durumu olan “çoğunlukla gen"ş sesl" 

başlı ekler” kısmında örnekler$n$ dar ünlülerden sunması $lg$nçt$r: “dere-y"”, “tepe-ye”, 

“anla-yış”, “üşü-yen”, “ye-y"c"”, “susa-yacak”, “sına-yınca”, “kapa-yalı”, “döşe-yel"m”, 

“uzlaş-malı-yız” ve “ev-de-y"m”. İk$nc$ yol olarak bel$rt$len “bazı takılar ve f""ler"n"n 

özell"k göstermeler"ne” $l$şk$n eserde yer alan çek$mlemeler buradadır: “emek-le” fakat 

“"ğne-y-"le>"ğne-yle”, “gece-yd"”, “"nce-ym"ş”, “kuru-ysa”, “orada-yken”, “sez-m"ş-t"”, 

fakat “d"k-se-y-"d">d"kse-yd"”,” yaz-malı-ydı”, “düşün-e-ym"ş”, “bırak-malı-ysa-m”. Son 

ayrım $se “/n/,/ş/,/s/,  sesler"n"n koruma sesdeşler"n"n yer"n" alması” durumudur. Banguoğlu, 

-n, -ş, -s ünsüzler"ne $l$şk$n örnekler$ ayrı ayrı ver$r. Ancak bu ölçütte “-n” ünsüzünü ayırır. 
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Çünkü bu ayrımda -n üçüncü şahıs ek", analoj$ yoluyla yapımı $çer$r. Banguoğlu, “-n” 

ses$n$n bu özel durumunu “yapılık gen"şlemes"” (extens"on de morpheme) adıyla 

ter$mleşt$r$r. “-ş” ses"ne $l$şk$n örnekler üleşt$rme sıfatlarında mevcuttur: “"k"-şer”, “altı-

şar”, “yed"-şer”, “y"rm"-şer”, “ell"-şer”. “-s” ses" $yel$k zam$rler$ örnekler$nde mevcuttur: 

“kapı-sı”, “çatı-sı”, “arka-sı”, “yenge-s"”. Öncek$ bölümde, Banguoğlu’nun “-n” 

ünsüzünün “-ş” ve “-s” ünsüzler"ne nazaran özel durumunu “analoj$” ter$mle açıklar. Buna 

göre “-n” ünsüzünün türemes$n$ $k$ye ayırab$l$r$z: “İlg" ek" olarak” ve “yapılık 

gen"şlemes"”. “İlg" ek" olarak” “-n” ünsüzüne $l$şk$n dört örnek mevcuttur: “deve-

n"n”,“tarla-nın”,“koru-nun”,“sürü-nün”. “İlg" ek" olarak” “-n” ses"ne $l$şk$n örnekler 

şunlardır:“o-nu”,“bu-na”,“saç-ı-nı”,“kend"-ne”,“önde-k"-n"”,“altı-nda”,“şu-ndan”,“bu-

nca”,“o-nlar”,“bu-nsuz”, “ş"md"-k"nden”. Banguoğlu’nun gramer$n$ kaleme aldığı tar$h$ 

göz önünde bulundurursak bu tesp$t doğrudur. Ancak günümüzde doğru yaklaştığımızda 

Yen$ Türk D$l$ Anab$l$m Dalı, Türkçe Eğ$t$m$ Anab$l$m Dalı ve Türk D$l$ ve Edeb$yatı 

Eğ$t$m$ Anab$l$m Dalı danışmanlarının verd$kler$ “Türk$ye Türkçes$” dersler$nde bu 

yapıların morfoloj$s$nde “prom$nal ñ” veya “zam$r ñ’s$” olarak öğrenc$lere aktarılmaktadır. 

Çünkü Türkçedek$ yardımcı ses olarak kabul ed$lmes$ gerek unsur /y/’d"r (Erc$lasun, 2000). 

Banguoğlu, b$t$şme bölümünden sonra “Kaynaşma” had$ses$n$ ele alır. Bugünkü koşullarla 

bu term$noloj$y$ düşünmek araştırmacıları yanıltab$l$r. Türkçen$n Gramer$’ndek$ 

bağlaşıklığı yan$ metn$n bütünsel anlamını göz önünde bulundurab$l$r$z. Çünkü Banguoğlu, 

“yardımcı sesler” adlandırmasını yanlış bulur. Ona göre, “Kaynaşmalar” $k$ye ayrılır: 

“Bas"t b"rleşme yoluyla kaynaşmalar” ve “Büzülmeyle b"rleşme kaynaşmalar”. İlk kısım, 

“Bas"t b"rleşme yoluyla kaynaşmalar” vurgu ve tonlamalarla $lg$l$d$r. İk$nc$ yol, 

“Büzülmeyle b"rleşmede” üç kısımda $ncelen$r: “İk" kel"meden b"r"n"n son veya d"ğer"n"n 

başındak" hecen"n düşmes"yle büzülmes"”, “Halk ve D"vân edeb"yatlarında hece ve aruz 

vezn"n" sağlayab"lmek ya da y"ne D"vân edeb"yatında mahall" üslubundak" söyley"ş"n 

sağlanması "ç"n büzülmeler” veya “el"s"on” ve “Orta hece düşmeler"yle b"rleşen kel"meler.” 

Çalışmanın sınırlıklarında bu $k$nc$ kategor$ daha önce Banguoğlu’nun eserler$nde 

d$yalektoloj$ $le $l$şk$lend$r$lm$şt$. Ancak Türk edeb$yatının tar$hî dev$rler$nde $mlâya 

aksetmes$nden ötürü bu kısımda yer alan örnekler dâh$l ed$lm$şt$r. Banguoğlu, $k$nc$ yolun 

açıklandığı maddede şu $fadeyle açıklamalarına başlar: “Halk edeb$yatından gelen, d$van 

edeb$yatında da görülen b$r büzülme hâl$ (…)” (1974, s.77).  İlk kategor$ olan “İk$ kel$meden 

b$r$n$n son veya d$ğer$n$n başındak$ hecen$n düşmes$yle büzülmes$” Banguoğlu $ç$n b$r$c$k 

kategor$d$r. Çünkü Fuat Bozkurt ve Mehmet Heng$rmen, Banguoğlu’nun bu kategor$de 

bel$rl$ olarak verd$ğ$ örnekler$ “ünlü düşmes"” olayında eserler$nde yer verm$şlerd$. 
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Türkçen$n Gramer$ndek$ örnekler şunlardır: “ne "ç"n>n"ç"n”, “ne asıl>nasıl”, “kahve 

altı>kahvaltı”, “Cuma ertes">cumartes"”, “sütlü aş>sütlaç”, “kara îs">karas"2”. İk"nc" 

yolda Halk ve D"vân edeb"yatlarında hece ve aruz vezn"n" sağlayab"lmek ya da y"ne D"vân 

edeb"yatında mahall" üslubundak" söyley"ş"n sağlanması "ç"n büzülmelerde” yan$ d$ğer 

ter$mleşt$r$lm$ş adıyla “el"s"on’da” Banguoğlu’nun tutumu şaşırtıcıdır. Çünkü, Türk 

edeb$yatının tar$hî dev$rler$ne bağlamasına karşılık bu duruma $l$şk$n örnekler$ sunarken 

edeb$yatımızdak$ h$çb$r ş$$rden, gazellerden bey$tlerle kaynaşmayo örneklend$rmem$şt$r: 

“ne olur>n’olur?”,“ne eyles"n>n’eyles"n ?”,“del" oldum>del’oldum”,“ağlar mı ola>ağlar 

m’ola?”,”k" ola>k’ola”. Üçüncü ve son ölçüt “ünlü düşmes$yle kaynaşanlardır”: “b"r" 

b"r"ne>b"rb"r"ne”,“g"de g"de>g"tg"de”,“kayın ana>kaynana”, “koyu vermek>koyvermek”, 

“dokuz on>doksan”, “ne "se ne>nese ne>nesne”, “koñur al>kumral”, “Em"r Al">İmralı” 

(1974, s.71;s.77). 

TDB(ME), Erg$n eser$nde “B"t"şme ve Kaynaşma’yı”; “ses türemes"”, “kontraks"yon”, 

“orta hece vokal"”, “kök ve ekler"n en sonuna aldığı yardımcı sesler bölümünde” bu durumu 

$nceler (s.51,52,53,57; s.143-146). Banguoğlu’nun tasn$f$nden yola çıkarsak, Erg$n’$n 

gramer$nde yer alan bu dört ses olayı b$t$şme ve kaynaşmaya karşılık gel$r. Türk D$l 

B$lg$s$’nde 39. maddede yer alan ses türemes$ kısmında b$r ayrımda bulunulur. Bazı 

“gramer b"rl"kler"” doğrudan b$rleşeb$l$r. Ancak bazıları da b$rleşemezler. Bu 

b$rleşemeyenler, bütünleşmek adına med$al hecede b$r $lâve ünlü alırlar. Erg$n bu ayrımı $k$ 

örnekle açıklar. İlk örnek, atı+-ı b$ç$m$n$n atı olmasıdır. Bu gramer b$rl$ğ$ zorlanmadan, 

doğrudan b$rleşeb$l$r. Ancak $k$nc$ örnekte bu durum olamaz: “sıra+-ı>sırayı”. İk$nc$ 

örneğ$n tek gramer b$rl$ğ$ oluşturab$lmes$ $ç$n $lave olan “-y” ünsüzü türet$l$r. Akab$nde 

Erg$n, bu ayrımı açıkladıktan sonra okurunu bu “-y” $lâve ünsüzünün örneğ$ $ç$n $lerleyen 

sayfalarda $şleyeceğ$ yardımcı sesler bölümüne yönlend$r$r. Çünkü ona göre yardımcı sesler, 

ünlü türemeler"n"n en güçlü örnekler$d$r. İk$nc$ denk gelen kısım $se ünlü 

b$rleşmes$(kontraks$yon) bölümüdür. Erg$n, bu bölümde ünlü b$rleşmes$n$n tanımını 

ayrıntılı yapar fakat $k$ adet örnek sunar. Ona göre b$t$şme, ara sıra yan yana gelen vokaller 

gramer b$rl$ğ$ oluşturduğunda ses öncek$ne ya da ardılına benzemek mecbur$yet$nded$r. Bu 

b$rleşme esnasında “darlaşma”, “kısılma” veya “büzülme” olayları göze çarpar. Türk D$l 

B$lg$s$’nde yer alan örnekler şunlardır: “gele+umadım>gelemed"m”. Bu örnekte “-e” ve “-

 
2 Bu örnek oldukça +lg+nçt+r. Banguoğlu’nun gramer+nde +s+n+n önündek+  “Ī̇” ses+ transr+ps+yonlu olarak yer 
almaktadır. Kara +s+>Karas+ yer +sm+ne atıftır. Ancak burada Banguoğlu, “kares+” olarak yazmaması ve +’n+n 
önünde transkr+ps+yon koyması başka b+r +ht+mal+ de doğurur: İstanbul’dak+ kara+ler+n yan+ karaylıların 
yaşadığı yer anlamında. Kara+ ı̄̇s+ŋ> Karas+.  
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u” ünlüler$ b$rleşerek “b$t$ş$r.” Y$ne b$r başka “b$t$şme” sonucundak$ ses olayına şu örnek 

de ekleneb$l$r: “kahve+altı>kahvaltı”. Erg$n’$n gramer$nden hareketle ele aldığımız üçüncü 

h$potet$k model “orta hece ünlüsüdür.” Türk D$l B$lg$s$’nde bu bölüm “Türkçen"n Başlıca 

Ses Husus"yetler"” ana bölümünde yer alır. Erg$n’$n burada verd$ğ$ örnekler ve açıklamalar 

Türk$ye Türkçes$n$n d$yalektoloj$s$n$n çalışma alanıdır. Dördüncü ve en son bölüm 

“yardımcı ünsüzlerd"r.” Erg$n, ses türemes$n$n en $y$ örnekler$ olarak bel$rtt$ğ$ yardımcı 

sesler$, ekler bölümünden sonra “Net"ce” başlığı altında okuruna aktarır. Ses türemes$ 

kısmındak$ tanımlamalara çok benzer b$r şek$lde yardımcı sesler anlatılır. Bazı kök ve ekler 

b$rleş$rken vasıtaya $ht$yaç duyarken bazıları da b$rleş$rken vasıtaya $ht$yaç duymazlar. 

Yardımcı sesler$n ortaya çıkış ka$deler$n$n bel$rl$ b$r sebeb$ yoktur. Bunlar Erg$n’e göre 

öyles$ne olagelm$şlerd$r. İzâfî b$r yaklaşım olarak bunların analoj$ yoluyla olab$leceğ$n$ 

bel$rterek sadece şu örneğ$ açıklama yapmadan sunar: “"ç"-n-de”. Bu kısımda yardımcı 

sesler$ ele alırken ses türemes$ kısmında ele aldığı örneklere $k$ farklı örnek daha ekler: 

“dere-y-e” ve “at-ı-m”. Sonrasında yardımcı sesler $le $lg$l$ b$r görüşe vararak onları $k$ 

bölüme ayırır: “Yardımcı vokaller” ve “yardımcı konsonantlar”. Yardımcı seslerdek$ bu $k$ 

başlığı aktarmadan önce Muharrem Erg$n’$n görüşüne yer ver$lmel$d$r. Erg$n, “b"l"c"s"-y-

"d"” örneğ$nde yola çıkarak görüşünü aktarır:  

Demek k+ kel+me bünyes+nde kök ve eklerden başka bazan, yardımcı ses adını verd+ğ+m+z üçüncü b+r 
unsur da bulunur. Yardımcı ses şüphes+z ek değ+ld+r. Çünkü h+ç b+r gramer vaz+fes+ yoktur, kök ve 
eklere eklenmez, sadece araya g+rer. Bu vasıfları +le yardımcı ses türeme b+r sesten +barett+r (1986, s. 
144). 

Ardından bu görüşünü kanıtlamak adına $k$ örnek daha kullanır: “gel-"p” ve “ev-"”. Aslında 

“gel” f$$l köküne gelen “-"p” gerund"um (zarf f""l) ek"n"n aslı “-p”d$r. Bu ekte yer alan “-6” 

sadece yardımcı sest$r. D$ğer b$r örnek olan “ev-$” morfem$nde $se bu morfem$n ek-kök 

ayrımı “ev-"-ŋ” b$ç$m$nded$r. Buradak$ çek$m ek$ “–ŋ” olmasına rağmen sonrasında düşme 

$le “-$” yardımcı ses$ çek$m ek$n$ görev$n$ üstlen$r. Yardımcı sesler$n gramat$k rolü yoktur. 

Yardımcı sesler $k$ kategor$ye ayrılır: “Yardımcı vokaller” ve “Yardımcı konsonantlar”. 

Erg$n, “yardımcı vokaller"” ele alırken Türkçedek$ tüm ünlüler$ ele alarak başlar: “-a”,”-e” 

düz ünlüler$ yardımcı ses olarak kullanılamaz. Türkçen$n özell$ğ$nden ötürü “-o”,”-ö” 

yuvarlak ünlüler$ sadece $lk $n$syal morfem$nde yer alab$ld$kler$nden hecen$n med$al$nde 

kullanılamaz. D$l$m$zde dört dar ünlü yardımcı ses olarak kullanılab$l$r: “-ı”, “-$”, “-u”, “-

ü”. Erg$n bu hususu ele aldıktan sonra bu dört ünlüye $l$şk$n ayrı ayrı örnek ver$r: 

I= ”-ı,-$” yardımcı ses" $ç$n örnekler:”al-ı-r”, “baş-ı-m”, “ḳaç-ı-n”, “yıḳ-ı-m”,”b"l-$-

n”,”gel-$-r”, “"ç-$-m”, “el-$-m”. 
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U= “-u,- ü” yardımcı ses" $ç$n örnekler: “yol-u-m”,”uç-u-ş”,”otur-u-r”, “ḳorḳ-u-t”,”söz-

ü-m”,”gör-ü-ş”, “öl-ü-r”,”dök-ü-n”. 

Erg$n, yardımcı ünlüler$ sınıflandırdıktan sonra art zamanlı b$r yolla bu ekler$n EOT’de 

düzlük-yuvarlaklık uyumuna uymadığını ancak OT ve Türk$ye Türkçes$ $le bu sesler$n 

uyuma g$rd$ğ$n$ açıklar. Türkçen$n tar$hî dev$rler$n$n tamamında kalınlık-$ncel$k uyumunun 

sağlamlığını da ekleyerek bu hususu bel$rtt$ğ$n$n altını ç$zer. Türk D$l B$lg$s$’nde yardımcı 

sesler$n $k$nc$ kategor$s$ “yardımcı konsonantlardır.” Türk$ye Türkçes$nde $k$ adet yardımcı 

ünsüz mevcuttur: “-y”, “- ŋ”. “-y” yardımcı ünsüzü da$ma $k$ vokal arasına get$r$l$r. “– ŋ” 

yardımcı ses$ de görev$ bakımından kend$ $ç$nde $k$ye ayrılır: “"yel"k ekler"” ve “-k"” â"tl"k 

ek$+$s$m çek$m$ durumda araya gelerek şu d$zgey$ oluştrurur: “-k"” â"tl"k ek"+- ŋ+"s"m 

çek$m$. “-y” yardımcı ünsüzüne $l$şk$n Erg$n’$n gramer$nde yer ver$len örnekler$n 

sıralamaları şunlardır: “ana-y-a”, “b"lg"-y-"”, “tanı-y-an”, “başla-y-ıp”. “– ŋ” yardımcı 

ses$ $yel$k ek$n$ $çeren yapılarda CŋC veya VŋC aralarına gel$r: “el-"-n-den”, “kend"-s"-n-

e”, “yan-ı-n-da”, “evdek"-n-den”. Erg$n’$n bel$rtt$ğ$ bu -ŋ ünsüzü zam$r çek$mler$nde 

gelen,b$r türeme ses olarak, prom$nal veya zam$r n’s$ olarak adlandırılmalıdır. Ancak 

Türk$ye Türkçes$nde konuşma d$l$nde -y yardımcı ses$ $le değ$şt$r$leb$l$r. Bu açıklama da 

Erg$n’$n -ŋ ünsüzüne $l$şk$n $k$nc$ görev$ne $şaret eder. 

YTDB(HE), Haydar Ed$skun’un sınıflandırması Erg$n’den z$yâde Banguoğlu’nun tasn$f$n$ 

hatırlatır. Haydar Ed$skun, Banguoğlu’nun “B"t"şme” ve “Kaynaşma” olgularını $k$ başlık 

altında $nceler. Bunlar; “Ünlüler Çatışmasının G"der"lmes"”, “Orta Hece Düşmes"” olarak 

sıralanır. Ed$skun, “Ünlüler Çatışmasının G"der"lmes"” ana başlığının altına “yazım kuralı” 

alt başlığını açar ve bunları kend$ $çer$s$nde a-b maddeler" ve b"rleş"k kel"meler olarak üçe 

ayırır: “D$l$m$z, b$leş$k kel$meler dışında, $k$ ünlünü çatışmasından, yan$ yan yana 

gelmes$nden(=h$atus) hoşlanmamaktadır(…) Bu nedenle, ünlüler çatışması $k$ yolla önlen$r 

ve g$der$l$r(…) (1998, s.83)”. Ed$skun “a)” maddes"nde kel$men$n sonunun ünlü $le b$t$p o 

kel$meye y$ne ünlü $le başlayan b$r ek get$r$l$rse -y,-n,-ş,-s “kaynaştırma harfler$” veya 

“koruma ünsüzler"n"n” görünümüne $şaret eder: “Kapı-y-ı”, “bahçe-y-e”, “abla-s-ı”, 

“yayla-n-ın”, “yed$-ş-er”, “başla-y-ınca”. Ed$skun’un buradak$ kullandığı ter$mler $le 

görüşler$ Banguoğlu’na ve Erg$n’e yaklaşmış g$b$ görülse de bu konuda net b$r şek$lde tavır 

takınmaz ve onlar g$b$ tanıklarla savını bel$rtmez. “b)” maddes"nde 

“"d"”,”"m"ş”,”"se”,”"ken” ek-f$$ller$n$n veya “"le” edatı ulanıp b$t$ş$k yazıldığında ek-f$$l$n 

başındak$ ek$n ya da $le edatının başındak$ $ vokal$n$n boğulup -y’ye dönüştüğünü $fade 

ederek bu tez$n$ destekleyen örnekler ver$r. Ayrıca buna $st$naden okurunu “ses değ$şmeler$” 
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maddes$ne “bkz.” $şaret$ vererek yönlend$r$r: “Kapıydı”,”bahçeym"ş”,”"ğneyse”, 

“evdeyken”, “sopayla”, “kapısıyla”. Ünlüler çatışmasının g$der$lmes$ndek$ son alt başlık 

b$leş$k kel$melerle $l$şk$l$d$r. B$leş$k kel$meler kend$ $çer$s$nde bu hâd$se göz önünde 

bulundurularak $k$ye ayrılır: “Türkçe b"leş"k kel"melerde sık sık rastlanan çatışmalar”, 

“K"m"s"nde yan yana gelen ünlülerden b"r"n"n er"d"ğ" b"leş"k kel"meler”. Türkçede yer alan 

şu b$leş$k kel$melerde sık sık çatışmaya rastlanır: “Yavruağzı”,” Karlıova”, “ortaokul”, 

“karaağaç”. Bazı b$leş$k kel$melerde $se ünlüler$n er$d$ğ$ görülür:” Kahvaltı (kahve altı)”, 

“n"ç"n (ne $ç"n) ”, “nasıl (ne asıl)”, “kazasker (kadı asker)”, “yastağaç (yastı ağaç)”. Halk 

ş$$rler$nde hece vezn$n$n yakalanması $ç$n de er$meler mevcuttur: “n’etmek (=ne etmek)”, 

“n’$şlemek (=ne "şlemek)”, “n’eylemek(=ne eylemek)”, “var m’ola (=var mı ola)”. İk$nc$ 

başlık olan “orta hece düşmes$nde” b$r öncek$ başlık olan “ünlüler çatışmasının 

g"der"lmes"ndek" b) maddes"nde yaptığı açıklamaları bu sefer şahıs zam$rler$ne $yel$k ekler$ 

get$rerek örneklend$r$r ve burada b$r hece düşmes$n$n görüldüğünü $fade eder: “(Onun) 

arabası $le ya da arabasıyla”, “(ked"n"n) gözü $le ya da gözüyle”, (bahçe) kapısı $le ya da 

kapısıyla”. Ed$skun’un tasn$f$nde hem $k$l$kler hem de savını $ler$ye sürerken 

tanıklamalardan faydalanmadığı görülür. Bunun $ç$n Erg$n $le kıyaslandığında konuyu ele 

alış b$ç$m$ karmaşık ve temels$zd$r.  

TD I+II (KB), B$lgeg$l’$n gramer$nde kaynaşmalar ve b$t$şmeler üç ayrı bölümde $şlen$r. 

Eğer bunları toplu b$r b$ç$mde ele almak $stersek üç bölüme ayırab$l$r$z: ”Sesl" b"ten kel"mey" 

arızî sesl" başlayan ek tak"p ett"ğ"ndek" hece düşmes"”, “Ses türemes" (İntercalat"on)” ve 

“Büyük ses uyumunun müstesnası”. İlk başlık altındak$ ses düşmes$nde temel koşul ünlü $le 

b$ten köke arızî ses $le başlayan ek gelmes$d$r. Kamus-ı Türk$’de arızî şu şek$lde tanımlanır: 

Arapça sıfat. Zâtî(özel) ve hılk$ (doğuştan) olmayıp sonradan zuhur (açık olan) ve 

taallük(bağ) eden. (2015, s. 65). B$lgeg$l’$n burada arızî ses olarak tanımladığı şahıs ek$ndek$ 

“$” yardımcı ünlüsüdür. Şahıs ek$ “-Im” morfeml$d$r. Ancak bazı b$ç$mlerde bu düşer 

bazılarında korunur: “Baba-m”, “anne-m”. “kalem-"m>kalem"m”. İk$nc$ bölüm “ses 

türemes"’d"r” ("ntercalat"on). D$lb$lg$s$’n$n $k$nc$ c$ld$nde ses türemeler$n$n nasıl meydana 

geleb$leceğ$ şöyle anlatılır: “B$rl$kte telâffuzları güçlük arzeden $k$ ses arasına yardımcı b$r 

ses katılır k$ bu olaya ‘ses türemes$’, türeyen ses$n yazıdak$ karşılığına da kaynaştırma harf$ 

den$r. (Bunun esk$ adı, harf-$ v$kayed$r.)”. (1964, s. 302).  B$lgeg$l, kaynaştırma harfler$n$ 

kend$ $ç$nde $k$ye ayırır: yarı sesl$ “/y/” harf", “/s/”,”/ş/”,”/n/”, harfler". TD I+II’de sadece 

b$r örnek mevcuttur: “baba(y)a”. B$lgeg$l’$n son ölçütü $se “büyük ses uyumunun 

müstesnası”dır. “-yor”, “-k"”, ”-ken”, “-ley"n”, “-"mtırak” ve “"le” ekler kaynaşarak 
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büyük ünlü uyumuna $st$snalar oluşturur. Eserde yer alan örnekler şunlardır: “gel"yor”, 

“yanımdak"”, “yazarken”, “sabahley"n”, “mav"mtırak”, “arabas"yle”.  

DB (TNG), Gencan’ın D$lb$g$s$’nde “B"t"şme ve Kaynaşma” bölümler$ çatışmanın 

g$der$lmes$n$n üç yolunu $şaret ederek anlatılır: “Kaynaşma”, “Düşme”, “Aşınma”. 

Gencan, tasn$f$n$ genel hattıyla bel$rtse de “Kaynaşma” bölümü ele alınınca hem kavram 

hem tasn$f karmaşası karşımıza çıkar. Kaynaştırma harfler$n$n tanımı yapılır: “İk$ ünlünün 

arasına uygun b$r ünsüz g$rer. Buna ‘KAYNAŞTIRMA’ harf$ den$r. Kaynaştırma harfler$ 

dört taned$r: s,y,ş,n (1971, s. 37)”. Ancak, burada $lg$nç olan kısım tanımlamanın ardından 

gelen $fadeded$r: “Bu, kaynaştırma harfler$nden her b$r$n$n nerelerde kullanılacağı gelecek 

konularda görülecekt$r (1971, s. 37)”. Gencan, burada herhang$ b$r d$pnot veya kaynaştırma 

harfler$n$ $şleyeceğ$ konulara “bkz.” $bares$n$ kullanmaz. Gencan’ın gramer$ $ncelend$ğ$ 

zaman “gelecek konular” $fades$ anlaşılır. D$lb$lg$s$’nde kaynaştırma harfler$ “zam"rler” 

başlığı altında $ncelenm$şt$r. /n/ kaynaştırma harf", üçüncü tekl$k k$ş$ zam$r$ “o”nun ardına 

gelen eklerde yer alır. /s/ harf", $s$m tamlarında “tümlenen” takısında kullanılır. 

/y/kaynaştırma harf$n$n sadece tümlenenlerde kullanıldığını bel$rterek “Ad Tümlemes$” 

bölümünde durumunu anlatır. Ancak “su” kel$mes$n$ art zamanlı $ncelemeye t’âbî tutarak ad 

tamlamalarında hem “tümleyen” ($yel$k) hem “tümlenen” ($lg$) durumlarında “/y/” 

kaynaştırma harf"’n" alır. Buradan da anlaşılab$leceğ$ üzere Gencan’ın “kaynaştırma harf$” 

durumuna $l$şk$n bakış açısı karmaşıktır. Her ne kadar ter$mlend$rmede “kaynaştırma harf$” 

kullanımı terc$h ed$lse de tasn$ftek$ karmaşıklıktan ötürü konuların hem “zam$r” hem de 

“$s$m” kısımında $ncelenmes$ bakış açısının anlaşılamamasına neden olur. Bu sebeple, 

tez$m$z$n sınırlılıklarını göz önünde bulundurursak Gencan’ın sadece “Kaynaşma” 

bölümünde bel$rtt$ğ$ tek b$r örnek göz önünde bulundurulmalıdır. Bu örnekte tek b$r cümle 

üzer$nden $şlen$r: “Kapı+n+ın takılma+s+ı "ç"n her "şç"+y+e "k"+ş+er l"ra ver"ld"”. İk$nc$ 

ayrım olan “Düşme” bölümünde Banguoğlu’nun, Erg$n’$n, Ed$skun’un ve B$lgeg$l’dek$ 

ölçütlere benzer açıklamalar ve bu yönüyle örneklemeler olmadığı $ç$n bu tasn$f $k$ yönüyle 

düşünülmel$d$r. Gencan, düşmelerde ünlü ve ünsüz düşmeler"n" ele alır. Üçüncü ve son başlık 

“Aşınma”dır. “Aşınma’lar” kend$ $çer$s$nde $k$ farklı kategor$ye ayrılır. Bunlardan $lk$; 

“sık kullanılan b"leş"k sözcükler”, $k$nc$s$ $se; “ad takımlarıdır”. Ad takımları’nı da kend$ 

$ç$nde $k$ye ayırır: İlk durum, Türkçen$n tar$hî dev$rler$nde -$ŋ’"n aşınıp ŋ’ye dönüşmes"d"r. 

Gencan’a göre zam$r veya prom$nal n’n$n ortaya çıkışını Osmanlı Türkçes$nden 

Âşıkpaşazade Tar$h$’nden örneklend$rerek aktarır. İk$nc$ durum $se "s"m tamlamalarında 

oluşan yer adlarının ve yemek adlarıyla $lg$l$d$r. Bu tamlamalardak$ $yel$k ek$ veya takıları 
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aşınır: “Kadıköy(ü)”, “Topkapı(sı)”, “Tek"rdağ (esk"den: Tekfurdağı)”, “Mec"d"yeköy”, 

“Gayrettepe”( İstanbul semt adları), “Hasankale”, ”Ş"ş kebap”, “Izgara köfte”, “Kuzu 

p"rzola”. Gencan’ın “sık kullanılan b$leş$k sözcükler” olarak adlandırdığı örnekler 

Banguoğlu’nun ve Erg$n’$n gramer$nde de karşımıza çıkar: “pek-"y"=pek"”,“kahve-

altı=kahvaltı”,“ey-oğul=ayol”,”pazar-ertes"=pazartes"”,“cumaertes"=cumartes"”. 

TT(FB), Fuat Bozkurt’un tasn$f$ Muharrem Erg$n’$nk$ne oldukça benzer. “Kaynaştırma 

Ünsüzü” bölümü altında dört ayrı alt başlık altında /y/,/ş/,/s/,/n/ türemeler$n$ ayrı ayrı $nceler. 

Ancak Banguoğlu’nun “B"t"şme”, Gencan’ın “Kaynaşma” olarak n$telend$rd$ğ$ $k$ farklı 

b$rleş$k kel$men$n b$r araya gel$şmes$yle oluşan yapıyı o “ünlü düşmes"” olarak okuruna 

aktarır. İşte buradan başlamak üzere Türk$ye Türkçes$’nde sadece sınıflandırmalar öncek$ 

gramerc$ler$ anımsatır. Bozkurt, Türkçen$n söyley$ş kolaylığından dolayı ünlü $le başlayan 

b$r köke ünlü $le başlayan başka b$r ek geld$ğ$nde araya b$r bağlayıcı ünsüzün g$rd$ğ$n$ 

bel$rt$r. Sonrasında da sesb$l$m’$nde bu olayın ‘ses türemes$’ başlığı altında $ncelend$ğ$n$ 

bunun da ünlü ve ünsüz olarak $k$ye ayrıldığını ünsüzler $ç$n “kaynaştırma ünsüzü” 

kullanılırken ünlüler $ç$n $se ‘bağlantı ünlüsü’ ter$m$n$n kullanıldığını bel$rt$r. Özetle, 

Bozkurt $ç$n kaynaştırma harfler$ b$r harf değ$l ünsüz türemes" olayına neden olan 

ünsüzlerd$r. Yan$ bu $k$ ünlüyü bağlayab$lmek adına kullanılan bağlayıcı ünsüzler$ 

“kaynaştırma ünsüzü”3 olarak adlandırır. Yaşasın sözcüğü $le kaynaştırma ünsüzler$n$n 

okurunun aklında kalması $ç$n bu sözcüktek$ ünlüler$ atarak b$r akronom$ oluşturur. Türk$ye 

Türkçes$’nde /y/ türemeler$ kend$ $çer$s$nde üç farklı kategor$de $ncelen$r: “ünlü $le başlayan 

sözcüğe y$ne ünlü $le başlayan ek get$r$lmes$”, “ekeylem$n ekleşmes$ durumu” ve “eylems$ 

ya da hâl ek$n$n gelmes$ durumu”. İlk ayrım olan V+y+-V $l$şk$n örnekler cümle hâl$nded$r: 

“Anne-y-e parayı k"m verd" ? ” ,” Baba-y-a bütün durum-u anlattık”. İk$nc$ başlık olan 

ekeylem$n ekleşme durumlarına Bozkurt y$ne cümle örnekler$n$ sunar: “Gün boyu ev-de-y-

"z.”, “İy" b"r araba-y-dı”, “Sokakta alma-lı-y-mışız. Çocukları sevmes"-y-se tümden 

yalanmış.” Üçüncü ve son başlık eylems$ler ve hâl ekler$ne $l$şk$n durumlardır. Bu kısımda 

yer alan örnekler şunlardır: “Kayser"’-y-e”, “Adana’-y-a”, “b"lg"-y-"”, “bekle-y-en”, “gel-

me-y-ecek”, “seçme-y-"”, “görme-y-e”, “açmağı>açmaya”, “kaçmağa>kaçmaya”, 

“gelme-y-ecek”,”görme-y-ecek”,”bulma-y-acak”, “bekle-y-en” “demek>d$yerek”, 

“yemek>y$-y-"p”. İk$c$ başlık /n/ kaynaştırma ünsüzler$n$ kapsar. Bozkurt, bu alt başlığın 

 
3 Günümüzde kaynaştırma harf+ne +l+şk+n durum bu yed+ gramerc+n+n tekl+f+n+n yanlış olduğunu ortaya koyar. 
Erc+lasun’a göre Türkçede kaynaştırma harf+ olarak tanımlanab+lecek tek konsonant /y/ harf+d+r. Bu duruma 
+l+şk+n Ahmet B+can Erc+lasun’un görüşü alanın başat görüşüdür. Bkz. Erc+lasun, A. B. (2000). “Türk+ye 
Türkçes+nde Yardımcı Ses”. Türk D+l+ D+l ve Edeb+yat Derg+s+, 2000/II- 585, s. 219-225.  
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yanına parantez $ç$nde (Adıl n’s$) $fades$n$ ekler. Bu kaynaştırma ünsüzünü çoğunlukla 

üçüncü tekl$k şahıs $yel$k ekler$ $le ad ekler$n$n arasına g$rd$ğ$nden bahseder ve bu durum 

$ç$n kend$ term$noloj$s$n$ oluşturur: “örgü ek$”. Bozkurt’un “örgü ekler$ne” $l$şk$n hem 

kel$me hem konuşma cümleler$ örnekler$ ver$r: “ev-"-n-"”, “ev-"-n-e”, “yer-"-n-de”,”başı-n-

da.” “O-n-u gördü.” “Bu-n-da küsecek ne var?” ” Şu-n-lar sess"zce aramızdan ayrıldılar. 

Kend"-n-" yeter"nce tanımıyoruz.” Akab$nde bu bölümün altında örgü ekler$n$n b$rleş$k $k$ 

adla oluşmuş yer adlarında /y/ koruma ünsüzünün mü yoksa /n/ koruma ünsüzünün mü 

kullanılması gerekl$l$ğ$n$ tartışır. Bozkurt’un bakış açısına göre bu b$rleş$k kel$meler $k$ 

farklı addan oluştuğu $ç$n tek başına müstâk$l kel$meler olarak görülmeden /n/ koruma 

ünsüzü $le kullanılmalıdırlar: “Beyoğlu’na mı?”, “Tanyel"’ne m"?”, “Gel"bolu’na mı?”, 

“Em"nönü’ne m"?”. Üçüncü kısım /s/ türemeler$ $le $lg$l$d$r. Türk$ye Türkçes$ gramer 

k$tabında, bu türemeler$n sonu ünlü $le b$ten üçüncü tekl$k k$ş$ $yel$k ek$ geld$ğ$nde med$yal 

hecede b$r /s/ ünsüzü g$rer. Eserde cümleler üzer$nden örneklend$r$l$r: “Komşu kapı-s-ı-nı 

açan k"m? ” , “Araba-s-ı-n-dan kara dumanlar yük-selmeye başladı.” “Komşu-s-u b"ze 

daha yakın davranıyordu.” Son ölçüt /ş/ türemeler$ $le $lg$l$d$r. Sonu ünlü seslerle b$ten 

sayılara -ar/-er üleşt$rme ekler$ geld$ğ$nde bu türeme görülmekted$r: “İk"şer”, “altışar”, 

“yed"şer”, “y"rm"şer”. (1998, s. 95-97). 

TD(MH), Heng$rmen’$n sınıflandırılması Bozkurt’unk$ne oldukça benzer. Ancak o 

“Kaynaştırma” yer$ne bu bölümün başlığına “koruma ünsüzler"” ter$m$n$ kullanmayı terc$h 

eder. Türkçede $k$ ünlünün yan yana gelememes$nden dolayı ünlü $le başlayan b$r kel$meye 

y$ne ünlü $le başlayan ek geld$ğ$ $ç$n /n/,/s/,/ş/,/y/ ünsüzler"n"n türeyeceğ$n$ bel$rterek bu 

olaya “koruma ünsüzler$” den$leceğ$n$ bel$rt$r. Ardından tıpkı Bozkurt g$b$ bu ünsüzler$n 

“yaşasın” akronom$s$yle aklımızda tutab$leceğ$m$ze $l$şk$n b$r d$pnot düşer. Heng$rmen, bu 

tanımlamanın dışında başka b$r ölçüt bel$rtmez. Koruma ünsüzler$ne $l$şk$n verd$ğ$ koruma 

ünsüzler$n örnekler$n$ ayrı ayrı ver$r. Sadece /y/ koruma ünsüzünde özel adlara $l$şk$n 

yazımında $mlâ kuralı gereğ$ kesme $şaret$n$n gerekl$l$ğ$n$ cümlelerle bel$rt$r: /n/: 

“pencere+"n>penceren"n”,“kapı+ın>kapının”,“ütü+ün>ütünün”,“komşu+un>komşunu

n”. /s/: “bahçe+">bahçes"”, “araba+ı>arabası”, “ütü+ü>ütüsü”, “komşu+u>komşusu”. 

/ş/:” "k"+er>"k"şer”, “yed"+er>yed"şer”, “y"rm"+er>y"rm"şer”, “ell"+er>ell"şer”. /y/: 

“bahçe+e>bahçeye”, “bahçe+">bahçey"”, “kapı+a>kapıya”, “kapı+ı>kapıyı”, 

“ütü+e>ütüye”, “ütü+ü>ütüyü”, “komşu+a>komşuya”, “komşu+u>komşuyu” “"stemek: 

"ste+ecek>"steyecek”, “koklamak: kokla+arak>koklayarak”, “yaşamak: 
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yaşa+ınca>yaşayınca”. Özel adların yazımına $l$şk$n örnek cümleler: “Ayşe’yle g"tm"ş.” 

“Bu "ş" yapan Fatma’ymış.” “Gelen Al"’yse, bana haber ver"n.” (1999, s. 78). 

 

Kalınlık-İncel6k ve Düzlük-Yuvarlaklık Uyumu (Ses Olayları) 

TG(TB), Tahs$n Banguoğlu ses olaylarını üç ana başlık, onun tem$noloj$s$yle “d"l"m”, 

hâl$nde $nceler. Bunlar; “Sesl"ler"n Benzeşmes"”, “Sesl"lerle Sesdeşler"n Benzeşmes"” ve 

“Sesdeşler"n Benzeşmes"” olarak üç bölüme ayırır. Türk$ye Türkçes$ çalışmalarında 

“benzeşme” ter$m$ genell$kle ünsüzler$n son hecedek$ b,c,d,g’n$n p,ç,t,k’ya dönüşümünü 

$çeren b$r ses olayına atfed$l$r. Ancak Banguoğlu, “benzeşme’y"” fonet$k alanına $l$şk$n 

d$lb$lg$sel b$r ter$m olarak görür. Türkçede “en az emek kanunu” mevcuttur. Bu kanun, 

Türkçen$n kurallı özell$kler$nden söyley$şten başlayarak $mlâ’ya da aksedeb$len b$rtakım 

özell$klerden ferâgat ed$lmes$ durumudur. İşte bu fedâkarlığı sağlayan ter$m$n adı 

“benzeşme”d$r (ass$m$lat$on). Benzeşmelerle b$rl$kte Batı Türkçes$ndek$ yazım söyley$şe 

daha yatkın hâle gel$r. Bu benzeşmelerle b$rl$kte sesleşmeler, yan$ ses hâd$seler$, 

boğumlanmalar, telaffuz $le b$r uyum $ç$nde “uzlaşırlar” (accomodat$on). Bu uzlaşmanın 

uzantısı gramere de yansır. Türkçen$n eklemel$ yapısından dolayı yen$ kel$meler türet$l$rken 

bu ses kanunlarının geçerl$l$ğ$ devam eder. Özetle, Banguoğlu’nun savı, fonet$ğe $l$şk$n 

olgular ve kurallar sadece d$yalektoloj$lerde değ$l gramat$k kurallarda da devam ett$r$r. 

Banguoğlu’nun d$ğer gramerc$lerden ayrılan başka b$r term$noloj$s$ $se seslere $l$şk$nd$r. 

Çalışmada yer alan gramerc$ler göz önünde bulundurulduğunda Erg$n, vokal-konsonant 

ter$mler$n$ terc$h eder. B$lgeg$l bunları sesl$-sess$z olarak ayırır. Haydar Ed$skun, Tah$r Nejat 

Gencan, Fuat Bozkurt ve Mehmet Heng$rmen $se ünlü-ünsüz olarak kullanır. Banguoğlu $se 

bu gramerc$lerden ayrışan b$r term$noloj$ ortaya koyar. Bu term$noloj$ yapısı $t$bar$yle 

oldukça g$r$ftt$r. Sesler hem vokal$, ünlüyü, sesl$y$ hem de konsonantı, ünsüzü ve sess$zler$ 

kapsar. Banguoğlu’nun term$noloj$s$nde sesl$ B$lgeg$l’e eşdeğerd$r. Sesl$ler, vokaller$ ve 

ünlüler$ kapsar. Ancak sesdeş ter$m$yle sadece B$lgeg$l’den değ$l ötek$ gramerc$lerden de 

farklılığı anlaşılır. Türkçen$n Gramer$’nde sesdeş konsonantları ve ünsüzler$ kapsar. 

Çalışmanın kapsamını oluşturan 1940 yılından sonrak$ gramer çalışmalarında 

Banguoğlu’nun 1974 tar$hl$ Türkçen$n Gramer$’ndek$ tasn$f$n$ ve term$noloj$s$n$ anlamak 

öneml$d$r. Çünkü ondan sonra gelen bütün gramer çalışmalarında amaç bu eserde gördükler$ 

eks$kl$kler$ tamamlamak, savlarını sunmak ve hatta onu aşarak Türkçeye b$r$c$k eşs$z katkıyı 

sunmaktır. Bunun $ç$n Banguoğlu’nun gramer$ne b$r “parad$gma” veya “kanon” demek 

hâtalı olmaz. Türkçen$n Gramer$’nde yer alan ses olaylarını anlayab$lmek $ç$n bu eser$n 
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term$noloj$s$n$ ve d$ğer gramerler $ç$ndek$ yer$n$ anlamak kr$t$kt$r. Banguoğlu’nun “Sesler$n 

Benzeşmes$” bölümünde $lk d$l$m “Sesl$ler$n Benzeşmes$’d$r”. Sesl$ler$n Benzeşmes$ de 

kend$ $ç$nde altı kola ayrılır. Bunlar; “d"l ve dudak benzeşmeler"”, “eklerde sesl" uyumu”, 

“sesl" uyumu kanunları”, “sesl" uyumunun sonuçları”, “sesl" uyumunun tar"hçes"” ve “sesl" 

uyumuna aykırı haller”. Sesl$ler$n Benzeşmes$ bölümünün beş$nc$ alt başlığı olan “sesl" 

uyumunun tar"hçes"” art zamanlı $ncelemeler ve örnekler $çerd$ğ$nden tez$n sınırlılıkları 

dışında kalmaktadır. Bundan dolayı çalışmaya dâh$l ed$lmem$şt$r. Öncel$kle Banguoğlu, 

d$lb$l$msel “benzeşme” term$noloj$s$n$ açıklamak $ç$n köke gelen -d$ ek$yle hareketle 

kontrastı bel$rleyeb$lmek adına sek$z farklı çek$mde ünsüz benzeşmes$n$ göster$r: “ver-

d$”,”yaz-dı”,”ör-dü”,”doğ-du”, “es-t$”,”sap-tı”,”düş-tü”, “uç-tu”. (1974, s. 78). 

“Sesl"ler"n Benzeşmes"” $lk d$l$m$ y$ne aynı adla “sesl"ler"n benzeşmes"’d"r.” Sesl$ler$n 

Benzeşmes$n$n $lk kolu “d$l ve dudak Benzeşmeler$d$r.” Bu benzeşmeler de kend$ $ç$nde 

$k$ye ayrılır: “d"l benzeşmeler"” ve “dudak benzeşmeler"”. Banguoğlu “d"l ve dudak 

benzeşmeler"n"n” $lerley$c$ benzeşme, “ass"m"lat"on progress"ve”, olarak adlandırır. 

İlerley$c$ benzeşmeler$n anlaşılması $ç$n $lk heceden son heceye kadar söylen$ş$n tak$p 

ed$lmes$ gerekl$l$ğ$ kasted$lerek tak$p sürec$n$ vurgulanır. Banguoğlu “d"l ve dudak 

benzeşmeler"n"” ayırırken “boğumlanmalara”, mahreç, göre bu kategor$ye başvurduğunu 

bel$rt$r. Eğer d$l$m$z$ esas alarak b$r tak$p sürec$ne g$r$yorsak kalınlık-$ncel$k uyumu esastır. 

Fakat $lerley$c$ benzeşmede dudaklarımızın hecelemedek$ şek$ller$n$ esas alarak bu sürec$n 

$ç$ndeysek düzlük-yuvarlaklık uyumu aranır. Banguoğlu, Türkçe $ç$n $lerley$c$ benzeşmen$n 

çenede aranamayacağını bel$rterek bu süreçte gen$şl$k ve darlıktan b$r kural 

oluşamayacağını bel$rt$r (1974, s. 79). Banguoğlu, “d"l benzeşmeler"nden” bahsederken 

parantez $ç$nde “Büyük sesl$ uyumu” $fades$n$ de ekler. Burada büyüklükten kasted$len 

$lerley$c$ benzeşmedek$ sürec$ tak$p edeb$leceğ$m$z öncel$kt$r. Fonet$k’te kel$meler$n 

telaffuzu, söylen$ş$ $ç$n öncel$kle d$l$m$z$ yuvarlamaya ardında ünsüzler$ de çıkartmak $ç$n 

dudaklara başvururuz. Burada sürec$ ele alacağımız öncülden dolayı büyük-küçük ayrımı 

yapılır. Banguoğlu, D$l benzeşmeler$n$ örneklend$r$rken kend$ $ç$nde $k$ye ayırır: “kalın 

sesl$ler” ve “$nce sesl$ler”. Kalın ünlüler$n d$l benzeşmeler$nde $lk hecede kalın varsa 

$lerleme sürec$nde d$ğer hecelerde de kalınlık mevcuttur. Banguoğlu’nun kalın ünlüler $ç$n 

verd$ğ$ örnekler şunlardır: “Balık”, “kısrak”, “odun”, “kurak”, “kırlangıç”, “onarmak”. 

D$l benzeşmeler$nde $k$nc$ ayrım $se “$nce sesl$lerd$r”. Burada hecelerdek$ $lerleme 

sürec$nde vurgulanan $lk hecedek$ $nce sesler$ tak$p etme üzer$ned$r: “yele”, “"pek”, ”ekş"”, 

“üzüm”, “örümcek”, “ç"lemek”,”g"dermek”. Türkçen$n Gramer$’nde D$l-Dudak 

Benzeşmeler$n$n d$ğer bölümü “Dudak Benzeşmeler$’d$r.” Türkçen$n Gramer$’n$n yazarı 
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dudak benzeşmeler$m$ tıpkı d$l benzeşmeler$nde olduğu g$b$ parantez $ç$nde “Küçük sesl$ 

uyumu” $fades$yle anar. Dudak Benzeşmeler$ kend$ $ç$nde $k$ bölüme ayrılır: “Düz sesl$ler”, 

“Yuvarlak sesl$ler.” “Yuvarlak sesl$ler” bölümü de med$al hece tak$p sürec$nden dolayı $k$ye 

ayrılır: “İk$nc$ hecedek$ darlık” ve “$k$nc$ hecedek$ gen$şl$k”. Banguoğlu’nun “düz sesl$lere” 

$l$şk$n şu kel$meler$ sıralar: “kazık”, “sıcak”, “erken”, “b"lek”, “karaca”, “bel"rmek” 

(1974, s. 79). “Yuvarlak Sesl$ler$n” $lk bölümü “$k$nc$ hecedek$ darlıktır”. Bu bölümde $k$ 

ayrımda da mutlaka $lk hecelerde yuvarlak ünlüler yer almalıdır. İlk heceden sonrak$ ünlü 

dar b$r $se ondan sonra tak$p eden ünlüler de darsa yuvarlak olur. Ancak $k$nc$ hecede b$r 

gen$şl$k mevcut $se ondan sonra devam eden ünlüler düz kalır. Ayrıca Banguoğlu, “yuvarlak 

sesl$ler$n”(o,ö) Türkçede sadece $lk hece, $n$syal’de, olab$leceğ$n$ med$yal ve f$nalde 

olamayacağını bel$rterek $k$ $st$snaî durumu bel$rt$r: ş$md$k$ zaman -$yor ek$ ve bazı b$rleş$k 

kel$meler. Yuvarlak ünlülerde “$k$nc$ hecedek$ darlığa” $l$şk$n şu kel$melere yer ver$l$r: 

“bodur”, “öküz”, “türlü”, “kuzu”, “tokurcun”, “bürümcük”. İk$nc$ hecede dar ünlüler 

$çeren $lerley$c$ benzeşmeler Türkçen$n Gramer$’nde şunlarla örneklend$r$l$r: “ördek”, 

“börek”, “boza”, ”yumurta,”  “dolayı”. Ancak Banguoğlu, bu benzeşmen$n olmadığı bazı 

örnekler$ de okuruna aktarır: “günöş<güneş”, ”oğlok<oğlak”, “kurnoz<kurnaz”, 

“üzöngü<üzeng"”, ”bulanık<bulanık”, “görümcö<görümce” Türkçede $k$nc$ ve sonrak$ 

hecelerde “o,ö” yuvarlak ünlüler$n bulunduğu müstesnalar şunlardır: “c$ngöz”, “başıboş”, 

“Beykoz”, “Söğütözü”, “dereotu”, “alakoymak”, “"ste-yor”. (1974, s. 80). 

 Sesl$ler$n Benzeşmes$’n$n $k$nc$ anabaşlığı “eklerdek" sesl" uyumudur”. Eklerdek$ ünlü 

Uyumları $k$ye ayrılır: “ekler"n sesl"lenmes"” ve “ekler"n sınıflanması”. Banguoğlu, öncek$ 

bölümde ele aldığı “d"l-dudak benzeşmeler"n"” (büyük sesl$ ve küçük sesl$ uyumlarını) 

Türkçen$n eklemel$ yapısına uygun olarak devam ett$ğ$n$ bel$rt$r. İster yapım $ster çek$m ek$ 

alsın bu uyum devam eder. Banguoğlu, Türkçen$n Gramer$’nde kullandığı ter$mler$ de örnek 

göstererek d$l$n doğal veya yapay sürec$nde bu uyumun devamlılığını aktarmaya çalışır. 

Yabancı kel$melerde, kaynaşan bazı b$leş$k kel$melerde de d$l dudak benzeşmeler$ devam 

eder. Bazı b$leş$k kel$meler de $se benzeşme sürec$n$n tak$b$ $n$syal’den f$nal’e doğru değ$l 

f$nal hecelerden $n$syal’e doğru olur. Buna “ger$ley$c$ benzeşme” adı ver$l$r. Türkçen$n 

Gramer$’nde “ekler$n sesl$lenmes$” bölümünde yer alan örnekler şu şek$lde sıralanab$l$r: 

“yapım ek$ alanlar”, “Banguoğlu’nun ter$mler$ndek$ benzeşmeler”, “çek$m ek$ alanlar”, 

“çek$m ekler$n$n çoğaltılması hâl$nde”, “yabancı kökenl$ kel$meler”, “kaynaşan $lerley$c$ 

benzeşeb$len b$leş$k kel$meler” ve “müstesna ger$ley$c$ benzeşeb$len b$leş$k kel$meler” 

olarak yed$ farklı sınıfa ayrılab$l$r. Yapım ek$ alanlara $l$şk$n örnekler şunlardır: “kapıcı”, 
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“korkak”, “bezg$nl$k”, “başlangıç”, “üzüntülü”. Türkçen$n Gramer$’nde yer alan ter$mler 

şunlardır: “sesleşme”, “dudaksı”, “sızmalı”, “göçüşme”, “duyulurluk”, “karşıtlama”. 

Sınıflandırmanın üçüncü kısmında çek$m ekler$n$n d$l-dudak benzeşmeler$ mevcuttur: “taş-

lar”,” tepe-de”, “sırt-ı”, “düş-ecek”, “kalk-ın”, “denemel"”. Çek$m ekler$ çoğaltılırsa b$le 

bu benzeşmen$n kuralları devam eder: “bekle-yecek-se-n-$z”, “gör-me-mel$-ym$ş-$m”, 

“ben$m-se-me-d$ğ-$m-$z-den-d$r”. Yabancı kökenl$ kel$melerde Türkçe ekler kullanıldığında 

bu benzeşmelere tâbî olurlar: “"nsan-lık”, “kooperat"f-ç$-l$k”, “fosfor-lu”, “zede-le-mek”, 

“hava-dan”, “memur-lar-ın”, “şoför-ü”, “kutup-lar-da”. Bazı b$leş$k kel$melerde bu ünlü 

uyumu devam eder. Bu uyumu çoğunlukla “$lerley$c$ benzeşme” olarak adlandırab$lmek 

mümkündür: “hay demek>haydamak4”, “kıl $b$k>kılıbık”, “ yalıñ öz>yaluñuz>yalnız”, 

“sek$z on>sek$zen>seksen” (1974, s. 82). Banguoğlu, bu örnekler$n arasına “b$r az” 

kel$mes$n$n benzeşerek “b$rez” olduğunu bel$rt$r ancak günümüz $mlâ kurallarında bu $k$ 

kel$me herhang$ b$r benzeşme olmadan kaynaşmıştır. Bazı b$rleş$k kel$melerde bu benzeşme 

$k$nc$ ve sonrak$ heceler$ değ$l $lk hecey$ değ$şt$r$r. Buna da “ger$ley$c$ benzeşme” den$r: 

“sü başı>subaşı”, “o "le>öyle”, “o b"r>öbür”, ”"ç kur>uçkur”.  

Türkçen$n Gramer$’nde eklerdek$ kalınlık $ncel$k uyumlarını açıklandıktan sonra “ekler"n 

sınıflanması” başlığı ele alınır. Ekler sınıflandırılırken üç başlık altında ele alınır: “tek hecel" 

ekler”, “çok hecel" ekler” ve “Bağlaç durumunda olan -de ve soru edatı olan -m"”. “Tek 

hecel" ekler” kend$ $ç$nde $k$ye ayrılır. Bu ayrım sese göre yapılır: “gen$ş” ve “dar”. Dar 

eklerde de ayrım “kalınlık” ve “$ncel$k” esasına göre yapılır. Banguoğlu’nu gen$ş sıradan 

verd$ğ$ tek hecel$ ekler$n örnekler$ şunlardır: “el-le”, “"ş-ler”, “göz-de”, “üz-mek”, “baş-

la”, “kız-lar”, “oy-mak”, “buz-dan”. Dar sıradan tek hecel$ örnekler de yer alır: “el-$m”, 

“"ş-s$z”, “göz-cü”, “üz-dün”, “baş-ım”, “kız-ı”, “oy-dum”, “buz-lu”. Ekler$n 

sınıflandırılmasında $k$nc$ ölçüt “çok hecel$ eklerd$r”. Türkçen$n Gramer$’nde yer alan çok 

hecel$ örnekler şunlardır: “b"r"k-$nt$”, “at-ıcı”, “sor-uştur-mak”, “üç-üncü”, “kes-mece”, 

“yırt-acak”, “koş-arak”, “gör-enek”, “yer-ceğ$z”, “öldür-es$ye”, “del"-ces$ne”, “uzun-

lamasına” Bu örneklere yer ver$ld$kten sonra ayrı b$r kategor$ $ç$n gramerde d$pçe düşülür. 

Bağlaç olan -de, soru edatı olan m$ cümlelerde ayrı yazılmalarına rağmen benzeşmelerdek$ 

kuralı devam ett$r$rler: “Dursun da b"lmeyor”. “O da, sen de.”, “Ben de g"der"m.”, “Doğru 

mu ?”, “Değ"l m"?”, “Hasta mısın?”, “Görüşür müsünüz ?”. Banguoğlu, Sesl$ler$n 

Benzeşmes$ bölümünün üçüncü d$l$m$ “Sesl$ Uyumu” kanunlarına ayırır. İlk $k$ bölümde 

 
4 Haydamak kel+mes+ ağızlardan sözlüğe geçm+şt+r. Hayvan gütme anlamında kullanılır. Argo +fadelerde 
“kovmak” anlamına gel+r.  Bkz. Türkçe Sözlük, TDK. "Çakır gözlü, sarışın b+r şoför tam hareket edeceğ+ sırada 
öte yandan manda sürüsü haydayan b+r köylü göründü." - Saf"ye Erol, C"ğerdelen. 



 60  

$şled$ğ$ örneklerden genel b$r kural çıkarmaya çalışır. Üç madde hâl$nde bu kuralları 

özetleyeb$l$r$z: 

1) D$l uyumları veya büyük sesl$ uyumları $ç$n $lk hecedek$ kalınlık ve $ncel$k 

bel$rley$c$d$r. 

2) Dudak uyumlarında $k$nc$ heceden ve sonrak$ sesl$lerde darlık mevcutsa $lk hecen$n 

düzlük veya yuvarlak olması benzeşmen$n seyr$n$ bel$rler. 

3) Özetle, kalınlık-$ncel$k ya da düzlük-yuvarlaklıkta devam eden benzeşmeler $lk 

heceye uyarlar. 

Bu bölümde Banguoğlu, herhang$ b$r örneğe yer vermeden b$r sonrak$ d$l$me geçer. 

Sesl$ler$n Benzeşmes$n$n b$r sonrak$ başlığı “sesl" uyumunun sonuçlarıdır”. Türkçen$n 

Gramer$nde bu bölümü $k$ kola ayırmadan önce tek hecel$ kel$meler üzer$nden d$l ve dudak 

uyumlarının yen$den üzer$nde örneklerle durur: 

 
Tablo 9 

D+l ve Dudak Benzeşmeler+n+n Tek Hecel+ Köklerde Göster+m+ 

İlk Hecede İk+nc+ Hecede 

a   baş a   baş-a ı  baş-ı 

e   el e   el-e +  el-+ 

ı    sırt a   sırt-a ı  sırt-ı 

+   d+ş e   d+ş-e +  d+ş-+ 

o  kol a   kol-a u  kol-u 

ö  göz e   göz-e ü  göz-ü 

u   tuz a   tuz-a u   tuz-u 

ü   yük e   yük-e ü   yük-ü 

Banguoğlu, T. (1974). Türkçen+n gramer+. İstanbul: Baha.Tahs+n Banguoğlu’nun Türkçen+n Gramer+ adlı 
eser+nden doğrudan alınmıştır (1974, s.85). 

 

Banguoğlu, tek hecel$lerde bu benzeşmey$ ele aldıktan sonra kel$meler$ $k$ gruba ayırır: 

“Düz sıradan kel"meler” ve “Yuvarlak sıradan kel"meler”. Düz sıradan kel$melerde öneml$ 

olan $lk hecedek$ sesl$d$r. İlk hecedek$ sesl$lere göre kalın düz sıra veya $nce düz sıra oluşur. 

Kalın düz sıraya $l$şk$n gramerde yer alan örnekler “baş” $s$m kökünün çek$mler$d$r: 

“baş>başlık>başlıklar>başlıklarım>başlıklarımı”. İnce düz sıra $ç$n “ter” $s$m kökünün 

çek$mler$nden hareket ed$l$r: “ter>terl$k>terl$kler>terl$kler$m>terl$kler$m$”. Yuvarlak 

sıradan kel$melerde ölçüt $k$ gruba dağıtılır. Bu dağılım köke gelen ek$n ünlünün “dar” veya 

“gen$ş” olması üzer$ned$r: “Sesl$s$ dar ekler”, “sesl$s$ gen$ş ekler”. Ünlüsü dar eklerde 
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sıralamalarda U sesl$s$nde ötürü örnekler ‘kalın yuvarlak’ ve ‘$nce yuvarlak’ olmak üzere 

sınıflandırılır. Kalın yuvarlak sıralı benzeşme örnekler$ ‘kol’ kökünün çek$mler$ne eserde 

yer ver$l$r: “kol>kolluk>kolluğum>kolluğumuz>kolluğumuzu”. İnce yuvarlaklar $ç$n ‘göz’ 

kel$mes$n$n çek$m ve yapım gövdeler$ karmaşık hâlde yer alır: 

“göz>gözlük>gözlüğüm>gözlüğümüz>gözlüğümüzü”. Yuvarlak sıralamalar $ç$n ‘sesl$s$ 

gen$ş eklerde’ durum değ$şkenl$k $ç$nded$r. Çünkü $k$nc$ hecede gelen ekler 

yuvarlaklaşamaz. Onun $ç$n $lk hecedek$ benzeşmen$n bel$rley$c$l$ğ$ görev$n$ $k$nc$ hece 

üstlen$r. Bu görev değ$ş$kl$ğ$ne “karma sıra” adı ver$l$r. Sesl$s$ gen$ş eklerde örnekler bu 

değ$ş$kl$k göz önünde bulundurularak $k$ sıra bel$rlen$r: “Kalın karma sıra” ve “$nce karma 

sıra”. Banguoğlu, kalın karma sırayı “suç” kökünün çek$m$yle anlatır: 

“Suç>suçlar>suçlular>suçluluklar>suçlulukları”. İnce karma sıra “söz” gövdes$n$n 

çek$m$yle örneklend$r$l$r: “Söz>sözler>sözcüler>sözcülükler>sözcülükler"”. Akâb$nde 

Banguoğlu, yuvarlak sıradan gen$ş ekler$n karma benzeş$mler$n$ b$r tablo hâl$ne get$rerek 

kurallarını açıklar: 

 
Tablo 10 

Karma Sıralamalarda Benzeşmeler Değ"ş"r 

 1.hece 2. hece 3. hece 4. hece 5. hece 6. hece 

Düz sıra a         ı a         ı a         ı a         ı a         ı a         ı 

e         $ e         $ e         $ e         $ e         $ e         $ 

Yuvarlak 

sıra 

o        u u u u u u 

ö        ü ü ü ü ü ü 

Karma 

sırada 

o        u a          u      a     u     ı a     u     ı a     u     ı a     u     ı 
ö        ü e           $ e     ü     $ e     ü     $ e     ü     $ e     ü     $ 

Banguoğlu, T. (1974). Türkçen+n gramer+. İstanbul: Baha. Tahs+n Banguoğlu’nun Türkçen+n Gramer+ adlı 

eser+nden doğrudan alınmıştır (1974, s.85). 

Türkçen"n Gramer"nde beş$nc$ d$l$mde “sesl" uyumunun tar"hçes"” $ncelen$r. Bu kısım 

çalışmanın sınırlıkları dâh$lînde olmadığından dolayı örnekler$ dâh$l ed$lmem$şt$r. Kısacası 

bu bölümde, kalınlık- $ncel$k ve düzlük-yuvarlaklık uyumları Batı Türkçes$ ve Doğu 

Türkçes$ arasında mukâyese ed$lerek Batı Türkçes$nde OT’den Türk$ye Türkçes$’ne ünlü 

uyumlarındak$ değ$ş$mler okura aktarılır. Banguoğlu’nun “Sesl"ler"n Benzeşmes"” 

bölümünün altıncı ve en son bahs$ “sesl" uyumuna aykırı haller’d"r.” Ünlü uyumuna aykırı 
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haller $ncelen$rken ve örneklend$r$l$rken sözcükler$n köken$ bakımından sınıflandırılarak 

$k$ye ayrılır: “Türkçe Kel$meler” ve “Yabancı Kel$meler”. Türkçe kel$melerde kalınlık 

$ncel$k uyumlarını bozan dört ölçüt mevcuttur. İlk olarak çeş$tl$ sebeplerle $lk veya $k$nc$ 

hecelerde düz sesl$ler $nceleb$l$rler. İk$nc$ ölçütte, eğer kel$meler hecelen$rken b$r dudak 

ünsüzü mevcutsa bundan etk$lenerek $lerley$c$ benzeşme sürec$ne g$remez yan$ uyumu 

bozar. Üçüncü ölçüt, ş$$r d$l$ $le $lg$l$d$r. Eğer uyaklar veya kâf$yeler $ç$n Farsça kökenl$ 

kel$melerle bu uyumun yakalanması $ç$n Türkçe kel$melerdek$ benzeş$m kuralına b$l$nçl$ b$r 

şek$lde uyulmaz. Son ölçüt $se eklerle $lg$l$d$r. Türkçen$n bazı ekler$ benzeşme sürec$ne 

uyuşmamaktadır. Banguoğlu, yabancı kel$melerde farklı term$noloj$lere başvur. Arapça ve 

Türkçe arasındak$ ödünçlemeler eşl$ğ$nde term$noloj$s$n$ kurar. Burada $k$ ölçüt öneml$d$r: 

ünlüler ve ünsüzler. Arapça kel$melerde kısa ve uzun ünlüler$n durumu ünlü uyumunu bozar. 

Arapçadak$ ünsüzler $ç$n de ayrım mevcuttur. Arapçada yer alan dört vurgulu ünsüz vardır: 

ض“ ”ظ ” ”ط“ ”ص ”. Arapçadak$ ünsüzler$n $mlâdak$ farklılığı Türkçe $le kıyaslandığında 

detaycılık $çer$r. Örneğ$n d$l$m$zde k,t vb. g$b$ sesdeşler vurgu ve tonlamada değ$ş$kl$k 

göster$r. Ancak $mlâda, transkr$ps$yonda d$yakrt$klere başvurulmadığı sürece, bu ayrım 

yapılmaz. Ancak Arapçada ton ve vurgulardak$ farklılıklar $mlâya da aksett$r$l$r. Bu farklılığı 

anlatab$lmek adına Banguoğlu, bu dört sesl$y$ “obarık sesdeşler” olarak ter$mleşt$r$r. 

“Obarık” kel$mes$ esasında Türkçe sözlüğe ağızlardan $nt$kâl eden “aparmak” kel$mes$n$n 

ve Fransızcanın İng$l$zceden ödünçled$ğ$ “obstruct” (engellemek), İng$l$zceye de 

16.yüzyılda klas$k Lat$nceden geçer (bkz. https://www.etymonl$ne.com/word/obstruct), 

f$$l$n$n b$rleşt$r$lerek uydurulmuş hâl$d$r. Banguoğlu’nun bu ter$m$ne $l$şk$n b$r $ht$malden 

daha söz ed$l$r. Arapçadak$ bu ünsüzler vurgulu söylen$ş$ $çerd$kler$nden vurguludur, 

abartılıdır. Banguoğlu’nun eser$n$n yazım tar$h$n$ düşündüğümüzde abartma kel$mes$ 

$mlâda “obartma” şekl$nde de yer alır. Bu durum 1974 yılına kadar “obartmak” olarak 

kullanıldığı tesp$t ed$l$eb$l$r (Hat$boğlu, 1974, s. 149). Bu dört sesdeş$n çıkarım zorluğundan 

ve Türkçen$n Arapçadan ödünçled$ğ$ yan$ apardığı ve vurgulu kel$meler “obarık sesdeşler” 

adıyla Banguoğlu’nda term$noloj$ye dönüşür. Türkçe kel$melerde uyumu bozan $lk ölçüt 

olan “çeş$tl$ sebeplerle $lk veya $k$nc$ hecelerde düz sesl$ler $ncelmes$” $l$şk$n Türkçen$n 

Gramer$nde yer alan kel$meler şunlardır: “ş"şman”, “kardeş”, “ç"ban”, “"nanmak”, “han"”, 

“hang"”, “elma” (1974, s. 90).İk$nc$ ölçüte $l$şk$n şu örnekler yer alır: “kabuk”, “çabuk”, 

“çapul”, “yağmur”, “armut”, “kavun”, “savruk”, “avutmak” (1974, s.90).Ş$$r d$l$ne 
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$l$şk$n üçüncü ölçütte Banguoğlu, “Al$ş’$m$n kaşları kare”5 türküsünde b$r örnek sunar: 

“Aluşumun gözü kâre, Sen açtın s"neme yâre. /Bulamadım derde çâre, Görmed"n m" 

Aluşumu, Tuna boyunda?”. Son ölçüt $se $lerley$c$ benzeşmelerden süregelen kurallardan 

kaçan eklerle $lg$l$d$r:“uyanık-ken”,”yarın-k"”,”d"n-daş”,”yeş"l-"mtrak”,“akşam-ley"n”. 

Yabancı kel$melerde uyumun kaynak d$l$n, Arapçanın, gramat$k kuralını Türkçeye 

adaptasyonuyla $lg$l$ şu örnekler yer alır: “aḳıl”,”em"r”,”ömür”, ” ādet”, “memur”,” 

sıġa”,”ı̄̇man”,“sōfı̄̇”,”tövbe”,”Nūr"”,“rüya”,”d"kkâts"z”,”sıhhâtl"”,”saatte”,“hârb"n”,gâ

rbe”,“"drâks"z”,”"şt"râk"n"z”,”"hmâlc"”,”alḳollü”,”ḳabullenmek”,”normalleşmek”,”kalb"

m”,”sulhe”, “hâl"m"z”, “valste”(1974, s. 92-93). Ayrıca bu örneklerde gelen eklerdek$ 

düşmeler b$r sonrak$ sesl$ye aktarılır: ”vakt$”, “zulme”, “kabr$nde”, “kavm$n”, “hacze”, 

“ahd$m"z”. 

Arapçadan Türk$ye Türkçes$ne ödünçlenen kel$melerde “obarık sesteşlerden” ötürü uyum 

bozulur. Banguoğlu’nun eser$nde şu kel$meler kullanılır: “zafar>zafer”,”zavca>zevce”,” 

ı̆̇s̠lāḥ>ıslah”, “"snâd>"snât,”tı̆̇ls"m>tılsım”, “talaf>telef”. Öyle k$ b$rçok Arapçadan 

ödünçlenen kel$melerde eş sesl$ yazımlarda Türkçede benzeşememe durumu devam eder. 

Arapçadak$ $mlâları aynı olsa b$le Türkçede uyumsuzluğa veya uyumluluğa göre ödünçlenen 

kel$meler$n anlamı değ$ş$r. Banguoğlu, bu duruma Kûr’ân kıraat$nden örnek vererek 

“İstanbul t$lavet$”6 ter$m$yle örneklend$r$r: “ẓam>zam (ekleme,katma)”, 

“zam>zem(çek"şt"rme),” ṣafar>safer(Muharrem ayından sonrak" ay)”, “safar>sefer 

(yolculuk)”,”mamûr>ma’mûr (düzenl")”, “mamur>memur (Devlet "ş"nde görevl" k"ş"ler"n 

meslek adı). “rāṭ"b>ratıp (neml")”, “Rāt"p>Rat"p (Özel ad: Düzenl")”. Özetle bazen 

uyumlaşıp uyumlaşmamasına göre anlamının değ$şmes$ ‘İstanbul T$lavet$’ $le $lg$l$d$r. 

TDB(ME), Muharrem Erg$n Türk D$l B$lg$s$ adlı eser$nde Banguoğlu’nun eser$nden farklı 

olarak kalınlık-$ncel$k, düzlük yuvarlaklık uyumlarına müstâk$l b$r bölüm ayırmaz. “Türkçe 

Kel"meler"n Başlıca Ses husus"yetler"” bölümünün alt başlığı olan 22. maddes" “ses 

uyumlarını” $çer$r. Erg$n, ses uyumlarını kend$ $ç$nde üçe ayırır. Bunlar; “vokal uyumu”, 

“vokal-konsonant uyumu” ve “konsonant uyumudur”. Bu üç başlığın $ç$nde vokal uyumları 

da $k$ye ayrılır: “Kalınlık-"ncel"k uyumu” ve “düzlük-yuvarlaklık uyumudur”. Türk D$l 

 
5 Kâf+ye uyumunu sağlamak +ç+n “Al+ş’+m+n kaşları kara” olması gereken türkü “Al+ş’+m+n kaşları kare” olarak 
b+l+n+r. H+câz ve Uşşak makamında seslend+r+len bu Rumel+ Türküsü Muzaffer Sarısözen tarafından 
derlenm+şt+r. Mustafa Kemal Atatürk’ün de Saf+ye Ayla’nın yorumuyla en sevd+ğ+ türkülerden b+r+s+d+r. 
6 Kûr’ân-ı Kerîm’+n t+lâvet+ +ç+n okuma, seslend+rme +lm+ne “kıraat” adı ver+l+r. Kıraat +lm+nde +k+ yol yan+ târ+k 
mevcuttur. Bunlar; Mısır ve İstanbul târ+kler+d+r. (bkz. B+rışık, A.(2022). TDVİA “Kıraat” maddes+.C:XXV. s. 
425-432). T+lâvettek+ târ+k farklılıkları Arapça kel+meler+n tecv+dler+nden anlaşılır. Burada Banguoğlu, bu 
ter+m+ Arapça kökenl+ kel+melerdek+ sesl+ uyumlarının aykırılığında söylen+ş zorluğu +ç+n kullanır. Bu 
söylen+ştek+ “en az çaba” +lkes+ne aykırılığı +çer+r. 
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B$lg$s$’nde vokal uyumlarına $l$şk$n $lk kısım kalınlık-$ncel$k uyumudur. Tahs$n 

Banguoğlu’nun “d$l-dudak benzeşmeler$” olarak tanımladığı benzeşme sürec$ Erg$n’de 

kalınlık-$ncel$k ve düzlük-yuvarlaklık şekl$nde “vokal uyumlarının” altında $ncelen$r. Ona 

göre bu uyumlar arasında h$yerarş$ mevcuttur. Banguoğlu, parantez $çer$s$nde “d$l uyumları” 

$ç$n “büyük sesl$ uyumu” yazarken dudak uyumları $ç$nse “küçük sesl$ uyumu” $fâdes$n$ 

düşer. Ancak aralarındak$ h$yerarş$y$ doğrudan ele almaz. Erg$n $se bu h$yerarş$k ayrım $ç$n 

b$r term$noloj$ye başvurmaz. Kalınlık-$ncel$k uyumunun Türkçen$n tüm dev$rler$nde kalıcı 

olduğunu ve b$rkaç müstesna durumu hâr$c$nde bu uyumun bozulmadığını bel$rt$r.  

Banguoğlu’ndan farklı olarak bu uyum $ç$n $lk hece değ$l doğrudan kökler üzer$nde ölçüt 

oluşturulur. Türkçede $k$ kök mevcuttur: “kalın kökler” ve “$nce kökler”. Eğer kalın köke 

b$r ek gel$rse o ek$n kalın şekl$, $nce köke b$r ek gelmes$ durumundaysa o ek$n $nce şekl$ 

kullanılmaya başlar. Banguoğlu’nun $lk heceden $t$baren atfett$ğ$ durumu Erg$n’de 

“kalınlık-$ncel$k” uyumu $ç$nde de b$r ast-üst $l$şk$s$yle yaklaştığını görürüz. Kök, eklerden 

üst rütbeded$r. Köke göre ekler$n durumu bel$rlen$r. Erg$n, bu teor$s$n$ oluşturduktan sonra 

bu duruma $l$şk$n h$çb$r örnekleme sunmaz. Kalınlık-$ncel$k uyumuna aykırı haller$n neden$ 

açıklanırken örnekler bel$rt$l$r. İlk aykırı durum, b$rleş$k kel$mede Banguoğlu’nun 

“ger$ley$c$ benzeşme” olarak ter$mleşt$rd$ğ$ duruma “enkl$z” ter$m$n$ kullanır. Bu ter$m 

“encl$tsch”, Almancaya Grekçeden oradan İng$l$zceye XVI.yy’da “encl$t$c” adıyla 

geçm$şt$r. İng$l$zcede can not (-amaz) yeterl$l$k f$$l$n$n olumsuz çek$m$, b$rleşerek “can’t” 

yapısına bürünür. Erg$n’de bu term$noloj$y$ farklı b$r d$lden ödünç alır. Türkçedek$ enkl$z 

durumuna $l$şk$n şu $k$ örneğ$ ver$r: “o+b"r>öbür”,”bu+"le>böyle”. Ardında kalınlık-

$ncel$k uyumunu bozan $k$ durumu daha ele alır. Bu $k$ durum: “yabancı kel$meler”,”bazı 

Türkçe kel$meler ve -yor ek$n$n kalın köke;-k$, -ken ekler$n$n $nce köke gelmes$ durumu. 

Özetle “-yor,-k$,-ken” ekler$. Erg$n’e göre yabancı kel$melerde kel$men$n alındığı kaynak 

d$l$n kök okumasına göre d$l$m$zden bu ödünçlenen köklere kalın veya $nce ek get$r$l$r. Bu 

duruma $l$şk$n dört örnek ver$r: “tar"h-e”,”"nsan-ı”, “hak"kat-"”, “d"kkat-e”. İk$nc$ 

kategor$de bazı Türkçe kel$meler, -yor,-k$,-ken ekler$n$n kalınlık-$ncel$k uyumunu 

bozmasına $l$şk$n şu örnekler sıralanır: “anne”, “"nanmak”, “hang"”,”han"”,”dah"”, 

“gel"yor”, “buradak"” ve “olurken”. Erg$n, bu örnekler$ neden uyumu bozduğuna $l$şk$n 

durumu art zamanlı örneklerle ve Türk d$l$n$n tar$hî gel$ş$m seyr$yle açıklar (1986, s. 70-

72). B$r d$ğer ünlü uyumu “düzlük-yuvarlaklık” uyumudur. Erg$n, düzlük-yuvarlaklık 

uyumunun sadece Türk$ye Türkçes$nde olduğunu bel$rt$r. “Kalınlık-$ncel$k” uyumundak$ 

kökler$n öneml$ oldupu görüşü sentez sürec$yle aktarılır. Banguoğlu, da$ma $lk heceye 

odaklanılması gerekl$l$ğ$n$n ünlüler$n benzeşmes$ sürec$nde aktarırken Erg$n, bu uyumu 
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kurallaştırmak adına ünlüler$n b$r sıralamaya tab$$ olduğunu söyler. Sıralamada düz ünlüler$ 

düz ünlüler tak$p eder. Yuvarlak ünlülerde bu durum çeş$tlen$r. Yuvarlak ünlüyü takr$ben dar-

yuvarlak hüv$yet$ne sah$p b$r ünlü ya da düz-gen$ş b$r ünlü gelmel$d$r. Bu kural 

açıklandıktan sonra düz ünlüler a,ı,e," olarak sınıflandırılıp bunların kend$ arasında da a,ı 

veya e," ç$ft$n$n geleb$leceğ$n$ söyleyerek örnekler$n$ sıralar. Bu ç$ftler$ de kalın kökler veya 

$nce kökler olarak $k$l$lere göre ayırt eder. Kısacası, “kalınlık-$ncel$k” uyumunda kökün 

önem$n$ ele aldığı durumda düzlük-yuvarlaklık uyumundaysa kuralı açıkladıktan sonra bu 

kalın-$nce ç$ftler$nden yola çıkarak kökler$ ayırt eder. Bu düşünce s$stem$n$ b$r sentez sürec$ 

olarak adlandırab$l$r$z. Düz-kalın köklere (a,ı) $l$şk$n şu örnekler sıralanır: 

“ayak”,”acı”,”yılan”,”sıḳıntı”,”yalvarış”, “alınan”. Düz-$nce kökler$n (e,") $se örnekler$ 

şunlardır: “etek”,”gel"n”,”g"denler”,”evs"zler”,”"k"l"k”(1986, s.73).Erg$n, sonrasında 

düzlük-yuvarlaklık uyumunu bozan örneklerle geçer. O da Banguoğlu’yla aynı görüşted$r. 

Eğer hecelerde dudak konsonantı mevcutsa bu uyumu bozar. Buna $l$şk$n gramerde üç örnek 

yer alır: “çamur”, “karpuz”, “avuç”. Bu uyumun bozulmasının ardından düzlük-

yuvarlaklık uyumuna geç$l$r. Ünlüler$n ayrımını verd$kten sonra kural açıklanır: 

(…) Kalınlık +ncel+kler+ de göz önüne alınırsa Türkçede b+r kel+mede o,u’dan sonra a,u 

vokaller+; ö,ü’den sonra +se e,ü vokaller+ kullanılıyor demekt+r: “ocak”, “odun”, “doyurdular”, 

“duran”, “duyuldu”;”gözlük”,“güzel”,”ödemek”,”gülünç” (1986, s. 73). 

En sonunda bu uyumun gen$ş ünlü köklere get$r$lmes$nde $k$ farklı ek$n, dar ünlüye sah$p 

köklerde dört ek çeş$d$ne neden olduğunu bel$rt$r: “-lar”, “-ler”; “-mış”,”-m"ş”,”-muş”, 

“-müş”.Erg$n’$n eser$nde ses uyumlarına $l$şk$n $k$nc$ kısım ünlü-ünsüz uyumlarıdır.  

Erg$n’e göre tüm ünlüler ancak bazı ünsüzler $le uyum $ç$nded$r. Türk D$l B$lg$s$’nde bu 

kuralı $nce l ve kalın l, $nce-kalın yer$ne ön damak-art damak olarak da adlandırır, arasındak$ 

ayrım $le açıklar. Ancak bunlara $l$şk$n h$çb$r örnek sunmadan “ḫ”, “h” arasındak$ ayrımın 

ve “ḳ (ق)“ , “k(ك)“ arasındak$ ayrımlara analoj$ yoluyla geçer. Aslında ünlü-ünsüz uyumları 

Banguoğlu’nun benzeşmeler$ndek$ “yabancı kel$meler$n” uyumları bozmasıyla $lg$l$ olan 

son kategor$ $le örtüşür.  “ḫ”, “h” arasındak$ ayrıma $l$şk$n örnekler: “dah"”,”han"”, 

“hang"”. Erg$n, “ḳ (ق)“ , “k(ك)“ arasındak$ ayrımlarda Arapça’dan ödünçlenme sırasında 

Türkçen$n $mlâda karmaşıklık yaşadığını bel$rterek tam zıttı $le telâffuzunu yapmasının 

“sun’î gayret” olarak adlandırılır. Bu durum Banguoğlu’ndak$ “en az çabaya aykırılık” $lkes$ 

$le örtüşür: “tenḳ"d”, “zevḳ”, “şevḳ"”, “"nḳılâb”,”"drâk”, “pâk”, “helâk”.Türk D$l B$lg$s$ 

gramer$nde ünlü uyumlarının son ve üçüncü kısmında ünsüzler$n uyumundan bahsed$l$r. 

Erg$n burada ünsüzler$ üç farklı bölümde sınıflandırır: “sedasız konsonantlar”, “sedasız 

karşılığı olan sedalı konsonantlar” ve “sedasız karşılığı olmayan sedalı konsonantlar” 
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olarak üçe ayırır. Türkçedek$ sedasız konsonantlar: /ç/,/f/, /h/, /k/, /p/,/s/,/ş/,/t/ olarak sedasız 

karşılığı olan sedalı konsonantlar; /b/,/c/, /d/,/g/,/ğ/,/j/,/v/,/z/  ve sedasız karşılığı olmayan 

sedalı konsonantlar:/l/,/m/,/n/,/r/,/y/olarak sınıflandırılır. Sedasız karşılığı olmayan 

/l/,/m/,/n/,/r/,/y/ sedalı konsonantlar $se konsonantlar $ç$nde en güçlüler$d$r. Erg$n, 

ünsüzler$n sınıflandırmasında gramer$n $lk bölümünde başlığı “sedalı” ve “sedasız” olarak 

aktarsa da (bkz. 1986, s.46) hem bu bölümün $ç$nde hem de ünsüzler$n uyumunda kategor$y$ 

üçe çıkartır. “Sedasız konsonantlar”, “sedasız karşılığı olan konsonantlar” ve “sedasız 

karşılığı olmayan konsonantlar”. Erg$n, bu bölümde köke gelen eklere $l$şk$n sedasız 

karşılığı olan sedalılara dönüşmes$n$ Türk D$l$n$n tar$hî perspekt$f$nde ele alarak bu 

değ$l$mler$ tanıklandırma çabasındadır. Erg$n’$n bel$rtt$ğ$ hususlar ünsüz benzeşmeler$n$ 

$çerd$ğ$nden ve bu art zamanlı örnekler çalışmanın sınırlılıkları dışında kaldığından dolayı 

$lerleyen bölümlerde örnekler$yle ele alınacaktır. Kalınlık-$ncel$k ve düzlük-yuvarlaklıkla 

kısımlara $l$şk$n Erg$n’$n görüşler$ ve örnekler$ bu bölümde $ncelenm$şt$r.  Türkçen$n 

Arapçadan ödünç aldığı kel$meler$n Türk $mlâsındak$ değ$ş$mler$n$ bu başlık altında da 

$nceler ve dört örnek sunarak Türkçedek$ ünlü uyumlarının b$rkaç $st$snâ dışında güçlü 

olduğu savıyla ünlü uyumlarına $l$şk$n konu anlatımını sonlandırır: “taḳd"m>taḳt"m”, 

“müsbet>müspet”,”tezk"re>teskere”, “tarafdar>taraftar” (Erg$n, 1986). 

YTDB(HE), Haydar Ed$skun, Banguoğlu ve Erg$n’$n $nceled$ğ$ benzeşme sürec$n$ ve ünlü 

uyumunu “ünlüler uyumu” başlığında ele alır. Onun gramer$nde ünlüler uyumu $k$ye ayrılır: 

“Büyük Ünlü Uyumu” ve “Küçük Ünlü Uyumu”. Bu ayrım öneml$d$r. Çünkü Ed$skun’un 

bel$rled$ğ$ ter$mler bugün $lk ve ortaöğret$m$n Türkçe, Türk D$l$ ve Edeb$yatı dersler$nde 

hatta Türkoloj$’ye $l$şk$n Türk D$l$ ve Edeb$yatı, Çağdaş Türk Lehçeler$ Edeb$yatları, 

Türkçe Eğ$t$m$,Türk D$l$ ve Edeb$yatı, Halk B$l$m$ bölümler$n$n müfredatında yer alan 

Türk$ye Türkçes$ dersler$n$n “Ses B$lg$s$” konusunda kend$ne yer bulan, kabul görmüş b$r 

term$noloj$d$r. Ed$skun bu ter$mler$ kullansa da burada neden büyük neden küçük den$ld$ğ$n$ 

anlatmaz. Banguoğlu ve Erg$n’$n görüşler$nden hareketle büyük-küçük ayrımı açıklanab$l$r. 

Banguoğlu’nu esas alırsak büyük ünlü uyumu ter$m$n$ d$l benzeşmeler$nde parantez $ç$nde 

“büyük sesl$ uyumu” olarak bel$rt$rken dudak benzeşmeler$n$ $se “küçük sesl$ uyumu” 

altında bölüm sonuna ekler. İşte burada Banguoğlu, d$l konuşurunun konuşma aygıtını esas 

alır. Öncel$kle d$l$ konuşan k$ş$lerde ses teller$ boğumlanırken d$l, dudak ve çeney$ 

düşünmek gerek$r. Türkçede köklerde en az b$r ünlü bulunduğundan dolayı d$l$n ağız 

$ç$ndek$ hareketler$ öneml$d$r. K$ş$n$n d$l$ hareket ett$rememes$ durumunda, burada odyoloj$ 

b$l$m$n$ göz ardı etmek oldukça sakıncalıdır, d$l ve kulak uyumunu yakalayamayan 
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b$reylerde peltekl$k, kekemel$k, rotas$zm ve prozod$7 bozuklukları görüleb$l$r. Konuşmada 

d$l, dudak ve çene organlarını göz önünde bulundurulursa d$l benzeşmeler$ “büyük”, dudak 

benzeşmeler$ “küçük” olarak düşünüleb$l$r. Erg$n’$n ünlü uyumlarını göz önüne alırsak 

Ed$skun’un “büyük ünlü uyumunu” kalınlık-$ncel$k uyumu olarak $fade ederken bu uyumun 

Türkçede oldukça güçlü olduğunu ve $st$snalarının oldukça az olduğunu bel$rt$r. “Küçük 

ünlü uyumunda” yan$ Erg$n’de düzlük-yuvarlaklık olarak bel$rt$len uyumlarda h$yerarş$k 

olarak ve uyumun s$râyet gücü bakımından astı olarak kalır. Yan$ özetle her $k$ gramerc$n$n 

de görüşü esas alındığında Türkçe ses b$lg$s$nde çok sık başvurulan bu ter$mlerdek$ 

“Büyüklük ve “Küçüklük” mevzusu anlaşılab$l$r. Zülf$kar’a göre $se büyük-küçük ayrımı 

gen$ş ve dar kapsamıyla $lg$l$d$r. Çünkü, büyük ünlü uyumu Türkçen$n en esk$ dev$rler$nde 

ber$ süregel$r (1991, s. 27). Bu ayrımın açıklanmasından sonra Haydar Ed$skun’un Ünlüler 

uyumu konusuna $l$şk$n görüşler ve örnekler$n $rdelenm$şt$r. YTDB’de büyük ünlü 

uyumunu kısaca “kalınlık-$ncel$k” uyumu olduğunu bel$rtt$kten sonra $k$ boyutuyla ele alır. 

İlk boyutta büyük ünlü uyumunu ele alır $k$nc$ boyutta $se bu uyumun önem$ $ç$n ayrı b$r 

madde açar. Küçük ünlü uyumunda $se yalnızca uyumu ve aykırı hâller$ anlatır. Büyük ünlü 

uyumunun $lk boyutunu kend$ $ç$nde üçe ayırır: “kalınlık”, “$ncel$k” ve “aykırılıklar”. 

Ed$skun, “kalınlık” bölümünde $lk hecen$n ünlüsünün kalın olması durumunda ona “ulanan” 

ekler$n, “de”, “m"”, “"le” edatlarının da kalın olması gerekl$l$ğ$n$ bel$rterek örneklend$r$r: 

“akmak”, “akıncılarımızdan da”, “okullarınızda mı?”, “arabasıyla”. İk$nc$ bölüm olan 

“$ncel$k” konusunda $lk hecedek$ ünlünün $nce olmasını bel$rterek bu duruma uygun 

örnekler$n$ bel$rt$r: “Ekmek”, “ek$nc$ler$m$zden de”, “öğrenecekler m$?”. Ardından büyük 

ünlü uyumuna aykırı durumları kend$ $ç$nde $k$ye ayırır. Bunlar; “İstanbul ağzından 

kaynaklananlar” ve “-yor,-ken,-k$,-ley$n,-($)mtırak ekler$d$r”. İstanbul ağzından dolayı 

büyük ünlü uyumuna aykırılık yaratan kel$meler şunlardır: “Elma(=alma)”,”anne(=ana)”, 

“kardeş (=karındaş, kardaş)”, “hang$(=kangı,kanı)”, “$nanmak(=ınanmak)”, 

“dah$(=dakı)”. -Yor,-ken,-k6,-ley6n,-(6)mtırak ekler$ büyük ünlü uyumuna aykırı hâllere 

neden olur: “Gül-(ü)-yor”,”yazar-ken”, “akşam-k$”, “sabah-ley$n”,”pembe-mtırak”. 

Sonrasında Ed$skun, büyük ünlü uyumunda çel$şk$ye düşerek b$rleş$k kel$melerde bu 

uyumun aranmayacağını bel$rt$r. Ancak kalınlık ve $ncel$k uyumlarında “"le” edatlı 

örneklerle $spatlarını güçlend$rmeye çalışırken bu bölümde de tam aks$ $st$kâmette hareket 

eder: “Duatepe”, “arayab"lmek”,”den"zaltı”,”korkusuyla”, ”yardımıyla”. (Ed$skun, 1988: 

 
7 Prozod+ kavramı hakkında daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Altınok, Ş. (2018). Türk d+l+ ve edeb+yatı eğ+t+m+nde 
prozod+k kazanımların değerlend+r+lmes+. Yayımlanmamış Doktora Tez+. Gaz+ Ün+vers+tes+ Eğ+t+m B+l+mler+ 
Enst+tüsü:Ankara.  
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79). Son $k$ örnekte bu çel$şk$ açık net b$ç$mde görülür. Ardından “büyük ünlü uyumunun 

önem$” başlığı altında ele alır. Banguoğlu’nun “en az çaba”, Erg$n’de “sun’î gayret” olarak 

adlandırılan durum Ed$skun’da “boyun eğd$rmek” olarak tanımlanır. Ed$skun’un ter$m 

seç$m$ ne kadar doğruysa “boyun eğd$rmek” $fâdes$ b$r o kadar hatalıdır. D$ller arası 

$l$şk$lerde “ödünçlemeler” kaçınılmaz, tâsfîye ed$lemez b$r süreçt$r. Ed$skun’un bu gramer$ 

kaleme aldığı 1963 yılını göz önünde bulundurursak Türk$ye Cumhur$yet$’n$n ulus devlet 

olma sürec$ doğrultusundak$ b$r tavır takınmasından kaynaklı olsa da hatalı olduğu gerçeğ$ 

yadsınamaz. Kalınlık-$ncel$k uyumunun önem$nde Ed$skun’un çel$şk$l$ yaklaşımı devam 

eder: “Bundan başka, yabancı kel$melere ulanan Türkçe ekler, çoğu kez, o kel$meler$n son 

heceler$ndek$ ünlülere uyarak, büyük ünlü uyumunu yürütürler: tahl$l-den, tahk"kat-a, 

memur-lar-ın, zal$m-$n” (Ed$skun, 1988: s. 79). Ed$skun’un bu bölümde yabancı 

kel$melerden Türkçeye $nt$kâl ed$p büyük ünlü uyumuna tâb$î olan kel$melerde b$r hata 

görülmez ve $lk kez Ed$skun tarafından kökenler$yle bel$rt$l$r: “Âdem (adam)”, “bâr-gîr 

(beyg"r)”,“cânâver(canavar),“çâbük(çabuk)”,“ç"rkâb(ç"rkef)”,”hecâ(hece)”,”nemaz(nam

az)”,”suret(surat)”,“m"kraz(makas)”,”doktör(doktor)”,“sûhte(softa)”,”heman(hemen)”,”

ebdal(aptal)”, “ahz ü "ta 8(aksata), “bâd"ngan (patlıcan)”,”çeharşenb"h(Çarşamba)”,”çep 

ü rast (çapraz)”, “çâr-yek (çeyrek)”,”çâşn" (çeşn")”,”d"vâr (duvar)”,”kâsk" (keşk", keşke)”, 

“gönce (konca)”,”kumrî (kumru)”,”nerdübân (merd"ven)”, “tebâşîr (tebeş"r)” (Ed$skun, 

1988). 

 YTDB’de düzlük-yuvarlaklık uyumunun önem$ yer almaz. Yer almamasının neden$n$ 

varsayımsal olarak ele alırsak bu uyum sadece Batı Türkçes$nde OT’den başlayarak TT’de 

görülür. Ed$skun, düzlük yuvarlaklık uyumunu üç başlığa ayırır: “düzden sonra düz”, 

”yuvarlaktan sonra düz-gen$ş ya da dar-yuvarlak” ve “aykırı durumlar”. Düz ünlülerden 

(a,e,ı,$) sonra köke “ulanan” ekler, “de”, “m"” edatlarından sonra düz ünlüler gelmes$ şu 

çek$mlerle örneklend$r$rl$r: “Araba-cı-lık-tan da”, “$nc$r-ler-($)m$z-den m$ ?” İk$nc$ başlık 

yuvarlak ünlülerden b$r$ (o,ö,u,ü) $lk hecede mevcutsa ondan sonra düz-gen$ş (a,e) veya dar-

yuvarlak (u,ü) ünlü gel$r. Ed$skun bu hususa $l$şk$n şu çek$mler$ sıralar: “öl-en”, “kömür-

cü de”, “süz-ül-müş-sünüz mü?”, “koğulan da”. Bu örnekler$ sıraladıktan sonra küçük 

ünlü uyumuna aykırı hâller$ üç maddeye ayırır. Bunlar; “Türkçe kel$meler$n pek azı”, 

“yabancı kel$meler” ve “-yor ek$d$r”. İlk maddede yer alan küçük ünlü uyumuna uymayan 

pek az Türkçe kel$men$n dudak ünsüzler$nden olduğunu Banguoğlu ve Erg$n açıklamıştır. 

 
8 Arapça “almak” kökü anlamına gelen sıfat-ı müzekker çek+m+ “ahz’dan” türet+l+r. Ahz maddes+n+n altında yer 
alan ahzü+ta;alışver+ş, alım satım, dâd u s+tâd(Dâd: Farsça sıfat “verg+”, S+tâd: Farsça sıfat “alım”) anlamlarına 
gel+r (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., Kâmus-ı Türkî, m.1901 baskısından). 
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Ancak Ed$skun, bu durumun neden$n$ açıklamadan örnekler$n$ doğrudan sıralar: “kavuk”, 

“armut”, “çamur”, “avuç”, “yağmur”. Düzlük-yuvarlaklık uyumuna aykırı $k$nc$ durum 

f$$l kök veya gövdeler$ne gelen -yor ek$yle $l$nt$l$d$r: “D$yor”, “d$nl$yor”,”uzanıyor. 

Aykırılık hususuna $l$şk$n son başlık yabancı kel$melerle $lg$l$d$r: 

”alkol”,”metot”,”memur”,”radyo”,”üm$t”. Bu ayrımlara ek benzer şek$lde küçük ünlü 

uyumunun b$leş$k kel$melerde aranmayacağı bel$rt$l$r: “Ebegümec$”,”ön 

söz”,”$çduyu”,”başçavuş”, “Hadımköy”.Özetle, Haydar Ed$skun’un ter$mler$ l$teratürde 

kabul görmes$ bakımından oldukça öneml$d$r. Ancak Erg$n’$n enkl$z ve Banguoğlu’nun 

b$rleş$k kel$meler $ç$n $nceled$ğ$ uyumlar Ed$skun tarafından b$leş$k kel$melerde uyumun 

aranmayacağı savı da Türk d$l$ne $l$şk$n eğ$t$m veren her düzeye s$râyet etm$şt$r. Onun bu 

bakış açısı temels$z ve d$ğer $k$ gramerc$yle mukâyese ed$ld$ğ$nde oldukça hatalıdır. Ancak, 

yabancı kel$melerdek$ uyumu ele alış b$ç$m$, tutarsızlıklar mevcut olmasına karşın, 

yer$nded$r. 

TD I+II (KB), Kaya B$lgeg$l’$n tasn$f$ d$ğer gramerc$lerden ayrışır. “Türkçe D$lb$lg$s$” adlı 

eserde “ses uyumları” üç şek$lde sınıflandırılır. Bunlar; “Sesl" Harflerle İlg"l" Ahenk 

Kanunları”, “Sesl" Harfler"n Sess"z Harfler Üzer"ndek" Etk"ler"” ve “Sess"z Harfler"n 

Karşılıklı Etk"ler"” olarak ayrılır. “Sesl" harflerle "lg"l" ahenk kanunları” kend$ $çer$s$nde de 

$k$ başlık altında sınıflandırılır: “İncel"k-kalınlık bakımından” ve “Düzlük-yuvarlaklık 

bakımından”. İk$nc$ kategor$ olarak bel$rlenen “Sesl$ harfler$n sess$z harfler üzer$ndek$ 

etk$ler” üç gruba ayrıştırılır. Bunlar; “son sestek" değ"ş"kl"kler”, “"ç sestek" değ"ş"kl"kler” ve 

“damak atlaması” şekl$nde $s$mlend$r$l$r. Son başlık olan “Sess"z harfler"n karşılıklı 

etk"ler"” $k$ ölçüt esas alınır. B$r$nc$s$ “çınlaklık-boğukluk benzeşmes"”, $k$nc$s$ “"ç seste 

durum” olarak sıralnmıştır (B$lgeg$l, 1964). B$lgeg$l’$n âhenk kanunlarında $lk ölçüt olarak 

bel$rt$len “Sesl" Harflerle İlg"l" Ahenk Kanunları’nın” $lk alt başlığı “$ncel$k-kalınlık 

bakımından” $ncelenm$şt$r. Onun görüşünde, b$r kel$me ve ona bağlı olan ekler ya kalın ya 

$nce olarak ayrılırlar. Bundan ötürü b$r ek$n de $nce ve kalın olmak üzere $k$ şekl$ olduğunu; 

“-lık”, “-l$k” olarak bel$rt$r. Ardından kalın ve $nce şek$llere da$r sadece b$rer örnek sunar. 

B$lgeg$l’$n kalın şek$l $ç$n tek örneğ$; “ağaçlık” gövdes$yken $nce form $ç$n “gölgel"k” 

çek$m$ sadece b$rer adet olarak sunulur. Sonrasında $ncel$k-kalınlık uyumunu bozan durumu 

$k$ başlığa ayırır. Bunlar; “-yor,-k$,-ley$n,-$mtırak ve -$le ekler$” ve “çeş$tl$ sebeplerden 

kalından $nceleşen kel$melerd$r”. Uyumu bozan eklere $l$şk$n sırasıyla şu çek$mler gramerde 

yer alır: “Gel"yor”, “yanımdak"”,” yazarken”,”sabahley"n”,”mav"mtırak”,”arabas"yle”. 

B$lgeg$l, çeş$tl$ sebeplerden kalından-$nceleşen ekler$n neden$n$ açıklamadan sadece bu 
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duruma $l$şk$n örnekler$ bel$rt$r: “elma”, “"şbu”, ”T"mur”, ”"rak”, ”hang"”, ”han"” 

”han"ya” ”anne” ”kardeş”, ”"nanmak”, “dah"”. Sesl$ harflerle $l$şk$n ahenk kanunları’nın 

$k$nc$ altbaşlığı “düzlük-yuvarlaklık” bakımından ele alınır. B$lgeg$l, bu alt başlıkta sadece 

tesp$tler$n$ sunarak uyuma aykırı hâller dışında örneklere başvurmaz. Örneklere 

başvurmaması çalışmamız $ç$n b$r eks$kl$k olarak görülmes$ olağandır. Ancak B$lgeg$l’$n 

teor$s$ bu konuda oldukça güçlüdür. Türkçe D$lb$lg$s$ adlı eserde düzlük-yuvarlaklık 

bakımına $l$şk$n dört tesp$t mevcuttur: 

1) Sesler$n tak$p sıralaması vardır: “e>e,6”, “6>e,6”, “ü>e,ü”, ”ö>e,ü” , “a>a,ı”, “ı>a,ı”, 

“o>a,u”, “u>a,u”. 

2) Düzlük-yuvarlaklık uyumu dört farklı ek morfem$ne sebep olur: “-l6k”, “-lık”,”-

lük”,”luk”. 

3) Yukarıda da bel$lr$len büyük, küçük ayrımının ortaya çıkışına $l$şk$n b$r görüş de 

B$lgeg$l’e a$tt$r. Düzlük-yuvarlaklık uyumu sadece Türk$ye Türkçes$nde yer aldığından 

“küçük ses uyumu” olarak bahsed$l$r. 

4) /o/ ve /ö/ gen$ş-yuvarlak sesler$ Türk$ye Türkçes$’ne a$t kel$men$n $lk heces$nde 

mevcuttur. Nâd$ren bu kuralın dışında örnek mevcuttur. 

B$lgeg$l, Ed$skun’a benzer b$r şek$lde düzlük-yuvarlaklık uyumunun dışında kalan 

örnekler$n neden$n$ açıklamadan $st$snâ$ örnekler$n olduğunu bel$rterek bunları sıralar: 

”Kabuk”, “savurmak”, “çamur”, ”armut”, “kavurmak” (B$lgeg$l, 1964). TD I+II’de âhenk 

uyumlarının $k$nc$ kısmı “Sesl" Harfler"n Sess"z Harfler Üzer"ndek" Etk"ler"” olarak 

bel$rt$l$r. İk$nc$ kısmın $lk grubu “son sestek" değ"ş"kl"klerd"r”. Erg$n’$n sedasız karşılığı 

olan sedalı ; /b/,/c/, /d/,/g/ olarak ele aldığı ünsüzler$ B$lgeg$l “süreks$z çınlak” adıyla 

ter$mleşt$r$r. Bu sesler son seste yan$ f$nal heceler$nde /p/,/ç/,/t/,/k/ sert ünsüzlere B$lgeg$l’$n 

term$noloj$s$yle “boğuk süreks$zlere” dönüşür. B$lgeg$l, bu duruma $l$şk$n tesp$tler$n$ 

ağızlardan örneklend$r$r. İk$nc$ grup olarak “$ç sestek$ değ$ş$kl$kler” durumu anlatılır. Bu 

durumda eğer köktek$ f$nal boğuk süreks$zlerden (p,ç,t,k) b$r$ $k$ sesl$ harf veya b$r “ünlek” 

b$r sesl$ arasında kalırsa /b/,/c/, /d/,/g/’ye evr$lerek “çınlaklaşır”. Burada Kaya B$lgeg$l’$n 

“ünlek” olarak tanımladığı sedasız karşılığı olmayan sedalı konsonantlar’a 

(/l/,/m/,/n/,/r/,/y/) eş değerd$r. B$lgeg$l’$n “çınlaklaşma”(=sonnoras$t$on) d$ye bahsett$ğ$ 

hâd$se Türkçe ses hâd$seler$nde “ötümlüleşme veya tonlulaşma” olarak b$l$nmekted$r. 

Burada $lg$nç olan durum B$lgeg$l, bu olayı ses uyumu kanunları arasında olarak ele alır. 

D$ğer gramerc$ler bu konuyu benzeşmeler $ç$nde okurlarına, araştırmacılara sunmayı terc$h 

ederler. Eserde yer alan örnekler şunlardır: “sütlaç-sütlacı”, “orak-orağı”, “er"k-er"ğ"”, 
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“dört-dördü”(1964, s. 304). Bu kısmın son grubu “damak atlamalarıdır”. Türkçe 

D$lb$lg$s$’nde kel$meler$n telâffuzlarının ağızlarda $nce veya kalın harflere göre $k$ tür /l/ 

harf$ mevcuttur: “Kalın /l/” ve “$nce /l/” . B$lgeg$l, d$yalektoloj$ye $l$şk$n b$r durumu 

aktarırken “/l/ harf"” olarak adlandırması yanlıştır. Âhenk uyumlarının üçüncü ve son kısmı 

“Sess$z harfler$n karşılıklı etk$ler$” olarak adlandırılır. Bu kısım kend$ $ç$nde $k$ gruba 

ayrılır: “Çınlaklık-boğukluk benzeşmes"” ve “"ç seste durum”. “Çınlaklık-boğukluk” 

benzeşmes$nde art zamanlı b$r bakış açısı ben$mseyen B$lgeg$l, burada tar$hî dönemlerde 

eklerle beraber sedasız karşılığı olan ünsüzler (b,c,d,g), yan$ “çınlaklarla“ çınlaklar ya da 

boğuk süreks$zler (p,ç,t,k) yan yana bulunab$l$r. Burada ya çınlak boğuklulaşır ya boğuk 

süreks$z çınlaklaşır. B$lgeg$l, bu değ$ş$me “$lerley$c$ uyum” adını ver$r. Banguoğlu $lerley$c$ 

benzeşmey$ d$l benzeşmes$ yan$ uyum olarak tanımlamaktaydı. Ancak Banguoğlu’nun 

görüşüyle örtüşmemekted$r. İlerley$c$ uyum dışında b$r de “ger$ley$c$ uyum” vardır. 

Ger$ley$c$ uyumda Türkçen$n Tar$hî dev$rler$nde çınlaklık-boğukluk uyumu olmasına 

karşılık Türk$ye Türkçes$nde bu süreç bozularak çınlak ve boğuk süreks$zler b$r arada 

bulunur. B$lgeg$l, “$lerley$c$ uyum” sürec$ne $l$şk$n şu gövdeler$ örnek göster$r: “Atkı”, 

“esk"”, “"ğde”, “buğday”, “"şç"”,”"çk"”,“ekş"”, “s"ns"”, “çapkın”, “yufka”, “başsız”, 

“sess"z”. “Ger$ley$c$ uyum” $ç$n B$lgeg$l, dört örnek yer sıralar: “özsüz”, “kızsa”, “gezs$n”, 

“kazsa”. Bu kısmın $k$nc$ grubu “$ç sestek$ durumdur.” B$lgeg$l, bu kısımda h$çb$r örnek 

vermez. Ekler$n “çınlaklığı veya “boğukluğuna” göre ekler$n ç$ftler$ olacağını bel$rt$r. Ç$ft 

olarak şu ekler$ bel$rt$r: “Çe-ce”,”ça-ca”,”çı-cı”,”ç$-c$” ve “te-de”,”ta-da”,”tı-dı”,”t$-d$”. 

Özetle B$lgeg$l, âhenk kanunlarını d$ğer gramerc$lerden farklı olarak farklı b$r sınıflandırma 

$çer$s$nde aktarır. Bazı başlıklar $ç$n örnek bel$rt$rken bazıları $ç$n $se örneklere başvurmaz. 

Bu b$r tutarsızlık $çer$r. Onun konuyu ele alma s$stemat$ğ$ kend$ $ç$nde tutarlı olsa da 

kullandığı term$noloj$ler günümüz l$teratüründe kâbul görmem$şt$r. 

DB (TNG), Gencan kalınlık-$ncel$k, düzlük-yuvarlaklık uyumlarını “Ünlü Uyumu” başlığı 

altında ayrı b$r ana başlıkta $nceler. Bu konu metodoloj$k b$r b$ç$mde dört alt başlıkta 

sıralanır: “Ünlüler"n bölümlenmes"”, “kısa ve uzun ünlüler”, “büyük ünlü uyumu” ve 

“küçük ünlü uyumu”. Bu alt başlıklar $ç$nde sadece “küçük ünlü uyumları” kend$ $ç$nde $k$ 

gruba ayırır: “Düz ünlüler” ve “yuvarlak ünlüler”. D$lb$lg$s$ adlı gramer çalışmasında 

uyumların $lk bölümü “Ünlüler$n Bölünlenmes$d$r.” Gencan, uyumlara geçmeden önce 

Türkçedek$ sek$z ünlünün durumunu ele alır. Bu sek$z ünlünün her b$r$n$ üç ölçüt ardında 

değerlend$r$r. Üç ölçütü de kend$ $çer$s$nde olmak üzere $k$ kategor$ye ayırır. Gencan’ın 

bel$rled$ğ$ üç ölçüt ve bu ölçütler$n her b$r$n$ üç maddede aktarab$l$r$z: 
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I) Söylen$ş özell$ğ$ne ve d$l$n durumuna göre; “Kalınlar” :a,ı,o,u, “İnceler”:e,6,ö,ü. 

II) Alt çenen$n durumuna göre; “Gen$ş ünlüler”: a,e,o,ö, “Dar ünlüler”: ı,6,u,ü. 

III) Dudakların durumu; “Düz ünlüler”:a,e,ı,6, “Yuvarlak ünlüler”: o,ö,u,ü 

Akab$nde Gencan, Türkçedek$ bu sek$z ünlünün durumu anlatan b$r tablo vererek özetler. 

Onun bu hazırladığı tablo öneml$d$r. Bugün Türkoloj$’n$n ele alındığı her alanda ünlüler 

sınıflandırılırken bu tabloya başvurulur: 

Tablo 11 

Ünlüler Bölümler"n"n Toplu Hâlde Göster"m" 

 Düz Yuvarlak 

Gen$ş Dar Gen$ş Dar 

Kalın a ı o u 
İnce e " ö ü 

Tah+r Nejat Gencan’ın D+lb+lg+s+ adlı eser+nden doğrudan alınmıştır (1971, s. 41). 

Ünlü uyumlarının $k$nc$ başlığı “kısa ve uzun ünlülerd"r”. Gencan, burada d$yalektoloj$ 

alanından örnekler sunar. Bu bölümü ele alırken Türkçede aslî uzun ünlüler$n genelde 

olmadığını bel$rt$r. Ünlü uyumlarının üçüncü başlığı “büyük ünlü uyumu’dur”. Bu konuyu 

ele almadan önce tek cümle hâl$nde $lk başta örneğ$ ver$l$r: “Yarın kıra g"decek, güzel 

ç"çekler toplayacağız. S"z de gelmez m"s"n"z?”. (1971, s. 42). Gencan, bu cümleden hareketle 

kalınlık-$ncel$k uyumlarında kalın ünlülerden sonra kalın $nce ünlüler$n ardından $nce 

ünlüler$n geleb$leceğ$n$ bel$rt$r. Ardından Türkçe kökenl$ olmasına karşılık ünlü uyumuna 

aykırılık yaratan sözcükler$ sıralar. Bu aykırılığın neden$ İstanbul ağzı veya başka 

durumların olab$leceğ$n$ bel$rt$r: “Elma (aslı: alma)”, “anne (aslı: ana)”, “kardeş (aslı: 

kardaş daha doğrusu: karındaş)”, “hang" (kangı)”, “"nanmak”, “ş"şman”, “dah"”. Ardından 

ekler$n durumunu ele alarak Türkçede ekler$n son hecelere uyduğunu dolayısıyla da kalınlık-

$ncel$k uyumunaa göre hareket edeceğ$n$ bel$rt$r: “Ç"çek-l"”, “taş-lık”, “s"z-den”, “olgun-

luk”, “asker-ler”, “k"tap-çılar”. Ancak Türkçedek$ “-yor”, “-ken”, “-k"”, ”-ley"n”, “-

("m)tırak” ekler$n$n uyumu bozduğunu bel$rt$r: “Gel"yor”, “koyarken”, “yarınk"”, 

”akşamley"n”, “ekş"mtırak”. Gencan, Anadolu ağızlarında bu ekler$n köklere uydurularak 

b$l$nçl$ b$r şek$lde çatıştırıldığını bel$rt$r. Kalınlık-$ncel$k uyumunu b$r d$pnot $le sonlandırır. 

Türkçeye yabancı d$llerden geçen sözcüklerde o d$l$n kaynağında kalın olmasına karşılık 

d$l$m$zde bu kel$melere $nce ekler get$r$lerek uyum bozulmuştur: “Harf-Harfler”, “emsal-

emsals"z”, “rol-rolü”, “d"kkat-d"kkatl"”. Ünlü uyumlarına $l$şk$n dördüncü ve son başlık 

“küçük ünlü uyumudur”.  Düzlük-yuvarlaklık uyumuna $l$şk$n $lk alt başlık “Düz 
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ünlülerd"r”. Düz ünlülerden (a,e,ı,$) sonra düz ünlüler$n gel$p yuvarlak ünlüler$n 

gelemeyeceğ$ açıklanara tekrardan b$r cümle üzer$nde bu açıklama $ç$n örnek sunulur: 

“Avcılar, karlı dağdan "nerek pınara yaklaştılar” (1971, s. 44). Sonrasında kalınlık $ncel$k 

uyumunu bozan örnekler$ bu cümlen$n ardından sıralar: “Armut”, “çamur”, “kavun”, 

“kabuk”, “savunmak”, “ kavuşmak”,”yavuz”, “avuç”, “kavurmak”, “çabuk”, “avutmak”, 

“yağmur”. Gencan, bu örnekler$n ardından bütün dudak ünsüzler$nden sonra yuvarlak 

ünlüler$n geleb$leceğ$ çıkarımında bulunulmaması uyarısında bulunur. Bu öner$ oldukça 

yers$zd$r. Banguoğlu ve Erg$n’$n çalışması $ncelend$ğ$nde dudak ünsüzler$n$n benzeşme 

sürec$nden ötürü düzlük-yuvarlaklı uyumunda aykırılıklar görülür. Düzlük-yuvarlaklık 

uyumuna $l$şk$n $k$nc$ alt başlık “yuvarlak ünlülerd"r”. B$lgeg$l’dek$ bölüme $l$şk$n örnek 

eks$kl$ğ$ Gencan’da da karşımıza çıkar. Düz ünlülerde tek cümle olsa da kurallar 

örneklend$r$l$rken ondan sonra gelen alt başlık olan “yuvarlak ünlülerde” sadece kural 

açıklanır. Gencan, kural olarak yuvarlak ünlülerden (o,ö,u,ü) sonra düz, gen$ş (a,e) veya dar, 

yuvarlak (u,ü) geleb$leceğ$n$ bel$rt$r. Yuvarlak ünlülerden sonra düz, dar (ı,$) ve yuvarlak, 

gen$ş (o,ö) ünlüler$ gelemez. Gencan, düzlük- yuvarlaklık uyumunun kuralını açıkladıktan 

sonra sadece uyuma aykırı olan kel$meler$ bel$rt$r: “Horoz”, “üm"t”, “alkol”, “s"nüs”, 

”radyo”, “konsol”, “etüt”, “müh"m”, “kabul” (1971, s. 44). Bu bölüme de b$r d$pnot 

düşülmüştür. Kalınlık-$ncel$k uyumuna aykırı olan “-k$” ek$ son heces$nde ü ünlüsünü 

barındıran köklerde düzlük-yuvarlkalık uyumuna uyar: “Dünkü”, “bugünkü ”, “öbürkü”, 

“Gönülünkü”. Onun bu uyuma $l$şk$n verd$ğ$ son örnek günümüz $mlâsında karşımıza 

çıkmaz. Ancak d$ğer kel$meler $mlâya geçm$ş$r. 

Tah$r Nejat Gencan’ın konuyu ele alma b$ç$m$ Türkoloj$’ye $l$şk$n tüm öğret$m 

kademeler$nde $lk terc$h ed$len yoldur. Onun metodoloj$s$ aslında son derece akla yatkındır. 

Öncel$kle ünlüler$ tanıtır akab$nde uyumlardan bahseder. Gencan’ın gramer$n$n yazıldığı 

tar$h$n üzer$nden 53 yıl geçm$şt$r. Anakron$zme düşmemek adına Gencan’ın yapılandırıcı 

yaklaşımı ben$msed$ğ$ savı oldukça hatalıdır. Ancak Gencan’ın terc$h ett$ğ$ metodoloj$ b$r 

nev$ “yapılandırıcı yaklaşımın9” pr$m$t$f örneğ$d$r. Büyük ünlü uyumu ve küçük ünlü uyumu 

ter$mler$n$ $lk kullanan Haydar Ed$skun olsa da bu ter$m$n kâbul görmes$nde Tah$r Nejat 

Gencan’ın gramer$ etk$l$d$r. Onun metodoloj$s$ çağdaşlarına göre farklı olsa da konuyu ele 

alış bakımından eks$kl$kler mevcuttur. Konuya $l$şk$n örnekler$ bazı başlıklarda ver$p bazı 

 
9 “Yapılandırıcı yaklaşım” kuralları açıklamadan konuyu öğrenen k+ş+n+n tekn+ğ+ veya öğreneceğ+ konunun 
nüansları fark etmes+n+ ben+mseyen b+r yoldur. “Yapılandırma” ter+m+ gel+ş+m ps+koloj+s+ alanında +lk defa 
ortaya çıkar. Genell+kle “yen+ d+l b+lg+s+” öğret+m+nde sıklıkla terc+h ed+len metottur. Daha detaylı b+lg+ +ç+n 
bkz. Güneş, F. (2013). “D+lb+lg+s+ öğret+m+nde yen+ yaklaşımlar”. Journal of Language and L+terature, c. 
2(7).s.71-92.; Güneş, F. (2013). “Yapılandırıcı yaklaşımla d+lb+lg+s+ öğret+m+”. JTPE, c. 9(3), s.171-187.  
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başlıklarda vermemes$, bazı çıkarımlardak$ hatası, Türkçede aslî uzun ünlü olmamasını 

bel$rtmes$ne rağmen bunu konu başlığında kullanması onun eks$kl$kler$ olarak sıralanır.  

TT(FB), Fuat Bozkurt’un gramer$nde düzlük-yuvarlaklık, kalınlık-$ncel$k uyumları farklı alt 

başlıklar altında b$rb$r$n$n ardı sıra $şlen$r. Bu sıralamayı göz önünde bulundurursak ünlü 

uyumu konusu onun gramer$nde üçe ayrılır. Bunlar sırasıyla; “Büyük Ünlü Uyumu”, “Küçük 

Ünlü Uyumu” ve “Yuvarlaklaşma”. İlk konu başlığı olan “Büyük ünlü uyumunda” kuralın 

$lk ünlünün $nce ya da kalınsa sonrak$ ünlüler$n bu $lk ünlünün durumuna göre $nce veya 

kalın olarak devam eder. Bozkurt, bu uyumun Türkçen$n bütün dev$rler$nde ve kollarında 

görüldüğünü bel$rt$r. Ayrıca kalınlık $ncel$k uyumuna “d$l benzeşmes$” den$ld$ğ$n$ 

görüşler$ne ekler. Burada etk$lenme end$şes$yle bu ter$m “den$ld$ğ$” $fades$yle aktarılmıştır. 

Sonrasında kalınlık-$ncel$k uyumuna $l$şk$n dört çek$m sıralar: “yol-cu-luk-lar”, “güzel-l"k-

ler”, ”kon-uş-la-n-dır-mak”, “güç-le-n-d"r-mek” (Bozkurt, 2017, s. 90). Kalınlık-$ncel$k 

uyumu açıkladıktan sonra bu uyumu bozan dört kategor$ bel$rler: “Yabancı sözcükler”, “pek 

az Türkçe sözcükler”, “k"m" b"rleş"k sözcükler” ve “-ken, yor, -ley"n, -"mtırak, -k" ekler"”. 

Türk$ye Türkçes$ gramer k$tabında genell$kle yabancı sözcükler$n kalınlık-$ncel$k uyumuna 

uymadığı bel$rt$lerek üç örnek yer alır: “İnsan”, “taks"”, “telefon”. İk$nc$ kategor$ pek az 

Türkçe sözcüğün uyumu bozmasıyla $lg$l$d$r. Bu sözcüklere $l$şk$n örneklerden “hang$” ve 

“anne” sözcüğünün art zamanlı seyr$n$ bel$rterek bu $k$ sözcüğü “açıklanab$l$r kural 

dışılıklar” olarak adlandırır: “Han"”, “hang"”, “anne”, “elma”, “ş"şman”. Üçüncü 

kategor$ye $l$şk$n üç tane b$rleş$k kel$me örneğ$ sıralanır: “Salkımsöğüt”, “önyargı”, 

“gecekondu”. Bozkurt, dördüncü kategor$dek$ ekler$n uyumu bozduğunu bel$rterek bunlara 

$l$şk$n herhang$ b$r örnek bel$rtmez. 

“Küçük Ünlü Uyumu” başlığında Bozkurt, Banguoğlu’nun görüşüne yakın b$r sav ortaya 

koyar. Bu uyuma göre ünlüler$n çıkış sırasında dudağın durumuna göre ayrışan ünlüler$n 

d$z$l$m$ düzlük yuvarlaklık uyumunu bel$rler. Bu uyuma dudak benzeşmes$ den$r (Bozkurt, 

2017). Sonrasında $lk ünlü düzse (a,e,ı,$) sonrasında yuvarlak ünlüler$n (o,ö,u,ü) 

gelemeyeceğ$n$ bel$rterek sadece düz ünlüler$n gelemeyeceğ$n$ bel$rt$r. Üçüncü ve son 

başlık olan “yuvarlaklaşma” bölümünde düzlük yuvarlaklık uyumuna $l$şk$n kuralları 

aktarmasına rağmen bu bölüme ayrı başlık açar. Küçük ünlü uyumu başlığında OT’dek$ 

değ$ş$m$ ele alırken bu bahs$ an$den kapatarak yen$ b$r bölüme geçer. Sözünü kest$ğ$ bahs$n 

ardından /b/,/m/,/v/ dudak ünsüzler$n$n yanındak$ ünlüler$ “yuvarlaklaştığını” bel$rt$r: 

“kabuk”, “savurmak”, “kavuşmak”, “yağmur”, “çamur”, “avuç”, “kavurga”, “avutmak”, 

“kavurmak”, “armut”. Sonrasında “küçük ünlü uyumu” başlığında yarım bıraktığı bahs$ 
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“yuvarlaklaşma” bölümünde ele almaya devam eder. Türkçe sözcüğün $lk ünlüsü yuvarlaksa 

(o,ö,u,ü) sonrak$ ünlüler dar-yuvarlak (u,ü) veya düz gen$ş olur (a,e). Bu sıralamaya $l$şk$n 

sadece $k$ örnek sıralanır: “olgunluk”, “büyüklük”. Bozkurt, Türkçede o,ö ünlüler$n b$r$nc$ 

“seslem$nde” bulunab$leceğ$n$ bel$rt$r. Onun gramer$nde $ler$ “seslemde”, hece ter$m$ yer$ne 

kullanılır, o, ö mevcutsa bunlar b$rleş$k sözcük veya yabancı kökenl$ kel$melerd$r: 

“çörekotu”, “doktor”, “profesör”, “horoz”, “otomob"l”, “lokomot"f”, “vapur”, “radyo”, 

“vagon”. (2017:91). Bunların ardından -yor ek$n$n kalınlık $ncel$k uyumuna uymadığı g$b$ 

düzlük yuvarlaklık uyumuna da uymayacağını bel$rt$r. Bu bölümün sonunda da düzlük 

yuvarlaklık uyumunun kurallarını kalınlık-$ncel$k bakımından örnekler$yle sıralayarak 

bunları üç başlığa ayırır: 

$) /o/ ünlüsünü /u/ veya /a/: “oluşumculuk, olanaklarımız”; /u/ ya da /a/ sonrası 

/ı/,/a/:”ulaşım”, ”alacaklı”, ünlüler$ tak$p edeb$l$r. 

$$) /ö/ seslem$n$ /ü/ veya /e/ tak$p edeb$l$r: “ötüşüp”, “öterek”. 

$$$) /u/ seslem$n$ /u/ veya /a/ ardından /ı/; /ü/ seslem$n$ /ü/ veya /e/ ardından /6/ geleb$l$r: 

“bulunup”, “sürüngenler”, “bulanık” (Bozkurt, 2017). 

Fuat Bozkurt’un gramer$nde tasn$f tutarsız ve karmaşıktır. Ayrıca yuvarlaklaşmaların neden$ 

bel$rt$lmes$ne rağmen Banguoğlu’nda, Erg$n’de ve B$lgeg$l’dek$ g$b$ bunların düzlük 

yuvarlaklık uyumuyla $l$şk$ler$ bel$rt$lmem$şt$r. Buradak$ sıraladığı örnekler$n bazıları 

uyuma aykırı hâller $çer$rken bazısı $çermez. Örneklemelerde herhang$ b$r $k$leme 

rastlanılmamıştır. Yan$ Bozkurt, açıkladığı durumlara $l$şk$n aynı f$$l kökünden, 

gövdes$nden farklı çek$mler$ kullansa da, bu örnekler$n yaratıcılığını ve çeş$tl$l$ğ$n$ kısıtlar, 

ancak o açıkladığı kurallara mutlaka örnek bel$rt$r. Konu tasn$f$nde “küçük ses uyumları” ve 

“yuvarlaklaşma” durumlarının $ç $çe geçmes$ araştırmacıların ve okurların z$hn$nde 

karmaşıklık yaratır. 

TD (MH), Mehmet Heng$rmen, bu uyumları “Türkçen"n Ses Kuralları” ana başlığı altında 

detaylı olarak $ncelerken “Türkçen"n Ses Kuralları ve Yabancı Sözcükler” bölümünde 

“büyük ve küçük ünlü uyumu” alt başlığı altında ele alır. Türkçe D$lb$lg$s$ adlı eserde 

Türkçen$n Ses Kuralları’na $l$şk$n on b$r adet alt başlık mevcuttur. Şu anlık bu bölümde $k$ 

adet alt başlığı ele alınacaktır: “büyük ünlü uyumu” ve “küçük ünlü uyumu”. Heng$rmen, 

“büyük ünlü uyumu” başlığını dört alt başlığa ayırır: “büyük ünlü uyumuna uymayan 

sözcükler”, “büyük ünlü uyumuna uyan ekler”, “büyük ünlü uyumuna uymayan ekler” ve 

“yabancı sözcüklere gelen ekler”. Düzlük yuvarlaklık uyumunda herhang$ b$r ayrım 

yapmaz. D$ğer müstâk$l bölümde de yabancı sözcükler$n bu uyumlara uymadığını bel$rterek 
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örnekler sıralanır. Heng$rmen, Büyük Ünlü Uyumunun tanımını kalın ünlülerden sonra 

kalın; $nce ünlülerden sonra $nce ünlüler$n geld$ğ$n$ bel$rterek bu uyumun pol$jen$st görüşe 

bağlı kalarak Ural-Altay d$ller$nde de mevcut olduğunu bel$rt$r. Ancak bu b$lg$ yanlıştır. 

Ural-Altay d$ller$ndek$ kurallar “büyük ünlü uyumu” olarak adlandırılamaz. Çünkü “büyük-

küçük” ayrımı Türk d$l$n$n söylen$ş$ ve tar$hî dönemler$ndek$ süreçler$yle $lg$l$d$r. Bu 

d$llerdek$ uyum yasaları $ç$n “vowel harmony” (ses uyumu, ses benzeşmes$) 10 term$noloj$s$ 

kullanılır. Akâb$nde Heng$rmen, kalın ünlülerden (a,ı,o,u) sonra kalın ünlüler$n; $nce 

ünlülerden(e,$,ö,ü) sonra $nce ünlüler$n geleceğ$n$ bel$rterek bu $k$ durum $ç$n ayrı ayrı 

örnekler ver$r. Kalın ünlüler$n tak$b$ $ç$n: “anlam”, ”açık”, ”barış”, ”okul”, ”okşamak”, 

“yumurta”, “yoğurt”, “uçak” sıralanırken $nce ünlüler$n y$ne $nc$ ünlü tak$pler$ $ç$n: 

“erkek”, “eğ"t"m”, “öğretmen”, “ödev”, “özgür”, “yüzmek”, “"şç"”, “yönet"c"”, “yöntem” 

(1995, s. 70). Bu örnekler$ sıralandıktan sonra büyük ünlü uyumu $ç$n Banguoğlu’nun 

s$stemat$ğ$ne benzer b$r tablo sunulur: 
 

Tablo 12 

Büyük Ünlü Uyumuna Göre Sesler"n Sıralanışı  
Sesler Sesler+n sıralanışı Örnekler 

a a, ı Alçk, açık 

e e, + Ekmek, ek"n 

ı a, ı Islak, ışık 

+ e, + İçecek, +çk+ 

o a, u Ocak, okul 

ö e, ü Özel, öykü 

u a, u Uçak, uyku 

ü e, ü Üçgen, ütü 

Türkçe D+lb+lg+s+ k+tabından doğrudan alınmıştır (Heng+rmen, 1995).  

İk$nc$ alt başlık olan “büyük uyumuna uymayan sözcüklerde” Türkçe kökenl$ uyuma 

uymayan sözcükler örneklend$r$l$r. Heng$rmen, uyumun olmamasının neden$n$ Tah$r Nejat 

Gencan’ın açıklamasının aynısını yaparak “İstanbul Ağzına ya da sebeb$n$ açıklamadığı 

başka nedenlere bağlar” (Heng$rmen, 1995)”. Türkçe D$lb$lg$s$ k$tabında yer ver$len 

örnekler şunlardır: “anne(ana)”,”elma(alma)”, “kardeş (kardaş, karındaş)”, “hang" 

(hangı)”, “"nanmak”, “ş"şman”, “dah"”. Sonrasında Ed$skun’un görüşünde olduğu g$b$ bu 

uyumun b$rleş$k sözcüklerde aranmayacağını bel$rterek bunların örnekler$n$ ver$r: 

 
10 Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Vago, Robert M. (1973). “Abstract Vowel Harmony Systems +n Ural+c and Alta+c 
Languages”. L+ngu+st+c Soc+ety of Amer+ca, c. 49 s.3, ss.579-605. 
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“ç"çektozu”, “b"çerdöver”, “gecekondu”, “karab"ber”, “başkent”, “Karaden"z”, 

“hanımel"”, “güneybatı”,”akc"ğer”.  

Kalınlık-$ncel$k uyumuna $l$şk$n üçüncü alt başlık “büyük ünlü uyumuna uyan ekler’d"r”. 

Heng$rmen, genell$kle Türkçedek$ ekler$n kalınlık $ncel$k uyumuna uyduğunu bel$rterek bu 

örnekler$n$ ‘anlam’ $s$m gövdes$n$n; “anlam”, “anlam-lı”, “anlam-sız”, “anlam-sız-la-ş-

tır-mak” ‘duy’ f""l kökünün; “duy-mak”, “duy-gu-lu”, ”duy-gu-la-n-mak”, “duy-gu-la-n-

dır-mak” ve ‘ç$çek’ $s$m kökünün çek$mler$ aracılığıyla örneklend$r$r: “ç"çek-l"”, “ç"çek-

s"z”, “ç"çek-l"k”, “ç"çek-ç"-l"k” (Heng$rmen, 1995).Dördüncü alt başlık “büyük ünlü 

uyumuna uymayan ekler” başlığıdır. Bu hususta Heng$rmen, Türkçedek$ “yüzlerce” ek 

$ç$nde sadece beş$n$n uymadığını bel$rterek bunları örneklend$r$r: 
 

 
Tablo 13 

Büyük Ünlü Uyumuna Aykırı Türkçe Ekler 

Türkçedek$ Büyük Ünlü Uyumuna Aykırı 
Ekler 

Çek$m Örnekler$ 

-yor Gel$yor, g$d$yor, gülüyor 

-ken Açarken, bakarken, yaşarken 
-k$ Akşamk", sabahk", arabanınk" 

-ley$n Akşamley"n, sabahley"n 
($)mtırak (Bazı bölge ağızlarında büyük 
ünlü uyumuna uydurulmaya çalışılır). 

Yeş$l"mtırak, ekş"mtırak, mav"mtırak 

Türkçe D$lb$lg$s$ k$tabından doğrudan alınmıştır (Heng$rmen, 1995).  

Kalınlık $ncel$k uyumuna $l$şk$n beş$nc$ ve son alt başlık “yabancı sözcüklere gelen 

ekler’d"r”. Heng$rmen, bu başlık altında Arapçadan d$l$m$ze $nt$kâl eden beş sözcüğe 

Türkçe ekler get$rerek örnekler$n$ sıralar: “d"kkat; d"kkat+l", d"kkat+s"z”, “emsal; emsal+", 

emsal+s"z”, “harf; harf+ler, harf+l", harf+s"z”, “hâl; hâl+", hâl+s"z”, “saat; saat+ç", 

saat+ler”. Buradak$ ünlüler$n telâffuzu kaynak d$lden farklılaşarak $ncel$r. Kalınlık-$ncel$k 

uyumu bu beş alt başlık altında sıralandıktan sonra düzlük yuvarlaklık uyumuna geç$l$r. 

Banguoğlu, Erg$n ve B$lgeg$l’$n hâr$c$nde d$ğer gramerc$ler$n bu uyuma $l$şk$n 

tanımlamaları b$rb$rler$n$n aynısıdır. Heng$rmen’de bu uyumu, düz ünlülerden (a,e,ı,$) düz 

ünlüler$n (a,e,ı,$); yuvarlak ünlülerden (o, ö, u, ü) sonra $se ya dar-yuvarlak(u,ü) ya da gen$ş-

düz (a,e) geleb$leceğ$n$ bel$rterek bu terk$b$ kel$me örnekler$yle tablo hâl$nde sunar: 
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Tablo 14 

Küçük Ünlü Uyumu Tablosu 

Düz ünlülerden sonra örnekler Yuvarlak ünlülerden sonra örnekler                              

a a, ı Anlam, açık o a, u Oynamak,okul 

e e, $ Elemek, eğ"t"m ö e, ü Öğretmen,öğüt 
ı a, ı Ismarlamak,ısınmak u         a, u Uyanmak,uyku 

$ e, $ İzlemek, $z"n ü         e, ü Üretmek, ütü 

Türkçe D$lb$lg$s$ adlı eserden doğrudan alınmıştır (Heng$rmen, 1995).  

 

Düzlük yuvarlaklık uyumun kuralı anlatıldıktan sonra uyumu bozan yabancı sözcükler$n 

n$tel$kler$ anlatılır. Bu n$tel$kler üç başlık altında sınıflandırılır. Bunlar; “"k"nc" heces"nde 

gen"ş-yuvarlak ünlüler"n bulunması”, “yuvarlak ve dar ünlüler"n b"r arada olması” ve 

“sadece uyumun med"al heceden "t"baren görülmes"d"r”. Eğer bu üç n$tel$kten herhang$ b$r$ 

mevcutsa o sözcük Türkçe kökenl$ olamaz. Heng$rmen, bu n$tel$klere $l$şk$n ayrı örnekler 

sunar. İk$nc$ heces$nde, med$alde, gen$ş-yuvarlak ünlüler$n bulunan sözcükler şunlardır: 

“horoz”, “alkol”, “radyo”, “profesör”, “konsolos”, “aktör”, “dakt"lo”, “doktor”. İk$nc$ 

n$tel$k olarak yer alan med$al hecelerden $t$baren uyumu $çeren yabancı sözlükler sıralanır: 

“doktorluk”, “radyoculuk”, “konsolosluk” ve “aktörlük”. Son ölçüt $se “yuvarlak ve dar 

ünlüler$n” b$r arada bulunması $le $lg$l$d$r: “üm$t”, “müh$m”, “s$nüs”, “hürr$yet”, “jür$”, 

“enst$tü” (Heng$rmen, 1995). Türkçe D$lb$lg$s$ k$tabında “Türkçen"n Ses Kuralları ve 

Yabancı Sözcükler” başlığı altında kalınlık $ncel$k ve düzlük yuvarlaklık uyumlarına 

uymayan sözcükler örneklend$r$l$r. Heng$rmen, bu tesp$tlerle beraber sözcüğün yabancı 

kökenl$ olduğunun anlaşıldığını bel$rt$r. Eğer b$r sözcüğün $çer$s$nde kalın ve $nce ünlüler 

b$r arada bulunuyorsa bu kalınlık $ncel$k uyumunu bozar. Bu tesp$te $l$şk$n örnekler 

şunlardır: “ahenk”, “af"ş”, ”oks"jen”, “val"de”, “tab"at”, “edeb"yat”; eğer sözcük düzlük 

yuvarlaklık uyumuna uymuyorsa ve med$al’den $t$baren gen$ş yuvarlak ünlüler mevcutsa bu 

sözcük yabancı kökenl$d$r: “Toros”, “doktor”, “ağustos”, “profesör”, “radyatör”, 

“horoz”.Özetle, Mehmet Heng$rmen’$n tasn$fler$ oldukça nett$r. Ancak Kalınlık $ncel$k 

uyumu’ndak$ konuyu ele aldığı anlatım ağırlığı düzlük yuvarlaklık uyumuyla kıyasla 

oldukça ağır basar. Ayrıca Tah$r Nejat Gencan’ın 1971 yılında uyguladığı konuyu ele alış 

b$ç$m$ Heng$rmen’$n perspekt$f$yle oldukça örtüşür. Buradan şu anlaşılab$l$r; Heng$rmen 

uyumları ele alırken Gencan’ın perspekt$f$n$ kend$ne uygun bulur. Günümüzdek$ 
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Türkoloj$’ye $l$şk$n kurumlarda Türk$ye Türkçes$ dersler$nde, genel$ düşünürsek, 

Heng$rmen’$n $şley$ş tavrı çoğunluğa s$râyet eder. Çünkü çalışmada ele alınan gramerler 

$ç$nde en geç tar$hl$ çalışma ona a$tt$r. Örnekler bakımından durum ele alınacaksa, n$cel$k 

olarak Heng$rmen’$n örnekler$ oldukça fazladır. Ancak n$cel$k bakımından z$yâde n$tel$k 

olarak düşünüldüğünde Banguoğlu’nun örnekler$n$n arasında Türkü de mevcuttur. 

Heng$rmen’de $se örnekler f$$l veya $s$m ekler$n$n, gövdeler$n$n çek$mler$ üzer$nden $lerler. 

Erg$n’$n örnekler$ n$cel$k olarak oldukça azdır. Ancak onun tasn$f$ ve term$noloj$s$ Türk$ye 

Türkçes$ alanında l$sansüstü çalışmalarda kâbul ed$l$r. Ed$skun’un örnekler$ hem n$tel$k hem 

n$cel$k bakımından çel$şen durumlar göz önüne alındığında yeters$z ve eks$kt$r. Ancak onun 

kullandığı “Büyük Ünlü Uyumu”, “Küçük Ünlü Uyumu” ter$m$ b$r fenomen hâl$ne 

gelm$şt$r. Her ne kadar Banguoğlu, bölüm sonlarına “küçük-büyük sesl$ uyumu” $bâreler$n$ 

bel$rtse de doğrudan bu ter$mler Ed$skun’da görülür. Kaya B$lgeg$l’$n benzeşmeler 

konusundak$ konuyu ele alış b$ç$m$ son derece karmaşıktır. Onun term$noloj$s$nde yer alan 

“çınlaklık”, “boğukluk” kel$meler$ alanda kabul görmem$şt$r. Ayrıca teor$s$n$ kurarken 

n$cel$k bakımından en az örnek B$lgeg$l’de tesp$t ed$lm$şt$r. B$lgeg$l’$n tasn$f$ndek$ 

karmaşıklık Bozkurt’ta da mevcuttur. Ancak en azından Bozkurt, kend$ teor$s$n$ kurmaya 

çalışırken B$lgeg$l’e nazaran daha fazla örnek ver$r. Gramerc$lerdek$ ter$m kullanımları 

kıyaslandığında Banguoğlu, B$lgeg$l ve Bozkurt’ta b$r ter$m üretme çabası hâk$md$r. Erg$n 

$se ter$m kullanırken oldukça hassas davranır. Ana d$l$ dışındak$ b$ld$ğ$ d$l$n b$l$m 

mantığıyla kullanmayı terc$h eder. Son olarak, uyumlara $l$şk$n teor$k düzlemde Banguoğlu 

ve Erg$n’$n bu düzlem$ oluşturma sürec$ d$ğer gramerc$lerden oldukça ayrışırlar. Çünkü 

onlar tasn$fler$n$ oluştururken bunları kanıtlamaya $l$şk$n açıklamalar yaparlar ve Türkçen$n 

tar$hî dev$rler$nden tanıklık göstermeye çabalarlar. Ancak bütün gramerc$ler$n örnekler$nde 

uyuşmaların bozulduğu durumlara $l$şk$n örnekler$n heps$ alfabet$k sıralamada ver$l$r. Bu 

Türkçen$n tar$h$nde rastlanan kel$meler$n bu kadar olmasıyla $l$nt$l$ olab$l$r. Ancak uyumun 

olmadığı düşünülen yabancı kel$melerde de aynı durumun geçerl$ olması gramerc$ler$n 

örnek seç$m$nden daha çok durumu anlatma $steğ$d$r. Kısacası, b$r d$l$n gramer kuralları 

sab$t g$b$ görülse de alanın uzmanları tarafından ele alma b$ç$m$ndek$ yorumun göz ardı 

ed$lmemes$ gerekl$l$ğ$ anlaşılmaktadır. Bunun $ç$n, eserler arasındak$ mukayesel$ çalışma 

metodu kavramlar ve örnekler arası bu $l$şk$n$n bağını arttırmaktadır. 

 
Ünsüz Yumuşaması, Ünlü Daralması, Ünsüz Benzeşmes6 (Uyum Sonucunda) 

TG(TB), Türkçen$n Gramer$’nde ses olaylarına $l$şk$n konu anlatımı $k$ alt başlıkta daha 

devam eder. İlk d$l$m olan “sesl$ler$n benzeşmes$” ünlü uyumları kısmında bahsed$lm$şt$r. 
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İk$nc$ d$l$m$ “Sesl"lerle Sesdeşler"n Benzeşmes"” ve üçüncü son d$l$m “Sesdeşler"n 

Benzeşmes"’d"r”. Sesl$lerle sesdeşler$n benzeşmes$n$ kend$ $çer$nde beş alt başlık altında 

$nceler. Bunlar; “"çseste ünlüleşme”, “sesdeşlerde atlama”, “sesl"lerde darlaşma”, 

“sesl"lerde "ncelme” ve “dudak sesler"n"n benzeşmes"” olarak sınıflandırılırlar (Banguoğlu, 

2015, s. 93). Üçüncü ve son d$l$m olan “Sesdeşler"n Benzemes"” başlığıdır. Bu başlığı da b$r 

öncek$ başlıkta olduğu g$b$ üç alt gruba ayırır: “sesleşme benzeşmes"”, “boğumlanma 

benzeşmes"”, “ayrışma”. Çalışmanın sınırlıkları ölçüsünde bu konu başlıkları altında yer 

alan olaylar, konu anlatımları ve örnekler $çer$s$nde $ncelenm$şt$r. Bundan dolayı, 

çalışmamızla örtüşen kısımlardak$ teor$ler ve örnekler ele alınacaktır. Çıkarılan bölümler 

çoğunlukla Türkçen$n Tar$hî dev$rler$nden $t$baren bu hâd$seler$n gel$ş$m$ ve $mlâya 

geçmeyen ağızlardak$ farklılıkların aktarılmasıyla $l$şk$l$d$r.  

Bu başlık altında ele alınacak dört kısım mevcuttur: “İçseste Ünlüleşme’n"n” sadece $k$ alt 

başlığı,”sesl"lerde darlaşma”, “sesl"lerdek" tam "ncelmeler” ve “Eklemede katı sesdeşler$n 

benzeşmes$”. İk$nc$ d$l$m olan “Sesl"lerle Sesdeşler"n Benzeşmes"” konusu “"çseste 

ünlüleşme” $le başlar. İçseste Ünlüşme olayı kend$ $ç$nde dört farklı b$ç$mde $ncelen$r: 

“tabanların sonsesler"nde”, “ekler"n sonsesler"nde”, “b"rleş"klerde” ve “ekler"n 

önsesler"nde”. Bu kısımda ekler$n b$rleş$k kel$meler ve ekler$n önsesler$ndek$ örnekler, 

konu anlatımları $ncelenmem$şt$r. Çünkü bu başlıkta tartışılan konular d$yalektoloj$n$n 

çalışma alanlarıdır. Banguoğlu “"çseste ünlüleşme” olayını Türkçen$n tar$hî dev$rler$ 

$çer$s$ndek$ değ$ş$mler$ aktarır. Sonrasında bu durumun Türk$ye Türkçes$nde eklemeler 

sırasında kökün sonunda veya ek$n başında görüleceğ$n$ bel$rt$r. Çalışmanın sınırlılıkları 

düşünüldüğünde mukâyese $ç$n ele alınması gereken bu noktadır. Bundan sonra Banguoğlu, 

“Tabanların Sonsesler$nde” başlığı altında “$çseste ünlüleşme” olayını anlatır. Türkçede, 

kel$me kökler$n$n sonunda sadece patlamalı katı sesdeşler$n ünsüzler$ (/p/,/ç/,/t/,/k/) 

bulunab$l$r.  

Eğer bu kökler ekleme sonunda “C-V-C” veya “V-V-C” formunda olursa $k$ şek$lde hareket 

ederler. İlk hareket şekl$ değ$şmeden ünsüz kalmalıdır. İk$nc$ hareketteyse “patlamalı katı 

sesdeş ünsüzler” “patlamalı katı sesteşlere” (/b/,/c/,/d/,/g/) dönüşürler (Banguoğlu, 1974, s. 

93). Onun, bu konu anlatımını anlayab$lmek $ç$n term$noloj$s$n$ anlamamız gerek$r. Erg$n 

hâr$c$ndek$ d$ğer gramerc$lerde “ünlü” ve “ünsüz” ter$mler$ ortak kullanılır. Ancak 

Banguoğlu’nda ünlü ve ünsüzün yaygın olarak b$l$nen karşılığı ünlüler $ç$n “sesl$”, ünsüzler 

$ç$n “sesdeşt$r. Onun ünsüz kavramı Erg$n’$n kavramlarıyla daha rahat açıklanab$l$r. Erg$n’$n 

konsonantlar, yaygın adıyla ünsüzler, $ç$n yaptığı ayrımda “sedasız” tanımlamasıyla 
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eşdeğerd$r. Yan$ Banguoğlu, “ünsüzü” konsonatlar $ç$n “sedasız” olarak tanımlar. Patlamalı 

katı sesdeş ünsüzler Erg$n’de sedasız konsonantlar olarak geçer. Banguoğlu’nun “patlamalı 

katı sesdeş$” $se Erg$n’de sedasız karşılığı olan sedalı konsonantlar denk düşmekt$r. 

Ardından “"çseste ünlüleşmede” bel$rt$len $k$ hareket$n b$rb$r$nden ayırt ed$lmes$n$n b$r 

kuralı olmadığı çalışmada bel$rt$l$r. Bu hareketler$n ayırt ed$lmes$n$n yolunun d$yalektoloj$ 

çalışmalarına $l$şk$n “vurgudan” anlaşılab$leceğ$n$ bel$rt$r. Son olarak da çokhecel$lerde 

genell$kle bu “"çsestek" ünlüleşmeye” $l$şk$n daha az rastlanıldığını bel$rt$r. “İçsestek" 

ünlüleşmeye” $l$şk$n $k$nc$ alt başlık “ekler"n sonsesler"nde” adıyladır. Banguoğlu’nun 

burada $lg$nç b$r tesp$t$ vardır. Ona göre, köklere eklenen ek sayısı arttıkça ünlüleşme 

düzenl$ hâle gel$r. Yan$ daha öncek$ bel$rtt$ğ$ $k$ hareketl$l$k artık çoğunlukla ünlüleşme 

yönüyled$r. Banguoğlu “$çseste ünlüleşmen$n” $lk bölümünde örnekler$n$ sınıflandırmaz. 

Çünkü ünlüleşme hareketler$n$n tesp$t$n$n d$yalektoloj$yle $lg$l$ olduğunu bel$rt$r. Sadece 

örnekler$n$ bel$rt$rken kökenler$ne göre Türkçe ve yabancı kel$meler olarak ayrıştırır. Türkçe 

kökenl$ kel$meler$ de kend$ $çer$s$nde tek hecel$ veya çok hecel$ olmak üzere $k$ye ayırır. 

Örnekler$ sıralarken $k$ harekete de $l$şk$n örnekler$ ver$r. Ses hâd$ses$n$n gerçekleşt$ğ$ 

örnekler$n başına “fakat” d$ye bel$rt$r (Banguoğlu, 1974, s. 84). İçseste ünlüleşmeye $l$şk$n 

Türkçe kökenl$ verd$ğ$ tek hecel$ kel$meler$n örnekler$ şunlardır; “yapan”, “çarpış”, “otu”, 

“altında”, “sürçer”, “ek"”, “kalkar” yumuşamaya uğrayan örnekler $se şunlardır:” d"b"”, 

“kabın”, “g"den”, “dördü”, “ucunda”, “hıncı”, “çoğu”, “deng"”. Türkçen$n Gramer$’nde 

yer alan çok hecel$ Türkçe gövdeler şunlardır: “kanadı”, “yoğurdu”,”sepet"”, “ağacı”, 

“çeleng"”, ”bırakır”, “çocuğa”. Bu sıralamada ünlüleşme gerçekleş$p gerçekleşmemes$ne 

$l$şk$n b$r ayrım söz konusu değ$ld$r. Yabancı kökenl$ kel$melerde $se örnekler üç başlık 

altında ayrıştırılır; “Ünlüleşmeye tâb"î olanlar”, “ünsüzleşerek "mlâya geçenler” ve 

“hareket"n bel"rlenemed"ğ" durumlar”. Ünsüz yumuşamasına tâb$î olanlarla $l$şk$n şu 

örnekler sıralanır: “sebeb"”, “sened"”, “"lâcı”, “çırağı”, “celb"”, “derd"”, “harcı”, “aheng"”. 

Yumuşayarak $mlâya geçenler: “dost-um”, “m"llet-"n”, “h"ç-e”, “maç-ı”, “t"p-"nde”, “halk-

a”, “tebr"k-"”. Son olarak hareket$n bel$rlenemed$ğ$ durumlara $l$şk$n yumuşayan ve aynı 

kalan örnekler b$r arada bel$rt$l$r. Banguoğlu bu örnekler$ sıralarken “buna karşılık” 

bağlacıyla ayırır: “hap-ı”, “tüp-ü”, “kümbet-"n”, “Sedat-a”, “ Per"zat-a”, “zamk-ın”, “zaç-

ı11”,-buna karşılık- “mesleğ"n"z”, “Sadığın”, “şer"d"”, “grubu”, “v"nc"”, “tekn"ğ"” 

 
11 Zaç kel+mes+ Arapça sıfât-ı müzekker çek+m+nden gel+r. Anlamı Kâmus-ı Türk’+ de şöyle geçer: “Hâmız-ı 
k+br+t +le dem+rden hâsıl olan ve ıstılâh-ı k+myevîde k+brît+yyet-+ hâd+d den+len madden+n t+carettek+ +sm+d+r. 
“(Kükürt ve oks+tten oluşan k+myasal tepk+melerde kükürt oks+t den+len madden+n t+carettek+ +sm+d+r.) Bu 
madde sülfür+k as+t veya “zaç yağı” olarak b+l+n+r. Genell+kle tuvalet, lavabo g+derler+n+n tıkanıklığını açmak 
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(Banguoğlu, 1974, s. 94). “Ekler$n sonsesler$nde” başlığına $l$şk$n uyan ve uymayan 

örnekler b$r arada ver$lerek ‘fakat’ bağlacıyla ayrılır: “geç"d"”, “ayırd-ı”, “dalgıcı”, 

“sev"nc"”, “tanıdığı”, “geleceğ"”, “kalınlığı”-fakat-  “akıtır”, “kanatır”, “akıtır”, “çıkartır”, 

“gec"k"r”, “b"r"k"r”. 

“Sesl"lerle Sedeşler"n Benzeşmes"” d$l$m$nde $k$ bölüm b$rb$r$ ardına sıralanır: “sesl"lerde 

darlaşma” ve “sesl$lerden $ncelme”. “Sesl"lerde darlaşma’nın” tanımı ver$ld$kten $k$ kısma 

ayrılır: “Düz sesl"lerde” ve “Yuvarlak sesl"lerde”. Düz sesl$ler $se “"lk hece”, “orta hece” 

olmak üzere kend$ $ç$nde $k$ kısımda $ncelen$r. “Sesl$lerden $ncelmede” $k$ yol mevcuttur: 

“Tam "ncelme” ve “Yarı "ncelme”. Bu kısımda yarı $ncelme Türkçe kökenl$ olup kalınlık 

$ncel$k uyumuna uymayan sözcükler$ $çermekted$r. Çalışmanın öncek$ kısımlarında uyumlar 

aktarıldığı $ç$n burada detaylı b$r şek$lde söz ed$lmem$şt$r. Banguoğlu sesl$lerde darlaşmanın 

tanımlamasını “ünlü ön damak sesler$n$n /g/,/ğ/,/y/ çevres$nde olduğu zaman etk$s$” şekl$nde 

yapar. Burada “ünlü öndamak sesler”$ olarak /e/,/6/ dar ünlüler$ olarak anlaşılab$l$r. 

Genell$kle d$ğer gramerc$ler sesler$n tasn$f$nde dudakların ve d$l şekl$ne göre ayırt ederken 

Banguoğlu, sesl$ler $ç$n de b$r öndamak-artdamak ayrımında bulunur. Sonrasında $lk hecede 

darlaşmasına $l$şk$n örnekler$n$ sıralar ve tekl$fte bulunur. Normalde $mlâda bu darlaşma 

net$ces$nde e>$ değ$ş$m$ yaşanan kel$meler /6/ ses$yle yazılır. Ancak o bunun yer$ne $mlâda 

kapalı e olmasının doğru olacağını bel$rterek sonrasında darlaşmaya $l$şk$n sıraladığı bütün 

örnekler$ “kapalı e” $le yazar: “Bunlardan b$r takımı yazılışta $ $le göster$lm$şt$r. Heps$n$ e 

$le yazmak doğru olurdu (…) (Banguoğlu, 1974, s. 99). Bu tekl$f$n$ “-de” ve “-ye” f$$l 

kökler$ne get$rd$ğ$ çek$mlerle örneklend$r$r: “de-mek” fakat “dėyen” , “dėyecek”, “dėyerek”, 

“dey"nce”, “dėyor”; “ye-mek” fakat “yėyen”, “yėyecek”, “yėyerek”, “yėy"nce”, “yėyor” 

(1974, s. 99). Ardından düz sesl$lerde darlaşmasında $k$nc$ alt başlık olan “Orta hece” 

kısmına geçer. Burada da aynı hâd$sen$n gerçekleşt$ğ$n$ bel$rterek orta hecedek$ ünlü 

daralması $ç$n “s$l$k sesl$” ter$m$n kullanır. Burada da $lk hecede olduğu g$b$ b$r $mlâ 

tekl$f$nde bulunur. S$l$k sesl$ler$n /6/,/ı/, /ü/,/u/ $le yazılmasını doğru bulmaz: “Bu ses$ yer 

yer $,ı,u,ü harfler$yle vermeye çalışmak faydasızdır. Buralarda da f$$l$n tabanındak$ e ve a 

harfler$n$ muhafâza etmek doğru olur” (1974, s. 100). Aslında Banguoğlu, $mlâda bu 

değ$ş$mler$ $fade etmek $ç$n e ve a harfler$yle yazılmasından z$yâde farklı b$r yola başvurur. 

Örnekler$nde Türk$ye Türkçes$’ndek$ bu sesler$ doğrudan vermek yer$ne IPA’da12 

 
veya boyama +şlemler+nde kullanılır (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., s. 1364 Kâmus-ı Türkî, 
m.1901 baskısından). 
12 Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Internat+onal Phonet+c Assoc+at+on, (Çev. Pekacar, Ç., Güner-D+lek, F. (2009), 
“Uluslararası Fonet+k Alfabe- I”. D+l Araştırmaları, s.4, ss.135-150. 
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(Internat$onal Phonet$c Alphabet- Uluslararası Ses Alfabes$) “yarı açık ön düzlü” e sesler$n$ 

$fade eden “ɛ” sembolünü kullanmayı $fade eder. “ɛ” yarı açık ön düzlü sembolü 

Banguoğlu’nda dar ünlüler$ (ı/,/6/,/u/,/ü/) kapsar. Orta hecedek$ daralmalar $ç$n verd$ğ$ bütün 

örneklerde sadece bu sembolü kullanır. Banguoğlu’nun $lk gramer$n$ yazdığı tar$h 1940 

yılını göz önüne alırsak o yıllarda IPA alfabes$ mevcuttur. Çünkü IPA alfabes$ 1886 yılında 

Fransa’dak$ Ses B$lg$s$ Öğretmenler$ Derneğ$ tarafından gel$şt$r$lm$şt$r (Pekacar ve Güner-

D$lek, 2009). Yarı açık ön düzlü sembolü genell$kle Rusça kel$melerdek$ telaffuzun 

göster$lmes$ $ç$n sıklıkla kullanılır. Orta hecedek$ ünlü daralmalarında “bekle-“, “gözle-

“,”başla-“,”b$lme-“,”gülme-“ ve “bozma-“ f$$l gövdeler$n$n çek$mler$n$ kullanarak 

daralmalar $ç$n tekl$f ett$ğ$ $mlâ kuralı olan “ɛ” sembolüyle göster$r; “beklemek, fakat 

beklɛyen, beklɛyecek, beklɛyor”, “gözle-d", fakat gözlɛyen, gözlɛyerek, gözlɛyor”, “başla-mak 

fakat başlɛyan, başlɛyarak, başlɛyor”, “b"lme-mek, fakat b"lmɛyecek, b"lmɛyerek, b"lmɛyor”, 

“gülme-s"n, fakat gülmɛyen, gülmɛyecek, gülmɛyordu”, “bozma-malı fakat bozmɛyan, 

bozmɛyarak, bozmɛyorum” (1974, s. 100).Ünlü daralmasının $k$nc$ kısmıysa “yuvarlak 

sesl$lerle” $lg$l$d$r.  Bu kısımda Türk d$l$n$n Türk$ye Türkçes$ dönem$nde bu yuvarlak sesler 

darlaşarak $mlâda kabul görmüştür: “oğur>uğur”, “yokarı>yukarı”, “koyumcu>kuyumcu”, 

“oğmak>uğmak”, “yoğurmak>yuğurmak”, “böyük>büyük”, “yörümek>yürümek”, 

“gözel>güzel”, “öğütmek>üğütmek”,”göğenmek>güğenmek>güvenmek” Bu örnekler 

arasında “öğütmek” kel$mes$ günümüz $mlâsında yuvarlaklaşma olmadan kullanılmaktadır. 

“Sesl$lerle sesdeşler$n benzeşmes$ne” $l$şk$n dördüncü d$l$m “seslerde $ncelmed$r”. 

Banguoğlu, seslerde $ncelmen$n tanımını şu şek$lde yapar: “Öndamak ve d$şet$ sesler$nden 

/y/,/ç/,/ş/  çevreler$ndek$ sesl$ler üzer$nde $ncelt$c$ b$r etk$ yapar” (1974, s. 100). Erg$n’de bu 

sess$zler ayrı ayrı sınıflandırılır. /ç/,/ş sedasız konsonant $ken /y/ sedasız karşılığı olmayan 

sedalı konsonant olarak sınıflandırılır. Banguoğlu $se ünsüz ter$m$ yer$ne “ses” kel$mes$n$ 

terc$h ederken bu harfler$ ağızdak$ çıkarım yerler$ne göre tasn$f$n$ oluşturur. 

İncelmeler kend$ $çer$s$nde “tam” ve “yarı” olmak üzere $k$ gruba ayrılır. Öncek$ bölümde 

de bahsett$ğ$m$z g$b$ “yarı” $ncelmeler Türkçe kökenl$ olup büyük ünlü uyumuna aykırı olan 

kel$melerd$r. Banguoğlu, tam $ncelmeler$ kend$ $çer$s$nde $k$ gruba ayırır “tek hecel$” ve 

“çok hecel$”. Tek hecel$lere $l$şk$n dört $ncelme örneğ$ bel$rt$r: “ış>"ş”, “şış>ş"ş”, ”pış-

>p"ş”, “bıç->b"ç”. Çok hecel$lerde de dört örnek bel$rt$r: “yaşıl>yeş"l”, “yana>y"ne”, “yorı-

>yörü->yürü-“, “ayıt>ey"t”. Ardından Banguoğlu kalından $nceleşen yan$ hem asl$ hem 

$nceleşen örnekler$n b$r arada kullanımının devam edeceğ$ne da$r üç farklı örnek sunar: 
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“bıçkı, bıçak, bıçkın fakat b"çk",b"ç"m”, “yaşa-mak, yaşarmak fakat yeş"l, yeşermek”, “yan-

ılmak, yanlış fakat y"ne” (Banguoğlu, 1974). 

Türkçen$n Gramer$’nde ses b$lg$s$ne $l$şk$n son kısım üçüncü d$l$m olan “Sesdeşler"n 

Benzeşmes"’d"r”. Bu kısmın $lk bölümü “sesleşme benzeşmes"” olarak başlar. “Sesleşme 

Benzeşmes"’n"” üç ana başlığa ayırır. Bu ana başlığın $lk$ “katı sesdeşler"n benzeşmes"” 

başlığıdır. Katı sesdeşler$n benzemes$n$ de kend$ $ç$nde $k$ parçada $nceler. Bunlar; “esk" 

kel"meler” ve “eklemede” olarak $k$ye ayrılır (Banguoğlu, 1974).Eklemedek$ benzeşme $ç$n 

kökün sonunun “katı sesdeşle b$t$p” bu köke eklenecek ekler$n de “katı sesdeşle b$tmes$” 

şartı sunulur. Böylel$kle bu $k$ sesdeş b$r $lerley$c$ benzeşme sürec$ne g$rerek ünszüleş$r. 

Burada Banguoğlu’nun katı sesdeş (/ç/,/f/, /h/, /k/, /p/,/s/,/ş/,/t/)  olarak tanımladığı Erg$n’$n 

term$noloj$s$nde “sedasız konsonantlar” olarak b$l$n$r. Banguoğlu, bu katı sesdeşler$n 

benzeşmeler$n$n $mlâya da aksett$r$ld$ğ$n bel$rt$r. Ayrıca bugün derslerde katı sesdeş, sedasız 

konsonant veya “süreks$z sert ünsüzler” olarak günümüzde ‘fıstıkçı şahap’ akron$m$s$yle 

ezberlet$len bu konsonantların Banguoğlu’nun devr$nde de öğrenc$ler$n öğren$m$n$ 

kolaylaştırab$lmek $ç$n akron$m$ yoluna başvurulduğu anlaşılır: “(…) Bu son 8 ses$ 

belletmek $ç$n okul k$taplarında sepet şafak haç harfler$ d$ye anarız (1974, s. 105). Türkçen$n 

Gramer$’nde eklemede katı sesdeşler$n benzeşmes$ $ç$n bu sürece uğramayan örnekler ve 

uğrayan örnekler b$rl$kte sıralanır: “dağ-dan, bagaj-da, ev-c", sez-g"” -fakat- “çarp-tı”,” yet-

k"”, “g"r"ş-ken”, “raf-tan”, “çocuk-çağız”, “ruh-ta”, “genç-çe”, “küs-kün”. Buradak$ yer alan 

örneklerden sadece “çocukçağız” kel$mes$n$n örneğ$ farklıdır. Günümüz Türk$ye 

Türkçes$nde “çocukcağız” şekl$nde benzeşme sürec$ne uğramadan yazımı geçerl$ ve yaygın 

olarak b$l$n$r. Son olarak, Benzeşme ter$m$n$n bu kısımda da kullanılmasının neden$ 

Banguoğlu, bu değ$ş$mler$ sadece ses hâd$ses$ olarak değ$l Türkçen$n değ$ş$m$ 

perspekt$f$nde bakar. Yan$ bu değ$ş$mler olay merkezl$ değ$l ses uyumlarının art zamanlı ve 

eş zamanlı b$r arada değerlend$r$lme sürec$ olarak yorumlanması doğru olacaktır. 

Muharrem Erg$n, Banguoğlu’nun $k$ d$l$mde ele aldığı konuları üç ayrı bölümde $nceler. 

Bunlar; “Türkçe kel"melerdek" başlıca ses husus"yetler"”, “Sesler"n b"rleşmeler" bölümünün 

alt başlığı "ç"nde yer alan ses had"seler"” ve “Türkçe kel"melerdek" başlıca ses değ"şmeler"”. 

Banguoğlu’nun sesl$lerle sedeşler$n ve sesdeşler$n benzeşmes$ d$l$mler$n yer aldığı konuları 

yukarıda sıralanan bu ana bölümlerde görülür. Bu kısımda Erg$n’$n gramer$nde 

Banguoğlu’nda $şlenen kısımlar b$reb$r eşleşt$r$lmeye çalışılacaktır. Çünkü çalışmanın 

metodoloj$s$nde gramer k$tapları kronoloj$k sıralama $çer$s$nde $ncelenm$şt$r.  
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Erg$n, Banguoğlu’na benzer şek$lde b$rçok durumu “Türkçe kel"melerdek" başlıca ses 

husus"yetler"” başlığı altında şuradak$ alt başlıklar altında $ncelenm$şt$r; “Sedalılaşma ve 

yumuşama”, “İncelt"c" sesler”, “Sonda bulunmayan sesler”, “Ses uyumlarının en son alt 

başlığı olarak konsonant uyumu”.  En sık bu bölümde durumları $ncelese de Erg$n sesler$n 

b$rleşmeler$ bölümünün alt başlığı $ç$nde yer alan ses hâd$seler$nde “orta hece vokal"n"n 

değ"şmes"” başlığı altında ve “Türkçe kel"melerdek" başlıca ses değ"şmeler"” kısmının 

$çer$s$nde; “e-$”, “ı-$” başlıkları altında $nceler (Erg$n, 1986). 

Banguoğlu’nda “$çseste ünlüşme” d$ye bel$rt$len durum Erg$n’de “sedalılaşma ve 

yumuşama” olarak ele alır. Sedalılaşma ve yumuşama $k$ şek$lded$r: “Sedalılaşma” ve 

“yumuşama”. Erg$n’$n sedalılaşma olarak tanımladığı durum /ç/,/p/,/t/ sedasız 

konsonantlarıyla $l$şk$l$d$r. Bu üç konsonant yerler$n$ sedalı karşılıklarına (ç>c, p>b, t>d) 

bırakırlarsa bu olaya “sedalılaşma” adı ver$l$r. “Yumuşama” olayı $se sedasız /k/,/ḳ/ 

konsonantlarıyla $l$nt$l$d$r. Eğer bu $k$ ünsüz sedalı karşılıkları olan (k>g, ḳ>ġ) bırakmaları 

durumunda “sedalılaşırlar”. Ancak bu değ$ş$m /g/,/ ġ/ sedalılaşmasıyla kalmayarak bu 

konsonantlar (ġ,g>ğ d"yalektoloj"’de y) hemen “yumuşarlar”. İşte bu $k$ ses$n sadece 

sedalılaşma değ$l ardından yumuşama sürec$ne g$rmes$ne “yumuşama” adı ver$l$r. Erg$n’e 

göre sedalılaşma ve yumuşama $ç$n genel kural bu bel$rt$len konsonantların $k$ vokal 

V+C+V arasında kalma durumuyla $lg$l$d$r. Sonrasında sedalılaşma ve yumuşama $ç$n 

$st$snâî durumları sıralar. Eğer karışıklığa neden olacak durumlarda ve özel $s$mlerde bu 

hâd$seler gerçekleşmez. Ayrıca bu kural f$$l kökler$nde de çok $şlemez. Şâyet sedalılaşma ve 

yumuşama f$$l kökler$nde görülüyorsa bunun $k$ neden$ vardır. Bunlardan $lk$ f$$l kökü aslını 

unutup başka b$r kavramı karşılaması durumunda ya da $st$snalar (Erg$n, 1986). 

Türk D$l B$lg$s$’nde sedalılaşma $ç$n üç örneğe yer ver$l$r: “ağaç-ı>ağacı”, “d"p-e>d"be”, 

“geç"t-">geç"d"”. Yumuşama $ç$n şu örnekler kullanılır: “b"lek-">b"leğ">b"leğ"”, ”ayaḳ-

a>ayağa>ayağa”. Bu örneklerden sonra $st$snalar $ç$n yer alan örnekler ver$l$r. Karışıklığa 

neden olab$leceğ$nden ve özel $s$m olmasından mütevell$t şu örneklerde sedalılaşma ve 

yumuşama görülmez: “at-a>ata”, “aç-ı>açı”, “turgut-a>turġuta”. Aslını unutup 

sedalılaşarak anlamı değ$şen f$$l kökler$ şunlardır: “kuç-aḳ>ḳucaḳ”, “geç-e>gece”. 

Müstesna durumda sedalılaşan bazı f$$l kökler$ de mevcuttur: “g"t-en>g"den”, “d"t-

"k>d"d"k”, “güt-er>güder”. Erg$n, yabancı kökenl$ kel$melerde sedalılaştırmanın az 

olduğunu bel$rterek örnek göstermez. 

Türkçen$n Gramer$’nde “sesl"lerde darlaşma” olarak $ncelenen durum Erg$n’$n eser$nde $k$ 

yerde karşımıza çıkar: ses hâd$seler$n$n $ç$nde “orta hece vokal"n"n değ"şmes"” ve ses 
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değ$şmeler$ $ç$nde yer alan “e>"” değ"şmeler"d"r. Banguoğlu’nun “darlaşma” olarak 

$s$mlend$rd$ğ$ duruma Türkçe D$l B$lg$s$ adlı gramerde “orta hece vokal"n"n değ"şmes"” 

olarak adlandırılır. Erg$n, bu durumu oldukça yüzüstü anlatır ve sadece tek b$r örnek bel$rt$r. 

Eğer $k$den fazla morfemlerde med$al’de kalan vokal değ$ş$r. Bu bölümde tek örnek yer alır 

: “başla-+-yor>başlıyor” (Erg$n, 1986). 

Orta hece vokal$n$n değ$ş$m$ b$r de ses değ$şmeler$ kısmı $çer$s$nde “e>$” ses değ$ş$m$ 

$çer$s$nde $şlen$r. Muharrem Erg$n, Türk$ye Türkçes$n$n gel$ş$m$n$n tar$hî $çer$s$nde bu ses 

değ$ş$kl$kler$ üzer$nden $nceleyerek dev$rler$ bel$rler. Ona göre, EOT’de $n$syal’de $’l$ 

durumlar OT’n$n son devr$nde ve Türk$ye Türkçes$’nde e olarak değ$şm$şlerd$r. Ancak bazı 

f$$l kökler$n$n gövdeler$nde OT ve Türk$ye Türkçes$’nde 6’l$ durumlarını muhafaza ederler. 

Erg$n bu duruma $l$şk$n -ye, -de f$$l kökler$n$n gövdeler$n$ örnek göster$r: “yed"m>y"yor”, 

“ded"m>d"yor” (Erg$n, 1986). Banguoğlu’nun “yuvarlak sesl$lerle” $lg$l$ tasn$f$n$ Erg$n, 

ağız ve lehçelerdek$ farklılık ölçütü olarak o,ö-u,ü değ$ş$m$yle bel$rler (Erg$n, 1986, s. 82). 

Türkçe D$l B$lg$s$’nde $ncelt$c$ sesler hem Türkçen$n başlıca ses husus$yetler$nde hem de $-

e değ$ş$mler$nde $ncelenm$şt$r. Banguoğlu ve Erg$n’$n burada kullandığı “$ncelt$c$” 

term$noloj$s$ ve bu seslere $l$şk$n tanımlamaları ortaktır. Erg$n’e de göre /ç/, /ş/,/y/ ünsüzler$ 

$ç$ndek$ bulundukları kalın vokall$ oluşmuş yapıları $ncelt$rler. Ancak Banguoğlu ve Erg$n 

arasındak$ farklılık “$ncelmeye” $l$şk$n örnekler$ verd$ğ$nde ortaya çıkar. Banguoğlu 

Türk$ye Türkçes$’nde bu yapıların $k$s$n$n b$r arada kullanıldığının tesp$t$n$ yaparken Erg$n 

sadece süreçler$ örneklend$rerek sıralar: “bıçmaḳ >b"çmek (‘bıçak ve bıçḳı kel$mes$n$n kalın 

şekl$nden, b"çk" $nce şekl$nden yapılmıştır’)”, “şış>ş"ş”, “yaşıl>yeş"l”, “yañı>yeñ">yen", 

yana>y"ne(Erg$n, 1986, s.68).”  Ayrıca Erg$n, $nceltme durumlarında “ı-$” ses değ$ş$mler$ 

başlığı altında bel$rterek aynı örnekler$ y$neler: “bıç->b"ç-“, “yaşıl>yeş"l” (Erg$n, 1986, 

s.81).  

Banguoğlu’nun “sesleşme benzeşmes$” olarak ter$mleşt$rd$ğ$ durum Erg$n’$n gramer$nde 

tek b$r ana bölümded$r. Ancak Erg$n’$n eser$nde aynı bölümün $k$ farklı alt başlığında bu 

bölümler sıralanır. Bu $k$ başlığın ana bölüm “Türkçe kel"melerdek" başlıca ses değ"ş"m" 

husus"yetler"’d"r”. Alt başlıkları $se; “sonda bulunmayan sesler” ve “konsonant 

uyumu’dur”. Erg$n, öncel$kle Türk$ye Türkçes$n$n oluşumundak$ art zamanlarda sonda 

/b/,/c/,/d/,/g/,/ġ/ “sesler$n$n”, burada konsonant ter$m$n$ kullanmaz, yer aldığını bel$rterek 

özell$kle Türk$ye Türkçes$n$n edebî d$l$nde, temat$k sınıflandırmaya başvurulur, h$çb$r 

kel$men$n sonunda yer almadığını bel$rt$r. Bu sesler edebî eserlerde $se sedasızları 

(/p/,/ç/,/t/,/k/,/ḳ/) kabul ed$ld$ğ$ görülür. Banguoğlu bu durum $ç$n “sesler$n sedasızlaşması” 
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olarak b$r term$noloj$y$ satır arasında kullanarak yalnızca Türkçeye yabancı d$llerden 

ödünçlenen kel$meler$ örnek olarak alır: “k"tab>k"tap”, “"lac>"laç”, “derd>dert”, 

“aheng>ahenk”, “çeraġ>çırak”. Erg$n, Banguoğlu’ndan farklı olarak Türkçe kel$meler 

perspekt$f$nde benzeşmey$ b$r “konsonant uyumu” olarak görür. Ona göre ünsüzler üç sınıfa 

ayrılır. Bunlar; sedasız, sedasız karşılığı olan sedalı ve sedasız karşılığı olmayan sedalı 

konsonantlardır. Türkçede aynı ekler$n b$rb$r$n$n farklı şek$ller$ olduğunu savunur. B$r ek$n 

hem sedasız karşılığı olan sedalı ve sedasız konsonantı mevcuttur. Erg$n, sedasız karşılığı 

olan sedalı konsonant ek şek$ller$n$ sıralar: “-ça,-çe”,-ta-, -te”. Sedasız konsonant ek şek$ller$ 

$se; “-ca,-ce”, ”-da, -de” sıralamasında mevcuttur. Bu ek şek$ller$n$n gel$şler$ köke bağlıdır. 

Eğer kökün sonunda b$r ünlü veya yumuşak ünsüz $le sonlanırsa “sedalı konsonant” ek şekl$ 

köke eklen$r. Ancak kökün sonunda sert ünsüz mevcutsa sedasız karşılıklarından b$r$ gel$r. 

Sedalı kök ve konsonantlar $l$şk$n şu örnekler sıralanırken; “oda-dan”, “yol-cu”, “yan-dı” , 

sedasız karşılıkları olarak da üç örnek bel$rt$l$r. Bunlar: “ağaç-tan”, “süt,çü” ve “yap-tı” 

çek$mler$d$r.  Bunların ardından Erg$n, Türk$ye Türkçes$n$n art zamanlarında bu ekler$n 

durumunu değerlend$rmeye devam eder. Kısacası, Banguoğlu bu durumu b$r konsonant 

uyumu olarak değerlend$r$r ve Banguoğlu g$b$ b$r ter$m terc$h$nde bulunmaz. Ancak Erg$n, 

Arapçadan ödünçlenen kel$meler$n Türkçe kuralına adaptasyonunda satır arasında 

“sedasızlaşma” ter$m$n$ b$r kez kullanır. 

YTDB (HE), Haydar Ed$skun, Banguoğlu ve Erg$n’de $nceled$ğ$m$z durumları toplam dört 

ana başlık altında $nceler. Bunlar; “Süreks"z Yumuşak Ünsüzler”, “Süreks"z Sert Ünsüzler"n 

Yumuşaması”, “Ünsüzler Benzeşmes"” ve “Ses Değ"şmeler"” olarak sıralanmaktadır 

(Ed$skun, 1988). Ed$skun, Türkçe kel$meler$n sonunda “süreks$z-yumuşak ünsüzler$n 

(/b/,/c/,/d/,/g/)” bulunamayacağını onların yer$ne “süreks$z-sert (/p/,/ç/,/t/,/k/) ünsüzler$n” 

kel$me sonlarında bulunab$leceğ$n$ bel$rt$r. Onun “süreks$z-yumuşak ünsüzler” ter$m$ 

Banguoğlu’nda “patlamalı katı sesdeş” ter$m$ kullanılır. Erg$n’de $se “sedasız karşılığı olan 

sedalı konsonantlar” olarak $s$mlend$r$l$r. “Süreks$z-sert ünsüzler$n” karşılığı $se 

Banguoğlu’nda “patlamalı katı sesdeş ünsüzler$” $ken Erg$n’deyse “sedasız konsonant” 

olarak geçer. Ed$skun’un term$noloj$s$ farklı olsa da Erg$n $le aynı f$k$rded$r. Türkçen$n 

yabancı d$llerden ödünçled$ğ$ kel$melerde bu durum geçerl$d$r. Süreks$z-yumuşak ünsüzler 

sadece sesteş, sesdeş değ$l, köklerde $mlâda mevcud$yet$n$ korurlar. Ed$skun, yabancı 

d$llerden ödünçlemelere $l$şk$n ödünçlenen d$ller$ $le örnekler$n$ sıralar: “K"tap (Arapçası 

k$tab)”, “metot (Fransızcası méthode)”, “renk (Farsçası reng)”, “"ht"yaç (Arapçası 

$ht$yac)” (Ed$skun, 1988:80). Sonrasında sesteş köklere $l$şk$n farklılıklar sıralanır: “At 
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(“b$l$nen” hayvan)”, burada b$r yazım hatası vardır “b$n$len” yazılmak $stenmes$ güçlü b$r 

$ht$mal, ad ($s$m)”, “hac (kutsal yer$ z$yâret), haç (sal$p13, put)”. Yen$ Türk D$lb$lg$s$’nde, 

$k$nc$ bölüm “Süreks"z Sert Ünsüzler"n Yumuşaması’dır”. Ed$skun, süreks$z sert ünsüzle 

b$ten köklere yapım veya çek$ eklend$ğ$nde bu yumuşamanın görüldüğünü b$ld$r$r. Bu 

yumuşamayı ve örnekler$n$ dört kategor$ye ayırır: “p>b”, “ç>c”, “t>d-t>dd-t>tt” ve “k>ğ-

k>kk-nk>ng-C+k-k”. “p>b” durumuna $l$şk$n gramerde $k$ örnek bel$rt$l$r: “dolap-

dolabı”, “k"tap-k"taba”. “ç>c” durumunda $se üç örnek yer alır: “harç-harcetmek”, “k"reç-

k"rec$”, “ağaç-ağaca”. “t>d-t>dd-t>tt” $l$nt$l$ altı örnek kullanılır: “g"t-g"d"ş”, “dert-

derd"”, “umut-umudu”, “sepet-sepete”, “cet-cedd"”, “hat-hattın” Dördüncü ve son ölçüte 

“k>ğ-k>kk-nk>ng-C+k-k” $l$şk$n altı çek$m sıralanmaktadır: “sokak-sokağı”, “gec"k-

gec"k$ş”,” "şt"rak-"şt"rak$n”,”hak-hakkın”,”renk-reng$”,”aşk-aşka”.  Ed$skun, bu dört 

ölçütü sıraladıktan sonra bu kuralın görülmed$ğ$ durumları açıkladıktan sonra örneklend$r$r. 

Ona göre, “tek hecel$ kel$meler$n” çoğunda ve süreks$z sert ünsüzle b$ten f$$l gövdeler$nde 

bu yumuşama görülmez: “"ç-"ç$”,”kork-korkunç”, “haç-haçın”, “koç-koça”, “et-

et$n”,”ak-akın”, “gözük-gözükecek”, “korkut-korkutarak”. Ancak bu yumuşamanın 

görülmed$ğ$ durumlar çerçeves$nde $st$snalar da bel$rt$l$r: “gök-göğe”,”çok-çoğu” ve “et-: 

eden, eder, ederek” (Ed$skun,1988). Buna $laveten Ed$skun, bazı kel$melerde $k$ türlü $mlâ 

yazımının mevcut olduğunu söylese de günümüz Türk$ye Türkçes$nde bu yazımlarla 

karşılaşılmaz: “göke ya da göğe”,”"ş"t"r ya da "ş"d"r”,”sütün ya da südün”. Ancak bu farklı 

yazımlar Esk$ Anadolu Türkçes$nde veya Türkçen$n başka lehçeler$nde görüleb$l$r. 

Ed$skun’un üçüncü konu başlığı “Ünsüzler Benzeşmes"’d"r”.  Banguoğlu’nun “sesleşme 

benzeşmes$” ve Erg$n’$n konsonant uyumu olarak bahsett$ğ$ durum “ünsüzler benzeşmes$” 

olarak Ed$skun tarafından ter$mleşt$r$l$r. Ed$skun’un bu terc$h$ eğ$t$m-öğret$m kurumlarında 

sıklıkla terc$h ed$l$r. Buradak$ benzeşme kavramı çoğunlukla “sertleşme” anlamına geld$ğ$ 

öğretmenler tarafından düşünülür. Ancak bu durum Türkçen$n ses uyumuyla $lg$l$d$r. Bu 

durum Ed$skun’un ter$m$n$n kabul görmes$nden kaynaklanır ve b$r yanlış anlaşılma sonucu 

galât-ı meşhur hâl$n$ almıştır: “(…) $k$nc$ kuralda $se ek$n $lk ünsüzü kel$men$n sonundak$ 

sert ünsüze uymak $ç$n yumuşaklık n$tel$ğ$n$ y$t$r$p sertleşmekted$r. Bu kurala ünsüzler 

benzeşmes" adı ver$l$r (1988, s. 81).” Buradak$ sertleşmeden kâsıt uyum $ç$n süreks$z-

yumuşak ünsüzler$n süreks$z-sert ünsüzlerden b$r$ne dönüşme hâl$d$r. Ed$skun, bunları 

ünsüz uyumu olarak görmemes$ bu durumu ortaya çıkartır. Burada b$r karmaşıklık 

 
13 Sal+p kel+mes+ Arapça “salîbî” sıfatından ‘sıfat-ı müzekker’ çek+m+d+r. “Salîbî”, Hr+st+yan anlamına gel+r. 
Sal+p +se “haç” anlamında kullanılır (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., s. 1035 Kâmus-ı Türkî, 
m.1901 baskısından). 
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mevcuttur. Uyum bel$rt$lmemes$ne rağmen gramerde bu konu başlıkları büyük ve küçük 

ünlü uyumlarının hemen sonrasında $ncelenmekted$r.  Ed$skun “ünsüzler benzeşmes$n$” $k$ 

kurala ayırır. İlk kuralda süreks$z-yumuşak ünsüzler, Erg$n’de sedasız karşılığı olan sedalı 

konsonantlar, $le b$ten köklere y$ne “yumuşak” ünsüzlerden b$r$yle, bu durumda Erg$n’de 

hem sedasız karşılığı olan ve olmayan sedalı konsonantlar b$rl$kte düşünülmel$, b$ten ekler 

get$r$ld$ğ$nde h$çb$r değ$ş$kl$k olmaz: “ev-c"”,”yan-dı”,”çamur-dan”,”s"l-g"”,”b"l-g"n” 

(Ed$skun,1988). Ancak $k$nc$ kuralda durum değ$ş$kl$k göster$r. Eğer k$ kökte süreks$z-

yumuşak ünsüzlerden b$r$ mevcutsa ona sert ünsüzlerden, Erg$n’$n “sedasız konsonantı”; 

Banguoğlu’nun “patlamalı katı sesdeş ünsüzü”, b$r ek “ulandığı”, Ed$skun’da ekler 

eklenmez “ulanır”, takd$rde o zaman ekler$n $lk ünsüzü sertleş$r. Bu sertleşme hâd$ses$ne 

“ünsüzler benzeşmes$” adı ver$l$r. Ünsüzler benzeşmes$ne $l$şk$n Ed$skun şu örnekler 

sıralanmaktadır:“kebap-çı”,”balık-çıl”,”süt-ten”,”yulaf-çı”,”p"şk"n”,”çalışkan”,”sabah-

tır”,”kümes-te”,”çocuk-çağız”,”k"reç-ç"”. Bu örnekler yer arasında hem Banguoğlu’nun 

hem de Ed$skun’un eser$nde “çocukcağız” kel$mes$nde benzeşme hâd$ses$ olduğu 

bel$rt$lmekted$r. Bu $k$ eser$n yazılış tar$hler$ 1940 ve 1963 tar$hler$n$ esas alırsak günümüz 

zaman d$l$m$nden takr$b$ altmış b$r sene önces$nde “çocukçağız” yazımı kâbul ed$l$rken 

günümüzde “çocukcağız” yazımı kabul görmekted$r.14 Ed$skun, bu kuralı açıkladıktan sonra 

d$yalektoloj$ perspekt$f$nde kuralı $nceler. Ed$skun, Erg$n’$n ve Banguoğlu’nun “$ncelme” 

olarak ter$mleşt$rd$kler$ durumu açıklamaz. Sadece ‘ses değ$şmeler$’ başlığı altında ı>6 ses 

değ$ş$m$ $ç$n ‘$ncelmelerde’ yer alan b$r örneğ$ kullanır: “yaşıl=yeş$l” (Ed$skun, 1988:77). 

Yen$ Türkçe D$lb$lg$s$ gramer$nde Banguoğlu’nun sesl$ daralması, Erg$n’$n ‘orta hece vokal$ 

değ$şmes$’ ter$m$ kullandıkları benzeşme durumları $ç$n Ed$skun “kurala bağlı değ$şmeler” 

adını kullanmayı terc$h ederek herhang$ b$r term$noloj$ye başvurmaz. Bu değ$şmeye $l$şk$n 

$k$ kural bel$rlen$r. Bu duruma $l$şk$n $lk kural f$$l kök veya gövdes$n$n sonu gen$ş-düz ünlü 

(a,e) $le b$t$yorsa ve “-yor”,”-erek”,”-ecek”,”-en”,”-e” ekler$ bu kök veya gövdelere 

get$r$l$rse yazılışta değ$ş$m olmayacağını bel$rt$r. Burada da aslında Banguoğlu’nun yaptığı 

tekl$f g$b$, “ɛ”l$ yazım, Ed$skun’un da b$r tekl$f$ mevcuttur. Bu değ$ş$mler sadece söyley$şte 

olur yazıda değ$şmez: “ağla-yor” yazılır; ağlı-yor okunur; ele-(y)ecek yazılır; el"-(y)ecek 

okunur” (Ed$skun, 1988:78). Geçm$şte Ed$skun’un tekl$f$ kabul görmüş ve bu yazım terc$h 

 
14 Bu durum sadece bu sözcükle +l+şk+l+ değ+ld+r. Yabancı sözcükler+n yazımı da +mlâlarımızda b+r karmaşıklık 
meseles+d+r. Özetle doğrusu “çocukcağız” yazımı olmalıdır. Neden bu görüşün esas alındığı ve farklı b+r bakış 
açısı +ç+n bkz. Çolak, G. (2009). “‘Kral+çe’y+’ Hecelemek”. Türk D+l+ 2009 c.1(690), ss. 548-552. Türk+ye 
Türkçes+nde +CAğIz ek+ +s+mden +s+m yapma bu ek b+rleşk+k b+r ekt+r. “Çoçuk+cağız” yapısındak+ ses olayı 
benzeşme değ+l yumuşamadır (Korkmaz, 2007). +çA+Ok>+çAk+~>CAk+Az>+Iz>+CağIz ek+n+n durumu +ç+n 
bkz. Korkmaz, Z. (2007). Türk+ye Türkçes+ Gramer+ (Şek+l B+lg+s+). Ankara: TDK, Kesk+n, E. G. (2020). 
Türkçede B+rleş+k Ekler. İstanbul: Kes+t. 
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ed$l$m$ş olab$l$r ancak günümüz $mlâsında bu yazım terc$h ed$lmemekted$r. İk$nc$ kural $se 

eğer bu gen$ş düz ünlüler f$$l kök veya gövdeler$nde $k$ yuvarlak ünlü arasına düşerse gen$ş-

düz değ$l dar-yuvarlak olurlar. Burada Ed$skun’un, kuralında b$r hata görülmekted$r. Aslında 

gen$ş düz ünlü $k$ yuvarlak ünlü arasına düşmemekted$r. Burada Banguoğlu’nun hece tasn$f$ 

daha akla yatkındır. Ed$skun bu açıklamasının ardından $k$ örnek ver$r ve yazım veya 

söylen$şle $lg$l$ ayrı ayrı durumlar bel$rtmez: “korkma-yor” değ$l “korkmu-yor”,”üfle-yor” 

değ$l “üflü-yor” (1988, s. 78). 

TD I+II (KB), Kaya B$lgeg$l’$n Türkçe D$lb$lg$s$ adlı gramer$nde Banguoğlu’nun, Erg$n’$n 

ve Gencan’ın ele aldığı durumu farklı başlıklar altında b$rçok yerde $şler. Genel olarak 

bunları dört farklı ana başlıkta ele alır: “Sess"z Harflere Da"r Tamamlayıcı B"lg"ler”, 

”Benzeşme”, “Ses Uyumu” ve “Ses Değ"şmes"”.“Sess$z Harflere Da$r Tamamlayıcı 

B$lg$ler” konusunda ‘yumuşama’ ter$m$yle ele alır. Banguoğlu’nda “$çseste ünlüleşme”, 

Erg$n’de “sedalılaşma” ve Ed$skun’da da “süreks$z sert ünsüzler$n yumuşaması” olarak 

adlandırılan durum B$lgeg$l’de sadece ‘yumuşama’ olarak bel$rt$l$r. ‘Yumuşama’ kuralı $ç$n 

eğer /ç/,/k/,/p/,/t/ harfler$nden b$r$yle b$ten Türkçe kel$melere sesl$ b$r harf $le başlayan ek 

gelmes$ durumunda bu harfler yumuşayarak /c/,/ğ/,/b/,/d/’ye dönüşür. B$lgeg$l bu duruma 

şu örnekler$ göster$r: “Ağac+a”, “d"b+e”,”söğüd+e”. Y$ne bu konuyu “Benzeşme” başlığı 

altında $nceler. Ancak burada farklı b$r açıklama get$r$r. İk$ sesten b$r$n$n d$ğer$ne benzemes$ 

olayını ‘tems$l’ kel$mes$yle ter$mleşt$r$r. Sesl$ harflerden b$r$ süreks$z sert harften, B$lgeg$l 

bu harfler$ uyumlarda ele alırken ‘boğuk süreks$z’ olarak ter$mleşt$rm$şt$, sonra gel$rse bu 

sess$z harf ‘yumuşama tems$l$ne’ g$rer. Öncek$ bölümde ele aldığı örnekler$ sadece b$r örnek 

ekleyerek devam ett$r$r: “(oyuncakı yer$ne) oyuncağı” (1964, s. 302). B$lgeg$l’$n tasn$f 

karmaşası burada devam ederek bu durumu b$r de “sesl$ uyumları” arasında alarak 

‘yumuşama tems$l$’ olarak adlandırdığı durumu ‘çınlaklaşma’ olarak bu kısımda değ$şt$r$r. 

Çınlaklaşmalara d$ğer bölümlerden farklı dört yen$ örnek ekler: “sütlaç-sütlacı”, “orak-

orağı”, “er"k-er"ğ"”, “dört-dördü”. Bu durumdan hareketle B$lgeg$l’de b$r tasn$f ve 

term$noloj$ kararsızlığı hâk$md$r. Banguoğlu’nun “sesleşme benzeşmes$” ve Erg$n’$n 

konsonant uyumu Ed$skun “ünsüzler benzeşmes$”, Kaya B$lgeg$l’de b$rçok bölümde $şlen$r. 

Öncel$kle buradak$ yaklaşım b$ze Ed$skun’u hatırlatır. B$lgeg$l, “Sess"z Harflere Da"r 

Tamamlayıcı B"lg"ler” konu başlığında Türkçe kel$meler$n sonlarında b,c,d,g harfler$yle, ses 

uyumu bölümünde bu harfler $ç$n “süreks$z çınlak” ter$m$n$ kullanır, b$temeyeceğ$n$ bel$rt$r. 

Bu yaklaşımdan ötürü Türkçen$n yabancı d$llerden ödünçled$ğ$ kel$meler$n sert$yle telâffuz 

ed$ld$ğ$n$ bel$rt$r. Ancak bunların yazımıyla $lg$l$ h$çb$r görüş bel$rtmeden okurunu 
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muallakta bırakır: “Reng yer"ne renk”,”derd yer"ne dert”,”h"sâb yer"ne hesap”, “muhtac 

yer"ne muhtaç” der$z (B$lgeg$l, 1964, s. 299). Bu bölümün ardından bu değ$ş$m “Benzeşme” 

bölümünde de $şlen$r. Benzeşme başlığında terc$h ed$len ‘tems$l’ ter$m$nden hareketle 

burada ‘sertleşme tems$l$n$n’ tanımı yapılır. Sert sess$zlerden sonra, /c/,/d/,/g/ harfler$ 

gelmes$ durumunda bu harfler sertleşme tems$l$nde görünürler. Bu olaya $l$şk$n B$lgeg$l’$n 

gramer$nde dört örnek yer alır: “(ağaçda yer$ne) ağaçta”,”(ocakcı yer$ne) ocakçı”,”(olukdan 

yer$ne) oluktan”, “(çalışgan yer$ne) çalışkan”. Ancak b$r öncek$ bölümde ele aldığı yabancı 

kel$meler ve b$leş$k kel$meler$n bu durumun dışında kalacağını bel$rt$r (B$lgeg$l, 1964). Bu 

durumdan da B$lgeg$l’$n yabancı kel$meler$n ödünçlend$ğ$ d$l$n şekl$nde yazılması arzusu 

$çer$s$nde olduğu varsayımında bulunulab$l$r. B$lgeg$l bu benzeşmeler$ ses uyumu 

konusunda da devam ett$rerek b$r tesp$tte bulunur: “(…) Yabancı d$llerden aldığımız 

kel$meler$ de, aynı şek$lde telâffuz eder$z: “Bâb” yer$ne bap, “renc” yer$ne renç, “sad” yer$ne 

sat, “neng” yer$ne nenk der$z. Bu kel$meler$n yazılışı da söyley$ş$m$ze ayarlanmıştır. Bu 

olaya “son seste boğuklaşma (assourd$ssement)” adını vereceğ$z (B$lgeg$l, 1964, s. 304). 

Buradan $k$ sonuç ortaya çıkar. İlk olarak, ödünçlenen kel$meler Türkçen$n uyum 

kurallarıyla bütünleşerek $mlâya te’s$r ett$ğ$n$n b$r tesp$t$ yapılmıştır. Öncek$ bölümden de 

anlaşılacağı g$b$ B$lgeg$l, $mlâda ödünçlenen d$l$n yazımının tekl$f$n$ çek$mser b$r tavırla 

yapar. İk$nc$ sonuç $se B$lgeg$l’$n ter$m karmaşıklığı bu alıntıyla b$rl$kte ortaya çıkar. 

B$lgeg$l, ekler$n benzeşmes$ durumuyla $lg$l$ Erg$n $le aynı görüşted$r. B$r ek$n ç$ft şekl$ 

mevcuttur. Ancak B$lgeg$l bu durumu örneklend$rmez: “Çe-ce, ça-ca,çı-cı, ç$-c$ g$b$ ç$ft 

şekl$ bulunan ekler, (…)” (1964, s. 305).  Tahs$n Banguoğlu’nda ve Muharrem Erg$n’de 

“$ncelme” ter$m$yle karşılanan değ$ş$m B$lgeg$l’de “Sess$z Harflere Da$r Tamamlayıcı 

B$lg$ler’de” b$r cümle $le anlatılır. Hemen hemen durum tesp$t$ Erg$n’$n görüşüne yakındır. 

/ç/,/ş/,/y/ sess$zler$ “ara sıra” kalın sesler $ncelt$r. Bu duruma Banguoğlu’nda ve Erg$n’de 

tesp$t ed$len örnekler okura sunulur: ”Yaşıl>yeş"l”, “yanı>yen"”. Kaya B$lgeg$l’$n Türkçe 

D$lb$lg$s$ gramer$n$n $k$nc$ c$ld$nde Banguoğlu’nun ünlü daralması, Erg$n’$n ‘orta hece 

vokal$ değ$şmes$’ ve Ed$skun “kurala bağlı değ$şmeler” adıyla kavramlaştırdıkları durum 

onda “ses değ$şmes$” olarak ayrı b$r ter$m ve müstâk$l bölüm başlığıyla yer alır. “Ses 

değ$şmes$ne” $l$şk$n üstünkörü b$r tanımlama çerçeves$ ç$z$lmeden ver$l$r. İk$den fazla 

heces$ olan kel$melerde “ses değ$şmes$” durumu orta heceler$nde görülür. Burada B$lgeg$l’$n 

hem konuyu ele alış b$ç$m$ hem de örneğ$n sonlarında “den$lmes$” $fades$nden bu değ$ş$m 

o zamanlarda $mlâda yer almadığı veya B$lgeg$l’$n bu değ$ş$m$ $mlâ kuralı olarak 

tanımlamaması çıkarımı yapılab$l$r. Onun bu duruma $l$şk$n verd$ğ$ örnekler d$ğer 

gramerc$lerle kıyasla oldukça sınırlıdır: “ (Ağlayor yer$ne) ağlıyor “, “(çağlayor yer$ne) 
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çağlıyor”, “(anlayor yer$ne) anlıyor”. Sonuçta, B$lgeg$l’$n tasn$fler$ ve term$noloj$ seç$mler$ 

arasında tutarsızlıklar görülmekted$r. Onun verd$ğ$ b$rkaç örnek d$ğer gramerc$lerde yer 

almayan or$j$nal örnekler olmasının hâr$c$nde bu tutarsızlık l$teratürdek$ araştırmacıları ve 

okurların $ş$n$ oldukça zorlaştırmaktadır. 

DB (TNG), Gencan’ın tasn$f$ öncek$ paragraflarda ele aldığımız öncek$ gramerc$lerden 

farklıdır. D$ğer gramerc$lerde $şlenenler$ o farklı üç ana bölümde $şler. Bunlar; “Ünsüzler”, 

“Eylemler” ve “Yazım (İmlâ) Kuralları”. Ünsüzler ana başlığı kend$ $çer$s$nde $k$ alt başlığa 

ayrılır: “Ünsüzlerle "lg"l" yazım ("mlâ) kuralları” ve “süreks"z sert harfler"n (ç,k,p,t) 

yumuşaması”. Eylemler kısmının alt başlığı altında yer alan “Ş$md$k$ zaman k$p$’nde” 

Banguoğlu’nun Seslerde Darlaşma ve Erg$n’$n “orta hece vokal$ değ$ş$m$n$” bu bölümün 

$ç$nde $k$ maddede $nceler. Bu $k$ bölümü tekrardan “Yazım (İmlâ) Kuralları” bölümünde 

“Gen"ş ünlüler"n darlaşması” ve “Ünsüz harflerle "lg"l" yazım kuralları” alt başlıklarında 

yen$den ele alır. 

Gencan’ın D$lb$lg$s$ k$tabı d$ğer gramerler arasından ayrışan b$r yönü vardır. Bu yön, eserde 

müstâk$l b$r Yazım (İmlâ) Kuralları $çermes$d$r. D$ğer gramerc$ler $mlâya $l$şk$n tekl$fler$n$ 

teor$ler$n$, yerleş$k kuralları açıklarken ya da örnekler$n$ sıralarken bel$rt$rler. Ancak 

Gencan, 1966 yılında yayımlanan $lk baskısı ve 1971’de term$noloj$ değ$ş$kl$kler$nde 

bulunduğu, Öz Türkçe term$noloj$lere yönel$r; f""l>eylem, "s"m>ad. İk$nc$ baskısında k$tapta 

ayrı b$r ana bölüm $ç$nde yazım($mlâ) kuralları yer almaktadır. Gencan, bazı ses hâd$seler$ne 

$l$şk$n bölümler$ “ses b$lg$s$” başlığında $ncelerken bazılarını da “$mlâ” kuralları $çer$s$nde 

$şler. Çalışmada $ncelenen gramerler $ç$nde $lk defa böyle b$r başlığa Gencan’ın eser$nde 

rastlanır. Bunun neden$ TDK’n$n 1965 yılında Prof. Dr. Vec$he Hât$boğlu başkanlığında 

köklü değ$ş$kl$kler get$rerek yen$ b$r $mlâ kılavuzu yayınlamasıdır. Tıpkı Gencan’ın 

gramer$nde olduğu g$b$ $mlâ kılavuzunun başında “TDK Genel Yazmanı” sıfatıyla Ömer 

Asım Aksoy’un ön sözü yer alır. Gencan’ın D$lb$lg$s$ k$tabının gözden geç$r$lm$ş $k$nc$ 

baskısının yapıldığı 1971 yılından b$r sene önces$ 1970 yılında $mlâ kılavuzunda köklü b$r 

değ$ş$kl$ğe g$d$lerek k$tap kapağı “Yazım (İmlâ) Kılavuzu” şekl$nde değ$şt$r$l$r (Balyemez, 

2023). Gencan’ın k$tabındak$ term$noloj$ değ$ş$kl$ğ$, “yazım ($mlâ) kılavuzunun” gramer 

k$tabında bu $bâreyle müstâk$l b$r bölüm olarak yer almasının anlamı ortaya çıkmaktadır. Bu 

b$lg$lerden de anlaşılab$leceğ$ üzere Ömer Asım Aksoy’un etk$s$ doğrudan Tah$r Nejat 

Gencan’ın eser$nde karşımıza çıkar. Banguoğlu’ndan, Erg$n’den, Ed$skun’dan ve 

B$lgeg$l’den bu yana 1971 yılına gel$nd$ğ$nde Türk$ye Türkçes$n$n $mlâsındak$ günümüzde 

de kabul gören değ$ş$kl$kler $ç$n bu tar$h m$henk taşıdır. Gencan’ın gramer$nde yer alan bu 
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bölümde onun eklemeler$n$n olup olmadığı tesp$t$n$ yapamayız. Ancak bu duruma $l$şk$n $k$ 

güçlü varsayımda bulunab$l$r$z. Bunlardan $lk$, Gencan’ın gramer$ndek$ yazım($mlâ) 

kuralları bölümü doğrudan Prof. Dr. Vec$he Hât$poğlu başkanlığında hazırlanan ve 1970 

yılında güncellenen $mlâ kılavuzundak$ görüşler$n doğrudan aktarıldığıdır. İk$nc$l b$r 

varsayım olarak $se Gencan’ın 1971 yılında hazırladığı bu gramerde hem kend$ görüşler$n$ 

aktarıp hem de Vec$he Hat$boğlu’nun yazım ($mlâ) kılavuzundak$ görüşler$ ben$mseyerek 

gramer k$tabında müstâk$l b$r bölüm hazırlayab$leceğ$ $h$tmal$d$r. İk$nc$l varsayımın 

güçlülüğüne $l$şk$n l$teratürde üç b$lg$ mevcuttur. Bu b$lg$lerden $lk$ 1970’den 1973’e kadar 

yazım ($mlâ) kılavuzunun yen$ b$r baskısı yapılmamıştır. Bu da Gencan’ın eser$ndek$ 

değ$ş$kl$kler$n kurum tarafından değerlend$rme aşaması olarak düşünüleb$l$r. İk$nc$ b$r b$lg$ 

olarak 1977’de “Yen$ Yazım Kılavuzu” yayımlanır. Bu kılavuzda b$r d$z$ değ$ş$kl$k yapılır. 

Kılavuz’u hazırlayan k$ş$ler arasında artık Vec$he Hat$boğlu yer almamaktadır ve görev alan 

k$ş$lerden b$r$s$ de “Tah$r Nejat Gencan’dır”. Üçüncü son b$lg$ olarak 1970’den 1977’ye 

hem yazım kılavuzlarında hem de Gencan’ın gramer$nde “Ömer Asım Aksoy’un” ön sözü 

yer alır (Balyemez, 2023). Yan$ Aksoy tasv$p etmeseyd$ Gencan’ın gramer$nde ve bu 

kılavuzlarda ön söz yazmazdı. Burada Aksoy’un amacı yapılan bu köklü değ$ş$kl$kler$n 

Türkçen$n kurallarının öğret$ld$ğ$ eğ$t$m kurumlarına da s$râyet etmes$ arzusudur. Bu arzu 

düşünüldüğünde Gencan’ın eser$nde d$ğer gramerlerden farklı olarak $mlâ kurallarına ayrı 

b$r bölümde detaylı b$r şek$lde ele alınması anakron$zme düşmeden doğal b$r çıkarımdır. 

D$lb$lg$s$ adlı gramerde Ed$skun’un “Süreks$z Sert Ünsüzler$n Yumuşaması” olarak 

bahsett$ğ$ ter$mleşt$rme tek b$r değ$ş$kl$kle doğrudan bölümün başlığıdır. Burada “ünsüz” 

yer$ne harf ter$m$ terc$h ed$l$r. Gencan, d$ğer gramerc$lerden farklı olarak kuralı açıklamadan 

hemen örnekler$n$ sıralar: “Ağaç-ağacı”, “taşlık-taşlığa”, ”k"tap-k"taba”, “dört>dördü” 

(Gencan, 1971, s. 50). Akâb$nde tek cümleyle bu “süreks$z sert harfler$n (ç,k,p,t) ünlülerle 

karşılaşınca yumuşadığını kural olarak bel$rt$r. Sonrasında Ed$skun’un yaptığı şek$lde 

harfler$n yumuşama b$ç$mler$ne göre dört kategor$ye ayırarak; “ç>c”, “k>ğ”, “p>b”, “t>d”, 

örnekler$n$ sıralar: “ç>c: kerp"ç-kerp"ce, ardıç-ardıcın, kulaç-kulacı”, “k>ğ: ekmek-ekmeğ$, 

tabak-tabağa”, “p>b: mektep-mekteb"n, cevap-cevabın, kât"p-kât"b"”, “t>d: dört-dördü, "cat-

"cadı, söğüt-söğüdü”. Ardından kurala uymayan kök ve gövdeler$ üçe ayırır. Bunlar; “b"r 

hecel" b"rçok sözcük”, “eylem tabanları” ve “yabancı sözcükler”. Ancak burada da $lg$nç 

b$r durumla karşılaşılır. Gencan, bu kategor$ler$n hemen altlarına da “k$m$” $fades$yle 

başlayan az da olsa yumuşamanın görüldüğü örnekler$ sıralar. Süreks$z sert ünsüzler$n 

yumuşamadığı b$r hecel$ sözcüklere yumuşama göster$lmeden sadece kök b$ç$mler$ örnek 

olarak sıralanır: “İç”, “ok”, “sap”, “koç”, “ak”, “d"k”, “kork”, “et”, “üç”, “kırk”, “tat”. Ancak 
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bu tek hecel$ köklerden eylem türet$lmes$ durumunda yumuşamalar görüldüğünü bel$rten 

Gencan “-ak”, “-aç” kökler$n$ kanıt olarak sunar: “AK: akı, aka; ağarmak”, “AÇ: açız, aça; 

acıkmak”. Kurala uymayan $k$nc$ kategor$ eylem tabanlarına $l$şk$nd$r. Eylem 

tabanlarındak$ süreks$z sert harfler yumuşamaz: “B"r"k-en”, “gerek-"rse”, “acık-ınca”, “çık-

acak”, “fırlat-ır”, “akıt-ıyor”, “okut-ur”,”kaç-ar”, “uç-uyor”, “yap-an”, “tap-ar”, “sat-

ar”,”unut-ur”. Gencan, bu duruma $l$şk$n eylem tabanına “-an” türem$ş sıfatın anlam 

nüanslarına göre farklı yazılmasını ve bazı eylem kökler$nde t>d yumuşamasının 

olab$leceğ$n$ kural dışı durumlara olarak not örneklend$r$r: “Yaratan Sanatçı”, “Yaradan’a 

sığındım.”; “G"t-g$decek, et-eder, d"t-d$derler (yünü)”. Son olarak $se yabancı sözcükler$n 

bazılarında da bu yumuşamanın görüldüğünü bel$rt$r: “Aşk”, “gayret”, “ehemm"yet”, 

“merhamet”, “hukuk”, “m"llet”, “not”. 

Kurala uymayan kategor$ler $şlend$kten sonra yabancı d$llerden ödünçlenen sözcüklerdek$ 

yumuşama durumları ele alınarak $k$ kategor$de $ncelen$r. Gencan bu sözcüklerde de 

“harfler"n”, Gencan bu bölümde term$noloj$s$n$ harf olarak bel$rler, yumuşama durumlarına 

göre $k$ye ayırır: “nk>g”, “g>ğ”. “nk fonemler$n$n yan yana gel$p ğ harf$ne yumuşadığı 

durumlar şunlardır: “Denk-deng"”, “çelenk-çeleng"”, “renk-renge”, “künk15-küngün”, 

“hevenk16-heveng"”, “kepenk-kepenge”, “cenk-cenge”, “m"henk-m"heng"”, “ahenk-aheng"”, 

“külünk17-külünge”, “frank-franga”, “Felemenk-Felemeng"n başkent"” Bu örnekler 

sıralanırken tüfek ve f$şek kel$meler$n$n “tüfenk” ve “f$şenk” şekl$nde yazılmamasını  

bel$rterek bu kel$melerdek$ harfler$n k>ğ yumuşaması görüldüğünü bel$rt$r. “g>ğ” 

yumuşaması $ç$nse ünlü $le başlayan b$r ek geld$ğ$nde görülür: “Türkolog-

Türkoloğa”,”monolog-monoloğu”,”sosyolog-sosyoloğun”. Gencan, sonunda “g” ve “ng” 

olan yabancı sözcüklerde yumuşama görülmeyeceğ$n$ bel$rt$r: “Org”, “l"g”, “morg”, 

“gong”; “Şezlongu”, “m"t"ng"”, “r"nge”, “damp"ng"n”. Banguoğlu, Erg$n’de “$ncelme”, 

B$lgeg$l’de /ç/,/ş/,/y/ sess$zler$ ve Ed$skun’da ı-6 olma durumunda örneklenen kökün 

$ncelerek değ$şmes$ne Gencan’ın gramer$nde yer almamaktadır. D$lb$lg$s$ adlı gramerde 

“Ünsüzlerle İlg$l$ Yazım ($mlâ) kuralları” bölümünde harfler Ed$skun’dak$ g$b$ “Süreks"z 

 
15 “Künk” +s+m türünde b+r sözcüktür. Kâmus-ı Türk+’de şu anlama geld+ğ+ açıklanır: “K+rem+tten su yolunda 
müstamel üstüvâne-b+r+ketten yapılmış su borusu. (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., s. 707 
Kâmus-ı Türkî, m.1901 baskısından) 
16 “Hevenk” veya “avenk” +s+m türünde sözcüklerd+r. Anlamı Kâmus- Türkî’de: “Asılıp muhafaza olunmak 
üzere b+r sapa geç+r+lm+ş meyve bağıdır” (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., s. 459 Kâmus-ı Türkî, 
m.1901 baskısından). 
17 “Külünk” +s+m türünde b+r sözcüktür. Kâmus-ı Türkî’de +lk maddede; “S+vr+ ve uzun dem+rl+ taşçı kazması” 
olarak geçmekted+r (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., s. 706 Kâmus-ı Türkî, m.1901 
baskısından) 
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sert” ve “Süreks"z yumuşak” olmak üzere $k$ye ayrılır. Ancak Gencan, burada $mlâ 

kurallarını okuruna aktardığı $ç$n sesdeş, vokal, ünsüz yer$ne ‘harf’ kullanmayı terc$h 

ederken süreks$z yumuşak harfler$n benzeşme olayında ‘ünsüz’ ter$m$n$ kullanmayı terc$h 

eder.  Bu kısımda harfler$n ayrımını bel$rten Gencan, sözcük sonlarında bu süreks$z yumuşak 

harf$n kullanılamayacağını bel$rt$r.1966 yılında yen$ $mlâ kılavuzundak$ yapılan köklü 

değ$ş$kl$ğ$ aktararak artık c,b,d $le sözcükler$n yazılmaması gerekl$l$ğ$ savını açıklar. Bunun 

neden$ bu sözcükler$n yalın halde telâffuzları ortaktır, söylen$ş$ bağlamdan ayırt ed$leb$l$r ve 

çek$mlerde değ$şmekted$r (Gencan, 1971). Sıraladığı nedenlere $l$şk$n sadece çek$mlerdek$ 

değ$ş$kl$kler$ örnek göster$r: “Çocuğun saçı-borunun sacı”, “Paranın kalpı-hastanın kalb"”. 

Eğer “b c d” sözcük sonlarında kullanılacaksa yalnızca farklı anlamlara geld$ğ$ $ç$nd$r. 

Gencan, bunları yabancı ve Türkçe olmak üzere $k$ye ayırır. Eserde Türkçe $ç$n; “Ad="s"m, 

at=hayvan”, ”yed(mek)=yedeğ"nde götürmek, yet(mek)=k"fayet etmek”, “Yad=başka, 

yat=yat-“, yabancı sözcükler $ç$nse; “Hac=kutsal yer" z"yaret- haç=sâl"p”, “Had=sınır, 

hat=ç"zg"” (Gencan, 1971). İmlâ kuralı değ$ş$kl$ğ$ne $l$şk$n açıklamadan sonra “ünsüzler$n 

benzeşmes$” bölümüne geç$l$r. Gencan, burada d$ğer gramerc$lerden farklı b$r şek$lde 

paragraf örneğ$ vererek bütün- parça $l$şk$s$yle hareket eder ve ardından kuralı açıklar: “ 

Askerlerden, "zc"lerden sonra esnaf grupları geçt": Fırıncı, dokumacı, kebapçı, kayıkçı… 

Alay Çemberl"taş’tan, Sultanahmet’ten, S"rkec"’den Taks"m’e yürüyor; her tarafta sevg"lerle, 

coşkun alkışlarla karşılanıyordu” (1971, s.49). Ardından burada değ$şmeyen örnekler$ 

bel$rtt$kten sonra sert harflerle karşılaşan /d/,/c/,/g/ süreks$z harfler$n sertleşt$ğ$n$ bel$rterek 

bu parçadak$ değ$ş$mler$ göster$r. Ancak bu değ$ş$mler $ç$n “tarafta” gövdes$n$n 

sertleşt$ğ$n$ bel$rtmey$ unutur: “d>t: Geçt", Çemberl"taş’tan, Sultanahmet’ten”, “c>ç: 

Kebapçı, Kayıkçı”, “g>k: Coşkun”. Gencan, b>p benzeşmes$n$n Türkçede “b” harf$yle 

başlayan ek olmadığından dolayı olamayacağını bel$rt$r. Buradak$ tesp$t son derece akla 

yatkındır. Çünkü sadece Erg$n bu benzeşmeye $l$şk$n “k"tab>k"tap” örneğ$n$ bel$rt$r. Bu 

kel$me Arapçadan ödünçlemed$r. Ancak bu benzeşmen$n en n$hâyet$nde fonet$ğ$n $çer$s$nde 

yer aldığı unutulmamalıdır. Gencan, süreks$z yumuşak harflerle başlayan ekler$n süreks$z 

sert harfler $çeren köklerden sonra geld$ğ$n sertleşerek “ünsüz benzeşmes$” den$ld$ğ$n$ 

bel$rt$r. Ardından bu benzeşmen$n yabancı ve b$leş$k sözcüklerde aranmayacağını bel$rt$r. 

İşte Gencan’ın bu tanımlamasından sonra “benzeşme=sertleşme” fenomen$ $y$ce 

yaygınlaşır. Burada aslında benzeşme ek yapısının uyum sürec$yle $lg$l$d$r. Türkçede sadece 

uyumlar ünlüler $ç$n değ$l ünsüzler $ç$n de geçerl$d$r. Özetle, Gencan’ın gramer$ndek$ 

dönem$ göz önünde bulundurursak $mlâ kurallarındak$ yer alan köklü değ$ş$kl$klerle 

l$teratürde kend$ne farklı b$r yer ed$nm$şt$r. Banguoğlu’nda “Sesl$lerde darlaşma”, Erg$n’de 
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“orta hece ünlü değ$ş$m$, Ed$skun’un “kurala bağlı değ$şmes$” ve B$lgeg$l’$n “ses 

değ$şmes$” olarak ayrı bölümlerde ele aldıkları olgu, Gencan’da başka bölümlerde dolaylı 

yoldan aktarılır. Öncel$kle “eylem” bölümünde ‘ş$md$k$ zaman k$p$n$n altında bu konu 

$şlen$r. Aslında Gencan’ın eser$n$n 1966 yılına a$t $lk basımında bu bölüm $ç$n kullanıla 

ter$m “f$$l”d$r. Ancak 1971’de Gencan gramer$n$n term$noloj$s$n$ değ$şt$rerek Öztürkçe olan 

“eylem” adını kullanmayı terc$h eder. Değ$ş$kl$ğ$n neden$ yen$ baskıya a$t eser$n ön sözünde 

açıklanır: “Bugüne kadar, Türk d$l$n$n kurallarını derley$p yazanlar, şu sanılar altında 

kalmışlardı: 1) Görüşler, arayışlar, bölümlemeler, anlatışlar ve ana düşüncüler Arap d$l$n$n 

etk$s$yle oluşmuştur (1971, s. VII). Burada doğrudan Tahs$n Banguoğlu, Muharrem Erg$n, 

Haydar Ed$skun ve Kaya B$lgeg$l eleşt$r$l$r. Çünkü onlar gramerler$n$n bölüm 

adlandırmalarında “f$$l” veya Türkçen$n sarf geleneğ$nden gelen ter$mler$n b$rçoğunu 

devam ett$r$rler. Ancak burada durum b$r hayl$ $lg$nçt$r. Çünkü Tah$r Nejat Gencan, 1966 

yılında k$tabının $lk baskısında aynı term$noloj$ler$ kend$s$ de kullanır. 

D$lb$lg$s$ adlı gramer çalışmasında ‘Eylem’ başlığı altında yer alan III numaralı Ş"md"k" 

Zaman K"p" bölüm başlığının b, c ve ç maddeler"nde durumu açıklar. B maddes"’nde -yor 

ş$md$k$ zaman ek$n$n ünlüler uyumu kuralına aykırı olduğunu bel$rt$rken “c” bend$’nde bu 

ek$n taban sonlarındak$ gen$ş ünlüler$ darlaştırdığını; “ç” bend$’nde $se bu darlaşan sesl$ler$n 

$k$ yuvarlak ünlü arasında kalarak ‘yuvarlaklaştığını’ bel$rt$r (Gencan, 1971). Darlaşmaya 

$l$şk$n şu örnekler$ sıralar: “Bekle-bekl"yor”,” "ste-"st"yor”, ”g"tme-g"tm"yor”, “yazma-

yazmıyor”. Yuvarlaklaşmaya $l$şk$n gramerde şu örnekler yer almaktadır: “Söyle-söylüyor”, 

“durma-durmuyorum”, “kokla-kokluyorlar”, “gürle-gürlüyor”. Gencan, bu bölüme ek 

“Yazım (İmlâ) Kuralları” bölümünde “Gen$ş Ünlüler$n Darlaşması” başlığı altında ortaya 

çıkar. Gencan, bu bölüme başlamadan önce üç $lkey$ h$yerarş$k olarak sıralar; Fonet"k, 

et"moloj" ve gelenek (Gencan, 1971). Bu üç $lke $çer$s$nde h$yerarş$k olarak en üstte fonet$k 

yer alır. İşte buradan $t$baren b$r gerçek ortaya çıkar. Sadece 1966 yılında yapılan köklü 

yazım kuralı değ$ş$kl$ğ$ne b$naen Gencan’ın da katkıları mevcuttur. Gencan burada 

gerekçeler$n$ bel$rterek kend$nden önce Banguoğlu ve B$lgeg$l’$n tekl$fler$n$n neden 

reddett$ğ$ne da$r doğrudan olmasa b$le dolaylı yoldan açıklama zaruret$n$ h$sseder. Gen$ş 

ünlüler$n darlaşması başlığında darlaşmayı ve yuvarlaklaşmayı farklı örneklerle b$r kez daha 

açıklanır: “Anla-anlıyor”, “d"nle-d"nl"yor”, “ara-arıyor”; “Kokla-kokluyor”, “söyle-

söylüyor”, “kutla-kutluyor”. Sonrasında darlaşma ve yuvarlaklaşma meseles$n$ kaynaştırma 

harf$yle bağdaştırır. Ş$md$k$ zaman k$p$nde “-yor” ek$ne bağlanan bu durum $mlâ 

bölümünde kaynaştırma harf$yle $l$şk$lend$r$lm$şt$r. Gencan, burada $mlâ kuralını ortaya 
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koyar: “de-“, “ye-“ f$$l kökler$, darlaştırma ve yuvarlaklaşma dışında y kaynaştırma harf$n$n 

neden olduğu darlaştırmanın bütün örnekler$ sadece d$yalektoloj$de kalır. “de-“ ve “ye-“ f$$l 

kökler$ne $l$şk$n bu bölümde b$r tablo üzer$nden bu $st$snâ$ durum örneklend$r$l$r: 
 

Tablo 15 

“de-“ve “ye-“ Eylemler"ndek" Darlaşma Etk"s"n" Yazım (İmlâ) Kuralında Görünümü 

Sözcüğün aslı Yazılışı Söylen$ş$, Okunuşu 

ye-y-ecek y"yecek y"yecek 
de-y-en d"yen d"yen 

ye-y-eb"lmek y"yeb"lmek y"yeb"lmek 
de-y-emed" d"yemed" d"yemed" 

D$lb$lg$s$ adlı eser$nden doğrudan alınmıştır (Gencan, 1971).  

Y$ne bu bölümde Gencan, ünsüz benzeşmes$, ünsüz yumuşamalaarı $ç$n farklı örnekler 

kullanır: “ K"tapçı geçt"”, “küskün”, “ çalışkan”, “ağaçtan düştü”; “ Ağaç-ağacı”, “toprak-

toprağı”, “k"tap-k"taba”, “geç"t-geç"de”. Özetle, günümüzde yaygın olan ve kabul gören 

$mlâ kurallarının çıkış noktası Tah$r Nejat Gencan’ın gramer$n$n yayımlandığı süreç ve 

eser$yle $lg$l$d$r. Onun kend$ dönem$nden öncek$ tar$hler$nde yazım kurallarına $l$şk$n 

kökten değ$ş$kl$k tekl$f$nden dolayı d$ğer gramer k$taplarında yer almayan “Yazım (İmlâ) 

Kuralları” bölümünün yer almasına neden olmuştur. Buna b$nâen gramer ter$mler$ne $l$şk$n 

Türkçe ve Arapça ter$m meseles$n$n çıkış noktası Gencan’ın D$lb$lg$s$ adlı gramer 

çalışmasıyla doğrudan doğruya $lg$l$d$r. Ancak günümüz öğret$m$nde ünsüz benzeşmes$n$n 

sertleşme hâd$ses$yle aynı kavramı karşılama yanlışlığı da y$ne bu çalışma $le doğrudan 

$l$nt$l$d$r. Ayrıca bu eserde gerek tasn$f gerekse olayların açıklanmasında b$rçok $k$l$k 

mevcuttur. Ses B$lg$s$nde $şlenen olgular aynı zamanda Eylemler ve Yazım Kuralları 

bölümünde $şlend$ğ$ görülür. Eylem bölümünde “-yor” ş$md$k$ zaman k$p$yle açıklanan 

darlaşma ve yuvarlaklaşmalar Yazım Kuralları bölümünde /y/ kaynaştırma harf$yle 

$l$şk$lend$r$lmes$ tesp$t ed$leb$len $k$l$klerd$r. Ancak bunlara rağmen günümüz Türk$ye 

Türkçes$nde kabul ed$len, yaygınlaşan kavram ve yazım kuralları Tah$r Nejat Gencan’ın 

gramer$n$n yazıldığı dönemle onun eser$n$n etrafında şek$llenmes$nden dolayı l$teratürdek$ 

yer$ asla yadsınamaz. 

TT (FB), Fuat Bozkurt’un sınıflandırmasına geçmeden önce ter$mler$n$ bel$rtmek gerek$r. 

Banguoğlu’nda “patlamalı katı sesdeş ünsüzler$”, Erg$n’de “sedasız konsonant”, Ed$skun ve 

Gencan’da “Süreks$z-sert ünsüzler (harfler) ve B$lgeg$l’$n term$noloj$s$yle “boğuk 
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süreks$zler” olarak adlandırılab$lecek /p/,/ç/,/t/,/k/ sess$zler$ Bozkurt’ta “ötümsüz ünsüzler” 

ter$mler$yle karşılanır. Bunların sess$zler$n karşılığı olarak Banguoğlu’nun “patlamalı katı 

sesdeş” term$noloj$s$, Erg$n’$n “sedasız karşılığı olan sedalı konsonantlar”, Ed$skun ve 

Gencan’da “süreks$z-yumuşak ünsüzler (harfler) ve B$lgeg$l’$n gramer$nde “süreks$z 

çınlaklar” olarak adlandırılan /b/,/c/,/d/,/g/ konsonantları Bozkurt’un gramer$nde “ötümlü 

ünlüler” veya “ötümlü ünsüzler” olarak adlandırılır. D$ğer gramer k$taplarında yer alan 

olgular Türk$ye Türkçes$’nde üç başlık altında sınıflandırılır. Bunlar; “Ötümlüleşme”, 

“Ünlü, Ünsüz Benzeşmes"” ve “Daralma” olarak Söyley$ş bölümünün alt başlıklarıdır. 

Gencan’da olduğu g$b$ Bozkurt’un gramer$nde de “$ncelme” olayı ve ı-6 değ$ş$m$ yer 

almamaktadır. “Ötümlüleşme” başlığında Bozkurt, Türkçede sözcükler$n sonunda “ötümsüz 

ünsüzler$n” (/p/,/ç/,/t/,/k/) bulunduğunu bel$rterek sözcük sonlarında “ötümlü ünlüler$n” 

(/b/,/c/,/d/,/g/) olmayacağını bel$rt$r. Ancak bu sözcükler “ünlü” $le başlayan b$r ek 

aldıklarında ötümsüz ünsüzler ötümlü ünsüzlere dönüşürler. Bu dönüşüme “ötümlüleşme” 

denmekted$r. Ötümlüleşmen$n görüleb$leceğ$ örnekler şunlardır: “kılıç>kılıcımız/ 

yurt>yurdum/ant>andımız/ tanık>tanığımız/ sonuç>sonucumu” (Bozkurt, 2017). 

Sonrasında tek hecel$ bazı Türkçe ve yabancı sözcükler$n son heceler$nde ötümlüleşmen$n 

görülmeyeceğ$n$ bel$rt$r. Ancak bu durumu örneklend$r$rken sadece Türkçe sözcükler$ kök 

hâl$nde $s$m ve f$$l ayırt etmeks$z$n sıralar: “at”, “et”, “tek”, “üst”, “süt”, “alt”, “ç"t”, “"lk”, 

“"p”, “"ç”, “kaç”, “göç”.  Sonrasında Türkçeye geçen yabancı kökenl$ ödünçlemelerde bu 

kel$meler$n aslında sonlarının ötümlü ünsüz hâl$nde görüldüğü ancak Türkçen$n ödünçleme 

esnasında bu kel$meler$n sonların ötümsüzler$yle değ$şt$r$ld$ğ$n$ bel$rt$r. Ancak bu 

kel$melere ünlü $le başlayan b$r ek get$r$ld$ğ$ne asıllarındak$ g$b$ ötümlüleş$rler: 

“k"tab>k"tap”, “üslub>üslup”, “"cad>"cat”, “cevab>cevap”; “k"tabımız”, “rak"be”, 

“tahr"b"”, “cenge”. Bozkurt’un gramer$nde $k$nc$ alt başlık “Ünlü-Ünsüz Benzeşmeler$d$r”. 

Öncel$kle Bozkurt, Türkçen$n b$r benzeşme-uyum d$l$ olduğu tesp$t$nde bulunur (Bozkurt, 

2017). Ardından kök ve gövdelere get$r$len ekler$n benzeşmes$ gerekl$l$ğ$n$ bahsederek 

ötümsüz ünsüzlerle b$ten sözcüklere ötümsüz seslerle başlayan ekler$n get$r$lerek söyley$ş$n 

ve yazımın değ$şt$ğ$n$ bel$rt$r. Sadece başlıkta “ünsüz benzeşmes$” $fades$n$ kullanır. 

Bel$rled$ğ$ tesp$tler$ örneklend$r$r: “top-çu”, “kaç-tı”, “kat-kı”, “baş-kan”; “top-cu, kac-dı, 

kat-gı, baş-gan şekl$nde ne söylen$r ne de yazılır”. Türk$ye Türkçes$ adlı gramerde üçüncü 

ve son başlık daralmalardır. Bozkurt, daralmalar ve örnekler$n$ dört ayrı durumda ele alır. 

Bunlar; “Olumsuzluk ek$n$n -mı/m$,-mu/mü b$ç$mler$”, ”y ünsüzünün  daraltma etk$s$”, 

“haploloj$” ve “-($)yor ek$nden öncek$ e>$,ü veya a>ı,u. Bozkurt’a göre bu ölçütler arasında 

yer alan y ünsüzünün daralma etk$s$ yazımda değ$l d$yalektoloj$de görülür. “Daralmaların” 
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$lk ölçütünü olumsuzluk ek$ üzer$nden aktarır: “gel-me-yorum>gel-m$-yorum”, “anlamak ve 

anla-ma-mak; anla-ya-mı-yor-um”, “duymak ve duy-ma-mak; duy-mu-yorum”. 

Banguoğlu’nun B$t$şme ve Kaynaşma, Erg$n’$n haploloj$ başlığında $nceled$ğ$ olguyu 

Bozkurt daralmalar arasında aktararak b$r örnek ver$r: “babayle>babayla”. Son ölçüt $se –

($)yor ek$ $le $lg$l$d$r: “bekleyor değ$l bekl$yor”, “başlayor>başlıyor”, 

“okumayor>okumuyor” “-de” ve “-ye” $le $l$şk$l$ durumu $se bu bölümün dışında tutarak 

“/y/ türemes$” bölümünde bel$rtme terc$h$nde bulunur(Bozkurt, 2017). Kısacası Bozkurt’un 

tasn$f$ oldukça yer$nde ve tutarlıdır. Özell$kle kullandığı “ötümlüleşme” ter$m$ l$teratürde 

araştırmacılar tarafından terc$h ed$lmekted$r. Ancak d$ğer gramer çalışmaları yapan 

araştırmacıların eser$yle mukayese ed$ld$ğ$nde örnekler n$cel$ksel bağlamda oldukça azdır. 

TD(MH), Heng$rmen’$n term$noloj$s$ Ed$skun ve Gencan’da $zler taşır. /p/,/ç/,/t/,/k/ 

konsonantlarını “sert ünsüzler”, /b/,/c/,/d/,/g/ konsonantları da “yumuşak ünsüzler” ter$mler 

olarak kullanılır. Daha öncek$ gramerc$lerde aktarılan olgular, Türkçe D$lb$lg$s$’nde üç ana 

bölümde $ncelen$r. Bunlar; “Sert Ünsüzler"n Yumuşaması”, “Ünsüz Benzeşmes"” ve 

“B"ld"rme K"pler"” başlıkları altında yer alır (Heng$rmen, 1995). Gencan’ın çalışmasındak$ 

benzer durumlar bu eserde de görülür. İlk olarak Banguoğlu’nun ve Erg$n’$n “$ncelme”, 

B$lgeg$l’$n “ı>6” ses değ$ş$m$ olarak alt başlıklar açtıkları durumlar Heng$rmen’$n eser$nde 

yer almamaktadır. Ardından, Banguoğlu’nun “darlaşma” ve Erg$n’$n “orta hece değ$ş$m$” 

olarak örneklend$rd$ğ$ durumlar Heng$rmen’de, “Ş"md"k" zaman” başlığı altında söz ed$l$r. 

Hatırlanacağı üzere, Gencan’da bu olguyu “Eylemler” ana bölümünde okuyucularına 

aktarmaktaydı.  

İlk ana bölüm başlığı olan “Sert Ünsüzler"n Yumuşaması’nda” doğrudan “yumuşama” kuralı 

aktarılır. Türkçe kökenl$ sözcükler$n sonlarındak$ /p/,/ç/,/t/,/k/ ünsüzler$ $k$ ünlü arasında 

olduğu takd$rde yumuşayarak /b/,/c/,/d/,/ğ/ ünsüzler$ne dönüşür. Heng$rmen, durumun 

tanımlamasını yaparken d$ğer gramerc$lerden farklı olarak /g/ ünsüzünü değ$l /ğ/ harf$n$ 

ünsüz olarak kabul eder. Bu dönüşümü Ed$skun ve Gencan’da olduğu g$b$ dört başlıkta 

bel$rterek bu başlıklarda örnekler$n$ sıralar: “p>b, k"tap; k"tabı, k"taba, k"tabın”, “ç>c, ağaç; 

ağacı, ağaca, ağacın”, “t>d, yurt; yurdu, yurda, yurdun” ve “k>ğ, çocuk; çocuğu, çocuğa, 

çocuğun” (Heng$rmen,1995). Yumuşama kuralını ele aldıktan sonra $st$snaları dört ölçütte 

özetler. Bu ölçütlerden $lk$ özel adlarda aynı durum yaşansa b$le $mlâ kuralında bu değ$ş$kl$k 

olmaz. İk$nc$ ölçüt olarak, tek hecel$ sözcükler$n sonlarında bu sert ünsüzler $k$ vokal$n 

arasında olsa b$le yumuşamanın görülmeyeceğ$n$ bel$rt$r. Heng$rmen’$n üçüncü ölçütü “ç"ft 

hecel" bazı sözcüklerd"r”. Bu bazı sözcükler$n sonlarındak$ sert ünsüzler 
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yumuşamamaktadır. Son ölçüt $se yabancı sözcüklerle $lg$l$d$r. Tıpkı ç$ft hecel$ bazı 

sözcükler g$b$ yabancı kel$meler$n bazıları da yumuşamaz. Özel adların $mlâ durumu $le 

$lg$l$ şu örnekler sıralanır: “p, Serap; Serap’ı, Serap’a, Serap’ın”, “ç, Aytaç; Aytaç’ı, 

Aytaç’a, Aytaç’ın”, “t, Turgut; Turgut’u, Turgut’a, Turgut’un”, “k, Burçak; Burçak’ı, 

Burçak’a, Burçak’ın”. İk$nc$ ölçüt olarak bel$rt$len tek hecel$ler$n sonundak$ sert ünsüzler$n 

yumuşamaması $le $lg$l$ şu örnekler yer almaktadır: “p-Top<topu, küp<küpü, çöp<çöpü, 

çap<çapı”, “ç- kaç<kaçı, saç<saçı, suç<suçu, üç<üçü, "ç<"ç", koç<koçu”, “t- et<et", 

süt<sütü, "t<"t", b"t<b"t", at<atı”, “k- kök<kökü, tek<tek", tok<toku, ak<akı”. Y$ne 

yumuşamanın görülmed$ğ$ üçüncü durum olarak bel$rt$len ‘ç$ft hecel$ bazı sözcüklere’ 

$l$şk$n kökler$n hâl ekler$yle çek$mlenm$ş gövdeler$ sıralanarak örnekleşt$r$lm$şt$r: 

“anıt<anıtı”,“konut<konutu”,”aygıt<aygıtı”,“yapıt<yapıtı”,“boyut<boyutu”,“yakıt<yak

ıtı”, “kanıt<kanıtı”, “taşıt<taşıtı”, “kes"t<kes"t"”, “ölçüt<ölçütü”. Bazı yabancı 

sözcükler$n sonlarında sert ünsüzler olmasına rağmen yumuşama olayı görülememekted$r: 

“p- kamp<kampı, teleskop<teleskopu”,” ç- maç<maçı, br"ç<br"ç"”, “t- adalet<adalet", 

edeb"yat<edeb"yatı”, “k-aşk<aşkı, ırk<ırkı, mark<markı”.  Heng$rmen başta sert ünsüzler$n 

yumuşaması olayını aktarırken yumuşak ünsüzler arasında /ğ/ harf$n$ kullanmaktaydı. Bu 

bölümü sonlandırmadan önce /g/ konsonantın yumuşamada görüldüğü duruma $l$şk$n b$r 

açıklama gereğ$nde bulunur. Eğer /ç/,/k/ ünsüzler$n$n önces$nde b$r n ünsüzü mevutsa bu 

ünsüzler$n /c/,/g/’ye dönüşecekler$n$ bel$rt$r: “ç-genç<genc", basınç<basıncı, 

sev"nç<sev"nc"”, “k-denk<deng", renk<reng", cenk<ceng", ahenk<aheng"”. (Heng$rmen, 

1995). Bu yumuşamaların b$r kısmı da “Yumuşak Ünsüzler” adlı bölüm başlığında da 

görülür. Heng$rmen, burada yabancı sözcüklere $l$şk$n tesp$tlere yer ver$r. Ancak burada yer 

alan durumların ve örnekler$n sıralaması da Gencan’ın gramer$yle b$reb$r aynıdır: 

”Türkoloğu”, “sosyoloğu”, “org”,”l"g”,”gong”,”m"t"ng”,”r"ng”,”damp"ng” (Heng$rmen, 

1995:81). Mehmet Heng$rmen’$n $k$nc$ ana bölümü “Ünsüz Benzeşmes"d"r”. Heng$rmen, 

benzeşmen$n Türkçedek$ uyumun olduğu b$l$nc$nded$r. Ünsüz benzeşmeler$n$n tanımını sert 

ünsüzlerden sonra sert, yumuşak ünsüzlerden sonra yumuşak ünsüzler geld$ğ$n$ bel$rerek bu 

bölümü dört başlık altında $nceleyeceğ$n$ bel$rt$r. Bu başlıkları sırasıyla; “sözcük "ç"nde 

ünsüz benzeşmes"”, “sözcük sonunda ünsüz benzeşmes"”, “çek"m ekler"nde ünsüz 

benzşmes"” ve “ad durum ekler"nde ve ek eylemde ünsüz benzeşmes"” dört taned$r 

(Heng$rmen, 1995, s. 78). İlk başlık “sözcük "ç"nde ünsüz benzeşmes"’d"r”. Sözcük $ç$ndek$ 

ünsüz benzeşmeler$n$ $k$ye ayırarak örnekler$m$ sıralar ve yabancı sözcükler$n 

çoğunluğunda bu uyumun olamayacağı bel$rt$r: “Sert ünsüzler: ‘esk"’, ‘başka’, ‘ç"ft’, 

‘yufka’, ‘teps"’, ‘ıssız’”, “Yumuşak ünsüzler: ‘Tanrı’, ‘yıldız’, ‘"ğne’, ‘gündüz’, ‘gövde’, 
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‘ç"ğdem’. Örnek olarak göster$len yabancı sözcükler şunlardır: “d"plomat”, “d"reks"yon”, 

“kompoz"syon”, “"pnot"zma”. Ancak Mehmet Heng$rmen’$n sıraladığı örnekler arasında 

yer alan kel$men$n $mlâdak$ karşılığı “h$pnot$zma” şekl$nded$r.  

Gramer k$tabındak$ $k$nc$ başlık “sözcük sonunda ünsüz benzeşmes"’d"r”. Kökler$n son 

heceler$ne göre b$r öncek$ bölümde olduğu “sert” ve “yumuşak” olarak $k$ye ayırarak 

bunların altlarına ‘bazı ekler$n uymadığını’ bel$rt$r: “Sert ünsüzler: Türk-çe, d"ş-ç", bas-kı, 

yurt-taş, çalış-kan”, “Yumuşak ünsüzler: b"l-g", av-cı, İng"l"z-ce, gör-gü, dem"r-c"”. 

Heng$rmen burada bazı ekler$n uymadığını gövdeler üzer$nde göster$r: “Sert ünsüzlere 

uymayan ekler: üç-gen, dört-gen, ağaç-lık, üç-lü, dört-lü, güç-lü”. “Yumuşak ünsüzlere 

uymayan ekler: tuz-suz, sev"m-s"z, Ürgüp-lü, yaş-lı, akşam-ley"n”. Ancak bu sıralamada yer 

alan “Ürgüplü” çek$m$ kategor$ye aykırıdır. Çünkü kökün sonundak$ ünsüz sert b$r ünsüzdür. 

Heng$rmen bu bölümün sonunda b$rleş$k sözcüklerde ünsüz benzeşmes$n$n aranmayacağını 

bel$rtmekted$r. Bölümün üçüncü alt başlığı “çek"m ekler"nde ünsüz benzeşmes"’d"r”. 

Heng$rmen bu bölümde “aç-, yaz-, gör- ve konuş-“ f$ller$n$n gövdeler$yle örnekler$n$ sıralar: 

“aç-mak; aç-tı-m, aç-tır-dı-m, aç-tır-ıl-dı”, “yaz-mak; yaz-dı-k, yaz-dır-dı-k, yaz-dır-ıl-dı”, 

“gör-mek; gör-dü-nüz, gör-üş-tüler, gör-üş-tür-ül-dü-ler”, “konuş-mak; konuş-tu-lar, 

konuş-tur-ul-du-lar, konuş-tur-ul-duk”.  Son alt başlık “ad durum ekler"nde ve ek eylemde 

ünsüz benzeşmes"’d"r”. Adu durum ekler$ (-dA,-dAn) ve ek eylem(-dIr, -dUr) ünsüz 

benzeşmeler$ne uyarak sözcük sonlarındak$ yumuşak ünsüz’ün /d/, /t/’ye dönüştüğünü 

bel$rterek bu değ$ş$m$ tablo üzer$nde örnekler$yle göster$r: 
Tablo 16 

Ad durum ekler+nde ve ek eylemde ünsüz benzeşmes+ 

Sert Ünsüzler Ad durum ekler+ Ek eylem 

ç-ağaç ağaçta-ağaçtan Bu ağaçtır. 

f-sınıf sınıfta-sınıftan Bu sınıftır. 

h-Fat+h Fat+h’te-Fat+h’ten Bu Fat+h’t+r. 

k-çocuk çocukta-çocuktan Bu çocuktur. 

p-k+tap k+tapta-k+taptan Bu k+taptır. 

s-otobüs otobüste-otobüsten Bu otobüstür. 

ş-kuş kuşta-kuştan Bu kuştur. 

t-yurt yurtta-yurttan Bu yurttur. 

Heng+rmen,M. (1995). Türkçe D+lb+lg+s+. Mehmet Heng+rmen’+n Türkçen+n D+lb+lg+s+ adlı eser+nden doğrudan 
alınmıştır (s.80). 

 

Bu bölümün dışında “Türkçen"n Ses Kuralları ve Sözcükler” bölümünde “sözcük sonundak" 

ünsüzler” alt başlığında Türkçen$n yabancı d$llerden ödünçled$ğ$ sözcükler$n sonlarında 
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/b/,/c/,/d/,/g/ ünsüzler$n$n sert /p/,/ç/,/t/,/k/ ünsüzler$ne dönüştüğünü bel$rt$r. Ancak bu 

durumu örneklend$r$rken sözcükler$n âsıl hâller$n$ sıralar: “Yakub”, “muhtac”, 

“derd”,”aheng” (1995, s. 86). 

Heng$rmen’$n gramer$nde ele alınacak son başlık “b"ld"rme k"pler"’d"r”. “Eylem Çek"m" ve 

K"pler” ana başlığı altında yer alan bölümde Erg$n’$n orta hece değ$ş$m$ ve Banguoğlu’nun 

darlaşma olarak bahsed$ld$ğ$ durum $le karşılaşılır. Ona göre a,e sesler$yle b$ten f$$l kökler$ 

/y/ kaynaştırma ünsüzünün etk$s$yle /6/,/ı/,/ü/,/u/ ünlüler$ne dönüşür. Burada d$ğer 

gramerc$lerle mukayese ed$ld$ğ$nde b$r anlayış farklılığı vardır. Çünkü Heng$rmen, ünlü $le 

b$ten eklerde ş$md$k$ zaman k$p$n$n “-$yor” b$ç$m$nden “-yor” b$ç$m$ne dönüştüğünü görür. 

Bu şek$lde yaklaşımı Gencan’ın $mlâ kuralları bölümünde karşımıza çıkmaktaydı. 

Heng$rmen’$n bu yaklaşımı b$zce yanlıştır. Çünkü ek$n asıl b$ç$m$ “-$yor” değ$l “-yor”dur. 

Buradak$ ($) yardımcı sest$r. Genell$kle Türkçede eklerdek$ değ$ş$mler sesler $lg$l$d$r. B$r 

ek$n köküne göre b$rden fazla b$ç$m$ mevcuttur. Burada ünlü dönüşümünden z$yade kökün 

durumu elzemd$r. Eğer kökün sonu vokal veya sesl$ $le b$t$yorsa bu yardımcı sese $ht$yaç 

duyulmaz. Ancak eğer kök $s$mden f$$l yapan eklerle (-lA,-şA) gövde durumuna geld$ğ$nde 

eklerde yer alan /l/,/ş/ sesler$n$n durumundan ötürü bu yardımcı ses değ$şerek darlaşır veya 

yuvarlaklaşır. Özetle, bu durumu değerlend$r$rken Banguoğlu ve Erg$n’$n yaklaşımlarıyla 

hareket etmek daha uygundur. Heng$rmen ünlü dönüşümler$yle $lg$l$ şu örnekler$ sıralar: 

“anla-mak<anlı-yor”, “yaşa-mak<yaşı-yor”,”d"nle-mek<d"nl$-yor”, “"zle-mek<"zl$-yor”, 

“özle-mek<özlü-yor”,”gözle-mek<gözlü-yor”, “otla-mak<otlu-yor”,”okşa-mak<okşu-yor” 

(Heng$rmen, 1995, s. 220). 

Sonuç olarak Mehmet Heng$rmen, benzeşmen$n yumuşak harfler$n sertleşmes$yle aynı 

olguyu kapsamadığının farkındadır. Bunun $ç$n benzeşmeler$ kök ve ekler$n ses durumuna 

göre farklı başlıklar altında $nceler. Ancak “Sert ünsüzler$n yumuşamasında” 

tasn$flend$rmede b$r dağınıklık söz konusudur. Yumuşamayı kapsayan b$rtakım olguları 

“yumuşak ünsüzler” başlığında $şled$kten sonra ünsüz düşmeler$ ve ünsüz türemeler$n$ 

$şled$kten sonra yumuşama had$ses$ne ger$ döner. Y$ne yabancı sözcükler$n yumuşamasını 

da farklı b$r bölümde ele alır. Darlaşma ya da orta hece değ$ş$m$ olarak b$l$nen durumu $se 

eylemler$n k$pl$ğ$nde $ncelemşt$r. Gencan’da $k$l$k görülmes$ne rağmen bu durumun 

yuvarlaklaşma ve daralma olduğu y$ne onun tarafından bahsed$lm$şt$. Ancak Heng$rmen, 

burada ek$n b$ç$m$n$n değ$şt$ğ$n$ düşünerek kaynaştırma harf$nden dolayı ünlüler$n 

dönüştüğünü düşünür. Ancak burada değ$ş$m orta hecede ve yardımcı sesler üzer$nde 

görülmekted$r. Heng$rmen’$n örnekler$ n$cel$ksel olarak fazla olsa da n$tel$ksel ölçütlerde 
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probleml$d$r. Çünkü aynı kökün farklı çek$mler$ çeş$tl$l$ğ$ etk$lememekted$r. Ayrıca yabancı 

sözcüklerde yumuşama durumunda alınan örnekler, bu örnekler$n sırası dâh$l Gencan $le 

aynıdır. Örneğ$n Heng$rmen’$n k$tabında yer alan Özel Adların yumuşamamasına $l$şk$n 

örnekte “Turgut” $sm$ yer almaktadır. Bu Turgut adına b$z hem Erg$n’de hem Gencan’da 

karşılaşırız (Erg$n, 1986, s.64; Gencan, 1971, s.48). Erg$n’$n gramer$nden Heng$rmen’e 

kadar olan süreç otuz yed$ yılı kapsar. Otuz yed$ yılda /t/ konsonantının son hecede yer aldığı 

en güzel $s$m Turgut’tur. Burada Heng$rmen, örneklend$r$rken farklı b$r $s$m terc$h 

edeb$l$rd$. Burada her ne kadar b$r gramerc$ öncek$ler$n$n eks$kl$ğ$n$ tesp$t$n$ yaparak ‘dört 

başı mamur’ b$r eser oluşturmaya çalışsa da aslında kend$s$nden öncek$lerden de es$nlen$r.  

Kısacası, Türk$ye Türkçes$nde 1940-1995 yılları arasında yazılmış yed$ gramer k$tabındak$ 

sesb$lg$s$ bölümü $ncelend$ğ$nde ortaya $k$ sonuç çıkar. İlk sonuç bu çalışmalardak$ ter$m 

sorunlarıdır. L$teratürde kend$s$ne sağlam b$r yer bulan Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’ın“ 

Türk$ye Türkçes$ Üzer$ndek$ Gramer Çalışmaları ve Bu Çalışmaların Günümüzdek$ 

Durumu” makales$ndek$ ter$m sorunları tesp$t$ gramer k$taplarının çoğunlukla daha $lk 

bölümü olan sesb$lg$s$, B$lgeg$l ve Bozkurt hâr$ç onların gramerler$nde sesb$lg$s$ son 

bölümde, bölümler$nde doğrudan karşımıza çıkar. Banguoğlu, B$lgeg$l ve Bozkurt 

Korkmaz’ın da bel$rtt$ğ$ g$b$ kend$ term$noloj$ler$n$ türetme arzusundadırlar. Ayrıca yer yer 

Banguoğlu’nda Fransızca ter$mler$n etk$s$ görülürken Erg$n’de $se Almanca term$noloj$n$n 

tes$r$ oldukça fazladır. Ed$skun’ndan başlayan süreçte en kr$t$k kırılma noktası Gencan’ın 

eser$nde görülür. Tah$r Nejat Gencan’ın 1966 yılındak$ $lk baskısındak$ ter$mler$ 1971 

yılında tamamen Türkçeleşt$r$r. O dönemdek$ köklü $mlâ değ$ş$kl$kler$yle beraber 

Ed$skun’dak$ term$noloj$ Gencan aracılığıyla onun kurallarıyla l$teratürü kapsamaya başlar. 

Ancak bu değ$ş$kl$ğ$n sonucunda bazı yanılsamalar öğrenc$lerde kodlanır. Bu kodlanmaya 

$l$şk$n $k$ örnek ver$leb$l$r. Bunlardan $lk$ ses$n ve harf$n b$rb$rler$n$n yer$ne kullanılab$lecek 

ter$mler olması $ken b$r d$ğer$ de benzeşmen$n sadece yumuşak ünsülzer$n değ$şerek 

“sertleşmes$” durumunda açıklanmasıdır. İk$nc$ sonuç $se çalışmanın ana konusu olan 

örneklerle $lg$l$d$r. Gramerc$ler$n örnekler$ üç aşağı beş yukarı aynı paralell$kte seyreder. 

Çalışmanın kapsamında yer alan yed$ gramer k$tabının altısında örnekler yer alırken 

sonlarında muhakkak üç nokta $şaret$ veya vb. $bares$ yer alır. Her ne kadar gramerc$ler bu 

örnekler$n çoğaltılab$leceğ$n$ $şaret etse de kronoloj$k $lerlemede bu örnekler b$r yerde 

sınırlandırılır. Banguoğlu’ndan başlayarak Heng$rmen’e uzanan süreçte bütün 

yumuşamalarda muhakkak bütün gramerc$ler “k$tap” örneğ$n$ kullanır. Çorap, Kebap, 

Ahbap kel$meler$ ünlü $le başlayan hâl ekler$nden b$r$n$ aldıklarında “k$taptak$” g$b$ 
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benzeşme sürec$ne uğrayamazlar mı ? Buradak$ örneğ$n tekrar ed$lmes$ndek$ neden 

örneklemen$n kaynağıyla $lg$l$d$r. Türkçen$n söyley$ş özell$kler$nde doğal d$l konuşmaları 

ve d$yalektoloj$ öneml$ b$r yerded$r. Ancak gramer çalışmalarında örnekler sadece söyley$ş 

ve doğal d$l sürec$nden değ$l aynı zamanda Türkçen$n farklı kaynaklarından da 

örneklend$r$lmes$ gerek$r. Banguoğlu ve Ed$skun gramerler$nde bu örnekler$ ver$rken çok 

çok az sayıda da olsa kaynaklarını değ$şt$rm$şlerd$r. Ancak bu çeş$tl$l$k onların eserler$n$n 

tamamına s$râyet etmem$şt$r. Bu örnekler$n kaynak çeş$tl$l$ğ$ başta edebî met$nler$m$zden 

başlayarak arttılsaydı durum değ$şkenl$k göster$rd$. Bu konuda Korkmaz’ın ve Erc$lasun’un 

“Türk Gramer$ Sorunları B$ldr$ler I-II’de” görüşü bu tesp$t$m$z$ tamamlamaktadır: Zeynep 

Korkmaz: “(…) B$z met$nler$ tak$p ederek met$nlerden kurallara ve met$nlerdek$ 

görevlerden şek$llere g$tt$ğ$m$z zaman, herhâlde gramer$m$z çok daha başka b$r görüş 

açısından ve kapsamlı şek$lde, ufku gen$şlet$lm$ş olarak karşımıza gelecekt$r” (TDK, 2011: 

10). Ahmet B$can Erc$lasun: “(…) Bunları met$nlerden hareket ederek bulup ona göre, 

onların üzer$ne b$na ederek gramer$m$z yazmıyoruz. Gal$ba en öneml$ konu bu. Hatta yalnız 

yazılı met$nler değ$l, karşılıklı olarak konuşurken de çok değ$ş$k anlamlarda bazı ekler$, 

yapıları kullanıyoruz (…)” (2011:11) 

Kökler, Ekler ve Gövdeler 

Çalışmamızın $k$nc$ kısmında bu yed$ gramer çalışmasında Türkçede kel$me türetme 

yolunun başlangıç noktasından gel$ş$m noktasına kadar olan kökler, ekler ve gövdeler 

kısmındak$ gramerc$ler$n görüşler$ tasn$fler$ özell$kle aralarındak$ farklılıklar vurgulanarak 

aktarılmaya çalışılacaktır. Bu bölümde yer alan kavramlardan anlaşılması gereken durumun 

sınırlılıklarını bel$rlemek gerek$r. Türkçede ekler genel ana hatlarıyla sınıflandırılırken 

genelde görev ölçütüyle hareket ed$lerek $k$ye ayrılır. Bunlar; kel$me türetme görev$ne 

$l$şk$n tanımla “Yapım ekler"” ve “Çek"m ekler"” olarak sınıflandırılmaktadır. Ancak 

Banguoğlu ve Erg$n, detaylarında farklılıklar olsa da, ekler$ sınıflandırırken düşünülmes$ 

gereken ana sınıflandırmalarını “yapım ekler$” üzer$nden kurarlar. Bu tasn$fe göre yapım 

ekler$ y$ne görevler$ ve oluştukları gel$ş$m bağlantısından hareketle dört ana başlık altında 

ayrıştırırlar. Bunlar; “$s$mden $s$m yapan ekler”, “$s$mden f$$l yapan ekler”, “f$$lden f$$l 

yapan ekler” ve “f$$lden f$$l yapan ekler”. Çalışmanın bu bölümünde yed$ gramer k$tabındak$ 

kök, ek ve gövdeler$n $şlend$ğ$ bölümler üzer$nde durulacaktır. Yapım ekler$n$n l$stelend$ğ$ 

bölümlerdek$ örnekler göz ardı ed$lm$şt$r. Çünkü B$lgeg$l’$n, Ed$skun’un ve Gencan’ın 

çalışmalarında yapım ekler$ $s$m, f$$l, sıfat bölümler$nde $şlenmekted$r. Bu da çalışmalar 

arasındak$ karşılaştırma kıstasının örtüştürülmes$ne engel teşk$l eder. Kökler, ekler ve 

gövdeler kısmındak$ örnekler $ncelen$rken “$s$mler” ve “f$$ller”; “adlar” ve “eylemler” 
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bölümünde yer alan örneklend$rmeler d$kkâte alınmayacaktır. Çünkü çalışmanın 

sınırlılıkları $çer$s$nde bel$rt$ld$ğ$ g$b$ bu örnekler müstâk$l olduklarından dolayı örnek 

kıyaslamasında hem n$tel$k hem de n$cel$k bakımından mukayese güçlüğüne neden olab$l$r. 

Buradak$ mukâyese gücünden b$r kaçınma olarak düşünülmemel$d$r. Çünkü çalışmadak$ 

ölçütler net$ces$nde örnekler$n kapsamı mevcuttur. Şâyet bu örnekler$n alındığı çalışmaları 

alelâde arttırıldığı zaman örnekler$n karşılaştırmasındak$ ölçütün bozulmasının yanı sıra 

n$tel$ksel ve n$cel$ksel bağlamda yorumlarken tutarsızlık görülür. Bu bölümler tek başlarına 

b$r olguyu doğal olarak bütün-parça veya parça-bütün yoluyla ele almak 

mecbur$yet$nded$rler. Bu mecbur$yetten dolayı örnekler n$cel$ksel olarak artmakta n$tel$ksel 

olarak da çeş$tlenm$şlerd$r. 

TG(TB), Banguoğlu Türkçedek$ kökler$ eser$nde $k$nc$ bölüm olan “Yapı B"lg"s"” başlığı 

altında $nceler. Burada üç alt başlık sunar; “kel"me dağarcığı”, “kel"meler"n yapısı” ve 

“kel"meler"n sınıflandırılması”. İlk bölüm olan “kel$me dağarcığını” üç bölüme ayırır; “Esk" 

Türkçen"n varlığı”, “Orta Türkçeye Doğru” ve “Yen" Türkçede”. Burada Türkçen$n tar$hî 

gel$ş$m$n$ göz önünde bulundurarak kavramların gel$ş$m sürec$nden hareketle 

ödünçlemeler$n hang$ d$llerde yapıldığını bel$rt$r. Bu ölçütlemeler çalışmamızın 

sınırlılıklarının dışında kalmasına rağmen kısaca aktarmak hem tez yazarının hem de 

l$teratürdek$ araştırmacıların öğrenme süreçler$ne katkı sağlayab$l$r. Kısacası, Banguoğlu 

Esk$ Türkçen$n Varlığı’nda ödünçleme yapılan kaynak d$ller$ bel$rlemek $ç$n $k$ Türkçen$n 

tar$hî bölümlend$rmey$ esas alır: “Lehçeler” ve “Doğu Türkçes"”. Türk d$ller$n$n 

lehçeler$nde Sanskr$tçeden, Yunancadan, Ç$nceden, Farsçanın Pehlevî dönem$nden, 

Soğdca’dan Toharcadan ödünçlemeler yapılmıştır. İk$nc$ bölümlend$rme $se “Doğu 

Türkçes"ne” $l$şk$nd$r. Doğu Türkçes$nde de ödünçlemelerde üç kaynak d$l$ bel$rler: 

“Ç$nce”, “Farsça” ve “pol$jen$st görüşle H$nt-Avrupa D$ller$”. Doğu Türkçes$n$n doğrudan 

ödünçleme yaptığı başat kaynak d$l$ Ç$nce’d$r. Banguoğlu, $k$nc$ kaynak d$l olarak Kaşgârlı 

Mahmût’u tanık göstererek Farsça’yı bel$rt$r (1974, s. 142). Banguoğlu, son kaynak d$l$ 

olarak $se bazı kel$meler$ örnek göstererek gen$ş b$r ölçütte “H$nt-Avrupa” d$ller$nden 

alınab$leceğ$n$ bel$rt$r. “Orta Türkçeye Doğru” olarak $k$nc$ alt başlıkta $se Türkçen$n 

ödünçleme yaptığı d$ller$ Farsça, Arapça, Rumca ve İtalyanca olarak bel$rt$r. “Yen$ 

Türkçede” $se Fransızcadan ödünçlemeler yapıldığını aktarır (Banguoğlu, 1974). 

Banguoğlu, Yapı B$lg$s$ bölümünün $k$nc$ başlığını “kel"meler"n yapısı” olarak adlandırır. 

Bu bölümde kend$ $ç$nde üç yola ayrılır: “Kökler”, “ekler” ve “kökenler”. Öncel$kle bu 

bölümlere başlamadan önce kel$meler$ kend$ $çer$s$nde ter$mleşt$r$r. Ona göre kel$meler 
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$k$ye ayrılır: “Lügât kel"meler"” ve “Gramer kel"meler"”. Eğer b$r kel$me kök hâl$ndeyse 

buna “lügât kel"meler"” şayet bu köklere b$r ek get$r$ld$ğ$nde bunlara “gramer kel"meler"” 

adı ver$ld$ğ$n$ söyler. Ardından Banguoğlu, “lügât” yan$ “sözlük kel$meler$n$n” daha bas$t 

parçaya bölünemeyeceğ$nden bu kel$melere “kök” den$ld$ğ$n$ bel$rterek “kök” kavramına 

$l$şk$n eser$ndek$ $lk örnekler$ sıralar:” baş”, “su”, “ak”, “boş”, “kırk”, “sev(mek)”, “deve”, 

”sek"z”, “uyu(mak)”. Sonrasında günümüz çalışmalarında “gövde” d$ye b$l$nen kavram 

Banguoğlu’nda “köken” ter$m$yle yer alır. “Kökenler”, kökler$n “çek$m ekler$” veya “üret$m 

ekler$” $le uzatılmış hâl$nded$r. Yan$ günümüzde yapım ekler$ olarak b$l$nen olgu 

Banguoğlu’nda “üret$m ekler$” adıyla karşılanır. Banguoğlu tanımını yaptığı “kökenler$n” 

B$rleş$k veya yabancı kel$melerden de oluşturulab$leceğ$n$ bel$rt$r ve bu kökenler$n de ek 

alarak farklı kökenler oluşturab$leceğ$ bahs$nden sonra bunlara $l$şk$n örnekler$n$ sıralar: 

“üret$m ekler$ $le uzatılan kökenler; “baş+lık”, “su+lu”, “boş-a- “, “sev-d"r-“, “deve+c"”, 

“uyu-t-“, “b$rleş$k ve yabancı kel$me kökler$nden oluşab$lenler; “can+sız”, “d"n+daş”, 

“hasta+lık”, “şeref+l"”, “müh"m+se-“, “radyo+cu”, “ayakkabı+cı”, “kabadayı+lık”, 

“darcan-lı”, “ telefon et-t"r-“, “kökenler$n ek alarak anlamlarının değ$şmes$; “su+lu+luk”, 

“boş-a-n-“, “d"n+daş+ça”, “c"lt+le-t”, “ayak+kabı+cı+lık”, “tat-lı+lık+la”, “düşün-

ce+s"z+ce”. Türkçen$n Gramer$nde ardından bu ter$mlere $k$ ter$m daha eklen$r. Bu 

ter$mlerden b$r$nc$s$ “kel$me a$les$” kavramıdır. B$r kökün, köke üret$m eklemes$yle ya da 

b$rleşmelerle oluşmuş kökenler$yle-burada çek$m ekler$ devre dışında bırakılır ver$len addır. 

İk$nc$ kavram $se “yapılık” kavramıdır. “Yapılık” kavramı ya da Fransızcasıyla, morphème 

(morfem), ek $le $l$şk$l$ b$r ter$md$r. Bu yapılıklar gen$ş b$r a$le kavramıyla düşünülmel$d$r. 

Üret$m ekler$ne yapılıklar den$leb$l$r. Banguoğlu, yapılıkların tek başlarına b$r anlamları 

olmadıklarını ancak b$r köke bell$ şartla eklend$kler$nde değ$ş$kl$ğe uğradıklarını bel$rt$r. Bu 

tanımdan hareketle de başka b$r kavram olarak “anlatım” ter$m$ ortaya çıkar. Anlatım 

ter$m$yle kasted$len durum bu ekler$n tek başlarına olmadığı hâlde b$r köke eklend$kler$nde 

bel$rl$ b$r görev$, değ$ş$m$ tanımlarlar. Tek başlarına bakıldığında onların b$r anlamını 

göremey$z ancak b$r kökle b$rl$kte anlamlarını kavrayab$l$r$z. Sonrasında kök veya 

kökenlere $l$şk$n “taban” ter$m$n$ de bel$rt$r. Yan$ b$r kel$men$n morfoloj$s$ yapılacağı 

zaman tabanlar esas alınır. Yan$ “kök” $le “taban” kavramı 18aynı şey$ karşılamaz. 

Banguoğlu, “Kel$me a$les$” kavramına $l$şk$n “$ş-“ kökünden hareketle ter$m$n$ 

 
18 Bu konuda l+teratürde tartışmalar mevcuttur. Leyla Karahan, Sema Barutcu-Özönder’e göre şu denklem 
kurulab+l+r: “Taban=kök+gövde”. Ancak Tulum’a göre ‘taban’ g+b+ f++l kökler+ne ve çek+mler+ne özgü ‘tavan’ 
term+noloj+s+ eklenmel+d+r ve f++lde “kök” kavramı yer almamaktır. Onun denklem+ şu şek+lded+r: +.k ∨ f.k= ∀ 
+.k⇒Taban>kök=gövde”; ∀ f.k⇒Tavan>Taban=gövde; f.k∉	 kök.(TDK,2011). Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. 
TDK(2021), Türk Gramer+n+n Sorunları I-II B+ld+r+ler, Ankara: TDK Yayınları. 
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örneklend$r$r: “İş- “"şç"”, “"şl"k”, “"şs"z”, “"şlemek”, “"şlek”, “"şletmek”, “"şleme”, “"şlenm"ş”, 

”"şveren”, “"şgüzar”, “"şgüç”, “tembel"ş"”. Burada “anlatım”, “yapılık (morfem)” ve 

“anlatıma” $l$şk$n örnekler ver$lmez. Sadece tabanın çek$m ekler$ alab$leceğ$ne $l$şk$n 

örnekler sınıflandırılır: “su+ya”, “sev-m"ş”, “devec"+n"n”, “bakkal+dan”, “açık-

gözler”(Banguoğlu, 1974). Türkçen$n Gramer$’nde kavram dünyası oluşturulduktan sonra 

“Kel$meler$n Yapısı” alt başlığının $lk bölümü olan “kökler” kısmına geç$ş yapılır. 

Banguoğlu, bu kısımda tek hecel$ zanned$len kel$meler$n aslında daha küçük parçalar 

hâl$nde bulunab$leceğ$ g$b$ y$ne bazılarının da $k$, üç veya daha fazla heceden oluşmasına 

rağmen en küçük parçasını bulmayı şüphel$ bulur. Bu kel$melerden bazılarını Türkçen$n 

tar$hî dev$rler$nde tanıklayarak $ncelem$şt$r. Onun gramer$nde şüphel$ bulduğu kökler 

şunlardır: “Otuz”, “kanat”, “ayak”, “bırak(mak)”, “ç"ğne(mek)”, “böğürtlen”. Sonrasında 

Banguoğlu kökler arasında nüans varlıklarını açıklayarak $k$ye ayırır: “$s$m kökler$” ve “f$$l 

kökler$”. Bu ter$mler$n Fransızca karşılıkları olan “rac"ne nom"nale” ve “rac"ne verbale” 

parantez $ç$nde bel$rtmey$ $hmâl etmez. Korkmaz’ında bel$rtt$ğ$ g$b$ Banguoğlu kavramları 

ter$mleşt$r$rken bazen kend$ dağarcığından atamalar yapab$l$rken bazen de Fransızca 

term$noloj$ler$ne başvurur. Bu durumun $k$ neden$ olab$l$r. İlk$, bu gramer$n yazıldığı 

dönemde ülkem$zdek$ $k$nc$ yabancı d$l İng$l$zceden z$yâde Fransızcaydı. Belk$ de 

Banguoğlu bu ter$m karmaşıklığını b$r mukâyese aracı olarak düşünmekteyd$. İk$nc$ neden 

olarak $se Jean Deny’n$n gramer$n$n etk$s$ olarak düşünüleb$l$r. Çünkü $mparatorluktan 

cumhur$yete geç$ş sürec$nde Banguoğlu’nun gramer$nden evvel $lk kapsamlı çalışma, 

Thomas Kuhn’un term$noloj$s$yle parad$gma, Jean Deny’ye a$tt$r: “Kökler $s$m veya f$$l 

hâl$nde görülürler. Bunlara $s$m kökü (örn. "ş) ve f$$l kök (örn. ver-) den$r” (Deny’den çev. 

Şah$n, 1995: 155). Banguoğlu $s$m kökler$ ve f$$l kökler$n$ örneklemeden önce b$r olguyu 

ele alır. Bu kökler, sadece kend$ kategor$ler$ne a$t ekler$ alab$l$rler; b$rb$rler$n$n ekler$n$ 

alamaz. Buna “ekler dağarcığı” den$l$r. Ancak b$rkaç kel$me kökü “ekler dağarcığı” $ç$n 

$st$snâ oluşturmaktadır: “tat/tat(mak)”, “göç/göç(mek)”, “don/don(mak)”, “ş"ş/ş"ş(mek)”, 

“d"k/d"k(mek)”,”küs/küs(mek)”. Ardından f$$l kökler$ne $l$şk$n $k$ durum tesp$t$nde bulunur. 

Bunlardan $lk$ f$$l kökler$ adlandırılırken $s$mler de olduğu g$b$ yâlın hâller$yle 

bahsed$lemez. Çünkü Türkçede bu f$$l kökler$ yâlın haller$nde morfoloj$de, konuşma 

olmadığı $ç$n vurgu ve ton yok,“görünüm(aspekt)”19 olarak em$r k$pl$ğ$n$ karşılar. Ancak 

 
19 Aslında Korkmaz ve Barutcu-Özönder aspekt yan+ “görünüm” kavramında oluşan kılınış-görünüş +le f++l 
k+pler+n+n zaman değ+ş+m+n+n arasındak+ +nce farklılıkların bel+rt+lmes+ gerekl+l+ğ+n+ savunurlar.Banguoğlu’nda 
bu farklılığın hatları görünememekted+r. Sonrasında Korkmaz, bu sorunu Johanson danışmanlığında doktora 
tez+ yapan Uğurlu’ya soru olarak yönelt+rler (bkz. TDK, 2011: 210-212). Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Johanson, 
L. (2016) (Çev. Nurett+n Dem+r), Türkçede Görünüş, Ankara: Graf+ker Yayınları. 
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günümüzdek$ Türk$ye Türkçes$ çalışmalarında “görünüm” ter$m$ farklı b$r durumu karşılar. 

Günümüzde “görünüm” yan$ aspekt ter$m$ f$$l k$pl$kler$ndek$ âsıl görev yân$ kılınışından 

ayrılıp farklı b$r görünümü karşılamanın term$noloj$s$ olarak düşünülür. Bunun $ç$n f$$l 

kökler$ bel$rt$l$rken -mAk $s$m-f$$l görev$ne dönüştüren f$$lden f$$l yapan ek kullanılmalıdır. 

İk$nc$ olarak $se morfoloj$de bu f$$ller$n özel göster$mler$ $ç$n f$$l$n sonuna “–“ $şaret$ 

konulur: “dur-“, “bak-“, “üşü-“. Türkçen$n Gramer$ adlı eserde yer alan $s$m kökler$ 

şunlardır: ”çam”, “kuş”, “kalın”, “sen”,”yarın”,”de”,”ber"”,”oh”.  F""l kökler$ne $l$şk$n $se 

şu örnekler bel$rt$l$r: “durmak”, “bakmak”, “delmek”, “dürtmek”, “üşümek”. Bu ana 

bölümün dışında yer alan “Kel"me Yapımı” ana başlığında yer alan “üret"m” alt bölümünün 

“Köklerde ve eklerde değ"şmeler” alt başlığında değ$ş$kl$k gösteren kökler$ altı kısma 

ayırarak örneklend$r$r: ; “H$ç kullanılmayanlar; “kü (ün)”, “bün(çorba), “ıḍmak 

(göndermek)”, “kolmak (d"lemek)”, Türkçen$n esk$ yapımlarında mevcutlar; “öksüz 

(anasız)”, “kınamak (kın=ceza)”, “sancı, sancak (sançmak=saplamak)”, Yalnızca b$rleş$k 

kel$melerde kullanılanlar; “ev bark (yapı)”, “subaşı (sü=ordu)”, “vazgeçmek (baz=barış)”, 

“Aslındak$ şekl$ koruyamayanlar; “taş (dış)”, “kop (hep)”, “ėgen (en)”, “bėrmek 

(vermek)”, “Anlam değ$ş$kl$ğ$ne uğrayanlar; ”yaz(bahar>yaz)”,”yapmak 

(örtmek>kılmak)”,”turmak (kalkmak>durmak)”, “Hem şek$l hem anlam değ$ş$kl$ğ$ne 

uğrayanlar; “ tün (gece>dün)”, “berk (sağlam>pek)”, “ton (elb"se>don)” (1974, s. 157). 

Banguoğlu’nun “kel"meler"n yapısı” alt başlığının $k$nc$ bölümünü “ekler” oluşturur. 

Öncel$kle ekler$n ortaya çıkışını h$potet$k durumda $nceler. Onun h$potez$ne göre art 

zamanlarda ekler bağımsız b$rer kavramlardır. Ancak zamanla b$r yapı $çer$s$nde bürünerek 

morfem hâl$n$ almışlardır. Bu duruma $l$şk$n “-le”, “-d$r” ve “-$yor” ekler$n$n tanıklığında 

hareket eder; “-le; kaş-la göz<kaş $le göz< kaş $l-e (bağlayarak) köz”, “-d$r; b$r-d$r ol<b$r 

dürür< b$r turur (durur, durumundadır)”, “-$yor; b$l$-yor<b$l-$ yoru< b$l-$ yorı-r (yürür, 

devam eder)” (1974, s. 147). Varsayımdan sonra ekler$ $k$ kategor$ye ayırır: “$şley$ş” ve 

“gramat$k”. İşley$ş bakımından ekler bugünkü Türkçen$n $lk ve ortaöğret$m düzeyler$nde de 

karşımıza çıkarak $k$ye ayrılır; “üret$m” (yapım) ekler$ ve “çek$m” ekler. Üret$m ve yapım 

ekler$nde üçer örnek eserde yer alır: “yurt+daş”,”yor-gun”,”göz-le-mek”,”yor-uk-mak20”; 

“ev+den”,”kardeş-(")+m”,”g"r-d"”. Gramat$k sınıfa göre $se ekler ana ölçekte “$sme ek” ve 

“f$$le ek” olmak üzere $k$ye ayılır. Bu ayrımdan da $s$m ekler$ ve f$$l ekler$ olmak üzere b$r 

ölçüt çıkar. Türkçen$n Gramer$’nde “$sme ek” ve “$s$m ek$ne” $l$şk$n örnekler şunlardır: 

“"z+c"”, “gece+l"k”, “süs-le-“,”ağaç+lar”,”geç-m"ş”, “bur-gu”. “F$$le ek” ve “f$$l ek$ne” 

 
20 Örnek “yor-ul-mak” şekl+nde olmalıydı. Burada sâh+h b+r yazım hatası söz konusu (bkz. s. 148) 
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yapılar $se gövde şekl$nde sıralanmıştır: “geç-m"ş”, “bur-gu”,”aç-ıl-“,”öde-s"n”,”bık-

tı”,”süs-le-“,”su-sa-“,”yaşa-a-“. Burada ekler geld$kler$ kökler ve oluşturdukları değ$ş$m 

bakımından bu ölçütler ver$lm$şt$r. Yan$ “-gu” ek$ f$$le ek $s$m ek$d$r. Çünkü bu ek bur- f$$l 

köküne gel$r. Yan$ morfoloj$de “-gu” ek$n$n altı ç$z$l$rek “f.$.y.e” yazılır. Bu kısaltmanın 

ortaya çıkışında aslında “y” harf$ $le kasted$len yapan ekt$r. Ancak gramat$k sınıflandırmada 

bu ekler$n ortaya çıkışında yapım ekler$ esas alındığı $ç$n bu kısaltma “yapım=yapan” olarak 

anlaşılab$l$r. Ancak buradak$ yapma $ş$ b$r türetme anlamındadır. Bu yüzden “f.f.y.e” veya 

“$.$.y.e” ek$ derken kökün görev$n$ değ$şt$reb$l$r ya da anlamını çeş$tlend$r$r. Yân$ yapan ek 

kavramıyla yapım ek$ kavramı örtüşşse de b$rb$r$n$ tam mânasıyla karşılamamaktadır. 

Ardından Banguoğlu, f$$l kökler$ndek$ne benzer şek$lde morfoloj$de bunların göster$m$n$ 

anlatır. Eğer ek ses benzeşmes$ne tâb$î oluyorsa başına (-) ç$zg$ konulur. Ayrıca eğer $sme ek 

b$r f$$l ek$ gel$yorsa yan$ Karahan’ın, Barutcu-Özönder’$n tanımladığı formülde kök+gövde 

$le b$r f$$l tabanı oluşturuyorlarsa bu uyumun yanı sıra sonuna da b$r ç$zg$ konulur. 

Morfoloj$k göster$me $l$şk$n sadece ekler sırlanır: “-ce”,”-s"z”,”-me”, “-"m”, “-le-“, “-"r-“, “-

se-“, “-e-“ (Banguoğlu, 1974, s. 148). Ayrıca Banguoğlu, “yardımcı sesl$n$n”,”kaynaştırma 

harf$n$n” ek yapısının $ç$nde yer alamayacağını arasöz olarak ekler. Sonrasında $se eklere 

$l$şk$n $k$ özel durum sıralar. Bu özel durumlardan b$r$nc$s$ $k$ ek$n b$r araya gelmes$yle tek 

ek oluşur. D$ğer$ $se ara sıra çek$m ekler$ de kel$me yapımında kullanılır. İşte bu $k$nc$ özel 

durumu da göz önünde bulundurarak “yapım ek$” $le “yapan ek” ter$mler$ b$rb$r$ne denkt$r 

demek hatalı b$r yaklaşıma sebeb$yet ver$r. İk$ ek$n b$r ek oluşması özel durumuna $l$şk$n 

gramerde şunlarla örneklend$r$lm$şt$r: “ev-ceğ"z<ev-cüğ-ez”, “düz-el-<düz-e-l-“,”kes-t"r-

<kes-"t-ür-“, “ver-"c"< bėr-gü-ç"”. Kel$me yapımında kullanılan çek$m ekler$ne $l$şk$n şu 

gövdeler sıralanır: “sudan”, “gözde”, “önce”, “sıraya”,”bastı”, “Dursun”,”dağıl-

“,”çek"n-“,”alış-“.  Banguoğlu, “gramer sınıfları” olarak adlandırdığı gramat$k ölçütler$ 

bel$rled$kten sonra eklere $l$şk$n Türkçen$n Gramer$’nde de bölüm olarak kullanacağı asıl 

tasn$f$n$ bel$rler. Bu gramat$k ölçütler$ barındıran ekler $sme veya f$$le eklenmes$ne göre 

$s$m ekler ve f$$l ekler$ oluşturarak gövdeler$ bel$rler. Köklerle b$rl$kte anlamlılık kazanan 

bu ekler “taban” yapısını oluştururlar. İşte bu gramat$k sınıflandırma sonucunda l$teratürdek$ 

ek sınıfları dörde ayrılır: “İsme ek $s$m ekler$; -cI, lIk, sIz 21<den"z+c", taş+lık, d"l+s"z”, 

“$sme ek f$$l ekler$; -A-, sA, -lA-< kan-a-mak, su-sa-mak, d"ş-le-mek”, f$$le ek $s$m ekler$; -

mA, -gIn, -It<dol-ma, ol-gun, geç-"t, f$$le ek f$$l ekler$; -In-, -dIr-, -AlA- < döv-ün-mek, an-

dır-mak, serp-ele-mek”. Y$ne “kökler” kısmında olduğu g$b$ “üret$m” başlığı altında ekler$n 

 
21 “Türkçen+n Gramer+nde” ekler ses değ+ş+mler+ bel+rt+lmeden örnekte hang+ sesl+ mevcutsa ona göre 
sıralanmıştır. 
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değ$ş$m$n$ dört ölçüte ayırarak örneklend$r$r: “Türk$ye Türkçes$nde rastlanmayan ekler; -

sIrA-, -(I)gmA< ėls"remek (yurtsuz kalmak), kel"gme (gelen)22”, “Yapımları bırakmış cansız 

ekler; -A- <d"lemek, yaşamak, -Ik-<gec"kmek, gözükmek, -Al < çatal, çekel”, “Canlı ancak 

sadece b$r kök nezd$nde yapıma g$renler; -It, -Ut<geç"t, umut, -sI<çocuksu, kızlısı, -sA-

<susamak, darsamak”, “Canlı ve sık sık kullanılan ekler; -cI,-cU,-çI, -çU < gözcü, "şç", -lA 

<ellemek, taşlamak, -Iş< görüş, kalkış (Banguoğlu, 1974, s. 158). Buradak$ ‘canlılık’ 

$fades$yle kapsanan durumun ek$n kullanım sıklığı $le $l$nt$l$d$r. Türkçen$n Gramer$’nde 

“kel"meler yapısı” alt başlığının son bölümü “kökenlerd$r”. Günümüz l$teratüründe “gövde” 

olarak b$l$nen ter$m Banguoğlu’nda ‘köken’ adıyla geçer. Ekler hususunda bel$rtt$ğ$ 

“$şlevsel” ve “gramat$k” sınıfı kökenler $ç$nde kullanır. İşlev bakımından kökenler; “$s$mden 

kökenler” ve “f$$lden kökenler” olarak üzere $k$ bölüme ayrışır. Ancak ekler kısmında 

bel$rtt$ğ$ dört ölçütlü tasn$f$ kökenler $ç$nde kullanarak örnekler$n$ bu ölçütler $ç$nde bel$rt$r: 

“İs$mden $s$mler; sütçü, başlık, arkadaş”, “İs$mden f$$ller; önlemek, yaşamak, evsemek, 

ağarmak”, “F$$lden $s$mler; b"ç"m, sevg", satıcı, gülünç”, “F$$lden f$$ller; uçurmak, alınmak, 

kandırmak, atıştırmak”. Bunların ardından eğer kökenler$n tabanda yer almaları hâl$nde beşe 

kadar ek alab$leceğ$n$ bel$rterek bu durumu “üremeler(dèr$ve23)” olarak te$rmleşt$rmeye 

çalışır. Yan$ köken, gövde, tabanlarda kullanıldığı zaman yapısal olarak uzarlar. Üremelere 

$l$şk$n eserde çeş$tlend$r$len durumlar şunlardır: “g"zl"-ce”, “yurtdaş+lık”, “kapla-t-mak”, 

“sığ-ın-ak”, “sorum-lu+luk”, “çıkar-t-ma”, “uydur-ma-cı+lık”, “duy-gu+la-n-dır-mak”, 

“"şle-t-me-c"+l"k”, “karşıla-ş-tır-ma-lı” (1974, s.150). Kökler ve ekler bölümünde olduğu 

g$b$ “üret$m” başlığında da kökenler$ ele alır. Banguoğlu bu başlıkta “üreme ve üretme” 

olarak adlandırdığı ter$mler arasındak$ farklılıkları sıralar (bkz. 21’$nc$ d$pnot). Y$ne aynı 

tasn$ftek$ örnekler$ bu sefer kullanılan kök ve ekler$n “gramat$k” sınıflarını da ekleyerek 

 
22 IgmA ek+ Eraslan’ın görüşüne göre b+leş+k b+r ekt+r. -ġ +s+mden f++l yapma ek+yle +mA b+ç+m+n+n 
b+rleşmes+nde oluşur (Eraslan’dan akt. Kesk+n, 2020). Ancak burada Banguoğlu’nun görüşler+nde eks+kl+k 
mevcuttur. İlk eks+kl+k olarak tar+hî dönemdek+ bu ek Banguoğlu’nun gramer+nde “-+gme” b+ç+m+nde yer alır. 
Yan+ o, +’y+ yardımcı ses değ+l ek+n +ç+ndek+ yapı olarak görür. Ancak burada b+r çel+şk+ söz konusudur. Çünkü 
Banguoğlu y+ne eser+nde yardımcı harfler+n ek+n b+ç+m+nde göster+lmeyeceğ+n+ bel+rm+şt+r. B+r d+ğer eks+kl+k 
+se ek+n örneklenmes+ +le alakalıdır. Çünkü bu ek sadece Orhun ve Esk+ Uygur Türkçes+ dönemler+nde var 
olmuştur (Kesk+n, 2020). Bu dönemdek+ +l+şk+n tanıklamalarda “kel+gme” b+ç+m+nde b+r gövde 
görülmemekted+r. Burada Banguoğlu’nun örneklemes+nde b+r anakron+zm söz konusudur. “Kel-“g<k f++l 
köküne bu ek+n eklenmes+ Banguoğlu’nun türetmes+d+r. Burada b+r öz Türkçec+l+k anlayışı görülür. Arapçadan 
ödünçlenen ‘kel+me’ Türkçeleşt+r+lme arzusunun sonucudur.  “–(I)gmA” ek+n+n durumu ve tar+hî tanıklıkları 
hakkında daha fazla b+lg+ +ç+n bkz. Kesk+n, E. G. (2020). Türkçede B+rleş+k Ekler. İstanbul: Kes+t Yayınları. 
23 Aslında der+ve kel+mes+ Fransızca ve İng+l+zcede ‘türetmek’ anlamına gel+r. Türkçe sondan eklemel+ ve ses 
uyumu +çeren b+r d+l olduğundan üreme kel+mes+yle hem “kök+gövde” b+ç+m+ hem de “taban+ek” formüller+ 
anlaşılır. Ancak yapan ekler(morfemler) +ç+n +se Banguoğlu, “üretme”(formant), term+noloj+s+n+ kullanır. 
“Üretme” ter+m+nden anlaşılması gereken durum morfemlerd+r. Özetleme Banguoğlu gramer+ nezd+nde üreme 
+le üretme b+rb+r+nden farklı kavramlardır ve üretmen+n karşlığı morfemlerd+r. 
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çeş$tlend$r$r24; “İs$mden $s$mler($.$.y.e):yaşlık, kesk"nl"k, ağırbaşlılık”, “İs$mden 

f$$ller($.f.y.e): "zlemek ,bıçaklamak, göztaşılamak”, “F$$lden $s$mler(f.$.y.e): satıcı, susturucu, 

gözalıcı, tahm"ned"c"“, F$$lden f$$ller(f.f.y.e): sezd"rmek, görüştürmek, başeğd"rmek, 

kaydett"rmek” (1974, s. 156). 

TDB(ME), Muharrem Erg$n’$n “kökler, ekler ve gövdelere” $l$şk$n açıklamaları, tasn$fler$ 

durumu ele bakış açısı büyük b$r yönüyle örtüşür. Ancak term$noloj$ler$n de ve bazen bu üç 

unsura $l$şk$n ayrımdak$ farklılıklar mevcuttur. Bu sebeple, Türk D$l B$lg$s$ eser$nde bu 

hususlara $l$şk$n Banguoğlu’nun ‘Türkçen$n Gramer$’ndek$” kökler, ekler ve gövdeler 

arasındak$ durum değerlend$rmeye $l$şk$n kontrastlar üzer$nden ele alınarak aktarılmaya 

çalışılacaktır. Çünkü, Erg$n’$n ve Banguoğlu’nun temel anlamda görüşler$ örtüşmekted$r. İlk 

görüş ayrılığı kökler üzer$ndend$r. Banguoğlu b$r kökün hem $s$m hem f$$l kökü olması 

durumlarını ‘$st$snâ’ olarak bakar. Ancak Erg$n, gramer$n$n “İs"m Kökler", F""l Kökler"” ana 

başlığının alt bölümü olarak adlandırdığı “B"r kökün hem "s"m, hem f""l kökü olmaması” 

başlığında bunu vurgular. Ona göre, Banguoğlu’nun bel$rtt$ğ$ şek$lde “$st$snaî” b$r durum 

mevcut değ$ld$r. Türkçede hem $s$m hem kökü olamaz. Bu durum Türkçen$n tar$hî 

dev$rler$ndek$ değ$ş$mle $lg$l$d$r: “B$r kel$me gövdes$ de hem $s$m, hem f$$l gövdes$ olamaz. 

Bunun $st$snaları da sonradan ortaya çıkmış şeylerd$r. Kök olsun, gövde olsun hem $s$m hem 

f$$l olarak görülen m$saller$n bazılarının pek yen$ olduğuna burada ayrıca $şaret etmel$y$z” 

(Erg$n, 1986, s. 111). Banguoğlu’nun gramer$nde $st$snâ olarak ele aldığı “tat-“ ve “boya-“ 

kökler$n$ art zamanlı tanıklar olarak kullanır. Türkçen$n tar$hî dev$rler$nde bu kel$meler$n 

aslında “tatıġ” ve “boyaġ” b$ç$mler$nde $s$m gövdeler$ olduğunu $lerleyen süreçlerde bu 

gövdeler$n sonundak$ “/ġ/” konsonantlarının düşerek Türk$ye Türkçes$nde bu b$ç$mler$yle 

kullanıldıklarını bel$rt$r (Erg$n, 1986). Bu duruma $l$şk$n şu örnekler$n de benzer durumda 

olduğunu aktarır “güven, güven-“; “"nan, "nan-“; “savaş, savaş-“. Bu örnekler arasında 

sadece “$nan” örneğ$n$n tar$hî dönemdek$ durumunu açıklar. “İnan” kel$mes$ “"na-“ f$$l 

kökünden hareketle oluşturulmuş b$r gövded$r. Erg$n’$n köklere $l$şk$n Banguoğlu’ndan 

farklı düşündüğü b$r d$ğer durumda “kökün açık olarak görülmes$” durumudur. Türkçen$n 

Gramer$’nde bazı durumlarda kök olarak bel$rt$len durumlar “şüphel$” şekl$nde yorumlanır. 

Ancak Erg$n, bu durumları $k$ kategor$ altında $nceleyerek durumu ter$mleşt$r$r. Türkçede 

 
24 Banguoğlu’nun ter+mler+yle desteklemeye çalıştığı örnekler+n bazıları sorunludur. Öncel+kle +s+mden f++l 
gövdeler arasında yer alan ‘göztaşılamak’ Banguoğlu’nun Türkçen+n söylen+ş+ne ve kavram dünyasına aykırı 
olarak Banguoğlu’nun türetmeler+d+r. Y+ne f++lden +s+m gövdelerde örneklend+r+len göz alıcı, tatm+n ed+c+ 
kel+meler+ b+rer gövde değ+l sıfat tamlamalarıdır. Yan+ bu sözcükler “+s+m gruplarıdır”. Y+ne bu +k+ kel+men+n 
günümüz +mlâ kurallarında yazımları “göz alıcı” ve “tatm+n ed+c+” şekl+nde b+t+ş+k değ+l ayrı yazılmaktadır. 



 112  

kökler $k$ şek$lde görülür: “açık” ve “kapalı”. Erg$n doğrudan doğruya “kapalı” kel$mes$n$ 

kullanmasa da onun açıklamalarından ve örneklemeler$nden bu çıkarımı yapab$l$r$z. Ona 

göre, kökün açık olmadığı durumlarda türem$ş kel$meler b$rb$rler$yle karşılaştırılarak kök 

“açık” hâle get$r$leb$l$r. Ancak, Türk$ye Türkçes$nde bu türem$ş kel$meler o köke nazaran 

kullanımları yaygınlaştığı $ç$n “kapalı” durumdadırlar. Türk D$l B$lg$s$’nde kökün açık 

olarak görünümüne $l$şk$n $s$m ve f$$l kökler$ ayrı ayrı örneklend$r$lerek sıralanır: 

“baş+lıḳ<baş”, “süt+çü < süt”, “bağ-lamak<bağ”, “geç-m$ş < geç-, b$l-g$ < b"l-, sev-d$rmek 

< sev-“. Kapalı görünümde olan $s$m ve f$$l kökler$ne $l$şk$n b$rer örnek bel$rt$l$r: “bek+ç$, 

bek+le-mek<bek”, “tüke-nmek, tüke-tmek<tüke-“ (1986, s.113). Banguoğlu $şlet$mler$ne 

göre ekler$ sınıflandırmasının yanı sıra Türk$ye Türkçes$ndek$ değ$ş$mler$ $ç$n dört ayrı 

kategor$y$ $çeren temat$k b$r tasn$f yapar. Erg$n’de Banguoğlu’ndan farklı olarak gramer$nde 

“Eklerde çok şek$ll$l$k” başlığı altında Türkçen$n kalınlık $ncel$k ve düzlük yuvarlaklık 

uyumlarını esas alarak ek ölçütler$ne $l$şk$n on farklı kategor$ bel$rler. Bu on kategor$ 

örnekler$yle beraber ekler$ ve gövdeler$ de bel$rt$lere şöyle sıralanab$l$r; “Tek konsonant-tek 

şek$l: f.f.ye ve f$$l gövdeler$; -n-< boya-n-, gez-"-n-,  -t-< oḳu-t-, er"-t-, şahıs ek$ ve $s$m 

gövdes$; -m< "ç+"+m”, “Tek vokal$ gen$ş-ç$ft şek$l: Dat$f ek$:-A25<taş+a, ev+e”, “Tek 

vokal$ dar-dört şek$l: $yel$k ek$; -I<baş+ı, el+", -u< boy+u, -Ü <göz+ü”, “Başındak$ tek 

vokal gen$ş sonunda sedasız karşılığı olmayan sedalı konsonant ya da başında sedasız 

karşılığı olmayan sedalı konsonant sonundak$ tek vokal$ gen$ş- ç$ft şek$l: -An<ol-an, öl-en, 

-mA< yaz-ma, gez-me”, “Başındak$ tek vokal$ gen$ş veya sedasız karşılığı olmayan sedalı 

konsonant $çeren çok sesl$ler- ç$ft şek$l: -AlIm< say-alım, b"l-el"m, -mAlI< tut-malı, "ç-

mel"”, “Başındak$ vokal$ dar veya sedasız karşılığı olmayan sedalı konsonant olan mutlaka 

heces$nde dar vokal $çermes$ gereken tek sesl$ler-dört şek$l: -Ip<al-ıp, çek-"p, -Up<bul-up, 

düş-üp, -lIk<var+lıḳ, b"r+l"k, -lUk< ot+luḳ, göz+lük”, “Başındak$ vokal$n dar ve sonundak$ 

vokal$n gen$ş $ç$nde sedasız karşılığı olmayan sedalı konsonant $çeren çok sesl$ler-dört şek$l: 

-IncA<aç-ınca, g"r-"nce, -UncA<bul-unca, gör-ünce”, “Sedalı veya konsonantlarla başlayıp 

düz vokallerle b$ten tek sesl$ler-dört şek$l: -dA< ay+da, el+de, -tA<ağaç+ta, gök+te”, 

“Sedalı veya sedasız konsonantlarla başlayıp dar vokallerle b$tenler-sek$z şek$l: -dI<al-dı, 

ver-d",    -dU< ol-du, yüz-dü, -tI<yap-tı, çek-t", -tU< tut-tu, sök-tü”, “-s konsonantı $le 

başlayan ekler-dört şek$l: -sI<baba+sı, dede+s", -sU<dolu+su26, görgü+sü, -sIz<ağaç+sız, 

ev+s"z,-sUz < su+suz, öl-ü+m+süz”. (1986, s.118). 

 
25 Türkçen+n Gramer+nde olduğu g+b+ Türk D+l B+lg+s+’nde de göster+mler ses değ+ş+kl+kler+ ayrı ayrı bel+rt+lerek 
sıralanmaktadır. 
26 K+tapta bu örneğ+n önünde ek+n önündek+ “–“ +şaret+ mevcut değ+ld+r. 
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Erg$n’$n eser$nde Banguoğlu’ndan farklı olarak Türkçedek$ eklere $l$şk$n $k$ kural bel$rler. 

Bu kurallardan $lk$ Türkçede yer alan eklerde /o/,/ö/ vokaller$n$n görülemeyeceğ$n$n bel$rt$r. 

Ancak “-yor” ek$ bu kuralın dışında kalır. Onun bel$rled$ğ$ b$r d$ğer kural $se Türkçede 

sadece son ek$n görüldüğüne $l$şk$nd$r. Erg$n, bu durumu “son ekl$l$k” adıyla ter$mleşt$r$r. 

Türkçedek$ bazı kel$meler$n $lk veya son heceler$ değ$şt$r$lerek kel$melere eklen$rler. Bu 

eklemedek$ amaç anlamı vurgulamak $ç$n yapılır. Y$ne bu eklemeler başa geld$kler$ $ç$n ön 

eke benzet$leb$l$rler. Ancak bunlar ön ek değ$l sadece $lk ya da son heceler$n değ$şt$r$ld$ğ$ 

unsurlardır. Türkçede bu unsurlara $l$şk$n eserde yer alan örnekler şunlardır: “Büsbütün”,” 

d$md$k” ,“apaçık”, “el-mel”, “su—mu”. 

Banguoğlu’nun ve Erg$n’$n gramerler$ arasındak$ en büyük farklılık “Ekler” konusundadır. 

Banguoğlu’nda gramat$k sınıfında ekler$ “"sme ek” ve “f""le ek” olarak $k$ye ayırdıktan 

günümüz l$teratüründe sıkça kullanılan dört başlıklı tasn$f olan: “İs"mden üreyen "s"m”, 

“"s"mden üreyen f""l”, “f""lden üreyen "s"m” ve “f""lden üreyen f""l” olarak ayrıştırılır. Ancak 

Erg$n’de ekler$n başka b$r ayrımı da mevcuttur. O $şlevsell$k üzer$nden hareketle ekler$ $k$ye 

ayırır: “mâna ekler"” ve “gramer kategor"s" ekler”. Yapım ekler$ “mâna ekler"” 

kategor$s$nde yer alırken “gramer kategor"s" ekler” $se çek$m ekler$ne $l$şk$nd$r. Türkçen$n 

Gramer$ndek$ gramat$k sınıf ekler$n get$r$leb$ld$kler$ yapıların $şlerl$ğ$n$ göz ardı ederek ele 

alır. Ancak Erg$n’de “gramer kategor$s$n$n” karşılığında ekler$n $şlevsell$k boyutu ön 

plândadır. Günümüz l$teratüründe “gramer sınıfı” veya “gramer kategor$s$” $fâdes$ 

kullanıldığında akla gelen Erg$n’$n term$noloj$s$d$r. Bu ayrımdan hareketle bu $k$ eser 

arasında $k$nc$ büyük farklılık ortaya çıkar: “İs$m ve F$$l$n Gramer kategor$ler$”. Erg$n, 

çek$m ekler$n$ $s$m çek$m ekler$ ve f$$l çek$m ekler$ olarak $k$ye ayırır. Banguoğlu’nun 

eser$nde çek$m ekler$ne $l$şk$n b$r tasn$f yoktur. Âkab$nde Erg$n bu $k$ ek$ de kend$ $ç$nde 

$k$ye ayırarak toplan dört ölçüt bel$rt$r: “Asıl $s$m çek$m ekler$”, “$s$m $şletme ekler$”, “Asıl 

f$$l çek$m ekler$” ve “f$$l $şletme ekler$”. İlk ölçüt olarak bel$rlenen “asıl $s$m çek$m ekler$” 

arasında yer alan tek ek kategor$s$ “hâl ekler$d$r”. Çokluk ek$, $yel$k ekler$ ve soru ek$ $se 

$k$nc$ ölçüt olarak bel$rlenen “$s$m $şletme ekler$d$r”. F$$l çek$m ekler$n$n $lk ölçütü olarak 

bel$rlenen “asıl çek$m ekler$” arasında yer alan şek$l ve zaman ekler$, Erg$n b$r bölümde 

sadece şek$l ek$ne k$p den$ld$ğ$n$ de bel$rt$r, ve şahıs ekler$d$r. Part$s$p ekler$, gerund$um 

ekler$ ve soru ek$ $se “f$$l $şletme ekler$” kategor$s$nde yer alır. Ancak Erg$n eser$nde bunlara 

$l$şk$n ekler$ bel$rtmez, örnekler$ sunmaz. Buradak$ ekler$ teor$k düzlemde ele alır. Bu tavrın 

neden$ olarak Erg$n’$n Türk D$l B$lg$s$ adlı gramer çalışmasının başında “Edeb$yat ve 

Eğ$t$m fakülteler$n$n Türk D$l$ ve Edeb$yat Bölümler$ $ç$n” $bâres$nde saklıdır. Yan$ Erg$n, 
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bel$rled$ğ$ düzeyde k$tabı $nceleyecek k$ş$ler$n bu ter$mlere hâk$m olduğunu düşünür. Bu 

kategor$dek$ tek tutarsızlık durumu “$s$m gramer kategor$ler$ ve $s$m çekler$” başlığının 

altında yer alan “173.” Madde numarasıyla yer alan: “C$nsl$k” başlığı $le $lg$l$d$r (1986, s. 

128). Çoğunlukla gramerler $ncelen$rken çalışmamızda bu çalışmayı yazan k$ş$ler teor$ler$n$ 

anlatmak ve b$r hususu tartışmak $ç$n $s$mlend$rme yaparlar. Erg$n de bu başlık altında 

Türkçede c$nsl$k kategor$s$n$n olmadığını bel$rm$şt$r. Onun bu terc$h$ Türkçeye sadece 

kend$ $ç$nde değ$l genel d$lb$l$m ve uluslararası gramer term$noloj$s$yle bakış açısından 

kaynaklanmaktadır. Ancak bu tutum eser$ $nceleyecek öğrenc$ler $ç$n b$r yönüyle de zorluk 

oluşturmaktadır.  

Tahs$n Banguoğlu’nda “köken” ter$m$yle yer alan husus Erg$n’$n çalışmasında “gövde” 

olarak yer almaktadır. Erg$n, gövde ter$m$ $ç$n kökün gen$şlet$lm$ş hâl$ olduğunu bel$rterek 

kökten çok b$r farklılığı olmadığını bel$rt$r: “(…) Gövde de b$r çeş$t kök olduğu $ç$n mânâ 

ve kullanış bakımından tamamıyla kök g$b$d$r.” (1986, s. 110). Ayrıca burada $s$m kökler$ 

ve f$$l kökler$ arasında b$r kıyaslama yapar. “Kel$me” kavramı açısından bakarak $s$m 

kökünün en küçük kel$me sayılacağını bel$rt$rken, f$$l kökünün değ$l f$$l gövdes$n$n b$r 

kel$me olduğu savını ortaya koyar. Onun eser$nde en öneml$ nokta term$noloj$yle $lg$l$d$r. 

Banguoğlu’nun bel$rled$ğ$ “köken” ter$m$ yaygınlaşmamıştır. Ancak, Erg$n’$n “gövde” 

ter$m$ çalışmalarda terc$h ed$len b$r ter$m hâl$ne gelm$şt$r.  

Banguoğlu ve Erg$n’$n çalışmaları arasındak$ en temel farklılık örneklend$rme 

hususundadır. Türkçen$n Gramer$’nde açıklanan kavram, ölçütlere $l$şk$n muhakkak b$r 

örnek görülmekted$r. Ancak Erg$n’$n Kökler, Ekler kısımlarında ele aldığı durumda çok az 

kısımda örneğe başvurmuştur. Ancak “Gövde” bölümünde h$çb$r örnekleme 

yapılmamaktadır. Çalışmamızın bu bölümünde Erg$n’$n Türk D$l B$lg$s$’nde farklı durumlar 

$ç$nde kullandığı örnekler tesp$t ed$lerek kökler, ekler ve gövde olmak üzere üçe ayrılacaktır. 

Farklılıkların anlatıldığı bölümde yer alan örnekler bu bölümde aktarılmayacaktır. Ancak bu 

örnekler karşılaştırma yapılırken göz önünde bulundurulacaktır. Çünkü, çalışmamızın amacı 

gramerlerdek$ örnekler arasındak$ n$cel$ksel ve n$tel$ksel ayrımları yaparak bunları 

değerlend$rmekt$r. Burada n$cel$kten kasted$len frekans değerler$ değ$ld$r. Çünkü frekans 

değerler$ çeş$tl$ $stat$st$k$ boyutlarla b$rl$kte anlamlandırılırlar. Türk D$l B$lg$s$’nde köklere 

$l$şk$n ver$len topluca örnekler şunlardır: İs$m kökler$: “göz”,” "ş, “ḳan”, “ev”, “"ç”, “el”, 

“ağaç”, “ot”, “ay”, “baş”,”süt”,”bağ”, F$$l kökler$: “b$l-“, “yap-“, “ol-“, “aç-“, “d$k-“, 

“çek-“,”geç-“,”sev-“. Erg$n’$n gramer$nde yer alan ekler şunlardır: Çek$m ekler$: “-dA”,”-

tA”, “-AcAk”, Yapım ekler$- $s$mden $s$m yapma ek$: -lIḳ>taş+lıḳ>taşlıḳ, $s$mden f$$l 
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yapma ek$: -lA>baş-la->başla-, f$$lden $s$m yapma ek$: -m>al-ı-m>alım, f$$lden f$$l yapma 

ek6: -n->gez-$-n->gez$n-. Son olarak Erg$n’$n gramer$nde geçen gövde örnekler$ şunlardır: 

Gövdeler- “baş+lıḳ”, “süt+çü”,” bağ-la-mak”,” geç-m"ş”,”b"l-g"”, “sev-d"rmek”, ” bek+ç"”, 

“bek-le-mek”, “tüke-nmek”,”tüke-tmek”,”göz+lük”,”"ş+ç"”,” ḳan-a-maḳ”,”ev+den”,”"ç+l"”, 

”b"l-en”,”sev-g"”,”yaz-ıyor”, “al-mış”,”ol-ur”, ”kes-ecek”, “"ç+"+m”, “taş+a”, “ev+e”, 

“baş+ı”, “el+"”, “boy+u”, “göz+ü”, “ol-an”, “öl-en”, “yaz-ma”, “gez-me”, “tut-malı”, “"ç-

mel"”, “say-alım”, “b"l-el"m”, “al-ıp”, “çek-"p”, “bul-up”, “düş-üp”, “var-lıḳ”, “b"r+l"+k”, 

“ot+lu+ḳ”, “aç-ınca”, “g"r-"nce”, “bul-unca”, “gör-ünce”, “ay+da”, “el+de”, “ağaç+ta”, 

“gök+te”, “yap-tı”, “çek-t"”, “tut-tu”, “sök-tü”, “baba+sı”, “dede+s"”, “dolu+su”, 

“görgü+sü”, “ağaç+sız”, “ev+s"z”, “su+suz”, “ölüm+süz”,”taş+lıḳ”, “başla-“, “gez"n-“. 

Aslında burada d$kkat çek$c$ b$r durum söz konusudur. Banguoğlu’nun eser$ndek$ “köken” 

bölümündek$ örnekler$n sayısı n$cel$k bakımında h$potet$k olarak gövdeler$ sıraladığımız 

Erg$n’e kıyasla oldukça azdır. Bu durumun neden$nde Erg$n ekler$n ünlü-ünsüz uyumlarını 

ve $şlevler$n$ göstermek adına örnekler$n$ çoğunlukla gövde hâl$nde bırakmıştır. Ayrıca 

Erg$n, f$$ller$n kök hâl$nde bırakılmasının kel$me türetmede mümkün olamayacağını bel$rt$r. 

Çünkü, öncek$ bölümde de bel$rt$len gövdeler$n sınıflandırılmasında kel$me türetme yolu 

olarak f$$ller$n en küçük b$r$m$n$n gövdeler olması koşulu sunulmuştur. İk$ eserde mutlaka 

“"ş” ve “göz” kel$meler$ muhakkak kök örnekler$nde bel$rt$lm$şt$r. Gövdelerde $se “geç-

m"ş”, “ağaç-ta”,”kan-a-mak” ve “taşlık” $k$ eserde de kullanılmıştır. Bu durumun neden$ 

olarak b$r gramerc$ yen$ b$r gramer yazarken kend$nden öncek$ eserler$ $nceleyerek eser$n$ 

oluşturur. Eser$n$ yazma sürec$nde öncel$ğ$n$ teor$y$ aktarmaya, term$noloj$s$n$ 

oluşturmaya, kuralları bel$rleme, açıklamaya ve ölçütler$n$ sıralamaya çalışarak durumu 

kend$ süzgec$nden geç$r$r. Banguoğlu ve Erg$n’de örneklend$rmeler yukarıda sıralanan 

öncüller$ desteklemek $ç$n araç olarak görülür. Bu aracın b$r başka $şlev$ de tar$hî dönemdek$ 

değ$ş$mler$ tanıklamaktır. Özetle, Erg$n bu bölümde daha çok teor$y$ kurma ve olguları 

açıklama amacındadır. Örnek onun gramer$nde bel$rlenen durumu göstermek $ç$nd$r. Ancak 

Banguoğlu’nda örnekler Erg$n’e kıyasla daha fazla öneml$d$r. Çünkü temat$k tasn$flerde 

örnekler üzer$nden ölçütler bel$rlen$r. Bu bakış açısından dolayı yen$ b$r sonuç elde etmek 

mümkündür. Erg$n’$n bu bakış açısı, sınıflandırması ve term$noloj$s$ l$teratürde daha 

yaygınlaşmıştır. Banguoğlu’nun “köken” ter$m$ yaygınlığını kaybederken Erg$n’$n “gövde” 

ter$m$ daha fazla yaygınlaşmıştır. Banguoğlu’nun “üreme” ter$m$ de yaygınlaşmamıştır. 

Erg$n ve Banguoğlu’nun aynı ter$mlerle ayrı kavramları karşılamaya çalıştığı “gramer 

kategor$s$nde” günümüzde akla gelen $lk durum Erg$n’$n kategor$s$d$r. 
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YTDB(HE), Ed$skun’un gramer$nde Banguoğlu ve Erg$n’den farklı olarak $k$ başlık 

mevcuttur: “Kökler” ve “Ekler”. “Gövde” kavramı ekler kısmının b$r alt başlığında 

kullanılır. Onun gramer$nde d$kkat$ çeken $lk eks$kl$k ekler$n tasn$f$yle $lg$l$d$r. Ekler 

sadece görevler$ bakımında “çek$m” ve “yapım” ekler$ olarak sınıflandırılmaktadır. 

Banguoğlu ve Erg$n’$n kullandığı “üreme” ve “yapma” sürec$n hareketle ekler$n tasn$f$n$n 

yapılmaması büyük eks$kl$d$r. Ed$skun’un eser$n$n ana bölümler$n$n arasında $s$mden $s$m, 

$s$mden f$$l, f$$lden f$$l ve f$$lden $s$m yapma ekler$ kategor$ze ed$lmemekted$r. Yapım ekler$ 

d$ğer gramerc$lerden farklı olarak kel$me gruplarının başlığı altında sıralanmaktadır: 

“Yapılarına göre $s$mler”, “yapılarına göre f$$ller”, “yapılarına göre sıfatlar” ve “ek 

durumundak$ zam$rler”. L$teratürü ve çalışmaları göz önünde bulundurursak onun bu 

yaklaşımı son derece hatalıdır. Ancak Ed$skun’un gramer$ $ncelend$ğ$nde hatalı, eks$k 

yaklaşımlar bunlarla sınırlı değ$ld$r. Erg$n’$n gramer$nde f$$l çek$m ek$ olarak bel$rt$len 

ger$nd$um ve part$s$p ekler$n$ o b$rleş$k ek sınıfında değerlend$rmekted$r. Ancak l$teratürde 

“b$rleş$k ek” kavramı bu ekler $ç$n kullanılmamaktadır: “(…) -erek, -d$kçe, -d$kte, -

meks$z$n... g$b$ ekler$, b$rer b$leş$k ek olarak ben$mseyeb$l$r$z” (Ed$skun, 1988, s. 101). 

Kısacası bu ekler$ b$leş$k ek olarak ben$mseyemey$z. Onun farklı “-le,-d$,-m$ş,-se” g$b$ f$$l 

şek$l çek$mler$, k$pl$kler$, “ekleşm$ş kel$me” olarak adlandırır. Ancak onun bu ter$m$ son 

derece hatalıdır. Çünkü, gramer çalışmaları d$lb$l$m çalışmaları $çer$s$nde yer alan b$r b$l$m 

dalıdır. B$l$msel çalışmalar yapılırken başvurulan kaynaklardan b$r$ de kavramlardır. Bu 

kavramlar ter$mler$ ter$mler de term$noloj$ler$ oluşturur. Yığılarak $lerleyen süreçte ter$mler 

üzer$nden h$potezler sunulur, olgular ve kurallar bel$rlen$r. Yan$ “ek” ve “kel$me” aynı 

kavramlar değ$llerd$r k$ b$rb$rler$ $ç$n kullanılab$ls$nler. Kel$men$n oluşması $ç$n 

morfoloj$de b$r d$z$ süreç gerekl$d$r. Bu süreçler sıralamayla olur. Kökün kategor$s$ne göre 

gelen uygun ekler gövdey$ oluşturur. Kök $le gövde b$r arada olunca bu durum “taban” 

kavramıyla da kullanılır. Tabanın yapısından sonra uygun şartlar oluştuğunda kel$meler 

oluşur. Kısacası, bu tesp$t$n yapılması doğru değ$ld$r ve tesp$tten sonra bel$rt$len ter$m 

hatalıdır. Yen$ Türk D$lb$lg$s$ adlı eserdek$ hatalı durumlardan b$r$s$ de “gövden$n” yer 

aldığı kategor$ ve tanımlamasıyla $l$şk$l$d$r. Ed$skun, gövdeler$ yapım ek$n$n b$r alt başlığı 

olarak görür ve tanımını bu tasn$ften hareketle yapar: “Yapım ek$ almış kel$meye gövde 

den$r (…)” (1988, s. 102). Ancak Ed$skun’un tanımında b$r eks$kl$k vardır. Çünkü 

Banguoğlu’nun tesp$t$nden hareketle Türkçedek$ bazı çek$m ekler$ de “kel$me” 

yapımlarında kullanılır. İs$m kökler$ndek$ bu durum düşünüldüğünde “gövden$n” 

oluşumunda çek$m ekler$n$n aldığı durumlar da mevcuttur. Bu kavramdan hareketle 
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Ed$skun, gövdeler $ç$n “türev” kel$mes$n$ kullanır. “B$r” kökünden başlayarak gen$ş b$r 

çek$m yapar:  

(…)Bu gövdeler, o kökün türevler+'d+r. Örneğ+n, b+r kökünün türevler+ şunlardır: b+r-l+k, b+r-l+, b+r-

l+k-te, b+r-leş-mek, b+r-leş-t+r-mek, b+r-er, -b+r-+c+k, b+r-+nc+-l+k, b+r-+-s+, b+r-leş-+k, b+r-leş-+m, b+r-+k-

mek, b+r-+k-t+r-mek;, b+r-+k-+n-t+, b+r-+m, b+r-+nc+, b+r-ey-sel... vb. g+b+. Bunların her b+r+ gövde'd+r; b+r 

kökünün ya,da b+r'den türem+ş b+r gövden+n türev+'d+r (1988,s. 102).  

Yukarıda yer alan alıntıdan hareketle bu kavram $ç$n Banguoğlu’nun “kel$me a$les$” 

tanımlaması yapılmaya çabalanmıştır. Ancak Banguoğlu’nun “$ş-“ kökünden hareketle 

oluşturduğu kel$me a$les$nde sadece kel$meler mevcuttur. Ed$skun’un gövde türev$nde 

sadece gövdeler değ$l kel$meler de mevcuttur. Bu bakımdan tasn$f ve kavram hataları devam 

etmekted$r. Onun eser$nde başka b$r hata da ek göster$mler$yle $lg$l$d$r: “(…)Örneğ$n, -( ) r 

b$ç$m$nde göster$len b$r ek, () $ç$ne ı, $, u, ü, e, a ünlüler$nden b$r$n$n konulacağını anlatır 

(Bk. 200)” (1988, s. 101). “200.” Maddey$ tak$p ett$ğ$m$zde şu tanımla karşılaşırız: “Büyük 

ünlü uyumuna göre -(e)r b$ç$m$nde ulanır(…)” (1988, s.182). Ancak burada tesp$t ed$len 

durum eks$kt$r. Türkçen$n söyley$ş özell$kler$ düşünüldüğünde doğal d$l konuşuru 

“m$n$mum çaba” $lkes$nde hareket eder. Bu ekler get$r$ld$ğ$nde parantez $ç$ndek$ yerlere 

yardımcı sesler eklen$r. Eklenecek yardımcı sesler$n durumunu kökün ve ek$n vokal, sesl$k, 

ünlü uyumları bel$rler. Ed$skun, burada yardımcı ses$n durumunu göz ardı etm$şt$r. 

Özetle, Ed$skun’un gramer$ Muharrem Erg$n’$n ve Tahs$n Banguoğlu’nun eserler$ $le 

kıyasladığında bu gramerlerden onu ayrıştıran nokta tutarsızlığıdır. Bu tutarsızlıklar dışında 

onun herhang$ b$r tekl$f$ bulunmaz. Bunlara ek, onun çalışmasında “gövdeler” bölümü 

tutarsızlıklar $çer$r. Kavramın sınırlılıkları eks$k oluşturulduğundan dolayı kel$meler, 

tabanlar da gövde olarak addett$r$l$r. Ekler bölümünde sadece ekler$n $şlevsel tasv$rler$ 

yapılır. Yapım olgusuna $l$şk$n ölçütün yer almaması, ger$nd$um, part$s$p ekler$n$n ve f$$l 

k$pl$ğ$n$n yanlış yorumla tutarsız term$noloj$ler$n kullanılması da tesp$t ed$len durumlardır. 

Ed$skun’un köklere, gövdelere ve eklere $l$şk$n örnekler$ sıralanacaktır. Gövdeler 

sıralanırken Ed$skun’un bakış açısıyla değ$l l$teratürdek$ b$l$nen doğruyla göz önünde 

bulundurulacaktır. Yen$ Türk D$l B$lg$s$’nde örnek olarak bel$rt$len kökler şunlardır: İs$m 

Kökler$: “D"ş”, “gölge”, “Göl (b$r nesne $sm$)”, “at (b$r nesne $sm$)”, “can (b$r nesne $sm$)”, 

“yeş"l (b$r n$tel$k $sm$)”, “güzel (b$r n$tel$k $sm$)”, “sen (b$r $lg$ $sm$)”, “k" (b$r $lg$ b$ld$ren 

kel$me)”, “"le (b$r s$lg$ b$ld$ren kel$me)”, “ah (b$r duygu b$ld$ren kel$me)”, “su”, “ekmek”, 

“ben”, “göz”, “yüz”, “ay”, “yıl”,”ağaç”,”duvar” (1988, s. 100). Ancak burada da çeş$tl$ 

hatalar görülür. “K$”,”$le”,”ah” g$b$ kel$meler$ $s$m kategor$s$ altında değerlend$rmek 
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oldukça hatalıdır. Çünkü l$teratürde “kök” ter$m$ kel$me türetme yolunun başlangıç safhâsını 

bel$rtmek $ç$n kullanılır. Ancak Ed$skun’un “kök” tanımlamasıyla Banguoğlu ve Erg$n’$n 

kök tanımlaması b$rb$r$ne oldukça zıttır: “Bu tanıma göre, $s$m kökler$, $s$m, sıfat, zam$r, 

zarf, edat, bağlaç, ünlem g$b$ kel$meler$n kökler$d$r” (1988, s.100). Bu tanıma katılmak 

mümkün değ$ld$r. Bunun neden$n$ $k$ yolla açıklayab$lmek mümkündür. Öncel$kle $s$m 

kökler$ tek başlarına kullanılarak b$r kavram dünyasını karşılayab$l$rler ya da Türkçen$n Söz 

D$z$m$’nde b$r öge görev$n$ alab$l$rler. Ed$skun’da eser$nde bu görüşe katılır: “İs$m kökler$, 

kel$meler$n $ç$nde bulundukları g$b$ cümlelerde tek başlarına da bulunab$l$rler” (1988, 

s.100). Ancak bu tanımlama $le b$r çel$şk$ başlar. “K$”, “$le” ve “ah” tek başlarına hang$ 

somut kavramları karşılayab$l$rler? Türkçe söz d$z$m$nde de ögeler$n tesp$t$nde $s$m kökler$ 

g$b$ tek başlarına özne veya yapım ekler$ alıp yüklem görev$n$ üstlenemezler. Bu üç 

kel$men$n gramat$k fonks$yonu vardır. Onlar b$r kel$me $le bağlandıkları sürece ögey$ 

oluştururlar ve bu sâyede bağlandıkları kel$meye görev fonks$yonu atarlar. Yan$ bu üç 

kel$me arasında örneklend$r$len “k$”,İk$ yargıyı b$rb$r$ne bağlayab$lmes$nden dolayı bağlaç 

veya $s$m kökler$ne, tamlama gruplarına eklenerek b$r $lg$ hâl$ olarak düşünüleb$l$r. “İle” de 

cümle düzey$nde bağlaç veya edat olarak kullanılır. İşte bu $k$s$n$n görev$ ve adlandırılması 

b$r cümle $ç$ndek$ fonks$yonuna göre bel$rleneb$l$r. “Ah” $se ünlem görev$nde görülür. Uç 

b$r yorum olarak “ahlamak” kel$mes$n$ göz önünde bulundurulab$l$r. Ancak bu yapı 

genell$kle derleme sözlükler$ne Türkçe ağızlardan aktarma $le gerçekleş$r. Zaten Ed$skun’un 

bu köklere $l$şk$n b$r gövde örneğ$ de eserde yer almamaktadır. Sonrasında $se $s$m kökler$n$ 

kel$me türetme yolu başlangıcındak$ temel yapıtaşlarıdır. Bu sıralanan üç örnekle gövde ve 

kel$me üret$m$ mümkün değ$ld$r. Onun gramer$n yer alan F$$l kökler$: “Geç- (geçme 

hareket$n$n $sm$)”, “benze- (benzeme hareket$n$n $sm$)”, “yıka- (yıkama hareket$n$n $sm$)”, 

“oku-“, “duy-“, “koş-“, “g"t-“, “gel-“, “oku-“ (Ed$skun, 1988). Ed$skun’un eser$nde ekler 

sadece $şlerl$kler$ bakımından sınıflandırılırlar. Yapma olgusunu göre ekler$n $şlevl$ğ$ onun 

eser$nde yer almamaktadır. Türkçedek$ bu ekler$ de altı gramerc$den tamamen ayrışarak 

“sıfatlar”, “$s$mler”, “f$$ller” başlıkları altında $nceler. Eserde yer alan çek$m ekler$ sadece 

$s$mler$n hâl ekler, çokluk ek$, şahıs ek$ ve f$$llerdek$ k$pl$kt$r. Onun “çek$m ek$” altında 

sıraladığı bu ekler hatalı olmamasına karşın büyük b$r eks$kl$k $çer$r. Çünkü Türkçedek$ $s$m 

ve f$$l çek$m ekler$nden part$s$pl$k, gerund$um, zaman ve f$$ller$n şahıs ek$ olarak da 

sıralanmalıydı. O zaten part$s$pl$k, gerund$um ekler$n$ çek$m ve yapımdan apayrı b$r başlık 

olarak “b$rleş$k ekler” olarak sınıflandırır. Ayrıca çek$m ekler$ arasında “-le” ek$ adında b$r 

örnek de bel$rt$r. Buna örnek olarak da “ev-le” kel$mes$n$ göster$r. Buradak$ göster$m ek 

değ$l ekleşm$ş yapı örneğ$d$r. Ancak “evle” kel$mes$n$n d$ğer b$r $ht$mâl$ de $s$mden f$$l 
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yapma ek$ de olab$l$r. Çünkü onun eser$nde f$$le get$r$len ekler$n her $k$ yanına da kısa ç$zg$ 

konulması gerekl$l$ğ$nden bahsed$lmez. Bu eks$kl$ğ$ de göz önünde bulundurarak örnek $le 

karşılaşılan b$r araştırmacı bunu hang$ şek$lde okumalıdır? İster bağlama edatı $ster f$$l 

gövdes$ olarak düşünüldüğünde zaten bu örnekleme çek$m ek$ olarak göster$lemez. Eserde 

sıralanan çek$m ekler$ şunlardır: -I27<”ev+"”, -A<”ev+e”, -dA<”ev+de”,”taş+lık+lar+da” 

-lAr< ”ev+ler”, taş+lık+lar+da” -m< “ev+"m”, -yor<”oku-yor-sunuz”, -AcAk<örnekleme 

yok” (Ed$skun, 1988). Bunun har$c$nde çek$m ekler$ arasında “-yok” ek$n$n göster$m$ de 

ver$l$r. Ancak Türkçe çek$m ekler$ arasında böyle b$r ek bulunmamaktadır: “Çek$m ekler$, 

yazıda, ek$n başına küçük b$r ç$zg$ konularak göster$l$r: “-$”, “-den”, “-ler”, “-yok”, “-ecek” 

(1988, s. 101). Yen$ Türk D$lb$lg$s$ adlı gramer çalışmasında tutarsızlık devam eder. 

Ed$skun, “yapım ekler$” ölçütü başlığı altında “göz” kökünden türet$lm$ş gövdeler$n 

sonundak$ eklemeler$n tamamını kalın fontla $şaretleyerek ekler$ sıralar: “ (…) Göz'den 

yapılan şu kel$meler$n hem anlamları, hem de sınıfları değ$şm$şt$r: Gözlük, gözlükçü, 

gözlükçülük (…)” (1988, s. 101). Yapım ekler$ arasında da bu ekler b$rleş$km$ş g$b$ 

göster$lme hataları devam eder: “F$$l türeten ekler$ yazıda göster$rken ek$n başına ve sonuna 

b$rer küçük ç$zg$ koyarız: -len-, -leş-,-($)-$, -($)ş- (…)” (1988, s. 101). Bu durumda $lk hata 

bu ekler$n b$ç$m$ -len” ve “-leş-” b$ç$m$nde değ$ld$r. Burada $k$ göster$m ancak üç ek 

mevcuttur: “-lA”, “-n-“, “-ş-“. Bu duruma ek, f$$l kökler$n$n med$al morfemler$n$n 

göster$mler$n$n aynı şek$lde yapıldığı Ed$skun tarafında bel$rt$lmem$şt$r. Onun eser$nde 

sıralanan ve örneklend$r$len yapım ekler$n$ şu şek$lde toparlayab$l$r$z: -lIk,-lUk<”Göz+lük”, 

“göz+lük+çü”, “taş+çı+lık”, “göz+lük+çü+lük”, “ben+l"k”, “odun+luk”; -cI,-cU, (-çI,-çU) 

<”göz+lük+çü”, “göz+lük+çü+lük”, “ev+c"”, “han+cı”, “ülkü+cü”, “göz+cü”, “su+cu”, 

“ekmek+ç"”, “yulaf+çı”28, “taş+çı+lık” ,“üfürük+çü”, “hukuk+çu”; -lA, -lU< “gözle”, 

“ağaç-la-ş“, “göz+lü”, “göz+lük+lü” “göz-et-le-mek”, “göz-le+m”; -sUz< ”göz+süz”; -m< 

“göz-le+m”,”d"-l-(")m”; -dA29,-dAn < “göz+de”, “gün+de+l"k”, “top+tan+cı”; -t-< “oku-t”, 

“taş-ı-t”, “yak-ı-t” ; -(I)k< ”b"r-"k”; -tUr< “koş-tur”; -U,-m < ”öl-ü+m”,”gör-ü+cü”; -

r<”kaç-(ı)r-“; -gI, -n-< “b"l-g"+n”, -cAk, -cUk< “göl+cük”, “yavru+cak”; -lI<”ev+l"”, -cU< 

“görü+cü”. Ed$skun’un eser$nde gövde örnekler$nde $s$m gövdes$ örneğ$ f$$l gövdes$ 

 
27 Ed+skun’un gramer+nde de Banguoğlu ve Erg+n’dek+ g+b+ ses değ+ş+kl+kler+ ayrı ayrı bel+rt+l+r. Ancak 
Ed+skun’un eser+nde bu ekler+n değ+ş+kl+ğ+ teker teker örneklenmez. 
28 Ed+skun bu +k+ “yaratıcı” örneğ+ eklerdek+ ses çeş+tl+l+ğ+n+ örneklend+rmek +ç+n kullanılır. Ancak bu +k+ kel+me 
standart d+lde yer+ az görülür . Çünkü ana d+l+ konuşan k+ş+ler+n kullanacakları meslek adları bu şek+lde değ+ld+r: 
“ekmek-ç+” değ+l “fırın-cı”; “yulaf-çı” değ+l “ç+ft-ç+”. Bu +k+ örnek -cI,cU, ek+d+r. Türkçedek+ ses 
benzeşmeler+nden dolayı +k+ ek+n +k+ formu daha ortaya çıkar: -çI, -çU. 
29 “-dA” ek+ Banguoğlu’nun da durumunu tesp+t ett+ğ+ yapımda kullanılan +st+snâ+ çek+m ekler+nden b+r+d+r. 
Bulunma(dât+f) hâl+ olarak çek+mde gövde türet+nce de özel ad olarak kullanılab+l+r. Ed+skun’da bu durumun 
farkındadır:” (…) -de ve -den'+n de yapım ek+ olduklarını unutmamak gerek+r” (1988:102). 
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örneğ$ne kıyaslandığında $s$m gövdeler$n$n sayısı f$$l gövdeler$ne kıyasla oldukça fazladır. 

Çünkü ekler, yapma durumuna göre sınıflandırılmamıştır ve yapım ekler$ örneğ$nde ekler 

değ$l türet$le  gövdeler doğrudan sıralanır. Eserde yer alan f$$l gövde örnekler$ yalnızca 

buradak$lerle sınırlıdır; “gelen”, “g"d"yor”, “okumuş”, “okuyorsunuz” “b"rleşmek”, 

”b"rleşt"rmek”, ”b"r"kmek”, ”b"r"kt"rmek”, “göz-le-“,”ağaç-laş- 30“, “b"r-"k-“, “oku-t-“, 

“kaç-ır-“,”koş-tur-“ (Ed$skun, 1988). Eserdek$ $s$m gövdeler$ şunlardır: ”ev+"”,“ev+e”, 

“ev+(")m”, ”ev+de”, “ev+ler”, ”Göz+lük”, “göz+lük+çü”, “ben+l"k”, “odun+luk” ev+c"”, 

“han+cı”, “ülkü+cü”, “gözcü”, “su+cu”, ,“üfürük+çü”, “hukuk+çu” “gözle”, , “göz+lü”, 

“göz+lük+lü” “b"r+l"”,“göz+(e)t-mek”, “yüz+süz”,”ay+lık”.Kısacası Ed$skun’un “kökler-

ekler-gövdeler” tasn$f$nde, örnekler$nde eks$kl$kler ve karmaşıklık mevcuttur. Ekler 

bölümünde ayrım sadece $şlerl$k üzer$nden yapılır. F$$l çek$m ekler$n$ “b$rleş$k ekler” ya da 

“ekleşm$ş kel$meler” olarak adlandırır. İs$m kökler$nde de hatalar mevcuttur. Sentaks’a 

$l$şk$n kavramlar $s$m kökler$nde yer alır.  Gövde ayrı b$r olgudan z$yâde yapım ek$n$n 

altında $şlen$r. Bu karmaşıklık örneklere de yansır. “Gövde”, başlığı altında hem gövdeler 

hem tabanlar hem de kel$meler yer alır. Ayrıca bazı ekler$n örneklend$r$lmes$ $ç$n doğal d$l 

konuşmalarında mevcut olmayan örneklere yer ver$l$r. 

Kaya B$lgeg$l’$n Türkçe D$lb$lg$s$ gramer$nde “Kök-Gövde-Ekler” bölümünün tesp$t$ d$ğer 

gramerc$lerden ayrışır. Çünkü çalışmada $ncelenen gramerler$n beş tanes$nde sıralama 

“parça-bütün” $l$şk$s$nden hareketle kurulur. Bu gramer k$taplarında sıralama sesb$lg$s$-

b$ç$mb$lg$s$-sözd$z$m$ şekl$nded$r. Ancak Kaya B$lgeg$l ve Fuat Bozkurt’un tarzı bunlardan 

ayrışır. Çünkü onların oluşturduğu sınıflandırmada “bütün-parça” $l$şk$s$nden hareketle 

önce sözd$z$m$-b$ç$mb$lg$s$-sesb$lg$s$ sıralanır. Y$ne B$lgeg$l özel$nde onu d$ğer 

gramerc$lerden ayıran nokta Arapça ve Farsça $s$m tamlama kurallarına ayrı b$r bölüm 

başlığı altında yer vermes$d$r. Bu durum d$ğer araştırmacılarda görülmez. Çünkü 

gramerc$ler$n asıl amacı “Türkçen$n Gramer$n$” yazmaktır. Tab$î süreçte ödünçlemelerden 

dolayı araştırmacılar eserler$nde Türkçe, Arapça ve Farsça arasında kıyaslamalar yaparak 

tesp$tler$n$ bel$rt$rler. Ancak B$lgeg$l’de bu tutum adeta b$r Arapça sarf-nah$v hazırlığını 

çağrıştırır. Özetle B$lgeg$l, “kök-gövde ve ekler$” b$ç$mb$lg$s$ veya morfoloj$ bölümünün 

altında değ$l “Kel"meler” başlığında b$r alt başlık olarak $nceler. Ancak burada 

Banguoğlu’ndan durum oldukça farklıdır. Çünkü Türkçen$n Gramer$’nde bölümün ana 

başlığı “Yapı B$lg$s$” şekl$nded$r. Sonrasında alt başlıklar $ç$n “Kel$me” kavramını kullanır. 

 
30 Bu örnekte “yaratıcı” b+r örnekt+r. Ancak Türkçede “ağaçlaşmak” yer+ne çok daha farklı yapılar doğal d+l 
sürec+nde görülür: “serp+lmek”,” f+l+zlenmek”.  
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B$lgeg$l’$n eser$nde bu durum sadece $k$ sayfada $şlen$r. Kök-Gövde-Ekler durumuna $l$şk$n 

çok az tesp$tte bulunur ve örnekler$ d$ğer gramerc$lerle kıyaslandığı zaman oldukça azdır. O 

da Ed$skun g$b$ ekler$n tasn$f$n$ sadece $şlerl$ğ$ne göre “yapım” ve “çek$m” olmak üzere 

$k$ye ayırır. B$lgeg$l’$n eser$nde d$ğer gramerlerden farklıca $şlenen $k$ durum mevcuttur. 

Onda farklıca $şlenen durumlardan $lk$ çek$m ekler$n$n term$noloj$s$yle $lg$l$d$r. Çek$m 

ekler$ maddes$nde f$$l zaman çek$m ek$n$ “tasr"f (conjugas$on)”, $s$m hâl ek$ne $se “"ns"raf 

(dècl$nas$on)” ter$mler$n$ uygun görür. Ancak bunların sıralamasını ve örnekler$n$ 

karıştırarak ver$r: 

  “Çek+m ek+ +se, +lt+hâk ett+ğ+ kel+men+n +ns+raf (dècl+nas+on) veya tasr+f (conjugas+on) sağlar. 
Bu takt+rde de, kökte mevcut anlam çek+rdeğ+ kaybolmaz: “Gel” kökü, “d+” ek+n+ almakla “gelme” eylem+ne 
delâlet eden f+k+r çek+rdeğ+n+ kaybetmem+şt+r. Aynı durumu, “+” ek+n+n “ev” +sm+ne katılmasıyla hâsıl olan 
“ev%” lâfzında da göreb+l+r+z” (B+lgeg+l, 1964, s. 168). 

Burada karmaşıklık olarak adlandırılan durum ter$m ve örneğ$yle $lg$l$d$r. “İns$raf”31 ter$m$ 

Arapça sarf ve nâh$vlerde “$s$mler” $ç$n kullanılırken “tasr$f32” ter$m$ $se “f$$ller” $ç$n 

kullanılan term$noloj$lerd$r. İk$nc$ durum $se kök ve gövdeler$ “kel$meler” kategor$s$nden 

çek$mler. Kel$meler$ “bas$t”, “türem$ş(müştâk)” ve “b$leş$k(mürekkep)” olarak üçe ayırır. 

Kökler$ “bas$t kel$meler” kısmında sıralarken, gövdeler$n türem$ş kel$meler olduğunu 

bel$rt$r. Onun gramer$nde sadece ekler$n “-“ kısa ç$zg$ $şaret$yle göster$ld$ğ$ bel$rt$l$r. F$$l 

kökler$n$n, orta hecedek$ f$$l yapım ekler$n$n göster$m$ne $l$şk$n h$çb$r b$lg$ yer almaz ve 

bunlara d$kkat ed$lmez. Eserdek$ başka b$r eks$kl$k de eklerle $lg$l$d$r. Bu bölümde sadece 

b$r yapım ek$ ve $k$ çek$m ek$ yer alır. Türkçe D$lb$lg$s$ adlı eserde şu 6s6m kökler6 yer alır: 

“Göz”, “baş”, “d"l”, “yol”, “ev”, “dağ”, ”on”, “bıyık”, “kartal” (B$lgeg$l, 1964). F66l kökü 

örnekler$ $se: “gel-33“,”kal-“, “b"l-“, “ye-“, “ver-“, “dur-“, “vur-“. Eserde tek b$r yapım 

örneğ634 yer alır. Ancak gövdelerden hareketle şu yapım örnekler$ eserden alınab$l$r: -lUk35< 

“baş+lık”, “göz+lük”, “kış+lık”; -lI< “sev"m+l"”, “akıl+lı”;    -gI< “sev-g"”, -gI+-ç < “b"l-

g"+ç”; -lA; +-ş< “yavaş-la”, ”anla-y-(ı)ş”; -cU< “odun+cu”, -m< ”kavra-m”.  B$lgeg$l’$n 

 
31 Arapça “sarf” kel+mes+n+n +nf+’âl bâb’ından çek+mlenenen sıfat-ı müzekkerd+r (Arapça’da sesl+k uyumunu 
bozan sıfat-f++llere ver+len ad). Gerçek anlamı “çek+lme, çek+l+p g+tme’d+r.  Ter+m anlamı +se Arapça gramerde 
+s+mler+n üstün ve ön ek almamaları durumunda kullanılan ter+md+r: “Sarf-ı Arabîde +s+mler+n tam +rap kabul 
etmes+, tenvîn ve cer almayan gayr-+ munsar+ften olmamaları (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., 
s. 525 Kâmus-ı Türkî, m.1901 baskısından). 
32 Arapça “sarf” kel+mes+n+n cem’î (çokluk) çek+m+nden oluşan sıfât-ı müzekkerd+r. B+lgeg+l’+n bu ter+m+n 
anlayab+lmek +ç+n Kâmus-ı Türkî’de +k+nc+ anlama bakmak gerekl+d+r: “Sarf ka+des+nce ef’âl vesa+r aksâm-ı 
kel+men+n sıygalanması, sıygalama, çekme: ‘ Kâle f++l+n+ tasr+f ed+n; leyse f++l+ her sıygadan tasr+f olunmaz; 
Sîbeveyh +sm+ tasr+f kabul etmez (Şemsett+n Sam+, haz. Paşa Yavuzarslan (2015)., s. 1186 Kâmus-ı Türkî, 
m.1901 baskısından). 
33 Eserde f++l kökler+ göster+l+rken “–“ +şaret+ kullanılmamıştır. 
34 -lUk 
35 Eserde örneklend+r+len üç ek de Banguoğlu, Erg+n ve Ed+skun’da tesp+t ed+ld+ğ+ g+b+ sesler+ değ+şt+r+lm+ş 
hâl+yle yer alır. 



 122  

gramer$nde bu bölüme $l$şk$n sıraladığı, gövdeler de göz önüne alındığında, sadece üç çek$m 

ek$ örneğ$ mevcuttur: -I< “ev+"”, “söz+ler+"”; -lAr<”söz+ler+"”; -dI< “gel-d"”. Türkçe 

D$lb$lg$s$ adlı eserde örneklend$r$len üç adet f$$l gövdes$ yer alır: “yavaş-la”, “göz-le”, “baş-

la”, “gel-d"” (B$lgeg$l, 1964). B$lgeg$l’$n gramer$nde de Ed$skun’da olduğu g$b$ $s$m 

gövdes$ örnekler$ daha fazladır: “baş-lık”, “göz+lük”, “kış+lık”, sev"m+l"”, “akıl+lı”, 

“sev+g"”, “b"l-g"+ç”, ”anla-(y)+(ı)ş”, “odun+cu”, ”kavra+m” (B$lgeg$l, 1964). 

B$lgeg$l’$n çalışmasında kök, ek ve gövde $ç$n ayrı b$r bölümlend$rme yer almamaktadır. 

Ekler, sadece $şlerl$k bakımından tasn$f ed$lm$şt$r. F$$l$n zaman ve $sm$n hâl ek$ $ç$n 

kullandığı term$noloj$ kâbul görmem$şt$r, canlılığını y$t$rm$şt$r. Sıralanan kök ve gövde 

örnekler$ n$cel$ksel olarak azdır. Ekler $ç$n de sıralama oldukça eks$kt$r.   Buradan 

B$lgeg$l’$n bu ekler$ tam olarak b$lmed$ğ$ anlamı elbette çıkarılmamalıdır. Çalışmada tesp$t 

ed$len durum onun gramer$ndek$ kök-gövde-ek bölümüyle $lg$l$d$r. Çünkü çalışmanın 

sınırlılığı göz önünde bulundurularak kel$me gruplarına a$t “$s$m”,”sıfat” g$b$ müstâk$l 

başlıklar hâr$ç tutulmaktadır. 

DB (TNG), Gencan’ın  D$lb$lg$s$ gerek term$noloj$ gerek örneklend$rme ve konuyu ele alış 

b$ç$m$nden öncek$ kısımlarda bahsed$len dört gramerc$den ayrışır. Bundan dolayı Gencan’ın 

kök, gövde ve ek hakkında eser$nde yer alan sıralama genel hatlarıyla ele alınarak 

vurgulanacaktır. Onun gramer$nde “Sözcük Kökler$ ve Ekler” kısmında ayrı b$r bölüm 

hâl$nde bu kavramlar $şlen$r. Bölümün $lk başlığı “Sözcük” kısmının tanımıyla başlar. 

Eserde bu tanım ver$ld$kten sonra monojen$st b$r görüşle “sözcük” kavramını açıklamaya 

çalışarak bu kavram üzer$nde “ontoloj$k” b$r görüş ortaya koyar. Ona göre, d$ller $m’den 

gel$r. Gencan burada “$m” kel$mes$n$ d$lb$l$m$ $ç$n b$r term$noloj$ olarak bel$rler. D$ller$n 

ortaya çıkış sürec$nde $m’ler etk$l$d$r. İmler$ kend$ $çer$s$nde üç sınıfa ayırır. Bunlar; “El 

gövde $mler$”, “yüz gövde $mler$” ve “seslenmeler” olarak üçe ayrılır. Tüm dünya d$ller$n$n 

ortaya çıkışının başlangıcı “$m”, $şaret, kavramıyla hareketle tek b$r kaynağa bağlamasından 

ötürü Gencan’ın ontoloj$k bu yaklaşımı “monojen$st” görüş olarak adlandırılır: “D$ller$n 

$mlerden gel$şt$ğ$ yukarıda görülmüştü(…)” (1971, s. 53). Sonrasında “$m” kavramının $k$ 

özell$ğ$n$ sıralar: “Dış yön”, “$ç yön”. İm’$n dış yön özell$ğ$nde duyumuzun beş organı $le 

$l$şk$l$d$r. İç yön $se bu $mler$n anlamlı oluşu $le $l$nt$lend$r$l$r. Sonrasında bu $k$ kavramı 

da ter$mlerle kapsar $m’ler$n dış yönü “söy(lâfız), $ç yönü $se anlamıdır. “Söy” ter$m$n$ $se 

“söylemek” sözcüğünün köken$ olan “söy”den türett$ğ$n$ eser$n d$pnotunu ekler. Bu 

term$noloj$s$n$ açıkladıktan sonra b$r formül ortaya koyar: “Dış yön”+”İç yön=söy”, 

“söy”+”"ç yön”=”sözcük” veya Dış yön+"ç yön+ söy "ç yön= Sözcük”. Burada Gencan’ın 



 123  

tutumu d$ğer gramerc$lerden farklıdır. O d$lb$lg$s$n$n en küçük yapı taşını “kök” olarak 

görmemekted$r. Anlamlı $m’den, söy, anlamlı söy’den de sözcük türer. Onun $ç$n kök’ten 

daha küçük yapıb$r$m$ $m’d$r. İm’ler beş somut organın anlayab$leceğ$ b$r yargıyı 

$çerd$ğ$nde söy’ü o da anlamla bütünleşt$ğ$nde sözcüğü oluşturur (Gencan,1971). Ancak 

onun ontoloj$k-monojen$st görüşü l$teratürde karşılığını bulamaz. Gramer çalışmalarında 

kel$me türetme yolunun başlangıç aşamasında en küçük yapıtaşı olarak kök” kavramı 

$rdelen$r. Bu ontoloj$k görüşle “sözcük” kavramnı açıkladıktan sonra Faruk Naf$z 

Çamlıbel’$n “B$r Yolcu” ş$$r$n$n b$r$nc$ ve üçüncü dörtlükler$n$ $nceleyerek buradak$ 

kel$meler$ sıralar. Kel$meler$ sıralarken adları, zam$rler$, zarfların ek get$r$lmem$ş hâller$n$ 

sıraladıktan sonra bunlara “kök” den$leceğ$n$ bel$rt$r. Ardından b$leş$k sözcükler$ ve 

kel$meler$ sıraladıktan sonra sözcükler$n yapısını üç şek$lde sınıflandırır: “Kök sözcükler 

(yalınç sözcükler)”, “Türem"ş” ve “B"leş"k”. Burada d$kkat çeken $k$ durum mevcuttur. 

D$ğer gramerc$lerde “kök” olarak ele alınan ter$m Gencan’ın eser$nde “kök sözcükler” 

ter$m$yle kullanılır. Sözcükler üzer$nden bakılarak kök kavramı sözcükler $ç$n en temel sınıf 

olarak görülür. Ancak Banguoğlu’nda, Erg$n’de, B$lgeg$l’de hattâ Ed$skun’da kel$me 

üret$m$n$n yolu olarak kök kavramı ele alınır. Ancak Gencan, kök kavramını b$r sözcük 

olarak bel$rt$r. Bu sınıflandırmanın ardından eserde Kök, Ek kavramı ele alınarak 

aktarılmaya devam ed$l$r. Gencan, “kök sözcükler$” yalınç sözcükler adıyla 

kullanılab$leceğ$n$ bel$rterek Öztürkçec$ tavırla b$r term$noloj$ bel$rler. Ancak bu tanımlama 

ve d$pnot dışında yalınç sözcüğünü b$r daha kullanmaz. İlg$l$ bölümü “kök sözcükler$” 

kavramıyla ele almaya devam eder (Gencan, 1971). O “kök sözcükler$n$” $k$ kategor$de ele 

alır. Öncel$k kategor$ hece sayısına göre sonrak$ kategor$ $se çeş$tler$ne göred$r. Hece 

kategor$s$nde kökler$ “b"r hecel"”, ”"k" hecel"” ve “üç hecel"” olmak üzere üçe ayırır. 

Çeş$tler$ne de göre kökler$ $k$ye ayırır: “Ad kökler"” ve “Eylem kökler"”. Bu ayrımla b$rl$kte 

$k$ tesp$tte bulunulab$l$r. Bunlardan $lk$ Gencan’ın eser$nde d$ğer eserlerden farklı olarak 

“"s"m”>“f""l” ter$m$n$n yer$n$ “ad”>“eylem” ter$mler$ yer$n$ alır. Aslında 1966 yılında 

Gencan’ın gramer$n$n Ahmet Sa$t Basımev$ baskısında bu ter$mler d$ğer gramerc$lerdek$ 

g$b$ “$s$m” “f$$l” ter$mler$ kullanılmaktaydı. Ancak, 1971 yılında Türk D$l Kurumu 

Yayınlarından çıkan baskıyla b$rl$kte bu term$noloj$ değ$ş$kl$ğ$ görülür. Bu değ$ş$kl$ğ$ 

k$tabın $lk sayfasında bel$rt$r. Eser$n ön sözünde de kend$s$nden öncek$ gramerc$ler$ 

eleşt$rerek bu tutumunu temellend$rme arzusundadır. D$ğer b$r hususta çeş$t ayrımında 

ortaya çıkar. Eserde bu ayrımdan sonra “kök sözcükler$” term$noloj$s$ yer$ne “kök” kavramı 

kullanılmaya başlanır. Gencan, kökler$ tasn$f ett$kten sonra Banguoğlu, Erg$n ve 

Ed$skun’dan farklı b$r görüş ortaya koyar. “Ortak kökler” başlığı altında bazı kökler$n 
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sözcüklerde hem ad hem f$$l kökler$n$n her $k$s$ $ç$n de kullanıldığını bel$rt$r. Banguoğlu bu 

kullanımları “$st$snâ” olarak görür. Erg$n ve Ed$skun $se tar$hî dönemdek$ değ$ş$m sürec$nde 

sözcükler$n aslının Türk$ye Türkçes$nde değ$ş$kl$ğe uğradığını Türkçede ortak kök 

olamayacağını bel$rt$rler. Ancak Gencan, eser$nde ortak kök olarak gördüğü durumları ele 

alırken çok $lg$nç b$r örnekleme yapar. Gövdeler$n sonuna “-mAk” mastarı get$rerek 

bunların hem ad hem f$$l olduğunu savını sunar.  Bu bölümden sonra eserde “ekler” kısmı 

yer alır. Ekler kısmında d$ğer gramerc$lerden farklı b$r yol ve örnekleme sunar. Sözcük 

yapılarını aktardığı kısımda örneklend$rd$ğ$ Çamlıbel’$n “B$r Yolcu” ş$$r$n$n $k$nc$ ve 

dördüncü dörtlükler$nde geçen bazı “sözcükler’$n” ekler$n$ ayırarak ekler$n $k$ görev$nden 

bahseder. Bu ekler$n $lk görev$ “sözcük çeş$tler$n$” değ$şt$rmekt$r (Gencan, 1971, s. 56). 

İk$nc$ görev$ $se “tümce görevler$” bel$rlemekt$r. İk$nc$ görev tanımlamasındak$ görüş 

Erg$n’$nk$ne oldukça benzer. Erg$n, ekler$n yapım ve gramer kategor$s$ olarak $k$ sınıfta yer 

aldığını bel$rt$r. Gramer kategor$s$ne $l$şk$n ekler, çek$m ekler$d$r. Ancak Gencan, bu $k$nc$ 

görev tanımı $ç$n b$r term$noloj$ bel$rler. Bu ekler$n, “takı” olarak adlandırılacağını bel$rt$r. 

Bundan sonrak$ süreçte “Ekler$n çeş$tler$” başlığı altında d$ğer gramerc$lerde de bel$rlenen 

ayrımla $k$ye ayrılır: “Görevler$ ($şlerl$ğ$) bakımından”, “sözcüklere eklen$ş$ bakımından”. 

Gencan, görevler$ bakımından Türkçede “yapım ekler$” ve “çek$m ekler$” olmak üzere $k$ye 

ayrıldığını bel$rt$r. Ekler$n eklen$ş$ bakımından da $k$ türü olduğunu bel$rt$r: “Ön ek” ve 

“son ek” (Gencan, 1971). Ancak Erg$n, ekler$n “ön ek”, “$ç ek” ve “son ek” olarak üçe 

ayrıldığını bel$rt$r. Gencan, 1979 baskısında “$ç ek” kavramını da eser$ne ekler (Gencan, 

1979, s.60) Bu ayrımın bel$rt$lmes$ dışında $k$ gramerc$n$n görüşü ortak olmasına rağmen 

bunları bel$rtme durumu b$rb$r$nden farklılaşır. Erg$n, Türkçede yalnızca son ek$n 

bulunacağını vurgu ve tonlama dolayısıyla Türkçede kökler$n başına heceler$n geld$ğ$n$ 

bel$rterek örnekler$ sıralar. Gencan’ın tesp$t$ $se şöyled$r: “Türkçede ekler$n hemen heps$ 

[son ekt$r36] “ (1971, s. 56). Sonrasında yapım ekler$n$n görevler$n$ sıralamaya başlar. 

Ed$skun ve B$lgeg$l’de yapım ekler$n$n ayrımına $l$şk$n b$r görüş yer almamaktadır. Ancak 

Banguoğlu ve Erg$n yapım ekler$n$ $s$mden $s$m, $s$mden f$$l, f$$lden $s$m ve f$$lden f$$l 

olmak üzere dört ölçüte göre sıralayarak gramerler$nde bu ekler$ sıralarlar. Ed$skun ve 

B$lgeg$l $se bu ekler$ “İs"m”, “Sıfat”, “F""l” ve “Eylem” bölümler$nde $ncelerler. Ancak 

Gencan’ın burada tasn$f$ ve bu ekler$ ele aldığı bölüm bu $k$ görüşten de ayrışır. Yapım 

ekler$n$n üç görev$ olduğuna $şaret ed$lerek bu ekler$n “sözcük” değ$ş$m$ kıstası altında 

 
36 Gencan’ın eser+nde “önek” ve “sonek” kavramları b+t+ş+k yazılır. 
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ayrımı bel$rlen$r. “göz“  kökünden37 türetmeler yaparak üçe ayırır: “Ad”, “sıfat”, “eylem”. 

Bu ayrımdan sonra Kök- Gövde arasındak$ ayrımın nasıl yapılacağına $l$şk$n “den$z” ve 

“tepe” $s$mler$n$n gövde olamayacağını bel$rt$r. Ardından bu bölümün sonuna b$r not ekler: 

“Kök, gövde ter$mler$ yer$ne taban sözcüğü de kullanılır (1971, s. 58). Ancak günümüz 

l$teratürünü göz önüne alındığında bu açıklama yanlıştır (bkz. 16. D$pnot). Ardından çek$m 

ekler$n$ sınıflandırır. İncelenen gramerler arasında Erg$n’den sonra çek$m ekler$n$n ayrımı 

Gencan tarafından yapılır. Gencan ve Erg$n’$n çek$m ekler$ne $l$şk$n sınıflandırmaları 

b$rb$r$yle örtüşmekted$r. Tasn$f olarak örtüşse de aralarında bazı durumlara $l$şk$n kr$t$k 

farklılıklar mevcuttur. Bu farklılıklar term$noloj$k ve görüş farklılığı olarak sıralanab$l$r. 

Term$noloj$k farklılıklardan $lk$ Gencan bu eklere “takı” ter$m$n$ de kullanır. İk$nc$ b$r 

farklılık olarak Erg$n’$n sadece b$r defa kullandığı “k"p” ter$m$n$ Gencan kullanır. Bu 

farklılığı vurgulayab$lmek $ç$n Gencan’ın tasn$f$n$ ele alalım. Çek$m ekler$n$ dört 

görevded$r: “Sözcüklere çoğulluk anlamı katan ekler”, “Adları çek"mlemeye yarayan durum 

ekler"”, “Tümleme ("yel"k ve gen"t"f) ekler"” ve “Eylem çek"mler"nde arayan k"p ve k"ş" 

ekler"”. Öncel$kle Erg$n’$n “$sm$n hâl ekler$” olarak ter$mleşt$rd$ğ$ durum Gencan’ın 

öztürkçec$l$k anlayışından dolayı “durum” kavramına dönüşür. İk$nc$ b$r durum $se 

“tümleme” ekler$ $le $lg$ld$r. Erg$n ve Gencan arasındak$ en kesk$n fark burada görülür. Bu 

kesk$n farklılığı b$r h$potet$k üzer$nden örnekten yola çıkarak aktarab$l$rz: “Ben+(")m göz 

yaş+lar+(ı)m+ı” Buradak$ tamlamada Erg$n’e göre “-m<Ben+(")m” b$r$nc$ tekl$k şâhıs 

ek$d$r. Bu $sme geld$ğ$nden dolayı b$r $yel$k ek$d$r. “-I< yaş+lar+(ı)m+ı” Burada “ıŋ” 

gen$t$f hâl$ EOT’den $t$baren tamlamalarda ŋ’n$n düştüğü Türkçede görülür. Bu b$r gen$t$f 

durumunda olduğundan $k$nc$s$ hâl ek$d$r. Gencan’ın açıklamasında ve term$noloj$s$nde b$r 

karışıklık mevcuttur. “-m<Ben+(")m Burada b$r tümleç mevcuttur. Bu tümlec$n $lk 

bölümünü oluşturduğundan dolayı “-m” tümleyen ek$d$r. Ancak Gencan eser$nde 

tümleyen’$n yanına parantez $ç$nde “gen$t$f” ek$ $bâres$n$ ekler. Bu tesp$t hatalıdır: “-$m, 

ben"m sözcüğünde tümleyen (gen$t$f) ek$d$r” (Gencan, 1971,  s. 58). “-m < yaş+lar+(ı)m+ı” 

tümlec$n $k$nc$ kısmını oluşturduğundan dolayı tümlenen ($yel$k) ek$d$r. Ancak bu durumda 

da b$r yanlışlık mevcuttur. Çünkü bu tamlamada Erg$n “ıŋ>ı” ek$ne odaklanarak odaklanır. 

Ancak Gencan, tümleç yapısına odaklandığı $ç$n ve burada “-m” $yel$k ek$nden hareket ett$ğ$ 

$ç$n tümlenen ek$n$n d$ğer adını $yel$k ek$ olarak parantez $ç$nde göster$r: “Yaşlarımı 

sözcüğündek$ -$m, tümlenen ($yel$k) ek$d$r” (1971, s. 58). Buradak$ vurgu sadece “hâl, 

 
37 Ed+skun “Göz” kökünden türet+len yapım ekler+n+ sıralarken en son örnek olarak “Güzel (aslı=gözel)” 
b+ç+m+nde türetmeler+ sonlandırır. Gencan, bu kökün kaynağını “kö-“ f++l+ olduğunun farkındadır. Ancak 
örneklend+r+rken “göz” kökü olarak adlandırır.  
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$yel$k” veya “tümleyen-tümlenen” kullanımına $l$şk$n değ$ld$r. Bu gramerc$n$n görüşü 

olarak yorumlanab$l$r. Ancak Gencan, burada tümleyen’$n yer$ne kullandığı adlandırma 

olarak bel$rtt$ğ$ gen$t$f ter$m$ burada $şlevs$z kalmaktadır. Y$ne yaşlarımda vurguladığı 

parantez $ç$ndek$ $yel$k ek$ $şlevs$z kalmaktadır. Gencan’ın term$noloj$s$ndek$ karmaşıklık 

bakış açısıyla, fonks$yon-$şlev, $lg$l$d$r. Erg$n’$n bakış açısı fonks$yona odaklanır. 

Gencan’ın bakış açısı $se $şlevle $lg$l$d$r. Çünkü Gencan, tamlamaya odaklanır. Ancak 

kel$meler$n morfoloj$s$ne odaklanıldığı zaman tümleyen veya tümlenen ek$n$n ter$msel 

adlandırmaları yanlışlık $çer$r. 38 Gencan, burada yapıdan bağımsız olarak ter$mler$ 

aktarmaktadır. Örnekler$n$ term$noloj$s$nden bağımsız b$r şek$lde ele alması bu sorunu 

doğurmuştur. Erg$n ve Gencan’ın ayrıştığı b$r nokta da “soru ek$’n$n” tasn$f$ $le $lg$l$d$r. 

Erg$n’e göre soru ek$ $s$m ve f$$ller $ç$n ortak b$r çek$m ek$d$r. Türk D$l B$lg$s$ adlı eser$n$n 

ekler bölümünde $s$m ve f$$l bölümler$n$n “gramer kategor$ler$nde”, çek$m ekler$nde, “soru 

ek$” bölümü39 yer alır (Erg$n, 1986). Gencan, $se “soru ek$n$” gramer$nde sadece “Eylemler” 

bölümü başlığı altında ayrı b$r şek$lde $ncelem$şt$r. Ancak Gencan’ın ekler kısmı 

$ncelend$ğ$nde “soru ek$” ne yapım ne de çek$m ek$ arasında göster$l$r. İlg$l$ bölüme 

g$d$ld$ğ$nde bununla $l$şk$l$ herhang$ b$r yorum da söz konusu değ$ld$r. Bu durum Erg$n ve 

Gencan’ın arasındak$ görüş ayrılığıdır.40 Gencan’ın burada $ler$ sürdüğü “takı” term$noloj$s$ 

günümüzde farklı araştırmacılar tarafından terc$h ed$lmekted$r. Onun $şlevsel bakış açısı 

tamlamalarda kabul görmüştür. Ter$mler$n eş anlamlılarında hata mevcuttur. Ancak 

“tümleme”, “tümlenen” ve “tümleyen” ter$mler$ yer$n$ “tamlama”, “tamlanan” ve 

“tamlayan41” ter$mler$ne bırakmıştır. Gencan gramer$nde başta kök ter$m$ yer$ne “kök 

 
38 Bu sorunun çözümü +ç+n Karahan’ın görüşüyle hareket ed+lmel+d+r: “Gaba+n'+n 
"+lg+ hâl+n+n b+r sıfat hâl+ olduğu" (ETG,43), Grønbech'+n de "+lg+ hâl+ ek+n+n önceler+ hâl ek+ değ+l 
türetme ek+ olab+leceğ+ ve bu ek+n aslı olan varlıkları gösteren adlardan sah+pl+k adları yaptığı" 
(TY,89) şekl+ndek+ görüşler+ de bu ek+n b+r münasebet ek+ değ+l, fonks+yonları tamlayıcı +le sınırlı 
kalan b+r ek olduğu düşünces+n+ de desteklemekted+r (Gaba+n ve Grønbech'den akt. Karahan, 1999: 611). Daha 
detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Karahan, L. (1999). “Yükleme (accusat+ve) ve İlg+ (gen+t+ve) Hal+ Ekler+ Üzer+ne Bazı 
Düşünceler”. 3. Uluslarası Türk D+l+ Kurultayı 1996, Ankara, 1999, 605-611. 
39 Bkz. Erg+n (177. Madde s.130; 184. Madde s.136). 
40 Bu sorunun çözümü +ç+n: L+teratürde yer alan b+rçok araştırmacı Türkçen+n tar+hî dev+rler+nde bu yapının 
başlangıçta soru edatı veya zarf olarak çıktığını +lerleyen devrelerde ekleşt+ğ+ görüşünded+r (Banguoğlu’ndan, 
Korkmaz’dan, Erg+n’den ve Deny’den akt. Ertürk, 2019). Bu konu hakkındak+ tartışma ve daha detaylı b+lg+ 
+ç+n bkz. Ertürk, H. (2019). “Soru Ek+ F++l Çek+m Ek+ m+d+r?”. Afyon Kocatepe Ün+vers+tes+ Sosyal B+l+mler 
Derg+s+ c. 22/2 s. 377-386 
41 Günümüz l+teratüründe yaygınlaşıp kabul gören bu ter+mler+n +lk çıkış kaynağı 1976 yılında +k+nc+ baskısı 
da 1983 yılında TDK tarafından yapılan “Sözcük Türler+” adlı eser +le +l+nt+l+d+r. Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. 
Atabay, N, Özel, S., Kutluk, İ. (Haz. Doğan Aksan) (1983). Sözcük Türler+. Ankara: TDK. Ter+mler+n 
yaygınlaşması +se Korkmaz’ın 1992 yılında yayımladığı “Gramer Ter+mler+ Sözlüğü” adlı eserle +l+nt+l+d+r. Bu 
üç kavram “T” maddes+nde yer alır. Y+ne Korkmaz 1994 yılında "Sıfatların İs+m Tamlamaları +le Kullanılışı 
Üzer+ne" adlı makales+nde bu ter+m+ terc+h eder. Detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Korkmaz, Z. (2007). Gramer Ter+mler+ 
Sözlüğü. Ankara: TDK; Korkmaz, Z.(1994). "Sıfatların İs+m Tamlamaları +le Kullanılışı Üzer+ne", 
Türk D+l+, 1994/I, Sayı: 505 s.15-18. 
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sözcükler$” term$noloj$s$n$ kullanmayı terc$h eder. Ancak türler$ne göre kökler$ ayırdığında 

“kök sözcükler$” ter$m$ yer$n$ “kök” ter$m$ne bırakır. Burada türlere göre yaptığı ayrımda 

kullandığı $k$ ter$m kend$ne oldukça yaygınlık kazanır. Bu ter$mler, “ad ve eylem’d"r”. 

Banguoğlu’ndan Gencan’a kronoloj$k sey$rde tak$p ett$ğ$m$z “"s"m ve f""l” ter$mler$n$n 

“Öztürkçe” hâller$ terc$h ed$lerek $lk defa Gencan’da kullandığını tesp$t ed$yoruz. Onun 

eser$n$n 1966 tar$hl$ $lk baskısında “$s$m” ve “f$$l” ter$mler$ 71 baskısından 79 baskısına 

kadar uzanan süreçte yer$n$ “ad” ve “eylem” ter$mler$ne bırakır. Bunun neden$ o dönem$n 

s$yasal konjönktürü $le alakalıdır. Bu durum başka b$r çalışmanın konusudur. Günümüz 

l$teratüründe araştırmacılar tarafından her $k$ ter$m de terc$h ed$lmekted$r ve bu ter$mler 

tartışılmaktadır.42 Gencan’ın “ad” ve “eylem” ter$mler$ karşılığını bulsa da tekl$f ett$ğ$ 

“yalınç” ter$m$ $ç$n durum tam ters$d$r. Gencan’ın eser$ndek$ term$noloj$ ve kavram 

farklılığı ele aldıktan sonra onun bu konu hakkındak$ örnekler$n$n de $rdelenmes$ gerek$r. 

D$ğer gramerc$lerden farklı olarak o örnek olarak edebî eserlerden taramaları terc$h eder. 

Cumhur$yet’$n 40. Yılına özel 1963 yılında Behçet Necat$g$l tarafından hazırlanan “Atatürk 

Ş$$rler$” antoloj$s$nde yer alan Faruk Naf$z Çamlıbel’$n Atatürk’ün vefatının b$r$nc$ yılının 

tam tar$h$ olan 10 Kasım 1939 yılına tar$hlend$r$lm$ş “B$r Yolcu” ş$$r$nden hareketle bu 

ş$$rdek$ çok az kel$mey$ esas alarak bunların kök ve çek$m ekler$n$ $nceler. Ancak sadece 

örneklemeler$n$ bu ş$$r üzer$nden yapmaz. Bunlara ek “çek$m ekler$” bölümünde Abdülhâk 

Hâm$t Tarhan’ın “İbn Musa Yahut Zâtü’l Cemâl” adlı sahne romanında geçen Adal$na 

karakter$n$n konuşmasından sıralı üç cümle üzer$nden çek$m ekler$n$ $şler: ”Seller$, 

seyyâleler" durdurursunuz; fakat ben"m m"llet"mden akseden bu ah ü em$n$m$; vatanımdan 

gelen bu göz yaşlarımı durduramaz, d"nd"remezs"n"z (Tarhan’dan akt. Gencan, 1971: 58).” 

Bu $k$ edebî eser örneğ$nden sonra kend$ örnekler$ne de yer ver$r. Bu bölümde Gencan’ın 

kök, gövde ve ekler $ç$n gramer$nde kullandığı örnekler bel$rt$lm$şt$r. Ancak, Ed$skun’da 

olduğu g$b$ örnekler$ sıralanırken günümüz term$noloj$s$ndek$ “doğrular” göz önünde 

bulundurulacaktır. Bunun $k$ neden$ vardır ve bu $k$ neden$n b$rb$r$ $le $lg$s$nden dolayı bu 

sorun ortaya çıkmaktadır. Bunlardan $lk$, Gencan’ın “ortak kök” kavramındak$ örneklerle 

bağlantılıdır. İk$nc$s$ $se Gencan, kök, gövde ve taban kavramını b$rb$r$yle aynı 

zannetmes$ndend$r. İşte bu $k$ nedenden dolayı eserde yer alan “Ortak Kök” başlığında f$$l 

 
42 26 Mart 1994 Türkçe İs+m ve İs+m Sınıflandırılması konulu toplantıda B+ray “İs+m ve İs+mler+n 
Sınıflandırılması” b+ld+r+s+n+ sunduktan sonra “+s+m-ad” ter+mler+ arasında Orhan Balcı +le Dr. H+mmet B+ray 
arasında tartışma başlar. Bu konu hakkındak+ çözüm +ç+n bkz: Korkmaz: “(…) ‘İsm+’ değ+şt+rel+m, ‘onun yer+ne 
başka b+r şey koyalım’, ded+. Gerekçes+ de zanned+yorum “+sm+n” Türkçe olmaması. Ama +s+m o kadar 
Türkçeleşm+ş, d+l+n malı olmuştur k+, b+z+m tab+î Türkçec+l+k anlayışımız açısından “+sm+” kaldırmaya h+ç gerek 
duymuyoruz” (2011: 145). Detaylı b+lg+ +ç+n bkz. TDK(2011), Türk Gramer+n+n Sorunları I-II B+ld+r+ler, 
Ankara: TDK Yayınları, s. 142-146. 
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gövdeler$n$n heps$n$ kök olarak sıralar. Ancak, bu doğru b$r bakış açısı değ$ld$r. Bu görüşten 

dolayı onun gramer$ndek$ örnekler$n$n tasn$f$ günümüzdek$ bakış açısında bel$rlenen 

doğrular esas alınarak bel$rlenm$şt$r. Onun gramer$nde bel$rt$len $s$m kökler$ şunlardır: 

“B"r”, “yıl”, “bu”, “gün”, “güneş”, “yer”, “gök”, ”den"z”, , “bütün”, “dün”, “göz”, “yol”, “el”, 

“taş”, “saç”, “d"l”, “at”, “ad”, “et”, “ok”, “ç"çek”, “ağaç”, “gövde”, “ç"rk"n”, “kıyı”, “tepe”, 

“kadın”, “kelebek”, “araba”, “karınca”, “pencere”, “bacanak”, “kaburga”, 

“bağırsak”(Gencan,1971). Ayrıca yabancı d$llerden ödünçlenen kel$meler$n de kök 

olab$leceğ$n$ bel$rterek $s$m kökü örnekler$ sıralanır: “Muhârr"r”, “"dâre”, “meden"yet”, 

“telgraf”, “"st"kbâl”, “ş"kâyetname”, “eczâne”.  Gencan’ın f$$l kökü örnekler$ $se şunlardır: 

“çık-“, “geç-“, “s"n-“, “sık-“, “yar-“, “bağır-“, “böğür-“, “sürç-“, “tanış-“, “doku-“, “karı-“, 

“koca-“, “sası-“. Yapım ekler$ne $l$şk$n örnekler oldukça sınırlıdır: -cU43< “yol+cu”, 

“göz+cü”, “göz+cü+lük”; -kA+ -(n) < “er-ken44”, “g"der-ken”; -An <”geç-en”; -lIk, -lUk< 

“var-lık”, “göz+lük”, “göz+cü+lük”, “göz+lük+çü+lük”; -mAz< “sön-mez”; -lA, -lU< 

“çağ+la”, “$ŋ+le”, “göz+(-e)t-le-mek”, “göz+lü”; -mAk<”göz+le-mek”, “göz+(-e)t-le-

mek”. Çek$m ekler$ $se şunlardır: -lAr<”yaş+lar”, “sel+ler+"”, “seyyâle+ler+"”; -I,-U< 

”yaş+lar+ı”, “sel+ler+"”, “seyyâle+ler+"”, “em"n+"(m)+"”, “yol+cu+m+u”; -m< 

yol+cu+m+u”, “karşı+m+da”, “ben+$+m”, ”m"llet+(")m+den”, 

“vatan+(ı)m+dan”,”ben+"+m” ; -dA< “karşı+m+da”, -A< “yurt*+a”< 

*/t/</d/<”yur(d)*+a”; -dI<”çık-d*ı” <*/d/</t/< “çık-t*ı”; In<”ses+"n+den”; -dAn< 

“ses+"n+den”, ”m"llet+(")m+den”, “vatan+(ı)m+dan”;  –sIŋIz< ”d"n-d"r-e-mez-s"ŋ"z”45 

 
43 D+ğer gramerlerde göster+mler ek üzer+ndek+ ses uyumlulukları üzer+nden ayrı ayrı göster+lmekteyd+. 
Gencan’da +se bu uyumlulukları tek tek göstermek yer+ne “kend+ne özgü” b+r yol +zler: -lAr<-ler, -cI, -cu, -çI, 
-çU < sadece -c". Sadece gen+ş ünlü formları olanları “e” ünlüsüyle, sadece dar veya hem dar hem gen+ş forma 
sah+p ekler+ +se “"” ünlüsüyle göstereceğ+n+ bel+rt+r (Gencan, 1971). 
44 Gencan, “erken” kel+mes+n+n b+r gövde olduğunun b+l+nc+yle hareket ederek “er-“,”"r-“ f++l+nden türet+ld+ğ+n+ 
bel+rterek EOT tanıklığı olarak Tar+h-î Âl-î Selçuk’u göster+r. Bu kökün Türk+ye Türkçes+ne’de Anadolu 
Ağızları’nda da kullanıldığını bel+rterek Aka Gündüz’ün Yayla Kızı romanından ağız özell+ğ+n+ yansıtan b+r 
örnek sunar: “Kız Petek böyle "rcek nereye ?” (1971, s.54). Ancak günümüz l+teratüründe bu ek+n durumu 
tartışma konusudur. Deny, Hat+boğlu ve Erdal bu ek+n “-kAn<-gAn” sıfat f++l+ne dayandırırken Karahan’a göre 
+se bu ek b+rleş+kt+r. O, bu ek+n b+ç+m+n+ -kA zarf f++l ek+ ve -n zarf f++l pek+şt+rme ek+n+n b+rleş+mden oluşan b+r 
zarf f++l ek+ olarak görür: -kA+-n<-kAn (Deny’den, Hat+boğlu’ndan, Erdal’dan ve Karahan’dan akt. Kesk+n, 
2020). Esra Gül Kesk+n bu görüşler+ sıraladıktan sonra Karahan’a katılarak burada -n’n+n durumunun bu ek+n 
bazı ağızlarda ve Türkmence’de -kAA b+ç+m+nde görüldüğünden dolayı b+r konsonant gen+şlemes+n+n olduğunu 
bel+rt+r (Kesk+n, 2020). Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Kesk+n, E.G. (2020). Türkçede B+rleş+k Ekler. İstanbul: 
Kes+t.  
45 Erg+n ve Ed+skun’da bu ek +k+nc+ çokluk şahıs veya çoğul +k+nc+ şahıs ek+ olarak geçer. Ancak Vural ve Böler 
bu duruma +t+râz ederek sadece em+r ve +stek k+pler+nde aynı zaman aynı şahsı +fade ett+kler+n+ d+ğer k+plerde 
mutlaka şahıs bel+rtmek +ç+n şek+l ve zaman ek+nden sonra b+r de şahıs ek+n+n get+r+lmes+ gerekl+l+ğ+nden ötürü 
şahıs ekler+n+ üçe ayırırlar. Bunlar; “Zam+r kökenl+ Şahıs ekler+”,” İyel+k kökenl+ Şahıs ekler+” ve “Em+r 
k+p+ndek+ şahıs ekler+” (Vural ve Böler, 2015). Bu ayrımdan hareketle “–sIŋIz” ek+n+ “+yel+k kökenl+ şahıs 
ekler+” olarak adlandırırlar. Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Vural, H., Böler, T., (2015). Ses ve Şek+l B+lg+s+. 
İstanbul: Kes+t. 
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Gencan’ın gramer$nde yer alan $s$m ve f$$l gövdeler$ düzelt$lerek sıralanacaktır. Bunun 

neden$ Gencan’ın “ortak kök” kavramı b$r karmaşaya yol açar. Çünkü Banguoğlu’nun 

Türkçen$n tar$hî dev$rler$ndek$ süreçten dolayı “$st$snâ” olarak bel$rtt$ğ$ Erg$n ve Gencan’a 

da göre Türkçede hem $s$m hem f$$l kökü olamaması durumuna $l$şk$n tesp$tler ele 

alındığında Gencan’ın savını yanlıştır. Onun gramer$nde yer alan $s$m gövdeler$ 

şunlardır:”"ç”,”savaş”, ”dalaş”, ”uğraş”, “vuruş”, ”uçuş”, ”ekş"”, ”boya”, 

”toz”,”acı”,”ağrı”,”barış”,”güreş”,”tat”,”"nan”,”güven”,”özen”,”ş"ş”,”don”,”sancı”,”kuru”

,”esk"”,”sıva”,”gerek”,”d"k”,”d"l”,”etk"”,”tepk"”,”etk"”,”yasa”, “yolcu”, “geçen”, “varlık”, 

“sönmez”, “çağla”, “"nle”, “gözlü”, “gözcü”, “gözcülük”, “gözlük”, “gözlükçü”, 

“gözlükçülük”, “güzel”, “den"z”, “tepe” (Gencan, 1971). F$$l gövdeler$ne $l$şk$n buradak$ 

örnekler yer alır: “"çmek”, “savaşmak”,” dalaşmak”, “uğraşmak”, “vuruşmak”, “uçuşmak”, 

“ekş"mek”, “boyamak”, “tozmak (gez"p tozmak)”, “acımak”, “ağrımak”, “barışmak”, 

“güreşmek”, “tatmak”, “"nanmak”, “güvenmek”, “özenmek”, “ş"şmek”, “donmak”, 

“sancımak”, “kurumak”, “esk"mek”, “sıvamak”, “gerekmek”, “d"kmek”, “d"lmek”, “etk"mek”, 

“tepk"mek”, “yasamak” (Gencan, 1971). 

Gencan’ın gramer$ndek$ Kök-Ek- Gövde bölümünü d$ğer gramerlerden ayıran $k$ öneml$ 

özell$k vardır. Bunlardan $lk$ term$noloj$yle $lg$l$d$r. Banguoğlu’nda, Erg$n’de, Ed$skun’da 

ve B$lgeg$l’de hatta Gencan’ın gramer$n$n 1966 tar$hl$ $lk baskısında köklere $l$şk$n terc$h 

ed$len ter$m $s$m ve f$$ld$r. Ancak onun D$lb$lg$s$ adlı çalışmasının 1971 tar$hl$ $k$nc$ 

baskısında bu ter$mler$n yer$n$ “ad ve eylem” ter$mler$ alır. Gencan, bu gözden geç$r$lm$ş 

$k$nc$ baskısının ön sözünde d$ğer gramerc$ler$ doğrudan yabancılaşma tes$r$ altında 

kalmalarıyla eleşt$r$r. Onun bu ter$m$ kullanmasıyla b$rl$kte l$teratürdek$ çalışmalarda da 

“ad” ve “eylem”, “takı” ter$mler$ kullanılmaya başlanır. Gencan’ın gramer$n$n $k$nc$ 

öneml$ özell$ğ$ $se örneklerle $lg$l$d$r. Çalışmamızda onun gramer$nden öncek$ çalışmalarda 

örnekler $ç$n Türkçen$n edebî met$nler$nden doğrudan örnekler mevcut değ$ld$r. Ancak 

Gencan kel$me türler$n$ ve çek$m ekler$n$ ele aldığı kısımlarda doğrudan standart d$l$n 

tanıklanmış, yazıya geç$r$lm$ş örnekler$nden hareket eder. Örneklemede kullandığı Faruk 

Naf$z Çamlıbel’$n “B$r Yolcu” ş$$r$ ve Abdülhâk Hâm$t Tarhan’ın “İbn Musa Yahut Zâtü’l 

Cemâl” adlı sahne romanında geçen Adal$na karakter$n$n konuşma met$nler$d$r. Bu $k$ 

yazarın kullanılması örneklemeler $ç$n b$r standartın başlangıcı sayılab$l$r. D$ğer gramerc$ler 

örnekler$n$ kend$ z$h$n dünyalarındak$ kel$me dağarcıklarından hareketle bel$rtm$şlerd$r. 

Ancak Gencan, Türkçen$n d$l malzemeler$n$ bu edeb$yat kaynakları üzer$nden $şlemey$ 

terc$h eder. Elbette Gencan’ın eks$kl$kler$, konuları, yabancı d$ldek$ eş anlamlı ter$mler$ 
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hatalı aktardığı yerler mevcuttur. Örneğ$n “B$r Yolcu” adlı ş$$rdek$ tüm kök-gövde ve ek 

unsurlarını $şlememekted$r. Yapım ekler$n$n ve f$$l çek$m ekler$n$n heps$ bu bölümde 

aktarılmaması eks$kl$kler olarak bel$rt$leb$l$r. Ancak Korkmaz’ın bel$rled$ğ$ gramer 

sorunları arasında bel$rtt$ğ$: (…)“Yapılacak araştırmalarda Türkçen$n yazılı kaynaklarından 

derlenm$ş bol malzemeye dayanmak ve bu malzemey$ sağlam b$r süzgeçten geç$rmek” 

(Korkmaz, 1995). “Türkçen$n yazılı kaynak örneğ$n$” $lk defa Gencan’da görülmes$ hem 

Korkmaz’ın görüşünü destekler hem de onun d$ğer gramerlerde bel$rled$ğ$ eks$kl$kler $ç$n 

b$r çözüm arayışının kanıtı olarak bel$rt$leb$l$r. Onun gramer$ndek$ ön sözünde bu durumu 

tesp$t ett$ğ$n$ çalışmamamızdak$ anlatımla desteklemek bu yargının somutlaşmasını 

sağlayacaktır: “(…) Bunun gerçekleşeb$lmes$ $ç$n en doğru yol, tarama ve derleme 

olmalıydı. Türkçey$ yanlışsız yazanların yapıtları taranacak; güzel konuşanlardan, tümceler, 

sözcükler derlenecek; (…) (Gencan,1971,s. VII).”  

TT(FB), Fuat Bozkurt’un Türk$ye Türkçes$ adlı eser$ d$ğer gramerc$ler$n Kök-Gövde-Ekler 

kısmına $l$şk$n bölümler$yle kıyaslandığında en eks$k bölümdür. Bozkurt’un gramer$n$n 

“D$lvarlığı” başlıklı bölümünde Türkçen$n tar$hî dev$rler$n$ $şleyerek Tanz$mat aydınlarını 

eleşt$r$r. Bozkurt’a göre Namık Kemal’$n, Reca$zade Ekrem’$n ve Süleyman Naz$f’$n 

Türkçe oranlarının %35 olduğunu bel$rt$r (Bozkurt, 2017). Ancak onun bu $stat$st$k$ ver$s$ 

temels$zd$r. Bu ver$y$ nereden aldığını bel$rtmez. Böyle b$r oranı hang$ türdek$ edebî 

eserler$n$n $ncelenerek hazırlandığı da başka b$r kusurdur. Bozkurt’un bu temels$z 

eleşt$r$s$n$n ardından “ana sözvarlığı” term$noloj$s$n$ kullanır. Onun görüşünde “ana 

sözvarlığı”, b$r anad$l konuşurunun günlük kullandığı kel$me sayısıdır. Bunun ardından 

“yapıtaşları” altbaşlığında “kök” kavramına değ$n$r. “Kök”ler$ sözcük yaratımının en $lkel 

gereks$n$m$ olarak tanımladıktan sonra sözcük yaratımını $k$ sınıfa ayırır. Bunlar: eklerle 

sözcük yapımı ve b$rleş$k sözcük yapımıdır. Bu tanımlamalardan sonra h$çb$r tasn$fe 

başvurmadan ekler$ sınıflandırmadan gövde kavramından bahsetmeden “Eylemden eylem” 

başlığına geçer. Sonrasında Türkçedek$ “eylemden eylem yapım ekler$n$” gramer$nde 

anlatmaya başlar. Ancak onun bu kısımda kullandığı örnekler müstâk$l bölümler 

$çerd$ğ$nden “yapım ekler$nde” bu kısımda yer almayacaktır. Yapım ekler$n$ sıraladıktan 

sonra “kökteşl$k” ter$m$nden bahseder. Onun “kökteşl$k” ter$m$ Banguoğlu’nun “kel$me 

a$les$” kavramıyla b$reb$r aynıdır. Hatta o, bu kısmı ele alırken Banguoğlu’nun “$ş” $s$m 

kökünün aynısını kullanır. Bu $s$m kökünden türet$lm$ş $k$ $s$m gövdes$ ve f$$l gövdes$n$ 

sıralar: “İşç"”, “İşç"l"k”, “İş+le-mek” (2017:247). Burada Bozkurt’un bölüm başlıklarından 

hareketle ekler$ dört kategor$de ele alır: “Eylemden eylem”, “Eylemden ad”, “Addan ad”, 
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“Addan eylem”. Onun kök-gövde-ekler kısmını ele aldığı bölüm oldukça sınırlı ve eks$kt$r. 

Bu b$lg$lerden hareketle onun $ç$n tek tesp$t yapılab$l$r. “Ad” ve “eylem” term$noloj$ler$n$ 

kullanmayı terc$h eder. Özetle, Bozkurt’un bu bölümde konu hakkında h$çb$r şek$lde b$lg$ 

vermemes$, ele aldığı tek kavram olan kök sözcüğünde örnek bel$rtmemes$, ek ve gövde g$b$ 

ter$mler$ değ$nmemes$ sadece b$r boşluktur. Bu boşluktan dolayı onun eser$n$n bu 

bölümünün kr$t$ğ$n$n yapılması $mkânsızdır. Çünkü el$m$zde vurgulanacak, 

değerlend$r$lecek, eks$k olduğu yönler$n eks$kl$kler$n$ anlatacak güçlü olduğu yerler$ 

vurgulayab$lecek b$r ver$, tanım mevcut değ$ld$r.  

TD(MH), Mehmet Heng$rmen’$n Türkçe D$lb$lg$s$ adlı çalışmasında “Kök-Ek- Gövde” 

kavramlarına $l$şk$n bakış açısını eser$ndek$ $k$ bölümden hareketle ele alab$l$r: “B"ç"mb"l"m 

(Morfoloj") ve Ekler”. “B"ç"mb"l"m” bölümünde Türkçen$n özell$kler$nden dolayı kök ve 

ek$n sözcük yapımında öneml$ olduğunu söyleyerek bölümün $lk ana başlığını “Türkçen"n 

özell"kler"” olarak bel$rt$r. Burada Jean Deny’n$n görüşünden hareket ederek Türkçede 

sözcük türler$n$n Fransızcadak$ g$b$ kes$n ayrımlarla yapılamayacağını bölümünün merkez 

düşünces$ olarak bel$rler (Deny’den akt. Heng$rmen, 1995).  Bundan sonra bu ana başlıkla 

$lg$l$ yed$ alt başlık daha ekler. Bunlar; “sözcük türler" arasında esnekl"k”, “Türkçe ad’a 

yönel"k b"r d"ld"r.”, “Ekler b"rden çok görev üstlen"r.”, “Türkçede yalnızca son ekler 

vardır.” ve “adlarda c"ns"yet yoktur.” Heng$rmen’$n bölüm başlıkları doğrudan Türk 

D$l$n$n olgularına yapılan atıftır. İlk başlık olan “sözcük türler" arasında esnekl"k” 

bölümünde d$kkat çeken b$r tanımlama yapar. Ona göre sözcükler $ncelen$rken yapılarından 

çok görevler$nden hareket ed$lmes$ gerekl$l$ğ$n$ düşünür. Cümle $ç$nde sözcükler$n 

türler$n$n değ$şeceğ$n$ düşünerek bu ayrıma $l$şk$n kel$meler$n cümle $ç$ndek$ görevler$n$ 

sıralar. Bu savının sonrasında “Türkçe ad’a yönel"k b"r d"ld"r.” başlığında $se türet$lm$ş 

sözcüklerde adların eylemlerden çok olduğunu bel$rt$r. Üçüncü alt başlık olan “ekler b"rden 

çok görev üstlen"r.” kısmında $k$ alt başlığa ayırır: “Ad durum ek": -dan(den)” ve “Gelecek 

zaman ek": -acak (-cek)”. “Ad durum ek"” alt başlığında bu ek$n cümlede çeş$tl$ görevler 

üstlend$ğ$n$ bel$rt$r. Bu durum ek$n$n cümlede $k$ görev$ vardır: “Çıkma durumu” ve “Sebep 

b$ld$r$m$”. Gelecek Zaman ek$n$n de cümlede $k$ görev$ vardır: “çek$m ek$” ve “yapım ek$”. 

Dördüncü alt başlık olan “sıfatlar adlardan önce gel"r.” başlığında cümleden hareketle 

yaklaşımını b$r kenara bırakır. Çeş$tl$ sıfat tamlamalarını sıralayarak Türkçede sıfatların 

adlardan önce geleceğ$n$ bel$rt$r. Beş$nc$ alt başlık olan “Türkçede kökler değ"şmez” 

kısmında onun bu kısımda $lk defa “kök” kavramına yer verd$ğ$ görülür. Öncek$ dört alt 

başlıkta kök kavramı yer almaz. Ancak Heng$rmen’$n bu bölümde “kök değ$ş$kl$ğ$” 
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kavramıyla müphemd$r. Bu bölümde türetmede kökler$n aynı kaldığını sadece ekler$n 

değ$şt$ğ$n$ bel$rterek değ$ş$kl$ğe $l$şk$n başka b$r prens$p bel$rtmez. H$potet$k olarak ele 

alacak olunursa bu görüş b$r yerde, Muharrem Erg$n’$n savıyla örtüşür. Ancak bu alt başlığa 

$l$şk$n örneğ$ farklıdır. Yunus Emre’n$n “Bana sen$ gerek sen$” red$fl$ ş$$r$n$ paylaşarak 

üzer$nden 700 yıl geçmes$ne rağmen bu ş$$r$ rahatlıkla anlayab$lmem$z$n neden$n$ kökler$n 

değ$şmemes$ne bağlar. Altıncı başlık olan “Türkçede yalnızca son ekler vardır.” kısmında 

Erg$n, Ed$skun ve Gencan’ın görüşler$ $le örtüşür. Heng$rmen’de Türkçede sadece son ek$n 

olduğunu ön ek ve $ç ek olmadığını bel$rt$r. Ancak altına b$r bölüm daha ekleyerek Türkçede 

ön ekler$n sadece pek$şt$rme sıfatlarında görüldüğünü bel$rt$r. İşte bu noktada Heng$rmen 

ve Erg$n’$n görüşler$ ayrışır. Çünkü Erg$n’e göre bu yapılar sözcüklerdek$ vurguyu arttırmak 

$ç$n kullanılan sözcükler$n ön sesler$n$n değ$şt$r$lm$ş veya yansıma seslerd$r. Ancak 

Heng$rmen, b$r öncek$ bölümde bel$rtt$ğ$ kuralın dışında hareket ederek “pek$şt$rme sıfatı” 

adları altında bu yapıları herhang$ b$r adın önünde kullanmadan örneklend$r$r. Bu bölümün 

son kuralını “adlarda c"ns"yet yoktur” başlıklı kısımda görülür. Burada onun görüşü Erg$n 

$le aynı doğrultudadır. Heng$rmen, Türkçede c$ns$yet ve “art$keller$n” kullanılmadığını 

bel$rt$r. Erg$n’den farklı olarak bu görüşe b$r yargı daha eklenerek örneklend$r$l$r. Türkçede 

erkek ya da d$ş$ varlıklar $ç$n ayrı kel$meler kullanılır (Heng$rmen, 1995). Bu görüşten sonra 

örnekler$ sıralar. Bu söylenenler$ b$r $nc$r çek$rdeğ$ne doldurmak gerek$rse, Heng$rmen 

“kök” kavramını sadece b$r kural bel$rtmek $ç$n ortaya koyar. Onun bakış açısına göre 

kel$me türler$, kel$me yapımı cümledek$ $şlev$ne göre değ$ş$r. Ancak buradak$ temel 

problem bu bakış açısının alt başlıklarda b$rb$rler$yle çatışır. Örneğ$n dördüncü alt başlıkta 

Türkçede sıfatların “da$ma” adlardan önce geleceğ$n$ bel$rt$r (Heng$rmen, 1995). Ancak, $k$ 

başlık sonra pek$şt$rme sıfatlarında ön ek$n görüleceğ$n$ bel$rterek bu sıfatları adın önüne 

koymadan sıralar: “beyaz”- “bembeyaz”, “kırmızı”- “kıpkırmızı”, “mav"”- “masmav"”, 

“tem"z”- “tertem"z”, “doğru”- “dosdoğru”, ”karanlık”- “kapkaranlık” (1995, s. 114). 

Ancak aynı bölümde sıfatların her zaman $sm$n önünde olması gerekt$ğ$n$ bel$rten y$ne 

o’dur (Heng$rmen, 1995). Örnekler$n$ de bu kurala göre oluştururken “pek$şt$rme sıfatlarını” 

b$rden yalnız başına sıralar: “(…) güzel kız”; “mav" ç"çek”; “hang" öğrenc"” (1995, s. 113). 

“Morfoloj"” bölümünde Heng$rmen, kavramları ve görevler$ açıklarken sadece “$şlevsell$k” 

açısından durumu göz önünde bulundurur. Aynı bölümde, gelecek zaman ek$n$n çek$n$n 

kalıplaşarak yapım ek$ görev$n$ üstlend$ğ$n$ bel$rterek üçer cümle örneğ$ sıralayarak 

üstler$ne yapım ek$ ve çek$m ek$ yazar: Çek$m ek$- “Ahmet yarın gelecek.”; Yapım ek$- “B$r 

gün gelecekte y$ne buluşuruz” (1995, s. 113). Burada sözd$z$m$ndek$ $şlevler$ açısından 

kel$men$n görev$ değ$ş$r. Ancak bu bakış açısıyla beraber b$r problem ortaya çıkar. 
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Heng$rmen burada $şlevsel bakış açısını morfoloj$ düzlem$nde yorumlayamaz. Buradak$ -

AcAk yapısı f$$l k$p$d$r. D$ğer örnekte yapım ek$ olan -AcAk yapısı f$$lden $s$m yapma 

ek$d$r. Bu örnekte Heng$rmen’$n savı çek$m ek$n$n kalıplaşarak yapım ek$ olduğuna 

$l$şk$nd$r (Heng$rmen, 1995). Bel$rtt$ğ$ örneklerde durum tam ters$d$r. F$$l köküne gelen 

f$$lden $s$m yapma ek$ -AcAk tek hecel$ geç$şl$ f$$llere geld$ğ$nde kalıplaşır (Korkmaz’dan 

akt. Vural ve Böler, 2015). Heng$rmen’$n “Türkçede kökler değ"şmez” başlığında kullandığı 

Yunus Emre’n$n “Bana sen$ gerek sen$” red$fl$ ş$$r$ndek$ kökler$n 700 sene aynı yapıda 

süregeld$ğ$n$ bel$rt$r. Yunus’un d$l$ “sehl-$ mümten$d$r”. Ancak “sehl-$ mümten$” kolayca 

anlaşılmak anlamına gelmemekted$r. Buradak$ çel$şk$ Heng$rmen’$n bölüm başlığı $le 

kullandığı örnek arasındak$ $lg$s$zl$kt$r. Günümüz l$teratüründe Yunus’un bu ş$$r$ndek$ 

“sen” yapısı tartışılmaktadır46. Özetle, Heng$rmen’$n buradak$ yargısı müphemd$r. 

Değ$şmeden kastett$ğ$ b$r kökün hem $s$m hem f$$l kökü olamayacağı mıdır? Yoksa 

köklerdek$ ses değ$ş$mler$n$n olamayacağı mıdır? Bölümde yer alan kökün sab$t kalarak 

ekler$n değ$şt$ğ$n$ ve yen$ sözcükler türet$leb$ld$ğ$n$ bel$rt$r. Ancak, “kökün sab$t kalması” 

kavramı bel$rs$zd$r. Kes$n olmayan yargı ve kullanılan örneğ$n bağlantısızlığından dolayı bu 

örnek sorunludur. Heng$rmen gramer$n$n bu bölümünde “gövde” kavramını kullanmaz. 

Onun eser$n$n sözlük kısımında sadece gövden$n tanımı ver$l$r (Heng$rmen, 1995, s.553). 

Özetle, kök ve gövde ter$mler$n$ sık terc$h etmemes$ eks$k b$r durum olarak yorumlanab$l$r. 

Heng$rmen’$n gramer$n$ d$ğer gramerlerden ayıran nokta “Ekler” başlığı altında ana bölüm 

yer almasıdır. Ekler bölümü $k$ alt başlıkta $ncelen$r: “Çek"m ek"” ve “Yapım ek"”. Yapım 

ekler$ çalışmanın temat$k sınırı neden$yle $ncelenmeyeceğ$nden dolayı bu bölümde onun 

çek$m ekler$ne $l$şk$n örnekler$ne yer ver$lm$şt$r. Ancak bu bölümde sadece -lIk,-lUk yapım 

ek$ne değ$n$r. Heng$rmen, “Ekler” bölümünü müstâk$l b$r başlıkta yer vermes$n$ sezd$rerek 

açıklar. Jean Deny’den b$r ep$graf kullanılır : “Türkçey$ öğrenmek ekler$ öğrenmekt$r” 

(1995, s.275).  Çek$m ekler$n$ üç ana bölümde $nceler: “Adlara Gelen Çek"m Ekler"”, 

“Eylemlere Gelen Çek"m Ekler"” ve “Adlara ve Eylemlere Gelen Çek"m Ekler"”. “Adlara 

 
46 Burada amaç Heng+rmen’+n 1995 yılındak+ eser+n+ anakron+zm yoluyla eleşt+rmek değ+ld+r. Kes+n olmayan 
yargıların ve örneğ+n kurallarla bağdaştırılmamasından dolayı nasıl sorunlar yaratab+leceğ+ üzer+ned+r. 
Yunus’un bu ş++r+ne +l+şk+n Kara, “sen+” red+f+n+n sen+I yapısındak+ -I’nın “ok edatının” enkl+t+kleşerek -I 
yapısının “pek+şt+rme edatı” olduğu savını ortaya koyar (Kara, 2017). Ancak Yüceol Özezen, Kara’nın bu 
tesp+t+ne +t+raz ederek  “sen+” yapısının “sen+A”; -A b+ç+m+n+n ödünçlemelerden kalan ey’+n yapısının 
kalıntısı olduğunu düşünerek “sen ey” şekl+n+n değ+ş+m+ olduğu tesp+t+nde bulunur (Yüceol-Özezen, 2019). 
Bu görüşlerden hareketle “kökler değ+şmeden”, çünkü değ+ş+kl+kten kasted+len durum bell+ değ+l, sek+z yüz 
sene aktarılamamaktadır. Daha detaylı b+lg+ +ç+n bkz. Kara, F. (2017). ‘Bana Sen+ Gerek Sen+’ Yapısı Üzer+ne. 
Tavukçu, O.K. (Ed.), Yûnus Emre K+tabı +ç+nde (s.109-137). Aksaray: Aksaray Val+l+ğ+ 
 İl Kültür ve Tur+zm Müdürlüğü Kültür Yayınları; Yüceol-Özezen, M. (2019). “Türkçede Sen+ / S+z+ 
Seslenme Sözler+ ve Türkçede Seslenme (Vokat+f) Durumuna Tar+hsel B+r Bakış”. Uluslararası Türkçe 
Edeb+yat Kültür Eğ+t+m Derg+s+, 8(2), 726-742. 
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Gelen Çek$m Ekler$n$” kend$ $çer$s$nde üç gruba ayrılır. Bunlar; “"yel"k ekler"”, “durum 

ekler"” ve “"lg" ek": -k"” olarak sıralanır. “Eylemlere Gelen Çek$m ekler$n$” $k$ ana gruba 

ayırır: “zaman ekler"” ve “k"pler”. “Zaman ekler"” kend$ $çer$s$nde beş gruba ayrılırken 

k$pler $se dört grubu $çer$r. Türkçe D$lb$lg$s$’ndek$ zaman ekler$ şunlardır: “Ş"md"k" zaman(-

"yor)”, “bel"rl" geçm"ş zaman -dı (-d", -du, -dü)”, “bel"rs"z geçm"ş zaman -mış (-m"ş, -muş, 

-müş)” ve “gen$ş zaman -ır (-$r, -ur, -ür)”. Eylem k$pler$; “$stek k$p$ -a(-e)”, “d"lek koşul k"p" 

-sa (-se)”, “Gerekl$l$k K$p$ -malı (-mel$)”, “Em$r K$p$”. Üçüncü kategor$ olan “Adlara ve 

Eylemlere Gelen Çek$m Ekler$” $k$ grupta $ncelen$r: “Çoğul ek$ -lar(-ler)” ve “soru ek$ -mı(-

m$, -mu,mü)” (Heng$rmen, 1995).  Erg$n’den ve Gencan’dan farklı olarak Heng$rmen, 

tasn$f$n$ ad ve eylem üzer$ne yoğunlaştırır. Onun bu tasn$f$ genel hatlarıyla Erg$n’$nk$ne 

benzer ancak o ekler$ türler$ne göre ayırır. Bu tasn$ftek$ sorunlar “Adlara ve Eylemlere Gelen 

Çek$m Ekler$”, “İlg$ ek$” ve ”Çatı ekler$d$r.” Heng$rmen, burada çoğul ek$n$ hem ad hem 

eylemlerde ortak nokta olarak görür. Ancak burada Erg$n’$n bakış açısıyla hareket ed$l$erek 

ekler$n fonks$yonu d$kkate alınmalıdır. Çünkü Heng$rmen, bu bölümlerde örnekler$n$ 

$şlevsell$k bakış açısıyla yorumlar. Ancak çek$m ekler$ndek$ ana ayrımı türe, fonks$yona 

göre yapar. Çünkü Erg$n’$n kategor$s$nde bu ek “$s$m çokluk ek$” olarak yer alırken f$$ller 

$ç$n $se; “f$$l şahıs ekler$d$r”. Bu ekler aynı fonemlerle $fade ed$ld$ğ$ $ç$n sesteşt$rler. Ancak 

Türk$ye Türkçes$ ders$ alan b$r öğrenc$ “geld"ler” ve “sözler” kel$meler$n$ köken b$lg$s$ 

bakımından $ncelerken b$r problem ortaya çıkar. Çünkü $şaretlemelerde yapılan ayrım ve 

ekler$n $s$mlend$rmes$ köken b$lg$s$nde farklıdır. Bu ayrım $ç$n b$r varsayım eşl$ğ$nde ortaya 

koyarak açıklanab$l$r. Örneğ$n B. ve C. $s$ml$ $k$ öğrenc$ Türk$ye Türkçes$ v$zes$nde 

sorulab$lecek b$r soruya yanıt arayab$l$rler: “Geld"ler” ve “sözler” kel$mes$n$ köken b$lg$s$ 

bakımından $nceley$n$z”. B.’n$n cevabı: “ Gel-d$-ler< gel: f$$l kökü; -dI:f$$l çek$m ek$; -lAr: 

üçüncü çokluk şahıs ek$; “söz-ler< söz: $s$m gövdes$; -lAr: $s$m çokluk ek$”. C.’n$n cevabı: 

“Gel-d$-ler< gel: f$$l kökü; -d$: geçm$ş zaman ek$; +lAr: çokluk ek$”;”söz+ler”<söz: $s$m 

kökü;  +ler: çokluk ek$. B. ve C.’den hang$s$ Türk$ye Türkçes$ ders$ndek$ şek$l b$lg$s$n$ 

öğreneb$lm$şt$r? Eğer öğrenc$lerden b$r$ Heng$rmen’$n Türkçe D$lb$lg$s$ k$tabından sınavına 

çalışırsa vereb$leceğ$ yanıt C.’ye yakın olacaktır. D$ğer b$r sorunda $lg$ ek$ $le $lg$ld$r. 

Heng$rmen’$n tasn$f$nde bu ek “adlara $l$şk$n çek$m ek$” arasında yer alır. Ancak $lg$ ek$, 

hem yapım hem de çek$m ek$d$r (Korkmaz’dan akt. Vural ve Böler, 2015). Bangoğlu ve 

Erg$n’$n tasn$f$nde çatı ekler$ olarak adlandırılan -l,-ş,-n,-DIr f$$lden f$$l yapım ekler$ olarak 

geçer. Ancak Heng$rmen, bu ekler$n f$$l çek$m ek$ olduğu düşünces$nded$r (Heng$rmen, 

1995). Onun bu tez$ndek$ sebep $şlevsel bakış açısından kaynaklanır. Ancak yapımda sadece 

kel$me türet$m$ne değ$l anlam değ$ş$kl$ğ$ne de $şaret ed$l$r. F$$ller$n bu eklerle b$rl$kte 
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hareket yönü, özne-nesne durumları da değ$ş$r. Bu değ$ş$kl$k sadece yapının fonks$yonuyla 

değ$l $şlev$yle de $lg$l$d$r. Bu bakımdan Heng$rmen’$n çek$m ekler$ kategor$s$ndek$ çatı 

ekler$n$n tasn$f$, üçüncü ana başlık ve $lg$ ek$ sorunludur. Ancak, çek$m ekler$ne $l$şk$n $k$ 

ana kategor$s$ ve bu kategor$ye $l$şk$n kullandığı örnekler$n yukarıda sıralananlar hâr$c$nde 

neredeyse doğrudur. Özetle, Heng$rmen’$n kök ve gövde ter$mler$n$ kullanmaması, 

cümledek$ $şlev bakış açısını merkeze alarak bazı kavramlardak$ yorumları sorunludur. 

Fakat, “Ekler” $ç$n ayrı b$r bölüm oluşturması ve çek$m ekler$n$ Muharrem Erg$n’$n Türk 

D$l B$lg$s$’ndek$ g$b$ kategor$lerle ayırt etmes$ öneml$d$r. Bu kategor$dek$ sorunlar Ad 

çek$m ekler$ndek$ $lg$ ek$, f$$l çek$mler$ndek$ “çatı” ekler$ ve üçüncü başlık olan “Ad ve 

Eylemlere Gelen Çek$m Ekler$d$r”. Antrparantez, Heng$rmen’$ d$ğer gramerc$lerden ayıran 

b$r noktada şek$l b$lg$s$ndek$ kullandığı $şaretlerle $lg$l$d$r. Gramer$ndek$ bazı bölümlerde 

ad $ç$n get$r$len eklerde “+” f$$l $ç$nse “–“ $şaretler$n$ kullanır. Bunu b$l$nçl$ b$r tavır olarak 

değerlend$remey$z. Çünkü her bölümde bu $şaretler$n tutarlı kullanımı söz konusu değ$ld$r. 

Ancak, bazı bölümlerde (bkz. 1995: 81; 1995: 276) ad köküne get$r$len eklerde bu $şaret 

görülür. Bu farklı $şaretlere çalışmada $ncelenen eserler arasında $lk kez Heng$rmen’$n 

gramer$nde tesp$t ed$lmekted$r. 

Bu bölümde Heng$rmen’$n gramer$nde yer alan kök, ek ve gövde örnekler$ l$teratürdek$ 

ölçütler esas alınarak sıralanacaktır. Ayrıca cümle şekl$ndek$ verd$ğ$ örnekler göz ardı 

ed$lm$şt$r. Çünkü d$ğer çalışmalardak$ örnekler$n mukayeses$nde b$r denkl$k gerekmekted$r. 

Eğer Heng$rmen, cümleler$ tanıklardan aktarsaydı bu örnekler $ncelenecekt$. Ancak kend$ 

kurduğu cümleler örnekler$n n$tel$ğ$n$ değ$şt$rememekted$r. Türkçe D$lb$lg$s$ adlı 

çalışmada yer alan $s$m kökler$ şunlardır: “Ç"rk"n”, “kötü”, “tar"h”, “süt”, “beyaz”, 

“kırmızı”, “mav"”, “tem"z”, “doğru”, “karanlık”, “tavuk”, “"nek”, “kısrak”, “koyun”, “kadın”, 

“kız”, “horoz”, “öküz”, “aygır”, “koç”, “erkek”, “oğlan”, “göz”, “ev”, “okul”, “köy”, “oda”, 

“sınıf”, “ağaç”, “masa”, “kapı”, “elma”, “defter”. F$$l kökler$ olarak tesp$t ed$lenler: “gel-“, 

“sat-“, “g"y-“, “b"l-“, “gör-“, “yaz-“. Kök-Gövde ve Ek kısmına $l$şk$n üç yapım ek$ 

kullanılmıştır: -lIk47< “göz+lük”, “göz+lükçü”, “göz+lük+çü+lük”; -çU< “göz+lük+çü”; 

“göz+lük+çü+lük”; -k$< “ş"md"k"”, “sonrak"”, “geçen haftak"” Heng$rmen, çek$m ekler$n$ 

ayrı kategor$de değerlend$rd$ğ$nden dolayı kullandığı örnekler n$cel$ksel bağlamda oldukça 

sıktır: İyel$k ekler$ -(I)m/-(U)m, -(I)n, -(U)n, -I,-U, -(I)mız/ -(U)muz, -(I)nIz/-(U)nUz, -lArI: 

”ev+"m”, “oda+m”, “okul+um”, “köy+üm”, “sevg"+m”, “ev"+n”, “oda+n”, “okul+un”, 

“köy+ün“, ,“sevg"+n”, “ev+"”, “okul+u”, “köy+ü”, “oda+sı”, “çanta+sı”, “b"lg"+s"”, 

 
47 Heng+rmen’+n gramer+nde d+ğer çalışmalardak+ g+b+ ektek+ ses b+ç+mler ayrı ayrı göster+lm+şt+r. 
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“ev"+m"z”, “oda+mız”, “okulu+muz”, “köyü+müz”, “ev$+n$z”, ”oda+nız”, 

“okulu+nuz”,”köyü+nüz” “ev+ler"”, “oda+ları”; Hâl ekler$: -I/-U, -A, -dA/-tA, -dAn/-tAn, 

C; -In/-Un ,V: -nIn/-nUn, -k$: “sınıf+ı”, ”ev+"”, ”sınıf+a”, “ev+e”, “sınıf+ta”, “ev+de”, 

“sınıf+tan”, ”ev+den”, ”sınıf+ın”, “ev+"n”, “okul+u”,”okul+a”, 

“okul+da”,”okul+dan”,”okul+un”, ”köy+ü”, “köy+e”, “köy+de”, “köy+den”, “köy+ün”, 

“ağaç+ta”, “ağaç+tan”, “yatak+ta”, “yatak+tan”, “araba+y+ı”, “s-lg-+y+-” , “Ayşe+y+-”, 

“araba+y+a”, “s-lg-+y+e”, “Ayşe+y+e”, ”araba+nın”, ”s-lg-+n-n”, “Ayşe+n-n”; -k$< 

“sabahk"”,”akşamk"”, “odadak"”, “yukarık"”, “sokaktak"”; -lAr < “masa+lar”, “kapı+lar”, 

“elma+lar”, “ev+ler”,”defter+ler”, ”güzel+ler”; F$$l çek$m ek$ örnekler$ $se şunlardır: -

(I)yor/-(U)yor, -dI, -tI, -mIş/mUş, -AcAk, -(I)r, -(U)r, -A, -sA, -mAlI, -sIn, -mA,-mI, -lAr : 

“b"l-(")yor”, “b"l-d"”,”b"l-m"ş”,”b"l-ecek”,”b"l+(")r”, “b"l-e”,”b"l-se”, ”b"l-mel"”, ”b"l-s"n”, 

“gel-me-mel"”, ”gel-d"-ler”, “gel-(")yor-lar”, ”gel-m"ş-ler”, ”gel-ecek-ler”. Bu örneklerden 

hareketle onun eser$nde yer alan $s$m gövdeler$ sıralanab$l$r:  “göz+lük”, “göz+lükçü”, 

“göz+lük+çü+lük”, ”ev+"m”, “oda+m”, “okul+um”, “köy+üm”, “sevg"+m”, “ev"+n”, 

“oda+n”, “okul+un”, “köy+ün“, ,“sevg"+n”, “ev+"”, “okul+u”, “köy+ü”, “oda+sı”, 

“çanta+sı”, “b"lg"+s"”, “ev"+m"z”, “oda+mız”, “okulu+muz”, “köyü+müz”, “ev$+n$z”, 

”oda+nız”, “okulu+nuz”,”köyü+nüz” “ev+ler"”, “oda+ları, “sınıf+ı”, ”ev+"”, ”sınıf+a”, 

“ev+e”, “sınıf+ta”, “ev+de”, “sınıf+tan”, ”ev+den”, ”sınıf+ın”, “ev+"n”, 

“okul+u”,”okul+a”, “okul+da”,”okul+dan”,”okul+un”, ”köy+ü”, “köy+e”, “köy+de”, 

“köy+den”, “köy+ün”, “ağaç+ta”, “ağaç+tan”, “yatak+ta”, “yatak+tan”, “araba+y+ı”, 

“s-lg-+y+-” , “Ayşe+y+-”, “araba+y+a”, “s-lg-+y+e”, “Ayşe+y+e”, ”araba+nın”, ”s-lg-+n-n”, 

“Ayşe+n-n”“sabahk"”,”akşamk"”, “odadak"”, “yukarık"”, “sokaktak"”, “masa+lar”, 

“kapı+lar”, “elma+lar”, “ev+ler”,”defter+ler”, ”güzel+ler”. Heng$rmen’dek$ f$$l gövdeler$ 

oldukça sınırlıdır: “b"l-(")yor”, “b"l-d"”,”b"l-m"ş”,”b"l-ecek”,”b"l+(")r”, “b"l-e”,”b"l-se”, ”b"l-

mel"”, ”b"l-s"n”, “gel-me-mel"”, ”gel-d"-ler”, “gel-(")yor-lar”, ”gel-m"ş-ler”, ”gel-ecek-ler”.  

Çalışmanın konusu olan Türk$ye Türkçes$ gramerler$nde kök-ek-gövde bölümler$ 

$ncelenm$şt$r. Sonuç olarak, Tahs$n Banguoğlu’nun “köken” kel$mes$ günümüz l$teratüründe 

geçmemekted$r. Onun yer$n$ Erg$n’$n “gövde” ter$m$ almıştır. Ed$skun’un ve Gencan’ın 

gramerler$nde bu ter$m tam anlamıyla $şlenmem$şt$r ve anlaşılamamıştır. İk$s$ne de göre kök, 

gövde aynı ter$md$r. Ancak bu term$noloj$y$ tanımamalarından sıraladıkları örnekte hatalar 

mevcuttur. Gencan’ın çalışmasında f$$l kökler$ -mAk ek$ almamasından dolayı ortak kök 

olarak bel$rt$lm$şt$r. Ed$skun’un gövde kavramında sadece yapım ek$ almış kel$meler gövde 

olarak tanınmıştır.  B$lgeg$l’$n, Bozkurt’un ve Heng$rmen’$n çalışmasında “gövde” ter$m$ne 
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değ$n$lmem$şt$r. “Gövde” ter$m$n$n ele alınıp en $y$ $şlend$ğ$ çalışma Erg$n’e a$tt$r. Ancak 

onda da başka b$r problem ortaya çıkar. Tanımlarını somutlaştırmak $ç$n örnek 

kullanılmamıştır. Gencan’ın çalışmasıyla b$rl$kte l$teratüre ad ve eylem kavramı gel$r. İs$m 

ve f$$l$n Arapça sarf ve nah$vlerden ortaya çıkması Gencan’ın Öztürkçec$l$k görüşüne 

yönelt$r. Kronoloj$k olarak ondan sonra gelen Bozkurt ve Heng$rmen’$n term$noloj$ler$n$ 

değ$şt$r$r. Ekler kısmı ele alındığında Banguoğlu, ekler$ yalnızca $şlerl$ğ$ne göre sınıflayarak 

çek$m ve yapım ekler$ olarak bel$rler. Bu sınıflandırmanın ardından sadece yapım ekler$n$ 

dört ölçütte; “$s$mden üreme $s$mler”, “$s$mden üreme f$$ller”, “f$$lden üreme $s$mler” ve 

“f$$lden üreme f$$ller” sıralar. Erg$n $se sadece yapım ekler$n$ değ$l çek$m ekler$n$ de “gramer 

kategor$s$ ekler” sınıfında bel$rterek bu çek$m ekler$n$n farklı fonks$yonlarına değ$n$r. 

Erg$n’dek$ problemat$k durum devam eder. Güçlü ve doğru olan teor$ler somutlaştırılmaz. 

Bu açıklamalarına $l$şk$n örnekler$n sayısı oldukça azdır. Ed$skun’un gramer$nde 

tutarsızlıklar fazladır. Onun gramer$nde d$kkatet değer unsur, yapım ve çek$m term$noloj$s$n$ 

kullanmasıdır. Gencan’da $se farklı term$noloj$ler ortaya çıkar. Erg$n’$n uluslararası ter$mler$ 

tümlenen ve tümleyen ek$ olarak kullanma gayret$ tesp$t ed$l$r. Ancak bu ekler$n 

karşılıklarını doğru olarak eşleşt$rmez. Çek$m ekler$ $ç$n kullandığı takı ter$m$ l$teratürde 

yer$n$ alır. Banguoğlu ve Erg$n’den farklı olarak yapım ekler$ $ç$n “ad”,”sıfat” ve “eylem” 

olmak üzere üçe ayırır. İs$mden $s$m yapımını b$r yapım ek$ olarak düşünmez. B$lgeg$l’$n 

ve Bozkurt’un görüşler$ oldukça sınırlıdır. Vurgulanan durum veya tekl$f ed$len b$r 

değ$ş$kl$k söz konusu değ$ld$r. Öyle k$ Bozkurt, bu bölümlerde çek$m ek$ kavramına 

değ$nmez. Heng$rmen $se kök kavramını sadece b$r madde olarak kullanır. Ekler kısmına 

gel$nd$ğ$nde örnekler$ oldukça fazladır. Ancak burada çek$m ekler$n$n ya kategor$ler$nde ya 

da üçüncü ana başlık olan “Ad ve Eylemler$n Ortak Çek$m$” başlığında sorun mevcuttur. 

Çünkü $lg$ ek$ sadece çek$m değ$l aynı zamanda yapım ek$d$r. F$$ller$n etkenl$ğ$n$, 

ed$lgenl$ğ$n$, dönüşlü ve $şteşl$k durumlarındak$ ekler$ yapım değ$l çek$m ek$ olarak 

göster$r. F$$l $ç$n kullanılan şâhıs ekler$n$ “çokluk ek$” adıyla alır. Bu sorunlara rağmen 

çek$m ekler$nde en çok örnek ve ek çeş$tl$l$ğ$ onda görülür. Çalışmada yer alan gramerc$ler$n 

örnekler$ $ncelend$ğ$nde sıklıkla tekrar eden yapılar mevcuttur. İs$mden $s$m yapma ek$ 

olarak b$l$nen lIk/lUk yapım ek$n$n ardında mutlaka göz $s$m gövdes$nden oluşturulan 

“gözlük”, “gözlükçü”, “gözlükçülük” örnekler$ Banguoğlu’ndan Heng$rmen’e kadar yer alır. 

Türkçedek$ b$r ok yapım ek$ arasında en çok terc$h ed$len ve $st$snâsız bu örnek kullanılır. 

İs$m kökler$ arasında bel$rt$len en sık örnek “ağaç” kel$mes$d$r. Ağaç kel$mes$ farklı 

görüşler$ olan bu gramerc$ler$ b$rleşt$r$r. Y$ne hâl ekler$ arasında -dA bulunma hâl ek$ 

mutlaka “ağaç” kökünün ardından get$r$l$r. F$$l kökü olarak en sıklıkla terc$h ed$len örnek 
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“geç-“ f$$l$d$r. Geç f$$l$ sıklıkla tek başına veya -mIş ek$yle kullanılır. Bunların hâr$c$nde -

lIk $s$mden $s$m yapma ek$nde taş-lık, baş-lık ve -mAk ek$yle kan-a-mak -gI ek$nden sevg$ 

sıklıkla kullanılır. Örnekler arasında en farklı g$r$ş$m Gencan’da ortaya çıkar. Örnekler 

türet$lmes$n$n dışında Faruk Naf$z Çamlıbel ve Abdülhâk Ham$t Tarhan’ın eserler$ 

kullanılarak açıklamalar somutlaştırılması $stenmekted$r. Çalışmada yer alan gramerler 

$ç$nde en farklı tavır onda ortaya çıkar. Türkçen$n edebî kaynaklarını ortaya koyması hem 

örnekler$ndek$ standart ölçütten hareket ed$lmes$n$ hem de yaratıcılığın yalnızca gramerc$ye 

bırakılmamasını sağlar. Fakat buradak$ tavrı eser$nde tam anlamıyla yansıtamaz. Çünkü 

Gencan, ş$$rdek$ tüm unsurları $ncelememes$ onun örnekler$n$n sayısını ve çeş$tl$l$ğ$n$ 

azaltmıştır. Sonuçta her gramer$n bell$ b$r ölçütte sorunu vardır. Teor$s$, kuramları sağlam 

gramerlerde örneklere çok az veya h$ç rastlanmaması bu tesp$tler$n havada kalmasına neden 

olur. Çok fazla sayıda örnekler$n yer aldığı eserde de teor$ler veya tesp$tler tutarsızdır ve 

sürekl$ aynı çek$mler üzer$nden örneklemeler yapılır. Örneğ$n Heng$rmen’$n, b$l- f$$l$n$ tüm 

k$pl$klere, zaman ekler$ne ve şahıs ekler$ne get$rmes$ örnekler$n sık tekrarına yol açmıştır. 

Bazı gramerlerde de örnekler ve bel$rt$len b$lg$ler arasında tutarsızlık, yanlışlık veya 

bağlantısızlık mevcuttur. Örneğ$n Ed$skun, f$$lden f$$l yapma ekler$n$ “b$rleş$k ek” olarak 

görür. Y$ne Heng$rmen ucu açık b$r “kök” yargıyla Yunus’un ş$$r$n$ paylaşır. Ancak hem 

teor$n$n hem de örneğ$n çok az sayıda veya h$ç almadığı örnekler mevcuttur. B$lgeg$l’$n 

gramer$n$n bu bölümünde çok az sayıda örnek mevcuttur. Bozkurt’un gramer$nde örnek ve 

ter$mlere değ$n$lmemes$ durumu değerlend$rme yapılamamasına neden olur. Bu bölümlerde 

araştırmacılar kavramlar $ç$n farklı ter$m adları ve tasn$fler terc$h ederler. Bu terc$hlerden 

köklerle $lg$l$ olan Tablo 17’de göster$lm$şt$r:  

 
Tablo 17 

Kök Kavramı İç"n Kullanılan Ter"mler 
 

Gramerler Ter(mler 

TG (TB) (Banguoğlu,1974) Ana ölçüt: Kök, Alt ölçüt: İs(m-f((l 

TDB (ME) (Erg(n, 1986) Ana ölçüt: Kök, B(r(nc( alt ölçüt: İs(m-f((l, İk(nc( alt ölçüt: Açık, kapalı, canlı 

YTDB (HE) (Ed(skun, 1988) Ana ölçüt: Kök, Alt ölçüt: İs(m-f((l 

TD I+II (KB) (B(lgeg(l, 
1964) 

Ana ölçüt: Kök, Alt ölçüt: İs(m-f((l 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Ana ölçüt: Kök, Yalınç, B(r(nc( alt ölçüt: Ad- eylem, İk(nc( alt ölçüt: Ortak kök 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Ana ölçüt: Kök, Yapı taşı, B(r(nc( alt ölçüt: Ad- eylem 

TD (MH) (Heng(rmen, 1995) Ana ölçüt: Kök, B(r(nc( alt ölçüt: Ad- eylem 
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Aşağıdak$ tabloda araştırmacıların ekler kavramını nasıl ele aldıkları bel$rt$lm$şt$r. Yapım 

ekler$ne $l$şk$n ayrım bütün çalışmalarda mevcuttur. Ancak çek$m ekler$n$n sınıflandırılması 

b$rkaç araştırmacı tarafından yapılmıştır: 

 

Tablo 18 

Ekler İç"n Kullanılan Ter"mler ve Sınıflandırmalar 

Gramerler Ter(mler 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974) Ana ölçüt: Ekler, B(r(nc( alt ölçüt: İs(m köken(, f((l köken( İk(nc( alt ölçüt: İs(mden 
üreme (s(m, (s(mden üreme f((l, f((lden üreme (s(m, f((lden üreme f((l 

 

TDB (ME) (Erg(n, 1986) Ana ölçüt: Ekler, B(r(nc( alt ölçüt: (sme ek, f((le ek, mana ekler(, gramer kategor(s( 
ekler İk(nc( alt ölçüt: Asıl (s(m çek(m ekler(, (s(m (şletme ekler(, asıl f((l çek(m 
ekler(, f((l (şletme ekler( (s(mden (s(m yapma ekler(, (s(mden f((l yapma ekler(, 
f((lden (s(m yapma ekler(, Üçüncü alt ölçüt: Hâl ekler(, çokluk ekler(, (yel(k ekler(, 
(s(m soru ek(, f((l şek(l ekler(, f((l şahıs ekler(, part(s(p ek, gerund(um ek(, f((l soru 
ek( 

YTDB (HE) (Ed(skun, 1988) Ana ölçüt: Morfem, ekler B(r(nc( alt ölçüt: Görev, özell(k İk(nc( alt ölçüt: Çek(m, 
yapım, ön ek, (ç ek, son ek 

TD I+II (KB) (B(lgeg(l, 
1964) 

Ana ölçüt: Ekler, B(r(nc( alt ölçüt: Yapım, çek(m İk(nc( alt ölçüt: Tasrîf, (ns(râf 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Ana ölçüt: Ekler,Takılar B(r(nc( alt ölçüt: Görev, gel(ş İk(nc( alt ölçüt: Yapım, 
çek(m, ön ek, son ek, Üçüncü alt ölçüt: Ad, sıfat, eylem, çoğulluk, ad durum 
çek(mlemeler(, tümleme ekler(, f((l k(p ve k(ş( ekler( 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Ana ölçüt: D(lvarlığı, B(r(nc( alt ölçüt: Sözvarlığı, yapıtaşları, İk(nc( alt ölçüt: 
Eylemden eylem, eylemden ad, addan ad, addan eylem 

TD (MH) (Heng(rmen, 1995) Ana ölçüt: Ekler, B(r(nc( alt ölçüt: Ad durum ek(, gelecek zaman ek(, yapım ek(, 
çek(m ek( İk(nc( alt ölçüt: Adlara gelen çek(m ekler, eylemlere gelen çek(m ekler(, 
ad ve eylemlere gelen çek(m ekler(, Üçüncü alt ölçüt: İyel(k, durum, (lg( ek( -k(, 
ş(md(k( zaman (-(yor), bel(rl( geçm(ş zaman -dı (-d(, du,-dü), bel(rs(z geçm(ş 
zaman -mış(-m(ş,-muş-müş), gen(ş zaman-ır (-(r,-ur,-ür), (stek k(p( -a(-e), d(lek-
koşul k(p( -sa(-se), gerekl(l(k k(p( -malı(-mel(), em(r k(p(, hem ada hem eyleme 
gelenler; çoğul -lar(-ler), soru ek( -mı(-m(,-mu,-mü)  

 

Bu tabloda gövde kavramı $ç$n b$rden çok adlandırmanın yapıldığı görülmüştür. Gövde 

ter$m$n$ karşılayacak köken, taban g$b$ ter$mler de kullanılmıştır. Gövdeler$n $l$şk$n ayrı 

b$r ölçüt sadece Erg$n tarafından bel$rt$lm$şt$r: 
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Tablo 19 

Gövde İç"n Kullanılan Ter"mler 

Gramerler Ter(mler 

TG (TB) (Banguoğlu, 1974) Ana ölçüt: Köken, taban B(r(nc( alt ölçüt: İk(nc( alt ölçüt: (s(m köken(, f((l köken( 

TDB (ME) (Erg(n,1986) Ana ölçüt: Gövde, B(r(nc( alt ölçüt: canlı kök+(şlek ek, yapım şekl(, İk(nc( alt 
ölçüt: İs(mden yapılmış (s(m gövdes(, f((lden yapılmış (s(m gövdes(, (s(mden 
yapılmış (s(m gövdes(n(n çek(ml( şekl(, f((lden yapılmış (s(m gövdes(n(n çek(ml( 
şekl(, (s(mden yapılmış f((l gövdes(n(n çek(ml( şekl(, f((lden yapılmış f((l 
gövdes(n(n çek(ml( şekl( 

YTDB (HE) (Ed(skun, 1988) Ana ölçüt: Gövde, B(r(nc( alt ölçüt: İs(m gövdeler(, f((l gövdeler(  

TD I+II (KB) (B(lgeg(l,1964) Ana ölçüt: Gövde, B(r(nc( alt ölçüt: İs(m gövdes(, f((l gövdes( 

DB (TNG) (Gencan, 1971) Ana ölçüt: Gövde,kök, taban 

TT (FB) (Bozkurt, 2017) - 

TD (MH) (Heng(rmen,1995) Ana ölçüt: Gövde, taban, türem(ş kel(me 
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BÖLÜM V 
 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
 

Çalışmada örneklem$ sınırlandırılan yed$ çalışma b$rb$rler$yle mukayesel$ şek$lde 

karşılaştırılmıştır. Eserler karşılaştırılırken tar$hler$ göz önünde bulundurularak Tahs$n 

Banguoğlu’nun Türkçen$n Gramer$ $lk eser olmasından ötürü merkeze alınmıştır. Öncel$kle 

gramer çalışmaları arasında ses olaylarına $l$şk$n açıklamalar, ter$mler ve örnekler 

karşılaştırılmıştır. İk$nc$ bölümde, b$ç$mb$lg$s$ konusunu $lg$lend$ren kök, ek ve gövde 

bölümler$ndek$ kavramlar, sınıflandırmalar, kullanılan yapım ve çek$m ekler$ örnekler$yle 

sınıflandırılmıştır. Türk$ye Türkçes$ gramer$n$n eğ$t$m$ne yönel$k eserler$n mukayeses$nde 

yer alan farklılık ter$mlerle $lg$l$d$r. Tahs$n Banguoğlu’nun çalışmasının ses b$lg$s$ 

bölümünde yer alan detaylı tasn$fler d$ğer gramerc$ler$n eserler$yle mukayese ed$ld$ğ$nde 

detaylı b$r s$stemat$k $çer$r. Bu s$stemat$ğ$n sonucunda Türkçen$n Gramer$nde b$r ölçüt 

ayrımı $ç$n kavramlar, $s$mlend$rmelere sıklıkla başvurulur. Ancak eserdek$ “ünlü”,”ünsüz”, 

“köken”, “h$atus”, “contract$on”, “oturuşma”, “köken”, “obarık sesdeşler”, “İstanbul 

t$lâvet$” g$b$ ölçüt ayrımı $ç$n başvurulan term$noloj$ler$n günümüz l$teratüründe anlamı 

değ$şt$ğ$nden çok farklı bağlamlarda kullanılmaktadır.  

Muharrem Erg$n’$n çalışmasında $se ekler $ç$n detaylı b$r tasn$f ortaya koyduğu tesp$t 

ed$lm$şt$r. Ancak Erg$n Banguoğlu’ndan farklı b$r şek$lde ölçüt ayrımları $ç$n ter$m 

üretmekten daha çok uluslararası d$lb$l$m term$noloj$ler$nden faydalanarak kavramları 

kullanır. Her ne kadar Türk D"l B"lg"s"’n$n ön sözünde “mümkün” olduğunca ter$mler$n 

Türkçes$ kullanıldığı bel$rt$lse de (1986, s.XXVIII) konuların aktarılmasında Vokal, 

konsonant, h$atus, contract$on, dat$v, gen$t$f, lokat$f, accusat$ve g$b$ ter$mler üzer$nden 

tanımlandığı bel$rlenm$şt$r. Muharrem Erg$n’$n Türk D$l B$lg$s$’nde açıklamalar alandak$ 

term$noloj$yle $lg$l$ler $ç$n oldukça bel$rley$c$d$r. 

Ed$skun’un gramer$nde terc$h ett$ğ$ term$noloj$ l$teratürde kullanılır: Yumuşak ünsüzler, sert 

ünsüzler, büyük ünlü uyumu, küçük ünlü uyumu…  
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B$lgeg$l’$n gramer$ndek$ yen$den üret$len ter$m terc$hler$ çoğunlukla ses b$lg$s$ bölümünde 

yer almaktadır. “Türkçe D$lb$lg$s$’ndek$” Boğuk, çınlak, arızî ses g$b$ az sayıda term$noloj$ 

araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Ancak bu term$noloj$ yaygınlık kazanamamıştır. 

Tah$r Nejat Gencan term$noloj$ bakımından d$ğer gramerc$lerden farklı noktadadır. Çünkü 

ter$mler$n Türkçe karşılıklarının kullanımı dönem olarak kend$s$nden sonra gelen Fuat 

Bozkurt’un ve Mehmet Heng$rmen’$n çalışmalarında yer almaktadır. Gramerc$ler tarafından 

terc$h ed$len $s$m, f$$l, zarf, zam$r g$b$ ter$mler, çalışmasının $k$nc$ baskısında öztürkçeler$ 

olan ad, eylem, bel$rteç, adıl şekl$nde değ$şt$r$lm$şt$r. Heng$rmen ve Bozkurt’un eserler$nde 

terc$h ed$len ter$mler aynı şek$lded$r.  

Türk$ye Türkçes$ gramer$n$n eğ$t$m$ne yönel$k eserlerdek$ $k$nc$ farklılık kullanılan 

örneklerle $lg$l$d$r. Banguoğlu’nun çalışmasındak$ örnekler$n kaynağını Türkçen$n tar$hî 

dev$rler$ oluşturur. Ancak bu örnekler sıralanırken yalnızca hang$ zamanda olduğuna $l$şk$n 

açıklamalar yer alırken tanıklamaların yer aldığı met$nler eserde yer almamaktadır. Tar$hî 

dev$rlerden yer alan örnekler$n yanı sıra eserde kullanılan ses b$lg$s$, kök, ek ve gövde 

bölümler$nde yer alan örnekler$ yazar kend$ dağarcığından veya ağızlardan hareketle 

hazırlamıştır. Eser$n örnekler$ $ncelend$ğ$ zaman tek farklı başvurulan kaynak b$r Rumel$ 

Türküsüdür. 

Erg$n’$n eser$nde Banguoğlu g$b$ Türkçen$n tar$hî dev$rler$nden örneklere rastlanılır. Edebî 

çalışmaların taranması sonucunda örnek kullanımıyla karşılmamıştır. Çalışmada 

sınıflandırma yapıldığında örnekler$n kullanımına $l$şk$n b$r artış görüldüğü tesp$t ed$lm$şt$r. 

Eserde örnek kullanımının sadece sınıflandırmalar ölçütünde artması d$ğer çalışmalarla 

kıyaslandığında özell$kle ses b$lg$s$ bölümler$nde daha az örneğe yer ver$lmes$ bu konunun 

öğrenc$ler tarafından anlaşılmasının güçlüğüne neden olab$l$r. 

Haydar Ed$skun’un eser$ndek$ örnekler d$ğer çalışmalarla kıyaslandığında sayı bakımından 

c$dd$ b$r farklılık arz etmez. Ses b$lg$s$ bölümünde kullanılan term$noloj$ler l$teratürde kabul 

görmes$ne karşılık tanımlanan açıklamalar $le örnekler$n uyuşmadığı durumların göz ardı 

ed$lmemes$ gerekmekted$r. Ed$skun’un çalışmasının d$ğerler$nden en öneml$ farkı kuralların 

örneklerle beraber sade b$ç$mde sunulmasıdır. Örneğ$n b$rkaç cümle $le kural aktarıldıktan 

sonra ardından örneğ$ne yer ver$l$r: “Küçük ünlü uyumuna aykırı kuruluştak$ alkol, memur, 

metot, radyo, üm"t g$b$ kel$meler, yabancı kel$melerd$r” (1988, s.80). “/ç/ ünsüz /c/ olur: 

harç>harcetmek, k"reç>k"rec", ağaç>ağacı…”(1988, s.81). Ancak bu çalışmada da örnekler 

tar$hî dev$rlerden, ağızlardak$ söyley$şlerden ve günlük d$lde kullanılan söz dağarcığından 

hareketle oluşturulmuştur. Tarama ve derleme yoluyla elde ed$len gramerde yer almamıştır.   
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Kaya B$lgeg$l, gramer$n$n ön sözünde “bol bol” örnek kullandığını bel$rt$r. Ancak 

çalışmadak$ d$ğer gramerlerle örnek sayıları mukayese ed$ld$ğ$nde fazlalıktan söz etmek 

mümkün değ$ld$r. B$lgeg$l’$ d$ğer çalışmalarından farklılaştıran ölçüt cümle b$lg$s$nden ses 

b$lg$s$ne doğru bütün-parça olarak bölümlend$r$lmes$d$r. 

En farklı örnek kullanımları Gencan’ın gramer$nde tesp$t ed$l$r. Türkçen$n tar$hî 

dönemler$ne $l$şk$n tanıklamaları, doğrudan kaynağa atıf yapılarak aktarılır. Olguları ele alış 

b$ç$m$nde $se günümüzde “yapılandırıcı” yaklaşıma benzeyen b$r tutum görülür. Kök-Ek-

Gövde kısmında Faruk Naf$z Çamlıbel’$n ve Abdülhak Hâm$t Tarhan’dan taram yoluyla 

kullandığı örnekler onu d$ğer gramerc$lerden ayırır. Ancak örnek kullanımında tarama ve 

derlemelerden yararlanması çalışmadak$ tüm konuları kapsamadığı tesp$t ed$lm$şt$r. D$ğer 

gramer çalışmalarındak$ örneklerle karşılaştırıldığında tarama ve derleme yoluyla elde 

ed$len örnekler en fazla Gencan’ın eser$nde tesp$t ed$lm$şt$r.  

Fuat Bozkurt gramer konularını Kaya B$lgeg$l g$b$ parça-bütün $l$şk$s$yle ele alır. 

Banguoğlu’ndak$ g$b$ kend$ne has ter$m kullanımları onun eser$nde tesp$t ed$leb$l$r. 

Bölümlerdek$ açıklamalar ve örnek kullanımları oldukça sınırlıdır. 

Heng$rmen’$n eser$nde sayıca örnek kullanımı fazladır. Örnekler çoğunlukla aynı köke 

get$r$len farklı eklerle ver$ld$ğ$nde tekdüze b$r yapı görülür. Bu da çalışmadak$ örnekler$n 

n$tel$ğ$n$ düşürmekted$r. 

Ses olaylarının ele alındığı $lk bölümde örnekler b$rb$r$n$ tekrar eder. Çünkü yazarlar, 

kurallara, ses olaylarının açıklanmalarına nasıl yapılması odaklanmışlardır. Araştırmacılar 

bu açıklamayı yapab$lmek $ç$n terc$h ett$kler$ adları, uluslararası ortak kavramları, bu $k$ 

durumun yetmed$ğ$ alanlarda kend$ term$noloj$ler$n$ üreterm$şlerd$r. 

Çalışmanın $k$nc$ bölümünde gramer k$taplarındak$ kök-ek-gövde bölümler$ndek$ örnekler 

b$r arada çağdaş d$lb$lg$s$ ölçütler$yle ekler$n göster$m$ yapılmış, kökler ve gövdeler toplu 

hâlde sıralanmıştır. Gramer çalışmalarının bu bölümler$nde 119 adet farklı $s$m köklü 

kullanılmıştır. Buradak$ kökler çek$mlenmem$ş halde sayılmıştır. Banguoğlu (10), Erg$n 

(10), Ed$skun (22), B$lgeg$l (9), Gencan (35), Heng$rmen (33) $s$m kökü kullanmıştır. F$$l 

kökler$n$n sayısı 52 adett$r. Banguoğlu (8), Erg$n (9), Ed$skun (9), B$lgeg$l (7), Gencan (13), 

Heng$rmen (6) farklı f$$l kökü kullanmıştır. Gövdelerdek$ örnekler ele alındığında bu sayı 

artar. Türk$ye Türkçes$ Gramer$ Eğ$t$m$ne yönel$k eserlerde 224 adet $s$m gövdes$ne, 139 

adet f$$l gövdes$ örneğ$ tesp$t ed$lm$şt$r. Gramerc$ler açısından tek tek ele alındığında 

Banguoğlu (53), Erg$n (25), Ed$skun (21), B$lgeg$l (10), Gencan (45), Heng$rmen (70) adet 



 144  

$s$m gövdes$ne yer verm$şlerd$r. F$$l gövdeler$nde $se Banguoğlu (60), Erg$n (22), Ed$skun 

(10), B$lgeg$l (3), Gencan (30), Heng$rmen (14) farklı f$$l gövdes$n$ kullanmıştır. İs$m 

gövdeler$ $le f$$l gövdeler$ arasındak$ farklılık ödünçleme $le alakalıdır, anlamlıdır. Çünkü 

Türkçe, farklı d$llerden $s$m ve $s$m soylu sözcükler alab$l$r. Ancak f$$llerde ödünçlemeler 

neredeyse $mkânsıza yakındır. Çalışmalardak$ tesp$t ed$len örnekler$n yüzdesel dağılımları 

aşağıdak$ dört tabloda göster$lm$şt$r: 

 

Şek"l 1’de gramer çalışmalarının kök, ek ve gövde bölümler$nde yer alan $s$m kökler$ 

sıralanmıştır. En çok örnek tarama ve derleme yoluna başvuran Tah$r Nejat Gencan’ın 

D$lb$lg$s$ adlı çalışmasında ortaya çıkmıştır. 

 

 

Şek"l 1.  İs$m kökler$n$n yüzde dağılımları. 

 
Şek"l 2’de eserlerde tesp$t ed$len f$$l kökler$ göster$lm$şt$r. Gramer çalışmalarında f$$l 

kökler$ne $l$şk$n örnekler$n$n sayısının $s$m kökler$nden daha az olması doğaldır. Çünkü 

Türkçede f$$l ödünçlenmeler$ yok denecek kadar azdır: 

 
 

TG(TB)
8% (10)

TDB (ME)
8% (10)

YTDB (HE)
19% (22)

TDI+II(KB)
8% (9)DB (TNG)

29% (35)

TD (MH)
28% (33)

İSİM KÖKLERİ(119)

TG(TB) TDB (ME) YTDB (HE) TDI+II(KB) DB (TNG) TD (MH)
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Şek"l 2. F$$l kökler$n$n yüzde dağılımları. 

 
 
 
Şek"l 3’de $s$m gövdeler$n$n dağılımları pasta d$l$mler$nde bel$rt$lm$şt$r. İs$m gövdeler$nde 

örnek kullanımlarını kend$ dağarcıklarından kullanan yazarların örnek sayısı artmıştır: 

 
Şek"l 3. İs$m gövdeler$n$n yüzde dağılımları. 

 

TG (TB)
15% (8)

TDB (ME)
17% (9)

YTDB (HE)
17% (9)

TDI+II(KB)
14% (7)

DB (TNG)
25% (13)

TD (MH)
12% (6)

FİİL KÖKLERİ(52) 

TG (TB) TDB (ME) YTDB (HE) TDI+II(KB) DB (TNG) TD (MH)

TG (TB)
24% (53)

TDB (ME)
11% (25)

YTDB (HE)
9% (21)TDI+II(KB)

5% (10)

DB (TNG)
20% (45)

TD (MH)
31% (70)

İSİM GÖVDELERİ (224)

TG (TB) TDB (ME) YTDB (HE) TDI+II(KB) DB (TNG) TD (MH)
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Şek$l 4’te f$$l gövdeler$n$n çalışmalardak$ dağılımları bel$rt$lm$şt$r. En az örnek kullanımı 

B$lgeg$l’e a$tt$r: 

 

Şek"l 4. F$$l gövdeler$n$n yüzde dağılımları 

Örnekler $ncelend$ğ$ zaman en çok kullanılan yapım ek$ $s$mden $s$m yapma ek$ +lIk’dır. 

Bu eserlerde en çok ağaç” ve “göz” $s$m kökler$ kullanılmıştır. Bu sayımda Bozkurt’un 

bölümüne yer ver$lemem$şt$r. Çünkü kök-ek-gövdeye $l$şk$n bölümde örnek 

kullanılmamaktadır. Gramerler $ncelend$ğ$ zaman en sık örnek kullanan $s$mler: Heng$rmen, 

Banguoğlu ve Gencan’dır. Ancak Heng$rmen’de morfoloj$k olarak $s$m-f$$l kökler$ ve 

gövdeler$ arasında denges$z b$r dağılım söz konusudur. Banguoğlu ve Gencan’ın eserler$nde 

dağılım dengel$d$r. İs$m-f$$l kökler$ ve gövdeler$ arasındak$ fark ödünçlemelerden dolayıdır. 

Ancak Heng$rmen’de bu farkın fazlalığı d$kkat çek$c$d$r. Örnek kullanımında $k$ gramerc$ 

d$ğerler$nden ayrışır. Bunlar; Banguoğlu ve Gencan’dır. Bu durumun çeş$tl$ sebepler$ 

olab$l$r. Örneğ$n Muharrem Erg$n eser$n$n ön sözünde odak noktasının “Türkçen$n 

problemler$” (Erg$n, 1986, s.XXVIII) olduğunu karşılaştırmaya dayalı b$r eser yazdığını 

söyler. Örnekler$ d$ğerler$nden az kullanma terc$h$n$n b$l$nçl$d$r olduğu çıkarımı yapılab$l$r. 

B$lgeg$l, eser$n$n ön sözünde “bolbol” örnek kullanıldığını bel$rtmes$ne rağmen d$ğer 

gramer çalışmaları göz önünde bulundurulduğunda en az örnek onun eser$nde yer alır. 

Heng$rmen’dek$ fark açıklığının neden$ örnekler$n$ kend$s$n$n türetmes$nden kaynaklıdır. 

Banguoğlu’ndan sonra en dengel$ dağılım Gencan’da görülür. Çünkü, Gencan örnekler$n$ 

çeş$tlend$r$rken tarama ve derlemelerden de yararlanır.  

Kısacası, bu yed$ çalışma kend$ arasında karşılaştırıldığında kurallar, tasn$fler, term$noloj$ler 

göz önünde bulundurulduğunda üç eser d$ğerler$nden ayrışır: “Tahs$n Banguoğlu’nun 

TG (TB)
43% (60)

TDB (ME)
16% (22)

YTDB (HE)
7% (10)

TDI+II(KB)
2% (3)

DB (TNG)
22% (30)

TD (MH)
10% (14)

FİİL GÖVDELERI (139)

TG (TB) TDB (ME) YTDB (HE) TDI+II(KB) DB (TNG) TD (MH)
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Türkçen$n Gramer$”, “Muharrem Erg$n’$n Türk D$l B$lg$s$” ve Tah$r Nejat Gencan’ın 

D$lb$lg$s$”. Ancak yed$ gramerde de göze çarpan ortak sorunu örnekler$n kullanımıyla 

$lg$l$d$r. Tarama ve derleme yoluyla yer alan örnekler, edebî eserlerden, türkülerden ve 

man$lerden aktarım çok sınırlı yerde araştırmacının karşısına çıkar. Her gramerc$ Türk D$l$ne 

b$r katkı yapma mot$vasyonuyla bu eserler$n$ sunarlar. Ancak bu durum çalışmalardak$ 

örnek sayıları arasında tutarsızlığa, farklılıklara neden olab$l$r. Çünkü tarama-derleme 

yoluna başvurulmadığında ölçütler nesnell$kten uzaklaşab$l$r, hatta zaman zaman 

araştırmacının $lg$l$ bölümü hazırlarken mot$vasyonu devreye g$reb$l$r. Bu durumlar 

düşünüldüğünde Zeynep Korkmaz “Türk$ye Türkçes$ Gramer$ (Şek$l B$lg$s$)” adlı eser$n$n 

ön sözünde amacının “bol kaynak” malzemes$ne dayanan eserler$n oluşturulması yeter şartı 

anlaşılır. Korkmaz’ın çalışmasında XXXI (31.) ve CV(105.) sayfalarda tarama yoluyla elde 

ed$len edebî eserler$n kaynakçası l$stelen$r (2007, s.I). Çalışmanın “problem durumu” 

bölümünde Korkmaz’ın “Türk$ye Türkçes$ Üzer$ndek$ Gramer Çalışmaları ve Bu 

Çalışmaların Günümüzdek$ Durumları” makales$ndek$ sonuç bölümündek$ sıralanan 

tesp$tler$n neden$ anlaşılmaktadır. Bu çalışma, Zeynep Korkmaz’ın $şaret ett$ğ$ sorunların 

somutlaştırılmış hâl$d$r. Türk$ye Türkçes$’ndek$ gramer tartışmalarını anlayab$lmek $ç$n 

l$teratüre katkı sunması düşünülen bu araştırmanın sonuçları, öner$ler$ şu maddelere 

dayandırılab$l$r: 

1. Zeynep Korkmaz’ın ve Leylâ Karahan’ın görüşler$nden hareketle d$l b$lg$s$ 

öğret$m$ne yönel$k çalışmalarda sorunları anlayab$lmek $ç$n çalışmalardak$ örnekler 

$ncelenerek kullanılan ter$m farklılıkları ortaya çıkarılab$l$r. 

2. Eserlerdek$ ses b$lg$s$ ve ses olayları kısımlarında farklı bakış açılarından dolayı 

ter$m terc$hler$ değ$şkenl$k göster$r.  Değ$şkenl$ğ$n doğası gereğ$ aynı durumlar 

farklı ses olaylarına atfed$leb$l$r ve bu yüzden farklı ter$mlere başvurulmasının yanı 

sıra ter$m türet$mler$ne sebep olur. Bu da hem araştırmacılar hem de öğrenc$ler $ç$n 

konuların kavranmasını zorlaştırır. 

3. Gramer çalışmalarında kökler tüm çalışmalarda isim-fiil üzerinden incelenmiştir. 

Öztürkçe terim tercihleri sonucunda ad-eylem Gencan’ın çalışmasından sonra 

yaygınlık kazanmıştır. Ergin ve Gencan kökleri farklı boyutlarıyla incelemişlerdir. 

Gövde kavramına ilişkin taban, köken gibi terimler birlikte kullanılmıştır. Bu 

kavramın kelime türetme aşamasındaki tasnif sadece Ergin tarafından hazırlanmıştır. 

Yapım ve çekim eklerindeki farklılık iki boyutludur. Gramer çalışmalarındaki yapım 

eklerine ilişkin anlayış yapım morfolojisiyle veya kelime grubuyla ilgilidir. Ediskun 
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ve Bilgegil”isim”, “fiil”, “sıfat” gibi müstâkil başlıklarda bunları inceler. İkinci boyut 

ise çekim eklerine ilişkindir. Çekim eklerine ilişkin ölçütler yalnızca Ergin, Gencan 

ve Hengirmen tarafından sıralanmıştır.  

4. Korkmaz ve Karahan’ın belirttiği ölçütlerde dil bilgisi konusunu ele alan yüksek 

öğretim düzeyindeki çalışmaların ve sorunların anlaşılması için bu kitapların 

kullandıkları örnekler eserlerdeki kullanılan terimlerin çeşitliliğini de arttırır. 

Konular için oluşturulan alt ölçütlerde örnekler etkilidir. Örneklere ilişkin bakış 

açılarının farklılığı birden çok terim kullanımına ya da terim karmaşasına neden olur. 

Bu eserlerdeki örnek seçimlerinde tarama ve derleme yoluna başvuran üç gramer 

yazarı vardır. Bunlar; Mehmet Hengirmen, Tahsin Banguoğlu ve Tahir Nejat 

Gencan’dır. Tarama ve derleme yolu ile edebî eserlerden en fazla örnek Tahir Nejat 

Gencan’da tespit edilmiştir.  Örnek kullanımı için iki yola başvurulur. İlk yol yazarın 

türetmesidir. İkinci yol ise tarama ve derleme yoluyla başvurulan örneklerdir 

(Karahan, 2011). İlk yola başvuran Banguoğlu, Hengirmen’de isim ve fiil soyu 

bakımından örnek dağılımları dengesizdir. Yine ilk yolu tercih eden Bilgegil’de 

örnek dağılımında yetersizlikler görülür. İkinci yola yani tarama ve derleme yolunu 

tercih eden Gencan’ın eserinin kök, ek ve gövde bölümüne isim ve fiil soylu 

kelimelerin dağılımı dengelidir. 

5. Türkoloji disiplinin altında yer alan çeşitli yüksek öğretim kurumlarındaki 

araştırmacılar, akademisyenler ve öğrenciler tek bir kaynağa bağlı kalmadan Türkiye 

Türkçesi derslerini işleyebilirler. Bu kurumlarda syllabuslar, müfredatlar ve Bologna 

süreci’ni takiben oluşturulan izlenceler de birçok gramer çalışmasından hareketle 

oluşturulabilir. Ayrıca akademisyenler ses bilgisi, biçim bilgisi ve cümle bilgisi 

konularını derslerinde işlerken tek bir kaynağa bağlı kalmak zorunda değillerdir. 

Literatürde takip eden araştırmalarda Türkoloji’nin çatısı altında bulunan Türk Dili 

ve Edebiyatı, Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları, 

Türk Halk Bilimi, Türkçe Eğitimi gibi bölümlerin lisans, yüksek lisans ve doktora 

ders dönemindeki ders müfredatları incelenerek sıklıkla hangi gramer çalışmalarının 

tercih ettiklerinin tespiti ve bu tespitin nedenin belirlenmesi literature önemli bir 

katkı sağlayacaktır. 
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