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TESEKKUR

Calismanin iki kapak arasina girdigi siirecte baslikta sadece 6grencinin adi yazar. Ancak
tezin yazim asamasinda tez Ogrencisi kadar emegi gecen ve onun arastirma, yazma
seriiveninin devam etmesinin yolunu aganlar vardir. Tez boyunca beni basar1 bursuyla
destekleyen, ¢aligmama katkilar sunan Mustafa Kemal Atatiirk’iin biricik miras1 olan Tiirk
Dil Kurumu basta olmak iizere bilimsel arastirmalar miidiirii Dr. Pekyiirek’e tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Dostlarim Ali Fuat ve Cihan’in yanimda olmalarma miitesekkirim. Ders
donemim boyunca Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi alaninda hem bilginin kiymetini
anlamama hem 6gretmenlik mesleginin kutsiyetinin farkina varmami saglayan basta Prof.
Dr. Leyla Karahan hocam olmak iizere, Anabilim Dali Baskanimiz Prof. Dr. Ismet Cetin’e,
Prof. Dr. Seyfullah Yildirim’a ve Prof. Dr. Mustafa Kurt’a katkilarindan dolay1 minnettarim.
Literatiire yillarin bilgi birikimini aktararak farklilik kazandiran, bu entelektiiel mirasin bir
meyvesi olan bu konuyu kurum degistirmesine ragmen emanet ederek beni Arife Ece
Hoca’ya yonlendiren her sorunumla birebir ilgilenen Prof. Dr. Giilcan Colak’a ¢ok sey
bor¢luyum. Eksikliklerimi gérmemi saglayarak bu yolda gelisecegim inancini bana asilayan,
giiniin her saat diliminde kendi zamanindan feragat ederek tespitlerini, yorumlarin1 bana
aktaran, ilgisini ve yakinligim hissettiren danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Arife Ece
Evirgen’e tesekkiir ederim. Tez savunmasi esnasinda eksikliklerimi gérmeme yardime1 olan
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Yilmaz ve Dr. Ogr. Uyesi Eda Nur Karakus Aktan’a degerli katkilari
icin tesekkiir ederim. Tez asamasinin ilerlemesini her hatamda yeniden ayaga kalkmami
saglayan hocam, rol modelim babam ve amcamin bu kisimda anmanin gururunu yastyorum.
Tezimi yazabilecegim ortamimi saglayan anneme, ablama, Sinem’e ve Betiil’e giikranlarimi

iletiyorum.
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Bu ¢alismada, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi, Cagdas Tiirk Lehgeler
i ve Edebiyatlari, Halk Bilimi, Tiirkce Egitimi Lisans boliimlerinin Tiirkiye Tiirkcesi
derslerinde yer alan 1940 ve 1995 yillar arasinda yayimlanan yedi gramer kitabindaki Ses

Bilgisi ve Bi¢im Bilgisinin ogelerini olusturan Kok-Ek-Govde boélimlerindeki ko
nular1 isleme bigimleri, kullandiklar1 terminolojiler ve bu béliimde kullandiklar1 6r
nekler agiklanmigtir. Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu yedi gramer kitab1

nda yer alan bilgiler, 6rnekler bir araya getirilerek farkliliklari, vurgulanmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the way of processing the subjects in the Root-Affix-Stem sections, which
constitute the elements of Phonetics and Morphology in seven grammar books published
between 1940 and 1995, which are included in the Turkish Turkic courses of Turkish
Language and Literature, Turkish Language and Literature Education, Contemporary
Turkish Dialects and Literatures, Folklore, Turkish Turkic Education undergraduate
departments, the terminologies they use and the examples they use in this section are
explained. Content analysis method was used in the study. The information and examples in
these seven grammar books were brought together and their differences were tried to be
emphasized.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde, ¢alismanin yazilmasina neden olan Tiirkiye Tiirkgesi alanina iligkin problemin
giincel durumundan bahsedilmistir. Problem durumu belirlendikten sonra Tiirkiye Tiirkgesi
grameri egitimine ydnelik calismalarin karsilastirilmasinin amaci ve onemi iizerinde
durulacaktir. Arastirmanin amacinin ve Oneminin sunulmasindan sonra c¢alismanin
ongoriilebilir varsayimlari belirlenmistir. Tiirkiye Tiirk¢esi grameri egitimine yonelik hangi
eserlerin incelenecegi belirtilmistir. Son olarak ¢alismada siklikla kullanilacak literatiirde

yer alan kavramlar yine literatiir destekli agiklanmaya caligilacaktir.

Problem Durumu

Diinyada yaygin olarak bilinen adiyla da Tiirkliik bilimi; Tiirklerin dili, dini, tarihi, toplumsal
ve kiiltiirel 6zelliklerine iliskin bulgular ve ¢ikarimlar yapan sosyal bilimlere iliskin bir bilim
dalidir. Tiirkoloji, ilk defa XIX. yiizy1lda Macaristan’mn Edtvds Lorand Universitesi’nde bir
bilim dali olarak faaliyet gosterir. Teolog Ignacz Kunos’un dgrencisi olan Armin Vambery
tarafindan kurulan Tiirkoloji bolimii (Vasary’den ¢ev. Duran, 2017, Duran, 2020, Hazai ve
Fodor, 2013, Oztiirk, 2013) giiniimiizde de c¢esitli iilkelerde cesitli {iiniversitelerde
faaliyetlerine devam eder. Tiirk Dili ve Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari,
Tiirk Halk Edebiyat, Tiirk Halk Bilimi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi, Tiirkce Ogretmenligi
programlar1 ¢esitli disiplinlerle iligkiler sonucu kurulan boliimlerdir. Tiirklikk bilimiyle

iligkili boliimlerin arastirma kisminda Orhun Kitabeleri’nin yazildigr VIII. yiizyil ve

1



kitabelerin desifre edildigi XIX. yilizyilin son ¢eyregi Tiirkoloji i¢in 6nemlidir. Ciinkii
giiniimiizde Tiirkoloji arastirmacilarinin elinde bulunan en eski tarihli veriler kitabelerdeki
bu metinlere aittir. Bu tarihten sonra cesitli arastirmacilarinin tasnifiyle Tiirkge tarihi
devirlere ayrilir. Tiirkgenin giiniimiize kadar devam eden yolculugunda giinbegiin eserler
nicelik agisindan artmaktadir. Nicelik artisiyla beraber eserlerin nitelikleri agisinda ¢esitli
degisimler mevcuttur. Ancak VIII. ylizyildan XXI. ylizyila kadar sozlii eserleri de olusturan
ana malzeme dildir. Diller, bilimsel olarak ¢esitli lehgelere ayrigsa da ana dayanak noktalari
yazili kaynaklardir. Tiirkolojiyle iligkili bilimsel aragatirmalar1 kapsayan literatiir
caligmalarinda siklikla bagvurulan arastirmacilarin basinda Muharrem Ergin gelir. Google
Scholar veri tabaninda “Muharrem Ergin” adiyla arama yapildiginda onun eserlerinden
yapilan alintilarin sayisi 4.734°diir. Bu metrik, ¢alismanin literatiirdeki 6nemini ifade eder.
Tiirk Dil Bilgisi’'nde, “Dil Nedir ?” sorusunu yanit aranir. Ergin’e (2013) gore dil, dogal bir
aragtir. Bu aracin kendine 6zel kullanma sartlar1 vardir. Kendine has kullanma sartlar1 olan
bu arag, insanin tamamen kontrolii altinda degildir. Yani 6zel kullanma sartlar1 “dil
kaideleridir” (s.4-5). Burada Ergin’in “dil kaideleri” ifadesi 6nemlidir. VIII. yilizyildan XXI.
yiizy1la kadar eserlerin olusumunda ana malzemenin dil oldugu belirtilmisti. Iste bu ana
malzeme yani dil, ¢esitli kurallar neticesinde olusur. Fonemlerden morfemler, kelimelerden
climleler olusur. Bu ciimleler ise siralanarak paragraflar olusturur. Paragraflar belli bir plan
icinde sunularak tek kompozisyon halini alir. Dil kaideleri, Tiirk Dili ve Edebiyati
caligmalarinda genellikle “gramer” olarak gecer. Tiirk Dili ve Edebiyati alanindaki gramer
terimi, dil mefhumuna has unsurlarin nasil kullanilmas1 gerekligine iligkin teorik ve pratik
bilgilerin yer aldig1 eserlerdir. Gramer kelimesinin kdkeni Yunan dilinde yaz1 kelimesi
anlamma gelen graphein yani yazmak fiilinden tiiretilmistir (Ozgam, 2017, s.11). Gramer
terimiyle ilgili literatiirde en kapsamli ¢alisma Agop Dilagar’a tarafindan hazirlanmigtir.
Dilagar, Gramer: Tanimi, Adi, Kapsami, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi
makalesinde gramerin terimlesmesinden, gramerin dilin ve dilbiliminin hangi alanlarinda

kullanildigindan bahseder. Dilagar, gramerin tanimi su sekilde yapar:



Bugiin birg¢ok topluluklarda terim olarak kullanilan gramer s6zciigiliniin ana anlami, Yunanca
“yaz1” demek olan ‘gramma’(graphein=yazmak) kokiine dayanir. Bundan da Yunanca
‘grammatiké’,Latince ‘grammatica’,Fransizca ‘grammaire, Ingilizce ‘grammar’, Almanca

‘Grammatik sézctikleri tiiremistir (Dilagar, 1971, s.83).

Dilacar’a gore gramer, konugma ve yazmadaki “edim” ve uygulamalar1 kurallara riayet
edilmesini amaglayan bir bilim dalidir (s.83). Yine Dilacar, gramer yerine Tiirkgelestirilmis
karsilig1 olan dil bilgisi terimlerini birbirinden ayirir. Ona gore, gramer bilgisi sadece dil
bilgisi degildir. Ciinkii “dil” nosyonu, birebir insanlarin bilgi tanimlamasi i¢ine dahil
edilemez. Dil olgusu, tarihi siirecte geliserek kendi mekanizmasini olusturur (s.85).
Dilagar’a (1971) gore, dilbilimsel olgiitler ¢ercevesinde gramer calismalarint {i¢ farkll
kategoriye ayirir. Bunlar; Genel, Ozel ve Yap: veya Kurulus Grameri seklindedir. Genel
gramerler, dillerdeki gramer kurallarinin kokenine inerek felsefi boyuta indirgenmeye
calisilir. Bilimsel degildir. Ozel Gramerler ise bir dilin kendi icindeki kurallar1 miistakil
olarak inceler. Son olarak Yap: veya Kurulus Grameri, bu gramer metotlar1 i¢cinde en
giincelidir. Farkli dillerin gramer olarak yapisal yani gramatik baglantilarini tek tek kendi

icinde karsilastirarak benzerliklerine veya farkliliklarina odaklanir (s.87-90).

VIII. yiizyildan bu yana tespit edilebilen Tiirk yazi dili ilk defa XI. yilizyilda Kasgarl
Mahmut tarafindan incelenir. Kasgarli Mahmut, bu eserini Araplara Tiirk dilini tanitmak ve
ogretmek amaciyla yazar. Eserinde Kasgarli Mahmut, Araplarin Tiirk dilini anlayabilmeleri
icin “Tiirk dilinin kaidelerine” yer verir. Ancak Kasgarli Mahmut’un bu eserine ilk gramer
caligmast demek anakronizme yol agabilir. Clinkii terimsel olarak ve dilbilimin de bir alani
olan gramer, Bati menseili bir nosyondur. XX. yiizyila kadar Tiirk dilinin kaidelerinin
incelenmesi “sarf” ve “nahiv” terimleriyle karsilanir. Arap belagatinde kullanilan bu iki
terim, XX. ylizyilin ilk yarilarina kadar Osmanli’da Tanzimat Devri’nden sonraki
modernlesme hareketlerine ragmen kullanilir. Hiiseyin Cahit, 1908 yilinda Avrupali
metodlara gore inceledigi “Tiirk¢e Sarf ve Nahiv’ini” yayimlar. Hiiseyin Cahit’in bu kitab1
doneminde sik¢a kullanilan bir bagvuru kaynagidir (Karahan, 2013, s.73). 1910 yilinda Ali

Canip’in, Ziya Gokalp’in ve Omer Seyfettin’in Geng Kalemler dergisi etrafinda sekillenecek
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Yeni Lisan Hareketi Tiirk dilindeki degisimlerin baslangicidir. Sonrasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu ve 1 Kasim 1928 yilinda gergeklesen Harf Devrimi’yle beraber
Tiirk dili ve Tiirk dilini ele alma metodolojisi terimsel anlamda da farkli bir yone evrilir.
1928 yilinda Alfabe Komisyonu’nun talebi lizerine Ahmet Cevat Emre, “Muhtasar Tiirkce
Gramerini” yazar (Karahan, 2014, s.3). Burada Ahmet Cevat Emre’nin eserine verdigi isim
onemlidir. Clinkii Ahmet Cevat Emre, bu eserinden on sekiz sene evvelinde Lisan-1 Osmani
Sarfve Nahv’ini yayimlar (Emre’den aktaran Karahan, 2014). 1928 yilindan sonra yine Dil
Enclimeni’nin talepleri dogrultusinda Ahmet Cevat Emre 1931 yilinda, Yeni Bir Gramer
Metodu Hakkinda Layiha adli eserini yayimlar. Bu eser okullarda ders kitab1 olarak
okutulmasi tavsiye edilir. Sonrasinda 1935 yilindan 1940 yilina kadar okullarda gramer dersi
kaldirilir. 1940 yilinda Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in talepleri sonucunda Tahsin
Banguoglu, 1941 yilinda Ana Hatlariyle Tiirk Grameri eserini yazar. Bu eser, okullarda ders
kitab1 olarak okutulur (Karahan, 2013, s.73). Cesitli kirilma noktalarindan sonra Tiirk dilinin
kaidelerini ele alma metolojisinde dolayli olarak da Tiirk Dili ve Edebiyati biliminin sinirlari
icine “gramer” terimi dahil olur. Sonraki donemlerde bu terim, dil bilgisi seklinde
Tiirkgelestirilir. 1940’11 yillardan sonra gramer sorunlar1 ve gramer c¢alismalarma iliskin
gozlemler Tiirkoloji aragtirmalarinin odak noktasi haline gelir. Tiirkoloji literatiiriinde
gramer sorunlart ve gramer ¢aligmalarina iliskin en kapsamli ¢alisma Zeynep
Korkmaz’indir. Zeynep Korkmaz’in Tiirkive Tiirkgesi Uzerindeki Calismalar ve Bu
Calismalarin Giiniimiizdeki Durumu adl1 makalesinde sorunlari tarihsel perspektifte ele alir.
Yine bu makalede sorunlara ¢O6ziim Onerileri sunduktan sonra literatiirdeki diger
arastirmacilara da g¢esitli teklifler sunulur. Korkmaz’in (2002) makalesinin Durum
Degerlendirmesi ve Coziim Bekleyen Sorunlar gramer kitaplarina iligkin tespitte bulunur.
“...Konularin islenisi bakimindan 6rnekler farkli olsa da verilen bilgiler ¢cogu kez dogrusu
ile yanlist ile birbirinin tekrar1 durumundadir.” (s.49). Gramer kitaplarina iliskin bu
tespitinden sonra Korkmaz, makalesinin sonu¢ béliimiinde gramer sorunlarma iligkin
tizerinde durulmasi gereken problemleri alti madde hélinde siralar. Bu altt maddenin dort

tanesi ¢alismanin problem durumunun ortaya ¢ikisinda etkilidir:



1.Gramer konulart ile ilgili 6zel arastirmalara agirlik vermek,

2. Yapulacak arastirmalarda Tiirkgenin yazili kaynaklarindan derlenmis bol malzemeye

dayanmak ve bu malzemeyi saglam bir siizgegten gecirmek,
3.Calismada bilimsel yontemin gereklerini 6n planda tutmak, ...

5. Kaynaklardan elde edilen malzemenin saglikli bir degerlendirmeden gegirilerek
ulasilacak yargt ve sonuglari o konu veya konularda daha once varilan yargi ve sonuglarla

karsilastirarak kendi deger yargilarini kontrolden gecirmek (Korkmaz, 2002, s.59).

Korkmaz’in (2002) tespitleri goz onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye Tiirkgesi alaninda
yazilmis gramer caligmalarinin igerikleri bilimsel yontemlerle ele almak gereklidir. Bu
dogrultuda, Cimen (Sanag) Ozcam Tiirkive Tiirkcesi Gramer Calismalari adli bir
bibliyografya calismasi yayimlar. (Sanag) Oz¢am, gesitli dillerde Tiirkiye Tiirk¢esine iliskin
yayimmlanmis eserleri derler. Ancak literatiirde gramer kitaplarinda yer alan Ornekler

birbirleriyle mukayese edilmemistir.

Bu calismada, 1940 yilindan sonra yazilmis Tiirkiye Tiirkgesi gramer kitaplarindaki ses
bilgisi boliimiindeki ses olaylar1 ve g¢alismadaki kok-ek-govde boliimlerindeki verilen
ornekler ve anlatimlar birbirleriyle karsilastirilmistir. Birbirleriyle karsilagtirilmis eserler
strastyla sunlardir; Tahsin Banguoglu’nun Tiirkgenin Grameri, Muharrem Ergin’in Tiirk Dil
Bilgisi, Tahir Nejat Gencan’in Dilbilgisi, Kaya Bilgegil’in Tiirk¢e Dil Bilgisi, Haydar
Ediskun’un Yeni Tiirk¢e Dil Bilgisi, Mehmet Hengirmen’in Tiirk¢e Dil Bilgisi ve Fuat

Bozkurt’un Tiirkiye Tiirkgesi (Dilbilgisi-Anlatim).

Arastirmanin Alt Problemleri

Literatiirde, bir¢cok arastirmacinin problemlere iliskin sundugu ¢éziim onerileri ve tespitler
onemlidir. Bu arastirmacilarin katkilarindan yola ¢ikarak Tiirkiye Tiirkcesi gramerinin
egitimine yonelik eserler merkezinde belirlenen bir arastirma konusu belirlenmistir.
Arastirmanin ana problemi Tiirkiye Tiirkgesi gramer ¢aligmalarini kaleme alan yazarlarin
kurallar1 a¢iklarken konuyu hangi kavramlarla nasil anlattiklar1 6rneklerin 6zelliklerinin ve
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cesitliliklerin belirlenerek arastirmacilara sunulmasidir. Bu problem ekseninde arastirmanin

alt problemlerini ele alinmalidir:

-Aragtirmacilar  gramer Kkitaplarim1  hazirlarken konulart nasil tasnif etmislerdir?

Tasniflerindeki benzerlikler veya farkliliklar nelerdir?

- Eserlerde verilen 6rnekler konu anlatimlarla uygun mudur?

-Hangi aragtirmaci eserinde hangi siklikla ne kadar 6rnek kullanmigtir?
-Fonetik ve morfolojik 6rneklerin siklig1 nedir?

-Kullanilan gramer terimlerinde ve verilen 6rneklerin ne kadar1 6zgiindiir ?

Calismada bu sorular yanitlanmistir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, literatiirdeki 6nemli bir aragtirmacinin literatiirdeki bir soruna iligkin
ortaya koydugu tekliften yola g¢ikarak problemi ele almak ve literatiirde daha once
calisilmamis konuyu hazirlayarak literatiire katki saglamaktir. Calismada gramer alaninda
literatiire katki saglamis ve siklikla bagvuru kaynagi olarak Tiirkoloji disiplininde yer alan
eserlerdeki drnekler mukayeseli olarak incelenmistir. Inceleme sonucunda varilan tespitler

Tiirk Dili ve Edebiyati alanindaki tiim paydaslarin dikkatine sunulmustur.

Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada Tiirkiye Tiirkcesi i¢in 1940 yilindan sonra yazilmis gramer kitaplarinda yer
alan ornekler incelenerek alandaki bir eksikligin giderilmesi hedeflenmistir. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alaninda gramer konularmi inceleyen aragtirmacilarin 6rnek verirken zorluk
yasadiklar tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonrasinda aragtirmacilar gramer kitaplarindaki
farkliliklarin, 6rnek kullanimlarina iliskin Zeynep Korkmaz’1n Tiirkiye Tiirkgesi Uzerindeki
Gramer Calismalar1 ve Calismalarinin  Giiniimiizdeki Durumu” adli makalesindeki

tespitlerini ve sonu¢ boliimiinii daha iyi bir sekilde anlayabileceklerdir.



Varsayimlar

Calisma sonucunda Tiirk dilinin gramerinin 6gretmeyi amaglayan c¢alismalarda incelenen
konularda drneklerini cogunlukla kendileri olusturmuslardir. Orneklerin incelenen gramer
caligmalari i¢cinde ne 6l¢iide benzerlik tasidigi, bu ¢alismalardaki 6rneklerin baglam iginde
verilip verilmedigi durumu Onemlidir. Ayrica aragtirmacilarin  gramer kitaplarin
olustururken ortaya koyduklar tasnifler konulara iliskin &rneklerini de belirler. Ornegin
Muharrem Ergin, zarflar1 sadece yapilari bakimindan ele alirken Banguoglu bu kategoriye
ek olarak zarflarin yapisi ve derecelendirmelerini de ekler. Bu tez, gramerlerde verilen
ornekleri yazarlarin olusturmasi, aralarinda benzerlikler bulunmasi ve konunun ele alinig

bicimine gore farkliliklar tasimasi yoniinde varsayimlar icermektedir.

Simirhiklar

Calismada ele alinan problem durumunu, arastirmanin amaci, énemi ve tezin zamani gz
ontinde bulundurularak sinirlandirilmistir. Calismada gramer kitaplarinda yer alan s6z dizim
boliimii ele alinmayip fonetik ve morfoloji kisimlarindan 6rnekler sunulacaktir. Morfoloji
kisimlarinda sunulan 6rnekler ¢alismalardaki kok, ek ve govde kavramlarinin ele alindigi
boliimler géz Oniine alinarak belirtilmistir. Yapim eklerinin ayr1 bdliimlerde ele alindigi
ornekler ¢alismaya dahil edilmemistir. Cilinkii bu konuda arastirmacilarin goriisleri arasinda
farkliklar tespit edilmistir. Banguoglu, Ergin, Bozkurt ve Hengirmen gramerlerinde yapim
eklerini ayr1 ayr ele alarak kelime 6rnekleri lizerinden aktarmiglardir. Bilgegil ve Ediskun
ise bu yapim eklerin eserlerinin isim, sifat, fiil miistakil boliimlerinde ciimle &rnekleri
arasinda incelemislerdir. Gencan ise yapim eklerini once Bilgegil ve Ediskun’un
metodolojisiyle isim, sifat, fiil boliimlerinde inceledikten sonra “tiiretme” ekleri boliimii
baslig1 altinda bu eklerin bir kismini siralamistir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 literatiiriinde
“gramer” terimi 1928’den sonraki ¢caligmalarda goriiliir. Ancak Banguoglu’nun 1940 yilinda
yazdigr, Milli Egitim Bakanligi’nin ders kitab1 olarak okutulmasini uygun gordiigi

Tiirk¢enin Grameri eserinden sonra literatiirde tartismalar baglar. Bu sebeple, calismada



incelenecek gramer kitaplar1 1940 yilindan sonra yayimlanmis ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
1928 yilindan 6nce dil ¢aligmalarinda “sarf”, “nahiv”, “kavaid” gibi Arap belagatinden
alinmig terimler kullanmaktaydi. Gramer, daha sonrasinda da Tiirkcelestirilmis dil bilgisi
gibi terimler bu tarihten sonra literatiirde arastirmacilarin karsisina ¢ikar. 1940 yilindan
sonra yazilmig gramer kitaplarindan literatiirde sikca bagvurulan, tartigmalarin ana
mabhfilinde yer alan kitaplarla sinirlandirilmistir. Bu gramer kitaplari; Tahsin Banguoglu’nun
Tiirkgenin Grameri, Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi, Tahir Nejat Gencan’in Dilbilgisi,
Kaya Bilgegil’in Tiirk¢e Dil Bilgisi, Haydar Ediskun’un Yeni Tiirkce Dil Bilgisi, Mehmet
Hengirmen’in Tiirk¢e Dil Bilgisi ve Fuat Bozkurt’un Tiirkiye Tiirk¢esi (Dilbilgisi-Anlatim)
adli gramer kitaplaridir. Arastirmada yer alan gramer kitaplari genel ¢aligmalardir. Bu
kitaplarda, gramerin farkli dort boliimiinii olusturan; ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi ve
anlam bilimi bir arada verilmistir. Bu boliimleri miistakil bir sekilde ele alan gramer kitaplari
calisgmanin smirligina dahil edilmemistir. Gramerin biitiin dallarin1 ele alan bu
caligmalardaki ornekler belirli kistaslar Slgiisiinde incelenmistir. Gramer kitaplarmin ses
bilgisi kisimlarinda yalnizca ses olaylarinin agiklandigi boliimler ele alinacaktir. Bigim
bilgisi kisminda kok, ek ve govde bdliimlerinde yer alan Ornekler birbirleriyle
karsilastirilacaktir. Gramer kitaplarinda yer alan es zamanli 6rnekler ¢calismanin konusuna

dahil edilmistir. Art zamanlh 6rnekler sinirliga dahil edilmemistir.

Tanimlar

Gramer: Gramer kelimesinin kdkeni Yunan dilinde yazi kelimesi anlamina gelen graphein
yani yazmak fiilinden tiiretilmistir. (Oz¢am, 2017, s.11). Giincel Tiirk¢e Sézliik’te gramer
kelimesi isim olan dil bilgisi terimini karsilar. Yine aym sozliikte dil bilgisi kelimesi “Bir
dilin ses, bi¢im ve ciimle yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilim, gramer.” seklinde
tanimlanir (TDK, 2020). Semsettin Sami, gramer kelimesinin Fransizca’daki grammaire
karsiligini sarf ve nahiv ilmi olarak tanimlar (Eskin,2018, s.855). Gramer, dildeki sesin, sekil
bilgisinin ve climle yapilarimin yine dilde yer alan gesitli dgelerin anlam yapilariyla

iligkilerini inceleyerek kurallarin ve igleyis 6zelliklerini agiklayan bilimdir. Gramerin baslica



boliimleri fonetik, morfoloji, sentaks ve semantiktir (Korkmaz, 1992, s.75). Korkmaz’a
(1992) gore dil bilgisi: “Cesitli diizeydeki okullarda, Tiirk¢enin ses, sekil ve climle yapist ile
climlenin 0geleri arasindaki anlam iligkilerini 6greten bilgi dali; bu bilgileri veren dersin ve

kitaplarin ad1. Bk. ve krs. Gramer.” (s.44).

Ornek: Gramer kitaplarinda kiyaslanacak “drnek” kelimesi, Kamus-1 Tiirki’de ikinci anlam
olarak yer alir; bir seye uydurularak yapilan is, manend, misil olarak agiklanir (Yavuzarslan,
2015, s.957). Giincel Tiirkge Sozliik’te ¢alismadaki anlamiyla 6rnek kelimesi dordiincii
anlam olarak kullanilir: ”Bir diislinceyi, kurali, gézlemi veya savi desteklemek ve agiklamak

amaciyla ileri siiriilen sz, yapilan davranig, misal.” (TDK, 2020).



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ele almman probleme iliskin literatiirdeki g¢alismalardan
bahsedilmistir. Arastirmanin konusunu olusturan mukayeseli gramer ¢aligmalari literatiirde
olduk¢a smirlidir. 2003 yilinda Suzan Tokatli danigmanhiginda Vildan Ejder, “Gramer
Kitaplarina Gore Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki Ciimle Cesitleri ve Mukayeseleri” adli tezini
yazmistir. Ejder, bu calismasinda dil bilgisine ait ses bilgisi, bi¢im bilgisi kisimlarin
deginmemis; s6z dizimsel ve anlam bilimsel olarak Ergin’den hareketle olusturdugu tasnifle
incelemistir. Ejder, tezinde Tahsin Banguoglu’nun, Jean Deny’nin, Kaya Bilgegil’in, Haydar
Ediskun’un, Tahir Nejat Gencan’in ve Muharrem Ergin’in gramer kitaplarini esas alarak
hazirlar. Tam manasiyla mukayeseli bir gramer ¢aligmasi olmasa da, 2015 yilinda Mustafa
Parlak, Ali Cin danigmanliginda “Baslangi¢tan Giiniimiize Tiirk¢e Dilbilgisi Calismalarina
Bakis” adli yiiksek lisans tezini hazirlamistir. Parlak (2015), yiiksek lisans tezinde Cimen
(Sanag) Ozcam’in bibliyografyasindaki eserlerini segerek bu eserleri genel hatlariyla ele
almistir. Eserlerdeki drnekleri birebir gramer bilimi araciligiyla karsilagtirmamistir. Serkan
Teke (2020), “Tiirkge Dil bilgisi Ogretiminin Tasviri (Aciklamalr) Bibliyografyas:” yiiksek
lisans tezinde 6gretim teknikleri agisindan “Tiirkge Dil Bilgisi” literatiiriindeki ¢aligmalari
tekli tarama modeliyle inceler. Ancak onun tezinde bu c¢alismadaki gramerler
incelenmemistir. Teke, calisma alaninm “Tiirkce Ogretimi” kavramiyla smirlandirarak
bibliyometrik analize odaklanir. Celal Demir’in 2006 yilinda Belletten’de yayimlanan
“Tiirk¢e Dil Bilgisinde Terminoloji Sorunu” ve 2007 yilinda yayimlanan “Tiirkiye Tiirk¢esi
Gramerlerinde Isim Tamlamas1 Sorunu ve Bir Tasnif Denemesi” makalelerinde bu sorunlari
isler. “Tiirkce Dil Bilgisinde Terminoloji Sorunu” makalesinde Tiirk¢e Dilbilgisi eserlerdeki

kavramlar tarihi diizlemde tartisir. “Tiirkiye Tiirkgesi Grametlerinde Isim Tamlamasi
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Sorunu ve Bir Tasnif Denemesi” calismasinda Cagdas Dilbilim o6lgiitlerince gramer
kitaplarindaki 6rneklerin sorununu irdeler. Fevzi Karademir 2011 yilinda yayinladig1 “Es
Zamanl Bakisla Tiirkiye Tiirkgesinde Yardimci Unsiizler” ve 2018 yilinda yayinlanan
“Tiirk¢e Ses Bilgisinde ‘Unsiiz Benzesmesi Olayinm’ Ogretimi Uzerine adli ¢aligmalarinda
giris kisimlarinda ses olaylarinin bu iki farkli durumunu inceleyerek goriislerini sunar.
Ahmet Buran 1998 yilinda “Tiirkiye Tiirkgesinin Ses Bilgisi ile Ilgili Sorunlarr” adli
makalesinde genel hatlartyla bu sorunlara deginir. Erdogan Boz 2001 yilinda Tiirk Dili
Dergisi’'nde Unsiizlerle ilgili olarak “Unsiiz Diisme ve Kaybolmalarinda Terim ve Tasnif
Sorunu” adli calismasinda Zeynep Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozliigii ¢alismasini
merkeze alarak literatiirdeki diger arastirmacilarin yorumlamalarint diizenler. Literatiire
bakildig1 zaman, daha 6ncesinde arastirmacilar tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esindeki dil bilgisi
kitaplarinda yer alan ses bilgisi ve bi¢cim bilgisi konusunda belirtilen ornekler genel
perspektiften mukayese edilmemistir. Calisma, literatiir de goz 6niinde bulunduruldugunda
Ozglin olarak belirtilebilir. Ancak, literatiiriin oldukca kisitli olmasi ¢alismadaki gegerlik

durumu i¢in de bir dezavantaj olusturmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yonteminden, sonrasinda arastirmaya uygun sekilde hazirlanan
modelden bahsedilmistir. Sonrasinda ¢alismanin sinirliklarinin olusmasinda yardimei olan
eserler belirtilmistir. Arastirma i¢in verilerin hangi yolla toplandigini, toplanan verilerin
hangi yontemle analiz edilecegi belirlenmistir. Yontem bdliimiindeki alt basliklar
olusturulurken Nitel Arastirma Desen ve Uygulamalar Icin Bir Rehber adli ¢alismanin

ticlincili basimindan yararlanilmistir (Merriam’dan ¢ev. Turan, 2018).

Arastirmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma ydntemlerinden “icerik analizi” yontemi uygulanmistir. igerik
analizi, yliz ylize goriisme gibi etkilesimli bir uygulamadan daha ¢ok dolayli yollara imkan
tantyan bir yontemdir (Biyiikoztlirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020,
$.259). Igerik analizi ydnteminin yam sira Tiirkoloji literatiiriine ve egitimine iliskin
“gramer” konusuyla baglantili olan 6rnek se¢imlerinin incelenmesinden, kullanilan terim
tercihlerinin nedenini aktarmasindan dolayr “Bes Nitel Yaklasimi’'na” gore de
“fenomenoloji arastirmas1” ¢aligmanin farkli yontemlerinden birisidir (Creswell, 2023).
Creswell’in bu yaklagimina gore nitel aragtirma yontemleri i¢inde yer alan bes calisma;
“Anlat1”, “Fenomenoloji”, “Kuram Olusturma”, “Etnografi Arastirmasi” ve “Durum

Calismas1” diger nitel yontemlere gore dne ¢ikar (2023, s.7).

Arastirmanin Deseni
Aragtirmada Zeynep Korkmaz’in ve Leyla Karahan’in calismalarindaki elde ettigi

bulgulardan hareketle “tematik igerik analizi” yontemi analiz ve sentez sagaltimi sonucunda
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olusturulmustur. Giil ve S6zbilir’in Karadag’dan ve Ozdamar’dan aktardigina gére analiz ve
sentez sagaltimi esasinda ampirik temel hazirlayarak 6zellikle egitim paydaslarina kaynak
ve bilgi aktarimi saglar. Kaynak ve bilgi aktariminin esas amaci da bilimsel aragtirmalarin
toplumsal yoniiniinii kapsayan SN sorularina cevap aramaktir. Bu cevaplarin sonucunda ise
bilimsel bilgi {tretilir (2015, s.85). Yukaridaki bilgileri de goz Oniinde bulundurarak
Tiirkoloji bilminin egitim alanimin gramer boyutuna iliskin yedi g¢alisma incelenerek
Korkmaz’in ve Karahan’in tespitlerinin sentezi sonucunda alandaki paydaglarin
yararlanmas1 amaglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in 1940 yilinin sonrasinda dil
bilgisinin ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve climle bilgisini kendi biinyesinde barindiran yedi
gramer kitab1 incelenerek arastirmadaki amaclanan Olciitlere ulasabilme amacty
gerceklesmistir. Olgiitlerin belirlenmesi, aktarabilmesi ve ulasilabilmesi i¢in belirlenen yedi
gramer calismasinin genellikle ses bilgisi boliimlerinin kisminda yer alan ses olaylar1 ve
bicim bilgisi konusunun kavramsal boyutunu agiklayan kok, ek ve govde boliimlerinin
anlatildig1 boliimler tematik igerik analizinin i¢inde yer alan meta analiz ve igerik analizinin
yontemlerinin bir sentezi olarak bilinen meta-sentez ydntemiyle karsilastirilmustir. ki farkli
yontemden bir uzlagi sonucu ortaya ¢ikan bu yeni yontemde aym1 konuya deginen
aragtirmalarin degerlendirip elestirilmesini ve yorumlamasini amaclayarak konularin
detaylarinin anlagilmasini saglar (Calik ve Sozbilir, 2014). Bdylelikle arastirmacilar,
Ogretmenler ve Ogrencilerin literatiirde yararlanabilecegi varlikli bir ¢alismaya
ulasabilmeleri hedeflenir (Calik; Ayas ve Ebenezer; Unal, Calik, Ayas ve Coll; Ultay ve
Calik’dan akt. Calik ve Sozbilir, 2015). Calismanin hedefinde alandaki diger paydaslarin
gramer sorunlarinin, terim ¢esitliliginin 6rnek ile olan baglantisini anlayabilmeleri i¢in 1940
yil1 sonrasinda kaleme alinmis gramer ¢aligmasi meta-sentez yontemiyle mukayese edilerek

incelenmistir.

Incelenen Calismalar

(Calismada nitel arastirmaya yonteminin igerik analizi modeline ve sinirliklara uygun sekilde
incelenecek calismalar belirlenerek 1940 yilindan sonra yazilmis Tiirkiye Tiirkgesi
alanindaki gramer kitaplar1 olugturmaktadir. Calisma, amacina uygun bir bigimde belirtilen
yedi gramer kitabi ile siirlandirilmistir. Ciinkii verilerin elde edilmesi i¢in ¢alismanin
amacina uygun olan eserlerin incelenmesi nitel arastirmanin gergeklesebilmesine olanak
saglar (Merriam, 2018). Incelenecek eserlerdeki belirli dlgiitlerle simirlandirilmis drnekler

incelenmistir. Yedi gramer kitabindaki ses bilgisi boliimlerindeki ses olaylari, yapim ve
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cekim morfolojisi kavraminin ele alindigi kok, ek ve govde boliimleri 6rneklemi
olusturmustur. Muharrem Ergin “Tiirk Dil Bilgisi” kitabinin ilk baskisinin 1958 yilinda
yapildigini soyler. Ardindan bu kitabin igerigiyle ilgili aciklamalarda bulunur. Eserin 6n
soziindeki ii¢ agiklama dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki, ¢caligmanin 6n séziinde “kliselerden”
kacindigina dair aciklamalar yer alir. (1986, s.XXVII). Ona gore kliseler, biiyiik goz alict
basliklar ve “cetvellerdir.” Ergin’in kastettigi kliseler dogrudan Banguoglu’'na atfedilebilir.
Ciinkii Tirkgenin Grameri’nde gliniimiizdeki tablo kavrami onun terminolojisinde “cetvel”
olarak gecer. Banguoglu’nun eserindeki 447-448 sayfalar1 arasinda akordiyon bigiminde bir
kagitta fiil cetveli ¢ikar (1974, s.447-448). Tiirkgenin Gramerinde “cetvel” kavrami siklikla
kullanilir (Banguoglu, 1974, s.35; s.50; s.360; s.364). Ergin’in agiklamalarinin {izerinde
durulmas1 gereken bir diger husus terimlerle alakalidir. Burada dogrudan Banguoglu'nu
elestirir: “(...) Evvela terimlerin miimkiin oldugu kadar Tiirk¢e olmasina dikkat edilmistir.
Fakat uydurma, yetersiz ve yanlis Tiirk¢e terimlere degil, makul Tiirkce terimlere bas
vurulmustur” (1986, s. XXVII). Banguoglu'nun eserlerinde yer alan “sesli, sesdes, addas,
obarik, koken” gibi kullandig1 terminolojileri diiiiniildiigiinde Ergin’in bu ac¢iklamasiyla
bagdastirilir. Muharrem Ergin’in lizerinde dikkat edilmesi gerekn son agiklamasi ise eserinin
belirledigi kitle ve kaynaklaridir. Ona gbre bu gramerin asil hitap ettigi kitle tiniversite
ogrencileridir. Ergin bu kitab1 hazirlarken sadece Tiirkiye Tiirk¢esi donemindeki kaynaklara
degil EOT’den Tiirkiye Tiirk¢esine kadar makaleleri, sozliikkleri, kitap tanitimlarini,
yazmalart inceledigini belirterek inceledigi eserleri son sayfaya ‘“kaynakca” basligiyla

eklemenin yararli olmayacagini belirtir (Ergin, 1986).

Haydar Ediskun’un eserinin bazi baskilarinda kapak adi olarak “Yeni Tiirk Dil Bilgisi”
ibaresi yer alir. Bu yiizden ¢aligmada onun eseri “YTDB” kisaltilmasiyla yer alacaktir. Eserin
i¢c kapaginda yer alan nottan hareketle onun eseri 1963 yili olarak diislintilmiistiir: “Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 25.11.1963 ve 1281 sayili Tebligler Dergisi ile 0gretmen
ogrenciler tavsiye edilmistir.” (1988, s.I). Ediskun, diger gramercilerin aksine kitabinda 6n

s0z yerine sadece iki climle epigraf kullanir:

Bu kitap, bugiin, yiiksek okullarimizda okutulmakta olan Dilbilgisi konularin1 daha genis
olarak incelemektedir. Yapit, Dilbilgisi terimleri, tanimlari, béliimleri konusunda bir yenilik

getirme iddiasinda degil, dilimize giicii yettigince hizmet etmek ¢abasindadir (1988, s.II).

Tahir Nejat Gencan’1n liseler i¢in yazdig1 eserin basim yili 1946°dir. Ancak lisans diizeyi
icin olan gramer kitabinin ilk baski yil1 1966 tarihlidir. Gencan’in 1980 yilindaki vefatina

kadar olan siiregte eser gdzden gecirilerek dort kere yeniden basilmistir. Bu calismada asil
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degisikliklerin yapildigr 1971 yilina ait ikinci baski kullanilacaktir. Gencan, 6n soziinde
kendinden onceki gramer ¢alismalarini “su sanilar altinda kalmislardir” diyerek iice ayirir:
“Arap dilinin etkisinde kalanlar”, “Hiiseyin Cahit’le Fransiz etkisi”, “Batili Tiirk¢ecilerin
kendi dili”. Gencan’in burada Arap dilinin etkisinde kalanlar olarak belirttigi kisiler Ahmet
Cevdet Pasa, Semsettin Sami’dir (Ziilfikar, 1991). Ancak literatiirdeki c¢aligmalara
bakildiginda Fransizca terminolojinin baglangicinda Ali Suavi goriiliir (Zilfikar, 1991).
Batici Tiirkgeciler olarak belirtilen isimler ise ¢alismanin ilerleyen kisimlarindan
anlasilacagi iizere Tahsin Banguoglu ve Muharrem Ergin’dir. Ciinkii Banguoglu eserinde
kendine has terminolojileri siklikla kullanir. Ergin ise Banguoglu’ndan farkli olarak
literatiirdeki genel dilbilim 6l¢iitlerince uluslararasi isimleri tercih eder. Bu elestirilere ek
olarak Gencan’in ¢alismasinda iki ifade dikkat ¢ceker. Bu ifadelerden ilki: “(...) Tiirk dilinden
dilbilgisini ¢ikarmak™ (1971, s. VII). Gramerde orneklerden hareketle tanimlamalar
olusturulur. Bu yaklasim ilkel bir “yapilandiric1 dilbilgisi” olarak degerlendirilebilir.
Sonrasinda, 6rnek se¢iminde tarama ve derleme yolu tercih edilir. Bu tercihi, onu diger
gramercilerden ayirir. Gencan, eserinin ikinci baskisinda eserindeki terim tercihini

degistirerek boliim adlarinin Oztiirkceleriyle degsitirir (1971, s. IV).

Kaya Bilgegil’in iki fasikiilliik Tiirk¢e Dilbilgisi kitabinin basim tarihleri 1963-1964 yillarin
kapsar. Bilgegil’in 6n sozii incelendiginde o gramerini farkli bir yontemle hazirladigini
belirtir. Calismada incelenen bes gramer kitabinda ses bilgisinden ciimle bilgisine dogru
boliimler ilerler. Onun eserinde ciimle bilgisi birinci fasikiilde, ses bilgisi ise ikinci
fasikiildedir. Parga-biitiin yaklasimi “ananevi 0gretim” goriilerek biitiin-parca ilkesinden
hareket edilir. Bilgegil eserinde “bol bol 6rnek” verdigini ifade eder (1963, s.3). Son olarak
eserini sinava girecek 6grencilerin faydalanmasi misyonuyla hazirladigini ve zamanin kisith
oldugunu belitrerek, bu kitabin “Tiirk¢e Dilbilgisi notlar1” olarak goriilmesi goriistindedir.

(Bilgegil, 1965).

Fuat Bozkurt, “Tiirk¢e Cagdas Dilbilgisi” adl1 eserini 1994 yilinda inkilap Yayimlari’ndan,
bu kitab1 daha sonrasinda 1995 yilinda genisleterek ismini degistirir. Kitabin yeni adi
“Tiirkiye Tiirkcesi”dir. Bu eserin ilk izlerinin 1994 yilina ait olmasi nedeniyle Hengirmen’in
caligmasindan once anilacaktir. Bozkurt, eserinde “6n sdz yerine” basligiyla okuru Selman
Karc’ya gonderdigi “1 Nisan 1998 tarihli mektubu yaymlar. ilk kez bir yazar dogrudan
diger gramercilerin ismini vererek elestirilerini siralar. Bozkurt’a gére Banguoglu’'nun,

Ergin’in, Ediskun’un ve Gencan’in ¢aligmalarin asil kaynagi Jean Deny’ye dayanir. Biitiin
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caligmalar1 6n sozlerinden baslayarak inceledigini de belirterek ismini andi1 yazarlarin

gramer kitaplarinda hicbir yenilik tasimadig: diistincesini bellitir. (Bozkurt, 2017).

Mehmet Hengirmen’in “Tiirk¢e Dilbilgisi” ¢aligsmast 1995 tarihlidir. Bu eserin 6n sdziinde
isminin altinda dogrudan Aralik-1995 tarihini belirtir. Eserin 6n soziinde dikkat ¢eken boliim
terimlerle ilgilidir. Terimlerin Tiirk¢e karsiliklarini kullanilmaya c¢alisildigi belirtilmistir.
Ardindan ¢aligmasina bir terim sozliigli ekledigini belirtir (Hengirmen, 1995). Bu gramerin
Terim sozliigl incelendiginde aslinda Hengirmen, diger gramercileri dogrudan degil dolayli
yoldan ironiyle elestirir. Calismanin sonunda yer alan terim sozliikleri incelendigi zaman
“ironi” ifadesi anlasilacaktir: “Tiirkge Terimlerin Tiirkce Karsiliklarr”, “Tiirk¢e-Ingilizce”,
“Ingilizce-Tiirk¢e”, “Tiirkce-Almanca”, “Almanca- Tiirkce”, “Tiirkce-Fransizca”,

“Fransizca-Tiirkce”, “Tiirk¢ce-Osmanlica”, “Osmanlica-Tiirk¢e” (Hengirmen,1995).

Incelenen Calismalardaki Verilerin Toplanmasi

Etkilesimsiz nitel arastirma yontemi, dokiimanlarin elde edilmesi ve incelenmesi vasitasiyla
olur. Bu ¢alismanin yonteminin verilerini dokiimanlar olusturur. Dokiimanlar yayimlanmis
kitaplar, yliksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makalelerden olusabilir. Veri tabanlarinda
yer alan yayimlanmamus yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri de dokiimanlar1 olusturur.
Dokiiman incelenmesi de veriler, Google Scholar, YokTez, Scopus veri tabanlarinda
“gramer”, “dil bilgisi” anahatar kelimeleri aratilarak taranmistir. Ayrica daha oncesinde
literatiirde yer alan makalelerin kaynakca kismindaki c¢alismalara veri tabanlarinda
erisilmistir. Calismadaki veriler 1940 yilindan sonra yayimlanmig gramer kitaplariyla
zamansal baglamda smirlandirilmigtir. Bu tercihin nedeni, Korkmaz’in Tiirkiye Tiirkcesi
Uzerindeki Gramer Calisamalart ve Giiniimiizde Bu Calismalarin  Giiniimiizdeki
makalesinde gramer c¢alismalarini siiflandirirken kullandigi zamanlamayla dogrudan
ilgilidir:

Cumhuriyet hiikiimetinin ana dili konusundaki tutumu, benimsedigi devlet felsefesi ve 6ncii
eserlerin actig1 ufukla, iilkemizde, gramer ¢alismalar1 daha hizli yol almaya baslamistir.

1940’11 yillardan baslayarak giiniimiize kadar uzanan déonemde (Korkmaz, 2002, s.45).

Zeynep Korkmaz’in 1940’11 yillar1 ve sonrasini isaret eden bu zaman diliminden hareketle
bu donemden sonra literatiire oldukca fazla gramer caligmasi kazandirilmistir. Caligsmada
gramer ¢alismalarinin dort alanina da deginen, literatiirdeki tartismalarda siklikla bagvurulan
ve Tiirkolojiyi kapsayan disiplinlerde kaynak kitap olarak kullanilabilecek yedi kitap
incelenmistir: Tahsin Banguoglu'nun Tiirk¢enin Grameri, Muharrem Ergin’in Tiirk Dil
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Bilgisi, Tahir Nejat Gencan’in Dilbilgisi, Kaya Bilgegil’in Tiirk¢e Dil Bilgisi, Haydar
Ediskun’un Yeni Tiirk¢e Dil Bilgisi, Mehmet Hengirmen’in Tiirk¢e Dil Bilgisi ve Fuat
Bozkurt’un Tiirkiye Tiirkgesi (Dilbilgisi-Anlatim). Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi, gramerin
tiim alanlarina deginilmis olmasidir. Ornekler, gramer kitaplarindaki ses olaylarindan, kok,

gbovde ve ek boliimlerini iceren es zamanl sekilde agiklanmis verilerden olusmaktadir.

Incelenen Calismalarin Analizi

Calismada smirliklar Olciisiinde incelenen yedi gramer kitabindaki ses bilgisi, sekil
bilgisindeki kurallar agiklanirken yazarlar tarafindan kullanilan o6rnekler birbirleriyle
mukayese edilmistir. Gramer kitaplarindaki yer alan ses bilgisindeki ses olaylar1 ve gramer
kitaplarindaki kok, ek ve govde konusunun anlatimlari, bu konu basliklarinda kullanilan
terimler ve tercih edilen 6rnekler incelenmistir. Oncelikle incelenen gramer calismalarindaki
ses bilgisi kisimlarindaki anlatimlar, kullanilan terimler birbirleriyle karsilastirilmistir.
Sonrasinda bu c¢alismalardaki ses olaylarinin anlatiminda aragtirmacilarin eserlerindeki
ornekler mukayese edilmistir. Ses olaylarimin kiyaslanmasinin ardindan incelenen
caligmalarda kelime tiiretmenin baslangi¢ yolu olarak bilinen kokler, ekler ve gdvdeler
boliimiindeki incelenen eserlerdeki anlatimlar, terim tercihleri ve siniflandirmalara iliskin
farkliliklar ~ aktarilmaya calisilmigtir.  Ardindan  Koklere-eklere-govdelere  iligkin
caligmalardaki siralanan 6rneklerin sayilart isim ve fiil soylu olmak {izere siiflandirilip
farkli kelime Orneklerinin miktarlar1 esas alinarak pasta dilimi grafiginde gosterilmistir.
Isimler, fiiller, sifatlar, zarflar ve zamirler gibi miistakil kelime tiirleri, bu kelimeleri
tiiretimini saglayan yapim eklerini i¢eren boliimler ¢alismada yer almamamistir. Bunun
nedeni, ¢alismada incelenecek Ornekler belirlenirken tematik bir tasnif tercih edilmistir.
Ayrica art zamanli Ornekler degerlendirme kisiminda goz ardi edilmistir. Es zamanl
orneklerin sayis1 karsilagtirilmistir. Eserlerde yer alan baglaclar, tinlemler, edatlar mukayese

edilmemistir. Bu sozciikler ciimle i¢inde gorevleri belirler.

Calismadaki gortislerin siralamasi gramer kitaplarinin ilk baskilarinin tarihi esas alinarak
hazirlanmistir. Bu goriisleri yansitmadan once kronolojik siralamanin nasil yapildigi ve
yazarlarin iddialarinin  sunulmasi gereklidir. Banguoglu’'nun Tiirk¢enin Grameri
birlestirilmis cildinin ilk baskis1 1974 yilindadir. Ancak bu ¢alisma 1940 yilinda hazirladigi
“Anahatlariyle Tiirk Grameri” eserinin gelistirilmis hali olarak kabul edilmesine iligkin
goriis eserde yer alir. (1974, s.iii). Bu sebeple calismada yer alan diger alt1 gramer kitabi

birbirleriyle karsilastirilirken Banguoglu’nun eseri merkeze alinarak hareket edilmistir.
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Ciinkii Jean Deny’den sonra literatiirdeki kurucu 6rnek eser Banguoglu'na aittir. Onun
caligmasindan 1995 yilina kadar Mehmet Hengirmen’e kadar ilerleyen siirecin ilk adimi
Banguoglu’nun 1940 yilindaki esere dayanir. “Tiirk¢enin Gramerinin” genislitilmesindeki
amag diinya iizerindeki Tiirkge dgretmenlerine, Tiirkoloji dgrencilerine ve okulda Tirkce
ogrenmek isteyen genis bir kitlenin dilimizi 6grenmesini saglamaktir (Banguoglu, 1974). Bu
kisimda onun iki iddias1 vardir: Bu iddialardan ilki, Tiirk¢enin kendine has bilgisi Arap¢anin
sarf ve nahiv kaidelerinden ve Fransizca terminolojiden hareketle hazirlandigidir. ikinci
iddia ise Banguoglu, gramerindeki Tiirkce terimlerinin elestirilmesine ragmen alanda yer
buldugunu ifade eder (1974, s.7). Burada Banguoglu’nun dogrudan elestirisi Jean Deny’ye
yoneliktir. Clinkii Deny’nin gramer kitab1 “Grammaire de la Langue Turque” 1921 yilinda
Fransizca olarak yayimlanir. Bu kitabin isminde parantez i¢inde “Dialecte Osmanli” ibaresi
dikkat ¢ekicidir. Deny’nin bu eseri 20 sene sonra “Tiirk Dili Grameri” seklinde 1941-1953
yillart arasinda Ali Ulvi Elove tarafindan on dort fasikiil olmak iizere Tiirk¢eye cevrilir
(Deny’den ¢ev. Elove, 1941;1942;1943;1944;1945;1946;1947;1948;1953). Banguoglu’nun
Tiirk¢enin Grameri eserinin olugmasindaki ilk adimi olarak gordiigii “Anahatlariyle Tiirk
Grameri” 1940 yilma aittir. Tiirkcenin gramerinin egitimine yonelik calismalarda
aragtirmacilarin ayni ses olaylarmin farkli yorumunu gdosterebilmek adina bes tablo

hazirlanmistir:

Tablo 1’de {linsiiz olaylarina iliskin yedi calismada elde edilen bulgular aktarilmistir.
Tiirkgede er- fiilinin i- donilisiimiinde bazi arastirmacilar eserlerinde bu durumu fiil kisminda

ele alirken bazilar1 da /r/ iinsiiziiniin diismesi seklinde yorumlamislardir:
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Tablo 1

Unsiiz Olaylarina Iliskin Olgiitler

Unsiiz Diismesi

Unsiiz Tiiremesi

TG (TB) (Banguoglu, 1974):

Dort dlgiit sunar: 1) /g/’nin diismesi; Kurug<kuru,
vegirmi<yirmi (Hiatus ve biiziilme) ii) Damaksilar
diismesi: Biiyiicek,; bey, kovmak,; hakan, dahi iii)
Boliinliiler diismesi; a) Haploloji: pekiyi<pek, -
yor-ir<-yor ; b) | dismesi: olturmak<oturmak. iv)
/r/ dismesi; er-<-i

TDB (ME) (Ergin, 1986) Ug &lgiitte inceler: i) Ses
hususiyetleri; Dag ii) Ses olaylari; UNLULERDE-
Haploloji; Pekiyi<peki; Hiatus; soguk<souk;
Biiziilme (Kontraksiyon); kahve+alti<kahvalt: iii)
Degisimler; a) /g/<-: et-lig<et-li “bil-gi” izerinden
b)/g/<y;/g/</v/; Ik/</h/: Bey, giivercin, dahi, -er-<i
ses degisimi

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) Hiatus /y/,/s/,/s/,n/
iinsiizleriyle giderilir (UNLU) veya birlesik
kelimelerde kahve+alti<kahvalti; var mi ola<var
m’ola, -er-<i ek fiil

TD I+II (KB) (Bilgegil, 1964) Ses degisimleri
iizerinden /g/</y/; /g/</vl Diftong: Soguk<souk -
er-<j ek fiil

DB (TNG) (Gencan, 1971) Unsiiz diismesi:
kiiciiciik,ufacik; -yor eki Biiyiik Unlii Uyumu; -er-
<iek eylem

TT (FB) (Bozkurt, 2017): kiigii-rek; -yor eki Kiigiik
Unlii Uyumu er-<i ek eylem

TD (MH) (Hengirmen 1995) Tiirk¢e kokenli
kelimelerin sonunda /g/ {insiizii bulunmaz;
sicactk,¢abucak, bu ile>béyle Unlii uyumu er-<i
ek eylem

TG (TB) (Banguoglu, 1974): ikki, sekkiz,tokkuz,
elig; tutturmak, his<hissi

TDB (ME) (Ergin, 1986): iki dlgiitte inceler: a)
Konsonant ikilesmesi; elig<eli<elli; b) Ikiz
konsonant; eller

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) ikki, sekkiz, dokkuz,
Istanbul Tiirk¢esinden ana<anne

TD I+II (KB) (Bilgegil, 1964) Tiirkgede ikiz harf
yoktur: Millet, hiddet; ottuz,dokkuz

DB (TNG) (Gencan, 1971) Harflerle ilgili
ozelliktir. Tiirk¢ede iki {insiiz yanyana bulunmaz.

TT (FB) (Bozkurt, 2017) anne, elli

TD (MH) (Hengirmen 1995) Tiirk¢ede iki {insiiz
yan yana bulunmaz. Koke ayni ses ile baslayan ek
geldiginde olur;el+ler<eller

Ikinci tabloda Banguoglu’nun “iinlii” kavramma atfettigi terim farklilig1 oldukga farklidir.

Ayrica smiflandirmada kelimelerin kategorileri veya hece sayilarina goére ayrimlar

yapilmaktadir. Arastirmacilarin ayni terimlere farkli durumlar atfettigi tespit edilmistir:
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Tablo 2

Unlii Olaylarina Iliskin Olciitler

Unlii Diismesi

Unlii Tiiremesi

Unlii Degisimi

TG (TB) (Banguoglu, 1974): Ug ana
olciit belirlenir; i) Medial hecede;
dar inli dis dudak ve yumusak
insiiz arasinda; ¢evire<gevre, 1ii)
Final hecelerinde; a) Organ adlari;
agiz-1<agzi, b) Fiillerin edilgenlik
yapiminda: devir-il-mek<devrilmek
¢)Odiinglemelerde:

Kapitano<kaptan;  d)  Arapga
koklerde; vaktinde, iii) Bagka sesli
diismeleri; a) Inisiyal (ilk hece);

isicak<sicak; b) Haploloji;
pazartesi,biliyorur
TDB (ME) (Ergin, 1986). Ug

bolimde incelenir: i) Orta hece
diismesi: gonliim, ii) Kontraksiyon

(Biizilme,  Unlii  birlesmesi)
kahvalt, iii) Haploloji;  yorir,
baslayayim

YTDB (HE) (Ediskun, 1988); iki
olgiit yer alr: i)Unli diismesi;
alny, fikrim, ben bir fikrim ii) Orta
hece diismesi kap: idi<kapiyd:

TD I+ (KB) (Bilgegil, 1964) Iki
ana Olgiit tespit edilir; 1) Sesli harf
diismesi; a) Ikiden fazla heceler;
devirik<devrik; b) Orta hece
inliistine iinlii ile baslayan ek;
anne+im<annem; ii) Cok sesliler;
karindas<kardes

DB (ING) (Gencan, 1971)
Orneklerde hareketle bes farkli l¢iit
sunulur; 1) Goévde orgeni agzim; ii)

Medial hecede v/y  olanlar;
devirim<devrim iii)Arapgadan
odiinglemeler fikre; 1v) koku-la;

v)sari+armak<sararmak

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Ug élgiit
sunulur; i) iki seslemli dar inliiler
agzim; ii) Orta seslem; emretmek iii)
v+v nastl

TD (MH) (Hengirmen 1995) Dort
ol¢iit sunulur; i) Organ adlar1 kayni
ii) Yabanci kelimeler akliniz iii)
Hecede iinlii diismesi cumartesi; iv)
Eklerde diisme ikinci

TG (TB) (Banguoglu, 1974) ki
Olciit sunulur: i) Sesli tliremesi
Zmirna<izmir; i1) Sesdes tiiremesi;
a) -y<yddiz; b) h-; c¢) On sessiz
degisimi bol-<ol-

TDB (ME) (Ergin, 1986) Tki
boliimde incelenir: i) Ses tiiremesi
swra+i<siray,; ii) Protez fikir, filim

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) fikir,
akil ilim

TD I+1I (KB) (Bilgegil, 1964) istim,
yilan, havlu

DB (TNG) (Gencan, 1971)

Tiirk¢e kelimelerde ¢ift {insiizle
baslamaz. Araya bir ses eklenerek
telaftuz edilir Tren, gram

TT (FB) (Bozkurt, 2017)

Tiirk¢e kelimelerde ¢ift {insiizle
baslamaz. Araya bir ses eklenerek
telaffuz edilir Tren, gram. Unlii
tiiremesi (Baglant: iinliisti) kop-a-r-
di, kag-1-r-di

TD (MH) (Hengirmen 1995) ki
olgiit  sunar: i)  On  ses
statistik<istatistik i) Ig¢ seste
akal fikir

TG (TB) (Banguoglu, 1974) iki ana
olgiit belirtilir: i) Yabanci dillerden
odiinglenen kelimelerde; a) Dereceli
biiziilme 7abiat; b) Toplanma
theatre<tiyatro ii) GOciismeler; a)
Cok hecelilerde kaim
makam>kaymakam, b) Uzaktan
goclismeler Edrine<Edirne

TDB (ME) (Ergin, 1986)
Diftong soguk<souk

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) ki
olgiite ayrilir: 1) Ses olay ve ozelligi
saat  ii)Unliller  catismasmim
giderilmesi; a) >y radio>radyo; b)
-u<v trauma<travma c)-y- fiyat

TD I+II (KB) (Bilgegil, 1964) Aga,
soguk diftong mevcuttur

DB (TNG) (Gencan, 1971)

TT (FB) (Bozkurt, 2017)
Tiirkede iki tinlii yok.

TD (MH) (Hengirmen 1995)
Tiitkgede iki {inlii yok kanaat,
saadet
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Ucgiincii tabloda Banguoglu giiniimiizde “kaynasma” olarak adlandirilan ses olaymi bitisme
biciminde kullanir. Ek olarak, kaynastirma harfleri olarak atfedilen /y/,/s/,/s/,/n/
durumlarinin farkliligini vurgulamasina ragmen bu harfleri birlikte ele alir. Ergin’e gore ise

kaynastirma harfleri yalnizca /y/, /y/ tnsiizleridir. Diger arastirmacilar /y/,/s/,/s/,/n/’yi

kaynastirma iinsiizleri/harfi olarak ele almaktadirlar:

Tablo 3

Bitisme ve Kaynasmaya Iliskin Olciitler

Bitisme

Kaynagma

TG (TB) (Banguoglu, 1974):

Dort oOlgilit sunulur: i) iki seslinin ¢atismasi
babayim; a) Diismeyle ekleme babam, b)
Tiiremeyle ekleme dere-yi, yeyici c) /n/, /s/, /s/
koruma {insiizleri /n/ analoji, /¢/ {ilestirme, /s/
iyelik zamiri

TDB (ME) (Ergin, 1986) Ug &lgiitte incelenir: i)
Ses tiiremesi sira+y+i; i) Kontraksiyon; a)
Darlasma b) Bitisme(Biiziilme) gelemedim c)
kisilma sadece bir maddede 6rnek kullanmistir

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) Orta hecedeki
seslinin  diismesi  sonucu olusur: arabast
ile>arabasiyla

TD I+11 (KB) (Bilgegil, 1964) iki 6l¢iit meveuttur:
1) Anzi ses baba-m ii) Ses uyumlarma aykirlik
geliyor

DB (TNG) (Gencan, 1971) “Asinmalar” i¢in iki
ol¢iit sunulur: 1)Sik kullanilan bilesik kelimeler
peki, kahvalt ii)ad takimi topkapi

TT (FB) (Bozkurt, 2017) -

TD (MH) (Hengirmen 1995) -

TG (TB) (Banguoglu, 1974): iki ana dlgiitte vardir.
Biri agizlarda goriiliir: i) Basit kaynasma ii )
Biiziilme kaynagmasi; a) Iki kelimenin kaynagmasi
kahvalti, b) Ellision aglar mi ola<aglar m’ola
¢)Unlii diismesiyle kaynasanlar kosiur al<kumral

TDB (ME) (Ergin, 1986): iki 6lgiitte incelenir: a)
Yardime1 vokaller -I, -U yalnizca basim b)
Yardimci konsonantlar -y,- 1 bilgi-y-i, evdekinden

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) Unliiler ¢atismanin
giderilmesi {i¢ ana Ol¢iit sunar: 1)/y/,/s/,/s/,/n/
kaynastirma harfleri, ii) /i/</y/ degisimi kapiydi
iii)Birlesik kelimeler kazasker

TD I+1I (KB) (Bilgegil, 1964) iki 6lgiit sunar: i)
Yari sesli /y/ Babaya ii) /s/,/s/,/n/

DB (TNG) (Gencan, 1971) iki boliimde incelenir
1) y/,/s/,/s/,/n/ kaynastirma harfleri kapi+n+in
takilmast igin her is¢iye elli lira verildi ii) s/,/n/, Iy/
zamirleri

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Dért 6lgiit kullanilir: 1)
/y/; a) Unlii ile baglayan anne-y-e; b) ek-eylemin
eklenmesi arabaydi; c) hal ekleri ve eylemsiler
kayseri’ye ii) orgii eki adil 2v’si Gelibolu 'na iii) /s/
komgu-s-u iv)/s/ -Ar iilestirme yediser

TD (MH) (Hengirmen 1995) Koruma iinsiizleri
n/ /s/,/sl,ly/

Tablo 4’te diizlikk yuvarlaklik veya biiyiik-kiiclik iinlii uyumlarinin Tiirk¢enin gramerinin

egitimine yonelik eserlerde nasil siniflandirildig: gosterilmistir:
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Tablo 4

Kalinlik-Incelik ve Diizliik Yuvarlaklik Uyumlarima Iliskin Olciitler

Kalmlik-incelik uyumu

Diizliik-yuvarlaklik uyumu

TG (TB) (Banguoglu, 1974):

Dil uyumu genel hatlartyla iki 6lg¢it igerir; i) Ekler; a) Tek
heceli ig-ler b) Cok heceli c) -de, -mi ekleri d) Tlerleyici kilibik
e) Gerileyici dyle ii) Aykiriliklar; a) Tirkgede sigman b) Dudak
unsiizleri nedeniyle kavun c) Siir dili d) Uyumu bozan ekler

TDB (ME) (Ergin, 1986) Uyumlar1 {i¢ ana baslkta inceler:
vokal, vokal-konsonant, konsonant Kalinlik-incelik uyumlari
vokal uyumlarinin alt basligidir iige ayrilir i) Kalin kok ii) Ince
kok iii) Uyumu bozan enklizler dyle

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) Ug grupta incelenir; i) Kalin sira
ii) Ince sira iii) Aykirilik

TD I+II (KB) (Bilgegil, 1964) Uyumlar ii¢ kategoriye ayrilir;
sesli uyumlari, sesli-sessiz uyumlari, sessiz uyumlari. Sesli
uyumlarinin bir alt baglig1 ince-kalin sira olarak yer alir.

DB (TNG) (Gencan, 1971) Dort 6lgiitte incelenir. Bir alt bashk
“Biiyiik {inlii uyumu” olarak yer alir; i) Unliilerin boliimleri ii)
Kisa-uzun Unliler iii) Biiylik Gnli uyumu iv) Kigiik tinli
uyumu

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Uyumlar ii¢ alt baslikta incelenir;
Biiyiik Unlii uyumu-kiigiik iinlii uyumu, yuvarlaklagma. Biiyiik
inlii uyumunun aykiriligina iliskin ti¢ 6l¢iit sunulur; i) Yabanci
sozciikler ii) Tiirkge sozciikler iii) -yor, -ken, -leyin, -imtirak

TD (MH) (Hengirmen 1995) Biiyiik tinlii uyumu bashiginda
dort olgiit yer alir; i) Uymayan sozciik kardes ii) Uyan ek
duygulu iil) Uymayan ekler iv) Yabanci sozciige gelen ek
Harfler

TG (TB) (Banguoglu, 1974): Dudak uyumu iki grupta incelenir;
i) Mediali dar

b) Mediali genis

TDB (ME) (Ergin, 1986) Diizliik -yuvarlaklik uyumlar: vokal
uyumlar alt bashiginda iki kisimda sunulur; i) Diiz-diiz a,1>e,i
ii) Yuvarlak; dar-yuvarlak,diiz-genis o,u>o,u;a,e

YTDB (HE) (Ediskun, 1988) iki ana 6lgiite ayrilir; i) Diiz-genis
ii) Dar-yuvarlak

TD I+1I (KB) (Bilgegil, 1964) Diizliik-yuvarlaklik uyumu sesli
uyumlarinin alt baghgidir.

DB (TNG) (Gencan, 1971) Kiigiik iinlii uyumu alt baslik olarak
kullanilir; i) Unliilerin boliimleri ii) Kisa-uzun {inliiler iii)
Biiyiik tinlii uyumu iv) Kiigiik tinlii uyumu

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Kiigiik tinlii uyumu alt bashiginda iki
6l¢iit mevcuttur; i) Diiz-diiz ii) Yuvarlak>Dar-yuvarlak; >Diiz-
genis

TD (MH) (Hengirmen 1995) Kiiciik tinlii uyumu i¢in Kiigiik
inli uyumu alt baghginda iki dl¢iit mevcuttur; i) Diiz-diiz ii)
Yuvarlak>Dar-yuvarlak; >Diiz-genis

Son tabloda, iinlii ve iinsiiz uyumlarinin sonucunda ortaya ¢ikan iinsiiz yumusamasi, tinlii

daralmasi ve {insiiz benzesmesine iliskin ¢calismadaki tespitler aktarilmigtir:
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Tablo 5

Uyum Sonucundaki Ses Olaylari

Gramerler

Ses uyumunun sonucundaki ses olaylari (Unsiiz Yumusamasi-
Unlii Daralmasi-Unsiiz Benzesmesi)

TG (TB) (Banguoglu, 1974)

TDB (ME) (Ergin, 1986)

YTDB (HE) (Ediskun, 1988)

TD I+IT (KB) (Bilgegil, 1964)

DB (TNG) (Gencan, 1971)

TT (FB) (Bozkurt, 2017)

TD (MH) (Hengirmen 1995)

Unsiiz yumusamasi; i¢ seste iinliilesme iki 6lgiitte verilir a) Tam
incelme b) Kat1 sesdeslerin benzesmesi i) Taban son seslerinde
/p/</b/ ii) Eklerin son seslerinde -dI

Unlii daralmasi; i) Incelmeler; a) Tek heceli koklerde
incelmeler -big,-bi¢ b) Cok incelmelerde yasi/>yesil,
yoru>yiirii ii) Darlagmalar demek yiyen

Unsiiz benzesmesis i) Eski kelime kokleri ii) Eklemeler -tI,-dAn

Unsiiz yumusamasi; Sedalilasma ve yumusama agact, inceltici
sesler -big, bi¢

Unlii daralmasi uyum iginde iki lgiitte incelenmistir i) Vokal
uyumu bagsliyor ii) e<i degisimi yiyor, didim

Unsiiz benzesmesi; i) Sonda bulunmayan konsonantlar ii)
Konsonant uyumunun iginde incelenir agacta

Unsiiz yumusamasi; eserde siireksiz  sert {insiizlerin
yumusamast olarak ses olaylarinda yer alir aga¢>agaci

Unlii daralmasi; Ses degisimleri iginde bahsedilir korkuyor

Unsiiz benzesmesi eserde iki yerde incelenir; i) Siireksiz
yumusak {insiizler hece sonunda yer olmaz; kitab<kitap ii)
Stireksiz yumusak olan ekler koklerde siireksiz sert iinsiiz
bulunan koke eklendiginde benzesir ekmekgi

Eserde insiiz benzesmesi ve {iinsiiz yumusamalar: sessiz
harflere iliskin tamamlayic1 bilgiler bashgmnda iki odlgiitte
incelenir; i) Yumusama temsili ii) Sertlesme temsili Unlii
daralmalar1 ses degisimleri i¢inde incelenir agliyor

DB (TNG) (Gencan, 1971) Unsiiz benzesmesi, {insiiz
yumusamalari iligkin bilgiler eserin imla kurallarinda, siireksiz
sert harflerin yumusamast basliginda incelenir. Unlii
daralmalar1 ise eylem béliimiinde incelenir.

Unsiiz benzesmesi basliginda eklerle ilgili uyum yer alir topgu,
unlii darlagmalari haploloji, olumsuzluk eki ve -yor ekine iligkin
bilgiler igerir. Unsiiz yumusamalar1 6tiimliilesme olarak eserde
yer alir.

TD (MH) (Hengirmen 1995) Unsiiz benzesmeleri dért boliimde
stralanir; i) Sozciik i¢i; a) Sert eski b) Yumusak Tanri ii) Cekim
eklerinin eklenmesi sonucu a¢tr iii) Ad durum ekleri ve ek
eylemler; agaca agacti Unlii daralmalart bildirme kipleri
bashginda fiillerde incelenir yasiyor, Unsiiz yumusamalarinda
olglitler sadece bu uyumun istisndlar1 g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmustir; i) Ozel adlar Turgut ii) Tki vokal
arasi topu iii) Cift heceli bazi1 sozciikler aniti, aygiti iv)
Odiinglemeler org, lig
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BOLUM IV

ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde gramer kitaplarindaki ses bilgisinin iginde yer alan ses olaylarina
iliskin goriisler ve ornekler incelenmistir. Ik olarak iinsiizlere iliskin ses olaylar1 ele
alindiktan sonra {inliilere gecilmistir. Aragtirmacilarin ses olaylarina iliskin bakis acilarinin
ve tercih ettikleri terimlerin farkliliklar1 tinlii-linsiiz, kok, ek ve govde boliimlerinin altinda
tablo seklinde aktarilacaktir. Mukayese edilen ses olaylar1 boliimiin alt basliklarinin adin
tasir ve su sekilde siralanmustir: “Unsiiz Diismesi”, “Unsiiz Tiiremesi”, “Unlii Diismesi”,
“Unlii Tiiremesi”, “Unlii Degisimi”, “Bitisme ve Kaynasma”, “Kalinlik-Incelik ve Diizliik-
Yuvarlaklik Uyumlar’” ve “Unsiiz Yumusamasi”, “Unlii Daralmasi” ve “Unsiiz

Benzesmesi”.

Unsiiz Diismesi

Tahsin Banguoglu’nun gramerinde giiniimiiz literatiiriinde “linstiz” olarak bilinen kavramin
karsilig1 “sesdeslerdir”. Ancak onun eserinde “iinsiiz” terimi yer almasina ragmen anlami
giintimiizdekinden oldukga farklidir. Banguoglu, “iinsiiz” kavramini alt l¢iit olarak kullanir.
Diger gramercilerin kavramlarindan hareketle onun “linsiiz” kavrami agiklanabilir.
Tiirkgenin Grameri’ndeki {inlii-linsiiz ayrimi; sedali-sedasizin, yumusak-sert, siirekli-
stireksiz, otimli-otiimsiiz “lnsiizlerin” ayrimindaki kavramlara esdegerdir. Eserde diger
gramercilerden farkli olarak sesdesler grup halinde degil kendi iglerinde telaffuzda

cikarildig1 yerlere gore gruplandirilarak ayri ayr1 siiflandirilir:
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Tablo 6

Tahsin Banguoglu’nun “iinsiiz” tasnifi

Kat1 Sesdesler Boliinlii Sesdesler
Patlamali Sizmali Patlamali  Sizlamali
Unlii Unsiiz Unlii Unsiiz Unlii
Dudak Ciftdudak b p - - m w
Dis-dudak - - v f - Y
Dis Asil Dig d t zd s n r
Diseti c ¢ ] S - 11
Damak Ondamak g k g h n y
Artdamak g g h i -
Girtlak - - - h - -

Banguoglu, T. (1974). Tiirk¢enin grameri. Istanbul: Baha. “Tiirkgenin Grameri” adl1 eserden

diyakritikler diizeltilerek olusturulmustur (Banguoglu, 1974, s.50).

Banguoglu’nun iinsiizlere iligkin tasnifi diger alt1 gramerle kiyaslandiginda oldukga farkli
ve detaylidir. Oyle ki, diyakritikler kendi igerisinde ayr1 ayr1 smiflandirilir. Banguoglu
héricinde Ergin sadece diyakritikleri {insiizlerin tasnifinde kullanir. Bu tasniften sonra
Banguoglu, olusturdugu tablodan hareketle {insiiz diismelerini dorde ayirir: “damaksilarin
diismesi”, “damaksilarin cesitlenmesi”, “boliinliilerin diismesi” ve “baska sesdeslerin
diismesi”. Onun tasnifinde art zamanli, es zamanl degisimler ve Tiirkiye Tiirk¢esi’ndeki
Istanbul Agzi’na iliskin soyleyislerdeki degisimler karisik olarak yer alir. Banguoglu’nun
sadece sesi esas alarak yaptig1 tasnifinden Otiirii diger gramercilerin de siklikla kullandig:
“linsliz”-“Unli” teriminin kapsami ve anlami degismistir. Diger gramer eserleriyle
ayristiklart noktalar dort maddede siralanabilir: “hiatus”, “biiziilme”, “damaksilar diismesi”
ve “boliinliiler”. Bu farkliliklar, irdelenmeden 6nce Banguoglu’nun tasnifi ornekleriyle
aciklanacaktir. “Damaksilarin diismesi” iki boliimde incelenir: “Son hecedeki /g/ iinsiizii” ve
“damaksinin son diisiimii”. Son hecedeki /g/ tlinsiizii Tiirkiye Tiirk¢esinde mevcut degildir
ve tarihi devirlerden aktarma sonucu diismiistiir. Banguoglu'nun siraladigi ornekler
sunlardir:  “Kurug>kuru”, “sarig>sari”, “oliig>olii”, “‘cerig>ceri”, ‘“yalgan>yalan”,
“emgek>emek”, “eskek>esek”, “kiska>kisa”, “ilgerii>ileri”, “‘yumurtga>yumurta”,

’

“tariglag>tarla”, “er-ig>er-i” , “bag-lig>bas-li”, “kizil-sig> kizil-s1”, “yil-ga>yil-a”,

“kil-gu¢i>kil-ic1”, “yaz-ighg>yazili”, “yat-gur-mak>yat-ir-mak”, “al-gali> al-ali” (1974,
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$.59).Bu boliimdeki birtakim ornekleri de ¢atisma (hiatus) ve biiziilmeleri (kontraksiyon)

<3 9

stralar: “yegirmi>yirmi”, "agirsak>arsak

i« P2 ANT] P21

, “sogiinmek>sonmek”, “bagirsak>barsak”, "sog
urm-ak>sormak” (1959, s.59). Banguoglu, “-cAk/-clk/-rAk” eklerinin sonunda damaksi
bulunan bir kdke eklendiginde sondaki iinsiiz diismesini “damaksilarin diismesi” olarak
adlandirarak su 6rneklerini siralar: “cocu-cak”, “ese-cik”, “biiyii-cek”, “al¢a-cik”, “sevdi-
cegim”, “ufa-rak”, “kiicii-rek”, (orneklemeyle) “kii¢ii-men” (1974, s.60). Banguoglu’nun
iinsiiz diismesi olarak belirttigi “damaksilarin ¢esitlenmesi” {ice ayrilir. Bu ¢esitlemelerden
yalnizca ¢ maddesinin sonucu imlada goriiliir: a) Onlerindeki sesliyi uzatan: “igne”,
“aglamak”, “yagmur”, “sagdi¢”, ‘“¢ig, “dag”. b) eriylip c¢atismay1 birakan: “ogur”,

EEI3) I ENT ~

“agwr”, egitmek”, “sigwr”,  “kugu”, “yogun” c)v<w<y’ye doOniigsenler: “deyer”,
“beyenmek”, “tiiy”, “bey”,”’dovmek”, “kovmak”, “govde”, “kovan” (1974, s.60). Bu
cesitlenmenin {insiizleri olarak “k,k>h,h/ h>h” degisimleri mevcuttur: “kagan>hakan”,
“taki>dahi”, “kangi>hangi”, “kop>hep”, “yaksi>yaxsi” (Banguoglu, 1974). Onun
“Boliinliilerin diismesindeki” {insiiz diigmelerine iliskin ii¢lincli tasnifinde vurgulanmasi
gereken iki durum vardir: “Biiziilme uzunlugu” (1974, s.61) ve “Tirkcenin tarihi
evrelerindeki degisim sonucu /l/ konsonant1 diismesi”. Biiziilme uzunlugunda yer alan
ornekler dikkat ¢ekicidir. Cilinkii, buradaki yer alan bir 6rnek diger gramerciler tarafindan
“haploloji” olarak goriiliir ve tlinliiler yani sesliler kisminda aktarilir: “biiyiik>biik >, “iyi>
17, “pek iyi>peki” (1974, s.61). /l/ konsonantinin diismesine iligkin durum sadece

Banguoglu’nun gramerinde {insiiz diismesi olarak yer alir: “Ol>o0, “olturmak>oturmak”,

“keltiirmek>getirmek” (1974, s.61).

Muharrem Ergin, Banguoglu gibi bir tasnifte bulunmaz. Genel hatlartyla Banguoglu’nun
iinsiiz diismelerini {i¢ ayr1 boliimde inceler. Bunlar; “Tiirkcede baslica ses hususiyetleri”,
“ses hddiseleri” ve “ses degisimleri” boliimlerinde ayr1 ayri iinsiiz diismelerini ele alir.
Tiirk¢ede baslica ses hususiyeti boliimiinde sonda /g/ konsonantinin ii¢ durumu: g>k, g>g,
g>- Tiirkiye Tiirk¢esinde goriiliir. Bu duruma iliskin Ergin sadece ii¢ kelime 6rnegi verir:

3 G«

“dag”,

I Y] ~

aglamak”, “otag” (1986, s.63). Ergin’in gramerindeki ses hadiseleri boliimiinde
Banguoglu’nun belirttigi durumlarin karsiligr iki kisimda yer alir: “Haploloji (Hece
Diismesi)” ve “Hiatus”. Banguoglu’nun iinsliz diigmesi bolimiinde “boliinme uzunlugu”
adryla verdigi “pekiyi>peki” 6rnegini Ergin’in gramerinde iki 6rnek daha eklenerek beraber
“haploloji (hece diigsmesi)” tanimlanir: “durur<dur-*, “yorw<yor-“ ve “pekiyi<peki”
(Ergin, 1986, s.52). Banguoglu’'nun ve Ergin’in “pekiyi<peki” degisimlerini farkl

yorumladiklar1 agik¢a goriiliir. Bu durum Banguoglu’na gore /y/ iinsiiziiniin diismesi
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durumudur. Bu ylizden {insiiz diisiim{i, y sessizinin yar1 sesli durumu, sondaki /i/ seslisine
devredilerek imlada goriilmese bile sdyleyiste mevcuttur. Ancak Ergin, bu durumu hece
sayilar1 bakimidan yorumlar. Pekiyi’de iki hece varken artik “peki” durumuna gelerek tek
hecede sdylenir. Banguoglu ve Ergin arasindaki bir diger farklilik “hiatus” terimine ytiklenen
anlamda ortaya ¢ikar. Banguoglu’na gore hiatus Tiirk¢enin tarihi devirlerindeki degisimle
birlikte aradaki /g/ linsiiziiniin degisimiyle ilgildir: “etlig>etli”, “gel-gen>gel-en”, “ev-
ge>ev-e”’ muhafaza eden de var bil-gi” (1986, s.86). Ancak Ergin, literatiirde bilinen
dogrularla hareket ederek tarihi devirdeki bu degisimleri eserinin tigiincii boliimiinde inceler.
Ergin’e gore Tiirkcede hiatus ve diftong, iki terim kullanir, sadece “soguk” kelimesinin
telaffuzunda vardir: “souk” (Ergin, 1955, s.52). Ciinkii dilimizdeki kurallarda iki sesli yan
yana gelmez. Bu iki seslinin yan yana geldigi durumlar birlesik yapilarda ortaya ¢ikarak
“kontraksiyon” (iinlii birlesmesi) halinde “biiziilmenin”(bir iinliiniin diismesi) gorildiigiinii
ifade eder. Dil konusuru minimum ¢aba ilkesiyle hareket eder. Bu yiizden birlesik yapilarda
goriilen linliiyle biten kelime kokiine iinlii ile baglayan baska kelime kokii eklendiginde veya
Tiirkgenin tarihi devirlerinde miistakil fiil olan ancak ekleserek enklitiklesen yapilarda bu
hecelerden biri “biiziiliir” diiser. Ergin’in eserinde yer alan Ornekler sunlardir: “gele-
umadim > "gelemedim”;  “kahve+alti>kahvalt1”(1986, s.52). Kisacasi Banguoglu
boliinmeyi /y/ linsiiziiyle iliskilendirirken Ergin biizlilmelerin biraktig agikligi iinliilerden
kaynaklandigimni diisliniir. Ergin’e gore /g/ ve /g/ iinsiizlerinin diigmesi hiatus degil ses
degisimleridir. Iki aragtirmaci arasinda keskin bir goriis farklilig1 ortaya cikar. Banguoglu'na
gore Dogu Tiirkgesi’nde var olan finaldeki iinsiizler Bat1 Tiirk¢esine intikal ettiginde diiser
(1974, 5.60). Ancak Ergin, ayr1 ayr1 ses degisimlerini bagliklara ayirarak bu degisimleri arar.
Tiirk¢cenin Grameri’nde bir arada siralanan ornekler: “v<w<y’ye ddniisenler: “deyer”,
“beyenmek”, “tiy”, “bey”, “dovmek”, “kovmak”, “gdvde”, “kovan” (Banguoglu, 1974,
5.60). Ergin’de farkli farkli bashiklar atilarak olusturulmus 6lgiitlerde incelenir. Iki yazar
arasindaki en temel farklilik Banguoglu, bu degisimleri art zamanli olarak belirtmez. Ancak

> 0

Ergin bu degisimlerin art zamanli oldugunu belitrtir. Ona gore “tiiy”,” bey” kelimeleri
OT’den Tiirkiye Tiirkcesi aras1 donemde imla olarak degismistir. Ancak “dévmek” Ornegi
Ergin’e gore EOT de diizliikk-yuvarlaklik sonucunda bu {insiiziin ortaya ¢ikmasina neden
olur. “Bey” g-g(y) degisimiyken, “Dovmek” g-v degisimi olarak belirtilir (1986, s.88).
Ergin’in eserinde bu durum “k-h” ses degisimi olarak gecer: k-h;h-h “kani”, “kangi”,
“kancaru”, “kali”, “katun” ;” katun>hatun”, “kali>hali”’, “kansi>hansi”; H-h;

“han>han”, “dahi>dahi”, “kani>hani, hani” (1986, s.89). Ancak Banguoglu bu durumu

“damaksi1 iinsiizlesmesi” olarak Eski Tiirkcede goriildiiglinii Tiirkiye Tirkcesinde bu
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iinsiiziin distiigiinii soyler. Burada ikisinin tarihi donemdeki degisimiyle ilgili goriisleri
farklidir. Banguoglu’na gore bu degisim Eski Tiirk¢e’den beri goriiliir (1974, s.60). Ancak
Ergin bu durumun EOT’den sonra OT’de kalic1 olarak yerlestigini savunur. Giiniimiiz
literatiiriinde Eski Tiirkge denildigi zaman 8-15.yy’a kadar olan tarihi devir anlagilir. iki
yazar arasinda goriilebilecek ikinci farklilikta bu olayin adlandirilmast durumudur.
Banguoglu’na gore bu bir iinsiliz diismesi olayidir. Ancak Ergin’e gore ses degisimidir. Bu
iki gramerci arasindaki ortak goriis ise sert iinsiizle biten koke yumusak {insiizle baglayan
+cAk, +rAk” ekleri getirildiginde sozciliglin kokiindeki sert {insiiziin diismesidir. Banguoglu,
tasnifinde linsiizleri tek tek siniflandirmasindan dolayr “damaksilarin diismesi” olarak
adlandirir. Ergin, bu durumu “konsonant diismesi” olarak adlandirir (1986, s.51). ki
aragtirmacinin da ornekleri hemen hemen benzerdir. Ergin ayni koklere farkli ekler getirir:

“buiyii-cek”, “kiigti-ciik”, “ufa-rak‘ (1986, s.51).

Haydar Ediskun’un bu olaylara iliskin yaklasimi Ergin’inkine benzerdir. Ancak aralarinda
yorum farkliligt mevcuttur. Ediskun, Tiirk¢e kelimelerin sonunda /g/ iinsiiziiniin
bulunamayacagini belirtir. Banguoglu’ndaki sert {insiizleri i¢in kullanilan “iinsiiz” terimi
Ediskun’un eserinde tiim sessizleri kapsar. Ediskun’da “ilinsiiz” terimi, bir sert-yumusak
ayrimina atfedilmez. Ardindan Ergin gibi Ediskun’da bu durumu “iinsiiz diismesi” degil “ses
degisimi” olarak goriir (1988, s.77). Ancak Ediskun ornekler verirken Tiirkgenin tarihi
doénemlerine atifta bulunmaz. K> degisimlerini de OT’nin sonucu degil Istanbul agzina
atfeder: “g-g(y) degisimi, pek azdir: “beg<bey”; egdi<egdi; degiil<degil”’; g-v degisimi pek

99,9

coktur: “giigercin<giivercin”;

99,9 99,9 99,9

kilaguz<kilavuz”; "taguk<tavuk”; "kogan<kovan”; ’kogala
mak<kovala-mak”; “ogiing<oéviing”; “dégen<doven...” Bugiin, kimi kelimelerimizde
goriilen h iinsiizii, eskiden kalm k {insiiziiydii. Istanbul agzi, bu k’lar1 h’ye cevirmistir.
“Kanmi<hani”, “kangi<hangi”, “daki<dahi”, “katun<hatun...” (1988, s.74). Ediskun ve
Ergin arasindaki bir farklilik da “hiatus” ile ilgilidir. Ediskun’a gore Tiirk¢ede diftong hatta
triftong bulunmaz (1988, s.75). Ergin’in “kontraksiyon” olarak belirttigi {inli diismesi
Ediskun’da hiatusun olusmamasi i¢indir. Ona gore, Tiirkgede hiatus’u gidermek gerekir
(1988, s.83). Bu baglamda ii¢ yolun oldugunu aktarir: “Kaynastirma harfleri /y/,/s/,/s/,/n/
kullanim1”, “i>y” degisimi ve “birlesik kelimeler”. Eger sonu {inlii ile biten bir kdke {inlii ile
baslayan bir ek getirilirse, ki bu ekler kaynastirma harfidir, hiatus sonlanir. Ancak
giintimiizde Tiirkcede dort kaynastirma harfi yoktur. Sadece /y/ koruma iinsiiziidiir

(Ercilasun, 2000). Ercilasun’un “koruma iinsiizii” kavrami gilinlimiiz egitim-0gretim

kurumlarinda kaynastirma harfi olarak adlandirilir. Ediskun, birlesik yapilardaki tinliilerden
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birinin diigmesinin nedenini hiatusa baglar. Ancak Ergin birlesik yapilardaki durumu
“kontraksiyon(hece diismesi)” olarak ele alir. Ediskun, Ergin’e nazaran daha fazla 6rnek
verir ancak hiatus kavraminin olmamasi i¢in birlesik kelime orneklerinin degisimlerini
siralar: “Kahvalti (kahve alti)”, “nigin (ne icin)”, “nasil (ne asil)”, “kazasker (kadi asker)”
(1988, s.83). Halk siirlerindeki i¢in kullanimlarda bilesik kelime Orneklerinin arasinda
siralanir: “n’etmek”, “n’islemek”, “n’eylemek”, “var m’ola” (1988,s.83). Ancak burada
amag¢ hiatus’un giderilmesinden daha ¢ok Halk ozanlarinin, kalem suaralarinin Sl¢iiyii
ayarlamak i¢in kullanimlarindan kaynaklanir. Ediskun, Banguoglu’nun “bdliinliiler
diismesi” olarak adlandirdig: iinsliz diismesini Ergin’inkine benzer bir yaklasimla terim
kullanmadan ele alir. Tirkcede uzun iinlii olmamasina ragmen konugsmada duyguyu
giiclendirmek igin sdyleyiste bu iinliller uzatilir. Bu kurala binaen /g/ ve /y/ lnsiizleri
kendinden onceki linliiniin uzatilmasina neden olur: “Tugla(tuula)”, “yagmur(yaamur)”,
“cig(¢iii) 7, “bugday(buuday)”, “gitmesiyle(gitmesiile)”, “agaciyla(aaacile)”. Ediskun, -
yor ekinin son hecede bulunmasini bir istisna olarak belirtir. Bu gramatik olayin ac¢iklamasi
icin simdiki zaman fiil kipleri boliimiine arastirmacilar1 yonlendirir. Ediskun da Ergin gibi
bu olay1 tinliiler i¢inde yer alir ancak “haploloji” kavramini baska bir olguya atfeder. Ergin’in
haploloji olarak tanimladig1 bu hadiseyi Ediskun ¢ekimser bir edayla bu terimle tanimlar:
(...) hece binismesi (haplologie) gibi -yor hecesinde toplanip biiziilmiis ve fiile ulanan -e
istek eki ise {insiizle sonuglanan fiil kdk ya da govdelerine 1,i,u,ii yardimci ses gorevini
gormeye baslamustir: “gel-(i)-yor”, “dal-(y)yor”, “giil-(ii)yor”, “vur-(u)yor”... (1988,
s.73).

Kaya Bilgegil’e gore, yuvarlak seslilerin 6niinde veya ardinda bulunan “g>v’ye” doniisiir:
“D6g<dov, “sog<sov”, “kog<kov”,“6g<ov”, "kilaguz<kilavuz”... Tirk¢ede degisiklige
ugrayan sessizler coktur: “g<y”, “d<y<z”, “g<v” degisiklikleri bunlardandir: “Degmek-
deymek”, “giivercin-giigercin” (1964, s.299) Bilgegil, diger Tiirk dilcilerinden farkli bir
bakis agisina sahiptir. Ona gore, Tiirkcede diftong vardir: “Aga” aa, soguk yerine “souk’.
(1964, 5.299). Glinlimiiz ¢aligmalarinda iinliilere iliskin uzun ve kisalik degisimlerine iligkin
¢esitli yorumlar mevcuttur. Unliilere iliskin gdsterimler isaretlerle yapilmaktadir (Hazar,
2009; Yalgin, 2013). Bilgegil, Ergin’den farkli olarak -yor ekinin durumunu haploloji
terimiyle karsilamaz. Ona gore, bu durum “biiyiik {inlii uyumunun miistesnasidir”: “Simdiki

zaman ekinin ince kok veya govdelerden sonrada “-yor” seklinde kullanilmasidir. Geliyor

gibi. Bu olay, “yorir” kelimesinin zamanla eklesmesinden dogmustur(...)” (1964, s. 303).
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Gencan’in gramerinde bu Onceki gramercilerde islenen iki durum mevcuttur: /k/ tinsiiziiniin
diismesi ve -yor ekinin durumu: “-cik ekiyle kiiciiltiilen adlarin sonunda k varsa diiser:
“kiicti(k)ciik”, “ufa(k)citk”, “al¢a(k)cik”...bkz. “ufa(k)-rak”, “kiicii(k)rek...” (1971,
5.39;5.158). Gencan’da Bilgegil’in goriisiine hemfikirdir. O da “Biiyiik Unlii uyumu”
kuralina istisna olarak bakar: “ ‘Geliyor(...)" -yor eki, incelemeler gosteriyor ki, yor, yorii ya

da yoru eylem kokiiniin eklesmesinden dogmustur” (1971, s.43)

Fuat Bozkurt’un Tiirkiye Tiirkcesi adli eserinde dogrudan iinsiizlerin diismesine iliskin bir
olgiit yoktur. “-yor” ekinin durumunu Bilgegil ve Gencan’daki gibi isler. Bozkurt, -yor ekini
hem kii¢iik iinlii uyumuna hem de biiyiik {inlii uyumuna uymadig i¢in “Kii¢iik tinlii uyumu”
basliginda aciklar. Bu olay1 “giidiiklesme” adiyla halk agizlarindan aldig1 bir terminoloji ile
aciklar:
Kiigiik tinlii uyumuna girmeyen eklerin basinda simdiki zaman eki -yor gelir.
Bu ek biiyiik tinlii uyumuna girmedigi gibi, kiigiik tinlii uyumuna da uymaz.
Bu durum ekin ge¢miste “yorur” bigiminde bagimsiz sozciikler olmasindan

kaynaklanwr. Giiniimiizde giidiiklesip doniismiis, ne ki, ses bagimsizligini
koruyor: “akiyor”, “giiliiyor” (Bozkurt, 2017, s.91).

Hengirmen’in gramerinde dogrudan {insiiz diismesiyle ilgili bir boliim yer almamaktadir.
Onun Tiirkge Dilbilgisi adli eserindeki baglik “Tiirk¢enin Ses Kurallari” olarak geger (1995,
s.71). Ediskun’daki gibi sdzciiklerin sonunda g sesi bulunmadigina isaret edilerek drnekler

P22

sunulur:  “Tiirkolog”, ’sosyolog

9 P21 P21

L org”, "gong”,  “miting”,  “ring”,” damping”. Bu
kelimelere iinlii ile baslayan ek getirildiklerinde de yumusamamaktadirlar” (1995, s.81).
Hengirmen’e gore, Hatun, Hangi, Hani gibi sozciikler /h/ sesi ile basladiklar1 halde
Tiirkgedir. Bu sozciiklerin basinda eskiden /k/ {insiizii bulunuyordu. Sonradan k>h’ye
doniismiistiir: “katun>hatun”, “kangi>hangi”, “kani>hani” (1995, s.85). Hengirmen,
Ergin ve diger gramercilerin bakis agisiyla yaklasarak sondaki /k/ {linsiiziiniin degisimini
“{insiiz diismesi” olarak adlandirir. Ornekleri ise Banguoglu’nunki ile aynidir: “sicacik”,
“kiiticiik”, “cabucak”, biiyiicek” (1995, s.81). Hengirmen, Banguoglu’'ndan farkli bir
yaklagimla iinsiiz diismesi olarak adlandirilan béliinliilerin diismesini “Unliilerde tiim
benzesme” boliimiinde ele alir: “o bir>obiir”, “bir yildw>bildir”, “kil ibik>kilibik”, "o

G«

ile>oyle”, “buile>boyle”, “bu giin ki>bugiinkii” (1995, s.90). Hengirmen’in “-yor” ekiyle
ilgili yaklasimi Bilgegil, Gencan ve Bozkurt ile ortaktir. Ancak -yor eki’ni art zamanh

incelenmemistir: “-yor<geliyor”, “gidiyor”, “giiltiyor” (1995, s.72; 1995, 5.219).

TG(TB): “Akicilardan r sesi de Eski Tiirk¢eden beri yer yer diigmiis, hatta bazan kelime

kokii olarak kaybolmustur: “birle<bile”, “berk<pek”,”kursamak<kusamak”,ermek<-i
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cekimleri: “ermis<imis”, ise -se diger verilen 6rnekler agizlarda rastlanir” (1974, s.61).
TDB(ME), Dogrudan /r/ linsiiziine iliskin basligin altinda agiklanmistir: “(...) Mesela Eski
Tiirkgedeki er-fiili Bat1 Tiirk¢esinde i-sekline gegmistir. “Konusma dilinde bazen diisme
temayiilli gosterir. (...) (1986, 5.69)” Ergin, bu durumun nedenini iki sarta baglar. Bunlardan
ilki, Tiirk¢edeki en zayif iinsiiz /r/’dir. Ayrica /r/ {insiizii titrek ve sdylenisi zordur (1986,
$.69) YTDB(HE), Ediskun, bu iinsiiz diismesini fiiller kisminda ek fiil baslhig: altinda art
zamanli bir incelemeyle aciklar. Art zamanli incelemesini 8-11.yy aras1 Tiirk dilinin
hazineleri arasinda yer alan Divanii Liigat-it Tiirk’ten, Oguz Destani, Orhun Kitabeleri ve
Kutadgu Bilig’den ciimlelerle taniklar. Ediskun, ermek< imek doniisiimiinde {insiiz
diismesini aciklamasina ragmen bunu eserinin ses kisminda degil fiil boliimiinde agiklar:
“Ermek mastar1 Bat1 Tiirkgesi’ne gegerken /r/ diismiis, /e/’de /i/ olmus; boylece “imek”
bi¢cimini almigtir” (s.187). TD I+II (KB), Bilgegil’in bu hadiseye bakis acis1 Ediskun ile
aynidir. O da ermek fiilini ek fiil (cevheri fiil) basliginda agiklar. Ancak Ediskun’a kiyasla
bakis agis1 iistiinkoriidiir ve bu degisimdeki /r/ diismesini ifade etmez: “Ek fiil, eski irmek
ve turmak mastarlarinin fiil halindeki peszindelikleridir (=survivance) (s.271). DB (TNG),
Gencan’in bu /r/ insliziiniin diismesine iliskin bakis agis1 Ediskun’a benzer. Ancak
Gencan’1n art zamanli bakis a¢is1 Ediskun’un art zamanli bakis agisindan iki yoniiyle ayrisir:
Gencan, iinsiiz diismesine iliskin hicbir bilgi sunmaz ve “imek” fiilinin kullanildigin
gosteren bir belgeye rastlanmadigini bundan dolay1 idi, imis, ise, iken sozciiklerini bir
mastara baglamak isteginden dolay1 bdyle bir durumun yasanacagi ihtimalini belitrtir. Fiilin
aslinin ermek olduguna iligkin savini Orhun (Siicli) ve DLT den taniklamalarla ortaya koyar
(Gencan,1971). Ancak Siicii yazitin1 Orhun donemiyle iliskilendirmek hatali bir bakis
acisidir (Aydin, 2012). TT(FB), Bozkurt, Bilgegil, Gencan ve Ediskun’un bakis agilarindan
biitiiniiyle ayrilir. Ek fiili “eylem tiimcesi” baghginin disinda tutarak bir kismint “ad
tiimcesi” ve “stire¢” ad1 altinda ayr1 basliklar altinda sunarak karmasik bir yola bagvurur.
Bu yola bagvururken art zamanli degil es zamanli bakis agisini tercih ederek ekeylemleri ii¢
basliga aywrir: -idi(oykiilii), -imis(soylentili), -ise (kosullu) (Bozkurt, 2017,5.81-85).
TD(MH), Hengirmen er->i- degisimine iligskin yaklasimi1 Bozkurt’a benzer. Hengirmen, er-
>i’mek degisimindeki {insiiz diismesinden bahsetmeyerek degisimi es zamanli inceler.
Kendi terminolojisini kurmak yerine i onciilii gramercilerin “ek eylem” terimini kullanmay1
tercih eder: “Ek eylem Tiirk¢ede ¢ok kullanilir ve Tiirk¢enin yapisina biiyiik bir esneklik

2 1 6 299 i«

verir. Ek eylem eklerden olusur. Bu ekler sunlardir: “-im”, “-sin”, “-dir”, “-iz”, “-siniz”,

I T

“dirler”,

2 )

-iken”, “-ken”, “-sa”, “-se” (1995, s.240). Banguoglu’nun iinsiiz diismesindeki
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Birlesim ve dbeklesme konusu diyalektoloji alanina iligskin saptamalar oldugundan dolay1

incelenmemistir.

Unsiiz Tiiremesi

TG(TB): “Tirk¢ede kokten ikiz sesdesler (consonne gemince) yoktur Organik
Ikizlesme(gemination) ise nadirdir: ET. “Ikki”, “sekkiz, "tokkuz”, “ottuz”, ellig” gibi
(Banguoglu, 1974). Ancak i¢seste iiretim, birlesim, ses degigmesi yollariyla gelmis olduklar:
belli, veya ¢ekimle karsilasmis ayni cinsten iki sesdese rastlanir: “belli”, “yasst”,” anne”

EEI3) 2 P21 <3 9

“gomme”, akkuyruk”, ’tutturmak”, "kirecci”, "yolluk”, 1ss1z”, "yuttum "(...) Ikiz sesdesler
sonseste genellikle teklesmeye ugrarlar: “hiss>his”, “zam”, “zan”, “ret”, “zit”, “tip”,
“hak” gibi. Bunlar hemen hepsi ekleme veya birlesme sirasinda bir sesli 6niinde yeniden
ikizlesme ile kendilerini gosterirler: “hiss-im”,” zamm-1”, zann-etmek”, "redd-etmek”,
“hakk-iniz” gibi. (Banguoglu, 1974, s.63). Bu bdliimiin devaminda verilen ornekler
diyalektoloji ile iliskilidir

Ergin, Banguoglu’nun iinsiiz tiiremelerinde inceledigi durumlar1 “konsonant ikilesmesi” ve
“ikiz konsonant” boliimlerinde ele alir. “Konsonant ikilesmesi” boliimiinde bir gramer
birliginde bir {insiiziin iki defa sGylenmesi hadisesi olan konsonant ikilesmesi de Tiirk¢ede
cok nadirdir. “Yedi-yeddi”, “sekiz-sekkiz”, “dokkuz”, “ana-anne” gibi. “Ikiz konsonant”
boliimiinde ise Banguoglu’na nazaran daha detayl ornekler vererek art zamanl bir bakis
acist sunar. Bu ornekler “anne”, “elli” ve “iss1” kelimeleridir. Ergin’e gore anne sdzciigi,
“ana” VCV (tek Unlii ¢ift linsliz) sOylenis bicimi ¢ocuklar i¢in oldukea giictiir. Cocuk tek
heceyi ikiye bolerek “VC-CV” sdylenisi kolaylastirir. Muharrem Ergin, “elli” ve “iss1”
orneklerini art zamanl bir bakis acistyla Eski Tiirk¢enin tanikliginda agiklar. Bu iki 6rnegin
asli “elig” ve “isig” bicimindedir. Hecelerin /g/ ve /g/ sonundaki iinsiizler diisme
egilimindedirler. Bu sondaki iinsiiziin diismesine ek olarak, /I/ ve /s/ linslizlerinin tliremesine
neden olmustur. /I/ ve /s/ iinsiizlerinin tiiremesi “e/li” sayisinin sondaki sOyleniginin
uzamansina neden olur. Bu orneklerden sonra Ergin, {insiiz tiiremelerini sadece tarihi
devirlerde inceler. ET’deki asig kelimesi EOT de ass: sekline dontisiir. ET’deki idi “sahip”
anlamina gelen 6rnek EOT’de “issi’ye olarak degisimi neticesinde iinsiiz tiiremesi devam

3

eder. Ergin, Bat1 Tiirk¢esine “jyi” olarak gecen bu kelimede tarihi devirdeki giiclii etkiyi
CVVC’de hem sondaki hem bastaki iinsiizleri uzun okuttugunu gegis siirecinde olmasina
ragmen bu izin siirdiigiinii belirtir. “Konsonant ikilesmesi” boliimiinde “yeddi”, “sekkiz”,
“dokkuz” olarak verdigi ornekleri “ikiz konsonant” baslig1 altinda daha detayli bir sekilde

irdeler. Bu ornekler agizlarda bazi sayilarin iinsiiz tliremesiyle sdylenisine bagdastirilir.
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Ancak Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri’nde Ergin’in agiz 6rnekleri olarak verdigi rakamlarin
online “ET” ibaresini diiser (1974, s.63). Tiirk Dil Bilgisi’nde iinsiiz tiiremesine iligkin
aciklamalar devam eder; Tiirkce kelimelerin kokiinde iki {insiiziin kullanilmasini bu
orneklerle istisna tutar. Koklerde ikiz iinsiiz bulunan kelimeler yukarida taniklananlar
haricinde yabanci kokenlidir. Ancak Ergin, Banguoglu’nun aksine bu yabanci kelimelerden
orneklendirmeler sunmaz. Tiirk¢e kdkenli kelimelerde ¢ift iinsiizler kokteki son iinstizle ekin
inisyal hecesindeki ilk linsiiziin ortakliginin gerekliligini sart kosar: “(...) eller’, ‘emmek’,
‘atti’, ‘bikkin’ drneklerinde oldugu gibi.” (1968, s.52; s.66). Ancak Banguoglu’nda {insiiz
tiiremelerinin bu tiir ortakligina iliskin agiklamalar ve 6rneklendirmeler yer almamaktadir
(5.63).

YTDB(HE)-Ediskun’un bakis acist Banguoglu ile kiyaslandiginda daha detaylidir. Fakat
Ergin’e kiyasla iistiinkoriidiir. Y TDB(HE)’de {insiiz tiiremeleri “Ses Olaylar: ve Ozellikleri”
basliginin 16. Madde sinde agiklanir. Ediskun, bu olaya: “Tiirk¢e’de kok bi¢imindeki
kelimelerde tiinstizler ikizlesmesi (=gemination) yoktur.” Sonrasinda Ediskun, “ikki”,”
sekkiz”, “ottuz”, “anne” kelimelerini érneklendirir. Unsiiz tiiremesine iliskin herhangi bir
donemi isaret edecek donem ve taniklik ortaya koymaz. Sadece ama Orneginin anne
kelimesine evrilmesine iliskin bir agiklamada bulunur: “ana” kelimesinin de Istanbul
agzinda once “dne’ye”, sonra da “anne’ye” cevrildigini gormekteyiz.” Ardindan dilimize
gegen yabanci sozclikler i¢in ya da anlatistaki vurguyu ifade etmek i¢in iinsiiz tliremelerinim
kullanildigim1  belirtek diyalektoloji’ye iliskin 6rnekleri Mehmet Akif Ersoy’un iki
manzumesinden taniklar (1988, s.75).

TD I+ (KB), Bilgegil, Unsiiz tiiremesini “sessiz harf diismesi” alt bashginm “ikinci
maddesinde” deginir: “Ottuz”, “dokkuz”, “sekkiz” gibi baz1 kelimeler; “otuz”, “dokuz”,
“sekiz” halini almistir.” (s.301). DB (TNG), Gencan; Banguoglu, Ergin, Ediskun ve
Bilgegil’den farkli olarak bu olayr bir {insiiz tiiremesi degil “harflerle” ilgili 6zellikler
baslig1 altinda tanikliga basvurmadan aciklar: “Tiirk¢e sozciiklerin koklerinde ikiz harf
bulunmaz. Bu kurala uymayan “anne”, “elli (say1)” gibi bir iki sdzciigiin asillar1 “ana”,
“elig’dir”. “Millet”, “hiddet”, “muhakkak”, “iddia”, “hiirriyet”, “siddet...” sozciikleri
yabanci dillerden gelmistir (1964, s.52).

TT(FB), Bozkurt’un goriisii Gencan’in goriisiiyle ve ornekleriyle birebir ortiisiir. Tiirkiye
Tiirkgesi kitabinda “Tiirkcenin ses dizgesi” alt basliginda iinsiiz tiiremesi bir harf olay1
seklinde ac¢iklanir: “Sozciik koklerinde, ayni linsiiz yan yana bulunmaz. Tiirkce sozctiklerden
“anne, elli (50" drnekleri sonradan degisme yiiziindendir. Bunlar disindaki 6rnekler yabanci

kokenlidir: “millet”, “hiddet”, “muhakkak”, “iddia”, “hiirriyet”, “siddet (2017, s.97).
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TD(MH), Hengirmen’in goriisii Gencan ve Bozkurt’unki ile ortaktir. Ancak onun 6rnekleri
diger arastirmacilara nazaran farklilik tasir: “Tiirk¢e sozciik koklerinde ayni cinsten iki
iinsliz yan yana bulunmaz. “Millet”, “tellal”, “tellak”, “tereddiit”, “iimmi”, “limmet” gibi
sozciiklerde ayni cinsten iki iinsiiz yan yana bulundugu i¢in yabancidir. “Anne” ve “elli”
sozciikleri Tiirk¢e olup bu kuralin disindadir. Tiirkge sozciiklerde ikiz tinsiizler sézclikler
kokiiyle eklerin birlestigi yerde bulunur: “diller”, “yummak”, “satt1”, “bikkin” gibi (1995,
s.86). Farkli yorumlamalar farkli terim adlari kullanimlariyla gramer c¢aligmalarinda

bagdastirilmistir. Tablo 7°de bu farklilar kisaca su sekilde gosterilebilir:

Tablo 7

Unsiizler Icin Kullanilan Terimler

Gramerler Terimler
TG (TB) (Banguoglu, Ana olgiit: Sesdes, Birinci alt olgiit: Dudak (Ciftdudak, dis-
1974) dudak), Dis (Asil Dis, Diseti), Damak (On- Art), Girtlak ikinci alt

oleut: Kat, Bolinli Ugtinci alt dlgiit: Patlama, sizma Dordiinet
alt olgiit: Unli, linsiiz

TDB (ME) (Ergin, Ana 6lgiit: Konsonant, Birinci alt 6lgiit: Sedal, Sedasiz, ikinci alt

1986) oOlciit: Sedasiz, sedasiz karsiligi olan sedalilar, sedasiz karsiligi
olmayan sedalilar

YTDB (HE) (Ediskun, Ana 6lciit: Unsiiz, Birinci alt dlciit: Dudak, dis, damak, girtlak,

1988) Ikinci alt 6lgiit: Sert, Yumusak Ucgiincii alt dlgiit: Siirekli, siireksiz

TD I+II (KB) (Bilgegil, Ana 8lgiit: Sessiz, Birinci alt 8lgiit: Tesekkiil, Mahreg, Ikinci alt

1964) oOlciit: Taninan, siirekli, siireksiz, dudak, disli, bogazli, girtlakls,
iinlekli, Dordiinci alt 6l¢iit: Boguk, ¢inlak

DB (TNG) (Gencan, Ana 6lciit: Unsiiz, Birinci alt dlciit: Dudak, dis, damak, girtlak,

1971) Ikinci alt 6lgiit: Sert, Yumusak Ucgiincii alt dlgiit: Siirekli, siireksiz

TT (FB) (Bozkurt, Ana 6lgiit: Unsiiz, Alt dlgiit: Otiimlii, &tiimsiiz

2017)

TD (MH) (Hengirmen, Ana olgit: Unsiiz, Birinci alt olgiit: Dudak, dis, damak, girtlak,

1995) Ikinci alt 6l¢iit: Sert, Yumusak Ugilincii alt 6l¢iit: Siirekli, siireksiz

Unlii Diismesi

TG(TB), Banguoglu’na gore {linlii diismesi: “kelimede bir seslinin diismesi bir hecenin
ortadan kalkmasi demektir. Bunun sonucu olarak da o seslinin birlestirdigi sesdesler komsu
hecelere mal olur “(Banguoglu, 1974, s.69). Banguoglu iinlii diismelerini eserinde “hece
diismesi” olarak isimlendirip tanimini yaptiktan sonra iinlii diismelerini kendi i¢inde iig

kategoriye ayirir: “medial”, “final” ve “baska sesli diismeleri”. Sonrasinda “Orta Hece
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Diigmesi” baslhig1 altinda tinliileri dar, sizmali, genis, ondamak ve artdamak gibi 6zelliklerine
gore siiflandirarak orneklendirir: “Tiirkcede en 6nemli ve yaygin sesli diismesi (chute de

voyelle) olay1 da ii¢ heceli kelimelerde orta hece diismesidir (syncope).(...) Dar seslilerle,

boliinlii  ve  sizmali  sesdesler bu dismeyi kolaylastirir:  “dirilik>dirlik”,
“ilerilemek>ilerlemek”, “Icerirek>icerek”, “derinek>dernek”, “cevire>cevre”,
“karisu>karst”, “kavusak>kavsak”, “kokulamak>koklamak”, “stipiiriintii>siipriintii”.

Orta hecede genis tinliilerin diismesi daha seyrektir: “degenek>degnek”, “yatasi>yatsi”,
“saganak>sagnak”, “burada>burda”, “nerede>nerde”, “geyesi>geysi(>giysi)”, ‘nese
ne>nesne” gibi. Ayrica 6n ve artdamak iinliilerin yarattig1 biiziismelerde hem damaksilarin
hem de medialdeki genis {inliilerin beraber diistiiglinii ifade ederek art zamanli bakis acisiyla
inli dismesini aciklar: “tawisgan>tawisan>tavsan”, bunun gibi ‘“tariglag>tarla”,
“belgiiltig>belli”, “yapurgak>yaprak”, “karangulik>karanlik”. Final ekiyle yani koke
ekleme yoluyla iinlii diismeleri i¢in bes ayrim mevcuttur: Cogunlukla organ adlarinin orta
tinliistindeki diismeler, yabanct kéklere Tiirkge eklerin gelmesi sonucundaki tinlii diismeleri,
isim ve fiil eklemeleri sonucunda diisenler, fiil ¢cati eklerinde orta hecedeki “béliinliilerin”
(tinliilerin) diismesi ve yabanci kelimelerin Tiirkce diyalektolojiye uygun olarak diisen

tinliilerin yazi diline gegcmesidir. Cogunlukla organ adlarindaki tinlii diismeleri 6rnek olarak

’ ’

siralanir: “benz-i”, “agz-in”, “burn-um”, “aln-imiz”, “genz-ime”, “koyn-unda”, “beyn-

in,” “karn-indan”, “gonl-iime”, “ogl-unuz”, “¢igr-indan’ gibi. Yabanci koklere Tiirkce
ekler gelmesi sonucu linlii diismeleri: “fikr-iniz”, “akl-ima”, “vakt-inde”, “zapt-etmek”,
“zehr-ini”, ‘film-inde” . Isim ve fiil eklemelerindeki iinlii diismeleri Tiirk dilinin
agizlarindaki sdylenisinee has 6zellikler oldugundan dolay yazi diline gegmemistir. Onun
icin caligmada yer almayacaktir. Fiil ¢at1 eklerindeki orta hecedeki {inlii diismeleri: “ayir-i/-
mak>ayrilmak”, ‘“devir-il-mek> devr-ilmek”, “geg-ir-it-mek>gec¢-ir-t-mek”, “‘yap-tir-t-
mak kivr-ismak”; “savruk”, “ayri”, “kiveim”, “ucurtma”, “siyrik”, “buyrultu”. Yabanci
kokenli kelimelerde Tiirk dili diyalektolojisine uyarlandigi i¢in {nli diismeleri:
“ayine>ayna, capitano>kaptan, Fatima>Fatma, telegraf>telgraf”. Son alt baslik olan
baska iinlii diismelerinde iki ayrim mevcuttur: ilk hecedeki iinliiniin diismesi ve hece
binismesi (haplologie).llk hecedeki {inlii diismeleri dar seslilerde meydana gelir ve bu olaya
“aphrese” denir: “isicak>sicak, isitma>sitma, umutlu>mutlu, 1sol>sol”. Hece binismesi
veya haploloji ise kelime icindeki iki adin birlesmesi veya eklemelerde meydana gelir. iki

adin birlesmesiyle yazina etki eden sadece tek bir 6rnek Banguoglu tarafindan verilir: “Pazar

ertesi> pazartesi”’. Eklerde goriilen haploloji 6rnekleri ise sunlardir: “cok turur>c¢ok-tur”,
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“bili-yorur>bili-yor” (Banguoglu, 1974, s.63-65). Banguoglu, gramerinde haploloji

terimini hem {insiiz diismelerinde hem de tinlii diismeleri i¢in kullanir.

TDB (ME), Ergin, iinlii diismelerini Banguoglu’nun tasnifinden farkli olarak ses olaylar1 ana
baslig1 altinda yer verir. Onun eserinde 41, 43 ve 46 numarali maddeler Banguoglu’nun
tasnifindeki ayrimlarla ortiisiir. Ergin’in {inlii diismeleri tasnifi bu {i¢ madde ¢ergevesinde
aciklanabilir: Orta hece vokalinin diismesi, vokal birlesmesi (kontraksiyon) ve hece diigsmesi
(haplologie). Tiirk Dil Bilgisi’nde orta hece vokalinin diismesine iligskin tanimda iki heceden
fazla olan ve ilk hecesinin sonunda “C” olmayan orta hecedeki iinlii diiser: goniil-
lim>*géniiliim®> gonlim. Unli birlesmesi veya diger adiyla kontraksiyon, “gramer
birliklerinde” yan yana birlesen iki iinliiden birinin diismesinde tek iinlii goriiniir. Bunun
sonucunda darlagma, kisilma, biiziilme hadiseleri meydana gelir. Ergin, bu hadiseleden
sadece biiziilmeye ilisikin Ornekleri bu maddenin altinda verir: “geletumadim>
gelemedim”, "kahve~+alti>kahvalti”. Son olarak hece diismesi, haploloji, bir gramer
birliginde arka arkaya gelen ve ses bakimindan birbirine benzeyen iki heceden biri bazen
eridgin bazen de diistiigii seklinde agiklanir. Ergin’in haploloji’ye iliskin 6rnekleri sunlardir:

“durur-dur”, “yorur-yor”,” pekiyi- peki, “basla-ya-(y)-i-m>baslayim” (1986, s.51, s.52).

YTDB (HE), Ediskun’un gramer kitabinda “Orta Hece Diismesi” ana bir baglik altinda
35,36,37,38. maddeler olmak flizere dort madde halinde siralanmistir. 35. Madde
Banguoglu’nun final eklerindeki {inlii diismelerine paralellik gosterir. Ergin’de ise orta hece
vokalinin diismesi olarak isimlendirilen tanimlarla Ortiigiir. Ediskun, bu hecelere eklerin
getirilmesini “yapim veya ¢ekim ekinin ulanmas1” olarak tanimlar. Ek heceye “ulaninca”
ortadaki iinlii diiser ve imlada bu {inlii diismesiyle yazilir: “Alint yerine alni”, “gogiisiin

2T

yerine gogsiin ”, “‘fikirin yerine fikrin”,

G«

kivirak yerine kivrak”, “yayilim yerine yaylim vb.”
Ancak Edsikun’un burada sundugu “yaylim” 6rnegine iligskin imla kurallarini aydinlatmak
arastirmacilar i¢in giicliik teskil eder. Yine Ediskun, sayet heceye iyelik eki eklendiyse orta
hecedeki {iinliiniin diisecegini ancak sahis eki geldiginde orta hecedeki {inliiniin
diismeyecegine iliskin ilging bir ayrimda bulunur: “Orta hece diismesi olaymni (benim)
fikrim’de goriiyoruz, ama (ben bir) fikirim’de goremiyoruz. Hece diismesi olay1 eklerin
cinsine de bagl bir olaydir (1988, s.84). 36. Maddede Ediskun, Banguoglu'ndan farkli
diistinerek Tiirkce veya yabanci kokenli heceye eklendiginde orta hecedeki iinliiniin
diisiincegini  belirterek Orneklendirir:  “Bura-da>burda”, “nere-de>nerde”, “salin-
acak>salincak”, “ahiret>ahret”, “Fatima>Fatma”, “dakika>dakka”,

“telegraphe>telgraf... vb. 37. Madde’de ise idi,imis,ise, iken ek-fiileri, ile edatinin {inlii ile
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sonlanan bir kelimenin 6n vokalleri /y/’ye doniisiir. Bu kurallar1 Ediskun hem Yazim Kurali
boliimiinde hem de ses degismeleri ana basliginin i¢inde “kurala bagl ses degismeleri”
adiyla inceler. Bu ii¢ boliime bakarak Ediskun’un 6rneklemeleri anlasilabilir: “Kapr

I INT P21

idi>kapiydr”, “Bahge imis>Bahgeymis”, “igne ise>igneyse”, “‘evde iken>evdeyken”, ’sopa
ile >sopayla”, ’kapist ile>kapisiyla”, “ugultu ise>ugultuysa”, “sokakta iken>sokaktayken”,
“liziintii ile> iiziintiiyle”. Buradaki /i/’nin yardimci ses kullanarak degisimleri Ediskun
tarafindan orta hecedeki iinliiniin diismesi seklinde agiklanir. 38. Madde’de isim
tamlamalarindaki iyelik eki’ne sahip tamlanan kisim’daki iyelik ekleri “ile” edati
getirildiginde ortadaki iinliiniin diisecegini belirtir. Bir 6nceki maddedeki gibi “kurala bagh
ses degisimleri” boliimiindeki maddeye’de not diiserek orneklerini sunar: “(evin) kapisi
ile>kapisiyla™; “(vangin) korkusu ile>korkusuyla”; “(erik) agact ile>agaciyla”; “elbisesi
ile>elbisesiyle”, “(onun) arabasi ile>arabasiyla”, “(kedinin) gozii ile ya da goziiyle”,
“kapist ile ya da kapisiyla”, bahge ile>bahgeyle”, “kapi ile>kapiyla” (Ediskun, 1988, s.83-
84-85;5.78).

TD I+II(KB), Bilgegil, Ses Diismesi kisminda orta hece iinliisiiniin diismesine iligkin
kurallar iki alt baghga ayirir: “sesli harf diismesi”, “cok seslilerin diismesi”. Sesli harf
diismesini iki kistmda inceler. Bunlardan ilki hece sayist ikiyi asan koklerdir. ikincisi ise orta
hecesinde iinlii bulunan bir kokii yine {inlii ile baglayan bir ekin takip etme durumudur. Hece
sayisi ikiyi asan koklere iliskin Tiirk¢e Dilbilgisi kitabinda belirtilen drnekler mevcuttur:
“(Devirik yerine) devrik”, “(siiptiriintii yerine) siipriintii”, “(alinim yerine) alnim”,
“(kivirtk yerine) kivrik”, “(hepisi yerine) hepsi”. Unlii ile biten koklere {inlii ile baslayan
bir ek getirilmesi sonucundaki diisme kismina iliskim 6rnekler sunlardir: “Baba-m”, “anne-
m”. Sonrasinda verecegi 6rnekte aslinda iyelik eki’nin sadece -m fonem’imden olusmadig:

3

aslinin “VC” bir morfem olan “-im” seklinde oldugunu anlatarak sadece “kalem-im”
ornegini verir. “Cok seslilerin diigmesi” baglig1 altinda hem Tiirk¢e agizlara hem de imla
kurallarinda yer alan oOrnekleri karma bicimde sunar: “karindas” yerine kardes,
“hastahane” yerine hastane, Ay ogul” yerine ayol, “eyi vallah” yerine eyvallah (1964,

s.301,5.302).

DB(TNG), Gencan, iinlii diismesi olayin1 Banguoglu’na benzer bir bakis aciyla detayli bir
sekilde tasniflendirir. “Kaynasma-Diisme-Asinma” ana bashig altinda “diigme” alt

basliginda sekiz farklt maddenin besi iinlii diismesine iliskin siniflandirmay1 igerir. Bu
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siiflandirmaya dahil edilen alt bashiklar sunladir: “Govde orgenine’ iliskin dar iinlii
diismeleri”, “ikinci heceleri v/y+dar iinlii+r olan kokler -im, -im, -inti,-ik yapim ekleri ve
edilgenlik eki -il gelince diisen dar iinliiler”, “Arap¢adan Tiirk¢eye gegen sozciiklerden
kaynaklanan orta hece yutumu”, “koku, sizi1 gibi birkag¢ kelimeye -le tiiretme ekinin gelmesi
sonucu diisme”, “sari+er”. Govde orgenine iliskin dar tinlii diismesi hususunda ¢ farkll
ayrim mevcuttur. Bunlarin ilki “tamlama takisi” alanlardaki disislerdir. Ancak son iki
ayrimda iinlii diismemelerin istisnai durumlar belirtirlir: “ikilemelerde kullanilan “érgen
adlart” ve “bazi orgen adlar:”. Gencan, “govde orgenine” iliskin 6rneklerini cimle halinde
aktarir: “Cocugun agzi, burnu...”, “Karmm tok....”, “Omzunuz agriyor mu ?”, “Yiirek,
gogsiin sol alt yamindadir”. “Agza alinmaz soézler...” Bu ciimlelerin haricinde {i¢ kelimeyi
miistakil olarak &rnek verir: “agzin”, “burnu”, “oglu.* Istisnai durumlara iliskin
orneklerden “ikilemelerde oOrgen adimi” Hiiseyin Rahmi Gilrpnar’in Billur Kalp

113

romanindan bir ciimle ile sunar: “... basini disari ¢ikarir. Iki geng kadinla burun buruna
gelir” (Giirpmar’dan akt. Gencan, 1971). Istisna olarak 6rgen adlar1 sunlardir: Baldir, topuk,
bogum.... Baldiri, topuguna... ikinci heceleri v/y+dar iinlii+r olan kokler -im, -im, -inti,-ik
yapim ekleri ve edilgenlik eki -il gelince diisen dar tinliiler kisminda ise 6rnekler sunlardir:

2«

“Devirim>devrim”, “kivirim>kivrim”, “ceviri>¢evri”, “ayirinti>ayrint1””, “siyirtk>siyrik”,

“buyuruk>buyruk”, “kavuruk>kavruk”;  “devirilmek>devrilmek”,  “syywrildi>siyrildi”,
“savurulmak>savrulmak”. Arapg¢adan Tirkceye gecen sodzciiklerden kaynaklanan Orta
Hece Yutumu bagliginda yer alan iinlii diismesi 6rnekleri su sekilde siralanir: “fikre ”, “zikri”,
“aklin”, “zihni”, “resme”, “kesfin”, “omiir”, “siikretmek”, “sabrediniz”. Koku, siz1 gibi
birka¢ kelimeye -le tliretme ekinin gelmesi sonucu diisme i¢in {i¢ kelime 6rneklendirilir:

“Koklamak”, “sizlryyor”, “yumurtlamis”. Tasnifin son maddesi olarak sar1 sifatindan sonre

-er i.f.y.e ile beraber orta hece vokali diiser: “sar(i)armak” (1971,s.38-39).

TT(FB), Fuat Bozkurt’a gore iinlii diigmeleri {inlii ve iinsiliz diismeleri olarak ikiye ayrilir.
Orta hecedeki tinliiniin diismesi durumu Bozkurt’un gramer kitabinin terminolojisinde “orta
seslemin yok olmasi” bi¢giminde kullanilir. Ayrica yine farkli terminolojik teklifler olarak
“linlii diismesi”, “orta seslem yutumu” ibareleri eserde yer alir. Bozkurt’a goére inlii
diismeleri ti¢ farkl kategoride incelenir. Bunlar; “iki seslemli sozciiklere bir ek geldiginde -

1,-1,-u,-ti dar tinliilerin diismeleri”, “Tiirkcedeki yabanct sozciikler” ve “iinlii ile baslayip

! Gencan gramerinde “organ” yerine Orgen ismini kullanir. Giincel Tiirkge Sozliik, Tarama ve Derleme
sozliikleri incelendiginde yalnizca Giincel Tiirkge So6zliik’te organ maddesi igaret edilir. Bu sozciik tarama ve
derleme sozliiklerinde ¢esitli agizlarda cogunlukla ip, yular anlaminda kullanildigini bazi agizlarda “Oksiiriik”
kelimesinin karsilig1 isaret edilir.
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iinlii ile biten sozciiklerin birlesmesi” olarak ele alinmaktadir. “Iki seslemli sozciiklere bir ek

geldiginde -1,-i,-u,-ii dar tinliilerin diigmeleri kisminda” eserde yer alan 6rnekler sunlardir:

“agiz>agzim”, “alim<almim”, “burun>burnum”, “gégiis>gogsiim”, “bagir>bagrim”,
“akil>akhm”, “syw>swyrik”, “aywr>ayrik”, “isim>ismi”. Tirkiye Tiirk¢esi eserinde

kuralin dogal dil konusurlarinda “en az emek kurali” yani “minimal effort” ilkesinin
isledigini ekler. Tiirkgedeki yabanci sozciiklerdeki “orta seslem yutumlarina” ait kelime
ornekleri ve yardimci eylemlerle kurulan 6rnekler bu isleyiste verilmistir: “emir>emri,
emretmek”, zehir>zehri, zehirlenmek”, kahir>kahrin, kahretmek”, “kayip>kaybetmek”,
“seyir>seyretmek,seyirci”, "akil>aklim”, “keyif>keyfi”, “bahis>bahsi”. Bu iki grupta
“akil” kelimesinin yer almasi1 gramercinin bir celiskisi olarak yorumlanabilir. Ugiincii ve
son grubun, iinlii ile baglayip {inlii ile biten sdzciiklerin birlesmesi, birlesik kelimelerine
iliskin dort ornek kitapta yer alir: “nasil<ne asil”, “cumartesi<cuma ertesi”, “ni¢in<ne

icin”, “pazartesi<pazar ertesi” (2017, 5.95-5.96).

TD(MH), Hengirmen’in Tiirkge Dilbilgisi gramerinde “linlii diigmeleri” dort alt baslik
altinda incelenir. Bunlar sirastyla; “organ adlarinda iinlii diismesi”, “‘yabanci sozciiklerde
unlii diismesi”, “hece diismesi (bilesik sozciiklerde tinlii diismesi)” ve “eklerde iinlii
diismesi”. Hengirmen, “organ adlarinda iinlii diismesi” bashigi altinda organ adlarinin
ikinci hecesinde yer alan “dar linliilere” {inlii ile baslayan ekler getirildiginde ikinci hecedeki
iinliinliin diisecegini belirtir. Ancak bu organ adlar1 bahsine iligkin iki istisndl durum
mevcuttur. {lk olarak baldir, topuk gibi bazi adlar organ adlar1 olmasina karsilik yukarida
belirtilen kurala uyulmaz. Son kisimda da “kayin, ogul” gibi akrabalik adlar1 organ adlari
olmamasina ragmen bu organ adlarina iligskin hususi kuralin i¢ine dahil edilirler. Hengirmen,
Gencan’in tavrim1 takinarak sadece isim Orneklerini degil tamlamalar ve climleleri de
kurallarma iligkin taniklamalarda kullanir. Ancak Hengirmen’in Gencan’in o6rneklerine
nazaran dogal konusma dilinde yer alan ciimleleri eserinde verir:

Agiz- Iki giindiir agzima tek bir lokma girmedi.

Alin- Hastanin alnina 1slak bir bez koydular.

Omuz- Cocugun omzunda biiyiik bir yara ¢ikmist1.

Gogiis- Doktor Bey, gogsiim ¢ok agriyor.

Bu gruba eklenen akrabalik adlarina iliskin kelimeler climlelerle 6rneklendirilir:

Ogul-iki yildan beri oglumu gérmedim.

Kayn- Senin kayin ne is yapiyor ?

“Tamlama ekine sahip organ adlarinda iinlii diiser” :

Cocugun beyni, annemin agzi, Ahmet’in karni, Serpil’in boynu....

Organ adlar i¢inde yer alan bazi kokler bu kurala uymamaktadir:
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Sokaklari baldirt ¢iplaklar doldurdu.

Diinden beri topugum ¢ok agriyor (1995, s.74).
Unlii diismeleri iginde yer alan ikinci kisim “yabanci sézciiklerde iinlii diigmesi” bashgdir.
Hengirmen, bu kisimdaki kural tanimasini yapar: “Arapcadan dilimize gegen bazi sdzciikler
ek alinca hecedeki -1,-1,-u,-li dar iinliileri diigser.” (1995, s.75) Tanima iligkin sunulan 6rnekler
asagidadur: “fikir>fikriniz”, “akil>akliniz”, “omiir>6mriiniiz ', “zihin>zihniniz ", “resim>res
miniz”, "emir>emri”, “zehir>zehri”, "bahis>bahsi”, “keyif>keyfi”, "kesif>kesfi "(Hengirm
en, 1995). Ayrica bu sozciiklere eklenen etmek-olmak yardimer fiileri birlesince ayni hadise
gerceklesir: “Sabir>sabretmek”, "kasit>kastetmek”, "bahis>bahsetmek”, ” hiikiim> hiikmet
mek”, "meyil>meyletmek”, "nakil>nakletmek”, "hapis>hapsetmek”, "kesif>kesfetmek”, “ka
vip>kaybolmak”, ”emir>emretmek”, "seyir>seyretmek”, "zehir>zehrolmak”, ”’fikir>fikretm
ek, "siikiir>giikretmek”’, “resim>resmetmek” (Hengirmen, 1995, s.74).Ugiincii kisim “hece
diismesi” bashgidir. Tiirk¢e sozciiklerin imlasina iliskin VV gelmemesi kuralinda V+V
birlesmelerinde iinliiniin biri kaybolmaya mahkumdur. Bu duruma hece diismesi olarak
adlandirilabilecegi gibi hece yutumu da denilir:  “Cuma+tertesi>cumartesi”,

or 0

“Pazar-+ertesi>pazartesi”, “ne+asil>nasil”, "kahve+alti>kahvalt:”, "siitlii+ag>siitlag”,

Ygiillii+as>giillag”, “ne+igin>ni¢in” (Hengirmen, 1995, s.75). Hengirmen’in gramerinde
{inlii diismesine iliskin son bolimii “eklerde iinlii diismesi” kismi olusturur. Unlii ile biten
bir sozciige eklenen sahis ekleri, iyelik ekleri ve siralama ekleri iinliilerden birinin
diismesiyle  sonuclanir.  Tiirk¢e  Dilbilgisi’'nde  belirtilen  6rnekler  sunlardir:

NS 2«

“anne+im>annem”, “masa-+imiz>masamiz”’, “baba-~+iniz>babaniz, "bahce+imiz>bah¢emi

LR TS

z”, “iki+inci>ikinci”, “yedi+inci>yedinci”, “elli+inci>ellinci” (1995, s.76).

Unlii Tiiremesi (Anaptyxe)

TG(TB), Banguoglu’nun gramerinde iinlii tiiremelerine iligkin agiklamalarda bu durumun
iinlii diismesinin tersi bir durumu teskil ettigini, iinlii diismesiyle kiyaslandiginda iinlii
tiiremelerinin ¢ok az goriildiigline isaret edilir. Burada genellikle yabanci sozciikler
Tiirkgenin ses ve sdylenis yapisina uydurulmaya g¢aligilir. Banguoglu iinlii tiiremelerini;
“Sesli” ve “Sesdes” tiiremesi olarak iki baglik altinda toplar. Sesdes tiiremeleri de kendi
icinde iki boliimledirmeye sahiptir: “ontiireme” ve “igtiireme”. Banguoglu, “uinlii
tiiremelerini (anaptyxe vocalique)” dort hususta incelenir. Bu hususlardan agizlara iligkin
aciklamalar ve orneklenen kisimlar ¢alismanin smirliliklarindan dolayi calismada yer
almayacaktir. Tiirkce yazilisa gecen kisimlar gz oniine alindiginda {inlii tiiremeleri iki
yoldan incelenir. Bunlar; “Tiirkceye gecen yabanci kokenli sozciikler” ve “berkitme” yahut

“kiiciiltme” sifatlarmmin kullanmim durumlarindaki iinlii tiiremeleridir. Tirkceye gegen
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yabanci sdzciiklerde iinlii tiiremeleri iki farkli yolla olur. “Unlii tiiremeleri; genis iinliiler
basta” tiireyebilir veya iki “CC” {insiiziin yan yana geldigi Arap¢a kokenli sozciiklerin
“sOylenis zorlugundan” dolay1 bu ¢ift {insiiz iceren yapilarda iinlii tiiremelerine taniklik
edilir. Tiirk¢enin Grameri’nde {inlii tiiremelerinin (anaptyxe consonantique) nedeni
sozciiklerdeki ¢atigmalar1 engellemek igin kullamildig: belirtilir. Unlii tiiremelerinin i¢inde
yer alan “i¢tiireme’ye” iligkin kurallar, tanimlamalar diyalektolojik farkliliklar ve
entonasyonla alakalidir. Bu yoniiyle iinsiiz tiiremeleri de Tiirk dilinin imlasina etki eden
“Ontiiremeler” arasinda belirtilir. Banguoglu'na gore “ontiireme (prothese)”,sozciiklerin
onlerinde yar1 {inlii sayilabilecek sesler tiiretilmesine denir. Banguoglu, “ontiiretmeleri de”
tiiretilen iinstizlere ve yontemine gore tige ayirir. Bu ayrimin ilk iki maddesi dnsesde tiiretilen
tinstizleri kapsar: “-y/-v on tiiremeleri”’, ““/-h/ 6n tiiremeleri ”. Son madde ise ayn1 kelimelerle
tiiretilen ikilemeleri sdyleyiste ikinci kelimelerin 6n iinslizniin degismesi esasina baglanir.
Ozetle “-h on tiiremeleri” ve “ikilemelerde, tas mas gibi”, ikinci kelimenin 6n iinsiiziiniin

X1

degismesi ag1z calismalarinin konusudur. ““-y/-v én tiiremeleri”, Tlrk yaz1 dilinde goriiliir.
“-y on tiiremelerinde” sdzcligiin basinda yer alan -1/-u dar tinliilerin 6niine gelen -y iinsiizii
kelimenin imlasini degistirir. “-v én tiiremelerinde” ise Tiirkgenin farkli kollarina iliskin
cografi tespit, donemlendirme ve tartisilacak konularina yol agar. (Canpolat, 1967; Tekin,
1974). Tiirkgeye gegen yabanci sozciiklerde genis tinliilere iliskin Banguoglu’nun eserinde
yer alan Ornekler sunlardir: “riicik>oru¢”, ‘“riste>eriste”, ‘“rispi>orospu’. Tiirk¢enin
Grameri’nde, Tirkceye gecen yabanci sozciiklerde iki iinsiiziin yer aldigi sdyleyis
zorlugundan 6tiirli yapilar arasinda tiiretilen {linliilere iliskin suradaki drnekler yer alir. Ayrica
Banguoglu, bu o6rneklerin bir kismini da “Tiirk¢enin heceleri ve diizensiz heceler”

)« 2N

béliimiinde: “akil”, “sabir”, “zehir”, “filim”’, ”Skumbri>Uskumru ", “station>Istasyon ", “stu
pa>Ustiipii”, “scala>iskele”, “sprito>ispirto”, “squclette>iskelet, “scutari>Uskiidar”,
“sbandito>izbandut”. “Zahr>zehir”, “nakl >nakil”, “hukm>hiikiim”, “tohm>tohum”,
“wakf>vakif”, “amr>emir”, “sahr>sehir”, “lutf>lituf”, ‘film>filim”, “terme>terim”,
“wasf>vasif”,  “kayd>kayit”,  “rabt>rabit”,  “Zmirna>Ilzmir”,  “schlepp>islep”,
“trompa>tulumba”, “shrapnel>sarapnel.” Sesli tiiremelerinin ikinci kisminda “berkitme”
vahut  “kiiciiltme”  sifatlarimin  kullamim  durumlarinda ses tiiremelerine iliskin
Banguoglu’nun verdigi ornekler sunlardir: “sap saglam>sapasaglam”,
“diipediiz”, “giipegiindiiz”, “cepecevre”, "yvapayalniz”, “darcik>daracik”, “azacik”, “biricik
”. Yar1 linlii sayilabilecek “-y ontiiremelerine” iligkin Banguoglu’nun gramerinde buradaki
orneklere rastlanmistir:  “dlan>yilan”, “dduz>yildiz”, “Uki>yilka”,  “par>ypar”,

’

“rak>yirak”,” utmak>yutmak”. Bu kisimda yer alan 6rneklerde sadece “ipar” ve “irak”
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kelimeleri imla ozelliklerini “-y protezi” almadan korumalar: ilging bir husustur. “-v
protezlerine” iligkin durum artik Tiirk dili ¢alismalar1 ekseninde yogunlasir. Bu protezin
eklenmesine iligkin Tiirk¢enin gramerinde yer alan kelimeler sunlardir: “urmak>vurmak”,
“olta>volta”, “?olmak>wolmak>DT. bolmak* (1974, 5.66-68). (Bkz. olga-bolga meselesi:
Canpolat, 1967; Tekin, 1974).

TDB (ME), Ergin’in iinlii tliremelerine iliskin bakis acist oldukga farklidir. “Ses hadiseleri“
ve “Tiirk¢e kelimelerdeki baslica ses hususiyetleri” basliklar1 altinda ikiser bolim
Banguoglu’nun konuyu ele alma sistematigine benzerlik gosterir: “Ses tiiremesi”, “basta
konsonant tiiremesi (protez)”, “basta c¢ift konsonant bulunmamasi” ve “sonda ¢ift
konsonant”. Muharrem Ergin’e goére {inlii tiiremesi, dogrudan dogruya baglanamayacak
seslerin aralarina baglanmak icin bir {inlii almasi olarak aktarilir. Tiirk Dil Bilgisi’'nde ses

3

tiiremesine iliskin bir 6rnek yer alir: “sira+-1>siray1”. Ergin, sonrasinda okurlari igin ses
tiiremesinin en iyi orneklerinin “yardimc sesler” olacagini ve ayri bir boliimde bu hususu
ele alacagini belirtir. Banguoglu, yardimci sesi “kaynasma’ bolimiinde ayr1 bir baglikta ele
alir. Ergin iinsiiz protezlerin sadece agizlarda kullanimina isaret ederek birka¢ 6rnegini bu
oOl¢iitte verir. Tiirk Dil Bilgisi’nin ilerleyen boliimlerinde yer alan alt basliklar: “basta ¢ift
konsonant bulunmamasi”, “sonda ¢ift konsonant”. Ergin’e gore Tiirkce kelimelerde basta
cift insiiz bulunmamasi ve sonda ¢ift iinsz bulunan kelimelerdeki son {insiiz ¢iftlerinin belirli
olmasindan, “LC, LK, LP, LT”, hareketle yabanci kelimelerin basina veya sonuna iinliiler
eklenir: “grup>gurup”, ‘“stasyon>istasyon”, “tras>twras”, “fikr>fikir”, “film>filim”,

“cebr>cebir”, “medh>medih” (1986,51-52; 1986, s. 67- 5.68).

YTDB (HE), Ediskun’un iinlii tiiremelerine iliskin goriisii Ergin’inkine olduk¢a yakindir
ama smirlidir. Onun gramerinde “Ses Olaylar: ve Ozellikleri” béliimiiniin “17. ve 18.
maddelerinde” Orneklere rastlanir. Ancak Ediskun, bu degisimler i¢in herhangi bir terim
kullanmadan {insiizlerin arasina {inlii getirildigini belirtirek aciklamalarda bulunur.
Ediskun’un bu maddelerde kullandig1 oOrnekler sunlardir:  “gros(Slavca)>kurus”,
“stasyon>istasyon”, “statistik>istatistik”, “fikr>fikir”, “zehr>zehir”, “hiikm>hiikiim”,

P RNTs

“haps>hapis”, “devr>devir”, “hiizn>hiiziin”,”film>film” (1988, s.76).

TD I+II (KB), Kaya Bilgegil’in iinlii tiiremelerine iligkin bakis a¢is1 Muharrem Ergin’le
ortiisiir. Bilgegil, “ses tiiremesi (intercalation)”, olayin1 kaynastirma sesi olarak goriir ve
“baba-a>baba-y-a” 6rnegiyle agiklar. Tiirk¢e Dilbilgisi’nin ikinci cildinde Banguoglu’nun
iinlii tiiremelerine bakis agis1 “Heceler” kisminda goriiliir. Bilgegil’e gore Tiirkcede iki

insiiz harfin yan yana gelmesi miimkiin olmadigindan iinlii harf ildve edilir. Ayrica iki sesli

42



harfin sdylenis zorlugundan “-y yar: iinlii protezi” sdyleyisi kolaylastirmak i¢in kullanilir.
Omekler sunlardir: “haviu”, “yilan”, “yigit”, “istim”, “frenk”,” pirlanta”, “akil”,
“sehir”, “kavim”, “isim”, “hazim”,emir”, “meyil”, “omiir”, “ilim”, “iyi imis>iyiymis”
(1964, 5.298;s. 300;5.302).DB(TNG), Tahir Nejat Gencan’in Dilbilgisi’nde iinlii tliremesine
iliskin bir aciklama, terim tercihi yoktur. Sadece “Harflerle Ilgili Ozellikler” boliimii
basliginda Tiirkge sozciiklerin ilk iki hecelerinin “CC” seklinde baslamayacagin1 belirtir ve
ornekleri burada sunar: “Tren”, “gram”, “spor”, “tramvay”, “frank” (1971,s.52). TT(FB),
Fuat Bozkurt’un bakis agisi Gencan’in gramatik yaklasimiyla birebir ortiisilir. Tiirkiye
Tiirkgesi adli eserde “Tiirkcenin Ses Dizgesi” baslig1 altinda Bozkurt, Tiirk¢e sozciiklerin
cift linsiizle baslamayacag1 kuralin1 ifade ederek asagidaki kelimelere yer verir: “Tren”,

“gram”, “spor”, “tramvay”, “traktor” (2017,s.97).”

TD (MH), Mehmet Hengirmen’in bu gramatik kurala yaklagimi Banguoglu’nun kurala
iliskin yaklasimini1 ammsatir. Hengirmen “Unlii Tiiremesi” olarak isimlendirdigi bu durumu
ikiye ayirir: “6n seste iinlii tiiremesi” ve ‘“i¢ seste iinlii tiiremesi”. “I¢ seste iinlii
tiiremelerini” ikiye aywrir: “konusma dilinde goriilenler” ve “yazi dilinde goriilenler”.
Hengirmen’in gramerindeki “on seste iinlii tiiremesine” iliskin yer verilen isimler sunlardir:
(Fr)  “stasyon>istasyon”, (It) “skala>iskele”, (It) “stempa>istampa”, (It
“scarto>1skarta”, (It) “scarpina>iskarpin”, (Fr) ‘“statisgue>istatistik”, (Ing.)
“steam>istim”, (Lat.) “spinatum>Ispanak”. Yazi dilinde goriilen “i¢ ses tiiremeleri”
genellikle Arapcadan Tiirkceye aktarilan bazi sozciiklerdedir: “aki>akil”, “hiikm> hiikiim”,
“azm>azim”, “satr>satir”, “siikr>giikiir”, “kibr>kibir”, “bahs>bahis”, ‘“‘emr>emir”,
“meyl>meyil ", “fikr>fikir”, “seyr>seyir”, “devr>devir”, “vakf>vakif”, “kesf>kesif”,

2 IS FE T3

“hacz>haciz”, “omr>omiir”,

E2 TS

naks>nakis”, “nesr>nesir” (s.76-s.77).

Unlii Degisimi

Tiirk¢cenin Grameri’'nde, iinlii degisimine iligskin belirtilen tespitler ve Ornekler Tiirk
diyalektolojisiyle ilgilidir. Calismada, Tiirk yazi diline dair tespitlerden hareketle bir ¢ikarim
yapilacaktir. Banguoglu, “iinlii degisimlerini” ikiye ayirir. Bunlar; “yabanci kelimelerde
catisma” ve “gogiisme ”dir. Yabanci kelimelerde catismalar da iki unsura yer verilir:

o«

“Dereceli biiziilme” ve “toplanma”. “Gogiismeler” kendi igerisinde ii¢ sinifta toplanmstir:

“cok heceli kelimeler”, “yabanci kelimeler” ve “uzaktan gé¢iismeler”. Tiirkgenin Grameri
adli eserde “cok heceli kelimeler” ve “uzaktan gogiismeler” baslhiginda yer alan tespitler ve
ornekler konusma diline ait veriler icerdiginden dolay1 ¢alismaya dahil edilmemistir.

“Yabanci kelimelerde catisma” baghigi altinda yer alan dereceli biiziilmelerde catigsma
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hélinde yer alan “VV” fonemli kelimeler yazi dilimizde muhafaza edilmektedir. Banguoglu
bu duruma iliskin genellikle Arapca kokenli kelimeler verir : “tabiat”, “ait”,
“siir”,”maas”, “reis”, “rauf”, “muaf”,”suur”, “miiesses”, “kaucuk”, ‘‘fliiér”’, “fuar”,
“seliiloit” (1974, 5.69). “Yabanci kelimelerde ¢atigma”, unsuruna iliskin bir diger kisim da
“toplanma’dr”. Banguoglu (1974), “toplanma” terimine iligkin tanimlamasini yapar:
“Yabanci kelimelerde catigma bazan da bir toplanma (synérese) ile, yani seslilerden dar
olanin, zayif seslinin (voyalle faible) bir yarim sesliye donmesiyle giderilir, kuvvetli sesli
(voyelle forte) kalir (...)” Tiirk¢enin Grameri’'nde “foplanma ’ya iliskin 6rnekler asagidaki
gibidir:  “faide>fayda”, “sahife>sayfa”, ‘taife>tayfa”, “kaim>makam>kaymakam”,
“station>istasyon”, “italian>italyan”, “'fireup>fayrap”, "techicien>teknisyen”, "naulon>n
aviun”, ”Europa>Avrupa”, “Equateur>Ekvator”, “labaratoir>laboratvar”. Yine yabanci
kokenli kelimelerde ¢atigsmay1 giderebilmek adina “yarim sesli”, koruma sesi ilave edilir:

I NT P21 99 9

“theatron>tiyatro”, “‘gardien>gardiyan”, "christianus>hiristiyan”, “katdif>kadayif”, ”ciha

P21

z>¢eyiz”, "toilette>tuvalet”, “Austria>Avusturya”. “Gogiismeler”, baghig1 altinda yabanci
kokenli kelimelerde Tiirkgenin sdyleyisine uyumlu hale getirbilmek i¢in “CCV” hecesi
“CVC ’morfeminedoniistiiriiliir: “Brussa>Bursa”, “Edrine>Edirne”, “triphullon>tirfil ”,

PRTs

“prinari>pinar”, “brisiola>pirzola”, “brillante>pirlanta”. (1974, s.68-71).

TDB(ME), Ergin tinlii degigmelerini, Banguoglu’ndan ¢ok farkli bir sekilde bu hususu ele
alir. Onun gramerinde, “Tiirkce Kelimelerdeki Baslica Ses Hususiyetleri” boliimiiniin
“diftong” alt bagliginda bu durumu agciklar. Tiirk¢ede diftong yoktur. Tiirk¢ede diftonglara
ender bir sekilde ¢ok az kiiciik Tiirk sivelerinde mevcuttur. Ancak biiyiik sivelerde ve edebi
dillerde diftong s6z konusu degildir. Ergin, eserinde bu Tirk sivelerinde bahsetmez.
Sonrasinda “soguk” kelimesi tiizerinde “diftong” terimini tartisir. Soyleniste /g/’nin
zayiflamasin sonucunda hiatusa ¢ok benzer bir durum goriilebilir. Ancak imlad “souk”
seklinde sdylenmesine karsilik yazida /g/ morfeminin yazilmasi ve baz1 agizlarimizda “-y-
sesi” eklenerek sdylenmesini belirterek dilimizde diffong un yasanamayacagii belirtir

(1986, 5.65-66).

YTDB(HE), Ediskun’un {inlii degismelerine iliskin tavr1 Banguoglu’nun yourmlartyla
oldukga &rtiisiir. Yeni Tiirk Dilbilgisinde iki boliimde iinlii degisimleri incelenir. Ilk olarak,
“Ses Olaylar: ve Ozellikleri” kismmin “on beginci maddesine” bakilmalidir. Ediskun,
burada Tiirk¢ede birlesik kelimeler haricinde “inliilerin ¢atismasinmin” gorillemeyecegini
dolayistyla iki iinliiniin yan yana gelemeyecegini sdyleyerek bu boliimde eserinin “34.

maddesine ” bakiniz notu diiser. Sonrasinda “VV” yapisnin yan yana geldigi yabanci kokenli
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kelimelere iligskin ornekler verir: “saat”, “sair”, “siir”, ‘jeoloji”, “arkeoloji”, “fiil”,
“kitul " (=icki) (1988, s.75). Ediskun, iinlii degisimlerini Banguoglu’nun goriisiine benzer
sistematikte ele aldig1 boliim “Unliiliiler Catismasinin Giderilmesi” adl1 baslikta ele alarak
bunlar1 siniflandirir. Ediskun’a goére yabanci kelimelerdeki bu ¢atigmay1 gidermek i¢in bes
farkli yol mevcuttur: “Catisan iinliilerden ikincisini -y’ye ¢evirmek”, “catisan iinliiler
arasina bazen bir -y fonemi kullanmak”, “¢atisan tinliilerin ikincisinde -u fonemini -v’ye
cevirmek”, “catisan iinliilerde “VV” bulunan diftonglarin arasina -v fonemi kullanarak-
VCV fonemlerine doniistiirmek” ve “catisan iinliilerden birini eritmek” olarak bu yollar
siralanabilir. Eserde, “Catisan {inliillerden ikincisini -y’ye ¢evirmek” maddesine iligkin
ornekler sunlardir:  “Radio=radyo”,  “camion=kamyon”, “physiologie=fizyoloji”,
“theatre=tiyatro”, “faide=fayda”, “taife=tayfa”, “kaim ana= kaynana”, ‘“kaim
makam=kaymakam ”. Ikinci yol, “catisan iinliiler arasina bazen bir -y fonemi kullanmak”
iliskin bu 6rnekler mevceuttur: “Zaif=zayif”, “gaip=gayp”’, “fiat=fiyat”, “kadaif=kadayif”,
“gardien=gardiyan”, “biologie=biyoloji”, ‘“piéce=piyes”. Ucgiincii kisim, “catisan
tinliilerin  ikincisinde -u fonemini -v’ye c¢evirmek” Ornekleri: “Maune=mavna”,
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“naulon=navlun”, “Europa=Avrupa”, “fault=favl/favul”, “out=avt,avut”, “trauma=travm

a” bigiminde siralanmistir. Yabanci sozciiklerdeki orijininde yer alan diftonglarin arasina bir

0

iinstiz  eklenebilir:  “Austria= Avusturya”,  “toilette=tuvalet”,  “point=puvan”,
conservatoire=konservatuvar”, ”laboratoire=laboratuvar”, "mai=mavi”. Catisan tinliilerin
giderilmesi i¢in son yol “catisan iinliilerden birini eritmek” idir. Ediskun’un gramerinde yer
alan ornekler ii¢ adettir: “Maalkara=Malkara”, “muaraza=maraza”, “ahziiita=aksata”
(s.83, s.84). TD I+II (KB), Kaya Bilgegil’in gramerinde “iinlii degisimleri” hadisesine
iliskin herhangi bir 6rnek veya agiklama yer almaz. Sadece “diffong 'un” tamimin1 yaparak
“aga” ve “soguk” kelimelerinin ag1z bilgisindeki sdylenigleri yer alir. (1964, 5.299).

DB (TNG), Gencan’in gramerinde “tinlii degisimlerine” iligkin herhangi bir agiklama ve
ornek yer almaz. Dilbilgisi adli eserde, “Harflerle Ilgili Ozellikler” bdliimiinde Tiirk¢ede iki
iinliinliin yan yana olmayacagini, olan sozciiklerin ise yabanci dillerde dilimize intikal
edilmis oldugunu belirterek su 6rnekler swralanir: “Sair”, “siir”, “fiil”, “sair”, “saat”,

PR3

“muamele”, “miiessir”, “kooperatif”, “kaucuk” (1971, s.52).

TT(FB), Bozkurt’'un gramerinde {inlii degisimlerine iliskin ortaya koydugu perspektif

Gencan’inki ile aymdir. Tiirk¢ede kullanilan bu yabanci 6diinglenen kelimelere “az

sayidaki” ifadesi disinda Gencan’dan higbir farki yoktur. Onun 6rnekleri ile kiyaslandiginda
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tek bir sozclikte farklilik gorirtiz: “Sair”, “siir”, “fiil”, “sair”, “saat”, “muamele”,

“muaseret”, “miiessir”, “kooperatif”, “kauguk” (2017, s.97).

TD(MH), Hengirmen’in bu hadiseye iligkin goriisiit Gencan ve Bozkurt ile denk diiser.
Onlardan farklilastigi yer Tiirk¢ede ¢ift “VV” yapilarin birlesik soézcliklerde oldugunu
aciklayarak orneklendirmesi, Gencan ile Bozkurt’a nazaran {i¢ farkli 6rnegi degistirmesidir:

o« E2 TS

“suur”, “siir”, “fiil”, “saat”, “saadet”, “kanaat”, “matbaa”, “Karacaoglan”, “Kocaeli”

(1995, 5.77).

Tablo 8

Unliiler Icin Kullanilan Terimler

Gramerler Terimler

TG (TB) (Banguoglu, Ana dlgiit: Sesli, Birinci alt 6lgiit: Diiz, yuvarlak, kalin, ince
1974) Ikinci alt dlciit: Genis, dar

TDB (ME) (Ergin, Ana odlgiit: Vokal, Birinci alt 6lgiit: Kalin, ince, genis, dar,
1986) kapali, agik, diiz, yuvarlak, uzun,kisa

YTDB (HE) (Ediskun,
1988)

TD I+II (KB)
(Bilgegil, 1964)

DB (TNG) (Gencan,
1971)

TT (FB) (Bozkurt,
2017)

TD (MH) (Hengirmen,
1995)

Ana odlgiit: Unlii, Birinci alt 6l¢iit: Diiz, yuvarlak, kalin, ince
Ikinci alt 6lgiit: Genis, dar

Ana olgut: Sesli, Birinci alt 6l¢iit: Mahreg, damak aralig1, dudak
durumu, siireklilik Ikinci alt 6lgiit: 6n, art,dar, genis, diiz,
yuvarlak, uzun, kisa

Ana 6lgiit: Unlii, Birinci alt 6l¢iit: Diiz, yuvarlak, kalin, ince
Ikinci alt 6lgiit: Genis, dar

Ana 6lgiit: Unlii, Birinci Alt 6lgiit: Dil durumu-ses ¢ikisi, dudak
durumu, alt ¢gene durumu, uzun-kisa Ikinci alt 6l¢iit: kalin, ince,
diiz, yuvarlak, genis, dar

Ana dlciit: Unlii, Birinci alt 6l¢iit: Diiz, yuvarlak, kalin, ince
Ikinci alt 6l¢iit: Genis, dar

Bitisme ve Kaynasma

TG(TB), Banguoglu, iinliilerin “Bitisme ve Kaynasma” hadisesini birlikte ele alarak
tanimlar. Ona gore, “Bitisme (agglutination)” ton ve vurgu ile ilgilidir. Bu sdylenis
ozelliklerine gore tUnliiler bazen kaynasir bazen de birlesebilirler. Sonrasinda bitisme
durumlar1 dort baslik altinda incelenir. Bu basliklarin iicti diyalektolojinin ¢alisma sahasi
olan ton ve vurgu olaylariyla iligkili oldugundan ¢alismanin sinirliklar1 haricindedir. Ancak
dordiincii madde, “iki seslinin ¢atismast” ,Yeni Tiirk Dili calismalari i¢in 6nemli bir durum
olan “kaynastirma harfi” meselesidir. Banguoglu da bu dért madde i¢indeki durumun neden

onemli oldugunu 6rneklendirerek agiklar:
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Demek ki gozden gecirdigimiz dort halin yalmiz sonuncusunda 6zel bir durum vardir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi Tiirkge seslileri yan yana getirmekten hoslanmaz. Kelime iginde sesdes diigmesiyle
meydana gelen ¢atismayt da hemen daima biiziilme yoluyla ortadan kaldirir,(...). Iste bu yapi ozelligi
sebebiyle dilimiz yukarida ekleme sirasinda-sistem geregi-ortaya ¢ikan ¢atismayt da kuralli olarak
giderecektir. Eklemede ¢catismanin giderilmesi tiirlii durumlarda é6zel usullere gore olur” (Banguoglu,
1940,s5.72).

Akabinde Banguoglu, bu 6zel durumu “cafigma” terimiyle anlatarak Orneklerini sunar:
“baba+-im”, “dene+-en”, “soyle-+-ir”, “sari+-imsi”, “yiirii-+-is . Tiirkgenin Grameri’nde,
“kaynasma’ya” gecilmeden Once “catismanin giderilmesi” esaslart anlatilir. Aslinda
arastirmacinin tasavvurundaki “Kaynasma” bahsi bu bolimde irdelenmeye baslanmistir.
Kaynagma boliimiinde ise bu terim, “crate”, kelimelerin birlesimi olarak goriiliir. Tlirk¢ede
hem sozli iletisimin “minimal effort” hem de imla kurallarinin gerekliliginden dolay1
catismanin giderilmesi kagimnilmazdir. “Catisma’nin” giderilmesinin iki yolu mevcuttur:
“Diismeyle ekleme (suffixation par chute)” ve “tiiremeyle ekleme (suffixation par
anaptyxe).” Banguoglu, bu smiflandirmaya ek ii¢iincii bir madde olarak “ekleme seklinin
degismesi” baghgini acar. Bu kisimda, eklemeye “yardimci sesliler” adinin verilmesinin
hatali oldugunu ET’den “basla-p” ve “basla-yur” fiilimsi ve simdiki zaman ¢ekimlerini
orneklendirerek Jean Deny ve A.von Gabain’i de tanik gostererek “catismanin giderilmesi”

E TS

terimini savunur. “Catismanin giderilmesinin” ilk yolu olan “diismeyle ekleme” “baba-m”
orneginde mevcuttur. ikinci yol ise “tiiremeyle eklemedir . Bu metodun &rnegi “basla-yan”
yapisinda goriliir. Banguoglu’na gore “diismeyle ekleme” yolunun olmasi i¢in koke gelen
ekler dar {inlii olmalidir. Kitapta bu “dar sesli basli ekler” tamlamasiyla terimlestirilmeye
calisilarak orneklendirilir: “feyze-n”, “nine-m”, “iki-z”, “alti-nc1”, “yika-n-mak”, “eksi-
msi”, “dayi-miz”, “tani-g-mak”, “oku-t-mak”, “benze-r”, “dinle-yor”, “kara-mak”, “ele-
k”, “depre-m” gibi. Ikinci kisim olan “tiiremeyle ekleme” kendi icinde de ii¢ farkl1 olaya
gore tasniflendirir. Bunlar; “cogunlukia genis sesli bash ekler”, “bazi takilar ve fiillerin
ozellik gostermeleri” ve “/n//s//s/, seslerinin koruma sesdesinin yerini almasidir.”
Banguoglu, “tiremeyle ekleme” yolunun ilk farkli durumu olan “cogunlukia genis sesli
basli ekler” kisminda orneklerini dar iinliilerden sunmasi ilgingtir: “dere-yi”, “tepe-ye”,
“anla-yis”, “iisii-yen”, “ye-yici”, “susa-yacak”, “sina-yinca”, “kapa-yali”, “dése-yelim”,
“uzlas-mali-yiz” ve “ev-de-yim”. Ikinci yol olarak belirtilen “bazi takilar ve fiilerinin
ozellik gostermelerine” iligkin eserde yer alan ¢ekimlemeler buradadir: “emek-le” fakat
“igne-y-ile>igne-yle”, “gece-ydi”, “ince-ymis”, “kuru-ysa”, “orada-yken”, “sez-mis-ti”,
fakat “dik-se-y-idi>dikse-ydi”,” yaz-mali-ydi”, “diisiin-e-ymis”, “bwrak-mali-ysa-m”. Son
ayrim ise “/n/,/§/,/s/, seslerinin koruma sesdeslerinin yerini almasi” durumudur. Banguoglu,

-n, -5, -s tinstizlerine iliskin 6rnekleri ayr1 ayr1 verir. Ancak bu olgiitte “~-n” iinsiiziinii ayirir.
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Cilinkii bu ayrimda -n iigiincii sahis eki, analoji yoluyla yapimi igerir. Banguoglu, “-n”

sesinin bu 06zel durumunu “yapilik genislemesi” (extension de morpheme) adiyla

terimlestirir. “-s” sesine iliskin 6rnekler iilestirme sifatlarinda mevceuttur: “iki-gser”, “alti-

o« I TS I T

sar”, “vedi-ser”, “yirmi-ser”, R

elli-ser”. “-s” sesi iyelik zamirleri 6rneklerinde mevcuttur:

€«

-n »

“kapi-s1”, “cati-s1”, “arka-si”, ‘“yenge-si”. Onceki boliimde, Banguoglu’'nun

tinsiiziiniin “-§” ve “-s” iinsiizlerine nazaran 6zel durumunu “analoji” terimle agiklar. Buna

»

gére “-n” iinsiiziiniin tiremesini ikiye ayrabiliriz: “llgi eki olarak” ve “yapilik

’

genislemesi”. “Ilgi eki olarak” “-n” iinsiiziine iliskin dort 6rnek mevcuttur: “deve-

AN IR TN

nin”, “tarla-mn”, “koru-nun”, “siirii-niin’. “llgi eki olarak” *

-n” sesine iligkin ornekler

G« PN PN

sunlardir: “o-nu”, “bu-na”, “sa¢-1-m”, “kendi-ne”, “onde-ki-ni”, “alti-nda”’, “su-ndan”, “bu-
nca’”, “o-nlar”, “bu-nsuz”, “simdi-kinden”. Banguoglu’nun gramerini kaleme aldig: tarihi
goz onlinde bulundurursak bu tespit dogrudur. Ancak giiniimiizde dogru yaklastigimizda
Yeni Tiirk Dili Anabilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Egitimi Anabilim Dali danigmanlarmin verdikleri “Tiirkiye Tiirk¢esi” derslerinde bu
yapilarin morfolojisinde “prominal i veya “zamir fi’si” olarak 6grencilere aktarilmaktadir.
Ciinki Tiirk¢edeki yardimcei ses olarak kabul edilmesi gerek unsur //’dir (Ercilasun, 2000).
Banguoglu, bitisme boliimiinden sonra “Kaynasma ” hadisesini ele alir. Buglinkii kosullarla
bu terminolojiyi diislinmek arastirmacilar1 yaniltabilir. Tiirk¢enin Grameri’ndeki
baglasiklig1 yani metnin biitiinsel anlamini gz 6niinde bulundurabiliriz. Cilinkii Banguoglu,
“yardimct sesler” adlandirmasini yanlis bulur. Ona gore, “Kaynasmalar” ikiye ayrilir:
“Basit birlesme yoluyla kaynasmalar” ve “Biiziilmeyle birlesme kaynasmalar”. 11k kisim,
“Basit birlesme yoluyla kaynasmalar” vurgu ve tonlamalarla ilgilidir. Ikinci yol,
“Biiziilmeyle birlesmede” ii¢ kisimda incelenir: “Iki kelimeden birinin son veya digerinin
basindaki hecenin diismesiyle biiziilmesi”, “Halk ve Divan edebiyatlarinda hece ve aruz
veznini saglayabilmek ya da yine Divdan edebiyatinda mahalli iislubundaki séyleyisin
saglanmasi igin biiziilmeler” veya “elision” ve “Orta hece diismeleriyle birlesen kelimeler.”
Calismanin sinirliklarinda bu ikinci kategori daha 6nce Banguoglu’nun eserlerinde
diyalektoloji ile iliskilendirilmisti. Ancak Tiirk edebiyatinin tarihi devirlerinde imlaya
aksetmesinden o6tiirii bu kisimda yer alan 6rnekler dahil edilmistir. Banguoglu, ikinci yolun
aciklandigr maddede su ifadeyle agiklamalarina baglar: “Halk edebiyatindan gelen, divan
edebiyatinda da gériilen bir biiziilme hali (...)” (1974, 5.77). 11k kategori olan “Iki kelimeden
birinin son veya digerinin bagindaki hecenin diismesiyle biiziilmesi” Banguoglu i¢in biricik
kategoridir. Ciinkii Fuat Bozkurt ve Mehmet Hengirmen, Banguoglu’nun bu kategoride

belirli olarak verdigi Ornekleri “iinlii diismesi” olayinda eserlerinde yer vermislerdi.
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Tiirkgenin Gramerindeki ornekler sunlardir: “ne igin>nicin”, “ne asiu>nasil”, “kahve
alti>kahvalt”, “Cuma ertesi>cumartesi”, “siitlii as>siitla¢”, “kara isi>karasi®”. Ikinci
volda Halk ve Divan edebiyatlarinda hece ve aruz veznini saglayabilmek ya da yine Divan
edebiyatinda mahalli iislubundaki soyleyisin saglanmasi igin biiziilmelerde” yani diger

2

terimlestirilmis adiyla “elision’da” Banguoglu’nun tutumu sasirticidir. Ciinkii, Tiirk
edebiyatinin tarihi devirlerine baglamasina karsilik bu duruma iliskin 6rnekleri sunarken
edebiyatimizdaki higbir siirden, gazellerden beyitlerle kaynasmayo orneklendirmemistir:
“ne olur>n’olur?”, “ne eylesin>n"eylesin ?”, “deli oldum>del oldum”, “aglar mi ola>aglar
m’ola?”, ki ola>k’ola”. Ugiincii ve son ol¢iit “iinlii diismesiyle kaynasanlardir™: “biri
birine>birbirine”, “gide gide>gitgide”, “kayin ana>kaynana”, “koyu vermek>koyvermek”,
“dokuz on>doksan”, “ne ise ne>nese ne>nesne”, “koiur al>kumral”, “Emir Ali>Imrali”

(1974, 5.71;8.77).

TDB(ME), Ergin eserinde “Bitisme ve Kaynasma'yi”; “ses tiiremesi”, “kontraksiyon”,
“orta hece vokali”, “kok ve eklerin en sonuna aldigi yardimci sesler boliimiinde ” bu durumu
inceler (s.51,52,53,57; s.143-146). Banguoglu’'nun tasnifinden yola c¢ikarsak, Ergin’in
gramerinde yer alan bu dort ses olay1 bitisme ve kaynasmaya karsilik gelir. Tiirk Dil
Bilgisi’nde 39. maddede yer alan ses tiiremesi kisminda bir ayrimda bulunulur. Bazi
“gramer birlikleri” dogrudan birlesebilir. Ancak bazilar1 da birlesemezler. Bu
birlesemeyenler, biitlinlesmek adina medial hecede bir ilave tinli alirlar. Ergin bu ayrimi iki
ornekle agiklar. Ik érnek, af1+-1 bigciminin a#1 olmasidir. Bu gramer birligi zorlanmadan,
dogrudan birlesebilir. Ancak ikinci érnekte bu durum olamaz: “swra+-1>sway”. Ikinci
ornegin tek gramer birligi olusturabilmesi i¢in ilave olan “-y” iinsiizii tiiretilir. Akabinde
Ergin, bu ayrimi agikladiktan sonra okurunu bu “-p” ilave iinsiizlinlin 6rnegi icin ilerleyen
sayfalarda isleyecegi yardimcei sesler boliimiine yonlendirir. Clinkii ona gore yardimci sesler,
iinlii  tiiremelerinin en gigli &rnekleridir. Ikinci denk gelen kisim ise iinlii
birlesmesi(kontraksiyon) boliimiidiir. Ergin, bu boliimde {inlii birlegsmesinin tanimini
ayrintili yapar fakat iki adet 6rnek sunar. Ona gore bitisme, ara sira yan yana gelen vokaller
gramer birligi olusturdugunda ses oncekine ya da ardilina benzemek mecburiyetindedir. Bu
birlesme esnasinda “darlasma”, “kisiima” veya “biiziilme” olaylar1 géze ¢arpar. Tiirk Dil

Bilgisi’nde yer alan 6rnekler sunlardir: “gelet+umadim>gelemedim”. Bu d6rnekte “-e” ve “-

2 Bu 6rnek oldukea ilgingtir. Banguoglu’nun gramerinde isinin éniindeki “I” sesi transripsiyonlu olarak yer
almaktadir. Kara isi>Karasi yer ismine atiftir. Ancak burada Banguoglu, “karesi” olarak yazmamasi ve i’nin
oniinde transkripsiyon koymasi bagka bir ihtimali de dogurur: Istanbul’daki karailerin yani karaylilarin
yasadig1 yer anlaminda. Kara+ isin> Karasi.
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u” unliileri birleserek “bitisir.” Yine bir bagka “bitisme” sonucundaki ses olayina su 6rnek
de eklenebilir: “kahve+alti>kahvalt:”. Ergin’in gramerinden hareketle ele aldigimiz tigiincii
hipotetik model “orta hece iinliisiidiir.” Tiirk Dil Bilgisi’nde bu boliim “Tiirk¢enin Baslica
Ses Hususiyetleri” ana boliimiinde yer alir. Ergin’in burada verdigi 6rnekler ve agiklamalar
Tiirkiye Tiirkgesinin diyalektolojisinin ¢aligma alanidir. Dordiinci ve en son bolim
“vardimci iinsiizlerdir.” Ergin, ses tiiremesinin en iyi Ornekleri olarak belirttigi yardimci
sesleri, ekler boliimiinden sonra “Nefice” bagligi altinda okuruna aktarir. Ses tliremesi
kismindaki tanimlamalara ¢ok benzer bir sekilde yardimci sesler anlatilir. Baz1 kok ve ekler
birlesirken vasitaya ihtiya¢ duyarken bazilar1 da birlesirken vasitaya ihtiya¢ duymazlar.
Yardimci seslerin ortaya ¢ikis kaidelerinin belirli bir sebebi yoktur. Bunlar Ergin’e gore
oylesine olagelmislerdir. 1zafi bir yaklasim olarak bunlarin analoji yoluyla olabilecegini
belirterek sadece su Ornegi agiklama yapmadan sunar: “igi-n-de”. Bu kisimda yardimci
sesleri ele alirken ses tiiremesi kisminda ele aldig1 6rneklere iki farkli 6rnek daha ekler:
“dere-y-e” ve “at-1-m”. Sonrasinda yardimci sesler ile ilgili bir goriise vararak onlar iki
boliime ayirir: “Yardimct vokaller” ve “yardimci konsonantlar”. Yardimci seslerdeki bu iki
baslig1 aktarmadan 6nce Muharrem Ergin’in goriisiine yer verilmelidir. Ergin, “bilicisi-y-

idi” 6rneginde yola ¢ikarak goriisiinii aktarir:

Demek ki kelime biinyesinde kok ve eklerden bagka bazan, yardimci ses adini verdigimiz tigiincii bir
unsur da bulunur. Yardimei ses siiphesiz ek degildir. Clinkil hi¢ bir gramer vazifesi yoktur, kok ve
eklere eklenmez, sadece araya girer. Bu vasiflari ile yardimci ses tiireme bir sesten ibarettir (1986, s.
144).

Ardindan bu goriisiinii kanitlamak adina iki 6rnek daha kullanir: “gel-ip” ve “ev-i”. Aslinda
“gel” fiil kokiine gelen “-ip” gerundium (zarf fiil) ekinin ash “-p”dir. Bu ekte yer alan “-i”
sadece yardimci sestir. Diger bir 6rnek olan “ev-i” morfeminde ise bu morfemin ek-kok
ayrimi “‘ev-i-p” bi¢gimindedir. Buradaki ¢ekim eki “—#” olmasina ragmen sonrasinda diisme
ile “-i” yardime1 sesi ¢ekim ekini gorevini iistlenir. Yardimer seslerin gramatik rolii yoktur.
Yardimer sesler iki kategoriye ayrilir: “Yardimct vokaller” ve “Yardimci konsonantlar”.

«“ P21 i3

Ergin, “yardimci vokalleri” ele alirken Tiirk¢edeki tiim {inliileri ele alarak baslar: “-a”, ”’-e

diiz {lnliileri yardimct ses olarak kullanilamaz. Tiirkgenin 6zelliginden Otliri “-0”, 7-0
yuvarlak tinliileri sadece ilk inisyal morfeminde yer alabildiklerinden hecenin medialinde
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kullanilamaz. Dilimizde dort dar {inlii yardimci ses olarak kullanilabilir: “-¢”, “-i”, “-u”,

ii . Ergin bu hususu ele aldiktan sonra bu dort iinliiye iliskin ayr1 ayr1 6rnek verir:

I= 7-1,-i” yardimci sesi igin Ornekler:”al-1-r”, “bas-t-m”, “kag¢-t-n”, “yik-1-m”, ”bil-i-

P21 F2 TS

n”, "gel-i-r”, “i¢-i-m”, “el-i-m”.
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= “u,- ii” yardimci sesi i¢in ornekler: “vol-u-m”, ’u¢-u-s”, "otur-u-r”, “kork-u-t”,’soz-

0 2 IS

ii-m”, gor-ii-g ",

’

Gl-ii-r”, "dk-ti-n”.

Ergin, yardimci tinliileri siniflandirdiktan sonra art zamanli bir yolla bu eklerin EOT’de
diizlik-yuvarlaklik uyumuna uymadigin1 ancak OT ve Tiirkiye Tiirkgesi ile bu seslerin
uyuma girdigini agiklar. Tiirk¢enin tarihi devirlerinin tamaminda kalinlik-incelik uyumunun
saglamligini da ekleyerek bu hususu belirttiginin altini ¢izer. Tiirk Dil Bilgisi’nde yardime1
seslerin ikinci kategorisi “yardimct konsonantlardir.” Tlirkiye Tiirkgesinde iki adet yardimci
iinsiiz mevceuttur: “-y”, “- ”. “-y” yardime: iinsiizii daima iki vokal arasina getirilir. “—g”
yardimci sesi de gorevi bakimindan kendi i¢inde ikiye ayrilir: “iyelik ekleri” ve “-ki” ditlik
eki+isim ¢ekimi durumda araya gelerek su dizgeyi olustrurur: “-ki” ditlik eki+- y+isim
cekimi. “-y” yardimci {insiliziine iliskin Ergin’in gramerinde yer verilen Orneklerin

3

siralamalart sunlardir: “ana-y-a”, “bilgi-y-i”, “tani-y-an”, “basla-y-ip”. “— 1 yardimci

I T

sesi iyelik ekini i¢eren yapilarda CyC veya VyC aralarina gelir: “el-i-n-den”, “kendi-si-n-
e”, “van-i-n-da”, “evdeki-n-den”. Ergin’in belirttigi bu -p ilinsiizii zamir ¢ekimlerinde
gelen,bir tiireme ses olarak, prominal veya zamir n’si olarak adlandirilmalidir. Ancak
Tiirkiye Tiirk¢esinde konugsma dilinde -y yardimci sesi ile degistirilebilir. Bu agiklama da

Ergin’in -y iinsiizline iligkin ikinci gorevine isaret eder.

YTDB(HE), Haydar Ediskun’un siniflandirmas1 Ergin’den ziydde Banguoglu’nun tasnifini
hatirlatir. Haydar Ediskun, Banguoglu’nun “Bitisme” ve “Kaynasma” olgularimi iki baslik
altinda inceler. Bunlar; “Unliiler Catismasinin Giderilmesi”, “Orta Hece Diismesi” olarak
siralamir. Ediskun, “Unliiler Catismasinin Giderilmesi” ana bashiginin altma “yazim kurali”
alt basligin1 agar ve bunlar1 kendi igerisinde a-b maddeleri ve birlesik kelimeler olarak iice
ayirir: “Dilimiz, bilesik kelimeler disinda, iki {inliinii c¢atigmasindan, yani yan yana
gelmesinden(=hiatus) hoslanmamaktadir(...) Bu nedenle, {inliiler catigsmasi iki yolla dnlenir
ve giderilir(...) (1998, s.83)”. Ediskun “a)” maddesinde kelimenin sonunun iinlii ile bitip o
kelimeye yine iinlii ile baglayan bir ek getirilirse -y,-n,-§,-s “kaynastirma harfleri” veya
“koruma iinsiizlerinin” goriiniimiine isaret eder: “Kapt-y-1”, “bahge-y-e”, “abla-s-1”,
“vayla-n-in”, “yedi-s-er”, “basla-y-inca”. Ediskun’un buradaki kullandigi terimler ile
goriisleri Banguoglu’na ve Ergin’e yaklasmis gibi goriilse de bu konuda net bir sekilde tavir
takinmaz ve onlar gibi taniklarla savim1  belirtmez.  “b)”  maddesinde
“idi”, "imis ", "ise”, "iken” ek-fiillerinin veya “ile” edat: ulanip bitisik yazildiginda ek-fiilin
basindaki ekin ya da ile edatinin basindaki i vokalinin bogulup -y’ye doniistiigiinii ifade

ederek bu tezini destekleyen ornekler verir. Ayrica buna istinaden okurunu “ses degigmeleri”
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maddesine “bkz.” isareti vererek yonlendirir: “Kapiydi”, "bah¢ceymis”, "igneyse”,
“evdeyken”, “sopayla”, “kapistyla”. Unliiler catismasmin giderilmesindeki son alt baslik
bilesik kelimelerle iligkilidir. Bilesik kelimeler kendi igerisinde bu hadise géz Oniinde
bulundurularak ikiye ayrilir: “Tiirkce bilesik kelimelerde sik sik rastlanan ¢atismalar”,
“Kimisinde yan yana gelen tinliilerden birinin eridigi bilesik kelimeler”. Tirkcede yer alan
su bilesik kelimelerde sik sik catismaya rastlanir: “Yavruagzi”,” Karliova”, “ortaokul”,
“karaaga¢”. Bazi bilesik kelimelerde ise {inliilerin eridigi goriiliir: ” Kahvalti (kahve alt1)”,
“nigin (ne igin) ”, “nasil (ne asil)”, “kazasker (kadi asker)”, “yastaga¢ (yasti agag)”. Halk
siirlerinde hece vezninin yakalanmasi i¢in de erimeler mevcuttur: “n’etmek (=ne etmek)”,
“n’iglemek (=ne islemek)”, “n’eylemek(=ne eylemek)”, “var m’ola (=var mi ola)”. ikinci
baslik olan “orta hece diismesinde” bir Onceki baslik olan “inliiler c¢atismasinin
giderilmesindeki b) maddesinde yaptig1 agiklamalar1 bu sefer sahis zamirlerine iyelik ekleri
getirerek Orneklendirir ve burada bir hece diismesinin goriildiigiinti ifade eder: “(Onun)
arabast ile ya da arabaswyla”, “(kedinin) goézii ile ya da géziiyle”, (bahge) kapust ile ya da
kapistyla”. Ediskun’un tasnifinde hem ikilikler hem de savimi ileriye siirerken
taniklamalardan faydalanmadigi goriiliir. Bunun i¢in Ergin ile kiyaslandiginda konuyu ele

alis bicimi karmasik ve temelsizdir.

TD I+II (KB), Bilgegil’in gramerinde kaynagmalar ve bitismeler ii¢ ayr1 boliimde islenir.
Eger bunlari toplu bir bicimde ele almak istersek ii¢c boliime ayirabiliriz: “Sesli biten kelimeyi
arizi sesli baslayan ek takip ettigindeki hece diismesi”, “Ses tiiremesi (Intercalation)” ve
“Biiyiik ses uyumunun miistesnast”. 11k baslk altindaki ses diismesinde temel kosul iinlii ile
biten koke arizi ses ile baglayan ek gelmesidir. Kamus-1 Tiirki’de arizi su sekilde tanimlanir:
Arapga sifat. Zati(ozel) ve hilki (dogustan) olmayip sonradan zuhur (agik olan) ve
taalliik(bag) eden. (2015, s. 65). Bilgegil’in burada ar1zi ses olarak tanimladigi sahis ekindeki

[13%4]

1” yardimci nliisiidiir. Sahis eki “-Im” morfemlidir. Ancak bazi bigimlerde bu diiser
bazilarinda korunur: “Baba-m”, “anne-m”. “kalem-im>kalemim”. ikinci bolim “ses
tiiremesi’dir” (intercalation). Dilbilgisi’nin ikinci cildinde ses tiiremelerinin nasil meydana
gelebilecegi soyle anlatilir: “Birlikte telaffuzlari giigliik arzeden iki ses arasina yardimcei bir
ses katilir ki bu olaya ‘ses tiiremesi’, tlireyen sesin yazidaki karsiligina da kaynastirma harfi
denir. (Bunun eski ad1, harf-i vikayedir.)”. (1964, s. 302). Bilgegil, kaynastirma harflerini
kendi i¢inde ikiye ayirir: yari sesli “A/” harfi, “/s/”,”/s/”,”/n/”, harfleri. TD I+II’de sadece
bir 6rnek mevcuttur: “baba(y)a”. Bilgegil’in son Olgiitli ise “biiyiik ses uyumunun

.3 2 [T

miistesnast"dw. “-yor”, “-ki”, “-ken”, “-leyin”, “-imtirak” ve “ile

2

ekler kaynasarak
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bliylik tinlii uyumuna istisnalar olusturur. Eserde yer alan ornekler sunlardir: “geliyor”,

o« I T I TS I TS

“vammdaki”, “yazarken”, “sabahleyin”, “mavimtirak”, “arabasiyle’ .

DB (TNG), Gencan’in Dilbigisi’'nde “Bitisme ve Kaynasma” bdoliimleri catismanin
giderilmesinin ii¢ yolunu isaret ederek anlatilir: “Kaynagsma”, “Diisme”, “Asinma’.
Gencan, tasnifini genel hattiyla belirtse de “Kaynasma” boliimii ele alininca hem kavram
hem tasnif karmasasi karsimiza ¢ikar. Kaynastirma harflerinin tanimi yapilir: “Iki {inliiniin
arasina uygun bir iinsiiz girer. Buna ‘KAYNASTIRMA’ harfi denir. Kaynastirma harfleri
dort tanedir: s,y,s,n (1971, s. 37)”. Ancak, burada ilging olan kisim tanimlamanin ardindan
gelen ifadededir: “Bu, kaynastirma harflerinden her birinin nerelerde kullanilacag: gelecek
konularda gortilecektir (1971, s. 37)”. Gencan, burada herhangi bir dipnot veya kaynastirma
harflerini isleyecegi konulara “bkz.” ibaresini kullanmaz. Gencan’in grameri incelendigi
zaman “gelecek konular” ifadesi anlasilir. Dilbilgisi’'nde kaynastirma harfleri “zamirler”
baslig1 altinda incelenmistir. /n/ kaynastirma harfi, iictincii teklik kisi zamiri “o”’nun ardina
gelen eklerde yer alir. /8/ harfi, isim tamlarinda “timlenen” takisinda kullanilir.
/y/kaynastirma harfinin sadece tiimlenenlerde kullanildigin1 belirterek “Ad Tiimlemesi”
boliimiinde durumunu anlatir. Ancak “su” kelimesini art zamanl incelemeye t’abi tutarak ad
tamlamalarinda hem “tiimleyen” (iyelik) hem “tiimlenen” (ilgi) durumlarinda “/4/”
kaynastirma harfi’ni alir. Buradan da anlagilabilecegi lizere Gencan’in “kaynastirma harfi”
durumuna iligkin bakis agis1 karmasiktir. Her ne kadar terimlendirmede “kaynastirma harfi”
kullanimi tercih edilse de tasnifteki karmagikliktan otiirii konularin hem “zamir” hem de
“isim” kisiminda incelenmesi bakis agisinin anlagilamamasina neden olur. Bu sebeple,
tezimizin sirhliklarii goz Onilinde bulundurursak Gencan’in sadece “Kaynasma”
boliimiinde belirttigi tek bir 6rnek géz oniinde bulundurulmalidir. Bu 6rnekte tek bir ciimle
iizerinden islenir: “Kapi+n+in takilma+s-+1 icin her isci+y+e iki+s+er lira verildi . ikinci
ayrim olan “Diisme” boliimiinde Banguoglu'nun, Ergin’in, Ediskun’un ve Bilgegil’deki
olgiitlere benzer agiklamalar ve bu yoniiyle drneklemeler olmadigi i¢in bu tasnif iki yoniiyle
diisiiniilmelidir. Gencan, diismelerde sinlii ve iinsiiz diismelerini ele alir. Ugiincii ve son baslik
“Asinma "dir. “Asinma’lar” kendi igerisinde iki farkli kategoriye ayrilir. Bunlardan ilki;
“stk kullanilan bilesik sozciikler”, ikincisi ise; “ad takimlaridir”. Ad takimlari’m1 da kendi
icinde ikiye ayirir: Ik durum, Tiirkgenin tarihi devirlerinde -iy 'in asinip y'ye doniismesidir.
Gencan’a gdre zamir veya prominal n’nin ortaya ¢ikisint Osmanli Tiirkgesinden
Asikpasazade Tarihi’nden &rneklendirerek aktarir. Ikinci durum ise isim tamlamalarinda

olusan yer adlarinin ve yemek adlariyla ilgilidir. Bu tamlamalardaki iyelik eki veya takilari
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asmir: “Kadikoy(ii)”, “Topkapi(s1)”, “Tekirdag (eskiden: Tekfurdagy)”, “Mecidiyekdy”,
“Gayrettepe”( Istanbul semt adlari), “Hasankale”, “Sis kebap”, “Izgara kofte”, “Kuzu
pirzola”. Gencan’in “sik kullanilan bilesik sozciikler” olarak adlandirdigi Ornekler
Banguoglu'nun ve Ergin’in gramerinde de karsimiza cikar: “pek-iyi=peki”, “kahve-

I 1) .3y 4«

alti=kahvalt1”, “ey-ogul=ayol”, "pazar-ertesi=pazartesi”, “‘cumaertesi=cumartesi”.

TT(FB), Fuat Bozkurt’un tasnifi Muharrem Ergin’inkine olduk¢a benzer. “Kaynastirma
Unsiizii” boliimii altinda dért ayri alt bashik altinda /y/,/s/,/s/,/n/ tiiremelerini ayr1 ayr1 inceler.
Ancak Banguoglu'nun “Bitisme”, Gencan’in “Kaynasma’ olarak nitelendirdigi iki farkli
birlesik kelimenin bir araya gelismesiyle olusan yapiy1 o “iinlii diismesi” olarak okuruna
aktarir. Iste buradan baslamak iizere Tiirkiye Tiirk¢esi’nde sadece simiflandirmalar dnceki
gramercileri animsatir. Bozkurt, Tiirk¢enin sdyleyis kolayligindan dolayi {inlii ile baglayan
bir koke tinlii ile baslayan baska bir ek geldiginde araya bir baglayici iinsiiziin girdigini
belirtir. Sonrasinda da sesbilim’inde bu olayin ‘ses tiiremesi’ baslig1 altinda incelendigini
bunun da iinlii ve iinsiiz olarak ikiye ayrildigini tnsiizler i¢in “kaynastirma iinsiizii”
kullanilirken iinliiler igin ise ‘baglant1 {inliisii’ teriminin kullamldigin1 belirtir. Ozetle,
Bozkurt icin kaynastirma harfleri bir harf degil iinsiiz tiiremesi olaymma neden olan
iinsiizlerdir. Yani bu iki {nliiyli baglayabilmek adina kullanilan baglayici tinstizleri
“kaynagtirma tiinsiizii”™® olarak adlandirir. Yasasin sozciigii ile kaynastirma {insiizlerinin
okurunun aklinda kalmasi i¢in bu sézciikteki {inliileri atarak bir akronomi olusturur. Tiirkiye
Tiirkgesi’nde /y/ tiiremeleri kendi icerisinde {i¢ farkli kategoride incelenir: “ilinlii ile baglayan
sOzclige yine iinlii ile baslayan ek getirilmesi”, “ekeylemin eklesmesi durumu” ve “eylemsi
ya da hal ekinin gelmesi durumu”. ilk ayrim olan V+y+-V iliskin &rnekler ciimle halindedir:
“Anne-y-e parayi kim verdi ? ” )’ Baba-y-a biitiin durum-u anlattk”. Tkinci baslik olan
ekeylemin eklesme durumlarina Bozkurt yine ciimle drneklerini sunar: “Giin boyu ev-de-y-
iz.”, “lyi bir araba-y-di”, “Sokakta alma-li-y-misiz. Cocuklari sevmesi-y-se tiimden
yalanmus.” Ugiincii ve son baslik eylemsiler ve hal eklerine iliskin durumlardir. Bu kistmda
yer alan ornekler sunlardir: “Kayseri’-y-e”, “Adana’-y-a”, “bilgi-y-i”, “bekle-y-en”, “gel-
me-y-ecek”, “se¢me-y-i”, ‘“‘gorme-y-e”, ‘“‘acmagi>ag¢maya”, “ka¢maga>ka¢maya”,

I 9

“gelme-y-ecek”, "gorme-y-ecek”, "bulma-y-acak”, “bekle-y-en” “demek>diyerek”,

“yemek>yi-y-ip . Ikici bashk /n/ kaynastirma iinsiizlerini kapsar. Bozkurt, bu alt bashgin

* Giiniimiizde kaynastirma harfine iliskin durum bu yedi gramercinin teklifinin yanlis oldugunu ortaya koyar.
Ercilasun’a gore Tiirk¢ede kaynastirma harfi olarak tanimlanabilecek tek konsonant /y/ harfidir. Bu duruma
iliskin Ahmet Bican Ercilasun’un goriisii alanin basat goriigiidiir. Bkz. Ercilasun, A. B. (2000). “Tiirkiye
Tiirkgesinde Yardime1 Ses”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, 2000/11- 585, s. 219-225.
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yanina parantez i¢inde (Adil n’si) ifadesini ekler. Bu kaynastirma iinsiiziinii ¢cogunlukla
ticiincii teklik sahis iyelik ekleri ile ad eklerinin arasina girdiginden bahseder ve bu durum
icin kendi terminolojisini olusturur: “orgii eki”. Bozkurt’un “o6rgii eklerine” iliskin hem
kelime hem konusma climleleri 6rnekleri verir: “ev-i-n-i”, “ev-i-n-e”, “yer-i-n-de”, "basi-n-
da.” “O-n-u gordii.” “Bu-n-da kiisecek ne var?” ” Su-n-lar sessizce aramizdan ayrildilar.
Kendi-n-i yeterince tanimiyoruz.” Akabinde bu boliimiin altinda 6rgii eklerinin birlesik iki
adla olusmus yer adlarinda /y/ koruma iinsiiziiniin mii yoksa /n/ koruma {insiiziiniin mii
kullanilmas1 gerekliligini tartisir. Bozkurt’un bakis agisina gore bu birlesik kelimeler iki
farkli addan olustugu icin tek basina miistakil kelimeler olarak goriilmeden /n/ koruma
iinsiizii ile kullanilmalidirlar: “Beyoglu’na mi?”, “Tanyeli’ne mi?”, “Gelibolu’na mi?”,
“Eminénii'ne mi?”. Ugiincii kisim /s/ tiiremeleri ile ilgilidir. Tiirkiye Tiirkgesi gramer
kitabinda, bu tiiremelerin sonu {inlii ile biten {igiincii teklik kisi iyelik eki geldiginde mediyal
hecede bir /s/ linsiizii girer. Eserde ciimleler tizerinden 6rneklendirilir: “Komsu kapi-s-i1-ni
acan kim? ', “Araba-s-i1-n-dan kara dumanlar yiik-selmeye basladi.” “Komsu-s-u bize
daha yakin davraniyordu.” Son 0Olgiit /¢/ tiiremeleri ile ilgilidir. Sonu {inlii seslerle biten

sayilara -ar/-er iilestirme ekleri geldiginde bu tiireme goriilmektedir: “Ikiser”, “altisar”,

“vediser”, “yirmiser”. (1998, s. 95-97).

TD(MH), Hengirmen’in smiflandirilmasi Bozkurt’'unkine olduk¢a benzer. Ancak o
“Kaynastirma” yerine bu bolimiin baghigina “koruma iinsiizleri” terimini kullanmay1 tercih
eder. Tiirkgede iki linliiniin yan yana gelememesinden dolayi iinlii ile baslayan bir kelimeye
yine iinli ile baslayan ek geldigi i¢in /n/,/s/,/s/,/y/ iinsiizlerinin tireyecegini belirterek bu
olaya “koruma iinsiizleri” denilecegini belirtir. Ardindan tipki Bozkurt gibi bu iinsiizlerin
“yasasin” akronomisiyle aklimizda tutabilecegimize iliskin bir dipnot diiser. Hengirmen, bu
tanimlamanin disinda baska bir 6l¢iit belirtmez. Koruma {insiizlerine iligkin verdigi koruma
iinstizlerin orneklerini ayr1 ayri verir. Sadece /y/ koruma iinsiiziinde 6zel adlara iliskin
yaziminda imla kurali geregi kesme isaretinin gerekliligini climlelerle belirtir: /n/:

I NT] AT o«

“pencere+in>pencerenin”, “kapi+in>kapimin”’, “litii+iin>iitiiniin ”, “komsu+un>komsunu

n”. /sl: “bahceti>bahcesi”, “araba+i>arabasi”, “titii+ii>titiisti”, “komsu+u>komsusu” .
18/:” iki+er>ikiser”, ‘“vedi+er>yediser”, “yirmi+er>yirmiser”, “elli+er>elliser”. /y/:
“bahcete>bahgeye”,  “bahg¢e+i>bahgeyi”,  “kapi+a>kapiya”,  “kapiti>kapiy1”,

“litii+e>iitiiye”, “uiti+i>iitiyi”, “komsu+a>komsuya”, “komsutu>komsuyu” “istemek:

istet+ecek>isteyecek”, “koklamak: kokla+arak>koklayarak”, “vasamak:
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yasa+inca>yasaymnca”. Ozel adlarin yazimma iliskin 6rnek ciimleler: “Ayse’yle gitmis.”

“Bu isi yapan Fatma'ymis.” “Gelen Ali’yse, bana haber verin.” (1999, s. 78).

Kahnlik-incelik ve Diizliik-Yuvarlaklik Uyumu (Ses Olaylari)

TG(TB), Tahsin Banguoglu ses olaylarini {i¢ ana baslik, onun teminolojisiyle “dilim”,
halinde inceler. Bunlar; “Seslilerin Benzesmesi”, “Seslilerle Sesdeslerin Benzesmesi” ve
“Sesdeslerin Benzesmesi” olarak ilic boliime ayirir. Tirkiye Tiirkcesi calismalarinda
“benzesme” terimi genellikle {insiizlerin son hecedeki b,c,d,g’nin p,¢,t,.k’ya doniistimiinii
iceren bir ses olayma atfedilir. Ancak Banguoglu, “benzesme’yi” fonetik alanma iliskin
dilbilgisel bir terim olarak goriir. Tiirkcede “en az emek kanunu” mevcuttur. Bu kanun,
Tiirk¢enin kuralli 6zelliklerinden sdyleyisten baglayarak imla’ya da aksedebilen birtakim
ozelliklerden feragat edilmesi durumudur. Iste bu fedakarligi saglayan terimin adi
“benzesme”’dir (assimilation). Benzesmelerle birlikte Bati1 Tiirk¢esindeki yazim sdyleyise
daha yatkin hale gelir. Bu benzesmelerle birlikte seslesmeler, yani ses hadiseleri,
bogumlanmalar, telaffuz ile bir uyum iginde “uzlasirlar” (accomodation). Bu uzlagsmanin
uzantist gramere de yansir. Tiirkgenin eklemeli yapisindan dolayi yeni kelimeler tiiretilirken
bu ses kanunlarmin gegerliligi devam eder. Ozetle, Banguoglu’nun savi, fonetige iliskin
olgular ve kurallar sadece diyalektolojilerde degil gramatik kurallarda da devam ettirir.
Banguoglu’nun diger gramercilerden ayrilan bagka bir terminolojisi ise seslere iliskindir.
Calismada yer alan gramerciler goz Oniinde bulunduruldugunda Ergin, vokal-konsonant
terimlerini tercih eder. Bilgegil bunlari sesli-sessiz olarak ayirir. Haydar Ediskun, Tahir Nejat
Gencan, Fuat Bozkurt ve Mehmet Hengirmen ise {inlii-iinsiiz olarak kullanir. Banguoglu ise
bu gramercilerden ayrisan bir terminoloji ortaya koyar. Bu terminoloji yapisi itibariyle
oldukga girifttir. Sesler hem vokali, tinliiyti, sesliyi hem de konsonant, {insiizii ve sessizleri
kapsar. Banguoglu’nun terminolojisinde sesli Bilgegil’e esdegerdir. Sesliler, vokalleri ve
tinliileri kapsar. Ancak sesdes terimiyle sadece Bilgegil’den degil 6teki gramercilerden de
farklilig1 anlagilir. Tiirkgenin Grameri’nde sesdes konsonantlart ve iinsiizleri kapsar.
Calismanin  kapsamini olusturan 1940 yilindan sonraki gramer c¢alismalarinda
Banguoglu’nun 1974 tarihli Tiirk¢enin Grameri’ndeki tasnifini ve terminolojisini anlamak
onemlidir. Clinkii ondan sonra gelen biitlin gramer ¢alismalarinda amag bu eserde gordiikleri
eksiklikleri tamamlamak, savlarin1 sunmak ve hatta onu asarak Tiirk¢eye biricik essiz katkiy1
sunmaktir. Bunun i¢cin Banguoglu’nun gramerine bir “paradigma” veya “kanon” demek

hatali olmaz. Tiirk¢cenin Grameri’nde yer alan ses olaylarini anlayabilmek icin bu eserin
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terminolojisini ve diger gramerler i¢cindeki yerini anlamak kritiktir. Banguoglu’nun “Seslerin
Benzesmesi” boliimiinde ilk dilim “Seslilerin Benzesmesi’dir”. Seslilerin Benzesmesi de
kendi i¢inde alt1 kola ayrilir. Bunlar; “dil ve dudak benzesmeleri”, “eklerde sesli uyumu”,
“sesli uyumu kanunlari”, “sesli uyumunun sonuglart”, “sesli uyumunun tarihgesi” ve “sesli
uyumuna aykirt haller”. Seslilerin Benzesmesi boliimiiniin besinci alt bagligi olan “ses/i
uyumunun tarihgesi” art zamanli incelemeler ve ornekler igerdiginden tezin sinirliliklar:
disinda kalmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Oncelikle Banguoglu,
dilbilimsel “benzesme” terminolojisini aciklamak i¢in koke gelen -di ekiyle hareketle
kontrast1 belirleyebilmek adina sekiz farkli ¢cekimde iinsiiz benzesmesini gosterir: “ver-
di”,’yaz-dv”, or-dii ", "dog-du”, “es-ti”,”’sap-u”, "diis-tii ", “‘u¢-tu”’. (1974, s. 78).
“Seslilerin Benzesmesi” ilk dilimi yine ayni1 adla “seslilerin benzesmesi’dir.” Seslilerin
Benzesmesinin ilk kolu “dil ve dudak Benzesmeleridir.” Bu benzesmeler de kendi icinde
ikiye ayrilir: “dil benzesmeleri” ve “dudak benzesmeleri”. Banguoglu “dil ve dudak
benzesmelerinin” ilerleyici benzesme, “assimilation progressive”, olarak adlandirir.
Ilerleyici benzesmelerin anlasilmasi icin ilk heceden son heceye kadar sdylenisin takip
edilmesi gerekliligi kastedilerek takip silirecini vurgulanir. Banguoglu “dil ve dudak
benzesmelerini” ayirirken “bogumlanmalara”, mahreg, gore bu kategoriye basvurdugunu
belirtir. Eger dilimizi esas alarak bir takip siirecine giriyorsak kalinlik-incelik uyumu esastir.
Fakat ilerleyici benzesmede dudaklarimizin hecelemedeki sekillerini esas alarak bu siirecin
icindeysek diizliikk-yuvarlaklik uyumu aranir. Banguoglu, Tiirk¢e i¢in ilerleyici benzesmenin
cenede aranamayacagini belirterek bu siiregte genislik ve darliktan bir kural
olusamayacagini belirtir (1974, s. 79). Banguoglu, “dil benzesmelerinden” bahsederken
parantez icinde “Biiylik sesli uyumu” ifadesini de ekler. Burada biiyiikliikten kastedilen
ilerleyici benzesmedeki stireci takip edebilecegimiz Onceliktir. Fonetik’te kelimelerin
telaffuzu, sdylenisi i¢in dncelikle dilimizi yuvarlamaya ardinda iinstizleri de ¢ikartmak i¢in
dudaklara basvururuz. Burada siireci ele alacagimiz dnciilden dolay1 biiytlik-kiigiik ayrimi
yapilir. Banguoglu, Dil benzesmelerini drneklendirirken kendi iginde ikiye ayirir: “kalin
sesliler” ve “ince sesliler”. Kalin iinliilerin dil benzesmelerinde ilk hecede kalin varsa
ilerleme stirecinde diger hecelerde de kalinlik mevcuttur. Banguoglu’nun kalin tinliiler i¢in
verdigi ornekler sunlardir: “Balik”, “kisrak”, “odun”, “kurak”, “kirlangi¢”, “onarmak”.
Dil benzesmelerinde ikinci ayrim ise “ince seslilerdir”. Burada hecelerdeki ilerleme

PRNTS o

siirecinde vurgulanan ilk hecedeki ince sesleri takip etme tizerinedir: “yele”, “ipek”, “eksi”,

“liztim”,  “oriimcek”,  “¢ilemek”, gidermek”. Tiirk¢cenin Grameri’'nde Dil-Dudak

Benzesmelerinin diger boliimii “Dudak Benzesmeleri’dir.” Tiirkgenin Grameri’nin yazari
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dudak benzesmelerimi tipki dil benzesmelerinde oldugu gibi parantez iginde “Kiigiik sesli
uyumu” ifadesiyle anar. Dudak Benzesmeleri kendi i¢inde iki boliime ayrilir: “Diiz sesliler”,
“Yuvarlak sesliler.” “Yuvarlak sesliler” boliimii de medial hece takip siirecinden dolay1 ikiye
ayrilir: “Ikinci hecedeki darlik” ve “ikinci hecedeki genislik”. Banguoglu’nun “diiz seslilere”
iliskin su kelimeleri siwralar: “kazik”, “sicak”, “erken”, “bilek”, “karaca”, “belirmek”
(1974, s. 79). “Yuvarlak Seslilerin” ilk boliimii “ikinci hecedeki darliktir”. Bu boliimde iki
ayrimda da mutlaka ilk hecelerde yuvarlak iinliiler yer almalidir. Ilk heceden sonraki {inlii
dar bir ise ondan sonra takip eden tinliiler de darsa yuvarlak olur. Ancak ikinci hecede bir
genislik mevcut ise ondan sonra devam eden {inliiler diiz kalir. Ayrica Banguoglu, “yuvarlak
seslilerin”(0,0) Tiirkcede sadece ilk hece, inisyal’de, olabilecegini mediyal ve finalde
olamayacagini belirterek iki istisnal durumu belirtir: simdiki zaman -iyor eki ve baz1 birlesik
kelimeler. Yuvarlak tinliilerde “ikinci hecedeki darliga” iliskin su kelimelere yer verilir:
“bodur”, “okiiz”, “tirlii”, “kuzu”, “tokurcun”, “biiriimciik”. ikinci hecede dar {inliiler
iceren ilerleyici benzesmeler Tiirk¢enin Grameri’nde sunlarla orneklendirilir: “drdek”,
“borek”, “boza”, "yumurta,” “dolay:”. Ancak Banguoglu, bu benzesmenin olmadig1 bazi
ornekleri de okuruna aktarir: “gé#nés<giines”, “eglok<oglak”, ‘furnez<kurnaz”,
“lizéngr<iizengi”’, “bulantk<bulamk”, “gériimeo<goriimce” Tiirk¢ede ikinci ve sonraki
hecelerde “0,6” yuvarlak iinliilerin bulundugu miistesnalar sunlardir: “cing6z”, “basibos”,

“Beykoz”, “Sogiitozii”, “dereotu”, “alakoymak”, “iste-yor”. (1974, s. 80).

Seslilerin Benzesmesi’nin ikinci anabaslig1r “eklerdeki sesli uyumudur”. Eklerdeki tinlii
Uyumlari ikiye ayrilir: “eklerin seslilenmesi” ve “eklerin siniflanmast”. Banguoglu, dnceki
boliimde ele aldig1 “dil-dudak benzesmelerini” (bliylik sesli ve kiiciik sesli uyumlarini)
Tiirkgenin eklemeli yapisina uygun olarak devam ettigini belirtir. Ister yapim ister ¢ekim eki
alsin bu uyum devam eder. Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri’nde kullandig1 terimleri de 6rnek
gostererek dilin dogal veya yapay siirecinde bu uyumun devamliligin1 aktarmaya g¢alisir.
Yabanci kelimelerde, kaynasan bazi bilesik kelimelerde de dil dudak benzesmeleri devam
eder. Bazi1 bilesik kelimeler de ise benzesme siirecinin takibi inisyal’den final’e dogru degil
final hecelerden inisyal’e dogru olur. Buna “gerileyici benzesme” adi verilir. Tiirk¢enin
Grameri’nde “eklerin seslilenmesi” boliimiinde yer alan 6rnekler su sekilde siralanabilir:
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“yapim eki alanlar”, “Banguoglu’nun terimlerindeki benzesmeler”, “cekim eki alanlar”,
“cekim eklerinin ¢ogaltilmasi halinde”, “yabanci kokenli kelimeler”, “kaynasan ilerleyici
benzesebilen bilesik kelimeler” ve “miistesna gerileyici benzesebilen bilesik kelimeler”

olarak yedi farkli sinifa ayrilabilir. Yapim eki alanlara iligkin drnekler sunlardir: “kapict”,
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I TS

“korkak”, “bezginlik”, “baslangi¢”, “iiziintiilii”. Tiirk¢enin Grameri’nde yer alan terimler
sunlardir: “seslesme”, “dudakst”, “sizmali”, “gociisme”, “duyulurluk”, “karsitlama’.
Siiflandirmanin iiglincii kisminda ¢ekim eklerinin dil-dudak benzesmeleri mevcuttur: “tas-

I G« )«

lar”,” tepe-de”, “swrt-1”, “diig-ecek”, “kalk-in”, “denemeli”. Cekim ekleri cogaltilirsa bile
bu benzesmenin kurallar1 devam eder: “bekle-yecek-se-n-iz”, “‘gor-me-meli-ymig-im”,
“benim-se-me-dig-im-iz-den-dir”’. Yabanci kokenli kelimelerde Tiirk¢e ekler kullanildiginda
bu benzesmelere tabi olurlar: “insan-lik”, “kooperatif-gi-lik”, ‘‘fosfor-lu”, “zede-le-mek”,
“hava-dan”, “memur-lar-in”, “sofor-ii”, “kutup-lar-da”. Bazi bilesik kelimelerde bu {inlii
uyumu devam eder. Bu uyumu ¢ogunlukla “ilerleyici benzesme” olarak adlandirabilmek
mimkiindiir: “hay demek>haydamak®”, “kil ibik>kihbik”, “ yaliii 6z>yaluiiuz>yalniz”,
“sekiz on>sekizen>seksen” (1974, s. 82). Banguoglu, bu orneklerin arasmna “bir az”
kelimesinin benzeserek “birez” oldugunu belirtir ancak giiniimiiz imla kurallarinda bu iki
kelime herhangi bir benzesme olmadan kaynasmistir. Baz1 birlesik kelimelerde bu benzesme
ikinci ve sonraki heceleri degil ilk heceyi degistirir. Buna da “gerileyici benzesme” denir:

“sii basi>subagsi1”, “o ile>dyle”, “o bir>obiir”, "i¢ kur>uckur”.

Tiirkgenin Grameri’nde eklerdeki kalinlik incelik uyumlarini agiklandiktan sonra “eklerin
siniflanmast” bashigi ele alinir. Ekler siniflandirilirken ti¢ baslik altinda ele alinir: “tek heceli
ekler”, “cok heceli ekler” ve “Bagla¢ durumunda olan -de ve soru edati olan -mi”. “Tek
heceli ekler” kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bu ayrim sese gore yapilir: “genis” ve “dar”. Dar
eklerde de ayrim “kalinlik” ve “incelik” esasina gore yapilir. Banguoglu’nu genis siradan

I TS

verdigi tek heceli eklerin 6rnekleri sunlardir: “el-le”, “is-ler”, “goz-de”, “iiz-mek”, “bas-

2

la”, “kiz-lar”, “oy-mak”, “buz-dan”. Dar siradan tek heceli 6rnekler de yer alir: “el-im”,
“is-siz”, “goz-cii”, “iiz-diin”, “bas-im”, “kiz-1”, “oy-dum”, “buz-lu”. Eklerin
siniflandirilmasinda ikinci 6l¢iit “cok heceli eklerdir”. Tiirkgenin Grameri’nde yer alan ¢ok
heceli 6rnekler sunlardir: “birik-inti”, “at-ict”, “sor-ustur-mak”, “tic-iincii”’, “kes-mece”,
“virt-acak”, “kos-arak”, “gor-enek”, “yer-cegiz”, “oOldiir-esiye”, “deli-cesine”, “uzun-
lamasina” Bu 6rneklere yer verildikten sonra ayri bir kategori i¢in gramerde dipge diistiliir.
Baglag olan -de, soru edat1 olan mi climlelerde ayr1 yazilmalarina ragmen benzesmelerdeki

i«

kurali devam ettirirler: “Dursun da bilmeyor”. “O da, sen de.”, “Ben de giderim.”, “Dogru

mu ?”, “Degil mi?”, “Hasta misin?”, “Goériistir miistiniiz ?”. Banguoglu, Seslilerin

Benzesmesi boliimiiniin ii¢iincii dilimi “Sesli Uyumu” kanunlarina ayirir. {1k iki boliimde

* Haydamak kelimesi agizlardan sozlige ge¢mistir. Hayvan giitme anlaminda kullanilir. Argo ifadelerde
“kovmak” anlamina gelir. Bkz. Tiirk¢e Sozliik, TDK. "Cakir gozlii, sarisin bir sofor tam hareket edecegi sirada
ote yandan manda siiriisii haydayan bir koylii goriindi." - Safiye Erol, Cigerdelen.
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isledigi orneklerden genel bir kural c¢ikarmaya calisir. U¢ madde halinde bu kurallart

ozetleyebiliriz:

1) Dil uyumlar1 veya biiylik sesli uyumlar icin ilk hecedeki kalinlik ve incelik
belirleyicidir.

2) Dudak uyumlarinda ikinci heceden ve sonraki seslilerde darlik mevcutsa ilk hecenin
diizliik veya yuvarlak olmasi benzesmenin seyrini belirler.

3) Ozetle, kalinlik-incelik ya da diizliik-yuvarlaklikta devam eden benzesmeler ilk

heceye uyarlar.

Bu boélimde Banguoglu, herhangi bir 6rnege yer vermeden bir sonraki dilime gecer.
Seslilerin Benzesmesinin bir sonraki basligi “sesli uyumunun sonuglaridir”. Tiirk¢enin
Gramerinde bu boliimii iki kola ayirmadan once tek heceli kelimeler {izerinden dil ve dudak

uyumlarinin yeniden iizerinde drneklerle durur:

Tablo 9

Dil ve Dudak Benzesmelerinin Tek Heceli Koklerde Gosterimi

ik Hecede Ikinci Hecede

a bas a bas-a 1 bas-1
e el e el-e i el

1 surt a sirt-a 1 sirt-1
i dis e dis-e i dig-i
o kol a kol-a u kol-u
0 goz e goz-e 1 goz-u
u tuz a tuz-a u tuz-u
i yik e yik-e i yik-i

Banguoglu, T. (1974). Tiirkcenin grameri. Istanbul: Baha.Tahsin Banguoglu’nun Tiirkgenin Grameri adli
eserinden dogrudan alimmustir (1974, s.85).

Banguoglu, tek hecelilerde bu benzesmeyi ele aldiktan sonra kelimeleri iki gruba ayirir:
“Diiz siradan kelimeler” ve “Yuvarlak siradan kelimeler”. Diiz siradan kelimelerde 6nemli
olan ilk hecedeki seslidir. Ik hecedeki seslilere gore kalin diiz sira veya ince diiz sira olusur.
Kalin diiz siraya iligkin gramerde yer alan Ornekler “bas” isim kokiinlin ¢ekimleridir:
“bas>bashk>basliklar>baslhklarim>bashklarimi . Ince diiz sira igin “ter” isim kokiiniin
cekimlerinden hareket edilir: “ter>terlik>terlikler>terliklerim>terliklerimi”. Yuvarlak
siradan kelimelerde 6lgiit iki gruba dagitilir. Bu dagilim kdke gelen ekin iinliiniin “dar” veya

99 (13

“genis” olmasi iizerinedir: “Seslisi dar ekler”, “seslisi genis ekler”. Unliisii dar eklerde
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siralamalarda U seslisinde otiirii 6rnekler ‘kalin yuvarlak’ ve ‘ince yuvarlak’ olmak iizere
simiflandirilir. Kalin yuvarlak sirali benzesme ornekleri ‘kol” kokiiniin ¢ekimlerine eserde
yer verilir: “kol>kolluk>kollugum>kollugumuz>kollugumuzu . Ince yuvarlaklar i¢in ‘gdz’
kelimesinin ~ ¢ekim  ve  yapim  govdeleri  karmasik  halde yer  ali:
“goz>gozliik>gozliigiim>gozliigiimiiz>gozliigiimiizii”. Yuvarlak siralamalar i¢in ‘seslisi
genis eklerde’ durum degiskenlik icindedir. Ciinkii ikinci hecede gelen ekler
yuvarlaklagamaz. Onun i¢in ilk hecedeki benzesmenin belirleyiciligi gorevini ikinci hece
iistlenir. Bu gorev degisikligine “karma sira” adi verilir. Seslisi genis eklerde 6rnekler bu
degisiklik goz oniinde bulundurularak iki sira belirlenir: “Kalin karma sira” ve “ince karma
sira”.  Banguoglu, kalin karma sirayr “su¢” kokiiniin ¢ekimiyle anlatir:
“Su¢>suclar>suclular>sucluluklar>sucluluklart”. Ince karma sira “s6z” govdesinin
cekimiyle Orneklendirilir:  “Soz>sdzler>sozciiler>sozciiliikler>sozciiliikleri”. Akabinde

Banguoglu, yuvarlak siradan genis eklerin karma benzesimlerini bir tablo haline getirerek

kurallarini agiklar:

Tablo 10

Karma Siralamalarda Benzesmeler Degisir

1.hece 2. hece 3. hece 4. hece 5. hece 6. hece

Diizsira a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1

e 1 e 1 e 1 e 1 e 1 e 1
Yuvarlak o u u u u u u
sira 0 u u i i i it
Karma 0 u a u a u 1 a u 1 a u 1 a u 1
sirada 0 i e 1 e U 1 e W 1 e UW 1 e U 1

Banguoglu, T. (1974). Tiirk¢enin grameri. Istanbul: Baha. Tahsin Banguoglu’nun Tiirkgenin Grameri adll
eserinden dogrudan alimmustir (1974, s.85).

Tiirk¢enin Gramerinde besinci dilimde “sesli uyumunun tarihgesi” incelenir. Bu kisim
caligmanin sinirliklar1 dahilinde olmadigindan dolay1 6rnekleri dahil edilmemistir. Kisacasi
bu boliimde, kalinlik- incelik ve diizlik-yuvarlaklik uyumlart Bati Tiirk¢esi ve Dogu
Tiirkgesi arasinda mukayese edilerek Bati1 Tiirk¢esinde OT’den Tiirkiye Tiirkcesi’ne {inlii
uyumlarindaki degisimler okura aktarilir. Banguoglu'nun “Seslilerin Benzesmesi”

boliimiiniin altinct ve en son bahsi “sesli uyumuna aykiri haller dir.”” Unlii uyumuna aykiri
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haller incelenirken ve Orneklendirilirken sozciiklerin kokeni bakimindan siiflandirilarak
ikiye ayrilir: “Tiirkce Kelimeler” ve “Yabanci Kelimeler”. Tiirkge kelimelerde kalinlik
incelik uyumlarini bozan dort dlgiit meveuttur. ilk olarak cesitli sebeplerle ilk veya ikinci
hecelerde diiz sesliler incelebilirler. ikinci 6lgiitte, eger kelimeler hecelenirken bir dudak
iinsiizii mevcutsa bundan etkilenerek ilerleyici benzesme siirecine giremez yani uyumu
bozar. Ugiincii 6lgiit, siir dili ile ilgilidir. Eger uyaklar veya kafiyeler igin Farsca kokenli
kelimelerle bu uyumun yakalanmasi i¢in Tiirkce kelimelerdeki benzesim kuralina bilingli bir
sekilde uyulmaz. Son 6lgiit ise eklerle ilgilidir. Tiirk¢cenin bazi ekleri benzesme siirecine
uyusmamaktadir. Banguoglu, yabanci kelimelerde farkli terminolojilere basvur. Arapca ve
Tiirkge arasindaki 6diinglemeler esliginde terminolojisini kurar. Burada iki 6l¢iit nemlidir:
tinliiler ve linsiizler. Arapga kelimelerde kisa ve uzun iinliilerin durumu {inlii uyumunu bozar.
Arapgadaki iinstizler i¢in de ayrim mevcuttur. Arapcada yer alan dort vurgulu tinsiiz vardir:
uat 7k 7 ke e Arapgadaki tinsiizlerin imladaki farklhiligi Tiirkge ile kiyaslandiginda
detaycilik icerir. Ornegin dilimizde k,t vb. gibi sesdesler vurgu ve tonlamada degisiklik
gosterir. Ancak imlada, transkripsiyonda diyakrtiklere basvurulmadig: siirece, bu ayrim
yapilmaz. Ancak Arapgada ton ve vurgulardaki farkliliklar imlaya da aksettirilir. Bu farklilig:
anlatabilmek adina Banguoglu, bu dort sesliyi “obarik sesdesler” olarak terimlestirir.
“Obarik” kelimesi esasinda Tiirk¢e sozliige agizlardan intikal eden “aparmak” kelimesinin
ve Fransizcanin Ingilizceden o6diingledigi “obstruct” (engellemek), Ingilizceye de
16.yiizy1lda klasik Latinceden gecer (bkz. https://www.etymonline.com/word/obstruct),
fiilinin birlestirilerek uydurulmus halidir. Banguoglu’nun bu terimine iligkin bir ihtimalden
daha soz edilir. Arapcadaki bu iinsiizler vurgulu soylenisi igerdiklerinden vurguludur,
abartilidir. Banguoglu'nun eserinin yazim tarihini diisindiiglimiizde abartma kelimesi
imlada “obartma” seklinde de yer alir. Bu durum 1974 yilina kadar “obartmak” olarak
kullanildigi tespit ediliebilir (Hatiboglu, 1974, s. 149). Bu dort sesdesin ¢ikarim zorlugundan
ve Tiirkgenin Arap¢adan ddiingledigi yani apardigi ve vurgulu kelimeler “obarik sesdesler”
adiyla Banguoglu’nda terminolojiye doniisiir. Tiirk¢e kelimelerde uyumu bozan ilk Slgiit
olan “cesitli sebeplerle ilk veya ikinci hecelerde diiz sesliler incelmesi” iliskin Tiirk¢enin
Gramerinde yer alan kelimeler sunlardir: “sisman >, “kardes”, “ciban”, “inanmak”, “hani”,
“hangi”, “elma” (1974, s. 90).Ikinci 6lgiite iliskin su drnekler yer alir: “kabuk”, “cabuk”,

“capul”, “yagmur”, “armut”, “kavun”, “savruk”, “avutmak” (1974, s.90).Siir diline
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iliskin tigiincii Olgiitte Banguoglu, “Alis’imin kaslar1 kare™ tiirkiisiinde bir 6rnek sunar:
“Alusumun gozii kdre, Sen acgtin sineme ydre. /Bulamadim derde ¢dare, Gormedin mi
Alusumu, Tuna boyunda?”. Son 06l¢iit ise ilerleyici benzesmelerden siiregelen kurallardan
kacan eklerle ilgilidir: “uyanik-ken”, ’yarin-ki”, "din-das”, "’yesil-imtrak”, “aksam-leyin”.
Yabanci kelimelerde uyumun kaynak dilin, Arapganin, gramatik kuralin1 Tirkceye
adaptasyonuyla ilgili su ornekler yer alir: “akil”, ’emir”, ”omiir”, ” adet”, “memur”,”
siga”, "iman”, “soft ", "tovbe”, "Nuri”, “riiya”, "dikkdtsiz ", "sthhdtli”, "saatte”, “hdrbin”,gd
rbe”, “idraksiz”, "istirakiniz ", "ihmalci”, "alkollii”, "kabullenmek”, "normallesmek”, "kalbi
m”, "sulhe”, “halimiz”, “valste”(1974, s. 92-93). Ayrica bu Orneklerde gelen eklerdeki
diismeler bir sonraki sesliye aktarilir: “vakti”, “zulme”, “kabrinde”, “kavmin”, “hacze”,
“ahdimiz”.

Arapcgadan Tiirkiye Tiirk¢esine ddiinglenen kelimelerde “obarik sesteslerden™ &tiirii uyum
bozulur. Banguoglu’nun eserinde su kelimeler kullanilir: “zafar>zafer”, ’zavca>zevce”,”
islah>1slah”, “isndad>isnat, tilsim>tlsim”, “talaf>telef”. Oyle ki bircok Arapcadan
odiinglenen kelimelerde es sesli yazimlarda Tiirkcede benzesememe durumu devam eder.
Arapc¢adaki imlalart ayni olsa bile Tiirk¢ede uyumsuzluga veya uyumluluga gore ddiinglenen
kelimelerin anlami degisir. Banguoglu, bu duruma Kir’an kiraatinden 6rnek vererek

“Istanbul tilaveti”®

terimiyle  Orneklendirir: “zam>zam (ekleme,katma)”,
“zam>zem(¢ekistirme),” safar>safer(Muharrem ayindan sonraki ay)”’, “safar>sefer
(volculuk)”, "mamir>ma’'mir (diizenli)”’, “mamur>memur (Devlet isinde gorevli kisilerin
meslek adi). “ratib>ratip (nemli)”, “Ratip>Ratip (Ozel ad: Diizenli)”. Ozetle bazen

uyumlasip uyumlasmamasina gére anlamimin degismesi ‘Istanbul Tilaveti’ ile ilgilidir.

TDB(ME), Muharrem Ergin Tiirk Dil Bilgisi adl1 eserinde Banguoglu’nun eserinden farkli
olarak kalinlik-incelik, diizliik yuvarlaklik uyumlaria miistakil bir boliim ayirmaz. “Tiirkce
Kelimelerin Baslica Ses hususiyetleri” bolimiiniin alt basligi olan 22. maddesi “ses
uyumlarint” igerir. Ergin, ses uyumlarin1 kendi i¢inde tlige ayirir. Bunlar; “vokal uyumu”,
“vokal-konsonant uyumu” ve “konsonant uyumudur”. Bu ¢ bashigin i¢inde vokal uyumlari

da ikiye ayrilir: “Kalinlik-incelik uyumu” ve “diizliik-yuvarlaklik uyumudur”. Tirk Dil

5 Kafiye uyumunu saglamak i¢in “Alis’imin kaslar1 kara” olmasi gereken tiirkii “Alis’imin kaslar1 kare” olarak
bilinir. Hicadz ve Ussak makaminda seslendirilen bu Rumeli Tirkiisi Muzaffer Sarisdézen tarafindan
derlenmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de Safiye Ayla’nin yorumuyla en sevdigi tlirkiilerden birisidir.

6 Kdr’an-1 Kerim’in tilaveti i¢in okuma, seslendirme ilmine “kiraat” adi verilir. Kiraat ilminde iki yol yani tarik
mevcuttur. Bunlar; Misir ve Istanbul tarikleridir. (bkz. Birigik, A.(2022). TDVIA “Kiraat” maddesi.C:XXV. s.
425-432). Tilavetteki tarik farkliliklar1 Arapga kelimelerin tecvidlerinden anlasilir. Burada Banguoglu, bu
terimi Arapca kokenli kelimelerdeki sesli uyumlarin aykiriliginda sdylenis zorlugu i¢in kullanir. Bu
sOylenisteki “en az ¢aba” ilkesine aykiriligi igerir.
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Bilgisi’'nde vokal uyumlarma iliskin ilk kisim kalinlik-incelik uyumudur. Tahsin
Banguoglu’nun “dil-dudak benzesmeleri” olarak tanimladigi benzesme siireci Ergin’de
kalinlik-incelik ve diizliik-yuvarlaklik seklinde “vokal uyumlarinin” altinda incelenir. Ona
gore bu uyumlar arasinda hiyerarsi mevcuttur. Banguoglu, parantez igerisinde “dil uyumlar1”
icin “biiyiik sesli uyumu” yazarken dudak uyumlar: i¢inse “kii¢lik sesli uyumu” ifadesini
diiser. Ancak aralarindaki hiyerarsiyi dogrudan ele almaz. Ergin ise bu hiyerarsik ayrim i¢in
bir terminolojiye bagvurmaz. Kalinlik-incelik uyumunun Tiirk¢enin tiim devirlerinde kalict
oldugunu ve birka¢ miistesna durumu héaricinde bu uyumun bozulmadigin1 belirtir.
Banguoglu’ndan farkli olarak bu uyum igin ilk hece degil dogrudan kokler tizerinde Sl¢iit
olusturulur. Tiirk¢ede iki kok mevcuttur: “kalin kdkler” ve “ince kokler”. Eger kalin koke
bir ek gelirse o ekin kalin sekli, ince kdke bir ek gelmesi durumundaysa o ekin ince sekli
kullanilmaya baslar. Banguoglu'nun ilk heceden itibaren atfettigi durumu Ergin’de
“kalinlik-incelik” uyumu i¢inde de bir ast-iist iliskisiyle yaklastigini goriiriiz. Kok, eklerden
iist riitbededir. Koke gore eklerin durumu belirlenir. Ergin, bu teorisini olusturduktan sonra
bu duruma iligkin hi¢bir 6rnekleme sunmaz. Kalinlik-incelik uyumuna aykir1 hallerin nedeni
aciklanirken Ornekler belirtilir. i1k aykirt durum, birlesik kelimede Banguoglu’nun
“gerileyici benzesme” olarak terimlestirdigi duruma “enkliz” terimini kullanir. Bu terim
“enclitsch”, Almancaya Grekgeden oradan Ingilizceye XVLyy’da “enclitic” adiyla
gecmistir. Ingilizcede can not (-amaz) yeterlilik fiilinin olumsuz ¢ekimi, birleserek “can’t”
yapisina biiriiniir. Ergin’de bu terminolojiyi farkli bir dilden 6diing alir. Tiirk¢edeki enkliz
durumuna iligkin su iki 6rnegi verir: “o+bir>obiir”, "bu+ile>béyle”. Ardinda kalinlik-
incelik uyumunu bozan iki durumu daha ele alir. Bu iki durum: “yabanci kelimeler”,”baz1
Tiirk¢e kelimeler ve -yor ekinin kalin koke;-ki, -ken eklerinin ince kdke gelmesi durumu.
Ozetle “-yor,-ki,-ken” ekleri. Ergin’e gére yabanci kelimelerde kelimenin alindig1 kaynak
dilin kok okumasina gore dilimizden bu ddiinglenen koklere kalin veya ince ek getirilir. Bu
duruma iliskin dort ornek verir: “tarih-e”, ’insan-1”, “hakikat-i”, “dikkat-e”. Ikinci
kategoride baz1 Tiirkge kelimeler, -yor,-ki,-ken eklerinin kalinlik-incelik uyumunu
bozmasina iliskin su Ornekler siralanir: “anne”, “inanmak”, “hangi”,”hani”,”dahi”,
“geliyor”, “buradaki” ve “olurken”. Ergin, bu 6rnekleri neden uyumu bozduguna iligkin
durumu art zamanl 6rneklerle ve Tiirk dilinin tarihi gelisim seyriyle agiklar (1986, s. 70-
72). Bir diger linlii uyumu “diizliik-yuvarlaklik” uyumudur. Ergin, diizliik-yuvarlaklik
uyumunun sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugunu belirtir. “Kalinlik-incelik” uyumundaki
koklerin 6nemli oldupu goriisii sentez siireciyle aktarilir. Banguoglu, daima ilk heceye

odaklanilmasi gerekliliginin iinliilerin benzesmesi siirecinde aktarirken Ergin, bu uyumu
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kurallagtirmak adina {inliilerin bir siralamaya tabii oldugunu sdyler. Siralamada diiz tinliileri
diiz tinliiler takip eder. Yuvarlak iinliilerde bu durum ¢esitlenir. Yuvarlak iinliiyii takriben dar-
yuvarlak hiiviyetine sahip bir linlii ya da diiz-genis bir iinlii gelmelidir. Bu kural
aciklandiktan sonra diiz iinliiler a,1,e,i olarak smiflandirilip bunlarin kendi arasinda da a,:
veya e,i ¢iftinin gelebilecegini sdyleyerek drneklerini siralar. Bu ¢iftleri de kalin kdkler veya
ince kokler olarak ikililere gdre ayirt eder. Kisacasi, “kalinlik-incelik” uyumunda kokiin
onemini ele aldig1 durumda diizliik-yuvarlaklik uyumundaysa kurali agikladiktan sonra bu
kalin-ince g¢iftlerinden yola ¢ikarak kokleri ayirt eder. Bu diisiince sistemini bir sentez siireci
olarak adlandirabiliriz. Diiz-kalin koklere (a,z) iliskin su Ornekler siralanir:
“ayak”,”ac1”,’yilan”, "stkint1”, "yalvaris 7, “alinan’. Diiz-ince koklerin (e,i) ise ornekleri
sunlardir:  “etek”, "gelin”, "gidenler”, "evsizler”, "ikilik "(1986, s.73).Ergin, sonrasinda
diizlik-yuvarlaklik uyumunu bozan 6rneklerle geger. O da Banguoglu’yla ayn1 goriistedir.
Eger hecelerde dudak konsonanti mevcutsa bu uyumu bozar. Buna iliskin gramerde ii¢ 6rnek
yer alir: “camur”, “karpuz”, “avu¢”. Bu uyumun bozulmasmin ardindan diizliik-
yuvarlaklik uyumuna gegilir. Unliilerin ayrimini verdikten sonra kural agiklanr:

(...) Kalinlik incelikleri de goz oniine alinirsa Tiirkgede bir kelimede o,u’dan sonra a,u

vokalleri; 6,7i'den sonra ise e,z vokalleri kullaniliyor demektir: “ocak”, “odun”, “doyurdular”,

“duran”, “duyuldu’; "gozliik”, “giizel ", "odemek”, "giiliing”’ (1986, s. 73).

En sonunda bu uyumun genis {linlii koklere getirilmesinde iki farkli ekin, dar iinliiye sahip
koklerde dort ek ¢esidine neden oldugunu belirtir: “-lar”, “-ler”; “-mis”,”-mis”, "-mus”,
“-miig”.Ergin’in eserinde ses uyumlarina iliskin ikinci kisim iinlii-iinsiiz uyumlaridir.
Ergin’e gore tiim {nliiler ancak bazi iinsiizler ile uyum i¢indedir. Tiirk Dil Bilgisi’'nde bu
kurali ince / ve kalin /, ince-kalin yerine 6n damak-art damak olarak da adlandirir, arasindaki
ayrim ile agiklar. Ancak bunlara iligkin higbir 6rnek sunmadan “h”, “h” arasindaki ayrimin
ve “k (3)“, “k(&)* arasindaki ayrimlara analoji yoluyla geger. Aslinda tinlii-iinstiz uyumlari
Banguoglu’nun benzesmelerindeki “yabanci kelimelerin” uyumlar1 bozmasiyla ilgili olan
son kategori ile oOrtiigiir. “h”, “h” arasindaki ayrima iliskin ornekler: “dahi”, "hani”,
“hangi”. Ergin, “k (3)“ , “k()“ arasindaki ayrimlarda Arapga’dan odiinglenme sirasinda
Tiirk¢enin imlada karmagsiklik yasadigini belirterek tam zitt1 ile telaffuzunu yapmasimin
“sun’i gayret” olarak adlandirilir. Bu durum Banguoglu’ndaki “en az ¢abaya aykirilik™ ilkesi
ile ortiislir: “tenkid”, “zevk”, “sevki”, “inkilab”, ’idrak”, “pak”, “helak”.Tiirk Dil Bilgisi
gramerinde linlii uyumlarinin son ve {iglincli kisminda {insiizlerin uyumundan bahsedilir.

Ergin burada {insiizleri ii¢ farkli bélimde smiflandirir: “sedasiz konsonantlar”, “sedasiz

karsiligi olan sedali konsonantlar” ve “sedasiz karsiligi olmayan sedali konsonantlar”
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olarak tice ayirir. Tiirk¢edeki sedasiz konsonantlar: /¢/,/f/, /h/, /k/, Ipl,/s/,/$/,/t/ olarak sedasiz
karsilig1 olan sedali konsonantlar; /b/,/¢c/, /d/,/g/,/8/,/jl,/v],/z] ve sedasiz karsilig1 olmayan
sedal1 konsonantlar:/l/,/m/,/m/,/r/,/y/olarak siniflandirilir. Sedasiz karsiligi olmayan
N,/m/,/m/,/r/,/lyl sedali konsonantlar ise konsonantlar i¢inde en giicliileridir. Ergin,
insiizlerin siniflandirmasinda gramerin ilk bdliimiinde baslig1 “sedali” ve “sedasiz” olarak
aktarsa da (bkz. 1986, s.46) hem bu bdliimiin iginde hem de {insiizlerin uyumunda kategoriyi
iice ¢ikartir. “Sedasiz konsonantlar”, “sedasiz karsiligi olan konsonantlar” ve “sedasiz
karsiligi olmayan konsonantlar”. Ergin, bu bolimde koke gelen eklere iliskin sedasiz
karsilig1r olan sedalilara doniismesini Tiirk Dilinin tarihi perspektifinde ele alarak bu
degilimleri taniklandirma ¢abasindadir. Ergin’in belirttigi hususlar {insiiz benzesmelerini
icerdiginden ve bu art zamanli 6rnekler ¢alismanin sinirliliklar: disinda kaldigindan dolay1
ilerleyen boliimlerde 6rnekleriyle ele alinacaktir. Kalinlik-incelik ve diizliik-yuvarlaklikla
kisimlara iligkin Ergin’in goriigleri ve ornekleri bu boliimde incelenmistir. Tiirkgenin
Arapgadan 6diing aldig1 kelimelerin Tiirk imlasindaki degisimlerini bu baglik altinda da
inceler ve dort drnek sunarak Tiirk¢edeki iinlii uyumlarinin birkag istisna disinda giiglii
oldugu saviyla iinlii uyumlarma iligkin konu anlattimint sonlandirir: “takdim>taktim”,

“miisbet>miispet”, "tezkire>teskere”, “tarafdar>taraftar” (Ergin, 1986).

YTDB(HE), Haydar Ediskun, Banguoglu ve Ergin’in inceledigi benzesme siirecini ve {inlii
uyumunu “linliiler uyyumu” bagliginda ele alir. Onun gramerinde tinliiler uyumu ikiye ayrilir:
“Biiyiik Unlii Uyumu” ve “Kiiciik Unlii Uyumu”’. Bu ayrim dénemlidir. Ciinkii Ediskun’un
belirledigi terimler bugiin ilk ve ortadgretimin Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde
hatta Tirkoloji’ye iliskin Tiirk Dili ve Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehgeleri Edebiyatlari,
Tiirk¢ce Egitimi,Tiirk Dili ve Edebiyati, Halk Bilimi boliimlerinin miifredatinda yer alan
Tiirkiye Tiirkgesi derslerinin “Ses Bilgisi” konusunda kendine yer bulan, kabul gérmiis bir
terminolojidir. Ediskun bu terimleri kullansa da burada neden biiyiik neden kiigiik denildigini
anlatmaz. Banguoglu ve Ergin’in goriislerinden hareketle biiytlik-kiigiik ayrimi agiklanabilir.
Banguoglu’nu esas alirsak biiyiik {inlii uyumu terimini dil benzesmelerinde parantez i¢inde
“biiylik sesli uyumu” olarak belirtirken dudak benzesmelerini ise “kiiglik sesli uyumu”
altinda béliim sonuna ekler. Iste burada Banguoglu, dil konusurunun konusma aygitini esas
alir. Oncelikle dili konusan kisilerde ses telleri bogumlanirken dil, dudak ve geneyi
diistinmek gerekir. Tiirkcede koklerde en az bir tinlii bulundugundan dolay1 dilin agiz
icindeki hareketleri onemlidir. Kisinin dili hareket ettirememesi durumunda, burada odyoloji

bilimini géz ardi etmek olduk¢a sakincalidir, dil ve kulak uyumunu yakalayamayan
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bireylerde pelteklik, kekemelik, rotasizm ve prozodi’ bozukluklar1 goriilebilir. Konugmada
dil, dudak ve ¢ene organlarin1 g6z 6niinde bulundurulursa dil benzesmeleri “biiylik”, dudak
benzesmeleri “kiigiik” olarak diisiiniilebilir. Ergin’in tinli uyumlarini géz oniine alirsak
Ediskun’un “biiytik iinlii uyumunu” kalinlik-incelik uyumu olarak ifade ederken bu uyumun
Tiirk¢ede oldukga giiglii oldugunu ve istisnalarinin olduk¢a az oldugunu belirtir. “Kiiciik
iinlii uyumunda” yani Ergin’de diizliikk-yuvarlaklik olarak belirtilen uyumlarda hiyerarsik
olarak ve uyumun sirayet giicli bakimindan ast1 olarak kalir. Yani 6zetle her iki gramercinin
de goriisii esas alindiginda Tiirkge ses bilgisinde ¢ok sik bagvurulan bu terimlerdeki
“Biiyiiklik ve “Kiigiikliik” mevzusu anlagilabilir. Ziilfikar’a gore ise biiylik-kiiclik ayrimi
genis ve dar kapsamiyla ilgilidir. Clinkii, biiyiik iinlii uyumu Tiirk¢enin en eski devirlerinde
beri siiregelir (1991, s. 27). Bu ayrimin agiklanmasindan sonra Haydar Ediskun’un Unliiler
uyumu konusuna iliskin goriisler ve Orneklerin irdelenmistir. YTDB’de biiyiik iinli
uyumunu kisaca “kalinlik-incelik” uyumu oldugunu belirttikten sonra iki boyutuyla ele alir.
Ik boyutta biiyiik {inlii uyumunu ele alir ikinci boyutta ise bu uyumun 6nemi i¢in ayr1 bir
madde acar. Kii¢iik iinlii uyumunda ise yalnizca uyumu ve aykir1 halleri anlatir. Biiyiik {inlii
uyumunun ilk boyutunu kendi i¢inde iice ayirir: “kalinlik”, “incelik” ve “aykiriliklar”.
Ediskun, “kalinlik” boliimiinde ilk hecenin tinliisiintin kalin olmas1 durumunda ona “ulanan”
eklerin, “de”, “mi”, “ile” edatlarinin da kalin olmasi1 gerekliligini belirterek 6rneklendirir:
“akmak”, “akincilarvmizdan da”, “okullarimizda mi?”, “arabastyla”. ikinci boliim olan
“incelik” konusunda ilk hecedeki {inliiniin ince olmasmi belirterek bu duruma uygun
orneklerini belirtir: “Ekmek”, “ekincilerimizden de”, “ogrenecekler mi?”. Ardindan biiyiik
{inlii uyumuna aykir1 durumlari kendi icinde ikiye ayirir. Bunlar; “Istanbul agzindan

3

kaynaklananlar” ve “-yor,-ken,-ki,-leyin,-(i)mtirak ekleridir”. Istanbul agzindan dolayi

biiyiik {inlii uyumuna aykirilik yaratan kelimeler sunlardir: “Elma(=alma)”, "anne(=ana)”,
“kardes  (=karindas, kardas)”, “hangi(=kangt,kant)”, “inanmak(=manmak)”,
“dahi(=dak1)”. -Yor,-ken,-ki,-leyin,~(i)mtirak ekleri biiylik iinlii uyumuna aykir1 hallere
neden olur: “Giil-(ii)-yor”, "yazar-ken”, “aksam-ki”, ‘“sabah-leyin”, ’pembe-mtirak’ .
Sonrasinda Ediskun, biiyiik tinli uyumunda celiskiye diiserek birlesik kelimelerde bu
uyumun aranmayacagimi belirtir. Ancak kalinlik ve incelik uyumlarinda “ile” edath
orneklerle ispatlarin1 giiclendirmeye calisirken bu boliimde de tam aksi istikAmette hareket

eder: “Duatepe”, “arayabilmek”, "denizalti”, "korkusuyla”, “yardimiyla”. (Ediskun, 1988:

7 Prozodi kavrami hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Altinok, S. (2018). T tirk dili ve edebiyat egitiminde
prozodik kazamimlarin degerlendirilmesi. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii: Ankara.
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79). Son iki 6rnekte bu ¢eliski acik net bigimde goriiliir. Ardindan “biiyiik tinlii uyumunun
onemi” baghigi altinda ele alir. Banguoglu’nun “en az ¢aba”, Ergin’de “sun’l gayret” olarak
adlandirilan durum Ediskun’da “boyun egdirmek™ olarak tanimlanir. Ediskun’un terim
secimi ne kadar dogruysa “boyun egdirmek” ifadesi bir o kadar hatalidir. Diller arasi
iliskilerde “6diinclemeler” kaginilmaz, tasfiye edilemez bir siirectir. Ediskun’un bu grameri
kaleme aldig1 1963 yilin1 gz onilinde bulundurursak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet
olma stireci dogrultusundaki bir tavir takinmasindan kaynakli olsa da hatali oldugu gergegi
yadsinamaz. Kalinlik-incelik uyumunun 6neminde Ediskun’un ¢eligkili yaklagimi devam
eder: “Bundan baska, yabanci kelimelere ulanan Tiirk¢e ekler, ¢ogu kez, o kelimelerin son
hecelerindeki iinliilere uyarak, biiyiik {inlii uyumunu ylriitiirler: tahlil-den, tahkikat-a,
memur-lar-in, zalim-in” (Ediskun, 1988: s. 79). Ediskun’un bu béliimde yabanci
kelimelerden Tiirk¢eye intikal edip biiyiik tinlii uyumuna tabii olan kelimelerde bir hata

P ETs

goriilmez ve ilk kez Ediskun tarafindan kékenleriyle belirtilir: “Adem (adam)”, “bar-gir
(beygir)”, “canaver(canavar), “¢abiik(cabuk) ”, “cirkab(cirkef) ”, "hecd(hece) ”, "nemaz(nam
az)”, “suret(surat)”, “mikraz(makas)”, "doktor(doktor)”, “siihte(softa) ”, "heman(hemen)”,”’
ebdal(aptal) ", “ahz ii ita $(aksata), “bddingan (patlican)”, ”¢eharsenbih(Carsamba)”, "¢ep

I ITs

i rast (¢apraz)”, “car-yek (¢eyrek)”, “¢asni (¢esni) ”, "divar (duvar)”, kdski (keski, keske)”,

“gonce (konca)”, ’kumri (kumru)”, "nerdiiban (merdiven)”, “tebasir (tebegsir)” (Ediskun,

1988).

YTDB’de diizliikk-yuvarlaklik uyumunun 6nemi yer almaz. Yer almamasimin nedenini
varsayimsal olarak ele alirsak bu uyum sadece Bat1 Tiirk¢esinde OT den baslayarak TT de
goriiliir. Ediskun, diizlikk yuvarlaklik uyumunu {i¢ bashga ayirir: “diizden sonra diiz”,
“yuvarlaktan sonra diiz-genis ya da dar-yuvarlak” ve “aykir1 durumlar”. Diiz iinliilerden
(a,e,1,1) sonra koke “ulanan” ekler, “de”, “mi” edatlarindan sonra diiz iinliiler gelmesi su
cekimlerle drneklendirirlir: “Araba-ci-lik-tan da”, “incir-ler-(i)miz-den mi ? Ikinci baslik
yuvarlak tinliilerden biri (0,0,u,ii) ilk hecede mevcutsa ondan sonra diiz-genis (a,e) veya dar-

I2 I

yuvarlak (u,ii) tinlii gelir. Ediskun bu hususa iliskin su ¢ekimleri siralar: “é/-en”, “kémiir-
cii de”, “siiz-iil-miig-siiniiz mii?”, “kogulan da”. Bu Ornekleri siraladiktan sonra kiiciik
iinli uyumuna aykir1 halleri ti¢ maddeye ayirir. Bunlar; “Tiirkge kelimelerin pek azi”,
“yabanci kelimeler” ve “-yor ekidir”. [lk maddede yer alan kiiciik {inlii uyumuna uymayan

pek az Tirkce kelimenin dudak {insiizlerinden oldugunu Banguoglu ve Ergin acgiklamistir.

8 Arapca “almak” kokii anlamina gelen sifat-1 miizekker ¢ekimi “ahz’dan” tiiretilir. Ahz maddesinin altinda yer
alan ahziiita;aligveris, alim satim, dad u sitdd(Dad: Farsca sifat “vergi”, Sitdd: Farsca sifat “alim”) anlamlarina
gelir (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015)., Kdmus-1 Tiirki, m.1901 baskisindan).
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Ancak Ediskun, bu durumun nedenini agiklamadan 6rneklerini dogrudan siralar: “kavuk”,

G G« i

“armut”, “camur”, “avu¢”, “vagmur”. Dizlik-yuvarlaklik uyumuna aykir1 ikinci durum
fiill kok veya govdelerine gelen -yor ekiyle ilintilidir: “Diyor”, “dinliyor”, "uzaniyor.
Aykirilik  hususuna  iligkin @ son  baghk  yabanct  kelimelerle  ilgilidir:

P21 39 3 ee

“alkol”, "metot”, "memur”, "radyo”, "iimit”’. Bu ayrimlara ek benzer sekilde kii¢iik iinli

® 33 330

uyumunun  bilesik ~ kelimelerde = aranmayacagi  belirtilir: “Ebegiimeci”, "én
s6z”, Vicduyu”’, "bascavus”, “Hadimkéy”.Ozetle, Haydar Ediskun’un terimleri literatiirde
kabul gérmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak Ergin’in enkliz ve Banguoglu’nun
birlesik kelimeler i¢in inceledigi uyumlar Ediskun tarafindan bilesik kelimelerde uyumun
aranmayacag1 savi da Tiirk diline iligkin egitim veren her diizeye sirayet etmistir. Onun bu
bakis ac¢is1 temelsiz ve diger iki gramerciyle mukayese edildiginde oldukg¢a hatalidir. Ancak,

yabanci kelimelerdeki uyumu ele alis bicimi, tutarsizliklar mevcut olmasina karsin,

yerindedir.

TD I+1I (KB), Kaya Bilgegil’in tasnifi diger gramercilerden ayrisir. “Tiirk¢e Dilbilgisi” adli
eserde “ses uyumlar1” ii¢ sekilde simiflandirilir. Bunlar; “Sesli Harflerle Ilgili Ahenk
Kanunlari”, “Sesli Harflerin Sessiz Harfler Uzerindeki Etkileri” ve “Sessiz Harflerin
Karsilikli Etkileri” olarak ayrilir. “Sesli harflerle ilgili ahenk kanunlar:” kendi igerisinde de
iki baslik altinda smiflandirihir: “Incelik-kalinlik bakimindan” ve “Diizliik-yuvarlaklik
bakimindan”’. Tkinci kategori olarak belirlenen “Sesli harflerin sessiz harfler iizerindeki
etkiler” li¢ gruba ayristirilir. Bunlar; “son sesteki degisiklikler”, “i¢ sesteki degisiklikler” ve
“damak atlamas1” seklinde isimlendirilir. Son baslik olan “Sessiz harflerin karsilikii
etkileri” iki Olgiit esas alinir. Birincisi “ginlaklik-bogukluk benzesmesi”, ikincisi “i¢ seste
durum” olarak siralnmistir (Bilgegil, 1964). Bilgegil’in ahenk kanunlarinda ilk 6l¢iit olarak
belirtilen “Sesli Harflerle Ilgili Ahenk Kanunlari’mmn” ilk alt bashg “incelik-kalmlik
bakimindan” incelenmistir. Onun goriisiinde, bir kelime ve ona bagl olan ekler ya kalin ya
ince olarak ayrilirlar. Bundan 6tiirii bir ekin de ince ve kalin olmak iizere iki sekli oldugunu;
“-lik”, “-lik” olarak belirtir. Ardindan kalin ve ince sekillere dair sadece birer 6rnek sunar.
Bilgegil’in kalin sekil i¢in tek ornegi; “agaclik” gdvdesiyken ince form igin “golgelik”
cekimi sadece birer adet olarak sunulur. Sonrasinda incelik-kalinlik uyumunu bozan durumu
iki basliga ayirir. Bunlar; “-yor,-ki,-leyin,-imtirak ve -ile ekleri” ve “gesitli sebeplerden
kalindan incelesen kelimelerdir”. Uyumu bozan eklere iliskin sirastyla su ¢ekimler gramerde
yer alir: “Geliyor”, “yamimdaki”,” yazarken”, ’sabahleyin”, "mavimtirak”, "arabasiyle”.

Bilgegil, cesitli sebeplerden kalindan-incelesen eklerin nedenini agiklamadan sadece bu
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duruma iliskin Ornekleri belirtir: “elma”, “isbu”, “Timur”, “irak”, “hangi”, “hani”
“haniya” “anne” “kardes”, “inanmak”, “dahi”. Sesli harflerle iligkin ahenk kanunlari’nin
ikinci altbaglig1 “diizliik-yuvarlaklik” bakimindan ele alinir. Bilgegil, bu alt baslikta sadece
tespitlerini sunarak uyuma aykir1 haller disinda Orneklere basvurmaz. Orneklere
bagvurmamasi ¢alismamiz i¢in bir eksiklik olarak goriilmesi olagandir. Ancak Bilgegil’in
teorisi bu konuda olduk¢a giicliidiir. Tiirk¢e Dilbilgisi adli eserde diizliik-yuvarlaklik

bakimina iliskin dort tespit mevcuttur:

99 <6 2 <6

1) Seslerin takip siralamasi vardir: “e>e,i”, “i>e,i”, “ii>e,ii”, ”6>e,i” , “a>a,1”, “ra,’”,
“o>a,u”, “uw>a,u’.

2) Diizliik-yuvarlaklik uyumu dort farkli ek morfemine sebep olur: “-lik”, “-hk”,”-
liik”,”luk”.

3) Yukarida da belilrilen biiyiik, kiiclik ayriminin ortaya ¢ikisina iliskin bir goriis de
Bilgegil’e aittir. Diizliik-yuvarlaklik uyumu sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde yer aldigindan
“kiiciik ses uyumu” olarak bahsedilir.

4) /o/ ve /6/ genis-yuvarlak sesleri Tiirkiye Tiirkcesi'ne ait kelimenin ilk hecesinde

mevcuttur. Nadiren bu kuralin disinda 6rnek mevcuttur.

Bilgegil, Ediskun’a benzer bir sekilde diizliik-yuvarlaklik uyumunun disinda kalan
orneklerin nedenini agiklamadan istisndi Orneklerin oldugunu belirterek bunlar1 siralar:
Kabuk”, “savurmak”, “camur”, armut”, “kavurmak” (Bilgegil, 1964). TD I+II’de ahenk
uyumlarinin ikinci kismui “Sesli Harflerin Sessiz Harfler Uzerindeki Etkileri” olarak
belirtilir. ikinci kismm ilk grubu “son sesteki degisikliklerdir”. Ergin’in sedasiz karsiligi
olan sedal1 ; /b/,/c/, /d/,/g/ olarak ele aldig1 {insiizleri Bilgegil “siireksiz ¢inlak™ adiyla
terimlestirir. Bu sesler son seste yani final hecelerinde /p/,/¢/,/t/,/K/ sert linsiizlere Bilgegil’in
terminolojisiyle “boguk siireksizlere” doniisiir. Bilgegil, bu duruma iligkin tespitlerini
agizlardan drneklendirir. Ikinci grup olarak “i¢ sesteki degisiklikler” durumu anlatilir. Bu
durumda eger kokteki final boguk siireksizlerden (p,¢,t,k) biri iki sesli harf veya bir “linlek”
bir sesli arasinda kalirsa /b/,/c/, /d/,/g/’ye evrilerek “¢inlaklasir”. Burada Kaya Bilgegil’in
“inlek” olarak tanmimladigi sedasiz karsiligt olmayan sedali konsonantlar’a
(Nym/y/n/,/r/,/yl) es degerdir. Bilgegil’in “cinlaklagsma”(=sonnorasition) diye bahsettigi
hadise Tiirkce ses hadiselerinde “Otlimliilesme veya tonlulagsma” olarak bilinmektedir.
Burada ilging olan durum Bilgegil, bu olay1 ses uyumu kanunlar1 arasinda olarak ele alir.
Diger gramerciler bu konuyu benzesmeler i¢cinde okurlarina, arastirmacilara sunmayi tercih

~ 9 13

ederler. Eserde yer alan ornekler sunlardir: “siitlag-siitlact”, “orak-oragi”, “erik-erigi”,
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“dort-dordii”(1964, s. 304). Bu kismin son grubu “damak atlamalaridir”. Tiirkce
Dilbilgisi’nde kelimelerin telaffuzlarinin agizlarda ince veya kalin harflere gore iki tiir /l/
harfi mevcuttur: “Kalin /I/” ve “ince /1/” . Bilgegil, diyalektolojiye iliskin bir durumu
aktarirken “/l/ harfi” olarak adlandirmasi yanhistir. Ahenk uyumlarinin iigiincii ve son kismi
“Sessiz harflerin karsilikli etkileri” olarak adlandirilir. Bu kisim kendi ic¢inde iki gruba
ayrilic:  “Cinlaklik-bogukluk benzesmesi” ve “‘i¢ seste durum”. “Cinlaklik-bogukluk”
benzesmesinde art zamanli bir bakis agis1 benimseyen Bilgegil, burada tarihi donemlerde
eklerle beraber sedasiz karsilig1 olan iinsiizler (b,c,d,g), yani “cinlaklarla® ¢inlaklar ya da
boguk siireksizler (p,¢,t,k) yan yana bulunabilir. Burada ya ¢inlak boguklulasir ya boguk
stireksiz ¢inlaklasir. Bilgegil, bu degisime “ilerleyici uyum” adin1 verir. Banguoglu ilerleyici
benzesmeyi dil benzesmesi yani uyum olarak tanimlamaktaydi. Ancak Banguoglu’nun
goriisiiyle Ortiismemektedir. Ilerleyici uyum disinda bir de “gerileyici uyum” vardur.
Gerileyici uyumda Tiirk¢enin Tarihi devirlerinde c¢inlaklik-bogukluk uyumu olmasina
karsilik Tiirkiye Tiirkgesinde bu siire¢ bozularak c¢inlak ve boguk siireksizler bir arada
bulunur. Bilgegil, “ilerleyici uyum” siirecine iliskin su govdeleri 6rnek gosterir: “Atki”,

*39 99 P ANY

“eski”, “igde”, “bugday”, “ig¢ci”)’icki”,“eksi”, “sinsi’, “capkin”, “yufka”, “bagsiz”,
“sessiz”. “Gerileyici uyum” i¢in Bilgegil, dort 6rnek yer siralar: “6zsiiz”, “kizsa”, “gezsin”,
“kazsa”. Bu kismin ikinci grubu “i¢ sesteki durumdur.” Bilgegil, bu kisimda hi¢bir 6rnek
vermez. Eklerin “¢inlaklig1 veya “bogukluguna” gore eklerin ¢iftleri olacagini belirtir. Cift
olarak su ekleri belirtir: “Ce-ce”,”’ca-ca”,”’¢1-c1”,”¢i-ci” ve “te-de”,”’ta-da”,”t1-d1”,”ti-di”.
Ozetle Bilgegil, Ahenk kanunlarin diger gramercilerden farkli olarak farkli bir siniflandirma
icerisinde aktarir. Bazi basliklar i¢in 6rnek belirtirken bazilari i¢in ise 6rneklere bagvurmaz.

Bu bir tutarsizlik icerir. Onun konuyu ele alma sistematigi kendi i¢inde tutarli olsa da

kullandig1 terminolojiler giiniimiiz literatiiriinde kabul gérmemistir.

DB (TNG), Gencan kalinlik-incelik, diizliik-yuvarlaklik uyumlarm “Unlii Uyumu” bashg
altinda ayr1 bir ana baslikta inceler. Bu konu metodolojik bir bigimde dort alt baslikta
siralamir: “Unliilerin béliimlenmesi”, “kisa ve uzun iinliiler”, “biiyiik iinlii uyumu” ve
“kii¢tik vinlti uyumu”. Bu alt basliklar i¢inde sadece “kiigiik tinlii uyumlar:” kendi i¢inde iki
gruba ayirir: “Diiz tinliiler” ve “yuvarlak tinliiler”. Dilbilgisi adli gramer ¢aligmasinda
uyumlarm ilk bdliimii “Unliilerin Boliinlenmesidir.” Gencan, uyumlara ge¢gmeden &nce
Tiirkgedeki sekiz tinliiniin durumunu ele alir. Bu sekiz {inliiniin her birini {i¢ 6l¢iit ardinda
degerlendirir. Ug &lgiitii de kendi igerisinde olmak iizere iki kategoriye ayirir. Gencan’in

belirledigi ii¢ 6l¢iit ve bu Olgiitlerin her birini iic maddede aktarabiliriz:
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1)) Séylenis 6zelligine ve dilin durumuna gore; “Kalinlar” :a,1,0,u, “Inceler”:e,i,o,ii.
II) Alt ¢enenin durumuna gore; “Genis tinliiler”: a,e,0,0, “Dar tinliiler”: Li,u,i.

III)  Dudaklarin durumu; “Diiz tinliiler”:a,e,1Li, “Yuvarlak tinliiler”: 0,6,u,ii

Akabinde Gencan, Tiirk¢edeki bu sekiz iinliiniin durumu anlatan bir tablo vererek ozetler.
Onun bu hazirladig1 tablo 6nemlidir. Bugiin Tiirkoloji’nin ele alindig1 her alanda tinliiler
siniflandirilirken bu tabloya bagvurulur:

Tablo 11

Unliiler Béliimlerinin Toplu Halde Gésterimi

Diiz Yuvarlak

Genis Dar Genis Dar
Kalin a 1 0 u
Ince e i 0 ii

Tahir Nejat Gencan’in Dilbilgisi adl1 eserinden dogrudan alinmistir (1971, s. 41).

Unlii uyumlarinin ikinci bashgi “kisa ve uzun iinliilerdir”. Gencan, burada diyalektoloji
alanindan Ornekler sunar. Bu boliimii ele alirken Tiirkgede asli uzun {inliilerin genelde
olmadigimni belirtir. Unlii uyumlarinin {i¢iincii bash@1 “biiyiik iinlii uyumu dur”’. Bu konuyu
ele almadan Once tek climle halinde ilk basta 6rnegi verilir: “Yarin kira gidecek, giizel
¢cigekler toplayacagiz. Siz de gelmez misiniz?”. (1971, s. 42). Gencan, bu ciimleden hareketle
kalinlik-incelik uyumlarinda kalin iinliilerden sonra kalin ince iinliilerin ardindan ince
iinliilerin gelebilecegini belirtir. Ardindan Tiirk¢e kdkenli olmasina karsilik iinlii uyumuna
aykirihk yaratan sozciikleri siralar. Bu aykirihi@in nedeni Istanbul agzi veya baska

2 13

durumlarin olabilecegini belirtir: “Elma (asl: alma)”, “anne (ash: ana)”, “kardes (ash:

2 <6 e

kardas daha dogrusu: karindas)”, “hangi (kang1)”, “inanmak”, “sisman”, “dahi’. Ardindan
eklerin durumunu ele alarak Tiirk¢ede eklerin son hecelere uydugunu dolayisiyla da kalinlik-
incelik uyumunaa gore hareket edecegini belirtir: “Cigcek-1i”, “tas-lik”, “siz-den”, “olgun-
luk”, “asker-ler”, “kitap-¢ilar”. Ancak Tiirk¢edeki “-yor”, “-ken”, “-ki”, "-leyin”, “-
(im)tirak” eklerinin uyumu bozdugunu belirtir: “Geliyor”, “koyarken”, “yarinki”,
“aksamleyin”, “eksimtirak”. Gencan, Anadolu agizlarinda bu eklerin kdklere uydurularak
bilingli bir sekilde catigtirildigini belirtir. Kalinlik-incelik uyumunu bir dipnot ile sonlandirir.
Tiirk¢eye yabanci dillerden gegen sozciiklerde o dilin kaynaginda kalin olmasina karsilik

i«

dilimizde bu kelimelere ince ekler getirilerek uyum bozulmustur: “Harf-Harfler”, “emsal-

emsalsiz”, “rol-rolii”, “dikkat-dikkatli”. Unlii uyumlarina iliskin dérdiincii ve son baslik

“kiiciik iinlii uyumudur”.  Diizlik-yuvarlaklik uyumuna iliskin ilk alt baslhik “Diiz
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tinliilerdir”. Diiz Unliilerden (a,e,1,1) sonra diiz inliilerin gelip yuvarlak {nliilerin
gelemeyecegi aciklanara tekrardan bir ciimle iizerinde bu agiklama i¢in 6rnek sunulur:
“Avcilar, karlt dagdan inerek pinara yaklastilar” (1971, s. 44). Sonrasinda kalinlik incelik
uyumunu bozan Ornekleri bu climlenin ardindan siralar: “Armut”, “camur”, “kavun”,
“kabuk”, “savunmak”, * kavusmak”,”yavuz”, “avu¢”, “kavurmak”, “cabuk”, “avutmak”,
“vagmur”. Gencan, bu Orneklerin ardindan biitiin dudak {iinsiizlerinden sonra yuvarlak
iinliilerin gelebilecegi ¢ikariminda bulunulmamasi uyarisinda bulunur. Bu 6neri oldukga
yersizdir. Banguoglu ve Ergin’in ¢alismasi incelendiginde dudak {insiizlerinin benzesme
stirecinden otiirli diizliikk-yuvarlakli uyumunda aykiriliklar goriiliir. Diizliik-yuvarlaklik
uyumuna iliskin ikinci alt bashk “yuvarlak iinliilerdir”. Bilgegil’deki boliime iliskin 6rnek
eksikligi Gencan’da da karsimiza ¢ikar. Diiz iinliilerde tek ciimle olsa da kurallar
orneklendirilirken ondan sonra gelen alt baslik olan “yuvarlak iinliilerde” sadece kural
aciklanir. Gencan, kural olarak yuvarlak tinliilerden (0,0,u,ii) sonra diiz, genis (a,e) veya dar,
yuvarlak (u,li) gelebilecegini belirtir. Yuvarlak tinliilerden sonra diiz, dar (1,i) ve yuvarlak,
genis (0,0) tinliileri gelemez. Gencan, diizliik- yuvarlaklik uyumunun kuralin1 agikladiktan
sonra sadece uyuma aykir1 olan kelimeleri belirtir: “Horoz”, “timit”, “alkol”, “siniis”,
“radyo”, “konsol”, “etiit”, “miihim”, “kabul” (1971, s. 44). Bu boliime de bir dipnot
diistilmistiir. Kalinlik-incelik uyumuna aykirt olan “-ki” eki son hecesinde i {inliistini
barindiran koklerde diizliik-yuvarlkalik uyumuna uyar: “Diinkii”, “bugiinkii >, “obiirkii”,
“Gomniiliinkii”. Onun bu uyuma iliskin verdigi son 6rnek gilinlimiiz imlasinda karsimiza

cikmaz. Ancak diger kelimeler imlaya ge¢misir.

Tahir Nejat Gencan’in konuyu ele alma bicimi Tiirkoloji’ye iliskin tiim Ogretim
kademelerinde ilk tercih edilen yoldur. Onun metodolojisi aslinda son derece akla yatkindir.
Oncelikle {inliileri tanitir akabinde uyumlardan bahseder. Gencan’in gramerinin yazildig
tarihin {izerinden 53 yil ge¢mistir. Anakronizme diigmemek adina Gencan’in yapilandirici
yaklagimi benimsedigi savi oldukg¢a hatalidir. Ancak Gencan’in tercih ettigi metodoloji bir
nevi “yapilandirici yaklagimim®” primitif ornegidir. Biiyiik tinlii uyumu ve kiigiik {inlii uyumu
terimlerini ilk kullanan Haydar Ediskun olsa da bu terimin kabul gérmesinde Tahir Nejat
Gencan’in grameri etkilidir. Onun metodolojisi cagdaslarina gore farkli olsa da konuyu ele

alis bakimindan eksiklikler mevcuttur. Konuya iligskin 6rnekleri bazi basliklarda verip bazi

° “Yapilandiric1 yaklasim” kurallar1 agiklamadan konuyu 6grenen kisinin teknigi veya dgrenecegi konunun
niianslar1 fark etmesini benimseyen bir yoldur. “Yapilandirma” terimi gelisim psikolojisi alaninda ilk defa
ortaya ¢ikar. Genellikle “yeni dil bilgisi” 6gretiminde siklikla tercih edilen metottur. Daha detayl: bilgi i¢in
bkz. Giines, F. (2013). “Dilbilgisi 6gretiminde yeni yaklasimlar”. Journal of Language and Literature, c.
2(7).s.71-92.; Glines, F. (2013). “Yapilandiric1 yaklasimla dilbilgisi 6gretimi”. JTPE, c. 9(3), s.171-187.
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basliklarda vermemesi, bazi ¢ikarimlardaki hatasi, Tiirk¢ede asli uzun iinlii olmamasini

belirtmesine ragmen bunu konu basliginda kullanmasi onun eksiklikleri olarak siralanir.

TT(FB), Fuat Bozkurt’un gramerinde diizliik-yuvarlaklik, kalinlik-incelik uyumlari farkl: alt
basliklar altinda birbirinin ard1 sira iglenir. Bu siralamay1 goz onilinde bulundurursak iinlii
uyumu konusu onun gramerinde {ice ayrilir. Bunlar sirastyla; “Biiyiik Unlii Uyumu”, “Kiiciik
Unlii Uyumu” ve “Yuvarlaklagsma”. 11k konu basligi olan “Biiyiik iinlii uyumunda” kuralin
ilk tinliiniin ince ya da kalinsa sonraki iinliilerin bu ilk iinliiniin durumuna gore ince veya
kalin olarak devam eder. Bozkurt, bu uyumun Tiirk¢enin biitiin devirlerinde ve kollarinda
goriildligiinii  belirtir. Ayrica kalinlik incelik uyumuna “dil benzesmesi” denildigini
goriislerine ekler. Burada etkilenme endisesiyle bu terim “denildigi” ifadesiyle aktarilmigtir.
Sonrasinda kalinlik-incelik uyumuna iligkin dort ¢ekim siralar: “yol-cu-luk-lar”, “giizel-lik-
ler”, “kon-ug-la-n-dir-mak”, “giic-le-n-dir-mek” (Bozkurt, 2017, s. 90). Kalinlik-incelik
uyumu agikladiktan sonra bu uyumu bozan dort kategori belirler: “Yabanci sozciikler”, “pek
az Tiirkge sozciikler”, “kimi birlesik sozciikler” ve “-ken, yor, -leyin, -imtirak, -ki ekleri” .
Tiirkiye Tiirkcesi gramer kitabinda genellikle yabanci sézciiklerin kalinlik-incelik uyumuna
uymadi@ belirtilerek ii¢c 6rnek yer alir: “Insan”, “taksi”, “telefon”. Ikinci kategori pek az
Tiirk¢e s6zcliglin uyumu bozmasiyla ilgilidir. Bu sozciiklere iliskin 6rneklerden “hangi” ve
“anne” sOzciigiiniin art zamanli seyrini belirterek bu iki sozciigii “agiklanabilir kural
disiliklar” olarak adlandirir: “Hani”, “hangi”, “anne”, “elma”, “sisman”. Ugiincii
kategoriye iligkin {i¢ tane birlesik kelime Ornegi siralanir: “Salkimségiit”, “onyargi”,
“gecekondu”. Bozkurt, dordiincii kategorideki eklerin uyumu bozdugunu belirterek bunlara

iliskin herhangi bir 6rnek belirtmez.

“Kiigiik Unlii Uyumu” bashgmnda Bozkurt, Banguoglu’nun gériisiine yakin bir sav ortaya
koyar. Bu uyuma gore iinliilerin ¢ikis sirasinda dudagin durumuna gore ayrigan {inliilerin
dizilimi diizliik yuvarlaklik uyumunu belirler. Bu uyuma dudak benzesmesi denir (Bozkurt,
2017). Sonrasinda ilk {inlii diizse (a,e,1,i) sonrasinda yuvarlak iinlilerin (0,6,u,l)
gelemeyecegini belirterek sadece diiz iinliilerin gelemeyecegini belirtir. Ugiincii ve son
baslik olan “yuvarlaklagsma” boliimiinde diizliik yuvarlaklik uyumuna iliskin kurallari
aktarmasina ragmen bu boliime ayr1 baglik acgar. Kiigiik {inlii uyumu baslhiginda OT’deki
degisimi ele alirken bu bahsi aniden kapatarak yeni bir boliime geger. S6ziinii kestigi bahsin
ardindan /b/,/m/,/v/ dudak fiinsiizlerinin yanindaki iinliileri “yuvarlaklastigini” belirtir:

“kabuk”, “savurmak”, “kavusmak”, “yagmur”, “camur”, “avu¢”, “kavurga”, “avutmak”,

“kavurmak”, “armut”. Sonrasinda “kii¢iik inlii uyumu” basliginda yarim biraktig1 bahsi
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“yuvarlaklasma” boliimiinde ele almaya devam eder. Tiirkge sdzciigiin ilk iinliisii yuvarlaksa
(0,0,u,ii) sonraki tinliiler dar-yuvarlak (u,li) veya diiz genis olur (a,e). Bu siralamaya iligkin
sadece iki ornek siralanir: “olgunluk”, “biiyiikliik”. Bozkurt, Tiirk¢cede 0,0 iinliilerin birinci
“sesleminde” bulunabilecegini belirtir. Onun gramerinde ileri “seslemde”, hece terimi yerine
kullanilir, o, 6 mevcutsa bunlar birlesik sozciik veya yabanci kokenli kelimelerdir:
“corekotu”, “doktor”, “profesor”, “horoz”, “otomobil”, “lokomotif”, “vapur”, “radyo”,
“vagon”. (2017:91). Bunlarin ardindan -yor ekinin kalinlik incelik uyumuna uymadig1 gibi
diizlik yuvarlaklik uyumuna da uymayacagimi belirtir. Bu boliimiin sonunda da diizliik

yuvarlaklik uyumunun kurallarint kalinlik-incelik bakimindan ornekleriyle siralayarak

bunlar1 {i¢ baghiga ayirir:

1) /o/ tnlisiini /u/ veya /a/: “olusumculuk, olanaklarimiz”; /u/ ya da /a/ sonrasi
N,jal:"ulagim”, "alacakli”, Unliileri takip edebilir.

i) /6/ seslemini /ii/ veya /e/ takip edebilir: “étiisiip ”, “Oterek”.

iil)  /u/seslemini /u/ veya /a/ ardindan /1/; /ii/ seslemini /ii/ veya /e/ ardindan /i/ gelebilir:

“bulunup”, “stiriingenler”, “bulanik” (Bozkurt, 2017).

Fuat Bozkurt’un gramerinde tasnif tutarsiz ve karmagiktir. Ayrica yuvarlaklasmalarin nedeni
belirtilmesine ragmen Banguoglu’nda, Ergin’de ve Bilgegil’deki gibi bunlarin diizliik
yuvarlaklik uyumuyla iliskileri belirtilmemistir. Buradaki siraladigi 6rneklerin bazilart
uyuma aykir1 haller igerirken bazisi icermez. Orneklemelerde herhangi bir ikileme
rastlanilmamistir.  Yani Bozkurt, acikladigt durumlara iliskin aym fiil kokiinden,
govdesinden farkli cekimleri kullansa da, bu 6rneklerin yaraticiligini ve ¢esitliligini kisitlar,
ancak o acgikladigi kurallara mutlaka 6rnek belirtir. Konu tasnifinde “kiigiik ses uyumlar1” ve
“yuvarlaklasma” durumlarinin i¢ ige ge¢mesi arastirmacilarin ve okurlarin zihninde

karmasiklik yaratir.

TD (MH), Mehmet Hengirmen, bu uyumlar1 “Tiirk¢enin Ses Kurallari” ana bashigi altinda
detayli olarak incelerken “Tiirkgenin Ses Kurallar: ve Yabanci Sozciikler” boliimiinde
“buiyiik ve kiigiik tinlii uyumu” alt baghgi altinda ele alir. Tiirkge Dilbilgisi adli eserde
Tiirk¢enin Ses Kurallari’na iliskin on bir adet alt baglik mevcuttur. Su anlik bu boliimde iki
adet alt bashig1 ele alinacaktir: “biiyiik tinlii uyumu” ve “kiigiik tinlii uyumu”. Hengirmen,
“buiyiik tinlii uyumu” bashgm dort alt bashga ayirir: “biiyiik dinlii uyumuna uymayan
sozctikler”, “biiyiik tinlti uyumuna uyan ekler”, “biiyiik tinlii uyumuna uymayan ekler” ve
“vabanci sozciiklere gelen ekler”. Diuzliik yuvarlaklik uyumunda herhangi bir ayrim

yapmaz. Diger miistakil boliimde de yabanci sdzciiklerin bu uyumlara uymadigini belirterek
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ornekler siralanir. Hengirmen, Biiyiik Unlii Uyumunun tanimini kalin iinliilerden sonra
kalin; ince tinliilerden sonra ince {inliilerin geldigini belirterek bu uyumun polijenist goriise
bagli kalarak Ural-Altay dillerinde de mevcut oldugunu belirtir. Ancak bu bilgi yanlistir.
Ural-Altay dillerindeki kurallar “biiyiik iinlii uyumu” olarak adlandirilamaz. Ciinkii “biiytik-
kiigiik” ayrimi Tiirk dilinin sdylenisi ve tarihi donemlerindeki siiregleriyle ilgilidir. Bu
dillerdeki uyum yasalar1 i¢in “vowel harmony” (ses uyumu, ses benzesmesi) '° terminolojisi
kullanilir. Akabinde Hengirmen, kalin iinliilerden (a,1,0,u) sonra kalin iinliilerin; ince
tinliilerden(e,1,06,0) sonra ince iinliilerin gelecegini belirterek bu iki durum i¢in ayri ayri
ornekler verir. Kalin tinliilerin takibi i¢in: “anlam”, “agik”, “baris”, “okul”, "oksamak”,
“yumurta”, “yogurt”, “ugak” siralanirken ince tinliilerin yine inci iinlii takipleri i¢in:
“erkek”, “egitim”, “Ogretmen”, “odev”, “ozgiir”, “yiizmek”, “is¢i”, “yonetici”, “yontem”
(1995, s. 70). Bu Ornekleri siralandiktan sonra biiylik tinlii uyumu i¢in Banguoglu’nun

sistematigine benzer bir tablo sunulur:

Tablo 12

Biiyiik Unlii Uyumuna Gére Seslerin Siralanist

Sesler Seslerin siralanigi Ornekler

a a1 Algk, agik

e e, 1 Ekmek, ekin
1 a, 1 Islak, 15tk

i e, i Icecek, icki
0 a,u Ocak, okul
0 e, U Ozel, oykii
u a,u Ugak, uyku
il e, i Ucgen, iitii

Tiirkge Dilbilgisi kitabindan dogrudan alinmistir (Hengirmen, 1995).

Ikinci alt bashik olan “biiyiik uyumuna uymayan sozciiklerde” Tiirkce kokenli uyuma
uymayan sozciikler 6rneklendirilir. Hengirmen, uyumun olmamasinin nedenini Tahir Nejat
Gencan’in agiklamasinmn aynismi yaparak “Istanbul Agzina ya da sebebini agiklamadigi
baska nedenlere baglar” (Hengirmen, 1995)”. Tiirk¢e Dilbilgisi kitabinda yer verilen

I

ornekler sunlardir: “anne(ana)”, ’elma(alma)”, “kardes (kardas, karindas)”, “hangi

(hangy)”, “inanmak”, “sisman”, “dahi”. Sonrasinda Ediskun’un goriisiinde oldugu gibi bu

uyumun birlesik sozciiklerde aranmayacagii belirterek bunlarin  6rneklerini  verir:

10 Daha detayh bilgi i¢in bkz. Vago, Robert M. (1973). “Abstract Vowel Harmony Systems in Uralic and Altaic
Languages”. Linguistic Society of America, c. 49 5.3, s5.579-605.
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“cicektozu”, “bicerdover”, “gecekondu”, “karabiber”, ‘“baskent”, “Karadeniz”,

I BTN 2

“hamimeli”, “giineybat1”, ”akciger”.

Kalinlik-incelik uyumuna iliskin ti¢iincii alt baslik “biiyiik tinlii uyumuna uyan ekler dir”.

Hengirmen, genellikle Tiirk¢edeki eklerin kalinlik incelik uyumuna uydugunu belirterek bu

’

orneklerini ‘anlam’ isim govdesinin; “anlam”,

G«

“anlam-I1”,

o«

anlam-si1z”, “anlam-siz-la-g-

2 ““ IZEN 3

tir-mak” ‘duy’ fiil kékiiniin, “duy-mak”, “duy-gu-lu”,

2 “«“

duy-gu-la-n-mak”, “duy-gu-la-n-

I Y]

dir-mak” ve ‘cicek’ isim kokiiniin ¢ekimleri araciligiyla orneklendirir: “cicek-li”, “cicek-
siz”, “cicek-lik”, “cicek-¢i-lik” (Hengirmen, 1995).Dordiincii alt baslik “biiyiik iinlii
uyumuna uymayan ekler” bashigidir. Bu hususta Hengirmen, Tiirk¢edeki “yiizlerce” ek

icinde sadece besinin uymadigini belirterek bunlar1 6rneklendirir:

Tablo 13

Biiyiik Unlii Uyumuna Aykir1 Tiirkce Ekler

Tiirkgedeki Biiyiik Unlii Uyumuna Aykirt Cekim Ornekleri

Ekler

-yor Geliyor, gidiyor, giilliyor
-ken Acgarken, bakarken, yasarken
-ki Aksamki, sabahki, arabaninki
-leyin Aksamleyin, sabahleyin

()mtirak (Baz1 bolge agizlarinda biiyiik Yesilimtirak, eksimtirak, mavimtirak
iinlii uyumuna uydurulmaya caligilir).

Tiirkge Dilbilgisi kitabindan dogrudan alinmistir (Hengirmen, 1995).

Kalinlik incelik uyumuna iligskin besinci ve son alt baslik “yabancit sozciiklere gelen
ekler dir”. Hengirmen, bu baglik altinda Arapgadan dilimize intikdl eden bes sozciige
Tiirkce ekler getirerek 6rneklerini siralar: “dikkat; dikkat+l1i, dikkat+siz”, “emsal; emsal+i,
emsal+siz”, “harf; harf+ler, harf+li, harf+siz”, “hal; hal+i, hal+siz”, “saat; saat+ci,
saat+ler”. Buradaki iinliilerin telaffuzu kaynak dilden farklilasarak incelir. Kalinlik-incelik
uyumu bu bes alt baglik altinda siralandiktan sonra diizlik yuvarlaklik uyumuna gegilir.
Banguoglu, Ergin ve Bilgegil’in héaricinde diger gramercilerin bu uyuma iligkin
tanimlamalar1 birbirlerinin aynisidir. Hengirmen’de bu uyumu, diiz {inliilerden (a,e,1,1) diiz
iinliilerin (a,e,1,1); yuvarlak tinliilerden (o, 0, u, i) sonra ise ya dar-yuvarlak(u,ii) ya da genis-

diiz (a,e) gelebilecegini belirterek bu terkibi kelime drnekleriyle tablo halinde sunar:
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Tablo 14

Kiiciik Unlii Uyumu Tablosu

Diiz tinliilerden sonra 6rnekler Yuvarlak tinliilerden sonra drnekler

a a, 1 Anlam, agik 0 a,u Oynamak,okul
e e, i Elemek, egitim 0 e, i Ogretmen, it
1 a, 1 Ismarlamak,isinmak u a,u  Uyanmak,uyku
i e, i Izlemek, izin i e,i  Uretmek, iitii

Tiirkge Dilbilgisi adl1 eserden dogrudan alinmistir (Hengirmen, 1995).

Diizliik yuvarlaklik uyumun kurali anlatildiktan sonra uyumu bozan yabanci sdzciiklerin
nitelikleri anlatilir. Bu nitelikler ii¢ baslik altinda siniflandirilir. Bunlar; “ikinci hecesinde

’

genis-yuvarlak tinliilerin bulunmasi”, “yuvarlak ve dar iinliilerin bir arada olmast” ve
“sadece uyumun medial heceden itibaren goriilmesidir . Eger bu ii¢ nitelikten herhangi biri
mevcutsa o sozclik Tiirk¢ce kdkenli olamaz. Hengirmen, bu niteliklere iligkin ayr1 6rnekler
sunar. ikinci hecesinde, medialde, genis-yuvarlak iinliilerin bulunan sdzciikler sunlardir:
“horoz”, “alkol”, “radyo”, “profesér”, “konsolos”, “aktér”, “daktilo”, “doktor”. ikinci
nitelik olarak yer alan medial hecelerden itibaren uyumu igeren yabanci sozliikler siralanir:
“doktorluk”, “radyoculuk”, “konsolosluk” ve “aktérliik”. Son olgiit ise “yuvarlak ve dar
iinliilerin” bir arada bulunmast ile ilgilidir: “dimit”, “miihim”, “siniis”, “hiirriyet”, “jiiri”,
“enstitit” (Hengirmen, 1995). Tiirkce Dilbilgisi kitabinda “Tiirk¢enin Ses Kurallari ve
Yabanci Sozciikler” baghgi altinda kalinlik incelik ve diizliik yuvarlaklik uyumlarima
uymayan sozciikler orneklendirilir. Hengirmen, bu tespitlerle beraber sozciigiin yabanci
kokenli oldugunun anlagildigini belirtir. Eger bir sdzctigiin icerisinde kalin ve ince tinliiler
bir arada bulunuyorsa bu kalinlik incelik uyumunu bozar. Bu tespite iliskin 6rnekler
sunlardir: “ahenk”, “afis”, “oksijen”, “valide”, “tabiat”, “edebiyat’; eger sozciik diizliik
yuvarlaklik uyumuna uymuyorsa ve medial’den itibaren genis yuvarlak iinliiler mevcutsa bu
sozciik yabanci kokenlidir: “Toros”, “doktor”, “agustos”, “profesor”, “radyator”,
“horoz”.Ozetle, Mehmet Hengirmen’in tasnifleri oldukga nettir. Ancak Kalmlik incelik
uyumu’ndaki konuyu ele aldigi anlatim agirhigr diizliik yuvarlaklik uyumuyla kiyasla
oldukc¢a agir basar. Ayrica Tahir Nejat Gencan’in 1971 yilinda uyguladigi konuyu ele alis
bicimi Hengirmen’in perspektifiyle oldukca ortiisiir. Buradan su anlasilabilir; Hengirmen

uyumlar1 ele alirken Gencan’in perspektifini kendine uygun bulur. Gilinimiizdeki
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Tiirkoloji’ye iligkin kurumlarda Tiirkiye Tirkgesi derslerinde, geneli diisliniirsek,
Hengirmen’in isleyis tavri ¢ogunluga sirdyet eder. Ciinkii ¢calismada ele alinan gramerler
icinde en geg tarihli calisma ona aittir. Ornekler bakimindan durum ele alinacaksa, nicelik
olarak Hengirmen’in Ornekleri oldukca fazladir. Ancak nicelik bakimindan ziyade nitelik
olarak diisliniildigiinde Banguoglu’nun O&rneklerinin arasinda Tirkii de mevcuttur.
Hengirmen’de ise drnekler fiil veya isim eklerinin, gdvdelerinin ¢ekimleri iizerinden ilerler.
Ergin’in 6rnekleri nicelik olarak oldukga azdir. Ancak onun tasnifi ve terminolojisi Tiirkiye
Tiirkgesi alaninda lisansiistii calismalarda kabul edilir. Ediskun’un 6rnekleri hem nitelik hem
nicelik bakimindan celisen durumlar g6z 6niine alindiginda yetersiz ve eksiktir. Ancak onun
kullandign “Biiyiik Unlii Uyumu”, “Kiiciik Unlii Uyumu” terimi bir fenomen haline
gelmisgtir. Her ne kadar Banguoglu, boliim sonlarina “kii¢iik-biiytik sesli uyumu” ibarelerini
belirtse de dogrudan bu terimler Ediskun’da goriilir. Kaya Bilgegil’in benzesmeler
konusundaki konuyu ele alis bi¢cimi son derece karmasiktir. Onun terminolojisinde yer alan
“cinlaklik”, “bogukluk™ kelimeleri alanda kabul gormemistir. Ayrica teorisini kurarken
nicelik bakimindan en az o6rnek Bilgegil’de tespit edilmistir. Bilgegil’in tasnifindeki
karmagiklik Bozkurt’ta da mevcuttur. Ancak en azindan Bozkurt, kendi teorisini kurmaya
calisirken Bilgegil’e nazaran daha fazla 6rnek verir. Gramercilerdeki terim kullanimlar
kiyaslandiginda Banguoglu, Bilgegil ve Bozkurt’ta bir terim iiretme ¢abasi hakimdir. Ergin
ise terim kullanirken olduk¢a hassas davranir. Ana dili disindaki bildigi dilin bilim
mantigiyla kullanmay tercih eder. Son olarak, uyumlara iligkin teorik diizlemde Banguoglu
ve Ergin’in bu diizlemi olusturma siireci diger gramercilerden oldukg¢a ayrigirlar. Cilinkii
onlar tasniflerini olustururken bunlar1 kanitlamaya iligkin agiklamalar yaparlar ve Tiirk¢enin
tarihi devirlerinden taniklik gostermeye ¢abalarlar. Ancak biitiin gramercilerin 6rneklerinde
uyusmalarin bozuldugu durumlara iliskin 6rneklerin hepsi alfabetik siralamada verilir. Bu
Tiirk¢enin tarihinde rastlanan kelimelerin bu kadar olmasiyla ilintili olabilir. Ancak uyumun
olmadig1 diisliniilen yabanci kelimelerde de ayni durumun gegerli olmasi gramercilerin
ornek se¢iminden daha ¢ok durumu anlatma istegidir. Kisacasi, bir dilin gramer kurallar
sabit gibi goriilse de alanin uzmanlar tarafindan ele alma bi¢imindeki yorumun goéz ardi
edilmemesi gerekliligi anlasilmaktadir. Bunun i¢in, eserler arasindaki mukayeseli ¢aligma

metodu kavramlar ve drnekler arasi bu iliskinin bagini arttirmaktadir.

Unsiiz Yamusamasi, Unlii Daralmasi, Unsiiz Benzesmesi (Uyum Sonucunda)
TG(TB), Tiirkgenin Grameri’nde ses olaylarina iliskin konu anlatimi iki alt baslikta daha

devam eder. 1k dilim olan “seslilerin benzesmesi” iinlii uyumlar1 kisminda bahsedilmistir.
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Ikinci dilimi “Seslilerle Sesdeslerin Benzesmesi” ve tgiincii son dilim “Sesdeslerin
Benzesmesi’dir”. Seslilerle sesdeslerin benzesmesini kendi icerinde bes alt baglik altinda
inceler. Bunlar; “i¢seste iinliilesme”, “sesdeslerde atlama”, “seslilerde darlasma”,
“seslilerde incelme” ve “dudak seslerinin benzesmesi” olarak siniflandirilirlar (Banguoglu,
2015, s. 93). Ugiincii ve son dilim olan “Sesdeslerin Benzemesi” baghgidir. Bu baslig da bir
onceki baglikta oldugu gibi ii¢ alt gruba ayirir: “seslesme benzesmesi”, “bogumlanma
benzesmesi”, “ayrigma”. Calismanin smirliklar 6l¢iisiinde bu konu basliklar: altinda yer
alan olaylar, konu anlatimlar1 ve Ornekler igerisinde incelenmistir. Bundan dolayzi,
caligmamizla ortlisen kisimlardaki teoriler ve ornekler ele alinacaktir. Cikarilan boliimler
cogunlukla Tiirk¢enin Tarihl devirlerinden itibaren bu hadiselerin gelisimi ve imlaya

gegmeyen agizlardaki farkliliklarin aktarilmastyla iliskilidir.

Bu baslik altinda ele alinacak dort kisim meveuttur: “Icseste Unliilesme 'nin” sadece iki alt
basligy, “seslilerde darlasma”, “seslilerdeki tam incelmeler” ve “Eklemede kat1 sesdeslerin
benzesmesi”. Ikinci dilim olan “Seslilerle Sesdeslerin Benzesmesi” konusu “icseste
iinliilesme” ile baslar. I¢seste Unliisme olayr kendi icinde dort farkli bigimde incelenir:
“tabanlarin sonseslerinde”, “eklerin sonseslerinde”, “birlesiklerde” ve “eklerin
onseslerinde”. Bu kisimda eklerin birlesik kelimeler ve eklerin onseslerindeki ornekler,
konu anlatimlart incelenmemistir. Ciinkii bu baglikta tartisilan konular diyalektolojinin
calisma alanlaridir. Banguoglu “igseste iinliilesme” olaymi Tiirk¢enin tarihi devirleri
icerisindeki degisimleri aktarir. Sonrasinda bu durumun Tirkiye Tiirk¢esinde eklemeler
sirasinda kokiin sonunda veya ekin basinda goriilecegini belirtir. Calismanin sinirliliklari
diistintildiiglinde mukayese i¢in ele alinmasi gereken bu noktadir. Bundan sonra Banguoglu,
“Tabanlarin Sonseslerinde” baslig1 altinda “igseste iinliilesme” olaymi anlatir. Tiirkcede,
kelime koklerinin sonunda sadece patlamali kati sesdeslerin {insiizleri (/p/,/¢/,/t/,/k/)

bulunabilir.

Eger bu kokler ekleme sonunda “C-V-C” veya “V-V-C” formunda olursa iki sekilde hareket
ederler. 11k hareket sekli degismeden iinsiiz kalmalidir. Ikinci hareketteyse “patlamali kat:

99 ¢

sesdes tinstizler” “patlamali kat1 sesteslere” (/b/,/c/,/d/,/g/) doniisiirler (Banguoglu, 1974, s.
93). Onun, bu konu anlatimini anlayabilmek i¢in terminolojisini anlamamiz gerekir. Ergin
héricindeki diger gramercilerde “inlii” ve “linsiiz” terimleri ortak kullanilir. Ancak
Banguoglu’nda iinlii ve iinsiizlin yaygin olarak bilinen karsilig1 tinliiler i¢in “sesli”, linstizler
icin “sesdestir. Onun iinsiiz kavrami Ergin’in kavramlariyla daha rahat a¢iklanabilir. Ergin’in

konsonantlar, yaygin adiyla {nsiizler, i¢in yaptigi ayrimda “sedasiz” tanimlamasiyla
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esdegerdir. Yani Banguoglu, “ilinsiizii” konsonatlar i¢in “sedasiz” olarak tanimlar. Patlamali
kat1 sesdes tinsiizler Ergin’de sedasiz konsonantlar olarak gecer. Banguoglu’nun “patlamali
kat1 sesdesi” ise Ergin’de sedasiz karsilifi olan sedali konsonantlar denk diismektir.
Ardindan “ig¢seste tinliilesmede” belirtilen iki hareketin birbirinden ayirt edilmesinin bir
kurali olmadig1 ¢aligmada belirtilir. Bu hareketlerin ayirt edilmesinin yolunun diyalektoloji
caligmalarina iliskin “vurgudan™ anlasilabilecegini belirtir. Son olarak da cokhecelilerde
genellikle bu “igsesteki iinliilesmeye” iliskin daha az rastlanildigim belirtir. “I¢sesteki
tinliilegsmeye” iliskin ikinci alt bashik “eklerin sonseslerinde” adiyladir. Banguoglu’nun
burada ilging bir tespiti vardir. Ona gore, koklere eklenen ek sayisi arttik¢a iinliilesme
diizenli hale gelir. Yani daha Onceki belirttigi iki hareketlilik artik cogunlukla iinliilesme
yoniiyledir. Banguoglu “igseste iinlillesmenin™ ilk boliimiinde 6rneklerini siniflandirmaz.
Ciinkii inliilesme hareketlerinin tespitinin diyalektolojiyle ilgili oldugunu belirtir. Sadece
orneklerini belirtirken kdkenlerine gore Tiirkce ve yabanci kelimeler olarak ayristirir. Tlirkce
kokenli kelimeleri de kendi igerisinde tek heceli veya ¢ok heceli olmak iizere ikiye ayirir.
Ornekleri siralarken iki harekete de iliskin &rnekleri verir. Ses hadisesinin gerceklestigi
orneklerin basina “fakat” diye belirtir (Banguoglu, 1974, s. 84). I¢seste iinliilesmeye iliskin

2 ¢ 29 ¢ 2

Tiirkge kokenli verdigi tek heceli kelimelerin 6rnekleri sunlardir; “yapan”, “carpis”, “otu”,

bl (13

“altinda”, “siircer”, “eki”, “kalkar” yumusamaya ugrayan Ornekler ise sunlardir:” dibi”,

2

“kabin”, “giden”, “dordii”, “ucunda”, “hinci”, “cogu”, “dengi”. Tiirkgenin Grameri’nde

"

yer alan c¢ok heceli Tiirkce govdeler sunlardir: “kanadi”, “yogurdu’,”sepeti’, “agaci”,
“celengi”, “birakir”, “cocuga”. Bu siralamada iinliillesme gergeklesip gerceklesmemesine
iligkin bir ayrim s6z konusu degildir. Yabanci kokenli kelimelerde ise drnekler ii¢ baslik
altinda ayristinlir; “Unliilesmeye tabii olanlar”, ‘“iinsiizleserek imldya gecenler” ve
“hareketin belirlenemedigi durumlar”. Unsiiz yumusamasina tabii olanlarla iliskin su

99 66 #9966 2% ¢

ornekler siralanir: “sebebi”, “senedi”, “ildcr”, “ciragr”, “celbi”, “derdi”, “harcr”, “ahengi”.
Yumusayarak imlaya gegenler: “dost-um”, “millet-in”, “hi¢-e”, “mag¢-1", “tip-inde”, “halk-
a”, “tebrik-i’. Son olarak hareketin belirlenemedigi durumlara iliskin yumusayan ve ayni
kalan oOrnekler bir arada belirtilir. Banguoglu bu ornekleri siralarken “buna karsilik”

baglaciyla ayirir: “hap-1”°, “tiip-ii”, “kiimbet-in”, “Sedat-a”, *“ Perizat-a”, “zamk-in", “zag-

"7 -buna  karsilik- “mesleginiz”, “Sadigin”, “seridi®, “grubu”, “vinci®, “teknigi”

1 Zac kelimesi Arapca sifat-1 miizekker ¢ekiminden gelir. Anlamn Kamus-1 Tiirk’i de sdyle geger: “Hamiz-1
kibrit ile demirden hasil olan ve 1stilah-1 kimyevide kibritiyyet-i hadid denilen maddenin ticaretteki ismidir.
“(Kiikiirt ve oksitten olusan kimyasal tepkimelerde kiikiirt oksit denilen maddenin ticaretteki ismidir.) Bu

madde siilfiirik asit veya “zag¢ yag1” olarak bilinir. Genellikle tuvalet, lavabo giderlerinin tikanikligini1 agmak
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(Banguoglu, 1974, s. 94). “Eklerin sonseslerinde” bagligma iligkin uyan ve uymayan
ornekler bir arada verilerek ‘fakat’ baglaciyla ayrilir: “gecidi”, “aywrd-1’, “dalgicr”,
“sevinci”, “tamdigr’, “gelecegi”, “kalinhig1”-fakat- “akitir’, “kanatir”, “akitir”, “cikartir”,
“gecikir”, “birikir”.

“Seslilerle Sedeslerin Benzesmesi” diliminde iki boliim birbiri ardina siralanir: “seslilerde
darlasma” ve “seslilerden incelme”. “Seslilerde darlasma’nin” tanimi verildikten iki kisma
ayrilir: “Diiz seslilerde” ve “Yuvarlak seslilerde”. Diiz sesliler ise “ilk hece”, “orta hece”
olmak lizere kendi iginde iki kisimda incelenir. “Seslilerden incelmede” iki yol mevcuttur:
“Tam incelme” ve “Yar: incelme”. Bu kisimda yar1 incelme Tiirkce kokenli olup kalinlik
incelik uyumuna uymayan sozctikleri icermektedir. Caligmanin 6nceki kisimlarinda uyumlar
aktarildig icin burada detayl bir sekilde s6z edilmemistir. Banguoglu seslilerde darlasmanin
tanimlamasini “{inlii 6n damak seslerinin /g/,/g/,/y/ cevresinde oldugu zaman etkisi” seklinde
yapar. Burada “iinlii 6ndamak sesler”i olarak /e/,/i/ dar tnliileri olarak anlagilabilir.
Genellikle diger gramerciler seslerin tasnifinde dudaklarin ve dil sekline gore ayirt ederken
Banguoglu, sesliler i¢in de bir 6ndamak-artdamak ayriminda bulunur. Sonrasinda ilk hecede
darlagmasina iligkin 6rneklerini siralar ve teklifte bulunur. Normalde imlada bu darlasma
neticesinde e>i degisimi yasanan kelimeler /i/ sesiyle yazilir. Ancak o bunun yerine imlada
kapal1 e olmasinin dogru olacagini belirterek sonrasinda darlagsmaya iliskin siraladigi biitiin
ornekleri “kapal1 e” ile yazar: “Bunlardan bir takimi yazilista i ile gosterilmistir. Hepsini e
ile yazmak dogru olurdu (...) (Banguoglu, 1974, s. 99). Bu teklifini “-de” ve “-ye” fiil
koklerine getirdigi ¢ekimlerle 6rneklendirir: “de-mek” takat “deéyen” , “déyecek”, “déyerek”,
“deyince”, “deyor”; “ye-mek” fakat “yéyen”, “yeyecek”, “yéyerek”, “yéyince”, “yéyor”
(1974, s. 99). Ardindan diiz seslilerde darlasmasinda ikinci alt baslik olan “Orta hece”
kismina gecer. Burada da aymi hadisenin gergeklestigini belirterek orta hecedeki iinlii
daralmasi i¢in “silik sesli” terimin kullanir. Burada da ilk hecede oldugu gibi bir imla
teklifinde bulunur. Silik seslilerin /i/,/1/, /ii/,/u/ ile yazilmasini dogru bulmaz: “Bu sesi yer
yer 1,1,u,ii harfleriyle vermeye ¢alismak faydasizdir. Buralarda da fiilin tabanindaki e ve a
harflerini muhafiaza etmek dogru olur” (1974, s. 100). Aslinda Banguoglu, imlada bu

degisimleri ifade etmek i¢in e ve a harfleriyle yazilmasindan ziyade farkli bir yola bagvurur.

Orneklerinde Tiirkiye Tiirkgesi’'ndeki bu sesleri dogrudan vermek yerine IPA’da'?

veya boyama iglemlerinde kullanilir (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015)., s. 1364 Kamus-1 Tiirki,
m.1901 baskisindan).

12 Daha detayli bilgi i¢cin bkz. International Phonetic Association, (Cev. Pekacar, C., Giiner-Dilek, F. (2009),
“Uluslararas1 Fonetik Alfabe- I”. Dil Arastirmalart, 5.4, ss.135-150.
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(International Phonetic Alphabet- Uluslararasi Ses Alfabesi) “yar1 agik 6n diizli” e seslerini
ifade eden “e” semboliinii kullanmay1 ifade eder. “e” yar1 agik 6n diizlii sembolii
Banguoglu’nda dar tinliileri (1/,/i/,/u/,/ii/) kapsar. Orta hecedeki daralmalar i¢in verdigi biitiin
orneklerde sadece bu sembolii kullanir. Banguoglu'nun ilk gramerini yazdigi tarih 1940
yilin1 g6z Oniine alirsak o yillarda IPA alfabesi mevcuttur. Clinkii IPA alfabesi 1886 yilinda
Fransa’daki Ses Bilgisi Ogretmenleri Dernegi tarafindan gelistirilmistir (Pekacar ve Giiner-
Dilek, 2009). Yar1 agik on diizlii sembolii genellikle Rusga kelimelerdeki telaffuzun

13 13

gosterilmesi icin siklikla kullanilir. Orta hecedeki iinlii daralmalarinda “bekle-“, “gdzle-
“’bagsla-“,’bilme-“,"glilme-“ ve “bozma-“ fiil govdelerinin c¢ekimlerini kullanarak
daralmalar i¢in teklif ettigi imld kurali olan “e” semboliiyle gosterir; “beklemek, fakat

I ¢ b

bekleyen, bekleyecek, bekleyor”, “gozle-di, fakat gozleyen, gozleyerek, gozleyor”, “basla-mak

bbl

fakat basleyan, basleyarak, basleyor”, “bilme-mek, fakat bilmeyecek, bilmeyerek, bilmeyor”,
“giilme-sin, fakat giilmeyen, giilmeyecek, giilmeyordu”, “bozma-mali fakat bozmeyan,
bozmeyarak, bozmeyorum” (1974, s. 100).Unlii daralmasinin ikinci kismiysa “yuvarlak
seslilerle” ilgilidir. Bu kisimda Tiirk dilinin Tiirkiye Tiirk¢esi doneminde bu yuvarlak sesler
darlasarak imlada kabul gormiistiir: “ogur>ugur”, “yokari>yukarr”, “koyumcu>kuyumcu”,
“ogmak>ugmak”,  “yogurmak>yugurmak”,  “boyiik>biiyiik”,  “yoriimek>yiiriimek”,
“gozel>giizel”, “Ogiitmek>iigiitmek”,”gogenmek>giigenmek>giivenmek” Bu Ornekler
arasinda “6gtlitmek” kelimesi glinlimiiz imlasinda yuvarlaklagma olmadan kullanilmaktadir.
“Seslilerle sesdeslerin benzesmesine” iliskin dordiincii dilim “seslerde incelmedir”.
Banguoglu, seslerde incelmenin tanimini su sekilde yapar: “Ondamak ve diseti seslerinden
/,/¢//s/ ¢evrelerindeki sesliler iizerinde inceltici bir etki yapar” (1974, s. 100). Ergin’de bu
sessizler ayr1 ayr1 smiflandirilir. /¢//s sedasiz konsonant iken /y/ sedasiz karsiligi olmayan

sedal1 konsonant olarak siiflandirilir. Banguoglu ise {insiiz terimi yerine “ses” kelimesini

tercih ederken bu harfleri agizdaki ¢ikarim yerlerine gore tasnifini olusturur.

Incelmeler kendi igerisinde “tam” ve “yar1” olmak iizere iki gruba ayrilir. Onceki boliimde
de bahsettigimiz gibi “yar1” incelmeler Tiirk¢e kdkenli olup biiyiik iinlii uyumuna aykir1 olan

kelimelerdir. Banguoglu, tam incelmeleri kendi igerisinde iki gruba ayirir “tek heceli” ve

29 13 9

“cok heceli”. Tek hecelilere iligkin dort incelme 6rnegi belirtir: “us>is”, “sig>gsis ”, “pis-

9 ¢e

>pis”, “big->bi¢”. Cok hecelilerde de dort 6rnek belirtir: “yasi/>yesil”, “yana>yine”, “yori-

>yori->yiirii-, “ayit>eyit’. Ardindan Banguoglu kalindan incelesen yani hem asli hem

incelesen Orneklerin bir arada kullanimimin devam edecegine dair {i¢ farkli 6rnek sunar:
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“bicki, bigak, bigkin fakat bicki,bicim”, “yasa-mak, yasarmak fakat yesil, yesermek”, “yan-
tlmak, yanhs fakat yine” (Banguoglu, 1974).

Tiirkgenin Grameri’'nde ses bilgisine iliskin son kisim ii¢lincli dilim olan “Sesdeslerin
Benzesmesi’'dir”. Bu kismin ilk boliimi “seslesme benzesmesi” olarak baslar. “Seslesme
Benzegmesi’ni” li¢ ana baslhiga ayirir. Bu ana bashgin ilki “kati sesdeslerin benzesmesi”
basligidir. Kati sesdeslerin benzemesini de kendi i¢inde iki pargada inceler. Bunlar; “eski
kelimeler” ve “eklemede” olarak ikiye ayrilir (Banguoglu, 1974).Eklemedeki benzesme igin
kokiin sonunun “kat1 sesdesle bitip” bu koke eklenecek eklerin de “kat1 sesdesle bitmesi”
sart1 sunulur. Boylelikle bu iki sesdes bir ilerleyici benzesme siirecine girerek iinsziilesir.
Burada Banguoglu’nun kati sesdes (/¢/,/f/, /h/, /k/, Ipl,/sl,/s/,/t/) olarak tanimladigi Ergin’in
terminolojisinde “sedasiz konsonantlar” olarak bilinir. Banguoglu, bu kati1 sesdeslerin
benzesmelerinin imlaya da aksettirildigin belirtir. Ayrica bugiin derslerde kati sesdes, sedasiz
konsonant veya “siireksiz sert {linsiizler” olarak glinlimiizde ‘fistik¢1 sahap’ akronimisiyle
ezberletilen bu konsonantlarin Banguoglu'nun devrinde de o&grencilerin 6grenimini
kolaylastirabilmek i¢in akronimi yoluna basvuruldugu anlasilir: “(...) Bu son 8 sesi
belletmek i¢in okul kitaplarinda sepet safak hag harfleri diye anariz (1974, s. 105). Tiirk¢enin

Grameri’nde eklemede kat1 sesdeslerin benzesmesi icin bu siirece ugramayan ornekler ve

2% 9

ugrayan drnekler birlikte siralanir: “dag-dan, bagaj-da, ev-ci, sez-gi” -fakat- “carp-t:”,” yet-

ki, “giris-ken”, “raf-tan”, “cocuk-¢agiz”, “ruh-ta”, “gen¢-¢e”, “kiis-kiin”. Buradaki yer alan
orneklerden sadece “cocuk¢agiz” kelimesinin Ornegi farklidir. Giiniimiiz Tirkiye
Tiirk¢esinde “cocukcagiz” seklinde benzesme siirecine ugramadan yazimi gegerli ve yaygin
olarak bilinir. Son olarak, Benzesme teriminin bu kisimda da kullanilmasinin nedeni
Banguoglu, bu degisimleri sadece ses hadisesi olarak degil Tiirk¢enin degisimi
perspektifinde bakar. Yani bu degisimler olay merkezli degil ses uyumlarinin art zamanli ve

es zamanli bir arada degerlendirilme siireci olarak yorumlanmasi dogru olacaktir.

Muharrem Ergin, Banguoglu'nun iki dilimde ele aldig1 konulari ii¢ ayr1 boliimde inceler.
Bunlar; “Tiirkge kelimelerdeki baslica ses hususiyetleri”, “Seslerin birlesmeleri boliimiiniin
alt baghigi icinde yer alan ses hadiseleri” ve “Tiirkce kelimelerdeki baslica ses degismeleri” .
Banguoglu’nun seslilerle sedeslerin ve sesdeslerin benzesmesi dilimlerin yer aldigi konulart
yukarida siralanan bu ana boliimlerde goriiliir. Bu kisimda Ergin’in gramerinde

Banguoglu’nda islenen kisimlar birebir eslestirilmeye calisilacaktir. Ciinkii ¢alismanin

metodolojisinde gramer kitaplar1 kronolojik siralama igerisinde incelenmistir.
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Ergin, Banguoglu'na benzer sekilde birgok durumu “Tiirkce kelimelerdeki baslica ses
hususiyetleri” bashg1 altinda suradaki alt bagliklar altinda incelenmistir; “Sedalilasma ve
yumusama”, “Inceltici sesler”, “Sonda bulunmayan sesler”, “Ses uyumlarinin en son alt
basligi olarak konsonant uyumu”. En sik bu boliimde durumlari incelese de Ergin seslerin
birlesmeleri boliimiiniin alt baslig1 i¢inde yer alan ses hadiselerinde “orta hece vokalinin
degismesi” bashg altinda ve “Tiirkce kelimelerdeki baslica ses degismeleri” kisminin

icerisinde; “e-i”, “1-i” bagliklar1 altinda inceler (Ergin, 1986).

Banguoglu’'nda “igseste {linliisme” diye belirtilen durum Ergin’de “sedalilagsma ve
yumusama” olarak ele alir. Sedalilasma ve yumusama iki sekildedir: “Sedalilasma” ve
“yumusama”. Ergin’in sedalilasma olarak tanmimladigi durum /¢/,/p/,/t/  sedasiz
konsonantlariyla iligkilidir. Bu ii¢ konsonant yerlerini sedali karsiliklarina (¢>¢, p>b, t>d)
birakirlarsa bu olaya “sedalilagsma” adi verilir. “Yumusama” olay1 ise sedasiz /k/,/k/
konsonantlariyla ilintilidir. Eger bu iki linstiz sedal1 karsiliklar1 olan (k>g, k>g) birakmalari
durumunda “sedalilagirlar”. Ancak bu degisim /g/,/ ¢/ sedalilagmasiyla kalmayarak bu
konsonantlar (g,8>8 diyalektoloji’de y) hemen “yumusarlar”. Iste bu iki sesin sadece
sedalilagma degil ardindan yumusama siirecine girmesine “yumugama” adi verilir. Ergin’e
gore sedalilasma ve yumusama i¢in genel kural bu belirtilen konsonantlarin iki vokal
V+C+V arasinda kalma durumuyla ilgilidir. Sonrasinda sedalilagma ve yumusama i¢in
istisnal durumlar siralar. Eger karisikliga neden olacak durumlarda ve 6zel isimlerde bu
hadiseler gerceklesmez. Ayrica bu kural fiil kdklerinde de ¢ok islemez. Sayet sedalilagsma ve
yumusama fiil kdklerinde goriilityorsa bunun iki nedeni vardir. Bunlardan ilki fiil kokii aslint

unutup baska bir kavrami karsilamas1 durumunda ya da istisnalar (Ergin, 1986).

’

Tiirk Dil Bilgisi’'nde sedalilagsma i¢in ii¢ 6rnege yer verilir: “aga¢-1>agact”, “dip-e>dibe”,
“gecit-i>gecidi”’. Yumusama i¢in su Ornekler kullanilir: “bilek-i>bilegi>bilegi”, ~ayak-
a>ayaga>ayaga”. Bu orneklerden sonra istisnalar i¢in yer alan ornekler verilir. Karisikliga
neden olabileceginden ve 0zel isim olmasindan miitevellit su orneklerde sedalilasma ve
yumusama gorilmez: “at-a>ata”, “a¢-1>ag¢i”, “‘turgut-a>turguta”. Aslhmi unutup
sedalilagsarak anlami degisen fiil kokleri sunlardir: “kuc-ak>kucak”, “gec-e>gece”.
Miistesna durumda sedalilasan bazi fiil kokleri de mevcuttur: “git-en>giden”, “dit-
ik>didik”, “giit-er>giider”. Ergin, yabanci kokenli kelimelerde sedalilastirmanin az

oldugunu belirterek 6rnek gostermez.

Tiirk¢enin Grameri’nde “seslilerde darlagma” olarak incelenen durum Ergin’in eserinde iki

yerde karsimiza ¢ikar: ses hadiselerinin i¢inde “orta hece vokalinin degismesi” ve ses
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degismeleri icinde yer alan “e>i” degismeleridir. Banguoglu'nun “darlasma” olarak
isimlendirdigi duruma Tiirk¢e Dil Bilgisi adli gramerde “orta hece vokalinin degismesi”
olarak adlandirilir. Ergin, bu durumu oldukga yiiziistii anlatir ve sadece tek bir 6rnek belirtir.
Eger ikiden fazla morfemlerde medial’de kalan vokal degisir. Bu boliimde tek 6rnek yer alir

: “basla-+-yor>bashyor” (Ergin, 1986).

Orta hece vokalinin degisimi bir de ses degismeleri kismi igerisinde “e>i” ses degisimi
icerisinde iglenir. Muharrem Ergin, Tiirkiye Tiirk¢esinin gelisiminin tarihi icerisinde bu ses
degisiklikleri iizerinden inceleyerek devirleri belirler. Ona goére, EOT’de inisyal’de 1’li
durumlar OT’nin son devrinde ve Tiirkiye Tiirk¢esi’nde e olarak degismislerdir. Ancak bazi
fiil koklerinin govdelerinde OT ve Tiirkiye Tiirk¢esi’nde i’li durumlarini muhafaza ederler.
Ergin bu duruma iligkin -ye, -de fiil koklerinin govdelerini 6rnek gosterir: “yedim>yiyor”,
“dedim>diyor” (Ergin, 1986). Banguoglu’'nun “yuvarlak seslilerle” ilgili tasnifini Ergin,

ag1z ve lehgelerdeki farklilik 6l¢iitii olarak 0,6-u,ii degisimiyle belirler (Ergin, 1986, s. 82).

Tiirkge Dil Bilgisi’nde inceltici sesler hem Tiirk¢enin baslica ses hususiyetlerinde hem de i-
e degisimlerinde incelenmistir. Banguoglu ve Ergin’in burada kullandigi “inceltici”
terminolojisi ve bu seslere iligkin tanimlamalar1 ortaktir. Ergin’e de gore /¢/, /$/,/y/ iinsiizleri
icindeki bulunduklar1 kalin vokalli olusmus yapilari inceltirler. Ancak Banguoglu ve Ergin
arasindaki farklilik “incelmeye” iligkin Ornekleri verdiginde ortaya cikar. Banguoglu
Tiirkiye Tiirk¢esi’nde bu yapilarin ikisinin bir arada kullanildiginin tespitini yaparken Ergin
sadece stiregleri 6rneklendirerek siralar: “bigmak >bi¢mek (‘bigcak ve bigki kelimesinin kalin
seklinden, bigki ince seklinden yapilmistir’)”, “sis>sis ', “vasi/>yesil”, “yani>yeni>yeni,
vana>yine(Ergin, 1986, s.68).” Ayrica Ergin, inceltme durumlarinda “z-i” ses degisimleri

baslig1 altinda belirterek ayni 6rnekleri yineler: “big->bi¢-“, “yasil>yesil” (Ergin, 1986,
s.81).

Banguoglu’nun “seslesme benzesmesi” olarak terimlestirdigi durum Ergin’in gramerinde
tek bir ana boliimdedir. Ancak Ergin’in eserinde ayni boliimiin iki farkli alt baslhiginda bu
boliimler siralanir. Bu iki bashigin ana bolim “Tiirkce kelimelerdeki baslica ses degisimi
hususiyetleri’dir”. Alt baglklart ise; “sonda bulunmayan sesler” ve ‘“konsonant
uyumu dur”. Ergin, oncelikle Tirkiye Tiirk¢esinin olusumundaki art zamanlarda sonda
/bl,/el,/dl,/gl,/§/ “seslerinin”, burada konsonant terimini kullanmaz, yer aldigini belirterek
ozellikle Tiirkiye Tiirkgesinin edebi dilinde, tematik siniflandirmaya basvurulur, higbir
kelimenin sonunda yer almadigini belirtir. Bu sesler edebil eserlerde ise sedasizlari

(/p/y/el 1t /k/,/K/) kabul edildigi goriiliir. Banguoglu bu durum igin “seslerin sedasizlagsmasi”
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olarak bir terminolojiyi satir arasinda kullanarak yalmizca Tiirk¢eye yabanci dillerden
odiinglenen kelimeleri Ornek olarak alir: “kitab>kitap”, “ilac>ila¢”, “‘derd>dert”,
“aheng>ahenk”, “cerag>¢irak”. Ergin, Banguoglu’ndan farkli olarak Tiirk¢ce kelimeler
perspektifinde benzesmeyi bir “konsonant uyumu” olarak goriir. Ona gore iinsiizler ii¢ sinifa
ayrilir. Bunlar; sedasiz, sedasiz karsiligi olan sedali ve sedasiz karsiligi olmayan sedali
konsonantlardir. Tiirk¢ede ayni eklerin birbirinin farkl sekilleri oldugunu savunur. Bir ekin
hem sedasiz karsilig1 olan sedali ve sedasiz konsonant1 mevcuttur. Ergin, sedasiz karsiligi
olan sedali konsonant ek sekillerini siralar: “-¢ca,-¢e”,-ta-, -te”. Sedasiz konsonant ek sekilleri
ise; “-ca,-ce”, ’-da, -de” siralamasinda mevcuttur. Bu ek sekillerinin gelisleri koke baglidir.
Eger kokiin sonunda bir iinlii veya yumusak {insiiz ile sonlanirsa “sedali konsonant” ek sekli
koke eklenir. Ancak kdkiin sonunda sert {insiiz mevcutsa sedasiz karsiliklarindan biri gelir.

2 ‘“ P19

Sedal1 kok ve konsonantlar iliskin su 6rnekler siralanirken; “oda-dan”, “yol-cu”, “yan-dr” ,
sedasiz karsiliklar1 olarak da ii¢ 6rnek belirtilir. Bunlar: “aga¢-tan™, “siit,¢cii” ve “yap-t1”
cekimleridir. Bunlarin ardindan Ergin, Tiirkiye Tiirk¢esinin art zamanlarinda bu eklerin
durumunu degerlendirmeye devam eder. Kisacasi, Banguoglu bu durumu bir konsonant
uyumu olarak degerlendirir ve Banguoglu gibi bir terim tercihinde bulunmaz. Ancak Ergin,

Arapcadan Odiinglenen kelimelerin Tiirkge kuralina adaptasyonunda satir arasinda

“sedasizlagma” terimini bir kez kullanir.

YTDB (HE), Haydar Ediskun, Banguoglu ve Ergin’de inceledigimiz durumlar: toplam dort
ana baslik altinda inceler. Bunlar; “Siireksiz Yumusak Unsiizler”, “Siireksiz Sert Unsiizlerin
Yumusamasi”, “Unsiizler Benzesmesi” ve “Ses Degismeleri” olarak siralanmaktadir
(Ediskun, 1988). Ediskun, Tiirkce kelimelerin sonunda “siireksiz-yumusak iinsiizlerin
(/bl,/el,/d/,/g/)” bulunamayacagini onlarin yerine “siireksiz-sert (/p/,/¢/,/t/,/k/) iinsiizlerin”
kelime sonlarinda bulunabilecegini belirti. Onun “siireksiz-yumusak iinsiizler” terimi
Banguoglu’nda “patlamali kat1 sesdes” terimi kullanilir. Ergin’de ise “sedasiz karsilig1 olan
sedal1 konsonantlar” olarak isimlendirilir. “Siireksiz-sert {nsiizlerin” karsilig1 ise
Banguoglu’nda “patlamali kat1 sesdes iinsiizleri” iken Ergin’deyse “sedasiz konsonant”
olarak gecer. Ediskun’un terminolojisi farkli olsa da Ergin ile aym fikirdedir. Tiirk¢enin
yabanci dillerden 6diingledigi kelimelerde bu durum gecerlidir. Siireksiz-yumusak iinsiizler
sadece sestes, sesdes degil, koklerde imlada mevcudiyetini korurlar. Ediskun, yabanci
dillerden 6diinglemelere iliskin ddiinglenen dilleri ile 6rneklerini siralar: “Kitap (Arapgast
kitab)”, “metot (Fransizcasi méthode)”, ‘renk (Farscasi reng)”, “ihtiya¢ (Arapgasi
ihtiyac)” (Ediskun, 1988:80). Sonrasinda sestes koklere iliskin farkliliklar siralanir: “At
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(“bilinen” hayvan)”, burada bir yazim hatas1 vardir “binilen” yazilmak istenmesi gii¢lii bir
ihtimal, ad (isim)”, “hac (kutsal yeri ziyaret), ha¢ (salip'?, put)”. Yeni Tiirk Dilbilgisi’nde,
ikinci bolim “Siireksiz Sert Unsiizlerin Yumusamast 'dir”. Ediskun, siireksiz sert iinsiizle
biten koklere yapim veya ¢eki eklendiginde bu yumusamanin goriildiigiinii bildirir. Bu
yumusamay1 ve drneklerini dort kategoriye ayirir: “p>b”, “¢>c¢”, “t>d-t>dd-t>tt” ve “k>g-
k>kk-nk>ng-C+k-k”. “p>b” durumuna iliskin gramerde iki ornek belirtilir: “dolap-
dolabt”, “kitap-kitaba”. “¢>¢” durumunda ise ii¢ 6rnek yer alir: “har¢-harcetmek”, “kireg-
kireci”, “agag¢-agaca”. “t>d-t>dd-t>tt” ilintili alt1 6rnek kullanilir: “git-gidis 7, “dert-
derdi”, “umut-umudu’, “sepet-sepete”, “cet-ceddi”, “hat-hattin” Dordiincii ve son dl¢iite
“k>g-k>kk-nk>ng-C+k-k” iligkin alti ¢ekim siralanmaktadir: “sokak-sokagi”, “gecik-
gecikis”,” istirak-istirakin”, hak-hakkin”, "renk-rengi”, "ask-aska”. Ediskun, bu dort
olgiitii siraladiktan sonra bu kuralin gériilmedigi durumlari agikladiktan sonra 6rneklendirir.
Ona gore, “tek heceli kelimelerin” ¢ogunda ve siireksiz sert {insiizle biten fiil gdvdelerinde

“«“

bu yumusama goriilmez: “i¢-igi”, "kork-korkun¢”, ‘“ha¢-hag¢in”, “ko¢-koca”, “et-

o

etin”,"ak-akin”, “goziik-goziikecek”, “korkut-korkutarak”. Ancak bu yumusamanin
goriilmedigi durumlar ¢ercevesinde istisnalar da belirtilir: “gok-goge”, "cok-¢ogu’ ve “et-:
eden, eder, ederek” (Ediskun,1988). Buna ilaveten Ediskun, bazi kelimelerde iki tiirli imla
yaziminin mevcut oldugunu sdylese de giiniimiiz Tirkiye Tiirk¢esinde bu yazimlarla
karsilasilmaz: “géke ya da goge”, isitir ya da isidir ", siitiin ya da siidiin”. Ancak bu farkl
yazimlar Eski Anadolu Tiirk¢esinde veya Tiirkgenin baska lehgelerinde goriilebilir.
Ediskun’un iiciincii konu bashg1 “Unsiizler Benzesmesi’dir”. Banguoglu’nun “seslesme
benzesmesi” ve Ergin’in konsonant uyumu olarak bahsettigi durum “iinsiizler benzesmesi”
olarak Ediskun tarafindan terimlestirilir. Ediskun’un bu tercihi egitim-6gretim kurumlarinda
siklikla tercih edilir. Buradaki benzesme kavrami ¢ogunlukla “sertlesme” anlamina geldigi
ogretmenler tarafindan diisliniiliir. Ancak bu durum Tiirk¢enin ses uyumuyla ilgilidir. Bu
durum Ediskun’un teriminin kabul gérmesinden kaynaklanir ve bir yanlis anlasilma sonucu
galat-1 meshur halini almistir: ““(...) ikinci kuralda ise ekin ilk {insiizli kelimenin sonundaki
sert linstize uymak i¢in yumusaklik niteligini yitirip sertlesmektedir. Bu kurala iinsiizler
benzesmesi ad1 verilir (1988, s. 81).” Buradaki sertlesmeden kasit uyum igin siireksiz-
yumusak iinsiizlerin siireksiz-sert iinsiizlerden birine doniigme halidir. Ediskun, bunlari

iinstiz uyumu olarak goérmemesi bu durumu ortaya cikartir. Burada bir karmasiklik

13 Salip kelimesi Arapga “salibi” sifatindan ‘sifat-1 miizekker’ ¢ekimidir. “Salibi”, Hristiyan anlamina gelir.
Salip ise “ha¢” anlaminda kullanilir (Semsettin Sami, haz. Paga Yavuzarslan (2015)., s. 1035 Kamus-1 Tiirki,

m.1901 baskisindan).
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mevcuttur. Uyum belirtilmemesine ragmen gramerde bu konu bagliklar1 biiyiik ve kiiciik
iinlii uyumlarinin hemen sonrasinda incelenmektedir. Ediskun “linsiizler benzesmesini” iki
kurala ayirir. i1k kuralda siireksiz-yumusak {insiizler, Ergin’de sedasiz karsilig1 olan sedali
konsonantlar, ile biten koklere yine “yumusak” {insiizlerden biriyle, bu durumda Ergin’de
hem sedasiz karsilig1 olan ve olmayan sedali konsonantlar birlikte diisiiniilmeli, biten ekler
getirildiginde hicbir degisiklik olmaz: “ev-ci”, "yan-di”, ¢camur-dan”, "sil-gi”, "bil-gin
(Ediskun,1988). Ancak ikinci kuralda durum degisiklik gosterir. Eger ki kokte siireksiz-
yumusak iinslizlerden biri mevcutsa ona sert {insiizlerden, Ergin’in “sedasiz konsonant1™;
Banguoglu’nun “patlamali kati sesdes iinsiizii”, bir ek “ulandig1”, Ediskun’da ekler
eklenmez “ulanir”, takdirde o zaman eklerin ilk iinsiizli sertlesir. Bu sertlesme hadisesine
“{insiizler benzesmesi” ad1 verilir. Unsiizler benzesmesine iliskin Ediskun su &rnekler
siralanmaktadir: “kebap-¢1”, "balik-¢i1l”, "siit-ten ”, "yulaf-¢1”, "piskin”’, "¢aliskan”, "sabah-

P21

tr,
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kiimes-te”, "cocuk-¢agiz”, "kire¢-¢i”’. Bu ornekler yer arasinda hem Banguoglu’nun
hem de Ediskun’un eserinde ‘“gocukcagiz” kelimesinde benzesme hadisesi oldugu
belirtilmektedir. Bu iki eserin yazilig tarihleri 1940 ve 1963 tarihlerini esas alirsak giiniimiiz
zaman diliminden takribi altmis bir sene Oncesinde “cocukc¢agiz” yazimi kabul edilirken
gliniimiizde “gocukcagiz” yazimi kabul gormektedir.'* Ediskun, bu kurali agikladiktan sonra
diyalektoloji perspektifinde kurali inceler. Ediskun, Ergin’in ve Banguoglu’nun “incelme”
olarak terimlestirdikleri durumu agiklamaz. Sadece ‘ses degismeleri’ baslig1 altinda 1>i ses
degisimi i¢in ‘incelmelerde’ yer alan bir 6rnegi kullanir: “yasil=yesil” (Ediskun, 1988:77).
Yeni Tiirk¢e Dilbilgisi gramerinde Banguoglu’nun sesli daralmasi, Ergin’in ‘orta hece vokali
degismesi’ terimi kullandiklar1 benzesme durumlari i¢in Ediskun “kurala bagl degismeler”
admi kullanmay1 tercih ederek herhangi bir terminolojiye bagvurmaz. Bu degismeye iliskin
iki kural belirlenir. Bu duruma iliskin ilk kural fiil kok veya gdvdesinin sonu genis-diiz {inlii

9% 9 2% 9

(a,e) ile bitiyorsa ve “-yor”,”-erek”,”-ecek”,”-en”,”-¢’

2

ekleri bu kok veya govdelere
getirilirse yazilista degisim olmayacagini belirtir. Burada da aslinda Banguoglu’nun yaptigi
teklif gibi, “e”li yazim, Ediskun’un da bir teklifi mevcuttur. Bu degisimler sadece sdyleyiste
olur yazida degismez: “agla-yor” yazilir; agli-yor okunur; ele-(y)ecek yazilir; eli-(y)ecek

okunur” (Ediskun, 1988:78). Ge¢miste Ediskun’un teklifi kabul gérmiis ve bu yazim tercih

14 Bu durum sadece bu sdzciikle iligkili degildir. Yabanci sdzciiklerin yazimi da imlalarimizda bir karmagiklik
meselesidir. Ozetle dogrusu “cocukcagiz” yazimi olmalidir. Neden bu gériisiin esas alindig1 ve farkli bir bakis
acist igin bkz. Colak, G. (2009). ““Kralige’yi’ Hecelemek”. Tiirk Dili 2009 c.1(690), ss. 548-552. Tiirkiye
Tiirkgesinde +CAglz eki isimden isim yapma bu ek birleskik bir ektir. “Coguk+cagiz” yapisindaki ses olay1
benzesme degil yumusamadir (Korkmaz, 2007). +¢A+Ok>+¢Ak+~>CAk+Az>+1z>+Caglz ekinin durumu i¢in
bkz. Korkmaz, Z. (2007). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi). Ankara: TDK, Keskin, E. G. (2020).
Tiirk¢ede Birlesik Ekler. Istanbul: Kesit.
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edilimis olabilir ancak giiniimiiz imlasinda bu yazim tercih edilmemektedir. Ikinci kural ise
eger bu genis diiz linliiler fiil kok veya govdelerinde iki yuvarlak iinlii arasina diiserse genis-
diiz degil dar-yuvarlak olurlar. Burada Ediskun’un, kuralinda bir hata goriilmektedir. Aslinda
genis diiz inlii iki yuvarlak iinlii arasina diismemektedir. Burada Banguoglu’nun hece tasnifi
daha akla yatkindir. Ediskun bu agiklamasinin ardindan iki 6rnek verir ve yazim veya

sOylenisle ilgili ayr1 ayr1 durumlar belirtmez: “korkma-yor” degil “korkmu-yor”,”iifle-yor”

degil “Giflii-yor” (1988, s. 78).

TD I+1I (KB), Kaya Bilgegil’in Tiirk¢e Dilbilgisi adl1 gramerinde Banguoglu’nun, Ergin’in
ve Gencan’in ele aldigr durumu farkli bagliklar altinda bircok yerde isler. Genel olarak
bunlar1 dort farkli ana bashikta ele alir: “Sessiz Harflere Dair Tamamlayict Bilgiler”,
"Benzesme”, “Ses Uyumu” ve “Ses Degismesi’.“Sessiz Harflere Dair Tamamlayict
Bilgiler” konusunda ‘yumusama’ terimiyle ele alir. Banguoglu'nda “igseste {inliilesme”,
Ergin’de “sedalilasma” ve Ediskun’da da “siireksiz sert iinsiizlerin yumusamasi” olarak
adlandirilan durum Bilgegil’de sadece ‘yumusama’ olarak belirtilir. “Yumusama’ kurali i¢in
eger /¢/,/k/,/p/,/t/ harflerinden biriyle biten Tiirk¢e kelimelere sesli bir harf ile baslayan ek
gelmesi durumunda bu harfler yumusayarak /c¢/,/g/,/b/,/d/’ye doniisiir. Bilgegil bu duruma
su ornekleri gosterir: “Agac+a”, “dib+e”,’sogiid+e”. Yine bu konuyu “Benzesme” basligi
altinda inceler. Ancak burada farkl1 bir agiklama getirir. Iki sesten birinin digerine benzemesi
olaymi ‘temsil’ kelimesiyle terimlestirir. Sesli harflerden biri siireksiz sert harften, Bilgegil
bu harfleri uyumlarda ele alirken ‘boguk siireksiz’ olarak terimlestirmisti, sonra gelirse bu
sessiz harf ‘yumusama temsiline’ girer. Onceki béliimde ele aldig1 6rnekleri sadece bir drnek
ekleyerek devam ettirir: “(oyuncaki yerine) oyuncagi” (1964, s. 302). Bilgegil’in tasnif
karmasas1 burada devam ederek bu durumu bir de ‘“sesli uyumlar1” arasinda alarak
‘yumusama temsili’ olarak adlandirdigi durumu ‘¢inlaklasma’ olarak bu kisimda degistirir.
Cinlaklagsmalara diger boliimlerden farkli dort yeni 6rnek ekler: “siitlag-siitlaci”, “orak-
oragr’, “erik-erigi’, “dort-dordii”. Bu durumdan hareketle Bilgegil’de bir tasnif ve
terminoloji kararsizligi hakimdir. Banguoglu'nun “seslesme benzesmesi” ve Ergin’in
konsonant uyumu Ediskun “iinsiizler benzesmesi”, Kaya Bilgegil’de bir¢ok boliimde islenir.
Oncelikle buradaki yaklasim bize Ediskun’u hatirlatir. Bilgegil, “Sessiz Harflere Dair
Tamamlayici Bilgiler ” konu baglhiginda Tiirk¢e kelimelerin sonlarinda b,c,d,g harfleriyle, ses
uyumu boliimiinde bu harfler i¢in “siireksiz ¢inlak™ terimini kullanir, bitemeyecegini belirtir.
Bu yaklagimdan 6tiirii Tiirk¢enin yabanci dillerden 6diingledigi kelimelerin sertiyle telaffuz

edildigini belirtir. Ancak bunlarin yazimiyla ilgili hi¢bir goriis belirtmeden okurunu
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muallakta birakir: “Reng yerine renk”, ’derd yerine dert”, ”hisab yerine hesap”, “‘muhtac
verine muhtag” deriz (Bilgegil, 1964, s. 299). Bu boliimiin ardindan bu degisim “Benzesme”
boliimiinde de islenir. Benzesme bagliginda tercih edilen ‘temsil’ teriminden hareketle
burada ‘sertlesme temsilinin’ tanimi yapilir. Sert sessizlerden sonra, /¢/,/d/,/g/ harfleri
gelmesi durumunda bu harfler sertlesme temsilinde goriiniirler. Bu olaya iliskin Bilgegil’in
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gramerinde dort Ornek yer alir: “(agagda yerine) agacta™,”(ocake1 yerine) ocakgr”,”(olukdan
yerine) oluktan”, “(calisgan yerine) ¢aligkan”. Ancak bir 6nceki boliimde ele aldig1 yabanct
kelimeler ve bilesik kelimelerin bu durumun disinda kalacagini belirtir (Bilgegil, 1964). Bu
durumdan da Bilgegil’in yabanci kelimelerin ddiin¢lendigi dilin seklinde yazilmasi arzusu
icerisinde oldugu varsayiminda bulunulabilir. Bilgegil bu benzesmeleri ses uyumu
konusunda da devam ettirerek bir tespitte bulunur: “(...) Yabanci dillerden aldigimiz
kelimeleri de, ayn sekilde telaffuz ederiz: “Bab” yerine bap, “renc” yerine reng, “sad” yerine
sat, “neng” yerine nenk deriz. Bu kelimelerin yazilis1 da sdyleyisimize ayarlanmistir. Bu
olaya “son seste boguklasma (assourdissement)” adini verecegiz (Bilgegil, 1964, s. 304).
Buradan iki sonuc¢ ortaya cikar. Ilk olarak, odiinglenen kelimeler Tiirkcenin uyum
kurallartyla biitiinleserek imlaya te’sir ettiginin bir tespiti yapilmustir. Onceki boliimden de
anlasilacag1 gibi Bilgegil, imlada 6diinglenen dilin yazimimin teklifini ¢ekimser bir tavirla
yapar. Ikinci sonug ise Bilgegil’in terim karmagsikligi bu alintiyla birlikte ortaya cikar.
Bilgegil, eklerin benzesmesi durumuyla ilgili Ergin ile ayn1 goriistedir. Bir ekin ¢ift sekli
mevcuttur. Ancak Bilgegil bu durumu 6rneklendirmez: “Ce-ce, ¢a-ca,¢i-c1, ¢i-ci gibi ¢ift
sekli bulunan ekler, (...)” (1964, s. 305). Tahsin Banguoglu’'nda ve Muharrem Ergin’de
“incelme” terimiyle karsilanan degisim Bilgegil’de “Sessiz Harflere Dair Tamamlayici
Bilgiler’de” bir climle ile anlatilir. Hemen hemen durum tespiti Ergin’in goriisiine yakindir.
l¢l,/sl,/y/ sessizleri “ara sira” kalin sesler inceltir. Bu duruma Banguoglu’nda ve Ergin’de
tespit edilen ornekler okura sunulur: “Yasil>yesil”, “yani>yeni”. Kaya Bilgegil’in Tiirkce
Dilbilgisi gramerinin ikinci cildinde Banguoglu'nun {inlii daralmasi, Ergin’in ‘orta hece
vokali degismesi’ ve Ediskun “kurala bagli degismeler” adiyla kavramlastirdiklart durum
onda “ses degismesi” olarak ayri bir terim ve miistakil bolim bashgiyla yer alir. “Ses
degismesine” iliskin iistiinkorii bir tanimlama cercevesi cizilmeden verilir. ikiden fazla
hecesi olan kelimelerde “ses degismesi” durumu orta hecelerinde goriiliir. Burada Bilgegil’in
hem konuyu ele alig bicimi hem de 6rnegin sonlarinda “denilmesi” ifadesinden bu degisim
o zamanlarda imlada yer almadigi veya Bilgegil’in bu degisimi imlad kurali olarak
tanimlamamasi1 ¢ikarimi yapilabilir. Onun bu duruma iligkin verdigi ornekler diger
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gramercilerle kiyasla oldukca sinirhidir: “ (Aglayor yerine) agliyor “, “(¢aglayor yerine)
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cagliyor”, “(anlayor yerine) anliyor”. Sonucta, Bilgegil’in tasnifleri ve terminoloji se¢imleri
arasinda tutarsizliklar goriilmektedir. Onun verdigi birka¢ 6rnek diger gramercilerde yer
almayan orijinal ornekler olmasinin haricinde bu tutarsizlik literatiirdeki arastirmacilari ve

okurlarin igini olduk¢a zorlastirmaktadir.

DB (TNG), Gencan’in tasnifi dnceki paragraflarda ele aldigimiz 6nceki gramercilerden
farklidir. Diger gramercilerde islenenleri o farkli ii¢ ana béliimde isler. Bunlar; “Unsiizler”,
“Eylemler” ve “Yazim (Imld) Kurallar:”. Unsiizler ana baslig1 kendi icerisinde iki alt bashiga
ayrilir: “Unsiizlerle ilgili yazim (imld) kurallar” ve “siireksiz sert harflerin (¢,k,p,t)
yumusamasi”’. Eylemler kisminin alt bagligi altinda yer alan “Simdiki zaman kipi’nde”
Banguoglu’nun Seslerde Darlagsma ve Ergin’in “orta hece vokali degisimini” bu boliimiin
icinde iki maddede inceler. Bu iki boliimii tekrardan “Yazim (Imld) Kurallar:” bolimiinde
“Geniy tinliilerin darlagsmasi” ve “Unsiiz harflerle ilgili yazim kurallar1” alt basliklarida

yeniden ele alir.

Gencan’1n Dilbilgisi kitab1 diger gramerler arasindan ayrisan bir yonii vardir. Bu yon, eserde
miistakil bir Yazim (Imla) Kurallar1 icermesidir. Diger gramerciler imlaya iliskin tekliflerini
teorilerini, yerlesik kurallar1 aciklarken ya da orneklerini siralarken belirtirler. Ancak
Gencan, 1966 yilinda yayimlanan ilk baskisi ve 1971°de terminoloji degisikliklerinde
bulundugu, Oz Tiirkce terminolojilere yonelir; fiil>eylem, isim>ad. Ikinci baskisinda kitapta
ayr1 bir ana boliim i¢inde yazim(imla) kurallar1 yer almaktadir. Gencan, bazi ses hadiselerine
iliskin boliimleri “ses bilgisi” basliginda incelerken bazilarini da “imla” kurallar1 igerisinde
isler. Calismada incelenen gramerler i¢inde ilk defa bdyle bir baslia Gencan’in eserinde
rastlanir. Bunun nedeni TDK’nin 1965 yilinda Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu baskanliginda
kokli degisiklikler getirerek yeni bir imla kilavuzu yaymlamasidir. Tipki Gencan’in
gramerinde oldugu gibi imla kilavuzunun basinda “TDK Genel Yazman1” sifatryla Omer
Asim Aksoy’un On sozii yer alir. Gencan’in Dilbilgisi kitabinin gézden gegirilmis ikinci
baskisinin yapildigr 1971 yilindan bir sene dncesi 1970 yilinda imla kilavuzunda koklii bir
degisiklige gidilerek kitap kapag: “Yazim (Imla) Kilavuzu” seklinde degistirilir (Balyemez,
2023). Gencan’in kitabindaki terminoloji degisikligi, “yazim (imld) kilavuzunun” gramer
kitabinda bu ibareyle miistakil bir boliim olarak yer almasinin anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bilgilerden de anlasilabilecegi iizere Omer Asim Aksoy’un etkisi dogrudan Tahir Nejat
Gencan’in eserinde karsimiza ¢ikar. Banguoglu’'ndan, Ergin’den, Ediskun’dan ve
Bilgegil’den bu yana 1971 yilina gelindiginde Tiirkiye Tiirk¢esinin imlasindaki giiniimiizde

de kabul goren degisiklikler i¢in bu tarih mihenk tagidir. Gencan’in gramerinde yer alan bu
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boliimde onun eklemelerinin olup olmadigi tespitini yapamayiz. Ancak bu duruma iliskin iki
giiclii varsayimda bulunabiliriz. Bunlardan ilki, Gencan’in gramerindeki yazim(imld)
kurallar1 boliimii dogrudan Prof. Dr. Vecihe Hatipoglu bagkanliinda hazirlanan ve 1970
yilinda giincellenen imla kilavuzundaki goriislerin dogrudan aktarildigidir. Ikincil bir
varsayim olarak ise Gencan’in 1971 yilinda hazirladig1 bu gramerde hem kendi goriislerini
aktarip hem de Vecihe Hatiboglu’nun yazim (imld) kilavuzundaki goriisleri benimseyerek
gramer kitabinda miistikil bir boliim hazirlayabilecegi ihitmalidir. Ikincil varsayimin
giicliiliigiine iliskin literatiirde ti¢ bilgi mevcuttur. Bu bilgilerden ilki 1970°den 1973’¢ kadar
yazim (imld) kilavuzunun yeni bir baskist yapilmamistir. Bu da Gencan’in eserindeki
degisikliklerin kurum tarafindan degerlendirme asamas olarak diisiiniilebilir. Ikinci bir bilgi
olarak 1977°de “Yeni Yazim Kilavuzu” yayimlanir. Bu kilavuzda bir dizi degisiklik yapilir.
Kilavuz’u hazirlayan kisiler arasinda artik Vecihe Hatiboglu yer almamaktadir ve gérev alan
kisilerden birisi de “Tahir Nejat Gencan’dir”. Ugiincii son bilgi olarak 1970’den 1977 ye
hem yazim kilavuzlarinda hem de Gencan’in gramerinde “Omer Asim Aksoy’un” 6n sdzii
yer alir (Balyemez, 2023). Yani Aksoy tasvip etmeseydi Gencan’in gramerinde ve bu
kilavuzlarda 6n s6z yazmazdi. Burada Aksoy’un amaci yapilan bu kokli degisikliklerin
Tiirk¢enin kurallarinin 6gretildigi egitim kurumlarina da sirayet etmesi arzusudur. Bu arzu
diistintildiginde Gencan’in eserinde diger gramerlerden farkli olarak imla kurallarina ayri
bir boliimde detayli bir sekilde ele alinmasi anakronizme diismeden dogal bir ¢ikarimdir.
Dilbilgisi adli gramerde Ediskun’un “Siireksiz Sert Unsiizlerin Yumusamasi” olarak
bahsettigi terimlestirme tek bir degisiklikle dogrudan boliimiin basligidir. Burada “iinsiiz”
yerine harf terimi tercih edilir. Gencan, diger gramercilerden farkli olarak kurali agiklamadan
hemen orneklerini siralar: “Agac-agaci”, “tashik-tashiga™, “kitap-kitaba”, “dort>dordii”
(Gencan, 1971, s. 50). Akabinde tek ciimleyle bu “siireksiz sert harflerin (¢,k,p,t) tinliilerle
karsilaginca yumusadigini kural olarak belirtir. Sonrasinda Ediskun’un yaptigi sekilde
harflerin yumusama bigimlerine gore dort kategoriye ayirarak; “¢>c¢”, “k>g”, “p>b”, “t>d”,
orneklerini siralar: “¢>c: kerpig-kerpice, ardig-ardicin, kulag-kulacr”, “k>g: ekmek-ekmegi,
tabak-tabaga”, “p>b: mektep-mektebin, cevap-cevabin, katip-katibi”, “t>d: dort-dordii, icat-
icadi, sogiit-sogiidii”. Ardindan kurala uymayan kok ve govdeleri iice ayirir. Bunlar; “bir
heceli bir¢ok sozciik”, “eylem tabanlari” ve “yabanci sozciikler”. Ancak burada da ilging
bir durumla karsilagilir. Gencan, bu kategorilerin hemen altlarma da “kimi” ifadesiyle
baslayan az da olsa yumusamanin goriildigii 6rnekleri siralar. Siireksiz sert iinsiizlerin
yumusamadig1 bir heceli sdzciiklere yumusama gosterilmeden sadece kok bigimleri 6rnek

olarak siralanir: “I¢”, “ok”, “sap”, “ko¢”, “ak”, “dik”, “kork”, “et”, “ii¢”, “kirk”, “tat”. Ancak
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bu tek heceli kdklerden eylem tiiretilmesi durumunda yumusamalar goriildiigiinii belirten
Gencan “-ak”, “-a¢” koklerini kanit olarak sunar: “AK: aki, aka, agarmak”, “AC: agiz, aca;
actkmak”. Kurala uymayan ikinci kategori eylem tabanlarma iliskindir. Eylem
tabanlarindaki siireksiz sert harfler yuamusamaz: “Birik-en”, “gerek-irse”, “acik-inca”, “¢ik-
acak”, “firlat-vr”, “akit-ryor”, “okut-ur’)’kac-ar”, “u¢-uyor”, “yap-an”, “tap-ar”, “sat-
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ar”,’unut-ur”. Gencan, bu duruma iligkin eylem tabanina

3

‘-an” tiiremis sifatin anlam
niianslarma gore farkli yazilmasini ve bazi eylem koklerinde t>d yumusamasinin
olabilecegini kural dis1 durumlara olarak not drneklendirir: “Yaratan Sanatgr”, “Yaradan’a
sigindim.”; “Git-gidecek, et-eder, dit-diderler (yiinii)”. Son olarak ise yabanci sozciiklerin
bazilarinda da bu yumusamanin goriildiglini belirtir: “Ask”, “gayret”, “ehemmiyet”,

99 ¢ 99

“merhamet”, “hukuk”, “millet”, “not

Kurala uymayan kategoriler islendikten sonra yabanci dillerden 6diinglenen sozciiklerdeki
yumusama durumlart ele alinarak iki kategoride incelenir. Gencan bu sozciiklerde de
“harflerin”, Gencan bu boliimde terminolojisini harf olarak belirler, yumusama durumlarina
gore ikiye ayirir: “nk>g”, “g>g”. “nk fonemlerinin yan yana gelip g harfine yumusadig:
durumlar sunlardir: “Denk-dengi”, “celenk-gelengi”, “renk-renge”, “kiink!’-kiingiin”,
“hevenk!0-hevengi”, “kepenk-kepenge”, “cenk-cenge”, “mihenk-mihengi”, “ahenk-ahengi”,
“kiiliink'’ -kiiliinge”, “frank-franga”, “Felemenk-Felemengin baskenti” Bu Ornekler
siralanirken tiifek ve fisek kelimelerinin “tiifenk” ve “figenk” seklinde yazilmamasini
belirterek bu kelimelerdeki harflerin k>g yumusamasi goriildiigiinii belirtir. “g>g”
yumusamasi i¢inse Unlii ile baglayan bir ek geldiginde goriliir: “Tiirkolog-
Tiirkologa”,”monolog-monologu”, ’sosyolog-sosyologun”. Gencan, sonunda “g” ve “ng”
olan yabanci sozciiklerde yumusama goriilmeyecegini belirtir: “Org”, “lig”, “morg”,
“gong”; “Sezlongu”, “mitingi”, “ringe”, “dampingin”. Banguoglu, Ergin’de “incelme”,
Bilgegil’de /¢/,/s/,/y/ sessizleri ve Ediskun’da 1-i olma durumunda 6rneklenen kdokiin

incelerek degismesine Gencan’in gramerinde yer almamaktadir. Dilbilgisi adli gramerde

“Unsiizlerle ilgili Yazim (iml4) kurallar” boliimiinde harfler Ediskun’daki gibi “Siireksiz

15 «Kiink” isim tiiriinde bir sdzciiktiir. KAmus-1 Tiirki’de su anlama geldigi aciklanir: “Kiremitten su yolunda
miistamel {stiivane-biriketten yapilmis su borusu. (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015)., s. 707
Kamus-1 Tiirki, m.1901 baskisindan)

16 “Hevenk” veya “avenk” isim tiiriinde s6zciiklerdir. Anlami Kamus- Tiirki’de: “Asilip muhafaza olunmak
iizere bir sapa gegirilmis meyve bagidir” (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015)., s. 459 Kamus-1 Tiirki,
m.1901 baskisindan).

17 “Kiiliink” isim tiiriinde bir sdzciiktiir. KAmus-1 Tiirki’de ilk maddede; “Sivri ve uzun demirli tag¢1 kazmas1”
olarak geg¢mektedir (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015)., s. 706 Kéamus-1 Tiirki, m.1901
baskisindan)
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sert” ve “Siireksiz yumusak” olmak tlizere ikiye ayrilir. Ancak Gencan, burada imla
kurallarin1 okuruna aktardigi i¢in sesdes, vokal, ilinsliz yerine ‘harf” kullanmay1 tercih
ederken siireksiz yumusak harflerin benzesme olayinda ‘linsiiz’ terimini kullanmay1 tercih
eder. Bu kisimda harflerin ayrimini belirten Gencan, szciik sonlarinda bu siireksiz yumugak
harfin kullanilamayacagint belirtir.1966 yilinda yeni imla kilavuzundaki yapilan kokli
degisikligi aktararak artik c,b,d ile sdzciiklerin yazilmamas1 gerekliligi savini agiklar. Bunun
nedeni bu sozciiklerin yalin halde telaffuzlar ortaktir, sdylenisi baglamdan ayirt edilebilir ve
cekimlerde degismektedir (Gencan, 1971). Siraladig1 nedenlere iliskin sadece ¢ekimlerdeki
degisiklikleri 6rnek gdsterir: “Cocugun sagi-borunun sact”, “Paranin kalpi-hastanin kalbi”.
Eger “b ¢ d” sozciik sonlarinda kullanilacaksa yalnizca farkli anlamlara geldigi icindir.
Gencan, bunlar1 yabanci ve Tiirk¢e olmak iizere ikiye ayirir. Eserde Tiirkge i¢in; “Ad=isim,
at=hayvan”, “yed(mek)=yedeginde gotiirmek, yet(mek)=kifayet etmek’, ‘‘Yad=baska,
yat=yat-“, yabanci sozciikler i¢inse; “Hac=kutsal yeri ziyaret- ha¢=salip”, “Had=sinir,
hat=cizgi” (Gencan, 1971). imla kurali degisikligine iliskin agiklamadan sonra “iinsiizlerin
benzesmesi” bolimiine gegilir. Gencan, burada diger gramercilerden farkli bir sekilde
paragraf 0rnegi vererek biitiin- parg¢a iliskisiyle hareket eder ve ardindan kurali agiklar: “
Askerlerden, izcilerden sonra esnaf gruplari gecgti: Firinci, dokumact, kebap¢i, kayikgr...
Alay Cemberlitas tan, Sultanahmet ten, Sirkeci’den Taksim e yiiriiyor; her tarafta sevgilerle,
coskun alkislarla karsilaniyordu” (1971, s.49). Ardindan burada degismeyen oOrnekleri
belirttikten sonra sert harflerle karsilasan /d/,/c/,/g/ siireksiz harflerin sertlestigini belirterek
bu parcadaki degisimleri gosterir. Ancak bu degisimler i¢in “farafta” goévdesinin
sertlestigini belirtmeyi unutur: “d>t: Gegti, Cemberlitas tan, Sultanahmet ten”, “c>¢:
Kebap¢i, Kayik¢r”, “g>k: Coskun”. Gencan, b>p benzesmesinin Tiirkgede “b” harfiyle
baslayan ek olmadigindan dolay1 olamayacagini belirtir. Buradaki tespit son derece akla
yatkindir. Ciinkii sadece Ergin bu benzesmeye iliskin “kitab>kitap” drnegini belirtir. Bu
kelime Arapcadan ddiinglemedir. Ancak bu benzesmenin en nihdyetinde fonetigin igerisinde
yer aldig1 unutulmamalidir. Gencan, siireksiz yumusak harflerle baslayan eklerin siireksiz
sert harfler iceren koklerden sonra geldigin sertleserek “iinsiiz benzesmesi” denildigini
belirtir. Ardindan bu benzesmenin yabanci ve bilesik sdzciiklerde aranmayacagini belirtir.
Iste Gencan’in bu tamimlamasindan sonra “benzesme=sertlesme” fenomeni iyice
yayginlasir. Burada aslinda benzesme ek yapisinin uyum siireciyle ilgilidir. Tiirk¢ede sadece
uyumlar iinliiler i¢in degil {insiizler i¢in de gegerlidir. Ozetle, Gencan’in gramerindeki
donemi goz Oniinde bulundurursak imla kurallarindaki yer alan koklii degisikliklerle

literatiirde kendine farkli bir yer edinmistir. Banguoglu’nda “Seslilerde darlasma”, Ergin’de
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“orta hece iinlii degisimi, Ediskun’un “kurala bagli degismesi” ve Bilgegil’in “ses
degismesi” olarak ayr1 boliimlerde ele aldiklar1 olgu, Gencan’da baska boliimlerde dolayli
yoldan aktarilir. Oncelikle “eylem” béliimiinde ‘simdiki zaman kipinin altinda bu konu
islenir. Aslinda Gencan’in eserinin 1966 yilina ait ilk basiminda bu boliim i¢in kullanila
terim “fiil”dir. Ancak 1971°de Gencan gramerinin terminolojisini degistirerek Oztiirkce olan
“eylem” adin1 kullanmayn tercih eder. Degisikligin nedeni yeni baskiya ait eserin 6n sdziinde
aciklanir: “Bugiine kadar, Tiirk dilinin kurallarim1 derleyip yazanlar, su sanilar altinda
kalmislardi: 1) Goriisler, arayislar, bolimlemeler, anlatislar ve ana diisiinciiler Arap dilinin
etkisiyle olusmustur (1971, s. VII). Burada dogrudan Tahsin Banguoglu, Muharrem Ergin,
Haydar Ediskun ve Kaya Bilgegil elestirilir. Ciinkii onlar gramerlerinin bolim
adlandirmalarinda “fiil” veya Tiirk¢enin sarf geleneginden gelen terimlerin birgogunu
devam ettirirler. Ancak burada durum bir hayli ilgingtir. Ciinkii Tahir Nejat Gencan, 1966

yilinda kitabinin ilk baskisinda ayn1 terminolojileri kendisi de kullanir.

Dilbilgisi adli gramer calismasinda ‘Eylem’ bashg: altinda yer alan /Il numarali Simdiki
Zaman Kipi boliim bashiginin b, ¢ ve ¢ maddelerinde durumu aciklar. B maddesi’nde -yor
simdiki zaman ekinin tinliiler uyumu kuralina aykir1 oldugunu belirtirken “c” bendi’nde bu
ekin taban sonlarindaki genis tinliileri darlastirdigini; “¢” bendi’nde ise bu darlasan seslilerin
iki yuvarlak iinlii arasinda kalarak ‘yuvarlaklastigini’ belirtir (Gencan, 1971). Darlagmaya
iliskin su Ornekleri siralar: “Bekle-bekliyor”,” iste-istiyor”, “gitme-gitmiyor”, “yazma-
yazmiyor”. Yuvarlaklagmaya iliskin gramerde su 6rnekler yer almaktadir: “Soyle-soyliiyor”,
“durma-durmuyorum”, ‘“kokla-kokluyorlar”, “giirle-giirliiyor”. Gencan, bu bdliime ek
“Yazim (Imla) Kurallar1” boliimiinde “Genis Unliilerin Darlasmas1” baslig1 altinda ortaya
cikar. Gencan, bu boliime baslamadan once ii¢ ilkeyi hiyerarsik olarak siralar; Fonetik,
etimoloji ve gelenek (Gencan, 1971). Bu ii¢ ilke icerisinde hiyerarsik olarak en tistte fonetik
yer alir. Iste buradan itibaren bir gercek ortaya cikar. Sadece 1966 yilinda yapilan koklii
yazim kurali degisikligine binaen Gencan’in da katkilar1 mevcuttur. Gencan burada
gerekcelerini belirterek kendinden once Banguoglu ve Bilgegil’in tekliflerinin neden
reddettigine dair dogrudan olmasa bile dolayli yoldan agiklama zaruretini hisseder. Genis
tinliilerin darlagsmasi bagliginda darlasmay1 ve yuvarlaklasmayi farkli 6rneklerle bir kez daha
aciklanir:  “Anla-anlyor”, “dinle-dinliyor”, “ara-ariyor”; “Kokla-kokluyor”, “soyle-
soyliiyor”, “kutla-kutluyor”. Sonrasinda darlasma ve yuvarlaklasma meselesini kaynastirma

13

harfiyle bagdastirir. Simdiki zaman kipinde “-yor” ekine baglanan bu durum imla

boliimiinde kaynastirma harfiyle iligskilendirilmistir. Gencan, burada imla kuralin1 ortaya
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koyar: “de-*, “ye- fiil kokleri, darlastirma ve yuvarlaklagma disinda y kaynastirma harfinin
neden oldugu darlastirmanin biitiin 6rnekleri sadece diyalektolojide kalir. “de-* ve “ye-* fiil

koklerine iligkin bu boliimde bir tablo iizerinden bu istisnai durum 6rneklendirilir:

Tablo 15

“de-"‘ve “ye-* Eylemlerindeki Darlasma Etkisini Yazim (Imld) Kuralinda Goriiniimii

Sozciigiin ash Yazilist Soylenisi, Okunusu
ye-y-ecek yiyecek yiyecek

de-y-en diyen diyen

yve-y-ebilmek viyebilmek viyebilmek
de-y-emedi diyemedi diyemedi

Dilbilgisi adl1 eserinden dogrudan alinmistir (Gencan, 1971).
Yine bu boliimde Gencan, iinsiiz benzesmesi, iinsliz yumusamalaar: icin farkli 6rnekler

2 <6 29 ¢

kullanir: “ Kitapg¢t gegti”, “kiiskiin”, *“ ¢aliskan™, “agactan diistii”’; *“ Aga¢-agacr”, “toprak-
topragi”, “kitap-kitaba”, “gecit-gecide”. Ozetle, giiniimiizde yaygin olan ve kabul géren
imla kurallarinin ¢ikis noktasi Tahir Nejat Gencan’in gramerinin yayimlandigi siire¢ ve
eseriyle ilgilidir. Onun kendi déneminden Onceki tarihlerinde yazim kurallarina iligkin
kokten degisiklik teklifinden dolay1 diger gramer kitaplarinda yer almayan “Yazim (Iml)
Kurallar1” boliimiiniin yer almasina neden olmustur. Buna binden gramer terimlerine iligkin
Tiirkge ve Arapca terim meselesinin ¢ikis noktast Gencan’in Dilbilgisi adli gramer
caligmastyla dogrudan dogruya ilgilidir. Ancak giiniimiiz 6gretiminde iinsiiz benzesmesinin
sertlesme hadisesiyle ayni kavrami karsilama yanlishigi da yine bu ¢alisma ile dogrudan
ilintilidir. Ayrica bu eserde gerek tasnif gerekse olaylarin agiklanmasinda bir¢ok ikilik
mevcuttur. Ses Bilgisinde islenen olgular ayn1 zamanda Eylemler ve Yazim Kurallari
boliimiinde islendigi goriiliir. Eylem béliimiinde “-yor” simdiki zaman kipiyle agiklanan
darlasma ve yuvarlaklasmalar Yazim Kurallar1 bolimiinde /y/ kaynastirma harfiyle
iliskilendirilmesi tespit edilebilen ikiliklerdir. Ancak bunlara ragmen giiniimiiz Tiirkiye
Tiirk¢esinde kabul edilen, yayginlasan kavram ve yazim kurallar1 Tahir Nejat Gencan’in

gramerinin yazildig1 donemle onun eserinin etrafinda sekillenmesinden dolay1 literatiirdeki

yeri asla yadsinamaz.

TT (FB), Fuat Bozkurt’un siniflandirmasina gegmeden once terimlerini belirtmek gerekir.
Banguoglu’nda “patlamali kat1 sesdes {instizleri”, Ergin’de “sedasiz konsonant”, Ediskun ve

Gencan’da “Siireksiz-sert iinsiizler (harfler) ve Bilgegil’in terminolojisiyle “boguk
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stireksizler” olarak adlandirilabilecek /p/,/¢/,/t/,/k/ sessizleri Bozkurt’ta “Gtiimsiiz linsiizler”
terimleriyle karsilanir. Bunlarin sessizlerin karsiligi olarak Banguoglu'nun “patlamali kati
sesdes” terminolojisi, Ergin’in “sedasiz karsiligi olan sedali konsonantlar”, Ediskun ve
Gencan’da “silireksiz-yumusak iinsiizler (harfler) ve Bilgegil’in gramerinde “siireksiz
cinlaklar” olarak adlandirilan /b/,/¢/,/d/,/g/ konsonantlar1 Bozkurt’un gramerinde “otlimlii
iinliiller” veya “6tiimlii linslizler” olarak adlandirilir. Diger gramer kitaplarinda yer alan
olgular Tiirkiye Tiirkgesi’'nde ii¢ bashk altinda siniflandirilir. Bunlar; “Otiimliilesme”,
“Unlii, Unsiiz Benzesmesi” ve “Daralma” olarak Soyleyis boliimiiniin alt basliklaridir.
Gencan’da oldugu gibi Bozkurt’un gramerinde de “incelme” olay1 ve 1-i degisimi yer
almamaktadir. “Otiimliilesme” basliginda Bozkurt, Tiirk¢ede sozciiklerin sonunda “dtiimsiiz
iinstizlerin” (/p/,/¢/,/t/,/k/) bulundugunu belirterek sozciik sonlarinda “6tiimli tinliilerin”
(/bl,/el,/dl,/g/) olmayacagini belirtir. Ancak bu sozciikler “iinli” ile baglayan bir ek
aldiklarinda Gtiimsiiz linsiizler 6tiimlii {insiizlere doniisiirler. Bu doniisiime “Otiimliilesme”
denmektedir. Otiimliillesmenin  goriilebilecegi &rnekler sunlardir:  “kilig>kilicimiz/
yurt>yurdum/ant>andimiz/  tamk>tanmigimiz/  sonu¢>sonucumu”  (Bozkurt, 2017).
Sonrasinda tek heceli baz1 Tiirk¢e ve yabanci sozciiklerin son hecelerinde 6tiimliilesmenin
goriilmeyecegini belirtir. Ancak bu durumu 6rneklendirirken sadece Tiirkge sozciikleri kok
halinde isim ve fiil ayirt etmeksizin siralar: “at”, “et”, “tek”, “iist”, “siit”, “alt”, “¢it”, “ilk”,
“ip”, “i¢”, “ka¢”, “go¢”. Sonrasinda Tiirk¢eye gecen yabanci kokenli ddiinglemelerde bu
kelimelerin aslinda sonlarinin 6tiimlii iinsiiz halinde goriildiigii ancak Tiirk¢enin ddiingleme
esnasinda bu kelimelerin sonlarin otiimsiizleriyle degistirildigini belirtir. Ancak bu
kelimelere iinlii ile baglayan bir ek getirildigine asillarindaki gibi Otlimliilesirler:
“kitab>kitap”, “lislub>iislup”, “icad>icat”, “cevab>cevap”; “kitabimiz”, ‘“rakibe”,
“tahribi”, “cenge”. Bozkurt’un gramerinde ikinci alt baslik “Unlii-Unsiiz Benzesmeleridir”.
Oncelikle Bozkurt, Tiirkgenin bir benzesme-uyum dili oldugu tespitinde bulunur (Bozkurt,
2017). Ardindan kok ve govdelere getirilen eklerin benzesmesi gerekliligini bahsederek
Otiimsiiz tinsiizlerle biten sozciiklere 6tiimsiiz seslerle baglayan eklerin getirilerek sdyleyisin
ve yazimin degistigini belirtir. Sadece baglikta “linsiiz benzesmesi” ifadesini kullanir.
Belirledigi tespitleri 6rneklendirir: “fop-¢u”, “kag-t1”, “kat-ki”, “bas-kan”; “top-cu, kac-di,
kat-g1, bag-gan seklinde ne sOylenir ne de yazilir”. Tiirkiye Tiirkgesi adli gramerde iigiincii
ve son baslik daralmalardir. Bozkurt, daralmalar ve drneklerini dort ayr1 durumda ele alir.
Bunlar; “Olumsuzluk ekinin -mi/mi,-mu/mii bi¢imleri”, "y iinsiiziiniin daraltma etkisi”,

“haploloji” ve “~(i)yor ekinden Onceki e>i,ii veya a>1,u. Bozkurt’a gdre bu olgiitler arasinda

yer alan y tinsiiziiniin daralma etkisi yazimda degil diyalektolojide goriiliir. “Daralmalarin”
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ilk 6l¢iitiinii olumsuzluk eki lizerinden aktarir: “gel-me-yorum>gel-mi-yorum”, “anlamak ve
anla-ma-mak; anla-ya-mi-yor-um”, “duymak ve duy-ma-mak; duy-mu-yorum”.
Banguoglu’nun Bitisme ve Kaynasma, Ergin’in haploloji basliginda inceledigi olguyu
Bozkurt daralmalar arasinda aktararak bir 6rnek verir: “babayle>babayla”. Son 0l¢iit ise —
()yor eki ile ilgilidir:  “bekleyor  degil  bekliyor”, “bastayer>basliyor”,
“okumayor>okumuyor” “-de” ve “-ye” ile iligkili durumu ise bu bdliimiin disinda tutarak
“/y/ tiiremesi” boliimiinde belirtme tercihinde bulunur(Bozkurt, 2017). Kisacas1 Bozkurt’un
tasnifi oldukca yerinde ve tutarlidir. Ozellikle kullandig1 “Stiimliilesme” terimi literatiirde

aragtirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Ancak diger gramer calismalar1 yapan

aragtirmacilarin eseriyle mukayese edildiginde drnekler niceliksel baglamda oldukga azdir.

TD(MH), Hengirmen’in terminolojisi Ediskun ve Gencan’da izler tasir. /p/,/¢/,/t/,/k/
konsonantlarini “sert {insiizler”, /b/,/¢/,/d/,/g/ konsonantlar1 da “yumusak {instizler” terimler
olarak kullanilir. Daha 6nceki gramercilerde aktarilan olgular, Tiirk¢e Dilbilgisi’nde {i¢ ana
boliimde incelenir. Bunlar; “Sert Unsiizlerin Yumusamasi”, “Unsiiz Benzesmesi” ve
“Bildirme Kipleri” bagliklar altinda yer alir (Hengirmen, 1995). Gencan’in ¢alismasindaki
benzer durumlar bu eserde de goriiliir. ilk olarak Banguoglu’nun ve Ergin’in “incelme”,
Bilgegil’in “r>i” ses degisimi olarak alt basliklar agtiklar1 durumlar Hengirmen’in eserinde
yer almamaktadir. Ardindan, Banguoglu’nun “darlagsma” ve Ergin’in “orta hece degisimi”
olarak orneklendirdigi durumlar Hengirmen’de, “Simdiki zaman” bashg altinda s6z edilir.
Hatirlanacag: iizere, Gencan’da bu olguyu “Eylemler” ana bdliimiinde okuyucularina

aktarmaktaydi.

[1k ana béliim bashigi olan “Sert Unsiizlerin Yumusamasi 'nda”’ dogrudan “yumusama” kurali
aktarilir. Tiirkge kokenli sozciiklerin sonlarindaki /p/,/¢/,/t/,/K/ tlinsiizleri iki {inlii arasinda
oldugu takdirde yumusayarak /b/,/c/,/d/,/g/ tnslizlerine doniisiir. Hengirmen, durumun
tanimlamasini1 yaparken diger gramercilerden farkli olarak /g/ iinsiizlinii degil /g/ harfini
insiiz olarak kabul eder. Bu doniisiimii Ediskun ve Gencan’da oldugu gibi dort baglikta
belirterek bu basliklarda 6rneklerini siralar: “p>b, kitap, kitabu, kitaba, kitabin”, “¢>c¢, agag;
agaci, agaca, agacin’”, “t>d, yurt; yurdu, yurda, yurdun” ve “k>g, cocuk, ¢cocugu, ¢cocuga,
¢ocugun” (Hengirmen,1995). Yumusama kuralini ele aldiktan sonra istisnalar1 dort dlgiitte
Ozetler. Bu dlgiitlerden ilki 6zel adlarda ayni1 durum yasansa bile imla kuralinda bu degisiklik
olmaz. ikinci 6l¢iit olarak, tek heceli sdzciiklerin sonlarinda bu sert iinsiizler iki vokalin
arasinda olsa bile yumusamanin goriilmeyecegini belirtir. Hengirmen’in ii¢lincii dl¢titii “¢ift

heceli bazi  sozciiklerdir”. Bu bazt  sOzciklerin - sonlarindaki  sert insilizler
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yumusamamaktadir. Son Olgiit ise yabanci sozciiklerle ilgilidir. Tipki c¢ift heceli bazi
sozciikler gibi yabanci kelimelerin bazilar1 da yumusamaz. Ozel adlarin imla durumu ile
ilgili su ornekler siralanir: “p, Serap, Serap’, Serap’a, Serap’in”, “c, Aytag, Aytag¢’i,
Ayta¢’a, Ayta¢'in”, “t, Turgut;, Turgut’u, Turgut’a, Turgut'un”, “k, Bur¢ak;, Bur¢ak’i,
Burcak’a, Burcakin”. Ikinci l¢iit olarak belirtilen tek hecelilerin sonundaki sert {insiizlerin
yumusamamast ile ilgili su 6rnekler yer almaktadir: “p-Top<topu, kiip<kiipii, ¢cop<¢opii,
cap<capt”, “¢- kac<kaci, sa¢c<sag¢i, su¢<sugu, ti¢<iicti, i¢<i¢ci, kog<kogu”, “t- et<eti,
stt<sity, it<iti, bit<biti, at<att”, “K- kok<kokii, tek<teki, tok<toku, ak<aki”. Yine
yumusamanin goriilmedigi ii¢lincli durum olarak belirtilen ‘cift heceli baz1 sozciiklere’
ilisgkin koklerin hal ekleriyle c¢ekimlenmis govdeleri siralanarak oOrneklestirilmistir:

PN P21 i« I NT

“anmit<amiti”, “konut<konutu”, "aygit<aygiti”, “yapit<yapiti”, “boyut<boyutu”, “yakit<yak

i’ “kamit<kamtt”, “tasu<tasin’”, “kesit<kesiti”, “Ol¢iit<olciitii”. Bazi yabanci
sozciiklerin sonlarinda sert iinsiizler olmasina ragmen yumusama olay1 goriilememektedir:
“p- kamp<kampi, teleskop<teleskopu”,” ¢- mag¢<magi, brig<bri¢ci”, “t- adalet<adaleti,
edebiyat<edebiyat1”, “k-ask<aski, irk<wrki, mark<marki”. Hengirmen basta sert iinsiizlerin
yumusamasi olayini aktarirken yumusak iinsiizler arasinda /g/ harfini kullanmaktaydi. Bu
boliimii sonlandirmadan 6nce /g/ konsonantin yumusamada goriildiigti duruma iliskin bir
aciklama gereginde bulunur. Eger /¢/,/k/ iinsiizlerinin 6ncesinde bir n iinsiizii mevutsa bu
iinstizlerin  /¢/,/g/’ye  doniiseceklerini  belirtir:  “¢-geng<genci,  basing<basinci,
seving<sevinci”, “k-denk<dengi, renk<rengi, cenk<cengi, ahenk<ahengi”. (Hengirmen,
1995). Bu yumusamalarin bir kism1 da “Yumusak Unsiizler” adli béliim bashginda da
goriiliir. Hengirmen, burada yabanci sozciiklere iliskin tespitlere yer verir. Ancak burada yer
alan durumlarin ve Orneklerin siralamast da Gencan’in grameriyle birebir aymidir:

2 13 I

*Tiirkologu™, “sosyologu”, “org”, ’lig

0 P21 P21 EEI)

L, "gong”, "miting”, "ring”, "damping” (Hengirmen,
1995:81). Mehmet Hengirmen’in ikinci ana boliimii “Unsiiz Benzesmesidir”. Hengirmen,
benzesmenin Tiirk¢edeki uyumun oldugu bilincindedir. Unsiiz benzesmelerinin tanimini sert
insiizlerden sonra sert, yumusak {insiizlerden sonra yumusak tinsiizler geldigini belirerek bu
boliimii dort baghik altinda inceleyecegini belirtir. Bu bagliklar1 sirasiyla; “sozciik iginde
tinstiz benzesmesi”, “sozciik sonunda iinstiz benzesmesi”, “cekim eklerinde iinsiiz
benzsmesi” ve “ad durum eklerinde ve ek eylemde iinsiiz benzesmesi” dort tanedir
(Hengirmen, 1995, s. 78). i1k baslik “sézciik i¢inde iinsiiz benzesmesi’dir . S6zciik icindeki
iinsiiz benzesmelerini ikiye aymrarak Orneklerimi siralar ve yabanci sozciiklerin
cogunlugunda bu uyumun olamayacagi belirtir: “Sert iinslizler: ‘eski’, ‘baska’, ‘¢ift’,

yufka’, ‘tepsi’, ‘ssiz’”, “Yumusak Unsiizler: ‘Tanri’, ‘yildiz’, ‘igne’, ‘giindiiz’, ‘gévde’,
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‘cigdem’. Ornek olarak gosterilen yabanci sozciikler sunlardir: “diplomat”, “direksiyon”,
“kompozisyon”, “ipnotizma”. Ancak Mehmet Hengirmen’in siraladigi 6rnekler arasinda

yer alan kelimenin imladaki karsilig1 “hipnotizma” seklindedir.

Gramer kitabindaki ikinci baslik “sozciik sonunda tinsiiz benzesmesi’dir ”. Koklerin son

2

hecelerine gore bir dnceki bolimde oldugu “sert” ve “yumusak™ olarak ikiye ayirarak
bunlarin altlarina ‘bazi eklerin uymadigini’ belirtir: “Sert linsiizler: Tiirk-ce, dis-¢i, bas-ki,
yurt-tas, ¢alis-kan”, “Yumusak insiizler: bil-gi, av-ci, Ingiliz-ce, gér-gii, demir-ci”.
Hengirmen burada bazi eklerin uymadigimmi govdeler lizerinde gosterir: “Sert {instizlere
uymayan ekler: ii¢-gen, dort-gen, agag-lik, ti¢-lii, dort-lii, giic-lii”’. ““Yumusak iinsiizlere
uymayan ekler: tuz-suz, sevim-siz, Urgiip-lii, yas-li, aksam-leyin”. Ancak bu siralamada yer
alan “Urgiiplii” cekimi kategoriye aykiridir. Ciinkii kokiin sonundaki iinsiiz sert bir iinsiizdir.
Hengirmen bu bdliimiin sonunda birlesik sozciiklerde iinsiiz benzesmesinin aranmayacagini
belirtmektedir. Boliimiin {i¢iincii alt bashigt “cekim eklerinde iinsiiz benzesmesi’dir”.
Hengirmen bu béliimde “ag-, yaz-, gor- ve konus-* fillerinin gévdeleriyle 6rneklerini siralar:
“a¢-mak; ac-ti-m, ag-tir-di-m, a¢-tir-1l-di”, “yaz-mak; yaz-di-k, yaz-dir-di-k, yaz-dir-1l-di”,
“gor-mek; gor-dii-niiz, gor-iis-tiiler, gor-iis-tiir-iil-dii-ler”, “konus-mak; konus-tu-lar,
konus-tur-ul-du-lar, konus-tur-ul-duk”. Son alt baslik “ad durum eklerinde ve ek eylemde
tinstiz benzesmesi’dir”. Adu durum ekleri (-dA,-dAn) ve ek eylem(-dIr, -dUr) {insiiz
benzesmelerine uyarak sozciik sonlarindaki yumusak iinstiz’tin /d/, /t/’ye donistigiini
belirterek bu degisimi tablo iizerinde drnekleriyle gdsterir:

Tablo 16

Ad durum eklerinde ve ek eylemde iinsiiz benzesmesi

Sert Unsiizler Ad durum ekleri Ek eylem
¢-agac agacta-agactan Bu agag¢nir.
f-smif’ sinifta-siniffan Bu siniffir.
h-Fatih Fatih te-Fatih ten Bu Fati# tir.
k-cocuk gocukta-gocukran Bu ¢ocuktur.
p-kitap kitapra-kitaptan Bu kitapnir.
s-otobiis otobiiste-otobiisten Bu otobiistiir.
s-kusg kusta-kugstan Bu kusrur.
t-yurt? yurffa-yurttan Bu yurttur.

Hengirmen,M. (1995). Tiirk¢e Dilbilgisi. Mehmet Hengirmen’in Tiirkgenin Dilbilgisi adl1 eserinden dogrudan
almmustir (s.80).

Bu boliimiin disinda “Tiirk¢enin Ses Kurallar: ve Sozciikler” bolimiinde “sézciik sonundaki

tinsiizler” alt baghiginda Tiirkgenin yabanci dillerden ddiingledigi sozciiklerin sonlarinda
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/bl,/el,/d/,/g/ linsiizlerinin sert /p/,/¢/,/t/,/k/ {insiizlerine doniistiiglinii belirtir. Ancak bu
durumu Orneklendirirken sozciiklerin  asil  hallerini  swralar:  “Yakub”, “muhtac”,

“derd”,’aheng” (1995, s. 86).

Hengirmen’in gramerinde ele alinacak son baslik “bildirme kipleri’dir”. “Eylem Cekimi ve
Kipler” ana bagligi altinda yer alan boliimde Ergin’in orta hece degisimi ve Banguoglu’nun
darlagma olarak bahsedildigi durum ile karsilagilir. Ona gore a,e sesleriyle biten fiil kdkleri
/y/ kaynagtirma {insiiziiniin etkisiyle /i/,i/,/ii/,/u/ tinlilerine doniisiir. Burada diger
gramercilerle mukayese edildiginde bir anlayis farklilig1 vardir. Clinkii Hengirmen, {inlii ile
biten eklerde simdiki zaman kipinin “-iyor” bi¢iminden “-yor” bi¢imine doniistiigiinii goriir.
Bu sekilde yaklasimi Gencan’in imld kurallar1 bdliimiinde karsimiza ¢ikmaktaydi.
Hengirmen’in bu yaklagimi bizce yanlistir. Cilinkii ekin asil bigimi “-iyor” degil “-yor”dur.
Buradaki (i) yardimci sestir. Genellikle Tiirk¢ede eklerdeki degisimler sesler ilgilidir. Bir
ekin kokiine gore birden fazla bigimi mevcuttur. Burada iinlii dontisiimiinden ziyade kokiin
durumu elzemdir. Eger kokiin sonu vokal veya sesli ile bitiyorsa bu yardimer sese ihtiyag
duyulmaz. Ancak eger kok isimden fiil yapan eklerle (-1A,-sA) gévde durumuna geldiginde
eklerde yer alan /1/,/s/ seslerinin durumundan 6tiirii bu yardimer ses degiserek darlasir veya
yuvarlaklasir. Ozetle, bu durumu degerlendirirken Banguoglu ve Ergin’in yaklagimlariyla
hareket etmek daha uygundur. Hengirmen {inlii doniisiimleriyle ilgili su 6rnekleri siralar:
“anla-mak<anlti-yor”, “yasa-mak<yasi-yor”,’dinle-mek<dinli-yor”, ‘izle-mek<izli-yor”,
“ozle-mek<ozlii-yor”,”gozle-mek<gozlii-yor”, “otla-mak<otlu-yor”,”oksa-mak<oksu-yor”

(Hengirmen, 1995, s. 220).

Sonu¢ olarak Mehmet Hengirmen, benzesmenin yumusak harflerin sertlesmesiyle ayni
olguyu kapsamadiginin farkindadir. Bunun i¢in benzesmeleri kok ve eklerin ses durumuna
gore farkli bagliklar altinda inceler. Ancak “Sert {insiizlerin yumusamasinda”
tasniflendirmede bir dagmiklik s6z konusudur. Yumusamay: kapsayan birtakim olgulari
“yumusak lnsiizler” bagliginda isledikten sonra {insiiz diismeleri ve iinsiiz tiiremelerini
isledikten sonra yumusama hadisesine geri doner. Yine yabanci sozciiklerin yumugsamasini
da farkl bir boliimde ele alir. Darlasma ya da orta hece degisimi olarak bilinen durumu ise
eylemlerin kipliginde incelemstir. Gencan’da ikilik goriilmesine ragmen bu durumun
yuvarlaklagsma ve daralma oldugu yine onun tarafindan bahsedilmisti. Ancak Hengirmen,
burada ekin big¢iminin degistigini diisiinerek kaynastirma harfinden dolay1 iinliilerin
doniistiigiinii diisiiniir. Ancak burada degisim orta hecede ve yardimci sesler iizerinde

goriilmektedir. Hengirmen’in ornekleri niceliksel olarak fazla olsa da niteliksel Olciitlerde
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problemlidir. Cilinkii ayn1 kokiin farkli cekimleri ¢esitliligi etkilememektedir. Ayrica yabanct
sozciiklerde yumusama durumunda alinan ornekler, bu 6rneklerin sirast dahil Gencan ile
aynidir. Ornegin Hengirmen’in kitabinda yer alan Ozel Adlarin yumusamamasina iliskin
ornekte “Turgut” ismi yer almaktadir. Bu Turgut adina biz hem Ergin’de hem Gencan’da
karsilasiriz (Ergin, 1986, s.64; Gencan, 1971, s.48). Ergin’in gramerinden Hengirmen’e
kadar olan siire¢ otuz yedi y1l1 kapsar. Otuz yedi yilda /t/ konsonantinin son hecede yer aldig1
en glizel isim Turgut’tur. Burada Hengirmen, orneklendirirken farkli bir isim tercih
edebilirdi. Burada her ne kadar bir gramerci 6ncekilerinin eksikligini tespitini yaparak ‘dort

bast mamur’ bir eser olusturmaya caligsa da aslinda kendisinden 6ncekilerden de esinlenir.

Kisacasi, Tiirkiye Tiirk¢esinde 1940-1995 yillar1 arasinda yazilmis yedi gramer kitabindaki
sesbilgisi boliimii incelendiginde ortaya iki sonug ¢ikar. Ik sonug¢ bu ¢alismalardaki terim
sorunlaridir. Literatliirde kendisine saglam bir yer bulan Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’in*
Tiirkiye Tiirk¢esi Uzerindeki Gramer Calismalar1 ve Bu Calismalarin Giiniimiizdeki
Durumu” makalesindeki terim sorunlar1 tespiti gramer kitaplarinin ¢cogunlukla daha ilk
boliimii olan sesbilgisi, Bilgegil ve Bozkurt hari¢ onlarin gramerlerinde sesbilgisi son
boliimde, boliimlerinde dogrudan karsimiza c¢ikar. Banguoglu, Bilgegil ve Bozkurt
Korkmaz’in da belirttigi gibi kendi terminolojilerini tiiretme arzusundadirlar. Ayrica yer yer
Banguoglu’nda Fransizca terimlerin etkisi goriiliirken Ergin’de ise Almanca terminolojinin
tesiri oldukca fazladir. Ediskun’ndan baglayan siirecte en kritik kirilma noktast Gencan’in
eserinde goriliir. Tahir Nejat Gencan’in 1966 yilindaki ilk baskisindaki terimleri 1971
yilinda tamamen Tiirkgelestirir O donemdeki kokli imld degisiklikleriyle beraber
Ediskun’daki terminoloji Gencan araciligiyla onun kurallariyla literatiirii kapsamaya baslar.
Ancak bu degisikligin sonucunda bazi yanilsamalar 6grencilerde kodlanir. Bu kodlanmaya
iliskin iki 6rnek verilebilir. Bunlardan ilki sesin ve harfin birbirlerinin yerine kullanilabilecek
terimler olmasi iken bir digeri de benzesmenin sadece yumusak iinsiilzerin degiserek
“sertlesmesi” durumunda aciklanmasidir. Ikinci sonug ise ¢aligmanm ana konusu olan
orneklerle ilgilidir. Gramercilerin 6rnekleri ii¢ asag1 bes yukar1 ayni paralellikte seyreder.
Calismanin kapsaminda yer alan yedi gramer kitabinin altisinda ornekler yer alirken
sonlarinda muhakkak ii¢ nokta isareti veya vb. ibaresi yer alir. Her ne kadar gramerciler bu
orneklerin ¢ogaltilabilecegini isaret etse de kronolojik ilerlemede bu ornekler bir yerde
siirlandirilir.  Banguoglu’'ndan  baglayarak Hengirmen’e uzanan siirecte  biitiin
yumusamalarda muhakkak biitlin gramerciler “kitap” Ornegini kullanir. Corap, Kebap,

Ahbap kelimeleri iinlii ile baglayan hal eklerinden birini aldiklarinda “kitaptaki” gibi
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benzesme siirecine ugrayamazlar mi1 ? Buradaki 6rnegin tekrar edilmesindeki neden
orneklemenin kaynagiyla ilgilidir. Tiirk¢enin sdyleyis 6zelliklerinde dogal dil konugmalari
ve diyalektoloji dnemli bir yerdedir. Ancak gramer ¢alismalarinda drnekler sadece soyleyis
ve dogal dil siirecinden degil aym1 zamanda Tiirk¢enin farkli kaynaklarindan da
orneklendirilmesi gerekir. Banguoglu ve Ediskun gramerlerinde bu 6rnekleri verirken ¢ok
cok az sayida da olsa kaynaklarin1 degistirmislerdir. Ancak bu ¢esitlilik onlarin eserlerinin
tamamina sirayet etmemistir. Bu drneklerin kaynak ¢esitliligi basta edebi metinlerimizden
baslayarak arttilsaydi durum degiskenlik gosterirdi. Bu konuda Korkmaz’in ve Ercilasun’un
“Tiirk Grameri Sorunlar1 Bildriler I-II’de” goriisii bu tespitimizi tamamlamaktadir: Zeynep
Korkmaz: “(...) Biz metinleri takip ederek metinlerden kurallara ve metinlerdeki
gorevlerden sekillere gittigimiz zaman, herhdlde gramerimiz ¢ok daha baska bir goriis
acisindan ve kapsamli sekilde, utku genisletilmis olarak karsimiza gelecektir” (TDK, 2011:
10). Ahmet Bican Ercilasun: “(...) Bunlar metinlerden hareket ederek bulup ona gore,
onlarin {izerine bina ederek gramerimiz yazmiyoruz. Galiba en 6nemli konu bu. Hatta yalniz
yazili metinler degil, karsilikli olarak konusurken de ¢ok degisik anlamlarda bazi ekleri,
yapilar kullaniyoruz (...)” (2011:11)

Kokler, Ekler ve Govdeler

Calismamizin ikinci kisminda bu yedi gramer g¢alismasinda Tiirkcede kelime tiiretme
yolunun baglangic noktasindan gelisim noktasina kadar olan kokler, ekler ve gdvdeler
kismindaki gramercilerin goriisleri tasnifleri 6zellikle aralarindaki farkliliklar vurgulanarak
aktarilmaya calisilacaktir. Bu boliimde yer alan kavramlardan anlagilmasi gereken durumun
siirliliklarint belirlemek gerekir. Tiirkcede ekler genel ana hatlartyla siniflandirilirken
genelde gorev Olciitilyle hareket edilerek ikiye ayrilir. Bunlar; kelime tiiretme gorevine
iliskin tanimla “Yapim ekleri” ve “Cekim ekleri” olarak smiflandirilmaktadir. Ancak
Banguoglu ve Ergin, detaylarinda farkliliklar olsa da, ekleri siniflandirirken diigiiniilmesi
gereken ana siniflandirmalarini “yapim ekleri” lizerinden kurarlar. Bu tasnife gore yapim
ekleri yine gorevleri ve olustuklar gelisim baglantisindan hareketle dort ana baglik altinda
ayristirirlar. Bunlar; “isimden isim yapan ekler”, “isimden fiil yapan ekler”, “fiilden fiil
yapan ekler” ve “fiilden fiil yapan ekler”. Caligmanin bu bdliimiinde yedi gramer kitabindaki
kok, ek ve govdelerin islendigi boliimler iizerinde durulacaktir. Yapim eklerinin listelendigi
boliimlerdeki 6rnekler goz ardi edilmistir. Ciinkii Bilgegil’in, Ediskun’un ve Gencan’in
caligmalarinda yapim ekleri isim, fiil, sifat boliimlerinde islenmektedir. Bu da c¢aligmalar
arasindaki karsilastirma kistasinin Ortiistliriilmesine engel teskil eder. Kokler, ekler ve

99, <

Ovdeler kismindaki ornekler incelenirken “isimler” ve “fiiller adlar” ve “eylemler”
; Y
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bolimiinde yer alan Orneklendirmeler dikkate alinmayacaktir. Cilinkii ¢alismanin
siirliliklart igerisinde belirtildigi gibi bu 6rnekler miistakil olduklarindan dolay:r 6rnek
kiyaslamasinda hem nitelik hem de nicelik bakimindan mukayese giicliigline neden olabilir.
Buradaki mukayese giiciinden bir kagcinma olarak diisliniilmemelidir. Ciinkii ¢alismadaki
olgiitler neticesinde drneklerin kapsam1 mevcuttur. Sayet bu 6rneklerin alindig1 ¢aligmalar:
alelade arttirildigr zaman Orneklerin karsilastirmasindaki Ol¢iitiin bozulmasinin yani sira
niteliksel ve niceliksel baglamda yorumlarken tutarsizlik goriiliir. Bu bdliimler tek baslarina
bir olguyu dogal olarak biitiin-parca veya parga-biitiin yoluyla ele almak
mecburiyetindedirler. Bu mecburiyetten dolay1 6rnekler niceliksel olarak artmakta niteliksel

olarak da ¢esitlenmiglerdir.

TG(TB), Banguoglu Tiirk¢edeki kokleri eserinde ikinci boliim olan “Yap: Bilgisi” bashg:
altinda inceler. Burada ii¢ alt baslik sunar; “kelime dagarcigi”, “kelimelerin yapisi” ve
“kelimelerin simiflandiriimas:”. 11k boliim olan “kelime dagarcigini” ii¢ boliime ayirir; “Eski
Tiirkgcenin varligi”, “Orta Tiirk¢eye Dogru” ve “Yeni Tiirk¢ede”. Burada Tiirk¢enin tarihi
gelisimini g6z Oniinde bulundurarak kavramlarin gelisim siirecinden hareketle
odiinglemelerin hangi dillerde yapildigint belirtir. Bu 6lgiitlemeler ¢alismamizin
simirliliklarinin disinda kalmasma ragmen kisaca aktarmak hem tez yazarimin hem de
literatlirdeki arastirmacilarin 6grenme siireglerine katki saglayabilir. Kisacasi, Banguoglu
Eski Tiirk¢enin Varligi’nda ddiingleme yapilan kaynak dilleri belirlemek i¢in iki Tiirk¢enin
tarihi bolimlendirmeyi esas alir: “Lehgeler” ve “Dogu Tiirk¢esi”. Tiirk dillerinin
lehgelerinde Sanskritgeden, Yunancadan, Cinceden, Farsganin Pehlevi doneminden,
Sogdca’dan Toharcadan o6diinglemeler yapilmustir. Ikinci béliimlendirme ise “Dogu
Tiirkgesine” 1iligkindir. Dogu Tiirk¢esinde de odiinglemelerde ii¢ kaynak dili belirler:
“Cince”, “Fars¢a” ve “polijenist goriisle Hint-Avrupa Dilleri”. Dogu Tiirk¢esinin dogrudan
ddiingleme yaptig1 basat kaynak dili Cince’dir. Banguoglu, ikinci kaynak dil olarak Kaggarl
Mahmit’u tanik gostererek Farsca’yr belirtir (1974, s. 142). Banguoglu, son kaynak dili
olarak ise baz1 kelimeleri ornek gostererek genis bir Olgiitte “Hint-Avrupa” dillerinden
alinabilecegini belirtir. “Orta Tiirkgeye Dogru” olarak ikinci alt baslikta ise Tiirk¢enin
odiingleme yaptig1 dilleri Farsga, Arapga, Rumca ve Italyanca olarak belirtir. “Yeni
Tiirkgede” ise Fransizcadan o&diinclemeler yapildigini aktarir (Banguoglu, 1974).
Banguoglu, Yapi Bilgisi boliimiiniin ikinci bashigint “kelimelerin yapisi” olarak adlandirir.
Bu boliimde kendi icinde {i¢ yola ayrilir: “Kokler”, “ekler” ve “kikenler”. Oncelikle bu

boliimlere baglamadan once kelimeleri kendi igerisinde terimlestirir. Ona gore kelimeler
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ikiye ayrilir: “Liigat kelimeleri” ve “Gramer kelimeleri”. Eger bir kelime kok halindeyse
buna “liigat kelimeleri” sayet bu koklere bir ek getirildiginde bunlara “gramer kelimeleri”
ad1 verildigini sdyler. Ardindan Banguoglu, “liigat” yani “sozliik kelimelerinin” daha basit
parcaya boliinemeyeceginden bu kelimelere “kok” denildigini belirterek “k6k” kavramina
iliskin eserindeki ilk drnekleri siralar:” bas”, “su”, “ak”, “bos”, “kirk”, “sev(mek)”, “deve”,
’sekiz”, “uyu(mak)”. Sonrasinda giiniimiiz caligmalarinda “gdvde” diye bilinen kavram
Banguoglu’nda “koken” terimiyle yer alir. “Kokenler”, koklerin “cekim ekleri” veya “liretim
ekleri” ile uzatilmis halindedir. Yani giinlimiizde yapim ekleri olarak bilinen olgu
Banguoglu’nda “liretim ekleri” adiyla karsilanir. Banguoglu tanimini yaptig1 “kdkenlerin”
Birlesik veya yabanci kelimelerden de olusturulabilecegini belirtir ve bu kdkenlerin de ek
alarak farkli kokenler olusturabilecegi bahsinden sonra bunlara iligkin 6rneklerini siralar:
“iretim ekleri ile uzatilan kokenler; “bas+ik”, “sutlu”, “bos-a- , “sev-dir-=, “deve+ci”,
“uyu-t-“, “birlesik ve yabanci kelime koklerinden olusabilenler; “can+tsiz”, “din+das”,
“hasta+lk”, “seref+li”, “miihim+se-“, “radyo+cu”, ‘“ayakkabi+ci”, “kabadayi+hik”,
“darcan-Ir’, * telefon et-tir-*“, “kokenlerin ek alarak anlamlarinin degismesi; “su-+lu-+Iluk”,
“bos-a-n-“, “din+das+c¢a”, “cilt+le-t’, “ayak+kabitci+hk”, “tat-hi+hk+la”, “diisiin-
cetsiztce”. Tirkgenin Gramerinde ardindan bu terimlere iki terim daha eklenir. Bu
terimlerden birincisi “kelime ailesi” kavramidir. Bir kokiin, koke iiretim eklemesiyle ya da
birlesmelerle olusmus kokenleriyle-burada ¢ekim ekleri devre disinda birakilir verilen addir.
Ikinci kavram ise “yapilik” kavramudir. “Yapilik” kavrami ya da Fransizcasiyla, morphéme
(morfem), ek ile iliskili bir terimdir. Bu yapiliklar genis bir aile kavramiyla diistiniilmelidir.
Uretim eklerine yapiliklar denilebilir. Banguoglu, yapiliklarin tek baslarina bir anlamlari
olmadiklarini ancak bir koke belli sartla eklendiklerinde degisiklige ugradiklarini belirtir. Bu
tanimdan hareketle de baska bir kavram olarak “anlatim” terimi ortaya c¢ikar. Anlatim
terimiyle kastedilen durum bu eklerin tek baslarina olmadig1 halde bir koke eklendiklerinde
belirli bir gorevi, degisimi tanimlarlar. Tek baslarina bakildiginda onlarin bir anlamini
goremeyiz ancak bir kokle birlikte anlamlarini kavrayabiliriz. Sonrasinda kok veya
kokenlere iliskin “taban” terimini de belirtir. Yani bir kelimenin morfolojisi yapilacagi
zaman tabanlar esas almir. Yani “kok™ ile “taban” kavrami 'aymi seyi kargilamaz.

(134 13

Banguoglu, “Kelime ailesi” kavramina iligkin “is-“ kokiinden hareketle terimini

'8 Bu konuda literatiirde tartismalar mevcuttur. Leyla Karahan, Sema Barutcu-Ozénder’e gore su denklem
kurulabilir: “Taban=kok+govde”. Ancak Tulum’a gore ‘taban’ gibi fiil koklerine ve ¢ekimlerine 6zgii ‘tavan’
terminolojisi eklenmelidir ve fiilde “kok” kavrami yer almamaktir. Onun denklemi su sekildedir: i.k V fk=V
i.k=Taban>kok=govde”; V fk=Tavan>Taban=govde; f.k¢ kok.(TDK,2011). Daha detayl bilgi i¢in bkz.
TDK(2021), Tiirk Gramerinin Sorunlar: I-1I Bildiriler, Ankara: TDK Yayinlar1.
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orneklendirir: “Is- “isci”, “islik”, “issiz”, “islemek”, “islek”, “isletmek”, “isleme”, “islenmis”,
Visveren”, “isglizar”, “‘isgii¢”, “tembelisi”’. Burada “anlatim”, “yapilik (morfem)” ve
“anlatima” 1iliskin 6rnekler verilmez. Sadece tabanin ¢ekim ekleri alabilecegine iliskin
ornekler smiflandirilir:  “su+ya”, “sev-mis”, “deveci+nin”, “bakkaltdan”, “acik-
gozler”(Banguoglu, 1974). Tiirk¢enin Grameri’nde kavram diinyasi olusturulduktan sonra
“Kelimelerin Yapis1” alt bashgmin ilk bolimi olan “kokler” kismina gecis yapilir.
Banguoglu, bu kisimda tek heceli zannedilen kelimelerin aslinda daha kiigiik pargalar
hélinde bulunabilecegi gibi yine bazilarinin da iki, li¢ veya daha fazla heceden olugsmasina
ragmen en kiigiik pargasini bulmay1 siipheli bulur. Bu kelimelerden bazilarini Tiirk¢enin
tarihi devirlerinde taniklayarak incelemistir. Onun gramerinde siipheli buldugu kokler
sunlardir: “Otuz”, “kanat”, “ayak”, “birak(mak)”, “cigne(mek)”, “bogiirtlen”. Sonrasinda
Banguoglu kokler arasinda niians varliklarini agiklayarak ikiye ayirir: “isim kokleri” ve “fiil
kokleri”. Bu terimlerin Fransizca karsiliklari olan “racine nominale” ve “racine verbale”
parantez i¢inde belirtmeyi ihmal etmez. Korkmaz’inda belirttigi gibi Banguoglu kavramlari
terimlestirirken bazen kendi dagarcigindan atamalar yapabilirken bazen de Fransizca
terminolojilerine basvurur. Bu durumun iki nedeni olabilir. Ilki, bu gramerin yazildig:
dénemde iilkemizdeki ikinci yabanci dil Ingilizceden ziyAde Fransizcaydi. Belki de
Banguoglu bu terim karmasikligini bir mukayese araci olarak diisiinmekteydi. Ikinci neden
olarak ise Jean Deny’nin gramerinin etkisi olarak diisiiniilebilir. Cilinkii imparatorluktan
cumhuriyete gecis siirecinde Banguoglu’nun gramerinden evvel ilk kapsamli ¢alisma,
Thomas Kuhn’un terminolojisiyle paradigma, Jean Deny’ye aittir: “Kokler isim veya fiil
halinde goriiliirler. Bunlara isim kokii (6rn. is) ve fiil kok (6rn. ver-) denir” (Deny’den ¢ev.
Sahin, 1995: 155). Banguoglu isim kokleri ve fiil koklerini 6rneklemeden dnce bir olguyu
ele alir. Bu kokler, sadece kendi kategorilerine ait ekleri alabilirler; birbirlerinin eklerini
alamaz. Buna “ekler dagarcig1” denilir. Ancak birkac kelime kokii “ekler dagarcigr” icin
istisnd olusturmaktadir: “tat/tat(mak)”, “go¢/go¢(mek)”, “don/don(mak)”, “sis/sis(mek)”,
“dik/dik(mek)”,” kiis/kiis(mek)”. Ardindan fiil koklerine iligkin iki durum tespitinde bulunur.
Bunlardan ilki fiil kokleri adlandirilirken isimler de oldugu gibi yalin halleriyle
bahsedilemez. Ciinkii Tiirkgede bu fiil kokleri yalin hallerinde morfolojide, konugma

9919

olmadig i¢in vurgu ve ton yok,“gdriiniim(aspekt)”’” olarak emir kipligini karsilar. Ancak

19 Aslinda Korkmaz ve Barutcu-Ozonder aspekt yani “gdriiniim” kavraminda olusan kilimig-gériiniis ile fiil
kiplerinin zaman degisiminin arasindaki ince farkliliklarin belirtilmesi gerekliligini savunurlar.Banguoglu’nda
bu farkliligin hatlar1 gériinememektedir. Sonrasinda Korkmaz, bu sorunu Johanson danigmanliginda doktora
tezi yapan Ugurlu’ya soru olarak yoneltirler (bkz. TDK, 2011: 210-212). Daha detayli bilgi i¢in bkz. Johanson,
L. (2016) (Cev. Nurettin Demir), Tiirk¢ede Goriiniis, Ankara: Grafiker Yayinlari.
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giiniimiizdeki Tiirkiye Tiirkgesi ¢aligmalarinda “gdriiniim” terimi farkli bir durumu karsilar.
Gilinlimiizde “goriiniim” yani aspekt terimi fiil kipliklerindeki asil gorev yani kilinisindan
ayrilip farkli bir goriinimii karsilamanin terminolojisi olarak diisliniiliir. Bunun i¢in fiil
kokleri belirtilirken -mAk isim-fiil gérevine doniistiiren fiilden fiil yapan ek kullanilmalidir.

113

Ikinci olarak ise morfolojide bu fiillerin 6zel gdsterimleri icin fiilin sonuna isareti
konulur: “dur-“, “bak-*, “iisii-*“. Tirkcenin Grameri adli eserde yer alan isim kokleri
sunlardir: “cam”, “kus”, “kalin”, “sen”,’yarin”,’de”,”beri”,”oh”. Fiil koklerine iliskin ise
su ornekler belirtilir: “durmak”, “bakmak”, “delmek”, “diirtmek”, “iigiimek”. Bu ana
boliimiin disinda yer alan “Kelime Yapimi” ana bagliginda yer alan “iiretim” alt boliimiiniin
“Koklerde ve eklerde degismeler” alt bashiginda degisiklik gosteren kokleri alti kisma
aywrarak Orneklendirir: ; “Hi¢ kullamilmayanlar; “kii (iin)”, “biin(¢orba), “idmak
(gondermek)”, “kolmak (dilemek)”, Tirkcenin eski yapimlarinda mevcutlar; “oksiiz

) i«

(anasiz)”, “kinamak (kin=ceza)”, “sanci, sancak (sangmak=saplamak)”, Yalnizca birlesik
kelimelerde kullanilanlar; “ev bark (vapi)”, “subast (sii=ordu)”, “vazge¢mek (baz=baris)”,
“Aslindaki sekli koruyamayanlar; “tas (dis)”, “kop (hep)”, “égen (en)”, “bérmek
(vermek)”, “Anlam degisikligine ugrayanlar; “yaz(bahar>yaz)”, "yapmak
(ortmek>kilmak)”, "turmak (kalkmak>durmak)”, “Hem sekil hem anlam degisikligine
ugrayanlar; “ tiin (gece>diin)”, “berk (saglam>pek)”, “ton (elbise>don)” (1974, s. 157).
Banguoglu’'nun “kelimelerin yapisi” alt baglhigimin ikinci boliimiinii “ekler” olusturur.
Oncelikle eklerin ortaya ¢ikisini hipotetik durumda inceler. Onun hipotezine gore art
zamanlarda ekler bagimsiz birer kavramlardir. Ancak zamanla bir yap1 igerisinde biiriinerek
morfem halini almiglardir. Bu duruma iligkin “-le”, “-dir” ve “-iyor” eklerinin tanikliginda
hareket eder; “-le; kas-la goz<kas ile goz< kas il-e (baglayarak) koéz”, “-dir; bir-dir ol<bir
diiriir< bir turur (durur, durumundadir)”, “-iyor; bili-yor<bil-i yoru< bil-i yori-r (yiiriir,
devam eder)” (1974, s. 147). Varsayimdan sonra ekleri iki kategoriye ayirir: “igleyis” ve
“gramatik”. Isleyis bakimindan ekler bugiinkii Tiirk¢enin ilk ve ortadgretim diizeylerinde de
karsimiza ¢ikarak ikiye ayrilir; “{iretim” (yapim) ekleri ve “gekim” ekler. Uretim ve yapim

0 P21

eklerinde tiger 6rnek eserde yer alir: “yurt+das”, "yor-gun”, ’goz-le-mek”, "yor-uk-mak®’ ",

“evtden”, "kardes-(i)+m”, "gir-di”. Gramatik sinifa gore ise ekler ana 6l¢ekte “isme ek” ve
“fiile ek” olmak tizere ikiye ayilir. Bu ayrimdan da isim ekleri ve fiil ekleri olmak iizere bir

Olciit ¢ikar. Tiirk¢enin Grameri’nde “isme ek ve “isim ekine” iliskin O6rnekler sunlardir:

LR TS

“iz+ci”, “gece+tlik”, “siis-le-*, "aga¢+lar”, "gec-mis”, “bur-gu”. “Fiile ek” ve “fiil ekine”

20 Ornek “yor-ul-mak” seklinde olmaliydi. Burada sahih bir yazim hatasi s6z konusu (bkz. s. 148)
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yapilar ise govde seklinde siralanmustir: “gec-mis”, “bur-gu”,’ag-il-*, "ode-sin”, "bik-
t”, stis-le- ', "su-sa- ", "yasa-a- “. Burada ekler geldikleri kokler ve olusturduklar1 degisim
bakimindan bu 6lgiitler verilmistir. Yani “-gu” eki fiile ek isim ekidir. Ciinkii bu ek bur- fiil
kokiine gelir. Yani morfolojide “-gu” ekinin alt1 ¢izilirek “f.i.y.e” yazilir. Bu kisaltmanin
ortaya ¢ikisinda aslinda “y” harfi ile kastedilen yapan ektir. Ancak gramatik siniflandirmada
bu eklerin ortaya ¢ikisinda yapim ekleri esas alindigi i¢in bu kisaltma “yapim=yapan” olarak
anlasilabilir. Ancak buradaki yapma isi bir tiiretme anlamindadir. Bu yiizden “f.f.y.e” veya
“i.1.y.e” eki derken kokiin gdrevini degistirebilir ya da anlamini ¢esitlendirir. Yani yapan ek
kavramiyla yapim eki kavrami Ortiisgse de birbirini tam manasiyla karsilamamaktadir.
Ardindan Banguoglu, fiil koklerindekine benzer sekilde morfolojide bunlarin gdsterimini
anlatir. Eger ek ses benzesmesine tabii oluyorsa basina (-) ¢izgi konulur. Ayrica eger isme ek
bir fiil eki geliyorsa yani Karahan’in, Barutcu-Ozénder’in tanimladig1 formiilde kok+govde
ile bir fiil taban1 olusturuyorlarsa bu uyumun yani sira sonuna da bir ¢izgi konulur.

% 9 * 9% 9 9% ¢¢ I3

Morfolojik gosterime iliskin sadece ekler sirlanir: “~ce”,”-siz”,”-me”, “-im”, “-le-*, “~ir-=,
se-*, “-e-" (Banguoglu, 1974, s. 148). Ayrica Banguoglu, “yardimci seslinin”,”’kaynastirma
harfinin” ek yapisinin i¢inde yer alamayacagini arasoz olarak ekler. Sonrasinda ise eklere
iligkin iki 6zel durum siralar. Bu 6zel durumlardan birincisi iki ekin bir araya gelmesiyle tek
ek olusur. Digeri ise ara sira ¢ekim ekleri de kelime yapiminda kullamilir. Iste bu ikinci 6zel
durumu da g6z onilinde bulundurarak “yapim eki” ile “yapan ek” terimleri birbirine denktir
demek hatal1 bir yaklagima sebebiyet verir. Iki ekin bir ek olusmasi 6zel durumuna iliskin
gramerde sunlarla orneklendirilmistir: “ev-cegiz<ev-ciig-ez”, “diiz-el-<diiz-e-I-*, "kes-tir-
<kes-it-iir-“, “ver-ici< ber-gii-¢i”. Kelime yapiminda kullanilan ¢ekim eklerine iligkin su
govdeler siralanir:  “sudan”, “gozde”, “once”, “siraya”,”basti”, “Dursun’’,”’dagil-
“ V¢ekin-, "alig-“. Banguoglu, “gramer siiflar1” olarak adlandirdig1 gramatik olgiitleri
belirledikten sonra eklere iliskin Tiirk¢enin Grameri’'nde de boliim olarak kullanacagi asil
tasnifini belirler. Bu gramatik Ol¢iitleri barindiran ekler isme veya fiile eklenmesine gore
isim ekler ve fiil ekleri olusturarak govdeleri belirler. Koklerle birlikte anlamlilik kazanan
bu ekler “taban” yapisini olustururlar. Iste bu gramatik siniflandirma sonucunda literatiirdeki
ek simiflar1 dorde ayrilir: “Isme ek isim ekleri; -cl, 11k, slz 2'<deniz-+ci, tas+hik, dil+siz”,
“isme ek fiil ekleri; -A-, sA, -1A-< kan-a-mak, su-sa-mak, dis-le-mek”, fiile ek isim ekleri; -
mA, -gln, -1t<dol-ma, ol-gun, ge¢-it, fiile ek fiil ekleri; -In-, -dIr-, -AlA- < dov-iin-mek, an-

dir-mak, serp-ele-mek”. Yine “kokler” kisminda oldugu gibi “iiretim” baglig1 altinda eklerin

2l “Tiirkgenin Gramerinde” ekler ses degisimleri belirtilmeden ornekte hangi sesli mevcutsa ona gore
stralanmustir.
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degisimini dort Olglite ayirarak drneklendirir: “Tiirkiye Tiirk¢esinde rastlanmayan ekler; -
sIrA-, -(DgmA< élsiremek (yurtsuz kalmak), keligme (gelen)**”, “Yapimlari birakmis cansiz
ekler; -A- <dilemek, yasamak, -1k-<gecikmek, goziikmek, -Al < ¢atal, ¢cekel”, “Canli ancak
sadece bir kok nezdinde yapima girenler; -It, -Ut<gecit, umut, -sl<¢ocuksu, kizlisi, -sA-
<susamak, darsamak”, “Canl ve sik sik kullanilan ekler; -cl,-cU,-¢I, -¢U < gozcii, is¢i, -1A
<ellemek, taslamak, -1s< goriis, kalkis (Banguoglu, 1974, s. 158). Buradaki ‘canlilik’
ifadesiyle kapsanan durumun ekin kullanim sikligr ile ilintilidir. Tiirk¢enin Grameri’nde
“kelimeler yapisi1” alt bagliginin son boliimii “koékenlerdir”. Giinlimiiz literatiiriinde “gévde”
olarak bilinen terim Banguoglu’'nda ‘koken’ adiyla gecer. Ekler hususunda belirttigi
“islevsel” ve “gramatik” sinifi kékenler icinde kullanir. Islev bakimindan kdkenler; “isimden
kokenler” ve “fiilden kokenler” olarak iizere iki boliime ayrigir. Ancak ekler kisminda
belirttigi dort 6l¢iitlii tasnifi kokenler iginde kullanarak 6rneklerini bu 6l¢iitler i¢inde belirtir:
“Isimden isimler; siitcii, bashk, arkadas”, “Isimden fiiller; onlemek, yasamak, evsemek,
agarmak”, “Fiilden isimler; bi¢im, sevgi, satici, giiliing”, “Fiilden fiiller; ucurmak, alinmak,
kandirmak, atigtirmak”. Bunlarin ardindan eger kokenlerin tabanda yer almalar1 halinde bese
kadar ek alabilecegini belirterek bu durumu “iiremeler(dérive®®)” olarak teirmlestirmeye
caligir. Yani koken, govde, tabanlarda kullanildigi zaman yapisal olarak uzarlar. Uremelere
iliskin eserde cesitlendirilen durumlar sunlardir: “gizli-ce”, “yurtdas+lik”, “kapla-t-mak”,
“sig-in-ak”, “sorum-lu+luk”, “cikar-t-ma”, “wydur-ma-ci+Lk”, “duy-gu+la-n-dir-mak”,
“isle-t-me-ci+lik”, “karsila-g-tir-ma-lr” (1974, s.150). Kokler ve ekler boliimiinde oldugu
gibi “lretim” bagliginda da kokenleri ele alir. Banguoglu bu baslhikta “lireme ve iiretme”
olarak adlandirdig: terimler arasindaki farkliliklar: siralar (bkz. 21’inci dipnot). Yine ayni

tasnifteki ornekleri bu sefer kullanilan kok ve eklerin “gramatik™ siniflarin1 da ekleyerek

22 JgmA eki Eraslan’in goriisine gore bilesik bir ektir. -g isimden fiil yapma ekiyle +mA bigiminin
birlesmesinde olusur (Eraslan’dan akt. Keskin, 2020). Ancak burada Banguoglu’nun goriislerinde eksiklik
mevecuttur. Tlk eksiklik olarak tarihi ddnemdeki bu ek Banguoglu’nun gramerinde “-igme” bigiminde yer alir.
Yani o, i’yi yardimce ses degil ekin i¢indeki yap1 olarak goriir. Ancak burada bir geliski s6z konusudur. Ciinkii
Banguoglu yine eserinde yardime1 harflerin ekin bi¢iminde gdsterilmeyecegini belirmistir. Bir diger eksiklik
ise ekin orneklenmesi ile alakalidir. Ciinkii bu ek sadece Orhun ve Eski Uygur Tiirk¢esi donemlerinde var
olmustur (Keskin, 2020). Bu donemdeki iliskin tamiklamalarda ‘“keligme” bigiminde bir govde
goriilmemektedir. Burada Banguoglu’nun orneklemesinde bir anakronizm s6z konusudur. “Kel-“g<k fiil
kokiine bu ekin eklenmesi Banguoglu’nun tiiretmesidir. Burada bir 6z Tiirkgecilik anlayis1 goriiliir. Arapgadan
odiinglenen ‘kelime’ Tiirkgelestirilme arzusunun sonucudur. “—(I)gmA” ekinin durumu ve tarihi tanikliklar
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Keskin, E. G. (2020). Tiirkcede Birlesik Ekler. istanbul: Kesit Yayinlar1.

23 Aslinda derive kelimesi Fransizca ve Ingilizcede ‘tiiretmek’ anlamina gelir. Tiirkge sondan eklemeli ve ses
uyumu iceren bir dil oldugundan {ireme kelimesiyle hem “kok+govde” bigimi hem de “taban+ek” formiilleri
anlagilir. Ancak yapan ekler(morfemler) i¢in ise Banguoglu, “iliretme”(formant), terminolojisini kullanir.
“Uretme” teriminden anlasilmasi gereken durum morfemlerdir. Ozetleme Banguoglu grameri nezdinde {ireme
ile tiretme birbirinden farkli kavramlardir ve tiretmenin karsligr morfemlerdir.
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cesitlendirir®*; “Isimden isimler(i.i.y.e):yashk,  keskinlik, agwbashlik”, “Isimden
fiiller(i.f.y.e): izlemek ,bigaklamak, goztasilamak”, “Fiilden isimler(f.i.y.e): satict, susturucu,
gozalict, tahminedici®, Fiilden fiiller(f.f.y.e): sezdirmek, goriistiirmek, basegdirmek,

kaydettirmek” (1974, s. 156).

TDB(ME), Muharrem Ergin’in “kokler, ekler ve govdelere” iliskin agiklamalari, tasnifleri
durumu ele bakis agis1 biiylik bir yoniiyle ortiisiir. Ancak terminolojilerin de ve bazen bu ii¢
unsura iliskin ayrimdaki farkliliklar mevcuttur. Bu sebeple, Tiirk Dil Bilgisi eserinde bu
hususlara iliskin Banguoglu’nun ‘Tiirk¢enin Grameri’ndeki” kokler, ekler ve govdeler
arasindaki durum degerlendirmeye iligkin kontrastlar {izerinden ele alinarak aktarilmaya
caligilacaktir. Ciinkii, Ergin’in ve Banguoglu’nun temel anlamda gériisleri értiismektedir. {1k
goriis ayriligi kokler iizerindendir. Banguoglu bir kokiin hem isim hem fiil kokii olmasi
durumlarini ‘istisn’ olarak bakar. Ancak Ergin, gramerinin “Isim Kékleri, Fiil Kokleri” ana
basliginin alt boliimii olarak adlandirdig1 “Bir kékiin hem isim, hem fiil kokii olmamast”
basliginda bunu vurgular. Ona gore, Banguoglu’nun belirttigi sekilde “istisnai” bir durum
mevcut degildir. Tiirkcede hem isim hem kokii olamaz. Bu durum Tiirk¢enin tarihi
devirlerindeki degisimle ilgilidir: “Bir kelime gévdesi de hem isim, hem fiil gévdesi olamaz.
Bunun istisnalar1 da sonradan ortaya ¢ikmis seylerdir. Kok olsun, gévde olsun hem isim hem
fiil olarak goriilen misallerin bazilarinin pek yeni olduguna burada ayrica isaret etmeliyiz”
(Ergin, 1986, s. 111). Banguoglu’nun gramerinde istisna olarak ele aldig1 “zat-“ ve “boya-*
koklerini art zamanl taniklar olarak kullanir. Tiirkgenin tarihi devirlerinde bu kelimelerin
aslinda “tatig” ve “boyag” bigimlerinde isim gdvdeleri oldugunu ilerleyen siire¢lerde bu
govdelerin sonundaki “/g/” konsonantlarinin diiserek Tiirkiye Tiirk¢esinde bu bi¢imleriyle
kullanildiklarini belirtir (Ergin, 1986). Bu duruma iliskin su 6rneklerin de benzer durumda
oldugunu aktarir “giiven, giiven-“; “inan, inan-“; “savas, savas-“. Bu Ornekler arasinda
sadece “inan” drneginin tarihi donemdeki durumunu agiklar. “/nan” kelimesi “ina-* fiil
kokiinden hareketle olusturulmus bir govdedir. Ergin’in koklere iliskin Banguoglu’ndan
farkli diislindiigii bir diger durumda “kokiin agik olarak goriilmesi” durumudur. Tiirk¢enin
Grameri’nde baz1 durumlarda kdk olarak belirtilen durumlar “stipheli” seklinde yorumlanir.

Ancak Ergin, bu durumlar iki kategori altinda inceleyerek durumu terimlestirir. Tiirk¢ede

24 Banguoglu’nun terimleriyle desteklemeye calistigi drneklerin bazilar1 sorunludur. Oncelikle isimden fiil
govdeler arasinda yer alan ‘goztasilamak’ Banguoglu'nun Tiirk¢enin sdylenisine ve kavram diinyasina aykiri
olarak Banguoglu’nun tiiretmeleridir. Yine fiilden isim govdelerde orneklendirilen goz alici, tatmin edici
kelimeleri birer govde degil sifat tamlamalaridir. Yani bu sozciikler “isim gruplaridir”. Yine bu iki kelimenin
giintimiiz imla kurallarinda yazimlar1 “g6z alic1” ve “tatmin edici” seklinde bitisik degil ayr1 yazilmaktadir.
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kokler iki sekilde goriiliir: “agik” ve “kapali”. Ergin dogrudan dogruya “kapali” kelimesini
kullanmasa da onun agiklamalarindan ve 6rneklemelerinden bu ¢ikarimi yapabiliriz. Ona
gore, kokiin agik olmadigr durumlarda tiiremis kelimeler birbirleriyle karsilastirilarak kok
“acik” hale getirilebilir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinde bu tiiremis kelimeler o kdke nazaran
kullanimlar1 yayginlastigi i¢in “kapali” durumdadirlar. Tirk Dil Bilgisi’nde kokiin agik
olarak goriiniimiine iligkin isim ve fiil kokleri ayri ayri Orneklendirilerek siralanir:
“bagtlik<bas”, “slt+cii < siit”, “bag-lamak<bag”, “gec-mis < ge¢-, bil-gi < bil-, sev-dirmek
< sev-“. Kapali goriiniimde olan isim ve fiil kdklerine iliskin birer 6rnek belirtilir: “bek+¢i,
bek+le-mek<bek”, “tiike-nmek, tiikke-tmek<tike-“ (1986, s.113). Banguoglu isletimlerine
gore ekleri siniflandirmasinin yani sira Tiirkiye Tiirk¢esindeki degisimleri i¢in dort ayri
kategoriyi iceren tematik bir tasnif yapar. Ergin’de Banguoglu’ndan farkli olarak gramerinde
“Eklerde ¢ok sekillilik” baslig1 altinda Tiirk¢enin kalinlik incelik ve diizliik yuvarlaklik
uyumlarin1 esas alarak ek Olgiitlerine iliskin on farkli kategori belirler. Bu on kategori
ornekleriyle beraber ekleri ve govdeleri de belirtilere sdyle siralanabilir; “Tek konsonant-tek
sekil: f.f.ye ve fiil govdeleri; -n-< boya-n-, gez-i-n-, -t-< oku-t-, eri-t-, sahis eki ve isim
govdesi; -m< ic+i+m”, “Tek vokali genis-¢ift sekil: Datif eki:-A*<tas+a, ev+e”, “Tek
vokali dar-dért sekil: iyelik eki; -I<bas+i, el+i, -u< boy+u, -U <géz+ii”, “Basindaki tek
vokal genis sonunda sedasiz karsiligi olmayan sedali konsonant ya da basinda sedasiz
karsilig1 olmayan sedali konsonant sonundaki tek vokali genis- ¢ift sekil: -An<ol-an, ol-en,
-mA< yaz-ma, gez-me”, “Basindaki tek vokali genis veya sedasiz karsilig1 olmayan sedali
konsonant iceren ¢ok sesliler- c¢ift sekil: -Allm< say-alim, bil-elim, -mAll< tut-mali, i¢-
meli”, “Basindaki vokali dar veya sedasiz karsilig1 olmayan sedali konsonant olan mutlaka
hecesinde dar vokal icermesi gereken tek sesliler-dort sekil: -Ip<al-ip, ¢ek-ip, -Up<bul-up,
diis-tip, -lIk<var+hk, bir+lik, -IUk< ot+luk, goz+lik”, “Basindaki vokalin dar ve sonundaki
vokalin genis i¢cinde sedasiz karsilig1 olmayan sedali konsonant iceren ¢ok sesliler-dort sekil:
-IncA<ag-inca, gir-ince, -UncA<bul-unca, gor-iince”, “Sedali veya konsonantlarla baglayip
diiz vokallerle biten tek sesliler-dort sekil: -dA< ay+da, el+de, -tA<agac¢+ta, gék+te”,
“Sedal1 veya sedasiz konsonantlarla baglayip dar vokallerle bitenler-sekiz sekil: -dI<al-dl,
ver-di,  -dU< ol-du, yiiz-dii, -tI<yap-t1, ¢ek-ti, -tU< tut-tu, sék-tii’, “-s konsonant1 ile
baslayan ekler-dort sekil: -sI<baba-+si, dede+si, -sU<dolu+su?®, gorgii+sii, -slz<agac+siz,

evtsiz,-sUz < su+suz, ol-ti+m+siiz”. (1986, s.118).

2 Tiirkgenin Gramerinde oldugu gibi Tiirk Dil Bilgisi’nde de gosterimler ses degisiklikleri ayri ayri belirtilerek
stralanmaktadir.
26 Kitapta bu 6rnegin oniinde ekin oniindeki

[T3K13

isareti mevcut degildir.
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Ergin’in eserinde Banguoglu’ndan farkli olarak Tiirk¢edeki eklere iliskin iki kural belirler.
Bu kurallardan ilki Tiirkgede yer alan eklerde /0/,/6/ vokallerinin goriilemeyeceginin belirtir.
Ancak “-yor” eki bu kuralin diginda kalir. Onun belirledigi bir diger kural ise Tiirk¢ede
sadece son ekin goriildiigiine iliskindir. Ergin, bu durumu “son eklilik” adiyla terimlestirir.
Tiirkgedeki bazi kelimelerin ilk veya son heceleri degistirilerek kelimelere eklenirler. Bu
eklemedeki amag anlami vurgulamak i¢in yapilir. Yine bu eklemeler basa geldikleri i¢in 6n
eke benzetilebilirler. Ancak bunlar 6n ek degil sadece ilk ya da son hecelerin degistirildigi
unsurlardir. Tiirk¢ede bu unsurlara iliskin eserde yer alan 6rnekler sunlardir: “Biisbiitiin™,”

dimdik” ,“apacik”, “el-mel”, “su-mu”.

Banguoglu’nun ve Ergin’in gramerleri arasindaki en biiyiik farklilik “Ekler” konusundadir.
Banguoglu’nda gramatik sinifinda ekleri “isme ek” ve “fiile ek” olarak ikiye ayirdiktan
giiniimiiz literatiiriinde sikca kullanilan dért baslikli tasnif olan: “Isimden iireyen isim”,
“isimden tireyen fiil ”, “‘fiilden tireyen isim” ve ‘“fiilden tireyen fiil’ olarak ayristirilir. Ancak
Ergin’de eklerin baska bir ayrimi da mevcuttur. O islevsellik {izerinden hareketle ekleri ikiye
ayirir:  “mana ekleri” ve “gramer kategorisi ekler”. Yapim ekleri “mdna ekleri”
kategorisinde yer alirken “gramer kategorisi ekler” ise ¢ekim eklerine iligkindir. Tiirk¢enin
Gramerindeki gramatik sinif eklerin getirilebildikleri yapilarin iglerligini goz ardi ederek ele
alir. Ancak Ergin’de “gramer kategorisinin” karsiliginda eklerin islevsellik boyutu 6n
plandadir. Giiniimiiz literatlirinde “gramer smifi” veya “gramer kategorisi” ifadesi
kullanildiginda akla gelen Ergin’in terminolojisidir. Bu ayrimdan hareketle bu iki eser
arasinda ikinci biiyiik farklilik ortaya ¢ikar: “Isim ve Fiilin Gramer kategorileri”. Ergin,
cekim eklerini isim ¢ekim ekleri ve fiil ¢ekim ekleri olarak ikiye ayirir. Banguoglu'nun
eserinde ¢ekim eklerine iliskin bir tasnif yoktur. Akabinde Ergin bu iki eki de kendi iginde
ikiye ayirarak toplan dort 6lgiit belirtir: “Asil isim ¢ekim ekleri”, “isim isletme ekleri”, “Asil
fiil gekim ekleri” ve “fiil isletme ekleri”. i1k 6lciit olarak belirlenen “asil isim ¢ekim ekleri”
arasinda yer alan tek ek kategorisi “hal ekleridir”. Cokluk eki, iyelik ekleri ve soru eki ise
ikinci Olciit olarak belirlenen “isim isletme ekleridir”. Fiil ¢ekim eklerinin ilk Olgiitii olarak
belirlenen “asil ¢cekim ekleri” arasinda yer alan sekil ve zaman ekleri, Ergin bir bolimde
sadece sekil ekine kip denildigini de belirtir, ve sahis ekleridir. Partisip ekleri, gerundium
ekleri ve soru eki ise “fiil isletme ekleri” kategorisinde yer alir. Ancak Ergin eserinde bunlara
iligkin ekleri belirtmez, 6rnekleri sunmaz. Buradaki ekleri teorik diizlemde ele alir. Bu tavrin

nedeni olarak Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi adli gramer ¢alismasinin basinda “Edebiyat ve

Egitim fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimleri i¢in” ibaresinde saklidir. Yani Ergin,
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belirledigi diizeyde kitab1 inceleyecek kisilerin bu terimlere hakim oldugunu diisiiniir. Bu
kategorideki tek tutarsizlik durumu “isim gramer kategorileri ve isim ¢ekleri” bashiginin
altinda yer alan “173.” Madde numarasiyla yer alan: “Cinslik™ baghgu ile ilgilidir (1986, s.
128). Cogunlukla gramerler incelenirken ¢alismamizda bu ¢alismay1 yazan kisiler teorilerini
anlatmak ve bir hususu tartigmak icin isimlendirme yaparlar. Ergin de bu baglik altinda
Tiirk¢ede cinslik kategorisinin olmadigini belirmistir. Onun bu tercihi Tiirk¢eye sadece
kendi i¢inde degil genel dilbilim ve uluslararast gramer terminolojisiyle bakis ac¢isindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu tutum eseri inceleyecek 6grenciler i¢in bir yoniiyle de zorluk

olusturmaktadir.

Tahsin Banguoglu’nda “koken” terimiyle yer alan husus Ergin’in ¢alismasinda “gdvde”
olarak yer almaktadir. Ergin, govde terimi i¢in kokiin genisletilmis hali oldugunu belirterek
kokten ¢ok bir farklilig1 olmadigini belirtir: “(...) Govde de bir ¢esit kok oldugu i¢in mana
ve kullanis bakimindan tamamiyla kok gibidir.” (1986, s. 110). Ayrica burada isim kokleri
ve fiil kokleri arasinda bir kiyaslama yapar. “Kelime” kavrami agisindan bakarak isim
kokiiniin en kiigiik kelime sayilacagini belirtirken, fiil kokiiniin degil fiil gdvdesinin bir
kelime oldugu savini ortaya koyar. Onun eserinde en 6nemli nokta terminolojiyle ilgilidir.
Banguoglu’nun belirledigi “koken” terimi yayginlasmamistir. Ancak, Ergin’in “gdvde”

terimi ¢aligmalarda tercih edilen bir terim haline gelmistir.

Banguoglu ve Ergin’in c¢alismalart arasindaki en temel farklilik orneklendirme
hususundadir. Tiirkgenin Grameri’nde aciklanan kavram, Olciitlere iliskin muhakkak bir
ornek goriilmektedir. Ancak Ergin’in Kokler, Ekler kisimlarinda ele aldig1 durumda ¢ok az
kissmda o6rnege basvurmustur. Ancak “Govde” boliimiinde hicbir Ornekleme
yapilmamaktadir. Calismamizin bu boliimiinde Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi’nde farkli durumlar
icinde kullandig1 6rnekler tespit edilerek kokler, ekler ve govde olmak iizere tlige ayrilacaktir.
Farkliliklarin anlatildig1 boliimde yer alan 6rnekler bu boliimde aktarilmayacaktir. Ancak bu
ornekler karsilastirma yapilirken goz 6nitinde bulundurulacaktir. Ciinkii, ¢alismamizin amaci
gramerlerdeki Ornekler arasindaki niceliksel ve niteliksel ayrimlar1 yaparak bunlar
degerlendirmektir. Burada nicelikten kastedilen frekans degerleri degildir. Ciinkii frekans
degerleri ¢esitli istatistiki boyutlarla birlikte anlamlandirilirlar. Tiirk Dil Bilgisi’nde koklere
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iliskin verilen topluca érnekler sunlardir: Isim kékleri: “goz”,
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is, “kan”, “ev”, “i¢”,
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“agag”,
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ot”, “ay”, “bas”, siit”, "bag”, Fiil kokleri: “bil-*“, “yap-“, “ol-*, “a¢-*, “dik-*,
(134 [T

“cek-“,"gec¢-“,’sev-“. Ergin’in gramerinde yer alan ekler sunlardir: Cekim ekleri: “-dA”,”-

tA”, “-AcAk”, Yapim ekleri- isimden isim yapma eki: -llfi>tag+lik>taslik, isimden fiil
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yapma eki: -lA>bag-la->basla-, fiilden isim yapma eki: -m>al-1-m>alim, fiilden fiil yapma
eki: -n->gez-i-n->gezin-. Son olarak Ergin’in gramerinde gecen gévde ornekleri sunlardir:
Govdeler- “bas+lik”, “siit+¢ii”,” bag-la-mak”,” ge¢-mig”,”bil-gi”, “sev-dirmek”,” bek+¢i”,
“bek-le-mek”, “tiike-nmek”, tiike-tmek”,”goz+lik”,”’is+¢i”,” kan-a-mak”,”ev+den”,”i¢+1i”,

*99 99 29 9

“bil-en”,’sev-gi”, yaz-1yor”, “al-mis”,’ol-ur”, kes-ecek”, “i¢ti+m”, “tasta”, “ev+te”,
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“bas+1”, “el+i”, “boy+u”, “goz+ii”, “ol-an”, “ol-en”, “yaz-ma”, “gez-me”, “tut-malr”, “i¢-

9 C6

meli”, “say-alim”, “bil-elim”, “al-p”, “cek-ip”, “bul-up”, “diis-iip”, “var-lik”, “bir+li+k”,
“ot+lu+k”, “ag-inca”, “gir-ince”, “bul-unca”, “gor-iince”, “ay+da”, “el+de”, “aga¢c+ta”,
“gok+te”, “yap-tr°, “‘cek-ti”, “‘tut-tu”, “sok-tii’, “baba+si”, “dede+si’, “dolutsu”,
“gorgiit+sii”, “aga¢+siz”, “evtsiz’, “sutsuz”, “oliim+siz”,’tag+hk”, “basla-“, “gezin-*.
Aslinda burada dikkat c¢ekici bir durum s6z konusudur. Banguoglu’nun eserindeki “kdken”
boliimiindeki orneklerin sayisi nicelik bakiminda hipotetik olarak govdeleri siraladigimiz
Ergin’e kiyasla olduk¢a azdir. Bu durumun nedeninde Ergin eklerin iinlii-linsiiz uyumlarin
ve islevlerini gostermek adina orneklerini ¢cogunlukla govde hélinde birakmistir. Ayrica
Ergin, fiillerin kok halinde birakilmasinin kelime tiiretmede miimkiin olamayacagini belirtir.
Cilinkii, onceki boliimde de belirtilen govdelerin siniflandirilmasinda kelime tiiretme yolu
olarak fiillerin en kiiciik biriminin gévdeler olmasi kosulu sunulmustur. Iki eserde mutlaka
“is” ve “goz” kelimeleri muhakkak kok orneklerinde belirtilmistir. Govdelerde ise “ge¢-
mis”, “agac¢-ta”, "kan-a-mak” ve “taghk” iki eserde de kullanilmistir. Bu durumun nedeni
olarak bir gramerci yeni bir gramer yazarken kendinden dnceki eserleri inceleyerek eserini
olusturur. Eserini yazma siirecinde Onceligini teoriyi aktarmaya, terminolojisini
olusturmaya, kurallar1 belirleme, agiklamaya ve Olgiitlerini siralamaya calisarak durumu
kendi siizgecinden gecirir. Banguoglu ve Ergin’de orneklendirmeler yukarida siralanan
onciilleri desteklemek i¢in arag olarak goriiliir. Bu aracin bir bagka islevi de tarihi donemdeki
degisimleri tamklamaktir. Ozetle, Ergin bu béliimde daha ¢ok teoriyi kurma ve olgular
aciklama amacindadir. Ornek onun gramerinde belirlenen durumu gostermek igindir. Ancak
Banguoglu’nda 6rnekler Ergin’e kiyasla daha fazla 6nemlidir. Ciinkii tematik tasniflerde
ornekler {izerinden Olgiitler belirlenir. Bu bakis agisindan dolay1 yeni bir sonug elde etmek
miimkiindiir. Ergin’in bu bakis acisi, siniflandirmasi ve terminolojisi literatiirde daha
yayginlagsmistir. Banguoglu’nun “kdken” terimi yayginligin1 kaybederken Ergin’in “gévde”
terimi daha fazla yaygimlagmistir. Banguoglu'nun “lireme” terimi de yayginlasmamaigtir.
Ergin ve Banguoglu'nun aym terimlerle ayri kavramlar1 karsilamaya calistigi “gramer

kategorisinde” gilinlimiizde akla gelen ilk durum Ergin’in kategorisidir.
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YTDB(HE), Ediskun’un gramerinde Banguoglu ve Ergin’den farkli olarak iki baslik
mevcuttur: “Kokler” ve “Ekler”. “Goévde” kavrami ekler kismmin bir alt bashiginda
kullanilir. Onun gramerinde dikkati ¢eken ilk eksiklik eklerin tasnifiyle ilgilidir. Ekler
sadece gorevleri bakiminda “cekim” ve “yapim” ekleri olarak smiflandiriimaktadir.
Banguoglu ve Ergin’in kullandig1 “iireme” ve “yapma” siirecin hareketle eklerin tasnifinin
yapilmamasi biiyiik eksiklidir. Ediskun’un eserinin ana bdliimlerinin arasinda isimden isim,
isimden fiil, fiilden fiil ve fiilden isim yapma ekleri kategorize edilmemektedir. Yapim ekleri
diger gramercilerden farkli olarak kelime gruplarmin basligi altinda siralanmaktadir:
“Yapilarina gore isimler”, “yapilarma gore fiiller”, “yapilarina gore sifatlar” ve “ek
durumundaki zamirler”. Literatiirii ve g¢alismalar1t géz Oniinde bulundurursak onun bu
yaklagimi son derece hatalidir. Ancak Ediskun’un grameri incelendiginde hatali, eksik
yaklasimlar bunlarla simirli degildir. Ergin’in gramerinde fiil ¢ekim eki olarak belirtilen
gerindium ve partisip eklerini o birlesik ek sinifinda degerlendirmektedir. Ancak literatiirde
“birlesik ek” kavrami bu ekler i¢in kullanilmamaktadir: “(...) -erek, -dikce, -dikte, -
meksizin... gibi ekleri, birer bilesik ek olarak benimseyebiliriz” (Ediskun, 1988, s. 101).
Kisacas1 bu ekleri bilesik ek olarak benimseyemeyiz. Onun farkli “-le,-di,-mis,-se” gibi fiil
sekil ¢ekimleri, kiplikleri, “eklesmis kelime” olarak adlandirir. Ancak onun bu terimi son
derece hatalidir. Ciinkii, gramer ¢aligmalar1 dilbilim ¢aligmalari igerisinde yer alan bir bilim
dalidir. Bilimsel ¢aligmalar yapilirken basvurulan kaynaklardan biri de kavramlardir. Bu
kavramlar terimleri terimler de terminolojileri olusturur. Yigilarak ilerleyen siirecte terimler
tizerinden hipotezler sunulur, olgular ve kurallar belirlenir. Yani “ek” ve “kelime” ayni
kavramlar degillerdir ki birbirleri i¢in kullanilabilsinler. Kelimenin olusmasi i¢in
morfolojide bir dizi siire¢ gereklidir. Bu siirecler siralamayla olur. Kokiin kategorisine gore
gelen uygun ekler gévdeyi olusturur. Kok ile govde bir arada olunca bu durum “taban”
kavramiyla da kullanilir. Tabanin yapisindan sonra uygun sartlar olustugunda kelimeler
olusur. Kisacasi, bu tespitin yapilmasi dogru degildir ve tespitten sonra belirtilen terim
hatalidir. Yeni Tiirk Dilbilgisi adli eserdeki hatali durumlardan birisi de “gdvdenin” yer
aldig1 kategori ve tanimlamasiyla iligkilidir. Ediskun, goévdeleri yapim ekinin bir alt baglig:
olarak gdriir ve tanimin1 bu tasniften hareketle yapar: “Yapim eki almis kelimeye govde
denir (...)” (1988, s. 102). Ancak Ediskun’un taniminda bir eksiklik vardir. Ciinkii
Banguoglu’nun tespitinden hareketle Tiirkcedeki bazi ¢ekim ekleri de “kelime”
yapimlarmda kullanilir. Isim koklerindeki bu durum diisiiniildiigiinde “gdvdenin”

olusumunda c¢ekim eklerinin aldigi durumlar da mevcuttur. Bu kavramdan hareketle
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Ediskun, govdeler i¢in “tiirev” kelimesini kullanir. “Bir” kokiinden baslayarak genis bir
cekim yapar:
(...)Bu gévdeler, o kokiin tiirevieri'dir. Ornegin, bir kékiiniin tiirevleri sunlardir: bir-lik, bir-li, bir-
lik-te, bir-les-mek, bir-les-tir-mek, bir-er, -bir-icik, bir-inci-lik, bir-i-si, bir-leg-ik, bir-leg-im, bir-ik-
mek, bir-ik-tir-mek;, bir-ik-in-ti, bir-im, bir-inci, bir-ey-sel... vb. gibi. Bunlarin her biri govde'dir, bir
kékiiniin ya,da bir'den tiiremis bir gévdenin tiirevi'dir (1988,s. 102).
Yukarida yer alan alintidan hareketle bu kavram icin Banguoglu’nun “kelime ailesi”
tanimlamas1 yapilmaya cabalanmistir. Ancak Banguoglu'nun “is-“ kokiinden hareketle
olusturdugu kelime ailesinde sadece kelimeler mevcuttur. Ediskun’un gdévde tiirevinde
sadece govdeler degil kelimeler de mevcuttur. Bu bakimdan tasnif ve kavram hatalar1 devam
etmektedir. Onun eserinde baska bir hata da ek gdsterimleriyle ilgilidir: “(...)Ornegin, -( ) r
biciminde gosterilen bir ek, () icine 1, 1, u, i, e, a linliilerinden birinin konulacagini anlatir
(Bk. 200)” (1988, s. 101). “200.” Maddeyi takip ettigimizde su tanimla karsilagiriz: “Biiyiik
iinlii uyumuna gore -(e)r bigciminde ulanir(...)” (1988, s.182). Ancak burada tespit edilen
durum eksiktir. Tiirk¢enin sOyleyis Ozellikleri disiiniildiigiinde dogal dil konusuru
“minimum ¢aba” ilkesinde hareket eder. Bu ekler getirildiginde parantez i¢indeki yerlere
yardimet sesler eklenir. Eklenecek yardimci seslerin durumunu kdkiin ve ekin vokal, seslik,

iinlii uyumlar belirler. Ediskun, burada yardimci sesin durumunu goz ardi etmistir.

Ozetle, Ediskun’un grameri Muharrem Ergin’in ve Tahsin Banguoglu’nun eserleri ile
kiyasladiginda bu gramerlerden onu ayristiran nokta tutarsizligidir. Bu tutarsizliklar disinda
onun herhangi bir teklifi bulunmaz. Bunlara ek, onun caligmasinda “gdvdeler” boliimii
tutarsizliklar igerir. Kavramin smirhiliklart eksik olusturuldugundan dolayr kelimeler,
tabanlar da govde olarak addettirilir. Ekler boliimiinde sadece eklerin islevsel tasvirleri
yapilir. Yapim olgusuna iligkin olgiitiin yer almamasi, gerindium, partisip eklerinin ve fiil

kipliginin yanlig yorumla tutarsiz terminolojilerin kullanilmasi da tespit edilen durumlardir.

Ediskun’un koklere, govdelere ve eklere iliskin ornekleri siralanacaktir. Govdeler
siralanirken Ediskun’un bakis acgisiyla degil literatlirdeki bilinen dogruyla goz Oniinde

bulundurulacaktir. Yeni Tiirk Dil Bilgisi’nde 6rnek olarak belirtilen kokler sunlardir: isim
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Kokleri: “Dig”, “golge”, “Gol (bir nesne ismi)”, “at (bir nesne ismi)”, “can (bir nesne ismi)”,

9 ¢ 2 ¢

“yesil (bir nitelik ismi)”, “giizel (bir nitelik ismi)”, “sen (bir ilgi ismi)”, “ki (bir ilgi bildiren

b1 2 ¢

kelime)”, “ile (bir silgi bildiren kelime)”, “ah (bir duygu bildiren kelime)”, “su”, “ekmek”,
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“ben”, “goz”, “yiiz”, “ay”, “yil”,’aga¢”,”duvar” (1988, s. 100). Ancak burada da ¢esitli
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hatalar goriilir. “Ki”,”ile”,”ah” gibi kelimeleri isim kategorisi altinda degerlendirmek
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oldukga hatalidir. Ciinkii literatiirde “kok” terimi kelime tiiretme yolunun baslangi¢ sathasini
belirtmek i¢in kullanilir. Ancak Ediskun’un “kok” tanimlamasiyla Banguoglu ve Ergin’in
kok tanimlamasi birbirine oldukga zittir: “Bu tanima gore, isim kokleri, isim, sifat, zamir,
zarf, edat, baglag, iinlem gibi kelimelerin kokleridir” (1988, s.100). Bu tanima katilmak
miimkiin degildir. Bunun nedenini iki yolla agiklayabilmek miimkiindiir. Oncelikle isim
kokleri tek baslarina kullanilarak bir kavram diinyasini karsilayabilirler ya da Tiirk¢enin S6z
Dizimi’nde bir 6ge gorevini alabilirler. Ediskun’da eserinde bu goriise katilir: “Isim kokleri,
kelimelerin i¢inde bulunduklar1 gibi ciimlelerde tek baslarima da bulunabilirler” (1988,
s.100). Ancak bu tanimlama ile bir ¢eliski baslar. “Ki”, “ile” ve “ah” tek baslarina hangi
somut kavramlari karsilayabilirler? Tiirk¢e s6z diziminde de 6gelerin tespitinde isim kokleri
gibi tek baglarma 6zne veya yapim ekleri alip yiliklem gorevini iistlenemezler. Bu {i¢
kelimenin gramatik fonksiyonu vardir. Onlar bir kelime ile baglandiklar1 siirece dgeyi
olustururlar ve bu sayede baglandiklar1 kelimeye gorev fonksiyonu atarlar. Yani bu i¢
kelime arasinda 6rneklendirilen “ki”,Iki yargiy1 birbirine baglayabilmesinden dolay1 baglag
veya isim koklerine, tamlama gruplarina eklenerek bir ilgi hali olarak diisiiniilebilir. “Ile” de
ciimle diizeyinde baglac veya edat olarak kullanilir. Iste bu ikisinin gorevi ve adlandiriimasi
bir climle i¢indeki fonksiyonuna gore belirlenebilir. “Ah” ise inlem gorevinde goriiliir. Ug
bir yorum olarak “ahlamak” kelimesini géz onilinde bulundurulabilir. Ancak bu yapi
genellikle derleme sozliiklerine Tiirkge agizlardan aktarma ile gergeklesir. Zaten Ediskun’un
bu koklere iliskin bir govde 6rnegi de eserde yer almamaktadir. Sonrasinda ise isim kdklerini
kelime tliretme yolu baslangicindaki temel yapitaslaridir. Bu siralanan {i¢ 6rnekle gévde ve
kelime iiretimi miimkiin degildir. Onun gramerin yer alan Fiil kokleri: “Geg¢- (gegme

b1

hareketinin ismi)”, “benze- (benzeme hareketinin ismi)”, “yika- (yikama hareketinin ismi)”,
“oku-, “duy-*, “kos-*, “git-*, “gel-*, “oku-* (Ediskun, 1988). Ediskun’un eserinde ekler
sadece islerlikleri bakimindan siniflandirilirlar. Yapma olgusunu gore eklerin islevligi onun
eserinde yer almamaktadir. Tiirkgedeki bu ekleri de alt1 gramerciden tamamen ayrigarak
“sifatlar”, “isimler”, “fiiller” basliklar1 altinda inceler. Eserde yer alan ¢ekim ekleri sadece
isimlerin hal ekler, ¢okluk eki, sahis eki ve fiillerdeki kipliktir. Onun “¢ekim eki” altinda
siraladig1 bu ekler hatali olmamasina karsin biiyiik bir eksiklik i¢erir. Ciinkii Tiirk¢edeki isim
ve fiil ¢ekim eklerinden partisiplik, gerundium, zaman ve fiillerin sahis eki olarak da
siralanmaliydi. O zaten partisiplik, gerundium eklerini ¢ekim ve yapimdan apayri bir baglik
olarak “birlesik ekler” olarak siniflandirir. Ayrica ¢ekim ekleri arasinda “-le” eki adinda bir
ornek de belirtir. Buna 6rnek olarak da “ev-le” kelimesini gosterir. Buradaki gdsterim ek

degil eklesmis yap1 drnegidir. Ancak “evle” kelimesinin diger bir ihtimali de isimden fiil
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yapma eki de olabilir. Ciinkii onun eserinde fiile getirilen eklerin her iki yanina da kisa ¢izgi
konulmasi gerekliliginden bahsedilmez. Bu eksikligi de goz onilinde bulundurarak 6rnek ile
karsilasilan bir arastirmaci bunu hangi sekilde okumalidir? Ister baglama edat: ister fiil
govdesi olarak diisiiniildiigiinde zaten bu 6rnekleme ¢ekim eki olarak gosterilemez. Eserde
siralanan ¢ekim ekleri sunlardir: -1>’<’ev+i”, -A<’ev+e”, -dA<’ev+de”, tas+lik+lar+da”
-1Ar< ev+ler”, tas+hik+lar+da” -m< “ev+im”, -yor<’oku-yor-sunuz”, -AcAk<oérnekleme
yok” (Ediskun, 1988). Bunun haricinde ¢ekim ekleri arasinda “-yok” ekinin gdsterimi de
verilir. Ancak Tiirk¢e ¢ekim ekleri arasinda boyle bir ek bulunmamaktadir: “Cekim ekleri,
yazida, ekin basina kiiciik bir ¢izgi konularak gosterilir: “-i”, “-den”, “-ler”, “-yok”, “-ecek”
(1988, s. 101). Yeni Tiirk Dilbilgisi adli gramer ¢alismasinda tutarsizlik devam eder.
Ediskun, “yapim ekleri” olgiitii bashigi altinda “gdz” kokiinden tiiretilmis govdelerin
sonundaki eklemelerin tamamini kalin fontla isaretleyerek ekleri siralar: “ (...) Goz'den
yapilan su kelimelerin hem anlamlari, hem de smiflari degismistir: Gozliik, gozliik¢ii,
gozliikeiiliik (...)” (1988, s. 101). Yapim ekleri arasinda da bu ekler birlesikmis gibi
gosterilme hatalar1 devam eder: “Fiil tiireten ekleri yazida gosterirken ekin basina ve sonuna
birer kii¢iik ¢izgi koyariz: -len-, -les-,-(1)-1, -(i)s- (...)” (1988, s. 101). Bu durumda ilk hata
bu eklerin bi¢imi -len” ve “-les-” bi¢iminde degildir. Burada iki gdsterim ancak ii¢ ek
mevcuttur: “-1A”, “-n-“, “-s-“. Bu duruma ek, fiil koklerinin medial morfemlerinin
gosterimlerinin ayni sekilde yapildigi Ediskun tarafinda belirtilmemistir. Onun eserinde
siralanan ve drneklendirilen yapim eklerini su sekilde toparlayabiliriz: -11k,-1Uk<"Géz+1liik”,
“goz+lik+¢i”, “tas+¢i+hk”, “goz+liik+¢ii+liik”, “ben+lik”, “odun+Iluk”; -cl,-cU, (-¢l,-¢cU)
<goz+liik+¢ii”, “goz+lik+c¢iit+lik”, “evtci”, “han+ct”, “iilkii+cii”, “goz+cii”, “su+cu”,
“ekmek+¢i”, “yulaf+¢r™?d, “tas+cithk” “ifiiriik+¢i”, “hukuk+cu”; -1A, -1U< “gozle”,
“agag-la-s*, “goz+li”, “goz+liik+1i” “goz-et-le-mek”, “goz-le+m”; -sUz< "gbz+siiz”; -m<
“goz-le+m”, di-I-(i)m”; -dA?°,-dAn < “goz+de”, “giin+de+1lik”, “top+tan+ct”; -t-< “oku-t”,
“tas-1-t”, “yak-1-t" ; -(Dk< 7bir-ik”; -tUr< “kog-tur”; -U,-m < "6l-ii+m”,’gor-ii+cii”; -
r<’ka¢-(N)r-*; -gl, -n-<“bil-gi+n”, -cAk, -cUk< “gél+ciik”, “yavru+cak”; -11<’ev+1i”, -cU<

“goriitcii”. Ediskun’un eserinde govde oOrneklerinde isim govdesi ornegi fiil gdvdesi

27 Ediskun’un gramerinde de Banguoglu ve Ergin’deki gibi ses degisiklikleri ayri ayri belirtilir. Ancak
Ediskun’un eserinde bu eklerin degisikligi teker teker 6rneklenmez.

28 Ediskun bu iki “yaratic1” 6rnegi eklerdeki ses gesitliligini drneklendirmek igin kullanilir. Ancak bu iki kelime
standart dilde yeri az goriiliir . Ciinkii ana dili konusan kisilerin kullanacaklart meslek adlari bu sekilde degildir:
“ekmek-¢i” degil “firin-c1”; “yulaf-¢1” degil “cift-¢i”. Bu iki ornek -cl,cU, ekidir. Tirkcedeki ses
benzesmelerinden dolayi iki ekin iki formu daha ortaya ¢ikar: -¢I, -¢U.

29 “.dA” eki Banguoglunun da durumunu tespit ettigi yapimda kullanilan istisndi gekim eklerinden biridir.
Bulunma(datif) hali olarak ¢ekimde govde tiiretince de 6zel ad olarak kullanilabilir. Ediskun’da bu durumun
farkindadir:” (...) -de ve -den'in de yapim eki olduklarini unutmamak gerekir” (1988:102).
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ornegine kiyaslandiginda isim gdvdelerinin sayist fiil govdelerine kiyasla oldukg¢a fazladir.
Ciinkii ekler, yapma durumuna gore siiflandirilmamistir ve yapim ekleri 6rneginde ekler
degil tiiretile govdeler dogrudan siralanir. Eserde yer alan fiil govde Ornekleri yalnizca
buradakilerle siirlidir; “gelen”, “gidiyor”, “okumus”, “okuyorsunuz” “birlesmek”,
“birlestirmek”, “birikmek”, “biriktirmek”, “‘goz-le-“, agag-las- 3"“, “bir-ik-*, “oku-t-“,
“kag-r-*, "kog-tur-** (Ediskun, 1988). Eserdeki isim govdeleri sunlardir: “ev+i”, “ev+te”,
“evt(i)m”, "evt+de”, “evtler”, > Goz+lik”, “goz+lik+¢i”, “ben+lik”, “odun+luk” ev+ci”,
“han+cr”, “ilkii+cii”, “gozcii”, “su+cu”, ,“lfiirik+¢i”, “hukuk+¢u” “gozle”, , “gbz+li”,
“goz+lik+1i” “bir+1i”, goz+(e)t-mek”, “yiiz+siiz”,”ay+hik” Kisacas1 Ediskun’un “kokler-
ekler-govdeler” tasnifinde, Orneklerinde eksiklikler ve karmasiklik mevcuttur. Ekler
boliimiinde ayrim sadece islerlik iizerinden yapilir. Fiil ¢ekim eklerini “birlesik ekler” ya da
“eklesmis kelimeler” olarak adlandirir. Isim koklerinde de hatalar mevcuttur. Sentaks’a
iliskin kavramlar isim koklerinde yer alir. Govde ayri bir olgudan ziyade yapim ekinin
altinda islenir. Bu karmasiklik 6rneklere de yansir. “Gévde”, bagligi altinda hem gdvdeler

hem tabanlar hem de kelimeler yer alir. Ayrica bazi eklerin 6rneklendirilmesi i¢in dogal dil

konusmalarinda mevcut olmayan 6rneklere yer verilir.

Kaya Bilgegil’in Tiirk¢e Dilbilgisi gramerinde “Kék-Govde-Ekler” boliimiiniin tespiti diger
gramercilerden ayrisir. Cilinkii ¢aligmada incelenen gramerlerin bes tanesinde siralama
“parca-biitiin” iligkisinden hareketle kurulur. Bu gramer kitaplarinda siralama sesbilgisi-
bicimbilgisi-sézdizimi seklindedir. Ancak Kaya Bilgegil ve Fuat Bozkurt’un tarzi bunlardan
ayrisir. Cilinkii onlarin olusturdugu siniflandirmada “biitiin-parga” iliskisinden hareketle
once sOzdizimi-bigimbilgisi-sesbilgisi siralanir. Yine Bilgegil 06zelinde onu diger
gramercilerden ayiran nokta Arapc¢a ve Fars¢a isim tamlama kurallarma ayri bir bolim
baslhigr altinda yer vermesidir. Bu durum diger arastirmacilarda goriilmez. Ciinkii
gramercilerin asil amaci “Tiirk¢enin Gramerini” yazmaktir. Tabii siiregte 6diinglemelerden
dolay1 aragtirmacilar eserlerinde Tiirkge, Arapga ve Farsca arasinda kiyaslamalar yaparak
tespitlerini belirtirler. Ancak Bilgegil’de bu tutum adeta bir Arapca sarf-nahiv hazirligin
cagristirir. Ozetle Bilgegil, “kok-gdvde ve ekleri” bicimbilgisi veya morfoloji béliimiiniin

2

altinda degil “Kelimeler” bashginda bir alt baglhik olarak inceler. Ancak burada
Banguoglu’'ndan durum oldukga farklidir. Ciinkii Tiirk¢enin Grameri’'nde boliimiin ana

baslig1 “Yap1 Bilgisi” seklindedir. Sonrasinda alt bagliklar i¢in “Kelime” kavramini kullanir.

30 Bu 6rnekte “yaratic1” bir 6rnektir. Ancak Tiirkgede “agaglasmak™ yerine ¢ok daha farkli yapilar dogal dil
stirecinde goriiliir: “serpilmek”,” filizlenmek”.
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Bilgegil’in eserinde bu durum sadece iki sayfada islenir. Kok-Govde-Ekler durumuna iligkin
cok az tespitte bulunur ve 6rnekleri diger gramercilerle kiyaslandig1 zaman oldukga azdir. O
da Ediskun gibi eklerin tasnifini sadece islerligine gore “yapim” ve “cekim” olmak iizere
ikiye ayirir. Bilgegil’in eserinde diger gramerlerden farklica islenen iki durum mevcuttur.
Onda farklica iglenen durumlardan ilki ¢ekim eklerinin terminolojisiyle ilgilidir. Cekim
ekleri maddesinde fiil zaman ¢ekim ekini “fasrif (conjugasion)”, isim hal ekine ise “insiraf
(declinasion)” terimlerini uygun gorlir. Ancak bunlarin siralamasimi ve Orneklerini
karistirarak verir:

“Cekim eki ise, iltihdk ettigi kelimenin insiraf (déclinasion) veya tasrif (conjugasion) saglar.
Bu taktirde de, kokte mevcut anlam ¢ekirdegi kaybolmaz: “Gel” kékii, “di” ekini almakla “gelme” eylemine

[IEE]

delalet eden fikir ¢ekirdegini kaybetmemistir. Ayni durumu, “i” ekinin “ev” ismine katilmasiyla hdsu olan
“evi” lafzinda da gorebiliriz” (Bilgegil, 1964, s. 168).

Burada karmasiklik olarak adlandirilan durum terim ve érnegiyle ilgilidir. “Insiraf”! terimi
Arapga sarf ve ndhivlerde “isimler” i¢in kullanilirken “tasrif*?” terimi ise “fiiller” igin
kullanilan terminolojilerdir. ikinci durum ise kdk ve govdeleri “kelimeler” kategorisinden
cekimler. Kelimeleri “basit”, “tiiremis(miistak)” ve “bilesik(miirekkep)” olarak iige ayirir.
Kokleri “basit kelimeler” kisminda siralarken, gdvdelerin tiiremis kelimeler oldugunu
belirtir. Onun gramerinde sadece eklerin “-* kisa ¢izgi isaretiyle gosterildigi belirtilir. Fiil
koklerinin, orta hecedeki fiil yapim eklerinin gosterimine iligskin hicbir bilgi yer almaz ve
bunlara dikkat edilmez. Eserdeki baska bir eksiklik de eklerle ilgilidir. Bu boliimde sadece
bir yapim eki ve iki ¢ekim eki yer alir. Tiirk¢e Dilbilgisi adl1 eserde su isim kékleri yer alir:
“Goz”, “bas”, “dil”, “yol”, “ev”, “dag”, ’on”, “biyik”, “kartal” (Bilgegil, 1964). Fiil kokii

13 13
b

ornekleri ise: “gel-*3kal-, “bil-*, “ye ver-“, “dur-“, “vur-“. Eserde tek bir yapim
ornegi’* yer alir. Ancak govdelerden hareketle su yapim 6rnekleri eserden almabilir: -1Uk*3<
“bas+hk”, “goz+lik”, “kig+hk”; -1I< “sevim+1i”, “akil+l1”; -gI< “sev-gi”, -gl+-¢ < “bil-

2 9

git+¢”; -1A; +-s< “yavas-la”, "anla-y-(1)s”; -cU< “odun+cu”, -m< "kavra-m”. Bilgegil’in

31 Arapga “sarf” kelimesinin infi’al bab’indan ¢ekimlenenen sifat-1 miizekkerdir (Arapga’da seslik uyumunu
bozan sifat-fiillere verilen ad). Gergek anlami “gekilme, ¢ekilip gitme’dir. Terim anlami ise Arapga gramerde
isimlerin istiin ve 6n ek almamalar1 durumunda kullanilan terimdir: “Sarf-1 Arabide isimlerin tam irap kabul
etmesi, tenvin ve cer almayan gayr-i munsariften olmamalar: (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015).,
s. 525 Kamus-1 Tiirki, m.1901 baskisindan).

32 Arapga “sarf” kelimesinin cem’i (gokluk) ¢ekiminden olusan sifat-1 miizekkerdir. Bilgegil’in bu terimin
anlayabilmek i¢in Kdmus-1 Tiirki’de ikinci anlama bakmak gereklidir: “Sarf kaidesince ef”al vesair aksam-i
kelimenin stygalanmasi, stygalama, ¢ekme: © Kale fiilini tasrif edin; leyse fiili her siygadan tasrif olunmaz;
Stbeveyh ismi tasrif kabul etmez (Semsettin Sami, haz. Pasa Yavuzarslan (2015)., s. 1186 Kamus-1 Tiirki,
m.1901 baskisindan).

33 Eserde fiil kokleri gosterilirken
3 UK

35 Eserde 6rneklendirilen ii¢ ek de Banguoglu, Ergin ve Ediskun’da tespit edildigi gibi sesleri degistirilmis
haliyle yer alir.

T3N3

isareti kullanilmamustir.
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gramerinde bu boliime iligkin siraladig1, gévdeler de géz dniine alindiginda, sadece li¢ ¢ekim
eki Ornegi mevcuttur: -I< “ev+i”, “soz+ler+i’; -1Ar<’soz+ler+i”; -dI< “gel-di”. Tirkce

9 ¢

Dilbilgisi adl1 eserde drneklendirilen ii¢ adet fiil govdesi yer alir: “yavas-la”, “géz-le”, “bas-

2

la”, “gel-di” (Bilgegil, 1964). Bilgegil’in gramerinde de Ediskun’da oldugu gibi isim
govdesi ornekleri daha fazladir: “bas-lik”, “goz+lLik”, “kis+hk”, sevim+I[i”, “akil+1”,

“sev+gi”, “bil-gi+¢”, "anla-(y)+(1)s”, “odun+cu”, “kavra+m” (Bilgegil, 1964).

Bilgegil’in ¢alismasinda kok, ek ve govde i¢in ayr1 bir boliimlendirme yer almamaktadir.
Ekler, sadece islerlik bakimindan tasnif edilmistir. Fiilin zaman ve ismin hal eki i¢in
kullandig1 terminoloji kabul gérmemistir, canliligini yitirmistir. Siralanan kdk ve govde
ornekleri niceliksel olarak azdir. Ekler i¢in de siralama oldukca eksiktir. ~ Buradan
Bilgegil’in bu ekleri tam olarak bilmedigi anlam1 elbette ¢ikarilmamalidir. Caligmada tespit
edilen durum onun gramerindeki kok-gévde-ek boliimiiyle ilgilidir. Ciinkii ¢alismanin

siirliligr géz oniinde bulundurularak kelime gruplarina ait “isim”,”sifat” gibi miistakil

basliklar hari¢ tutulmaktadir.

DB (TNG), Gencan’in Dilbilgisi gerek terminoloji gerek drneklendirme ve konuyu ele alig
biciminden dnceki kisimlarda bahsedilen dort gramerciden ayrisir. Bundan dolay1 Gencan’in
kok, govde ve ek hakkinda eserinde yer alan siralama genel hatlartyla ele alinarak
vurgulanacaktir. Onun gramerinde “Sozciik Kokleri ve Ekler” kisminda ayri bir bolim
héalinde bu kavramlar islenir. Boliimiin ilk bagligr “Soézciik” kisminin tanimiyla baglar.
Eserde bu tanim verildikten sonra monojenist bir goriisle “sézciik” kavramini agiklamaya
caligsarak bu kavram iizerinde “ontolojik” bir goriis ortaya koyar. Ona gore, diller im’den
gelir. Gencan burada “im” kelimesini dilbilimi i¢in bir terminoloji olarak belirler. Dillerin
ortaya ¢ikis siirecinde im’ler etkilidir. Imleri kendi igerisinde ii¢ sinifa ayirir. Bunlar; “El
govde imleri”, “yliz gévde imleri” ve “seslenmeler” olarak {ice ayrilir. Tiim diinya dillerinin
ortaya ¢ikisinin baslangici “im”, isaret, kavramiyla hareketle tek bir kaynaga baglamasindan
otiiri Gencan’in ontolojik bu yaklagimi “monojenist” goriis olarak adlandirilir: “Dillerin
imlerden gelistigi yukarida goriilmiistii(...)” (1971, s. 53). Sonrasinda “im” kavraminin iki
ozelligini siralar: “Dis yon”, “i¢c yon”. Im’in dis yon 6zelliginde duyumuzun bes organi ile
iliskilidir. I¢ yon ise bu imlerin anlaml1 olusu ile ilintilendirilir. Sonrasinda bu iki kavrami
da terimlerle kapsar im’lerin dis yonii “soy(lafiz), i¢ yonii ise anlamidir. “Soy” terimini ise
“soylemek” sozcligliniin kokeni olan “sdy”’den tiirettigini eserin dipnotunu ekler. Bu

terminolojisini acikladiktan sonra bir formiil ortaya koyar: “Dis yén '+ I¢ yén=séy”,

“soy”+ "i¢ yon "= "sozciik” veya Dis yon+i¢ yon+ soy i¢ yon= Sozciik”. Burada Gencan’in
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tutumu diger gramercilerden farklidir. O dilbilgisinin en kiigiik yap1 tasin1 “kok™ olarak
gormemektedir. Anlamli im’den, sOy, anlamli sdy’den de sozciik tiirer. Onun i¢in kok’ten
daha kii¢iik yapibirimi im’dir. Im’ler bes somut organin anlayabilecegi bir yargiy
icerdiginde sdy’ii o da anlamla biitiinlestiginde sozciigii olusturur (Gencan,1971). Ancak
onun ontolojik-monojenist goriisli literatliirde karsiligin1 bulamaz. Gramer c¢alismalarinda
kelime tiiretme yolunun baslangi¢ asamasinda en kiiciik yapitasi olarak kok” kavrami

2

irdelenir. Bu ontolojik gorlisle “sozciik” kavramni acikladiktan sonra Faruk Nafiz
Camlibel’in “Bir Yolcu” siirinin birinci ve {i¢iincii dortliiklerini inceleyerek buradaki
kelimeleri siralar. Kelimeleri siralarken adlari, zamirleri, zarflarin ek getirilmemis hallerini
siraladiktan sonra bunlara “kok™ denilecegini belirtir. Ardindan bilesik sozciikleri ve
kelimeleri siraladiktan sonra sozciiklerin yapisin ii¢ sekilde siniflandirir: “Kék sozciikler
(valing sozciikler)”, “Tiiremis” ve “Bilesik”. Burada dikkat ¢eken iki durum mevcuttur.
Diger gramercilerde “kok” olarak ele alinan terim Gencan’in eserinde “kok sozciikler”
terimiyle kullanilir. S6zciikler iizerinden bakilarak kok kavrami sézctikler igin en temel sinif
olarak goriiliir. Ancak Banguoglu'nda, Ergin’de, Bilgegil’de hatta Ediskun’da kelime
iiretiminin yolu olarak kok kavrami ele alinir. Ancak Gencan, kok kavramini bir sézciik
olarak belirtir. Bu smiflandirmanin ardindan eserde Kok, Ek kavrami ele alinarak
aktarilmaya devam edilir. Gencan, “kok sozciikleri” yaling sozciikler adiyla
kullanilabilecegini belirterek Oztiirkgeci tavirla bir terminoloji belirler. Ancak bu tanimlama
ve dipnot disinda yaling sézciigiinii bir daha kullanmaz. Ilgili boliimii “kok sozciikleri”
kavramiyla ele almaya devam eder (Gencan, 1971). O “kok sozciiklerini” iki kategoride ele
alir. Oncelik kategori hece sayisina gore sonraki kategori ise cesitlerine goredir. Hece
kategorisinde kokleri “bir heceli”, “iki heceli” ve “ii¢ heceli” olmak iizere lice ayirir.
Cesitlerine de gore kokleri ikiye ayirir: “Ad kékleri” ve “Eylem kokleri”. Bu ayrimla birlikte
iki tespitte bulunulabilir. Bunlardan ilki Gencan’in eserinde diger eserlerden farkli olarak
“isim”>“fiil” teriminin yerini “ad’>“eylem” terimleri yerini alir. Aslinda 1966 yilinda
Gencan’in gramerinin Ahmet Sait Basimevi baskisinda bu terimler diger gramercilerdeki
gibi “isim” “fiil” terimleri kullanilmaktaydi. Ancak, 1971 yilinda Tirk Dil Kurumu
Yaymlarindan ¢ikan baskiyla birlikte bu terminoloji degisikligi goriiliir. Bu degisikligi
kitabin ilk sayfasinda belirtir. Eserin 6n soziinde de kendisinden Onceki gramercileri
elestirerek bu tutumunu temellendirme arzusundadir. Diger bir hususta cesit ayriminda
ortaya ¢ikar. Eserde bu ayrimdan sonra “kok sozciikleri” terminolojisi yerine “kok” kavrami
kullanilmaya baslanir. Gencan, kokleri tasnif ettikten sonra Banguoglu, Ergin ve

Ediskun’dan farkli bir goriis ortaya koyar. “Ortak kokler” basligi altinda bazi kdklerin
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sozciiklerde hem ad hem fiil kdklerinin her ikisi i¢in de kullanildigin belirtir. Banguoglu bu
kullanimlari “istisna” olarak goriir. Ergin ve Ediskun ise tarihi donemdeki degisim siirecinde
sozciiklerin aslinin Tiirkiye Tiirk¢esinde degisiklige ugradigini Tiirkcede ortak kok
olamayacagin belirtirler. Ancak Gencan, eserinde ortak kok olarak gordiigii durumlari ele
alirken cok ilging bir ornekleme yapar. Govdelerin sonuna “-mAk” mastar1 getirerek
bunlarin hem ad hem fiil oldugunu savini sunar. Bu bdliimden sonra eserde “ekler” kismi
yer alir. Ekler kisminda diger gramercilerden farkli bir yol ve 6rnekleme sunar. S6zciik
yapilarin1 aktardigir kisimda orneklendirdigi Camlibel’in “Bir Yolcu” siirinin ikinci ve
dordiincii dortliiklerinde gegen bazi “sozciikler’in” eklerini ayirarak eklerin iki gérevinden
bahseder. Bu eklerin ilk gorevi “sézciik cesitlerini” degistirmektir (Gencan, 1971, s. 56).
Ikinci gorevi ise “tiimce goérevleri” belirlemektir. ikinci gérev tanimlamasindaki goriis
Ergin’inkine olduk¢a benzer. Ergin, eklerin yapim ve gramer kategorisi olarak iki sinifta yer
aldigini belirtir. Gramer kategorisine iliskin ekler, cekim ekleridir. Ancak Gencan, bu ikinci
gdrev tanimi icin bir terminoloji belirler. Bu eklerin, “taki” olarak adlandirilacagini belirtir.
Bundan sonraki siiregte “Eklerin ¢esitleri” baslig1 altinda diger gramercilerde de belirlenen
ayrimla ikiye ayrilir: “Gorevleri (islerligi) bakimindan”, “sozciiklere eklenisi bakimindan™.
Gencan, gorevleri bakimindan Tiirk¢ede “yapim ekleri” ve “cekim ekleri” olmak iizere ikiye
ayrildigini belirtir. Eklerin eklenisi bakimindan da iki tiirii oldugunu belirtir: “On ek” ve
“son ek” (Gencan, 1971). Ancak Ergin, eklerin “6n ek”, “i¢c ek” ve “son ek” olarak iice
ayrildigini belirtir. Gencan, 1979 baskisinda “i¢ ek” kavramini da eserine ekler (Gencan,
1979, 5.60) Bu ayrimin belirtilmesi disinda iki gramercinin goriisii ortak olmasina ragmen
bunlar1 belirtme durumu birbirinden farklilagir. Ergin, Tiirk¢ede yalnizca son ekin
bulunacagimi vurgu ve tonlama dolayisiyla Tiirkcede koklerin basina hecelerin geldigini
belirterek ornekleri siralar. Gencan’in tespiti ise soyledir: “Tiirk¢cede eklerin hemen hepsi
[son ektir’é] « (1971, s. 56). Sonrasinda yapim eklerinin gorevlerini siralamaya baglar.
Ediskun ve Bilgegil’de yapim eklerinin ayrimina iligkin bir goriis yer almamaktadir. Ancak
Banguoglu ve Ergin yapim eklerini isimden isim, isimden fiil, fiilden isim ve fiilden fiil
olmak {izere dort Olglite gore siralayarak gramerlerinde bu ekleri siralarlar. Ediskun ve
Bilgegil ise bu ekleri “Isim”, “Sifat”, “Fiil” ve “Eylem” boliimlerinde incelerler. Ancak
Gencan’in burada tasnifi ve bu ekleri ele aldig1 boliim bu iki goriisten de ayrisir. Yapim

eklerinin ii¢ gorevi olduguna isaret edilerek bu eklerin “sdzciik” degisimi kistasi altinda

36 Gencan’1n eserinde “onek” ve “sonek” kavramlari bitigik yazilir.
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ayrimi belirlenir. “gdz* kokiinden?” tiiretmeler yaparak lige ayirir: “Ad”, “sifat”, “eylem”.
Bu ayrimdan sonra Kok- Govde arasindaki ayrimin nasil yapilacagima iliskin “deniz” ve
“tepe” isimlerinin gévde olamayacagini belirtir. Ardindan bu bdliimiin sonuna bir not ekler:
“Kok, gévde terimleri yerine taban sdzcligli de kullanilir (1971, s. 58). Ancak gilinlimiiz
literatiiriinii g6z Oniine alindiginda bu agiklama yanlistir (bkz. 16. Dipnot). Ardindan ¢ekim
eklerini siiflandirir. incelenen gramerler arasinda Ergin’den sonra ¢ekim eklerinin ayrimi
Gencan tarafindan yapilir. Gencan ve Ergin’in ¢ekim eklerine iliskin siniflandirmalar:
birbiriyle ortiismektedir. Tasnif olarak Ortiigse de aralarinda bazi durumlara iligkin kritik
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar terminolojik ve goriis farklilig1 olarak siralanabilir.
Terminolojik farkliliklardan ilki Gencan bu eklere “faki” terimini de kullanir. ikinci bir
farklilik olarak Ergin’in sadece bir defa kullandigr “kip” terimini Gencan kullanir. Bu
farkliligi vurgulayabilmek i¢in Gencan’in tasnifini ele alalim. Cekim eklerini dort
gorevdedir: “Sozciiklere cogulluk anlami katan ekler”, “Adlari cekimlemeye yarayan durum
ekleri”, “Tiimleme (iyelik ve genitif) ekleri” ve “Eylem ¢ekimlerinde arayan kip ve kisi
ekleri”. Oncelikle Ergin’in “ismin hal ekleri” olarak terimlestirdigi durum Gencan’in
oztiirkcecilik anlayisindan dolay1 “durum” kavramma déniisiir. ikinci bir durum ise
“tiimleme” ekleri ile ilgildir. Ergin ve Gencan arasindaki en keskin fark burada goriiliir. Bu
keskin farklilig1 bir hipotetik tizerinden 6rnekten yola ¢ikarak aktarabilirz: “Ben+(i)m goz
vas~+lar+(y)ym+1” Buradaki tamlamada Ergin’e gore “-m<Ben+(i)m” birinci teklik sahis
ekidir. Bu isme geldiginden dolay1 bir iyelik ekidir. “-/< yas+lar+(i)m+1” Burada “ip”
genitif hali EOT’ den itibaren tamlamalarda » nin diistiigli Tirk¢ede goriiliir. Bu bir genitif
durumunda oldugundan ikincisi hal ekidir. Gencan’in agiklamasinda ve terminolojisinde bir
kanisiklik mevcuttur. “-m<Ben+(i)m Burada bir tiimle¢ mevcuttur. Bu tiimlecin ilk
bolimiinii  olusturdugundan dolayr “-m” tiimleyen ekidir. Ancak Gencan eserinde
tiimleyen’in yanina parantez ig¢inde “genitif” eki ibaresini ekler. Bu tespit hatalidir: “-im,
benim sdzciigiinde tlimleyen (genitif) ekidir” (Gencan, 1971, s. 58). “-m < yas+lar+(1y)m+1”
tlimlecin ikinci kismini olusturdugundan dolay: tiimlenen (iyelik) ekidir. Ancak bu durumda
da bir yanliglik mevcuttur. Ciinkii bu tamlamada Ergin “ix>1” ekine odaklanarak odaklanir.
Ancak Gencan, tlimle¢ yapisina odaklandigi i¢in ve burada “-m” iyelik ekinden hareket ettigi
icin tiimlenen ekinin diger adimi iyelik eki olarak parantez i¢inde gosterir: “Yaslarimi

sozciiglindeki -im, tiimlenen (iyelik) ekidir” (1971, s. 58). Buradaki vurgu sadece ‘“hal,

37 Ediskun “G6z” kokiinden tiiretilen yapim eklerini siralarken en son drnek olarak “Giizel (ash=gozel)”
bi¢iminde tliretmeleri sonlandirir. Gencan, bu kokiin kaynagmi “ko-“ fiili oldugunun farkindadir. Ancak
orneklendirirken “g6z” kokil olarak adlandirir.
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iyelik” veya “timleyen-tlimlenen” kullanimina iliskin degildir. Bu gramercinin goriisi
olarak yorumlanabilir. Ancak Gencan, burada tiimleyen’in yerine kullandig1 adlandirma
olarak belirttigi genitif terimi burada islevsiz kalmaktadir. Yine yaslarimda vurguladig:
parantez igindeki iyelik eki islevsiz kalmaktadir. Gencan’in terminolojisindeki karmagiklik
bakis acistyla, fonksiyon-iglev, ilgilidir. Ergin’in bakis ag¢is1 fonksiyona odaklanir.
Gencan’in bakis acist ise iglevle ilgilidir. Ciinkii Gencan, tamlamaya odaklanir. Ancak
kelimelerin morfolojisine odaklanildig1 zaman tiimleyen veya tiimlenen ekinin terimsel
adlandirmalar1 yanhglik igerir. 3® Gencan, burada yapidan bagimsiz olarak terimleri
aktarmaktadir. Orneklerini terminolojisinden bagimsiz bir sekilde ele almasi bu sorunu
dogurmustur. Ergin ve Gencan’in ayristig1 bir nokta da “soru eki’nin” tasnifi ile ilgilidir.
Ergin’e gore soru eki isim ve fiiller i¢in ortak bir ¢ekim ekidir. Tiirk Dil Bilgisi adl1 eserinin
ekler boliimiinde isim ve fiil boliimlerinin “gramer kategorilerinde”, ¢ekim eklerinde, “soru
eki” bolimii*® yer alir (Ergin, 1986). Gencan, ise “soru ekini” gramerinde sadece “Eylemler”
bolimii baghigr altinda ayri bir sekilde incelemistir. Ancak Gencan’in ekler kismi
incelendiginde “soru eki” ne yapim ne de gekim eki arasinda gosterilir. ilgili boliime
gidildiginde bununla iligkili herhangi bir yorum da s6z konusu degildir. Bu durum Ergin ve
Gencan’n arasindaki goriis ayriligidir.*® Gencan’in burada ileri stirdiigli “fak:” terminolojisi
giiniimiizde farkli arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Onun islevsel bakis agisi
tamlamalarda kabul goérmiistiir. Terimlerin es anlamlilarinda hata mevcuttur. Ancak
“tiimleme”, “tiimlenen” ve “tiimleyen” terimleri yerini “tamlama”, ‘“tamlanan” ve

1>

“tamlayan*!'” terimlerine birakmustir. Gencan gramerinde basta kok terimi yerine “kok

38 Bu sorunun ¢6ziimii igin Karahan’m gériisiiyle hareket edilmelidir: “Gabain'in

"ilgi halinin bir sifat hali oldugu" (ETG,43), Grenbech'in de "ilgi hali ekinin dnceleri hal eki degil

tiiretme eki olabilecegi ve bu ekin asli olan varliklar1 gosteren adlardan sahiplik adlar1 yaptigt"

(TY,89) seklindeki goriisleri de bu ekin bir miinasebet eki degil, fonksiyonlari tamlayici ile sinirh

kalan bir ek oldugu diisiincesini de desteklemektedir (Gabain ve Greonbech'den akt. Karahan, 1999: 611). Daha
detayl bilgi igin bkz. Karahan, L. (1999). “Yiikleme (accusative) ve ilgi (genitive) Hali Ekleri Uzerine Bazi
Disiinceler”. 3. Uluslaras: Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara, 1999, 605-611.

39 Bkz. Ergin (177. Madde s.130; 184. Madde s.136).

40 Bu sorunun ¢dziimii igin: Literatiirde yer alan birgok arastirmaci Tiirk¢enin tarihi devirlerinde bu yapmin
baslangicta soru edat1 veya zarf olarak ¢iktigini ilerleyen devrelerde eklestigi goriisiindedir (Banguoglu’ndan,
Korkmaz’dan, Ergin’den ve Deny’den akt. Ertiirk, 2019). Bu konu hakkindaki tartisma ve daha detayl1 bilgi
icin bkz. Ertiirk, H. (2019). “Soru Eki Fiil Cekim Eki midir?”. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisic.22/2 5. 377-386

41 Giiniimiiz literatiiriinde yaygilasip kabul goren bu terimlerin ilk ¢ikis kaynag1 1976 yilinda ikinci baskisi
da 1983 yilinda TDK tarafindan yapilan “Sozciik Tiirleri” adli eser ile ilintilidir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
Atabay, N, Ozel, S., Kutluk, I. (Haz. Dogan Aksan) (1983). Sézciik Tiirleri. Ankara: TDK. Terimlerin
yayginlagmasi ise Korkmaz’in 1992 yilinda yayimladigi “Gramer Terimleri Sozligii” adli eserle ilintilidir. Bu
ii¢ kavram “T” maddesinde yer alir. Yine Korkmaz 1994 yilinda "Sifatlarin isim Tamlamalar1 ile Kullanilist
Uzerine" adli makalesinde bu terimi tercih eder. Detayl bilgi igin bkz. Korkmaz, Z. (2007). Gramer Terimleri
Sozliigii. Ankara: TDK; Korkmaz, Z.(1994). "Sifatlarin isim Tamlamalari ile Kullanilist Uzerine",

Tiirk Dili, 1994/, Sayi: 505 s.15-18.
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sozciikleri” terminolojisini kullanmayi tercih eder. Ancak tiirlerine gore kokleri ayirdiginda
“kok sozciikleri” terimi yerini “kok”™ terimine birakir. Burada tiirlere gore yaptigi ayrimda
kullandig1 iki terim kendine oldukca yayginlik kazanir. Bu terimler, “ad ve eylem dir”.
Banguoglu’'ndan Gencan’a kronolojik seyirde takip ettigimiz “isim ve fiil” terimlerinin
“Oztiirkge” halleri tercih edilerek ilk defa Gencan’da kullandigini tespit ediyoruz. Onun
eserinin 1966 tarihli ilk baskisinda “isim” ve “fiil” terimleri 71 baskisindan 79 baskisina
kadar uzanan siiregte yerini “ad” ve “eylem’ terimlerine birakir. Bunun nedeni o dénemin
siyasal konjonktiirii ile alakalidir. Bu durum bagka bir ¢alismanin konusudur. Glinlimiiz
literatiiriinde arastirmacilar tarafindan her iki terim de tercih edilmektedir ve bu terimler
tartisilmaktadir.*? Gencan’in “ad” ve “eylem” terimleri karsiligini bulsa da teklif ettigi
“yaling” terimi i¢in durum tam tersidir. Gencan’in eserindeki terminoloji ve kavram
farklilig1 ele aldiktan sonra onun bu konu hakkindaki 6rneklerinin de irdelenmesi gerekir.
Diger gramercilerden farkli olarak o 6rnek olarak edebi eserlerden taramalari tercih eder.
Cumhuriyet’in 40. Yilina 6zel 1963 yilinda Behget Necatigil tarafindan hazirlanan “Atatiirk
Siirleri” antolojisinde yer alan Faruk Nafiz Camlibel’in Atatiirk’iin vefatinin birinci yilinin
tam tarihi olan 10 Kasim 1939 yilina tarihlendirilmis “Bir Yolcu” siirinden hareketle bu
siirdeki ¢ok az kelimeyi esas alarak bunlarin kok ve ¢ekim eklerini inceler. Ancak sadece
orneklemelerini bu siir izerinden yapmaz. Bunlara ek “¢ekim ekleri” boliimiinde Abdiilhak
Hamit Tarhan’in “Ibn Musa Yahut Zatii’l Cemal” adli sahne romaninda gecen Adalina
karakterinin konusmasindan sirali ii¢ climle iizerinden c¢ekim eklerini isler: “Selleri,
seyyaleleri durdurursunuz; fakat benim milletimden akseden bu ah {i eminimi; vatanimdan
gelen bu g6z yaslarimi durduramaz, dindiremezsiniz (Tarhan’dan akt. Gencan, 1971: 58).”
Bu iki edebi eser oérneginden sonra kendi drneklerine de yer verir. Bu béliimde Gencan’in
kok, govde ve ekler i¢in gramerinde kullandigi 6rnekler belirtilmistir. Ancak, Ediskun’da
oldugu gibi ornekleri siralanirken giiniimiiz terminolojisindeki “dogrular” g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Bunun iki nedeni vardir ve bu iki nedenin birbiri ile ilgisinden dolay1 bu
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Gencan’in “ortak kok” kavramindaki 6rneklerle
baglantilhdir. Ikincisi ise Gencan, kok, gdévde ve taban kavramini birbiriyle ayni

zannetmesindendir. Iste bu iki nedenden dolay: eserde yer alan “Ortak Kok” bashiginda fiil

4 26 Mart 1994 Tiirkge isim ve Isim Smiflandirilmasi konulu toplantida Biray “Isim ve Isimlerin
Siniflandirilmas1” bildirisini sunduktan sonra “isim-ad” terimleri arasinda Orhan Balc1 ile Dr. Himmet Biray
arasinda tartigma baslar. Bu konu hakkindaki ¢6ziim i¢in bkz: Korkmaz: “(...) ‘Ismi’ degistirelim, ‘onun yerine
baska bir sey koyalim’, dedi. Gerekgesi de zannediyorum “ismin” Tiirkge olmamasi. Ama isim o kadar
Tiirkgelesmis, dilin mali olmustur ki, bizim tabii Tiirkgecilik anlayisimiz agisindan “ismi” kaldirmaya hi¢ gerek
duymuyoruz” (2011: 145). Detayl bilgi i¢in bkz. TDK(2011), Tiirk Gramerinin Sorunlari I-II Bildiriler,
Ankara: TDK Yaynlari, s. 142-146.
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govdelerinin hepsini kok olarak siralar. Ancak, bu dogru bir bakis acis1 degildir. Bu goriisten
dolay1r onun gramerindeki Orneklerinin tasnifi giiniimiizdeki bakis agisinda belirlenen
dogrular esas alinarak belirlenmistir. Onun gramerinde belirtilen isim kokleri sunlardir:

9 ¢ J% ¢

“Bir”, “yul”, “bu”, “giin”, “giines”, “yer”, “gok”, ’deniz”, , “biitiin”, “diin”,

2 ¢

g0z”, “yol”, “el”,
“tas”, “sag”, “dil”, “at”, “ad”, “et”, “ok”, “cicek”, “agac¢”, “govde”, “cirkin”, “kiy1”, “tepe”,
“kadin”,  “kelebek”, “araba”, ‘“karinca”, “pencere”, ‘“bacanak”, “kaburga”,
“bagwrsak”(Gencan,1971). Ayrica yabanci dillerden odiinglenen kelimelerin de kok
olabilecegini belirterek isim kokii ornekleri siralanir: “Muharrir”, “iddre”, “medeniyet”,

2% C¢

“telgraf”, “istikbal”, “sikayetname”, “eczdane”. Gencan’in fiil kokii 6rnekleri ise sunlardir:

(113

“cik-*, “geg-*, “sin-*, “sik-*, “yar-*, “bagir-, “bogiir-, “siir¢-, “tanis-*, “doku-*, “kari-*,
“koca-*, “sasi-“. Yapim eklerine iliskin ornekler olduk¢a smirhdir: -cU*< “yol+cu”,

“goz+cii”, “goz+ciithik”; -kA+ -(n) < “er-ken*?”, “gider-ken”; -An <’ge¢-en”; -1k, -1Uk<
“var-lik”, “goz+lLik”, “goz+cii+lik”, “goz+lik+¢ii+liik”’; -mAz< “son-mez”; -1A, -1U<
“cag+tla”, “intle”, “goz+(-e)t-le-mek”, “goz+li”; -mAk<"goz+le-mek”, “goz+(-e)t-le-
mek”. Cekim ekleri ise sunlardir: -1Ar<yas+lar”, “sel+ler+i’, “seyydle+ler+i’; -1,-U<

vastlar+1”,  “selt+ler+i’, “seyyale+ler+i’, “emin+i(m)+i’, “yol+cu+m+u”; -m<

yol+cutm+u”, “karsitm+da”, “ben+i+m”, “millet+(i)m+den”,
“vatan+(1ym+dan”,”’ben+i+m” ; -dA< “karsitm+da”, -A< “yurt*+a”<
*t/</Ad/<’yur(d)*+a”; -dI<’cik-d*r> <*/d/</t/I< “¢ik-t*1”; In<’ses+in+den”’; -dAn<

9945

“ses+intden”, “millet+(i)m+den”, “vatan+1)m+dan”; —slylz< din-dir-e-mez-siniz

43 Diger gramerlerde gosterimler ek iizerindeki ses uyumluluklari iizerinden ayr ayri gosterilmekteydi.
Gencan’da ise bu uyumluluklari tek tek gdstermek yerine “kendine 6zgii” bir yol izler: -1Ar<-ler, -cI, -cu, -¢I,
-¢U < sadece -ci. Sadece genis linlii formlar olanlar1 “e” {inliisiiyle, sadece dar veya hem dar hem genis forma
sahip ekleri ise “i” tnliisliyle gosterecegini belirtir (Gencan, 1971).

4 Gencan, “erken” kelimesinin bir gévde oldugunun bilinciyle hareket ederek “er-“,”ir-“ fiilinden tiiretildigini
belirterek EOT tanikligi olarak Tarih-i Al-i Selguk’u gosterir. Bu kokiin Tiirkiye Tiirkgesine’de Anadolu
Agizlari’nda da kullanildigini belirterek Aka Giindiiz’iin Yayla Kiz1 romanidan agiz 6zelligini yansitan bir
ornek sunar: “Kiz Petek bdyle ircek nereye 7 (1971, s.54). Ancak gilinliimiiz literatiiriinde bu ekin durumu
tartisma konusudur. Deny, Hatiboglu ve Erdal bu ekin “-kAn<-gAn” sifat fiiline dayandirirken Karahan’a gore
ise bu ek birlesiktir. O, bu ekin bi¢imini -kA zarf fiil eki ve -n zarf fiil pekistirme ekinin birlesimden olusan bir
zarf fiil eki olarak goriir: -kA+-n<-kAn (Deny’den, Hatiboglu’ndan, Erdal’dan ve Karahan’dan akt. Keskin,
2020). Esra Giil Keskin bu goriisleri siraladiktan sonra Karahan’a katilarak burada -n’nin durumunun bu ekin
bazi agizlarda ve Tiirkmence’de -kA A bi¢iminde goriildiigiinden dolayi bir konsonant genislemesinin oldugunu
belirtir (Keskin, 2020). Daha detayl bilgi i¢in bkz. Keskin, E.G. (2020). Tiirkcede Birlesik Ekler. Istanbul:
Kesit.

45 Ergin ve Ediskun’da bu ek ikinci ¢okluk sahis veya ¢ogul ikinci sahis eki olarak geger. Ancak Vural ve Boler
bu duruma itirdz ederek sadece emir ve istek kiplerinde ayni1 zaman ayni sahsi ifade ettiklerini diger kiplerde
mutlaka sahis belirtmek i¢in sekil ve zaman ekinden sonra bir de sahis ekinin getirilmesi gerekliliginden &tiirii
sahis eklerini iice aymrirlar. Bunlar; “Zamir kokenli Sahis ekleri”,” Iyelik kokenli Sahis ekleri” ve “Emir
kipindeki sahis ekleri” (Vural ve Boler, 2015). Bu ayrimdan hareketle “—sIplz” ekini “iyelik kokenli sahis
ekleri” olarak adlandirirlar. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Vural, H., Boler, T., (2015). Ses ve Sekil Bilgisi.
Istanbul: Kesit.
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Gencan’in gramerinde yer alan isim ve fiil govdeleri diizeltilerek siralanacaktir. Bunun
nedeni Gencan’in “ortak kok” kavrami bir karmasaya yol acar. Cilinkii Banguoglu’nun

A%

Tiirkgenin tarihi devirlerindeki siiregten dolay1 “istisnd” olarak belirttigi Ergin ve Gencan’a
da gore Tirkcede hem isim hem fiil kokii olamamasi durumuna iligkin tespitler ele
alindiginda Gencan’in savini yanlistir. Onun gramerinde yer alan isim gdvdeleri
sunlardir:”’i¢”,”savas”,  “dalas”, ugras®, ‘“‘vurus”, Tucus”, eksi’, “boya”,
“toz”,’act”,’agrt”,’baris” ) glires”,’tat” )’ inan” )’ giiven”,’ozen”,”’sis”,’don” )’ sanct” ) kuru”
Jeski” )’ swva” ) gerek” ) dik” ) dil” ) ethi” ) tepki” ) etki” ) yasa”, “yolcu”, “gegen”, “‘varlik”,
“sonmez”, “‘cagla”, “inle”, “gozli”, “gbzcii®, “gozciiliik”, “gozlik”, “gozliik¢ii”,

99 (13

“gozliik¢iiliik”, “giizel”, “deniz”, “tepe” (Gencan, 1971). Fiil govdelerine iligkin buradaki
ornekler yer alir: “i¢mek”, “savasmak”,” dalasmak”, “ugrasmak”, “vurusmak”, “ucusmak”,
“eksimek”, “boyamak”, “tozmak (gezip tozmak)”, “acimak”, “agrimak”, “barismak”,
“gliresmek”, “tatmak”, “inanmak”, “giivenmek”, “6zenmek”, “sismek”, “donmak”,
“sancimak’, “kurumak”, “eskimek”, “stvamak”, “gerekmek”, “dikmek”, “dilmek”, “etkimek”,

“tepkimek”, “yasamak” (Gencan, 1971).

Gencan’in gramerindeki Kok-Ek- Govde boliimiinii diger gramerlerden ayiran iki 6nemli
ozellik vardir. Bunlardan ilki terminolojiyle ilgilidir. Banguoglu’nda, Ergin’de, Ediskun’da
ve Bilgegil’de hatta Gencan’in gramerinin 1966 tarihli ilk baskisinda koklere iliskin tercih
edilen terim isim ve fiildir. Ancak onun Dilbilgisi adli ¢aligmasinin 1971 tarihli ikinci
baskisinda bu terimlerin yerini “ad ve eylem” terimleri alir. Gencan, bu gozden gegirilmis
ikinci baskisinin 6n soziinde diger gramercileri dogrudan yabancilagsma tesiri altinda
kalmalariyla elestirir. Onun bu terimi kullanmasiyla birlikte literatiirdeki ¢alismalarda da
“ad” ve “eylem”, “taki” terimleri kullanilmaya baslanir. Gencan’in gramerinin ikinci
onemli 6zelligi ise drneklerle ilgilidir. Calismamizda onun gramerinden dnceki ¢alismalarda
ornekler i¢in Tiirkgenin edebi metinlerinden dogrudan ornekler mevcut degildir. Ancak
Gencan kelime tiirlerini ve ¢ekim eklerini ele aldigi kisimlarda dogrudan standart dilin
tamklanmus, yaziya gecirilmis orneklerinden hareket eder. Orneklemede kullandig1 Faruk
Nafiz Camlibel’in “Bir Yolcu” siiri ve AbdiilhdAk Hamit Tarhan’in “ibn Musa Yahut Zatii’l
Cemal” adli sahne romaninda gegcen Adalina karakterinin konugma metinleridir. Bu iki
yazarin kullanilmas1 6rneklemeler i¢in bir standartin baglangici sayilabilir. Diger gramerciler
orneklerini kendi zihin diinyalarindaki kelime dagarciklarindan hareketle belirtmislerdir.
Ancak Gencan, Tiirk¢enin dil malzemelerini bu edebiyat kaynaklar1 {izerinden islemeyi

tercih eder. Elbette Gencan’in eksiklikleri, konulari, yabanci dildeki es anlamli terimleri
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hatal1 aktardig1 yerler mevcuttur. Ornegin “Bir Yolcu” adli siirdeki tiim kok-gévde ve ek
unsurlarini islememektedir. Yapim eklerinin ve fiil ¢ekim eklerinin hepsi bu bolimde
aktarilmamas1 eksiklikler olarak belirtilebilir. Ancak Korkmaz’in belirledigi gramer
sorunlar1 arasinda belirttigi: (...)*“Yapilacak aragtirmalarda Tiirk¢enin yazili kaynaklarindan
derlenmis bol malzemeye dayanmak ve bu malzemeyi saglam bir siizgecten gecgirmek”
(Korkmaz, 1995). “Tiirk¢enin yazili kaynak 6rnegini” ilk defa Gencan’da goriilmesi hem
Korkmaz’in goriisiinii destekler hem de onun diger gramerlerde belirledigi eksiklikler i¢in
bir ¢ozlim arayisinin kanit1 olarak belirtilebilir. Onun gramerindeki 6n soziinde bu durumu
tespit ettigini calismamamizdaki anlatimla desteklemek bu yarginin somutlagmasini
saglayacaktir: “(...) Bunun gerceklesebilmesi icin en dogru yol, tarama ve derleme
olmaliydi. Tiirk¢eyi yanligsiz yazanlarin yapitlari taranacak; giizel konuganlardan, tiimceler,

sozcikler derlenecek; (...) (Gencan,1971,s. VII).”

TT(FB), Fuat Bozkurt’un Tiirkiye Tiirkgesi adl1 eseri diger gramercilerin Kok-Govde-Ekler
kismina iligkin boliimleriyle kiyaslandiginda en eksik bolimdiir. Bozkurt’un gramerinin
“Dilvarligr” baslikli boliimiinde Tiirkcenin tarihi devirlerini igleyerek Tanzimat aydinlarin
elestirir. Bozkurt’a gére Namik Kemal’in, Recaizade Ekrem’in ve Siileyman Nazif’in
Tiirk¢e oranlarinin %35 oldugunu belirtir (Bozkurt, 2017). Ancak onun bu istatistiki verisi
temelsizdir. Bu veriyi nereden aldigini belirtmez. Bdyle bir orani hangi tiirdeki edebi
eserlerinin incelenerek hazirlandigi da baska bir kusurdur. Bozkurt’'un bu temelsiz
elestirisinin ardindan “ana sozvarligi” terminolojisini kullanir. Onun goriisiinde “ana
sozvarlhigi”, bir anadil konusurunun giinliik kullandig1 kelime sayisidir. Bunun ardindan
“yapitaglart” altbaghiginda “kok” kavramina deginir. “Kok”leri sdzciik yaratiminin en ilkel
gereksinimi olarak tanimladiktan sonra sozciik yaratimini iki sinifa ayirir. Bunlar: eklerle
sozciik yapimi ve birlesik sézciik yapimidir. Bu tanimlamalardan sonra higbir tasnife
basvurmadan ekleri siniflandirmadan goévde kavramindan bahsetmeden “Eylemden eylem”
baslhigina gecer. Sonrasinda Tiirk¢edeki “eylemden eylem yapim eklerini” gramerinde
anlatmaya baslar. Ancak onun bu kisimda kullandigi ornekler miistakil boliimler
icerdiginden “yapim eklerinde” bu kisimda yer almayacaktir. Yapim eklerini siraladiktan
sonra “kokteslik” teriminden bahseder. Onun “kokteslik™ terimi Banguoglu'nun “kelime
ailesi” kavramiyla birebir aynidir. Hatta o, bu kismi ele alirken Banguoglu’nun “is” isim
kokiiniin aynisini kullanir. Bu isim kokiinden tiiretilmis iki isim govdesi ve fiil gdvdesini
siralar: “Isci”, “Iscilik”, “Is+le-mek” (2017:247). Burada Bozkurt un béliim basliklarindan
hareketle ekleri dort kategoride ele alir: “Eylemden eylem”, “Eylemden ad”, “Addan ad”,
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“Addan eylem”. Onun kok-govde-ekler kismini ele aldig1 boliim oldukega sinirh ve eksiktir.
Bu bilgilerden hareketle onun i¢in tek tespit yapilabilir. “Ad” ve “eylem” terminolojilerini
kullanmay tercih eder. Ozetle, Bozkurt’un bu béliimde konu hakkinda higbir sekilde bilgi
vermemesi, ele aldig1 tek kavram olan kok sdzctiglinde 6rnek belirtmemesi, ek ve govde gibi
terimleri deginmemesi sadece bir bosluktur. Bu bosluktan dolayr onun eserinin bu
boliimiiniin ~ kritiginin ~ yapilmast  imkénsizdir. Cilinkii  elimizde vurgulanacak,
degerlendirilecek, eksik oldugu yonlerin eksikliklerini anlatacak giiclii oldugu yerleri

vurgulayabilecek bir veri, tanim mevcut degildir.

TD(MH), Mehmet Hengirmen’in Tiirk¢e Dilbilgisi adli ¢aligmasinda “Kok-Ek- Govde”
kavramlarina iliskin bakis agisini eserindeki iki boliimden hareketle ele alabilir: “Bi¢imbilim
(Morfoloji) ve Ekler”. “Big¢imbilim” boliimiinde Tiirk¢enin 6zelliklerinden dolay1 kok ve
ekin sozciik yapiminda énemli oldugunu sdyleyerek boliimiin ilk ana bashigim “Tiirkcenin

’

ozellikleri” olarak belirtir. Burada Jean Deny’nin gorilisiinden hareket ederek Tiirkcede
sOzciik tiirlerinin Fransizcadaki gibi kesin ayrimlarla yapilamayacagini1 boliimiiniin merkez
diisiincesi olarak belirler (Deny’den akt. Hengirmen, 1995). Bundan sonra bu ana baglikla
ilgili yedi alt baglik daha ekler. Bunlar; “sozciik tiirleri arasinda esneklik”, “Tiirk¢e ad’a

’

vonelik bir dildir.”, “Ekler birden ¢ok gérev iistlenir.”, “Tiirk¢ede yalnizca son ekler

’

vardwr.” ve “adlarda cinsiyet yoktur.” Hengirmen’in bolim basliklar1 dogrudan Tiirk
Dilinin olgularina yapilan atiftir. ilk baslik olan “sézciik tiirleri arasinda esneklik”
boliimiinde dikkat ¢ceken bir tanimlama yapar. Ona gore sozciikler incelenirken yapilarindan
cok gorevlerinden hareket edilmesi gerekliligini diisliniir. Cilimle iginde sozciiklerin
tiirlerinin degisecegini diisiinerek bu ayrima iligskin kelimelerin ciimle i¢indeki gorevlerini
siralar. Bu savinin sonrasinda “Tiirk¢e ad’a yonelik bir dildir.” baslhiginda ise tiiretilmis
sozciiklerde adlarin eylemlerden ¢ok oldugunu belirtir. Ugiincii alt baslik olan “ekler birden
¢ok gorev tistlenir.” kisminda iki alt basliga ayirir: “Ad durum eki: -dan(den)” ve “Gelecek
zaman eki: -acak (-cek)”. “Ad durum eki” alt basliginda bu ekin climlede gesitli gorevler
iistlendigini belirtir. Bu durum ekinin climlede iki gérevi vardir: “Cikma durumu” ve “Sebep
bildirimi”. Gelecek Zaman ekinin de ctimlede iki gorevi vardir: “cekim eki” ve “yapim eki”.
Dordiincti alt baslik olan “sifatlar adlardan once gelir.” bashiginda ciimleden hareketle
yaklagimini bir kenara birakir. Cesitli sifat tamlamalarin1 siralayarak Tiirk¢ede sifatlarin
adlardan once gelecegini belirtir. Besinci alt baslik olan “Tiirkcede kokler degismez”
kisminda onun bu kisimda ilk defa “kok” kavramma yer verdigi goriiliir. Onceki dort alt

baslikta kok kavrami yer almaz. Ancak Hengirmen’in bu boliimde “kok degisikligi”

131



kavramiyla miiphemdir. Bu boliimde tiiretmede koklerin ayni kaldigini sadece eklerin
degistigini belirterek degisiklige iliskin baska bir prensip belirtmez. Hipotetik olarak ele
alacak olunursa bu goriis bir yerde, Muharrem Ergin’in saviyla ortiigiir. Ancak bu alt baglhiga
iliskin O6rnegi farklidir. Yunus Emre’nin “Bana seni gerek seni” redifli siirini paylasarak
iizerinden 700 y1l gecmesine ragmen bu siiri rahatlikla anlayabilmemizin nedenini kdklerin
degismemesine baglar. Altinct baslik olan “Tiirk¢ede yalnizca son ekler vardwr.” kisminda
Ergin, Ediskun ve Gencan’in goriisleri ile ortiisiir. Hengirmen’de Tiirk¢ede sadece son ekin
oldugunu 6n ek ve i¢ ek olmadigini belirtir. Ancak altina bir boliim daha ekleyerek Tiirkgede
on eklerin sadece pekistirme sifatlarinda goriildiigiinii belirtir. Iste bu noktada Hengirmen
ve Ergin’in goriisleri ayrisir. Clinkii Ergin’e gore bu yapilar sdzciiklerdeki vurguyu arttirmak
icin kullanilan sozciiklerin 6n seslerinin degistirilmis veya yansima seslerdir. Ancak
Hengirmen, bir 6nceki boliimde belirttigi kuralin disinda hareket ederek “pekistirme sifat1”
adlar1 altinda bu yapilar1 herhangi bir adin 6niinde kullanmadan 6rneklendirir. Bu boliimiin
son kuralin1 “adlarda cinsiyet yoktur” baslikli kisimda goriiliir. Burada onun goriisii Ergin
ile ayn1 dogrultudadir. Hengirmen, Tiirk¢ede cinsiyet ve “artikellerin” kullanilmadigini
belirtir. Ergin’den farkli olarak bu goriise bir yargi daha eklenerek 6rneklendirilir. Tiirk¢ede
erkek ya da disi varliklar i¢in ayr1 kelimeler kullanilir (Hengirmen, 1995). Bu goriisten sonra
ornekleri siralar. Bu sOylenenleri bir incir ¢ekirdegine doldurmak gerekirse, Hengirmen
“kok” kavramini sadece bir kural belirtmek i¢in ortaya koyar. Onun bakis acisina gore
kelime tiirleri, kelime yapimi ciimledeki islevine gore degisir. Ancak buradaki temel
problem bu bakis acisinin alt bagliklarda birbirleriyle catisir. Ornegin dérdiincii alt baslikta
Tiirk¢ede sifatlarin “daima” adlardan 6nce gelecegini belirtir (Hengirmen, 1995). Ancak, iki
baslik sonra pekistirme sifatlarinda 6n ekin goriilecegini belirterek bu sifatlart adin 6niine

»» ““

koymadan siralar: “beyaz”- “bembeyaz”, “kirmizi”’- “kipkirmizi”, “mavi’- “masmavi”,
“temiz”- “tertemiz”, “dogru”’- “dosdogru’, “karanlik’- “kapkaranlik” (1995, s. 114).
Ancak ayni boliimde sifatlarin her zaman ismin 6niinde olmasi gerektigini belirten yine
o’dur (Hengirmen, 1995). Orneklerini de bu kurala gore olustururken “pekistirme sifatlarini”

9, 4«

birden yalniz bagina siralar: “(...) giizel kiz”’; “mavi ¢icek”; “hangi ogrenci” (1995, s. 113).
“Morfoloji” boliimiinde Hengirmen, kavramlar1 ve gorevleri agiklarken sadece “islevsellik”
acisindan durumu goz Oniinde bulundurur. Aynmi1 béliimde, gelecek zaman ekinin ¢ekinin
kaliplasarak yapim eki gorevini iistlendigini belirterek ticer climle 6rnegi siralayarak
iistlerine yapim eki ve ¢cekim eki yazar: Cekim eki- “Ahmet yarin gelecek.”; Yapim eki- “Bir
giin gelecekte yine bulusuruz” (1995, s. 113). Burada sézdizimindeki islevleri acisindan

kelimenin gdrevi degisir. Ancak bu bakis acistyla beraber bir problem ortaya c¢ikar.
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Hengirmen burada iglevsel bakis agisin1 morfoloji diizleminde yorumlayamaz. Buradaki -
AcAk yapist fiil kipidir. Diger 6rnekte yapim eki olan -AcAk yapist fiilden isim yapma
ekidir. Bu Ornekte Hengirmen’in savi ¢ekim ekinin kaliplagarak yapim eki olduguna
iliskindir (Hengirmen, 1995). Belirttigi érneklerde durum tam tersidir. Fiil kokiine gelen
fiillden isim yapma eki -AcAk tek heceli gecisli fiillere geldiginde kaliplagir (Korkmaz’dan
akt. Vural ve Boler, 2015). Hengirmen’in “Tiirk¢ede kokler degismez ” bagliginda kullandig:
Yunus Emre’nin “Bana seni gerek seni” redifli siirindeki koklerin 700 sene ayni yapida
siiregeldigini belirtir. Yunus’un dili “sehl-i miimtenidir”. Ancak “sehl-i miimteni” kolayca
anlagilmak anlamima gelmemektedir. Buradaki ¢eliski Hengirmen’in boliim bashg ile
kullandig1 6rnek arasindaki ilgisizliktir. Giinlimiiz literatiirinde Yunus’un bu siirindeki
“sen” yapist tartisilmaktadir*®. Ozetle, Hengirmen’in buradaki yargisi miiphemdir.
Degigsmeden kastettigi bir kokiin hem isim hem fiil kokii olamayacagi midir? Yoksa
koklerdeki ses degisimlerinin olamayacagi midir? Boliimde yer alan kokiin sabit kalarak
eklerin degistigini ve yeni sdzclikler tiiretilebildigini belirtir. Ancak, “kokiin sabit kalmasi”
kavramu belirsizdir. Kesin olmayan yargi ve kullanilan 6rnegin baglantisizligindan dolay1 bu
ornek sorunludur. Hengirmen gramerinin bu boliimiinde “gévde” kavramini kullanmaz.
Onun eserinin sozliik kistminda sadece gévdenin tanimi verilir (Hengirmen, 1995, s.553).
Ozetle, kok ve govde terimlerini sik tercih etmemesi eksik bir durum olarak yorumlanabilir.
Hengirmen’in gramerini diger gramerlerden ayiran nokta “Ekler” baghigi altinda ana bolim
yer almasidir. Ekler boliimii iki alt baslikta incelenir: “Cekim eki” ve “Yapim eki”. Yapim
ekleri ¢alismanin tematik sinir1 nedeniyle incelenmeyeceginden dolay1 bu boéliimde onun
cekim eklerine iligkin 6rneklerine yer verilmistir. Ancak bu bdliimde sadece -11k,-1Uk yapim
ekine deginir. Hengirmen, “Ekler” boliimiinii miistakil bir baglikta yer vermesini sezdirerek
aciklar. Jean Deny’den bir epigraf kullanilir : “Tiirkgeyi 6grenmek ekleri 6grenmektir”
(1995, s.275). Cekim eklerini ii¢ ana boliimde inceler: “Adlara Gelen Cekim Ekleri”,
“Eylemlere Gelen Cekim Ekleri” ve “Adlara ve Eylemlere Gelen Cekim Ekleri”. “Adlara

46 Burada amag Hengirmen’in 1995 yilindaki eserini anakronizm yoluyla elestirmek degildir. Kesin olmayan
yargilarin ve drnegin kurallarla bagdastirilmamasindan dolayi nasil sorunlar yaratabilecegi iizerinedir.
Yunus’un bu siirine iligskin Kara, “seni” redifinin sen+I yapisindaki -I’'nin “ok edatinin” enklitikleserek -1
yapisinin “pekistirme edati” oldugu savim ortaya koyar (Kara, 2017). Ancak Yiiceol Ozezen, Kara’nin bu
tespitine itiraz ederek “seni” yapisinin “sen+A”; -A bi¢iminin ddiinglemelerden kalan ey’in yapisinin
kalintis1 oldugunu diisiinerek “sen ey” seklinin degisimi oldugu tespitinde bulunur (Yiiceol-Ozezen, 2019).
Bu goriislerden hareketle “kokler degismeden”, ¢iinkii degisiklikten kastedilen durum belli degil, sekiz yiiz
sene aktarilamamaktadir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Kara, F. (2017). ‘Bana Seni Gerek Seni’ Yapis1 Uzerine.
Tavukeu, O.K. (Ed.), Yiinus Emre Kitab: iginde (s.109-137). Aksaray: Aksaray Valiligi

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Kiiltiir Yayilari; Yiiceol-Ozezen, M. (2019). “Tiirk¢ede Seni / Sizi
Seslenme Sozleri ve Tiirkgede Seslenme (Vokatif) Durumuna Tarihsel Bir Bakis”. Uluslararasi Tiirkge
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 8(2), 726-742.
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LS 3] “«“

Gelen Cekim Eklerini” kendi igerisinde {i¢ gruba ayrilir. Bunlar; “iyelik ekleri”, “durum
ekleri” ve “ilgi eki: -ki” olarak siralanir. “Eylemlere Gelen Cekim eklerini” iki ana gruba
ayirir: “zaman ekleri” ve “kipler”. “Zaman ekleri” kendi igerisinde bes gruba ayrilirken
kipler ise dort grubu igerir. Tiirk¢e Dilbilgisi’ndeki zaman ekleri sunlardir: “Simdiki zaman(-
iyor)”, “belirli ge¢mis zaman -di (-di, -du, -dii)”, “belirsiz ge¢cmis zaman -mis (-mis, -mus,
-miig)”’ ve “‘genis zaman -1r (-ir, -ur, -lir)”. Eylem kipleri; “istek kipi -a(-e)”, “dilek kosul kipi
-sa (-se)”, “Gereklilik Kipi -mal1 (-meli)”, “Emir Kipi”. Ugiincii kategori olan “Adlara ve
Eylemlere Gelen Cekim Ekleri” iki grupta incelenir: “Cogul eki -lar(-ler)” ve “soru eki -mi(-
mi, -mu,mii)” (Hengirmen, 1995). Ergin’den ve Gencan’dan farkli olarak Hengirmen,
tasnifini ad ve eylem {lizerine yogunlastirir. Onun bu tasnifi genel hatlartyla Ergin’inkine
benzer ancak o ekleri tiirlerine gore ayirir. Bu tasnifteki sorunlar “Adlara ve Eylemlere Gelen
Cekim Ekleri”, “Ilgi eki” ve ”Cat1 ekleridir.” Hengirmen, burada ¢ogul ekini hem ad hem
eylemlerde ortak nokta olarak goriir. Ancak burada Ergin’in bakis acisiyla hareket edilierek
eklerin fonksiyonu dikkate alinmalidir. Ciinkii Hengirmen, bu boliimlerde o6rneklerini
islevsellik bakis agistyla yorumlar. Ancak ¢ekim eklerindeki ana ayrimu tiire, fonksiyona
gore yapar. Clinkii Ergin’in kategorisinde bu ek “isim ¢okluk eki” olarak yer alirken fiiller
icin ise; “fiil sahis ekleridir”. Bu ekler ayn1 fonemlerle ifade edildigi i¢in sestestirler. Ancak
Tiirkiye Tiirkgesi dersi alan bir 6grenci “geldiler” ve “sozler” kelimelerini koken bilgisi
bakimindan incelerken bir problem ortaya ¢ikar. Ciinkii isaretlemelerde yapilan ayrim ve
eklerin isimlendirmesi kdken bilgisinde farklidir. Bu ayrim i¢in bir varsayim esliginde ortaya
koyarak aciklanabilir. Ornegin B. ve C. isimli iki 6grenci Tiirkiye Tiirkgesi vizesinde
sorulabilecek bir soruya yanit arayabilirler: “Geldiler” ve “sozler” kelimesini kdken bilgisi
bakimindan inceleyiniz”. B.’nin cevab1: “ Gel-di-ler< gel: fiil kokii; -dI:fiil ¢ekim eki; -1Ar:
ticlincii ¢okluk sahis eki; “soz-ler< séz: isim gévdesi; -1Ar: isim ¢okluk eki”. C.’nin cevab:
“Gel-di-ler< gel: fiil koki; -di: gegmis zaman eki; +1Ar: gokluk eki”;”s6z+ler”<soz: isim
kokii; +ler: cokluk eki. B. ve C.’den hangisi Tiirkiye Tiirkcesi dersindeki sekil bilgisini
ogrenebilmistir? Eger 6grencilerden biri Hengirmen’in Tiirkce Dilbilgisi kitabindan sinavina
calisirsa verebilecegi yanit C.’ye yakin olacaktir. Diger bir sorunda ilgi eki ile ilgildir.
Hengirmen’in tasnifinde bu ek “adlara iligkin ¢ekim eki” arasinda yer alir. Ancak ilgi eki,
hem yapim hem de ¢ekim ekidir (Korkmaz’dan akt. Vural ve Boler, 2015). Bangoglu ve
Ergin’in tasnifinde ¢ati ekleri olarak adlandirilan -/,-§,-n,-DIr fiilden fiil yapim ekleri olarak
gecer. Ancak Hengirmen, bu eklerin fiil ¢gekim eki oldugu diisiincesindedir (Hengirmen,
1995). Onun bu tezindeki sebep islevsel bakis agisindan kaynaklanir. Ancak yapimda sadece

kelime tliretimine degil anlam degisikligine de isaret edilir. Fiillerin bu eklerle birlikte
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hareket yonii, 6zne-nesne durumlar1 da degisir. Bu degisiklik sadece yapinin fonksiyonuyla
degil isleviyle de ilgilidir. Bu bakimdan Hengirmen’in ¢ekim ekleri kategorisindeki ¢ati
eklerinin tasnifi, ligiincii ana baslik ve ilgi eki sorunludur. Ancak, ¢ekim eklerine iliskin iki
ana kategorisi ve bu kategoriye iliskin kullandig1 6rneklerin yukarida siralananlar haricinde
neredeyse dogrudur. Ozetle, Hengirmen’in kok ve govde terimlerini kullanmamasi,
climledeki islev bakis agisin1 merkeze alarak bazi kavramlardaki yorumlari sorunludur.
Fakat, “Ekler” i¢in ayr1 bir boliim olusturmasi ve ¢ekim eklerini Muharrem Ergin’in Tiirk
Dil Bilgisi’'ndeki gibi kategorilerle ayirt etmesi dnemlidir. Bu kategorideki sorunlar Ad
cekim eklerindeki ilgi eki, fiil ¢ekimlerindeki “cat1” ekleri ve iiclincli baslik olan “Ad ve
Eylemlere Gelen Cekim Ekleridir”. Antrparantez, Hengirmen’i diger gramercilerden ayiran
bir noktada sekil bilgisindeki kullandig: isaretlerle ilgilidir. Gramerindeki bazi boliimlerde

113

ad i¢in getirilen eklerde “+” fiil i¢inse isaretlerini kullanir. Bunu bilingli bir tavir olarak

degerlendiremeyiz. Ciinkii her boliimde bu isaretlerin tutarl kullanimi s6z konusu degildir.
Ancak, baz1 boliimlerde (bkz. 1995: 81; 1995: 276) ad kokiine getirilen eklerde bu isaret
goriiliir. Bu farkli isaretlere ¢alismada incelenen eserler arasinda ilk kez Hengirmen’in

gramerinde tespit edilmektedir.

Bu bolimde Hengirmen’in gramerinde yer alan kok, ek ve govde ornekleri literatiirdeki
Olgiitler esas alinarak siralanacaktir. Ayrica ciimle seklindeki verdigi o6rnekler goz ardi
edilmistir. Clinkii diger ¢alismalardaki 6rneklerin mukayesesinde bir denklik gerekmektedir.
Eger Hengirmen, ciimleleri taniklardan aktarsaydi bu drnekler incelenecekti. Ancak kendi

kurdugu cilimleler orneklerin niteligini degistirememektedir. Tiirkge Dilbilgisi adl

L)

calismada yer alan isim kokleri sunlardir: “Cirkin”, “koti”, “tarih”, “siit”, “beyaz”,

9 ¢ 99 ¢

“kirmizi”, “mavi”, “temiz”, “dogru”, “karanlik”, “tavuk”, “inek”, “kisrak”, “koyun”, “kadin”,

99 ¢¢ % ¢¢

“klZ”, “hOI"OZ , OkI/lZ , aygl”'”, “kOQ'”, “erkek”, “Oglan”, “gé'z”, ccev”, “Okul”, cckéy”’ “Oda”,

bR 1Y 9 ¢

“sumif”, “aga¢”, “masa”, “kap1”, “elma”, “defter”. Fiil kokleri olarak tespit edilenler: “gel-*,

13 13 (13

sat-"",

13 13

giy-, “bil-“, “gor-“, “yaz-“. Kok-Govde ve Ek kismina iliskin ii¢ yapim eki
kullanilmustir: -1Ik*'< “goz+lik”, “goz+likgii”, “goz-+hik+¢ii+hik”; -¢U< “goz+hik+¢i”;
“goz+lik+¢iit+lik”; -ki< “simdiki”, “sonraki’, “gecen haftaki” Hengirmen, ¢ekim eklerini
ayr1 kategoride degerlendirdiginden dolay1 kullandig1 6rnekler niceliksel baglamda oldukga
siktir: Tyelik ekleri -(I)m/-(U)m, -(I)n, -(U)n, -1,-U, -(I)miz/ -(U)muz, -(I)nlz/-(U)nUz, -1ArI:

“ev+im”, “oda+m”, “okultum”, “koy+iim”, “sevgitm”, “evi+n”, “oda+n”, “okul+un”,

“koy+iin“, “sevgi+n”, “ev+i’, “okul+u”, “koy+ii”, “oda+si”, “canta+tsi”’, “bilgi+si”,

47 Hengirmen’in gramerinde diger ¢aligmalardaki gibi ekteki ses bigimler ayri ayr gosterilmistir.
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“evit+miz”, “oda+miz”,  “okulut+muz”, “kOylit+miz”, “evitniz’, Zodatniz”,

evtleri”, “oda~+larr”; Hal ekleri: -1/-U, -A, -dA/-tA, -dAn/-tAn,
. . t. 66 2 2 *99 2 2 13 29 [13 2 (13 29
s - s V. - s ~Al. s s s ’ ) s

C; -In/-Un ,V: -nIn/-nUn, -ki: “sinif+1”, "ev+i”, “sinif+a”, “ev+e”, “sinif+ta”, “ev+de

“sinif+tan”, “ev+den”, Psinif+in”, “ev+in”, “okul+u”,’okul+a”,

99 ¢¢

“okulu+nuz”,”koyii+niiz

“okul+da”,’okul+dan”,”okul+un”, "kéy+i”, “kéy+e”, “koy+de”, “koy+den”, “koy+iin”,
“agactta”, “agac¢ttan”, “yatak+ta”, “yatak+ttan”, “araba+ty+i”, “silgi+y+i” , “Aysety+i”,
“arabaty+a”, “silgi+y+e®, “Aysety+te”, “araba+mn”, silgi+nin”, “Ayse+nin”; -ki<
“sabahki”,’aksamki”, “odadaki”, “yukariki”, “sokaktaki’; -1Ar < “masa-+lar’, “kapi+lar”,
“elma+lar’, “ev+ler”,’defter+ler”, "giizel+ler”; Fiil ¢cekim eki 6rnekleri ise sunlardir: -
(Dyor/-(U)yor, -dI, -tI, -mls/mUs, -AcAk, -(Dr, -(U)r, -A, -sA, -mAll, -sIn, -mA,-ml, -1Ar :
“bil-(i)yor”, “bil-di”,”bil-mis”,”bil-ecek”,’bil+(i)r”, “bil-e”,’bil-se”, "bil-meli”, "bil-sin”,
“gel-me-meli”, "gel-di-ler”, “gel-(i)yor-lar”, gel-mig-ler”, ”gel-ecek-ler”. Bu orneklerden
hareketle onun eserinde yer alan isim govdeleri siralanabilir: “goz+/lik”, “goz+liik¢ii”,
“goz+liik+¢ii+lik”, “ev+im”, “odat+m”, “okultum”, “koy+iim”, “sevgi+m”, “evi+n”,
“oda+n”, “okul+un”, “koy-+iin®“, ‘sevgi+n”, “ev+i’, “okul+u”, “koy+ii”, “oda+si”,
“canta+s1”, “bilgi+si”, “evitmiz”’, “odat+miz”, “okulu+muz”, “kOyli+miiz”, “evitniz”,
“oda+niz”, “okulu+nuz”,’koyii+niiz” “ev+leri”, “oda+lari, “sinif+1”, "ev+i’, "sinif+a”,
“evte”, “smmiftta”, “evtde”, “simifttan”, ev+den”, Tsimif+in”, “ev+in”,
“okul+u”,’okul+a”, “okul+da”,)’okul+dan”,’okul+un”, koy+ii”, “koy+e”, “koy+de”,
“koy+den”, “koy+iin”, “agac+ta”, “aga¢+ttan”, “yatak+ta”, “yatak+ttan”, “arabaty+i”,
“silgi+y+i” , “Aysety+i’, “araba+ty+a”, “silgi+ty+e”, “Aysety+e”, “araba+mn”, silgi+nin”,
“Ayse+nin”“‘sabahki”,)’aksamki”’, “odadaki”’, “yukariki’, “sokaktaki’, “masa+tlar”,
“kapi+lar’, “elma+lar’, “ev+tler”,’defter+ler”, "giizel+ler”. Hengirmen’deki fiil gdvdeleri
oldukea sinirlidir: “bil-(i)yor”, “bil-di”,”bil-mis”,”bil-ecek”™,”bil+(i)r”, “bil-e”,”bil-se”, ’bil-

b 1Y £ 99 J% <6 S5 9 % 9

meli”, ”bil-sin”, “gel-me-meli”, ”gel-di-ler”, “gel-(i)yor-lar”, ”gel-mig-ler”, ’gel-ecek-ler”.

Calismanin konusu olan Tirkiye Tiirkgesi gramerlerinde kok-ek-govde bdliimleri
incelenmistir. Sonug olarak, Tahsin Banguoglu’nun “koken” kelimesi glinlimiiz literatiiriinde
gecmemektedir. Onun yerini Ergin’in “gdvde” terimi almistir. Ediskun’un ve Gencan’in
gramerlerinde bu terim tam anlamiyla islenmemistir ve anlasilamamustir. ikisine de gére kok,
govde ayni terimdir. Ancak bu terminolojiyi tanimamalarindan siraladiklar1 6rnekte hatalar
mevcuttur. Gencan’in ¢alismasinda fiil kokleri -mAk eki almamasindan dolayr ortak kok
olarak belirtilmistir. Ediskun’un gévde kavraminda sadece yapim eki almis kelimeler gévde

olarak taninmistir. Bilgegil’in, Bozkurt’un ve Hengirmen’in ¢alismasinda “gdévde” terimine
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deginilmemistir. “Govde” teriminin ele alinip en iyi islendigi ¢alisma Ergin’e aittir. Ancak
onda da baska bir problem ortaya c¢ikar. Tanimlarim1 somutlagtirmak igin &rnek
kullanilmanustir. Gencan’in ¢aligmastyla birlikte literatiire ad ve eylem kavrami gelir. isim
ve fiilin Arapca sarf ve nahivlerden ortaya ¢ikmasi Gencan’m Oztiirkcecilik goriisiine
yoneltir. Kronolojik olarak ondan sonra gelen Bozkurt ve Hengirmen’in terminolojilerini
degistirir. Ekler kismi ele alindiginda Banguoglu, ekleri yalnizca islerligine gore siniflayarak
cekim ve yapim ekleri olarak belirler. Bu siiflandirmanin ardindan sadece yapim eklerini
dort olgiitte; “isimden iireme isimler”, “isimden tireme fiiller”, “fiilden iireme isimler” ve
“fiilden tireme fiiller” siralar. Ergin ise sadece yapim eklerini degil ¢ekim eklerini de “gramer
kategorisi ekler” smifinda belirterek bu ¢ekim eklerinin farkli fonksiyonlarina deginir.
Ergin’deki problematik durum devam eder. Giiclii ve dogru olan teoriler somutlastirilmaz.
Bu aciklamalarina iligkin orneklerin sayis1 olduk¢a azdir. Ediskun’un gramerinde
tutarsizliklar fazladir. Onun gramerinde dikkatet deger unsur, yapim ve ¢ekim terminolojisini
kullanmasidir. Gencan’da ise farkli terminolojiler ortaya ¢ikar. Ergin’in uluslararasi terimleri
timlenen ve tiimleyen eki olarak kullanma gayreti tespit edilir. Ancak bu eklerin
karsiliklarint dogru olarak eslestirmez. Cekim ekleri i¢in kullandig: taki terimi literatiirde
yerini alir. Banguoglu ve Ergin’den farkli olarak yapim ekleri i¢in “ad”,”sifat” ve “eylem”
olmak {izere {ige ayirir. Isimden isim yapimim bir yapim eki olarak diisiinmez. Bilgegil’in
ve Bozkurt’un goriisleri olduk¢a sinirhidir. Vurgulanan durum veya teklif edilen bir
degisiklik s6z konusu degildir. Oyle ki Bozkurt, bu boliimlerde ¢ekim eki kavramina
deginmez. Hengirmen ise kok kavramini sadece bir madde olarak kullanir. Ekler kismina
gelindiginde 6rnekleri oldukga fazladir. Ancak burada ¢ekim eklerinin ya kategorilerinde ya
da tiglincii ana baslik olan “Ad ve Eylemlerin Ortak Cekimi” basliginda sorun mevcuttur.
Ciinkii ilgi eki sadece ¢ekim degil ayni zamanda yapim ekidir. Fiillerin etkenligini,
edilgenligini, doniislii ve isteslik durumlarindaki ekleri yapim degil ¢ekim eki olarak
gosterir. Fiil i¢in kullanilan sahis eklerini “cokluk eki” adiyla alir. Bu sorunlara ragmen
cekim eklerinde en ¢ok drnek ve ek ¢esitliligi onda goriiliir. Calismada yer alan gramercilerin
ornekleri incelendiginde siklikla tekrar eden yapilar mevcuttur. Isimden isim yapma eki
olarak bilinen IIk/IUk yapim ekinin ardinda mutlaka g6z isim gdvdesinden olusturulan
“gozlik”, “gozlikeii”, “gozlikeiilik” 6rnekleri Banguoglu’ndan Hengirmen’e kadar yer alir.
Tiirkgedeki bir ok yapim eki arasinda en ¢ok tercih edilen ve istisnasiz bu 6rnek kullanilir.
Isim kokleri arasinda belirtilen en sik drnek “agac” kelimesidir. Aga¢ kelimesi farkli
goriigleri olan bu gramercileri birlestirir. Yine hal ekleri arasinda -dA bulunma hal eki

mutlaka “aga¢” kokiinlin ardindan getirilir. Fiil kokii olarak en siklikla tercih edilen 6rnek
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“gec¢-“ fiilidir. Geg fiili siklikla tek basina veya -mls ekiyle kullanilir. Bunlarin haricinde -
1Ik isimden isim yapma ekinde tas-lik, bas-lik ve -mAk ekiyle kan-a-mak -gl ekinden sevgi
siklikla kullanilir. Ornekler arasinda en farkli girisim Gencan’da ortaya cikar. Ornekler
tiiretilmesinin disinda Faruk Nafiz Camlibel ve Abdiilhak Hamit Tarhan’in eserleri
kullanilarak agiklamalar somutlastirilmast istenmektedir. Calismada yer alan gramerler
icinde en farkli tavir onda ortaya ¢ikar. Tiirkgenin edebi kaynaklarini ortaya koymasi hem
orneklerindeki standart dlgiitten hareket edilmesini hem de yaraticili§in yalnizca gramerciye
birakilmamasini saglar. Fakat buradaki tavri eserinde tam anlamiyla yansitamaz. Ciinkii
Gencan, siirdeki tiim unsurlart incelememesi onun Orneklerinin sayisim1 ve ¢esitliligini
azaltmistir. Sonugta her gramerin belli bir Ol¢iitte sorunu vardir. Teorisi, kuramlar1 saglam
gramerlerde 6rneklere ¢cok az veya hi¢ rastlanmamasi bu tespitlerin havada kalmasina neden
olur. Cok fazla sayida 6rneklerin yer aldig1 eserde de teoriler veya tespitler tutarsizdir ve
siirekli ayn1 cekimler iizerinden drneklemeler yapilir. Ornegin Hengirmen’in, bil- fiilini tiim
kipliklere, zaman eklerine ve sahis eklerine getirmesi 6rneklerin sik tekrarina yol agmigtir.
Bazi gramerlerde de Ornekler ve belirtilen bilgiler arasinda tutarsizlik, yanlishk veya
baglantisizlik mevcuttur. Ornegin Ediskun, fiilden fiil yapma eklerini “birlesik ek olarak
goriir. Yine Hengirmen ucu agik bir “kok™ yargiyla Yunus’un siirini paylasir. Ancak hem
teorinin hem de Ornegin ¢ok az sayida veya hi¢ almadig1 6rnekler mevcuttur. Bilgegil’in
gramerinin bu boliimiinde ¢ok az sayida d6rnek mevcuttur. Bozkurt’un gramerinde 6rnek ve
terimlere deginilmemesi durumu degerlendirme yapilamamasina neden olur. Bu boliimlerde
arastirmacilar kavramlar i¢in farkli terim adlar1 ve tasnifler tercih ederler. Bu tercihlerden

koklerle ilgili olan Tablo 17°de gdsterilmistir:

Tablo 17

Kok Kavrami Icin Kullanilan Terimler

Gramerler Terimler

TG (TB) (Banguoglu,1974) Ana &lgiit: Kok, Alt 8lgiit: Isim-fiil

TDB (ME) (Ergin, 1986) Ana blgiit: Kok, Birinci alt dlgiit: Isim-fiil, Ikinci alt 6lgiit: Agik, kapali, canl
YTDB (HE) (Ediskun, 1988) Ana &lgiit: Kok, Alt lgiit: Isim-fiil

TD I+II (KB) (Bilgegil, Ana 8lgiit: Kok, Alt dlgiit: Isim-fiil

1964)

DB (TNG) (Gencan, 1971) Ana &lgiit: K8k, Yaling, Birinci alt 8lgiit: Ad- eylem, ikinci alt lgiit: Ortak kok
TT (FB) (Bozkurt, 2017) Ana 6lgiit: Kok, Yap tasi, Birinci alt 6lgiit: Ad- eylem

TD (MH) (Hengirmen, 1995) Ana 6lciit: Kok, Birinci alt dl¢iit: Ad- eylem
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Asagidaki tabloda arastirmacilarin ekler kavramini nasil ele aldiklart belirtilmistir. Yapim
eklerine iligkin ayrim biitiin calismalarda mevcuttur. Ancak ¢ekim eklerinin siniflandirilmasi

birkag arastirmaci tarafindan yapilmaistir:

Tablo 18

Ekler Icin Kullanilan Terimler ve Siniflandirmalar

Gramerler Terimler

TG (TB) (Banguoglu, 1974) Ana 6lgiit: Ekler, Birinci alt 6lgiit: Isim kokeni, fiil kokeni Ikinci alt 6lgiit: isimden
tireme isim, isimden tireme fiil, fiilden tireme isim, fiilden tireme fiil

TDB (ME) (Ergin, 1986) Ana 6lgiit: Ekler, Birinci alt 6l¢iit: isme ek, fiile ek, mana ekleri, gramer kategorisi
ekler ikinci alt 6lgiit: Asil isim ¢ekim ekleri, isim isletme ekleri, asil fiil cekim
ekleri, fiil isletme ekleri isimden isim yapma ekleri, isimden fiil yapma ekleri,
fiilden isim yapma ekleri, Ugiincii alt 6lgiit: Hal ekleri, ¢okluk ekleri, iyelik ekleri,
isim soru eki, fiil sekil ekleri, fiil sahis ekleri, partisip ek, gerundium eki, fiil soru

eki
YTDB (HE) (Ediskun, 1988) Ana 6lgiit: Morfem, ekler Birinci alt 6lgiit: Gorev, 6zellik Ikinci alt 6lgiit: Cekim,
yapim, 6n ek, i¢ ek, son ek
TD I+II (KB) (Bilgegil, Ana olgiit: Ekler, Birinci alt 6lgiit: Yapim, ¢ekim Ikinci alt 6lgiit: Tasrif, insiraf
1964)
DB (TNG) (Gencan, 1971) Ana 6lgiit: Ekler, Takilar Birinci alt 6lgiit: Gorev, gelis Tkinci alt dlgiit: Yapim,

cekim, 6n ek, son ek, Ugiincii alt dlgiit: Ad, sifat, eylem, ¢ogulluk, ad durum
¢ekimlemeleri, timleme ekleri, fiil kip ve kisi ekleri

TT (FB) (Bozkurt, 2017) Ana dlgiit: Dilvarhigi, Birinci alt dlgiit: Sozvarligi, yapitaslar, fkinci alt 6lgiit:
Eylemden eylem, eylemden ad, addan ad, addan eylem

TD (MH) (Hengirmen, 1995) Ana olgtit: Ekler, Birinci alt olgiit: Ad durum eki, gelecek zaman eki, yapim eki,
cekim eki Ikinci alt 6lgiit: Adlara gelen gekim ekler, eylemlere gelen ¢ekim ekleri,
ad ve eylemlere gelen gekim ekleri, Ugiincii alt &lgiit: Tyelik, durum, ilgi eki -ki,
simdiki zaman (-iyor), belirli gegmis zaman -d1 (-di, du,-dii), belirsiz ge¢mis
zaman -mig(-mig,-mus-miis), genis zaman-ir (-ir,-ur,-iir), istek kipi -a(-e), dilek-
kosul kipi -sa(-se), gereklilik kipi -mali(-meli), emir kipi, hem ada hem eyleme
gelenler; ¢ogul -lar(-ler), soru eki -mi(-mi,-mu,-mii)

Bu tabloda govde kavramui i¢in birden ¢ok adlandirmanin yapildig goriilmiistiir. Gévde
terimini karsilayacak koken, taban gibi terimler de kullanilmistir. Gévdelerin iligkin ayri

bir 6l¢iit sadece Ergin tarafindan belirtilmistir:
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Tablo 19

Govde I¢in Kullamilan Terimler

Gramerler

Terimler

TG (TB) (Banguoglu, 1974)

TDB (ME) (Ergin, 1986)

YTDB (HE) (Ediskun, 1988)
TD I+1I (KB) (Bilgegil,1964)
DB (TNG) (Gencan, 1971)
TT (FB) (Bozkurt, 2017)

TD (MH) (Hengirmen,1995)

Ana 6lgiit: Koken, taban Birinci alt 6lgiit: fkinci alt 6lgiit: isim kokeni, fiil kokeni

Ana 6lgiit: Govde, Birinci alt dlgiit: canli kok+islek ek, yapmm sekli, Ikinci alt
olgiit: Isimden yapilmis isim gévdesi, fiilden yapilmis isim gévdesi, isimden
yapilmis isim govdesinin ¢ekimli sekli, fiilden yapilmig isim govdesinin ¢ekimli
sekli, isimden yapilmis fiil govdesinin ¢ekimli sekli, fiilden yapilmus fiil
govdesinin gekimli sekli

Ana dlgiit: Govde, Birinci alt 6lgiit: Isim govdeleri, fiil gévdeleri
Ana 6lgiit: Govde, Birinci alt lgiit: Isim gdvdesi, fiil gdvdesi
Ana 6l¢iit: Govde,kok, taban

Ana Olgiit: Govde, taban, tiiremis kelime
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Calismada oOrneklemi sinirlandirilan  yedi calisma birbirleriyle mukayeseli sekilde
karsilagtirilmistir. Eserler karsilastirilirken tarihleri géz oOniinde bulundurularak Tahsin
Banguoglu’nun Tiirkgenin Grameri ilk eser olmasindan &tiirii merkeze alinmustir. Oncelikle
gramer caligmalar1 arasinda ses olaylarina iliskin acgiklamalar, terimler ve ornekler
karsilastirlmstir. Tkinci béliimde, bigimbilgisi konusunu ilgilendiren kok, ek ve gdvde
boliimlerindeki kavramlar, siniflandirmalar, kullanilan yapim ve ¢ekim ekleri ornekleriyle
simiflandirilmigtir. Tiirkiye Tiirk¢esi gramerinin egitimine yonelik eserlerin mukayesesinde
yer alan farklhilik terimlerle ilgilidir. Tahsin Banguoglu'nun c¢alismasinin ses bilgisi
boliimiinde yer alan detayli tasnifler diger gramercilerin eserleriyle mukayese edildiginde
detayl1 bir sistematik icerir. Bu sistematigin sonucunda Tiirk¢enin Gramerinde bir Slgiit
ayrimi i¢in kavramlar, isimlendirmelere siklikla bagvurulur. Ancak eserdeki “tinlii”,iinsiiz”,
“koken”, “hiatus”, “contraction”, “oturusma”, “koken”, “obarik sesdesler”, “Istanbul
tildveti” gibi Ol¢lit ayrimi i¢in bagvurulan terminolojilerin giiniimiiz literatiiriinde anlami

PR

degistiginden ¢ok farkli baglamlarda kullanilmaktadir.

Muharrem Ergin’in ¢alismasinda ise ekler icin detayli bir tasnif ortaya koydugu tespit
edilmistir. Ancak Ergin Banguoglu'ndan farkli bir sekilde Ol¢iit ayrimlari i¢in terim
iretmekten daha cok uluslararasi dilbilim terminolojilerinden faydalanarak kavramlari
kullanir. Her ne kadar Tiirk Dil Bilgisi’nin 6n soziinde “miimkiin” oldugunca terimlerin
Tiirkgesi kullanildig1 belirtilse de (1986, s.XXVIII) konularin aktarilmasinda Vokal,
konsonant, hiatus, contraction, dativ, genitif, lokatif, accusative gibi terimler iizerinden
tanimlandig1 belirlenmistir. Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi’'nde agiklamalar alandaki

terminolojiyle ilgililer i¢in oldukga belirleyicidir.

Ediskun’un gramerinde tercih ettigi terminoloji literatiirde kullanilir: Yumusak {insiizler, sert

iinstizler, biiyiik tinlii uyumu, kii¢iik iinli uyumu...
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Bilgegil’in gramerindeki yeniden iiretilen terim tercihleri cogunlukla ses bilgisi boliimiinde
yer almaktadir. “Tiirk¢e Dilbilgisi’ndeki” Boguk, ¢inlak, arizi ses gibi az sayida terminoloji

aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Ancak bu terminoloji yayginlik kazanamamustir.

Tahir Nejat Gencan terminoloji bakimindan diger gramercilerden farkli noktadadir. Ciinkii
terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin kullanimi dénem olarak kendisinden sonra gelen Fuat
Bozkurt’un ve Mehmet Hengirmen’in ¢aligmalarinda yer almaktadir. Gramerciler tarafindan
tercih edilen isim, fiil, zarf, zamir gibi terimler, ¢alismasinin ikinci baskisinda 6ztiirkgeleri
olan ad, eylem, belirteg, adil seklinde degistirilmistir. Hengirmen ve Bozkurt’un eserlerinde

tercih edilen terimler ayn1 sekildedir.

Tiirkiye Tiirkgesi gramerinin egitimine yonelik eserlerdeki ikinci farklilik kullanilan
orneklerle ilgilidir. Banguoglu’nun ¢aligmasindaki 6rneklerin kaynagini1 Tiirk¢enin tarihi
devirleri olusturur. Ancak bu 6rnekler siralanirken yalnizca hangi zamanda olduguna iliskin
aciklamalar yer alirken taniklamalarin yer aldigi metinler eserde yer almamaktadir. Tarihi
devirlerden yer alan orneklerin yani sira eserde kullanilan ses bilgisi, kok, ek ve govde
boliimlerinde yer alan Ornekleri yazar kendi dagarcigindan veya agizlardan hareketle
hazirlamigtir. Eserin 6rnekleri incelendigi zaman tek farkli bagvurulan kaynak bir Rumeli

Turkiisudiir.

Ergin’in eserinde Banguoglu gibi Tiirk¢enin tarihi devirlerinden 6rneklere rastlanilir. Edebi
caligmalarin taranmasi sonucunda Ornek kullanimiyla karsilmamistir. Calismada
smiflandirma yapildiginda drneklerin kullanimina iligkin bir artig goriildiigii tespit edilmistir.
Eserde ornek kullaniminin sadece siniflandirmalar Slgiitiinde artmast diger caligsmalarla
kiyaslandiginda 6zellikle ses bilgisi boliimlerinde daha az 6rnege yer verilmesi bu konunun

ogrenciler tarafindan anlasilmasinin gili¢liigline neden olabilir.

Haydar Ediskun’un eserindeki drnekler diger ¢alismalarla kiyaslandiginda say1 bakimindan
ciddi bir farklilik arz etmez. Ses bilgisi boliimiinde kullanilan terminolojiler literatiirde kabul
gérmesine karsilik tanimlanan agiklamalar ile 6rneklerin uyusmadigi durumlarin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Ediskun’un ¢aligmasinin digerlerinden en 6nemli farki kurallarin
orneklerle beraber sade bicimde sunulmasidir. Ornegin birkag ciimle ile kural aktarildiktan
sonra ardindan 6rnegine yer verilir: “Kii¢iik tinlii uyumuna aykir1 kurulustaki alkol, memur,
metot, radyo, timit gibi kelimeler, yabanci kelimelerdir” (1988, s.80). “/¢/ iinsiiz /¢/ olur:
har¢>harcetmek, kire¢>kireci, aga¢>agaci...” (1988, s.81). Ancak bu ¢aligmada da 6rnekler
tarihi devirlerden, agizlardaki sdyleyislerden ve giinliik dilde kullanilan s6z dagarcigindan
hareketle olusturulmustur. Tarama ve derleme yoluyla elde edilen gramerde yer almamastir.
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Kaya Bilgegil, gramerinin 6n soziinde “bol bol” 6rnek kullandigini belirtir. Ancak
caligmadaki diger gramerlerle 6rnek sayilart mukayese edildiginde fazlaliktan s6z etmek
miimkiin degildir. Bilgegil’i diger ¢aligmalarindan farklilagtiran 6l¢iit climle bilgisinden ses

bilgisine dogru biitiin-parc¢a olarak boliimlendirilmesidir.

En farkli 6rnek kullanimlari Gencan’in gramerinde tespit edilir. Tirkcenin tarihi
donemlerine iliskin taniklamalari, dogrudan kaynaga atif yapilarak aktarilir. Olgulari ele alis
biciminde ise gliniimiizde “yapilandiric1” yaklasima benzeyen bir tutum goriiliir. Kok-Ek-
Govde kisminda Faruk Nafiz Camlibel’in ve Abdiilhak Hamit Tarhan’dan taram yoluyla
kullandig1 6rnekler onu diger gramercilerden ayirir. Ancak ornek kullaniminda tarama ve
derlemelerden yararlanmasi ¢aligmadaki tiim konular1 kapsamadig: tespit edilmistir. Diger
gramer calismalarindaki Orneklerle karsilagtirildiginda tarama ve derleme yoluyla elde

edilen 6rnekler en fazla Gencan’in eserinde tespit edilmistir.

Fuat Bozkurt gramer konularimi Kaya Bilgegil gibi parga-biitiin iliskisiyle ele alir.
Banguoglu’ndaki gibi kendine has terim kullanimlari onun eserinde tespit edilebilir.

Boliimlerdeki agiklamalar ve 6rnek kullanimlart oldukga sinirhidir.

Hengirmen’in eserinde sayica &rnek kullanimi fazladir. Ornekler ¢ogunlukla ayni koke
getirilen farkli eklerle verildiginde tekdiize bir yap1 goriiliir. Bu da ¢alismadaki 6rneklerin
niteligini diisiirmektedir.

Ses olaylarmin ele alindig1 ilk boliimde Ornekler birbirini tekrar eder. Ciinkii yazarlar,
kurallara, ses olaylarimin agiklanmalaria nasil yapilmasi odaklanmiglardir. Aragtirmacilar
bu agiklamay1 yapabilmek icin tercih ettikleri adlari, uluslararasi ortak kavramlari, bu iki

durumun yetmedigi alanlarda kendi terminolojilerini tiretermislerdir.

Calismanin ikinci boliimiinde gramer kitaplarindaki kok-ek-govde boliimlerindeki 6rnekler
bir arada ¢agdas dilbilgisi Ol¢iitleriyle eklerin gosterimi yapilmis, kokler ve gévdeler toplu
halde siralanmistir. Gramer calismalarinin bu boliimlerinde 119 adet farkli isim koklii
kullanilmistir. Buradaki kokler ¢ekimlenmemis halde sayilmistir. Banguoglu (10), Ergin
(10), Ediskun (22), Bilgegil (9), Gencan (35), Hengirmen (33) isim kokii kullanmistir. Fiil
koklerinin sayis1 52 adettir. Banguoglu (8), Ergin (9), Ediskun (9), Bilgegil (7), Gencan (13),
Hengirmen (6) farkh fiil kokii kullanmigtir. Govdelerdeki ornekler ele alindiginda bu say1
artar. Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Egitimine yonelik eserlerde 224 adet isim govdesine, 139
adet fiil govdesi Ornegi tespit edilmistir. Gramerciler agisindan tek tek ele alindiginda

Banguoglu (53), Ergin (25), Ediskun (21), Bilgegil (10), Gencan (45), Hengirmen (70) adet
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isim govdesine yer vermislerdir. Fiil govdelerinde ise Banguoglu (60), Ergin (22), Ediskun
(10), Bilgegil (3), Gencan (30), Hengirmen (14) farkl fiil govdesini kullanmistir. isim
govdeleri ile fiil govdeleri arasindaki farklilik 6diingleme ile alakalidir, anlamlidir. Cilinkii
Tiirkge, farkli dillerden isim ve isim soylu sozciikler alabilir. Ancak fiillerde 6diinglemeler
neredeyse imkansiza yakindir. Caligmalardaki tespit edilen 6rneklerin yiizdesel dagilimlar

asagidaki dort tabloda gosterilmistir:

Sekil 1’de gramer caligmalarinin kok, ek ve govde boliimlerinde yer alan isim kokleri
siralanmistir. En ¢ok Ornek tarama ve derleme yoluna basvuran Tahir Nejat Gencan’in

Dilbilgisi adl1 ¢aligmasinda ortaya ¢ikmugtir.

ISiM KOKLERIi(119)
mTG(TB) mTDB (ME) m YTDB (HE) = TDI+II(KB) mDB (TNG) mTD (MH)

Sekil 1. 1sim koklerinin yiizde dagilimlari.

Sekil 2’°de eserlerde tespit edilen fiil kokleri gdsterilmistir. Gramer ¢aligmalarinda fiil
koklerine iligkin 6rneklerinin sayisinin isim kdklerinden daha az olmasi dogaldir. Clinkii

Tiirkcede fiil 6diinglenmeleri yok denecek kadar azdir:
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FiiL KOKLERIi(52)
m TG (TB) =mTDB (ME) = YTDB (HE) = TDI+II(KB) mDB (TNG) = TD (MH)

Sekil 2. Fiil koklerinin ylizde dagilimlari.

Sekil 3’de isim gdvdelerinin dagilimlar pasta dilimlerinde belirtilmistir. Isim govdelerinde

ornek kullanimlarin1 kendi dagarciklarindan kullanan yazarlarin 6rnek sayist artmistir:

iSiM GOVDELERI (224)
mTG (TB) =TDB(ME) mYTDB (HE) =TDI+I[(KB) mDB (TNG) m=TD (MH)

Sekil 3. 1sim gdvdelerinin yiizde dagilimlari.
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Sekil 4’te fiil govdelerinin ¢aligmalardaki dagilimlar1 belirtilmistir. En az 6rnek kullanimi

Bilgegil’e aittir:

FiiL GOVDELERI (139)
m TG (TB) mTDB (ME) mYTDB (HE) = TDI+II(KB) mDB (TNG) = TD (MH)

Sekil 4. Fiil gdvdelerinin yiizde dagilimlar

Ornekler incelendigi zaman en ¢ok kullanilan yapim eki isimden isim yapma eki -+lIk’dur.
Bu eserlerde en ¢ok aga¢” ve “g6z” isim kokleri kullanilmistir. Bu sayimda Bozkurt’un
boliimiine yer verilememistir. Cilinkii  kok-ek-govdeye iliskin  bolimde 6rnek
kullanilmamaktadir. Gramerler incelendigi zaman en sik 6rnek kullanan isimler: Hengirmen,
Banguoglu ve Gencan’dir. Ancak Hengirmen’de morfolojik olarak isim-fiil kokleri ve
govdeleri arasinda dengesiz bir dagilim s6z konusudur. Banguoglu ve Gencan’in eserlerinde
dagilim dengelidir. Isim-fiil kokleri ve gdvdeleri arasindaki fark ddiinclemelerden dolayidar.
Ancak Hengirmen’de bu farkin fazlah@ dikkat cekicidir. Ornek kullaniminda iki gramerci
digerlerinden ayrisir. Bunlar; Banguoglu ve Gencan’dir. Bu durumun c¢esitli sebepleri
olabilir. Ornegin Muharrem FErgin eserinin 6n soziinde odak noktasinin “Tiirkgenin
problemleri” (Ergin, 1986, s.XXVIII) oldugunu karsilastirmaya dayali bir eser yazdigini
soyler. Ornekleri digerlerinden az kullanma tercihinin bilinglidir oldugu ¢ikarimi yapalabilir.
Bilgegil, eserinin 6n soziinde “bolbol” 6rnek kullanildigini belirtmesine ragmen diger
gramer ¢alismalart g6z Oniinde bulunduruldugunda en az 6rnek onun eserinde yer alir.
Hengirmen’deki fark acikliginin nedeni 6rneklerini kendisinin tliretmesinden kaynaklidir.
Banguoglu’ndan sonra en dengeli dagilim Gencan’da goriiliir. Clinkii, Gencan 6rneklerini

cesitlendirirken tarama ve derlemelerden de yararlanir.

Kisacasi, bu yedi ¢alisma kendi arasinda karsilastirildiginda kurallar, tasnifler, terminolojiler

g6z Oniinde bulunduruldugunda {i¢ eser digerlerinden ayrisir: “Tahsin Banguoglu’nun
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Tiirk¢cenin Grameri”, “Muharrem Ergin’in Tirk Dil Bilgisi” ve Tahir Nejat Gencan’in
Dilbilgisi”. Ancak yedi gramerde de goze carpan ortak sorunu orneklerin kullanimiyla
ilgilidir. Tarama ve derleme yoluyla yer alan 6rnekler, edebi eserlerden, tiirkiilerden ve
manilerden aktarim ¢ok sinirli yerde arastirmacinin karsisina ¢ikar. Her gramerci Tiirk Diline
bir katki yapma motivasyonuyla bu eserlerini sunarlar. Ancak bu durum g¢aligmalardaki
ornek sayilari arasinda tutarsizliga, farkliliklara neden olabilir. Ciinkii tarama-derleme
yoluna bagvurulmadiginda oOlgiitler nesnellikten uzaklagabilir, hatta zaman zaman
aragtirmacinin ilgili boliimii hazirlarken motivasyonu devreye girebilir. Bu durumlar
diisiiniildiiglinde Zeynep Korkmaz “Tiirkiye Tiirkgesi Grameri (Sekil Bilgisi)” adl1 eserinin
on soziinde amacinin “bol kaynak™ malzemesine dayanan eserlerin olusturulmasi yeter sarti
anlasilir. Korkmaz’in ¢aligmasinda XXXI (31.) ve CV(105.) sayfalarda tarama yoluyla elde
edilen edebi eserlerin kaynakgasi listelenir (2007, s.I). Calismanin “problem durumu”
boliimiinde Korkmaz’in “Tiirkiye Tiirkgesi Uzerindeki Gramer Calismalar1 ve Bu
Calismalarin  Gliniimiizdeki Durumlar’” makalesindeki sonug¢ bdéliimiindeki siralanan
tespitlerin nedeni anlasilmaktadir. Bu ¢alisma, Zeynep Korkmaz’in isaret ettigi sorunlarin
somutlagtirilmig halidir. Tirkiye Tirkcesi’ndeki gramer tartigmalarini anlayabilmek icin
literatiire katki sunmasi diigiiniilen bu arastirmanin sonuclari, Onerileri su maddelere

dayandirilabilir:

1. Zeynep Korkmaz’in ve Leyld Karahan’in goriislerinden hareketle dil bilgisi
ogretimine yonelik ¢alismalarda sorunlari1 anlayabilmek i¢in ¢alismalardaki 6rnekler
incelenerek kullanilan terim farkliliklari ortaya ¢ikarilabilir.

2. Eserlerdeki ses bilgisi ve ses olaylar1 kisimlarinda farkli bakis acilarindan dolay1
terim tercihleri degiskenlik gdsterir. Degiskenligin dogasi1 geregi aynit durumlar
farkli ses olaylarina atfedilebilir ve bu yiizden farkl terimlere bagvurulmasinin yani
sira terim tiiretimlerine sebep olur. Bu da hem arastirmacilar hem de 6grenciler i¢in
konularin kavranmasini zorlastirir.

3. Gramer ¢aligmalarinda kokler tiim c¢aligmalarda isim-fiil lizerinden incelenmistir.
Oztiirkce terim tercihleri sonucunda ad-eylem Gencan’in g¢alismasindan sonra
yayginlik kazanmistir. Ergin ve Gencan kokleri farkli boyutlartyla incelemislerdir.
Govde kavramina iliskin taban, koken gibi terimler birlikte kullanilmistir. Bu
kavramin kelime tiiretme asamasindaki tasnif sadece Ergin tarafindan hazirlanmistir.
Yapim ve ¢ekim eklerindeki farklilik iki boyutludur. Gramer ¢alismalarindaki yapim

eklerine iliskin anlayis yapim morfolojisiyle veya kelime grubuyla ilgilidir. Ediskun
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ve Bilgegil”isim”, “fiil”, “sifat” gibi miistakil basliklarda bunlar1 inceler. ikinci boyut
ise ¢ekim eklerine iliskindir. Cekim eklerine iliskin Ol¢iitler yalnizca Ergin, Gencan
ve Hengirmen tarafindan siralanmistir.

. Korkmaz ve Karahan’in belirttigi olciitlerde dil bilgisi konusunu ele alan ytiksek
Ogretim diizeyindeki g¢aligmalarin ve sorunlarin anlagilmasi i¢in bu kitaplarin
kullandiklar1 6rnekler eserlerdeki kullanilan terimlerin cesitliligini de arttirir.
Konular igin olusturulan alt dlgiitlerde drnekler etkilidir. Orneklere iliskin bakis
acilarmin farklilig1 birden ¢ok terim kullanimina ya da terim karmasasina neden olur.
Bu eserlerdeki 6rnek se¢imlerinde tarama ve derleme yoluna bagvuran ii¢ gramer
yazari vardir. Bunlar; Mehmet Hengirmen, Tahsin Banguoglu ve Tahir Nejat
Gencan’dir. Tarama ve derleme yolu ile edebi eserlerden en fazla 6rnek Tahir Nejat
Gencan’da tespit edilmistir. Ornek kullanimi igin iki yola bagvurulur. 11k yol yazarin
tiiretmesidir. Ikinci yol ise tarama ve derleme yoluyla basvurulan &rneklerdir
(Karahan, 2011). ilk yola bagvuran Banguoglu, Hengirmen’de isim ve fiil soyu
bakimindan 6rnek dagilimlar1 dengesizdir. Yine ilk yolu tercih eden Bilgegil’de
ornek dagiliminda yetersizlikler goriiliir. Ikinci yola yani tarama ve derleme yolunu
tercih eden Gencan’in eserinin kok, ek ve gdvde boliimiine isim ve fiil soylu
kelimelerin dagilim1 dengelidir.

. Tiirkoloji disiplinin altinda yer alan c¢esitli yiiksek Ogretim kurumlarindaki
aragtirmacilar, akademisyenler ve 6grenciler tek bir kaynaga bagli kalmadan Tiirkiye
Tiirkgesi derslerini isleyebilirler. Bu kurumlarda syllabuslar, miifredatlar ve Bologna
siireci’ni takiben olusturulan izlenceler de birgok gramer ¢aligmasindan hareketle
olusturulabilir. Ayrica akademisyenler ses bilgisi, bicim bilgisi ve ciimle bilgisi
konularint derslerinde islerken tek bir kaynaga bagl kalmak zorunda degillerdir.
Literatiirde takip eden arastirmalarda Tiirkoloji’nin catis1 altinda bulunan Tiirk Dili
ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari,
Tiirk Halk Bilimi, Tiirkge Egitimi gibi boliimlerin lisans, yiiksek lisans ve doktora
ders donemindeki ders miifredatlari incelenerek siklikla hangi gramer caligmalarinin
tercih ettiklerinin tespiti ve bu tespitin nedenin belirlenmesi literature 6nemli bir

katk1 saglayacaktir.
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