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ONSOZ

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Insanlar {izerinde yasadig1 dogal diinyay1 kontrolleri altina alma ve ona egemen
olma hirst ve gururu i¢inde, yasam diinyalarin1 kendi istek ve yararlar1 dogrultusunda
degistirmisler ve degistirmeye devam etmektedirler. insanlik tarihinin baslangicinda,
niifus yogunlugunun azligi, teknolojinin dogal kaynaklar1 zarara ugratacak derecede
gelismemis olmasi ve o zamanlar insanlarin ‘gontlli tiketim tiryakiligi hastaligina’
heniiz yakalanmamis bulunmasi gibi nedenlerle, insan- g¢evre iligkileri stirekli bir
ekolojik denge i¢inde siiriip gidiyordu. Ancak, son 30- 40 yil iginde bu diizen bozulmus
ve tamamen degiserek ‘Insanligin Ekolojik Sorunlari’ denen ve hala ¢dziim bekleyen,

yasamsal diizeyde dnemli olan evrensel sorunlar ortaya ¢ikmistir (Cepel, 2003).

Insan topragi islerken ve kullanirken, teknolojiyi ve bilgiyi iiretirken,
uygularken, dogal kaynaklar tiiketirken, gereksinimlerini karsilarken; yasam alanim
(ekosfer) hi¢ hesaba katmadan dogaya karsi saldirgan tutum izlemektedir. Ekosistem
dengelerinin bozulmasi sonucu ekolojik yikim ortaya ¢ikmaktadir. Gezegenin tiim
yasam alani tehdit altindadir. Uzun zaman i¢inde fark edilen ve olduk¢a karmagik bir
yapiya sahip olan ekolojik sorunlar, katlanarak biiylimekte ve sinir tanimazlhik 6zelligi
ile tim gezegene yayilmaktadir. Sanayilesme, kentlesme, siyasal, ekonomik ve
teknolojik gelisme gibi etkenler, ekolojik yikimi artirarak, ekolojik sorunlar1 ¢agdas

toplumlarin giindeminin basina yerlestirmis bulunmaktadir (Akilli vd., 2008).

Cevre bilincini geng nesillere aktaracak olan 6gretmenlerin, 6ncelikle bu konuda
kendilerinin donanimli ve gevre bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece cevre

sorunlarina duyarli ve ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmek kolaylasacaktir.

Buradan hareketle calismanin amaci iilkemizin gelecek nesillerini yetistirecek

olan sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini belirlemektir.

Bu ¢alismamin her asamasinda desteklerini benden esirgemeyen degerli hocam

Prof. Dr. Rabia SARIKAYA’ya, yiiksek lisans 0grenimim boyunca bana saglamis



oldugu yurt i¢i yiiksek lisans bursundan dolayr TUBITAK’a, BAP-04/2012-20 kodlu
proje kapsaminda ¢alismamu destekleyen Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimine ¢aligmamin her asamasinda manevi destegini yanimda hissetti§im anneme ve

esime, c¢alismalarim sirasinda motivasyonumu artiran, degerli meslektasim Nazan
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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI
COSKUN (CELIK), Isil

Yiiksek Lisans, Sinif Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Rabia SARIKAYA
Temmuz- 2013, 101 sayfa

Bu c¢alismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini arastirmaktir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, siif seviyesi, ebeveynlerin gelir ve egitim durumu,
en uzun siire yasanilan yerlesim birimidir. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ ile toplanmis ve SPSS 19.0 paket
programi ile analiz edilmistir.

Arastirma 6n ve asil uygulama olmak iizere iki asamada tamamlanmistir. On
uygulama 2012-2013 egitim 6gretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. simf dgrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
sinifta 6grenim goren toplam 283 6grenci ile yapilmistir. Asil uygulama ise 2012-2013
egitim Ogretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Anabilim Dal1 2. ve 3. sinifta okuyan toplam 372 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma  bulgulari, smif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinda sinif seviyesi, ebeveynlerin egitim durumu degiskenlerine gore
anlaml farklilik ¢ikmamistir. En uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore; gida,
ulasim-barinma ve enerji alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiisken, atiklar ve su
tiiketimi alt boyutunda anlamli farklilik gériilmemistir. Cinsiyete gore ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerine bakildiginda enerji, atiklar ve su tiikketimi alt boyutlarinda
kadinlar lehine anlamli farklilik goriilmiisken; gida, ulasim-barimma alt boyutlarinda

anlamli farklilik gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi, ¢cevre sorunlari, simif 6gretmeni adaylari,

stirdiiriilebilir ¢evre



ABSTRACT

INVESTIGATION OF ECOLOGICAL FOOT PRINT LEVELS OF CLASSROM
TEACHER CANDIDATES

COSKUN (CELIK), Isil

Master Thesis, Departman Of Primary School Education
Supervisor : Prof. Dr. Rabia SARIKAYA
June-2013, 101 Pages

The aim of this study was to investigate ecological foot print levels of classroom
teacher candidates. The research was carried out relational survey model. The variables
of this research are sex, parental income and education level, the location of the place of
residence for a long time and Environmental Education course. The data were collected
Ecological Footprint Awareness Scale which was developed by the authors'. And
evaluated by using SPSS 19.0 statistical program on computer.

The research was completed in two stages including the pre and actual
application. The pre-application was conducted with a total of 283 students which were
the first- and fourth grade of Gazi University, Education Faculty, Primary School
Teaching Programme and third grade of Science and Technology Programme in the
academic year of 2012-2013. The actual application was carried out a total of 372
second - and third -year students enrolled to Gazi University Education Faculty,
Primary School Teaching Programme in the academic year of 2012-2013.

The research findings, classroom teachers' awareness of ecological footprint and
grade level, parental educational status, environmental education course to take-deny
variables did not differ significantly. According to the place of residence for a long
time, food, transportation, housing, and energy sub-observed, a significant difference,
waste and water consumption, significant differences were sub-dimension. From the
energy level of awareness of gender-based ecological footprint, waste and water
consumption was observed, no significant difference in favor of women in sub-
dimensions, food, transportation, observed a significant difference in the bottom-
dwelling.

Key Words: Ecological foot print, environmental problems, classroom teacher

candidates, sustainable environment



ICINDEKILER

Sayfa
JURIUYELERININ IMZASL. ... i
ON SO Z. e ii
O ZE T . oo iii
ABSTRACT ... i
ICINDEKILER.. ... .ot e, v
TABLOLAR LISTESI. ...ttt vi
SEKILLER LISTESI. ...ttt vii
GRAFIKLER LISTESI. . ..., viii
KISALTMALAR LISTESI. ..ot ix

Vi



1.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.

BOLUM I

GIRIS
(€51 4 LTSRN 1
Problem Durtmu........ ..o e 1
Tlgili AraStirmalar. ...........ooe e, 7
Problem CUmIESI. .. ...ootii e e e 14
ATastirmanin AINACI. ......uuuett ettt et ettt e et 15
Arastirmanin ONEM. ... .....ounie e 15
Arastirmanin StarliliKlart. ... 17
Arastirmanin VarsayImlari.............oooiiiiiiiii i 17
TaANIMIAT. .. e 17
BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1, Kavramsal CergeVe. .. ..ottt e e e e e 18

2.1.1.Cevre ve Cevre BIliNCi........ovuiiiii i 18

2.1.1.1.Cevrenin Tanimlart............ooeoiiiiiiiiiii i e 19

2.1.1.2.Cevre BiliNCi......oooviii i 19

2.1.1.3. Cevre Egitiminin Onemi.................coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 20

2.2. Ekoloji ve Ekolojik Denge .........coviiiiiiiiiiiiiii e 21

2. 2.1 EBROIOJI. et e 21

2.2.2. Bkolojik Denge. ......covonniiiiii i 22

2.3. Ekolojik Ayak 1Zi..........ooouiiiiii e 23

2.3.1. Ekolojik Ayak Izi’nin Tanimi.............coooeiiiiiiiiiiii i, 23

vii



2.3.2. Ekolojik Ayak izi’nin Temel Bilesenleri......................cc..uuvnee, 28

2.3.3. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak 1zi .. ...........coooiiiiiiii . 30
2.3.4. Ekolojik Ayak Izi’nin Onemi .............cccciiiiiiiiiiiiiiiii, 32
2.4, SUrdirilebilirliK. . ... ..o 33
2.4.1. Strdiirtlebilir Kalkinma. ... 33
2.4.2. Siirdiirtilebilir TUKetM. ... ...c.oieiiii e 36
2.5. 010eK GELISHIIME. .. ..ee et e 37
BOLUM 111
YONTEM
T 0] 111 o U N 40
3.1, Arastirmanin Modeli...... ..o 40
3.2, Evren ve OrneKIem.............oouiiniii i 40
3.3. Verilerin Toplanmasi...........ooeiuiiniitiiii e 40
3.3.1.Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgei...............ocovveiineiiieiinn... 41
34 VErilerin ANalizi........coouiuiiiii i 41

3.4.1.Barlett’s Test of Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizleri.. 41

3.4.2. Diger Istatistiksel Analizler...................cccooiviiieiiieiiieiiieeii, 43
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
A, BUIQUIAT. ... 44
4.1. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ne Ait Bulgular................................ 44

viii



4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Bulgular........................o.. 52

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum...............c..ooeveeninn.n. 52
4.2.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum..................cooevvneenn.n. 59
4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum...................coceevnnn. 62
4.2.4. Dordiincti Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum............................. 64
4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum.....................coooenl. 67
4.2.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum......................ooenel. 71
4.2.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum.................ccoeeeenent. 73
BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5. SOMUG .ttt s 76
5.2, ONEIIIET ... ovve e, 78
KA Y N A K C A . e e e e e e e 81
EKLER oottt 88



TABLOLAR LISTESI

Tablo No Sayfa No
Tablo 3.1: 2008 Y11 Ekolojik Ayak Izi ve Biyolojik Kapasite..........................oe... 32
Tablo 3. 2: KMO ve Bartlett SONUGIArT. ..........ooviiiiiiii i, 44
Tablo 3. 3: Alt Boyutlara Ait Agiklama Oranlari.................cooiiiiiiiiiiiiiii .. 45
Tablo 3. 4: Alt Boyutlara Ait Faktor YUkIeri...........ooooiiiiiiiiiiiiiees 46
Tablo 3. 5: Giivenirlik Sonuglari.............coooiiiiiiii e 47
Tablo 3. 6: Cinsiyetlere Gore Dagilim..........c..ooiiiiiiiiiii i 48
Tablo 3. 7: Siniflara Gore Dagilim...........ooooiiiiiii 49
Tablo 3. 8: KMO ve Bartlett Sonuglari..............ooooiiiiiiiii e, 49
Tablo 3. 9: Alt Boyutlara Ait Agiklama Oranlari.................oooiiiiiiiiiiiine.e. 49
Tablo 3. 10: Alt Boyutlara Ait Faktor YUKIeri..........cooooviiiiiiiiiii i 50
Tablo 3. 11: Giivenirlik Sonuglari........... ..o e, 52
Tablo 4. 12: Ifadelere Verilen Yanmitlara Gore Dagilim.................ccoooviiiiniininn, 52
Tablo 4. 13: Alt Boyutlara Ait Tanimlayici Istatistikler...................oooviiiiiniinne, 58
Tablo 4. 14: Cinsiyete Gore Dagilim. ..o 59

Tablo 4. 15: Alt Boyutlar Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki

FarkliliKIarin TnCelenmeSi. ... ..vnen et e e, 59
Tablo 4. 16: Smiflara Gore Dagilim.............oooiiiiiiiii e 62

Tablo 4. 17: Alt Boyutlar Bakimindan Siiflar Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi.. 62



Tablo 4. 18: Alt Boyutlar Bakimindan En Uzun Siire Farkli

Yerlesim Yerlerinde Yasayanlar Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi.................. 64
Tablo 4. 19: Aylik Gelire Gore Dagilim...............ccooiiiiiiiiii e 68
Tablo 4. 20: Alt Boyutlar Bakimindan Farkli Aylik Gelirleri Olan

Ogrenciler Arasindaki Farkliliklarm Incelenmesi...............coocooiiiiiiiiiniiiinn.n. 68
Tablo 4. 21: Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilim.....................coooiiiiiiin.in, 71
Tablo 4. 22: Alt Boyutlar Bakimindan Anne Egitim Diizeyleri Farkli

Olan Ogrenciler Arasindaki Farkliliklarm incelenmesi...................c..coecoeiinn... 71
Tablo 4. 23: Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilim....................ooociiiiiiiiinnnn 73
Tablo 4. 24: Alt Boyutlar Bakimindan Baba Egitim Diizeyleri Farkli

Olan Ogrenciler Arasindaki Farkliliklarm incelenmesi...................c.cooecoeiinn... 74

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil No Sayfa No
Sekil 1 : Diinya Niifusunun 1960 Yilindan Sonraki Artis Hizi....................... 2
Sekil 2. Yasayan Gezegen Indeksi.............oouviuiiniiiiiiiii i 25
Sekil 3. Insanligim Ekolojik Ayak 1zi ..............cocooiiiiiiii i, 26
Sekil 4. Kiiresel Ekolojik Ayak Izi...............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiie 26
Sekil 5. Kiiresel Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri....................coccveiieeiininn., 27

Sekil 6. Yiiksek, Orta ve Diisiik Gelirli Ulkelerde 1961-2008 Arasinda

Kisi Basina Diisen Ekolojik Ayak Izi.............cooiiiiiiiiiiiiiiie e, 27
Sekil 7. Ekolojik Ayak Izi Temel Bilesenleri..................cccoueeiueiiineeineannns, 28
Sekil 8. Ekolojik Ayak IZi ..........cooiiuiiiiii e 29

xii



BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amact
ve alt amaglari, arastirmanin 6nemi, aragtirmanin sayitlilari, aragtirmanin sinirliliklar: ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Diinyada ve iilkemizde ¢evre sorunlarinin giin gectikce c¢ok daha ciddi
boyutlara ulastigl; dogay1 ve insanligi tehdit eder hale geldigi kaginilmaz bir gergektir”
(Isildar, 2008).

“Hizla artan diinya niifusu, gelisen sanayi ve bunlara bagl olarak kentlesme
olgusu ve daha iyi yasam kosullarina kavusma arzusu insanlarin asir1 ve bilingsizce
dogal kaynaklari kullanimina, enerji iiretimine ve tiiketimine yoneltmistir. Sonucta
diinyamiz, dogal kaynak varligmi eski haline getiremeyecek, yani kendisini
yenileyemeyecek duruma gelmistir” (Y1ildiz vd., 2008).

“Insanin tamamen dogaya egemen olmasi, yeryiiziiniin sadece kendisi i¢in var
oldugu diisiincesiyle dogay1 degistirmesi ve neden oldugu tahribat, ekolojik dongiilerin
de bozulmasmi beraberinde getirmekte; bdylece diinyanin dengesi bozulmaktadir.
Ekolojik dongiilerin gz ardi edilmesi, cevre sorunlari, niifus artisi, kentlesme,
sanayilesme, endiistrilesme ve teknolojinin yanlis kullanimi diinya iizerindeki ekolojik
tehdidi geri doniilmez boyutlara tagimaktadir” (Aklanoglu ve Erdogan, 2011).

“Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi insan ¢evre iliskilerinin tamamen insan lehine
olarak degistigi soylenebilir. Bu degisim ile alinip satilan bir mal gibi goriilmeye
baslanan ¢evre degerleri, giiniimiizde artik tamamen insan ihtiyaglarina yonelik olarak
diisiiniilmektedir. Insanlar daha fazla kazan¢ ugruna tiirleri yok etmeye, ormanlari
coOllestirmeye, ¢evreyi kirletmeye devam etmektedir. Kirlilik artisiyla beraber canlilarin
saglig1 tehlike altina girmekte, her gegen giin tiikkenen tiirlere bir yenisi eklenmektedir.
Ancak artik ¢evrenin tasima kapasitesi de tiikkenmektedir. Giiniimiizde kiiresel cevre

sorunlar1 tiim canlilarin gelecegini tehdit eden boyutlara ulagsmaktadir” (Talas, 2012).



“Insanlar iizerinde yasadig1 dogal diinyay1 kontrolleri altina alma ve ona egemen
olma hirs1 ve gururu i¢inde, yasam diinyalarimi kendi istek ve yararlar1 dogrultusunda
degistirmisler ve degistirmeye devam etmektedirler. insanlik tarihinin baslangicinda,
niifus yogunlugunun azligi, teknolojinin dogal kaynaklar1 zarara ugratacak derecede
gelismemis olmasi ve o zamanlar insanlarin ‘goniilli tiiketim tiryakiligi hastaligina’
heniiz yakalanmamis bulunmasi gibi nedenlerle, insan-cevre iligkileri siirekli bir
ekolojik denge i¢inde siirlip gidiyordu. Ancak, son 30- 40 yil i¢inde bu diizen bozulmus
ve tamamen degiserek ‘Insanligin Ekolojik Sorunlar1 > denen ve hala ¢dziim bekleyen,

yasamsal diizeyde dnemli olan evrensel sorunlar ortaya ¢ikmistir” (Cepel, 2003).

Diinya niifusundaki hizli artis g¢evre sorunlarinin katlanarak artmasimni da
beraberinde getirmistir. Sekil 1’de 1960°dan sonra diinya niifusundaki artig
goriilmektedir.

T My Diinya

B hir

5 M

4 hir

3 M

2 hir

]
1960 1965 1870 1975 1880 1985 1990 1995 2000 2005 20m

1960 1985 1970 1975 1980 1885 1990 1995 2000 2005 200

Sekil 1: Diinya Niifusunun 1960 Yihndan Sonraki Artis Hiz1 (Diinya Bankasi,
2011).

Bu baglamda bakildiginda, sanayilesme hizli niifus artis1 ve buna bagl olarak
plansiz ve denetimsiz kentlesme, giinlimiizde ortaya ¢ikan bazi g¢evre sorunlari su

sekildedir:



Hava kirliligi

Asit yagmurlari

Ozon tahribati

Kiiresel 1stnma ve kiiresel iklim degigimi

Kuraklik ve ¢ollesme

Su kirliligi

Toprak kirliligi

Niifus artis1 ve carpik kentlesme, Peyzaj degisikligi
Yesil alanlarin tahribi ve Erozyon

Atiklar

Ses kirliligi

Isik kirliligi

Radyoaktif kirlenme

Elektromanyetik kirleme

Dogal ekosistemlerin bozulmasi ve biyocesitlilik kayb1

Biyoteknoloji riskleri (Genetigi degistirilmis organizmalar, yabanil irklarin erozyonu)

Yukarida siralanan ¢evre sorunlarinin en biiyiik kaynagi olan insan, miidahalesi
ile ekolojik dengeyi bozmaktadir. Ancak; g¢evre, insan, ekoloji iligkisi son derece
onemlidir. Ekoloji, ¢evre ve insan sanki yilizyilimizi simgeleyen bir li¢lii deyim haline
gelmistir. Bilindigi gibi, ¢cevre canlilarin yagamasini saglayan ve onlarin siirekli olarak
etkisi altinda bulunduran faktorler kompleksidir.

“Ekoloji, canlilarla cevreleri arasindaki karsilikli etki ve iliskileri inceleyip
arastiran bilim dalidi” (Cepel,1992). “Organizmalar hem cansiz ¢evrelerinden
etkilenirler, hem de varliklariyla cansiz gevrelerini etkilerler. Ancak tiim canlilar
arasinda bulundugu ortami en ¢ok etkileyen siiphesiz ki insandir. Bu anlamda insan,
canli-cansiz cevrenin ¢ok hizla ve diizensiz bigimde degismesinin sorumlulugunu
yiiklenmis durumdadir” (Kislalioglu ve Berkes, 1990).

Dogal ¢evrede diizenin bozulmaya baslamasi ile birlikte diger canlilarin yam
sira insan da biliylik oranda zarar gormeye baslamistir. “Bu sebeple bireyler,

ekosistemlerin isleyisi ve insan faaliyetlerinin bu sistemlerin devamliligi konusundaki



olumlu ve olumsuz etkilerini 6grendik¢e dogayla ilgili daha sorumlu davranislar
sergilemektedirler” (Kiziroglu, 2001).

“Cevre sorunlarmin bireyi degil tiim toplumlar1 etkilemekte oldugu diisiiniiliirse,
insan dogaya verdigi zararlarla gevre- insan etkilesimini goz ardi etmekle kalmayip,
dogrudan dogruya kendine zarar vermektedir. Bireylerin yasam aligkanliklari ve
kaynaklarin istismar edilircesine kullanilmasi gelecek nesillere birakacak oldugumuz
dogal kaynaklarimizin azalmasina neden olmustur. insanoglu doganin iizerindeki bu
olumsuz etkilerinin bir giin kendisine doneceginin farkinda olmasina ragmen cevre
koruma ve c¢evre problemlerinin ¢Oziimiine yonelik yeterince duyarh
davranmamaktadir.

Dogadan var olan kapasitesinin iizerinde, sinirlar1 asacak sekilde c¢ikar elde
etmek isteyen insanoglu, hep daha fazlasini istedik¢e kendi iizerinde bulundugu dali
kestiginin farkinda degildir. Ancak doga kendine zarar verenlerin ayrimini yapmadan
tepkisini tiim canlilara gostermektedir. Ozellikle 1960’lardan itibaren baslayan yogun
arastirmalar ve degerlendirmeler, cok biiylikk cevresel sorunlar yasandigini ortaya
koymustur. Geg de olsa bunun farkina varan insanoglu, dogaya verdigi zararlari telafi

etmek icin bir takim dnlemler almaya baglamistir.

1960’11 yillardan itibaren, once gelismis lilkelerde baslayan ¢evre korumacilik
fikri, 1972 yilinda Stockholm BM Insan- Cevre Konferansi’nda ortaya atilan ‘Tek Bir
Diinya Gortisii’ ile biitiin iilkelerce onemli bir goriis olarak benimsenmistir. 1992 Rio
BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ise siirekli kalkinmanin ancak ¢evre degerlerini
koruyarak olabilecegi, bdyle olmadigi ve alternatif dogal kaynaklar bulunmadig:
takdirde, bir siire sonra kalkinmanin durabilecegi vurgulanmistir. Bu anlamda ekolojik
dengeyi bozmamak adma siirdiiriilebilir kalkinma fikri giindeme gelmistir.
‘Stirdiirtilebilir Kalkinmanin® devami icin ise dogal kaynak tiiketimi ile iiretimi arasinda
bir dengenin kurulmasi gerektigi ve gercegi, biitlin iilkelerce kabul edilmistir. Nihayet
2002 yilinda Johannesburg’da BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 yapilmistir”
(Y1ldiz vd., 2008).

“Insanmin refah1 ve mutlulugunu daha ¢ok tiiketerek ve daha fazlasina sahip
olarak saglamak miimkiin degildir. Bu sebeple insanlarin, tiiketim seviyesini ancak

bugiin yasayanlara ve gelecekte yasayacaklara pay ayiracak diizeyde tutmalar1 ve bu



tutumlartyla mutlu ve huzurlu olmay1 6grenmeleri gereklidir. Biitiin canlilarin gelecekte
yasamlarini siirdiirmelerinin tek yolu bu yagam anlayisi ve hedefinden yola ¢ikarak yeni
bir paylasma ve yasama diizeni aramaktir. Bunu saglamak icin hedef siirdiiriilebilir
yasam olmalidir. Biyosfer lizerindeki tiim canlilarin varligini ve sagligini korumak

stirdiiriilebilir yasam kosuludur” (Karaca, 1998).

“Ancak 2010 Yasayan Gezegen Raporu’na gore, 1970’li yillarda, insanligin
Ekolojik Ayak izi diinyanin yillik biyolojik kapasitesini ge¢gmis durumdadir. Baska bir
deyisle, insan niifusu, kaynaklar1 ekosistemlerin kendini yenileme kapasitesinden daha
hizl tiikketmeye ve ekosistemlerin tutabileceginden daha fazla CO; salmaya baslamistir.
“Ekolojik limit asim1” olarak adlandirilan bu durum, halen devam etmektedir. Ornegin;
2007 yilinda insanlarin kullandig1 kaynaklarin yeniden iiretilmesi ve CO2 atiklarinin
emilimi 1,5 yil stirer. Bagka bir deyisle, 2007 yilinda insanlar, faaliyetlerini siirdiirmek
icin 1,5 gezegene esdeger kaynak kullanmislardir. Bu baglamda stirdiiriilebilir kalkinma

kavrami son derece onemlidir.”

“Stirdiiriilebilirlik kavramu ile birlikte ortaya ¢ikan bir diger onemli kavram da
‘ekolojik ayak izi kavramidir.” Ekolojik ayak izi siirdiiriilebilir kalkinmay1 bir dereceye
kadar gosteren metotlardan biridir” (Du vd, 2006). “Diinyadaki faaliyetlerinizin ne
kadar siirdiiriilebilir oldugunu gormenin yollarindan biri de ekolojik ayak izini
Olcmektir. Bu, yerde biraktiginiz ayak seklindeki bir iz degil, diinya kaynaklarinin ne
kadarmi kullandigimiz1 gosteren bir sayidir. Ekolojik ayak izi, kullandiginiz biitiin
yiyecekleri, yakitlart ve malzemeleri yetistirmek ic¢in ihtiyag duyulan arazinin
miktaridir. Bu alan hektar cinsinden 6lgiiliir (bir hektar; 0,01 km?’dir). Kisi basina 1,8
hektar giinlimiiz diinya niifusu i¢in siirdiiriilebilir ekolojik ayak izi iken, diinya

ortalamasi1 2,2 hektardir” (Rothshild, 2008).
“Ekolojik ayak izi; insan etkinlikleri hangi dogal kaynaklarin ne Olciide
kullanildiginin ve her birinin yerine koymak i¢in ne kadar dogal {iretim alan1 gerektigini

gosteren bir kavramdir. En basit sekliyle asagidaki formiille hesaplanir.

Ekolojik ayak izi = Tiiketim x Gereken {iretim alani



Buradaki tiiketim yalnizca bireylerin giinlik yasamlarinda yaptiklari tiiketim
gibi distniilmemektedir. Ciinkii bir iilkenin yaptig1 ve kaynaklarinin kullanilmasini
gerektiren tiim etkinlikler birey basina diisen ayak izinin artmasina yol a¢gmaktadir

(Akoglu, 2009).

Ekolojik ayak izi, bireylerin tiikketim aliskanliklar1 ile dogada ne kadar alan
kullandiklarini ve bu aligkanliklarini siirdiiriirken ne kadar alana ihtiyag duyacaklarini
gosteren bir kavram olarak, sahip olunan aligkanliklarin ¢evre lehine diizenlenmesini
saglayabilecek verileri sunabilmektedir. Bu anlamda gelecegin bireyleri olacak
genclerin ve d6zelikle de ¢evre egitimini erken yasta almasi gereken ¢ocuklarin ekolojik
ayak izi kavrami ile toplum olarak tiiketiciligin izlerini goérmeleri saglanacaktir”

(Oztiirk, 2010).

Bu baglamda insanlarin bireysel anlamda ekolojik ayak izlerini bilmelerini, ne
kadarlik tiikketim yaptiklarin1 gormeleri, siirdiiriilebilir kalkinma ile iiretim- tiiketim
dengesi agisindan yordama yapabilmeleri son derece 6nemlidir. Her ne kadar bireysel
anlamda kisilere diisen gorev ve sorumluluklar olsa da ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari
kisiyi, ya da toplumu degil tiim diinya vatandaslarini ilgilendirmektedir. Ozdemir ve
arkadaslar1 (2010)’ e gore “cevre bozulmasinin yeryiiziinde yasami tehdit edecek
diizeye ulastig1 icinde bulundugumuz dénemde, cevreye karsi duyarli ve bilingli insan
kaynaklarinin saglayacak c¢evre egitimi uygulamalart kritik bir 6nem kazanmis

durumdadir.”

“Cevre sorunlar1 ve bunlarm insan saglig1 lizerindeki olumsuz etkilerine karsi,
cevre korumanin 6neminin artmasi gerekmektedir. Cevreye sahip cikilarak korunmasi
ve gelistirilmesi gelecek nesillerin kurtarilmas1 adina biliylik 6nem tasimaktadir.
Bilingsizce yapilan davraniglarin sonuglarina katlanmak yerine, sorumluluk duygusuyla
hareket ederek ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde aktif rol almak ve Oneriler iireterek
katkida bulunmak gerekmektedir. Insanlarin bu konuda yapacaklar1 ¢abalarina, gevre
egitimi rehberlik edebilecektir (Talas, 2012). Bu baglamda ¢evre bilinci kazandirmak,

tiikettiklerinin farkina varmalarini saglamak son derece dnemlidir.



Egitimin her kademesinde ve her tiiriinde 6nemli olan husus, verimliligin
saglanmasinda en uygun zaman diliminin belirlenmesidir. Cevre bilinci konusunda da
belirlenmesi gereken en uygun zaman diliminin okul Oncesi ve ilkogretim donemi
oldugu soylenebilir. Ulkemizde ilkdgretimde cevre konusu fen ve teknoloji dersi
icerisine serpistirilmis sekildedir. Ayr1 bir ¢evre veya ekoloji dersi olmamasina karsin
cevre bilincinin yerlestirilmesi i¢in ilkdgretim ¢agi son derece onemlidir. Tiirkiye’de
ilkogretim, lise ve yetigkinlerin egitimi diizeyinde batidaki uygulamalara benzer ekoloji
temelli cevre egitimi mevcut degildir. Bu nedenle iilkemizin cevre ile gobek bagi
kesilmis durumdadir. Bu durumu degistirmenin tek yolu batidaki benzerlerine uygun
okul ve okul dis1 egitimlerin birlikte uygulanacagi ekoloji temelli g¢evre egitimi
yapmaktir” (Ozaner, 2004). Bu baglamda gen¢ nesli yetistirecek olan dgretmenlerin
oncelikle cevre bilinci, ekolojiyi ve ekolojik dengeyi temele alan c¢evre egitimi

konularinda donanimli olmalar1 gerekmektedir.

Gelecek kusaklarin yetismesinde kendilerine son derece Onemli gorevler
diisenlerin baginda sinif 6gretmenleri gelmektedir. Smif 6gretmenleri ¢ocuklarin tiim
gelisim  donemlerini  etkileyen ve yon veren c¢evresel faktorler arasinda
degerlendirilebilir. Bu baglamda ¢evreye karsi bilingli, ekolojik dengenin farkinda olan,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 6n plana alan ve ekolojik ayak izini kii¢lik tutmay1 6grenen
bireyler yetistirebilmek icin oncelikle sinif 6gretmenlerinin bu bilince sahip olmalari
gerekir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak i1zi kavraminin farkinda olmalari,
buna uygun hareket etmeleri ve 6grenci yetistirmeleri icin son derece onemlidir. Bu
analizler 1s18inda smif Ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik durumlari,

tutumlarini ve davraniglarini etkilemesi acisindan yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin problemi, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilinci konusunda

ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemektir.

1.2. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirma konusu ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan ulagilabilenler

sunulmustur.



Wackernagel ve Rees (1996), ekolojik ayak izi kavraminin okul i¢i ve okul dis1 egitim
etkinlikleri ile birlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Dogadaki madde akisi iizerinde
caligilmasi, siirdiiriilebilir yasam tarzi ile ilgili deneyler yapilmasi ve es zamanl olarak
Ogretilen matematik, biyoloji ve fizik dersleri i¢in somut yerel uygulamalar saglamak
amaciyla oyunlarda ve okul projelerinde ekolojik ayak izinin kullanilabilecegini ifade
etmistir. Calisma bu agidan degerlendirildiginde ekolojik ayak izi kavraminin fen ve
teknoloji dersinde kullanilmast ve bu kavrama iliskin etkinliklerin yapilmasi
Ogrencilerin ¢evreye yonelik duyarliliklarint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Akt:

Oztiirk, 2010).

Meyer (2005), tarafindan bilgi, tutum ve davranis degisiklerinin stirdiiriilebilir
yasam yolunda cevre egitimi olarak ekolojik ayak izi adli arastirmasinda, ekolojik ayak
izinin 6grenenlerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini degistirmede dogrudan degil
dolayli olarak bilgilerini degistirdigini belirtmistir. Bilgi, tutum ve davranis birbirini
etkileyen kavramlardir. Bu baglamda ekolojik ayak izinin 6grenenlerin bilgilerinde
yaptig1 degisim digerlerini de etkiledigini sOylemistir. Ekolojik ayak izinin artan bilgi,
tutum ve davranigla siirdiiriilebilir yasam tarzin1 gelistirmek igin etkili bir egitim
yontemi oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda ekolojik ayak izi kavraminin
davranig ve tutum tizerine dogrudan etkili olmadig1 ancak bu kavramin 6grencide bilgi
degisimi olusturarak c¢evreye yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisimler ortaya

cikardig1 sdylenebilir.

Erten (2005), okul 6ncesi dgretmen adaylarinin g¢evreyi koruma konusunda ne
kadar bilin¢li olduklari, ¢evrenin korunmasina yonelik davraniglar ve bu davranislara
etki eden degiskenlerin incelendigi arastirmada, Ogretmen adaylarinin c¢evrenin
korunmasina yonelik olumlu tutumlarinin ¢evrenin korunmasima yonelik davranislar
tizerinde etkili olup olmadigini arastirilmis, tutum ve davraniglar arasindaki
tutarsizliklar ortaya konulmaya ve okul Oncesinde nasil bir cevre egitimi olmasi
gerektigli sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Arastirmada, genel anlamda okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin g¢evreye yoOnelik tutumlart ve ¢evre bilgileri yiiksek
olmakla birlikte bir¢ok temel cevre bilgilerini de bilmedikleri goriilmiistiir. Benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin tutum ve davraniglart arasinda bazi tutarsizliklar oldugu

ortaya ¢ikan bir diger sonugtur.



Ozmen ve arkadaslar1 (2005), Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik
Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarim1 incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin tanitic1 ve ailesel dzellikleri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari
arasinda yapilan analizlerde; Tip Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren
20 yas ve lizeri, kiz 6grencilerin ve yasamlarinda en uzun il merkezlerinde yasamis
Ogrencilerin, cevre ile ilgili konulara duyarli oldugunu belirten ve lisede ¢evre
egitiminin verilmesinin gerekli oldugu goriisiinii bildiren 6grencilerin “Cevresel Tutum

Olgegi” puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Erol ve Gezer (2006), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinifta dgrenim goren &gretmen adaylarinin
gevreye ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda,
Ogrencilerin ¢evre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin annelerinin meslegine,
cinsiyetlerine, ailelerindeki kisi sayisina, gore farklilik gosterdigini; kiz 6grencilerin
tutumlari erkek 6grencilere gore, annesi ¢alisanlarin annesi ev hanimi olanlara gore, hig
kardesi olmayanlarin olanlara goére daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve bu

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Keles (2007), tarafindan 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde dgrenim gérmekte olan 49 fen ve teknoloji
O0gretmen adayinin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, tutum ve davraniglarini
degistirmede g¢evre egitimi araci olarak kullanilan ekolojik ayak izi uygulamalariin
etkisini incelemek i¢in ¢alisma yapilmistir. Veri toplama araci olarak ‘Cevre Egitimi
Anketi’ ve ‘Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi’ kullanilip, ekolojik ayak izini azaltma
yollar1 konusunda 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 10 paket programi ve Microsoft Excel elektronik tablo programlari ve
istatistiksel veri analizinde, korelasyon yontemi ve iligkili 6rneklem t-testi kullanildig:

arastirma ile yapilan analizlerden elde edilen sonuclar sunlardir:

+ Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, tutum ve davranis
puanlarinin ¢evre egitimi aract olarak ekolojik ayak izi uygulamasi sonrasinda artmis

oldugu goriildiigiiniin, bu sonucun siirdiiriilebilir yagsama yonelik 6gretmen adaylarmin
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farkindalik, tutum ve davranislarinin degistirilmesinde ¢evre egitimi araci olarak
ekolojik ayak izi uygulamasinin etkili oldugunu gosterdigini,

* Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izine
etkiyi en ¢ok gida tiikketimi alan1 yaparken en az ulagim alanini katkida bulundugu,

* Yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltma
yollar1 konusunda yasam tarzlarinda degisimler gerektiren ve tiiketim tercihlerini tekrar
gozden gecirmelerini saglayan Onerilerde bulunduklar1 arastirmaci tarafindan ifade

edilmistir.

Denis ve Geng (2007), cevre bilimi dersi alan ve almayan siif gretmenligi
Ogrencilerinin ¢evreye iligkin tutumlart ve c¢evre bilimi dersindeki basarilarin
karsilastirdiklar calismalarinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 110 iigiincii sinif ve 110 birinci simf 6grencisinin
cevresel tutumlarm “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ile cevre bilgilerini ise “Cevre
Alan Testi” ile incelemislerdir. Aragtirmalarinin sonucunda; tigiincii sinif 6grencilerinin
“Cevre Bilimi” dersi aldiklarindan dolayr aritmetik ortalamalarimin daha yiiksek
oldugunu, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile g¢evreye iliskin bilgi testi
ortalama puanlarinin istatistiksel ac¢idan farklilik gostermedigini, g¢evresel tutum
acisindan ise {iglincii ve birinci sinif 6grencilerinin ayni oranda olumlu diizeyde ¢evresel
tutuma sahip olduklarin1 ve kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha olumlu ¢evresel

tutuma sahip oldugunu belirtmislerdir.

Akill ve arkadaslar1 (2008), bireysel ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasi
amactyla Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ve
calisanlarina uygulanan anketin sonuglar1 sunulmustur. Yapilan ¢alismada toplam 1886
bireyden olusan arastirma evreni iginden 241 kisiye bireysel ekolojik ayak 1zi anketi
uygulanmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, gelir, meslek, tiiketim kalemleri bazinda
hesaplanan yiyecek, atik, konut, ulasim ayak izleri t-testi ve Kruskal Wallis Testi
uygulanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye ve diinya ekolojik ayak izi
ortalamasma kiyasla fakiilte bireylerinin daha fazla biyolojik alan tiikettigi
degerlendirmesi yapilmistir. Cinsiyet bakimindan ayak izleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilse de erkeklerin ayak izinin kadinlarin ayak izinin biraz iizerinde oldugu

sOylenmistir. Ancak ekolojik ayak izini biiyiiten temel unsur olan tiiketim miktarmin
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cinsiyete gore degismedigi saptanmistir. Tiliketimi etkileyen 6nemli bir unsur olarak
gelirin ekolojik ayak izine yaptig1 etkiyi agik¢a gosterdigi i¢in gelirin artmasi bireyin
gida, enerji, yakit, yasam alani kullanimin1 ve dolayisiyla atik miktarini artirdigindan,
bireyin dogaya olan baskisini ve dogadan taleplerini artirmakta ve ekolojik ayak izini

biiylitmekte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Keles ve arkadaslar1 (2008), tarafindan ‘Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak
izlerinin Hesaplanmasi ve Degerlendirilmesi’ adli arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda, Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Béliimii Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi ve Siif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim géren birinci smif toplam 81
Ogretmen adayma uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak web-tabanl
“Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi” kullanilmustir. statistiksel veri analizinde,
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yaninda ikili karsilagtirmalarda
bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi
degerlerinin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu, ekolojik ayak izine en biiylik etkiyi
gida bileseninin yaptigin1 ve ekolojik ayak izi degerinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Meydan ve arkadaslar1 (2009), Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan ve Cevre
Bilimi dersini almis olan 41 tane 3. Smif 6grencisiyle calistiklar1 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlar1 konusundaki farkindalik ve duyarliliklarini inceledikleri arastirmalarinin
sonucunda; ¢evre sorunlart ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin, kiiresel 1sinma ve
kiiresel iklim degisikligi, hava ve su kirliligi, su israfi, sanayilesmenin g¢evre iizerinde
bir tehdit unsuru oldugu konusunda duyarli olduklar1 ve mutlaka 6nlem alinmasi
gerektigi belirtilirken; tiiketim aligkanliklar1 ve likks yasamanin bir problem oldugu, asit
yagmurlari, sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi ve erozyon hakkinda ise yeterli

farkindalik ve duyarliliga sahip olmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Ek ve arkadaslar1 (2009), Adnan Menderes Universitesinin farkli akademik
alanlarinda 6grenim goren ilk ve son sif Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlart ve duyarliliklarini incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan

sosyo-demografik anket ile “Cevresel Tutum Olgegi” 554 Ogrenciye uygulanmistir.
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Arastirmanin  sonucunda, cesitli  degiskenlerin  okuduklar1 okulun, sinifin,
cinsiyetlerinin, yas gruplarinin, en uzun siire oturduklar1 yerin, babalarinin mesleginin
cevresel tutum Olceginden alinan puanlan etkiledigi saptanmistir. Cevre sorunlarini
onlemede iiniversite 6grencilerinin tutumlarini ve davraniglarini gesitli degiskenlerin

etkiledigi saptanmustir.

Oztiirk (2010), fen ve teknoloji dersinde dgrencilerin gevreye yonelik bilgi ve
tutumlarini degistirmede ekolojik ayak izi kavraminin etkisini incelemek i¢in aragtirma
yapilmistir. Arastirma 2009-2010 egitim &gretim yilinda Ankara ilinde yer alan dort
farkl ilkdgretim okulunun 7. Smif subelerinde, 6n-test, son-test uygulamalarina dayali
deneysel arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamada
On test ve son test olmak tlizere basari i¢in ¢evreye yonelik basart 6l¢egi, tutumlar igin
cevreye yonelik tutum Olgegi ve tiketim aligkanliklarina iligkin tercihleri
belirleyebilmek icin acik uclu sorulardan olusan tiiketim aligkanliklarina yonelik anket
uygulanmistir. Elde edilen veriler igin basar1 ve tutum sonuglar istatistik programinda
analiz edilmistir. A¢ik uglu anketten elde edilen veriler yiizde frekans hesaplamalari
yapilarak icerik analizi ile sunulmustur. Arastirma sonucunda; ekolojik ayak izi
kavramina yer verilen c¢evre egitiminin Ogrencilerin ¢evreye yonelik basarilarin
artirdigr goriilse dahi bu kavramim yer almadigi programdaki ogrencilerin de
basarilarinin arttig1 ve son testlerde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda ekolojik ayak izi kavraminin
ogrencilerin insan ve g¢evre Unitesine yonelik bagarilarmi artirmada etkili olmadig:
goriilmiistiir. Deneysel ¢aligma sirasinda deney grubu 6grencilerine ekolojik ayak izi
kavraminin yer aldig1 egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise bu kavramin
yer verilmedigi program uygulanmistir. Egitimler sona erdiginde ¢evreye yonelik tutum
Olcegi son test olarak uygulanmistir. Ekolojik ayak izi kavraminin kullaniminin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekolojik
ayak izi kavraminin kullanildigi egitimin 6grencilerin tiiketim aligkanliklar: ve tercihleri
tizerine etkisi oldugunu sdylemenin miimkiin oldugu ve dgrencilerin tercih degistirme
ve degistirmeme durumlarinin aldiklar egitimle ve aligkanliklar ile yakindan iligkili

oldugu sonucu belirtilmistir.
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Keles ve arkadaslar: (2010), tarafindan Thlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde
Doga Egitimi” projesinin g¢evre bilinci, ¢evreye yonelik tutum, diisiince ve davranig
tizerindeki etkililigini ve kalicihigim1 belirlemek amaciyla, ¢alisma grubunu, 03-12
Temmuz 2009 tarihleri arasinda gercgeklestirilen doga egitimi programina katilan 25
O0gretmen adayinin olusturdugu arastirmada veri toplamak amaciyla Milfont ve Duckitt
(2006) tarafindan gelistirilen ve Ak (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevre
Bilinci Olgegi” ile Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen, cevresel diisiince ve
davranis alt boyutlarindan olusan “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma, 6n-
test, son-test izleme testi desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizi SPSS
paket program ile yapilmis, karsilastirmalarda tekrarli Olgiimler igin tek faktorlii
ANOVA kullanilmistir. Caligma sonucunda, doga egitimi programinin bireylerin ¢evre

bilincine, tutumlarina ve davraniglarina dnemli dl¢iide etki ettigi ve kaliciligini sagladigi

tespit edilmistir.

Urey ve Sahin (2010), akademik personelin gevre sorunlari ve ¢evre egitimi ile
ilgili duygu, diisiince ve davranislarina yonelik goriislerini ve bu gorislerin dogal
ortamdaki yansimalarin1 tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Ozel Durum
Calismasinda (Case Study), akademik personelin ¢evre sorunlari ile ilgili duygu,
diisiince ve davraniglarini belirlemek amaciyla bir tutum olgegi gelistirilmistir. Bu
tutum Olgegi farkli statiideki toplam 83 akademik personele uygulanmistir. Tutum
Olceginin analizinden ¢ikan sonuglar puanlandirilarak, puanlar diisiik, orta ve yiiksek
seklinde gruplandirilmistir. Her bir gruptan birer katilimei belirlenerek, bu katilimcilarla
yart yapilandirilmis miilakat calismasi gergeklestirilmis. Calisma sonunda, akademik
personelin duygu ve diisiincelerini davraniglarina yansitmakta zorlandigi goriilmiistiir.
Akademik personel, c¢evre sorunlarinin disiplinler arasit bir ¢oziim yoluyla
Onlenebilecegini ileri slirerken, ¢evre egitiminde yasanan sorunlari ise sistem, yontem

ve destek sorunu olarak ifade etmis olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Keles (2011), tarafindan SE 6grenme halkasi modelinin kullanildig1 ekolojik
ayak 1zi egitiminin, ilkdgretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izlerini azaltma
konusundaki etkisini aragtirmak amaciyla yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu; 4. ,5.
,6. ,7. ,8. smiflarinda okuyan 124 o6grencileri olusturmustur. Arastirmaya katilan

ilkdgretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izi kavrami konusunda bilgilerini artirmak,
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ekolojik ayak izlerini hesaplamak amaciyla yapilan bu ¢alismada SE §grenme modeline
gore ders islenisi gergeklestirilmistir. Deneysel yontem kullanilan arastirmada verilerin
analizinde iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanmilmistir. Elde edilen bulgular,
aragtirmaya katilan ilkdgretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izlerinin aragtirma
sonucunda azaldigim1 gdstermistir. ilkdgretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izi

ortalamalarinin sinif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Karalar ve Kiraci (2011), yapilan calismada; sergilenen tiiketim kaliplarinin
olast ekolojik etkilerinin altinin ¢izildigi Brundtland Raporu’ndan beri, asir1 tiiketim,
stirdiiriilemez tiiketim kaliplari, stirdiiriilebilir tiiketim kavrami ve stirdiiriilebilir tiikketim
kaliplarmi sergilemenin gerekliligi akademik ve politik alanda sik¢a tartisilmakta
oldugu belirtilmistir. Ayrica, gezegenimizi kurtarabilmek i¢in var olan tiikketim diizeyini
diisiirmenin ve tiikketim davraniglarini daha siirdiiriilebilir bir bigcime doniistiirmenin
gerekliligine deginilmekte oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismada, siirdiiriilebilir tilketim
kavrami ayrintili olarak agiklanmaktadir. Calismada, ilk olarak literatiirde yer alan pek
cok siirdiiriilebilir tiiketim tanimina yer verilmis, daha sonra siirdiiriilebilir tiiketimin
kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak da, siirdiiriilebilir tiiketim diisiincesinin

paydaslar ve siirdiiriilebilir tilketimin eksiklik ve zayifliklarina deginilmistir.

Kaypak (2012), tarafindan Ekolojik Ayak Izinden Cevre Barisina Bakmak
isimli g¢alismada, ekolojik ayak izi kavrami incelenmekte ve kaynaklarin koti
kullaniminin ¢evresel barisin korunmasina zarar verdigi vurgulanmaktadir. Caligsma dort
boliimden olusmaktadir. 11k béliimde, ekolojik ayak izi kavrami tamitilmaktadir. Ikinci
boliimde, ¢evre barisi kavramu iizerinde durulmaktadir. Ugiincii boliimde, ekolojik ayak
izinden ¢evre barigina bakmak irdelenmektedir. Son boliim, sonug ve degerlendirmeyi

igcermektedir. Calisma, ilgili kaynaklarin taranmasi1 yontemine dayanmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklari ne

diizeydedir?
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik

diizeylerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir.

Alt problemler:

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izleri hangi alanda yogunluk gosterir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 sinif diizeyine
gore farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 en uzun siire
yasamis olduklari yerlesim birimine gore farklilik gdstermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 ekonomik
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 anne egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar1 baba egitim

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Teknolojideki gelismelerle yasam standartlar1 ylikselmekle birlikte, insanlar hep
daha fazlasini istemektedir. Durum boyle iken, kendi rahatlarini biraz daha artirmak ve
yasamlarin1 biraz daha kolaylastirmak igin dogal g¢evreden sinirsizca yararlanma
hakkinin olduguna inanmaktadir. Ancak dogada bulunan her seyin bir sinir1 vardir,
insanlar siirlar1 agsmaya basladiklarinda dogadaki tahribat artmakta ve dogal denge
bozulmaktadir.

“Yiizyillar boyunca kendiliginden islevini siirdiiren ekolojik denge artik bu islevi
goremeyecek sekilde bozulmaya yiiz tutmustur” (Yiicel ve Morgil, 1998).

“Diinyanin pek c¢ok yerinde mevcut ¢evre imkanlarim1 zorlayacak 6l¢iide hizla

artan niifus, bu niifusun yeryiiziindeki kaynaklara ve ekolojik sisteme getirdigi baski,
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beslenme, yerlesim, egitim, saglik hizmetlerinin zorlanmasi, azalan canli tiirleri, artan
kirlilik, iklim degismeleri, hizli kentlesme, sagliksiz endiistrilesme Onemli c¢evre

problemlerini yaratmistir” (Yiicel ve Morgil, 1999).

“Stirdiiriilebilir yasam gostergelerinden birisi olan ekolojik ayak izi diinya
tizerinde biraktigimiz olumsuz etkileri sayisal olarak ifade ettigi i¢in ¢evreye yonelik
tutum ve davraniglarimizi olumlu yonde degistirebilmemizde didaktik olarak sahip
oldugumuz bilgilerden daha etkili bir egitim aracidir. Bu araci egitimde etkili bir sekilde
kullanabilmek i¢in ilk 6nce egitim siirecinin en dnemli unsurlarindan biri olan 6gretmen
adaylarinin, bu kavram hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmalar1 ve kendi ekolojik ayak

izlerinin biiyiikliiglinii hesaplayabilmeleri gerekmektedir” (Keles vd., 2008).

“Cevre sorunlariyla basa c¢ikmanin en kolay ¢dziimii, ¢evre sorunu ortaya
cikarmayacak ve g¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmektir. Cevre problemleriyle
ilgilenen egitime ilk kez 1972 yilinda Rio de Janerio’ da yapilan Diinya Cevre
Giinii’nde dikkat ¢ekilmistir” (Erol ve Gezer, 2006). “Ogretmenler ekolojik bilincin
yayginlagtirilmasinda ve siirdiiriilebilir yasam ilkelerinin 6grencilerin davranislarina
dontstiiriilmesinde etkili bir role sahiptir” (Keles vd., 2008) “Cevre bilincini geng
nesillere aktaracak olan dgretmenlerin, ¢evre bilincini dgrencilere aktarabilmeleri igin
oncelikle bu konuda kendilerinin donanimli ve c¢evre bilincine sahip olmalar
gerekmektedir. Cevre bilincine sahip kisi, ¢cevre dostu davranislarin yani sira, ¢gevrenin
bozulmasina tarafsiz, duyarsiz kalmayan, egoist davranmayan ve sadece Kkisisel
kazanimlarini hirsa doniistiirmeyen kisidir” (Erten, 2005). Bu kisiler dogal ¢evre icin
tiikettiklerinin ve trettiklerinin farkinda olup bunun sorumlulugunun bilincindedirler.
Bu baglamda disiintildiigiinde ¢evre bilincinin gelismesini saglayacak oOnemli
kavramlardan biri de ekolojik ayak izi kavraminin farkina varilmasi siirdiiriilebilir
kalkinma kapasitesinin ne kadar {istlinde tiiketim yaptigini bilmekle, tiiketim

davraniglarini sekillendirmeleri ve kontrol etmeleri daha kolay olacaktir.

Literatiir incelendiginde ‘ekolojik ayak izi® ile ilgili World Wildlife Fund
(WWF: Dogal Hayati Koruma Vakfi) tarafindan ‘Ekolojik Ayak Izi’nin bireysel olarak
hesaplanmasi ile ilgili hesaplama yontemleri bulunsa da ulusal literatiirde bireylerin

‘Ekolojik ayak izi farkindaliklarini’ 6lgen herhangi bir 6l¢ege rastlanilmamustir. Bu
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baglamda ekolojik ayak izi farkindaligini dlgen bir aracin gelistirilmesinin alana katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1 2. ve 3. simf 6grencileri
ile stnirlidir. Benzer sekilde kadin-erkek birey sayilarinin esit olmamasi, farkli yerlesim

yerlerinde yasayan birey sayilarinin esit olmamasi arastirmanin sinirliliklarindandir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlar

Sinif 6gretmeni adaylar1 kendilerine verilen 6l¢egi samimiyetle cevaplandirmislardir.
Uygulama siirecinde arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylari arasinda olumlu ya da
olumsuz etkilesim olmamustir.

Caligsma siiresince Onyargt ile hareket edilmemistir.

1.8. Tanimlar

Ekolojik Ayak Izi: Mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin,
toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklar1 iiretmek ve yarattig atig1 bertaraf etmek
i¢in gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanmidir. Ekolojik Ayak Izi “kiiresel
hektar” (kha) ile ifade edilir. Buna altyap1 ile attk CO2 emilimini saglayacak bitki
ortlisti icin gerekli alanlar da dahildir ( Living Planet Report: LPR, 2012).

Siirdiiriilebilir Kalkinma: “Dogal sermayeyi tiiketmeyen, gelecek kusaklarin
da kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanaklarini ellerinden almayan, ekonomi ile
ekosistem arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik agidan stirdiiriilebilir nitelikte olan

ekonomik kalkinmadir” (Kislalioglu ve Berkes, 1990).

Farkindahk: Insanin var olani algilama ve farkina varma durumu olarak

tanimlanabilir.
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BOLUM 11

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal ¢er¢eve ve ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Cevre ve Cevre Bilinci

2.1.1. Cevrenin Tanimlari

Gormez (1991), “cevreyi en kiiclik birim alanda yani; organizma boyutunda
incelemis ve sdyle tanimlamaya caligmistir: Bir organizmanin yasama ve gelismesini

etkileyen tiim dis sart ve faktorler toplami ¢evreyi olusturmaktadir.”

Yiicel ve Morgil (1998)’e gore ¢evre, “bir canli organizmay1 veya bir canl
toplulugu yasama siiresince etkileyen her tiirlii biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel,

tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktorlerin tiimii’ olarak ifade edilebilir.”

“Canlinin bulundugu yerdeki fiziksel - kimyasal kosullar ve diger canlilar o

canlinin ¢evresini olusturur” (Dinger, 1988).

Cepel (1992) ise gevreyi “Cevre canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve
onlarin stirekli olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik

faktorlerin biitlinliigiidiir” seklinde tanimlamistir.

Cevre, canli varliklarin lizerinde, degisik sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri
yasama ortamlarina denilmektedir. Bir canlinin ¢evresi; her tiirlii sosyal, biyolojik,
kiiltirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigli, beslenme, iireme ve barinma
ihtiyaclarmi karsiladigi yerdir. Cevre tiim canli ve cansiz varliklari, bunlar

etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik faktorleri kapsamaktadir (Yildiz vd., 2008).
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“Belirli bir zamanda dolayl1 ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi,
manevi gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal

etkenlerin tamamidir” (Bozkurt, 2008).

“Cevrenin dogal ve yapay c¢evre olarak incelenmesi miimkiindiir. Insanin
miidahalesi olmadig1 i¢in degisiklige ugramamis ¢evreye dogal ¢evre, insanligin var

oldugundan beri miidahalesi ile olusan ¢evreye de yapay cevre denilmektedir” (Gormez,
2003).

2.1.2. Cevre Bilinci

Insanim var olmasi ile birlikte ¢evre sorunlarinin bircogu baslamistir. Onceleri
niifusun az olmasi ve teknolojinin giiniimiiz boyutlarina ulasmamasindan dolayi insanlar
dogayla uyum icinde yasamislardir. Ancak sanayi ve endiistrilesme, niifus artisi,
teknolojik gelismelerle birlikte insanlar, dogayr hizla tahrip etmeye baslamislardir.
Gecmiste bilingsizce dogayi tahrip eden insanlar bir slire sonra doganin bir pargasi
olduklarini, dogal dengenin 6nemini ve bu sistemle uyum i¢inde yasamalar1 gerektigini

anlamiglardir (Aydogdu ve Gezer, 2007).

“Cevre kirliliginin son yillarda bag dondiiriicii bir hizla artmasi ve sinir tanimaz

bir 6zellikte olusu, onu kiiresel bir sorun haline getirmistir” (Kaya, 2005).

“Diinyadaki ekosistemler hassas dengeler seklinde olustugundan, cevresel
sorunlarin etkisiyle meydana gelen olumsuzluklardan tim canlilarla beraber insan da
etkilenmektedir. Bu nedenle biiyiik boyutlara ulasan ¢evre sorunlari, insanin sagligin: ve
gelecegini etkilemektedir” (Akin, 2007).

“So6z konusu ¢evre sorunlari din, dil, irk, yasli-geng, kadin-erkek, zengin-fakir,
akademisyen-giftci, koylii-sehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni, matematik, kimya
veya fizik 6gretmeni gibi bir ayrima gitmeden herkesi etkiler. Bundan dolay1 ¢evrenin
korunmasi sadece cevrecilerin veya c¢evre egitiminin verilmesi de sadece cevre
egitimcilerinin gorevi degildir. Cevreninin korunmasi hepimizin gorevidir. Tim

derslerde s6z konusu dersler ile ¢evrenin korunmasi arasinda bir ilgi kurulmalidir”
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(Erten, 2004). Bu baglamda cevre bilinci olugturmak son derece onemlidir. “Cevre
bilincinden amaglanan, bir¢ok bilim adaminin da vurguladig: gibi ¢evre bilgisi, ¢cevreye

olan tutum ve ¢evreye yararli davranislardir” (Erten, 2004).

1983°te Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin cagrisiyla olusturulan Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonunun g¢alismalar1 akabinde 1987°de yayimlanan Ortak
Gelecegimiz isimli rapor siirdiiriilebilir kalkinma tartismasinin 6nemli faktorii olarak
goriilmektedir. Bu baglamda ¢evre bilincini olusturmak, ekolojik dengeye zarar
vermeden lretip tiikketmeye c¢alismak kurum ve kuruluslarin amaglar1 arasinda yer

almaya baglamstir.

Glinlimiizde c¢evreye duyarli isletme yoneticileri dogal kaynaklari verimli
kullanmay1r Onemsemeyen, lretim sonucu ortaya ¢ikan kati atiklari, atik sulari,
emisyonlart dogal cevreye birakan bir anlayistan; dogal kaynaklar acisindan sona
yaklagildiginin bilincine varmus, atiklart geri doniistirmek veya yeniden kullanmak
konusunda hassas davranan, liretimde ¢evre dostu temiz teknolojiler kullanan ve cevre
korumay1 sadece yasalar gerektirdigi i¢in degil, bir felsefe olarak benimseyen bir

anlayisa dogru gitmektedir.

2.1.3 Cevre Egitiminin Onemi:

“Cevre sorunlarina ¢ok cesitli ¢6ziim yollar1 6nerilse de bunlar i¢inde sorunlarin
kaynaginda, ortaya ¢ikmadan onlenmesi en kayda degeridir. Bunun i¢in de en dnemli

faktoriin egitim oldugu bir ¢ok cevrelerce kabul edilmektedir” (Simsekli,2004).

“Bilimsel ve teknolojik gelisim diinyadaki bir¢ok iilke tarafindan en Gnemli
amag olarak belirlenmistir. Egitim bu amaca ulasmanin en énemli yoludur. Teknoloji ve
bilimle desteklenen egitim, insanlarin beceri ve davraniglarinin yaninda ilgi ve merak

duygularini da gelistirecektir” (Sarikaya, 2006).

“Gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenilir bir ortamda yagamalarini saglamak
icin ¢evreye duyarl bireyler yetistirmek, bir zorunluluk haline gelmistir”’(Sahin vd.,
2004 ).



21

“Doga kaynaklarinin tiilkenmesi, niifusun devamli artis1 gibi ¢ok yonli biiyiik
sorunlar karsisinda insanoglunun yagamini siirdiirebilmesi i¢in uzun siireli bir plana
gerek duydugu anlasilmaktadir. Cevre egitimi, insanlari evren, toplum ve bireyler
hakkinda bilgilendirmeyi ve onlarin, birbirlerine, biyolojik ve sosyal ¢evrelerine karsi
olan davranislarint anlamalarina yardimci bir anlayisin ortaya ¢ikmasina yol

acabilecektir” (Sancar, 2005).

Tiirkiye Cevre Vakfi’na gore ¢evre egitiminin amaci ¢evre egitiminin vizyonu esas
olarak cevre okur-yazari bireyler yetistirmektir. Cevre okur-yazari bireylerin ozellikleri
asagida siralanmustir.

« “Genelde bilimin, 6zelde ¢evrenin dogasini anlar ve dziimser,

o Karsilastig1 problemleri bilimsel yontem kullanarak ¢ozer,

o Cevreye iligkin anahtar kavramlar etrafinda yapilanmig anlamli bir bilissel yapiya
sahiptir,

o Cevre-bilim- teknoloji ve toplum iliskisini kavramis olup bu konularda pozitif tutuma
sahiptir,

«Cevre ve g¢evre sorunlarinin konusunda uygun tutum, deger ve becerilere sahiptir”

(http://www.cevreegitimvakfi.org.tr) 19/03/2012 tarihinde alinmustir.

Bu baglamda c¢evre egitimi gen¢ nesillerin, ¢evre bilincine sahip olmasi,
davranislarinin sorumluluklarmi almasi ve dogal dengenin varligimi anlamasi ve buna uygun

davranmasi agisindan énemlidir.

2.2 Ekoloji, Ekolojik Denge

2.2.1. Ekoloji

“Ekoloji, baglangicta Eski Yunancada, ‘yer’ anlamina gelen ‘oikos’ ve ‘bilim’

‘logy’ sozciiklerinin birlesmesi ile olusmustur. Ekoloji, canlilar ile ¢evrelerini ve bu iki

varliga ait 6gelerin karsilikli iligkilerini arastiran bilim dalidir” (Cepel, 2006).


http://www.cevreegitimvakfı.org.tr/
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“Ekoloji, ¢esitli tiirdeki canlilarin ¢evreleri ile uyumlu olarak nasil yasamlarini
sirdiirdiiklerini veya bu canli varliklarin hangi sartlar altinda besinlerini ve ihtiyaglarini
karsiladiklarini ve gesitli fonksiyonlarin ne tiir bir canli toplulugu i¢inde yiiriitiildiglinii

inceleyen bilim dalidir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).

Ekolojinin canli ve cansiz varliklarin birbiri ile iligkilerini kapsadig
belirtildiginde, bu iligki sistemini hi¢bir sorun yaratmayacak sekilde islevini yerine
getiriyorsa, bu sistem dengededir, denir. William Bowen (1970)’e gore;
“Ekosistemlerde ekolojik dengeyi saglayan iligkiler, yalniz diistindiiglimiizden daha
caprasik degil, diisiinebilecegimizden de karmasiktir” (Cepel, 2006). Bu baglamda
cevremizdeki canli cansiz varliklar arasindaki iliskilerinden birinin hasar gérmesi,

zincirin halkas1 gibi diger zincirleri de etkileyip onlarin isleyisini de bozacaktir.

2.2.2. Ekolojik Denge

“Insanlar binlerce yildan beri dogay kendi istekleri dogrultusunda degistirmeye
calismiglar, ancak bagslangicta bu eylemleri ekosistemlerin yap1 ve islemlerini
degistirememistir. Bunun nedeni baslangigta niifusun azligi, teknolojinin dogayi tahrip
edecek derecede giiclii olmayisi ve buna bagli olarak da yasam diizeyi ve tiikketimin
bugiinkii kadar yiiksek olmayigidir. Ne var ki insanlar bugiinkii teknoloji ile atmosferin
dogal katmanlarim1 ve dogal gaz karisim oranlarin1 degistirmekten, sular diinyasinin
kirletilmesi ve tahribine kadar akil almaz zararlar meydana getirebilmistir’(Cepel,
2003).

“Insan aktivitesi sonucu gevreye verilen zararlar, uzun zaman doganin kendini
yenileyebilme yetenegi sayesinde fark edilmemis ve hatta ¢cevrenin zamanla bu kirliligi
yok edebilecegi kanis1 yayginlasmistir. Ancak zaman i¢inde dogaya birakilan atiklarin
giderek artmasi, doganin kendini yenileyebilme yeteneginin ¢ok {istiine ¢iktigindan

cevre hizla bozulmaya baslamistir” (Kocatas, 2006).

“Tabiattaki ekolojik dengeyi bozan en biiyiik etken asir1 tikketim, savurganlik ve
dogal kaynaklarin kendilerini yenilemelerine imkan vermeyecek sekilde tahrip

edilmeleridir” (Ozdemir, 2006).
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Kendini yenilemesine izin verilmeyen ¢evre bir siire sonra ¢oziilmesi neredeyse

imkansiz sorunlarla insanligin karsisina ¢ikabilir.

2.3. Ekolojik Ayak Izi

2.3.1. EKkolojik Ayak izi Tanimlar1

“Insan topragi islerken ve kullanirken, teknolojiyi ve bilgiyi iiretirken,
uygularken, dogal kaynaklar1 tiiketirken, gereksinimlerini karsilarken; yasam alanini
(ekosfer) hi¢c hesaba katmadan dogaya karsi saldirgan tutum izlemektedir. Ekosistem
dengelerinin bozulmasi sonucu ekolojik yikim ortaya ¢ikmaktadir” (Akilli vd., 2008).
Insanlarin doga iizerinde meydana getirdigi yikim giin gectikge artmaktadir. Bu artisa
dikkat ¢cekmek icin 1997 yilinda “Ekolojik ayak izi” kavrami Dr. Mathis Wackernagel,
Prof. Dr. William Rees ve arkadaslar tarafindan ortaya atilmistir. Ekolojik ayak izi,
ekolojik dengenin bozulma boyutlarinin farkina varilmasi i¢in ekolojik biling olusturma
cabalarmin bir Uriiniidiir. Kaypak (2012)’a gore Rees ve arkadaslarinin amaci insanin
siirekli dogadan alarak ve geriye atiklarini birakarak daha ne kadar siire idare
edebilecegini, Diinya’nin buna ne kadar dayanacagini belirlemektir. Bir toplumun
tikettigi kaynaklarin tretimi ve atiklarinin yok edilmesi icin gereken, kara ve su

alanlarinin biiyiikliigiinii ekolojik ayak izi gdstermektedir (Ryu ve Brody, 2006).

“Ekolojik ayak izi bireysel (6rnegin; sinifinizdaki bir 6grenci) veya toplulugun
(6rnegin bir okul) tirettigi atik ve kirliligi absorbe etmek, dogal kaynaklari temin etmek
icin gerekli toplam arazinin alani olarak tanimlanir” (Rees, 1992; Wackernagel ve
Rees, 1996; akt: Gottlieb vd, 2011). “Gelecege doniik kentsel gelisme ya da evrim
stirecinde, kentsel tiiretim-tiikketim ve atik zinciri dengesinin ¢evresel kaynaklar

lizerindeki etkileri olarak da tanimlanabilir” (Ozcan, 2006).

“Ekolojik ayak izi, insanlarin isteklerine, populasyon ve ekonomik imkanlar
icinde c¢evrenin kendi kendini siirdiirebilir olanaklari hakkinda bilgi verir” (Du vd.,
2006). “Diinya kaynaklarin1 ne kadar kullandiginizi gosteren bir sayidir. Kullandiginiz
biitiin yiyecekleri, yakitlar1 ve malzemeleri yetistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan arazinin

miktaridir. Bu alan hektar cinsinden 6l¢iiliir” (Rothshild, 2008).
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“Kalkinma hedefleri belirlenirken dogal varliklardaki tahribat, sadece iireten
veya kalkinan iilkelerde olmamaktadir. Ilerlemis iilkelerin kalkinma ve refahi igin
sadece kendi dogal kaynaklarini degil, ayn1 zamanda geri kalmis iilkelerin kaynaklarini

da tiikettigi gercegini dikkate almak gerekmektedir” (Keles ve Aydogdu, 2010).

“Ekolojik ayak izi hesaplamalari, biyolojik iiretken alan ve biyolojik kapasitenin,
atiklar1 veya emisyonlar1 absorbe etmek (6zellikle CO2, niifus tarafindan tiiketilen yillik
kaynak akigini tiretmek i¢in, ne kadarlik altyap1 kapasitesinin gerekli oldugunu gosterir
(bir sehir, bir iilke ya da bir diinya i¢in olsun). Ekolojik ayak izi, bir bolgenin uygun
biyolojik kapasitesinden biiyiikse, insan tiiketiminin bolgesel ekolojik limiti astigini
gosterir. Bu durum ekolojik ayak izi analizini belirlemek i¢in kullanilir” (Wackernagel,

2007).

“Birlesmis Milletler’in niifus artigi, tiiketim ve iklim degisikligi etkilerinin
stnirli  tutuldugu en iyimser senaryolarmma gore bile, 2030 yilinda insanligin
karbondioksit atigin1 emmek ve dogal kaynak tiiketimini siirdiirmek icin iki gezegene

ihtiyact olacaktir” (Living Planet Report: LPR, 2010).

Yasayan Gezegen Raporu’nda (Living Planet Report: LPR) yer alan bulgular iki

temel gostergeye dayandirilmaktadir:

* Yasayan Gezegen Endeksi — Memeli, kus, siiriingen, ¢ift yasamli ve baliklardan
olusan 2.688 tiiriin toplam 9.014 popiilasyonunu inceleyerek 1970 sonrasi gezegenin
biyolojik ¢esitliligindeki degisimi ortaya koyar.

+ Ekolojik Ayak Izi —Ekolojik Ayak Izi’ni biyokapasiteyle karsilastirmak gezegenin
kendini yenileme kapasitesinin ne kadar iistiinde yasadigimizi acik¢a gosterir. Yasayan
Gezegen Raporu 2012, insanhi@in bir yilda kullandigr dogal kaynaklari iiretmek ve
ortaya cikan karbondioksit atiklarimi Oziimsemek i¢in gezegenin 1,5 yila ihtiyact
oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte Rapor, dogal diinyayr ekonominin, is
modellerinin ve yasam bi¢imlerinin merkezine oturtan daha iyi se¢imlerle mevcut

egilimlerin tersine ¢evrilebileceginin altini ¢izer (LPR, 2012).
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2008 Yasayan gezegen raporuna gore yasayan diinya indeksi ve insanligin ayak

1zi Sekil 2’ de verilmistir.

YASAYAN DUNYA INDEKSI
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Sekil 2: Yasayan gezegen indeksi (LPR,2008)

2008, 2010 ve 2012 Yasayan Gezegen Raporlari incelendiginde, (Sekil 3, 4, 5 ve
6 ) yillar i¢inde yasayan gezegen indeksi oranin diistiigi buna karsin ekolojik ayak
izinin arttifr goriilmektedir. Kisacast bu durum diinyanin var olan biyolojik
kapasitesinin sinirlarini ¢oktan ihlal edildiginin bir gostergesidir. Aslinda bu sonug¢ yeni
degildir. 1970’li yillarda, insanligin Ekolojik Ayak Izi diinyanin yillik biyolojik
kapasitesini gecmistir. Baska bir deyisle, insan niifusu, kaynaklar1 ekosistemlerin
kendini yenileme kapasitesinden daha hizli tiketmeye ve ekosistemlerin
tutabileceginden daha fazla CO. salmaya baslamistir. “Ekolojik limit agimi” olarak

adlandirilan bu durum, halen devam etmektedir (LPR, 2010).
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INSANLIGIN AYAK izZi
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Sekil 3: Diinya Uzerinde Insanlarin Ekolojik Ayak Izi, Biyokapasite ve
Biyogesitlilik (LPR, 2008)

Diinyanin biyolojik kapasitesine karsilik kiiresel ayak izindeki degisim, LPR
2010’a gore Sekil 4’te gosterilmistir.

Kiiresel Ekolojik Ayakizi
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Sekil 4: Kiiresel Ekolojik Ayak Izi (LPR,2010)

“Kiiresel ayak izi bilesenleri”, Sekil 5’te gosterilmistir. Buna gére 1961-2008 en
biiyiik ekolojik ayak izi bileseni karbon ayak izidir.
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Sekil 5: Kiiresel Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri, (Kiiresel Ayak izi Ag1, 2011 ; LPR,
2012).

Yiiksek, orta ve diigiik gelirli iilkelerde kisi basina diisen ekolojik ayak izindeki
degisim Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6: Yiiksek, Orta ve Diisiik Gelirli Ulkelerde 1961-2008 Arasindaki Kisi Basina
Diisen Ekolojik Ayak izi’ndeki Degisim (Kiiresel Ayak izi Ag1 2011, Yasayan Gezegen
Raporu,2012) .
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2.3.2. Ekolojik Ayak Izi Temel Bilesenleri:

Ekolojik ayak izini olusturan bilesenleri toprak alanina doniistiiriilmiis hali Sekil
7’de verilmistir. Sekilden de anlasilacag: lizere “bireysel ekolojik ayak izi bilesenleri”
alt1 tanedir.

“Enerji alani: Bireylerin enerji tiiketiminden kaynaklanan karbondioksiti emmek icin
gerekli olacak ormanlik alan.

Tahil alami: Bireyin tiikettigi tahillari tiretmek icin gerekli olacak tahil alana.

Otlak alani: Gerekli hayvani tirlinleri liretmek i¢in gerekecek otlama alani.

Orman alan1: Odun ve kagit iiretmek i¢in gerekli olacak ormanlik alan miktari.

Deniz alani: Deniz balig1 ve deniz tirlinleri tiretmek icin gerekecek deniz alani.

Insaat alani: Konut alanlar ve altyap1 olusturmak i¢in gerekecek arazi alan1”

(Wilson ve Anielski, 2005; Wackernagel ve Rees, 1996, Akt: Keles, 2007).

Gida Odun

Atik Seyahat
Enerji ﬁ\ ¥

Biyocesitlilik
o Diinya’ya Siirdiiriilebilirligi
Getirmek
Sekil 7: Bireysel Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri (Wilson ve Anielski, 2005;

Wackernagel ve Rees, 1996, Akt: Keles, 2007).

Benzer sekilde iilkelerin (kiiresel) ekolojik ayak izi bilesenleri tespit edilmis
olup Sekil 8’de gosterilmistir. Bunlar :
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“Karbon tutma ayak izi: Okyanuslar tarafindan tutulan CO2 emisyonunun yani sira,
fosil yakit tliketimi, arazi kullanimi degisiklikleri ve kimyasal siireclerden kaynaklanan
emisyonlarin tutulmasi i¢in gereken orman alani

Otlak ayak izi: Et, siit, deri ve yiin tiriinleri i¢in hayvancilik yapilan alanin yiizolgiimii
Balhik¢ilik sahasi ayak izi: 1.439 farkli deniz tiirii ve 268’1 askin tatli su tiiriiniin
avlanma verilerine dayanarak, yakalanan balik ve deniz iiriinleriyle ortaya ¢ikan tahmini
birincil liretim

Tarim arazisi ayak izi: Insan tiiketimi i¢in gida ve lif, hayvan yemi, yag bitkileri ve
kauguk tiretimi i¢in kullanilan alanin yilizol¢limii

Yapilasmus alan ayak izi: Ulasim, konut, endiistriyel yapilar ve hidroelektrik
santralleri ~de  dahil olmak {izere insan altyapisiyla  kapli  alanin

yiizolgimii”(http://www.wwf.org.tr/page.php?1D=34904/08/2011).

Karbon

Okyanuslar tarafindan tutulan miktar
diginda fosil yakit kullanimyla olugan CO2
emisyonlarimin sekestrasyonu iin gerekli
olan toplam orman alamm ifade eder.

Otlatma Alani
Et, siit, deri ve yiin
firetmek i¢in
yetistirilen ¢iftlik
hayvanlarinin
toplam otlatma
alanini ifade eder.

Tarim Alam

insamn gida ve lif
tiiketimi, hayvan besini,
vagh bitki ve kauguk temin
etmek icin tiriin
yetigtirmek amaciyla
kullamlan toplam tanim
alamm ifade eder.

4

Orman Yapilagmis Alan Balikgilik Sahalar
Kereste iiriinleri, kg Ulagim, konut, endiistriyel yap, Tutulan deniz ve tath su tiirleri verileri
hamuru ve hidroelektrik enerji uan gibi k ve deniz mahsullerini

odun temin gerekli altyapiya yonelik alanla
olan toplam ormam biiyiikligiini ifade eder.
ifade eder,

toplam gereken tahmini temel

Sekil 8 :Ekolojik ayak izi (LPR, 2012)

2012 WWEF Tiirkiye Raporunda yer alan 6nemli tanimlar sunlardir:
Biyolojik Kapasite: “Bir cografi bolgenin yenilenebilir dogal kaynaklari iiretme

kapasitesinin gostergesidir. Bir yerin biyolojik kapasitesini iki etmen belirler: sinirlar


http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=349
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dahilindeki tarim arazisi, otlak, balik¢ilik sahasi ve ormanin yiizél¢imii ve bu topragin
ya da suyun ne kadar iiretken oldugu. Biyolojik kapasite de Ekolojik Ayak Izi gibi alan

cinsinden hesaplanir ve “kiiresel hektar” (kha) ile ifade edilir”.

Kiiresel Hektar (kha): “Ekolojik Ayak Izi ve biyolojik kapasitenin 6lgii birimi olan
kiiresel hektar, diinyanin ortalama verimliligi tizerinden 1 hektar arazinin tiiretim
kapasitesini temsil eder. Boylece belirli bir siire igerisinde farkli arazi tiirlerinden elde
edilen toplam kaynak miktar1 ve bu kaynaklara yonelik talep ortak bir birime

indirgenmis sayisal degerle ifade edilir”.

Tiiketimin Ekolojik Ayak Izi: “Dogal kaynaklar1 saglayan cografyadan bagimsiz
olarak, bir kisi ya da bir topluluk tarafindan tiiketilen {iriinlerin tiretimi i¢in kullanilan
yenilenebilir dogal kaynaklar1 ifade eder. Kisi basma diisen tiiketim Ayak izi’nin
kiiresel olgekte kisi basina diisen biyolojik kapasiteyi asmasi, bir birey ya da bolgede
yasayan insanlarin tiiketim bi¢iminin, tiim diinyadaki insanlar tarafindan tekrarlanirsa

uzun siire devam ettirilemeyecegi anlamina gelir”.

Uretimin Ekolojik Ayak Izi: “Bir iilkeden ya da bir cografi bolgeden saglanan
biyolojik kapasitenin kullanimini ifade eder. Bu gostergenin, ayn1 alan i¢indeki mevcut
biyolojik  kapasite ile kolayca karsilagtirllmasiyla  yerel/ulusal/kiiresel  bir
siirdiiriilebilirlik 6lgiitii elde etmek miimkiindiir: Bir yerdeki iiretimin Ayak Izi’nin,
biyolojik kapasiteyi asmasi, oradaki dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan bigimde
kullanildigi anlamina gelir” (WWF, Raporu TR, 2012). http://www.wwf.org.tr, 2012.
adresinden 06/02/2013 tarihinde saat 19:35’te alinmustir.

2.3.3. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi:

Tiirkiye’de artan niifus ve refah diizeyi ile birlikte ¢éziim aranmasi gereken
sorunlardan biri de insanlar1 {lizerinde yasayabilecegi baska gezegenlerinin farkina
varmalarini saglamaktir. Insanlara tiiketimlerini iilkenin biyolojik kapasitesinin kendini

yenileme hizindan fazla olmamasina 6zen gostermesi bilinci kazandirilmalidir.
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WWF — Tiirkiye tarafindan, Kiiresel Ayak Izi Ag1 (Global Footprint Network )
ile isbirligi iginde, Tiirkiye ilk kez hazirlanan Ekolojik Ayak izi Raporu,
stirdiiriilebilirligi gergek ve saglam bir temel lizerine oturtmak adina onemlidir. Bu
anlamda tiikketim ve biyolojik kapasite arasindaki farki gostermekte, ekolojik acigi
kapatma noktasinda Onlemler alma yolunda adimlar atmaya temel teskil ettigi
soylenebilir. “Akdeniz 6l¢eginde Ekolojik Ayak izi ile biyolojik kapasite arasindaki
fark Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz Havzasi’nda giderek biiylimektedir.
Bolgedeki toplam tiiketimin Ekolojik Ayak izi 1961°den 2007’ye kadar %36’lik bir
artisla kisi basina 2,4 kha’dan 3,3 kha’ya ¢ikmistir. Ayn1 zaman diliminde kisi basina
biyolojik kapasite 2,1 kha’dan 1,3 kha’ya diigsmiistiir. Yani bolgedeki ekolojik limit
asimi yaklasik 50 yilda sekiz kat biiyliyerek 0,2 kha’dan 1,9 kha’ya yiikselmistir. Bu
durum, diinya ortalamasmin oldukga iizerinde bir ekolojik agikla sonug¢lanmaktadir.
Akdeniz Havzasi’ndaki ¢cogu lilkeye gore Tiirkiye’nin ekolojik agig1 daha diisiik olsa da,
ilkedeki kaynak kullanimi hem ulusal hem kiiresel boyutta siirdiiriilebilir degildir.
Tiirkiye’de 2007 yilinda 2,7 kha olan tiiketimin Ekolojik Ayak Izi diinya ortalamasina
esit, Akdeniz iilkelerinin ortalamasindan daha diisiiktiir. Ayn1 yilda, toplam biyolojik
kapasite ise 11,9 milyar kha ve kisi basina 1,8 kha olarak hesaplanmistir. Bu da 0,9
kha’lik ekolojik agi3a isaret eder. Tiirkiye’de tiiketimin Ekolojik Ayak izi, kisi basina
kiiresel biyolojik kapasitenin %50 {izerindedir. Bu durum, diinya genelinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir olmayan bir yasam bi¢iminin isaretidir. Tirkiye’de kisi
basina 1,3 kha olan ulusal biyolojik kapasite diinya ortalamasinin altinda oldugu i¢in,
ulusal ekolojik agigimiz kiiresel agiktan ¢ok daha yiiksektir. Ekolojik limit agimi olarak
adlandirilan bu acik, biyolojik kapasite ihtiyacinin kismen fiilke digindan tedarik
edildigini gosterir. Tiirkiye’de kisi bagma diisen Ekolojik Ayak izi’nde yillar iginde
biiyiik bir degisiklik gériilmemistir. Kisi basina diisen Ayak izi’nin 1961°den bu yana
sergiledigi bu istikrara karsin, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da (GSYH)
ciddi bir artis s6z konusudur. Bunun nedenlerinden biri, 1961-2007 yillar1 arasinda
kaynak verimliliginin yaklagik %10 artmis olmasidir. Kisi basina diisen Ekolojik Ayak
Izi’nin sabit seyrine karsin, tilketimin Toplam Ayak Izi %150 biiyiimiistiir. Bu
biiyiimenin en temel nedeni, 1961-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin niifusunda

olaganiistii artis yaganmasidir.
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Bazi iilkelerin ekolojik ayak izleri ve sahip olduklar1 biyolojik kapasite Tablo 1’

de verilmistir.

Tablo 1. 2008 Y1ili Ekolojik Ayak Izi ve Biyolojik Kapasite

Ekolojik A¢ik/Ekolojik
Nufiis | Ekolojik Ayak Izi | Biyolojik Kapasite Reserve
(Milyon) | (global hektar/kisi) | (global hektar/kisi) | (global hektar/ kisi)

Diinya 6225,0 2,2 1,8 -0,4

Brezilya 178,5 2,1 10,1 8,0

Cin 1302,3 1,6 0,8 -0,8

Danimarka 54 53 3,4 -1,9

Fransa 59,9 5,6 3,2 -2,4

Italya 57,4 4,2 1,0 -3.1

Norveg 45 5,9 7,0 1,1

Isveg 8,9 55 9,8 4,3
Birlesik

Keallik 59,3 5,6 1,6 -4,0

Kaynak: (http://org.eea.europa.eu/news/Ann1132753060 ; adresinden 10.02.2013

indirilmistir.)

2.3.4. Ekolojik Ayak izi’nin Onemi:

Ekolojik ayak izi hesabi ile bir insanin tiikettigi dogal kaynaklarin yeniden
tretilmesi i¢in ihtiyag duyulan kara ve deniz sahasmin Olglilmesi miimkiin
olabilmektedir. “Ornegin, giinde bir ekmek (300 g) tiiketen kisinin, yilda yiyecegi 120
kilo ekmek icin ne kadar alana tahil ekimi yapilmalidir, elbiselerindeki pamuk icin ne
kadar alana pamuk ekilmelidir, ictigi su ne kadar alandan temin edilmektedir, salatadaki
domatesler i¢in ne kadar yer ayrilmalidir, cigerlerine her hava g¢ekisinde aldig1 oksijen
icin ne kadar bitki ortiisii ve orman gereklidir, ¢oplerinin yok edilmesi i¢in ne kadar alan

kullanilmaktadir? Kisacasi, biitiin bu hayati ihtiyaglarin temin edildigi diinyaya bir



http://org.eea.europa.eu/news/Ann1132753060
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Kisinin ortalama toplam maliyeti ne kadardir? Bu sorunun yaniti ekolojik ayak izimizde

saklidir” ( http://www.ekolojikayakizim.org, 2012).

Insanlar dogal cevreyi kullanirken saldirgan bir tutum izlemisler ve dogal
kaynaklar1 siirsiz sekilde kullanmislardir. Ancak bu sinirsiz kullanim sonucu ekolojik
denge bozulmus ve canlilar zarar gormeye, tlirler yok olmaya baslamistir. Siranin

kendisine gelecegini goren insanoglu birtakim onlemler alma ihtiyaci hissetmistir.

“Sanayilesmenin ve artan niifusun gezegene ylikledigi baski, bireylerin ve
toplumlarin gelecek kaygist duymasina ve ekolojik sorunlara daha ciddi egilmelerine
yol agmistir. Dogal kaynaklarin siirliliginin  anlagilmasi, toplumlarin ve bilim
insanlarinin ¢evre konusundaki duyarliliklarinin artmasina neden olmustur. Ekolojik
ayak izi calismalar1 da bu kaygilarin bir sonucudur ve ekolojik yikim konusunda
farkindaligin artmasinda O6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Kiiresel kapitalizmin
yarattig tiiketim toplumunun gezegene yaptigi baski, biliyliyen ekolojik ayak izidir.
Toplum ve/veya bireyin tiikettigi gida, konut alani, ulagim, atik miktar1 gibi, iiretken
ekosistemlerdeki karsiligiyla belirlenen ekolojik ayak izinin biiyiimesi, biyolojik

kaynaklarin yok olmasiyla sonuglanmaktadir” (Akilli vd., 2008).

Insanoglunun ihtiyaglarim karsilarken, var olan biyolojik kapasitenin ne kadar
tizerinde hareket ettigini, dogaya ne kadar zarar verdigini gormesi, her llkenin ayak
izini biyolojik kapasitesiyle kiyaslayarak dogal kaynaklarindan ne kadarini kullandigini
gormesi acisindan ekolojik ayak izi hesaplamasi son derece dnemlidir. Benzer sekilde
ekolojik ayak izi yasayabilecegimiz, baska bir gezegenin olmadigin1 gostermesi

acisindan da 6nem arz eder.

2.4. Suirdiirilebilirlik

2.4.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

“Stirdiiriilebilir gelisme, ekonomik gelismenin ¢evreye zarar vermeden

saglanmasi gerektigine dikkat ¢eken bir kavramdir” (Giizelcik Ural, 2012).
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“Bugiin diinyadaki tiim toplumlar; iklim degisikligi, ormanlarin ve biyolojik
tiirlerin azalmasi, erozyon, hava, su, toprak kirliligi gibi ¢evre sorunlarinin ulastigi
kiiresel boyut nedeni ile ortak bir kaderi paylagsmaktadir. Kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikan
cevre sorunlari, ekolojik dengenin bozulmasi, dogal kaynaklarin azalmasi uluslararasi
ve bolgesel isbirligini zorunlu hale getirmistir. Insanlarin dogal kaynaklara olan
talebinde goriilen artig, diinyanin dogal sistemlerinin kapasitesini zorlamaya basladigi
bir gergektir. Insanlik bir yandan, diinyadaki ve iilkemizdeki fakirligi ortadan kaldirmak
icin ekonomik gelismeyi ve kalkinmay saglarken, bu gelisme ve kalkinma faaliyetleri
sonucu, ortaya ¢ikan sorunlari azaltmak ve Onlemek i¢in ¢are bulmalidir. Bu anlamda
gelismeyi cevre ile uyumlu, siirdiiriilebilir bir anlayigla gerceklestirmek, dogal

kaynaklar1 ekolojik dengeyi bozmadan kullanmak zorundadir” (Ozer, 2007).

Diinya Kalkinma ve Cevre Komisyonu’nun 1987 yilinda aldigi kararda
“Suirdiriilebilir kalkinma ancak temiz hava, su, toprak ve ormanlar gibi g¢evresel
kaynaklarin korunmasi, genetik cesitliligin devami, su ve hammaddelerin bilingli ve
rasyonel kullanimiyla miimkiin olacag: belirtilmektedir” (Niifus, Cevre ve Kalkinma
Konferansi, 1997).

“Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin ilk ortaya c¢ikisi, 1987 yilinda Birlesmis
Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan “Ortak Gelecegimiz”

adli rapora dayanmaktadir” (Meadowcroft, 2000:370, akt: Arslan ve Ozcan, 2008).

Bu raporda temel olarak bahsedilen noktalar soyle 6zetlenebilir:

“Cevre ve kalkinma birbirinden ayr1 kavramlar degildir aksine kaginilmaz bir sekilde
birbiriyle ilintilidir.

Ekonomi sadece refahin artirilmasi, ekoloji de sadece doganin korunmasi demek
degildir, her ikisi de esit derecede insanligin gelistirilmesi ile alakalidir. Ekonomik ve
cevresel sorunlar pek ¢ok sosyal ve siyasi sorunla da baglantilidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ki kalkinma burada en genis anlamiyla kullanilmistir, ¢evre

politikalarinin ve kalkinma stratejilerinin biitiinlesmesi i¢in bir ¢erceve sunmaktadir.
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Kalkinma ile burada kastedilen sadece iiciincii diinya iilkelerindeki siyasi ve ekonomik
degisim siireci degildir. Bu biitlinlesme zengin ve fakir tiim iilkeler i¢in bir zarurettir.
Suirdiiriilebilir  kalkinma arayis1 her iilkenin i¢ ve uluslararasi politikalarinda

degisiklikler getirmektedir” (Izci, 2004).

Ekonomik gelismelerden elde edilen kaynaklari bozulmayi diizeltme ugruna
kullanmayan, buna karsin dogal sistemlerin zarar gormesine meydan vermeyen ortam
stirdiiriilebilir bir ortamdir. Siirdiiriilebilir kalkinma tiim bunlarin arkasinda devrimsel
bir degisim yoludur. 3 ayr1 hedefe ayn1 anda ulagmak i¢in saglamasi gereken 6nemli bir

yaklasimdair.

1. “Cevresel degerleri ve ¢evreyi koruma,

2. Sosyal hayati gelistirme ve iyilestirme,

3. Ekonomik gelisme,” ( yesilgelecek.wordpress.com/category/surdurulebilir-kalkinma/
06/02/2013).

“Stirdiilebilir kalkinma doganin tiiketilmeden kullanimina baglidir” (Kislalioglu
ve Berkes, 1993). “Dogal kaynaklarin verimli kullanilarak, atiklarin azaltilarak,
kaynaklarin tekrar kullanimimi saglanmak suretiyle ancak gelecek nesillerin
ihtiyaglarina cevap verebilir ve cevrenin siirekli sekilde korunmasi miimkiin olur”
(Aydogdu ve Gezer, 2007). “Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin beraberinde getirdigi
baslica prensipler sunlardir;

Dogal sermayeyi tilketmeyen,

Bugiinkii insanligin gereksinimlerini karsilayabilen,

Gelecek nesillerin de kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagi ellerinden
alinmayan,

Ekonomi ile ekosistem arasindaki dengeyi koruyan,

Ekolojik acidan da siirdiiriilebilir 6zellikte olan, ekonomik kalkinma modelidir”

(Kocatas, 20006).

Ulkemizde de  Bin  Yilhk Kalkinma  Hedefleri Raporu'nda  (2010)

stirdiiriilebilirlikle ilgili hedefler su sekilde ele alinmistir:
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“Siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerini iilke politikalar1 ve programlari ile biitlinlestirmek ve

cevresel kaynaklarin yok olusunu tersine ¢evirmek.

2010 yilina kadar 6nemli bir oranda diisiis saglayarak biogesitlilik kaybin1 azaltmak.”
Bu baglamda incelendiginde ekolojik denge agisindan siirdiiriilebilir kalkinma

faydali olmakla birlikte ekolojik ayak izi hesaplamalar1 da siirdiiriilebilir kalkinma

acisindan bir kontrol mekanizmasi niteligindedir.

2.4.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim

“Stirdiiriilebilir tiiketim, diinyanin kaynaklarinin = siirdiiriilebilirlik ~ sinirlar
icerisinde kullanilmasini temel alan ve dogal yasama verilen zarari en aza indirmeye
calisan tiiketim bicimidir. Bu o6zelligiyle, daha Once ortaya atilan gevreci tiikketim
davraniglarindan ayrilmaktadir. Siirdiirilebilir tiikketim denildiginde, oncelikle dogal

kaynak tiiketiminde tasarruf yapmaya yonelik davramslar akla gelmektedir. Ornegin:

* Petrol tiikketiminde tasarruf yapmaya yonelik davranislar (kisa mesafeli yolculuklari
kendi 6zel arabasiyla yapmak yerine, yiliriime, bisiklete binme ya da toplu tasima
araglari kullanma, uzun seyahatlerde 6zel ara¢ ya da ucak yerine trenleri tercih etme,
kendi aracini kullanacaksa yakit sarfiyati az olan araglari tercih etme ve yolda diisiik
hizda arac1 stirme)

* Dogalgaz tiikketiminde tasarruf yapmaya yonelik davranislar (oda sicakligini kisin 20
°C’nin altinda tutma, lisidiigiinde 1siticinin ayarini yiikseltmek yerine iizerine kazak ya
da siiveter giyme, gece yatarken ya da evden ¢ikarken 1s1 ayarini kisma, evi ¢ok sik
havalandirmama)

» Elektrik tiiketiminde tasarruf yapmaya yonelik davranislar (herhangi bir odadan
cikarken odanin 1siklarin1 kapama, enerji tasarruflu ampulleri ve ev aletlerini kullanma,
cok kirli olmayan giysileri kisa programlarda yikama, ¢amasir ve bulasik makinesini
tam dolana dek calistirmama)

* Su tiiketiminde tasarruf yapmaya yonelik davranislar (kiiveti doldurma veya banyo
yapma yerine kisa duslari tercih etme, ¢ok sik dus almama, sicak su ¢esmesini actiginda
su 1sinana kadar akacak olan suyun bosa akmamasi i¢in onu baska amaglarla kullanma,
dislerini fircalarken, ellerini sabunlarken ya da tiras olurken muslugu kapali tutma, su

tasarrufu saglayan dus basliklar1 ve musluklari kullanma).
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Bireylerin dogrudan dogal kaynak tiiketimleri géz oniine alinirken ¢ogu kez
dolayli kaynak kullaniminin gozden kacirildigi goriilmektedir. Oysa dolayli kaynak
kullanimi, en az dogrudan kaynak kullanimi kadar 6nemlidir. Ornegin, bilindigi gibi
stand-by tiiketimi, elektronik cihazlarin fislerinin ¢ekilmemesi ya da cihaz diigmesinden
kapatilmas1  yerine  kumanda ile bekleme durumunda  birakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Elektronik cihazlarin bekleme durumunda birakilmasiyla aslinda
su, dogalgaz, komiir ya da petrol kaynaklar1 da dolayli olarak tiiketilmektedir. Ciinkii
elektrigin tiretilmesinde s6z konusu kaynaklar kullanilmaktadir. Benzer bigimde toplu
tagima araclarini tercih etmek yerine kendi arabasiyla kisa mesafeli yolculuklar yapan
bir birey petrol kaynaklarini tiiketmenin yani sira dolayli olarak su kaynaklarmi da
tilketmektedir. Cilinkii bir litre benzinin iretilmesi i¢in 18 litre su harcanmaktadir.
Bunun yaninda, satin alinan her bir endiistriyel {iriinle birey, aslinda dogal kaynaklara
iligkin tiikketim tercihi yapmaktadir. Clinkii iiretimi, kullanimi ve kullanim sonucu

olusan atiklartyla her bir endiistriyel iirliniin enerji yiiklidiir.”

“Tiiketicilerin dogrudan kaynak tiiketimlerinin yaninda, bir {iriin satin alma
karar1 siirecinde yapacaklart tercihlerle siirdiiriilebilir tiiketim davraniginin ortaya
cikmast s6z konusudur. Organik, uzun Omiirlii, geri donisiimli, enerji tasarrufu
saglayan, ekolojik etiketli, yerel iiretilmis ve ikinci el iirlinler, tiiketicilerin yapacaklari
tercihlere ornek olabilir. Bu tercihlerin yaninda bireylerin belli tiriinleri kullanmama,
satin alma yerine kiralama, belli {irtinleri paylasma, belli tirtinlerin kullanimini kisma,
onarma-onartma, kullanim sonucu atiklart degerlendirme vb. gibi davraniglariyla da

stirdiiriilebilir tiiketimi desteklemeleri miimkiindiir” (Karalar ve Kiraci, 2011).

Bu baglamda gerekli olmadig: siirece tiiketim yapmama, ihtiyaglar1 gidermek
icin alternatif yollar diistinme, israf Olgiisiinde tiiketimden kaginma siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in son derece onemlidir.

2.5. Olcek Gelistirme:

Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak

izlerini 6l¢cmek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir.
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Genel olarak Olgme araglarinin gelistirilmesinde izlemesi gereken asagidaki
asamalar takip edilmistir.

“1. Madde Olusturma Asamasi
2. Uzman Gorlisiine Basvurma Asamasi

3. On Deneme Asamasi
4. Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Asamas1” (Karasar, 1999; Balci, 2005).

Olgek gelistirmede madde olusturma asamasinda olas1 maddelerin belirlenmesi
i¢in gerekli literatiir taramas1 sonucunda madde havuzu olusturulur. Ikinci asama 6lgme
aracinda bulunan maddelerin “6lgme aracina uygun olup olmadigini, 6l¢iilmek istenen
alan1 temsil edip etmedigini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurularak
gerceklestirilir. Bunun i¢in 6nce bir grup uzman tarafindan 6lgme amagclart ve bu
amaglarin gerektirdigi icerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir” (Tyler, 1971; Akt.
Bozdogan ve Oztiirk, 2008). Bu sekilde tasar1 haline getirilen dlgek, konu alan1 ve alan
egitim uzmanlarindan akademisyenler tarafindan incelenir. ifadeler, uzmanlar
tarafindan agirhikli olarak aciklik, akicilik, dilin uygun kullanimi, motivasyon
ifadelerinin yazimi ve anlasilirlik kriterleri esas alinarak degerlendirilir. Uzmanlarin
Onerileri dogrultusunda, kapsama uygun olmayan veya goriinlis gecerligini diisliren
maddeler taslak halindeki 6lgme aracindan ¢ikarilir. “Bu islemle hazirlanan 6lgme
aracinin kapsam (igerik) gegerligi saglanmaya calisilir” (Bozdogan ve Oztiirk, 2008).
Olgme arac1, uzman goriislerine gore yeniden diizenlendikten sonra yapir gegerligi ve

giivenirlik katsayisi degerlerini belirlemek icin pilot bir gruba uygulanir.

Karasar (2000)’ e gore , “bir Olcegin gelistirilmesi asamasinda yapilacak 6n
deneme i¢in kisi sayisinin 50 kisiden az olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu pilot
calisma sonunda, 6lgme aracindaki 6grencilerce anlasilmayan veya bos birakilan bazi
maddeler belirlenir. Bu maddeler iizerinde uzmanlarin goriisleri tekrar alinarak 6lgek
tekrar diizenlenir. Gerekli goriilmesi halinde bir &n uygulama daha yapilir. Olcege
gercek uygulama oOncesi son hali verilir. Yapilan 6n uygulamalar neticesinde dlgegin

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilir”.

Olgmede giivenirlik: Giivenirlik herhangi bir 6l¢gme aracinin Slctiigii 6zellikleri

ne derece duyarli Olgebildigi, yani O6lgme sonuglarinin hatadan ne derece arinik
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oldugudur. Olgme aracinin duyarli ve tutarli dlgme yapmasi aracin giivenirligini
belirler. Giivenirlik iki 6zellikten olusur.

Duyarlik; Duyarli 6l¢me, hatast az olan 6lgmedir.

Tutarlik; Belli bir 6zelligin ayn1 6l¢ii araciyla bir¢cok kez dl¢lilmesi sonucunda ayni veya

yakin Ol¢timleri vermesidir (Kiigiikahmet, 2000;170).

“Bir 6lgme aracinin duyarli olmasi, dlgme hatasinin en az ya da hi¢ olmamasi
demektir. Tutarlilik ise, bir niteligin birden fazla 6l¢iilmesinde hep ayni, benzer ya da

yakin sonuglar elde edilmesi olarak tanimlanabilir” (Sonmez ve Alacapinar, 2011).

Olgmede gegerlik: Bir 6lgme aracinin dlgmeyi amacladigl 6zelligi baska herhangi
bir 0zelligi karistirmadan dogru olarak Olgebilme derecesine denir. Bir aracin gegerli
olmasi onun sadece Ol¢mek i¢in diizenlendigi 6zelligi Slgmesi, yani onu baska bir
ozellikle karistirmadan 6lgmesi gerekir. Gegerlilik kapsam gecerligi, tahmin(yordama)
gecerliligi, goriiniis gecerliligi olmak tlizere gruplanabilir (Kiicliikahmet, 2000). “Baska
bir deyisle gegerlik, bir testin kullanis amacina uygunluk derecesi olarak tanimlanabilir”
(Sonmez ve Alacapinar, 2011). Bulduk (2003)’a gore “gecerlilik denince bir Slgiim
yolunun, bir dlgegin veya testin Ol¢iilmek istenen seyi gercekten olgtiigii, Olclilmek
istenmeyen seyleri ise 6lgmedigi kastedilir. Olgeklerde genellikle likert tipi 6lgek
modeli kullanilir” (Bulduk, 2003).

Likert 6l¢egi: Likert tarafindan 1930’larda ortaya atilan bu Olgegin temelinde her
onerinin siklar1 arasindaki sosyal uzaklik araligi esittir. Bu siklar 5 sayisindan
baglayarak 4,3,2,1 olarak numaralandirilir ve her bireyin her Oneriye verdigi
yanitlardaki numaralar toplanir. Her bireyin 6nerilere verdigi toplam say1 ile her dneriye
verilen say1 arasinda korelasyon hesaplar1 yapilarak zayif olan onermeler ayiklanir.
Giiglii olan oOnermeler yorumlanir. “Likert tipi oOlgekleme, Olgekleme yontemleri
arasinda en ¢ok kullanilani, kurulusu ve giivenirliligi acisindan diger dlgceklemelere gore

daha kolay olamdir” (Ozdemir vd., 2009).
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

“Arastirma, iliskisel tarama modelinde olacaktir. liskisel tarama modelleri, iki
ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2008). Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet,
ekonomik durum, ebeveynlerin egitim durumu, en uzun siire yasanilan yerlesim
birimidir. Bu arastirmada siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik

diizeyleri incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali dgrencileri
olusturmustur.

Evreni temsil etmek {izere, seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemiyle Orneklem se¢ilmistir. Arastirmanin Orneklemini 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Simif
Ogretmenligi Bilim Dali 372 birinci ve ikinci &gretim 2. ve 3. smif dgrencileri

olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araglar olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis

olan “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olgegi:

Arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinm
belirlemek amaciyla ‘Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme agamalar1 su sekildedir:

Ekolojik ayak izi ile ilgili maddeler olusturulurken literatiir incelenmis ve kavrami
olusturan unsurlar dikkate alinarak maddeler yazilmistir. Uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda 6lgege verilen cevaplarin tutarliligini belirlemek amagh kontrol maddesi
konulmustur. Kontrol maddesine cevap veren 6grencilerin olgekleri degerlendirme
disinda tutulmustur.

Arastirmanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla, Olgegin ilk bdoliimiine
demografik ozellikler iceren alt1 soru yazilmistir.

Olgegin ikinci béliimiinde ise Ekolojik Ayak izi Farkindaligini tespit etmeye yonelik
oldugu diisliniilen, literatiir taranmas1 sonucu farkli aragtirmacilarin ¢aligmalarindan
ulagilan bilgiler dahilinde 83 madde yazilmistir. Yazilan maddelerle ilgili 1 alan
uzmani, 1 alan egitimi uzmani, 1 dil uzmam ve 1 Olgme uzmanindan goriisleri
alimmistir. Ayni yapida oldugu ve benzer durumu oOlgtiigli tespit edilen 13 madde
Olcekten ¢ikarilmistir. Kontrol sorusuyla birlikte 71 madde olan 6lgek 2 alan uzmani, bir
dil uzmani tarafindan tekrar incelenmis ve 6n uygulamayi yapmaya hazir hale gelmistir.
Pilot calisma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 1. ve 4. simf
ogrencileri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 3. sinif dgrencilerinden olusan 283 kisilik
gruba uygulanmistir.

On calisma sonucunda dlgegin faktér analizi igin uygunluguna karar vermek igin

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri yapilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

3.4.1. Barlett’s Test of Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizleri

“Faktor analizinde ¢ok karsilagilan kiiresellik testi, pratikte pek uygulanmayan ama
uygulanmas gerekli olan testtir. Ornegin varyans analizinde varyanslari homojenligi
nasil bir varyans analizi siiresi i¢in dnemli bir asama ise faktor analizinde ise kiiresellik
testi icin benzer bir misyon ifade edilebilir. Verilerin oOncelikle faktér analizine
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uygunlugu test edilir, eger kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli bulunursa bu
durumda factor analizine gegilir (Tatlhidil, 2002; akt. Yurdugiil, 2005). Bartlett (1950)
her ne kadar bu testi verilerin kiireselligi i¢in agiklasa da Pett, Lackey ve Sullivan
(2003; sf: 77) bu testi maddelerin/ degiskenlerin tutarlilig1 olarak adlandirmaktadir”
(akt. Yurdugiil, 2005).

“Kiiresellik testi 6ziinde degiskenlere iliskin korelasyon matrisinin, (degiskenler
arasinda iliski yoktur varsayimina dayanan) birim matrise karsi test edilme ilkesine
dayanir. Bu nedenle Bartlett testi ayn1 zamanda korelasyon matrisinin anlamliliginin bir
testidir” (Yurdugiil, 2005).

“Incelenen degiskenler arasinda dikkate deger bir iliski olmadiginda, faktor
analizinin amagclarindan olan bagimsizlagtirma bir ama¢ olmayacak ve boyut
indirgemekten de bir kazang saglanmayacaktir. Bu cer¢evede, en azindan bazi
degiskenler arasindaki anlamli korelasyonlarin varlignin istatistiksel agidan tiimel
olarak ortaya konmasi gerekir. Bu amagcla Bartlett testinden yararlanilir. Bu testle
korelasyon matrisinin 0’dan farkli bir matris oldugu test edilir” (Cokluk vd., 2010).

“Bartlett testi X? (ki kare) degerini verir. X? testindeki gibi anlamlilik degerine
bakilir. Anlamhilik degeri, 0.05’ten kiigiik ise verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi sdylenir ve analize devam edilir. Anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz.

Verilerin, bir diger ifade ile madde/degisken degerlerinin tutarlili1 i¢in gelistirilen
yaklagim ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigidir. KMO, Bartlett’in aksine bir test
istatistigi degil, bir olciittiir.

KMO Faktor analizinde orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmede
kullanilir” (Yurdugiil, 2005).

“KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Kismi korelasyonlar sifira yaklagtikca KMO
degeri 1’e yaklasir. KMO=0 oldugunda, her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan
hatasiz olarak miikemmel bir bicimde kestirildigi anlasilir. Iyi bir faktorlesme elde
edebilmek i¢cin KMO’nun 0,80’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Cogu zaman KMO
degerinin 0,60’1n iizerinde olmasi da yeterlidir” (Cokluk vd., 2010).

“KMO tiim maddelerin/ degiskenlerin olusturdugu veri kiimesi i¢in gegerlidir.
KMO’nun 6zel bi¢gimi olan ve her bir madde/ degisken i¢in elde edilen Orneklem
uygunluk 6l¢iisii, OUO, (Measure of Sampling Adequacy-MSA) de s6z konusudur.

Bu istatistik Oziinde verilerin faktdr analitik modeli ile modellenip
modellenemeyecegine iliskin bir 6l¢iit sunar. Bu 6lgiitiin araliklar ise su sekildedir.
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Olciit Aciklama
1,00 <KMO0O<0.90 —miikemmel
0,90 < KM0<0,80 —iyi

0,80 <KMO <0,70 —orta diizey
0,70 < KMO<0,60 —zayif

0,60 < KMO —koti

“Ancak Field (2000) KMO igin alt sinirin 0,50 olmasi gerektigini, KMO <0,50 i¢in veri
kiimesinin faktorlenemeyecegini (unfactorability) ifade etmistir” (akt. Yurdugiil, 2005).

KMO degerinin 0.50’den diisiik ¢ikmasi durumunda, daha fazla anketi isleme
katmak gerekir”(Yurdugiil, 2005).

3.4.2. Diger Istatistiksel Analizler

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri sonuglarina bagl
olarak faktor analizi yapilmistir. Pilot ¢calisma sonucunda 6lcek i¢in ulasilan gegerlik ve
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Daha sonra asil uygulama yapilarak elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir.

Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi,
korelasyon ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistiksel teknikleri kullanilmistir.
Verilerin ¢ozlimlenmesi SPSS 19,0 paket programi ile yapilmistir t testi ve varyans
analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olceginde almabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan
1’ dir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak 1zi farkindaliklarinin cinsiyete ve simif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in bagimsiz gruplar t testinden
yararlanilmigtir.

Siif Ggretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin en uzun yasadigi
yerlesim birimi, ekonomik gelir, anne ve baba egitim diizeylerine gore gruplar arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigina bakmak igin ise tek yonlii varyans analizinden (One

Way Anova) yararlanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Olcegi’ne Ait Bulgular:

Bu calismada smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri
cinsiyet, ebeveynlerin gelir ve egitim durumu, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi
degiskenleri bakimindan incelenmistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan

gelistirilen ‘Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’ ile toplanmistir.

Arastirma 6n ve asil uygulama olmak iizere iki asamada tamamlanmistir. On
uygulama 2012-2013 egitim 6gretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. simf dgrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
siifta 6grenim goren toplam 283 Ogrenci ile yapilmistir. Asil uygulama 2012-2013
egitim ogretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali 2. ve 3. smifta okuyan toplam 372 06grenci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi”nin 6n
uygulamasi sonucunda verilerin faktdr analizine uygunlugunu kontrol i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri yapilmistir ve sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo. 2 KMO ve Bartlett Sonuglari

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,86
X? 4408,09
Bartlett Sphericity Testi Sd 1035

P 0,000*
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Tablo 2’de goriildiigii tlizere ilgili analizlerin gergeklestirilmesi sonucunda
Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degeri 0,86 bulunmustur. Bu deger 6lgegin iyi diizeyde
oldugunu gosterir. Barlett Sphericity sonuglarmm ise(X?:4408,09, sd:1035 p<0,05)
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuclar, dlgege iliskin verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Uygulanan faktor analizi sonucunda 5 alt boyut belirlenmistir. 46 maddenin kapsam

gecerliligi sonucunda belirlenen 5 faktore dagilimlar: Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Alt Boyutlara Ait Agiklama Oranlari

. Toplam Faktor Yiikleri
Baslangi¢c Ozdegerleri
(Dondiiriilmiis)
Faktor Agiklanan Agiklanan
Toplam Birikimli Toplam Birikimli
Varyans % Varyans %
ENERJI 9,91 21,54 21,54 6,62 14,39 14,39
ATIKLAR 3,86 8,39 29,93 3,83 8,32 22,70
GIDA 2,17 4,73 34,65 3,20 6,95 29,65
SU TUKETIMI 1,92 4,18 38,83 3,00 6,53 36,18
ULASIM VE
1,68 3,66 42,49 2,90 6,31 42,49
BARINMA

Tablo 3’ e gore 5 alt boyutun Olgegi aciklama orani toplam % 42,49 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin varyans agiklama oranlart incelendiginde; Enerji alt
boyutunun agiklama orani % 14,39, Atiklar alt boyutunun agiklama oran1 % 8,32 Gida
alt boyutunun agiklama orani % 6,95 Su Tiiketimi alt boyutunun agiklama orani % 6,53

ve Ulasim ve Barinma alt boyutunun ag¢iklama orani ise % 6,31°dir.

Tablo 4’de Olgegin alt boyutlarina ait faktor yiikleri goriilmektedir:
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Faktor Yiikleri
ULASIM
ENERJI ATIKLAR GIDA ) SU, , VE
TUKETIMI
BARINMA

S1 0,54
S2 0,39
S3 -0,45
S4 0,56
S5 0,57
S6 0,61
S7 0,51
S8 0,51
S11 0,43
S12 0,47
S13 0,45
S14 0,32
S16 0,35
S17 0,66
S18 0,46
S19 0,37
S21 0,67
S22 0,41
S23 0,52
S24 0,68
S25 0,73
S26 0,72
S27 0,71
S28 0,65
S29 0,65
S32 0,47




47

S33 0,47

S36 0,51

S38 0,59

S39 0,33

S40 0,37

S41 0,49

S53 0,66

S54 0,56

S55 0,75

S56 0,45

S57 0,34

S58 0,59

S59 0,39

S61 0,54

S62 0,71

S67 0,60
S68 0,67
S69 0,51
S70 0,59
S71 0,51

Faktor analizi sonucunda ol¢ek yapisi degismis 70 olan madde sayis1 46’ya

inmis ve bu 46 madde 5 boyutta toplanmistir (30. soru kontrol sorusudur). Tablo 4’te

maddelere ait faktor yiik degerleri verilmigtir. Faktor yiiklerinin 0,30’un {izerinde

olmast o maddenin bulundugu boyuta katki yaptigi seklinde yorumlanir. 0,30 degeri

maddenin o ¢ikarilmasi igin yeterli asgari sinirdir.

Tablo 5’de maddeler ve alt boyutlarina iligkin giivenirlik sonuclart goriillmektedir.

Tablo 5. Giivenirlik Sonuglari

Boyut

Madde
Sayisi

Kisi

sayisl

Cronbach’s

Gilvenirlik
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(N)

Gida 8 240 0,70 Oldukca Giivenilir
Ulagim ve Barinma 10 250 0,76 Oldukga Giivenilir

- Yiiksek Derecede
Enerji 14 247 0,86

Guvenilir

Atiklar 9 250 0,81 Yiiksek Derecede
Su Tuketimi 5 253 0,68 Oldukca Giivenilir

Olusan tiim alt boyutlarin giivenilirlikleri incelenmis ve tiim alt boyutlarin

yeterince giivenilir oldugu goriilmiistiir.

On uygulama igin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda asil
uygulama o6lcegin 46 maddelik son hali ile gergeklestirilmistir. “Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi”nin 372 kisiye cevaplatildigi asil uygulama sonucunda elde edilen
veriler faktor analizine uygunlugunu kontrol icin tekrar Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s

Test of Sphericity analizleri yapilmstir.

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo. 6 Cinsiyetlere Gére Dagilim

o Kisi Sayisi Yiizde
Cinsiyet
(N) (%)
Kadin 288 77,4
Erkek 84 22,6
Toplam 372 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %77,4°1 kadin iken, %22,6’s1

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de aragtirmaya katilanlarin siniflara gére dagilimlar goriilmektedir.
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Tablo 7. Siniflara Gére Dagilim

Kisi Sayist Yiizde
Siifi
(N) (%)
2. Smf 198 53,2
3. Siuf 174 46,8
Toplam 372 100

Arastirmaya katilanlarin %53,2’si 2. sinif ve %46,8’1 3. sinif 6grencisidir.

Asil uygulama sonucunda tekrar yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett’s Test of Sphericity analizlerine ait sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. KMO ve Bartlett Sonuglari

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,86

X? 4330,74
Bartlett Sphericity Testi Sd 780

P 0,000*

Tablo 8’de gorildiigii lizere ilgili analizlerin gergeklestirilmesi sonucunda
Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degeri 0,86 bulunmustur. Bartlett Sphericity sonuglarinin
ise (X?:4330,74, sd:780 p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar,
Ol¢cege iliskin verilerin faktor analizine uygun oldugunu goéstermektedir. Bu sonugtan

hareketle yeniden faktor analizi yapilmis ve madde sayisinin asil uygulamada 40’a

diistiigii gortilmiistiir.

Faktor analizinden elde edilen verilere dayanarak 6l¢ekteki 40 maddenin kapsam

gecerliligi sonucunda belirlenen 5 faktore dagilimlar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Alt Boyutlara Ait A¢iklama Oranlari

. Toplam Faktor Yiikleri
Baslangi¢c Ozdegerleri
(Dondiirtilmiis)
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Faktor Aciklanan . Aciklanan o
Toplam Birikimli Toplam Birikimli
Varyans % Varyans %
Enerji 8,97 22,43 22,42 4,36 10,91 10,91
Atiklar 2,89 7,22 29,64 3,76 9,41 20,32
Gida 2,23 5,58 35,22 3,67 9,17 29,49
Su Tiiketimi 1,75 4,37 39,59 3,06 7,65 37,14
Ulasim ve Barinma 1,53 3,83 43,42 2,51 6,28 43,42

Tablo 9’a gore 5 alt boyutun 06lcegi acgiklama orani toplam % 43,42 olarak

bulunmustur. Alt boyutlarin varyans agiklama oranlar1 incelendiginde; Enerji alt

boyutunun agiklama orani % 10,91, Atiklar alt boyutunun agiklama oranm1 % 9,41, Gida

alt boyutunun agiklama oranit % 9,17, Su Tiiketimi alt boyutunun ag¢iklama orani % 7,65

ve Ulasim ve Barinma alt boyutunun agiklama orani ise % 6,28 dur.

Tablo 10°da maddelerin alt boyutlarina ait faktor ytikleri goriilmektedir. Faktor

yiiklerinin 0,30’un iizerinde olmasi o maddenin bulundugu boyuta katki yaptig1 seklinde

yorumlanir. 0,30 degeri maddenin o ¢ikarilmasi i¢in yeterli asgari siirdir.

Tablo 10. Alt Boyutlara Ait Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
ULASIM
ENERJI ATIKLAR . SU L GIDA VE
TUKETIMI BARINMA
S1 0,48
S2 0,45
S3 -0,43
S4 0,46
S5 0,55
S6 0,64
S7 0,63
S8 0,56




S10
S12
S14
S15
S16
S17
S18

0,44
0,52
0,72
0,55
0,50
0,70
0,34
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S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S32

0,69
0,75
0,72
0,38
0,37
0,39
0,64
0,57
0,58
0,55
0,38
0,40

S33
S34
S35
S36
S38
S39
S40
S41

0,66
0,58
0,66
0,32
0,61
0,36
0,69
0,71

S42
S43
S44
S45
S46

0,43
0,56
0,59
0,52
0,67
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Tablo 11°de gercek uygulama sonucu ulasilan giivenirlik sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 11. Giivenirlik Sonuglart

Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alfa  Giivenirlik
Gida 8 0,55 Guvenilir
Ulasim ve Barinma 7 0,73 Oldukca Giivenilir
- Yiksek Derecede

Enerji 12 0,87

Giivenilir
Atiklar 8 0,80 Oldukca Giivenilir
Su Tiketimi 5 0,71 Oldukca Giivenilir

Tablo 11’°den anlasilacagi gibi olusan tiim alt boyutlarin giivenilirlikleri

incelenmis ve tiim alt boyutlarin yeterince giivenilir oldugu goriilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Bulgular :

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Alt Problem 1: Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izleri hangi alanda yogunluk
gosterir?

Siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izlerinin hangi alanlarda yogunluk
gdsterdigini belirlemek amaciyla Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgek maddelerine
verdikleri cevaplarin yiizde, frekans, hesaplamalar1 yapilmistir. Sonuglar Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. ifadelere Verilen Yanitlara Gore Dagilim

EE 2 &
S S _. 5 E =2 &
c EEZ2 =z =2 = =
$ &8 8 2 8 8 § =B
¥ M M 4 M M X M
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N 20 80 181 5 35
Mevsimi disinda tiretilmis gidalar tiikketmem.
% 54 215 48,7 151 94
o N 20 83 140 89 36
Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli beslenirim.
% 54 22,6 38,0 24,2 9,38
N 33 74 157 83 22
Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.
% 89 20,1 425 225 6,0
N 14 61 109 128 55
Gida alis verisinde ihtiyacimdan fazla besin, almam.
% 3,8 16,6 29,7 349 150
Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde tretilmis N 15 74 110 117 51
urinleri kullanirim. % 4,1 20,2 30,0 31,9 139
Gida alis verisi yaparken yurtdisindan getirilmis triinleri tercth N 18 94 134 79 46
etmem. % 49 25,3 36,1 21,3 124
) N 27 124 130 68 18
Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da olanlar1 satin almam.
% 74 338 354 185 49
N 7 72 178 93 21
Organik tarim {irtinleriyle beslenirim.
% 1,9 194 48,0 25,1 5,7
Sehirleraras1 yolculuklarda ¢evre dostu yakit kullanan ulasim N 34 143 124 41 26
araglartyla yolculuk ederim. % 9,2 38,9 33,7 111 7,1
Ulasim araglarinda asin1  hiz  yapmak, yakit tiiketimini N 9 21 54 149 137
artiracagindan cevre i¢in zararlidir. % 24 57 14,6 40,3 37,0
Ozel ara¢ satin alirken cevre dostu yakith olanlarn tercih etmek N 8 11 44 131 177
cevre i¢in faydalidir. % 2,2 3,0 11,9 353 47,7
SE e,
< £ 2. EE g E
c EEg =2z2¢E £
8 & 8 2 8§ & 8 &
X M M 4 MM L M
Ara¢ kullanirken sabit hizda frene az basarak N 25 52 106 108 67
kullanirim. % 7,0 145 29,6 30,2 18,7
N 75 126 89 51 19

Ulasimda kirlilik olusturmadigi icin bisiklet kullanirim.

% 20,8

35,0 24,7 142 53
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Kullanim alanm1 biiyiikk olan evler daha fazla alanmn N 39 92 107 92 39
kaplayacagindan ¢evre icin zararlidir. % 10,6 24,9 29,0 24,9 10,6
Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar N 28 62 137 97 44
verecek olan malzemeleri tercih ederim. % 76 16,8 37,2 26,4 12,0
Yasadigimiz mekanlar1 bireysel kullanim alanlarmin N 13 56 159 95 47
az, ortak kullanim alanlarinin fazla olmasma gore
] ] % 3,5 15,1 43,0 25,7 12,7
dizayn ederim.
Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alani fazlahigt N 81 141 79 42 28
olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararli oldugunu

% 21,8 38,0 21,3 113 75
distintirim.
Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enerji N 4 33 127 115 91
kaynaklar1 kullanirim. % 1,1 8,9 34,3 31,1 24,6

N 6 7 42 140 173
Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim.

% 16 19 114 38,0 47,0
Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agtk N 4 9 24 130 201
birakmam. % 11 24 6,5 353 54,6

N 5 9 28 104 222
Buzdolabinin kapagi uzun stire agik birakmam.

% 14 24 76 283 60,3
Evlerde daha az elektrik tiikketen makinaler, N 5 22 64 135 144
buzdolaplari, 1siticilar ve ampuller kullanirim. % 14 59 17,3 36,5 38,9
Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift camli pencereler N 3 16 50 137 165
kullanmay1 tercih ederim. % 0,8 4,3 135 36,9 445
Evimi aydmlatmak i¢in geleneksel ampul yerine, N 7 18 48 127 170
kompakt floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih

] % 19 49 13,0 34,3 459

ederim.
Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglart N 9 14 67 101 179
gereksiz yere acik birakmam. % 24 3,8 18,1 27,3 484
Bulasik ve ¢amagir makinesi gibi aletleri tam dolmadan N 9 10 57 115 177
calistirmam. % 24 2,7 15,5 31,3 48,1
Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi vb. N 7 16 43 133 170
wsiticilart kapatirim. % 19 43 11,7 36,0 46,1
Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun sire N 12 27 75 119 137
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sarjda birakmam. % 3,2 7,3 20,3 32,2 37,0
Kamu binalarmi ve evleri glines enerjisinden (1s1gindan N 2 7 26 120 216
ve 1sisindan) yararlanilan yerlere yapmak g¢evre igin
)y g yap % 05 19 70 323 58,2
faydalidir.
Evimin aydinlanmasinda fazla ampullii avizeler N 11 17 74 146 121
kullanmam. % 30 46 201 39,6 32,8
= g8, 8
S 2. 55¢% ¢
= EEZ 2z2E =
8 33 2 3 8 8 =
£ M M L MM L M
Yenilenebilir enerji  kaynaklart (giines enerjisi, N 6 27 76 129 133
jeotermal enerji, hidrojen vb.) kullanmay1 tercih

) % 16 7,3 205 34,8 35,8
ederim.

Bilgisayar, televizyon, miizik calar gibi elektrik enerjist N 15 24 71 111 150
ile ¢alisan aletleri kullanilmadiginda uyku modunda

% 40 6,5 19,1 29,9 40,4
tutmam tamamen kapatirim.
Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil N 6 29 102 135 97
akii vb. malzemeler miimkiinse geri doniisiime

% 16 79 27,6 36,6 26,3
kazandiririm.
Faturalarimi internet izerinden 6demeyi kagit tasarrufu N 25 63 105 90 86
saglayacagindan tercih ederim. % 6,8 17,1 28,5 24,4 23,3
Geri doniisebilir evsel atiklart ¢oplerden aywrarak N 11 30 110 121 94
miimkiinse geri doniisiime kazandiririm. % 3,0 8,2 30,1 33,1 25,7

N 7 47 122 98 97
Artan yemekleri ¢cope atmam.

% 19 12,7 329 26,4 26,1
0 . N 4 7 70 140 149
Ihtiyaca gore yemek pisiririm.

YA EOTEY P % 1,1 19 189 37,8 40,3
Alig veriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler N 29 68 134 75 63
yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet tercih

% 79 184 36,3 20,3 17,1

ederim.
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Alis veriglerde plastik kapli, siislenmis esyalarin N 8 27 84 133 119
ambalajim1  atmayarak onlarn  farkli  sekillerde
degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararli oldugunu % 2,2 7,3 22,6 358 32,1
distiniirim.
N 12 29 96 108 126
Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlari tercih ederim.
% 32 78 259 29,1 34,0
Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayrn N 9 27 110 121 102
toplamanin ve geri donilistime kazandirmaya ¢alisirm. % 2,4 7,3 29,8 32,8 27,6
Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme N 14 37 85 136 96
tercih ederim. % 3,8 10,1 23,1 37,0 26,1
o N 12 31 90 130 108
Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.
% 32 84 243 350 29,1
Su tasarrufu agisindan kiiciik abdest-biiyilk abdest N 10 22 83 114 141
ayrimina gore ikili yapisi olan tuvalet sifonlarini
o % 2,7 59 224 30,8 38,1
kullanilmasi gerektigini diisiiniiriim.
Su israfinin Onlenmesi i¢in bulasik ve c¢amasir N 4 13 42 135 177
makinesini dolmadan ¢alistirmam. % 1,1 35 11,3 36,4 47,7
Dus siiresini sinirlandirma, dis fircalarken, tiras olurken N 1 8 36 119 207
suyu kapatma, arabayi hortumla yikamama, evlerde
hali yitkanmasini azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu % 0,3 2,2 9,7 32,1 55,8

saglar.

Tablo 12’de smif 6gretmeni adaylarinin, gida alt boyutu icin verdigi cevaplar

incelendiginde, ekolojik ayak izini artiric1 faaliyetleri yaptiklar1 ve ekolojik ayak izini

azaltic1 faaliyetleri yapmadiklar1 sdylenebilir. Gida alt boyutuna 6grencilerin verdikleri

cevaplara bakildiginda ekolojik ayak izini azaltici faaliyetlerin oldugu maddelerin

biiylik cogunluguna kesinlikle katilma oraninin %10’un altinda oldugu goriilmektedir.

Gida alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin oranlarina bakildiginda tiim

maddeler icin en fazla oran ‘kismen katiliyorum’ secenegine aittir. Bunun nedeni,

arastirmaya katilanlarin 6grenci olmalar1 ve genellikle hazir gidalarla, fast-food tarzi

yiyeceklerle beslenmeyi tercih etmeleri seklinde agiklanabilir.
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Ulasim ve barinma alt boyutuna sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar
incelendiginde; ekolojik ayak izini artirici faaliyetleri yapma ve azaltici faaliyetleri
yapmama oranlar1 gida alt boyutuna gore diisiik olsa da diger alt boyutlara gore daha
fazladir. Ulagim ve barinma alt boyutundaki maddelere verilen cevaplarin oranlarina
bakildiginda ‘kismen katiliyorum’ segeneginin orani daha fazladir. Bunun nedeni,
aragtirmaya katilan grubun ogrenci olmasi sebebiyle ekonomik gelirlerinin belirli
sinirlarda olmasi, ulasim ve barinma ihtiyaclarini karsilarken ekonomik durumlarinin

davranislarini etkilemesi olabilir.

Simif Ogretmeni adaylarinin  atiklar alt boyutuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; ekolojik ayak izini artirici faaliyetleri yapmaktan kagindiklari, ekolojik
ayak izini azaltic1 faaliyetleri yapmayi tercih ettikleri sonucu c¢ikarilabilir. Atiklar
boyutunda maddeler bazinda incelendiginde verilen cevaplarin ¢ogunlukla ‘kismen
katilma’ ve ‘kesinlikle katilma’ siklarinda toplandigi sdylenebilir. Bunun sonucun son
zamanlarda atitk maddelerin geri doniisiimiiyle ilgili ¢ok sayida reklamlarin ve
haberlerin olmasindan; benzer sekilde belediyelerin, bazi kurum ve kuruluslarin da geri

doniistimle ilgili etkin ¢aligmalar yapmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Su tiiketimi alt boyutunda smif Ogretmeni adaylarinin verdigi cevaplar
incelendiginde; ekolojik ayak izini artirict faaliyetlerden uzak durduklari, ekolojik ayak
1zini azaltic1 faaliyetleri yaptiklar1 sdylenebilir. Su tiiketimi alt boyutunda 6grencilerin
maddelerin tamamina verdikleri cevaplarin ‘kesinlikle katiliyorum’ ifadesinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durumda su tiiketimi ile ilgili farkindaliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ diinyanin bazi bolgelerinde sik¢a yasanan su
kitliklar1 ve susuzlugun giin gectikge tiim insanlar1 tehdit edecek boyuta gelmesi ile

agiklanabilir.

Enerji alt boyutuna smf Ogretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar
incelendiginde;  ekolojik ayak izini artirict faaliyetlerden kacindiklari, ekolojik ayak
izini azaltic1 faaliyetleri yapmaya calistiklar1 sdylenebilir. Maddelere verdikleri
cevaplara bakildiginda maddelerin bir ¢coguna ‘kesinlikle katilma’ oraninin diger cevap
oranlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun son zamanlarda yasanan

enerji azhigina dair gorsel ve yazili medyada yer alan uyarilardan kaynaklandigi
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sOylenebilir. Benzer sekilde enerjiyi fazla kullanmanin kendi biitgelerine daha fazla

maliyet getirecegi diislincesi de 6gretmen adaylarini etkiliyor olabilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin hangi alt

boyutlarda yogunluk gosterdigi Tablo 13’°te verilmistir.

Tablo 13. Alt Boyutlara Ait Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Std. Sapma

Boyut Minimum Maksimum _

(X) (S)
Gida 1,43 5 3,11 0,58
Ulasim ve Barinma 1,57 5 3,29 0,66
Enerji 1,75 5 4,20 0,59
Atiklar 15 5 3,65 0,68
Su Tiketimi 2,2 5 4,03 0,66

Tablo 12 ve 13 incelendiginde sinif dgretmeni adaylarmin ekolojik ayak izleri
farkindaliginin en fazla 4,20 olan enerji alaninda oldugu goriilmektedir. Bunu 4,03 ile
su tiiketimi; 3,65 ile atiklar; 3,29 ile ulasim ve barinma; 3,11 ile gida boyutlan takip
etmektedir. Farkindaligin yiiksek oldugu alanda ekolojik ayak izinin kiigiik olacagi
ongoriilebilir. Bu baglamda siif 6gretmenleri en biiyiik ayak izine, ‘gida’ ve en kiigiik
ayak izine ‘enerji’ alaninda sahiptir, denilebilir. Bu sonug¢ arastirmaya katilan grubun
Ogrenci olmasindan, diizenli bir yasam tarzlarinin ve beslenme aliskanliklarinin
bulunmamasindan kaynaklanabilecegi gibi O6grencilerin en uzun yasadigi yerlesim
birimi, ekonomik gelirleri ve ailelerinin onlarda olusturdugu tiiketim aliskanliklarinin

farkli olmasi ile de aciklanabilir.

Bu sonuca benzer sekilde, Keles 2007 yilinda yaptig1 caligmada fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarin ekolojik ayak izine en ¢ok gida alaninin katki yaptigini bulmustur.
Ayrica Keles ve arkadaslari tarafindan 2008 yilinda yapilan ‘Ogretmen Adaylarmin
Ekolojik Ayak Izlerinin Hesaplanmasi ve Degerlendirilmesi’ adli ¢alismada; gretmen

adaylarinin ekolojik ayak izi degerlerinin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu, ekolojik
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ayak izine en biiyiik etkiyi gida bileseninin yaptig1 sonucu bu g¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:
Alt Problem 2: Smif 0gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki
farkindaliklar1 cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo

14’te da gosterilmistir.

Tablo 14. Cinsiyetlere Gore Dagilim

o Kisi Sayisi Yiizde
Cinsiyet
(N) (%)
Kadin 288 77,4
Erkek 84 22,6
Toplam 372 100

Arastirmaya katilanlarin %77,4’1 kadin iken, %22,6’s1 erkektir. Siif 6gretmeni
adaylarinin ekolojik ayak 1izi farkindaliklarmin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Alt Boyutlar Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Farkliliklarin Iincelenmesi

_ Kisi Std.
Cins Ortalama _ Anlamhilik
Alt Boyutlar _ Sayisi _ Sapma t-testi '
Iyet (X) diizeyi(p)
(N) (S)
Kadin 288 3,12 0,58
Gida 0,64 0,53
Erkek 84 3,08 0,56
Kadin 288 3,32 0,65
Ulasim/Barinma 1,55 0,12
Erkek 83 3,19 0,68
Kadin 288 4,27 0,55
Enerji 4,07 0,000**

Erkek 83 3,97 0,68



60

Kadin 288 3,72 0,64

Atiklar 4,06 0,000**
Erkek 83 3,38 0,78
Kadin 288 4,07 0,64

Su Tiiketimi 2,59 0,010*
Erkek 83 3,86 0,69

* p< 0,05 hipotezin %95 diizeyinde kabul edildigini; ** p<0,01 hipotezin %99

diizeyinde kabul edildigini gosterir.

Tablo 15 incelendiginde “Gida” (t:0,64, p>0,05) ve “Ulasim ve Barinma”
(t:1,55, p>0,05) alt boyutlar1 bakimindan kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin ortalamasi
arasinda bagimsiz Orneklem t testine gore ekolojik ayak izi farkindaligi acisindan
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Bu alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmayisinin sebebi; arastirmaya katilan grubun 6grenci olmalart nedeniyle benzer
gida tiikketim aligkanliklarina (hazir gidalar vb.) sahip olmalart ayn1 zamanda ekonomik
gelirlerinin  belirli sinirlarda olmasi sebebiyle ulasgim ve barinma ihtiyaglarin
karsilamada kendi istekleri disinda davranmalart (6grenci yurtlarinda kalma, toplu
tagima araglar1 ve otobiislerle yolculuk yapma vb.) seklinde agiklanabilir. Bu sonuglar;
Keles ve arkadaslarmin (2008) “Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izlerinin
Hesaplanmasi ve Degerlendirilmesi’ adli ¢aligmalarindaki ekolojik ayak izi degerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Benzer
sekilde; Akilli ve arkadaslar1 (2008) da yaptiklari arastirmada ekolojik ayak izi ile

cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamaislardir.

“Enerji” alt boyutu bakimindan kadinlarin ortalamasi 4,27 iken, erkeklerin
ortalamas1 3,97’°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, kadinlar ile
erkekler arasinda ““Enerji” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(t:4,07, p<0,05). Buna gore; kadinlarin Enerji alt boyutundaki ekolojik ayak izi
farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonug
kadinlarin ev isleri vb. faaliyetlerde genellikle erkeklere gore daha etkin olmalari ve
enerji ile ¢alisan aletlerin tasarruflu olarak kullanilmasi konusunda biling diizeylerinin

daha fazla olmasi ile agiklanabilir.
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“Atiklar” alt boyutu i¢in kadinlarin ortalamasi 3,72 iken, erkeklerin ortalamasi
3,38’dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, kadinlar ile erkekler arasinda
“Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:4,06, p<0,05). Buna
gore beklenildigi gibi; kadmnlarin “Atiklar” alt boyutundaki ekolojik ayak izi
farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonug
toplumumuzda kadinlarin ev ve ¢evre temizligi faaliyetlerinde erkeklere gore daha etkin
olmasiyla, atitk maddelerin yok edilmesi, geri doniistime gonderilmesi vb. konularda

biling diizeylerinin daha fazla olmasiyla ag¢iklanabilir.

“Su Tiketimi” alt boyutu i¢in kadinlarin ortalamasi 4,07 iken, erkeklerin
ortalamasi 3,86’dir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, kadmnlar ile
erkekler arasinda “Su Tiiketimi” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(t:2,59, p<0,05). Buna gore; kadinlarin “Su Tiiketimi” diizeyindeki ekolojik ayak izi
farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun nedeni
olarak enerji ve atiklar boyutundaki sonuglara paralel olarak kadinlar su kullaniminm
gerektiren bazi faaliyetleri daha fazla yaptiklarindan suyu tasarruflu kullanma

konusunda daha bilingli olduklari sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen kadin ve erkek Ogrencilerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinda enerji, atiklar, su tiiketimi alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli
faklillk bulunmasi sonucu ¢evre sorunlarmma yonelik yapilan bazi arastirmalarla

paralellik géstermektedir.

Sama (2003), “iniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini inceledigi
arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevre sorunlarina yonelik daha
olumlu tutumlar iginde oldugu sonucuna ulasmistir.” Ozdemir ve arkadaslar1 (2004),
“liniversite Ogrencilerinin ¢evre sorunlarmma yonelik duyarliliklarint inceledikleri
aragtirmalarinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore gevre sorunlarina karsi daha
duyarli olduklar1 sonucuna ulagmistir.” Erol ve Gezer (2006) “simif Ogretmeni
adaylarinin gevresel tutumlarimi inceledikleri aragtirmalarinda, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore cevresel sorunlara yonelik daha olumlu tutumlar i¢inde olduklar
sonucuna varmislardir.” Ek ve arkadaslari (2009), “liniversite 0grencilerin cevresel

duyarhiik  ve farkindaliklarim1  ¢esitli  degiskenler  agisindan  inceledikleri
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aragtirmalarinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore gevre sorunlarina karsi daha
duyarli olduklar1 sonucuna varmislardir.” Keles (2011)’in “S5E 06grenme halkasi
modelinin kullanildig1 ekolojik ayak izi egitiminin, ilkégretim 6grencilerinin ekolojik
ayak izlerini azaltma konusundaki etkisi” isimli arastirmasinda bu ¢alismaya benzer
sekilde arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izleri aragtirma
sonucunda azalmis ve ilk6gretim ogrencilerinin ekolojik ayak izlerinin ortalamalar

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Alt Problem 3: Smf o6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki

farkindaliklar1 sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin siif diizeyleri dagilimi Tablo

16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Siniflara Gére Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde
Smifi
(N) (%)
2. Siif 198 53,2
3. Smif 174 46,8
Toplam 372 100

Arastirmaya katilanlarin %53,2’s1 2. Sinif, %46,8°1 3. Sinif 6grencisidir.
Sinif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklari ile

smif diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Alt Boyutlar Bakimindan Siniflar Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi

Kisi Sayis1 Ortalama Std. Sapma _
Alt Boyutlar  Smif t-testi Anlamlilik diizeyi(p)

(N) (X) (S)
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2. Smif 198 3,09 0,56
Gida -0,68 0,50
3. Sif 174 3,13 0,60
Ulasim 2. Smif 198 3,27 0,67
-0,48 0,63
ve Barmma 3. Smif 173 3,31 0,65
2. Smf 198 4,17 0,65
Enerji -1,28 0,20
3. Sif 173 4,24 0,52
2. Sinif 198 3,66 0,693
Atiklar 0,41 0,68
3. Sif 173 3,63 0,674
2. Smif 198 4,00 0,714
Su Tiketimi -0,69 0,49
3. Sif 173 4,05 0,592

Tablo 17 incelendiginde; “Gida” alt boyutu i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, 2. ve 3. sinif 0grencilerinin ortalamalar1 arasinda Gida alt boyutu
bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir (t:-0,68, p>0,05).

“Ulagim ve Barmmma” alt boyutu i¢in uygulanan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda, 2. ve 3. sif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda “Ulasim ve Barinma” alt

boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir (t:-0,48, p>0,05).

“Enerji” alt boyutu igin uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, 2. ve 3.
sinif Ogrencilerinin  ortalamalar1 arasinda “Enerji” alt boyutu bakimindan anlaml

farklilik bulunmamustir (t:-1,28, p>0,05).

“Atiklar” alt boyutu i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 2. ve 3.
sinif Ogrencilerinin  ortalamalar1 arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli

farklilik bulunmamastir (t:0,41, p>0,05).

“Su Tiiketimi” alt boyutu i¢in uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, 2.
ve 3. smuf dgrencilerinin ortalamalar1 arasinda “Su Tiiketimi” alt boyutu bakimindan

anlaml farklilik bulunmamistir (t:-0,69, p>0,05).

Tablo 17°de alt boyutlarin ortalamalar1 2. ve 3. siniflar bazinda incelendiginde 3.

smiflarin ortalamalarimin 2. siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik
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3. smif 6grencilerinin almis oldugu cevre egitimi dersinde ekolojik ayak izi ile ilgili

bilgi edinmeleriyle acgiklanabilir.

“Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklari sinif
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular ile Keles ‘in
2011 yilinda yaptigni “ilkdgretim oOgrencilerinin ekolojik ayak izlerini azaltma
konusunda SE modelinin etkisi” adli c¢alisma ile farklilik gostermektedir. Keles
caligmasinda ilkdgretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izlerinin arastirma sonucunda
azaldigini ve ilkogretim 6grencilerinin ekolojik ayak izi ortalamalarimin simif diizeyine
gore anlamli farklhilik gosterdigini bulmustur. Bu fark Keles’in yaptig1 arastirmanin
deneysel yontem kullanilarak gerceklestirilmis olmasindan ve 4. 5. 6. 7. 8. smif
diizeylerinde Ogrencilerin gelisim Ozelliklerinin bariz sekilde farkli olmalariyla
aciklanabilir. Zira 4. ve 5. sinifta 6grenciler somut diistinme evresinden 6. 7. 8. sinifta
soyut diisiinme evresine ge¢mektedirler ve bu da farkliligin belirgin olarak ortaya
cikmasina neden olabilir. Bu ¢alismada ise {liniversite diizeyindeki 6grencilerin benzer
gelisim Gzelliklerine sahip olmalari istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamayisina

sebep olmus olabilir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Alt Problem 4: Simif 0&gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki
farkindaliklar1 en uzun silire yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik

gostermekte midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklari en
uzun yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir ve sonuglar
Tablo 18°de gosterilmistir.

Tablo 18. Alt Boyutlar Bakimindan En Uzun Siire Farkli Yerlesim Yerlerinde
Yasayanlar Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA sonuglart

Alt Boyutlar  Yerlesim Kisi ~ Ortalama Std. ANOVA(F) Anlamlilik

Fark



65

Yeri Sayisi(N) (X)) Sapma diizeyi (p)
(S)
Koy 34 3,23 0,53
Kasaba 18 3,38 0,34
Gida ) 4,18 0,01** 4-2.3
Iige 111 3,19 0,59
il 203 3,02 0,58
Koy 33 2,98 0,62
Ulasim ve Kasaba 18 3,45 0,54
) 3,00 0,03* 1-3,4
Barinma Ilge 111 3,32 0,64
il 203 3,31 0,68
Koy 33 3,92 0,74
§ Kasaba 18 4,47 0,35
Enerji ) 5,95 0,00** 1-2,3
Iige 111 4,33 0,51
il 203 4,16 0,60
Koy 33 3,59 0,71
Kasaba 18 3,92 0,47
Atiklar ) 1,28 0,28 -
Ilge 111 3,68 0,74
il 203 3,62 0,66
Koy 33 3,74 0,68
Kasaba 18 4,32 0,60
Su Tiketimi | 3,73 0,01* 1-2,3
Ilge 111 4,09 0,67
il 203 4,01 0,64

* p< 0,05 hipotezin %95 diizeyinde kabul edildigini ;

diizeyinde kabul edildigini gosterir.

** p<0,01 hipotezin %99

Genel anlamda Tablo 18 degerlendirildiginde en uzun siire yasanilan yerlesim

yeri ile ulagim ve barmma, enerji, su tiiketimi alt boyutlarinda biiylik yerlesim

yerlerinde yasayanlar lehine; gida alt boyutunda ise kiigiik yerlesim yerinde yasayanlar

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Kisaca gida alt boyutu harig

bliyiik yerlesim yerlerinde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalig1 ortalamalar1 kiiciik

yerlesim yerlerine gore daha ytiksektir.
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Alt boyutlar1 tek tek ele alacak olursak uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri ile Gida alt boyutu arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir (F:4,18, p<0,05). Buna gore, en uzun siire ilde yasayanlarin
ekolojik ayak izi farkindaligt ortalamalari, kasaba ve ilgede yasayanlarin
ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu sonu¢ kdoylerde gidalarin
mevsiminde iiretilmesi ve tiiketilmesi, fast food olmamasi, ambalajli gidalarin ¢ok
tercih edilmemesi ve tiikketim alisgkanliklarinin sehir merkezlerinden farkli olmasi ile

agiklanabilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, en uzun siire yasanilan
yerlesim yeri ile Ulagim ve Barinma alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(F:3,00, p<0,05). Buna gore, en uzun siire kdyde yasayanlarin ekolojik ayak izi
farkindalig1 ortalamalari, ilgede ve ilde yasayanlarin ortalamalarindan daha diistiktiir.
Kisaca ekolojik ayak izi farkindaligi ilde yasayanlarda daha fazla ¢ikmistir. Ky gibi
kiigiik yerlesim yerlerinde mahalleler arasi ulagim sorunu olmamasi, ulasimin genellikle
yiirliyerek yapilmasindan dolayr 6zel ara¢ ve toplu tasima araglarina kdy icinde ¢ok
fazla ihtiya¢ duyulmamasi gibi nedenler ulagim konusunda farkindaligin gelismemesine
sebep olmus olabilir. Benzer sekilde kdylerde evlerin genelde tek katli miistakil evler
olmasi, genis aile tipinin kdylerde daha ¢ok goriilmesi nedeniyle kullanim alani biiytik
olan evlere daha ¢ok ihtiya¢c duyulmasi en uzun siire kdylerde yasayanlarin barmma
ihtiyaglarin1 etkilemis ve ekolojik ayak izi farkindaligimmin diisik ¢ikmasina sebep

olmustur diyebiliriz.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, en uzun siire yasanilan yerlesim
yeri ile Enerji alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F:5,95, p<0,05).
Buna gore, en uzun siire kdyde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaligi ortalamalari,
kasabada ve ilgede yasayanlarin ortalamalarindan daha diisiiktiir. Bu sonug¢ koylerde
teknolojik alet kullanim oranlarinin biiyiik yerlesim yerlerine gére diisiik olmasi, bazi
koylerde hem elektrik hem de su sorunun olmasindan dolay1 teknolojik {iriinlerden
bazilarmin kullanilmasinin zor olmasi gibi sebeplerden dolay1r en uzun siire kdylerde
yasayanlarin enerji ile c¢alisan {irlinleri kullanirken dikkat edecekleri noktalar

konusundaki biling diizeylerinin daha az gelismesinden kaynaklanabilir.
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Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, en uzun siire yasanilan yerlesim
yeri ile Su Tiiketimi alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F:3,73,
p<0,05). Buna gore, en uzun siire kdyde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalig
ortalamalari, kasabada ve ilgede yasayanlarin ortalamalarindan daha diisiiktiir. Bu sonug
koylerde ortak su kaynaklarinin bulunmasi, su kaynaklarinin su faturasi olarak maddi
boyutunun olmamasindan dolay1 suyu tasarruflu kullanma davranislarinin gelismemesi

ve bu sebeplerden dolay biling diizeylerinin daha diisiik olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bu sonuglarla benzerlik gdsteren arastirmalar

asagida verilmistir:

Sama (2003), “Ogretmen adaylarinin c¢evresel tutumlarmi inceledigi
arastirmasinda, biiyiik yerlesim birimlerinde yasayanlarin kiiglik yerlesim birimlerinde
yasayanlara gore cevre sorunlarina karst daha olumlu tutum i¢inde olduklari sonucuna
ulasmistir.” Ozmen ve arkadaslar1 (2005), “iiniversite ogrencilerinin cevresel
tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda, en uzun siire il
merkezinde yasamis 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik daha olumlu tutumlar i¢inde
oldugu sonucuna ulagsmislardir.” Ek ve arkadaglar1 (2009), “iliniversite 6grencilerin
cevresel duyarlilik ve farkindaliklarini c¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri
arastirmalarinda, uzun siire biliylik sehir merkezinde yasayan Ogrencilerin “Cevresel
Tutum Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek diizeyde olduklar1 sonucuna

ulagmislardir.”

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, en uzun siire yaganilan yerlegim
yeri ile Atiklar alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F:1,28, p>0,05).
Bu sonug¢ insanin genelde kolay olani tercih etme egilimi, atiklarin geri doniistimii
konusunda yerel yonetimlerdeki duyarliligin yetersiz olmasit ve konuya ¢ok fazla 6nem

vermemeleri ile agiklanabilir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Alt Problem 5: Simif 0Ogretmeni adaylarimin ekolojik ayak izi konusundaki

farkindaliklar1 ekonomik diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?
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Sinif 6gretmeni adaylarinin aylik gelirlerini gosteren Tablo 19°da verilmistir.

Tablo. 19 Aylik Gelire Gore Dagilim

o Kisi Sayis1 Yiizde

Aylik Geliri

(N) (%)
0-500 40 10,9
500-1000 56 15,2
1000-1500 102 21,7
1500 ve Yukarisi 170 46,2
Toplam 368 100

Siif O6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar

ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir. Tablo 20

incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklar gelir

diizeyine gore hicbir alt boyutta anlamlilik géstermemektedir.

Tablo 20. Alt Boyutlar Bakimindan Farkli Aylik Gelirleri Olan Ogrenciler Arasindaki

Farkliliklarin Incelenmesi

Kisi Std.
Ortalama Anlamlilik
Alt Boyutlar Aylik Gelir Sayisi _ Sapma  ANOVA(F) _ Fark
(X diizeyi (p)
(N) (S)
0-500 TL 40 3,15 0,51
500-1000 TL 56 3,18 0,53
Gida 0,79 0,50
1000-1500 TL 102 3,05 0,58
1500 ve Yukarisi 170 3,13 0,61
0-500 TL 39 3,38 0,65
Ulasim/ 500-1000 TL 56 3,32 0,65
0,33 0,81
Barinma 1000-1500 TL 102 3,27 0,57
1500 ve Yukarisi 170 3,27 0,72
Enerji 0-500 TL 39 4,17 0,57 0,32 0,81
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500-1000 TL 56 4,15 0,67
1000-1500 TL 102 4,20 0,57
1500 ve Yukarisi 170 4,23 0,58
0-500 TL 39 3,72 0,63
500-1000 TL 56 3,78 0,72
Atiklar 1,16 0,33
1000-1500 TL 102 3,59 0,68
1500 ve Yukarisi 170 3,63 0,69
0-500 TL 39 4,26 0,69
500-1000 TL 56 4,05 0,70
Su Tiiketimi 1,98 0,12
1000-1500 TL 102 3,98 0,60
1500 ve Yukarisi 170 4,00 0,68

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli aylik gelirleri olan
Ogrenciler arasinda Gida alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F:0,79,
p>0,05). Gida alt boyutu icin Tablo 20 incelendiginde ekonomik gelire gore ekolojik
ayak izi farkindaliginin en diisiik oldugu grup aylik geliri 1000-1500 TL olanlardir.
Bunu takiben ekolojik ayak izi farkindaliginin ikinci sirada diisiik olan grup aylik geliri
1500 TL ve yukarist olanlardir. Bu sonu¢ ekonomik gelirin artmasinin alim giiciinde

yaratacag artisla birlikte ekolojik ayak izini de biiylitecegi seklinde yorumlanabilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, aylik gelir ile Ulasim ve
Barinma alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F:0,33, p>0,05).
Ulasim ve barinma alt boyutu i¢in Tablo 20 incelendiginde ekonomik gelire gore
ekolojik ayak izi farkindaliginin en diisiik oldugu grup aylik geliri 1000-1500 TL ve
1500 TL tistiinde olanlardir. Ekonomik gelirin artmasinin, ulasim araglarindaki tercihi
etkileyebilecegi, 6zel ara¢ kullanimini artirabilecegi, barinma ihtiyaglarinda daha genis
alanl1 ve yapim maliyeti fazla olan mekanlar1 tercih etme oranim artirabilecegi gibi

sebeplerden dolay1 ekolojik ayak izi farkindalig1 gelir arttik¢a azalmaktadir diyebiliriz.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli aylik gelirleri olan
Ogrenciler arasinda Enerji alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir

(F:0,32, p>0,05). Enerji alt boyutu i¢in Tablo 20 incelendiginde ekolojik ayak izi
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farkindaliginin genel anlamda yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Ekonomik
gelire gore ekolojik ayak izi farkindaliginin aylik geliri 500 TL ve 500-1000 TL
arasindakilerin daha diisiik oldugu goriiliir. Gelir diizeyi diisiik 6grencilerin teknolojik
rtinleri alma ve kullanma konusunda kisith imkanlar1 enerjiyi verimli kullanma

konusundaki biling diizeylerinin daha az gelismene sebep olmus olabilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, aylik gelir ile Atiklar alt boyutu
arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir (F:1,16, p>0,05). Atiklar alt boyutu igin
Tablo 20 incelendiginde ekonomik gelire gore ekolojik ayak izi farkindaliginin en
diisiik oldugu grup aylik geliri 1000-1500 TL olanlardir. Bunu takiben ekolojik ayak izi
farkindaliginin ikinci sirada diisiik olan grup aylik geliri 1500 TL ve yukaris1 olanlardir.
Bu sonu¢ ekonomik gelirin artmasiyla tiiketim miktarinda ve tiikketim sonucu ortaya
cikacak atik miktarinda artis olmasi ve bunlara parelel olarak ekolojik ayak izinin de

artmasi ile agiklanabilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli aylik gelirleri olan
ogrenciler arasinda Su Tiiketimi alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(F:1,98, p>0,05). Su tiiketimi alt boyutu i¢in Tablo 20 incelendiginde ekonomik gelire
gore ekolojik ayak izi farkindaliginin genel anlamda yiiksek oldugu ancak aylik geliri
1000-1500 TL olanlarin fakindaliginin digerlerine gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Bunu takiben ekolojik ayak izi farkindaliginin ikinci sirada diistik olan grup aylik geliri
1500 TL ve yukarist olanlardir. Bu durum ekonomik gelirin artmasina parelel olarak su
tiketim miktarinin artmasi ve bununda ekolojik ayak izinin artisina sebep olmasi ile

agiklanabilir.

Akillr ve arkadaslar1 2008°de yaptiklart ¢calismada tiiketimi etkileyen 6nemli bir
unsur olarak gelirin ekolojik ayak izini etkiledigini belirtmislerdir. Caligmaya gore
gelirin artmasi1 bireyin gida, enerji, yakit, yasam alani kullanimin1 ve dolayisiyla atik
miktarini artirdigindan, bireyin dogaya olan baskisin1 ve dogadan taleplerini artirmakta
ve ekolojik ayak izini biiylitmektedir. Bu sonug ile bizim ¢alismamizdaki bazi alt

boyutlara ait verilerle farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin bireylerin tiiketim
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yaparken, kendi ekonomik simirlarint zorlamasindan ve elde etmek istedigi iiriine bir

sekilde (kredi kartlar1, banka kredileri vb.) ulasmasindan kaynaklandigini séylenebilir.

4.2.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Alt Problem 6: Smif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 anne

egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumlar1 Tablo 21

ile gosterilmistir.

Tablo 21. Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilim

Kisi Sayisi Yiizde

Anne Egitim Diizeyi

(N) (%)
Ilkokul 213 58,2
Ortaokul 60 16,4
Lise 63 17,2
Universite 30 8,2
Toplam 366 100

Sif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin anne egitim
diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 22. Alt Boyutlar Bakimindan Anne Egitim Diizeyleri Fakli Olan Ogrenciler

Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi

Anne
Kisi Ortalama  Std. Anlamlilik
Alt Boyutlar Egitim _ ANOVA(F) Fark
. Sayisi(N) (X)) Sapma(S) diizeyi (p)
Diizeyi
Tkokul 213 3,13 0,58
Gida Ortaokul 60 3,04 0,62 0,39 0,76 -

Lise 63 3,10 0,56
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Universite 30 3,12 0,55
[lkokul 212 3,30 0,68
Ulasim- Ortaokul 60 3,30 0,67
0,08 0,97
Barinma Lise 63 3,26 0,65
Universite 30 3,26 0,58
[lkokul 212 421 0,57
Ortaokul 60 4,14 0,68
Enerji _ 0,43 0,73
Lise 63 4,22 0,59
Universite 30 4,28 0,59
Tlkokul 212 3,65 0,68
Ortaokul 60 3,55 0,66
Atiklar 0,72 0,54
Lise 63 3,66 0,72
Universite 30 3,77 0,70
Ilkokul 212 4,06 0,64
Ortaokul 60 4,00 0,75
Su Tiuketimi 0,95 0,42
Lise 63 3,91 0,66
Universite 30 411 0,63

Tablo 22 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak 1izi
farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda higbir alt boyutta anlamli farklilik

bulunmamastir.

Anne egitim diizeylerine gore alt boyutlar agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 agisindan anlamli farklilik bulunamamasina ragmen,
Enerji, Atiklar ve Su tiiketimi alt boyutlarinda tiniversite mezunu olanlarin ortalamalar1
diger alt boyutlara gore yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug son zamanlarda yasanan su azlhigi
nedeni egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarint daha fazla etkilemesi; gorsel-yazili
medya araciligl ile enerji tasarrufu ve atiklar konusunda bilgilendirme yapilmas: ile

agiklanabilir.

Anne egitim diizeyi ile Ogrenci farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunamamasi, egitim diizeyi her ne kadar artmis olsa da annelerin
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ekolojik ayak izi konusunda yeterli bilince sahip olmadiklar1 ve bu sebeple ¢ocuklarini
da konu hakkinda bilinglendirememelerinden kaynaklanabilir. Zira ¢evre egitiminde
sadece ¢evre hakkinda bilgiye sahip olmak 6nemli degildir. Cevre egitiminin ii¢ boyutu
vardir. Bunlar: 1. Cevre ile ilgili yeterli bilgiye sahip olma, 2. Olumlu tutum 3. Mevcut
olumlu tutumlarin davranisa donligmesidir. Dolayisiyla sadece bilgi diizeyinde kalmak
bunu tutum ve davranisa doniistiirmemek, gelecek nesilleri de bu konuda egitmemek
cevre sorunlarinin en temel sebeplerindendir. Bu nedenle egitim diizeyi artmis olmasina
ragmen eckolojik ayak izi farkindaligt ne vyazik ki buna paralel bir artis
gostermemektedir. Bu sonug ile Oztiirk tarafindan 2010 yilinda yapilan “fen ve
teknoloji dersinde ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarini degistirmede
ekolojik ayak izi kavrammin etkisi” konulu c¢alismanin sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin tercih degistirme ve degistirmeme durumlarmn aldiklari
egitimle ve aligkanliklart ile yakindan iligkili oldugu sonucu Keles ve arkadaglari

tarafindan da (2010) tespit edilmistir.

4.2.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Alt Problem 7: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklar1 baba

egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumlar1 Tablo 23

ile gosterilmistir.

Tablo 23. Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Kisi Sayisi Yiizde
Baba Egitim Diizeyi

(N) (%)
Tkokul 113 30,5
Ortaokul 58 15,6
Lise 105 28,3
Universite 95 25,6

Toplam 371 100




74

Siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigmmi gostermek i¢in varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Alt Boyutlar Bakimindan Baba Egitim Diizeyleri Fakli Olan Ogrenciler

Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi

Baba
Kisi Ortalama  Std. Anlamlilik
Alt Boyutlar Egitim _ ANOVA(F) _ Fark
. Say1si(N) (X)) Sapma(S) diizeyi (p)
Diizeyi
Ilkokul 113 3,12 0,59
Ortaokul 58 3,18 0,56
Gida ) 0,50 0,68 -
Lise 105 3,09 0,57
Universite 95 3,08 0,58
Tlkokul 112 3,33 0,67
Ulasim ve Ortaokul 58 3,25 0,73
0,27 0,85 -
Barinma Lise 105 3,27 0,63
Universite 95 3,28 0,64
Tlkokul 112 4,21 0,60
N Ortaokul 58 4,11 0,71
Enerji ) 0,49 0,69 -
Lise 105 4,22 0,57
Universite 95 4,21 0,53
Ilkokul 112 3,66 0,68
Ortaokul 58 3,47 0,69
Atiklar 1,57 0,20 -
Lise 105 3,68 0,67
Universite 95 3,70 0,69
Ilkokul 112 4,02 0,63
Ortaokul 58 3,94 0,73
Su Tiketimi 0,44 0,73 -
Lise 105 4,04 0,68

Universite 95 4,06 0,63
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Tablo 24 incelendiginde simif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaklar1 ile baba egitim durumu arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark

bulunmamustir.

Baba egitim diizeylerine gore alt boyutlar agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 agisindan anlamli farklilik bulunamamasina ragmen,
anne egitim diizeyinde oldugu gibi Su tiiketimi, Atiklar ve Enerji alt boyutlarinda da
tiniversite mezunu olanlarin ortalamalar1 diger alt boyutlara gore daha yiiksek ¢ikmaistir.
Bu sonuglar ile Oztiirk (2010) tarafindan yapilan “fen ve teknoloji dersinde dgrencilerin
cevreye yonelik bilgi ve tutumlarini degistirmede ekolojik ayak izi kavramimnin etkisi”
isimli deneysel arastirma ile paralellik gostermektedir. Ayrica Keles ve arkadaslarinin

(2010) yaptiklari ¢alisma bu ¢alismadan elde edilen veriler ile paralellik gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucu ulasilan bulgular dogrultusunda sonuglar ve

Oneriler sunulmustur.

5.1 SONUC:

Ekolojik dengedeki bozulmalar sonucu meydana gelen sorunlarla kars1 karsiya
kalan insanoglunun, yaptiklarinin farkina varmasi, bunlari telafi etmeye calismasinda en
onemli adimdir. Insanin hangi faaliyetleri sonucunda dogaya, ne kadar zarar verdigini,
kisacasi gevre iizerinde birakti§1 Ekolojik Ayak izinin biiyiikliigiinii bilmek insanin

yapacagi aktivitelere yon vermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Her birey yasadigi cevrenin kendisine sundugu olanaklarin farkina varmasi,
doga tiizerinde birakacagi izlerin kendisine ve gelecek nesile nasil yansiyacagini
bilmesinde ve yapacagi eylemlerin sorumlulugunu iistlenmesinde ekolojik ayak izi

farkindalig1 son derece dnemlidir.

Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak 1zi
farkindaliklarini, cinsiyete, en uzun yasadigi yerlesim birimine, anne- baba egitim
durumuna, sinif seviyesi degiskenlerine gore incelemek, adaylarin Ekolojik Ayak
[zlerinin hangi alanlarda yogunluk gosterdigini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda
arastirmaci tarafindan ‘Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ gelistirilmistir. Uygulanan
olgek Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bilim Dali grencisi

olan 372 kisiye uygulanmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 19,0 paket programi ile analiz edilmistir.
Analizler sonucunda aragtirmanin alt problemlerine yonelik sonuclar sdyledir:

1. Smf 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izlerinin hangi alanda yogunluk
gosterdigini  bulmak icin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmadan

yararlanilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izleri ortalamasi
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yiiksekten diistige dogru sirastyla 4,20 enerji; 4,03 su tiikketimi; 3,65 atiklar; 3,29 ulasim
ve barinma; 3,11 gida alanindadir. Ekolojik ayak izi farkindaliginin en fazla oldugu alt
boyut enerji, en az oldugu alt boyut ise gida alt boyutudur. Bu baglamda sinif
Ogretmenleri en biiyiik ayak izine, ‘gida’ ve en kiiciik ayak izine ‘enerji’ alaninda
sahiptir denilebilir.

2. Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 gida, ulagim ve
barinma alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Ancak enerji, atiklar ve su tiiketimi bakimindan kadinlarin
ekolojik ayak izi farkindalig1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Kadin ve erkekler
arasindaki bu farklilik bagimsiz gruplar t-testine gore kadinlar lehine anlamlilik
gostermektedir.

3. Sif 6gretmeni adaylarimin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde sinif
seviyesine gore anlamli farklilik olup olmadigina bakmak icin t testi yapilmistir. Sinif
Ogretmeni adaylariin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 sinif seviyesine gore hicbir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir.

4. Smif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri arasinda anlamli fark olup olmadigi her alt boyut igin
aragtirtlmistir. En uzun siire yasanilan yerlesim yeri ile gida, ulasim ve barinma, enerji,
su tiiketimi alt boyutlar1 anlamli fark bulunurken; atiklar alt boyutunda yasanilan yere
bagl bir fark bulunmamstir. Gida alt boyutunda en uzun siire ilde yasayanlarin diizeyi,
kasaba ve ilgede yasayanlarin diizeyinden anlamli derecede daha diistiktiir. Bu durumun
kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin bazi gida ihtiyaglarini kendi iiretimleri

sonuglar1 karsilamalart ile iliskili olabilir.

Ulasim ve Barmmma alt boyutunda en uzun siire kdyde yasayanlarin diizeyi,
ilgede ve ilde yasayanlarin diizeyinden daha diisiiktiir. Bu durum kodydeki konutlarin
daha c¢ok tek katli, miistakil olmalarindan ve ulagimlarinin genelde yliriiyerek

karsilandiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Enerji alt boyutunda en uzun siire kdyde yasayanlarin diizeyi, kasabada ve ilgede
yasayanlarin diizeyinden daha diisiiktiir. Bu durumun bazi kdylerde yasanan elektrik

sikintisindan, elektrik kesintilerinin bu tiir yerlesim yerlerinde sik sik yasanmasindan,



78

elektrikli alet kullaniminin bu sebeplerden daha az kullanilmasindan kaynaklandig

sOylenebilir.

Su tiiketimi alt boyutunda en uzun siire kdyde yasayanlarin diizeyi, kasabada ve
ilcede yasayanlarin diizeyinden daha diisiiktiir. Bu durumun bazi kdylerde yasanan su
sikintisindan, her evde su olmayisindan ve kdyiin ortak ¢esmelerinden su ihtiyaglarini

karsilamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

5. Smif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin aylik gelir
durumlarina goére anlamli bir farklilik olup olmadigini1 belirlemek amaciyla varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir ve ekolojik ayak izi farkindalig: ile aylik gelir arasinda
hicbir alt boyutta anlamli bir iliski bulunmamistir. Aylik ekonomik gelirlere gore hicbir
alt boyutta anlamli farklilik ¢ikmamis olmasi; tiikketimlerini karsilayacak gelirleri
olmasa dahi ¢agimizda insanlar1 goniillii tilkketim hastaligina yakalanmis olmalari, elde
etmek istedikleri tiikketim esyalarini, kredi kartlar1 vb. ile satin almalarindan, bu konuda
da gorsel ve yazili medyanin, insanlar1 tilketmeye tesvik etmesinden kaynaklandig
sOylenebilir.

6. Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin anne - baba
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilhik olup olmadigini belirlemek amaciyla
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindaligi hicbir alt boyutta anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli

farklilik gostermemektedir.

Anne ve baba egitim diizeylerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi arasinda
anlaml farklilik ¢itkmamasinin sebebi olarak, ¢evre sorunlarinin son yillarda ¢ok daha
fazla artmis olmasina karsin ‘Ekolojik Ayak izi’nin az bilinen bir kavram olmasi veya
anne - baba egitim diizeyi artmis olsa dahi ¢ocuklarina ¢evre bilinci agilama konusunda

yeterince hassas davranmadiklari sdylenebilir.

5.2 ONERILER:

Arastirma bulgu ve sonuglarina bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglarin daha da gelistirilebilmesi i¢in su Onerilerde

bulunulabilir:

Ogrencilere diinyanin biyolojik kapasitesinin ve kendini yenileyebilmesinin bir siniri
oldugu, diinyanin ve iilkemizin doga iizerinde biraktig1 ayak izinin giderek arttigi, bu
sekilde devam edilirse telafisi miimkiin olmayan sorunlara yol agilacagi, farklh
derslerde, disiplinler arasi iliskilendirmelerle ele alinmalidir.

. Yalnizca 6grenciler degil, tiim kamuoyu bu konuda gorsel ve yazili medya araciligi ile
bilinglendirilmeli, canlilar1 neyin bekledigi ¢esitli animasyon ya da filmlerle insanlara
somut olarak gosterilmelidir.

Bu arastirma ile ekolojik ayak izi farkindaligi belirlenmeye calisilmistir. Ancak bir
konunun farkinda olmak, o konu hakkinda uygun davramiglar gosterildigi anlamini
tasimamaktadir. Bu baglamda ekolojik ayak izi azaltma konusunda davranig 6l¢en bir
Olce araci gelistirilebilir.

Ogrencilerin kiyaslama yapmalarina olanak saglamak ve bizzat yaparak yasayarak
ogrenmeleri agisindan ekolojik ayak izi biiylik ve kiiglik iilkeler arasindaki gevresel
sorun farliliklar1 gosterilmelidir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izlerini kiiciiltmeye yonelik olarak proje hazirlamalari,
boylelikle ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziimler bulmaya tesvikleri saglanmalidir.

Geng nesillerin yetistiricileri anne- babalar ve 6gretmenler bu konuda bilinglendirilmeli,
davraniglariyla ¢ocuklarina 6rnek olmalar1 saglanmalidir.

. Bu caligma {iretici biiylik firmalar, sanayi kuruluslar1 tizerinde yapilmali onlarin da bu

konuda bilinglendirilmeleri saglanmalidir.

2012 yasayan gezegen raporuna gore, yasayabilecegimiz tek diinya diislincesine
paralel olarak daha iyi secimlerin neler olabilecegi konusundaki Oneriler de asagida

belirtilmistir (LPR, 2012):

. Dogal sermayenin titkenmemesi icin biyolojik cesitliligi korumak: Gida, su ve enerji
giivenliginin yani sira iklim degisikligine direng gelistirilmesi ve uyum saglanmasi i¢in
temel ekolojik siireclerin korunmasi ve onarilmasi oncelikli olarak ele alinmalidir.

Diinyanin tiir ve habitat ¢esitliligi, kendi i¢sel degerleri nedeniyle de siirdiiriilmelidir.
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Daha iyi iiretmek: Verimli iretim sistemleri; toprak, su, enerji ve diger dogal
kaynaklara yonelik talebi diisiirerek, Ekolojik Ayak izi’nin azaltilmasina ve ekolojik
sinirlarda yasamamiza yardime1 olacaktir.

Daha akilc titketmek: Diinyanin ekolojik sinirlar1 dahilinde yasamak biyokapasiteyle
dengeli bir tiiketim modelini gerektirir. Yiiksek gelirli toplumlarin Ekolojik Ayak
Izi’nin, o6zellikle karbon ayak izinin kiiciiltiilmesi acil ve oOnceliklidir. Zengin
toplumlarin beslenme aligkanliklarinin degistirilmesi ve gida israfinin azaltilmasi ¢ok
onemlidir.

Finansal akislar: yeniden yonlendirmek: Kaynaklarin asir1 tiikketimi ve ekosistemlerin
bozulmasi, pek ¢ok durumda, belirli bir kesim i¢in kisa donemde karli olabilir. Ancak,
dogal sermayenin korunmasinin uzun donemdeki yararlarina, ekonomik anlamda
gerektigi gibi deger bicilmemektedir. Finansal akislarin yeniden yonlendirilerek, doga
korumanin ve siirdiiriilebilir ekosistem yonetiminin desteklenmesi, hem dogal
sermayenin korunmasint hem de daha iyi liretim ve tiiketim kararlar1 alinmasinm
saglayacaktir. Boylece gelecek nesillere bor¢lu kalmamiz 6nlenecektir.

Esitlik¢i kaynak yonetimi: Tek diinyanin kendini yenileme kapasitesi dahilinde
yagamanin ikinci kosulu; kaynak kullanimimizi azaltmak ve kaynaklar1 paylagmaktir.
Gida, su ve enerji giivenligine herkesin sahip olmasini saglayacak saglik ve egitim
standartlarinin ~ gelistirilmesi ile uygulanabilir ekonomik kalkinma planlarinin
hazirlanmas1 yasal ve siyasi cergevede ele almmali, siirdiiriilebilir arazi yonetim
siirecleriyle desteklenmelidir. Esitlik¢i kaynak yonetimi ayn1 zamanda, refah ve basari
taniminin kisisel, toplumsal ve cevresel sagligi da kapsayacak sekilde degistirilmesini

gerektirmektedir.
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EK1
EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK OLCEGI
Degerli 6gretmen adaylari;

Asagidaki 6l¢ek Ekolojik ayak izi farkindaligimi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ankette
verilen tiim maddeleri ekolojik ayak izinin azaltilmasi dogrultusunda diisiinerek size gore en uygun
cevabin bulundugu kutucuga (X) isareti koyunuz. Tiim sorular1 yanitlaymiz. Samimiyetle vereceginiz
cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Is11 CELIK
Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi
Cinsiyeti: [ |KADIN [ [ERKEK
Smifi: [ _|LSINIF [ [3.SINIF
En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi: () Koy ( ) Kasaba () Ilge ()T
Aylik geliriniz:( )0-500 ( ) 500-1000 ( )1000-1500 ( ) 1500-Yukarist
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1 | Mevsimi diginda iiretilmig gidalar tiiketmem.
2 Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze
agirhikli beslenirim.
3 | Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.
4 Gida alis veriginde ihtiyacimdan fazla besin,
almam.
5 Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin
yerlerde tiretilmis lirtinleri kullanirim.
5 Gida alis verisi yaparken yurtdisindan getirilmis
dirinleri tercih etmem.
7 Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da
olanlar1 satin almam.
8 | Organik tarim tiriinleriyle beslenirim.
9 | Sehirlerarasi yolculuklarda ¢evre dostu yakit
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kullanan ulagim araglariyla yolculuk ederim.

Ulasim araglarinda asir1 hiz yapmak, yakit

10 tilketimini artiracagindan cevre icin zararhdir.

11 Ozel arag satin alirken ¢evre dostu yakitl olanlar
tercih etmek ¢evre igin faydalidir.

Arag kullanirken sabit hizda frene az basarak

12
kullanirim.

13 Ulasimda kirlilik olugturmadigt i¢in bisiklet
kullanirim.

14 Kullanim alan biiyiik olan evler daha fazla alam
kaplayacagindan ¢evre icin zararhdir.

15 Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar
verecek olan malzemeleri tercih ederim.
Yasadigimiz mekanlar bireysel kullanim

16 | alanlarinin az, ortak kullanim alanlarinin fazla
olmasina gore dizayn ederim.

Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alant

17 | fazlalig1 olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararh
oldugunu diisiiniiriim.

Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enetji

18
kaynaklari kullanirim.

19 | Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim.

20 Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik
birakmam.

21 | Buzdolabinin kapagi uzun siire agik birakmam,

99 Evlerde daha az elektrik tiiketen makinaler,
buzdolaplari, 1siticilar ve ampuller kullanirim.
Binalarda 1s1 yalitim1 agisindan ¢ift caml

23 . .
pencereler kullanmayi tercih ederim.

Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine,

24 | kompakt floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih
ederim.

o5 Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglari
gereksiz yere acik birakmam.

26 Bulasik ve ¢amasir makinesi gibi aletleri tam
dolmadan ¢alistirmam.

Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi

27
vb. 1siticilan kapatirim.

28 Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun
siire sarjda birakmam.

Kamu binalarimi ve evleri giines enerjisinden

29 | (1518indan ve 1sisindan) yararlanilan yerlere
yapmak cevre i¢in faydalidir.

30 Evimin aydinlanmasinda fazla ampullii avizeler
kullanmam.

Yenilenebilir enerji kaynaklar (gilines enerjisi,

31 | jeotermal enerji, hidrojen vb.) kullanmay1 tercih
ederim.

Bilgisayar, televizyon, miizik ¢alar gibi elektrik

32 | enerjisi ile galisan aletleri kullanilmadiginda uyku

modunda tutmam tamamen kapatirim.
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Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar),

33 | pil akii vb. malzemeler miimkiinse geri doniigiime
kazandiririm.

34 Faturalarimi internet lizerinden 6demeyi kagit
tasarrufu saglayacagindan tercih ederim.

35 Geri doniisebilir evsel atiklar1 ¢oplerden ayirarak
miimkiinse geri doniigiime kazandiririm.

36 | Artan yemekleri ¢ope atmam.

37 | Ihtiyaca gére yemek pisiririm.
Al veriste bir kere kullanilip atilan plastik

38 | posetler yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta, file ya
da sepet tercih ederim.
Alig veriglerde plastik kapli, siislenmis esyalarin

39 ambalajin1 atmayarak onlar1 farkli sekillerde
degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararl oldugunu
diistintiriim.

40 Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlari tercih
ederim.
Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayri

41 | toplamanin ve geri doniisiime kazandirmaya
caligirim.

42 Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine
silme tercih ederim.

43 Temizlik malzemelerini gereginden fazla
kullanmam.
Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest-biiyiik abdest

44 | ayrimina gore ikili yapisi olan tuvalet sifonlarini
kullanilmasi gerektigini diigiiniiriim.

45 Su israfinin dnlenmesi i¢in bulasik ve ¢amasir
makinesini dolmadan_cahstirmam.
Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tiras

46 olurken suyu kapatma, arabay1 hortumla

yikamama, evlerde hali yikanmasini azaltma gibi
yontemlerle su tasarrufu saglar.




	01
	02
	03

