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OZET

Insanlarin birbirleriyle olan iletisim sekillerini ve etkilesimlerini degistirerek farkli boyuta
tasiyan sosyal medya, bilgiye, ¢evremizde olup bitenlere ve diinyaya erisimi inanilmaz
sekilde hizlandirmistir. Sosyal medyanin yayginlasmasiyla insanlarin birbirlerine bakis
acilari, iliskileri, yaklagimlari, fikirleri, diinyayr algilama big¢imleri ciddi bir doniisiimden
gecerken bu doniisiimiin, bireylerin ruhsal diinyalarini nasil ve ne sekilde etkiledigiyle ilgili
arastirmalar hiz kazanmistir. Giindelik hayatimiza bdylesine hizli giren, milyarlarca
kullanicisi olan, hayatimizin dinamiklerini ve ritmini kokiinden degistiren sosyal medya ile
ilgili bagimlilik kavrami ortaya atilirken son donemde bu kavramin psikiyatrik hastaliklarla

iligkisine dair calismalar yapilmaya baslanmistir.

Bu ¢alismada, sosyal medya bagimliligimin depresyon, anksiyete bozuklugu ve karisik
anksiyete ve depresyon hastalar1 ile saglikli grup arasinda karsilastirilmasi yapilirken 6te
yandan katilimcilarin kisilik 6zellikleriyle iligkisi de ortaya konmaya calisildi. 56 depresyon,
51 anksiyete bozuklugu ve 61 karisik anksiyete ve depresyon hastasi ile 138 saglikli birey
sosyal medya bagimliligi acisindan karsilastirildi. Bu gruplar arasinda, sosyal medya
bagimlilik 6l¢egi toplam puani (F=12.979, p<.001), mesguliyet (F=5.578, p<.001),
duygudurum diizenleme (F=8.813, p<.01), tekrarlama (F=11.852, p<.001) ve catisma
(F=14.672, p<.001) alt faktorleri agisindan anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore
depresyon, anksiyete bozuklugu, karisik anksiyete ve depresyon hasta gruplarmin saglikli

gruba kiyasla sosyal medyay1 daha fazla kullandiklart sdylenebilir.

Sosyal medya bagimliligi ve ruhsal duruma gore siiflandirilmis gruplar arasinda, kisilik
inang Olcegi alt faktorleri olan ¢ekingen kisilik 6zellikleri (F=13.146, p<.001), bagiml kisilik
ozellikleri (F=14.759, p<.001), pasif agresif kisilik ozellikleri (F=11.196, p<.001), obsesif

kompulsif kisilik ozellikleri (F=9.380, p<.001), antisosyal kisilik o6zellikleri (F=7.841,



p<.001), narsisistik kisilik Ozellikleri (F=8.112, p<.001), histrionik kisilik 6zellikleri
(F=11.062, p<.001), sizoid kisilik ozellikleri (F=6.022, p<.01), paranoid kisilik 6zellikleri
(F=13.262, p<.001) ve borderline kisilik 6zelliklerinde (F=20.807, p<.001) anlaml farklilik
oldugu saptanmistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc analizine
gore, sosyal medya kullaniminin sizoid kisilik 6zellikleri harig, ¢ekingen, bagimli, pasif
agresif, obsesif kompulsif, antisosyal, narsisistik, histrionik, paranoid ve borderline kisilik

ozelliklerini tagiyan bireylerde daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya bagimlilik olgek puaninin bagimli degisken olarak kullanildigi hiyerarsik
regresyon analizindeki t-testi sonuglari incelendiginde KiO-Bagimli (t=2.611, p<.01), HADO-
Anksiyete (t=3.107, p<.01), KiO-Histrionik (t=2.155, p<.05), egitim durumu (t=3.453, p<.01)
ve HADO-Depresyon (t=2.535, p<.05) degiskenlerinin anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Buna gore sosyal medya bagimliligi olusumunda 6nem sirasina gore bagimli
kisilik 6zellikleri, anksiyete bozuklugu, histrionik kisilik 6zellikleri, yliksek egitim diizeyi ve

depresyon varligi etkisinin oldugu s6ylenebilir.

Sosyal medya kullaniminin son derece yogun oldugu giiniimiizde sosyal medya bagimlilig: ile
bu bagimliligin bireylerin ruhsal diinyalarina etkilerinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in daha

fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu bir gergektir.



ABSTRACT

Social media, which moves people to a different dimension by changing their ways of
communicating and interacting with each other, has accelerated access to the world. With the
widespread usage of social media, the way in which people perceive each other, their
relations, their ideas and their perception of the world are undergoing a serious
transformation. Research on how this transformation affects the psychology of individuals
and relationship between social media addiction and psychiatric diseases have recently

increased.

In this study, social media addiction was compared between depression, anxiety disorder,
mixed anxiety and depression patients and healthy group. On the other hand, in this study, the
relationship between social media addiction and the personality traits of the participants was
tried to be revealed. 56 depression, 51 anxiety disorder, 61 mixed anxiety and depression
patients and 138 healthy individuals were compared with the presence of social media
addiction. Among the groups, it was determined that social media addiction scale total score
(F=12.979, p<.001) and subscale factors such as salience (F=5.578, p<.001), mood
modification (F=8.813, p<.01), relapse (F=11.852, p<.001) and conflict (F=14.672, p<.001)

were significant difference. According to this, social media usage is more frequent in

depression, anxiety, mixed anxiety and depression patient groups than healthy group.

Among the groups classified according to social media addiction and mental status, the sub-
factors of personality belief questionnarie, avoidant personality traits (F=13.146, p<.001),
dependent personality traits (F=14.759, p<.001), passive aggressive personality traits
(F=11.196, p<.001), obsessive compulsive personality traits (F=9.380, p<.001), antisocial
personality traits (F=7.841, p<.001), narcissistic personality traits (F=8.112, p<.001),

histrionic personality traits (F=11.062, p<.001), paranoid personality traits (F=13.262,



p<.001), borderline personality traits (F=20.807,p<.001), schizoid personality traits (F=6.022,
p<.01) were found to be significantly different. According to Post Hoc analysis to determine
the source of the difference, it can be said that the usage of social media is higher in
individuals who are avoidant, dependent, passive aggressive, obsessive compulsive,
antisocial, narcissistic, histrionic, paranoid and borderline personality except for schizoid

personality traits.

When the t-test results of the hierarchical regression analysis in which the social media
addiction scale score is used as a dependent variable are examined, it is seen that PBQ-
Dependent (t=2.611, p<.01), HADS-Anxiety (t=3.107, p<.01), PBQ-Histrionik (t=2.155,
p<.05), education status (t=3.453, p<.01) and HADS-Depression (t=2.535, p<.05) are
significant predictors of social media addiction scale score. Dependent personality traits,
anxiety disorder, histrionic personality traits, high education level, depression were found to

be effective in social media addiction according to importance order.

Further research is needed to explain the social media addiction and the effects of this

addiction on the psychology of individuals better.
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1.GIRIS VE AMAC

Giderek yayginlasan sosyal medya uygulamalar1 ve bu uygulamalari kullanan bireylerin
sayisinin her gegen giin artisi ile sosyal medya giindelik hayatimizin 6nemli bir pargasi haline
gelmeye baslamistir. Bu uygulamalar sayesinde bireyler ¢evrelerinde, diinyada olup bitenleri
aninda 6grenebilmekte, bilgiye daha kolay erisebilmekte, arkadaslariyla, aile bireyleriyle hatta
hi¢ tanimadigi insanlarla hizli sekilde iletisim kurabilmekte, deneyimlerini yazi, video ya da
fotograf seklinde paylasabilmekte, iirlinlerini pazarlayabilmekte, kurumlarinin reklamlarini
yapabilmektedir.

Sosyal aglarin 6zellikle geng yetiskinlerin toplumsal ve ¢evresel baskiyr daha az yasadiklari,
kendilerini daha rahat ifade edebildikleri platformlar olmasi yayginlagsmasina katkida bulunan
nedenlerden biri olabilir. Ceplerinde, ¢antalarinda tasidiklar1 kiigiik diinyalar ile ‘ben de
buradayim’ mesaji veren insanoglu, yogun hayatinin i¢inde zamanin omzuna yiikledigi
agirlig1 sosyal medya ile nispeten azaltmaktadir.

Ote yandan sosyal medyanin, bireylerde kendileri disinda hayatin akip gittigi hissini
uyandirdigi, baskalarinin tecriibe ettigi deneyim ve firsatlar1 kagirdigr diisiincesini ortaya
cikardigi, olup bitene yetisememe korkusu yasayan bireyleri tablet, bilgisayar veya akill
telefon ekranlarina hapsettigi[1-3], akademik performansi[4-6], is hayatimi[7, 8], uykuyu[9-
11] ve diger pek ¢ok yasam alanini etkiledigi, kisiler arast duygu, diisiince aktarimlarini
azaltip gergeklikten kopararak sanal hale getirdigi[12], bireyleri birbirlerine yabancilagtirarak
yalmzhiga siiriikledigi[13-15], ruhsal tiiketimi arttirdig1, kisa stirede alinan pozitif geribildirim
yoluyla artan kullanima tesvik ettigi[16] ve boylece bireyi ve yarattigi sanal kimliginin[17]
varhigini, siirdiiriilebilirligini diger kullanicilarin sanal Kimliklerine bagimli hale getirdigi

bilinmektedir.



Sosyal medya kullaniminin giderek artmasiyla birlikte bu konuda yapilan galismalar da ayni
hizda artis gostermistir[18-21]. Sosyal medya bagimliligi kavrami giderek tartisiimaya
baslanmis ve arastirmalar sonucunda bu bagimliligin davranigsal bagimliligin yeni bir parcasi
oldugu ortaya konmustur[22]. Sosyal medya bagimlilig1 ile depresyon arasindaki iliskinin iki

yonlii oldugu ve her birinin digerinin etkisini arttirdig1 ya da azalttig1 iddia edilmistir[23].

Bu ¢alismada sosyal medya bagimliliginin, depresyon, anksiyete bozuklugu, karigik anksiyete
ve depresif bozukluk tanili hastalar ile kontrol grubu arasinda Kkarsilagtirilmasit ve

kullanicilarin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin arastirilmasi amaglanmistir.



2.GENEL BILGILER

2.1.TANIM, TARIHCE

Sosyal ag siteleri, bireylerin kendi profillerini yaratip paylasimlarini goriintiileyecek kisilerin
listesini  olusturmalarma, diger kullanicilarin  paylasimlarin1 = goriintiileyerek onlarla
etkilesimde bulunmalarina izin veren web tabanli hizmetlerdir. ilk sosyal ag sitesi olan
SixDegrees 1997 yilinda, insanlarin alti adim uzaklikla birbirlerine baglantili oldugu fikri
lizerine ortaya c¢ikmustir[24]. Bu fikir, temelini bir insanin baglantili oldugu kisilerin
baglantilar1 araciligiyla alti adimda bir diger insana ulasabilecegi "kiigiik diinya hipotezi"

varsayimindan almaktadir[25].

Sosyal medya, ¢evrimigci igerigin iiretildigi, paylasimlarin yapildigi, bireylerin isbirligi yaptigi
web 2.0 uygulamalarini ifade eder[26]. Sosyal medya, bloglari, genellikle kisisel profillere
ihtiyag¢ duyulmayan, duyulsa da sl kisisel bilgilerin = kullanildigi  multimedya
materyallerini, videolarmn, fotograflarin, yazilarin paylasildig: igerik topluluklarini, bireylerin
kendi profillerini olusturarak cevreleriyle etkilesime girdigi sosyal ag sitelerini, kullanicilarin
sanal karakterlerini olusturarak ayn1 anda pek ¢ok kullanici arasinda olusturulan sanal oyun

diinyalarin1 kapsamaktadir[27].

Televizyon, radyo gibi geleneksel medya araglari tek yonli aktarima, direkt bilgi dagitimina
olanak saglarken, sosyal medya ¢ift yonlii ve karsilikli iletisime olanak saglamaktadir[28].
Sosyal medya kullanicilarinin  geleneksel medya kullanicilarindan farki  bireylerin,
kendilerinin olusturduklar1 veya baska bir bireyden alintiladiklari icerikleri paylasirlarken
izleyicilikten tireticilige gegmeleri, aktif roller almalari, daha hizli bir sekilde ¢ok daha biiyiik

kitlelere ulasabilmeleri seklinde siralanabilir[29].



2.2 DEMOGRAFIK VERILER

Insanlarin ¢ogu yatmadan once ya da uyandiktan hemen sonra sosyal paylasim aglarindaki
akis1 kontrol eder hale gelmislerdir[30]. Giiniimiiziin en popiiler sosyal ag sitesi olan
Facebook, 2004 yilinda sadece Harvard Ogrencileri tarafindan kullanilabilen sanal bir
topluluk olarak kurulmustur[31]. Ortak ilgi alanlarina odaklanan diger sanal topluluklarin
aksine bireylerin profillerini ve duvar yazilarin1 kullanarak kendilerini temsil etmelerini
saglayan Facebook 'benmerkezcil' bir social networking site (SNS) olarak diisiiniilebilir[26].
Facebook, 1712 milyon aktif kullanicisiyla 2016 yilinin en popiiler sosyal paylasim
sitesidir[32]. Facebook, her yil %17-20 oraninda artan kullanici sayisi ile sosyal ag siteleri
arasinda uzun siiredir en tepede yer almaktadir. Bu agda dakika basma 510.000 yorum,
293.000 durum giincellemesi, 136.000 fotograf yiiklemesi yapilirken kullanicilar, giinde
ortalama yaklasik 20 dakikalarin1 burada gegirmektedirler[33]. 2011'deki bir istatistige gore,
Amerika Birlesik Devleti’ndeki yetiskin internet kullanicilarinin % 93" Facebook kullanirken
bu kullanicilarin % 50'den fazlasi her giin Facebook'a giris yapmaktadir. Facebook, internette
en ¢ok ziyaret edilen web sitesi olarak Google'r ge¢mistir[34]. 18-34 yas arasindaki Facebook
kullanicilarinin % 48'inin uyandiklarinda Facebook'u kontrol ettigi ve bunlarin % 28'inin
akilli  telefonlar1 araciligiyla bunu yataktan kalkmadan hemen &nce yaptiklar
gosterilmistir[35]. Geng yetiskinlerin yaklasik % 90'1 sosyal medya kullanirken bu kisilerin
cogu iki veya daha fazla sosyal medya sitesi kullanmakta ve bu siteleri her giin ziyaret
etmektedir[36]. Yaklasik %86 mobil internet kullanicisi, televizyon izlerken cihazlari
aracilifryla sosyal medya hesaplarini kullanmaktadir[37]. Ug¢ Amerikali'dan birinin tuvalete
giderken dahi Facebook'u kontrol ettigi belirtilmistir[38]. Son birkag yilda, 6zellikle geng
popiilasyonda popiilerligi giderek artan yeni aglar ortaya c¢ikmistir. Instagram
‘arkadaslarinizin hayatlarinda yasanan anlar1 fotograflarla deneyimleyin’ diisiincesiyle 2010

yilinda hayatimiza girmistir[39]. 2016 yil1 itibariyle Instagram'mn 500 milyon aktif kullanicisi



bulunmaktadir[40]. Son yillarda diizenli SNS kullanimi giderek artis gostermektedir[41]. Bu
artigla herhangi bir faaliyete erisim kolaylastiginda ve ulasim firsati arttiginda, faaliyette
bulunan kisi sayisinin arttigina iliskin hipotez desteklenmektedir[42]. 2016 yili itibariyle
diinya genelinde toplamda 2.34 milyar sosyal paylasim agi kullanicisi bulunmaktadir[43].
Aragtirmalar, geng¢ niifusun ve 6grencilerin genel niifusla kiyaslandiginda SNS'yi daha fazla
kullandiklarin1 gostermektedir[41]. SNS’nin kullanim yogunlugu bazi gruplarda degiskenlik
gostermektedir. Geng¢ kullanicilarin, ileri yastaki kullanicilara kiyasla SNS bagimlilig
acisindan daha riskli oldugunu ortaya koyan ¢alismalar[21, 44, 45] sayica daha fazlayken ileri
yastaki kullanicilarin genglere kiyasla daha riskli oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma da[46]
literatiirde yer almaktadir. Internete erisimi olan herhangi bir kimsenin potansiyel olarak
sosyal medya bagimliligi gelistirebilme olasiligina karsin geng yasta olmak gibi riski artiran
belirli demografik faktorler vardir[47-50]. Geng kusagin sosyal hayatlarinin biiyiik bir kismi
dijital ortamlarda, e-posta, sosyal medya, mesajlasma gibi yollarla iletisim halinde

bulunmakla ge¢gmektedir[51, 52].

Cinsiyet ile SNS bagimlilig1 arasindaki iliskiye yonelik sonuglar tartismalidir. Kadinlarin
sosyal medya bagimliligi agisindan daha riskli olduguna yonelik ¢alismanin[21] aksine
erkeklerin kadinlardan daha riskli oldugunu ortaya koyan bir ¢caligma da[4] bulunmaktadir.
Hem kadinlarin hem erkeklerin teknolojiye bagimli olabilecegi, erkeklerin ve kadinlarin farkli
cevrimigi etkinlikleri kullanma egilimlerinin oldugu gosterilmistir[49]. Erkeklerin ¢evrimigci
oyun oynama, siber pornografi ve cevrimi¢i kumar oynamaya bagimli olma olasiliginin,
kadinlarin ise sosyal medya, mesajlasma ve c¢evrimigi aligverise bagimlilik gelistirme
egilimlerinin daha fazla oldugu bildirilmektedir[45, 49, 50, 53-57]. iliskisi olmayan yalniz
bireylerin teknolojik gelismelere bagimlilik gelistirme riskinin daha fazla oldugu ileri

stirilmustiir[49].



SNS bagimhiliginin yasa ve cinsiyete bagli olmadigini belirten calismalar da[5, 58]
bulunmaktadir. SNS bagimliliginin, akilli telefonlar, tabletler, diz tstii bilgisayarlar gibi yeni
teknolojiler ile arttigi iddia edilmistir[59]. Yayginlik aragtirmalari genellikle kiigiik gruplar
icinde ¢esitli tarama yontemleri ve kesme rejimleri kullanilarak yapildigindan[59, 60]

sonuglarin karsilastirilmasinda giigliikler ¢ekilebilir.

2.3.SO0SYAL MEDYA KULLANIM MOTIVASYONLARI

Sosyal ag sitelerinin yogun sekilde kullanilmasinin altinda bilgi aramak, kimlik olusumu,

eglence, diger kullanicilart gizlice takip etme gibi bir takim motivasyonlar yer almaktadir[61-

63].

Sosyal aglarin, Maslow'un 1943 yilinda yayimnladigi ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde
tanimladig lizere insanlarin temel ihtiyaclar1 olan kendini giivende hissetme, sevgi ve aidiyet,
sayginlik ve kendini gergeklestirme basamaklarini karsiladiklari iddia edilmistir[64, 65].
Giivenlik gereksinimleri, sosyal aglarin kullanicilara bilgilerini, paylastiklar1 igerikleri
kimlerin goriintiileyebilecegine izin vermesi ve mahremiyet agisindan ozellestirilebilmesi ile
karsilanmaktadr. Iliskisel ihtiyaglar, kullanicilarin ailesini, arkadaslarini, ¢evresini arkadaslik
ve takip etme gibi sosyal ag 6zellikleri vasitasiyla karsilanmaktadir. Sayginlik, sosyal aglarin
kullanicilara arkadas sayilari, aldiklar1 begenileri toplayarak kendilerini bagkalariyla
karsilagtirma imkanini saglamasiyla karsilanir. Son olarak, kullanicilarin yalnizca kiigiik bir
azimmhiginin ulasabildigi en iist basamak olan kendini gergeklestirme gereksinimi sosyal
medyanin kullanicilara ilgi alanlarina gore paylasimlarda bulunma, tiretime ge¢me ve doyuma
ulagma firsati tanimasiyla karsilanmaktadir[65]. Bu ihtiyaglar piramidi, giiniimiiz
toplumlarinda SNS'lerin popiilaritesini, yogun sekilde kullanilmasimi ve bagimliliga giden
yolda ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir[66]. Nadkami ve Hofman'a

gore[67] sosyal aglar, grubun bir parc¢asi olmak, taninmak, sevilmek ve 6zel olmak gibi



insanin dogasinda olan ihtiyaglarla dogrudan iligkilidir. SNS'ler, kullanicilara arkadaslarini ve
arkadaslarinin arkadaslarini1 bulabilme, flort edebilme, bilgi paylasabilme, iletisim kurabilme,

etkinliklere davet edilme, sosyallesme imkanlarini1 sunmaktadir[68].

Tamir ve Michell'in ¢aligmasinda[16], Sosyal aglardaki paylagimlarin %80'inin anlik ya da
kisa zaman Onceki deneyimlerle iliskili oldugu gosterilmistir. Insanlar, zamanlarinin yaklasik
%401 kendileri hakkinda konugmayla gegirirken sosyal paylasim aglarinda bu rakam hizli
geribildirim ve hemen o6diillendirilme[16] olanagi ile %80’lere yiikselmektedir ve bu da
hayatimiza giren bu yeni kavramin basarisini ve insanlar tarafindan ne denli kabul gordiigiini
aciklamaktadir[30]. Bireylerin kendileri hakkinda bilgi verme eyleminin beyindeki &diil
sistemini harekete gecirdigi manyetik rezonans (MR) goriintiilemeleriyle kanitlanmig, bu
durumun dogal odiiller olan yemek yeme, seks yapma gibi hos tecriibelere benzedigi ortaya
ctkmistir[16]. Odiil sisteminin kendilik ifsas1 yoluyla etkinlestirilmesi [69-71], sosyal
medyanin agir1 kullanimina yol a¢an bagimlilik diizleminde degerlendirilebilir[30]. Sosyal
medya, kullanicilara profilleri sayesinde kendilerini ideallestirme imkani saglamakta ve
boylece idealize edilmis sanal kimlikler olusturulmaktadir[17]. Geng yetiskinlerin ¢ogu sosyal
medya sitelerinde arzuladiklar, istedikleri kendilik sunumlarimi ifade etmek adina sanal
benlikler yaratmakta, arkadaslariyla ve g¢evreleriyle olan iletisimlerinde yetiskinlerin

denetiminden uzak, erisimi ve kullanimi kolay sanal kimliklerini kullanmaktadirlar[68, 72].

Bat1 toplumu, bilgisayar aracilikli iletisimin sosyal ve giinliik yasam i¢in onemli bir arag
haline geldigi bir degisimden gecerken bu degisimden en c¢ok etkilenen ergen ve gen¢ yas
grubundaki insanlar, degisimleri, yenilikleri, akranlarinin 6nemli anlarini, sosyal firsatlari
kagirma endisesine kapilmakta ve sosyal hayatlari, statiileri bu durumdan etkilenmektedir[73,
74]. Ergenlerin daha fazla SNS kullanmasinin altinda SNS'nin, ergenlerin sosyal g¢evrelerini,
benlik saygilarin1 ve 6zgilivenlerini arttirmasina olanak tanimasi, cinsiyet, kimlik ifadesi, ait

olma ihtiyaci gibi ergenlik donemine ait 6zelliklere temas etmesi yatmaktadir[67, 75-77].



Son birkag¢ yildir SNS bagimliligi alanindaki arastirmalar, diger SNS'lerden ¢ok Facebook
bagimliligina odaklanmistir[5, 21, 78, 79]. Halbuki sosyal aglar igerisinde farkli 6zellikleri
barindiran instagram, youtube, twitter, pinterest gibi bir¢ok baska platform bulunmaktadir.
Bireylerde, instagram gibi diger SNS'leri kullanma sonucunda da bagimlilik gelisebilecegi,
ozellikle geng yetigkinlerde bu bagimliligin daha fazla goriilebilecegi gosterilmistir[80].
Kullanicilarin facebook paylagimlarindan aldiklari hazzi instagramda fotograflarini paylasarak
da alabilecekleri iddia edilmis ve bu durumun kullanimlar ve doyumlar teorisi ile
aciklanabilecegi disiiniilmiistiir[80, 81]. Instagram ile kiyaslandiginda twitter kullanan
bireylerin bagimlilikla ilgili semptomlar1 daha az sekilde deneyimlemelerinin nedeni bu teori
olarak goriilmektedir[80]. Fotograf paylasimi yoluyla alinan hazzin yani sira bu aglarin
bireylere yeni kimlikler kesfetme imkani tanimasi da kullanicilarin memnuniyetine katkida

bulunmaktadirlar[82, 83].

2.4 INSANOGLUNUN GELISIiMi VE SOSYAL MEDYA

Tarihsel siirecte giivenliklerini saglayabildikleri kii¢iik, kapali topluluklar halinde yasayan
insanoglunun, kente gd¢ oraninin son yillardaki onlenemez artis1 neticesinde bu geleneksel
yap1 yerini bireysellesmenin 6n planda oldugu yeni bir yasam sekline birakmistir. Bununla
birlikte, milyonlarca yilda gelisen giivenli ve ongoriilebilir topluluk hayatina olan ihtiyacin
degismemesi nedeniyle insanlar, bu kayiplari telafi etmek adina pek ¢ok sosyal faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. SNS'ler de pek ¢ok acidan geleneksel toplumlarin ortak alanlarina benzer
sekilde bulugma alani saglayarak insanlarin bir araya gelmelerine, toplulugun pargasi olma
deneyimini yasamalarina imkan vermektedirler[22].

Yeni dijital teknolojilerin hayatimiza hizli bir sekilde girerek benimsenmesi ve internet
erisiminin, akilli telefonlarin ve sosyal aglarin ¢abuk erisilebilirligi ve evrenselligi, bireylerin

hayat tarzin1 degistirerek yeni sosyal dinamikler olusmasina neden olmustur. Yiizyillar boyu



alisilagelmis bilginin pesinden gitme arzusu ile bilginin sosyal aglar araciligiyla insanoglunun
ayagina gelmesine yer degistirmis, hizli erisim ve ¢abuk iletisim sayesinde gergek yasamdaki

iliskiler ve baglantilar, sanal baglantilara ve iliskilere evrilmeye baslamistir[24, 75, 84].

2.5.DAVRANIS BAGIMLILIKLARI

Davranis bagimliligi, 'kisiye veya baskalarina zarar veren bir eylemi gergeklestirmek igin bir
dirtii ve giidiiye karsi direnememe'[85] olarak tanimlanmaktadir. Yeni bir tanim olmasi
sebebiyle madde bagimliliklarindan daha az ¢alisilmis bir konudur. Bu bagimliligi tanimlayan
Olglitler halen arastirilmakta ve tartisilmaktadir[68]. Genel olarak, bagimlilik davranisi
"kisisel ve sosyal problemleri arttiran tekrarlayan aligkanlik oriintiisii" olarak tanimlanir[86].
Bagimliligin yalnizca madde bagimliligi tan1 kriterleri ¢ergevesinde ele alinmasinin eksik bir
yaklasgim oldugu, bagimlilik bagligi altinda davramigsal bagimlilik ile ilgili belirtileri de
kapsayan bilesenlerin  kullanilmas1  gerekliligi ~ vurgulanmigtir[87-90].  Davranigsal
bagimliliklar arasinda, teknolojik bagimliliklar[87] 6nemli bir ¢aligma alani haline gelmistir.
Internet bagimliligina[91] olan ilginin ardindan iletisim teknolojilerine iliskin mobil telefon
bagimliligi[92], televizyon bagimliligi[93], oyun bagimliligi[94] ile ilgili ¢alismalar ortaya
cikmistir. Kumar bagimliligi[95], asir1 yemek yeme davranisi[96], asir1 derecede egzersiz
yapma[97], kompulsif seksiicl davraniglar[98] da davranigsal bagimliliklar grubu altinda
incelenmektedir. Bilgisayar aracili iletisimin hizli ilerleyisinin neden oldugu psikolojik riskler
ve sonuglarla ilgili kesin bir goriis birligi bulunmamakla birlikte son yillarda yapilan
caligmalar[5, 18-21, 45, 99] sosyal paylasim sitelerinin bagimlilik potansiyeli {izerine
yogunlasmiglardir. SNS bagimliligi, davranigsal bagimliligin yeni bir tiirii olarak ortaya
¢ikmis olup her gecen giin daha fazla kisi tarafindan kullanilmasi ve daha fazla vakit
harcanmasina ragmen diger bagimlilik tiirlerine gore daha az dikkat ¢ekmistir[100]. Diger

bagimhiliklarda oldugu gibi, kisi siklikla rahatsizlik yaratan olumsuz duygulara karsi



rahatlama ve bu duygulardan kagis motivasyonuyla davranisa bagimli hale gelirken, kagma ve

kontrol etme yerini yakalanma ve kontrol edilmeye birakmaktadir[5, 22, 101, 102].

2.6.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI

Video oyunlari, internet kullanimi, cinsel iliski, egzersiz gibi baz1 davranislardaki asiriliklarin
bagimlilik olarak degerlendirilmesinin gerekli olup olmadigi yoniindeki tartismalar sosyal
paylagim aglar i¢in de tartisma konusu olmustur[22]. Bagimlilik davranisinin genel olarak
belirginlik, duygudurum diizenleme, tolerans, ¢ekilme belirtileri, ¢atisma ve tekrarlama
olmak tizere bagimliligin alt1 temel bilesen ile agiklanabilecegi bildirilmistir[87, 103, 104]. Bu
bilesenler internet bagimliligi modeli baglaminda da gegerlilik kazanmistir[89]. Sosyal medya
bagimlilig ile iliskili oldugu 6ngoriilen alt1 bilesen asagida siralanmaktadir:

1)Belirginlik: Bir aktivitenin kiginin hayatinda en O6nemli etkinlik haline gelerek
diisiincelerine, duygularina ve davraniglaria hakim olmasi durumudur. Insanlarin sosyal
paylasim agiyla mesgul olmadiklar1 anlarda dahi kendilerini bir dahaki mesgul olacaklar

zamani diigiinmekten alikoyamama durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2)Duydudurum diizenleme: Kisilerin sosyal paylasim aglarin1 kullanmalar1 neticesindeki
oznel deneyimlerini ifade etmektedir. Ayni deneyimin farkli zamanlarda farkli duygular

uyandirmast durumudur ve bas etme stratejisi olarak goriilebilir.

3)Tolerans: Bireyin ruh hali iizerinde gecmiste deneyimledigi olumlu etkileri elde etmek

adia sosyal ag kullanimini giderek arttirmasi: durumudur.

4)Cekilme belirtileri: Bireyin sosyal aglarda paylasimda bulunamamasi halinde ortaya ¢ikan

olumsuz duygulanimi ifade etmektedir.
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5)Catisma: Bireyin sosyal aglarla yogun ugrasilarinin sonucu olarak c¢evresiyle (kisiler arasi
catigsma, is hayati, akademik performans) veya kendisiyle (intrapsisik catisma) yasadigi

sorunlar1 gostermektedir.

6)Tekrarlama: Bireyin sosyal medya kullanimina son vermek adina yogun ¢aba sarf etmesi,

ara verebilse dahi kisa veya uzun vadede kullanima yeniden baglamasi durumudur.

2.7.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ ETYOLOJiSi

Sosyal medya bagimliliginin altta yatan norobiyolojik mekanizmalar géz oniine alindiginda
madde bagimliligiyla benzerlikler gosterdigi iddia edilmistir[105, 106]. Sosyal aglarin asiri
kullaniminin 6zellikle geng insanlar tizerinde ciddi sorunlar yaratabilecegi, bu aglara bagimli
olan bireylerin madde bagimlilig1 veya diger davranig bagimliliklari yasayanlara benzer
belirtiler yasadiklar1 6ne siiriilmiistiir[107]. Ister kimyasal bir maddeden ister bir tecriibeden
kaynaklansin beynin 6diil sistemi ile ilgili bulgular, bireylerin bagimliliga yakalanma riskinin

yasamlar1 boyunca var oldugunu gostermektedir[108].

Bagimlilik etiyolojisine biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin birlikteliklerinin katkida
bulundugu kabul edilmektedir[88, 90]. Bu durumun SNS bagimliligi i¢in de gegerli oldugu,
SNS bagimliliginin, madde bagimliligi ve davranigsal bagimliliklar ile ortak bir etiyolojik

cergeve paylastigr diistiniilmiistiir[22].

2.8.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLUSUMUNDA ROL ALAN

MODELLER

SNS bagimliliginin olusumunu agiklamak i¢in ti¢ temel teorik bakis agis1 6zetlenmistir[44] :
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1)Bilissel-davranis¢t model[109]: Bu model, sosyal aglarin anormal sekilde kullanilmasinin
uygunsuz bilislerden kaynaklandigini, cevresel faktorler tarafindan gii¢lendirildigini ve

sonunda bagimlilik yaratan potansiyele ulasarak kompulsif bigimde kullanildigini varsayar.

2)Sosyal beceri modeli[110]: Bu model, sosyal aglarin anormal bigimde kullanilmasini
insanlarin kendilerini ifade etme becerilerinde yasadiklar1 zorluklar sebebiyle sanal iletigimi
yiiz yiize iletisime tercih etmelerine ve bu yeni iletisim bigimini hayatlarinin vazgegilmez bir

parcasi haline getirmelerine baglamaktadir.

3)Sosyal biligsel model[111]: Bu model, sosyal aglarin anormal bigimde kullanilmasini
bireyin pozitif sonug beklentisi ile kendini denetlemesindeki eksiklikler birlikteliginin giderek

artmasi neticesine baglamaktadir.

Normalden problemli sekilde sosyal ag kullanimina gegiste bu iic model temel alinirken
sosyal ag kullaniminin, stresin insanlar {izerinde olusturdugu agir yikin ve depresif
belirtilerin azalmasinda, yalnizlik duygusunun hafiflemesinde onemli bir yeri oldugu
diistintilmustiir [111]. Sosyal aglar1 sik kullananlarin gergek hayatta sosyallik ve gergek hayat
paylasimlart anlaminda yetersiz ve depresif egilimde olduklari, sosyal medyanin bu bireylere
0z yeterlilik, yasam memnuniyeti gibi ddiiller sunmasi ile kullaniminin arttii, bu artisin
bireylerin iligkilerinde, is hayati ve egitim gibi pek ¢ok alanda ciddi sorunlar yarattigi, bunun
sonucunda ortaya ¢ikan disforik duygudurumun hafiflemesi i¢in daha da fazla kullanildig: ve
ortaya ¢ikan bu kisir dongiiniin bagimlilik olusumunda 6nemli bir etken oldugu iddia

edilmistir[102].

2.9.SOSYAL MEDYADA GELISMELERI KACIRMA KORKUSU

Sosyal medyanin yogun kullanimina ‘gelismeleri kagirma korkusu’ (fear of missing out,

FOMO) olarak adlandirilan bir kavramin neden oldugu ileri sitiriilmistir[l, 2]. FOMO,
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‘bagkalarinin yasadig1 giizel, heyecan verici, ilgi ¢ekici deneyimlerden eksik kalma, olan
biteni kagirma, yetisememe korkusu ve bunlarin bireyde yarattigi huzursuzluk, endise ve
eksiklik hissidir’[3]. Bu kavramin daha yeni yeni hayatimiza girmesinin altinda neredeyse
biitiin her seye teknolojik araclar ve onlarin sundugu 6zellikler araciliiyla kolay bir sekilde

ulasabilmemiz ve olan biteni eskiye nazaran ¢ok daha ¢abuk 6grenebilmemiz yatiyor olabilir.

Bu endiseyi yogun sekilde yasayan bireylerde sosyal medyayr yogun sekilde kullanan
bireylerdeki gibi yasam memnuniyeti ve mental iyi olus diisiik seviyelerde gozlenmis ve
bireylerin kullanim esnasinda ve sonrasinda karmasik, dalgali ruh halleri yasadiklar
belirtilmistir[3]. Buna ek olarak bu konuda yapilan bir ¢alismada[112] FOMO'nun, internet
bagimliligi 6l¢eginden[113] uyarlanan bir Slgekle problemli sosyal medya kullanimini
Oongorebildigi ve bodylelikle sosyal medya bagmmlihigi ile iliskili olabilecegi ileri

stirilmiisttir[114].

2.10.SNS BAGIMLILIGI UZERINE TARTISMALAR

Sosyal medyanin popiilerliginin artisi, bu aglarin sanal gercekligine "bagimli" hale gelerek
gercek hayattan izole olmaya baslayan, iliskileri zarar goren ve hayatlar1 genel olarak olumsuz
yonde seyreden bireylerin sayisinda artisa neden olmus, bu durumun arastirmacilarin ilgisini
¢cekmesi neticesinde sosyal medya bagimliligi kavrami bilimsel literatiirde daha fazla yer

bulmaya baslamistir[115].

Bagimlilik kavrammin yalnizca psikoaktif bir madde ile ortaya cikabilecegi diisiincesi,
bireylerin belirli davraniglara bagimli hale gelebilecegini gosteren ampirik kanitlarla
degismeye baslamistir[116]. DSM V (Diagnostic and Statiscal Manual of Mental Disorders)
kumar bagmmliligini ve internet oyun bagimliligini davranigsal bagimlilik olarak

tamimlamistir[117].
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Pek cok arastirmacinin sosyal aglarin koétiiye kullaniminin bagimliliga neden olabilecegi
hipotezini desteklemesine ragmen konu tizerindeki tartismalar devam etmekte olup[49] sosyal
medya bagimliligi DSM V’te bagimlilik basligi altinda yer almamistir[117].

Asirt ve kompulsif sosyal ag kullanimimin davranigsal bir bagimlilik oldugu one siiren
caligmalara[21, 59] karsin bugiinkii psikiyatrik terminolojide sosyal medya bagimliligi heniiz

yer almamaktadir[117].

SNS bagimlilig1 kavraminin normal bir davranisin gereksiz bir patoloji seklinde sunulduguna
dair iddialara kargin kompulsif ve kontrolsiiz sekilde kullanimimnin bagimlilik perspektifiyle
aciklanabilecegi yoniindeki c¢alismalar agirlik kazanmaktadir[21, 45, 59, 60]. Sosyal aglarin
normalin iizerinde kullanimi ile bagimlilig1 arasindaki fark bagimliliktaki kompulsivite ve
kontrol kaybinin kullanicinin hayatinin her alaninda olumsuz sonuglara yol agtigi, normalin
tizerinde kullanimda ise giinliik hayatin bagimliliktaki kadar negatif sekilde etkilenmedigi ve

kontrol altinda tutulabildigi gercegidir[118].

Davranigsal bagimhilik arastirmalari, psikolojik etkilerin goriildiigii klinik 6rneklerden c¢ok
toplum odakli ¢aligmalara dayanmaktadir[119]. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan bagimlilik,
kompulsif kullanim, problemli SNS kullanim1 ve diger benzer tanimlamalar birbirlerinin

yerlerine kullanilmaktadir[26].

2.11.SNS BAGIMLILIGI GELIiSiMi UZERINE TEORILER

SNS bagimliligir caligmalari norobiyolojik agidan heniiz yetersizken diger davranigsal ve
kimyasal bagimliliklarin  etiyolojisinde  norobiyolojik ~ mekanizmalar 6nemli  yer
tutmaktadir[120]. Bagimlilik davraniglarinin tedavisinde beyindeki 6diil sisteminin hedef
alindigi farmakoterapotik yontemler kullanilmaktadir ve bu da bagimlilik etiyolojisindeki
norobiyolojik mekanizmalar1 desteklemektedir[121, 122]. Internet ve oyun bagimlilarinin

beyin goriintiileme caligmalar1 bagimlilik gelisiminde ndérobiyolojik faktdrlerin varligini ciddi
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bicimde ortaya koymaktadir[106]. Diger davranigsal bagimliliklar ve madde bagimlilig:
iizerine yapilan arastirmalardan elde edilen veriler SNS bagimliliginin kdkeninde de bu tiir

biyolojik mekanizmalarin yer alabilecegini diisiindiirmektedir[47].

Kuss ve Griffiths, internet ve oyun bagimlilarinda, madde bagimlisi olan bireylerle ayni beyin
bolgelerinde aktivite artigi oldugunu ve bunlarla yogun ugrasinin sonucunda ndroadaptasyon
gelistigi fikrini One slirmislerdir[106]. Turel ve arkadaglari ise madde bagimliliklarinin
beynin hem diirtiisel hem de inhibitor sistemlerinde dejenerasyon yarattigini, SNS
bagimliliginin ise yalnizca diirtiisel yolakta (amigdala-striatal sistemi) bozulma yaptigini ileri

stirmiislerdir[123].

SNS bagimliliginin gelismesinde 6grenme teorileri de yer alabilir[59]. Bu teoriye gore sosyal
paylasim davranigt ardi ardina odiillendirilirse, kendiliginden tekrarlanmaya neden
olabilir[124]. Eglence amaci, popiilerite artisi, diger kullanicilardan gelen olumlu
geribildirimler kullanimda artisa neden olurken ayni zamanda bireylerin zaman zaman

yasadigi olumsuz duygulanimi da azaltarak tekrarlanan davraniglara neden olabilir[47].

Kisilik faktorleri ile SNS bagimlilig1 arasindaki iliski tizerine de arastirmalar yapilmistir[45,
79]. Arastirmalar norotisizm, disa doniikliik, deneyimlere agiklik, uyumluluk ve sorumluluk
alt boyutlarin1 kapsayan bes faktor kisilik modeli tizerine kurulmustur[125]. Endise, korku,
karamsarlik, kaygililik, duygusal dengesizlik yasama egilimi ile kendini gosteren norotisizm
faktorii ve ayn1 zamanda disa doniikliikk, deneyimlere acgiklik faktorleri ile SNS bagimlilig
arasinda pozitif bir iliski bulunurken sorumluluk alt boyutu ile SNS bagimlilig1 arasinda
negatif bir iliski bulunmustur[21, 45]. Ayn1 zamanda diirtiisel davraniglari olan bireylerde ve
narsist kisilik 6zellikleri tastyanlarda SNS bagimliligi daha fazla goriilmektedir[58, 126]. SNS

bagimliliginda ebeveyn baskisi, rol model olarak goriilen aile bireylerinin ya da yakin
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cevredeki insanlarin davranislarindan etkilenme gibi sosyokiiltiirel faktorlerin de etkisi

bulunmaktadir[127].

2.12.AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI, NOMOFOBI VE SNS

BAGIMLILIGIYLA ILISKILERI

Son zamanlarda problemli sekilde akilli telefonu kullanimina iliskin ¢alismalarda bireylerin
bagimlilikla ilgili sorunlar yasayabilecekleri diisiiniilmektedir[128]. Problemli cep telefonu
kullaniminin ¢ok yonlii bir durum oldugu, belirli uygulamalar, ¢agrilar, aninda mesajlagsma ve
sosyal ag kullanimiyla karakterize olan bagimliligin, tehlikeli kullanim, yasakli kullanim ve
mali ac¢idan sorunlu kullanimla birlikte dort parametreden bir tanesi oldugu ileri
stiriilmiistir[129]. Bu durumda mobil teknolojiler, kendisine bagimlilik yapici bir arag
olmalarinin yaninda, SNS’de de bagimlilik yaratan eylemlere aracilik etmektedir[26]. Sosyal
ag sitelerinin kullaniminin yaklasik %80 oraninda mobil teknolojiler araciligiyla oldugu

bildirilmektedir[130].

Nomofobi, telefonu ya da baglantiy1 yitirme korkusu olarak nitelendirilmektedir ve akill
telefon bagimliligi, nomofobinin temelini olusturmaktadir [131]. Arastirmacilar, nomofobinin
diizenli olarak telefonla zaman harcama, cesitli nedenlerle telefon ya da erisim olmadiginda
anksiyete belirtileri yasama, Kisinin tekrarlayan bigimde telefonunu, mesajlarmni kontrol etme
ve buna zaman zaman eslik eden fantom vibrasyonlar, siirekli erisilebilir olma, mobil iletisimi
yliz yiize olan iletisime tercih etme, yogun kullanimin sonucu olarak mali sorunlar yasama
belirtileriyle DSM-V te yer bulmasi igin Oneride bulunmuslardir[131]. Nomofobi ile
problemli internet kullanimi ve sosyal ag sitelerine bagimlilik arasinda gii¢lii bir iligki
bulunmaktadir[132]. Cep telefonlarmmin yogun sekilde kullanilmasi, bireyler arasi sosyal
etkilesimlerin bozulmasina, sosyal izolasyona, anksiyete bozuklugu, depresyon, fiziksel ve

bedensel saglik sorunlart yasanmasina neden olmaktadir[133]. Dolayisiyla nomofobi, cep
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telefonunun diirtiisel bir sekilde kullanimina neden olarak[131] sosyal ag sitelerinin tekrar
tekrar kullanilmasin1  kolaylastirabilmekte ve bdylece SNS bagimliligina katkida

bulunabilmektedir.

2.13.DEPRESYON VE ANKSIYETE BOZUKLUGUNUN TOPLUMSAL

ETKIiLERI

Depresyon, yaygin goriilen ve yeni tanilarla birlikte goriilme sikligi her gegen giin artan bir
rahatsizliktir[134, 135]. Diger psikiyatrik rahatsizliklara kiyasla daha uzun siireli islevsellik
kaybina neden olurken gelismis iilkerlerde 2030 yilinda islevsellik kaybina neden olan tibbi
rahatsizliklar arasinda ilk siray1 alacagi ongoriilmektedir[136, 137]. Ekonomik yiik, ¢alisan
verimliliginin azalmasi, artan tibbi harcamalar ve intihar nedeniyle depresyonun ekonomiye
maliyetinin yilda yaklagik 210 milyar dolar oldugu diisiiniilmektedir[138]. Depresyon ve
anksiyete bozuklugu, morbidite ve mortalitenin 6nemli oranda artmas: ile de iligkilidir[137,
139]. ABD'de intihar bugiin son 30 yilin en yiiksek seviyelerindedir[140]. Diger psikiyatrik
hastaliklarla birlikteligi sik goriilen depresyonun tekrarlama olasihigi yiiksektir[134, 141].
Depresyon, siklikla erken yetiskinlik doneminde baslarken[142, 143] ortaya ¢ikisinda pek gok
faktor rol oynamaktadir[144]. Erken yetiskinlik, 18-29 yaslar arasi olarak tanimlanmis ve

¢ogu ciddi psikiyatrik problemlerin bu donemde ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir[145].

Anksiyete bozukluklari, 1§ gilicii kaybina neden olan psikiyatrik hastaliklar arasinda ikinci
sirada yer almaktadir ve erken yetiskinlikte oldukg¢a sik goriilmektedir[146]. Anksiyete
bozukluklar1 mesleki ve sosyal alanlarda islevsellik kaybi ile iligkilidir[147]. ABD’de
anksiyete bozukluklarinin yillik maliyetinin yaklasik 42-47 milyar dolar civarinda oldugu

diistintilmektedir[146].
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Depresyon ve anksiyete bozuklugu, hastaliklarin baslangic1 ve gidisatini etkileyen sosyal
faktorler ile ¢ift yonli etkilesim igerisindedir[148]. Depresyon ve anksiyete bozuklugu genel
niifusla kiyaslandiginda %4,7 ve %7.3 oraninda goriilmektedir[149, 150]. Bu bozukluklarin
yiikksek diizeyde komorbiditesi vardir ve sosyal iligkilerin kalitesini olumsuz yonde

etkilemektedirler[151-153].

2.14.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE DEPRESYON

Sosyal medya sitelerinin kullaniminin, sosyal normlarin olustugu geng eriskinlikte 6zellikle
arttig1 bildirilmektedir[154]. Geng niifus teknolojiye bagimli olan bir diinyada biiyiirken, bu
diinya ayrilmaz bir pargalar1 haline gelmekte ve hayatlarinin merkezine yerlesmektedir. Bu

durum genglerin teknolojiye baglanmadan yasamalarini imkansiz hale getirmektedir[26].

Problemli sosyal medya kullanimi ile depresif belirtiler arasindaki iliski iki yonlii olup her

biri digerinin etkisini arttirmakta veya olusumuna katkida bulunmaktadir[23].

2.15.DEPRESYONU OLAN BIREYLERDE SOSYAL MEDYA

BAGIMLILIGI

Depresif belirtileri olan bireyler, hem erisebilirligi yiiksek oldugundan hem de daha kolay bir
sekilde iletisim firsati sundugundan sosyal medyay1 yiizylize etkilesime tercih
etmektedirler[155-157]. Benlik saygisi azalmis depresif bireyler, onaylanmak, kabul gérmek,
ihtiya¢ duyduklar1 destek sistemine etkin sekilde erisebilmek i¢in sosyal medyada daha fazla
etkilesimde bulunmaktadirlar[158-161]. Calismacilar, Sosyal medyanin sosyal kazanci,
algilanan sosyal destegi ve yasam memnuniyetini arttidigmi[75, 162] ve boylelikle depresif
beliritleri azalttigin1 6ne stirmektedirler[163]. Sosyal aglar1 sik kullanmanin, aile bireyleriyle,
arkadaslarla baglantida kalmay1 sagladigi, bu sekilde sosyal etkilesimleri arttirdigi, depresyon

ve anksiyeteyi azalttigi diistintilmustiir[75, 163, 164]. Duygusal aktarimin sadece yiizyiize
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olan iletisimle degil sosyal medyada diger bireylerin olumlu deneyimlerinin gézlemlenmesi

ile de gergeklesebilecegi bildirilmistir[165].

2.16.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLAN BIREYLERDE

DEPRESYON

Sosyal medyanin yogun sekilde kullanilmasinin, bireyin hayatinin diger yonlerini ihmal
etmesine, yiiz yiize olan sosyal etkilesim ve fiziksel aktivitenin azalmasina, uyku
bozukluklarina yol agmasina[166-170] ve sonug olarak depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmasi olasidir. Bireyler, teknoloji vasitasiyla birbirlerine bagh gibi goziikseler de
izole olmalar1 nedeniyle "birlikte yalniz" olarak tanimlanmaya baslamislardir[12]. Sosyal
medya ugrasi yogun olan bireyler, kendilerini bagkalarinin idealize edilmis profillerine yogun
sekilde maruz birakirlarken[171-174] bu insanlarin daha mutlu daha basarili hayatlar
stirdiigline dair hatali diisiinceler yerlesmekte[3, 174-176] ve amagsiz sekilde tekrar eden
ziyaretler olumsuz kendilik imgesini daha da pekistirerek[3, 173, 175] sosyal izolasyona

neden olmakta[13] ve depresyona yatkinligi[155] artirmaktadir.

Sosyal aglarin yarattigi ¢cabuk tiiketilen, gegici, hizli tatmin edici etkiler yerinin uzun vadede
yogun ve kompulsif kullanimin neden oldugu iliski sorunlarina, is ve akademik performans
problemlerine ve saglik agisindan olumsuz sonuglara birakmaktadir[5, 22, 59, 60, 88]. Sosyal
medyanin yogun sekilde kullanilmasinin 6znel iyi olusu, yasam memnuniyetini ve yliz yiize
iletisimi azalttig1, yalmzligi[14, 15] ve depresyona egilimi arttirdigi gosterilmistir[79, 116,
177-185]. 1995'te yilinda yapilan bir ¢alismada daha once internet deneyimi olmayan 93 ev
icin bir bilgisayar ve internet erisimi saglanmis ve ilk yilin sonunda sonra arastirmacilar,
internet kullanim1 olan evlerdeki bireylerde yalmzlikla birlikte depresif belirtilerin arttigini

gbzlemlemislerdir[186]. Rosen, Cheever ve Carrier, 2012 yilinda teknoloji kullanimi ve insan
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psikolojisi arasinda negatif iliski olarak tamimlanan "iDisorder" terimini ortaya

koymuslardir[187].

2.17.S0SYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE ANKSIYETE BOZUKLUGU
ILiSKiSI

Sosyal medya kullanimi ile anksiyete bozuklugu arasindaki iliski hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Norve¢’te 16-88 yas araligi arasinda yapilan bir c¢aligmada bagimlilik
diizeyinde sosyal medya kullanimi ile anksiyete belirtileri arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur[116]. Benzer sekilde 2017 yilinda ABD’de yapilan bir ¢alisma da sosyal medya
kullanimmin artis1 ile anksiyete bozuklugu arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya
koymustur[188]. Literatiirde az da olsa bu iliskiyi dogrular nitelikte caligmalar[189, 190]
bulunmaktadir. 2014 yilinda yapilan bir ¢alismada Facebook kullanim sikligi artisi ile
anksiyete siddeti arasinda anlamli derecede iliskili oldugu belirtilmistir[191]. Ingiltere’de
yapilan bir arastirma, Ingiliz yetiskinlerin % 45'inin e-posta ya da sosyal ag sitelerine
erisemediginde endise duyduklarini ya da rahatsizlik hissettiklerini ortaya koymustur[192].
Rosen ve arkadaslar1 gen¢ kusagin ileri yastaki bireylere kiyasla sosyal medyay1 daha sik
kontrol ettiklerini ve sosyal aglara herhangi bir sebepten dolay1 erisemedikleri zaman daha

fazla endise yasadiklarini ortaya koymuslardir[193].

Telefonlarimiza gelen bildirimler, giincellemeler, uyarilar, mesajlar giindelik hayatlarimizin
siradan pargasi olmuslardir. ‘Fantom vibrasyon sendromu’ olarak adlandirdigimiz telefon
titremedigi halde telefonun titredigi seklinde algilanmasi ve kontrol edilmesi durumu pek

cogumuzun hayatinda en az bir kere basina gelmistir[194, 195].
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2.18.SOSYAL MEDYANIN GUNLUK HAYATA ETKISI

Turkle, teknoloji bagimliliginin, sosyal becerilerin yoksullasmasi yaninda kisa stireli dikkat ve
bellek islevlerini azalttigimi belirtmistir[196]. 10930 ergenle yapilan Kkiiltiirler arasi
arastirmada, giinde iki saat veya daha fazla SNS kullaniminin, sorunlari igsellestirme,
akademik performansta diisme ve aktivitede azalmayla iliskili oldugu gosterilmistir[197].
SNS'lerin giderek artan diizeyde kullanimi bireyin Onceliklerinin degisimine neden olabilir.
SNS bagimliligi ile ilgili olarak kullanicilarin ders esnasinda siklikla SNS'lere giris yaptiklar
ve bu durumun akademik basarilarinin zarar gérmesine neden oldugu gozlenmistir[6, 41].
Akademik performans ile SNS kullanimi ve bagimliligiyla iliskisine dair yapilan
caligmalarda[4-6] SNS kullaniminin artisiyla akademik performansin azaldigi gosterilmistir.
SNS bagimlilari, sosyal aglarda olduk¢a fazla zaman ge¢irirken diger yasam alanlarina,
etkinliklere, is hayatina, akademik caligsmalarina yeterince zaman ayiramayabilirler[47]. Bir
vaka caligmasinda SNS bagimlisi bir bireyin sosyal aglara olan bagimliligindan 6tiirii isini
kaybettigi bildirilmistir[7]. 10018 c¢alisan ile yapilmis bir baska arastirmada, sosyal ag
sitelerinin ¢alisma saatleri igerisinde sahsi amaglarla kullanilmasinin is performansini
olumsuz etkiledigi ortaya c¢ikmistir[8]. Farkli sosyal medya platformlarinin ayni anda
kullanilmast ya da sosyal medya kullanimi ile diger islerin bir arada yiiriitiilmesi
degerlendirildiginde, bilissel islevler lizerinde negatif etkiler[198, 199], dikkati siirdiirmede
giicliik[200, 201], akademik performansta kotiiye gidis[202-204], mental iyi olus halinde

azalma[205] ve depresif belirtiler ve kaygi diizeyinde artma[206, 207] g6zlenmistir.

2.19.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE KiSiLIK OZELLIiKLERIi
ILiSKiSi
Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve bu kaliplarin

olusumunda yer alan siiregler olarak tanimlanmaktadir[208]. Kisilik bozuklugu, bireyin
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toplumun normlarindan belirgin sapmalar gostermesine neden olan siiregen bir i¢sel yasanti
ve davranig Oriintlisti olarak tanimlamistir. Bu Oriintii, esneklik gdstermezken ¢esitli toplumsal
ve kisisel durumlar1 kapsamaktadir. Ergenlik ya da geng erigkinlikte baslar ve zamanla kalici
bir hal alarak kisiler arasi iliskilerde ve islevsellikte azalmaya yol agabilir[209]. DSM IV’e
gore kisilik bozukluklari sizoid, sizotipal, paranoid kisilik bozukluklarinin olusturdugu A
kiimesi, antisosyal, borderline, narsisistik ve histrionik kisilik bozukluklarinin olusturdugu B
kiimesi, ¢ekingen, bagimli ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklarinin olusturdugu C kiimesi
olmak iizere 3 kiimeye ayrilmistir[210]. DSM V Kkisilik bozukluklarina yeni bir bakis agisi
getirerek kisilik bozukluklar gatist altinda ¢ekingen, obsesif kompulsif, borderline, antisosyal,
sizotipal ve narsistik kigilik bozukluklarmi tanimlamistir[117]. Kisilik bozukluklar
tanimlanmasi siirecinde boyutsal modeller kullanilirken bes faktor kisilik modelinin 6n plana
ciktig goriilmiistiir. Bu bes faktor ‘disadoniiklik’, ‘uyumluluk’, ‘sorumluluk’, ‘nérotisizm’ ve
‘kiiltlir’ olarak adlandirmis, yapilan ¢alismalar sonrasinda ‘kiiltiir’ yerini ‘deneyime agiklik’
faktoriine birakmistir[211, 212]. Bes faktor kisilik modeli temel kisilik 6zelliklerinin
kavramsallastirilmasinda yaygin olarak kullanilan modeldir[213]. Disa doniikliik boyutunda
olan bireyler enerjik, sosyal, neseli, iddiali, baskin, iletisimi kuvvetli, c¢evresine ilgili,
hareketli ve daha atak, uyumluluk boyutundaki bireyler isbirligine agik, yardimsever,
sorumluluk boyutundaki bireyler disiplinli, diizenli, kararli, planli, deneyimlere aciklik
boyundaki bireyler bagimsiz diisiinen, yaratici, geleneksele bagli kalan, ndrotisizim
boyutundaki bireyler kisiler arasi iliski kurmakta gii¢lik ¢eken, iliski siirdiirmekte sorun
yasayan, olumsuz duygulanimlari ve duygusal dalgalanmalari ¢ok daha sik tecriibe eden

bireylerdir[214, 215].

Son yillarda bes faktor kisilik modeli ile DSM kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiye dair pek
cok calisma yapilmistir[216, 217]. DSM’nin kategorik tanimlama sisteminin bes faktor kisilik

modeli ile uyumlu oldugu ortaya konmustur[218, 219]. Sosyal medya kullanim siklig1 ile
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kullanicilarin  kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye dair pek ¢ok calisma yapilmistir.
Calismalarda disa doniikliik, ndrotisizm ve deneyime agiklik kisilik boyutu ile sosyal medya
kullanim1 arasinda giiglii iligkiler oldugu ortaya konmustur[220-223]. Kisilik bozukluklarinin
problemli internet kullanimi agisindan yetigkinlerde risk faktorii oldugu gosterilmistir[224].
Ozellikle B ve C kiime kisilik ozellikleri tasiyan bireylerde bu riskin arttigma yodnelik
caligmalar bulunmaktadir[225, 226]. B kiime kisilik ozelliklerinin kadinlarda problemli
internet kullanimi acisindan daha riskli oldugunu belirtilirken bu durum, B kiime kisilik
ozelliklerini tagiyan kadin kullanicilarin internette gecirdikleri zamanin dnemli bir boliimiinii
destek saglamak ve gboz Oniinde bulunmak adma sosyal medyaya ayirmalarina
baglanmistir[227]. Erkeklerde ise problemli internet kullanimi ile C kiime kisilik 6zellikleri
arasinda ciddi bir iliski oldugu ortaya konarken bu durum, C kiime kisilik 6zellikleri tasiyan
erkeklerin reddedilme korkusu, yargilanma diisiincesi gibi sebeplerle interneti online oyunlar,

kumar, siberseks amagl kullanmalari ile iliskilendirilmistir[228].

2.20.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI TEDAVISI

SNS bagimhiliginin davranigsal bagimliliklar ¢atis1 altinda biyopsikososyal bakis agisiyla
goriilmesi uygundur[229]. Bu durumda tedavinin amaci sosyal medya bagimliliginin
tekrarlanmasinin  Oniine bilissel davranis¢1 terapi yontemiyle gegilmesidir[107]. Internet
kullanimi1, mesleki ve kisisel yasamlarimizin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi i¢in, SNS
bagimhiliginin tedavisinde, bireyin sosyal ag kullanim davranmisindan tamamen yoksun
birakilmasindan ziyade bilingli ve kontrollii kullanim {izerine odaklanilmasi dogru bir tercih
olacaktir[107]. Sosyal medyada harcanan zamanin kisitlanmasini, bildirimlerin ortadan
kaldirilmasi, sitelere erisimin durdurulmasini saglayan uygulamalarin yani sira is yerinde veya
okulda sosyal ag sitelerine giris yapmamak, sosyal paylasim sitelerini ziyaret etmek igin

diizenli zaman ayarlamalar1 yapmak, sosyal paylasim aginda iken diisiince kaliplarini
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degistirmek, smirlar koymak gibi bireye 0zgii stratejiler SNS bagimliliginin tedavisinde
bireyin kendi basina yapabilecegi miidahalelerdir[47].

Internet bagimhilig1 gibi diger davramgsal bagimliliklarm tedavisinde de siklikla kullanilan
yontemlerden birisi de biligsel davraniggr terapilerdir[230, 231]. Bu yaklasim tekniginde
bireyin diisiince siirecinin arastirilmasi, varsayimlari, koklesmis inanglarin duygu ve davranis
iizerine olan etkisi, sosyal paylasim aglar1 kullanimi ile ilgili carpik, rasyonel olmayan ve
islevsiz bilislerin ortadan kaldirilmasi ve alternatif stratejiler gelistirilerek yeniden inga
edilmesi {izerine c¢alisilir[47]. Davranig bagimliliklarinda etkinligi kanitlanmis olan
motivasyonel goriisme teknigi SNS bagimliliginin tedavisinde de kullanilabilir. Bireyin
degisime baglayabilmesi i¢in, davraniginin yarattigi tahribati tanimlamasi, oldugu yer ve
olmak istedigi yer arasindaki mesafenin farkina varmasi, degisimin gerekliligine ikna olmus
olmas1 gerekmektedir. Empatik yaklagim ise c¢eliskilerin ortaya konmasi, direngle ¢alisma,
kendine yeterliligi destekleme ilkelerini barindirmaktadir[232]. Sosyal medya kullanimi son
zamanlarda bireylerin sedanter yasaminda giderek artan bir konumda bulunmaktadir. Sedanter
yasam pek ¢ok kronik hastaliklarda risk faktoriiyken ayn1 zamanda psikiyatrik hastaliklarin
tedavisinde bu yasam tarzinin azaltilmasi icin bireyin harekete gecebilmesi 6nemli bir yer
tutmaktadir[233, 234].

Bupropion, escitalopram, metilfenidat gibi ilaglarin oyun ve internet bagimliliginin
tedavisinde yararli oldugunu ©6ne siiren c¢alismalar bulunmaktadir[235-237]. Internet
bagimlilig1 tedavisine yonelik 16 arastirmanin yer aldigr meta-analizde, bagimlilik tedavisine
yanit oraninda farmakolojik ve psikoterapdtik miidahaleler arasinda anlamli bir fark

bildirilmemistir[238].
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3.GEREC VE YONTEM

3.1ARASTIRMANIN TiPi

Bu arastirma, psikiyatri poliklinigine bagvurarak yeni tam1 almis veya hastalik belirtileri
devam etmekte olan anksiyete bozuklugu, depresyon, karisik anksiyete ve
depresyon(komorbidite) hastalarmin sosyal medya bagimliligi agisindan saglikli grup ile
karsilagtirilmasin1 ve kullanicilarin kisilik 6zellikleriyle sosyal medya bagimliligi arasindaki

iligkiyi arastiran tanimlayici bir ¢calismadir.

3.2.ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMAN

Bu arastirma Gazi Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi‘nde 01/08/2017-01/10/2017

tarihleri arasinda yapilmigstir.

3.3.ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMIi

Arastirma Gazi Universitesi Psikiyatri Poliklinigine bagvuran yeni tani1 almis veya hastalik
belirtileri devam etmekte olan 56 depresyon, 51 anksiyete bozuklugu, 61 karisik anksiyete ve
depresyon hastasi ile psikiyatrik agidan herhangi bir hastalifi olmayan 138 saglikli bireyin
katilimiyla gerceklesmistir. 56 depresyon katilimcisinin 38 tanesi yeni tani alirken 18 tanesi
tedavi stirecine karsin depresif belirtileri az ya da ¢cok devam etmekte olan hastalardi. Hem
yeni tan1 almis hem de belirtileri devam etmekte olan katilimcilarin depresyon tanisi, klinik
goriisme, DSM-V siniflandirma sisteminde depresyon belirtilerinin karsilanmasi ve Hastane
Anksiyete Depresyon Olgegiyle (HADO) teyit edilmesi seklinde konmustur. 51 anksiyete
bozuklugu katilimeisinin 36 tanesi yeni tan1 alirken 15 tanesi tedavi siirecine karsin anksiyete
belirtileri devam etmekte olan hastalardi. Hem yeni tani almis hem de belirtileri devam

etmekte olan katilimcilarin anksiyete bozuklugu tanisi yine depresif katilimcilarda oldugu gibi
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klinik goriisme, DSM-V smiflandirma sisteminde anksiyete bozuklugu belirtilerinin
karsilanmas1 ve HAD Olgegiyle teyit edilmesi seklinde konmustur. 61 karisik anksiyete ve
depresyon katilimcisinin 34 tanesi yeni tani alirken 27 tanesi tedavi siirecine karsin belirtileri
devam etmekte olan hastalardi. Hem yeni tan1 almis hem de belirtileri devam etmekte olan
katilimcilarin karigik anksiyete ve depresyon tanisi klinik goriisme ve HAD o6l¢eginde hem
depresyon hem de anksiyete bozuklugu kesme puanlarinin iistiinde puan almis olmasi
seklinde konmustur. 138 katilimcinin yer aldigi kontrol grubundaki bireylerin 112°sinin daha
once psikiyatri bagvurusu yokken, 26’sinin ge¢mis Oykiisiinde psikiyatri basvurusunun
bulunmasima karsin su anda anksiyete bozuklugu ve/veya depresyona yonelik herhangi bir
yakinmalarinin olmadigi ve tedavi gormedikleri belirtilmistir. Kontrol grubu calismaya
katilmayr kabul eden Gazi Universitesi oOgrencileri ve hasta yakinlar1 tarafindan

olusturulmustur.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI VE DEGERLENDIRME ARACLARI

Arastirmada 387 tane form dagitilmis olup toplam 330 form toplanabilmistir. Elde edilen
formlarda 6lgeklerin sadece bir kismini doldurmus olmasi, birbiriyle ¢elisen sorulara hep
yiiksek/diisiik puanlar verilmesi vb. nedenlerle 24 form degerlendirmeye alinmamistir. Sonug
olarak 306 degerlendirme formu istatistiksel analize tabii tutulmustur. Bu ¢alismada verileri
elde etmek i¢in genel degerlendirme formu, hastane anksiyete depresyon 6lcegi, sosyal medya

bagimlilik 6l¢egi ve kisilik inang 6lgegi kisa formu kullanilmistir.

3.5.GENEL DEGERLENDIRME FORMU

Aragtirmaci tarafindan literatiir bilgisine dayanilarak hazirlanan genel degerlendirme
formunda sosyodemografik veriler, psikiyatrik hastalik Oykiisii, mevcut psikiyatrik durum,

kullanilan sosyal aglar, internete ayrilan zamanin ne kadarini sosyal aglarda gecirdigi, bu
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sosyal aglarin kullanim sikliklar1 ve toplamda giinliikk kullanim siireleri, sosyal medya

bagimliligina yonelik i¢ gorii boliimleri yer almaktadir.

3.6.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI (SMBO)

Sosyal aglarin internet tabanli uygulamalar olmasi nedeniyle sosyal medya bagimliliginin
tanimlanmasinda internet bagimliligi ile problemli internet kullanim Olgiitlerinden
yararlanilmigtir. Sosyal medya bagimliligi, biligsel ve davramigsal siiregler neticesinde
geliserek kiginin giindelik hayatinin bir¢ok alaninda problemlere yol agmaktadir[239].

Sosyal medya bagimliligi alaninda yapilan c¢alismalar genellikle facebook {izerinden
yapilirken [4, 5, 21, 79, 183, 240, 241] bu 06lgegin bagimlilik kavramini diger sosyal medya
platformlarin1 da kapsayacak sekilde daha genis bi¢cimde ele aldig: iddia edilmistir.

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO), Tutgun, Unal ve Deniz tarafindan iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarini dl¢ebilmek iizere gelistirilmistir. Tiim gegerlilik
ve glivenilirlik ¢alismalarindan sonra ortaya ¢ikan, 41 maddeden olusan ve her zaman, sik sik,
bazen, nadiren, higbir zaman araligindaki siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°li Likert
tipindeki SMBO, dort faktorlii (mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma)
boyutu sergilemis olup Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi olan cronbach alpha degeri 0.967
bulunmustur. Olgekte yer alan 1-12 numarali maddeler “mesguliyet”, 13-17 numarali
maddeler “duygu durum diizenleme”, 18-22 numarali maddeler “tekrarlama’’, 23-41 numarali
maddeler “catisma” ile iliskilidir. SMBO’den alinabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan
ise 205°tir[239]. Bu ¢alismada, 41-73 arasinda SMBO toplam puani olanlar “sosyal medya
bagimliligr yok”, 74 ve lzeri puani olanlar “sosyal medya bagimliligi var” seklinde

gruplandirilmistir.
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3.7.KISILIK INANC OLCEGI-KISA FORM (KiO-KTF)

Personality Belief Questionnaire PBQ (Kisilik inang 6lcegi-KiO), kisilik bozukluklarini o
kisilige 6zel islevsel olmayan kendisi, ¢evresi ve diinyayla ilgili inanglar1 biligsel davranisci
model temelinde degerlendirmeye yoneliktir[242]. KiO'nin orijinal formu her bir kisilik
bozukluguna ait 14 temel inanci igeren toplamda 126 soruluk bir Olgektir[243]. Aym
degerlendirme 6zelligine sahip daha pratik bir dlgek elde etmek adina KIO nin belirleyiciligi
yilksek olan maddeleri segcilerek orijinal dilde 65 maddelik KiO kisa form
gelistirilmistir[244]. KiO-KTF[245], orijinal kisa dlgekte oldugu gibi KIO[246] sorular
arasindan olusturulmustur. Kisilik inang 6lgegi kisa formunun (KiO-KTF) Cronbach o degeri
0.92'diir.

Olgek formundaki her soru her bir kisilik bozukluguna karsilik gelen bagimli, narsistik, pasif-
agresif, obsesif-kompulsif, histrionik, borderline, antisosyal, sizoid, ¢ekingen, paranoid
tutumlar ve inanglara yoneliktir. Katilimcilar her bir maddedeki ifadelerin kendileriyle ne
kadar ortiistigiinii sifir (hi¢ inanmiyorum) ile dort (tamamen inanityorum) arasinda

yanitlayarak belirlemektedirler.

3.8.HASTANE ANKSIYETE VE DEPRESYON OLCEGI (HADO)

HAD Olgegi Zigmond ve Snaith tarafindan gelistirilmis gegerlilik ve giivenilirligi
yapilmistir[247]. Anksiyete ve depresyon alt dlgeklerini icermektedir. Olgek kendini bildirim
Olgegidir ve 7’si anksiyete, 7’si depresyon belirtilerini arastiran toplam 14 maddeden
olusmaktadir.  Yamtlar 4’lii Likert bi¢ciminde degerlendirilmektedir ve 0-3 arasinda
puanlanmaktadir. 1., 3., 5., 6., 8., 10., 11., 13. maddeler giderek azalan siddet gosterirler ve
puanlama 3, 2, 1, 0 seklindedir. Diger yandan 2., 4., 7., 9., 12., 14. maddeler ise 0, 1, 2, 3
puanlanirlar. Anksiyete alt 6lgegi icin 1., 3., 5., 7., 9., 11., 13. maddeler toplanirken,

depresyon alt olcegi icin 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14. maddeler in puanlar1 toplanir. HAD
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Olgeginin Tiirkge formunun [248] kesme noktalar1 anksiyete alt 6lgegi i¢in 10, depresyon alt
Olcegi igin 7 olarak saptanmistir. Bu calismada ise HAD 6l¢eginin depresyon alt faktoriinden
7 ve lzeri toplam puana sahip olanlar “depresyon”, anksiyete alt faktdriinden 10 ve iizeri
toplam puana sahip olanlar “anksiyete bozuklugu” grubu olarak siniflandirilmigtir. Bununla
birlikte depresyon alt faktorii i¢in 7 ve {lizeri puani olanlar ve anksiyete bozuklugu alt faktori
icin 10 ve iizeri puani olanlar karisik anksiyete ve depresyon(komorbidite) grubu olarak

siiflandirilmistir.

3.9.VERI TOPLAMA YONTEMI

Anketler yiliz ylize goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Anket formu konu ile iligkili
literatilir taramast sonucunda gec¢miste yapilan benzer calismalar 6rnek alinarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Anketin uygulayacag: katilimcilara arastirmanin amaci ve kapsami

hakkinda bilgi verilmis olup katilimcilar goniilliiliik esastyla ¢alismaya dahil edilmistir.

3.10.VERILERIN ANALIZI

Calismanin istatistiksel analizi SPSS 23.0 programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici
istatistikler siklik ve satir yiizde tablolar ile verildi. Kategorik degiskenler arasi farkliliklar
Ki-Kare analizi ile incelendi. Sayisal degiskenler iki grup arasinda degerlendirildiginde
Bagimsiz Orneklem T-Testi, ii¢ ve iizeri grup arasinda degerlendirildiginde ise Tek Y®&nlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelendi. Farkli olan gruplarin belirlenmesinde ¢oklu
karsilastirma testlerinden, varyanslarin heterojen oldugunda siklikla kullanilan Tamhane T2
testi kullanildi. Sayisal degiskenler arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile
degerlendirildi. Yordanan degisken olarak sosyal medya bagimlilik 6l¢ek puanmin temel
alindigr hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayici degiskenler

degerlendirildi. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alind1.
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3.11.ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirmanin planlanmas1 asamasinda Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan etik onayi
almmistir. Arastirmada yer alan katilimcilara c¢alismanin amact ve kapsami agiklanip,
katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacag: belirtilmis, varsa

sorular1 yanitlandiktan sonra yazili bilgilendirilmis onamlar1 alinmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde depresyon, anksiyete ve karisik anksiyete ve depresyon(komorbidite) hastalari ile

kontrol grubuna uygulanan anksiyete, depresyon, sosyal medya bagimliligi ve kisilik

ozelliklerini degerlendiren 6lgeklere ait verilerin sonuglar1 verilecektir.

Ruhsal hastaliklarina gore smiflandirilan katilimcilarin  sosyodemografik 6zelliklerindeki

farkliliklarin degerlendirildigi sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 Katilimcilarin ruhsal hastaliklarina goére sosyodemografik 6zellikleri
Anksiyete .
Kontrol grubu Depresyon bozuki/ugu Komorbidite
N=138 N=56 N=61
(N=138) (N=56) (N=51) (N=61)
Str Stn Str Stn Str Stn Str Stn
N 0, 0 N [0) [0) N 0, 0, N 0, 0 XZ p
% Y% Y% Y% Yo Yo Y% Yo
Cinsiyet
Kadin
65 461 | 471 | 32 227 | 571 | 17 121 | 333 | 27 191 | 443 | (o0 | 10
Erkek | 73 442 | 529 | 24 145 | 429 | 34 206 | 667 | 34 206 | 557
Medeni
Durum
Evli 22 478 | 159 9 196 | 161 6 130 | 118 9 196 | 148
Bekdr | 116 453 | 841 | 45 176 | 804 | 44 172 | 863 | 51 199 | 836 | 481 | .567
Dul/Bosanmis 0 0.0 0.0 2 50.0 3.6 1 25.0 2.0 1 25.0 16
Yas
18-24 yas 85 436 | 616 | 33 169 | 589 | 36 185 | 706 | 41 210 | 672
24-34 yas 38 469 | 275 | 18 222 | 321 | 14 173 | 275 | 11 136 | 180 | 812 | .229
35 yas ve
iigeri 15 500 | 109 5 16.7 8.9 1 3.3 2.0 9 300 | 148
Egitim
Lise ve alt1 10 40.0 7.2 6 240 | 107 3 12.0 5.9 6 24.0 9.8
Universite | 118 447 | 855 | 45 170 | 804 | 46 174 | 902 | 55 208 | 90.2 | 7.04 | 316
Yiiksek lisans
Ve istii 10 58.8 7.2 5 29.4 8.9 2 11.8 3.9 0 0.0 0.0
Meslek
Ogrenci | 103 442 | 746 | 41 176 | 732 | 43 185 | 843 | 46 19.7 | 754
Ev hamimi 0 0.0 0.0 2 66.7 3.6 0 0.0 0.0 1 33.3 1.6
Memur
i : 19 59.4 | 138 4 12.5 7.1 3 9.4 5.9 6 18.8 98 | 1t o5 | 48
Ozel sektor 11 50.0 8.0 4 18.2 7.1 2 9.1 3.9 5 22.7 8.2
Emekli 1 25.0 0.7 2 50.0 36 0 0.0 0.0 1 25.0 16
Diger 4 33.3 2.9 3 25.0 5.4 3 25.0 5.9 2 16.7 3.3

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (Str: Satir, Stn: Siitun)
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Ruhsal hastaliklarma gore siiflandirilan katilimeilarin cinsiyet (X°=6.23, p>.05), medeni
durum (X*=4.81, p>.05), yas (X*=8.12, p>.05), egitim diizeyi (X°=7.04, p>.05) ve
mesleklerine(X?=15.05, p>.05) gore anlamh bir farklilik olmadigi bulunmustur. Hastalik

gruplar1 ve kontrol grubunda homojen bir dagilim oldugu goriilmektedir.
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Ruhsal hastaliklarina gére siniflandirilan katilimcilarin psikiyatrik bagvuru ve psikiyatrik aile

oykiisiindeki farkliliklarin degerlendirildigi sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2 Katilimecilarin ruhsal hastaliklarina gore psikiyatrik basvuru ve aile dykiileri
Kontrol grubu Depresyon lﬁ) r;ti?f; Komorbidite
(N=138) (N=56) (N=51 (N=61)
Str | Stn Str | Stn Str | Stn Str | Stn 2
N oo oo [Nl oe | e [Nl oo | oo | N || X | P
Psikiyatrik
basvuru
Yok
112 50.9 81.2 38 17.3 67.9 36 16.4 70.6 34 15.5 55.7 14.238** | 003
Var | 26 30.2 18.8 18 20.9 32.1 15 17.4 29.4 27 31.4 44.3
Aile
oykiisii
Yok
114 82.6 48.7 43 76.8 18.4 37 72.5 15.8 40 65.6 17.1 7354 061
Var | 24 17.4 33.3 13 23.2 18.1 14 27.5 19.4 21 34.4 29.2

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (Str: Satir, Stn: Siitun)

Ruhsal hastaliklarina goére smiflandirilan katilimcilarin  psikiyatrik  bagvuru  agisindan

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (X?=14.238, p<.01). Psikiyatrik

basvurusu olanlarin % 30.2’sini (n=26) kontrol grubu olustururken, % 69.8’sini (n=60) ise

herhangi bir psikiyatrik hastalig1 olanlar olugturmaktadir. Herhangi bir psikiyatrik bagvurusu

olmayanlarin ise % 50.9’unu (n=112) kontrol grubu olusturmaktadir. Buna gore kontrol

grubunun psikiyatrik muayene bagvurusunun ruhsal hastalii olanlara gore daha az oldugu

sOylenebilir.

Ruhsal hastaliklarina gére siiflandirilan katilimcilarin aile 6ykiisii agisindan ise anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur (X?=7.354, p>.05).
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Ruhsal hastaliklarina  gore siniflandirilan  katilmeilarin -~ sosyal medya kullanim

ozelliklerindeki farkliliklarin degerlendirildigi sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 Katilimeilarin ruhsal durumuna gore sosyal medya kullanim 6zellikleri
Kontrol grubu Depresyon lﬁ) r;ti?ue; Komorbidite
(N=138) (N=56) (N=51) (N=61)
Str | Stn Str | Stn Str | Stn Str | Stn 2
NT oo oo [N oo | oo [N oo | e [N w | | X P
Ortalama
giinliik
kullanim
siiresi
3saattenaz | 108 | 462 | 78.3 | 47 | 201 | 839 | 40 | 171 | 784 | 39 | 167 | 639
3 saat ve 7.414 | .060
daha cok 30 | 417 | 217 | 9 | 125 | 161 | 11 | 153 | 21.6 | 22 | 306 | 36.1
Internette
sosyal
medyada
gecirilen
zaman
Azbirzaman | 39 | 481 | 283 | 17 | 210 | 304 | 11 | 136 | 21.6 | 14 | 17.3 | 230
Hemen
hemen yarist | 37 | 493 | 268 | 14 | 187 | 250 | 11 | 147 | 216 | 13 | 17.3 | 21.3
Yarisindan 8.617 | .473
daha fazla | 45 | 446 | 326 | 17 | 168 | 304 | 21 | 208 | 412 | 18 | 178 | 295
Neredeyse
tamamy | 17 | 347 [ 123 | 8 | 163 | 143 | 8 | 163 | 157 | 16 | 327 | 26.2
Ortalama
giinliik
giris sayisi
10°danaz | 104 | 475 | 754 | 45 | 205 | 804 | 35 | 160 | 686 | 35 | 16.0 | 574
10 ve daha 9.356* | .025
cok | 34 | 391 | 246 | 11 | 126 | 196 | 16 | 184 | 314 | 26 | 209 | 426

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (Str: Satir, Stn: Siitun)

Ruhsal hastaliklarina gore siniflandirilan katilimcilarin internette gegirdikleri ortalama siire
(X2=7.414, p>.05) ve sosyal medyada gegirilen zaman (X2=8.617, p>.05) agisindan anlaml
bir farklilik bulunmazken internete girdikleri say1 agisindan (X?=9.356, p<.05) anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Kontrol grubunun % 75.4’i (n=104) 10°dan az sayidan internete
girerken, Komorbidite grubunun ise % 57.4’i (n=35) 10’dan az sayida internete girmistir. 10

ve daha c¢ok sayida internete girenlerin % 39.1°ini (n=34) kontrol grubu olustururken %
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60.9’unu (n=53) ise herhangi bir ruhsal hastalig1 olanlar olusturmaktadir. Buna gdre herhangi

bir ruhsal hastalig1 olanlarin internete giris sayisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Ruhsal hastaliklarina gore siniflandirilan katilimcilarin sosyal medya kullanimlari hakkindaki

diisiincelerinin degerlendirildigi sonuglar Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4 Katilimcilarin ruhsal durumuna gore sosyal medya kullanimlar1 hakkindaki
distinceleri
Kontrol grubu Depresyon lﬁ) Tfii’lfgti Komorbidite
(N=138) (N=56) (N=51) (N=61)
Str Stn Str Stn Str Stn Str Stn 2
N L | N e N e e [N | | XP
Sosyal
medya
bagimhis1
oldugunuzu
diisiiniiyor
musunuz?
Evet 7| 42| 51 2 | 118 | 36 3| 176 | 59 5| 294 | 82
Kismen | 48 | 407 | 348 | 20 | 169 | 357 | 25 | 212 | 49.0 | 25 | 21.2 | 410 | 542 | .491
Haywr | 83 | 485 | 60.1 | 34 | 199 | 60.7 | 23 | 135 | 451 | 31 | 181 | 50.8

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 S:Standart sapma Sd: Serbestlik derecesi

Ruhsal hastaliklarina gore smiflandirilan  katilimcilarin  sosyal medya bagimlisi olup

olmadigini diistinmesine (X?=5.422, p>.05) gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmusgtur.
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Katilimcilarin  ruhsal

durumuna gore

sosyal

degerlendirildigi sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin  ruhsal durumuna gore

medya bagimhilik o6lgegi

puanlarinin

sosyal medya bagmlilik Olgegi

puanlarinin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Degerler Varyanfln Kareler sd Karele E P Post
kaynagi toplam rort. hoc
Bagimlilik Gruplar arasi 1768.20 3 589.40 ’lA(\K/IK "
ol . >
zﬁZiLliyet Gruplar igi 31911.80 | 302 | 105.66 5 57g#* 001
e Toplam 33680.00 305
alt faktorii
Bagimlilik Gruplar arasi 533.33 3 177.77 D>K
olgegi Gruplar ici 6091.74 | 302 | 20.17 A>K
duygudurum 8.813*** .000 KM>K
diizenleme Toplam 6625.08 305
alt faktorii
Bagimlilik Gruplar aras1 613.89 3 204.63 SMK>K
p . >
;)eliiilrlama Gruplar i¢i 5213.98 302 17.26 11.852%%* | 000
o Toplam 5827.88 305
alt faktorii
Bagimlilik Gruplar arasi 7229.72 3 2409.91 5:/:( K
ey . >
z;i;g;a iy Gruplar igi 49605.43 | 302 | 164.25 14.672%%% | 000 | KMoA
. Toplam 56835.16 | 305
faktorii
Bagimlilik Gruplar arasi 29551.14 3 9850.38 2>§
1 . >
;)é(;elegllrr] Gruplar i¢i 229205.86 | 302 | 758.96 12.979%% | 000 | KM>K
Toplam 258757.00 | 305
puanlari

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 S:Standart sapma Sd: Serbestlik derecesi (A

KM:Komorbidite, K: Kontrol grubu)

Anksiyete bozuklugu,

D: Depresyon,

Ruhsal duruma gore siniflandirilmis gruplar arasinda, sosyal medya bagimlilik 6l¢egi toplam

puant (F=12.979, p<.001) ile mesguliyet (F=5.578, p<.001), duygudurum diizenleme

(F=8.813, p<.01), tekrarlama (F=11.852, p<.001) ve ¢atisma (F=14.672, p<.001) alt faktorleri

acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

37




Grafik 1 Ruhsal duruma gére SMBO-Mesguliyet alt faktorii ortalamas1 dagilimi
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SMBO-Mesguliyet alt faktérii ortalamasi

29,007

28,00

T T T T
Kortrol Grubu Depresyon Anksiyete bozukiugu Komorbiclite

Ruhsal durum

Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc analizine gore, mesguliyet alt
faktorii ortalama puanlari komorbidite ve anksiyete gruplarinda kontrol grubuna gére anlaml
derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore anksiyete ve komorbidite grubu

hastalarda, kontrol grubuna gore sosyal medya mesguliyetinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 2 Ruhsal duruma gére SMBO-Duygudurum diizenleme alt faktdrii ortalamasi

dagilimi
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SMBO-Duygudurum diizenleme alt faktérii ortalamasi

10,007

T T T T
Keontrol Grubu Depresyon Anksiyete bozuklugu Komorbicdite
Ruhsal durum

Duygudurum diizenleme alt faktorii ortalama puanlar1 depresyon, anksiyete ve komorbidite
gruplarinda kontrol grubuna goére anlamli derecede daha yiiksek saptanmistir. Buna gore
depresyon, anksiyete ve komorbidite grubu hastalarda kontrol grubuna goére sosyal medya

bagimliliginin duygudurum diizenleyici etkisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 3 Ruhsal duruma gére SMBO-Tekrarlama alt faktorii ortalamas1 dagilimi
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T T T T
Keontrol Grubu Depresyon Anksiyete bozuklugu Komorbicdite

Ruhsal durum

Tekrarlama alt faktorii ortalama puanlar1 komorbidite grubunda kontrol grubuna gére anlamli
derecede daha yiiksek saptanmistir. Buna gore komorbidite grubu hastalarda kontrol grubuna

gore sosyal medya kullanimindaki tekrarlama niteliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4 Ruhsal duruma gére SMBO-Catisma alt faktorii ortalamasi dagilimi
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T T T T
Keontrol Grubu Depresyon Anksiyete bozuklugu Komorbicdite

Ruhsal durum

Catisma alt faktorii ortalama puanlar1 depresyon ve komorbidite gruplarinda kontrol grubuna
gore, yine komorbidite grubunda anksiyete grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek
saptanmistir. Buna gore depresyon ile komorbidite grubu hastalarda kontrol grubuna gore ve
komorbidite grubunda anksiyete grubuna gore sosyal medya kullanimimin olusturdugu

catigmalarin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 5 Ruhsal duruma gére SMBO Toplam puan ortalamasi dagilimi
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Kortrol Grubu Depresyon Anksiyete bozukiugu Komorbiclite

Ruhsal durum

Bagimlilik 6l¢egi toplam puanlar1 depresyon, anksiyete ve komorbidite gruplarinda kontrol
grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore depresyon,
anksiyete ve komorbidite grubu hastalarda kontrol grubuna gore sosyal medya bagimliliginin

daha fazla oldugu soylenebilir.
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Sosyal medya bagimliligina goére smiflandirilan  katilimeilarin - sosyodemografik

ozelliklerindeki farkliliklarin degerlendirildigi sonuglar Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6 Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilarin sosyodemografik

Ozellikleri
Bagimhihg yok Bagimlihg: var
(N=134) (N=170)
N Satir % | Stitun % N Satir % | Stitun % X? P
Cinsiyet

Kadmn | 78 47.3 57.4 87 52.7 51.2

1.160 281
Erkek | 58 | 411 426 | 83 58.9 48.8
Medeni Durum
Evli| 31 67.4 228 | 15 32.6 8.8
Bekar | 103 40.2 75.7 | 153 59.8 90.0 | 11.697** | .003
Dul/Bosanmis 2 50.0 1.5 2 50.0 1.2

Yas

18-24 yasarast | 74 | 37.9 54.4 | 121 62.1 71.2

24-34 yag aras1 | 40 49.4 294 | 41 50.6 24.1 | 14.272** | .001

35 yas ve Uizeri | 22 73.3 16.2 8 26.7 4.7
Egitim
Lisevealt1 | 19 76.0 14.0 6 24.0 35
Universite | 109 41.3 80.1 | 155 58.7 91.2 | 11 194%* | 004
Yiiksek lisans ve
astit 8 47.1 5.9 9 52.9 5.3
Meslek
Ogrenci | 90 | 38.6 66.2 | 143 | 614 84.1
Ev hanimi 3 | 100.0 2.2 0 0.0 0.0
] Memlfr 19 59.4 14.0 13 40.6 76 | 15 cpens | 008
Ozel sektor | 14 63.6 10.3 8 36.4 4.7
Emekli 3 75.0 2.2 1 25.0 0.6
Diger 7 58.3 5.1 5 41.7 2.9

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (Str: Satir, Stn: Siitun)

Sosyal medya bagimliligina gore smiflandirilan katilimcilar arasinda cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig
olanlarmm % 48.8’inin erkek, % 51.2’sinin ise kadin oldugu saptanmistir. Buna gore sosyal

medya bagimliliginin cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.
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Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilar arasinda medeni durum agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig
olanlarin % 90.0’1nin bekar, sadece % 8.8’inin ise evli oldugu saptanmistir. Buna gore bekar

kisilerde sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya bagimliligmma gore smiflandirilan katilimcilar arasinda yas agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig
olanlarin % 71.2’sinin 18-24 yas arasinda, % 24.1’inin 24-34 yas arasinda ve sadece %
4.7’sinin 35 yas ve lstiinde oldugu saptanmistir. Buna gore erken eriskinlik donemlerinde

sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilar arasinda egitim seviyesi agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilhik oldugu bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig
olanlarin % 91.2’sinin tiniversite mezunu oldugu, lise ve alt1 egitim seviyesinde sosyal medya
bagimliliginin % 24.0 iken iiniversite ve lizeri egitim seviyesinde sirasiyla % 58.7 ve % 52.9
oldugu saptanmistir. Buna gore egitim seviyesi yiiksek kisilerde sosyal medya bagimliliginin

daha fazla oldugu soylenebilir.

Sosyal medya bagimliligina gore simiflandirilan katilimcilar arasinda meslek degiskeni
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sosyal medya
bagimlhilig1r olanlarin % 84.1’inin 6grenci oldugu, ev hanimlarinda hi¢ sosyal medya
bagimliliginin olmadigi, emeklilerde ise sadece % 25.0 oraninda oldugu saptanmistir. Buna

gore dgrencilerde sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda bekar, 6grenci, erken eriskinlik doneminde olan ve egitim diizeyi

yiiksek kisilerde sosyal medya bagimlilig1 daha fazla goriilmektedir.
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Sosyal medya bagimliligina gore siiflandirilan katilimcilarin psikiyatrik 6zellikleri ve sosyal

medya kullanim niteliklerindeki

gosterilmistir.

farkliliklarin ~ degerlendirildigi

sonuglar Tablo 7’de

Tablo 7 Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilarin psikiyatrik 6zellikleri

ve sosyal medya kullanim nitelikleri

Bagimhihig: yok Bagimhihg: var
(N=134) (N=170)
Satir | Siitun Satir Siitun 2
N % % N % % X P
Psikiyatrik basvuru
Yok | 106 | 482 | 77.9 114 51.8 67.1 4.498% 035
Var| 30 | 349 | 221 56 65.1 32.9
Ailede psikiyatrik
hastalik oyKkiisii
Yok | 117 | 50.0 | 86.0 117 50.0 68.8 e
Var| 19 | 26.4 | 14.0 53 73.6 31.2 12.431 000
Internette gecirilen
siire
O-lsaat| 63 | 76.8 | 46.3 19 | 232 11.2
1-3saat| 53 | 349 | 39.0 99 65.1 58.2 | 48.575*** | .000
3saatvelizeri | 20 | 27.8 | 14.7 52 72.2 30.6
Sosyal medyaya giris
sayisli
10’danaz | 113 | 516 | 831 | 106 | 48.4 62.4
11-20kez | 16 | 26.7 | 11.8 44 | 733 259 | 1s105x% | 001
21-30 kez 5| 294 3.7 12 | 70.6 7.1
31°den fazla 2 | 200 1.5 8 | 80.0 4.7
Sosyal medyada
gecirilen siire
internetteki
siirenizin ne kadarim
kapsiyor?
Azbirzaman| 63 | 778 | 46.3 18 | 222 10.6
Hemen hemen yarist | 35 | 467 | 257 40 53.3 23.5
60.218*** | .000
Yarisindan daha fazla | 29 28.7 21.3 72 71.3 42 .4
Neredeyse tamami 9 18.4 6.6 40 81.6 23.5

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (Str: Satir, Stn: Siitun)

Sosyal medya bagimliligina gore smiflandirilan katilimcilar psikiyatrik bagvuru agisindan

degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig
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olanlarn % 67.1’inin psikiyatrik bagvurusunun oldugu, % 32.9’unun ise psikiyatrik
basvurusunun olmadig1 saptanmistir. Buna gore psikiyatrik bagvurusu olan kisilerde sosyal
medya bagimliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimeilar ailede psikiyatrik hastalik dykiisii
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ailede psikiyatrik
hastalik 6ykiisti olanlarin % 73.6’sinin, olmayanlarin ise % 50.0’sinin sosyal medya bagimlisi
oldugu saptanmigtir. Buna gore ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisii olan kisilerde sosyal medya

bagimliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilar internette gegirilen siire agisindan
degerlendirildiginde anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur. Internette giinliik 0-1 saat vakit
gegiren kisilerde sosyal medya bagimliligi % 23.2 oraninda iken, giinliik 1-3 saat ile 3 saat ve
iizeri vakit gecirenlerin orami sirasiyla % 65.1 ve % 72.2 olarak saptanmistir. Buna gore
internet lizerinde gecirilen vakit arttikca sosyal medya bagimliliginin daha fazla gorildiigi

sOylenebilir.

Sosyal medya bagimlilifina gore siniflandirilan katilimeilar sosyal medyaya giris sayisi
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sosyal medyaya giris
sayis1 10°dan az olan kisilerde sosyal medya bagimlilig1 oran1 % 48.4 iken, sosyal medyaya
girig sayist 11-20 kez, 21-30 kez ve 31’den fazla olan kisilerde sirasiyla % 73.3, % 70.6 ve %
80.0 olarak saptanmistir. Buna gore sosyal medyaya giris sayist arttikga sosyal medya

bagimliliginin daha fazla goriildiigii sdylenebilir.

Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilar “Sosyal medyada gecirilen siire
internetteki siirenizin ne kadarmm kapsiyor?” sorusuna verilen yanitlar agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Soruya “Az bir zaman”

diyenlerin % 22.2’si, “Hemen hemen yaris1” diyenlerin % 53.3°1, “Yarisindan daha fazla”
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diyenlerin % 71.3’1 ve “Neredeyse tamami1” diyenlerin % 81.6’sinin sosyal medya bagimlisi
oldugu saptanmistir. Buna gore internette sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a, sosyal

medya bagimlilik oraninin da ilerleyici olarak arttig1 sdylenebilir.
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Sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilarin sosyal medya kullanimlar

hakkindaki diistincelerinin degerlendirildigi sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8 Sosyal medya bagimliligima gore smiflandirilan katilimcilarin sosyal medya

kullanimlar1 hakkindaki diistinceleri

Bagimhihg: yok Bagimhhig: var

(N=134) (N=170)
Satir | Siitun Satir | Situn 2
N % % N % % X P

Sosyal medya bagimhisi
oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

Hayir | 104 | 60.8 | 76,5 | 67 39.2 | 394

Kismen | 32 27.1 23.5 86 72.9 | 50.6 | 46.514*** | .000

Evet 0 0.0 00| 17 100 | 10.0

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (Str: Satir, Stn: Siitun)

Sosyal medya bagimliligina gore smiflandirilan katilimceilar “Sosyal medya bagimhisi
oldugunuzu diisiiniityor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar agisindan degerlendirildiginde
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Soruya “Hayir” diyenlerin % 39.2°si, “Kismen”
diyenlerin % 72.9’u, ve “Evet” diyenlerin % 100.0’{inlin sosyal medya bagimlis1 oldugu
saptanmistir. Sosyal medya bagimlilig1 olanlarin sadece % 10.0’u sosyal medya bagimlisi
oldugunu sdylemistir. Buna gore sosyal medya bagimlist olan katilimcilarin ¢ok az bir

kisminin sosyal medya bagimlis1 oldugunu diislindiigii sdylenebilir.
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Sosyal medya bagimlilig1 ve ruhsal duruma gore smiflandirilan katilimeilarin kisilik inang

6lcegi puanlariin degerlendirildigi sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

kisilik inang 6l¢egi puanlariin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 ve ruhsal duruma gore siniflandirilan katilimcilarin

Degerler Varyanfm Kareler od Kareler F P Post
kaynagi toplamu ort. hoc

KIO ¢ekingen Gruplar arasi 703.964 3 | 234.655 2>1

ozellikler Gruplar igi 5390.771 302 17.850 13.146*** | .000 izi
Toplam 6094.735 305

KiO bagimh Gruplar arasi 910.323 3 | 303.441 3>1

kisilik ozellikleri | Gruplarigi | 6209.184 | 302 | 20.560 | 14759%** | 000 gz;

Toplam 7119.507 305 2>1

KiO pasif Gruplar arasi 808.681 3 | 269.560 2>1

agresif kisilik Gruplarigi | 7271.305 | 302 | 24.077 | 11.196*** | .000 izi
ozellikleri Toplam 8079.987 305

Ki0 obsesif Gruplar aras1 734.064 3 | 244.688 2>1

kompiilsif Gruplar i¢i 7877.936 302 | 26.086 9.380*** | .000 j’;i
kisilik 6zellikleri Toplam 8612.000 305

KIO antisosyal Gruplar arast 599.436 3 | 199.812 2>1

kisilik 6zellikleri | Gruplarici | 7696.002 | 302 | 25483 | 7.841%* | .000 |31

Toplam 8295438 | 305 1

KiO narsistik Gruplar arast 558.391 3 | 186.130 2>1

kisilik ozellikleri | Gruplarici | 6929.374 | 302 | 22945 | 8.112*** | .000 f;i
Toplam 7487.765 305

KiO histrionik Gruplar arasi 756.901 3 | 252.300 2>1

kisilik ozellikleri | Gruplarici | 6887.870 | 302 | 22.808 | 11.062*** | .000 f’;i
Toplam 7644771 305

KiO sizoid Gruplar arasi 490.865 3 | 163.622 2>1

kisilik ozellikleri | Gruplarigi | 8205750 | 302 | 27.171 6.022+x | 001 |3>1
Toplam 8696.614 305

KiO paranoid Gruplar arast 1014.381 3 | 338.127 2>1

kisilik ozellikleri | Gruplarici | 7699.646 | 302 | 25496 | 13.262%** | .000 ij
Toplam 8714.026 305

KiO borderline Gruplar arasi 1167.135 3 | 389.045 2>1

kisilik 6zellikleri Gruplar ici 5646.725 | 302 | 18.698 3>1

20.807*** | .000 |4>1

Toplam 6813.859 | 305 3>2

3>4

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 S:Standart sapma Sd: Serbestlik derecesi (1: Kontrol grubu, 2: Ruhsal hastaligi var ama
sosyal medya bagimligi yok, 3: Hem ruhsal hastaligi var hem de sosyal medya bagimlilig1 var, 4: Sosyal medya bagimliligt
var ama ruhsal hastalig1 yok )
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Sosyal medya bagimliligi ve ruhsal duruma gore smiflandirilmis gruplar arasinda, kisilik
inang Olcegi alt faktorleri olan ¢ekingen kisilik 6zellikleri (F=13.146, p<.001), bagiml kisilik
ozellikleri (F=14.759, p<.001), pasif agresif kisilik ozellikleri (F=11.196, p<.001), obsesif
kompulsif kisilik o6zellikleri (F=9.380, p<.001), antisosyal kisilik ozellikleri (F=7.841,
p<.001), narsisistik kisilik oOzellikleri (F=8.112, p<.001), histrionik kisilik 06zellikleri
(F=11.062, p<.001), sizoid kisilik o6zellikleri (F=6.022, p<.01), paranoid kisilik 6zellikleri
(F=13.262, p<.001), borderline kisilik 6zellikleri (F=20.807, p<.001) anlaml1 farklilik oldugu

saptanmistir.
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Grafik 6 Sosyal medya bagimliligi ve ruhsal duruma gore KIiO-Cekingen kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Gruplar

Ortaya ¢ikan farkin kaynaginmi belirlemek i¢in yapilan Post Hoc analizine gore, ¢ekingen
kisilik ozellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal hastalig1 olan ve hem
sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastalig1 olan grupta kontrol grubuna goére anlamli
derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basia sosyal medya bagimlilig
olan, tek basina ruhsal hastaligi olan veya hem sosyal medya bagimliligit hem de ruhsal
hastalig1 olan grupta cekingen kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Grafik 7 Sosyal medya bagimlilign ve ruhsal duruma gére KIO-Bagimli kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi

9,00

3,007

7,00

6,00

KiQ - Bagimh Kisilik Ozelligi

5,00+

4,00

Gruplar

Bagiml kisilik 6zellikleri sadece sosyal medya bagimliligr olan, sadece ruhsal hastaligi olan
ve hem sosyal medya bagimlilig1 hem de ruhsal hastalig1 olan grupta kontrol grubuna gore,
hem sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastalig1 olan grup ise sadece ruhsal hastaligi
olan gruba gore anlamli derecede daha yliksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basina
sosyal medya bagimliligi olan, tek basina ruhsal hastaligi olan veya hem sosyal medya
bagimliligi hem de ruhsal hastali§i olan grup kontrol grubuna goére, hem sosyal medya
bagimlilig1 hem de ruhsal hastaligi olan grupta ise sadece ruhsal hastalifi olan gruba gore

cekingen kisilik 6zelliklerinin daha fazla oldugu soylenebilir.

52



Grafik 8 Sosyal medya bagimlilig1 ve ruhsal duruma gére KiO-Pasif agresif kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Gruplar

Pasif agresif kisilik ozellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal hastaligi
olan ve hem sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastalif1 olan grupta kontrol grubuna
gore anlamli derecede daha yliksek olarak saptanmigtir. Buna gore tek basina sosyal medya
bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastalig1 olan veya hem sosyal medya bagimliligi hem de
ruhsal hastalig1 olan grupta pasif agresif kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha fazla

oldugu sdylenebilir.
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Grafik 9 Sosyal medya bagimlihig ve ruhsal duruma gore KIO-Obsesif kompulsif

kisilik 6zellikleri ortalamas1 dagilimi
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Gruplar

Obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal
hastalig1 olan ve hem sosyal medya bagimliligt hem de ruhsal hastalig1 olan grupta kontrol
grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basina sosyal
medya bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastalig1 olan veya hem sosyal medya bagimlilig
hem de ruhsal hastaligi olan grupta obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna

gore daha fazla oldugu soylenebilir.
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Grafik 10  Sosyal medya bagimlilign ve ruhsal duruma gére KIO-Antisosyal kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Gruplar

Antisosyal kisilik 6zellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal hastaligi
olan ve hem sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastalif1 olan grupta kontrol grubuna
gore anlamli derecede daha yliksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basina sosyal medya
bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastalig1 olan veya hem sosyal medya bagimliligi hem de
ruhsal hastalig1 olan grupta antisosyal kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha fazla

oldugu sodylenebilir.
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Grafik 11 Sosyal medya bagimlilign ve ruhsal duruma gére KIiO-Narsisistik kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Gruplar

Narsisistik kisilik ozellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal hastaligi
olan ve hem sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastalif1 olan grupta kontrol grubuna
gore anlamli derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basina sosyal medya
bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastalig1 olan veya hem sosyal medya bagimliligi hem de
ruhsal hastaligi olan grupta narsisistik kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gére daha fazla

oldugu sodylenebilir.
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Grafik 12 Sosyal medya bagimlhiligi ve ruhsal duruma gore KIiO-Histrionik kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Histrionik kisilik 6zellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal hastaligi olan
ve hem sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastaligi olan grupta kontrol grubuna gore
anlamli derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basina sosyal medya
bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastaligi olan veya hem sosyal medya bagimliligi hem de
ruhsal hastaligi olan grupta histrionik kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha fazla

oldugu sodylenebilir.
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Grafik 13 Sosyal medya bagimlilig1 ve ruhsal duruma gére KiO-Sizoid kisilik dzellikleri

ortalamasi1 dagilimi
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Gruplar

Sizoid kisilik 6zellikleri sadece ruhsal hastaligi olan ve hem sosyal medya bagimliligi hem de
ruhsal hastalifi olan grupta kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek olarak
saptanmistir. Buna gore tek basina ruhsal hastaligi olan veya hem sosyal medya bagimlilig
hem de ruhsal hastalig1 olan grupta histrionik kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha

fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 14  Sosyal medya bagimliligi ve ruhsal duruma gore KiO-Paranoid kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Gruplar

Paranoid kisilik 6zellikleri sadece sosyal medya bagimliligi olan, sadece ruhsal hastaligi olan
ve hem sosyal medya bagimlilifi hem de ruhsal hastalif1 olan grupta kontrol grubuna gore
anlamli derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore tek basina sosyal medya
bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastalig1 olan veya hem sosyal medya bagimliligi hem de
ruhsal hastalig1 olan grupta paranoid kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha fazla

oldugu sodylenebilir.
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Grafik 15  Sosyal medya bagimlihig ve ruhsal duruma gére KiO-Borderline kisilik

ozellikleri ortalamast dagilimi
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Borderline kisilik 6zellikleri sadece sosyal medya bagimlilig1 olan, sadece ruhsal hastaligi
olan ve hem sosyal medya bagimliligi hem de ruhsal hastalif1 olan grupta kontrol grubuna
gore anlaml1 derecede daha yliksek olarak saptanmigtir. Ayrica hem sosyal medya bagimlilig
hem de ruhsal hastaligi olan gruptaki kisilerin borderline kisilik 6zellikleri, sadece sosyal
medya bagimliligi olan veya sadece ruhsal hastalii olan gruptaki kisilerin borderline kisilik
ozelliklerine gore yine anlamli derecede daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore tek
basina sosyal medya bagimlilig1 olan, tek basina ruhsal hastaligi olan veya hem sosyal medya
bagimlhiligi hem de ruhsal hastaligi olan grupta borderline kisilik 6zelliklerinin kontrol
grubuna gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte hem sosyal medya bagimlilig

hem de ruhsal hastalig1 olan gruptaki kisilerin borderline kisilik 6zelliklerinin sadece sosyal
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medya bagimlilig1 olan veya sadece ruhsal hastaligi olan gruptaki kisilerin borderline kisilik

ozelliklerine gore daha fazla oldugu soylenebilir.
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Sosyal medya bagimliligina gére siniflandirilan katilimcilarin sosyal medya bagimliligt 6l¢egi
ile uygulanan diger olgekler arasindaki iliskinin degerlendirildigi sonuglar Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10 Sosyal medya bagimliligina gore siiflandirilan katilimcilarin Sosyal medya

bagimlihigr 6lgegi ile HADO ve KiO arasindaki iliski

Bagimhilik yok Bagimhlik var
(N=134) (N=170)

Degiskenler r p r P
HADO-Depresyon -.084 332 376 000
HADO-Anksiyete 151 079 283 000
KiO-Cekingen -.040 .643 243 .001
KiO-Bagimh -.074 392 .367 .000
KiO-Pasif agresif .018 .833 220 .004
KiO-Obsesif kompulsif .086 321 158 .039
KiO-Antisosyal 130 130 267 .000
KiO-Narsisistik 024 778 214 .005
KiO-Histrionik 141 102 326 .000
KiO-Sizoid .020 814 136 .078
KiO-Paranoid 014 .868 263 .001
KiO-Borderline -.100 249 .309 .000

Sosyal medya bagimlilig1 olmayan katilimcilarda sosyal medya bagimlilik 6lcegi ile HADO
alt faktorleri (sirasiyla; r=-.84, p>.05; r=.151, p>.05) ve KiO (sirasiyla; r=-.040, p>.05; r=-
074, p>.05; r=.018, p>.05; r=.086, p>.05; r=.130, p>.05; r=.024, p>.05; r=.141, p>.05;
r=.020, p>.05; r=.014, p>.05; r=-.100, p>.05) alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1
saptanmistir. Buna gore sosyal medya bagimliligi olmayan kisilerde sosyal medya bagimlilig

ile anksiyete, depresyon ve kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal medya bagimlilig1 olan kisilerde ise sosyal medya bagimlilik lgegi ile HADO alt
faktorleri olan depresyon (r=.376, p<.001) ve anksiyete (r=.283, p<.001) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore sosyal medya bagimliligi olan

kisilerde sosyal medya bagimlilig1 arttikga depresyon ve anksiyetenin de arttigi soylenebilir.
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Benzer sekilde sosyal medya bagimliligi olan kisilerde sosyal medya bagimliligi 6lcegi ile
KiO-Sizoid (r=.136, p>.05) alt faktérii disinda, KiO-Cekingen (r=.243, p<.01), KiO-Bagimh
(1=.367, p<.001), KiO-Pasif agresif (r=.220, p<.01), KiO-Obsesif kompulsif (r=.158, p<.05),
KiO-Antisosyal (r=.267, p<.001), KiO-Narsisistik (r=.214, p<.01), KiO-Histrionik (r=.326,
p<.001), KiO-Paranoid (=263, p<.01) ve KiO-Borderline (r=.309, p<.001) alt faktorleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna goére sosyal medya bagimliligi olan
kisilerde sosyal medya bagimliligi arttikca cekingen kisilik ozellikleri, bagimli kisilik
ozellikleri, pasif agresif kisilik 6zellikleri, obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri, antisosyal
kisilik ozellikleri, narsisistik kigilik 6zellikleri, histrionik kisilik 6zellikleri, paranoid kisilik

ozellikleri ve borderline kisilik 6zelliklerinin arttig1 sdylenebilir.
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Bagimli degisken olarak sosyal medya bagimliligin kullanildig1 hiyerarsik regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 11, 12 ve 13’de gosterilmistir.

Tablo 11 Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari i¢in modellerin varyans analizi sonuglari
Model DK Kareler | Serbestlik Kareler . 5
toplam derecesi | ortalamasi
1 Regresyon 11882.61 3 3960.87 4.845 .003°
Artik 246874.39 302 817.46
Toplam 258757.00 305
2 Regresyon 56978.20 5 11395.64 16.943 .000°
Artik 201778.80 300 672.59
Toplam 258757.00 305
3 Regresyon 85879.32 15 5725.28 9.604 .000°
Artik 172877.68 290 596.13
Toplam 258757.00 305
Tablo 12 Hiyerarsik regresyon analizi sonuglart i¢in modellere gore R, R% F ve p
degerleri
Diizeltilmis | R? deki F’deki P’deki
Model R R? R’ degisiklik | degisiklik | degisiklik
1 214° .046 .036 .046 4.845 .003
2 469" 220 207 174 33.524 .000
3 576° .332 297 112 4.848 .000
a. Yordayicilar: (Sabit), Cinsiyet, Yas, Egitim durumu

b. Yordayicilar: (Sabit), Cinsiyet, Yas, Egitim durumu, HADO-Depresyon, HADO-

Anksiyete

C. Yordayicilar: (Sabit), Cinsiyet, Yas, Egitim durumu, HADO-Depresyon, HADO-

Anksiyete, KIO-Cekingen, KiO-Bagimli, KiO-Pasif agresif, KIO-Obsesif kompulsif,

KiO-Antisosyal, KIO-Narsisistik, KIO-Histrionik, KIO-Paranoid, KiO-Borderline

d. Bagimli degisken: Sosyal medya bagimlilik 6lgek puani
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Tablo 13

analizi sonuglar1

Sosyal medya bagimlilik 6l¢ek puani yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon

Model Yordayici Kzztg)ayl S.Hata B t P ikili r Klf_ml
Sabit 68.043 | 16.089 4.229 .000
1 Cinsiyet -3.815 3359 | -065 | -1.136 257 -.033 -.065
Yas -6.712 3705 | -111 | -1.812 071 | -.148** -.104
Egitim durumu 15.817 6.360 | .149 | 2.487 013 | .183** 142
Sabit 37.581 | 15.066 2.494 013
Cinsiyet -2.274 3.096 | -.039 -734 463 -.033 -.042
Yas -5.231 3.407 | -086 | -1.536 126 | -.148** -.088
5 Egitim durumu 16.715 5794 | 157 | 2.885 004 | .183** 164
HADO-
1.588 530 | .198 | 2.998 003 | .344%x* 171
Depresyon
HAD_O_ 2.087 510 | .269 | 4.090 000 | .406*** 230
Anksiyete
Sabit 22.341 | 15.861 1.409 160
Cinsiyet 1.564 3.147 027 497 620 -.033 .029
Yas -4.568 3305 | -.076 | -1.382 168 | -.148** -.081
Egitim durumu 19.322 5.596 182 3.453 .001 .183** 199
HADO-
Depresyon 1.305 515 | .163 | 2535 012 | .344%x* 147
HAD_O' 1.567 504 | 202 | 3.107 002 | .406%** 179
Anksiyete
KiO-Cekingen -413 466 | -.063 -.886 376 | .252%** -.052
3 KiO-Bagimh 1.482 568 246 | 2611 009 | .407%** 152
KiO-Pasif agresif 207 490 037 424 672 | .239%x* .025
KiO-Obsesif
Kompulsif -105 416 | -.019 -.252 801 | .235%** -.015
KiO-Antisosyal .036 549 .007 .066 947 | .285%** .004
KiO-Narsisistik -.239 518 | -.041 -461 645 | .260*** -.027
KiO-Histrionik 1.080 501 186 2.155 032 | .380%*=* 126
KiO-Sizoid -.459 370 | -.084 | -1.241 216 134 -073
KiO-Paranoid .390 470 072 831 407 | .295%** .049
KiO-Borderline -157 669 | -.025 -.235 815 | .391xx=* -014

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (S.Hata: Standart Hata)
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Sosyal medya bagimliligin1 degerlendiren sosyal medya bagimlilik 6l¢ek puaninin bagimli
degisken olarak kullanildigi hiyerarsik regresyon analizi sonuglart yukarida verilmistir.
Analize birinci sirada cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenleri dahil edilmistir. Bu
degiskenlerin sosyal medya bagimlilik 6lcek puani degiskenine iliskin varyansin % 4’ini
aciklamaktadir. Sosyal medya bagimlilik 6lgek puani ile egitim durumu (r=.183, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve yas (r=-.148, p<.01) ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise
sadece egitim durumunun sosyal medya bagimlilik 6l¢ek puani iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmektedir (t=2.487, p<.05).

Analize ikinci blok olarak HADO-Depresyon ve HADO-Anksiyete degiskenleri almmustir.
Cinsiyet, yag ve egitim durumu degiskenleri dahil edildiginde ikinci blok degiskenlerinin
bagimli degisken tlizerine daha 6nce acgiklanan varyansa % 17 katki sagladigi goriilmektedir.
Boylece ikinci blok degiskenlerinde dahil edilmesiyle toplam varyans % 22’e yiikselmistir.
Bagimli degisken olan sosyal medya bagimlilik dlgek puani ile HADO-Depresyon (r=.344,
p<.001) ve HADO-Anksiyete (r=.406, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayict degiskenlerin sosyal
medya bagimlilik Slgek puam iizerindeki goreli énem siras;; HADO-Anksiyete, HADO-
Depresyon, egitim durumu, yas ve cinsiyettir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise HADO-Anksiyete (t=4.090, p<.001), HADO-Depresyon
(t=2.998, p<.01), egitim durumu (t=2.885, p<.01) ) sosyal medya bagimlilik 6l¢ek puani
izerinde anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir. Yas ve cinsiyet degiskeni ise onemli

bir etkiye sahip degildir (sirastyla; t=-1.536, p>.05; t=-.734, p>.05).
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Ucgiincii blok degiskenler olarak ise KiO-Cekingen, KiO-Bagimli, KiO-Pasif agresif, KiO-
Obsesif kompulsif, KiO-Antisosyal, KiO-Narsisistik, KiO-Histrionik, KiO-Sizoid, KiO-
Paranoid ve KiO-Borderline alt faktér puanlar eklenmistir. Birinci ve ikinci blok degiskenler
kontrol edildiginde {igiincii blok degiskenlerinin bagimli degisken iizerine daha Once
aciklanan varyansa % 11 katki sagladigi goriilmektedir. Boylece {iciincii blok degiskenlerinde

dahil edilmesiyle toplam varyans % 33’e ylikselmistir.

Bagimli degisken olan sosyal medya bagimlilk 6lcek puani ile KiO-Cekingen
(1=.252,p<.001), KiO-Bagimhi (r=.407,p<.001), KiO-Pasif agresif (1=.239,p<.001), KiO-
Obsesif kompulsif (r=.235,p<.001), KiO-Antisosyal (r=.285,p<.001), KIiO-Narsisistik
(1=.260,p<.001), KiO-Histrionik (r=.380,p<.001), KiO-Sizoid (r=.134,p<.05), KiO-Paranoid

(1=.295,p<.001) ve KiO-Borderline (r=.391,p<.001) arasinda pozitif yonde bir iliski vardr.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (p) yordayict sosyal medya bagimlilik 6lgek
puani iizerindeki goreli 6nem siras;; KiO-Bagimli, HADO-Anksiyete, KiO-Histrionik,
egitim durumu, HADO-Depresyon, KiO-Sizoid, yas, KIO-Paranoid, KiO-Cekingen, KiO-
Narsisistik, KIO-Pasif agresif, cinsiyet, KIO-Borderline, KiO-Obsesif kompulsif ve KiO-

Antisosyal alt faktorii seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamlhiligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise KIO-
Bagimlh (t=2.611, p<.01), HADO-Anksiyete (t=3.107, p<.01), KiO-Histrionik (t=2.155,
p<.05), egitim durumu (t=3.453, p<.01) ve HADO-Depresyon (t=2.535, p<.05) sosyal

medya bagimlilik 6l¢ek puani lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Buna gore sosyal medya bagimliligi olusumunda Onem sirasina gore bagimh kisilik
ozellikleri, anksiyete bozuklugu, histrionik kisilik ozellikleri, yliksek egitim diizeyi ve

depresyon varligi etkisinin oldugu s6ylenebilir.
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5.TARTISMA

Giderek yayginlasan sosyal medya platformlar1 ve bu platformlar1 kullanan bireylerin
sayisinin her gecen giin artis1 ile sosyal medya giindelik hayatimizin bir parcasi haline
gelmeye baglamistir. Bu sosyal aglar aracilifiyla bireyler yakin veya uzak cevrelerinde,
diinyada olup bitenleri aninda 6grenebilme, bilgiye daha kolay erisebilme, arkadaslariyla, aile
bireyleriyle hatta hi¢ tanimadigi insanlarla hemen iletisim kurabilme, deneyimlerini yazi,
video ya da fotograf seklinde paylasabilme, iirlinlerini pazarlayabilme, kurumlarinin
reklamlarin1 yapabilme imkanlarina sahip olmuglardir. Biitiin bu imkanlar hayatin akisini
hizlandirirken akip giden zamana yetisebilme adina insanlar sosyal medyay:r daha fazla
kullanmaya baslamislardir. Bu platformlarin ruhsal sagligimizla etkilesimleri tizerine pek ¢ok
calisma yapilmis ve farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya bagimlilig1 ve depresyon
arasindaki iliskinin kargilikli oldugu ve ¢ift yonlii etkilesimlere dayandigi iddia edilmistir[23].
Sosyal medya bagimlilig1 ile anksiyete bozuklugu arasindaki iliskiye yonelik az sayida

calisma bulunmaktadir.[188-191]

Calismaya alinan katilimcilar sosyal medya bagimliligina gore siniflandirildiginda, sosyal
medya bagimlilig1 olanlarin % 48,8”inin erkek, % 51,2’sinin ise kadin oldugu saptanmuistir.
Erkeklerin % 58,9’u sosyal medya bagimlisi iken kadinlarin % 52°7’si bagimlidir. Sosyal
medya bagimmliligina gore cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigr bulunmustur
(X?=1,160, p>05) (Tablo 6). Literatiir tarandiginda cinsiyet ile sosyal medya bagimliligi
arasinda iligkinin bulunmadigin1 ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. 194 sosyal medya
kullanicisiyla yapilan bir caligmada sosyal medya bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark gozlenmemistir[44]. 2013 yilinda Tirkiye’de 447 Ogrenciyle yapilan facebook
bagimhiligina iliskin calismada cinsiyete dayali etkilerin facebook bagimliliginda anlamli

ongoriicii olmadigi ortaya konmustur[5]. 2012 yilinda Cin’de 18 ile 40 yaslari1 arasinda 277
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akilli telefon kullanicisinin katildigi ¢alismada sosyal medya bagimlilig: ile cinsiyet arasinda

herhangi anlaml1 bir fark bulunmamistir[58].

Bu calismada sosyal medya bagimliligi ile medeni durum iliskisi arastirildiginda bekar
katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (X2:11.697, p<.01). Sosyal
medya bagimlist olanlarin % 90.0’1 bekar iken % 8.8’1 evlidir. Medeni durumu bekar
olanlarin ise % 59.8’inin sosyal medya bagimlist oldugu, % 40.2’sinin ise bagimli olmadigi
bulunmustur. Bu durumun evlilerde % 67,4 bagimli olmayan, %32,6 bagimli seklinde oldugu
goriilmektedir(Tablo 6). Norveg’te calisma saatlerinde kisisel amaglarla sosyal medya
kullanimi iizerine 11018 calisanla yapilan aragtirmada sosyal medya kullanim yogunlugunun
bekar katilimcilarda daha fazla oldugu ortaya konmustur[249]. 23533 katilimciyla yapilan
baska bir ¢alismada bekar olusun hem sosyal medya bagimliligt hem de video oyun

bagimliligiyla pozitif iliski igerisinde oldugu gosterilmistir[116].

Yas acisindan sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimeilar arasinda anlamli bir
farklilik vardir (X?=14.839, p<.01). Sosyal medya bagimlilig1 olanlarin % 71.2°si 18-24 yas
aras1 grupta iken, %24,1°1 25-34 yas arasi, % 4.1°1 35-49 yas aras1 ve % 0.6’smnin 50 yas ve
iizerinde oldugu bulunmustur. Buna goére gen¢ yas grubunda sosyal medya bagimliligi daha
yiiksek oranda goriilmekte ve yas azaldik¢a bagimlilik artmaktadir(Tablo 6). Literatiirde bu
veriyi destekleyen calismalar bulunmaktadir. 194 sosyal medya kullanicisiyla yapilan
caligmada yas azaldikca sosyal medya kullaniminin arttigr belirtilmistir[44]. Facebook
bagimlilik 6l¢eginin olusturulmasi amaciyla 423 6grenciyle yapilan ¢aligmada yas azaldikca
sosyal medya kullaniminin arttigi bildirilmistir[21]. Bes faktor kisilik modeli ile davranisgi
bagimliliklar arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir calismada yas arttik¢a facebook
bagimliliginin azaldigi ortaya konmustur[45]. Sosyal medya kullanimi ile kullanicilarin kisilik
ozelliklerine iliskin bir ¢alismada yas ile sosyal medya kullanimi arasinda negatif bir iligki

oldugu goriilmiistiir[222]. Sosyal medya bagimliligi ile psikiyatrik hastaliklar arasindaki
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iliskiyi ortaya koyan bagka bir ¢calismada yas ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif bir

iliski oldugu belirtilmistir[116].

Sosyal medya bagimliliginin olup olmamasina gore katilimcilarin egitim durumlar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (X’=11.194, p<.01). Lise ve alti egitim durumu olan
katilimcilarin sadece % 24’1 sosyal medya bagimlisi iken iiniversite egitim diizeyine sahip
olan katilimcilarin % 58.7’si sosyal medya bagimlisidir. Sosyal medya bagimlisi olanlarin %
91.2 oraninda iiniversite mezunu iken sadece %3.5°1 lise ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu
bulunmustur (Tablo 6). Buna gore egitim diizeyinin arttik¢a sosyal medya bagimliliginin da
arttigl goriilmektedir. Norveg’te 2014 yilinda yapilan c¢alisma sonucunda egitim diizeyi
arttikga sosyal medya kullaniminin arttigr bildirilmistir[249]. Sosyal medya ile kullanicilarin
kisilik ozellikleri tizerine 959 katilimciyla yapilan bir ¢aligmada egitim durumu ile sosyal

medya kullanimi arasinda pozitif bir iligki oldugu gosterilmistir[222].

Meslek gruplar1 agisindan sosyal medya bagimliligina gore anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (X*=15,565, p<.01). Sosyal medya bagimlilig1 olanlarin % 84.1 gibi yiiksek bir
oranda 6grenci grubunun olusturdugu bulunmustur. Ev hanimi olan katilimcilarda hi¢ sosyal
medya bagimliligi bulunmazken, emekli katilimcilarin % 25’inin sosyal medya bagimlisi
oldugu saptanmugtir. Ogrenciler, sosyal medya bagimhiigi olanlarin % 84.1’ini
olusturmaktadir (Tablo 6). Ogrencilerin sosyal medya kullaniminin topluma kiyasla daha

fazla oldugu ortaya konmustur [41].

Bu ¢alismada gegmis dykiistinde psikiyatrik basvurusu olan 86 katilimcinin 56’sinda (% 65.1)
sosyal medya bagimlilig1 oldugu goriilmiistiir (Tablo 7). Bu sonugtan bireyin ge¢mis tibbi
Oykiistinde psikiyatrik bagvurusu varligi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ¢ikarilabilir. Gegmis Oykiisiinde psikiyatrik bagvurusu olan

katilimcilara bagvuru sebepleri ve herhangi bir tam1 alip almadiklarina iliskin bir soru
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sorulmamigtir. Bu iligki anksiyete bozuklugu ve depresyon gibi rahatsizliklarin yineleyici
ozellikte oluslarina, tedavi siirelerinin uzun olusuna ve diizenli muayene gerekliliklerine bagli
olabilir. Literatiirde bireylerin ge¢mis psikiyatri bagvurusunun varligr ile sosyal medya

bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu caligmada ailesinde psikiyatrik hastalik Oykiisii olan 72 katilimcinin 53’{inde (%73.6)
sosyal medya bagimliliginin varligi goériilmistiir (Tablo 7). Bu durum anksiyete bozuklugu ve
depresyon gibi rahatsizliklarin ortaya ¢ikisinda genetik faktorlerin rol almasiyla iliskili
olabilir. Literatiirde bireylerin ailelerinde psikiyatrik hastalik Oykiisiiniin varligi ile sosyal

medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligma yer almamaktadir.

Sosyal medya bagimlilig: ile bu bagimliliga yonelik i¢ gorii arasindaki iliski incelenmis ve
bagimliligi olmayan gruptaki 136 kisiden 104’1 (%76,5) bagimli olmadigini, 32’si (%23,5)
kismen bagimli oldugunu diistindiiklerini belirtirken, bagimli olmayan gruptaki hi¢ kimse
bagimli oldugunu diisiindiiglinii bildirmemistir. Bagimlilig1 olan gruptaki 170 kisiden 17’si
(%10) bagimli oldugunu, 86’s1 (%50,6) kismen bagimli oldugunu, 67’si (%39,4) bagimh
olmadigin1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Sosyal medya bagimlisi oldugunu diisiinenlerin
%100’t sosyal medya bagimlisiyken, kismen bagimli oldugunu diisiinenlerin %72,9°u,
bagimli olmadigmi digiinenlerin ise %39,2°sinin  sosyal medya bagimlisi olduklar
goriilmiistiir. Sosyal medya bagimliligi olan grupta yer alan bireylerin sadece %10’luk bir
kisminin tam olarak sosyal medya bagimliligi oldugunu diisiinmesi ve sosyal medya
bagimliligi olmadigini diisiinen bireylerin % 39,2’sinin sosyal medya bagimliligi oldugu
gergegi carpicidir(Tablo 8). Sosyal medya bagimlist olup bu konuda farkindaligi olmayan
bireylere bu davranig bagimlilifina yonelik i¢cgorii kazandirilmasi siiphesiz ki bu oranlarin
degismesine, kisiler aras1 gercek iletisimin ve paylasimin artmasina ve daha saglikli iligkiler
kurulabilmesine olanak saglayacaktir. Literatiirde sosyal medya bagimliligi ve farkindalig

iliskisi lizerine ¢alisma bulunmamaktadir.
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Duygudurum diizenleme, sosyal medyanin kullanicilarin duygularini etkilemesini 6lgmektedir
ve sosyal medya kullanimiyla yakindan iligkilidir[155]. Sosyal medya bagimlilig: ile iliskili
oldugu diisiiniilen parametrelerden birisi olarak Ongdriilmiistiir. Sosyal medya bagimliligina
iligkin ¢alismalarda sosyal medya kullaniminin bagimliliga gecisinde duygudurum diizenleme
basamaginin 6nemli bir yer tuttugu iddia edilmistir[250]. Bu ¢alismada yeni tani1 alan veya
belirtileri devam etmekte olan depresyon, anksiyete bozuklugu, karigik anksiyete ve
depresyon hastalar1 ile saglikli grup sosyal medya bagimliligi agisindan karsilastirilmis ve
sosyal medya bagimliligimin katilimcilar iizerindeki duygudurumu diizenleyici etkinligi
incelenmistir. Bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek sonuca gore depresyon, anksiyete bozuklugu ve
karigik anksiyete ve depresyon hastalarinda, sosyal medya kullanimmin duygudurum
diizenleyici etkinliginin saglikli gruba kiyasla belirgin farklilik gosterdigi ve sosyal medyanin
bu 6zelliginin bagimlilik gelisiminde etkin bir rol oynadigi 6ngériilmistiir (Tablo 5, Grafik 2).
Sosyal medyanin duygudurum diizenleme iizerine olan etkisi bireylerin sorunlariyla
yiizlesmelerini erteleyip onlardan kismen uzaklagmalarini saglamasi yaninda sucluluk, kaygi,
huzursuzluk, ¢aresizlik duygularin1 ve depresif belirtileri azaltmasi ile iligkilidir[21, 47, 111].
Boylelikle kullanicilar bu sanal diinyada kendilerini daha iy1 ve giivende hissederken kabul
goriilmeye baslamakta, ihtiya¢ duyduklari destek sistemini saglamakta, bu sekilde 6zgiivenleri
ve benlik saygilari ile birlikte kullanim motivasyonlar1 ve siireleri daha da artmaktadir[102,
158, 159]. Sosyal medya kullaniminin yalnizligi azalttigi[180, 251, 252], benlik saygisini
arttird1g1[62, 160, 252], topluluklara katilimi kolaylastirdigi[253] bilinmektedir. Depresif
bireylerin kumar, internet, yeme bagimlilig1 gibi diger davranis bagimliliklarina da yatkin
olduklar1 bilinmektedir[116, 254-256]. Anksiyete bozuklugu olan bireylerde sosyal medya
kullannminin daha yogun olmasinin nedeni ise anksiyeteli bireylerin yasamakta oldugu
belirsizlik, endise ve huzursuzluk duygularimi sosyal medyada daha az bigimde yansitmalari

ve daha rahat iletisim imkani bulmalaridir[257]. Anksiyeteli bireyler sosyal degerlendirme ve
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ongordiikleri reddedilmeye yonelik korkularini kontrol edebilmek adina iletisim araci olarak
sosyal medyaya yonelmektedirler[258]. Anksiyeteli bireylerde daha yogun kullanimin bir
diger nedeni de sosyal medyanin dikkat dagitict ve odak noktasini1 degistirici etkisi ile stresor

faktorlerin yarattig1 baskiy1 azaltmasidir[188].

Mesguliyet, sosyal medyanin kullanicilarin hayatindaki yeri ve dnemini ortaya koymaktadir.
Mesguliyet unsuru, kullanicilarin sosyal medyay1 hayatlarinda nereye koyduklari, onunla ne
siklikta ugrastiklari, bu kavramin zihinlerinde nasil ve ne kadar yer ettigiyle iliskili olup
biligsel, davranissal ve emosyonel siireglerle yakindan iliskilidir[22, 47]. Bu ¢alismadan elde
edilen veriler 151¢1nda anksiyete bozuklugu ile karisik anksiyete ve depresyonu olan hastalarda
saglikli gruba kiyasla sosyal medya bagimliligi mesguliyet alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir (Tablo 5, Grafik 1). Erisilebilirligin kolay ve hizli olusu ile kontrollii bir
ortamda sosyallesme olanag1 sagladigi i¢in depresyonu ve anhedonisi olan bireylerin yiiz yiize
etkilesim yerine sosyal medya etkilesimlerini tercih ettiklerini ortaya koyan g¢alismalar[156,
157] bulunmaktadir. 301 psikiyatri hastasi ile yapilan bir ¢aligmada depresyon ile sosyal
medyada gegirilen siire arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya konmustur[259]. Depresyonu
olan kullanicilarin depresyonu olmayan bireylere kiyasla sosyal medyada daha fazla durum
giincellemesi yaptiklart belirtilmistir[260]. Park ve arkadaslar1 depresif bireylerin sosyal
medyada daha fazla fotograf ve yazi paylastiklarin1 gostermislerdir[261]. Sosyal medya
bagimliliginda ile mesguliyet parametresi gelismeleri kacirma korkusu (fear of missing out)
ile yakindan iligkili olabilir. Diinyada ve ¢evremizde olup bitenlere, pek c¢ok alandaki
gelismelere, yeniliklere, akip giden zamana yetisememe ile bu geride kalma ve her seyi
kagirma diisiincesinin birey {izerinde yarattigi korku FOMO olarak adlandirilmistir[3].
Bilgiye, olaylara, yasananlara erisimin sosyal medya ile ¢ok hizli olusu bu iliskiyi daha da iyi
sekilde agiklamaktadir. Gelismeleri, yasananlar1 kacirmamak adina bireyler sosyal medyaya

eristikleri cihazlar1 siirekli kontrol ederek kompulsif bir sekilde kullanmakta ve erisimi
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durdurmakta olduk¢a zorlanmaktadirlar[116]. Yasam memnuniyetinin azalmasimin ve
mutsuzlugun FOMO’nun olusumuna katkida bulundugu, FOMO’nun yiiksek diizeylerde
olusunun sosyal medyada daha fazla etkilesim sagladigi, sosyal medyay1 kullanirken karmasik
duygulara yol actig1, araba siirerken, ders esnasinda baglanilma gibi uygunsuz ve tehlikeli
sosyal medya kullanimi ile iliskili oldugu belirtilmistir[3]. Ingiltere’ de 506 Facebook
kullanicisiyla yapilan bir ¢aligmada[2] sosyal medyadaki gelismeleri kagirma korkusunun
azalmis benlik saygisi ile sosyal medyanin yogun kullanimi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
belirtilmistir. FOMO ile anksiyete bozuklugu, azalmis benlik saygisi, depresyon arasinda

pozitif yonde iliski oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir[1, 2].

Tekrarlama, sosyal medya bagimliliginin énemli bilesenlerinden bir digeridir. Sosyal medya
bagimlisi olan kullanicilarin sosyal medya kullanimini tekrarlayan azaltma caligsmalarina
ragmen basaramamalari, sosyal medya kullanimina ara verebilseler dahi bir miiddet sonra
kullanima geri dénmeleriyle iligkilidir[22, 47]. Bu ¢alismada karigik anksiyete ve depresyonu
olan hasta grubunun saglikli grupla kiyaslandiginda sosyal medya bagimlilig: tekrarlama alt
grubunda anlamli fark elde edildigi gorilmiistiir(Tablo 5, Grafik 3). Hem anksiyete hem de
depresif belirtileri olan hastalarin bu tekrarlamalarla sosyal medya bagimliliginin duygudurum
diizenleyici etkisinden yararlaniyor olabilecekleri diigiiniilebilir. 407 6grenciyle yapilan bir
calismada benlik saygis1 diisiik, etkilesim kaygist yliksek olan bireylerin sosyal medyay1
kompulsif bir sekilde kullandiklar1 gosterilmistir[262]. Bu durum hem diisiik benlik saygisi
hem de yiiksek etkilesim kaygisi tagiyan bireylerin uyum zorlugu yasamalar1 ve olumsuz
duygularla i¢ ice oluslari, bu nedenle de sosyal medyay1 yapici olmayan his ve davraniglarinin

tistesinden gelebildikleri bir alan olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir[262].

Catisma, sosyal medya bagimlilifinin bireyin kendisi ve gevresiyle olan iligkisini ne derecede
etkiledigiyle iligkilidir. Sosyal medya kullaniminin yogun olmas1 bireyi giindelik

aktivitelerinden, sorumluluklarindan, diger bireylerle olan gergek iletisimden, fiziksel
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sagligindan alikoymaktadir[30, 169, 170]. Sosyal medya bagimliliginin giderek artan sosyal
izolasyona neden oldugu ortaya konmustur[13]. Buradaki sosyal izolasyon kavrami bireylerin
bir sekilde ¢evrelerine, arkadaglarina bagli olsalar dahi hala eksiklik hissetme ve yalnizlik
duygusunu yasamalartyla ilintilidir. Sosyal izolasyonun kendisinin kortizol seviyelerinde
dogal olmayan artiglar yaptigit ve bu bozulmus paternin uykuyu, bagisikligi ve biligsel
fonksiyonlar1 bozdugu ortaya konmustur[263, 264]. Sosyal izolasyon ayni zamanda obezite
gibi saglik sorunlarina, gen eskpresyonlarina yol agarak vaskiiler sistemi ve mental sagligi da
olumsuz yonde etkilemekte ve mortalite riskini arttirmaktadir[265-267]. Catisma alaninda en
onemli faktorlerden birisi de bireyin kendi i¢ diinyasinda yasamis oldugu intrapsisik
catismadir ve bagimlilik olusumunda ©nemli etmenlerden biridir. Hayatlarindan keyif
almayan, yasadiklar1 anlari, tecriibeleri yeterli bulmayan ve sosyal medya kullanimi yogun
olan bireyler, kendilerini diger kullanicilarin hayatlarinin keyif verici anlarina defalarca maruz
birakmakta, bu anlarin gerg¢ekgiligine dair yanlis inanislari belleklerine yerlestirmektedir[174,
176]. Amagsiz sekilde tekrarlayan ziyaretler bu inanisi pekistirmekte ve giderek artan
degersizlik, mutsuzluk ile depresif belirtiler daha da netlesmektedir[173]. Boylelikle sosyal
izolasyon da giderek artmaktadir. 2012 yilinda Amerika’da yapilan bir ¢alismada 6grencilerin
sosyal medyada gegirdikleri siirenin artisityla akademik basarilarinin ve dikkatlerini siirdiirme
yetilerinin azaldig1 ortaya konmustur[268]. 1788 geng erigkinle yapilan bir ¢alismada sosyal
medyada gegirilen siirenin artisinin uyku bozukluklarina yol agtigi gosterilmistir[269]. Bu
calismada, sosyal medya bagimliliginin ¢atisma alt boyutunda depresyon ile karisik anksiyete
ve depresyon hastalarinda saglikli gruba kiyasla anlamli bir fark elde edilmistir(Tablo 5,
Grafik 4). Bu durum depresyonu ve karisik anksiyete ve depresyonu olan hastalarin ige
cekilmesi, gilindelik yasam aktivitelerine, sorumluluklarina karst olan ilgisizlik ve
isteksizlikleri, sosyal izolasyonu, karamsarliklar1 ve endiseleri nedeniyle yiiz yiize iletisim

yerine sosyal medyanin hayatin zorluklardan uzak, hizli, basit, cabuk tiiketici ve tatmin edici
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olusunu tercih etmeleri ve bundan keyif alabilmeleri ile iligkili olabilir. Hastaligin dogasi
geregi sorumluluklarini, ¢evresiyle iligkilerini, giinliik rutinlerini yerine getirmekte ve
yonetmekte zorlanan birey, sosyal medyanin sanal getirileri araciligiyla bu gergekliklerden

daha da uzaklasabilir.

Bu calismada bagimlilik Olgeginin toplam puanlart incelendiginde depresyon, anksiyete
bozuklugu, karigik anksiyete ve depresyonu olan hastalarin saglikli gruba kiyasla sosyal
medyay1 daha fazla kullandiklar1 ve sosyal medya bagimlilig1 agisindan daha yiiksek riske
sahip olduklari ortaya konmustur (Tablo 5, Grafik 5). Sosyal medya kullaniminin bu
rahatsizliklar1 olan bireylerde daha fazla olmasi kismen de olsa bu kisilerin, kendilerini tedavi

etmek (self medikasyon) adina sosyal medyanin destegini alma olasiligini akla getirmektedir.

Bu ¢alismada arastirilan diger bir faktor de kisilik 6zellikleri ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iligkidir. Sosyal medya bagimlilik dlgegi puanlarina gére bagimlilik ‘var’, ‘yok’
seklinde smiflandirilan gruplar arasinda sosyal medya bagimliligi olanlarin borderline,
narsisistik, histrionik, bagiml, antisosyal, ¢cekingen, pasif agresif, obsesif kompulsif, paranoid
kisilik egilimlerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Sizoid kisilik ile sosyal medya bagimlilig:

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 9, Grafik 13).

Calismaya alinan katilimcilar depresyon ve/veya anksiyete bozuklugu hastaligi ve sosyal
medya bagimliligi olmayan, depresyon ve/veya anksiyete bozuklugu hastaligi olup sosyal
medya bagimliligi olmayan, depresyon ve/veya anksiyete bozuklugu hastalii ve sosyal
medya bagimlilig1 bir arada olan, depresyon ve/veya anksiyete bozuklugu olmayip sosyal
medya bagimliligi olan dort gruba ayrilmistir. Anksiyete bozuklugu, depresyonu veya karisik
anksiyete ve depresyonu olan katilimcilarda sosyal medya bagimliligi gelismesine sadece
borderline ve bagiml kisilik 6zelliklerinin bulundugu gorilmektedir (Tablo 9, Grafik 7,

Grafik 15).
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Borderline kisilik bozuklugu ile noérotisizm alt boyutu arasinda anlamli bir iliski s6z
konusudur. Borderline kisilik bozukluguna sahip bireylerin temel ozellikleri kisilerarasi
iligkilerde ciddi sorunlar yasamalar1 ve bu iliskileri siirdiirmede gliglilk ¢ekmeleri, kimlik
duygusunda ve duygulanimda tutarsizlik ve ¢eliskiler yasamalari, olumsuz duygulanimlar
yasamaya egilimli olmalaridir. Borderline kisilik bozuklugu olan hastalarin %90 oraninda
psikiyatrik ek bir tani1 aldigi bilinmektedir[270]. Norotisizim alt boyutuna ait depresyon,
anksiyete, 6fke-diismanlik, kendinin farkindaligi, diirtiisellik ve kirilganlik olmak iizere alti
ozellik bulunmaktadir. Borderline kisilik bozuklugu, kendinin farkindaligi 6zelligi disindaki
biitiin norotisizm unsurlar ile yiiksek oranda iliskilidir. Deneyimlere agiklik alt boyutunun
hisler ve eylemler unsurlari ile borderline kisilik bozuklugu arasinda da yiiksek oranda bir
iliski bulunmaktadir[271, 272]. DSM V kisilik bozuklugu tipleri ve bu tiplere ait uyumsuz
kisilik ozellikleri incelendiginde borderline kisilik bozuklugu duygusal dengesizlik, kaygili
olma, ayrilma giivensizligi, dismanlik, ¢okkiinlik, diirtiisellik ve riske girme ile
iliskilidir[273]. Bu c¢alismada sosyal medya bagimliligi olan grup ile olmayan grup
karsilastirildiginda bagimliligi olan grupta borderline kisilik o6zelliklerinin daha belirgin
oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Literatiirde bu veriyi destekler nitelikte pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Borderline kisilik 6zelliklerini tasiyan bireylerde anksiyete bozuklugu ve
depresyonun sik goriilmesi de sosyal medya bagimliligi gelisiminde 6nemli bir etken olabilir.
Calisma verilerine gore saglikli grupla kiyaslandiginda anksiyete bozuklugu, depresyon,
karisik anksiyete ve depresyon hastalarinda sosyal medya bagimliligi daha sik goriilmektedir
(Tablo 5, Grafik 5). Nevrotikligin yalnizlik ile baglantili oldugu diisiiniildiigiinde, anksiy6z ve
gergin insanlarin  sosyal medyayr destek ve yardim aramak ic¢in kullandig
ongoriilmektedir[222]. Butt ve Phillips, nérotisizm 6zelliklerini tasiyanlarin yalnizlik hissini
azaltmak igin interneti kullandiklarin1 agiklamiglardir[274]. Tayvan’da tiniversite 6grencileri

arasinda yapilan bir ¢alismada kendini oldugundan daha degersiz géren ve depresif karakteri
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olan bireylerin sosyal medyayr daha fazla kullandiklar1 gosterilmistir[79]. Anksiyete
bozuklugu, depresyon ve karigik anksiyete ve depresyonu olan hastalarda sosyal medya
bagimliligimin ~ gelisiminde  borderline  kisilik ~ 6zelliklerinin ~ 6nemli  oldugu
goriilmektedir(Grafik 15). Kisilik 6zellikleri ile sosyal medya arasindaki iliskinin arastirildigi
bir caligmada[222] yasam memnuniyeti ile sosyal medya kullanimi arasindaki negatif iliski,
emosyonel dengelilik dikkate alindiginda ortadan kaybolmustur ve bu durum emosyonel
dengeliligin, yasam memnuniyetine kiyasla sosyal medya kullanimini daha fazla 6ngoérdiigii
ortaya konmustur. Buradan anlasilacagi iizere emosyonel dengeliligin yasadigi hayattan keyif
alamayan mutsuz bireylerde, sosyal medya bagimliligi gelisiminde kilit rol oynadigi
diistintilebilir. Emosyonel dengelilik arttik¢a sosyal medya kullaniminin azaldig1, nevrotiklik
ve olumsuz duygulanim diizeyi yiiksek olan kisilerin sosyal medya kullaniminin daha yiiksek
oldugu goriilmiistir[222]. Ukrayna, Tiirkiye ve Polonya’da kisilik 6zellikleri ile sosyal medya
ve internet bagimliligi iizerine yapilan bir ¢alismada emosyonel dengelilik arttik¢a sosyal
medya kullaniminin azaldig1 gosterilmistir[275].

Literatiirde problemli internet kullanimi1 ile DSM 1V’e gore 6zellikle A, B ve C kiime kisilik
paternlerini barindiran patolojik kisilik 6zelliklerinin baglantili olduklari bildirilmektedir[225,
226, 228, 276]. Her ii¢ kiime kisilik 6zelliklerinin depresyonla pozitif iligkili, benlik saygisi
ile negatif iligkili oldugu gosterilmistir[228]. Kadinlarda o6zellikle B kiime kisilik 6zellikleri
ve nispeten C kiime kisilik 6zellikleri tasiyan bireylerin sosyal medya, forum ve bloglari

erkeklere kiyasla daha fazla kullandiklar ortaya konmustur[227].

Bagimli kisilik bozuklugu ile ndrotisizm alt boyutunun anksiyete, 6z bilinglilik ve
incinebilirlik, uyumluluk alt boyutunun giiven, 6zgecilik, itaat ve algak goniilliiliik, disa
doniikliik alt boyutunun sicaklik parametreleri arasinda yiiksek oranda bir iliski
bulunmaktadir[271, 272]. Bagiml kisilik bozuklugu olan bireyler pasif, uysal, boyun egen,

karar almanin sorumlulugunu genellikle kars: tarafa birakan, 6zgiivenleri az, yalniz kalmakta
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zorlanan, stirekli 6giit alan ve telkine yatkin kisilerdir[270, 277]. Baglanma stilleri ile sosyal
medya bagimlilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Giivensiz
baglanma ile internet bagimliligi ve problemli internet kullaniminin iligkili oldugunu one
stiren ¢alismalarin[278, 279] yaninda baglanma stilleri ile sosyal medya bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigin1 belirten bir ¢alisma da[280] literatiirde yer almaktadir. Ote
yandan 2017 yilinda 207 katilimciyla yapilan bir ¢alismada anksiydz baglanma stilinin sosyal
medya bagimliliginin 6nemli bir 6ngoriiciisii oldugu ortaya konmustur[281]. Anksiyoz
baglanan insanlar iliskilerinde giivensizdirler ve ¢ogu zaman da giivence talep etmektedirler.
Bu bireyler sosyal medyayr iligkilerini siirdiirmek ve geri bildirim almak ig¢in
kullanmaktadirlar[281]. Bu ¢alismada anksiyete bozuklugu, depresyonu, karisik anksiyete ve
depresyonu olan hastalarda sosyal medya bagimliliginin gelisiminde bagimli kisilik
ozelliklerinin onemli bir etken oldugu ortaya konmustur (Grafik 7). Elde edilen bir diger
sonu¢ sosyal medya bagimliligi olan grupla bagimli kisilik 6zellikleri arasinda bagimli
olmayan gruba kiyasla anlamli bir fark saptanmigs olmasidir (Tablo 9). Bagimh kisilik
ozellikleri olan bireyler kendine giivenleri az, baskalarinin diisiincelerine, yorumlarina kendi
diistincelerinden, fikirlerinden daha fazla 6nem veren, kararlar almakta ve yalniz kalmakta
giicliik ¢eken kisiler olduklart igin sosyal medyanin yorum, begeni gibi geri bildirimler alma,
takip etme ya da takip edilme yoluyla arkadasliklari, iliskileri siirdiirmek gibi islevleri bu

bireylerin sosyal medyay1 yogun sekilde kullanislarini agiklayabilir.

Histrionik kisilik bozuklugu, norotisizm alt boyutunun depresyon ve 6z biling, disadoniikliik
alt boyutunun sicaklik, sosyallik, heyecan arayisi ve olumlu duygular, deneyime agiklik alt
boyutunun fantezi, hisler ve eylemler, uyumluluk alt boyutunun giiven parametreleri ile
yiikksek oranda iliskilidir[271, 272]. Histrionik kisilik bozuklugu olan bireyler asiri

duygusallik ve ilgi arayisi i¢erisindedirler. Davraniglar: abartili, tiyatral bir tarzda iken odak
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noktasi olamadiklarinda 6fke nobetleri, aglama davraniglar1 goriilebilir[270, 277]. Facebook™u
disardan algilanan imaji yonetme cabasi i¢inde kullanan, ihtiya¢ duydugu duygusal destegi
sosyal medyadan elde edebilecegini diisiinen bireylerin histrionik kisilik bozuklugu
egilimlerinin daha fazla oldugu ortaya konmustur[193]. Histrionik o6zellikler ile ¢ekilen
0zgekim sayist arasinda ciddi bir korelasyon bulunmaktadir[282]. Disa doniikliik, norotisizm
ve deneyimlere acgiklik gibi histrionik kisilikle baglantili 6zelliklerin sosyal medya kullanimi
ile pozitif yonde iliskileri oldugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir[220, 221, 283,
284]. Histrionik ve narsistik kisilik 6zellikleri olan bireylerin sosyal medyadaki imajlarini
yonetmek adina sosyal medyayr daha yogun kullandiklari, daha fazla sosyal medya
takipgisine, arkadasina sahip olduklari ortaya konmustur[193]. Bu ¢alismanin verileri sosyal
medya bagimliligi olan grupta histrionik kisilik 6zelliklerinin bagimliligi olmayan gruba
kiyasla anlamli derecede farkli oldugunu gostermektedir(Tablo 9, Grafik 12). Sosyal medya
vasitasiyla tek bir paylasimla dahi binlerce insana ulasabilmek, begenilmek, ilgiyi tizerinde
toplamak, sosyal medyanin dogasi geregi yiizeyel iliskiler kurmak histrionik bir bireyin

hayatinda sosyal medyay1 vazgecilmez kiliyor olabilir.

Narsisistik kisilik bozuklugu ile ndrotisizm alt boyutunun kendinin farkindaligi ve 6z biling,
disa doniikliik alt boyutunun giriskenlik ve heyecan arayisi, deneyime agiklik alt boyutunun
fantezi ve eylemleri, sorumluluk alt boyutunun basar1 arayisi yiiksek oranda iliskilidir[271,
272]. Narsisistik kisilik bozuklugu olan bireyler, elestirilme ve basarisizlik konusunda hassas,
benmerkezci davranislar1 olan, 6zel olduklarini diisiinerek kendilerine hayranlik duyulmasini
bekleyen, manipiilasyon yetenekleri belirgin kisilerdir[270, 277]. DSM V’te narsisistik kisilik
bozuklugu olan bireylerin dikkat ¢ekmeye ¢alisma ve grandiyoz olma gibi uyumsuz kisilik
ozellikleri bulunmaktadir[273]. Disa doniikliigiin Facebook’ta narsisistik davranis1 ongordiigii

bulunmustur[285]. Disa doniik kisilik boyutunda yer alan bireyler hem sosyal paylasim
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siteleri araciligiyla hem de giinlilk yasamda diger bireylerle ¢ok sayida baglantiya sahiptir ve
benlik saygilar1 yiiksek bireylerdir[221]. Disa doniik bireyler sosyal baglantilarin1 daha da
arttrmak icin sosyal medyay: firsat olarak kullanmaktadirlar[41]. Sosyal medya, narsist
bireylere aramakta olduklari hayranlik kazanma firsati agisindan biiyiik imkanlar
sunmaktadir[286, 287]. Ozellikle 80’li ve 90’11 yillarda dogan nesiller faaliyetlerini bir an
once paylagmak isterlerken sosyal medya bu duruma imkan saglamaktadir ve biitiin bunlar
narsisistik kisilik 6zellikleri olan bireyler i¢in olduk¢a Onemlidir[193]. Narsisistik kisilik
ozellikleri olan bireyler profil fotograflarini, daha c¢ok kendilerinin 6n planda oldugu
paylastiklart fotograflari, biyografilerini, ‘ben’ durum giincellemelerini kendilerini tanitmak
adma sik degistirirlerken sosyal medyada ¢evrimigi olmadiklart anlarda dahi zihinlerinde bu
ugrasilar genis yer tutmaktadir[287-289]. Narsisistik kisilik 6zellikleri olan bireylerin sosyal
medyada daha ¢ok vakit harcadiklar1 ve sosyal medya hesaplarini daha sik olarak kontrol
ettikleri gosterilmistir[251, 288]. Bu ¢alismada narsisistik kisilik 6zelliklerinin, sosyal medya
bagimlilig1 olan grupta sosyal medya bagimliligi olmayan gruba kiyasla daha fazla oldugu
goriilmektedir (Tablo 9, Grafik 11). Her ne kadar disardan asir1 6zgiivenli ve kimseye ihtiyact
yokmus gibi goziikse de her daim baskalarinin ilgisinden ve takdirinden beslenen narsist
bireylerin sosyal medyanin begeni, takip, yorum, fav, retweet gibi Ozellikleri sayesinde
doyumlarini daha da arttirdiklar1 ve sosyal medya bagimlilig1 gelisimine daha yatkin olduklari

diistiniilebilir.

Cekingen kisilik bozuklugu ile noérotisizm alt boyutunun endise, depresyon, 6z biling ve
incinebilirlik 6zellikleri yiiksek oranda uyumludur[272]. DSM V’te c¢ekingen kisilik
bozuklugu olan bireylerin kaygili olma, ige kapaniklik, anhedoni ve yakinliktan kagma
ozellikleri bulunmaktadir[273]. Yetersizlik, degersizlik diisiincesi on planda olan bu bireyler

olumsuz degerlendirilme ve reddedilme konusunda oldukg¢a hassaslardir. Sosyal ortamlara

81



girmekten kacinirlar[270, 277]. Cekingen kisilik 6zellikleri belirgin bireylerin, sosyal medya
araciligiyla yiiz yiize dogrudan iliski kurmamalar1 sayesinde g¢evreleriyle olan iliskilerinde
rahat iletisim kurabildikleri belirtilmistir[290]. Bu ¢aligmada, sosyal medya bagimliligi olan
grupta ¢ekingen kisilik 6zellikleri olmayan gruba kiyasla daha anlamli bulunmustur (Tablo 9,
Grafik 6). Sosyal medya, temeli kolay ve hizli iletisime dayanan, bireylerin gercek
kimliklerinden ziyade idealize kimlikleriyle var olduklari bir alan oldugundan ¢ekingen kisilik
ozellikleri tastyan bireylerin hayatlarinda ne denli 6nemli bir yer tuttugu kolaylikla

ongortiilebilir.

Paranoid kisilik bozuklugu ile norotisizm alt boyutunun kendinin farkindalig:1 yiiksek oranda
iliskilidir[272]. Paranoid kisilik bozukluguna sahip bireyler siirekli olarak giivensizlik ve
kusku igerisindedirler.  Dostlarmin, sevdiklerinin  sadakatinden siiphe duyarlar.
Duygulanimlart ~ kisithiyken  kisilerarast  iligkilerde yakinlik kurmaktan genellikle
kacginirlar[270, 277]. Ergenler iizerine yapilan bir ¢aligmada yogun internet kullanimi olan
erkeklerin paranoid diisiince igeriklerinin daha yogun oldugu gozlenmistir[291]. Bu ¢alismada
sosyal medya bagimliligi olan grup olmayan grupla kiyaslandiginda paranoid kisilik
ozelliklerinin bagimli grupta daha fazla oldugu gorilmiistir (Tablo 9, Grafik 14). Bu
durumun paranoid kisilik 6zellikleri olan bireylerin partnerlerinin, arkadaslarinin, kiskanglik
veya hayranlik duydugu kisilerin nerede, kimlerle bir arada bulunduguna ve ne yaptiklarina
yonelik diistincelerinden ve sosyal medya tizerinden gizli ve yogun takiplerinden kaynakl

olabilecegi diistliniilebilir.

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ile sorumluluk alt boyutunun yetenek, diizen, goreve

baglilik, 6z disiplin, temkinlilik ve basar1 arayisi, norotisizm alt boyutunun anksiyete
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ozellikleri yiiksek oranda iligkilidir[271, 272]. Bu kisilik bozuklugundaki bireyler
mitkemmeliyet¢i, kuralci, detayct ve diizenlidirler[270, 277]. Yiiksek diizeyde internet
bagimlilig1 olan bireylerin normal kontrollere gore obsesif kompulsif davranislarinin belirgin
sekilde fazla oldugu gosterilmistir[292]. Tekrarlayici sekilde mobil telefon kullaniminin
bireye keyif vermedigi fakat rahatlattig1 ortaya konmustur[193]. Akilli telefon bagimliliginin
gelismesinde bireylerin obsesif sekilde cep telefonlarini kontrol etmeleri Onemlidir ve
kigilerin maillerine ya da sosyal aglara erisemediklerinde endiseye ve huzursuzluk hissine
kapildiklar1 belirtilmistir[192]. Sosyal aglara erisim saglanamadiginda obsesif kompulsif,
narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerin anksiyetelerinin yogunlastigi, okul ya
da is ile ilgili maillere ulasilamadiginda ise yalnizca obsesif kompulsif kisilik bozuklugu olan
bireylerin bu anksiyeteyi yasadiklar1 gosterilmistir[193]. Bu ¢alismada, obsesif kompulsif
kisilik 6zelliklerinde sosyal medya bagimlilig1 olan grupta sosyal medya bagimliligi olmayan
gruba gore anlamli derecede farklilik bulundugu gosterilmistir (Tablo 9, Grafik 9). Bu
sonucun aksine literatiirde sosyal medya kullanimi ile obsesif kompulsif kisilik bozuklugunun

negatif iligkili oldugunu belirten bir ¢alisma[193] bulunmaktadir.

Antisosyal kisilik bozuklugu ile norotisizm alt boyutunun kendinin farkindaligr ve
dirtiiselligi, disa doniikliik alt boyutunun heyecan arayisi, giriskenlik ve etkinlik, deneyimlere
aciklik alt boyutunun eylemde bulunma &zellikleri yiiksek oranda iliskilidir[271, 272]. Hong
Kong’ta dgrenciler arasinda yapilan bir calismada internette gecirilen zaman ile antisosyal
kisilik Ozellikleri arasinda pozitif iliski bulunmustur[293]. 18-40 yas arasi 1000 erkekle
yapilan bir caligmada diirtiisel, empati yoksunu ve heyecan arayisi igerisindeki bireylerin
sosyal medyada daha fazla vakit gecirdikleri ve daha fazla 6z¢ekim yaptiklar
gosterilmistir[294]. Bu c¢alismada sosyal medya bagimliligi olan grupta antisosyal kisilik

ozelliklerinin bagimliligr olmayan gruba gore anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir
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(Tablo 9, Grafik 10). Bu durum sosyal medyanin daha az yargilayici, daha rahat hareket
edilebilen, toplumsal ve gevresel baskidan nispeten daha uzak, heyecana, yeniliklere agik bir

yer olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sizoid kisilik bozuklugu olan bireyler kisiler arasi iliskilerde isteksiz, sosyal etkilesimden
uzak, bagkalariyla iletisim kurmak istemeyen, g¢evreye ilgisiz, goz temasindan kaginan,
duygulanimlar1 kisitli bireylerdir[270, 277]. Sizoid kisilik 6zellikleri ile insanlarla iletisim
kurmanin gerekmedigi ve yargilanmadiklart alanlar olan bilgisayar ve internet oyunlarina
bagimlilik gelisimi pozitif iligkilidir[295, 296]. Nitekim sizoid kisilik bozuklugu olan kisilerin
internette yogun vakit gegirmelerine karsin sosyal medya arkadas sayilarinin ¢ok az oldugu
gosterilmistir[193]. Bu ¢alismada sosyal medya bagimliligi olan grupla sosyal medya
bagimlhilig1 olmayan grup arasinda sizoid kisilik 6zellikleri bakimindan anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 9, Grafik 13). Bu durum sizoid kisilik 6zellikleri olan bireylerin, ger¢ek
ya da sanal ortamda kisiler arasi iliski kurma motivasyonlarinin ya da isteklerinin olmamasi

nedeniyle sosyal medyaya herhangi bir ilgi duymamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Pasif agresif kisilik 6zelliklerini tasiyan bireyler olaylara dogrudan degil dolayli yollardan
tepki gosteren, baslarina gelen olumsuzluklar1 genellikle dis etkenlere baglayan, otorite
figlirleriyle ¢atisma iginde olan, sosyal durumlarda veya meslekte uygun performans
gostermeyi farkli nedenlerle pasif bir sekilde reddeden ve sosyal ve mesleki iliskilerdeki
etkisizliginin gizli bir kizginlik ya da 6fkeye baglanabilecegi kisilerdir[297]. Bu ¢alismada
sosyal medya bagimlili1 olan grupta sosyal medya bagimliligi olmayan gruba kiyasla pasif

agresif kisilik 6zellikleri daha anlamli bulunmustur (Tablo 9, Grafik 8). Bu durum gergek
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sosyal medyay1 kullanarak yasadiklart olumsuz duygulari, Ofkelerini ve kizginliklarini

azaltma c¢abasi i¢inde olmalarina baglanabilir.

Tiim veriler birlikte degerlendirildiginde bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonuglardan
birisi de sosyal medya bagimliligi olusumuna neden olabilecek psikiyatrik faktorler ve
durumlarin 6nem sirasina gore bagimli kisilik o6zellikleri, anksiyete bozuklugu, histrionik
kisilik ozellikleri, yliksek egitim diizeyi ve depresyonun varligr seklinde siralanabilecegidir

(Tablo 13).
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6.SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma Gazi Universitesi Hastanesi Psikiyatri poliklinigine basvuran depresyon, anksiyete
bozuklugu, karisik anksiyete ve depresyon tanisini yeni almig veya onceden tani almasina
karsin hastalik belirtileri devam etmekte olan hastalarin sosyal medya bagimlilig1 agisindan
saglikli bireylerle karsilastirilmasin1 ve katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile sosyal medya
bagimliligr arasindaki iligskiyi ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Sosyal medya hizli bir sekilde
hayatimiza girerek kisa zamanda pek cok insan i¢in vazgecilmez hale gelmis, kullanici
sayisinin ve kullanim siirelerinin her gecen giin artmasiyla arastirmacilar i¢in ilgi odagi haline
gelmeye baslamistir. Insanlarin birbirlerine karsi iletisim sekillerini ve etkilesimlerini
degistirerek bambagka bir boyuta tasiyan sosyal medya ile bilgiye, cevremizde olup bitenlere,
diinyaya erisim inanilmaz bir sekilde hizlanmistir. iliskiler, insanlarin birbirlerine bakis
acilari, yaklasimlari, fikirleri, diinyay: algilama bigimleri ciddi bir doniisiimden ge¢cmektedir.
Bu gercekliklerin bireylerin ruhsal diinyalarini nasil ve ne sekilde etkiledigiyle ilgili
caligmalar hiz kazanirken bir yandan da giindelik hayatimiza bdylesine hizli giren, milyarlarca
kullanicist olan ve hayatimizin dinamiklerini ve ritmini kokiinden degistiren sosyal medya ile
ilgili bagimlilik kavrami ortaya atilmistir. Son zamanlarda bu kavram {izerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmuis, psikiyatrik hastaliklarla iligkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yeni bir kavram olusu
ve konuya iligkin yapilan aragtirmalarin yeni olmasi nedeniyle bu konuda alinacak ¢ok uzun
mesafeler oldugu da bir gercektir. Sosyal medya bagimliligiyla psikiyatrik hastaliklar
iliskisine yonelik ¢alismalarin ¢ogunun depresyon hastalariyla yapildig goriilmektedir. Sosyal
medya bagimliligt ve depresyon arasindaki etkilesimin yonii halen tartisilmaya devam
etmektedir. Literatiirde sosyal medyanin depresif belirtileri arttirdigina yonelik ¢alismalar
daha fazla olmakla birlikte depresyonu olan hastalarin sosyal medyay1 daha fazla kullandigina
ve hatta bu etkilesimin karsilikli olduguna iliskin calismalar da bulunmaktadir. Bunun

yaninda psikiyatri poliklinigine ¢ok sik bagvuran anksiyete bozuklugu hastalar1 ile sosyal
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medya bagimliligi arasindaki iligkiyi irdeleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Bu
calismada hem depresyon, hem anksiyete bozuklugu hem de karisik anksiyete ve depresyonu
olan hastalarin saglikli gruba kiyasla sosyal medyayr daha yogun kullandig1 ortaya
konmustur. Kisilik 6zelliklerinin sosyal medya kullanimi ile iligkisine dair pek ¢ok calisma
yapilirken bu caligmalarin neredeyse tamaminda kisilik 6zelliklerini saptamak amaci ile bes
faktor kisilik envanterinin kullanildigi goériilmektedir. Genel olarak nevrotik, disa doniik ve
deneyimlere agik bireylerin sosyal medyayr daha yogun sekilde kullandigi belirtilirken bu
caligmada kisilik 6zellikleri ayagi DSM IV’iin siniflandirdigr kisilik 6zelliklerine gore dizayn
edilmistir. Bu c¢alismada borderline, narsisistik, antisosyal, histrionik, obsesif kompulsif,
cekingen, pasif agresif, paranoid ve bagiml kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimlilig
olan grupta sosyal medya bagimlilig1 olmayan gruba kiyasla daha fazla goriildigi, sizoid
kisilik ozellikleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda herhangi bir iliski olmadig1 ortaya
konmustur. Psikiyatrik hastaligi olan grupta ise sosyal medya bagimlilig1 gelisimine sadece

borderline ve bagimli kisilik bozukluklarinin etken oldugu gdsterilmistir.

Depresyon ve/veya anksiyete bozuklugu olan hastalarin sosyal medyayr hangi amaclarla
kullandiklari, yogun kullanmalarina neden olabilecek motivasyonlarin neler oldugu, sosyal
medyanin aile hayatina, iliskilere, akademik performansa, is hayatina, uykuya, gilindelik
aktivitelere, beden algisina, biligsel fonksiyonlara olan etkilerinin ayr1 ayri incelenmesi, kisilik
bozukluklar ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskinin boyutlarinin ortaya konmasi ve
bu iliskiye depresyon ya da anksiyete bozuklugunun etkilerinin neler oldugu, bireylerin hangi
sosyal medya uygulamalarin1 ne igin tercih ettikleri, sosyal medyada gegirdikleri siirenin
hayatlarina olan etkilerinin ne derecede farkinda olduklar iizerinde daha fazla arastirmalar
yapilarak sosyal medya bagimlilik kavrami pek cok yoniiyle agikliga kavusturulabilir ve

tedavi basamaklar1 daha net bir sekilde ortaya konabilir. Diinya niifusunun neredeyse yariya
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yakiinin az ya da ¢ok bi¢imde kullandig1 sosyal medya, kullanicilarin ruhsal durumlarini,
islevselliklerini, birbirleriyle olan iligkilerini dogrudan etkiledigi i¢in kavram {izerine yapilan

arastirmalar arttikca sosyal medya bagimliligi psikiyatrik kaynaklarda hak ettigi konumunu

bulacaktir.
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7.KISITLILIKLAR

Calismaya alman katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal medyay1 yaygin sekilde kullandig
ongoriilen egitim durumu yiiksek, bekar, geng yetiskinlerin olusturdugu goriilmektedir. Sosyal
medyanin toplumun tiim kesimlerinde kabul gérmesi nedeniyle gelecekte yapilacak ¢aligsmalar
daha homojen bir katilimc1 grubuyla gerceklestirilebilir. Sosyal medya bagimlilik 6lgeginin
bagimlilik yok, az bagimli, orta bagimli, yiiksek bagimli ve ¢ok yiiksek bagimli seklinde olan
siniflandirilmasi bu ¢alismada bagimliligin olmadig1 grupta bagimlilik yok, az, orta, yiiksek
ve ¢ok yiiksek bagimliligin oldugu grupta ise bagimlilik var seklinde smiflandirilmistir.
Sosyal medya bagimlilig1 ve psikiyatrik hastaliklar lizerine yapilacak gelecekteki ¢caligmalarda
bagimlilik derecelendirmesinin yapilmasi bu iliskinin aydinlatilmasina daha da yardimci

olacaktir.
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KISILIK INANC OLCEGI - KISA FORM

ETIiK KURUL ONAY BELGESI
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EK-1 GENEL DEGERLENDIRME FORMU

Katilimcer no ;

1-Cinsiyetiniz :

1 () Erkek 2 () Kadin

2- Yasmiz :

1()18-24 2 ()25-34 3 () 35 yas ve lizeri

3- Medeni durumunuz :

1()Evl 2 () Bekar 3 () Dul/Bosanmis

4- Egitim durumunuz:

1 () Lise ve alt1 2 () Universite 3 () Yiiksek lisans veya doktora

5- Mesleginiz:

1 () Ogrenci 2 ()Evhanimi 3 () Memur 4 () Ozel sektor 5 () Emekli
6 () Diger

6- Daha dnce psikiyatri bagvurunuz var mi?

1()evet 2 () hayrr

7- Doktorunuz tarafindan konulmus ve tedaviyle belirtileri diizelmis olan depresyon ve/veya

anksiyete bozuklugu taniniz var m1?

1()evet 2 () hayrr
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8- Doktorunuz tarafindan konulmus ve belirtileri halen devam etmekte olan depresyon
ve/veya anksiyete bozuklugu taniniz var mi1?

1()evet 2 () hayrr

9- Ailenizde ruhsal hastaligi olan var mi1? (anne, baba, kardesler, dayi, hala, teyze, amca,
kuzenler)

1() Evet 2 () Hayir

10- internete ayirdigimiz zamanim ne kadarini sosyal medya sitelerinde geciriyorsunuz?
1 () Az bir zaman dilimini 2 () Hemen hemen yarisin1 3 () Yarisindan daha fazlasini

4 () Neredeyse tamamini

11- Siradan bir giinde ortalama ne kadar siireyi sosyal aglar1 kullanarak gegiriyorsunuz?

1 () 0-60 dk 2 () 1 saat-3 saat 3 () 3 saat lizeri

12- Siradan bir giinde sosyal paylasim aglarindaki profil ya da profillerinizi ortalama kag kere
ziyaret/kontrol edersiniz?

1() 10 dan az 2 () 11-20 kez 3 () 21-30 kez 4 () 30 iizeri

13- Kendinizi sosyal medya bagimlis1 olarak goriiyor musunuz?

1() Evet 2 () Kismen 3 () Hayrr
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EK 2 SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK OLCEGI

(1 = = g | = =
-t 2 & o|B|n g
T2 G E S| Y| = E
= g g M| a N
1 Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda
' cldukca fazla disunuram.
5 Yapmam gereken bir is varsa oncesinde sosyal medyay: kontrol
) ederim.
a Belli sture sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme
) diistincesi zihnimi mesgul eder.
4. H?_y?.tu"]:u? sosyal medya olmadan sikaci, bos ve zevksiz olacagin
dusunuram.
5 Internete bagh degilkken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
) dustniram.
6. Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
= Sosyal medyada distindigimden daha fazla zaman gecirdigim
) olur.
5 Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi
) kendime “birkac dakika daha” derim.
a, Sosyal medyayi uzun sire kullanmaktan bir tirli vazgecemerm.
10. Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
11. Sosyal medyay kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam.
Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara
12. N
bakmals, vs) uzun sireler ayiririm.
13. Kisisel problemlerimi unutmak icin sosyal medya kullanirim.
14 Kendimi yalniz hissettigimm zamanlarda sosyal medyada vakit
peciririm.
15 Yasamimdaki olumsuz disincelerden kurtulmak icin sosyal
) medyada gezinmeyi tercih ederim.
16 Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal
) medyadir.
17. Sosyal medya kullandifim siire boyunca her seyi unuturum.
18 Sosyal medya kullamimimi durdurmaya calisip basaramadigim
) olur.
19 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak icin yogun bir
) istek duyarim.
0. E?Syall r.nedya. kullanimini birakmak icin sonug vermeyen cabalar
gosteririm.
91 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak icin sonug
’ vermeyen cabalar gosteririm.
99 Sosyal medyada harcadifim zamam azaltmaya calisir, basarisiz
) olurum.
53 Meslegime/calismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen
) sosyal medyayi daha fazla kullanirim.
04 Sosyal medyadan dolay: hobilerime, bog zaman ve dinlenme
) faaliyetlerime daha az dncelik veririm.
25. Es veya aile iyelerini sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.
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26. Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.
07 Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda
) bitiremem.
Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin ckulla veya isle
28. R . . : : 2
ilgili calismalar: ihmal ederim.
29 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarnimla zaman
) gecirmeye tercih ederim.
30 Sosyal medyada gecirdigim zaman ylzinden okul calismalarim
) va da islerim sekteye ugrar.
31. Sosyal medya yuzunden uretkenligim azalir.
39 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla disan cikmaya
) tercih ederim.
a3 insanlar sosyal medyada gecirdigim zamanin miktar: konusunda
) beni elestirirler.
34 Kendimi sosyal medyada ne kadar stire gezindigimi saklamaya
) calisirken bulurum.
35. styal medya yluziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar
olur.
36 Sesyal medya kullanimi yaziinden kisisel bakimima daha az vakit
) ayirdigim olur.
37 Sosyal medya kullanimi ytiizunden uyku dizenimde
) degisiklikler / bozukluklar olur.
a8 Sosyal medya kullanimi yziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, gz
) agrilari, vb) yasadigim olur.
Sosyal medya kullanimi benim icin dnemli kisilerle olan
39. g e : :
iliskilerimnde problem yasamama neden olur.
40. Sosyal medya kullamimim yasamimda sorunlar olusturur.
41 Yapmam gereken isler cogaldikca, sosyal medya kullanma istegim

de o olclde artar.
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EK 3 HASTANE ANKSIYETE DEPRESYON OLCEGI

Bu anket sizi daha iyi anlamamiza yardimer olacak. Her maddeyi okuyun ve son birkag
gliniiniizii goz ontinde bulundurarak nasil hissettifinizi en 1y1 ifade eden yanitin yanindaki
kutuyu isaretleyin. Yamitimz icin c¢ok disunmeyin, aklimza ilk gelen yamt en dogrusu
olacakfir.

1) Kendimi gergin, 'patlayvacak gibi' hissedivorum.
OCogu zaman

OBir¢ok zaman

OZaman zaman, bazen

OHichir zaman

2) Eskiden zevk aldigim seylerden hala zevk ahivorum.
OAym eskis: kadar

OPek eskisi kadar degil

OYalmzca biraz eskisi kadar

ONeredeyse hi¢ eskisi kadar degil

3) Sanki kitii birsey olacakmms gibi bir korkuva kapihyorum.
OKesinlikle 6yle ve oldukca da siddetl

OEvet, ama ¢ok da siddeth degl

OBiraz, ama bem endiselendirmiyor.

OHayir, hic dyle degil

4) Giilebilivorum ve olaylarm komik tarafim girebilivorum.
OHer zaman oldugu kadar

OS$imdi pek o kadar degil

OSimdi kesmlikle o kadar degil

OArtik hig degl

5) Aklindan endise verici diisiinceler gecivor.
OCogu zaman
OBir¢ok zaman

OZaman zaman, ama cok sik degil
OYalmzca bazen

6) Kendimi neseli hissediverum.
OHichir zaman

OSik degil

OBazen

OCogu zaman

7) Rahat rahat oturabilivorum ve kendimi gevsek hissedivorum.
OKesinlikle

OGenellikle

OSik degil

OHicbir zaman

8) Kendimi sanki durgunlasmis gibi hissedivorum.
OHemen hemen her zaman

OCok sik

OBazen

OHicbir zaman



9) Sanki icim pir pir edivermus gibi bir tedirginlige kapilivorum.
OHigbir zaman

OBazen

OOldukea sik

OCok sik

10) D1s goruiniisiime ilgimi kaybettim.
OKesinlikle

OGerektizi kadar 6zen gdstermiyorum
OPek o kadar 6zen gostermeyebiliyorum
OHer zamanki kadar 6zen gosteriyorum

11) Kendimi sanki hep birsey vapmak zorundaymisim gibi huzursuz hissedivorum.
OGergekten de ¢ok fazla

OOldukea fazla

OCok fazla degil

OHig degil

12) Olacaklan zevkle bekliyorum.
OHer zaman oldugu kadar

OHer zamankinden biraz daha az
OHer zamankinden kesinlikle daha az

OHemen hemen hi¢

13) Aniden panik duygusuna kapihyorum.
OGergekten de ¢ok sik

OOldukea sik

OCok sik degil

OHigbir zaman

14) Ivi bir kitap, televizyon ya da radyo programmdan zevk alabilivorum.
OSiklikla

OBazen

OPek sik degil

OCok seyrek
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EK 4 KiSILIiK INANC OLCEGI - KISA FORM

Liitten asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BiRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gére karar veriniz.

4 3 2 1 0
Timayle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
inaniyorum inaniyorum inaniyorum inaniyorum inanmiyorum
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1.Danya tehlikeli bir yerdir. 4 3 o 2 1 0
Tamiyl k Bi Hi
(Lutfen daire icine aliniz.) amyte E;’z.a D{;ﬁ;cede raz “

NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
Tamiyle Cok fazla Orta derecede | Biraz Hig
inanyorum inanyorum |inaniyorum inaniyorum | inanmiyorum
1 . Asagilanma veya yetersizlikle karsilasmak 4 3 2 | 0
katlanilamaz bir seydir.
2 . Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici 4 3 ) 1 0
durumlardan kaginmaliyim.
3 . Egerinsanlar dostca davraniyorlarsa beni
g ¢ Y 4 3 2 1 0

kullanmaya ya da sdomiirmeye calisiyor olabilirler.

4 . Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kargi
direnmeli ama ayni zamanda takdir ve - 3 2 1 0
benimsemelerini saglamaliyim.

5 . Rahatsizlik verici duygulara katlanamam. 4 3 2 1 0
6 . Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos goriilemez. 4 3 o 1 0
7 . Diger insanlar siklikla cok sey isterler. 4 3 2 1 0
8 . ilgi merkezi olmaliyim. 4 3 2 1 0
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NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
Timiyle Cok fazla Orta derecede| Biraz Hig
inaniyorum inanyorum  |inaniyorum inaniyorum inanmiyorum
9 . Eger bir sistemim olmazsa hersey darmadagin olur. 4 3 2 1 0
10. Hak ettigim sayginin gdsterimemesi veya hakkim
olani alamamak katlaniimaz bir durumdur. 4 3 2 1 0
11 . Her seyde kusursuz is ¢cikarmak dnemlidir. 4 3 2 1 0
12. Diger insanlarla birlikte bir seyler yapmaktansa kendi 4 3 o 1 0
basima yapmaktan daha ¢ok hoslaninm
13. Eger dikkat etmezsem baskalari beni
. j 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da yénlendirmeye calisir.
14. Diger insanlarin gizli amaglan vardir. 4 3 2 1 0
15. Olabilecek en kotlu sey terk edilmekitir. 4 3 2 1 0
16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu
fark etmelidirler. 4 3 2 1 0
17. Diger insanlar bilerek beni asagiliyorlar. 4 3 2 1 0
18. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da bana 4 3 5 1 0
ne yapacagimi sdylemelerine gereksinim duyarim.
19. Aynintilar son derece dnemlidir. 4 3 2 1 0
20. insanlar cok fazla patronluk taslarlarsa onlarin
isteklerini dikkate almamaya hakkim vardir. 4 3 ¢ 1 0
21. Yetkili kisiler sinirlarini bilmeyen, sirekli is isteyen,
mudaheleci ve denetleyicidirler. 4 3 S 1 0




NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

e 3 2 1 0
Timiyle Cok fazla Orta derecede | Biraz Hig
inaniyorum inanryorum  [inaniyorum inaniyorum inanmryorum
22. istedigimi almanin yolu, insanlari etkilemek 4 3 2 1 0
ya da eglendirmekiir.
23 . Karl ¢ikabilmek icin elimden gelen her seyi 4 3 2 1 0
yapmaliyim.
24 . Eger insanlar benimle ilgili bir seyler a¢iga 4 3 5 1 0
cikanirlarsa, bunu bana karsi kullanacaklardir.
25 . insan iligkileri kansiktir ve 6zgtrlige engeldir. 4 3 2 1 0
26 . Beni ancak benim gibi zeki insanlar 4 3 5 1 0
anlayabilirler.
27 . Cok ustin biri oldugum icin 6zel muamele 4 3 2 1 0
ve ayricaliklar hak ediyorum.
28. Benim icin baskalarindan bagimsiz ve 6zgUr
olmak énemlidir. 4 3 2 1 0
29 . Cogu durumda yalniz basima kaldigimda 4 3 5 1 0
kendimi daha iyi hissederim.
30. Her zaman en yuksek standartlara ulasmaya 4 3 ) 1 0
calismak gereklidir yoksa her sey darmadagin olur.
31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve 4 3 5 1 0
kontrolden gikar.
32. Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve gigli olan 4 3 o 1 0
hayatta kalir.
33. Baskalarinin dikkatini gektigim durumlardan
- . ,, e 3 2 1 0
kaginmal ve mimkin oldugunca gbze carpmamaliyim.
34 . Baskalarinin bana olan ilgilerini stirdiremezsem
¥ 9 4 3 2 1 0

benden hogslanmazlar.
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NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
Tamiyle Cok fazla Orta derecede | Biraz Hig
inaniyorum inanyorum  Jinaniyorum inaniyorum | inanmyorum
35 . Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek igin 4 3 2 1 0
ne gerekirse yapmaliyim.
36. Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa 4 3 2 1 0
yalniz olmak daha iyidir.
37. insanlar eglendirmedikce ya da etkilemedikce
bir higim. 4 3 2 1 0
38. Eger ilk 6nce harekete gecip Gstinlik kurmazsam 4 3 5 1 0
kargimdaki bana ustiinlik kurar.
39. insanlarla iligkilerimde herhangi bir gerginlik isareti
bu iligkinin kotlye gidecegini gosterir bu nedenle 4 3 2 1 0
o iliskiyi bitirmeliyim.
40 . Eger en yiksek dizeyde is yapmiyorsam
basarisiz olurum. 4 3 2 1 0
41 . Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat etmek
ve uyumiu olmak onuruma ve kendi yeterliligime 4 3 ) 1 0
dogrudan bir darbedir.
42 . Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu nedenle ne 4 3 o 1 0
sekilde olursa olsun payimi almak hakkimdir.
43 . Insanlar bana yakinlasirlarsa benim “gercekten” ne 4 3 o 1 0
oldugum ortaya cikar ve benden uzaklasirlar.
44 . Muhtag ve zayifim. 4 3 2 1 0
45 . Yalniz bagima birakildigimda caresizim. 4 3 2 1 0
46 . Diger insanlar benim ihtiyaclarimi gidermelidir. 4 3 2 1 0
47 . Insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam bu 4 3 5 1 0

benim davranis 6zgurligime engel olacaktir.
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NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

-4 3 2 1 0
Tamiyle Cok fazla Ortaderecede| Biraz Hig
inaniyorum inaniyorum  |inanyorum inaniyorum | inanmryorum
48 . Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar. 4 3 2 1 0
49 . Her zaman hazirlikli olmaliyim. 4 3 2 1 0
50 . Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan gok 4 3 > 1 0
daha fazla dnemlidir.
51 . Kurallar keyfidir ve beni sikar. 4 3 2 1 0
52 _ insanlarin beni gdrmezden gelmeleri berbat 4 3 5 1 0
bir durumdur.
53 . insanlarin ne disindigini nemsemem. 4 3 2 1 0
54 . Mutlu olabilmek icin diger insanlarin dikkatini 4 3 5 ’ 0
cekmeye ihtiyacim var.
55. Eger insanlan eglendirirsem benim gug¢stzligimi 4 3 5 1 0
farketmezler.
56 . Isimi yaparken ya da kéti bir durumla karsilastigimda
bana yardim etmesi igin her zaman yanimda birilerinin 4 3 2 1 0
olmasina gereksinim duyarim.
57 . Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur 4 3 2 1 0
felakete yol acabilir.
58 . Cok yetenekli oldugum icin meslegimde ilerlerken 4 3 2 1 0
insanlar benim yolumdan cekilmelidir.
59. Eger baskalarini ben sikistirmazsam, onlar beni 4 3 5 1 0
boyun egmeye zorlar.
60 . Diger insanlara uygulanan kurallara uymak
4 3 2 1 0

zorunda degilim.
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NE KADAR iINANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0]
Tamiyle Cok fazla Orta derecede| Biraz Hig
inaniyorum inaniyorum  finanryorum inanryorum | inanmiyorum
. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak 4 3 2 1 0
ve kurnazliktir.
. Her zaman birilerine ulasabilecek durumda 4 3 2 1 0
olmaliyim.
. Temelde yalnizim- kendimi daha guglu bir kisiye
< o ) - 3 2 1 0
baglayamadigim middetce.
. Diger insanlara glivenemem. 4 3 2 1 0
. Diger insanlar kadar miicadele gliciim yok. 4 3 2 1 0
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