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Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
bilgi islemsel diisiinme becerileri ve 6grenme davranislarina etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirma nicel ve nitel boyutlarin birlikte ele alindig1 karma modelde planlanmig
ve yiritilmiistiir. Arastirmanin nicel boyutunda yari deneysel desen, nitel boyutunda temel
nitel arastirma deseni kullanilmistir. Calisma grubunu 2021-2022 6gretim yilinda Ankara il
merkezi Kecioren ilgesinde yer alan iki anaokuluna devam eden 60-72 aylik, 20 deney, 20
kontrol grubu olmak tizere toplam 40 g¢ocuk olusturmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Nicel veri toplama araci olarak, ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri
Olgegi’ ve “Okul Oncesi Ogrenme Davranislart Olgegi” kullanilmistir. Nitel veri toplama
aract olarak “Ogretmen Goriisme Formu”, “Ebeveyn Bildirim Formu” ve arastirmaci
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giinliikleri kullanilmistir. Calismada oncelikle “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Daha sonra Somutlastirilmis
Robotik Kodlama Egitimi Programi 'nin felsefesi ve temel ilkeleri belirlenerek 24 etkinlik
olusturulmustur. Program, 8 hafta siiresince haftada ii¢ giin deney grubundaki ¢ocuklara
uygulanmistir. Program uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra g¢ocuklarinin bilgi
islemsel diistinme becerileri, 6grenme davraniglar1 6l¢tilmiis, programin etkisi yordanmaya
calisilmistir. Calisma sonucunda Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na
katilan ¢ocuklarin bilgi-islemsel diisiinme becerilerinin ve 6grenme davraniglarinin anlaml
diizeyde artis gosterdigi ve bu etkinin kalic1 oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6gretmeni
ve ebeveynleri ile yapilan goriismelerin analiz sonuglar1 da nicel verilerden elde edilen
bulgular1 desteklemis, Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin ¢ocuklarin
bilgi islemsel diisiinme becerileri ve 6grenme davranislarini artirdigi yoniinde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Islemsel Diisiinme, Ogrenme Davramslari, Robotik Kodlama,
Okul Oncesi Egitimi

Sayfa Adedi TX + 214
Danigsman : Prof. Dr. llkay ULUTAS
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THE EFFECT OF TANGIBLE ROBOTIC CODING EDUCATION
PROGRAM ON THE COMPUTATIONAL THINKING SKILLS AND
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ABSTRACT

This study, which was conducted to examine the effect of the Tangible Robotic Coding
Education Program on computational thinking skills and learning behaviors of preschool
children, was planned and carried out in a mixed model where quantitative and qualitative
dimensions were handled together. A semi-experimental design was used in the quantitative
dimension of the study, and a basic qualitative research design was used in the qualitative
dimension. The study group for the research consisted of 40 children, 20 of whom were in
the experimental group and 20 of whom were in the control group, aged 60-72 months,
attending the kindergartens of two kindergartens located in the Ke¢idren district of Ankara
province in the 2021-2022 academic year. The criterion sampling method, one of the
purposeful sampling methods, was used to determine the study group. “Personal Information
Form”, “Computational Thinking Skills Scale” and “Preschool Learning Behaviors Scale”
were used as quantitative data collection tools. The qualitative data collection tools of the
present study are the “Teacher Interview Form”, “Parent Interview Form”, and researcher
diaries. In the study, firstly, validity and reliability studies of the “Information-Processing
Thinking Skills Scale" were conducted. Later, 24 activities were created by determining the
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philosophy and basic principles of the Tangible Robotic Coding Education Program. The
program was applied to the children in the experimental group three days a week for 8 weeks.
Before and after the application of the program, the computational thinking skills and
learning behaviors of the children were measured and the effect of the program was
predicted. As a result of the study, it was determined that the computational thinking skills
and learning behavior of the children participating in the Tangible Robotic Coding Education
Program increased significantly and this effect was permanent. The analysis results of the
interviews with the experimental group teachers and parents supported the findings obtained
from quantitative data, and that the Tangible Robotic Coding Education Program increased
children's computational thinking skills and learning behaviors.

Key Words: Computational Thinking, Learning Behaviors, Robotic Coding, Early
Childhood Education
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cocuklar, gevrelerinde teknolojinin yaygin bir sekilde kullanilmasi nedeniyle teknoloji ve
teknolojik iiriinlerle ¢ok erken yaslarda karsilagsmaktadir. Bu teknolojik tiiriinlerin mekanigi
incelendiginde aslinda bir isi ya da cesitli isleri yapabilmek i¢in programlanan robotlar
olduklar1 gériilmektedir. Robotlar insan hayatinda endiistri, saglik, tarim, ev, ofis, egitim ve
aragtirmadan ulagima kadar farkli birgok alanda kullanilmaktadir. Cocuklar robotlarla, bagta
elektronik oyuncaklari olmak tizere, buzdolabi, camasir makinasi, bilgisayar, asansor, diafon

gibi bir¢ok elektronik aletle evde veya egitim ortamlarinda karsilagabilmektedir.

Hayatin her alaninda kullanilabilen robot kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nda (2019) “belirli bir
isi yerine getirmek i¢cin manyetizma ile kendisine cesitli igler yaptirilabilen otomatik arag’
olarak tanimlamaktadir. Hayati1 kolaylastirmada yardimei olan robotlarin, egitim alaninda da
kullanim1 giin gectik¢e yaygilagmaktadir. Kursun kalemlerden elektronik kalemlere, cep
telefonlarina ve dijital kameralara kadar teknoloji varligimiza niifuz etmektedir. Ellerimizi
yikamak i¢in lavaboya gittigimizde, musluklar ne zaman su vermeye baslayacagini
“bilmekte”, asansor, birinin elleri kapilarin arasindayken ‘“kapanmamakta”, cep
telefonlarimiz fotograf ¢ekmeyi, e-posta gondermeyi ve calar saat gibi davranmayi
“bilmektedir” (Bers & Horn, 2010). Robotlar artik bilim kurgu yaratiklar1 olarak
goriilmemekte; hayatimizda bir¢ok yerde karsimiza gikabilmektedir. Endiistriden insansiya
kadar farkli sekilleri vardir; radyoaktif atik temizleme, cerrahi prosediirler ve otomobil
liretimi gibi 6zerk veya dnceden programlanmis gdrevleri yaparlar. Hangi makinelerin robot
olarak nitelendirilebilecegi konusunda bir fikir birligi yoktur, ancak robotlar hareket etme,
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mekanik bir uzuv galistirma, ¢evrelerini algilama ve manipiile etme ve taklit eden akilli veya
sosyal davraniglar sergileme faaliyetlerinin bir kismin1 veya tamamini yapabilmektedir
(Craig, 2009). Teknolojinin hizl1 gelismesiyle robotlarin hayatimizda bu denli yaginlagsmasi
iilkelerin kalkinma diizeylerinde 6nemli faktorlerden biri olan dijital ekonomi kavramini
giindeme getirmis, dijital okuryazarlik becerilerini iceren mesleklere olan ihtiyaci artirmistir
(Avrupa Komisyonu, 2022). Dijital ¢ag icin gereken donanima ve yetkin insanlara sahip
olmayan iilkeler gelismekte zorlanacak, ekonomik problemlerle yiizlesmek durumunda
kalabileceklerdir (Sezen & Senaras, 2022). Teknoloji alaninda yetkinlik elde etmek icin
cocuklarin teknolojik araclar ile tanigmasi ve iiretici bireyler olmalari 6nem tasimaktadir
(Dinger & Ulutas, 2000). Dolayisiyla kodlama yapabilen, bilgi islemsel diisiinme
becerilerine sahip bireylere ihtiyac duyulmaktadir. Bilgi islemsel diistinme becerileri
teknolojiyi sadece kullanmayi degil, teknoloji iiretmeyi saglamaktadir. Bilgi islemsel
diisiinmenin temelleri erken yillarda atildigindan erken yaslarda desteklenmesi, sadece
problem ¢dzebilen degil problemlere farkli ¢ozliimler bulabilen, iiretken, yaratict ve yenilikgi

bakis agisina sahip bireyler yetistirme bakimindan katki saglayacaktir.

Toplumlarin teknoloji lireten bireylere olan ihtiyaglar1 diinyanin 6nde gelen kuruluslari
tarafindan vurgulanmakta ve bilgi islemsel diistinme becerilerine egitim programlarinda yer
verilmesine dikkat c¢ekilmektedir. Bu baglamda UNESCO (2022) tarafindan yayinlanan
Akilli Egitim Cergevesi’nde (Smart Education Framework) belirlenen temel hedeflerin
ikisinde “teknoloji araciligiyla saglanan dontstiiriici 6gretim ve 6grenim”, “akilli egitime
elverigli bir dijital 6grenme ortam1” olmak {izere teknolojiye acik¢a yer verildigi
goriilmektedir. OECD’nin (2022) yayinladigi Egitimi Sekillendiren Trendler (Trends
Shaping Education) raporunda giderek dijitallesen diinyada ¢ocuklarin 21. yy becerilerine
sahip olmalarinin, isgiici piyasasimin gerektirdigi yetkinlik ve bilgi diizeylerini
gelistirmelerine yardimci oldugu ifade edilmistir. 21. yy becerileri platformuna gore de
benzer sekilde bireylerin bilgi, medya ve teknoloji becerileri kapsaminda bireylerden bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi ve BIT (bilgi-iletisim ve teknoloji) okuryazarligina sahip
olmalari, 6grenme ve yenilik becerileri kapsaminda da yaraticilik ve yenilik, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi becerilerine sahip olmalar1 beklenmekte,
egitimin bu becerileri icermesi gerektigi ifade edilmektedir (P21, 2019; Ogretir-Ozcelik,
2020). 21. yiizy1l Becerileri Erken Ogrenme Cergevesi’nde bilgi, medya ve teknoloji

becerileri, ¢ocuklarin cihazlari ¢alistirmay1 6grenmelerinin yani sira teknoloji hakkinda bilgi



alma stireglerinin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu beceriler, yeni durumlarla
karsilastiginda onceki bilgilerini kullanma, hikdyedeki ana karakterlerin bakis agisini diger
karakterlerle karsilastirabilme, hayvanlarin hikayede konusabilse bile gercek hayatta
konusamadigini fark etme, bir cihazi farkli amaglarla kullanma ve bilgi alma yollarini
aragtirma, yetigkin gozetiminde cihazlar1 kullanma gibi 6rneklendirilmistir (P21 ELF, 2019,
s. 17). Dijital becerilere olan bu vurgular teknoloji iireten bireyleri erken yillarda yakalamak
adma birgok iilkeyi de harekete gecirmistir. Ornegin, Avustralya’da ¢ocuklar 3-6 yaslarindan
itibaren Scratch gibi kodlama programlariyla gorsel kodlamalar yapmaya baslamaktadir.
Queensland’da 4 yasindaki ¢ocuklar i¢in kodlama ve robotik dersleri almak zorunlu egitim
kapsamina alinmistir. Amerika’da ¢ocuklar erken yaslarda kodlama 6grenmekte, okullarda
kodlama saati (hour of code) yer almaktadir. Kanada’da Coding Quest ile 4-6 yaslart
arasindaki c¢ocuklara kodlama ogretimi yapilmaktadir. Finlandiya’nin ise Ogretim
programinda kodlama ve robotik yer almakta, 6 yasindan itibaren ¢ocuklara dgretilmeye
baslanmaktadir. Isveg’te ise cocuklara Cubetto robotu ile 3 yasindan once kodlama
ogretilmeye baslanmakta, KIBO, Osmo Coding gibi bir¢cok robota ve uygulamaya egitimde
yer verilmektedir. Giiney Kore’de ise 6 yasindan itibaren kodlama egitimlerinin verilmesi
i¢in ayr1 bir biitge ayrilmaktadir (Simsek, 2018). Tiirkiye’de ilk ve ileri egitim kademelerinde
cocuklar kodlama derslerini se¢meli olarak alabilseler de okul 6ncesi egitimde ebeveynlerin
insiyatifine kalmaktadir (Sahin, Simsek, Turgut, Bozkurt-Polat & Ulutas, 2022). Ebeveynler
cocuklarinin robotik kitlerle etkilesimlerine olumlu olarak baksalar da (Yu, Bai & Roque,
2020), teknolojik uygulamalarin egitsel olarak kullanimi konusunda bilgi almaya ve alan
uzmanlarmin rehberligine ihtiya¢ duyduklart goriilmektedir (Oguz & Kutluca, 2020). Okul
Oncesi Egitim Programi’nda (MEB, 2013) ve Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programi'nda (YOK, 2018) robotik kodlamaya iliskin igeriklerin yer almamasi,
egitimcilerin de bununla ilgili donanimlarinin yeterli olmamas1 (Ergin & Ercan, 2022;
Unsal, 2019) okul oncesi egitim kurumlarinda kodlama ¢alismalarina yer verilmesinin

zaman alacagina isaret etmektedir.

Alan taramasi yapildiginda egitimde robotik kitler kullanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkisini
gosteren ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmistiir (Bers vd., 2013; Chawla, Chiou, Sandes
& Blikstein, 2013; Hamilton, Clarke-Midura, Shumwa & Lee, 2020; Hogg, Martin ve
Resnick, 1991; Kazakoff & Bers, 2012; Mariappan, Sing & Nadarajan, 2015; McCormick
& Hall, 2021; Papadakis, 2020; Resnick vd., 1998). Ancak Tiirkiye’de okul dncesi ¢ocuklar



icin 0zel olarak tasarlanmis ¢cok az sayida robotik yapi seti oldugundan yapilan aragtirmalar
da smirli kalmaktadir (Numanoglu & Keser, 2017; Canbeldek, 2020). Tiirkiye’de robotik
kitler ile ¢alisma yapilmasinin, ¢cocuklarin ¢evrelerinde gordiikleri teknolojik makinalarin ve
dijital igeriklerin ¢alistilmasinda ve olusturulmasinda kullanilan kodlama farkindaliklarini
artiracagl, soyut olan kavramlar1 somutlagtirmada kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir

(Karatas, 2021).

Cocuklarin kodlama veya programlama ile ilgili deneyimleri erken yillarda elde etmeleri,
robotlarin hareket etmelerini ve ¢evrelerini algilayip tepki vermelerini saglayan talimatlarin
algoritmalar1 veya dizileri 6grenmeleri bilgi islemsel diisiinme becerilerini kullanmay1 ve
gelistirmeyi saglamaktadir (Resnick, 1996; Wing, 2006). Bunun i¢in de en etkili araglar
robotlu egitim kitleridir. Soyut kavramlardan olugan kodlama/programlama dili robot kitleri
kullanilarak somut ve igbirlik¢i 6gretim yolu ile 6gretilebilmekte, ¢gocuklarin bilgisayarlarin
mantigini anlamalart daha kolay olabilmektedir (Bers, 2008). Somutlastirilmis robotik
kodlama, cocuklara robotlar1 olusturmalar1 ve hedefe uygun hareket etmeleri icin
programlama deneyimleri kazandirir (Bers, 2010). Kodlamanin ugrasi gerektirmesi, karigik
problem ¢bzme siireclerini igermesi kodlamadan elde edilen biligsel performansi artirdigi
gibi duyussal agidan da katki saglamaktadir. Kodlamanin basariyla tamamlanmasi ve hedefe
ulagilmasi veya basarilmadiginda hata kontrol mekanizmalarinin kullanilip siirecin yeniden
gbzden gecirilmesi gibi adimlar bireyleri iiretme siirecine dahil edip aktif kildigi i¢in
kendilerini bagarili ve mutlu hissetmelerini, daha iyilerini yapmalar1 i¢in motive olmalarin
saglamaktadir (Aytekin, Sonmez-Cakir, Yiicel & Kuladzii, 2018). Bu nedenle
Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda yer alan robotik kitlerin gerek ilgi
cekici ve hareketli olmalar1 gerekse siirecin tiretkenlik ve yaraticilik gerektirmesi
bakimindan bilgi islemsel diisiinme ile 6grenme davraniglarinin birlikte desteklenebilecegi

distinilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin okul oncesi donem
cocuklarinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ve O6grenme davranislarina etkisinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada asagidaki

sorulara cevap aranmistir:



1. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip midir?

2. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na katilan ve katilmayan
cocuklarm “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” ve alt boyutlar1 ile “Okul
Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” ve alt boyutlarina iliskin 6n test, son test puan

ortalamalar1 anlaml1 diizeyde fark gdstermekte midir?

3. Somutlastirilmig Robotik Kodlama Egitimi Programi’na katilan ve katilmayan
cocuklarin “bilgi islemsel diisiinme becerileri” ile “6grenme davraniglari”na ait son

test-kalicilik testi puanlar1 anlamli diizeyde fark gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin  ve ebeveynlerin  Somutlastirilmis  Robotik Kodlama —Egitimi

Programi na iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yeni teknolojiler, kiiciik cocuklarin gelisim ve o6grenme seklini giderek daha fazla
etkilemektedir (Ogretir-Ozgelik, 2020). Bir¢ok ara¢ basit bir makinadan ¢ok elektronik
bilgisayarlar haline doniismektedir. Bu cihazlarin dilini 6grenmek c¢ocuklar i¢in artik kitap
okumak kadar 6nemli olabilmektedir. Cocuklar bilgisayar, akilli telefon ve tablet gibi
teknolojik cihazlar1 kullanma konusunda yetigkinlerden daha fazla bilgi ve ilgiye sahiptir
(Lucas, Bridgers, Griffiths & Gopnik, 2014). Bilgisayar ve reklamsiz tablet oyunlari
oynamak gibi dijital aktiviteler, sekiz yasin altindaki kiiciikk ¢ocuklar arasinda da
yayginlasmaktadir (Canbek & Sagiroglu, 2007). Inci ve Kandir (2017) okul 6ncesi egitimde
dijital teknolojinin kullanimiyla ilgili bilimsel ¢alismalarin degerlendirdikleri ¢alismalarinda
okul 6ncesi ¢ocuklar icin teknolojinin bilingli olarak kullanilmasina yonelik ¢aligmalarin

siirlt oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Cocuklar igin teknolojik araglarin nasil ve neden ¢alistiklarin1 6grenmeleri kadar bu tiir
araglar1 tasarlamaya yonelik programlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuklarin teknolojik
araglarin nasil calistirildigina iliskin dogal meraklar1 vardir ve ¢éziimleri ortaya ¢ikarmak
icin risk almaya da isteklidirler (Peel & Prinsloo, 2001). Kodlama veya programlama sadece
mithendislik egitimi alanlart igin degil ¢ocuklarin teknolojik programlar ile tasarim
yapmalar1 pargalara ayirmalar1 ve insa etmeleri amaciyla da kullanilabilir (Resnick, 2007).
Cocuklarin gelisimlerine uygun miihendislik tasarim etkinlikleri uygulamalari ile cocuklarin

mihendislik potansiyelleri ortaya ¢ikarilabilir ve yenilik¢i uygulamalara temel
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olusturulabilir (Ata-Aktiirk & Demircan, 2022). Stoeckelmayr, Tesar ve Hofmann (2011)
yaptiklari ¢alismada okul oncesi donem gocuklarinin gelisimlerine uygun olarak sunulan
robotlar1 kodlayabildikleri, bu isi yapmada aktif ve istekli olduklarini belirtmistir. Cocuklar
ozellikle robot kitlerinin yer aldig: etkinliklerde eglenmekte ve farkli kavramlari, kodlama
dilini daha kolay bir sekilde 6grenebilmekte (Bers, Ponte, Juelich, Viera & Schenker, 2002;
Kazakoff, Sullivan & Bers, 2013; Yiicel, Gokrem & Tuncer, 2021), soyut ve somut iligkisi
kurabilmekte (Bers, Ponte, Juelich, Viera & Schenker, 2002), dijital aletlerin nasil ¢alistig1
hakkinda farkindalik gelistirebilmektedirler (Bers, 2008).

Ayrica robotik kodlama etkinlikleri gocuklarin bilgi islemsel diisiinme (Bers, Flannery,
Kazakoff & Sullivan, 2014; Demirer & Sak, 2016; Munoz-Repiso & Gonzalez, 2019),
sistematik diisiinme, hatalar1 ayiklayabilme, akis1 takip etme, tasarim siirecini gergeklestirme
gibi bilissel siireglerini (Bers, Flannery, Kazakoff & Sullivan, 2014; Papadakis &
Kalogiannakis, 2022; Turan & Aydogdu, 2020) desteklemektedir. Ornegin, Saxena, Hew ve
Wong (2020) okul 6ncesi ¢ocuklarla bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik bilgisayarsiz ve robotla kodlama etkinlikleri gerceklestirmisler ve bu
uygulamamanin ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini arttirdigini tespit etmislerdir.
Critten, Hagon ve Messer (2022) rehberli oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin programlama ve
kodlama becerilerinin yani sira hata ayiklama, mantiksal diisiinme ve is birligi becerilerinin
de gelistirdigi sonucuna ulasmiglardir. Elkin, Sullivan ve Bers (2016) okul Oncesi
cocuklarina kodlama etkinliklerinin yaninda miizik, okuryazarlik ve miihendislik
becerilerine yonelik etkinlikler biitiinlestirerek uyguladiklarinda ¢ocuklarin yaslari
biiytidiikce daha karmasik programlamalar1 yapabildikleri sonucuna ulagilmistir. Bunun yani
sira Mufioz-Repiso ve Gonzalez (2019) de “TangibleK” adli referans programi temel
alinarak hazirlanan robotik kodlama etkinliklerini uygulamis, ¢ocuklarin algoritmalari
kavrama, robota verilen komutlar1 robotla iliskilendirme becerisi ve hata ayiklama

becerilerinde artig oldugunu tespit etmislerdir.

Ilgili alanyazin incelendiginde ek olarak robotik kodlama etkinlikleri ile gocuklarin problem
¢ozme (Komis, Romero & Misirli, 2016; Cakir, Korkmaz, idil & Erdogmus, 2021),
miihendislik tasarimi (Zviel-Girshin, Luria & Shaham, 2020), siralama (Kazakoff, Sullivan
& Bers, 2013), yaratici diistinme (Glezou, 2022) ve elestirel diisiinme becerileri (Lupetti &
Van Mechelen, 2022; Wang, Kinzie, McGuire & Pan, 2010) de gelismektedir. Bilgi islemsel

diistinme becerileri, bir seyi hesaplama firsatlarini gérmeyi 6grenmekle baglar ve hesaplama



karmagikligi, farkli ¢oziimlerin kullanimi, farkli algoritmalarin etkileri, uygun veri
yapilarinin  secimi ve kodlama kolayligi, siirdiiriilmesi ve elde edilen programin
kullanilmasim1 kapsar (Lavigne, Lewis-Presser & Rosenfeld, 2020). Dolayisiyla erken
yillardan itibaren ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinmelerinin desteklenmesine, bu destegin
somut uygulamalarla gerceklestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle somut ve farkli
algoritmalar ve veri setleri igeren Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin
cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini artiracagl disiiniilmektedir. Ayrica
arastirmada program gelistirme siireglerinin detayli olarak agiklanmasi egitimciler ve
sonraki arastirmacilar i¢in bilgi islemsel diisiinmeyi destekleme baglaminda rehberlik

saglayacaktir.

Robotik kodlama egitimleri, cogunlukla egitim sertifikas1 veren kuruluslar ile
yayginlasmaktadir (Oklay, 2019). Bu noktada gretmen adaylarmin gogunlugu Okul Oncesi
Lisans Egitim Programi’nda (YOK, 2018) robotik kodlamaya iliskin zorunlu ya da segmeli
ders almadan mezun olmakta, 6gretmenlere sinirli sayida hizmetici egitim verilmektedir. Bu
durum okul 6ncesi 6gretmenlerinin kodlama gibi yenilik¢i becerileri sinif i¢i etkinliklerine
entegre etmede zorlanmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu ¢aligma okul oncesi egitimde
kodlama, bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelisimi, kodlama etkinlikleri planlama ve

uygulama siireci konusunda farkindalik kazandirilmasi bakimindan katki saglayacaktir.

Bunun yani sira ilgili literatiir tarandiginda (Yen, Konold & McDermott, 2004; McDermott,
Leigh & Perry, 2002; Dominguez, Vitiello, Maier & Greenfield, 2010; Guan, Hu & Winsler,
2020) o6grenme davraniglarinin erken yasta kazanilmasinin énemli oldugu goriilmektedir.
Ogrenme davranislari ¢ocuklarin akademik becerilerinin artirilmast ile iliskilidir (Duncan &
Magnuson, 2011; Sasser, Bierman & Heinrichs, 2015; Sung & Wickrama, 2018) ve
cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin (McClelland, Acock & Morrison, 2006; Nesbitt,
Farran & Fuhs, 2015) artirllmasinda etkili oldugu goriirilmektedir. Arastirmada
somutlastirilmis robotik kodlama etkinlikleri ile c¢ocuklarin 6grenme davranislarinin
artirilmast hedeflenmektedir. Heljakka, Thamiki, Tuomi ve Saarikoski (2019) yapmis
olduklar1 ¢aligmada ¢ocuklar i¢in hazirlanan oyunlastirilmis kodlama etkinliklerinin
cocuklarin 6grenmelerine etkisini incelemis, robotik araglar kullanilarak gergeklestirilen
oyunlastirilmis robot etkinliklerinin ¢ocuklarin eglenceli sekilde 6grenmelerini sagladig:

bunun yani sira gocuklari robotik kodlama kavramlari ile ilgili zorluklarin Gistesinden gelmek



icin motive ettigini belirlemislerdir. Bu nedenle arasgtirma ile cocuklarin 6grenme

davraniglarina katkida bulunulmasi 6ngoriilmektedir.

Ilgili alanyazinda (Akyol-Altun, 2018; Canbeldek, 2020; Ceylan, 2022; Somuncu, 2021;
Patan, 2016) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in hazilanan kodlama egitim programlar1 yer
almaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklar i¢in hazirlanmis somutlastirilmis robotik kodlama
egitimine iligkin aragtirmaya rastlanmamustir. Cocuklarin gelisimsel ihtiyaglart ve 6grenme
deneyimlerinden yola ¢ikilarak olusturulan robotik egitim programinin ¢ocuklarin gelisimini
olumlu yonde destekleyecegi diistiniilmektedir. Cocuklarla etkilesim halinde olduklar1 i¢in
robotik kodlamaya yonelik bakis agilarinin 6nemli oldugu kabul edilen egitimcilerin de,
verilecek somutlastirilmis robotik kodlama egitiminin bir paydasi olarak goriilmesi

aragtirmanin katki degerini artirmakta ve ¢calismay1 6nemli kilmaktadir.

~ 199

Arastirma okul Oncesi ¢ocuklar icin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi nin
gelistirilmesi bakimindan da alana katki saglamaktadir. Erken c¢ocukluk doénemindeki
cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini O6lgmeye yonelik ilgili literatiir
incelendiginde; Wang, Wang ve Liu (2014) 5-9 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in hazirladiklar1 "T-
labirent" adli aragta somut programlama gorevlerini belirlemek i¢in ¢ocuklara agik uclu
sorular sormuslardir. Marinus, Powell, Thornton, McArthur ve Crain (2018) 3-6 yas
cocuklart icin Kodlama Gelistirme Testi'ni (CODE Test) gelistirmislerdir. Cubetto
robotunun kullanildig: testte cocuklara kodlama matinda hazirlanan 13 farkli gérev verilmis,
cocuklarin gorevleri tamamlamalari igin 3 deneme hakki verilmis ve hedefe ulasip ulasmama
durumuna gore puanlama yapilmistir. Bu calismada ¢ocuklarin bilgi islemsel diistinme
becerilerinin olgiildiigi ifade edilse de degerlendirme ig¢in kodlama becerilerine ve
Cubetto’yu kullanabilme becerilerine sahip olmalarinin gerektigi goriilmektedir. Relkin ve
Bers’in (2019) 5-7 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in gelistirdigi TACTIC-KIBO 6lgme araci ise
cocuklara KIBO robotunu kullandiklar1 kodlama hedefleri verilmis, ¢ocuklarin kodlama
hedeflerine ulagsma performanslarina gore degerlendirme yapilmistir. Bu o6lcekte de
cocuklarin KIBO robotunu kullanmalar1 ve temel kodlama becerilerine sahip olmalar
gerekmektedir. Bu dlgeklerin 6n test son test yapilan deneysel ¢aligmalarda kullanilmasinda
ve bilgi islemsel diisiinme becerisinin kodlama becerisi ile biitlinlestirilebilmesi 6lgme
acisindan riskli olabilmektedir. Relkin, Ruitern ve Bers (2020) tarafindan yapilan bagka bir
calismada 5-9 yas cocuklarinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla

olusturulan “TechCheck” aracta ise c¢ocukalarin bazi kodlama godrevlerini yapmasini



icermekle birlikte bilgi islemsel diisinme becerileri kodlamadan ayr1 olarak
Olciilebilmektedir. Tirkiye’de bilgi islemsel diisinme becerilerini Olgmeye yonelik
gelistirilen dlgekler incelendiginde (Korkmaz, Cakir & Ozden, 2017; Ertugrul-Akyol, 2019;
Yagci, 2019), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6lgmeye
yonelik Olgme aracina rastlanmamistir. Bu arastirmada okul oOncesi cocuklar igin
performansa dayali bilgi islemsel diisiinme Olcegi gelistirilerek alan yazina katkida
bulunulmasi amacglanmistir. Fakat Covid-19 pandemi kosullarindan dolay1r bunun olasi
olmamasi nedeniyle 6gretmen gozlemine dayali 6lgme araci olusturulmasi tercih edilmistir.
Boylelikle egitimcilerin de pratik olarak ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinmelerini

degerlendirmeleri miimkiin olabilecektir.

Bu kapsamda yapilan arastirmanin Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin
gelistirilmesi, Somutlastiriimig Robotik Kodlama Egitimi Programinin bilgi islemsel
diisiinme ve 6grenme davraniglarina etkisinin incelenmesi, bilgi islemsel diisiinme 6lgeginin
gelistirilmesi bakimindan egitimcilere ve akademisyenlere 151k tutacagi alan yazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmada asagidaki varsayimlar yer almaktadir:

1. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin dlgeklerde ve formlarda yer alan sorular1 cevaplarken;

samimi ve objektif olduklari ve ger¢ek durumu yansittiklari varsayilmaktadir.

2. Arasgtirmada okula devam siiresi gibi kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney

grubunu ve kontrol grubunu esit sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar
Bu arastima;
1. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar,

2. Daha 6nce 6zel olarak hazirlanmis ve biligsel becerilerin kazanimini desteklemeye yonelik

planl bir Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi almamis ¢ocuklar,



3. 2021-2022 egitim-6gretim yil1 gliz yariyilinda calisma grubunda yer alan 60-72 aylik

¢ocuklar,

4. Ankara il merkezinde bulunan anasmiflarina devam eden ¢ocuklar ve bu c¢ocuklarin

ogretmenleri ve ebeveynleri sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Algoritma: Problemin ¢6ziimiine iliskin mantiksal islem adimlarinin kurgulanmasi ve takip

edilmesidir (Abusoglu, 2019, s.13).

Robotik: Birtakim islevlerde insanin yerini alabilecek diizeneklerin hazirlanmasiyla ilgili

calisma ve tekniklerin biitiiniidiir (TDK, 2022).

Kodlama: Problemin ¢6ziimiine yonelik gelistirilen stratejinin mekanik ortama aktarilmasi

islemidir (Gtilbahar ve Karal, 2018, s.3).

Bilgi Islemsel Diigiinme: Karmasik goriinen bir problemi, soyutlama ve ayristirmayi

kullanarak ¢oziilebilecek sekilde tekrar diizenleme ve formiile etmedir (Wing, 2006, s.33).

Ogrenme Davramslari: Cocugun dgrenme siirecine yonelmesindeki farkli olan yol olarak
tanimlanabilir. Ogrenme davranislar1 problem ¢ézme stratejileri, karar verme davranislarini

da igeren gozlemlenebilen davraniglardir (McDermott & Beitman, 1984, s. 6).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.3. Erken Cocukluk Déneminde Bilgi islemsel Diisiinme (Computational Thinking)

Temelini “Computational thinking” kavramindan alan bilgi islemsel diisiinme kavrami
(Barut, Tugtekin & Kuzu, 2016; Demir & Seferoglu, 2017; Giilbahar, Kert & Kalelioglu,
2019; Ramazanoglu, 2021; Sirakaya, 2019) Tiirk¢e kaynaklarda bu kavramin yanisira
bilgisayarca diisiinme (Adsay, Korkmaz, Cakir & Erdogmus, 2020; Kirmit, Donmez &
Cataltas, 2018; Yiinkil, Durak, Cankaya & Misirli, 2017), bilisimsel diistinme (Ciftci,
Cengel & Paf, 2018) ve hesaplamali diisiinme (Ozginar, 2017) gibi kavramlarla yer almstir.
Bu ¢aligmada son yillarda bilgi islemsel diisiinme kavraminin yayginlasmasina bagli olarak

bilgi islemsel diistinme terimi kullanilmustir.

Kavram ilk olarak Wing’in 2006 yilinda ortaya koydugu bilgi islemsel diisiinme baslikli
caligmasi ile “bilgi islemsel diistinme” kavramini ortaya ¢ikarmis ve sinirlarini tespit etmeye
calismistir. Bu makalenin ardindan Wing cesitli arastirmacilarla birlikte Bilgi islemsel
diistinme ile ilgili caligmalar yapmaya devam etmis; ¢cok sayida makale yayimlamigtir (Wing,
2008; Wing, 2014). Bu calismalar ve yapilan farkli ¢aligmalarla birlikte bilgi islemsel

diisiinme kavrami yayginlagmistir.

Kiigiik ¢ocuklarda bilgi islemsel diisiinme {izerine yapilan ¢aligmada (Repenning, Webb &
Ioannidou, 2010) ¢ocuklarin, yaraticilik, problem ¢dézme, elestirel diisiinme, teknoloji,
isbirligi gibi biligsel becerilere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Okul ¢agindaki
cocuklar i¢gin genis potansiyel kullanim alan1 olan temel becerilerden biri olarak kabul edilen

Bilgi Islemsel diisiinme, miifredatlara giderek daha fazla dahil olmaktadir. Hem temel
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bilgisayar bilimi kavramlarinin bilgi ve anlayis gelistirilmesindeki 6nemli rolii hem de
cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmedeki 6nemli potansiyeli ile 6ne ¢ikmaktadir

(Guzdial, 2008; Papert, 1996; Wing, 2008).

2.3.1. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Tanim

Bilgi islemsel diisiinme, matematiksel diisiinme (6rnegin problem ¢6zme), miihendislik
diistincesi (stiregleri tasarlama ve degerlendirme) ile birgok benzerligi paylasan bir analitik
diisiinme tiirtidiir ve bilgi islemsel olarak problem ¢6zme yollarin1 ve teknolojik akiciligin

kazanilmasini ifade etmektedir (Papert, 1979).

21.yiizyilda sahip olunmas1 gereken becerilerden biri olan bilgi islemsel diisiinme, bir seyi
hesaplama firsatlarim1 goérmeyi Ogrenmekle baslar ve hesaplama karmasikligi, farkl
coziimlerin kullanimi, farkli algoritmalarin etkileri, uygun veri yapilarinin secimi ve
kodlama kolaylig1, siirdiiriilmesi ve elde edilen programin kullanilmasini kapsamaktadir.
Bilgi islemsel diisiince, ¢ok yonlii ve disiplinler arasi diistinmedir ve bilgi islemsel
stratejilerin gelistirilmesini saglamaktadir. Bilgi islemsel diisiinmenin temeli, kavramlar ve
olaylar arasinda dogru olani degerlendirmek ve se¢mektir. Girdilerin se¢imine, ¢iktilarin
gozlenmesine (sonug verileri) ve bunlar arasindaki farkin belirlenmesine dayanir. Bilgi
islemsel diigiinme, programlama dillerinden kodlamalardan dogru olani se¢gme, olasi
“hatalar1” belirleme, hatalarin yerlerini tespit etme girdi-hesaplama-¢ikti algoritmasinda
hangi ayrmtilarin vurgulanacagini ve hangi bilgilerin silinecegine karar vermeyi

icermektedir (Cozzens, Kehle, Garfunkel, Bradley & Weinberg, 2010).

2.3.2. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Bilesenleri

Son yillarda egitimde bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kullanimina yonelik ¢alismalarin
artmasi bilgi islemsel diistinme becerileri Dbilesenlerinin daha 6zel kavramlarla
tanimlanmasim ortaya koymustur. ilk yapilan calismalarda bilesenler siklikla “Yaraticilik”,
“Algoritmik Diisiinme”, “Elestirel Diisiinme”, “Problem Cozme”, “Isbirligi”, “Iletisim
Becerileri” olarak adlandirilirken; gilincel c¢alismalarda “Soyutlama”, “Ayrigma”,

“Genelleme”, “Algoritmik Diisiinme” ve “Degerlendirme” olarak adlandirilmaktadir.
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Bilgi islemsel diisiinme becerileri ile ilgili literatiir tarandiginda bilgi islemsel diisiinmenin
ayristirma, genelleme, algoritmik diisiinme, algoritma, mantiksal akil yiiriitme,
degerlendirme, test etme/ hata ayiklama, Oriintli/6riintii tamima, otomatiklestirme,
modelleme, modiilarite, temsili veri, yaratict diistinme, elestirel diisinebilme, problem
¢ozme, isbirlikli 6grenme, iletisim, benzesim, sosyallesme, sorgulama, belirsizlikle bag
etme, veri ¢oziimleme, veri sunma, programlama tasarim ve soyutlama gibi ¢ok sayida
bilesenin yer aldig1 goriilmektedir (Angeli vd., 2016; Atmatzidou & Demetriadis, 2014; Barr
& Stepheson, 2011; Computer Science Teachers Association (CSTA), 2017; Csizmadia vd.,
2015; Korkmaz vd., 2017; Selby, Dorling & Woollard, 2014; Wing, 2008). Calismalarda
ortak olarak kullanilan bilesenlerin ayrisma, algoritmik diistinme, soyutlama, degerlendirme
ve genelleme olmasi nedeniyle arastirmada da bu boyutlar temel alinmistir. Bu bilesenler

Sekil 1°de gosterilmistir.

Ayristirma

5 . ‘ Bilgi islemsel

Degerlendirme Diigiinmenin
ve Genelleme . .
pml Bilesenleri

Soyutlama

Algoritmik ]

Diisiinme

Sekil 1. Bilgi islemsel diisiinmenin bilesenleri.

Bilgi islemsel diisiinmenin bilesenlerine iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

2.3.2.1. Ayristirma

Ayristirma, problemler, algoritmalar, eserler, siiregler ve sistemlerin kiiglik pargalara
boliinmesi ile karmasik sorunlarin daha kolay ¢oziilebilecek duruma getirilmesi siirecidir
(Atmatzidou & Demetriadis, 2014; Rodriguez, 2015; Selby, Dorling & Woollard, 2014).

Ayrnistirma ile ayrilan kiigiik parcalarin da karmasik olmasi durumunda bu pargalar ayr1 ayri
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degerlendirilir ve daha kiiciik parcalara ayrilabilir. Boylece problemin 6ziine inerek ayrintili
bir sekilde anlasilmasi saglanir (Cetin & Ugar, 2022; Selby, Dorling & Woollard, 2014).
Problemler, algoritmalar, eserler, siirecler ve sistemlerin dogru sekilde parcalara ayrilmasi
sorunun ¢Oziimiinii kolaylastiracaktir. Kii¢iik parcalarin birlestirilmesi ile biliyiik sistemler

de tasarlanabilir (CAS, 2015).

Ayristirma giinliik yasamda da siklikla kullanilmaktadir. Ornegin kahvalti yapmak isteyen
biri kahvalt1 yapmayi; ¢ay hazirlamak, tost yapmak, yumurta haslamak, domates peynir
dogramak gibi asamalara ay1rabilir, her boliimii ayr1 ayr1 tamamlayarak kahvalti hazirlamay1
tamamlayabilir. Ayrica kahvalti hazirlama siirecinde ¢ay hazirlarken tost yaparak ya da tost
olurken domatesleri dilimleyerek zamandan tasarruf edecegini de hesaplayabilir. Pargalara
ayirdigr boliimleri birbirlerine entegre ederek hedefledigi gorevi tamamlayabilir. Bu tiir
durumlar bilgisayarda oratminda da gegerlidir. Bir oyun gelistirirken karakterin
tasarlanmasi, karakterin hareketleri, arka planin hazirlanmasi, karakterlerin iletisime
geemeleri gibi parcalara boliinebilir. Bu sekilde her boliimiin 6nemli noktalari/agamalari

tespit edilebilir ve asamalarin gerceklestirilmesi ile oyun tamamlanmis olur (Csizmadia vd.,

2015)

2.3.2.2. Algoritmik Diisiinme

Algoritma, birbiri ile benzer sorunlar1 asamalarla c¢ozebilecek ve tekrar tekrar
uygulanabilecek kurallar biitiintidiir (Selby vd., 2014). Algoritmik diisiinme ise ‘yeni bir
algoritma iiretmek veya var olan bir algoritmayr anlamak’ ile ilgili biligsel becerilerdir
(Futschek, 2006, s. 160). Algoritmik diisiinme, bir problemi ¢6zmek i¢in yontem saglar.
Bilgi islemsel diisiinme, verilerin dogasiyla ilgilidir ve verilerin hesaplanmasidir, ancak
istenen hesaplamayi yapmak i¢in, algoritmik diisiinme gereklidir. Bu nedenle algoritmik
diiginme, bilgi islemsel disiinmenin temel becerisi olarak goriilebilir (Syslo &
Kwiatkowska, 2015). Birey algoritmik diisiinme ile daha verimli bir problem ¢6ziicii haline
gelir (Vinayakumar, Soman & Menon, 2018). Problemi ifade etme, problemi bir biitiin
olarak analiz etme, problemin ¢6ziimii igin kilit noktalarini1 belirleme, dogru algoritma
olusturma ve var olan algoritmay1 daha verimli kullanma gibi becerileri igerir (Futschek,

2006, . 161).
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Algoritmik diisiinen bireyler benzer problemleri tekrar ¢6zmesi gerektiginde, Onceki
deneyimlerini devreye sokarlar, problemleri ¢ozerken ¢éziimde kullanilacak kurallari ve
asamalar1 g6z Oniinde bulundururlar (Csizmadia vd., 2015). Problemi analiz ederken
uygulanacak olan adimlar1 agik olarak ortaya koyarlar (CAS, 2015), problemi ¢ozdiikten
sonra problem ¢6zme siirecini adim adim anlatip agiklayabilirler (Atmatzidou &

Demetriadis, 2014).

2.3.2.3. Soyutlama (Abstraction)

Soyutlama, bir biitindeki gereksiz ayrintilart eleyerek (Li, 2014), biitiini ifade eden ilgili
modelleri bularak biitiinii daha basit ve anlasilabilir hale getirme siirecidir. Bu siiregte
biitiinde yer alan ayrintilarin hangisinin arka planda yer alip, hangisinin 6ne ¢ikacaginin
belirlenmesine karar verilmekte (Spolsky, 2002; Wing, 2008), baska agidan da biitiinii en iyi
sekilde temsil etmeye ¢alisilmaktadir (Csizmadia vd., 2015). Burada 6énemli olan verileri
kaybetmeden, gizlenmesi gerekenler gizlenerek problemlerin 6ziine ulasmak ve karmasik
problemleri daha kolay sekilde anlasilabilir hale getirmektir (CAS, 2015; Spolsky, 2002;
Yadav, Stephenson & Hong, 2017). Soyutlama, problem ¢oziimiinde biitiinii anlamak igin
problemin belirli detaylarmi gérmezden gelerek, problemin ¢oziimiinii kolaylastirmaktir
(Cetin & Ugar, 2022, s. 61). Soyutlamanin en 6nemli amaci ise kaydedilen verileri hizli bir

sekilde geri cagirmay1 saglamak ve veri isleme siireclerini tasarlayabilmektir.

Veri igleme siirecinde problemler arasindaki iligkileri tespit ederek, ¢oziimiin tekrar gézden
gecirilmesini de saglayan bu beceri, bilgi islemsel diisinmenin en yiiksek boyutlarindan biri
olarak kabul edilir (Booth, Reid & Ramani, 2013). Wing (2006) bilgi islemsel diistinmenin
bilgisayar programlamaktan c¢ok daha kapsamli oldugunu, bu beceriyi ileri diizeyde
kazanmak i¢in ¢oklu soyutlama diizeylerinde diisiinmek gerektigini belirtmistir. Ayrica
bagka bir ¢alismasinda da bilgi islemsel diislinme becerisinin temelini soyutlamanin
olusturdugunu ifade etmistir (Wing, 2008). Syslo ve Kwiatkowska’ya (2015) gore de
soyutlama problem ¢6zme ve algoritmalarin ¢oziimiinde kulanilabilecek baslica becerilerden
biridir.

Bilgisayar bilimlerinde siklikla kullanilan soyutlama, nesne yonelimli programlamada belirli
ozelliklere erisebilmek i¢in gereksiz detaylarm arindirilmasinda ve sadelestirilmesinde

kullanilmaktadir. Daha yalin 6rnekle, degisik tiirlerde kediler goren bir ¢ocuk kedilerin
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ayaklari, kuyrugu, kulaklar1 gibi ortak Ozelliklerini temel alarak diger hayvanlarin kedi
olmadigini tespit edebilir. Ancak bu sonuca ulasabilmek i¢in sadece belirli tiirdeki kedi
tirtinii temsil eden goz renklerinin birbirinden farkli olmasi, belirli sekillerde benek
bulunmasi, yiiz sekli gibi 6zellikleri soyutlayarak goz ardi etmesi gerekmektedir (Wing,
2006).

Diger bir 6rnek olarak metro haritalart verilebilir. Metro haritalari bir konumdan bagka bir
konuma ilerleyebilmek i¢in kullanilacak metro istasyonlarini ve giizergahlari igerir. Cografi
ozellikler, yer alt1 kayalarinin 6zellikleri gibi bilgilerin bu tiir haritalarda yer almasina gerek
yoktur. Kapsamli birligilerin yer aldig1 bir harita ise, birey tarafindan gereken bilgileri
icerecek sekilde soyutlanarak rafine bir hale getirilmelidir. Onemli olan bireyin karmasik
biitiinden ihtiyaci olan bilginin tamamini temsil edecek 6z bilgiye ulasmasidir (Csizmadia

vd., 2015).

2.3.2.4. Degerlendirme ve Genelleme

Degerlendirme, problem ya da sistem i¢in olusturulan ya da var olan ¢oziimlerin cesitli
ozellikleri agisindan en iyi sonuca ulagmasi i¢in degerlendirilmesidir (CAS, 2015).
Marcelino, Pessoa, Vieira, Salvador ve Mendes’e (2017) gore ise degerlendirme, problem
¢Ozme slirecinde uygun olan komutlarin kullanimin1 ve elde edilen ¢6ziimiin kalitesini ortaya

koymaktadir.

Problemin giderilmesi igin ortaya konulan ¢6ziimler “Dogru mu?”, “Yeterince hizli mi1?”,
“Ekonomik mi?”, “Kolay uygulanabilir mi?”, “Anlagilabilir mi?” gibi sorularla
degerlendirilir, birden ¢ok parametre ile ¢oziimler ayrintili bir sekilde incelenir, aksayan
noktalar yeniden diizenlenir, boylelikle en iyi ¢6ziime ulasmaya galisilir. Farkli ¢oziimlere
ihtiya¢ duyulursa durum yeniden gézden gegirilir ve yeni ¢oztimler olusturulur (Atmatzidou
& Demetriadis, 2014; Csizmadia vd. 2015). Ornegin, ¢ocuklarin bahgede farkli yerlere
konulmus farkli sekillerdeki i¢inde farkli ¢igekler bulunan saksilari sulamalari igin, 6ncelikle
cinsi, giinese yakinliklar1 ve suya yakinliklar gibi birgok parametreye gore ¢igeklerin hangi
sirayla sulanacagina karar vermeleri gerekir. Sulama kabi ile sakst boyutlar1 karsilastirilir,
tek seferde sulanabilecek saksilar tespit edilir. Tiim bu parametreler degerlendirilerek en az
yorularak, suyu en az kullanarak en kisa siirede ve etkili sulamay: saglayacak sekilde

ciceklerin sulanmasi planlanir (Csizmadia vd., 2015).
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Bilgisayar bilimlerinde degerlendirme hata ayiklama (debugging) olarak da
adlandirilmaktadir. Programlama siirecinde kod yazarken hazirlanan kodlarin veya
algoritmalarin iyilestirilmesi siirecinde kullanilmakta, hatali olan kisimlarin diizeltilmesini

(Brennan & Resnick, 2012) ve algoritmanin test edilmesini saglamaktadir (CSTA, 2017).

K12-Bilgisayar Bilimi Standartlari’’nda 5-7 yas c¢ocuklar icin gelistirilen standartlar,
“bilgisayar bilimleri”, “network ve internet”, “veri analizi”, “algoritmalar ve programlama”,
“bilgi-islemin etkileri” kavramlar1 ¢ergevesinde olusturulmustur. Algoritmalar ve
programlama kavramina iligkin olusturulan standartlarda, her zaman algoritmalarin dogru
bir sekilde ¢caligmayacagi bu nedenle algoritmanin bilesenlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi, bu sekilde en uygun algoritmalarin tespit edilebilecegi belirtilmistir. Boylece
degerlendirme ile problem ¢6zme siirecinde problem olusturan durumlar ortadan

kaldirilabilecektir (CSTA, 2017).

Degerlendirme beraberinde genellemeyi getirir. Test edilen ¢oziimler benzer veya iliskili
diger problemlere aktarilarak genellenir (Atmatzidou & Demetriadis, 2014). Boylelikle
benzer bir durumla karsilasildiginda onceki ¢6ziim yollari ile hizli bir sekilde ¢oziilebilir
(CAS, 2015). Bu sekilde bireylerin 6nceki deneyimleri ile iliski kurmasi da gelisir. Cocuk
bir sorunla karsilastiginda “Bu durum ¢6zdiigiim 6nceki soruna benzer mi?”, “Hangi asamasi
farkl1?” gibi sorular sorarak siireci ¢oziimler ve kullanmig oldugu stratejileri belirler.
Problemin ¢6ziimiinde kullanacagi algoritmalarin 6nceki algoritmalarla birebir ayn1 olmasi
gerekli degildir. Yeni karsilastigi problemin bir bolimiini bu algoritmalarla ¢6zebilir ya da
kullanmis oldugu algoritmay1 yeni probleme uyarlayarak kullanir. Ornegin daha énce kare
cizerken {iggeni kullanan ¢ocuk ayni siiregleri paralelkenar gizerken de kullanabilir. Ancak
cizerken paralel kenarin kenar uzunluklarinin ve agilarinin farkli oldugunu fark eder ve
ciziminden uyarlamalar yapar. Bu ¢izimden edindigi bilgileri farkli ¢okgenler ¢izerken de

kullanabilir (Csizmadia vd., 2015).

2.3.3. Bilgi islemsel Diisiinmenin Kuramsal Temelleri

Bilgi islemsel diisiinme terimi ilk olarak Wing’in (2006) arastirmalari ile giindeme gelmis,
yap1 olarak 1960’11 yillarda Papert tarafindan detayli olarak aciklanmigtir. Piaget ile birlikte
calisan Papert, arkadaslar ile Logo programlama dilini gelistirmistir (Piaget, Inhelder &

Lunzer, 1964). Gelistirilen programlama dilinin amaci Ogrenenlerin mantiksal ve
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matematiksel diislinme becerilerini, kolay anlasilir sekilde o6grenmesini saglamaktir
(Jonessen, 2000; Resnick, 2019). 1960’1arda Logo ¢ocuklar tarafindan robot kaplumbaganin
hareketlerini kontrol etmek icin kullanilirken; 1970’lerde kaplumbaganin nasil hareket
edecegini, donecegini ve davranacagini sdylemek icin kullanilmistir. 1980°ler boyunca ¢ok
fazla okulda nasil program yapilacagini ¢ocuklara gostermek i¢in kullanilsa da etkisi bir
miiddet sonra sona ermistir (Resnick, 2019). Logo programlama dilinin olusturulmasi
siirecinde Piaget’in yaklagimindan faydalanmis; Piaget’in yapilandirmacilik yaklagimini

yorumlayarak “insaacilik” yaklasimini ortaya koymustur (Ackermann, 2001).

Papert ve Piaget’in yaklasimlar1 birbirine ¢ok benzer goriinse de, Papert yaklasiminda,
Piaget’in kuramimindaki “Yapilandirmacilik (Constructivism)” sdzctigiindeki V harfinin
aksine, bilgi yapilar1 olusturmanin 6nemli oldugunu diisiindiigli icin N sézciigi ile yazilan

Insaacilik (Constructionism) kavramini kullanmistir (Papert & Harel, 1991, s.1).

2.3.3.1. Insaacilik Kurami

Biligsel gelisimin, en Onemli psikolojik bilim insanlarindan biri olan Jean Piaget;
Yapilandirmacilik  (Constructivism)  yaklasiminda, c¢evreyi yorumlayan, c¢evreyi
yorumlamak i¢in onceki zihinsel semalar1 ile baglanti kuran ve yeni davranis tiirlerini
O0ziimsemeye acik olan cocugun cevreyi yorumlamadaki aktif roliinii vurgulamaktadir.
Piaget, reflekslerin bir eylem planindaki 6nemini agikca kabul etmistir. Eylem plani, olayin
taninmasi, olaym yorumlanmasiyla ilgili 6zel eylem ve olumlu sonug beklentisi olmak {izere
ic unsurdan olugmaktadir (Ziemke, 2001). Piaget’in goriisii, basit bir tepki yerine o ¢evre ile
etkilesime rehberlik eden c¢evreyi yorumlamak i¢in bir dizi sema 6nerdigi i¢in robotik i¢in

cok dnemlidir (Mazzoni & Benvenuti, 2015).

Piaget’e gore dort-alt1 yas arasindaki ¢ocuklar, dnlerinde bir nesne olmadan nesneleri nasil
anlayacaklarini, temsil edeceklerini ve hatirlayacaklarin1 6grenmektedir (Piaget, 1959).
Ancak, perspektif alma ve zihinsel modelleme gibi soyut kavramlari anlamakta
zorlanmaktadir, soyut kavramlar1 anlamak i¢in fiziksel nesnelere ihtiya¢ duyabilmektedir.
Piaget’in teorisi, ¢cocuklarin gelisimlerinin farkli seviyelerinde yapma ve diisiinme yollarini
anlamak i¢in genel olarak neye ilgi duyduklarin1 ve farkli yaglarda neler yapabileceklerini
gosteren saglam bir ¢erceve sunmaktadir. Piaget'e gore, cocuklar yalnizca diinyaya iliskin

kendi goriislerine sahip degildir, ayn1 zamanda yapma ve diislinme big¢imleri, su anki
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ihtiyaglari ve olasiliklart i¢in en uygun olan bir biitlinliik olan kendi “mantigi”’na da sahiptir.

Cevrelerine iliskin goriisleri siirekli gelismektedir (Carey, 1987).

Papert, Piaget’in yapilandirmacilik felsefesini temel alarak Insaacilik (constructionism)
Yaklasimi’n1 olusturmustur (Piaget, Inhelder & Lunzer, 1964). Insaacilik yaklasiminda,
O0grenme siireglerinde somut nesnelerin ortaya c¢ikmasi, derinlemesine Ogrenme
deneyimlerine olanak saglamaktadir (Crichton & Carter, 2015). Insaacilik yaklasiminin
pedagojik olarak temel noktalarini 6n bilgilere dikkat edilmesi, kazanima uygun etkinliklerin
tasarlanmasi, soyutlama yapilabilecek modellerin olusturulmasi ve sosyal etkilesim
olusturmaktadir (Ben-Ari, 2001). Papert ayrica gocuklarin 6z-yonelimli 6grenme dongiisiine
sahip olduklarii ifade etmistir. Oz-yonelimli 6grenme déngiisii, cocuklarin kendileri igin en
cok onem verdikleri seyin kesfini en iyi destekleyen araglar1 ve arabuluculari icat ettikleri,
yinelemeli bir siiregtir (Ackermann, 2001). Papert’e gore ¢ocuklar bilgiyi, zihninde kendi
semalarina gore yapilandirir fakat bunu transfer edebilmesi yaparak yasayarak 6grenmesine
baglidir (Harel & Papert, 1991). Papert’e gore bilgi ve diinya kisisel deneyimlerle hem insa
edilir hem de siirekli olarak yeniden olusturulur. Her biri digerinin insast ile varlik kazanir
ve sekillenir. Bilgi sadece aktarilacak, kodlanacak, saklanacak ve uygulanacak bir nesne
degil, insa edilecek kisisel bir deneyimdir. Bu nedenle ¢ocuklarin bilgileri yasayarak ve

somutlagtirarak 6grenmesi dnemlidir (Ackermann, 2001).

Insacilik yaklasimi en iyi 6grenmenin gergek diinyada, anlamli ve paylasilabilir, somut bir
iriin olusturarak gergeklestigini savunmaktadir (Papert, 1979). Papert, genel olarak
ogrenilen bilgilerden daha ¢ok kisilerin 6grenecegi olayin i¢inde olmasini, kendi zihninde
olustugu sekilde ifade etmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Papert'e gore i¢sel duygu
ve diisiincelerimizi yansitmak 6grenmenin anahtaridir. Fikirleri ifade etmek, onlar1 somut ve
paylasilabilir kilmaktadir (Ackermann, 2001). Papert (1979) kisinin 6grenmesinde sosyal
cevrenin dnemli oldugunu vurgularken, dijital medya ve bilgisayar tabanli teknolojiler
kullanmanmn ve bireyin kendi “gelisim seviyesine uygun nesnelerin” tasarimini

istlenmesinin de 6grenmesi lizerinde etkili oldugunu belirtmistir (Ackermann, 2001).

2.4. Ogrenme Davranislar

Erken yaslarda ¢ocuklara bilissel, sosyal ve duygusal gelisimini saglamak amaciyla verilen

egitimler, gelecek yasantisina temel olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin davranis ve
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becerilerinin erken yasta belirlenmesi 6nemlidir (Wentzel & Watkins, 2002). Yapilan
aragtirmalarda ¢cocuklarin okul 6ncesi donemde 6grenme davranislarindaki artigin akademik
basarinin artmasini sagladigi tespit edilmis (Beisly, Kwon & Jeon, 2020; Escalon &
Greenfield, 2009; Hyson, 2008; McClelland, Morrison & Holmes, 2000); sosyal ve
akademik olarak olumsuz etkenlere karsi ¢ocuklari koruyacagi ongoriilmiistiir (Rouse &
Fantuzzo, 2008.).

Cocuklarin  6grenmeleri ile uyumlu olan davramislar, 6grenme davranislart olarak
belirtilebilmektedir. Ogrenme davranis1 “cocugun égrenme siirecine yonelmesindeki farkli
olan yol” olarak tanimlanabilir. Bu 6grenme davraniglari problem ¢ézme stratejileri; karar
verme davraniglarini da igeren gézlemlenebilen (McDermott & Beitman, 1984, s. 6);
cocugun sinifa ve farkli 6grenme ortamlarina katilimini kolaylastiran ya da engel olan

davranislardir (Fantuzzo, Perry & McDermott, 2004).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar baskalariyla ¢alisabilme, yeni gorevler deneme, belirli bir
gorevi tamamlamak i¢in uygun bir karar verme veya ¢aba gosterme ve saldirgan veya
diismanca olmadan gerekli yardimi kabul etme gibi birgok 6grenme davranisi sergilerler
(McClelland & Morrison, 2003). Bu davraniglar ¢ocuklarin biligsel ve sosyal becerileri
kazanmalarinda oOnemli rol oynamakta, ilkokul yillarindaki matematik basarisinin
belirleyicisi olabilmektedir (DiPerna, Lei & Reid, 2007). Ayrica okul 6ncesi donemde
ogrenme ile ilgili olumlu davraniglara sahip olan ¢ocuklarin okula daha kolay uyum
saglayabildikleri goriilmektedir (Stipek, Newton & Chudgar, 2010, p. 392). Akademik
basar1 ve okula uyum arasindaki anlamli iligkinin oldugu calismalar da yer almaktadir (Kaya

& Akgiin, 2016).

Ogrenme davraniglarmin dayandig: teorik kuram davraniscilik yaklasimidir. Davraniscilik,
en basit sekliyle gozlemlenebilir olaylar1 6grenmeye dayanir, gozlemlenemeyen davraniglar
dikkate almamaktadir (Ormrod, 1999). Ogrenme davramslari; sosyal yetkinlik (Wentzel,
1991), motivasyon, dikkat ve 6grenmeye karsi tutumu icermektedir (Fantuzzo vd., 2007).

Ogrenme davranislarinin alt bilesenleri Sekil 2 de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Ogrenme davranislar alt bilesenleri.

Ogrenme davranislarinin alt bilesenlerine iliskin bilgiler, yetkinlik/motivasyon, dikkat

devamliligi ve 6grenmeye karsi tutum alt bagliklarinda agiklanmuistir.

2.4.1. Motivasyon/Yetkinlik

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin 6grenme davranislarini olusturan davraniglarin igerisinde
gorev tamamlama, kontrol etme ve kesfetme gibi motivasyonel beceriler yer almaktadir.
I¢sel motivasyon ve bilgiyi uyarlama becerisi 6grenmeyi zeka kadar etkilemektedir (Scarr,
1981). Okul Oncesi donemde O0grenme amacina ve i¢sel motivasyona sahip ¢ocuklarin
basarisiz olmalart durumunda problemi ¢ézmek i¢in ¢oziime yonelik farkli stratejiler
gelistirebildikleri goriilmiistiir (Smiley & Dweck, 1994). Motivasyonun okuldan zevk alma,
akademik benlik olugturma, 6grenmeye yonelik inang ve 6gretmene yonelik duygular olmak
tizere dort farkli yonii oldugu ifade edilmistir. Okuldan zevk almalar1 okulda 6grenmeye
yonelik olumlu duygular igerirken, akademik benlik olusturmalar1 cocuklarin kendi
akademik yeteneklerinin farkinda olmalarin1 ve zorluklara yonelik gosterdikleri ¢abayi,
ogrenmeye yonelik inang ise ¢ocuklarin akademik yeteneklerini degistirebilecegine yonelik
inanglarim1 kapsamakta, 6gretmene yonelik duygular ise g¢ocuklarin 6gretmene iliskin

algilarmi olusturmaktadir (Lu, Whittaker, Ruzek, Pianta & Vitiello, 2022).

Yiiksek motivasyona sahip olan g¢ocuklarin, kendi basar1 hedeflerini olusturduklari, zor
gorevleri segmede zorlanmadiklari belirlenmistir. Ayrica; yiiksek motivasyona sahip olan bu
cocuklar, diger ¢ocuklarla karsilastirilmadan bireysel yontemlerle degerlendirildiklerinde;
basarisizlig1 sorun etmedikleri, kendilerine glivene sahip olduklari, 6grenme etkinliklerine
aktif olarak katilabildikleri tespit edilmistir (Self-Brown ve Mathews, 2003). Motivasyon
cocuklarin akademik basarilarini etkileyen faktorlerden biridir (Amrai, Motlagh, Zalani &
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Parhon, 2011; Ozbey, 2022; Singh, 2011; Wigfield vd., 2015). Cocuklar yeni bilgilere
yonelik ilgi ve istekleri oldugunda i¢sel motivasyonlar1 devreye girmekte, davranislarini
ogrenmeye odaklayabilmektedir. Davranislarini 6grenmeye odakladiklarinda ise basarmak
istedikleri hedefe ulasmada sebat ve direng gosterebilmekte, karsilastiklar1 problemlerin

iistesinden gelmek i¢in ¢aba gosterebilmekte, yeni bilgiler 6grenmek icin istekli ve heyecanl
olabilmektedirler (Celik, 2022).

Ilgi duydugu ve kendisinin &zgiirce sectigi materyallerle oynamasi ve ¢ocuga zengin bir
ortam saglanmasi ¢gocukta mutluluk ve tatmin duygusu olusturabilmekte, ¢ocugun basladigi
isi bitirmesi, hedefe ulasabilmesi i¢cin motivasyonunu artirmaktadir. Bu sekilde ¢ocugun
sorumluluk duygusu ve Ogrenme istegi de artmaktadir (Ozbey, 2022). Cocuklarin
O0grenmeye yonelik motivasyonlarini artirmak ig¢in, yapabilecekleri hakkinda farkindalik
olusturmalari, ¢cocuklarin gelisim seviyelerine uygun hedefler belirlemeleri ve 6grenme

nedenleri ¢ocugun anlayabilecegi sekilde ag¢iklanabilir (Harris, 2000).

Yetkinlik kavrami ise “bireylerin yaptiklar iste basarili performans gostermelerine olanak
saglayan bireysel yetenekleri, bilgi ve becerilerinin toplami1” olarak tanimlanmaktadir
(Hotaman, 2020, 5.278). Ogrenme davranislarinda, motivasyonun yaninda sosyal yetkinlik
becerisi de 6nem tasimaktadir. Sosyal olarak daha yetkin olan ¢ocuklar; sosyal olarak daha
sorumlu, problem ¢6zmede daha yiliksek puanlara sahiptir. Bu nedenle sosyal yetkinlik ile

ogrenme davranislar arasinda olumlu bir iligkinin oldugu gériilmiistiir (Wentzel, 1991).

2.4.2. Dikkat Devamlihig

Cocuklarin dikkatleri 6grenme davraniglarini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Dikkat
becerisi yasa bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. ki yas civarindaki ¢ocuklarin
dikkatini, etrafindaki merak ettiren ve heyecanlandiran uyaricilar cekmektedir. Dikkatlerini
cevrelerinde yeni ve farkli seyler kesfetmek igin kullanmaktadir. Bes-yedi yaslarinda ise
dikkatleri sistemlidir ve planlidir. ilerleyen yaslarda dikkatlerini daha aktif ve mantikli
sekilde kullanabilirler (Wagner, 1991). Bu nedenle okul 6ncesi déonemde yapilan dikkat
stirelerinin artmasint saglayan zihinsel, 6z bakim, fiziksel, sosyal duygusal ve dil
becerilerinin gelismesine yonelik yapilan etkinlikler ¢ocuklarin yasamlarinin ilerleyen

donemlerini olumlu olarak etkilemektedir (Kusgu, 2010).
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Cocuklarin bir¢ogu ilkdgretimde saglanan destekleyici ortamlara gére okul dncesi yillarda
daha ¢ok olumlu 6grenme davranislari gelistirmektedir. Okul Oncesi donemde dikkat
dagmiklig1 olan ¢ocuklar verilen egitimle ve yapilan etkinliklerle, aktivitelere daha c¢ok

katilabilmekte ve hafizalar giiclenebilmektedir (Hyson, 2008).

Dikkat, bagimsizlik ve gorev alma becerisi gibi sinifta gézlemlenebilen davranislarin,
cocuklarin akademik becerileri ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (McKinney,
Mason, Perkerson & Clifford, 1975). Dikkatlerini toplayabilen g¢ocuklar, sinifta verilen
gorevlerini tamamladiktan sonra yeni zorluklar ve faaliyetlerle ilgilenmeye baslamaktadir.
Ayrica problemlerle karsilastiklarinda daha esnek diisiinebilmekte, yaratict ¢oziim yollari
iiretebilmektedirler (Hyson, 2008). Ilgi ve katilim gdstermeyen, yalnmz olarak ¢ok zaman
harcayan, yeni durumlardan korkan, ¢cok ¢ekingen ¢ocuklar ve dikkat siiresi kisa (konsantre
olamayan, gergin, yerinde duramayan) c¢ocuklarin O6grenme davranislarindaki etkileri

sonraki yillarda kolayca gozlemlenebilmektedir (Alexander, Entwisle & Dauber, 1993).

2.4.3. Ogrenmeye Karsi Tutum

Ogrenme, bireylerin etkilesimleri sonucunda davramslarinda olusan kalici izli davranis
degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Giirkan, 2010, s.35). Ogrenme ayrica bireylerin
karsilagtiklar1 problemlere deneyimleri varsa deneyimlerinden yararlanarak ¢6ziim
iretebilme becerisidir. Birey Ogrenme becerisini, karsilastigi engellerden elde ettigi
deneyimlerden, yasamiyla ilgili hedeflerinden ve sorunlar1 ¢6zme becerisinden
kazanmaktadir (Washburne, 2006). Ogrenme yasam boyu gergeklesen bir siiregtir (Uyanik-
Balat, 2010).

Okul oncesi donem, g¢ocuklarin fiziksel, biligsel ve sosyal duygusal gelisimlerinin {ist
diizeyde oldugu bir siirectir. Cocuklar ¢evresel uyaranlara daha fazla ihtiya¢ duymakta,
yasamiyla ilgili temel kavramlari kazanmakta, bilimsel siire¢ becerilerinin temelleri
atilmakta, cevresinde gordiigli yeni kavram ve nesneleri 6grenmektedir (Fontaine, Torre,
Grafwallner & Underhill, 2006). Ayrica g¢ocuklara, 6grenme etkinlikleri ile de yeni
kavramlar ogretilebilmektedir. Cocugun 6grenme etkinlikleri sirasindaki tavri, akranlart ve
yetigkinlerle nasil etkilesimde bulundugu, 6grenmeye karsi tutumunu olusturmaktadir

(Fantuzzo, vd., 2007).

23



Ogrenmeye karsi genel olarak olumlu tutuma sahip olmak, okula uyum siirecini
kolaylastirmakta, olumlu okul yasantisina sahip olmalarin1 saglamakta ve akademik
ogrenmelere temel olusturmaktadir (Hahn, Schaefer, Merino & Worrell, 2009). Bir konuyla
ilgili ya da bir dersle ilgili olumlu tutuma sahip olma, ¢ocuklarin giidiillenme diizeylerini
artirmakta, akademik basarilarini da olumlu etkileyerek 6grenmenin hizli gergceklesmesini
saglamaktadir (Kara, 2009). Bunun yani sira ¢ocuklarin olumlu yaklasima sahip olmalari,
cocuklarin 6grenme Uriinlerini de etkilemektedir. Cocuklarin olumlu bakis agis1 i¢inde
olmalar1, dgrenme konusundaki performanslarii artirmaktadir (Duarte, 2007). Ogrenmeye
yonelik olumlu tutuma sahip olan ¢ocuklar, grup etkinliklerinde isbirligi yapmakta,
etkinliklerle ugrasirken kendine 6zgii ve esnek olmayan yontemler takip etmekte ve
kotiimser ruh halindeyken bile yapici sonuglar ortaya koymaktadir (Veziroglu, Celik & Acar,
2018). Bu nedenle ¢ocuklar 6grenmeye agik olmali, karsilarina ¢ikan problem durumlarini
¢oziime ulastirabilmek igin, dgrenmeye yonelik kaygi durumu yasamamalidir (Ozden, 2009,

s. 91).

2.5. Erken Cocuklukta Robotik Kodlama

Diinya genelinde c¢ocuklara bakildiginda, i¢inde bulunduklari ortamda yer alan dijital
cihazlar ve yenilik¢i teknolojiler, ¢ocuklarin kigisel gelisimlerini ve kiiltiirlerini
etkilemektedir (Berson & Berson 2010; Couse & Chen 2010). Bu yenilik¢i teknolojilerden
biri de robotik kodlamadir. TDK’de (2022) robotik “birtakim islevierde insamin yerini
alabilecek diizeneklerin hazirlanmasiyla ilgili ¢alisma ve tekniklerin biitinii” olarak
tanimlanmakta iken, kodlama problemin ¢oziimiine yonelik gelistirilen stratejinin mekanik

ortama aktarilmasi islemi olarak tanimlanmaktadir (Giilbahar & Karal, 2018, s.3).

Kodlamanin egitimsel anlamda kullanimi Seymour Papert tarafindan 1960’11 yillarda,
cocuklar icin oyunlar olusturmak, resim ¢izmelerini saglamak amaciyla LOGO
programlama dilinin kullanilmasi ile baglamistir (Calao, Moreno-Ledn, Correa & Robles,
2015; Saym & Seferoglu, 2016). Kodlama egitimini kullanan iilkelere bakildiginda, bir¢ok
tilkede kodlama egitiminin erken yasta basladigi goriilmektedir (Demirer & Sak, 2016,
5.526).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig, cesitli kurum ve kuruluslar kodlama egitimine ydnelik

caligmalar planlamaktadir. 2014 yilinda Tiirkiye Bilisim Dernegi tarafindan diizenlenen
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“Bilgisayar Programlama Cocuk Oyuncagi” etkinliginde ¢ocuklarda kendi kodlamalarini
yapabilecekleri konusunda farkindalik olusturulmus, Bilisim Garaj Akademisi ise ¢esitli yas
gruplarina yonelik kodlama ve robot iiretme egitimi diizenlemistir. Zorlu Holding ve
Robincode ise “Hayallerini Kodla” etkinligini diizenlemislerdir. Borusan Holding ise
“Haydi Kizlar Kodlamaya’’ adli proje ile alti-on ii¢ yaslar1 arasindaki kizlara egitimler

vermistir (Demirer & Sak, 2016; Akyol-Altun, 2018).

Erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklar, bloklarla oynama siirecinde, sinirli sayida
kombinasyon yaparak farkli sekiller iretmekte ve bu sekilleri cok farkli ve ¢esitli sekillerde
kullanabilmektedir. Bunun yaninda teknoloji ve robotik kodlama ile gocuklarin, siralama,
siniflama, islemleri planlama ve algoritmik diisiinme becerileri dolayli olarak da matematik
ve dijital okuryazarlik becerileri de gelismektedir (Geist, 2016). Cocuklarin bilgisayar
programlari olusturmanin temellerini 6grenmesi, robotlarin hareket etmelerini ve ¢evrelerini
algilayp tepki vermelerini saglayan talimatlarin algoritmalari veya dizileri 6grenmesi
cocuklarin bilissel gelisimleri agisindan Onemlidir ve bilgi islemsel diistinmelerini
saglamaktadir (Resnick, 1996; Wing, 2006). Soyut kavramlardan olusan programlama dili
cocuklara; igbirligi ve ekip calismasini iceren etkinlikler hazirlanmasii saglayarak soyut
fikirleri anlamak i¢in somut bir yol saglayabilen programlanabilir robot kitler kullanilarak
ogretilebilmekte, robotik kavramlarin temelini kavramalari saglanmaktadir (Bers, 2008).
Ayrica robotik kitlerle yapilan kodlamalarin, ¢ocuklara hipotezlerini test etmeleri, problem
¢ozmeleri ve kigisel olarak anlamli kesifler yapmalart i¢in bir ortam sundugu goriilmektedir
(Bers, 2008). Cetin ve Demircan (2020) STEM egitimi i¢in programlama robotlari
araciligiyla teknoloji ve miithendisligin gii¢lendirilmesine iliskin yapmis olduklar1 sistematik
literatiir taramasinin sonucunda, robotik programlamanin erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklar i¢in uygun oldugu, erken cocukluk egitimi miifredatina entegre edilebilecegi

sonucuna ulasmislardir.

Kodlama dilinin egitimde kullanilmast Papert’in LOGO kodlama dilini gelistirmesi ile
baslamistir. Papert’in yaklasimina ve kodlama dilini gelistirme siirecine iliskin bilgiler bilgi
islemsel diistinme becerilerinin kuramsal temelleri basligi altinda ayrintili olarak
anlatilmistir. Son yillarda ise LOGO kodlama dilinden faydalanilarak farkli programlama
dilleri olusturulmustur. Bu programlama dillerinden yaygin olarak kullanilanlarindan birisi
de Papert’in 6grencisi Mitchel Resnick tarafindan gelistirilen Scratch (Resnick vd., 2009)

programlama dilidir. Kodlama egitiminde verilen somutlastirilmig/bilgisayarsiz etkinlikler
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robotlarin programlanmasi ve blok tabanli kodlama ¢aligmalar1 gibi pedogojik uygulamalar

bu yaklasim gergevesinde sekillenmektedir (Kert, 2018, $.96).

Robotik kodlamay1 sosyal ve duygusal boyutuyla da ele alan “Positive Technological
Development (Olumlu Teknolojik Gelisme) (PTD) igerigi”, robotik kodlama galismalarinda
cergeve olarak da kabul edilmektededir (Bers, 2010). Bu gergevenin temelini Olumlu
Genglik Gelisimi’inde (Positive Youth Development) yer alan sempatiklik, yardimseverlik,
bag kurma, katki saglama, yetenek-yeterlik, giiven ve karakter olusturmaktadir (Bers,
Strawhacker & Vizner, 2017). Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar i¢in robotik kitlerin
kullanildig1 biligsel siireglerin yani sira yaraticilik (creativity), isbirligi (collaboration),
topluluk olusturma (comunity building), igerik (content), iletisim (communication) ve
davranis segenekleri (choices of conduct) olmak iizere alti farkli olumlu davranisin (6C)
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir (Bers, 2012). Bu davranislarin kazanilmasi i¢in sinif
icinde uygulanma caligmalarinda isbirligi agi, tim smifin dahil oldugu projeler, hikaye
anlatma ifade etme caligmalari, gember zamani, topluluk uzmanlari, yapilan ¢alismalarin
sunulmasi, tasarim ve mithendislik siirecleri, proje bulma, gérme, diisiinme ve merak etme
caligmalari, uzmanlasma ve etik tasarim siireglerine yer verilebilir. Bu siireglerin ¢iktisi
olarak cocuklarin kendilerini gelistirmeleri ve topluma katki saglamalar1 desteklenecektir

(Bers, 2018).

Von Glasersfeld’in (2013) Radikal Yapilandirmacilik yaklasiminda; bilginin, duyular veya
iletisim yoluyla pasif bir kabul siireci olmadigini, ancak bilis tarafindan yiiriitiilen aktif bir
yapim siireci oldugunu ifade etmistir. Glasersfeld’e gore bilis, bir insanin deneysel diinyay1
organize etmesini saglayan uyarlanabilir bir isleve sahiptir. Cocuklara bilgi somutlagtirilarak
ogretilmelidir (Mazzoni & Benvenuti, 2015). Robotik kodlamada da organize etme 6nemli

olarak goriilmektedir.

Cocuklarin  bilgi islemsel diisiincelerinin  gelismesi ve kodlamanin  mantigini
kavrayabilmeleri cocuklarin 6grenme diizeylerine uygun olarak uluslararasi alanda yapilmis
cok sayida somut (bilgisayarsiz) programlama dili kullanilan program bulunmaktadir (Bers
& Horn, 2010; Blikstein vd., 2016; Gallardo, Juli‘a & Jord a, 2008; Sipitakiat & Nusen,
2012; Suziki & Kato, 1993).

Baslangicta programlamada kullanilan araglar grafik ve yazi tabanli olmasina ragmen,
giintimiizde blok tabanli daha somut(tangible) uygulamalar ve robotlar kullanilmaktadir.
Blok tabanli programlama araglarinda ise komut bloklar klavye ya da fare kullanilarak
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striiklenip bir araya getirilerek programlama yapilmaktadir. Gorsel blok tabanl
programlamada yazilimlarda resimler ve bloklar kullanildigr i¢in okul 6ncesi donemdeki

cocuklar i¢in de uygundur (Demirer & Sak, 2016).

2.5.1. Erken Cocukluk Déneminde Robotik Kodlama Egitiminde Kullanilan
Robot Kitleri

Erken ¢ocukluk doneminde, soyut kavramlar iceren robotik kodlama programlama dili
cocuklara soyut fikirleri anlamak i¢in somut bir yol saglayabilen programlanabilir robot
kitleri kullanilarak ogretilebilmektedir. Robot kitleri egitim programina entegre edilerek
isbirligi ve ekip c¢aligmasini igeren etkinlikler hazirlanmasina olanak saglanmakta,

cocuklarin kodlamanin temelini kavramalar1 hedeflenmektedir (Bers, 2008).

Froebel, Montessori ve Piaget’in goriislerini temel alarak olusturulan robotik kitler;
cocuklarin bilgisayar bilimi ve miihendisligi ile ilgili fikirlerini anlamalarina olanak
saglarken ayn1 zamanda, etrafta hareket edebilen ve cevreye sensorler araciligiyla yanit

verebilen projeler yaratarak kendilerini ifade etmeleri i¢in firsatlar sunmaktadir (Bers vd.,

2013).

Alan taramasi yapildiginda c¢ocuklar igin robotik kitler tasarlanan ve robotik kitlerini
kullanmanin yararlarini gésteren ¢ok sayida arastirma yapildigi goriillmiistiir (Bers vd., 2013
Chawla, Chiou, Sandes & Blikstein, 2013; Hogg, Martin & Resnick, 1991; Resnick vd.,
1998). Diinyada ve Tiirkiye’de siklikla kullanilan erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in

hazirlanan robotik kitler asagida agiklanmaktadir:

» Bee-Bot: Arn seklinde tasarlanan robot, parlak sar1 ve siyah renklere sahiptir.
Robotun iizerinde ileri, geri, sag, sol ve calistir tuslar1 yer almaktadir. Sol tusa
basildiginda 90° sola ve sag tusa basildiginda 90° saga donmektedir. Onun yani sira
robota kodlanan kodlar silmek amaciyla kod silme tusu ve robotun kodlamada iki
saniye beklemesini saglayan bekleme tusu da yer almaktadir. Robotun tizerindeki
tuslarin kullanim1 kolaydir. Robotun gozlerinin 15181 yanmaktadir. Robotun altinda
ses agcma ve kapatma diigmesi yer almaktadir. Robot belirlenen hedefe ulastiginda,
gozlerindeki 151k yanip sonmekte ve ses c¢ikararak hedefe ulasildigi hakkinda bilgi
vermektedir. Robot 15 c¢cm araliklarla hareket etmektedir (Chaldi & Mantzanidou,
2021; s. 164, Vargova & Cirus, 2021, s.45).
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» Cubetto: Ahsap olarak 6 yas ¢ocuklari igin tasarlanan Cubetto’nun karelerden olusan
kumasg mat1 yer almaktadir. Robotun kumandas1 bulunmakta kumandada olusturulan
yonergeler dogrultusunda robot hareket etmektedir. Robotun yoniinii belirleyen
bloklarin renkleri birbirinden farkhidir. Yesil tus kumandaya yerlestirildiginde
“ileri”’ye, kirmiz1 blok yerlestirildiginde “sag’a, sar1 blok yerlestirildiginde “sol”a
dogru bir adim (15 cm) hareket eder. Mavi blok dongii blogudur. Kumandaya
yerlestirildiginde kumandanin {izerinde mavi blok icin ayrilan boliime yerlestirilen
bloklar1 temsil eder ve birden ¢ok kere tekrar edebilir. Kumandanin {izerinde mavi
renkli “calistir” tusu yer almaktadir. Kodlama yapmak i¢in bloklar yerlestirildikten
sonra robotun hareket etmesi igin ¢aligtir tusuna basilmasi gerekmektedir. Robot
hareket ederken hangi bloga gore hareket ediyorsa o blogun yaninda 11k yanar ve
kod tamamlandiginda soner. Bloklar sirali olarak yerlestirilmelidir. Bloklarin
arasinda bosluk oldugunda diizenek tamamlanmadig1 i¢in kod ¢aligtirllamamaktadir.

(Fernandez, Lopez & Marin, 2018, s.5; Yu & Roque, 2019).

» Robot Doc: Okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklara uygun olarak hazirlanan robot,
konusabilme 6zelligine sahiptir. Robot i¢in 6zel olarak tasarlanmis robot mat1 ve

199 ¢ =99 ¢6

oyun kartlar1 igermektedir. Robotun tlizerinde “ileri” “geri” ve “sag” “sol” tuslar1 yer
almaktadir. Bunun yani sira “OK” tusu ile kodlama bitirilmektedir. Robot dogru
kodlandiginda kodlama bittiginde kodlamanin sonucuna yonelik konusma seklinde
bildirimde bulunmaktadir. Robot oyun kartlarinda 6nceden kodlanmis rotalara uygun
hareket edebilir. Kodlama mat1 iizerinde ¢ocuklarla harfler, hayvanlar, sayilar vb.
konulara yonelik farkli etkinlikler planlanabilmektedir (Robot Doc Kodlama Robotu

[Robot Doc], 2022).

» Matatalab: Cocuklar igin gelistirilen robotta, komut kulesi, kontrol karti, saga sola
ileri geri donme isaretler iceren hareket bloklari, bir, iki, {i¢ gibi sayilar iceren say1
bloklar1, baglangig, bitis bloklar1 ve nota bloklar1 yer almaktadir. Robot komut kulesi
ile biitiinlesmis olarak ¢alismaktadir. Komut kulesinin 6niindeki tablaya, bloklar
yerlestirildiginde ve “play” tusuna basildiginda robot yerlestirilen bloklara gore
hareket etmektedir. Bunun yani sira nota bloklar1 yerlestirilerek robotun notalari
seslendirmesi saglanabilmektedir. Robotun kendine ait yapilmis doga haritas1 yer
almaktadir. Doga haritasinin iizerine engeller konularak robotla farkli rotalar

olusturulabilmektedir (Matatalab Kodlama Robotu [Matatalab], 2022)
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» KIBO: DevTech Arastirma Grubu tarafindan gelistirilen robot, ilizerinde yonerge
isaretlerinin oldugu ahsap bloklardan ve ahsaptan {retilmis bir robottan
olusmaktadir. Robotu kodlamak i¢in bilgisayara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cocuklar
oncelikle iizerinde yonerge isaretleri bulunan ahsap bloklarla kendi komut dizilerini
olusturmaktadir. Sonraki asamada robotun iizerindeki barkod tarayiciya, kodlama
bloklari okutarak robotu kendi kodlarina gore hareket ettirebilmektedir. Robotu
hareket ettirmeden Once Oncelikle tizerinde “baslangi¢” isareti olan ahsap blok

okutulmakta, daha sonra “ileri”, “geri” gibi hareket iceren bloklar okutulmakta ve

robot kodlanmaktadir (Sullivan, EIkin & Bers, 2014).

» mTiny: Erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklar igin tasarlanan robot, kontrol kalemi,
kodlama kartlar1 ve kodlama mat1 setinden olusmaktadir. Robotun kullaniminda
bilgisayar ya da tablete ihtiya¢ duyulmamaktadir. Robotu kodlamak icin dncelikle
iizerinde baslangi¢ bayragmin oldugu kart yerlestirilir. Daha sonra lizerinde yon
isaretlerinin oldugu kartlar siralanir, robotun kontrol kalemi ile kartlarin tizerine sira
ile dokunulur ve en son calistirma kartina dokunuldugunda, dokunulan kartlara goére
robot hareket eder. Matematik, miizik ve sanat igerikli farkli temalar iceren kodlama
matlar tasarlanmistir. Robot ses ¢ikarabilmekte ve gozlerinde 151k yanabilmektedir

(Mtiny Kodlama Robotu [mTiny], 2022).

» Ugur Bdcegim Kodlama Robotu: Robot 4-10 yas araligindaki g¢ocuklar igin
Tiirkiye’de tiretilmekte, sekli ugur bocegine benzemektedir. Robota iliskin lizerinde
yonerge isaretleri olan manyetik kartlar olusturulmustur. Manyetik kartlar farkli
renklerde tasarlanmis renklerine gore farkli komutlar1 icermektedir. Hareket
komutlarina yonelik olarak tasarlanan kartlar yesil, ses ve beklemeye yonelik
hazirlanan kartlar sar1 ve bagla bitir komutlarina yonelik hazirlanan kartlar mavi
renktedir. Robotta kullanilabilecek sayilar, fonksiyonlar, ses komut kartlar1 gibi
cesitli kartlar yer kullanilabilmektedir. Kartlarin tizerindeki yonergeler, kartin bir
yiiziinde Tiirkce, diger yiiziinde Ingilizce olarak yazilmistir. Kartlar robotun
tizerindeki aliciya sira ile okutulur en son calistir karti okutuldugunda robot
olusturulan yonergeye gore hareket eder. Ses yonerge kart1 okutulduysa, dnceden
robota yiiklenen sesi ¢ikararak yoOnergeyi tamamlar. Robot, hedefe vardiginda
gozlerinden yaydigi 1sik ile bildirimde bulunmaktadir (Ugur Boceg§im Kodlama
Robotu [U-Bot], 2019).
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2.5.2. Erken Cocukluk Déoneminde Kullanilan Kodlama Yazilimlar:

Gilinimiizde bes-yedi yas araligindaki ¢ocuklar i¢in tasarlanan kodlamay1 teorik diizeyde
karmasik sekilde Ogretmek yerine, kodlama araglarin1 kullanarak c¢ocuklarin
motivasyonlarin1 ve dikkat diizeylerini artirmanin saglandigr (Akpmar & Altun, 2014),
eglenceli ve ogretici “Scratch”, “Code.org”, “Kodable”, “The Foos”, “Tynker”, “Box
Island”, “Daisy Dinosaur”, “Blockly”, “Move The Turtle” ve “Bitsbox” gibi yazilimlarin
yer aldig1 goriilmektedir (Baz, 2018).

> BitsBox: Alt-on iki yas ¢ocuklar igin tasarlanan kodlama 6gretme platformudur.
Cocuklar i¢in hazirlanan kutunun igerisinde farkli gorevler ve bu gorevlerin kodlari
bulunmaktadir. Cocuklar bu kodlar1 Bitsbox web sitesine yazarak ya da kodu
okutarak caligtirir. Kendilerine gore kodu diizenleyebilir ve web sitesinde ya da
telefonda paylasabilirler. Kullanmak icin deneyim gerektirmemektedir. Ucretli bir

platform olarak tasarlanmistir (BitsBox Kodlama Platformu [BitsBox], 2022).

» Box Island: Alt1 yas ve {izeri ¢ocuklar i¢in kodlamay1 6gretmeye yonelik hazirlanan
mobil uygulamadir. Uygulamada &gretmenler igin uygulamanin kullanimina ve
kodlamaya iliskin bilgilerin yer aldigi miifredat olusturulmustur. Cocuklara Box
Adasr’na dagilmis yildizlart toplamak icin farkli gorevler ve problem durumlar
verilmektedir. Cocuklarin gorevleri yerine getirme silirecinde, algoritmalar, Oriintli
tamima, diziler, dongiiler ve kosullar gibi kodlamanin temel kavramlarini

kullanmalar1 hedeflenmektedir (Box Island Kodlama Platformu [BitsBox], 2022).

» The Foos: Mobil uygulama bes yas ve tizeri ¢ocuklar i¢in Code Spark Academy
tarafindan gelistirilmistir. Cocuklar oyunun igerisinde hedeflere ulasma siirecinde
kodlamayr kullanmaktadir. Cocuklar kodlama siirecinde oyundaki karakterle
baglanti kurmakta, bu sekilde cocuklarin 6grenmelerinin kaliciligini artirmalari
amaclanmaktadir. Cocuklar oyun oynarken hem eglenmekte hem de 6grenmektedir.
Uygulamanin bir haftalik deneme siiriimii hazirlanmistir, daha sonra katilimcilardan

aylik ticret alinmaktadir (Code Spark Kodlama Platformu [The Foos], 2022).

» ScratchJr: ScratchJr Gelisimsel Teknoloji Grubu (DevTech) Marina Bers ve ¢alisma
ekibi tarafindan hazirlanmistir. Program bes-yedi yasindaki ¢ocuklar igin

olusturulmustur. Programda ¢ocuklar kendi hikayelerini olusturabilmekte, bireysel
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etkinlikler gerceklestirebilmektedir. Cocuklar kodlama bloklarin1 kullanarak, kendi
kodlarin1 olusturabilmekte, olusturduklart kodlar1 farkli sekillerde tekrar
diizenleyebilmektedir. Bunun yani sira kendi seslerini ekleyerek, kendi karakterlerini

de olusturabilmektedir (ScratchJr Kodlama Platformu [ScratchJr], 2022).

Code.org: Code.org 2013’te Hadi Partovi ve Ali Partovi tarafindan hazirlanan video
ile baglamistir. Program “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii” ve “Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii” gibi yiizden fazla uluslararas1 ortakla
isbirligi i¢cinde g¢alismalarini gergeklestirmektedir. Platformda dort yas ve lizeri
cocuklar i¢in hazirlanan etkinlikler yer almaktadir. Katilimcilar platformdan iicretsiz

olarak faydalanabilmektedir (Code.org Kodlama Platformu [Code.org], 2022).

CodeMonkey: Sekiz yas ve ftizeri ¢ocuklar igin metin tabanli kodlamay1
oyunlastirarak ve cocuklarin gelisim seviyelerini dikkate alarak Ogretmeyi
amaglamaktadir. Cocuklarin daha 6nceden deneyimli olmasini gerektirmemektedir.
CodeMonkey programi ile ¢ocuklar kodlamaya iliskin “dongiiler”, “degiskenler”,
“fonksiyonlar” ve “diziler” gibi konular1 6grenmektedir. Platform katilimcilar i¢in
iicretsizdir. Platformda hazirlanan etkinlikler cocuklarin seviyelerine gore
siralanmistir. Cocuklarin yani sira 6gretmenler ve ebeveynler de katilimer olarak yer

alabilmektedir (CodeMonkey Kodlama Platformu [CodeMonkey], 2022).

Kodable: Bes yas ve lizeri ¢ocuklar igin hazirlanan platformda 6gretmenlerin ve
ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile paylasabilecekleri etkinliklere yer verilmektedir.
Etkinlikler ¢evrimici olarak gerceklestirilmektedir. Hazirlanan etkinlikler basitten
karmasiga dogru asamalandirilmistir. Etkinliklerle cocuklarin problem ¢6zme,
mantikli diisiinme ve yaraticiliklarini gelistirmek amacglanmaktadir. Bunun yani sira
etkinliklerin ¢ocuklarin  Oriintli tanimalarinda ve matematik becerilerinin
gelismesinde de etkili oldugu ifade edilmektedir. Platformda iicretsiz deneme
stirimii yer almaktadir, ancak uzun siireli kullanimlarda aylik ticret 6denmesi

gerekmektedir (Kodable Kodlama Platformu [Kodable], 2022).

Lightbot Jr: Dort yas ve iizeri gocuklar igin hazirlanan Lightbot Jr, mobil uygulama
olarak gelistirilmistir. Uygulama ilk defa kodlama yapan kullanicilar igin
tasarlanmistir. Uygulamada kodlamaya yonelik olarak hazirlanan bulmacalar yer
almaktadir. Katilimcilar oyun oynama siirecinde dolayli olarak kodlama mantigini

da 6grenmektedir. Kodlamada yer alan “dongiiler”, “siralama”, “prosediirler” gibi
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kavramlara yer verilmistir. Uygulama ticretsizdir ancak bazi isletim sistemlerinde

kullanilabilmektedir (Lightbot Kodlama Platformu [LightbotJr], 2022).

CoderKids: Dort-yedi yas grubundan baslayarak tiim yas gruplarina yonelik
egitimler verilmektedir. Platformda goérevli Ogretmenler tarafindan, Scratch Jr,
code.org gibi miifredatlar kullanilarak ¢ocuklara yonelik egitim plani hazirlanmakta,
cocuklara 6zel dersler ve grup dersleri iicretli olarak verilmektedir. Hazirlanan
programda etkinliklerin asamali olarak planlanmasina dikkat edilmektedir
(CoderKids Kodlama Platformu [CoderKids], 2022).

Tynker Juniour: Platform mobil uygulama olarak bes-yedi yas arasindaki ¢ocuklara
blok tabanli kodlamay1 &gretmek ve python gibi programlama dillerine temel
olusturmak amaciyla tasarlanmistir. Platformda etkinlikler oyun tabanli olarak
tasarlanmigtir. Cocuklar icin “siralama”, “soyutlama”, “tekrarlama”, “kosullu
ifadeler”, “dongiiler” ve “islevler” kavramlarina yonelik igerikler olusturulmustur.
Uygulama iicretlidir ve tiim isletim sistemlerinde kullanilamamaktadir(Tynker

Kodlama Platformu [Tynker Juniour], 2022).

Blockly Games: Cocuklarin blok tabanli kodlama becerisi kazanmalarini saglamaya
yonelik etkinlikler hazirlanmigtir. Cocuklar, blok kodlar1 bir araya getirerek kod
olusturmakta ve calistirarak hedefe wulasmaya calismaktadir. Hedefe
ulasamadiklarinda tekrar kod olusturarak hedefe ulagsmayi deneyebilmektedir.
Google tarafindan desteklenen platformda, katilimcilar i¢in simirlandirma
yaptlmamistir ve ticretsiz olarak kullanilabilmektedir (Blockly Games Kodlama
Platformu [Blockly Games], 2022).

Move to the Turtle: Bes yas ve {izeri okul dncesi donem ¢ocuklari igin tasarlanmaistir.
Cocuklara hazirlanan blok tabanli etkinliklerde, kaplumbaga karakteri ile gocuklarin
“dongtiler”, “prosediirler”, “degiskenler” ve “kosullu talimatlar” kavramlarina asina
olmalar1 amag¢lanmistir. Cocuklar platformda belirlenen gorevleri yapma siirecinde
karmasik problemleri ¢6zmeyi Ogrenirler. Uygulama iicretlidir ve her isletim
sisteminde kullanilamamaktadir (MoveTurtle Kodlama Platformu [MoveTurtle],

2022).
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2.6. Robotik Kodlamaya Yonelik Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, robotik kodlamaya iliskin yurti¢i ve yurtdisinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Patan (2016) “Okul dncesi kodlama o6gretim programimin  gelistirilmesi” bagliklt
calismasinda okul dncesi ¢ocuklar igin “Kodlama Saati” programi gelistirmeyi amaglamistir.
Eylem arastirmasi olarak planlanan ¢alisma 6zel kolejde 6grenim gérmekte olan bes siniftaki
75 ¢ocuga uygulanmistir. Programin igeriginde “Kodable iPad Uygulamasi”, “FlipBoom
Cartoon iPad Uygulamast” ve “ScratchJr iPad Uygulamasi™na yer verilmistir. Cocuklarin
degerlendirilmesinde “Ogrenci Gézlem Formu”, “FlipBoom Degerlendirme Formu” ve
“Ogrenci Calisma Kdgidi” kullamlmistir. Arastirmanin  sonucunda 6n uygulama
grubundaki 35 ¢ocugun %80 oraninda basarili olduklar1 ancak dongii komutlarinda %28’inin
zorlandig1 goriilmiistiir. Ana uygulamada 40 cocugun %90’ min uygulamalarda basarili

oldugu goriiliirken, dongii komutundaki basar1 oran1 %75’e ¢ikmustir.

Akyol-Altun (2018) yaptig1 arastirmada algoritma ve kodlama etkinliklerini Okul Oncesi
Egitim Programi’na entegre etmis ve bu entegrasyonun c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerine etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Siralayici karma desende planlanan arastirmanin
caligma grubunu Ankara ilinde 6zel anaokulundaki bes yas grubu 30 6grenci olusturmustur.
Cocuklara 4 hafta siire ile algoritma egitimi ve 4 hafta siire ile de temel kodlama egitimi
olarak OSMO Coding egitimi verilmistir. Arastirmadaa veriler "Problem (Cozme Becerisi
Olgegi", gdzlem formu ve odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
deney grubunda yer alan algoritma ve temel kodlama egitimi alan gocuklarin problem ¢6zme

becerilerinin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiire (2018) calismasinda ¢ocuklar i¢in robotik kodlama egitim programi gelistirmis ve bu
programin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini arastirmistir. Deneysel arastirma
modelinde tasarlanan aragtirmanin calisma grubunu, Tekirdag ilinde ilkokula bagh
anasinifinda egitim almakta olan deney grubunda 12 ve kontrol grubunda 12 olan toplam 24
cocuk olusturmustur. Cocuklar i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan, toplam 12 etkinlikten
olusan robotik egitim programi arastirmaci tarafindan 12 hafta siiresince haftada bir oturum

cocuklara uygulanmistir. Arastirmada verileri elde etmede “Okul Oncesi Sosyal Beceri
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Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formu” uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen formunun sonuglarina gore Robotik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
sosyal becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu gortliirken, aile formu sonuglarina gore

programin ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkilemedigi gorilmiistiir.

Ko¢ (2019) caligmasinda robotik destekli STEM uygulamalar1 ile giinliik hayatta
karsilasilabilecek ¢evresel malzemelerle gerceklestirilen STEM uygulamalarinin ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerine ve akademik benlik kavramina etkilerini karsilagtirmistir.
Arastirma 6n test son test kontol gruplu deneysel desende gergeklestirilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu okul dncesi donemdeki 50 ¢ocuk ve ortaokul besinci sinifta 6grenim goren
60 ortaokul ¢ocugu olusturmaktadir. Arastirmada iki deney grubu yer almis, deney grubunun
birine robotik destekli STEM egitimi verilirken, diger deney grubuna giinliik hayattaki basit
malzemeler ile STEM egitim verilmis, kontrol grubuna ise geleneksel olarak dgretilen fen
egitimi gerceklesmistir. Arastirmanin sonucunda deney gruplarinda verilen STEM
egitiminin okul Oncesi donem ¢ocuklarmin ve ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme ve
akademik benlik kavramlar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Robotik destekli
verilen STEM egitimi alan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin akademik becerilerinin, giinliik
hayattaki basit malzemeler ile verilen STEM egitimine gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Siper-Kabaday1 (2019) arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in STEM tabanh
robotik kodlama programi hazirlayarak, bu programin ¢ocuklarin yaratict diistinme
becerileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma pilot calisma ve asil uygulama olmak
iizere iki boliimden olugsmustur. Arastirmanin pilot ¢alisma boliimiiniin ¢aligma grubunu dort
cocuk, asil ¢aligmanin g¢alisma grubunu ise sekiz ¢ocuk olusturmustur. Karma desende
tasarlanan ¢alismada nicel verileri elde etmede “Torrance Yaratici Diisiinme Testi” ve nitel
verileri elde etmede ¢ocuk goriismeleri, program uygulama siiresince alinan videolar ve
modiil uygulanmadan 6nce ve modiil uygulandiktan sonra cocuklarin c¢izdigi resimler
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, program uygulanan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinin arttig1 gorlilmistiir. Bunun yani sira c¢ocuklarin algoritmik diigiinme

becerilerinin gelistigi gdzlemlenmistir.

Canbeldek (2020) yapmis oldugu c¢alismada erken cocukluk donemindeki ¢ocuklar igin
hazirladig1 Kodlama ve Robotik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yaraticiliklarina, biligsel ve

dil gelisimlerine etkisini incelemistir. Calismada 39 deney ve 41 kontrol grubu olmak iizere
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toplam 80 c¢ocukla ¢alismistir. Hazirlanan program cocuklara dokuz hafta, haftada iki giin
uygulanmistir. Programdaki 12 etkinlik bilgisayarsiz kodlama, 11 etkinlik robotik araglar ve
6 etkinlik ise blok kodlama etkinliklerini icermektedir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin
deney grubundaki c¢ocuklarin yaraticiliklarinda, dil ve bilissel becerilerinde artis oldugu
goriilmektedir. Cocuk ve Ogretmenlerin gorlislerinin de alindigi calismada g¢ocuklarin
ozellikle robotik araglarin oldugu etkinlikleri ve blok etkinliklerini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler ise programda etkinlik ¢esitliligini, programin ¢ocuklarin
gelisimlerine etkilerini ve programin genellenebilirlik 6zelliklerinin olmasinin 6nemli

oldugunu vurgulamiglardir.

Metin (2020) yapmis oldugu c¢alismada okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin etkinlik tabanli
bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri ile temel kodlama ve robotik kodlama becerilerini
desteklemeyi amaglamis, arastirmanin ¢alisma grubunu daha 6nce kodlamaya yonelik egitim
almamis 5 yas grubundaki 24 c¢ocuk olusturmustur. Cocuklar i¢in arastirmaci tarafindan
sekiz oturumdan olusan, MEB Okul 6ncesi egitim programu ile biitlinlestirilen bilgisayarsiz
kodlama etkinlikleri hazirlanmis, hazirlanan etkinlikler sekiz giin siiresince her giin altmis-
doksan dakika olmak {izere c¢ocuklara uygulanmistir. Arastirmada 6l¢me araci olarak
cocuklarin temel kodlama ve robotik kodlama becerilerini degerlendirmeye yonelik olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Temel Kodlama Becerileri Gozlem Formu” ve “Robotik
Kodlama Temel Becerileri Go6zlem Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinin g¢ocuklarin temel kodlama ve robotik kodlama

becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Kiictikkara ve Aksiit (2021) yapmis olduklar1 arastirmada c¢ocuklar i¢in bilgisayarsiz
algoritma etkinlikleri hazirlamig, bu etkinliklerin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamiglardir. Etkinliklerin ig¢eriginde farkli problem durumlarina, birim, dongii ve komut
gibi algoritmaya iliskin kavramlara yer verilmistir. Etkinlikler Arya’nin Arisi materyalinden
yola c¢ikilarak hazirlanmistir. Arastirmada hazirlanan 24 etkinlik okul 6ncesi donemdeki 16
cocuga 8 hafta siiresince uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin etkinliklere aktif
katillm  sagladiklari, problemlere ¢Ozlimler {iretebildikleri ve  algoritmalari
anlamlandirabildikleri goriilmiistiir. Yapilan caligmadaki algoritma temelli etkinliklerin

cocuklara kodlama egitimi vermek isteyen 6gretmenlere rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢cocuklar i¢in hazirlanan kodlama egitimi programlarinin

daha c¢ok ¢ocuklarin problem ¢dzme, algoritmik diisiinme, yaratici diisiinme gibi bilissel
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becerilerine yonelik olarak hazirlandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan ¢alismalara
bakildiginda, kodlama egitimlerine yonelik yapilan aragtirmalarin son yillarda yayginlastig
goriilmektedir. Ek olarak hazirlanan egitim programlarinin ailelere yansimasina yonelik

bulgulara ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir.

2.6.2. Yurdisinda Yapilan Arastirmalar

Suziki ve Kato (1993) “Algoblock: Somut bir programlama dili, isbirlikli 6grenme i¢in bir
ara¢” baslikli ¢alismasinda Logo benzeri somut bir programlama dili olan AlgoBlock
programini tanitmislardir. Bu program el ile birbirine baglanabilen bir dizi fiziksel bloktan
olusmaktadir. Bu bloklar daha sonra programi yiirtitmek i¢in bir bilgisayara baglanmaktadir.
Her blok bir programlama dilinin komutuna karsilik gelir. Ogrenciler gergek bloklart
baglayarak ve parametre anahtarlarini ayarlayarak bir program yaparlar. AlgoBlock'un
amaci, ilk ve ortaokuldaki 6grencilerin grup etkinlikleri aracilifiyla islem planlama ve
olusturma becerilerini gelistirmelerini saglamaktir. Arastirma sonucunda AlgoBlok
programlama dilinin igbirlikli 6grenmede faydali oldugunu belirten yazarlar; ¢cocuklar igin

somut bir programlama dili olan AlgoBlock programinin kullanimini 6nermislerdir.

Horn ve Jakob (2007) yapmis olduklart “Sinif Kullanimi i¢in Somut Programlama Dilleri
Tasarlama” basglikli caligmalarinda, somut arayliz teknolojisini kullanarak egitim
programlama dillerini uygulamak i¢in yeni bir teknik agiklamaktadir. Programda elektronik
veya giic kaynagi bulunmayan ucuz ve dayanikli pargalarin kullanimi vurgulanmaktadir.
Ogrenciler masalarinda veya yerde programlar olusturur ve kodlarmi derlemek igin
taginabilir bir istasyonu kullanir. Bu yaklasimla olusturulan programin, smif i¢i kullanim
icin metin tabanli ve gorsel yaklasimlara cekici ve pratik bir alternatif sundugu
savunulmaktadir. Makalede Quetzal ve Tern programlart olmak iizere iki somut
programlama dilinin tasarimimi ve uygulamasini agiklanmaktadir. Ayrica ¢ocuklarla da
uygulamalar yapilmistir. Arastirma sonucunda, sinif kullanimi i¢in pratik dayanikli ve ucuz
parcalardan olusan, ¢ocuklarin gercekle i¢ ige olduklar1 faydali programlar olusturuldugu

belirtilmistir.

Strawhacker ve Bers’in (2015) yaptiklari ¢aligmada okul oncesi ¢ocuklarda kodlamaya
yonelik olarak somut etkinliklerden olusan kodlama, bilgisayar kullanilan grafiksel kodlama

ve hibrit kodlama olmak {izere {i¢ farkli kodlama programi hazirlanmis ve {i¢ farkli simif
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olusturularak cocuklarin tizerindeki etkisi ve ¢ocuklarin farkli programlari tercih etme
durumlar1 incelenmistir. Programlardaki temel kodlama kavramlar1 siralama, tekrar
dongiileri ve yaraticit programlama veya akildan anlamli bir hedefe programlama olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Somutlastirilmis kodlama simifinda 14,
grafiksel kodlama smifinda 7 ve hibrit kodlama sinifinda 14 okul 6cesi donem ¢ocugu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ii¢ araylizii kullanan ¢ocuklar arasinda ¢ok az fark
oldugu goriilmiistiir. Ancak somutlastirilmis kodlama siniflarinda egitim alan ¢ocuklarin,
diger kodlama siniflarinda egitim alan ¢ocuklara oranla dongiileri 6grenmede daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Elkin, Sullivan ve Bers (2016) yaptiklari calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in KIBO
robotu kullanarak program olusturmuslardir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan program,
anaokuluna devam etmekte olan 3-5 yas araligindaki 64 ¢ocuga uygulanmis programin
cocuklarin temel kodlama kavramlarina yonelik bilgileri tizerindeki etkisini belirlemek
amaclanmistir. Programin iceriginde kodlama etkinliklerinin yaninda miizik, okuryazarlik
ve miithendislik becerilerine yonelik hazirlanan etkinliklere de yer verilmis bu etkinlikler
kodlama etkinlikleri ile biitlinlestirilmistir. Program 6 giin boyunca toplam 9 saat ¢cocuklara
uygulanmistir. Program uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra ¢ocuklara “problemi
¢0z” testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ii¢ yasindaki ¢ocuklarin da programlama
ogrenebilecegi ortaya koyulmustur. Ancak cocuklarin yaslar1 biiylidiikkce daha karmasik
programlamalar1 yapabildikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira arastirmaya katilan

tiim yas grubundaki ¢ocuklarin temel kodlama becerilerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Sullivan ve Bers (2016) yapmis olduklar1 g¢alismada okul Oncesinden ikinci smif
ogrencilerine kadar farkli siniftaki ¢ocuklar i¢in Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim
Programi hazirlamiglardir. Arastirmaya 15 okul 6ncesi donem g¢ocugu, 16 birinci siif
ogrencisi ve 11 ikinci sinif 6grencisi olmak {izere toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada
cocuklarin ahsap bloklar1 yanyana yerlestirerek kodlama yaptigi KIWI robot kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda her smif diizeyindeki ¢ocuklarin robot bilgisi, siralama, dongtler
ve kosullu ifadeleri kavrayabildikleri goriilmistiir. Ancak birinci ve ikinci smif

ogrencilerinin dongiiler ve kosullu ifadeleri daha hizli kavradiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Di Lieto vd. (2017) yaptiklar1 calismada 5-6 yas aralifidaki 12 okul 6ncesi donem ¢ocuguna
egitici robotik egitimi vermis ve egitimin ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerine olan etkisini

incelemislerdir. Egitici robotik uygulamalarinin i¢erigini Bee-Bot robotun kullanima ile ilgili
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bilgilere iliskin etkinlikler, ¢alisan bellek, bilissel esneklik ve gorsel-mekansal planlama ve
geri bildirim kullanimina iligkin etkinlikler ve otomatik tepkiler, ketleme ve boliinmiis
dikkate iliskin etkinlikler olusturmustur. Etkinlikler 6 hafta siiresince 13 oturum olarak
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin egitici robotik etkinlikleri ile hem gorsel-
uzamsal ¢alisma belleklerinde hem de ketleyici kontrol becerilerinde énemli bir gelisim
goriildiigi tespit edilmistir. Bunun yani sira egitici robotik egitimlerinin ¢ocuklarin karmagik
gorevleri planlama ve kontrol edebilmelerini asamali olarak gelistirmede etkili oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira etkinliklerin uygulanmasi siirecinde ¢ocuklarin ilk
etkinliklerde somut asamadan soyut asamaya geg¢me siirecinde hareket programlama
yaparken robota ihtiya¢ duyduklari, ancak sonraki asamalarda zihinsel dondiirmeyi
kullanarak somut destek olmadan da programlamayi gerceklestirebildikleri sonucuna

ulasilmstir.

Nam, Kim ve Lee (2019) kartlarla kodlanan TurtleBot robotu kullanilarak hazirlanan robotik
miifredatinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin siralama ve problem ¢dzme becerilerine
etkisini belirlemek amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan
arastirmanin deney grubunu yaslari bes ile alti arasinda degisen yirmibes ¢ocuk, kontrol
grubunu ise yirmisekiz ¢ocuk olmak tizere toplam elliti¢ ¢ocuk olusturmustur. Arastirmact
tarafindan hazirlanan program oniki etkinlikten olugmakta, doksan dakikalik sekiz
oturumdan olugmaktadir. Etkinliklerin i¢erigi dort asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
cocuklara problem durumu verilmekte, ¢ocuklar problemi nasil ¢dzecegine iliskin fikirler
iiretmekte ve siireci planlamaktadir. lkinci asamada ¢ocuklar calisma kagitlarinda
belirledikleri ¢dziim yolunu TurtleBot robotuna kodlamaktadir. Ugiincii asamada ise
cocuklar robotun hareketlerini kontrol ederek, problemi ¢oziip ¢é6zmediklerini belirlemekte,
cozemediyse basarisizlik nedenlerini diisiinerek farkli planlar gelistirmektedir. Son agsamada
ise robotu kullanarak problem ¢ozme siireci tamamlanmaktadir. Arastirmada 6lgme araci
olarak cocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemede Ward'in (1993) orijinal problem
¢ozme performans aracinin Ryu (2003) tarafindan Kore’ye uyarlanan versiyonu
kullanilirken, siralama becerileri ise Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1986) tarafindan
olusturulan hikayelerden olusan resim kartlar1 ile belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda
kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin siralama ve problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi goriilmiistiir.
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Pérez-Marin, Hijon-Neira ve Pizarro (2022) yapmis olduklart c¢alismada kodlama
etkinliklerinin ¢ocuklarin siralama ve rota olusturma becerilerine etkisini belirlemeyi
amagclamislardir. Calisma Ispanya’da iig-alt1 yas arasindaki daha once kodlama egitimi
almayan yiizdoksaniki okul 6ncesi ¢ocugu ile gerceklestirilmistir. Arastirmada gocuklarin
rota olusturma becerilerini test etmek amaciyla Cubetto, siralama becerilerini test ermek
amaciyla “Parlak Cocuk Kartlar1 (Brighter Child)” kartlari1 kullanilmistir. Arastirmacilar bes
giin siliresince glinde bir saat gocuklarla etkinlikleri ger¢eklestirmislerdir. Etkinlik siirecinde
ilk onbes dakika cocuklarla ¢ember olusturulmus ve hikdye anlatilmistir. Sonraki on
dakikada ¢ocuklar dort ya da bes kiiclik gruba ayrilarak, basitten karmasiga dogru siralama
yapmalari saglanirken son otuz dakikada ise ¢ocuklar Cubetto robotunu da kullanarak farkl
rotalar olusturmuslardir. Arastirmanin sonucunda robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin

siralama ve rota olusturma becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde kodlamanin okul Oncesi donem c¢ocuklarinda
kullanimina yonelik ilk yaygin caligmalarin Marina Bers tarafindan gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan arastirmalardan hareketle, dongiiler ve kosullu
ifadeler gibi diger kavramlara oranla daha soyut olan ifadeleri biiylik yas gruplarinin
gelisimleri dogrultusunda daha rahat anlayabildikleri, bunun yani sira bu ifadelerin
Ogretiminde somut materyallerin kullaniminin ¢ocuklarin  kavramlar1 6grenimini

kolaylastirdig: ifade edilebilir.

2.7. Bilgi islemsel Diisiinme Becerilerine Yonelik Arastrimalar

Bu boliimde bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik yurtiginde ve yurtdisinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akcay, Karahan ve Tiirk (2019) yapmis olduklar calismada bilgi islemsel diigiinme
becerileri odakli kodlama egitim programi gelistirmisler ve bu programin 6grencilerin
ogrenme deneyimlerine etkilerini incelemislerdir. Eylem arastirmasi olarak planlanan
caligmada, hazirlanan kodlama odakli egitim programi 4 hafta siire ile 3. ve 4. siiftaki 16
kiz ve 14 erkek olmak iizere toplam 30 ilkokul ¢ocuguna uygulanmistir. Arastirmada

verilerin elde edilmesinde, gdzlem raporlari, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve 6grenciler

39



tarafindan uygulamalarin sonunda tasarlanan materyaller kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistigi, edindikleri bilgileri gercek
yasama aktarabildikleri goriilmistiir. Calisma siiresince ¢ocuklarin uygulama siiresini

eglenceli bulduklar1 ve motivasyonlarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya, Korkmaz ve Cakir (2020) yapmis olduklart “Oyunlastiriimis Robot Etkinliklerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme ve Bilgi Islemsel Diisiinme Becerilerine Etkisi”
baslikli ¢alismalarinda, yar1 deneysel desen kullanmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunda
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi’ne kayith 6.simif 27 6grenci deney grubunu
olustururken, kontrol grubunu aymi kursa devam eden 24 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmadan elde edilen veriler analiz edildiginde, oyunlastirilmis egitsel robot
etkinliklerinin G6grencilerin yansitici diislinme becerilerini ve bilgi islemsel diisiinme

becerilerini artirdig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ramazanoglu (2021) robotik kodlama etkinliklerinin ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin
bilgi islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlilik algilarina ve bilgisayara iliskin
tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmay1 deneysel desende planlamaistir.
Arastirmaya mesleki ve teknik lisenin bilisim teknolojileri boliimiine devam eden 63
onbirinci siif 6grencisi katilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kodlama etkinlikleri
robotik egitim sertifikasina sahip olan &gretmen tarafindan 10 hafta, haftada 30 saat
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda robotik etkinliklerinin 6grencilerin bilgi islemsel
diistinme becerilerine yonelik 6z yeterliliklerinin algilarini artirdig: ve bilgisayara yonelik

kaygilarinin azaldig: tespit edilmistir.

Arslan-Namli ve Aybek (2022) yaptiklari arastirmada blok tabanli kodlama etkinlikleri
hazirlamislar, hazirlanan etkinliklerin besinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine, akademik performanslarina ve 6z yeterliliklerine etkisini
incelemislerdir. Gomiilii karma desende gerceklestirilen arastirmada hazirlanan etkinlikler
82 besinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Arastirmada nicel veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Bilgi Islemsel Diisiinme Oz-yeterlik Olgegi (CTSES), Uluslararas1 Bilisim ve
Sayisal Diigiinme Etkinligi Gorev Testi (IICTATT) ve Bilgi-islemsel Diisiinme Performans
Testi (CTPT) kullanilarak toplanmistir. Nitel veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin akil
yiirlitme, soyutlama, ayristirma ve genelleme becerilerinde pozitif yonde anlamli fark oldugu

tespit edilmistir. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme sorular analiz edildiginde,
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kodlamayr matematiksel diisiinme, algoritma, bilgi islemsel diisiinme, problem ¢dzme,

programlama ve yapay zeka ile iligkilendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine iliskin sinirli sayida ¢alismanin yapildigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin
calisma grubunu genellikle ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin olusturdugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira yapilan ¢alismalarin siklikla kodlama egitim programlarinin dgrencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve biligsel gelisim alaninda yer alan farkli becerilerine
etkisinin belirlenmesine yonelik hazirlandigi, 6grencilerin sosyal-duygusal ve psikomotor

gelisimlerine yonelik sinirli sayida ¢alismanin oldugu sdylenebilir.

2.7.2. Yurdisinda Yapilan Arastirmalar

Bers (2010) erken cocukluk donemindeki ¢cocuklar i¢in somut (TangibleK) robotik program
gelistirmis ve cocuklarin bilgi islemsel diisiinmelerine katkilarini incelemistir. Somut
programlama, robotigi ara¢ olarak kullanmaktadir. Somut programlamanin igeriginde
miihendislik tasarim siireci, robota iliskin bilgiler, dongiiler ve say1 parametreleri, sensorler,
dongiiler ve algilayicilar olmak {izere alt1 oturum olusturulmustur. Programin ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Programin felsefesi belirlenmistir.
Arastirmada program Ogrenme standartlari ile iliskilendirilmistir. Hazirlanan programin

cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini artirdig tespit edilmistir.

Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis’in (2016) ScratchJr kodlama programinin ¢ocuklarin
bilgi islemsel diisnme becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada, arastirmanin 6rneklemini
22 erkek, 21 kiz olmak iizere 43 okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk olusturmustur. Hazirlanan
programin 11 saatinde arastirmacilar tarafindan egitim verilmis, son iki saatinde ise
cocuklarin kendi projelerini gelistirmeleri saglanmig, ¢ocuklara toplam 13 saat program
uygulanmistir. Hazirlanan  etkinliklerde ¢ocuklar basit dilizeyde animasyonlar
tasarlamiglardir, ScratchJR uygulamasi siirecinde yon kartlar1 olusturularak cocuklarin
oncelikle yon kartlarin1 kullanarak kodlama yapmalari saglanmistir. Arastirmanin
sonucunda c¢ocuklarin mantiksal akil yiirlitme, problem ¢ézme ve bilgi islemsel diisiinme
becerilerinde pozitif yonde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira aragtirma
okul oncesi donem ¢ocuklarinin da kodlama programlarini kullanabildiklerine kanit

saglamistir.
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Muioz-Repiso ve Gonzalez (2019) erken gocuklukta bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirmede egitici robotik etkinliklerinin etkisini belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri
arastirmanin c¢alisma grubunu tamami aym Ispanyol okulundan 3-6 yas 131 cocuk
olusturmaktadir. Yari-deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada ¢ocuklarin algoritmalar, robota
verilen komutlar1 robotla iligkilendirme becerisi ve hata ayiklama becerileri 6n test ve son
test Olgtimleri ile tespit edilmistir. Cocuklara “TangibleK” adli referans programi temel
alinarak hazirlanan robotik kodlama etkinlikleri uygulanmis, arastirma sonucunda bu
etkinliklerle cocuklarin algoritmalar, robota verilen komutlari robotla iligskilendirme becerisi

ve hata ayiklama becerilerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Saxena, Hew ve Wong (2020) erken g¢ocukluk doénemindeki gocuklarin bilgi islemsel
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik 3-6 yas araligindaki 11 ¢ocuk ile bilgisayarsiz ve
robotla kodlama etkinlikleri gergeklestirmistir. Lego ve siralama hikaye kartlar1 iceren
etkinlikler, 6gretmenin ya da farkli bir cocugun sdzel komutlar verdigi yere ¢izilen kodlama
matinda gergeklesen Tic-Tac-Toe etkinlikleri ve Bee-Bot robotu ile gerceklestirilen egitici
etkinlikden olusan bir miifredat uygulamislardir. Etkinlik siirecinde katilimcilar yaslarina
gore li¢ gruba ayrilmislardir. Etkinlikler her giin iKi saat olmak tizere bir hafta toplam 10 saat
uygulanmustir. Etkinlikleri dgretmenler uygulamustir. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan
iki saatlik bir egitim verilmistir. Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan (2014), tarafindan
olusturulan degerlendirme rubrigi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin bilgi
islemsel diisiinme becerilerinde pozitif yonde fark oldugu, ancak ii¢ yas grubunda algoritmik

diisinme alt boyutunda fark tespit edilemedigi sonucuna ulasilmstir.

Angeli ve Valanides (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada, egitsel robotik uygulamalari ile
erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmede,
cinsiyet ve farkli yap1 iskele modellerinin etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin galisma
grubunu 26 kiz 24 erkek olmak iizere toplam 50, bes-alt1 yas grubu ¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada robot olarak Bee-Bot robot kullanilmistir. Farkli yap1 iskele modellerinde
arastirmact Oncelikle kodlama matinda bir problem durumu olusturmus bu problem
durumuna ¢ocuklarin yon kartlarini kullanarak bir rota olusturmasini istemistir. Diger grupta
ise kodlama matinda olusturulan problem durumunu kagida sekillerle yazmalarini istemistir.
Arastirmanin sonucunda erkeklerin bireysel, kinestetik, uzamsal yonelimli ve robot temelli

aktivitelerden daha fazla yararlandigi, kizlarin ise isbirlik¢i yazma etkinliginden daha ¢ok
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faydalandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira ¢ocuklarin karmasik bir problemle

karsilastiklarinda daha kiigiik pargalara bolerek ¢oziimleyebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Georgiou ve Angeli (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada robotik kodlama etkinliklerinin
erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin bilgi islemsel diistinme ve algoritmik diisiinme
becerileri lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya erken ¢ocukluk donemindeki 180
cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin robotik etkinliklerle 6grenme siirecinde
bilissel becerilerinin gelistigi goriilmiistir. Bunun yami sira bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin ve algoritmik diistinme becerilerinin arttigi goériilmiistiir. Ek olarak arastirmada

cocuklara yap1 iskele modeli ile egitim yapmanin énemli oldugu vurgulanmustir.

Critten, Hagon ve Messer (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin bilgi islemsel
diisiinme becerilerini gelistirmede rehberli oyun etkinliklerinin etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu iki-dort yaslar1 arasindaki 15 c¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada c¢ocuklara yonelik olarak arastirmaci tarafindan cocuklarin bilgi islemsel
diistinme becerilerini ve kodlama kavramlarimi o6grenmelerine yonelik olarak 45-60
dakikalik etkinlikler hazirlanmig, alti oturumda g¢ocuklara uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda cocuklarin programlama ve kodlama becerilerinin yani sira hata ayiklama,
mantiksal diisiinme ve igbirligi becerilerinin de gelistigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
cocuklarin Bee-Bot’a karmasik kodlamalar yapmalar1 gerektiginde yetiskin rehberligine

ithtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yang ve Gao (2022) erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in robotik kodlama programi
ve bloklarla oyun programi hazirlamislar bu programlarin c¢ocuklarin bilgi islemsel
diisiinme, siralama ve 6z dlizenleme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
caligma grubunu robotik kodlama programi uygulanan 54 ve bloklarla oyun programi
uygulanan 47 ¢ocuk olmak iizere ortalama 64 aylik 101 okul 6ncesi donemdeki g¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, robotik kodlama programi uygulanan grupta yer
alan ¢ocuklarin siralama becerilerinin, bloklarla oyun programi uygulanan ¢ocuklara gore
daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Bunun yam sira yas olarak daha biiylik olan robotik
kodlama egitimi alan g¢ocuklarin bilgi islemsel becerilerinin, bloklarla oyun programi

uygulanan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde bilgi islemsel diistinme becerilerinin siklikla kodlama
etkinlikleri ile iligkilendirildigi ve bu etkinliklerin uygulanmasi ile ¢ocuklarin bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin gelistigi gériilmiistiir. Ayrica okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik
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Marina Bers tarafindan yapilan c¢aligmalarda somut(TangibleK) robotik programinin
uygulandig ifade edilebilir. Bunun yani sira ¢ocuklarin miithendislik tasarim siireglerini
kavramada ve robotik araglarin kullaniminin egitsel olarak organize edilmesinde yetiskin

destegine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

2.8. Ogrenme Davranislarina Yonelik Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boéliimiinde, 6grenme davranislarina iligkin yurticinde ve yurtdisinda

gergeklestirilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Celik (2021) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi donemdeki cocuklarin okula
uyumlar1 ile psikolojik iyi olus diizeyleri ve 6grenme davraniglart arasindaki iligki
incelenmistir. Iliskisel tarama deseninde planlanan calismada veriler “Swufa Uyum
Osretmen Gézlemi-Kontrol Listesi”, “5-6 Yas Cocuklar icin Psikolojik Iyi Olus Olcegi” ve
“Cocuklar icin Ogrenme Yaklasimlar: Olcegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ¢ocuklarin sinifa uyum alt boyutlarindan olan yikici/istenmeyen davranislarinin
ve konsantrasyon problemlerinin psikolojik iyi olus ve 0grenme davranislart ile negatif
yonde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira arastirmanin sonucunda sosyal
davranisin anlamli yordayicilarinin, 68renme davranislari, deger davramislari, yasam

doyumu ve sosyal yetkinlik oldugu tespit edilmistir.

Gumriik¢ii-Bilgici (2021) yapmis oldugu calismada okul oncesi dénem ¢ocuklari igin
hazirladig1 “Oz Diizenleme Egitim Program1” nin, ¢ocuklarin 6grenme becerilerine ve 6z
diizenleme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma yar1 deneysel desende
gerceklestirilmis, ¢alisma grubunu 16 deney, 18 kontrol grubu olmak iizere 60-72 aylik
toplam 34 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veriler “Okul Oncesi Ogrenme Davramsglar
Olcegi”, “4-6 Yas Cocuklarmma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu)”, “Demografik Bilgi Formu” ve “Oz Diizenleme Egitimi Etkinlikleri Uygulama
Gézlem Kaydi Ogretmen Formu” kullamlarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda program
uygulandiktan sonra yapilan 6l¢limlerde deney grubu ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira deney

grubunda yer alan cocuklarin, 6grenme davraniglarinin alt boyutlar1 olan yetkinlik,
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motivasyon ve Ogrenmeye yonelik tutum alt boyutlarinda son test lehine anlamli fark

saptanirken, dikkat alt boyutuna iligkin anlaml1 fark saptanmamastir.

Akpinar (2022) yaptig1 calismada ¢evrimigi erken matematik egitimi programinin erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklarin erken Ogrenme davraniglarina etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada Slgme araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Erken Ogrenme
Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Erken Ogrenme Davranislart Olgegi, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, gecerlilik ve giivenirlik caligmasi gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda O6l¢me aracinin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin ¢caligsma grubunu 28 deney ve 22 kontrol grubu olmak tizere 48-72 aylik toplam
50 ¢ocuk olusturmaktadir. Deneysel desende gergeklesen arastirmanin sonucunda ¢evrimigi
uygulanan matematik egitimi programinin, cocuklarin erken 6grenme davranislarinin
planlama, girisimcilik, yetkinlik, katilim alt faktorlerinde pozitif yonde etkili oldugu ve

programin etkisinin devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de yapilan galismalar incelendiginde erken ¢ocukluk déneminde verilen kodlama
egitiminin ¢ocuklarin 6grenme davraniglarina etkisine yonelik smirli sayida arastirma

yapildig1 diistiniilmektedir.

2.8.2. Yurdisinda Yapilan Arastirmalar

McDermott, Leigh ve Perry (2002) okul dncesi davranis 6l¢eginin gelistirilmesine iliskin
caligma yapmislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ii¢ ve bes bucuk yaslar1 arasindaki 100
cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin faktor analizleri yapilmis, “Yetkinlik/Motivasyon”,
“Dikkat/Istikrar” ve “Ogrenmeye Yonelik Tutum” olmak iizere ii¢ faktorlii yap: olusturdugu
goriilmiistiir. Arastirmanin analizleri sonucunda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6grenme
davraniglariin 6l¢iilmesine yonelik gecerli ve giivenilir dlgme araci gelistirildigi tespit

edilmistir.

Yen, Konold ve McDermott (2004) 6grenme davraniginin akademik basar1 ve biligsel
yetenegi etkileme durumlarinin incelendigi bir arastirma yapmislardir. Arastirmada yaslari
6 ile 17 araliginda olan 1304 6grenci ile ¢alisilmis ve {li¢ yapisal model degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grenme davranisi ile akademik beceriler arasinda pozitif yonde

iliski oldugu belirlenmistir. Aragtirmada gerceklestirilen ¢ok gruplu yapisal esitlik
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modellemesi sonucunda katilimeilarin cinsiyet ve etnik kdkenlerine gore fark gostermedigi

gorilmiistiir.

Dominguez, Vitiello, Maier ve Greenfield (2010) arastirmalarinda ¢ocuklarin 6grenme
davraniglarin1 boylamsal olarak incelemis, 6grenme davranislarinin zaman i¢inde degisme
durumunu belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ilk agsamasinda eyalet ¢capinda 23.434
veriden olusan veritabani kullanmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda ise 275 ¢ocuk ile
caligmis, cocuklarin davranis uyumu ve smif diizeninin 68renme davranislarina etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda smif igindeki diizenin c¢ocuklarin &grenme
davraniglarin1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmisken, utangagligin negatif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda sinif diizeninin 6grenme davraniglar

iizerinde 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilmektedir.

Guan, Hu ve Winsler (2020) okul 6ncesi donem cocuklarinin 6gretmen ¢ocuk iligkileri ile
ogrenme davranislart arasindaki iliskiyi incelediklei arastirmada iliski odakli, ¢ocuk odakl
ve karsilikli olmak iizere ti¢ farkli model tlizerinde calismiglardir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 595 okul 6ncesi déonemde 6grenim goren ¢ocuk ve 59 gretmen olusturmuslardir.
Arastirmada veriler “Okul Oncesi Ogrenme Davramsi Olgegi” ve “Ogrenci-Ogretmen
[liskisi Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmada veriler gocuklarin okul 6ncesindeki 2. yilinda
ve veriler toplandiktan 1 yil sonra toplanmistir. Arastirmanin sonucunda okul dncesi
cocuklarin 6grenme davranislarini ¢ocuk odakli 6gretmen cocuk iligkilerinin daha fazla

etkiledigi tespit edilmistir.

Heljakka, Thaméki, Tuomi ve Saarikoski (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklar i¢in
hazirlanan oyunlagtirilmis kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin 6grenmelerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 9 kiz ve 12 erkek olmak tizere toplam 21 okul
oncesi donem ¢ocugu olusturmustur. Arastirmada egitsel robotik ara¢ olarak Dash ve Botley
olmak iizere iki farkli robot kullanmilmistir. Calisma grubundaki g¢ocuklar robotlar
kodlayarak kendi 6grenme deneyimlerini elde etmislerdir. Arastirmanin sonucunda robotik
araclar kullanilarak gerceklestirilen oyunlastirilmis robot etkinliklerinin ¢ocuklarin eglenceli
sekilde 6grenmelerini sagladigi bunun yani sira ¢ocuklart robotik kodlama kavramlar ile

ilgili zorluklarin tistesinden gelmek igin motive ettigi goriilmiistiir.

Erken ¢ocukluk doneminde kodlama etkinlikleri ve 6grenme davranislarina yonelik sinirlh

saylda aragtirma yapildig1 goriilmektedir.
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2.9. Robotik Araglara Yonelik Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu bolimiinde robotik araglara yonelik olarak yurtiginde ve yurtdisinda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.9.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sahin (2019) alti-on iki yas gruplarinda robotik ara¢ kullanarak kodlama Ogretiminin
planlanmasina iligkin arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin Orneklemini 31 ¢ocuk
olusturmustur. Aragtirmada igeriginde oyunlastirma olan kodlama egitimleri ve robot kitleri
incelenmis, robotik teknolojisinin ve robot Kitlerinin tanimi, gesitleri, tarihsel gelisimi ve
programlama konusunda bilgilere yer verilmistir. Tirkiye’de robotik kodlamaya iligkin
aragtirmalar siniflandirilmis, bunun yani sira robotik araglara iliskin de yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Arastirmada Mindstroms robot kiti kullanilmistir. Mindstroms robotu
hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir. Arastirmada Mindstroms robot kitini kullanarak
robotik kodlama programi olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin gogunda

robotik uygulamalara yonelik ilgi artis1 oldugu tespit edilmistir.

Demir ve Demir (2021) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in “Magne-Board
Robotu”nu tasarlamiglar ve bu robota iliskin bilgilere yer vermislerdir. Sesli ve 11kl
uyarilara sahip olan robot, kolay tasinabilir olarak bilgisayardan bagimsiz olarak
tasarlanmigtir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarmin kodlama yapmalarini kolaylastirmak
amaciyla, robotun yaninda manyetik tahta tasarlanmistir. Hazirlanan robot, 4-5 yaslarindaki
40 okul oncesi ¢ocugu tarafindan kullanilmis ve kullanim siiregleri arastirmacilar ve
ogretmenler tarafindan gdzlemlenmistir. Robotun okul dncesi donem c¢ocuklarina uygun
olma durumunun tespiti i¢in arastirmacilar tarafindan agik uglu degerlendirme formu
olusturulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda robotun okul Oncesi donem
cocuklarinin pedogojik 6zelliklerine uygun oldugu ve kodlama becerilerinin 6gretiminde

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yiicel, Gokrem ve Tuncer (2021) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi dénemde verilecek
egitimde kullanilabilecek robotik materyal olusturmayr amaglamiglardir. Arastirmada
“Arduino Mega 25607, “RFID RC522” gibi materyaller hakkinda ayrintili bilgilere yer
verilmis, bunun yam sira materyalin elektronik devre tasarimi ve yazilim bilesenleri

aciklanmistir. Robotun {izerinde baslangig, ileri, geri, sag ve sol tuslar1 yer almaktadir. Diiz
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bir zeminde hareket edebilmektedir. Arastirmada olusturulan devrelerle taslak materyal
hazirlanmis, okul Oncesi egitim sinifinda dort cocukla pilot g¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda okul dncesi donem c¢ocuklarinda uygulanabilir robotik materyal
olusturmuslardir. Hazirlanan materyal ile ¢ocuklarin ilgileri ¢ekilebilmekte ve oyun ortami
saglanarak cesitli kavramlar1 6grenmelerine olanak saglanmaktadir. Arastirmada robotun
deneme ¢aligmalar1 sonrasinda ¢ocuklar ve ebeveynlerlerle goriisme yapilmis, goriismelerin
sonucunda c¢ocuklar uygulamalar sirasinda ¢ok eglendiklerini belirtirken, ebeveynler

robotun ¢ocuklari i¢in yararli oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilan caligmalar incelendiginde Tiirkiye’de robotik araglara yonelik gergeklestirilen
caligmalarin son yillarda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira son yillarda

yapilan ¢alismalarla miithendislerin Tiirk¢e dilinin kullanildig1 yerli robotlar iirettikleri ifade

edilebilir.

2.9.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Raffle, Parkes ve Ishii (2004) tarafindan yapilan “Topobo: Kinetik Hafizali U¢ Boyutlu
Yapisal Birlestirme Sistemi” isimli ¢alismada fiziksel hareketi kaydetme ve oynatma
ozelligine sahip, kinetik bellege sahip 3 boyutlu bir yap1 sistemi olan Topobo’nun tanitimini
yapmistir. Topobo; Pasif (statik) ve Aktif (motorlu) bilesenlerin kombinasyonunu
saglayarak, hayvanlar ve iskeletler gibi dinamik biyomorfik formlar1 hizla birlestirebilir, bu
formlari iterek, ¢ekerek ve biikerek hareketlendirebilir. Ornegin, bir kdpek insa edilebilir ve
daha sonra viicudu ve bacaklarin1 gevirerek ylirlimeyi 6gretebilir. Kopek daha sonra bu
hareketleri tekrarlar ve yiiriir. Topobo 5-13 yas arasi ¢cocuklu siniflarda degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin Topobo ile deney yaptiklarini, ¢ocuklarin robotu kendi

bedenleriyle karsilastirarak hayvan hareketlerini 6grenmelerini sagladigini goriilmektedir.

Gallardo, Juli‘a ve Jord'a (2008) de “TurTan: Yaratict Kesif Icin Somut bir Programlama
Dili” baghkli caligmalarinda kiigiik c¢ocuklar i¢in yeni bir somut programlama dili
gelistirmiglerdir. Arastirmada Logo'dan esinlenilen yaratici kesif i¢in somut bir
programlama dili olan ve somut nesnelerle masa iistii bir arayliz kullanan TurTan
tanitilmaktadir. Projede eglence ve yaratici amaglarla programlanan oyuncak dili tasarlamak

amaclanmaktadir. Arastirma sonunda TurTan'in ¢ok kolay bir sekilde anlasildigini ve
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kullanicilarin onunla etkilesime girmekten hoslandig1 goriilmiis ve bazi temel programlama

dili becerilerini 6grenmek igin iyi bir platform olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Blikstein vd., (2016) Project Bloks, tasarimcilarin ¢ocuklar i¢in yeni ve yaratict somut
kodlama dilleri ve kitleri olugturmalarini saglayacak bir platform olusturma amaglh bir
arastirma projesi yapmislardir. Aragtirmanin sonunda, yeni form faktorlerini, metaforlar: ve
bilgi alanlarin1 kullanarak cocuklarin nasil kodlayacagini 6grenmeleri i¢in yeni yollar
bulmay1 kolaylastiran gii¢lii ve acik bir donanim ve yazilim platformu olusturmuslardir.
Olusturduklar1 Project Bloks'un miizik, sanat, bilim ve giinliik yasamin diger unsurlar1 gibi
cesitli alanlarda ve baglamlarda programlamada ¢ocuklari karmasik kavramlarla
tanistirmay1 kolaylastiracagi sonucuna ulasilmistir. Bloks sisteminin, her seyden once,
cocugun dogru araglarla ne kadar basarabildigini, ne yapilmasi gerektigi soylenmediginde

ne kadar 6grenebileceklerini gosteren bir sistem oldugunu ifade etmislerdir.

Liu, Li, BalaMurugan ve BalaAnand (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, ii¢ ve bes yaslari
arasinddaki okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklar i¢in yenilikgi ikinci dil egitim hizmeti sunmay1
amaglayan nesne tanima teknolojilerine sahip, bilgi islem yaklasimi1 destekli bir egitici robot
sistemi (CCA-ERS) olusturmuslardir. Onerilen yéntem ¢ocuklarin gorsel 6grenme becerileri
ve Ingilizce dil egitimi birlestirilerek, cocuklarm ilgilerini gekebilecek, 6grenmelerini
kolaylastiracak Ogeler igermektedir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi donem
cocuklariin yabanci dil 6greniminde kullanilabilecek bilgi islem tabanli bir projeksiyon

robot cihazi onerilmistir.

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde, cocuklar i¢in hazirlanan robotlarin
cocuklarla etkilesime girebilme 6zelliklerinin olmasina dikkat edilmistir. Bunun yani sira
genellikle robotlarin ¢ocuklar i¢in karmasik olan yapilari 6grenmelerini kolaylastirmasini

hedefledigi goriilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin gelistirilmesi ve okul 6ncesi egitim
almakta olan 60-72 ay c¢ocuklarma uygulanarak bilgi islemsel diisiinme becerileri ve
ogrenme davraniglarma etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen aragtirmanin bu
boliimiinde aragtirmanin modeli, calisma grubu, O6l¢gme araglari/veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, O6lgeklerin

uygulanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
bilgi islemsel diistinme becerileri ile 6grenme davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla
hazirlanan arastirmanin modeli karma model olarak planlanmistir. Karma model,
aragtirmacilarin acik uglu sorular kullanarak nitel ve kapali uglu sorular kullanarak nicel
veriler topladigi; her iki veri setini biitiinlestirdigi ve bu biitiinlestirmenin avantajlarini
kullanarak sonuglara ulastigi arastirma yaklagimidir (Creswell, 2017; Tashakkori &
Creswell, 2007). Johnson, Onweugbuzie ve Turner (2007) ise karma yontemi, arastirmada
anlama ve dogrulama derinligini artirmak amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin
Ogelerinin birlestirildigi bir arastirma tiirli olarak tanimlamislardir. Buna goére arastirmada
karma desen modellerinden “I¢ Ige Karma Desen (The Embedded Design)” kullanilmistir.
Icice karma desende, veriler nicel ve nitel desende toplanip analiz edilebilmekte (Greene,

2007), deneysel desenin bilesenlerini desteklemek amaciyla, nitel arastirma nicel
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arastirmanin icine gdmiilebilmektedir [NICEL (+nitel)] (Cresswell vd, 2009; Creswell &

Plano-Clark, 2018).

-

Nicel Veri Toplama ve Coziimleme

~

\U

Nitel Veri Toplama ve
Coziimleme

)

Sekil 3. 1¢ ice karma desen (The embedded design) modeli. Creswell, J. W., ve Plano-Clark,
V. L., 2018, Designing and conducting mixed methods research. Sage kaynagindan

esinlenilerek olusturulmustur.

Bu dogrultuda Sekil 4’te verildigi tizere arastirmada karma modelin nicel arastirma

boyutunda deneysel desen (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017),

nitel aragtirma boyutunda ise temel nitel arastirma deseni (Merriam, 2013) kullanilmustir.

Sekil 4. Aragtirmanin yontemi.
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3.1.1.Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmada, “On Test-Son Test-Kontrol Gruplu Seckisiz Desen” kullanilmistir. On test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel modelde, deney ve kontrol grubu olmak tizere yansiz olarak
atanan iki farkli grup yer almaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilardan
uygulama yapilmadan 6nce, bagimli degiskene iligskin 6lgiimler alinir. Uygulama siirecinde
deney grubuna deneysel islem uygulanirken, kontrol grubuna uygulanmamaktadir.
Uygulama siireci tamamlandiktan sonra ayni 6lgme araglar1 kullanilarak deney ve kontrol
grubundaki katilimcilardan bagimli  degiskene iliskin tekrar Olglim alinmaktadir

(Buyiikoztiirk vd., 2017).

Yar1 deneysel modelde neden sonug iligkisini test ederken siirece dahil edilen degiskenler
bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak adlandirilmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2017). Bu
arastirmanin bagimli degiskenlerini anasinifina devam eden g¢ocuklarin bilgi islemsel
diistinme becerileri ve Ogrenme davraniglart bagimsiz degiskenini ise Somutlastirilmig
Robotik Kodlama Egitimi Programi olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada On Test-Son Test-
Kontrol Gruplu Seckisiz Desen’de deneysel miidahalenin gruplara uygulanmasina iliskin

simgesel gosterim Tablo 1’de de verilmistir.
Tablo 1

On Test-Son Test-Kontrol Gruplu Seckisiz Desende Deneysel Miidahalenin Gruplara

Uygulanmast
Grup Ontest islem Sontest
D 01 X O3
é()e r]e(jjoc:uk gllgl .1151.6(-1;11361,. Diisiinme Somutlastirilmis Bolllgl“ }slemsel Diisiinme Becerileri
GI’Ub?J/ ceetiien Llgegt Robotik Kodlama gegt
Okul Oncesi Ogrenme Egitimi Programi Okul Oncesi Ogrenme Davranislari
Davranislar1 Olgegi Olgegi
Arastirmaci Gozlemi Ogretmen Goriisme Formu
Ebeveyn Goriisme Formu
K 0, 0.
20 Cocuk Bilgi islemsel Diisiinme - Bilgi islemsel Diigiinme Becerileri
Kontrol Becerileri Olgegi Olgegi
Grubu Okul  Oncesi  Ogrenme Okul Oncesi Ogrenme Davramslari
Davraniglar1 Olgegi Olgegi

D: Deney grubu
K: Kontrol grubu
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O1: Deney grubu 6n test 6l¢iimleri

O2: Kontrol grubu 6n test ol¢timleri

X: Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin uygulanmasi
O3s: Deney grubu son test dlgiimleri

Oa4: Kontrol grubu son test dl¢iimleri

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Aragtirmanin nitel boyutu temel nitel arastirma deseninde planlanmistir. Temel nitel
arastirmada, bireylerin kendi deneyimlerini yorumlama sekli, giinliik hayatta yasadigi
olaylara anlam yiikleme sekilleri anlagilmaya ¢alisilmaktadir (Merriam, 2013). Arastirmada
ogretmen ve ebeveynler ile goriismeler yapilarak robotik kodlamaya iliskin algilari,
uygulanan Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin etkisine yonelik
goriigleri  alinmigtir. Goriisme  siirecinde  Ogretmen ve ebeveynlere programin
uygulanmasindan elde ettikleri izlenimler hakkinda sorular sorulmus, kendi gbzlem ve
deneyimleri dogrultusunda cevaplar vermeleri saglanmistir (Glesne, 2015). Bu

goriismelerden elde edilen bulgular, nicel verilerin agiklanmasina katkida bulunmustur.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 6gretim yilinda Ankara il merkezi Keg¢iéren
ilcesinde yer alan iki anaokulunun anasinifina devam eden 60-72 ayhik 40 cocuk
olusturmustur. Calisma grubundaki anaokullar1 belirlenirken oncelikle Ankara ilinde yer
alan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi anaokullari ile goriisiilmistiir. Fakat Covid 19
salgimindan dolay1 ¢ocuklarla birebir uygulama yapilmasi noktasinda okul yoneticilerinden
ve ebeveynlerden izin saglanamamis, ¢alismanin siirdiirebilirligi a¢isindan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'na bagli resmi anaokullar1 ile calisilmasit uygun goriilmiistiir. Bu
baglamda c¢alisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit
ornekleme tercih edilerek (Patton, 1987), calismaya iliskin belirlenen o6lgiitlere uygun
adimlarla ilerlenmistir (Gall, Gall & Berg, 2007; Yildirnm & Simsek, 2018). Calisma

gruplarinin bulunacagi anaokullarinin belirlenmesinde;
Deney ve kontrol grubunda yer alacak okullarin;

» fiziksel donanimlarinin benzer olmasi,
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bulunduklar1 bolgenin ve sosyo-ekonomik ozelliklerinin birbirlerine yakin olmasi,
verilen egitimin saatlerinin ayn1 olmast,

caligmanin gergeklesecegi haftalarda farkli bir arastirmada yer almamasi,
cocuklarin daha once robotik kodlama egitimi almamis ve almiyor olmasi,

siniftaki ¢ocuk sayisinin 15°ten fazla olmasi,

vV VYV VYV VvV V V

Aile ve Calisma Bakanligina Bagli olmasi nedeniyle Covid 19 salginindan dolay1

kapanma olasiliginin olmamasi dlgiitleri esas alinmustir.

Bu olgiitlerden yola ¢ikilarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin
birbirinden bagimsiz olmalart adina iki farkli anaokuluna karar verilmis, bu anaokullar1 da
tesadiifi ornekleme yolu ile deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir. Calismada deney
grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak {izere toplam 40 ¢ocuk ile ve deney gubundaki

cocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri ile calisilmistir.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt Kategoriler Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
n n n
Cinsiyet Kiz 10 10 20
Erkek 10 10 20
Yas 60-66 Ay (X=63,5) 6 7 13
67-72 Ay (X=69) 14 13 27
Dogum Sirasi Ik ¢ocuk 10 8 18
Ortanca 2 6 8
Son ¢ocuk 8 6 14
Kardes Sayis1 Tek ¢cocuk 2 1 3
1 Kardes 11 12 23
2 Kardes 4 3 7
3 Kardes 3 4 7
Onceki Yillarda Evet 10 11 21
Okul Oncesi Egitim
Alma Durumu Hayir 10 9 19
Ortaokul 1 1 2
.o Lise 7 7 14
éﬁ?uen(])ugremm O_nlisans 3 2 5
Lisans 8 8 16
Lisansiistii 1 2 3
Ortaokul - - -
Baba Ogrenim I:ISG{ > > 10
Durumu O_nllsans 2 1 3
Lisans 11 12 23
Lisansiistii 2 2 4

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubunda esit sayida kiz (n=10) ve erkek (n=10)
cocuk oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da 67-72 aylik c¢ocuklar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin dogum sirasina bakildiginda, deney grubu
(n=10) ve kontrol grubu (n=8) c¢ocuklarin ¢ogunlukla ilk ¢ocuk olduklari tespit edilmistir.
Bunun yani sira ¢ocuklarin kardes sayilar incelendiginde siklikla deney grubu (n=11) ve
kontrol grubu (n=12) ¢ocuklarin siklikla tek kardesi oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin 6nceki yillarda okul dncesi egitim alma durumu incelendiginde ise deney
grubundaki ¢cocuklarin yarisinin (n=10), kontrol grubundaki ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin

(n=11) okul 6ncesi egitim aldig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlar incelendiginde deney ve
kontrol grubunda ayni durumun gergeklestigi ve ¢ogunlugun lisans (n=8) mezunu oldugu

goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlari incelendiginde
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benzer sekilde deney grubunda (n=11) ve kontrol grubunda (n=12) c¢ogunlugun lisans

mezunu oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6gretmeninin 6zellikleri incelendiginde okul 6ncesi egitimi
ogretmenligi lisans programi mezunu oldugu; 34 yasinda oldugu ve 9 yildir 6gretmenlik
yaptig1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6gretmeninin 6zellikleri incelendiginde ise okul dncesi
ogretmenligi lisans mezunu ve 31 yasinda oldugu ve 6gretmenlik tecriibesinin 10 y1l oldugu

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu” nicel verileri elde etmek
amactyla “Bilgi Islemsel Diisinme Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme
Davranislar1 Olgegi”; nitel verileri elde etmek icin, “Ogretmen Goriisme Formu”, “Ebeveyn

Bildirim Formu” ve “Arastirmact Giinliikleri” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; arastirmanin 6rneklemine dahil edilen ¢ocuklarin ve ailelerinin sosyo
demogrofik 06zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir (EK 1). Formda gocuklarin cinsiyetleri, yaslari, dogum sirasi, kardes sayisi,
onceki yillarda okul 6ncesi egitim alma durumu, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim
durumu gibi ozellikleri igeren sorular yer almistir. Kisisel bilgi formundaki bilgiler;

cocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi

“Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi”, 60-72 aylik cocuklarin ayristirma, algoritmik
diisiinme, soyutlama ve genelleme becerilerinin dl¢iilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanip, gegerlik giivenirlik galismalar1 yapilmistir. Olgegin gelistirilmesinde kapsam

gecerligi ve giivenirligi agamalari izlenmistir.
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3.3.2.1. “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Ol¢egi”nin Kapsam Gegerligi

~ 99

“Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi”nin kapsam gegerlilik calismalar1 yaplirken
DeVellis (2016) tarafindan 6nerilen 6lgek gelistirme asamalari temel alinmig, kapsam sekiz

asamada gergeklestirilmistir.

e Birinci Adim: Olciilmek istenen ézelliklerin belirlenmesi (Olcekle ilgili olan

literatiirtin incelenmesi)

Erken ¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinmeleri, bilgi islemsel
diisiinmenin bilegenleri, bilgi islemsel diisiinmenin kuramsal temelleri ve bilgi islemsel
diisiinmenin degerlendirilmesi ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir kapsamli bir sekilde
taranmuis, ilgili caligmalar incelenmistir (Tablo 3). Yapilan ¢alismalar incelendiginde son
yillarda Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin egitimde kullanimma ydnelik calismalarin
sayisinin artmasi ve daha ayrmtili ¢alismalara yer verilmesi sonucunda Bilgi Islemsel
diisiinme becerileri bilesenleri daha 6zel kavramlarla tanimlanmaya baslandig1 goriilmiistiir.
Ik yapilan ¢alismalarda bilesenler ‘Yaraticilik, Algoritmik Diisiinme, Elestirel Diisiinme,
Problem Co6zme, Isbirligi, Iletisim Becerileri’ olarak adlandirilirken; son yillarda
“Soyutlama, Algoritmik Diisiinme, Ayristirma, Degerlendirme ve Genelleme” olarak
adlandirilmaktadir. Ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgi islemsel

diistinmenin boyutlarima iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3

Ilgili Literatiiriin Incelenmesi Sonucunda Elde Edilen Bilgi Islemsel Diisiinmenin Bilesenlerine Iliskin Bulgular

(T202) s19g 2 unj|ay

(0202) "pA eUBXES]
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(LTOZ)9¥11BD-[190SY % ‘UNS ‘aInyS
(L102) "PA Zew 10>

(L107) Teqeqno

(9107) [yn379 Teyeqno ‘njgorjaresy
(9702) pA 186UV
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(ST0Z) "PA ElpeWZISD

(S107) ngnnido, SV
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SI3UJesl 8oualds JsIndwod 8yl

(TT0Z) uosaydals 7 ireg

(8002) Buipn

X
X

X
X

Soyutlama X

Ayrigtirma = X

X
X

Genelleme

Algoritmik Diigiinme
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Bilgi islemsel diisiinme becerileri ilgili literatiir tarandiginda bilgi islemsel diisiinmenin
ayristirma, genelleme, algoritmik diisiinme, algoritma, mantiksal akil yiiriitme,
degerlendirme, test etme/hata ayiklama, Oriintii/Oriinti tamima, otomatiklestirme,
modelleme, modiilarite, temsili veri, yaratict diistinme, elestirel diisinebilme, problem
¢ozme, isbirlikli 6grenme, iletisim, benzesim, sosyallesme, sorgulama, belirsizlikle bag
etme, veri ¢oziimleme, veri sunma, programlama tasarim ve soyutlama gibi ¢ok sayida
bilesenin yer aldig1 goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi ¢alismalarda en fazla ortak
olarak kullanilan bilesenlerin ayristirma, algoritmik diisiinme, soyutlama, degerlendirme ve
genelleme oldugu, bu bilesenlerin literatiirdeki diger bilesenleri de kapsadig belirlenmistir.

Arastirmada da bu bilesenlerin temel alinmasi uygun gorilmiistiir.

o [Ikinci Adim: Olgegin formatimn belirlenmesi (Thurstone olgekleme, likert dlgegi
vb.)

Ilgili alanyazin tarandiktan sonra, cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6lgmek
amaciyla, 5-6 yas ¢ocuklarinin bildirimine dayali bilgi islemsel becerilerini 6lgmeye yonelik
olgek gelistirilmesi planlanmistir. Ancak Covid-19 Salgimi nedeniyle, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan Okul Oncesi Egitim Kurumlari’nin egitim ve dgretim faaliyetlerine ara verilmesi
kararlar1 ve salgina karsi uygulanan hijyen 6nlemleri nedeniyle ¢ocuklardan dogrudan veri
toplamak yerine 6gretmenlerden veri toplamamnin daha uygun olacagina karar verilmistir.
Bu nedenle ogretmen gozlemine dayali bu formun besli likert tiriinde (“Kesinlikle
Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle

Katiliyorum=5") olmasinin degerlendirmede kolaylik saglayacag diigiiniilmiistiir.
o Uciincii Adim: Madde havuzunun olusturulmas:

Madde havuzunun olusturulmasinda alan literatiiriinden elde edilen bilgiler ve Onceki
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 6lgme araglarindan yararlanilmigtir. Maddeler bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme
ve genelleme alt boyutlari altina yerlesecek olusturulmustur. Soyutlama alt becerisine iliskin
20, ayristirma alt bilesenine iligkin 25, algoritmik diisiinme alt bilesenine iliskin 40,
degerlendirme alt bilesenine iliskin 18 ve genelleme alt bilesenine iliskin 10 olmak iizere
toplamda 113 maddeden havuz olusturulmustur. Maddelerin yazilmasinda anlasilabilir

olmasina ve birden fazla yargi icermemesine dikkat edilmistir.
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o Dordiincii Adim: Ilk madde havuzunu uzmanlarin incelemesi, goriislerini alma

Madde havuzundaki maddeler arasindan anlasilabilirligi ve gézlemlenebilirligi g6z Oniine
alinarak 105 Madde secilmistir. Maddeler “Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi
Uzman Goriisti Formu” ile alan uzmani degerlendirmesine sunulmustur (EK 2). Olusturulan
form Okul Oncesi Egitimi alanindan dért, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
alanindan bir, Tiirk¢e-Dil alanindan bir ve Olgme ve Degerlendirme alanindan bir olmak
iizere toplam yedi uzman tarafindan “Uygun”,*“Uygun Degil”, “Gelistirilmeli” seklinde tiglii

likert tipinde degerlendirilmis, maddelere iliskin Oneriler arastirmaciya iletilmistir.
e Besinci Adim: Uzman goriisii dogrultusunda madde eklenmesi ya da ¢ikariimasi

Alman uzman gorisleri dogrultusunda soyut, anlagilmasi gii¢ olan, gézlemlenemeyen ve
birbirine benzeyen 57 madde dlgekten ¢ikarilmis ve 2 madde eklenerek 45 maddelik nihai
deneme formu olusturulmustur. Bunun yan1 sira uzman goriisleri dogrultusunda genelleme

ve degerlendirme alt boyutlari, genelleme alt boyutu altinda birlestirilmistir.

Uzman goriisiine gore sekillendirilen taslak form dncelikle, farkli kidem yillarindaki goniillii
olan 7 Ogretmen ile cevirimici bir araya gelerek doldurulmus, her maddenin anlasilir ve
gozlemlenebilir olma durumu, ilgili bilesene uygunlugu ve madde sayist1 hakkinda
degerlendirme yapmalari istenmistir. Alinan bu goriisler de degerlendirilerek 6lgege son hali

verilmistir.

o Altinct Adim: Olgek maddelerine gére ve él¢iilecek Ozellige gore érneklem

biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Orneklem belirleme ile ilgili alanyazinda madde sayisinin en az bes kat1 (Bryman ve Cramer,
2001), 10 kat1 (Nunually, 1978), 15 kat1 (Gorusch, 2014) katilimciya uygulama yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira 100 kisinin zayif, 200 kisinin orta, 300 kisinin 1y,
500 kisinin ¢ok 1yi ve 1000 kisinin milkemmel oldugu (Comrey ve Lee; 1992) gibi goriisler
bulunmaktadir. Hazirlanan nihai deneme formunda 45 madde yer almasi ve bir 6gretmenin
formu her bir ¢ocuk icin dolduracag: diisiiniilerek madde sayisinin en az bes kat1 ¢ocuga
ulagilmast kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda form Ankara il merkezinde Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan ve 5-6 yas gruplarina
egitim veren 249 o6gretmene iletilmis, acimlayict faktor analizi asamasinda 480 g¢ocuk

degerlendirilmis, dogrulayic1 faktdr analizi asamasinda 210 &gretmene iletilmis ve 474
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cocuk i¢in 6lgme yapilmis, toplam 954 ¢ocuk degerlendirmeye alinmistir. Cocuklarin tipik

gelisim gosteriyor olmalari esas alinmistir.

Verilerin toplanmasi i¢gin COVID 19 salgini nedeniyle arastirmaci tarafindan Google Form
linkleri olusturulmustur. Formun agiklamasinda 6gretmenin nasil dolduracag: agiklanmis,
her bir ¢ocugu dolduracag: sekilde diizen olusturulmustur. Ogretmenlerle okul ydneticisi
aracilifiyla iletisime gecilmis, form linki gonderilerek veriler toplanmistir. Olusturulan
formun yonergesinde 6gretmenlerden siniftaki cocuklari listeden bir atlayarak se¢meleri ve
en fazla 5 ¢ocuk i¢in formu doldurmalari istenmistir. Verilerin toplanmasinda, 6gretmenlerin
onam formu doldurmalarina ve goniillii olarak aragtirmaya katilmalarina dikkat edilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligma grubunda yer alan c¢ocuklara ve ebeveynlerine iligkin

demografik 6zelliklere iliskin bilgilere Tablo 4’ te yer verilmistir.
Tablo 4

Gecerlik ve Giivenirlik Calisma Grubunda Yer Alan cocuklara ve Ebeveynlere Iliskin
Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler Alt Kategoriler n %
Cinsiyet Kiz 565 59,2
Erkek 389 40,8
Yas 5 Yas 576 60,4
6 Yas 378 39,6
11k cocuk 436 47,1
Dogum Sirasi Ortanca 233 25,2
Son ¢ocuk 285 27,7
Onceki Yillarda Okul Oncesi Egitim Evet 403 429
Alma Durumu Hayir 551 57,1
21-30 343 35,9
Annenin Yast 31-40 526 55,1
41-50 85 8,9
21-30 164 17,2
Babanin Yas1 31-40 587 61,5
41-63 200 30
Okuryazar degil 53 5,6
Tlkokul 266 27,9
Ortaokul 139 14,6
Anne Ogrenim Durumu Lise 213 22,3
Onlisans 42 4.4
Lisans 227 23,8
Lisansiisti 13 1,4
Okuryazar degil 12 1,2
ilkokul 214 22,4
Ortaokul 146 15,3
Baba Ogrenim Durumu Lise 268 28,1
Onlisans 44 4.6
Lisans 238 24,9
Lisansiistii 32 3,4
0-5 412 43,2
Ogretmenin Kidem Y1l 6-10 343 36,0
11 ve tizeri 199 20,9
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Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin %59,2’sinin kiz, %40,8’inin erkek ve %60,4’iiniin 5
yasinda, %39,6’sinin 6 yasinda oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin dogum sirasina
bakildiginda %47,1’inin ilk ¢ocuk, %25,2’sinin ortanca veya ortancalardan biri ve %27,7
sinin son ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Cocuklarin %42,92u daha 6nce okul 6cesi egitim
almis iken, %57,1°1 daha Once okul Oncesi egitim almamistir. Cocuklarin annelerinin
%35,9’u 21-30 yas araliginda, %55,1’1 31-40 yas araliginda ve %38,9’u 41-50 yas
araligindadir. Cocuklarin babalarinin %17,2°si 21-30 yas araliginda, %61,5’1 31-40 yas
araliginda ve %30’u 41-63 yas araligindadir. Ayrica annelerin 6grenim durumuna
bakildiginda %5,6’sinin okur-yazar olmadigi, %27,9’unun ilkokul, %14,6’sinin ortaokul,
%22,3 liniin lise, %4,4 liniin onlisans, %23,8’inin lisans ve %1,4’linlin lisansiistii 6grenim
durumuna sahip oldugu goriilmiistiir. Babalarin 6grenim durumu incelendiginde ise 6grenim
durumuna bakildiginda %1,2’sinin okur-yazar olmadigi, %22,4’tiniin ilkokul, %15,3’iiniin
ortaokul, %28,1’inin lise, %4,6’smin Onlisans, %24,9’unun lisans ve %3,4 linlin lisansistii
ogrenim durumuna sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegi dolduran 6gretmenlerin ise %43,2’si

0-5 y1l, %36°s1 6-10 y1l ve %20,92°u 11 ve tizeri kidem yilindadir.

o Yedinci Adim: Maddelerin degerlendirilmesi

Maddelerin degerlendirilme asamasinda gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasina

iligkin bilgilere yer verilmistir.

Gegerlik-giivenirlik caligmasi: Toplanan veriler, SPSS 22 paket programina yiiklenmis,
gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Yapilan analizler asagida gecerlik ve

giivenirlige iligkin bulgular basliklarinda ayr1 ayr1 yer verilmistir.
1. Yapi gegerliligine iliskin bulgular

Olgme aracinin kapsam gecerligine kanit saglamak amaciyla uzman goriisleri alinmis, yapi
gecerligine kanit saglamak amaciyla da A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. A¢imlayict Faktor Analizi yapmadan once verilerin
faktor analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Sphericity testlerinden yararlanilmistir. A¢imlayict faktér analizi SPSS 22 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Yapilan A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda 6lgegin kag
faktorden olustuguna; maddelerin hangi faktor altinda toplandigina ve belirli olgiitler

dogrultusunda Slgekten ¢ikarilmasi gereken maddelere karar verilmistir. Olgegin faktor
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yapist belirlendikten sonra; yapinin uygunlugunun belirlenmesi i¢in LISREL 8.80 programi

kullanilarak verilerin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.

a. Agimlayict faktor analizi: Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Testi ile incelendiginde, KMO degeri 0,94
olarak bulunmustur. Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in Kaiser (1974), KMO
degerinin 0.5’ten biiyiik olmasini Onermektedir. Ancak bazi arastirmacilar ise KMO
degerinin 0.6’dan biiyiik olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Pallant, 2001; Field, 2005;
Pallant ve Manuel, 2001). Barlett Sphericity testi sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Yapilan analiz
sonucunda Barlett Testi anlamli bulunmustur (X2=5146,161, sd: 190, p< .01). Elde edilen
bulgulara gore, calismanin verilerinin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugu tespit

edilmistir.

45 maddenin yer aldig1 6lgme aracina iligkin verilere uygulanan agimlayici faktor analizi
sonucunda birden fazla faktore yiikk veren ve Ol¢egin yapisina uygun olmayan 22 madde
Olcekten atilmistir. Agimlayict faktor analizinde 6z degeri 1 ve 1’den daha biiyiik olan
faktorler 6nemli olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Olgekte yer alan 23
maddeye faktor analizi uygulanmis, yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in lizerinde
4 faktor oldugu tespit edilmistir. Faktor analizindeki yapiy1 tespit etmek amaciyla faktorlerin
birbiri ile iligkisi oldugu i¢in Promax dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore olusan yapida, 6zdegeri 12,71 olan birinci alt faktoriin 7 maddeden (M1, M2, M3, M4,
M5, M6, M7) olusmaktadir. Faktordeki madde igeriklerine uygun olarak faktor “Soyutlama”
olarak adlandirilmigtir. “Soyutlama” faktorii bilgi islemsel diisiinme becerisine iliskin
varyansin %55,29’unu aciklamaktadir. ikinci alt faktoriin 6z degerinin 1,27 oldugu ve 8
maddeden (M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18) olustugu tespit edilmistir.
Faktorde yer alan maddeler bilgi islemsel diisiinme becerisinin “Algoritmik Diisiinme”
bilesenini temsil etmektedir. “Algoritmik Diisiinme” faktorii, bilgi islemsel diisiinme
becerisine iligkin varyansin %5,52’sini agiklamaktadir. Analiz sonuglarma goére olusan
liclincii fatoriin 6z degerinin 1,006 oldugu goriilmekte ve 5 madde (M28, M30, M31, M32,
M33) yer almaktadir. Madde igeriklerine uygun olarak faktor “Ayrigtirma” olarak
isimlendirilmistir. “Ayristirma” faktori, bilgi islemsel diisiinme becerisine iliskin varyansin
%4,37’sini agiklamaktadir. Olgme aracinin dérdiincii alt faktdriiniin 6z degeri 1,001dir ve 3

maddeden (M43, M44, M45) olugmaktadir. Maddeler incelenerek faktor adi, “Genelleme”
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olarak belirlenmistir. “Genelleme” faktorii, bilgi islemsel diisiinme becerisine iliskin
varyansin %4,35’ini aciklamaktadir. Olgme aracmnin tiim alt boyutlar1 toplamda bilgi
islemsel diistinme becerisine iligkin varyansin %69,53{inii aciklamaktadir. Faktor
analizinde 6l¢me aracinin yapist tek faktorlilyse aciklanan varyansin %30 ve daha fazla
olmasi gerekmekte, ¢cok faktorlii yappilarda bu oranin daha yiiksek olmasi beklenmektedir
(Biiytikoztirk vd., 2017). Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda agiklanan toplam
varyansin %60-60 olmasinin yeterli oldugunu belirtmislerdir (Hair, Anderson, Tatham &
Black, 1995; Pett, Lackey & Sullivan, 2003). Ol¢me aracindaki maddelerin faktor yiiklerine

ve ortak faktor varyansina iliskin bilgiler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

=
Hel —_
: s T 1 £E
3 Maddeler b b 2 2 = o
< = = s s £ >
2 S
Bilgi-islemin/problemin bazi 6zelliklerini gormezden ,862 ,528
M1  gelerek islemi basitlestirir.
Bilgi-islem/problem i¢in ¢6ziim gelistirirken gereksiz 732 ,706
M2  bilgileri ayiklar.
M3 islemi/problemi engelleyen ozellikleri sdyler. ,665 ,610
g Karmagik bir biitiinden bilgi-iglemin/problemin ,608 ,644
= tamamini temsil edecek bir bilgiye ulasir. (Biitiinden
2. M4  pargaya gitme)
& Bilgi-islemin/problemin ¢ozlimiinii en kisa sekilde ifade ,756 ,702
M5 eder.
Islem/problem ¢dziimiinde hatali bilgileri dogru , 704 677
M6  bilgilerden ayiklar.
Islem/problem ¢oziimiindeki farkli yollardan dogru ,639 ,679
M7  olani seger.
M11 Verilen bilgi-isleme/probleme uygun sembolii gosterir. 742 ,630
M12 Bir bilgi-islemde eksik olan kismi tamamlar. ,716 ,640
o M13 Bilgiye ulasmada basit sistematik ydontemler olugturur. 117 ,7104
g Bir bilgiye gore olusturdugu modelin-temsilin kullanim ,870 ,761
2 M14 yerlerini sdyler.
8 Bilgi-islemi/problemi harita, kroki vb. gorsel ,611 ,611
~  M15 materyalleri kullanarak agiklar.
§ M16 Bilgi-isleme/probleme iligkin verileri neden sonug ,663 ,709
;50 iligkisi kurarak analiz eder.
< M17 Gorsel materyalde sunulan islemin/problemin olasi ,848 ,691
sonuglarini agiklar.
M18 Islem/problem ¢oziimiindeki asamalardan uygun ,694 ,649
olmayani sdyler.
M28  Bilgi-islemi/problemi daha kii¢iik pargalara boler. ,690 721
Karmasik islemlerin/problemlerin ¢6ziimiine yonelik 713 ,733
< _ M30 planlar gelistirir.
g Bilgi-islemin/problemin her bir bileseni i¢in farkli ,869 ,825
% M31  ¢oziim iiretir.
En Bilgi-islemi/problemi ¢6ziimleme yollarini ,950 774
M32 karsilastirirken ayrintilara iner.
Karmagik islemi/problemi ¢6zerken pargalara ayirdigi ,789 ,7158
M33 bilesenleri sonra tekrar birlestirir.
g M43  Bilgi-islemin/problemin sonuglarinm kabul eder. ,878 , 751
© M44  Ogrendiklerini giinliik hayati ile iligkilendirir. ,821 741
2 Farkl1 islemleri/problemleri ¢6zerken 6nceden bildigi ,705 ,750
@B M45  bir ¢oziimii uygulamaya galisir.

Tabloya gore, birinci faktorii olusturan maddelerin faktor yiikleri ,608 ile ,862 arasinda

degismektedir. Ikinci faktordeki maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda ise ,611 ile ,870

arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica tiglincii faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin ise

,690 ile ,950 arasinda degistigi tespit edilmistir. Dordiincii faktorde ise en diisiik madde

faktor yiikii , 705 iken en yiiksek faktor yiikii ,878 dir. Ilgili arastirmalarda (Biiyiikoztiirk vd.,
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2017; DeVellis, 2016; Harrington, 2009,) maddenin faktorde yer almasi i¢in faktor yiikiiniin
,40 ve lizeri olmas1 gerektigi belirtilmistir. Madde faktor yiikii 0,32 ve iizeri zayif, 0,45 ve
iizeri orta, 0,55 ve tizeri iyi, 0,63 ve iizeri ¢ok iyi ve ,071’in iizerindeki madde faktor yiikii
ise miikkemmeldir (Tabachnick & Fidell, 2007). Elde edilen bulgular, 6l¢egin yap1

gecerliligini sagladigina kanit olabilir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve

korelasyon katsayilarina iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Katsayilar:

Algoritmik

Boyutlar Soyutlama Diisiinme Ayristirma Genelleme

Soyutlama(f1) 1 684" 720" 573"

gl'lgs‘l’lgf;“e'(‘}z) 684" 1 695" 596"

Ayristirma(f3) 720" 695" 1 598"

Genelleme(f4) 573" 596" 598" 1
*p<0.01

Tablo 6 incelendiginde, faktorler arasinda 0.01 diizeyinde anlamli ve pozitif iliski tespit
edilmistir. Korelasyon katsayilarimin (rf1,f2 =.684; rf1,{3 =.720; rfl, f4 =,573; rf2,3 =.695;
rf2, t4=,596; rf3,f4=,598) .30 ve lizerinde oldugu bulgusuna ulasilmistir ve egik dondiirme
teknigi olan Promax tekniginden yaralanilmistir. Faktorler arasi korelasyon ,30 ve {iistiinde

oldugunda egik dondiirme tekniginin kullanilmasi 6nerilmektedir (Brown, 2009, s.20-25).

Acimlayici Faktor Analizi sonucunda belirlenen yap1y1 dogrulamak amaciyla LISREL 8.80
programi ile Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi’ne iliskin

bulgulara Sekil 5’ te yer verilmistir.
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0.

Chi-Square=638.04,

Sekil 5. Dogrulayici faktor analizi.
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Arastirmada model uyum indeksleri olarak Chi-square/Degree of freedom X2/df, Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness
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of Fit Index (AGFI), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Comparative Fit
Index (CFI1) ve Normed Fit Index (NFI) incelenmis ve sonuglari, Tablo 7°de gésterilmistir.

Tablo 7

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi Model Uyum Indeksleri

Indeks Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Model
Uyum
X2/df <2 <5 2,84
RMSEA <0,05 <0,08 0,063
GFI >0,95 >0,90 0,90
AGFI >0,90 >0,85 0,87
SRMR <0,05 <0,08 0,028
CFlI >0,95 >0,90 0,99
NFI >0,95 >0,90 0,99
NNFI >0,95 >0,90 0,99

Kaynaklar: (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King,
2006; Schumacker & Lomax, 2004; Waltz, Strcikland & Lenz 2010;Wang & Wang, 2012).

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6lgme aracinin uyum indeks degerlerinden y2/df analiz sonucu
2,84 olarak belirlenmistir. Kline (2011), ¥2/df degerinin 2 veya daha altinda olmasi halinde
modelin miitkemmel oldugunu; 5 veya daha altinda bir deger almas1 halinde modelin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. RMSEA degeri ,063 olarak bulunmustur. Bulunan
RMSEA degeri 1yi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006; Joreskog & Sorbom, 1993). CFI
ve NFI degerleri incelendiginde, CFI=0,99 ve NFI= 0,99 olarak bulunmustur. Bu iki indeks
degerinin de ,95 ve lizerinde bir deger almasi modelin miikemmel uyum gosterdigini
belirtmektedir (Kline, 2011; Thompson, 2004). Olgme aracinin AGFI ve GFI degerleri ise,
AGFI= 0,87 ve GFI=0,90 olarak bulunmustur. GFI degeri i¢in ,85 ve iizeri deger alinmasi,
AGFT i¢in ise ,80 ve iizeri degerde olmasi kabul edilebilir uyumu yansitmaktadir. Elde edilen
AGFI ve GFI degerlerine iligkin bulgulara bakilarak, 6l¢gme aracinin modelinin iyi derecede
uyum gosterdigi sdylenebilir. Olgme aractnin  SRMR  degerinin ise ,028 oldugu
goriilmektedir. SRMR degerinin 0,08’den kiiglik olmasi iyi uyumu, 0,10°dan kii¢lik olmasi
vasat uyumu ifade eder (Brown, 2006; Byrne, 1994; Hu & Bentler, 1999), NNFI degeri
incelendiginde, 0,99 olarak bulunmustur. NNFI degerinin ,95’in tizerinde olmas1 miikemmel
uyuma, ,90’1n tizerinde olmasi ise iyl uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000).
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Dogrulayict Faktor Analizi analizi sonucunda her maddenin t degerleri incelenmis, analiz
sonucunda her maddenin t degerinin 15,23 ile 25,01 degerleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamlilik
diizeyinin ,05’in altinda oldugu durumlarda, 6l¢ekte yer alan herhangi bir maddenin t
degerinin 1,96’ya esit ya da biiyiik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2011; Raykov
& Marcoulides, 2008; Tabachnick & Fidell, 2007). Yapilan analizlerden elde edilen tiim
bulgular dogrultusunda, 23 maddeden olusan 6lgme aracinin uygulanabilir oldugu ve dort

faktorlii yapiya iyi uyum sagladigi s6ylenebilir.

b. Ol¢me aracimin giivenirligi ve maddelerin analizine iliskin bulgular: Olgme aracinin
giivenirligini belirlemej amaciyla 6lgme aracinin her boyutunun ve 6l¢egin tamaminin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmigtir. Ayrica her madde i¢in madde
c¢ikarildiginda Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist hesaplanmustir. Olgme aracindaki
maddelerin Ol¢iilmesi hedeflenen beceriyi 6lgme durumunun belirlenmesi amaciyla
Olgekteki tim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan analizlerin

sonuglarina iligkin bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8

Ol¢me Aracina Iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart ve Madde-Toplam

Korelasyonlart

Madde Cikarildiginda
Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayist

Madde Toplam

Faktorler / Maddeler X S Korelasyonu

Faktor 1: Soyutlama (a.=.901)

M1 3,47 1,031 ,560 ,906
M2 3,81 ,882 ,695 ,888
M3 3,76 ,889 , 162 ,880
M4 3,72 ,928 714 ,885
M5 3,71 ,906 , 766 ,879
M6 3,82 ,850 (47 ,882
M7 3,89 ,826 , 748 ,882
Faktor 2. Algoritmik Diisiinme (o = .921)
M11 4,02 ,710 ,686 ,915
M12 3,94 77 , 707 ,913
M13 3,76 ,885 ,759 ,909
M14 3,81 ,828 ,803 ,905
M15 3,54 ;994 ,689 ,916
M16 3,68 942 778 ,907
M17 3,83 ,845 ,749 ,910
M18 3,79 ,857 741 ,910
Faktor 3. Ayrigtirma(a = .923)
M28 3,60 ,909 Nea 911
M30 3,61 971 ,791 ,908
M31 3,45 1,020 ,854 ,895
M32 3,40 1,067 7192 ,909
M33 3,56 ,957 ,795 ,907
Faktor 4. Genelleme (a = .839)
M43 3,87 ,791 ,691 ,788
M44 3,93 ,802 132 , 748
M45 3,94 ,808 ,685 ,793

Olgek Toplam (a = ,962)

Olgege iliskin giivenirlik katsayilarma bakildiginda, Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
birinci faktor “Soyutlama” igin .90; ikinci faktor “Algoritmik Diistinme” igin ,92; ti¢lincii
faktor “Ayristrma’” igin ,92 ve dordiinci alt faktor “Genelleme” igin ,83 olarak tespit
edilmistir. Olgegin tamamiim, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin ,96 oldugu
goriilmektedir. Glivenirlik katsayilarinin ,70 ve iizerinde deger almasi verilerin oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014). Verilerin analiz sonuglarina bakilarak,

6lgme aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi verilerin madde analiz sonuglari incelendiginde birinci faktor
“Soyutlama” nin madde test korelasyonlarinin ,56 ile ,76 arasinda; ikinci faktor “Algoritmik
Diistiinme” nin ,68 ile ,80 arasinda; tiglincii faktor “Ayristirma” nin ,77 ile ,85 arasinda ve
dordiincii alt faktor “Genelleme’nin ,68 ile ,73 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Analiz sonug¢larinda madde toplam korelasyonlarinin ,30 ve iizerinde olmasi, Glgegin
bireyleri iyi derecede ayirt edebildigi ve dlgiit gegerligini sagladigini gostermektedir (Erkus,
2003). Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢me aracinin maddelerinin ayn1 yapiy1 dlgtiigi

sOylenebilmektedir.
e Sekizinci Adim: Olgegin en uygun uzunluga getirilmesi

Analizler sonucunda 4 faktér, 23 maddeden olusan ve toplam varyansin %69,50’sini
aciklayan bir yap1 olustugu ve yapinin dogrulandigi tespit edilmistir [¢2/df=2,84 (p=,000);
RMSEA=0,06; NFI1=0,99; CFI=0,99; AGFI=0,87; GFI=0,90; SRMR=0,02; NNFI= 0,99].
Biitiin analizlere iliskin bulgular degerlendirildiginde Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri
Olgegi’nin 23 madde ile uygulamaya hazir oldugu, gecerli ve giivenilir degerlendirme

sagladig gorilmistiir.

3.3.3. Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi

McDermott, Leigh ve Perry (2002) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogrenme
Davramglar1 Olgegi (Preschool Learning Behavior Scale-PLBS)'nin Tiirk kiiltiiriine
adaptasyonu ile gecerlik ve giivenirlik calismas1 Veziroglu, Celik ve Acar (2018) tarafindan
yapilmustir. Okul Oncesi Ogrenme Davranislari Olgegi (CODO) 29 maddeden olusmakta ve
okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin 6grenmeyle iliskili davraniglarini “Yetkinlik/Motivasyon”,
“Dikkat Devamliligi” ve “Ogrenmeye Karsi Tutum” olmak iizere ii¢ alt boyutta
degerlendirmektedir. Alt boyutlara iliskin bilgilere Tablo 9°da yer verilmistir. Olgek 39 ay
ile 77 ay arasindaki ¢ocuklara uygulanabilmektedir. Olgege iliskin giivenirlik degerleri
McDonald's Omega ve Cronbach's alpha ile belirlenmistir. Olgegin Yetkinlik/Motivasyon
alt boyutuna iliskin Cronbach's alpha degerinin 0,894; Dikkat Devamlilig1 alt boyutuna
iliskin 0,887 ve Ogrenmeye Kars1 Tutum alt boyutuna iliskin 0,715 oldugu tespit edilmistir.
Bunun yant sira 6l¢cegin McDonald's Omega degerlerinin Yetkinlik/Motivasyon alt boyutu
i¢in 0,900; Dikkat Devamlilig1 alt boyutu igin 0,892 ve Ogrenmeye Karsi Tutum alt boyutu
icin 0,736 oldugu belirlenmistir. Olgek orijinal 6lgek versiyonundaki faktér yapisina uygun
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olarak ii¢ faktorlii bir yap1 goOstermistir. Dogrulayicit faktdr analizi sonuclarina iligkin
bulgular (X2= 699,443; CFI= 0,95; RMSEA= ,07 ve WRMR = 1,20) 6lgegin modeli

dogruladigini gostermektedir.
Tablo 9

Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi Alt Boyut ve Maddeleri

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Yetkinlik/Motivasyon mgé,l\/ll\i,zg/lﬁ M12, M17, M19, M21, M25, M27, 11 madde
Dikkat Devamlilig M1, M4, M5, M10, M14, M15, M18, M26 8 madde
Ogrenmeye Kars1 M7, M8, M9, M11, M13, M16, M20, M22, M23, 10 madde
Tutum M24

Toplam 29 madde

Tiim bu bulgular dogrultusunda 6lgegin okul 6ncesi ¢ocuklarinin 6grenme davranislarini

belirlemede gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.4. Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen Goériisme Formu; ‘Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ni
ogretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir
(EK 3). Ogretmen goriisme formunda, robotik kodlamaya iliskin algilari, Somutlastirilmuis
Robotik Kodlama Egitimi Programi’nn etkililigi, uygulama siirecinde gézlemlenen sorunlar
ve programin verimliliginin artirilmasina iligkin agik u¢lu sorulara yer verilmistir. Agik uglu
sorular, katilimcilarin diisiincelerini kendi ciimleleri ile ifade edebilmesine olanak saglayan,
esnek yapiya sahip, Konusma siiresince konu iizerinde farkli fikirlerin ifade edilebilecegi
sorulardir (Merriam, 2013). Goriisme formundaki sorularin, yonlendirici ve muglak
olmamasina dikkat edilmistir. Taslak form olusturularak, ii¢ okul 6ncesi alan1 uzmanina, bir
Tiirk¢e dil uzmanina, bir 6lgme uzmanina génderilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda
nihai form olusturulmustur. Formda cocuklarin Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitim
Programi’na katilma siirecine iliskin “Cocuklart Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitim
Programina Katilma siirecinde genel gozlemlerinizi anlatir misiniz?” gibi sorulara yer
verilirken, programdan sonra cocuklarda gozlemledigi farkliliklara iliskin “Cocuklar
Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programina katildiktan sonra bilissel gelisim, dil
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gelisimi, motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisim ve oz bakim becerileri agisindan ne tiir
Sfarkliliklar gozlediniz?” vb. sorulara yer verilmistir. Bunun yani sira formda uygulanan
programin etkilerine iliskin “Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi
uyguladiktan sonra karmagsik problemlerle karsilastiklarinda ne gibi yollar izliyorlar?
Ornek verir misiniz?” seklinde sorular yer alirken ve yeni uygulamalar icin &nerilerine
iligkin ise “Uygulanan Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programini egitim ortami,
stire, etkinlik tiirii, etkinlik icerigi vb. agilardan nasil degerlendirirsiniz? Yeni uygulamalar
icin onerileriniz neler?” gibi sorular yer almistir. Sorular 6gretmene sessiz ve dikkat dagitici

uyaricilarin yer almadigi ortamda bireysel olarak yoneltilmis, yazili ve sesli kayit alinmistir.

3.3.5. Ebeveyn Bildirim Formu

Ebeveyn bildirim formu, ebveynlerin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’na katilan cocuklarinda gozlemledikleri gelismeleri ve degisimleri; program
hakkindaki goriislerini ifade edebilecekleri, agik uglu sorulardan olusan bir formdur. Agik
uglu sorular, katilimcilarin diisiincelerini kendi climleleri ile ifade edebilmesine olanak
saglayan, esnek yapiya sahip, konugma siiresince konu iizerinde farkli fikirlerin ifade
edilebilecegi sorulardir (Merriam, 2013). Formdaki sorularin, yonlendirici ve muglak
olmamasina dikkat edilmistir. Taslak form olusturularak, ii¢ okul 6ncesi alan1 uzmanina, bir
Tiirk¢e dil uzmanina, bir 6lgme uzmanina génderilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda
nihai form olusturulmustur (EK 4). Olusturulan nihai formda Somutlastiriimis Robotik
Kodlama Egitimi Program: uygulama siirecine iliskin “Cocugunuz Robotik Kodlama
Egitimi aldigi siirece size neler aktardi?” sorusuna, c¢ocuklarinin giinliik yasantilarina
etkilerine iliskin “Bu egitimin ¢ocugunuzun yasantisinda ne gibi farkliliklar ortaya
ctkardigim diigtiniiyorsunuz?” gibi sorulara ve programdan beklentilerine iligkin “Robotik
Kodlama Egitiminden beklentileriniz nelerdi? Beklentileriniz karsilandi mi?” sorusuna yer
verilmistir. Ebeveynlerle 6n goriisme yapilarak randevu alinmis, hazirlanan sorular
ebeveynlere okulda sessiz ve dikkat dagitici uyaricilarin yer almadigi ortamda bireysel

olarak yoneltilmis, yazili ve sesli kayit alinmistir.
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3.3.6. Arastirmaci Giinliikleri

Arastirmaci gilinliikleri, aragtirmaci tarafindan her giin Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi etkinligi uygulandiktan sonra doldurulmustur (EK 5). Arastirmaci
giinliigiinde arastirmacinin etkinlik uygulama siireci deneyimlerine iliskin aldig1 notlar ve

cocuklarin robotik kodlamaya iligkin konusmalarindan elde edilen kayitlara yer verilmistir.

3.4. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi okul dncesi donemdeki 60-72 aylik
cocuklar i¢in somut (tangible) programlamaya uygun olarak hazirlanmis ve g¢ocuklarin
robotik kodlama ve bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi temel almig bir
programdir. Somut programlama, bilgisayar programlarini bir klavye veya fareyle yazmak
yerine, somut ortamda robotik kitleri kullanarak ¢ocuklarin fiziksel bilgisayar programlari
olusturmasini saglayan sisteme sahiptir (Bers & Horn, 2010). Programlamayi temel alan
somutlastirilmis egitim programlarinda, ¢ocuklarin bilgi islemsel diistinme ve miihendislik
tasarim siireci becerilerini gelistirmelerinde robotlar ve ¢ocuklarin robotlarin davraniglarin
programlamak igin kullanabilecekleri setler yer alir (Bers, 2010). Programlanabilir robot
kitleri ile ¢ocuklara soyut fikirleri somutlastirirken temel kodlama kavramlarini 6grenirler
(Bers, 2008). Robotik kitlerle yapilan kodlamalar, ¢ocuklara hipotezlerini test etmeleri,
problem ¢6zmeleri ve anlamli kesifler yapmalari i¢in ortam saglarken motorlu tasitlarin,
sensorlerin ve elektronik cihazlarin nasil ¢alistifi (otomatik kapilar, lavabolar ve dijital
oyuncaklar gibi) hakkinda farkindalik olugsmasini saglamaktadir (Bers, 2008; Resnick, 1996;
Wing, 2006).

Gelisimine uygun olan kodlama programlari ile ¢alisan ¢ocuklarin, bilgi islemsel diisiinme,
mekansal akil yiriitme, yaratici diislinme, problem ¢6zme, isbirligi, Oriintiileri
anlamlandirma ve verilen Oriintliyli devam ettirme, sistematik diisiinme, problem ¢6zme
siirecindeki hatalar1 ayiklayabilme, dongiiler, akis1 takip etme, tasarim siirecini
gergeklestirme gibi farkli becerilerinin gelistigi goriilmektedir (Aytekin vd., 2018; Bers,
2010; Cejka, Rogers & Portsmore, 2006; Coravu, Marian & Ganea, 2015; Demirer & Sak,
2016; Flannery vd., 2013; Geist, 2016; Karabak & Giines, 2013; Resnick & Silverman,
2005; Wang, Kinzie, McGuire & Pan, 2010).
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Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi “Bee-Bot” ve “Cubetto” robot kitlerini
icermektedir. Programda cocuklarin ¢ok yonlii 6grenmelerini saglayacak sekilde bireysel
etkinliklere, kiiciik ve biiylik grup etkinliklerine yer verilmistir. Cocuklarin masaiistii ve
diziistii bilgisayarlarina dogrudan maruz kalmalarin1 6nlemenin yani1 sira ¢gocuklarin robotik
kodlamaya iliskin 6grenme deneyimleri edinmelerini de hedeflemektedir. Hazirlanan egitim
programi, ¢ocuklarin robotik kitleri kullanarak 6grenmelerine olanak saglamakta, bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin gelismesine ve teknoloji okuryazarliklarina katkida
bulunacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica kapsamli olarak hazirlanmis bu program, giinliik
hayatta da yer alan somut materyaller ve problem durumlari igermesi nedeniyle, ¢ocuklarin
kodlamaya iligkin edindindikleri becerileri giinlilkk hayatlarina aktarmalarmma da katki

saglamaktadir.

3.4.1. Programin Felsefesi

Arastirmada gelistirilmis olan Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi
Papert’m Insaacilik Yaklasimi'na dayandirilmistir. Insaacilik yaklasiminda yeni bilgi
O0grenmenin yaninda var olan bilgilerin kullanilmasi ve yeniden insa edimesinin dnemli
oldugunu, 6grenmenin somut {iriin ortaya ¢ikarma siirecinde gerceklestigini savunmaktadir
(Alanazi, 2016). Etkinliklerin olusturulmasinda Mitchel Resnick tarafindan gelistirilen
Yaratict Diisiinme Sarmal Ogretim Modeli temel alinmistir. Bu modelin egitimsel robotik
uygulamalari yapilirken temel alinabilecegi belirtilmistir (Kiiglik & Sigman, 2017; Resnick,
2007).

Etkinlikleri olusturma siirecinde, robotik kodlamay1 sosyal ve duygusal boyutuyla da ele
alan “Positive Technological Development (Olumlu Teknolojik Gelisme) (PTD) Igerigi”
(Bers, 2010)’ne de dikkat edilmistir. Bu igerikte ¢ocuklarin yaraticilik, isbirligi, topluluk
olusturma, igerik olusturma, iletisim ve davranis segenekleri olmak tizere alt1 farkli olumlu
davranisin (6C) desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Bers, 2012). Bu davranislarin
kazanilmasi i¢in smif i¢inde uygulanma ¢alismalarinda yer verilmesi gerektigi Onerilen
hikdye anlatma ifade etme c¢aligsmalari, isbirligi icinde calisma, proje calismalari, yapilan

tirlinlerin sonuglarini sunma, merak etme gibi siireclere (Bers, 2018) de yer verilmistir.

Arastirmada program tasarimi yaklagimlarindan 6grenen merkezli program tasarimlarindan

cocuk merkezli tasarim yaklasimi benimsenmistir. Ogrenen merkezli tasarim yaklasimlari,
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cocugu merkeze alir, bireysel farkliklar dikkate alinir, 6grenme siirecine aktif katilim
saglama, isbirlikli 6grenme gibi 6zelliklere sahiptir (Demirel, 2011). Ayrica aragtirmada
ogrenen merkezli tasarim yaklasiminin benimsenmesinin nedenlerinden biri de ilerlemecilik
felsefesine dayanmasidir. Ciinkii robotik kodlama programinda ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaglarinin temel alinmasi ve yaparak yasayarak 6grenmesi 6nem tagimaktadir. Belirtilen
kuram ve yaklagimlar g¢ercevesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan Somutlastiriimis

Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin kuramsal temeli olugturulmustur.

3.4.2. Programin ilkeleri

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin temel felsefesine dayanarak
uygulanacak olan Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin ilkeleri

belirlenmistir. Bu ilkeler sunlardir;

»  Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda yer alan soyut kavramlar,
zemine ¢izilen kodlama mat1 ve egitsel robotik kitler kullanilarak somutlastirilmis

cocuklarin gelisimlerine uygun duruma getirilmistir.

»  Somutlastiriimig Robotik Kodlama Egitimi Programi nda insaacilik yaklagimi temel
alindigindan, 6gretmenler ¢cocuklar karmagik problemlerle karsilastiginda rehberlik

ederler.

»  Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda robotlarin kullanildig
etkinliklerin, 6zellikle bireysel ya da kiiglik grup etkinligi olarak tasarlanmasina
dikkat edilmistir. Bunun yani sira biiyiik grup etkinliklerine de yer verilerek siniftaki

tiim ¢ocuklarin etkinliklere katilim1 saglanmuigtir.

» Somutlastiriimis  Robotik  Kodlama  Egitimi  Programi’nda  etkinliklerin
hazirlanmasinda oncelikle zemine ¢izilen kodlama matinda calisilan etkinliklere yer
verilmis, daha sonra masanin iizerinde robotun matinda ¢alisilmistir. Etkinliklerde

somuttan soyuta gidilmistir.

» Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi 'nda etkinliklerde ¢cocuk kendi
performansini ortaya koydugundan, etkinlikler ¢ocuklar: motive edebilmektedir. Bu

da programda hata kontrol stratejileri ile saglanmistir.
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» Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi, “Problem Cézme ve Bilgi-
Islemsel Diisiinme Odakli”dir. Programda ¢ocuklarin problem ¢ézme ve bilgi

islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yer almaktadir.

Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’ndaki kazanim ve gostergeler, programin amacina uygun olarak éncelikle MEB
(2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda yer alan kazanim ve gostergelerden programa

uygun olanlardan se¢ilmis, arastirmaci tarafindan da 3 kazanim eklenmistir.

3.4.3. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program Gelistirme

Basamaklan

Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi Taba-Tyler modeline uygun olarak
gelistirilmistir. Taba-Tyler modeli; Taba ve Tyler modellerinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Taba-Tyler Modeli ihtiyaglar1 belirleme, genel amaglar1 belirleme,
amaclar1 saptama, igerigi belirleme, 6grenme yasantilarini belirleme ve diizenleme,
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin program gelistirme

yaklagimlarinda da temel alinmaktadir (Demirel, 1992, s.34; Demirel, 2020) (Sekil 6).
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Sekil 6. Taba-Tyler'in Program Gelistirme Modeli. White,R.V., 1988, The ELT Curriculum:
Designing: Innovation and management. New York: Basil Balcwell Inc. kaynagindan
esinlenilerek olusturulmustur.

Somutlagtiriimis  Robotik Kodlama Egitimi Programi olusturulurken Taba-Tyler
modelindeki siireclerden de yola cikilarak oncelikle ihtiyaglar belirlenmis ve bu ihtiyaglar

dogrultusunda programin amagclar1 belirlenmistir.
> Inhtivaclarin Belirlenmesi

Somutlagtiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin ihtiyaglar1 belirleme asamasinda
farklar yaklagimi temel alinmistir. Egitimde program gelistirmede yaygin olarak kullanilan
farklar yaklagimi; beklenen bagari diizeyi ile gézlenen basari diizeyi arasindaki fark olarak
tanimlanmustir (Demirel, 2020, s. 88; Sahin, 2006, s. 5). Thtiyaglar belirlenirken dncelikle
yurt i¢i ve yurt disinda robotik kodlamaya iligkin yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Ayrica
alanyazinda okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin kodlamaya yonelik becerileri de

incelenmistir.
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Bunun yani sira Simsek, Turgut, Sahin, Bozkurt-Polat ve Ulutas (2022) tarafindan yapilan
arastirmada okul oncesi donemde robotik kodlamaya iliskin okul Oncesi dgretmenleri,
robotik kodlama egitimi veren egitimciler, ebeveynler ve ¢ocuklarin goriisleri alinmistir.
Arastirma sonucunda okul Oncesi 0gretmenlerinin tamamina yakininin robotik kodlama
egitimi almadigi, biiyilk cogunlugunun robotik kodlama egitimi almak istedikleri ve
neredeyse tamaminin robotik kodlama egitimini analitik diistinmeyi gelistirdigi, ¢ocuklarin
gelisim alanlarii destekledigi, 6gretmene bilimsel katki sagladigimi diistindiikleri igin
gerekli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin cogunun etkinliklerde robota yer
verildiginde daha cok ilgilerini ¢ektigi ve robotlar1 kodlayabildikleri sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin ebeveynleri ile yart yapilandirilmis goriismeler yapildiginda; okulda robotik
kodlama dersi oldugunda ¢ocuklarinin okula giderken heyecanli oldugunu ifade etmislerdir.
Bunun yam sira ¢ocuklarinin kodlama egitimi siiresince, ¢ocuklarinin yaraticiliklarinda,
problem ¢ozme becerilerinde, tretme becerilerinde, sosyal iliskilerinde gelisim
gozlemlediklerini belirtmislerdir. Ek olarak, ebeveynlerin ¢ogu cocuklarimin resmi
kurumlarda kodlama egitimi alamadigini, 6zel kurumlarda ise kodlama 6gretmenine 6zel

ders ticreti verilerek kodlama egitimi almasini sagladiklarini belirtmislerdir.

Yapilan aragtirmanin sonucunda, robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin analitik
kodlama etkinliklerine iliskin 6gretmenlerin bilgileri olmadig: i¢in, sinifa robotik kodlama
ogretmeni gelerek kisa siireli egitim vermektedir. Bu durum biitiinciil yapida olan MEB Okul
Oncesi Egitim Programi’nin giinliik akigina uymamakta, cocuklari daha iyi gézlemleyebilen
ve taniyan okul Oncesi O0gretmeni tarafindan cocuklarin ihtiyaglarima yonelik etkinlikler
hazirlanamamaktadir. Egitimde firsat esitligi saglayabilmek amaciyla kodlama egitiminin

yayginlastirilmasina ve {icretsiz olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
» Genel Amaglart (Kazammlari) Belirleme ve Amaglart (Kazanimlari) Saptama

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin olusturulmasinda oOncelikle
kazamm ve gostergeler belirlenmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda yer
alan kazanim ve gostergeler incelenerek programin felsefesine uygun olan on alt1 kazanim
secilmistir. Secilen kazanimlarm ikisinin gostergelerine eklemeler yapilmis Tablo 10°da
eklenen gostergeler italik olarak gosterilmistir. Ancak MEB Okul Oncesi Egitim

Programi’ndaki kazanimlar incelendiginde, cocuklarin bilgi-islemsel diistinme ve kodlama
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becerilerini kazandirmaya yonelik dogrudan kazanimlarin yer almadigi goriilmiistiir. Bu

nedenle arastirmaci tarafindan {i¢ kazanim ve bu kazanimlara gostergeler eklenmistir.

Somutlastirilmis  Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda

kullanilan kazanim ve

gostergelere Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10

Somutlastirilmis  Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda Kullanilan Kazanmim ve

Gostergeler

Kazanimlar

Gostergeleri

MEB OKUL ON EGITIiM
PROGRAMINDAN
ALINAN KAZANIMLAR

BA Kazanim 6. Nesne
veya varliklart
ozelliklerine gore
eslestirir.

Gostergeler: Nesne/varliklar: bire bir eslestirir. Es nesne/varliklar1 gosterir.
Nesne/varliklar golgeleri veya resimleriyle eslestirir.

BA Kazanim 7.Nesne veya
varliklart ozelliklerine
gore gruplar.

Gostergeler: Nesne/varliklart rengine, sekline, biiyilikliigiine, uzunluguna,
dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve
kullanim amaglarina gore gruplar.

BA Kazanim 8. Nesne
veya varliklarin
ozelliklerini karsilastirir.

Gostergeler: Nesne/varliklarin rengini, seklini, biiyiikliigiinii, uzunlugunu,
dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarin1 ve
kullanim amaglarin1 ayirt eder, karsilagtirir.

BA Kazanim 9. Nesne
veya varliklart
Ozelliklerine gore siralar.

Gostergeler: Nesne/varliklart is akislarina, uzunluklarina, biiytikliiklerine,
miktarlarina, agirliklarina, renk tonlarina gore siralar.

BA Kazanim 10. Mekanda
konumla ilgili yonergeleri
uygular.

Gostergeler: Nesnenin mekandaki konumunu sdyler. Yonergeye uygun
olarak nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi
kullanir.  Bilgi-islemi/problemi harita, kroki vb. gorsel materyalleri
kullanarak agiklar.

BA Kazanim 11. Nesneleri

Gostergeler: Olgme sonucunu tahmin eder. Olgme sonucunu sdyler. Olgme

Olger. sonuglarini tahmin ettigi sonuglarla karsilagtirir.
BA Kazanim 13. Giinliik . . . e .
yasamda wullanilan Gostergeler: Verilen agiklamaya uygun sembolii gosterir. Gosterilen

sembolleri tanir.

semboliin anlamin1 sdyler.

BA Kazanmim 14.
Nesnelerle orinti
olusturur.

Gostergeler: Modele bakarak nesnelerle oriintii olusturur. En ¢ok ii¢ 6geden
olusan oriintiideki kurali sdyler. Bir oriintiide eksik birakilan dgeyi soyler,
tamamlar. Nesnelerle 6zgiin bir 6riintii olusturur.

BA Kazanim 15. Parga-
biitiin iliskisini kavrar.

Gostergeler: Bir biitiiniin pargalarini soyler. Biitiin ve yarimi gosterir. Bir
biitiinii pargalara boler. Pargalar birlestirerek biitiin elde eder.

BA Kazanim 19. Problem
durumlarina ¢éziim iiretir.

Gostergeler: Problemi sodyler. Problemde tekrar eden dzellikleri séyler.
Probleme ¢esitli ¢oziim yollar1 dnerir. Coziim yollarindan en kisa olant seger.
Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini sdyler. Sectigi ¢dziim yolunu dener.
Coziime ulasamadigl zaman yeni bir ¢dziim yolu seger. Probleme yaratici
¢ozlim yollar1 Onerir. Problemi ¢ozerken kesfettigi bilgiyi baska isleme
aktarir.  Problemi kolaylastirict adimlara aywwr. Problemi ¢ozerken
par¢alara aywrdigi bilegenleri sonra tekrar birlestirir. Karmasgik bir biitiinden
bilgi-islemin/problemin tamamini temsil edecek bir bilgiye ulaswr. Problemin
coziimlerine dayali yeni sorunlart hizli bir sekilde ¢ozer. Farkll problemleri
¢ozerken onceden bildigi bir ¢oziimii uygulamaya ¢alisir.
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BA Kazanim 20.
Nesne/sembollerle grafik
hazirlar.

Gostergeler: Nesneleri kullanarak grafik olugturur. Nesneleri sembollerle
gostererek grafik olusturur. Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar.
Grafigi inceleyerek sonuglari agiklar.

DGA Kazanim 7.
Dinlediklerinin/izledikleri
nin anlamim kavrar.

Gostergeler: Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini
aciklar. Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.

DGA Kazanim 10. Gorsel
materyalleri okur.

Gostergeler: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel
materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap
verir. Gorsel materyalleri kullanarak olay, Oykii gibi kompozisyonlar
olusturur.

SDGA Kazanim 3.
Kendini yaratict yollarla
ifade eder.

Géstergeler: Duygu, disiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.
Nesneleri alisilmigin disinda kullanir. Ozgilin 6zellikler tastyan iiriinler
olusturur.

MG Kazanim 1. Yer
degistirme hareketleri

yapar.

Gostergeler: Yonergeler dogrultusunda yiiriir. Cift ayak sicrayarak belirli
mesafe ilerler.

MG Kazanmim 5. Miizik ve

Gostergeler: Bedenini, nesneleri ve vurmali calgilart kullanarak ritim

ritim  esliginde hareket calismasi yapar. Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim esliginde
eder. cesitli hareketleri ard1 ardina yapar.

GELISTIRILEN

KAZANIMLAR

BA Kazanim 1. Bilgi
islemin/problemin
hatalarin1 ayiklar.

Gostergeler: Bilgi-islemin/problemin bazi 6zelliklerini gérmezden gelir.
Islem/problem ¢dziimiinde hatali bilgileri dogru bilgilerden ayiklar.

BA Kazanim 2. Bilgi
islemde
algoritmik/sistematik/anali
tik diisiinmeyi kullanir.

Gostergeler: Bilgi-islemi/problemi temsil eden basit semboller-resimler
kullanir. Bilgiye ulagsmada basit sistematik yontemler olusturur. Gorsel
materyalde sunulan islemin/problemin olasi  sonuglarint  agiklar.
Islemi/problemi belirledigi adimlara uygun olarak ¢bzer. Problem
¢oziimiinde tekrar eden kuralr hatirlar. Problemdeki sabit ve degiskenleri fark
eder.

BA Kazanim 3. Problemi
farkli durumlara uygular.

Gostergeler: Problem ¢oziimiinden elde ettigi ¢ikarimlart sdyler. Problemi
¢oziip sonucunu bulduktan sonra yaptigi islemleri kontrol eder. Problemi
cozerken kesfettigi bilgiyi baska isleme aktarir. Ogrendiklerini giinliik hayat:
ile iligkilendirir.

Tablo 10 incelendiginde 16 kazanimin MEB (2013) programindan alindigi; bunlardan ilk

onbir kazanimin bilissel gelisim, iki kazanimin dil gelisimi, bir kazanimin sosyal duygusal

gelisim ve iki kazanimin motor gelisim alanindan secildigi ve gostergelere eklemeler

yapildigi, son ii¢ kazanim ve gostergelerinin programa 6zel olusturuldugu goériilmektedir.

Kazanim ve gostergeler belirlendikten sonra Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi

Programinda tim etkinlik tiirlerine (matematik, fen, sanat vb.) yer verilerek kodlama temelli

etkinlikler olusturulmustur.

Etkinliklerde kazanim ve gostergelere dengeli bir sekilde yer verilmesine 6zen gosterilmistir.

Kazanim ve gostergelerin etkinliklerde yer verilme durumunu gosteren belirtke tablosu EK

6’da sunulmustur. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi bilgi islemsel
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diistinme becerisi odakli oldugu i¢in programda bilgi islemsel diisiinme becerilerinin dengeli
olarak desteklenmesine de onem verilmistir. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’nda kullanilan kazanim ve gostergelerin bilgi islemsel diisiinme becerisi alt

boyutlarina gore dagilimi Tablo 11°de gdsterilmistir.
Tablo 11

Somutlastirilmis  Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda Kullanilan Kazanmim ve

Géstergelerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi Alt Boyutlarina Gore Dagilimi

S Nmswon~oog dY3INEEERILI88I
BilgiIglemsel ¢ o x x x % ¥ % % ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ x ¥ xxxx
DﬁSﬁﬂmeBeceﬂSlEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Alt Boyutlar R T T A e e A e A
e Wwwwwouwowwi/igohoooooooodbhdoodoiodo
Soyutlama v v Vv Vv vV v v v v v v vV
Algoritmik v v v v v N N AV AV v v v v N
Diiglinme
Ayristirma v v v v Vv v NV VN VN N
Genelleme v v v v v v v v v v v Vv

Tablo 11 incelendiginde ¢ogunlukla algoritmik diisiinme becerisinin (n=20) becerisinin ele
alindig1, soyutlama (n=15) ve ayristirma (n=15) becerilerine esit olarak yer verildigi ve en
az genelleme (n=12) becerisine yer verildigi goriilmiistiir. Bu durum genelleme becerisinin
etkinliklerde 6grendigi becerileri diger etkinliklere ve giinlilk hayata entegre edebilme

gostergelerini igerdigi i¢in, son etkinliklerde daha sik yer verilebilmesidir.
> Programin Iceriginin Secilmesi ve Diizenlenmesi

Somutlastirilmis  Robotik  Kodlama  Egitimi  Programi’nin  kodlama igeriginin
belirlenmesinde alanyazindaki robotik kodlama egitim programlari incelenmistir. Bu
programlar ve kodlama igerikleri Tablo 12°de verilmistir. Buna gore kodlama
programlarinda ortak icerik “Kontrol Akis1 Kavramlari (Sag, Sol, ileri, Geri)”, “Robotlara
Iliskin Temel Kavramlar /Sensorler”, “Ger¢ek Yasam Algoritmalar”, “Komut Dizileri”,
“Dongiiler”, “Parametreler (Sabit/Degisken)”, “Karar Kontrol Yapilar1 (if/else, eger)”,

“Programlama (Y 6n Kartlarina bakarak)”, “Programlama (Zihinden)” olarak belirlenmistir.
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Tablo 12

Kodlama Programlarina Iliskin Yapilan Calismalar

= o = » = s @ B & =
s 3 3 & o = 9 a > < &3
£ 8 ] S 4 3 . & o & 2 S g g
5S¢ e g3 5 §28 5 °5 5 g 5 3 5 g E
c% 3 Y s 2w S@ 8 S g S e = S® -2 g SE
= 58 232 =g 23 o 2 £3 N = =g g £ =3
SN og =g a9 os8 T a ad og v A ag & @ 3
Miihendislik § § o Dijital bir protlge Pfoblem Bee-Bot Robotun o Modiilarite
Kontrol Akist Saglam Saglam Bilgisayar . giris ¢dzmeye ile hareketlerini
Tasarim Hata Ayiklama . Siralama cihaz1 kontrol L .
L Talimatlart Yapi Yapi Programlama yonelik Tanisma Ogrenme
Siireci etme S
etkinlikler
Alkisla Komut Dijital bir Algilama Saglam Gorsel- Kontrol akigt ~ Algoritmalar
. Problem Robot Robot Dizileri ve . ve Robotik Mekansal ~ kavramlarmni
Robotik Sebat . Bekle - - cihazi .
¢dzme - nedir? nedir? Kontrol sensorlere olmayan ara¢  Planlama kullanma
Blogu kesfetme 2 . .
Akist giris inga etme
Programlama Say1 Programlarm Algilama Robotlk arag  Engelleme Rgbotu Kontrol
) Tamamlanmig . kesin ve inga etme Yonergeler Yapilart
Talimatlarin1  Gergek  Yasam - Paremetreli ~ Program Program - - <
. problemleri : - Déngiiler talimatlarla tekrarlara Dogrultusunda
Se¢me  ve  Algoritmalart P Tekrar nedir? nedir? e e .
Siralama yiiriitme Déngiileri yuritildigini  giris Programlama
anlama
Déngii Rakamlarla  Hokey- Robotu Temsil Etme
Programlari Siiriiklevi Sensor Algoritmanin tekrar Pokey programlama
(Kontrol 1P Probleme Paremetreli i . . ne oldugunu  dongileri Programlama adimlarini
Birakarak - Sensorler Sensorler  Sensorler .
Akigt Siralama ¢oziim bulma  Tekrar anlama cizme
Talimatlar Dongiileri
)]
Probleme Kodlamaya Son Donanim
Snelik Kosullu yonelik projeler &Yazilim
Sensorler Programlama yone o8 Tekrarlar Tekrarlar ~ Parametreler ~ mantiksal akil
¢ozim Ifadeler yiiriitme
geligtirme, kullanma
Dallanma Problem Basit bir Hata
Programlari Labirentte ¢oziimiinde Sensérler Sensrler rogram Ayiklama
(Kontrol eksik olan ensorie ensorie Branglar prog
Programlama 2 2 olusturma (2
Akist kisimlari Oturum)
Talimat. 2) bulma
Dijital Eger Eger .
Vatandaslik ifadeleri  ifadeleri  /MURUtinler
Diinyadaki
Déngiiler/Olaylar Desenler
Projesi
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Okul 6ncesi donem g¢ocuklari i¢in hazirlanan kodlama programlari incelendiginde ise (Bers,
vd., 2014; Code.org, 2022; DevTech, 2015a; Fessakis, Gouli & Mavroudi, 2013; Bers &
Horn 2010; Sullivan & Bers, 2018) Sekil 7’de yer alan igerik adimlari olusturulmustur.

Arastirmada igerigin diizenlenmesinde, dogrusal programlama yaklasimi kullanilmistir.

Dogrusal programlama yaklagimi, asamaliligin yer aldigi igeriklerde kullanilmaktadir.

Birbiri ile ardisik, yakin iligkilerin oldugu, 6n kosul 6grenmeleri igeren igeriklerin

diizenlenmesinde kullanilir (Demirel, 2020, s.143).

3) . 3) r 3) r )
Kontrol Akist Robotlara Iligkin N
Kramian (g, |1 Tome Kevamir (1| Gtk Yo |l KomutDier
sol, ileri, geri) /Sensorler
\. 2 \. 2 \. 2 \. | Y,
A4
r 3) r 3) r 3) )
Parametreler Karar Kontrol Programlama(Y 6
Doéngiiler — (Sabit/Degisken) =—>| Yapilani(if/else, |[p=9» n Kartlarma
g1 eger) bakarak)
\. 2 \. 2 \. 2 \. | Y,
A4
r 3) r 3)
Programlama
(Zihinden) = | Hata ayiklama
. >, . >,

Sekil 7. Somutlastirtimis Robotik Kodlama Egitimi Programi igerigi.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi’nin igerigine iliskin kavramlar asagida

aciklanmustir.

Kontrol Akisi Kavramlar: (Sag, sol, ileri, geri): Kodlamada ydnergelerin
olusumunda siklikla, sag, sol, ileri geri gibi kavramlar kullanilmaktadir (Palmer,
2017, s.81). Bu kavramlarin ogretilmesi Ogretilecek biitiin etkinliklere temel

olusturmaktadir.

Robotlara Iliskin Temel Kavramlar /Sensérler: Cocuklarin robotlara iliskin temel
kavramlar1 ve sensorleri tanimalar1 6nemlidir (Bers vd., 2014). Bu asamada robotlar
tanitilmaktadir. Robotlarin  sensorleri oldugu ve c¢evrelerini bu sensorlerle

algilayabildikleri ~ vurgulanmakta,  viicudumuzdaki organlar1 ile

duyu
orneklendirilerek somutlastirilmaktadir. Cocuklara robotlar verilerek, incelemeleri
saglanmali siniftaki farkli robotlarin, benzer ve birbirlerinden farkli olan 6zellikleri

karsilagtirilmaktadir.
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Gergek Yasam Algoritmalari: Giinlik yasantimizda yer alan algoritmalara iligkin
gorseller hazirlanarak robotik kodlama matina yerlestirilmektedir. Bu algoritmalarin

sirasina gore robot kodlanmakta ve hedefe ulagtirilmaktadir.

Komut Dizileri: Komut dizileri ve kontrol akisi bilgisayarda bir nesneye verilen
komutlarin dizilimini ve akisimi igermektedir (Palmer, 2017, s.81). Robotik
kodlamada oncelikle ileri-geri, sag-sol gibi ok isaretler kullanilarak
olusturulmaktadir. Ikinci asamada ise komutlar robotun iizerindeki ya da

kumandasindaki tuslara basilarak kodlanmaktadir.

Dongiiler: Kodlamada yazilan kodlarin kisa olmasi 6nem tasimaktadir (Code.Org,
2022). Bu nedenle tekrarlayan komutlarin kisaltilarak dongiiler olusturulmasi bu
sekilde daha anlasilir ve daha kapsamli komutlar olusturulabilmesi saglanmaktadir.

Dongiiler Cubetto ve Matatalab robotlarinda kullanilabilmektedir.

Parametreler (Sabit/Degisken): Kodlamada kullanilan fonksiyonlarin sabit olan ve
degisken olan parametreleri olabilmektedir. Sabit olan parametreye degisken

paremetreler eklenerek, daha kolay sekilde farkli kodlar olusturulabilmektedir.

Karar Kontrol Yapilar: (if/else, eger): Karar kontrol yapilart “for dongiisii” olarak
da ifade edilir (DevTech, 2015a; Sullivan & Bers, 2018). Ornegin “Eger yagmur
yagarsa semsiye alalim, eger yagmur yagmazsa yiizmeye gidelim” yonergesinde iki
farkli durum yer almaktadir ve iki duruma uygun yonerge ayni anda verilmistir.
Karar kontrol yapilari, kodlamada birbirine bagl kosul i¢eren iki durum i¢in ayni

anda kod olusturmay1 saglamaktadir.

Programlama (Yon Kartlarina bakarak): Cocuklar birinci agsamada ellerinde yer alan
tizerinde komut dizilerinin yer aldig1 yonergelere bakarak robotlar programlayabilir,
ikinci asamada ise Bee-Bot robotu ile iki hedef belirleyerek robotu kodlar, dnce

birinci hedefe ulasarak, orada iki saniye bekler ardindan ikinci hedefe ulasir.

Programlama (Zihinden): Cocuklar bu asamada y6n kartlarina ihtiyag duymadan

baslangi¢ noktasindan robotu kodlayarak hedefe ulastirabilmektedir.

Hata ayiklama: Kod yazma siirecinde yazilan kodlarin igerisinde hatali kodlar
oldugunda, kod calismamaktadir. Bu nedenle hatali kodlarin ayiklanmasi robotik

kodlamada dnemlidir. Bu asamada c¢ocuklara verilen yonergelerde hatali dizilimler
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yaparak cocuklarin robota bu dizilimleri kodlayarak c¢alistirmasi, sonrasinda

dizilimlerdeki hatalar1 diuzelterek tekrar kodlamasidir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi 24 etkinlikten olusmus, etkinlikler
hazirlanirken ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine ve programin amacina uygun olmasina dikkat
edilmistir. Hazirlanan etkinliklerden biri 6rnek olarak EK 7°de paylasilmistir. Program 8

hafta, haftada 3 giin her giin bir etkinlik olacak sekilde deney grubuna uygulanmuistir.
> Ogrenme Yasantilarini Belirleme ve Diizenleme

Ogrenme yasantilar;, gocuklarin temel gereksinimlerinden yola c¢ikilarak, etkinliklerin
cocuklar agisindan giris, gelisme ve sonu¢ olmak iizere diizenege goére siralanmasini
icermektedir (Demirel, 2020, s.151). Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’nda giris asamasinda smiftaki 6grenme merkezlerine igerige iliskin materyaller
eklenmis ya da gecici 6grenme merkezi olusturulmustur. Gelisme asamasinda ¢ocuklar i¢in
Kodlama, Sanat, Matematik, Fen, Tiirk¢e-Dil ve Oyun gibi g¢esitli etkinlik tiirlerinde
ogrenme siireci gergeklestirilmistir. Sonu¢ asamasinda ise, her etkinlik i¢in degerlendirme
etkinlikleri ya da konunun igerigine yonelik olarak acik ug¢lu sorular hazirlanmistir.
Etkinliklerin igeriginde kodlama ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina
yonelik etkinlikler igeriklerine yer verilmistir. Ik 12 etkinlikte robotsuz, diger 12 etkinlikte

ise robotlu uygulamalar yapilmistir.

Somuttan Soyuta

S
Robotlarin yer almadig etkinlikler
(Etkinlik 1, .......... ,Etkinlik 12) (12 Etkinlik)
A
—-— ~— — Somutlastirilmis
Bee-Bot Robot Etkinlikleri } Robotik Kodlama
(Etkinlik 13,.......... ,Etkinlik 18) (6 Etkinlik) .
A - 4 - - 4 Egitim Programi

Qubett Etkinlikleri
Etkinlik 19, ............ , Etkinlik 24 (6 Etkinlik)

Sekil 8.Somutlastirilmig Robotik Kodlama Egitimi Programi etkinlik dagilimi.
Programda kullanilacak robotlar secilirken; cocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun

olmasina dikkat edilmistir. Ayrica robot kullanilan ilk 6 etkinlikte; donanim bakimindan
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kullanilmast daha kolay olan ve kodlamanin temel 6zelliklerini barindiran Bee-Bot robot
kullanilirken; sonraki 6 etkinlikte daha iist diizey becerilere yonelik olarak hazirlanmig
Cubetto robot kullanilmustir. Etkinliklerin materyalleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Olusturulan materyallerin ergonomik, kullanish, 6grenmeyi kolaylastirici, anlasilir olmasina
Ozen gosterilmistir. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda yer alan

etkinlik isimlerine asagida yer verilmistir.
Tablo 13

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi min Icerigi

Oturum Etkinlik Adi
9-11-12  1.0turum Ileri Gidelim
l;élzsim 2.0turum Geri gidelim
3.0turum Y 6nlerimi buluyorum
17-18-19 4.0turum Robotumu Tasarliyorum
l;élzsim 5.0turum Sevdigim Sehre Yolculuk Var
6.0turum Hikaye Makinasi Olsaydik
24-25-26  7.0turum Her Sabah Yaptiklarim
12((.)':12sim 8.0turum Tohumlarimi Dikiyorum
9.0turum Komutlart Ogreniyorum(Komut Ses, Silme Isareti)
1-2-3 10.0Oturum Minik Sefler Kek Yapiyor
Aralik 11.0turum Barkodlarm Diinyas1
2021 12.0turum Orgii Oriiyorum
8-9-10 13.0turum Bee-Botla Tanistyorum
Aralik 14.0turum Uzaya Yolculuk
2021 15.0turum Mutfagimizi Diizenliyoruz
8-9-10 16.0turum Resimlerin Diinyas1
g‘orglllk 17.0turum Yikama Isaretlerini Ogreniyorum
18.0turum Yapraklarla Kodluyoruz
15-16-17  19.0turum Cubetto ile Tanisiyorum
Aralik 20.0turum Karisan Kablolar
2021 21.0turum Bardaklarla Dans
22-23-24  22.0turum Kiyafetlerimi Diizenliyorum
Aralik 23.0turum Yonergeleri Kisaltiyoruz
2021 24.0turum Mozaiklerle Kodluyoruz

Tablo 13’ te goriuldigli gibi Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi 24
oturumdan olugsmaktadir. Haftada ii¢ oturum olarak uygulanan egitim programi 9 Kasim -24
Aralik 2021 tarihleri arasinda 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanmistir. Program uygulanmadan

once On testler, program uygulandiktan sonra son testler ve izleme testleri uygulanmstir.
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Somutlastirtlmig Robotik Kodlama Programi’nin uygulanma siirecine iliskin bilgilere Tablo

14’ te yer verilmistir.
Tablo 14

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’min Uygulanma Stireci

Deney ve Kontrol Grubuna On Testlerin Uygulanmasi

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi (1-5 Kasim)
Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi (1-5 Kasim)

Somutlastirilmig Robotik Kodlama Egitimi Programi Uygulama Siireci (9 Kasim- 24 Aralik)
(Haftada 3 Oturum)

Deney ve Kontrol Grubuna SonTestlerin Uygulanmasi

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi (27-30 Aralik)
Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi (27-30 Aralik)
Ogretmen Gériisme Formu (27-30 Aralik)
Ebeveyn Goriis Formu (27-30 Aralik)

5 HAFTA

Deney ve Kontrol Grubuna Izleme Testlerin Uygulanmasi

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi (1-4 Subat)
Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi (1-4 Subat)

Program uygulanmadan 6nce deney ve kontrol grubuna 1-5 Kasim 2021 tarihleri arasinda
Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Okul Oncesi Ogrenme Davranislarr Olgegi
uygulanmis, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi 9 Kasim 2021 de deney
gurubundaki 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanmaya baglamis, 24 Aralik 2021 de uygulama
tamamlanmigtir. 27-30 Aralik 2021 tarihleri arasinda ise deney ve kontrol grubuna “Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Okul Oncesi Ogrenme Davranislari Olgegi”
uygulanirken, deney grubu 6gretmeni ve ebeveynlerine Ogretmen Goriisme Formu ve
Ebeveyn Goriis Formu da uygulanmistir. Son testlerin elde edilmesinden 5 hafta sonra ise
deney ve kontrol grubuna 1-4 Subat 2021 tarihleri arasinda ise “Bilgi Islemsel Diisiinme

Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi” ile veriler elde edilmistir.
» Degerlendirme

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi taslagi hazirlandiktan sonra, dért Okul
Oncesi Egitimi ve bir Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretim iiyesi olmak iizere
bes uzmana gonderilmis, uzmanlardan programinin kazanim ve gostergelerinin amaca

uygunlugu, kullanilacak olan materyalin amaca uygunlugu, etkinliklerinin igeriklerinin
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cocuklarin gelisim 6zelliklerine ve amaca uygunlugu hakkinda goriis alinmis ve uzman

goriisleri dogrultusunda program yeniden diizenlenmis, son hali verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmaci uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunun kurum miidiirleri ve
ogretmenleri ile goriismiis, yapilacak testler ve program uygulanma siireci hakkinda ayrintili
bilgiler verilmistir. Kurum miidiirlerine uygulanacak programa iliskin 6rnek etkinlikleri
inceleme firsat1 saglanmistir. Gazi Universitesi Senatosu Etik Komisyonu tarafindan verilen
etik agidan bir sakinca bulunmadigina iligskin oybirligiyle verilen “Etik Kurul Onay1” belgesi
(EK 8) kurum miidiirleri ile paylasilmig, program uygulama siirecinde etik kurallara
uyulacagir beyan edilmistir. Deney grubunun kurum miidiiric ve 6gretmen ile toplanti
yapilarak, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin § hafta haftada 3 giin
gerceklestirilecegi ifade edilmis ve etkinlik siireleri hakkinda bilgi verilmistir. Cocuklarin
etkinliklere devam durumunun 6nemli oldugu belirtilmis, etkinlige katilamayan ¢ocuklar
olmasit durumunda etkinlik uygulama siire¢lerinin disinda da telafi etkinlikleri
gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Gergeklestirilecek programin {icretsiz olacagi ve
programdaki materyallerin ve robotlarin arastirmaci tarafindan temin edileceginin bilgisi
verilmistir. Program uygulanmadan 6nce ebeveynlerle online olarak goriisiilmiis, aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “Ebeveyn izin Belgesi” (EK 9), ebeveynlere verilerek imzalanmas:
amaciyla kurum miidiiriine teslim edilmistir. Tiim ebeveynler arastirmaya katilmaya istekli

olduklarini ifade etmislerdir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin hazirlanmasi siirecinde, deney
grubu i¢in segilen okula gidilerek etkinliklere katilim saglanmistir. Etkinlik siirecinde
cocuklarin egitimci ile iligkileri, ilgilerini ¢eken konular ve okulun giinliik akis programi
hakkinda notlar alinmis programdaki etkinliklere edinilen bilgiler dogrultusunda eklemeler

yapilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanacak olan 6l¢gme araclari hakkinda okul miidiirleri
ve Ogretmenler bilgilendirilmistir. Deney grubu olarak belirlenen kurumdan o&lgeklerin,
ogretmen ve ebeveyn goriis formlarinin ve Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi min uygulanmasi konusunda kurum izni alinmistir. Ebeveynlerle goriisiilerek

program hakkinda bilgi verilmis, ¢ocuklarin program siiresince okula devam etmeleri
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konusunda hassasiyet gostermeleri rica edilmistir. Deney grubu Ogretmenine
Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin igerigi hakkinda bilgi verilmis,
kodlama etkinliklerindeki kiiclik grup c¢alismalarinda sinifin ikiye boliinecegi ifade
edilmistir. Etkinlik siiresince smifta bulunabilecegi, ancak etkinlikleri arastirmacinin
uygulayacagi ifade edilmistir. Cocuklarla iletisimde dikkat edilmesi gereken 6zel hususlar
konusunda 6gretmenden bilgi alimmistir. Ogretmenle birlikte program uygulama giin ve
saatleri belirlenmistir. Ogretmene Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nim
etkisinin belirlenebilmesi i¢in program uygulama siirecinde, izleme testi Olgiimleri
tamamlanincaya kadar robotik kodlama etkinliklerine egitim planinda yer verilmemesinin

onem tasidig1 konusunda bilgi verilmistir.

Kontrol grubunun kurum miidiirii ve dgretmeni ile goriisiilmiis, uygulanacak olan 6lgme
araglart konusunda Ogretmen bilgilendirilmis, izleme testleri alindiktan sonra
“Hizlandirimis Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi” uygulanacag: ifade
edilmigtir. Kurum midiirii ve 6gretmene Hizlandirilmis Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitim Programi hakkinda bilgi verilmis haftada 1 giin, 6 hafta uygulamalarin
gerceklestirilmesinin planlandigi, uygulamalarin deney ve kontrol grubunun izleme testi
verileri toplandiktan sonra gerceklesecegi ifade edilmistir. Kurum miidiirii ve 6gretmen ile
birlikte uygulama takvimi belirlenmis, arastirmaci tarafindan gergeklestirilecek programin
iicretsiz olacag1 ve programdaki materyallerin ve robotlarin arastirmaci tarafindan temin
edileceginin bilgisi verilmistir. Bilgilendirme siirecinin ardindan deney ve kontrol
grubundaki kurum miidiirlerinden yazili olarak “Kurum Izin Belgesi” almmustir (EK 10, EK
11). Hizlandirilmis program uygulanmadan 6nce ebeveynlerle online olarak goriisiilmiis,
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ebeveyn Izin Belgesi”, ebeveynlere verilerek
imzalanmasi amaciyla kurum miidiiriine teslim edilmistir. Tlim ebeveynler arastirmaya

katilmaya istekli olduklarini ifade etmislerdir.

Deney grubundaki c¢ocuklara arastirmaci tarafindan Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi uygulanmadig1 siirecte, smifin 6gretmeni tarafindan “Milli Egitim
Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programi” uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara
ise izleme testi Ol¢iimleri tamamlanincaya kadar sinifin 6gretmeni tarafindan “Milli Egitim
Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programi” uygulanirken, dlgiimler tamamlandiktan
sonra 6 hafta siire ile arastirmaci tarafindan “Hizlandirilmis Somutlastirilmis Robotik

Kodlama Egitim Programi” uygulanmistir.
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On Test Uygulamalarinin Yapilmas:

Kisisel bilgi formu; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar i¢in sinifin 6gretmeni tarafindan
her ¢ocuk i¢in gelisim dosyalarindaki ¢ocuk bilgilerine bakilarak 1-5 Kasim 2021 tarihleri

arasinda doldurulmustur.

Cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla “Okul Oncesi Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” formu deney ve kontrol grubu ogretmenlerine

iletilmis, 6gretmen her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 1-5 Kasim 2021 tarihleri arasinda doldurmustur.

Cocuklarin dgrenme davranislarini degerlendirmek amaciyla ise “Okul Oncesi Ogrenme
Davranislar1 Olgegi” formu deney ve kontrol grubu dgretmenlerine iletilmis, dgretmen her

cocuk i¢in ayr1 ayr1 1-5 Kasim 2021 tarihleri arasinda doldurmustur.

Somutlastiriimis Robotik Kodlama Programi’min Uygulanmasi

Arastirmaci Oncelikle smifta 30x30cm karelerden olusan 5x5 kodlama matini elektrik
bantlar1 ile ¢izmistir. Her hafta etkinlik uygulamadan 90 dakika Once smifa gelerek,
etkinliklerin igerigine gore egitim ortamini diizenleyerek sinifi uygun kosullara getirmistir.
Bunun yan1 sira serbest zaman sirasinda ¢ocuklar1 gézlemleyerek robotik kodlamaya iliskin
konugmalar1 not etmis, ¢ocuklarin oyunlarina eslik ederek, ¢ocuklari yakindan tanimaya
calismistir. Etkinliklerden 6nce cocuklarin sularini igmelerine ve tuvalet ihtiyaglarini
gidermelerine dikkat edilerek, cocuklarin fiziksel olarak etkinliklere hazir olmalari
saglanmaya c¢alisilmistir. Etkinliklerin uygulanmasmna 9 Kasim 2021°de baslanmustir.
Programdaki etkinlikler birden fazla biitiinlesik etkinlikten olusmus ve aktif pasif dengesine
dikkat edilmistir. Her etkinlik ¢ocuklarin ilgilerine gore yaklagik 120-130 dakika stirmiistir.
Etkinlige katilan ¢ocuklar arastirmaci tarafindan not edilmis, okula gelmeyen ¢ocuklar igin
etkinlikler sanat odasinda ayr1 olarak gerceklestirilmis ve telafi edilerek, tiim ¢ocuklarin tiim
etkinliklere katilmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Etkinlik uygulama siirecinde arastirmaci,
simifin 6gretmeninden cocuklarin ylizii goriinmeyecek sekilde fotograf ve video kaydi
almasini istemistir. Etkinlik uygulama siirecine yonelik gorsellere EK 12°de yer verilmistir.
Etkinlik kayitlar1 her giin arastirmact giinliikleri doldurulmadan izlenmistir. Etkinlik
uygulama stirecinde daha 6nce robotik kodlamaya iliskin Avrupa Birligi Projesi’nde gorev
almis teknolojiye iliskin yayinlar1 bulunan ve Gazi Universitesinde gorev yapmakta olan
farkli bir arastirmaci tarafindan her hafta, haftada bir oturum olmak tlizere “Somutlastirilmis

Robotik Kodlama Egitimi Programi Egitimci Gozlem Formu” (EK 13) doldurulmus ve
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aragtirmactiya geri doniit verilmistir. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi
Egitimci Gozlem Formu etkinlige hazirlik asamasi, etkinlik uygulama asamasi ve etkinlik
sonrasi degerlendirme asamasi olmak lizere iic asamadan olugsmaktadir. Etkinliklere katilan
arastirmaci, uygulama yapan arastirmaciy1 genel olarak etkinlige hazirlik asamasi, etkinlik

uygulama asamasi ve etkinlik sonrasi degerlendirme siireglerinde yeterli gormiistiir.
Arastirmaci Giinliiklerinin Doldurulmast

Arastirmact giinliikkleri, her giin Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi
etkinligi uygulandiktan sonra, aragtirmacinin etkinlik uygulama siireci deneyimlerine iliskin
aldigi notlardan ve ¢ocuklarin robotik kodlamaya iliskin konusmalarindan elde edilen

kayitlardan olusmaktadir.

Son Testlerin Uygulanmasi

Cocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi uygulandiktan sonra bilgi
islemsel diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla “Okul Oncesi Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” formu deney
ve kontrol grubu 6gretmenlerine iletilmis, 6gretmenler her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 27-30 Aralik

2021 tarihleri arasinda doldurmustur.

Arastirmaci, deney grubu 6gretmeni ile 6gretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi uygulama siireci ve robotik kodlama hakkindaki goriislerine yonelik
goriisme gerceklestirilmistir. Bunun yani sira deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
ebeveynleri ile goriismeler gerceklestirilerek, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi

Programi ve gocuklar iizerindeki etkileri konusunda veri edinilmistir.
Izleme Testlerinin Uygulanmasi

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programinin etkisinin kaliciligini belirlemek
amactyla, program uygulandiktan 5 hafta sonra “Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” deney ve kontrol grubu
ogretmenlerine iletilmis, 6gretmenler her ¢ocuk i¢in ayri ayr1 1-4 Subat 2022 tarihleri

arasinda doldurmustur.
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3.6. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, arastirmanin problemine ve alt problemlerine yanit bulabilmek i¢in hem nicel
hem de nitel veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda, verilerin analiz siire¢lerine yonelik
aciklamalarin yer alacagi bu bdliimde, verilerin analizi; nicel verilerin analizi ve nitel

verilerin analizi olmak iizere iki baglik altinda paylasilmistir.

3.6.1. Arastirmanin Nicel Verilerinin Analiz Edilmesi

Arastirmanin nicel verilerini “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Bilgi- Islemsel Diisiinme
Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme Davramslar1 Olgegi”nin 6n test, son test ve
izleme testi Ol¢timlerinden elde edilen veriler olusturmaktadir. Kisisel bilgi formu ve
Olcekler aracilifiyla toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve nicel veri analiz
yontemleri ile SPSS V22.0 istatistik paket programi (IBM United States Software

Announcement, 2013) kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilerek, p
degeri “0.05” ten kiiciik oldugunda (p<0.05) anlamli, p degeri “0.05” ten biiyiik oldugunda
(p<0.05) ise anlamli olmadig1 ifade edilmistir.

Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin analizinde, Oncelikle parametrik testlerin
varsayimlarina bakilmis, analiz sonuglarina gore verileri analiz etmede kullanilacak testlere
karar verilmistir. Parametrik test varsayimlarindan biri olarak oncelikle verilerin normal

dagilip dagilmama durumlari incelenmistir.

3.6.1.1. Verilerin Normallik Varsayimlarinin Incelenmesi

Arastirmada calisma grubunda, 20 deney ve 20 kontrol olmak {izere toplam 40 ¢ocuk yer
almaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuk sayis1 50°nin altinda olmasi nedeni ile “Okul Oncesi
Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi”
icin normallik analiz edilirken Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk vd.,
2017). Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi’ne iliskin normallik analizi

sonuclart Tablo 15’te gosterilmistir.
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Tablo 15

Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi 'ne Iliskin Normallik Analizi

Sonuclari
Olgek Olgiim Gruplar Shapiro-Wilk P
testi
On test Deney 874 ,014
Okul Oncesi Kontrol 879 ,017
Bilgi Islemsel Son test Deney ,897 ,037
Diisiinme Kontrol ,892 ,029
Becerileri Olgegi  izleme testi Deney 888 ,025
Kontrol ,968 ,718
p<0.05

Tablo 15’ teki Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Ol¢egi 6n, son ve izleme testi
Shapiro-Wilk istatistigi sonuglart incelendiginde verilerin normal dagilmadigi goriilmiistir
(p <0.05). Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegine iliskin betimsel

istatistiklere Tablo 16’ da yer verilmistir.
Tablo 16

Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi ne Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Olgiim Gruplar n X SS Carpikhk  Basiklik

) On test Deney 20 60 16,01 -1,086 ,992
Okul Oncesi Kontrol 20 61,2 15,84 -1,132 ,656
Bilgi Islemsel Son test Deney 20 102,55 9,57 - 127 -, 707
Diisiinme Kontrol 20 67,15 10,09 -1,171 1,303
Becerileri [zleme Deney 20 100,05 11,74 -,079 -1,649
Olgegi testi Kontrol 20 68,70 11,70 -,549 ,700

p<0.05

Tablo 16°da Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda 6n test deney grubunun carpiklik degerinin -1,086, basiklik
degerinin ,992 oldugu goriiliirken, 6n test kontrol grubunun carpiklik degerinin -1,132,
basiklik degerinin ,656 oldugu goériilmiistiir. Bunun yani sira son test analiz sonuglarna
bakildiginda deney grubunun ¢arpiklik degerinin -,727, basiklik degerinin -,707 oldugu;
kontrol grubunun c¢arpiklik degerinin -1,171, basiklik degerinin 1,303 oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak izleme testi sonuglarina bakildiginda, deney grubunun garpiklik
degerinin -,079, basiklik degerinin -1,649 oldugu; kontrol grubunun ise ¢arpiklik degerinin
-,549, basiklik degerinin ,700 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul Oncesi Ogrenme

Davranislar1 Ocegi’ne iliskin normallik analizi sonuglar1 Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17

Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi’ne Iliskin Normallik Analizi Sonuclar:

Olgek Olgiim Gruplar Shapt'é(s)t_iwnk p
" Deney 781 ,000
Okul Oncesi On test Kontrol 767 000
Ogrenme Son test Deney 824 ,002
Davranislari Kontrol 779 ,000
Ocegi . . Deney 850 ,005
Izleme testi Kontrol ,804 ,001

p<0.05

Tablo 17°deki Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi 6n, son ve izleme testi Shapiro-

Wilk istatistigi sonuglar incelendiginde verilerin normal dagilmadigi goriilmistiir (p <0.05).

Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi’ne iliskin betimsel istatistiklere Tablo 18°de yer

verilmistir.

Tablo 18

Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi’ne Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Olgiim  Gruplar n X SS Carpiklik  Basiklik
On test Deney 20 30,50 9,91 -1,054 -,391
Okul Oncesi Kontrol 20 31,80 9,38 -,877 -1,110
Ogrenme Son test Deney 20 48,15 6,85 -, 763 -1,112
Davranislar Kontrol 20 35,45 6,10 -1,922 3,827
Olgegi Izleme Deney 20 47,65 7,30 -1,05 -, 112
testi Kontrol 20 37,05 6,91 -1,681 3,051

p<0.05

Tablo 18°de Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi carpiklik ve basiklik degerlerine

bakildiginda 6n test deney grubunun g¢arpiklik degerinin -1,054, basiklik degerinin -,391

oldugu goriiliirken, 6n test kontrol grubunun ¢arpiklik degerinin -,877, basiklik degerinin -

1,110 oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira son test analiz sonuglarina bakildiginda deney

grubunun carpiklik degerinin -,763, basiklik degerinin -1,112 oldugu; kontrol grubunun

carpiklik degerinin -1,922, basiklik degerinin 3,827 oldugu tespit edilmistir. Ek olarak

izleme testi sonuglarina bakildiginda, deney grubunun carpiklik degerinin -1,05, basiklik

degerinin -,112 oldugu; kontrol grubunun ise ¢arpiklik degerinin -1,681, basiklik degerinin

3,051 oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmanin analizlerinde parametrik olmayan testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.
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VERI ANALIZ DIAGRAMI

On Test Son Test Izleme Testi
. Deney Deney Deney
Okul Oncesi
Bilgi / "\ // \ /\
Islemsel _
Diisiinme Mann Whitney U Mann Whitney U Mann Whitney U
Becerileri
Olgegi V v \V/
Kontrol Kontrol Kontrol
z ' Friedman F Testi
On Test Son Test [zleme Testi
Deney Deney Deney
Okul Oncesi /\ /\ /\
Ogrenme _ _ )
Davranislari Mann Whitney U Mann Whitney U Mann Whitney U
Olgegi N \V4 N/
Kontrol Kontrol Kontrol

Sekil 9. Veri analiz diyagrami.

Sekil 9’ da goriildiigii gibi, Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Okul
Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi 6n test, son test ve izleme testi dl¢iimlerinde deney ve
kontrol grubu toplam puan ve alt bilesenlerinin puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik olarak “Mann Whitney U Testi” kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi ve
Ogrenme Davranislar1 Olgegi’nden ve alt bilesenlerinden aldiklar1 &n test, son test ve izleme
testi puanlart arasindaki fark olup olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan analizlerde

“Friedman F testi” kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile

~ 19

“Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” 6n test puan ortalamalarinin karsilastirilmasina
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yonelik elde edilen veriler Mann-Whitney-U testi uygulanarak analiz edilmistir. Deney ve
kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” ve alt
boyutlarinin 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar1 Tablo 19°da

gosterilmistir.
Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi” On
Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

Sira
Olgek Gruplar n ortalamasi U yA p
Bilgi- 1slerpsel Diistinme Deney 20 19,93
Becerileri Olgegi Toplam
Puani Kontrol 20 21,08 188,500 -0,311 0,758
Soyutlama Deney 20 20,33
Kontrol 20 20,68 196,500  -0,095 0,925
o Algoritmik Deney 20 19,28
8 % Diisiinme Kontrol 20 21,73 175,500 -0,667 0,512
= @ Ayristirma Deney 20 18,88
i Kontrol 20 22,13 167,500 -0,887 0,383
Genelleme Deney 20 21,03 0,779

189,500 -0,288
Kontrol 20 19,98

*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde gocuklarin deney ve kontrol grubunda olma durumuna gére “Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi”nden aldiklari puanlarda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek lizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; On test sira ortalamalar1 arasinda
anlaml fark tespit edilememistir (U=188,5, p=0,758). Deney grubundaki ¢ocuklarin sira
ortalamalar1 (SO=19,93) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarinin (SO=21,08)
birbirine yakin oldugu dikkati ¢ekmistir.

Bunun yani sira, ¢ocuklarin deney ve kontrol grubunda olma durumuna gére “Bilgi- Islemsel
Diisiinme Becerileri Olgegi” alt boyutlar1 “Soyutlama” (U=165,500; p=0,925), “Algoritmik
Diistinme” (U=175,500; p=0,512), “Ayristirma” (U=167,500; p=0,383), “Genelleme”
(U=189,500; p=0,779) aldiklar1 6n test puanlar1 anlamli fark géstermemektedir (p>0,05).
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Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi uygulanmadan 6nce deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin anlamli olarak farklilasmamasi

bilgi islemsel diisiinme becerilerinin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi”
ve alt boyutlarinin 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmistir.
Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubunaki Cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi” On
Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclart

Sira
Olgek Gruplar  n  ortalamasi u z p
Okul Oncesi Ogrenme Deney 20 18,68 163,500 -,995 320
Davraniglar Olgegi Kontrol 20 2233
= o ) Deney 20 18,78
= Yetkinlik/Motivasyon 165,500 -,961 337
‘; Kontrol 20 22,23
R Deney 20 19,40
= Dikkat Devamliligi 178,000 -,615 ,538
'g Kontrol 20 21,60
a 4 Deney 20 19,75
9  Ogrenmeye Karst 185000 -411 681
o) Tutum Kontrol 20 21,25

Tablo 20’de gocuklarin deney ve kontrol grubunda olma durumuna gére “Okul Oncesi
Ogrenme Davranislart Olgegi’nden aldiklar1 puanlar Mann Whitney-U testi ile analiz
edildiginde; 6n test puanlari sira ortalamalar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir
(U=163,500, p=0,320). Sira ortalamalari (SO) incelendiginde deney (SO=18,68) ve kontrol
(S0=22,33) grubundaki ¢cocuklarin puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ayrica ¢ocuklarm deney ve kontrol grubunda olma durumuna gore “Okul Oncesi Ogrenme
Davranislari Olgegi” “Yetkinlik/Motivasyon” (U=165,500; p=0,337), “Dikkat Devamlilig1”
(U=178,000; p=0,538), “Ogrenmeye Kars: Tutum” (U=185,500; p=0,681) alt boyutlarindan

aldiklar1 6n test puanlar1 anlaml fark géstermemektedir (p>0,05).

“Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi” uygulanmadan once deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6grenme davranislarinin anlamli olarak farklilagmamasi

ogrenme davraniglariin benzerlik gdstermesi bakimindan dnem tagimaktadir.
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3.6.2. Arastirmanin Nitel Verilerinin Analiz Edilmesi

Arastirmanin nitel verileri, deney grubu sinifinin 6gretmenine uygulanan “Ogretmen
Goriisime Formu” ve deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri ile “Ebeveyn Bildirim
Formu” ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerden olugsmaktadir.
Bunun yani sira aragtirmaci tarafindan tutulan aragtirmaci giinliikleri de arastirmanin nitel
verileri kapsaminda degerlendirilmistir. Aragtirmanin verilerini analiz etmede, icerik analizi
yontemi kullanilmaktadir. Igerik analizi, verileri derinlemesine analiz ederek, benzer verileri
kategorize etmek ve kavramlara ulagsmak, ulagilan kavramlar1 anlagilir sekilde diizenli olarak
sunmaktir (Kiziltepe, 2015; Patton, 2014; Yildirim & Simsek, 2018). Veriler nitel verilerin

analizinde Creswell (2016) nitel verileri analiz etme basamaklar1 (Sekil 10) temel alinmustir.

Nitel Verilerin Analizi

Temalari/Betimlemelerin Anlaminin Yorumlanmasi

74

Temalarin/Betimlemelerin Baglantilar

AN 2\

Temalar Betimlemeler

Bilginin Dogrulugu
ve Gegerligi — \V \/

Verilerin Kodlanmasi

7>

Verilerin Tamamini Okuma

7~

Verilerin Analiz i¢in Hazirlanmasi ve

Diizenlenmesi

Ham Veriler

Sekil 10. Nitel verilerin analizi, Creswell, J. W., 2016, Arastirma deseni, nitel, nicel ve karma
vontem yaklagimlari. (S. B. Demir, Cev.). Ankara: Egiten kaynagindan esinlenilerek
olusturulmustur.
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Yapilan gorligmelerde alman ses kayitlar1  bilgisayar ortamina aktarilmis ve
numaralandirilmistir. Elde edilen verilerin tamami bastan sona okunarak Ogretmenin ve
ebeveynlerin ifade ettikleri genel fikir hakkinda bilgi edinilmistir. Veriler derinlemesine
tekrar incelenerek kodlar olusturulmus, olusturulan kodlara gére betimlemeler yapilmis ve
temalar olusturulmustur. Temalarin belirlenen tiim kodlar1 kapsamasina 6nem gosterilmistir.
Yapilan betimlemeler ile temalarin baglantilar1 tespit edilmistir. En son asamada
betimlemeler ve temalar 6gretmenin ve ebeveynlerin goriislerinden dogrudan alintilar ile

zenginlestirilerek raporlastirilmistir.

3.7. Arastirmanin Gecgerligi

Karma yontem kullanilan aragtirmalar nicel ve nitel asamalar1 icerdigi i¢in her iki agama
icin de gecerlik dlgiitleri degerlendirilmektedir. Bunun yani sira karma yontem arastirmalari,
nicel ve nitel agamalarin birlestirilmesine yonelik hususlara ilisikin gecerlik stratejileri de
icermektedir (Creswell & Plano-Clark, 2018). Bu nedenle arastirmada nicel verilere iliskin
gecerlik dlciitlerine, nitel verilere iliskin gecerlik 6l¢iitlerine ve verileri birlestirme siirecine

iliskin gecerlik 6l¢iitlerine yer verilmistir.

3.7.1. Nicel Boyut I¢in Gecerlik

Nicel boyut i¢in gecerlik saglanmasi i¢in, i¢ ve dis gecerliin saglanmasi, arastirmacilarin
gecerligi saglamak amaciyla olusabilecek tehditlere yonelik 6nlem almalar1 gerekmektedir
(Creswell, 2016, s.174). Arastirmada i¢c gegerligi ve dis gecerligi saglamak amaciyla

olusabilecek tehditlere yonelik 6nlemler iki baslik altinda agiklanmaktadir.

3.7.1.1. I¢ Gegerligin Saglanmast

I¢ gecerlige yonelik olusabilecek tehditler; “katilimcilarin segimi, olgunlasma, regrasyon,
se¢im yontemi, katilimct kaybi, deneysel islemin yayginlastirilmasi, deneysel isleme tepki,
rekabet, olgme durumlari ve dlgme araci” olarak tespit edilmistir (Creswell, 2012). Bunun
yani sira i¢ gegerlige yonelik tehditleri “tarih, olgunlasma, ayri 6lgme arag ve siiregleri,
istatiksel regrasyon, katilimcilarin uygun yoéntemle segilmemis olmasi, katilimcr kaybi,

secim-olgunlagsma etkilesimi”(Gay, Mills & Airasion, 2012, s.255) olarak da ifade
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edilmistir. Ek olarak Schreiber ve Asner-Self, tarafindan “tarih etkisi, olgunlasma, test etkisi,

oleme araglarimin uygun olmamasi, regrasyon, denek kaybi, se¢ilimin uygun olmama riski”

olarak kategorize edilmistir (Schreiber & Asner-Self, 2011, s.155). Bu dogrultuda

199 <¢ 29 ¢

arastirmada i¢ gecerlige yonelik tehditler “ortam”, “katilimci 6zellikleri”, “zaman”, “uzman

goriisii”, “denek kayb1”, “uygulayict giivenirligi”, “ayr1 Olgme ara¢ ve siireleri”,

“regrasyon”ve “deneysel isleme tepki” olarak belirlenmis ve alinan dnlemler agiklanmistir.

>

Ortam: Deney ve kontrol grubunda yer alacak okullarin, fiziksel donanimlarinin
benzer olmasina, okullarin bulunduklar1 bolgenin ve sosyo-kiiltiirel durumlarinin
birbirlerine yakin olmasina ve okullarda verilen egitimin saatlerinin ayni olmasina

dikkat edilmistir.

Cocuk Ozellikleri: Arastirmaya katilan ¢cocuklarin yaslariin benzer olmasina, sosyo
ekonomik kosullarinin birbirine benzer olmasina, anne baba egitim durumlarinin
birbirine benzer olmasmma ve c¢ocuklarin daha oOnce robotik kodlama egitimi
almamasina dikkat edilmistir. Ayrica cocuklara “Okul Oncesi Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” deney ve

kontrol grubu 6n test sonuglar analiz edilmis, anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Zaman: Arastirmanin siirecinin olmasi gerekenden uzun oldugu zamanlarda, bagiml
degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlerin sayisi artabilmektedir. Bu nedenle

aragtirmanin siiresi 8 hafta haftada 3 giin olarak belirlenmistir.

Uzman Goériisti: Arastirmada Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi
iceriginin belirlenmesi siirecinde ve etkinlikler taslak olarak olusturulduktan sonra
uzman gorlsi alimmis (EK 14), uzman gorisleri dogrultusunda nihai duruma

getirilmistir.

Denek Kaybi: Aragtirmada denek kaybi yasanmamasi adina, oncelikle kurum
miidiirleri ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Cocuklarin okula devam
durumlar1 hakkinda bilgi alinmistir. Ebeveynlerle program uygulama siirecinden
once goriisiilerek, program uygulama siirecinde devamsizlik yapmamalarinin 6nemli

oldugu belirtilmistir. Kontrol grubu olarak 10 yedek ¢ocuk belirlenmistir.

Uygulayict Giivenirligi: Program arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci
programi uygulamadan dnce, “Okul Oncesi Cocuklar icin Robotik Kodlama Egitici

Egitimi” kursuna katilmis ve sertifika almistir. Uygulayici giivenirligini saglamak
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amaciyla daha once robotik kodlamaya iliskin Avrupa Birligi Projesi’nde gorev
almis teknolojiye iliskin yayinlar1 bulunan ve Gazi Universitesinde gérev yapmakta
olan farkli bir arastirmaci tarafindan her hafta, haftada bir oturum olmak iizere
etkinlik uygulama siirecine katilmis, her oturum i¢in “Somutlastiriimis Robotik
Kodlama Egitimi Programi: Egitimci Gozlem Formu” (EK 13) doldurulmus ve
aragtirmactya geri doniit vermistir. Uygulayic1 geri doniitleri dikkate alarak

uygulamasini tamamlamistir.

Ayri olgme arag ve siiregleri: Arastirmalarda on test olarak kullanilan 6l¢gme aracinin,
son test olarak da kullanilmamasi i¢ gecerligi saglama agisindan tehdit
olabilmektedir. Arastirmada 6n test, son test ve izleme testi olarak farkli 6lgme
araglar1 kullanilmamais, arastirmada 6n test- son test ve izleme testi olarak ayni dlgme

araclar1 kullanilmastir.

Regrasyon: Regrasyona iliskin i¢ gegerlik tehdidi, katilimcilarin ug¢ degerlere sahip
olmast ve dogal siire¢ icinde miidahale olmadan diizeylerinin yiikselmesini
kapsamaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin normal gelisim gostermesine dikkat edilmis,

On test puanlarina bakilmis ve u¢ degerlerde cocuklarin olmadig goriilmiistiir.

Deneysel isleme tepki: Deneysel miidahalelerde deney grubu katilimcilara katki
sunulurken, kontrol grubu katilimcilara katki saglanmamasi nedeniyle, kontrol
grubundaki katilimcilarin deneysel isleme tepki gostermesidir (Creswell, 2012, s.
305). Arastirmada deney grubuna Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi uygulandiktan ve son test izleme test alindiktan sonra kontrol grubuna da

Hizlandwrilmis Somutlagtirilmig Robotik Kodlama Egitimi Programi uygulanmistir.

3.7.1.2. Dis Gecgerligin Saglanmasi

Dis gecerligin saglanmasina yonelik ilgili alanyazin incelenmistir. Gay, Mills ve Airasion

(2012) dis gecerlige iliskin tehditler1 “6l¢me-bagimsiz degisken etkisi, seg¢im-bagimsiz

degisken etkisi, bagimsiz degiskenlerin etkilesimi, degiskenlerin genellestirilebilme diizeyi,

bagimsiz degisken difizyonu, uygulayici etkisi, deneme etkisi” (Gay, Mills & Airasion, 2012,

5.258) olarak ifade etmistir. Bunun yani sira, Schreiber ve Asner-Self (2011) tarafindan da

“secim-bagimsiz degisken etkisi, ¢coklu bagimsiz degiskenlerin etkilesimi, Katilimci etkisi,

degiskenlerin genellestirilebilme diizeyi, uygulayici etkisi” olarak katagorize edilmistir
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(Schreiber & Asner-Self, 2011, s.159). Arastirmada “deneme etkisi”, 6lgme bagimsiz

degisken etkisi”, “bagimsiz degiskenlerin etkilesimi”, “etki kalicilig1’” ve “bagimsiz

degisken difizyonu” dis gegerlik tehditleri olarak degerlendirilmis ve alinan Onlemler

aciklanmustir.

>

Deneme Etkisi: Deneme etkisi Hawthorne etkisi olarak da bilinmektedir. Deneysel
arastirmalarda, katilimecilarin deney siirecini fark ederek kendi davraniglarindan
farkli davramislar gostermeleridir (Karasar, 2013). Arastirmada bu siirecin
yasanmamasi i¢in siirekli kamera kaydi alinmamistir. Arastirmaci program
uygulamaya baslamadan Once bir hafta gézlem icin gitmis, ¢ocuklarin oyunlarina
dahil olarak, ¢ocuklarla etkilesimde bulunmustur. Bunun yani sira arastirmaci sinifa
erken giderek ¢ocuklar serbest zamandayken ¢ocuklarla etkilesime girmistir. Bunun
yani sira kodlama mati sinifta siirekli kalmis, cocuklar diledikleri gibi etkinlikler

disinda da vakit gegirebilmislerdir.

Ol¢me-bagimsiz degisken etkisi: On testte uygulanan dlgme araglarinin, ¢ocuklarm
iizerinde etki ederek son test ve izleme testlerinin sonucunu degistirebilme
durumudur. Arastirmada 6l¢me araglari, sinifin 6gretmeni tarafindan her ¢cocuk i¢in

ayr1 ayr1 doldurulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin etkilegimi: Arastirmada birden fazla bagimsiz degiskenin yer
almas1 ve bagimsiz degiskenlerin birbiri ile etkilesime girmesi sonucu sonucu
yorumlamanin zorlagsmasidir. Arastirmada Somutlastiriimig Robotik Kodlama

Egitimi Programi olmak iizere tek bir bagimsiz degisken yer almaktadir.

Etki kaliciligi: Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin etkisinin
kaliciligini tespit etmek amaciyla son testler uygulandiktan 5 hafta sonra, deney ve

kontrol grubundan kalicilik testi alinmustir.

Bagimsiz degisken difizyonu: Deneysel islemin gerceklestirilmesi siirecinde deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin birbirlerinden etkilenmelerini belirtmektedir.
Arastirmada bu durum 6n goriilerek birbirine sosyo ekonomik olarak ve fiziksel

donanim agisindan benzeyen iki farkli okul secilmistir.
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3.7.2. Nitel Boyut I¢in Gecerlik ve Giivenirlik

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde nitel aragtirmalar i¢in gegerlik Olgiitleri olarak siklikla
“katilimct teyidi” (Maxwell, 2005, s.111; Merriam, 2013, s.207; Silverman, 2018),
“cesitleme (iiggenleme)” (Merriam, 2013, s.206; Silverman, 2018), “uzman goriisii”
(Merriam, 2013), “alanda uzun siire kalma”(Merriam, 2013, s.209), “arastirmacinin
durusu”( Glesne, 2015; Merriam, 2013 s.210) ve “zengin betimleme” ye (Merriam, 2013,
s.221) yer verildigi goriilmektedir. Arastirmada “uzman gorisi”, “katilimer teyidi”,

“cesitleme (licgenleme)” ve “zengin betimleme” gecerlik Olgiitlerine yer verilmistir.

> Uzman Goriisii: Ogretmen ve Ebeveyn goriisme sorularmin olusturulma siirecinde

alan uzmanlarindan goriisler alinmis ve bu dogrultuda nihai form olusturulmustur.

» Katiimci Teyidi: Verilerin toplanmasi siirecinde goriismelerde alinan kayitlar

katilimcilara dinletilerek katilimci teyidi alinmistir.

> Cesitleme (Ucgenleme): Kodlayici giivenirligini tespit etmek amaciyla, metinler iki
farkli aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz ve etkilenmeyecek sekilde
aragtirmact liggenlemesi teknigi ile analiz edilmis ve bulgulara ulasilmistir.
Arastirmaci liggenlemesi teknigi, arastirma verilerinin birbirinden farkli alan uzmani
iki kisi tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin
karsilagtirilmasidir (Patton, 2014). Analiz siirecinde arastirmacilar verileri objektif
degerlendirmeye 6zen gostermistir. Arastirmacilarin goriis birligini hesaplamada
Miles ve Huberman (1994) formiili (Giivenirlik=Gorlis Birligi/Gorts
Ayriligi+Gorlis Ayriligi x 100) kullanilmustir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
arastirmacilarin goriis birligi oran1 %92 olarak hesaplanmistir. Bu oran arastirmanin

giivenirligi agisindan yeterli oldugunu gostermektedir (Miles ve Hubeman, 1994).

> Zengin Betimleme: Arastirmada Ogretmen ve ebeveynlerin goriisleri dogrudan
alintilar yapilarak verilmis, ifadelerinde degisiklige gidilmemis; zengin betimleme
saglanmistir. Gortslerin gizliligini saglamak amaciyla katilimcilara 6gretmen i¢in
(Ogretmen 1: O1), ebeveyn icin (Ebeveyn 1: E1) ve ¢ocuk i¢in (Cocuk; C1) kodlar

verilmistir.
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3.7.3. Verileri Birlestirme Siirecinde Veri Analizine iliskin Gecerlik Olgiitleri

Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel veriler toplanmakta ve analiz edilmektedir.
Creswell ve Plano-Clark (2018), nicel ve nitel boliimlerindeki gegerlik 6l¢iitlerinin yani sira
verileri birlestirme siireci veri analizine iliskin gecerlik tehditlerinin 6nlenmesinin de 6nemli
oldugunu ifade etmis bu tehditleri “verileri doniistiirmek icin yetersiz yaklasimlar: kullanma,
iki analiz bulgusunu mantikli olmayan bir sekilde karsilastirma, yetersiz/ eksik veri
doniistiirme yaklasimlarim kullanma, nicellestirilmis nitel bulgulari analiz etmek i¢in uygun
olmayan istatistikleri kullanma” olarak ifade etmistir. Arastirmada bu tehditlere yonelik

alinan 6nlemler asagida agiklanmistir:

» Verileri doniistiirmek icin yetersiz yaklagimlar: kullanma: Nicel veriler ile nitel
verilerin analiz sonuglarinin ortak olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Arastirmada nicel veriler ve nitel veriler sonu¢ ve tartisma boliimiinde ortak

olarak ayrintili sekilde agiklanmustir.

> ki analiz bulgusunu mantikli olmayan bir sekilde karsilastirma: Arastirmada
nicel verilerin istatistiksel bulgulari ile ilgili nitel verilere iliskin bulgular birlikte

yorumlanmigtir.

> Yetersizleksik veri doniistiirme yaklasimlarimi kullanma: Verileri bilgisayara
aktarma siirecinde ve nitel verileri analiz ederek tema ve alt temalarin
olusturulmas1 siirecinde veriler kontrol edilmis, iki farkl: arastirmac tarafindan

kodlanarak karsilastirmalar yapilmistir.

» Nicellestirilmig nitel bulgulari analiz etmek i¢in uygun olmayan istatistikleri
kullanma: Verilerin analizinde, nicel veriler uygun istatistiksel analizler

kullanilarak analiz edilmis, nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nm Okul Oncesi Cocuklarm Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri ile Ogrenme Davranislarina Etkisi’ni incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmanin bulgular1 nicel bulgular ve nitel bulgular olmak iizere iki

boliimde incelenmistir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ nin ¢ocuklarin bilgi islemsel diigiinme
becerilerine ve ¢cocuklarin 6grenme davraniglarina etkisine yonelik nicel bulgulara Tablo 21
ile Tablo 30 arasinda yer verilmistir. Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’
nin uygulama siirecine iligkin nitel bulgular ise 6gretmene iligkin goriigler, ebeveynlere
iligkin goriisler ve arastirmaci giinliigiine iliskin analizler olmak iizere {li¢ baslik altinda
incelenmistir. Bu bagliklarin icerigine iligkin bilgiler asagidaki sekilde kategoriler seklinde

Sekil 11°de gosterilmistir.
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1 Bulgular I

Nicel Verilere Iliskin

U

Nitel Verilere iliskin

Bulgular

é )

Deney grubundaki 6gretmenin
“Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitim Programi”nin ¢ocuklarmim
gelisimine etkilerine iliskin goriisleri

G J
é )

Deney grubundaki 6gretmenin
“Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitim Programi” na iliskin olumlu v«

Bulgular
( . - - \
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bilgi =
Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi ortalama puan =
dagilimlari =
- J i<
4 ) 5
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul £
Oncesi Ogrenme Davranislar: Olcegi ortalama ,g
puan dagilimlart =
. J ..g
. . P \ u
Deney grubundaki ¢ocuklarin, “Bilgi Islemsel 2
5 Diisiinme Becerileri Olgegi” on test-son test- 5
8 izleme testi puan ortalamalarinin @
S karsilastirilmasi
= J/
E )
§ Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, “Bilgi Islemsel 5
£ Diisiinme Becerileri Olgegi” on test-son test- =
2 izleme testi puan ortalamalarinin kargilagtirilmasi g
5 ) BE
2‘ ( 2
Aa Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %
T “Bilgi Islemsel Diistinme Becerileri Olgegi”’son <
g test puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi 2
e 5
o q N =
= Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, “Bilgi a
m Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” izleme testi 5
L puan ortalamalarinin karsilastirilmast )
Deney grubundaki gocuklarin, “Okul Oncesi
- Ogrenme Davranislar1 Olgegi” on test-son test-
)8‘ izleme testi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi
i \ J
A ( \ B
':Z_* "Kontrol grubundaki gqcuklarm, “Okul Oncesi 7:_’
S Ogrenme Davranislar1 Olgegi” on test-son test- 2
2 izleme testi puan ortalamalarinin kargilagtirilmasi 5
8 \L J =
Q =
1 (
o Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, “Okul S
:BC Oncesi Ogrenme Davranislari Olgegi”son test <
g puan ortalamalarinin karsilastirilmast
54 L
=
:Q
3 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, “Okul
~ .. . oo eay :
o Oncesi Ogrenme Davraniglari Olgegi” izleme
testi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi
\

olumsuz goriisleri
G

Deney Grubundaki ebeveynlerin
“Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitim Programi”nin ¢ocuklarimin
gelisimine etkilerine iligkin goriisleri

Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi uygulama
siirecinde arastirmaci giinliigiine
kayit edilen kavramlarin analizi

Sekil 11. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi1” nin ¢ocuklarin bilgi islemsel

diistinme becerilerine ve ¢ocuklarin 6grenme davranislarina etkisine yonelik bulgular.
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4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nim ¢ocuklarm Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerileri ile Ogrenme Davranislar iizerindeki etkisine yonelik olarak deneysel
caligmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda asagida

aciklanmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri
Olgegi” ile “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olcegi” on test-son test -izleme

testi puan ortalamalarimin karsilastiriimast

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” én

test-son test-izleme testi aritmetik puan ortalamalar1 Sekil 12°de gosterilmistir.

Bilgi-Islemsel Diistinme Becerileri Olgegi Deney ve
Kontrol Grubu Aritmetik Ortalama Puan Dagilimlari
120
Son_test; 102,5 izleme_test; 100
100 ——®
80 -
On_test; 60,2 o
60 Son_test; 67,25 izleme_test; 68,7
On_test; 61,2 =
40
20
0
On_test Son_test izleme_test
=@= Deney_Grubu =@=Kontrol_Grubu

Sekil 12. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi
ortalama puan dagilimlari.

Sekil 12 incelendiginde, deney grubunda yer alan g¢ocuklarm “Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerileri Olgegi” son test puan ortalamalarinin (X=102,5), &n test puan ortalamalarindan
(x=60,2) daha yiiksek oldugu, izleme testi puanlarinin da (X=100) On test puan

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubnda yer alan cocuklarin bulgular1 degerlendirildiginde son test puan
ortalamalarinin (X=67,25), 0n test puanlarindan (Xx=61,2), izleme testi puan ortalamalarinin

da (Xx=68,7) 6n test puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Deney grubu (X=60,2) ve kontrol grubu (X=61,2) ¢ocuklarin 6n test ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu, son test puan ve izleme testi puan ortalamalar karsilastirildiginda ise deney
grubu cocuklarin ortalamalarinin kontrol grubundaki c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm, “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” 6n

test-son test -izleme testi puan ortalamalar1 Sekil 13’te gésterilmistir.

Ogrenme Davranislar1 Olgegi Deney ve Kontrol Grubu Aritmerik
Ortalama Puan Dagilimlari
60
50 Son_test; 48,15 izleme_test; 47,65
L] °
40 -
On_test; 30,5 —0 —0
30 0 Son test: 35 45 izleme_test; 37,05
On_test; 31,8 -
20
10
0
On_test Son_test izleme_test
®- Deney_Grubu  =@= Kontrol_Grubu

Sekil 13. Okul Oncesi Ogrenme Davramslar1 Olgegi deney ve kontrol grubu aritmetik
ortalama puan dagilimlari.

Sekil 13 incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislari
Olgegi” son test puan ortalamalarmin (X=48,15), én test puan ortalamalarindan (X=30,5)
daha yiiksek oldugu, izleme testi puanlarinin da (X=47,65) 6n test puan ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubu son test puan ortalamalarinin (X=35,45), O6n test puan ortalamalarindan
(x=31,8), izleme testi puan ortalamalarinin da (x=37,05) 6n test puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deney (x=30,5) ve kontrol (x=31,8) grubu ¢ocuklarin 6n test ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu, son test ve izleme testi puan ortalamalar karsilastirildiginda ise deney grubundaki
cocuklarin ortalamalarinin (Xx=47,65), kontrol grubundaki ¢ocuklardan (X=37,05) daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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e Deney grubundaki ¢ocuklarin, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” én

test-son test-izleme testi puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Deney grubundaki ¢ocuklarm, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” én test-son test-
izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik elde edilen veriler, Friedman F
testi uygulanarak analiz edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerileri Olgegi” 6n test-son test -izleme testi puanlarmna iliskin analiz sonuglar1 Tablo

21’de gosterilmistir.
Tablo 21

Deney Grubundaki Cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi” On test-Son

test -Lzleme Testi Puanlarina Gére Friedman F testi Sonuglart

Serbestlik
Olgiim n Sira Ort. Friedman testi g Cesi P
On test (a) 20 1,00
Son Test (b) 20 2,60 31,179 2 ,000*
Izleme Testi (c) 20 2,40
*p<0,05

~ 19

Tablo 21°de deney grubundaki ¢ocuklarm “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” 6n
test-son test-izleme testi 6l¢iimleri incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark oldugu
gorilmiistiir (F=31,179, p<0,05). Buna gore izleme testi sira ortalamasinin (2,40) 6n test sira
ortalamasindan (1,00); son test sira ortalamasinin (2,60) ise 6n test sira ortalamasindan (1,00)

daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir

Bu farkin hangi 6l¢iimden kaynaklandigini belirlemek amaciyla “Bonferroni Diizeltmesi”
uygulanarak tiim etkiler icin anlamhilik diizeyi tekrar hesaplanmistir. Deney grubu
cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” 6n test-son test-izleme testi

puanlarina gore diizeltilmis Bonferonni sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22

Deney Grubundaki Cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi” On Test-Son

Test-Izleme Testi Puanlarina Gére Diizeltilmis Bonferonni Sonuclari

Olgiimler Test Standart  Standart P Diizeltilmis Sonug
istatistigi Hata Test Bonferroni
Istatistigi
On test-Izleme testi  -1,400 -4,427 ,000 ,000
On test-son test -1,600 ,316 -5,060 ,000 ,000 c>a,
[zleme testi-son test  ,200 ,632 527 1,000 b>a

On test=a; Son test=b; Izleme testi=c

Tablo 22’de deney grubundaki ¢ocuklara yapilan 6lgiimler arasi farkin anlamli olup olmadigi
incelendiginde, On test-ve son test 6l¢timleri arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Izleme testi ve son test dl¢iimlerinde ise anlamli fark elde edilmemistir. Bu sonug

Sekil 14°te de ayrica agiklanmistir.

Q
Son._test
2,60
On_test
1,00
o}
izleme_tesi
2,40
U]

Sekil 14. Deney grubu Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi 6n-son-izleme testi sira

ortalamalari.

Sekil 14’e bakildiginda, son test ve izleme testi arasindaki dogrunun siyah renkli olmasi son
test ve izleme testinin anlamli fark gostermedigini; 6n testten son teste ve izleme teste uzanan
dogrularin sar1 renkli olmasi, Ontest ile sontest ve Ontest ile izleme testi 6lgtimleri arasinda

anlamli fark oldugunu gostermektedir. On testten son teste ve izleme testine dogru uzanan
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dogrularin uzunluguna bakildiginda benzer uzunlukta olduklari gériilmiistiir. Buna gdre son

test ve izleme testi arasinda anlamli farkin olmadigi da ifade edilebilir.

’

e Kontrol Grubundaki Cocuklarin, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi’

On Test-Son Test-Izleme Testi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” &n test-son test-
izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik elde edilen veriler Friedman F
testi uygulanarak analiz edilmistir. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Bilgi Islemsel

Diisiinme Becerileri Olgegi” 6n test-son test -izleme testi puanlarina iliskin Friedman F testi

analiz sonuglar1 Tablo 23’ te gosterilmistir.
Tablo 23

Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” Alt Boyutlar:

On Test-Son Test -Izleme Testi Puanlarina Gore Friedman F Testi Sonuclar

Olgiim n Sira Ort. Friedman testi  Serbestlik derecesi
p
On test (a) 20 1,80
Son Test (b) 20 2,03 4,750 2 ,093
Izleme Testi (c) 20 2,18
*p<0.05

Tablo 23’te kontrol grubundaki ¢ocuklarm “Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” én
test-son test-izleme testi Ol¢timleri Friedman F testi ile incelendiginde test puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F=4,750, p<0,05). Ancak izleme testi sira ortalamasinin
(SO=2,18) 0n test sira ortalamasindan (SO= 1,80); son test sira ortalamasinin (SO=2,03) ise

On test sira ortalamasindan (SO =1,80) daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.

e Deney Grubundaki Cocuklar ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin, “Bilgi Islemsel

Diisiinme Becerileri Olgegi” Son Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” son

test puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi” Son
Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

Olgiim Gruplar n Sira ortalamasi U 4 p
Bilgi Islemsel Diisiinme Deney 20 35,10
ileri Olcegi ,000 -5,418 ,000*
Becerileri Olgegi Kontrol 20 10,50
Soyutlama Deney 20 30,45 .
_ Kontrol 20 10,55 1000~ -53% 000
S Algoritmik Diisiinme Deney 20 30,40 ] N
Qs Kontrol 20 10,60 2,000 53871 000
Q
m A Ayrigtirma Deney 20 30,43 i -
i Kontrol 20 10,58 1,500 5,410 ,000
Genelleme Deney 20 27,15 -
Kontrol 20 13,85 67,000  -3,620 000
*p<0.05

Tablo 24 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarm “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri
Olgegi” toplam ve alt boyutlarina ait sontest sira ortalamalarmin kontrol grubundaki
cocuklarin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplararasi bu farkin
anlamli oldugu (Olgek toplami1 U=,000 p<0,05; Soyutlama U=1,000; p<0,05; Algoritmik
Diisiinme U=2,000 p<0,05; Ayristirma U=1,500 p<0,05; Genelleme U=67,000 p<0.05),
deney grubunun son test toplam puanlarinda tiim alt boyutlarinda belirgin bir fark oldugu

sOylenebilir.

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri

Olgegi” izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirlmast

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarm, “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi”
izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik elde edilen veriler Mann-
Whitney-U testi uygulanarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan
¢ocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi” ve alt boyutlarmin izleme testi

puanlarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olcegi”
Izleme Testi Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar:

Olgiim Gruplar n Sira ortalamast U 4 p
Bilgi Islemsel Diisiinme Deney 20 30,30 4000 5307 000
Becerileri Olgegi Kontrol 20 10.70 ' ' '

Soyutlama Deney 20 30,15

7,000 -5,230 ,000*
Kontrol 20 10,85
_ Algoritmik Diisiinme Deney 20 29,93

3 11,500 -5,112 ,000*
8 E Kontrol 20 11,08
m a Ayristirma Deney 20 30,05

= 9,000 -5,182  ,000*
< Kontrol 20 10,95
Genelleme Deney 20 26,40

82,000 -3,225 ,001*
Kontrol 20 14,60

*p<0.05

Tablo 25 incelendiginde ¢ocuklarin deney ve kontrol grubunda olma durumuna goére “Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri Ol¢egi’nden aldiklari puanlarda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; izleme testi sira ortalamalari
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (U=4,000; p<0,05). Deney grubundaki ¢ocuklarin sira
ortalamalarinin  (SO=30,30), kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalarindan
(SO=10,70) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin deney ve kontrol grubunda olma durumuna gére “Bilgi- Islemsel
Diisiinme Becerileri Olgegi” alt boyutlar1 “Soyutlama” (U=7,000; p<0,05), “Algoritmik
Diistinme” (U=11,500; p<0,05), “Ayristirma” (U=9,000; p<0,05), “Genelleme” (U=82,000;

p<0,05) izleme testi puanlar1 anlamli fark géstermektedir (p<0.05).

e Deney grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davramslar: Olcegi” on

test-son test-izleme testi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

9

Deney grubundaki ¢ocuklarm “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgegi” 6n test-son test-

izleme testi puanlarina gore Diizeltilmis Bonferonni sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26

Deney Grubundaki Cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davraniglar: Olcegi” On test-Son

test -Izleme testi puanlarina gére Friedman F testi Sonu¢lari

o Serbestlik
Ol¢iim ) ) -
n Sira Ort. Friedman testi derecesi p
On test (a) 20 1,00
Son Test (b) 20 2,55 31,684 2 ,000*
Izleme Testi (c) 20 2,45
*p<0,05

Tablo 26°da deney grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” alt
boyutlar1 6n test-son test-izleme testi puanlarina gore Friedman F testi sonuclarina
bakildiginda test puanlari arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F=31,684, p<0,05).
Izleme testi sira ortalamasinin (2,45) 6n test sira ortalamasindan (1,00); son test sira
ortalamasinin (2,55) ise 6n test sira ortalamasindan (1,00) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu farkin hangi 6l¢iimlerden kaynaklandigi “Bonferroni Diizeltmesi” ile hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
Tablo 27

Deney Grubundaki Cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davramislar: Olcegi” On Test-Son

Test-Izleme Testi Puanlarina Gére Diizeltilmis Bonferonni Sonuglar

Olgiimler Test Standart ~ Standart p Diizeltilmis Sonug
istatistigi Hata Test Bonferroni
Istatistigi
On test-izleme testi -1,450 -4,585 ,000 ,000
On test-son test -1,550 ,316 -4,902 ,000 ,000 c>a,
[zleme testi-son test , 100 316 752 1,000 b>a

On test=a; Son test=b; Izleme testi=c

Tablo 27°de, deney grubundaki cocuklarin 6grenme davraniglari farkli olgiimlere gore
karsilastirildiginda oOn test ile son test arasinda sontest, ontest ile izleme testi arasinda ise
izleme testi lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Izleme testi ve son test

arasinda anlamli fark goriilmemektedir. Bu sonug Sekil 15°te de ayrica agiklanmustir.

116



@
son.test
2,55
on_test
1.0
> ]
izZigme_tesil
245
@

Sekil 15. Deney grubu Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi 6n-son-izleme testi sira
ortalamalari.

Sekil 15°e bakildiginda, son test ve izleme testi arasindaki dogrunun siyah renkli olmasi son
test ve izleme testinin anlamli olarak fark gostermedigini; 6n testten son teste ve izleme teste
uzanan dogrularin sar1 renkli olmasi, son test ve izleme testi arasinda anlaml fark oldugunu
gostermektedir. On testten son teste ve izleme testine dogru uzanan dogrularin uzunluguna
bakildiginda benzer uzunlukta olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, son test ve izleme testi

arasinda anlamli fark olmadigi da ifade edilebilmektedir.

e Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davramsglar: Olgegi”

On Test-Son Test -Izleme Testi Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimas:

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” alt boyutlar1 6n

test-son test -izleme testi puanlarina gore Friedman F testi sonuglar1 28°de gdsterilmistir.
Tablo 28

Kontrol Grubundaki Cocuklarin ““Okul Oncesi Ogrenme Davramslar: Olgegi” Alt Boyutlar:

On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarina Gére Friedman F Testi Sonuclar:

Olgiim n Sira Ort. Friedman testi  Serbestlik derecesi p
On test (a) 20 1,98
Son Test (b) 20 2,00 ,044 2 978
[zleme Testi (c) 20 2,03
*p<0.05
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Tablo 28°de kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi” 6n
test-son test-izleme testi 6lgtimleri Friedman F testi ile incelendiginde test puanlari arasinda
anlamli fark olmadig gériilmiistiir (F=0,044, p<0,05). Ancak izleme testi sira ortalamasinin
(SO=2,03) 6n test sira ortalamasindan (SO=1.98); son test sira ortalamasinin (SO=2,00) ise

oOn test sira ortalamasindan (SO=1,98) daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.

e Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin, “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar

Olgegi” Son Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas:

Deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davramislar
Olcegi” ve alt boyutlarmin son test puanlarina iliskin Mann-Whitney-U testi sonuglari Tablo
29°da gosterilmistir.

Tablo 29

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davramslar: Olcegi”

Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

Olgiim Gruplar n Sira U z P
ortalamasi

Okul Oncesi Ogrenme Deney 20 28,53 20 500 Wass 000"

Davraniglar Olgegi Kontrol 20 12.48 ' ' '

= o ] Deney 20 28,28

< Yetkinlik/Motivasyon 44500 -4,263 ,000*
‘; Kontrol 20 12,73
A Deney 20 27,95

> Dikkat Devamlilig 51,000 -4,071 ,000*
<OC Kontrol 20 13,05
= 35 Deney 20 28,80

i Ogrenmeye Karst 34000 -4517 000
o) Tutum Kontrol 20 12,20

*p<0.05

Tablo 29°da deney ve kontrol grubu ¢cocuklarm “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi”
toplam ve alt boyutlarina ait sontest sira ortalamalarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Gruplararasi bu farkin anlamli oldugu
(Olgek toplam1 U=39,500; p<0,05; Yetkinlik/Motivasyon U=44,500; p<0,05; Dikkat
Devamliligi U=51,000; p<0,05; Ogrenmeye Karst Tutum U=34,000; p<0,05), deney
grubunun son test toplam puanlarinda ve tiim alt boyutlarda belirgin bir fark oldugu ifade
edilebilir.
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e Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin, “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar

Olcegi” izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmast

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislart Olgegi”

izleme testi puanlarina iligkin Mann-Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmistir.
Tablo 30

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olcegi”
Izleme Testi Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

Olgiim Gruplar n Sira u zZ p
ortalamasi
Okul Oncesi Ogrenme Deney 20 27,43 .
Davraniglar Olgegi Kontrol 20 1358 61,500 -3,763 ,000
- . . Deney 20 26,03
= Yetkinlik/Motivasyon 89,500 -3,005 ,003*
‘; Kontrol 20 14,98
e Deney 20 27,40
= Dikkat Devamlilig 62,000 -3,763 ,000*
‘g Kontrol 20 13,60
o
2 Ogrenmeye Kars: Deney 20 203 63000 3727 000%
3 Tutum Kontrol 20 13,65
*n<0.05

Tablo 30 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarm “Okul Oncesi Ogrenme Davranislar
Olgegi” toplam ve alt boyutlarina ait izleme testi sira ortalamalarinin kontrol grubundaki
cocuklarin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplara arasi bu farkin
anlamli oldugu (Olgek toplami U=61,500; p<0,05; Yetkinlik/Motivasyon U=89,500;
p<0,05; Dikkat Devamlihgi U=62,000; p<0,05; Ogrenmeye Karsi Tutum U=63,000;
p<0,05), deney grubunun izleme testi toplam puanlarinda tiim alt boyutlarda belirgin bir

artigin oldugu sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna fliskin Bulgular

Somutlastiriimig Robotik Kodlama Egitimi Program:’ nin ¢ocuklarin bilgi islemsel diigiinme
ve 6grenme davranislarina etkisini belirlemeye yonelik 6gretmen, ebeveyn goriismelerinden
ve arastirmaci giinligiinden elde edilen bulgular seklinde asagida ayr alt basliklar ile

aciklanmustir.
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4.2.1. Somutlastirlmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’min Uygulama

Siirecine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ nin uygulama siireci sonunda, egitim
programini ve ¢ocuklara yansimasini gézlemlemesi bakimindan deney grubu 6gretmenin
gorisleri alinmistir. Deney grubu 6gretmeninin goriisleri analiz edilmis, analiz sonuglarina
gore “Cocuklarin  Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'na katilma
stiregleri”, “Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min ¢ocuklarinin
gelisimine etkileri”, “Somutlastirilmigs Robotik Kodlama Egitimi Programi'min olumlu ve

olumsuz yonleri” olmak lizere ii¢ tema altinda toplandig1 goriilmiistiir.

o  (Cocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'na katilma

stirecleri

Deney grubu smifi 6gretmeninin ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’na katilma siirecine yonelik goriisleri analiz edildiginde cocuklarin programa
katilma istek durumlar1 ve Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda en ¢ok
etkilendikleri robotik kodlama etkinligi seklinde iki alt tema ortaya ¢ikmustir. Ogretmen

cocuklarin programa katilma istek durumlarini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Cocuklar etkinliklere katilmada ¢ok isteklilerdi, ¢ok eglenerek katildilar. Sizin
gelmediginiz giinlerde bugiin kodlama etkinligi yapmayacakmiyiz diye sordular.
Cok zevk aldilar, cok mutluydular. Etkinliklerden sonra da ozellikle ¢ocuklarin
ogrendiklerini aktarma anlaminda ¢ok verim aldim. Mesela labirentlerle
yvaptigimiz ¢alismalarda bu yoldan gidersek béyle olur, su yonden gidersek daha
kisa yoldan ulasiriz gibi ifadelere yer verdiler. Kodlama etkinliklerinden sonra

yvaptigim etkinliklere ilgileri, motivasyonlart artti, dikkatleri artti.”

Ogretmenden elde edilen bu bulgu, ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programina istekli olarak katildiklarini, programdan edindikleri kazanimlari egitim
stirecindeki diger etkinliklere de aktardiklarini ortaya koymustur. Bunun yanmi sira
ogretmenin ifadeleri ile programin ¢ocuklarin 6grenme davranislarinin motivasyon ve dikkat

boyutlarinda olumlu katkisinin oldugu vurgulanmaktadir.

Ogretmen cocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda en ¢ok

etkilendikleri robotik kodlama etkinligine yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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“Ashinda biitiin etkinliklerden hoslandilar diyebilirim. Ama mesela tohumlarimi
dikiyorum etkinliginde, c¢icek bitki yetistirme asamalart olmugstu. Asamalar
gosterildi, kendileri dikmislerdi. Sonrasinda suladilar, gézlemlediler. Kendi
diktikleri bitkilerin biiyiimelerini izlemek ¢cok hoslarina gitti. Mesela biz de ona
benzer ¢alismalar yapmistik. Insamin gelisim asamalari, arimin bal yapma
asamalart gibi. Cocuklar o asamalar: gozlemlerken daha duyarliydilar daha
bilingliydiler, bitki yetistirme etkinliginden dolayi, onda asama agama
inceledikleriigin. Ve digerlerinde de daha dikkatli ve duyarliydilar, daha konuya

odaklanmislardi.”

Buna gore ¢ocuklar Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ nda en ¢ok
“Tohumlarimi Dikiyorum” etkinliginden hoslandiklarini, bu etkinligin baz1 kazanimlarim

farkl etkinliklere de entegre ettiklerini gosterebilir.

o  Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'nin ¢ocuklarimin gelisimine

etkileri
Ogretmenin Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programimin ¢ocuklarin gelisimine
etkilerine iliskin goriisleri, “bilissel”, “psikomotor”, “dil”, “sosyal gelisim” ve “6zbakim
becerileri” olarak kategorize edilmis, bu gelisim alanlarina yonelik beceriler Sekil 16’da

gosterilmistir.
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Sekil 16. Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'nin ¢cocuklarin gelisimine etkilerine iliskin goriisleri
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» Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min Cocuklarin Bilissel
Gelisimine Etkileri

Ogretmenin Robotik Kodlama Egitimi Programinin g¢ocuklarin bilissel gelisimlerine
etkilerine yonelik goriisleri incelendiginde, ¢ocuklarin “6grenme davranislari” ve “bilgi
islemsel diisiinme becerileri’ne olumlu katki sagladigi goriilmektedir. Ogretmenin
cocuklarin 6grenme davranisi olarak motivasyon, dikkat ve 6grenmeye yonelik tutumlarina
katkilarinin oldugunu ifade ederken; ¢ocuklarin bilgi islemsel diistinme becerilerinde ise
“soyutlama”, “algoritmik diisiinme”, “ayristirma” ve “genelleme” becerilerine yonelik

katkilarinin olduguna dikkat ¢ektigi tespit edilmistir.

Ogretmenin bildirimine gore ¢ocuklarm Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi na katildiktan sonra soyutlama becerilerindeki farklar incelendiginde, ¢ocuklarin
pratik cevap verme, problemleri kisa yoldan ¢6zme, bilgi-islemin/problemin ¢6ziimiinii en
kisa sekilde ifade edebilme ve problem ¢oziimiinde hata ayiklama becerilerinin gelistigi
belirlenmistir. Ogretmen cocuklarin pratik cevap verme, problemleri kisa yoldan ¢dzme

becerilerine yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Kisa yoldan daha pratik cevap verme, daha kisa yoldan yonergelere hemen
uyum saglayabilme diyebilirim. Cocuklar oyunlarda kurallar: algilamada
zorlanvyorlardi, ozellikle dikkatleri hafiza siireleri daha kisaydi, motivasyonlar
daha diisiiktii. Programdan sonra daha verimli oldu yani bu robotik kodlamanin
sayesinde daha da hizlandi. En yavas ilerleyen ¢ocugumuz bile mesela (8
(Ogretmen isim soyliiyor), cok mutlu degilim kendisinden, robotik kodlamadan
sonra etkinliklere ilgisi alakasi daha cok artti. Ozellikle iceriginde matematik
olan miihendislik becerileri olan etkinlikleri ¢ok isteyerek yapiyor. O sayfalarda

’

daha heyecanlantyor ozetle.’

Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin ¢ocuklarin soyutlama
becerilerine etkisine yonelik goriigiine gore, ¢ocuklarin pratik cevap verme, problemleri kisa
yoldan ¢6zme becerilerinde olumlu yonde gelisme goriildiigii; bunun yani sira ¢ocuklarin
dikkatleri siireleri ve motivasyonlarinin gelistigi, 0grenmeye yonelik olumlu tutum

gelistirdikleri soylenebilir.

Deney grubu 6gretmeni Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ndan sonra

cocuklarin bilgi-islemin/problemin ¢éziimiinii en kisa sekilde ifade edebilme becerilerinin
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ve motivasyonlariin, dikkat becerilerinin gelistigini belirtmis, bu degisikliklere iliskin

goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Cocuklar daha pratikiestiler, uygulanan program ¢ocuklarin daha hizli karar
verebilmelerini sagladi. Problemle karsilastiklarinda Qozlem yetenegine sahip
oldular, ayrntilara dikkat ettiler. Ozellikle programda heykeller, sanat
calismalar:, mozaik vardi. Bu ¢alismalarla ¢ok farkli seyler ogrendiler,
deneyimlemedikleri seyleri deneyimlediler. Daha motive oldular, 6grenme
istekleri artti. Programin etkisi ¢ok fazla oldu, uygulanan etkinliginliklerin
hemen akabinde bir problem yénelttigimde mesela su da soyle olmustu orada da
boyle yapmistik, bence bu yoldan gitmek daha mantikli gibi daha kisa ve pratik
kelimelerle kendilerini ifade ettiler, yasadiklari deneyimleri aktardilar,

problemleri daha hizli ¢ozdiiler.”

Ogretmenin ifadesi ile c¢ocuklarm Bilgi Islemsel Diisiinme becerisinin Soyutlama
bileseninde bilgi-islemin/problemin ¢éziimiinii en kisa sekilde ifade edebilme becerisinin
gelistigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira gocuklarin 6grenme davraniglarinda,

motivasyonlarinin ve dikkat becerilerinin gelistigini ifade ettigi sdylenebilir.

Ogretmen ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi na katildiktan
sonra karmasik islemleri/problemlerin ¢6ziimiinde denemeler yaparken olasi hatalar ¢ikmasi

durumunda yaptiklar1 davraniglara yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Cocuklarla birlikte 1sinan hava yiikselir deneyi yapryorduk. Yaptigimiz
deneyde istedigimiz sonuca ulasamadik, yeteri kadar mum koymadigimiz igin
yvaptigimiz diizenek ¢alismiyordu. Cocuklar, acaba su boliimii biraz daha
uzatsak mi, belkide bu boliimii yapistirdigimiz i¢in olmuyordur, su boliimii farkl
vapsak olur mu gibi ¢oziim onerileri gerceklestirdiler, en son hatayi fark ettik ve

deneyi tamamladik.”

Ogretmenin ifadesi ile cocuklarin, problemle karsilastiklarinda farkli ¢oziimler denedikleri

ve hatay1 belirleyerek ¢6ziime ulastiklar1 soylenebilir.

Ogretmenin goriisleri incelendiginde, cocuklarin Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’na katildiktan sonra problem/islem ile karsilastiklarinda ¢éziimleme siireclerine

yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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“Oncelikle problemleri daha hizli ¢ozebiliyorlar. Cozerken daha kisa yoldan
nasil ulasabilirviz? Saatlerce ¢abalamaktansa daha pratik nasil buna bir yol
bulabiliriz? onu once bir diigiiniiyorlar. Oncesinde hemen akillarina geleni
yapryorlardr ama diigiinme becerileri gelisti. Yanlis yaptiklarinda, mesela tas
boyamada tasin tamamini boyadilar etkinlikte tasin tamamini boyamamalari,
bir kisminin beyaz kalmasi gerekiyordu. Ben uyarinca, ne yapabiliriz diye oturup
diistindiiler. Sonrasinda tistiine tekrar beyaz boyay iki kat yaparim onun iistiine
renk goziikmez diyenler oldu. Boyay: bezle sileriz diyenler oldu. Birbirlerinin ne
vaptigina bakip fikir de yiiriittiiler. Mesela arkadasi tasi silmeye c¢alisip

’

silemeyince kendileri farkl bir sey bulmaya ¢alistilar.’

Ogretmenin goriisii dogrultusunda algoritmik diisiinme becerisi olarak Somutlastirilmis
Robotik Kodlama Egitimi Programi nin ¢ocuklarin probleme alternatif ¢oziimler tiretebilme

becerilerine olumlu yonde katki sagladig: ifade edilebilir.

Ogretmenin ¢ocuklarm Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi na katildiktan
sonra karmasik islemleri/problemleri ¢ozerken alt problemleri daha kii¢iik parcalara

ayirmalarina yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Problemin nedenlerini ayrintili olarak anlatiyorlar. Ornegin bizim puzzle
gliniimiizde, karmasgik bir puzzle varsa ellerinde 6nce birbirlerine uyan bar¢alart
par¢a par¢a bir araya getiriyorlar. Sonra yaptiklar: parcalar: puzzle tahtasina
verlestiriyorlar. Pargalar uymuyorsa baska parcalar deniyorlar. Kendileri
yapamiyorsa mesela ben bunu tek basima yapamadim. Bunun par¢alart biraz
daha kiigiik. Bana yardim eder misin diye sevdigi arkadaglarindan yardim
istiyorlar. Birlikte yapiyorlar. Sonra mesela boyama kagidi dagitryorum
karmasgik oluyor. Onda énce kiigiik kenarlarmmi boyuyorlar, sonra yuvarlak olan
u¢ kenarlari, sonra dip kenarlar: yapiyorlar. Sonra ortalarda renklerine gére
aywriyorlar iste diyelim ki kirmizi ile boyayacaklarint ayiriyorlar, sarilar
ayiriyorlar. En son biitiin resim tamamlanmis oluyor. Onceden karmasik

goriince hemen degistirmek istiyorlardi.”

Ogretmenin ifadesi cocuklarin Bilgi Islemsel Diisiinme becerisinin Ayristirma bileseninde
karmagik problemle karsilastiklarinda problemleri daha kiiciik parcalara ayirararak
cozebilme ve problem ¢dzme siirecinde par¢adan biitiine ulagsma becerilerinin gelistigi
seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na katildiktan
sonra 0grendigi bir bilgiyi farkli bir duruma aktarma durumuna yonelik goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

“Ozellikle o seylerin mesela zihinsel olarak kiyafetlerin icindeki barkodlarin ne
anlama geldigini farkl etkinliklere de aktariyorlar. Bugiin mesela sonillerin
bulundugu kovamiz vardi, faaliyet yaparken o onlerinde duruyordu. Hemen
barkoduna baktilar. Aaa bu Tiirkiye'de tiretiliyormus dediler. Ya da kodlama
etkinliklerinde ¢amasir yikama igaretlerini 6grenmislerdi mesela iitiilenmez
isareti, iitii resmi var, itiiniin tizerinde ¢arpi var, titiilenmez yaziyor. Bizim
calisma kagidinda semboller vardi. Bir araba vardi. Iste arabanin etrafinda da
cesitli isaretler vardi. Elli vardi levhada, iizerinde ¢izgi vardi. Bu isaret bu

>

hizdan fazla gidilmez anlamina geliyordur gibi yorumlama yaptilar.’

» Somutlastirilmis  Robotik Kodlama Egitimi Programi'min  Cocuklarin  Dil

Gelisimlerine Etkileri

Ogretmen ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi na katildiktan

sonra dil becerilerilerinde gozlemledigi farklara yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Dil gelisiminde kelime hazineleri biraz daha zenginlesti. Iste mozaik, gorsel
isaretlerin anlamlarimi 6grendiler, farkly iilkelerin sanatlarina degindiginiz
icin ufuklart a¢ildi. Bir de robotlarin adlarini 6grendiler, kodlama matini

ogrendiler, bunlari bilmiyorlardi daha once, yonerge vermeyi ogrendiler.”

Ogretmenin goriisiine gore Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program:’ nda yer

alan etkinliklerin cocuklarin kodlamaya yonelik kelime hazinelerini gelistirdigi sdylenebilir.

» Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min Cocuklarin Psikomotor

Gelisimlerine Etkileri

Ogretmen ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi na katildiktan
sonra psiko-motor becerilerilerinde gozlemledigi farklara yonelik goriislerini su sekilde

belirtmistir:

“Motor gelisiminde de kodlama matinda hareket ettiler oncelikle. Yine mesela

mozaik etkinliginde ¢erceve, kavanoz kapaklar: gibi etkinliklerde, el kaslari
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daha iyi gelisti. Benim swnifta her zamanki yaptigim kdgit, makas, iste kes

1

vapistirdan ziyade daha farkli alanlara biraz daha yoneldiler.’

Ogretmenin goriisiine gdre Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda yer
alan etkinliklerin yere ¢izilen kodlama matindaki hareketleri ile ¢ocuklarin biiyiik kas motor
becerilerinin, programdaki sanat etkinliklerinin ise kiigiik kas motor becerilerinin gelisimine

katkist oldugu sdylenebilmektedir.

» Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min  Cocuklarin  Sosyal
Gelisimlerine Etkileri

Ogretmen ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi na katildiktan
sonra sosyal becerilerilerinde gozlemledigi farklara yonelik goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

“...Gruplarla ¢aligtigimizda ilk etkinliklerde sen benim grubumda degilsin, sen
bunu  basarabildin, ben  basaramadim, kendi aralarinda  béoyle
konusuyorlardi.....Son etkinliklerde birbirlerini bekliyorlardi, yapamayinca
tekrar deneyip yapmaya caligiyorlardi, en onemlisi aglamiyorlardi. Etkilegim
sagladilar birbirleri ile. Kendi aralarinda birbirlerinin ne yaptiklarini dikkate

1

almaya basladilar.’

Ogretmenin goriisiinden hareketle, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin

cocuklarin igbirligi ve iletisim becerilerini olumlu yonde destekledigi yorumu yapilabilir.

> Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'mn Cocuklarin Ozbakim

Becerilerine Etkileri

Ogretmen ¢ocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi ma katildiktan
sonra 6z bakim becerilerilerinde gozlemledigi farklara yonelik goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

“Yani basladigi isi bitirebilme noktasinda ozellikle ¢ok hizlandilar.
Etkinliklerden sonra bulundugu ortami toparlama noktasinda, iste biraz daha
hani merkezdeki materyalleri inceledikten sonra toparlayalim. Iste sinif dagildi,
toparlayalim gibi. Kendi c¢antalarimi diizenleyebiliyorlar, onceden gerekli
olmayan bircok seyi de getiriyorlardi, artik ne getireceklerini daha iyi

ogrendiler.”
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Ogretmenin  goriisii  ile cocuklarin, Somutlastirilmis  Robotik Kodlama — Egitimi
Programi’ndaki etkinliklerde Ogrendikleri bilgileri farkli durumlarda kullandiklar1 ve

yorumladiklar1 ifade edilebilir

o  Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min Olumlu ve Olumsuz

Yonleri

Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi ¢ocuklara uygulandiktan
sonra programin kendisinde biraktig1 etkilere, programin olumlu ve olumsuz yonlerine

iligkin gortisleri Sekil 17°de gosterilmistir.

Programa Iliskin Olumlu Programa iliskin \

Goriisler Olumsuz Gortisler

« Etkinliklerin somuttan Robotlar1 temin etmenin zor
soyuta dogru planlanmis olmasi
olmasi

*Somutlastirilmig olarak sinif
ortaminda uygulanmasi

*Etkinlik igeriklerinin giinlilk
hayatla iliskilendirilmesi

*Okul  Oncesi  egitimcisi

tarafindan uygulanmis
vlmam

Sekil 17. Ogretmenin Somutlagtiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi' nin olumlu ve
olumsuz yonlerine iligkin gortisleri.

Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi gocuklara uygulandiktan

sonra programin olumlu ve kolaylastirict yonlerine iliskin goriisleri asagidaki sekildedir:

“Cok basarili buldum. Ozellikle hikaye ile desteklemeniz, arkasindan yer
matinda ¢calismaniz, sonrasinda robotla masadaki matta calismaniz bir biitiin
halindeydi. Konseptlar ¢ok giizeldi, konu se¢imi ¢ok giizeldi. Ben de ¢ok sey
ogrendim bana da c¢ok sey katti. Robotik kodlamanin sadece c¢alisma
kagitlarinda ya da bilgisayar ekranminda yapilmayacagini gordiim. Programda
cesitlilik ¢oktu. Biitiinliik vardy farkl etkinlik tiirleri ile desteklemesi faaliyetle
desteklemesi, daha bir etkiliydi ve eglenceliydi ¢ocuklar agisindan. Hayatta
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karsilarina ¢ikan seyler olmasi, siirekli giinliik hayatlarinda karsilastiklar

problemlerden olusmasi hayatlarina aktarmalarmm kolaylastirdi.”

Ogretmen Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ndaki etkinliklerin somuttan
soyuta dogru planlanmasini, somutlagtirilmis olarak ve farkli etkinlik tiirleri ile
desteklenerek hazirlanmis olmasini, etkinlik igeriklerinin giinliik hayatla iliskilendirilmis

olmasini programin olumlu ve kolay yonleri olarak ifade etmistir.

Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi ¢ocuklara uygulandiktan

sonra programin zor yonlerine iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Programin zor yonleri igin ise materyal tedariginde zorlanilabilir
diyebilirim, robotun tedarik edilmesinde zorlanilabilir. Robotlarla ¢alisinca

bayle bir sorun olabiliyor maalesef.”

Ogretmen, programda kullanilan robotlar1 temin edilmesini programin zor ydnii olarak ifade
etmistir. Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi gocuklara
uygulandiktan sonra programin ortami, siire, etkinlik tiirli, etkinlik icerigi vb. agilardan

degerlendirmesine ve yeni uygulamalar i¢in 6nerilerine iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Bazi etkinlikler havalar 1sindig1 zaman geziler yapilarak farkli ortamlarda
vapulabilirdi. Daha genis mekanlarda ¢cocuklarin daha rahat hareket edebilecegi

)

ortamlarda verilebilir.’

Ogretmenin goriisleri dogrultusunda, Somutlastirilmis Robotik Kodlama  Egitimi

Programi nin gezi etkinlikleri ile zenginlestirilebilecegi sdylenebilir.

Ogretmenin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ gocuklara uygulandiktan

sonra programi devam ettirmeye iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Cok isterim ¢ocuklar ¢ok mutlu ben gergekten hayatlarina dokundugumuzu
hissediyorum. Ebeveynler de ¢ok mutlu yani doniisii ¢ok giizeldi. Okulda
yaptiklarini evde de anlatmiglar, doniitler giizeldi, bize yonelik ¢alismalar da
vapilabilir mi diye sordular. Malzemeler verilse robotlar tedarik edilse ve

egitim alsam ben de uygulamak isterim egitim almak isterim bu konuda.”

Ogretmen Robotik Kodlama’ya iliskin egitim alarak, uygulama yapmak istedigini
belirtmistir. Programin ¢ocuklarin motivasyonlarmi artirdigii  ve robotik kodlama

etkinliklerine katilmada istekli olduklarini asagidaki sekilde ifade etmistir:
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“Zihinleri daha daginik olan ¢ocuklar vardi. Aman yapamazsam yapamayim,
etkinlikleri 6grenmeyeyim diyen c¢ocuklar vardi daha duyarliik katildi bu
programla. Cocuklar hoplaya ziplaya katiliyordu diyebilirim kodlama
etkinliklerine. Kek yapildi her asamayr c¢ocuklar yapti, deneme yanilma
yontemiyle icine ne katildigini gordiiler mesela, malzemeleri élgerek tarif
kartlarindan bakarak yaptilar. Sabit, degisken gibi yeni liigatlarina giren bir

’

stirii kelime ogrendiler, pisince tadina baktilar mesela.’

Bunun yani sira 6gretmenin tiim program hakkindaki, “Genel olarak da sunu séyleyebilirim
benim simdiye kadar gordiigiim etkinlikleri hep miihendisler veriyordu, diger etkinliklerle
biitiinliik yoktu. Sadece konuyu bitirince onunla ilgili oyuncak tasarlyyorlard:. Sizinkinde
biitiinliik oldugu igin belki de eglenceli ve hos geldi. Giinliik hayatta daha ¢ok islerine
yvarayacak sekildeydi diyebilirim.” Gorlistinde etkinliklerin ger¢ek yasama aktarilabilir
oldugunu, okul 6ncesi egitimcisi tarafindan verildigini ve etkinliklerin biitlinciil olmasinin

cocuklart olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

4.2.2. Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programr’min Uygulama

Siirecine Yonelik Ebeveyn Gériislerinin Degerlendirilmesine liskin Bulgular

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program: nin uygulama siireci sonunda, egitim
programininin ¢ocuklara yansimasint gézlemlemesi bakimindan deney grubundaki tiim
ebeveynlerin goriisleri alinmistir. Ebeveynlerle yapilan goriismeler incelendiginde
ebeveynlerinin tamaminin (f=20) daha once robotik kodlamaya yonelik egitim almadiklar
tespit edilmistir. Ebeveynler robotik kodlamaya iliskin bilgi ve deneyimlerinin ¢ocuklarina
uygulanan Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi uygulama siirecinde
edindikleri bilgilerle sinirli oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynlerin goriisleri analiz
edildiginde “Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na yonelik beklentiler”,
“Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi 'nin ¢ocuklarin gelisimlerine etkileri”
ve “robotik kodlama egitiminin gerekliligi” olmak tlizere {i¢ tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Ebeveynlerin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na

yonelik beklentilerine asagida yer verilmektedir.

o Somutlastirtlmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na Yonelik Beklentiler
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Bunun yani sira ebeveynlerin tamamina yakini (f=16) Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi nin beklentilerini tam olarak karsiladigini ifade ederken, bazi ebeveynler
(f=4) egitimin c¢ocuklar1 ic¢in faydali oldugunu diisiindiiklerini, egitim siirecini
yogunluklarindan dolay1 takip edemediklerini ifade etmislerdir. E17 ¢ocugunun robotik

kodlama egitimi siirecindeki davraniglarini su sekilde ifade etmistir:

“Okula daha istekli gidiyordu, ozellikle robotun oldugu giinler hi¢ zorlamiyordu
evde beni. Kodlamanin oldugu giinleri soruyordu hep. Teknolojik seyler hep
ilgisini ¢ekiyor zaten..... Planl bir ¢ocuk, sonraki adimlarin hep diisiiniiyor

’

ona gore davraniyor, her konuda dyle ama.’

o  Somutlastirtimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’min Cocuklarin Gelisimlerine

Etkileri

Ebeveynlerin  Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ nin g¢ocuklarimin
gelisimine etkilerine iliskin goriisleri “bilissel gelisim”, “sosyal gelisim”, “dil gelisimi” ve
“Ozbakim becerileri” olmak {izere dort kategori altinda incelenmektedir. Somutlastirilmis
Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin gelisimlerine etkilerine yonelik kategori

ve alt kategorilere Sekil 18’de yer verilmistir.
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Bilissel Gelisim (f=18)

*Bilgi-Islemsel Diisiinme (f=7)
*Genelleme(f=3)
*Soyutlama (f=2)
* Ayristirma(f=1)
*Algoritmik Diisiinme (f=1)
+Ogrenme Davranislari (f=6)
*Motivasyon(f=3)
*Dikkat Devamlilgi(f=2)
*Ogrenmeye Karst Tutum(f=1)
*Problem ¢6zme (f=4)
*Uzamsal Algi/Yer yon Bulma (f=2)
*Yaraticilik(f=1)
Planlama ve Organizasyon(f=1)

Sosyal Gelisim(f=7)

*Farkli Bakis Agilar1 Kazanma (f=3)
«Sorumluluk Alma (f=2)
+Ozyodnetim (f=2)

Dil gelisimi(f=4)

*Kelime dagarciginda artma (f=4)

Ozbakim Becerileri (f=3)

*Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapma(f=3)

Sekil 18. Ebeveynlerin  Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'nin
cocuklarmin gelisimine etkilerine iliskin goriisleri.

Ebeveynlerin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin g¢ocuklarindaki
etkilerine iligkin goriisleri incelendiginde ebeveynlerin gogunun (f=20) egitim programinin
cocuklar biligsel agidan gelistirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunun yam sira bazi
ebeveynler (f=7) cocuklarinin sosyal acidan gelistigini belirtirken, bazilar1 (f=4) ise
cocuklarinin dil becerilerinin gelistigini vurgulamistir. Ek olarak bazi (f=4) ebevenler ise

cocuklariin 6zbakim becerilerinin gelistigini ifade etmistir.
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» Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min Cocuklarin Bilissel
Becerilerine Etkileri

Ebeveynler, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin ¢ocuklarinin siklikla
(f=6) bilissel becerilerinden bilgi islemsel becerilerini arttirdigini ifade etmistir. Ebeveynler
cocuklarin siklikla bilgi iglemsel diislinme becerilerinden genelleme becerisini(f=3)

artirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir. E13 goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Giinliik hayatta da isaretler dikkatini ¢ekiyor hep, trafik isaretlerini soruyor,
yon igaretlerini arabadaki tuslarin isaretlerini 6grenmek istiyor, bununla ilgili
sorular soruyor. Sanmirim okulda kiyafetlerin etiketlerindeki isaretlerle ilgili
calismigsiniz. Baya bi ondan bahsetti mesela evdeki kiyafetlerine baktik hep,
etiketlerini kesiyorum genelde boynuna batmasin diye, bizimkilere de bakti, bu
titiilenmez bu makinada yikanmaz falan diye gésterdi. Ben de o séyleyince fark

ettim (Giiltiyor). Harfleri de soruyor stirekli, okuma yazmaya ilgisi ¢cok artt1.”

Bunun yani sira ebeveynler Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin
cocuklarin soyutlama becerilerini artirdigin1 da ifade etmislerdir. Bilgi islemsel diisiinme

becerisinin soyutlama becerisine yonelik olarak E3 goriisiinii asagidaki sekilde belirtmistir:

“Mesela ¢ocuklarin kitap giinii, yapboz giinii, oyuncak giinii var okulda, énceden
ne varsa evde koyuyordu ¢antasina simdi hangi giin ne yapilacaksa ona gore
koyuyor. Cantasina egyalart siwrayla biiyiikliiklerine gore daha diizenli
verlestiriyor. Bir de bir problemi ¢ézemediginde hemen agliyordu onceden,

simdi neden ¢ézemedigini bulmaya ¢alistyor daha sabirli diyebilirim aslinda”

Ek olarak ebeveynlerin Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin gelistirdigi
becerilere yonelik goriisleri incelendiginde, ¢ocuklarin ayristirma becerilerinin arttigina
yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. E9 bu konudaki goriisiinii asagidaki sekilde ifade

etmistir:

“Daha ¢ok detaylara dikkat ediyor, ayrintilari daha ¢ok fark ediyor. Nasil
anlatayim mesela yapbozlar: yaparken once ikili sekilde parcalart birlestiriyor,
sonra ikilileri iicerli ya da beserli hale getiriyor en son biiyiik ¢er¢eveye koyup
kontrol ediyor. Daha hizli yapiyor, daha dikkatli énceye gére bence. Onceden
¢ok par¢all yapbozilarin bir kismini yapinca sikilip birakmak istiyordu, sanirim

par¢a par¢a yapinca stkilmryor genelde tamamlyyor”
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Ayrica ebeveynlerin goriisleri incelendiginde, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’'nin ¢ocuklarin 6grenme davraniglarini olumlu yonde etkiledigini (f=6) ifade
etmislerdir. Ebeveynler cocuklarinin motivasyonlarinin arttigini belirtirken (f=3), E9

cocugunun motivasyonunun artmasina iligskin goriisiinii asagidaki sekilde belirtmistir:

“Ben genel olarak etkinliklerle ilgili ¢ocugumun ilgisinin motivasyonunun
arttigim diisiiniiyorum. Ozellikle robotlarin oldugu etkinliklere giderken cok
istekliydi. Normalde okuldan gelen ¢calisma kagitlarini yapmak istemez genelde,
ama daha istekli yaptigini gériiyorum. Kendisi yapabilince bundan mutlu

’

oluyor. Bunu bebekler de yapar anne, ben daha zorlarini da yapabilirim diyor.’

Bunun yani sira ebeveynler, Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi sonrasinda
cocugunun dikkat devamliliginin arttigini(f=2) ifade etmislerdir. E22 bu konudaki goriisii
asagidaki sekildedir:

“Evde etkinlik yaparken hemen sikiltyordu mesela. Kendisini zorlayan bir sey
oldugunda hemen pes ediyordu. Zor yapbozlar yaparken sikilip yarida
bwrakiyordu, benim yapmami istiyordu. Farkli sorular sordugumda,
zorlandiginda duymamis gibi yapiyordu. Simdi par¢a parca yapmaya
calisiyor, yaptig1 seyin iizerinde wuzun siire ¢aligabiliyor, sabwrli

1

davranabiliyor.’

E15 ise gocugunun Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ sonrasinda

ogrenmeye yonelik olumlu tutum gelistirdigini su sekilde ifade etmistir:

“Benim ¢ocugum kaygiliydi, hatta bazen kaygidan agliyordu. Ogretmenimizle
de daha once konusmustuk. Siniftaki etkinliklere de katilim noktasinda sikinti
yastyormus. Oncesinde ¢ok fazla okula gitmek istemiyordu, robotun oldugu
giinler ozellikle gitmek istedi, evde robotla yaptiklarini anlatti, robotun nasil
calistigint sordu (giiliiyor) hatta dogum giiniinde robot almamizi istedi. Artik
ogrenmeye basladigi i¢in kendine giiveni daha fazla, merak ediyor ve etkinliklere

katilmak istiyor.

Ebeveynlerin goriisleri incelendiginde, ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin gelistigine
yonelik (f=4) bulgulara yer verildigi goriilmistiir. E20 ¢ocugunun problem ¢dzme siirecine

iliskin goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmektedir:
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“Farklilik olarak sunu séyleyebilirim, bir iste zorlandiginda, sorun yasadiginda
ugrasip ¢ozmeye ¢alisiyor. Kendisi ugrasirken ¢ozemediginde neden
¢ozemedigine bakip tekrar tekrar ugrasiyor. Mesela bizim kilitli bir dolabimiz
var i¢inde oynamadigi oyuncaklar var. O dolabin kilidini agmak istiyor. Bir siirii
anahtar var veriyorum eline onceden bulamiyordu hangi anahtarin agtigini,
simdi kilide bakiyor biiyiikliigiine kiiciikliigiine bakiyor hemen bulup

’

agabiliyor.’

Ek olarak ebeveyn goriisleri dogrultusunda, Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’nin ¢ocuklarin uzamsal algilarint artirdigi (f=2) da tespit edilmistir. E7 bu

konudaki goriislinii agagidaki sekilde ifade etmistir:

“Oncelikle farkettigim sey, C7 (Cocugun adim soyliiyor) sagim solunu égrendi,
daha énce karigtirtyordu. Mesela bir oyuncaginun yerini tarif ederken daha iyi
tarif edebiliyor, odamin saginda en sondaki dolabn icinde gibi mesela. Ha bi de
ontinii arkaswni ileriyi geriyi de biliyor. Arabada teyzesine gidiyorduk gegen giin,
arabayr park etmek icin teyzesinin evini biraz ge¢mistik. Teyzemin evi arka

gerimizde dedi mesela ¢cok sasirmistim.”

» Somutlastiriimis  Robotik Kodlama Egitimi Programi'min  Cocuklarin  Sosyal
Becerilerine Etkileri

Ebeveynlerin goriisleri analiz edildiginde; Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’min ¢ocuklarinin sosyal gelisimlerini (f=7) olumlu yonde etkiledigine iliskin
ifadelere yer verildigi tespit edilmistir. Ebeveynler sosyal gelisim ¢ercevesinde ¢ogunlukla
(f=3) cocuklarinin farkli bakis agilar1 gelistirdikleri goriilmistiir. E12 goriistinii asagidaki
sekilde ifade etmistir:

“Robotlara meraki ¢ok artti mesela, daha énceden de ilgiliydi ama simdi daha
cok ilgisini ¢ekiyor, evdeki elektronik her seye robot diyor, siipiiriicii robot,
sogutucu robot gibi. Art robot varmis heralde okulda, dogum giiniimde ondan
alin diye ¢ok istedi. Evdeki fakli oyuncaklarindan kendisi de robot yapiyor,
robotlarin kalkis noktast var ordan hareket ettiriyor, onunla konusuyor, once
saga don diyor mesela sonra kendi eliyle donderiyor, farkli yollardan hareket

ettiriyor, bana da anlatyyor bazen ben ¢ok anlamuyorum ama”
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» Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min  Cocuklarin Sosyal
Becerilerine Etkileri

Ebeveynlerin goriisleri analiz edildiginde; Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi
Programi’ nin ¢ocuklarin dil gelisimlerini (f=4) olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Cocuklarm egitim sonunda kelime dagarciklarinin gelistigi goriilmiistir. Ebeveyn E10 bu

konudaki goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Okuldan farkli robot isimleri ogrenip geliyor. Kodlama matini ogrenmisti
mesela bana anlatmisti, mozaik yapmigsiniz sanirim onu ogrendi, barkod
kelimesinin anlamint biliyor artik. Teknolojiye ilgisi oldugu igin bu kelimeleri

1

aklinda tutabiliyor hemen.’

> Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi'min Cocuklarin Ozbakim

Becerilerine Etkileri

Ek olarak ebeveynlerin goriisleri analiz edildiginde; Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi’ nin gocuklarin 6z bakim becerilerinin gelisimine (f= 3) de katki sagladigi
goriilmiistiir. Oz bakim becerilerinde ise gocuklarin yagam alanlarinda gerekli diizenlemeleri
yapabilme becerilerini (f=3) olumlu yonde destekledigi goriilmektedir. Buna iliskin E9

golisiinti asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Ilk baslarda kendi yasinda bir cocukla konusmak istediginde gelip bana
soyliiyordu. Simdi kendi konusabiliyor. Sira beklemeyi ogrendi, o6nce misafir
geldiginde oyuncaklarini paylasmak istemiyordu, artik birlikte oynuyorlar
paylaswyor. Sonra sabah pijamalarla  kahvaltiya geliyordu, yatagin
toplamiyordu, artik daha diizenli sirayla yapiyor hepsini. Benim i¢in ¢ok biiyiik
kolaylik oldu gergekten.”

e Robotik Kodlama Egitiminin Gerekliligi

Arastirmaya katilan ebeveynlerin tamami (f=20) kodlama egitimini gerekli gormiis,
ebeveynlerin ¢ogunlugu (f=10) kodlama egitiminin ¢ocuklarin teknolojik gelismelere adapte
olmasint sagladigini, bazilar1 (f=6), ¢ocuklarinin eglendigini, ilgilendigini ve baz
ebeveynler(f=5) ise gocuguna faydali olacak tiim egitimleri aldirmak istedikleri i¢in kodlama
egitimini gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda E18 goriislinii asagidaki sekilde

ifade etmistir:
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“Mozaiklerle ilgili ¢calismigsiniz okulda. Biiyiilenmisti kizim. Gelince baya bi
anlatti, once boncuk yaptiniz zannettim yerdeki fayanslart gosterdi. Kendi
yaptigimi anlatti, kiiciik parcalart yerlestirdigini elma olustugunu séyledi. Bir
hafta kadar bahsetti bundan, bunlarin oldugu bir yer varmis, gordiim oraya
gidelim dedi ama ogretmene sordum Gaziantep teymis gidemedik. Kendi
boncuklarindan sekiller yapmaya ¢alist, kagitlardan kesip yapmaya ¢alisti bunu

hatirliyorum.Kodlama egitimi almaya devam etmesini ¢ok isterim”

5.2.3. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programr’nin Uygulama Siirecine

Yonelik Arastirmaa Giinliiklerinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program: nin uygulama siirecinde her oturumun
sonunda arastirmaci tarafindan arastirmaci giinliigli tutulmustur. Arastirmaci giinliigiinde
arastirmact etkinlik kazanimlari, 6grenme siireci ve degerlendirmeye yonelik goriislerini
kaydetmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin uygulama siirecinde “robot” ya da “robotik
kodlama” ya iligkin kullandiklar1 ciimleleri not etmistir. Elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak, igerik analizi yapilmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda arastirmaci
giinliiklerinde yer alan robotik kodlamaya yonelik alanyazinda yer alan kavramlar tespit

edilmis, kodlar olusturulmustur.
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Tablo 31

Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi Uygulama Stirecinde Arastirmact

Giinliigiine Kayit Edilen Kavramlarin Analizi

Cocuk 2
Cocuk 5
Cocuk 7
Cocuk 9
Cocuk 11
Cocuk 13
Cocuk 17
Cocuk 19

N Cocuk 1
N Cocuk 3
N Cocuk 4
N Cocuk 6
| Cocuk 10
| Cocuk 12
| Cocuk 15
N Cocuk 18

Siralama
Karsilagtirma
Sabit
degisken
Problemin/igl 4 v
emin

parcalardan

olustugunu

fark etme

Robot gibi v v v v v v v v v v v
hareket

ettigini fark

etme

Farkl1 yollar v v v v v v v v v
denenebilece

gini fark

etme

Hata 4 v v v v v v v v v
ayiklama

Sonugtan ¢ok v v v v v v v v
siirece

odaklanma

Gorsel v v v v v v v v v v v v v v
kodlamay1

okuyabilme

Baglangig v v v v v v v v v v v v v v v v v v v Y
noktasini

fark etme

Yonerge v v v v v v v v v v v
kartlarini

dogru

yerlestirme

Hedefe v v v v v v v v v v
ulasamayinca

tekrar

deneme

En kisa v v v v v v v v v
yoldan

ulagma

Farkli v v v v v v v v v
yollardan

dogru olam

secme

Robotlara v v v v v v v v v
iliskin

mekanik

pargalar1 fark

edebilme

NN Cocuk 8
NN Cocuk 14
NN Cocuk 16

AN
\
ANAN
\
\
ANAN
\
\
\
AN
NN Cocuk 20

AN
AN
AN
AN
AN
\
AN
AN

Yapilan arastirmada c¢ocuklarin tamaminin baslangic noktasini fark edebildikleri

goriilmiistiir. Buna iliskin olarak “Otobiisleri siiren ¢ocuklar Ankara’ya uzakliklar: dikkate
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alarak geldiler. Daha sonra kartlar: kodlama matina yerlestirdiler. C8 “Ogretmenim
baslangi¢ bayragimiz nerede” diye sordu. Kodlamada baslangicin olmasi gerektigini fark
ettigini gordiim.” seklinde kayit elde edilmistir. Cocuklar robotlarla yapilan ¢aligmalara
gecildiginde yerdeki matta yer alan baslangi¢ noktasi ile Bee-Bot robotun galistirma tusu
arasinda baglanti kurmuslardir. Arastirmaci giinliigine “C11, Ogretmenim baslangic
noktast da yesil robotun ¢alisir diigmesi de yesil degil mi?” seklinde soru sordu” olarak

kayit almistir.

Cocuklarin etkinliklerde verilen sabit ve degisken kavramlarini farkli etkinliklere
genelledigi gorlilmiistiir. Arastirmact notunu “Bugday diken ¢ocuklardan C6, “ogretmenim
aslinda hepimiz aymi seyleri yapiyoruz, farkll bi sey koyunca farklt oluyor degil mi?” diye
sordu.” seklinde alirken “Kek Pigiriyoruz” etkinliginde “C20 “Mesela dgretmenim benim
babam arabay1 satti, anneme vermedi, araba ayni ama sahipleri farkli degil mi”seklinde
soru sordu.” olarak kayit ettigi goriilmiistiir. Bunun yani sira gocuklarin siirece iliskin
algoritmalar1 dogru sekilde ifade edebildikleri goriilmiistiir. Arastirmaci bu konuda “Tohum
dikmede ne yaptigimizi sordugumda CI13 “Tohumu saksiya dikiyoruz, ilk once
eldivenlerimizi giyiyoruz tirnaklarimizin arasina girmesin diye, sonra topragi agryoruz
elimizle yuvarlak seyi ¢icek yumurtasini yani tohumu topraga koyuyoruz. Toprakta

biiyiimeye bagliyor ve bagsini tiste ¢ikariyor” seklinde kaydetmistir.

Cocuklarin yere ¢izilen kodlama matinda, yon kartlar1 ile hareket etme siirecinde, robot gibi
kodlarla hareket ettiklerini fark ettikleri gortilmistir. Bu gozlem “Cl5 bu siirecte
“Ogretmenim kodlama matina gelince makina mi oluyoruz?” dedi.” Seklinde kayit
edilmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin kodlamadaki farkli yollardan gidilmesi gerektigini
fark ettikleri gozlemlenmis; “C5 arkadast C2 aynmi asamaya farkli yoldan gidince “aa
ogretmenim buradan da gidilebiliyormus, ama benimki daha giizeldi degil mi? diye sordu.
Kodlamadaki farklh yollardan gidilmesi gerektigini fark ettigini gérdiim.” seklinde not

alimastir.

Cocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi uygulama siirecinde hata
ayiklama becerilerine yonelik davraniglar gosterdikleri goriilmistiir. Arastirmact bu
gozlemini “C14 dikme asamalarinda yanhs karti aldiginda, diger ¢ocuklar yanhs karti
aldiginda arkadagslar: uyardilar. C14 tekrar diisiindiigiinde bir agamay: atladigim fark etti
ve diizeltti. Hata aytklama yaptiklarini diistiniiyorum.” seklinde not almistir. Bunun yani sira

farkl bir etkinlikte “C3 kartlari yerlestirip, baslangi¢c noktasina gelerek hedefe ulasmaya
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calisti. Ulasamayinca kartlarin eksik oldugunu fark etti ve kart ekleyerek hedefe ulasti”.
notlar1 da elde edilmistir. Cocuklarin gorsel kodlamalar1 anlamlandirmada ve uygulamada
zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda arastirmaci; kaydettigi giinliikte asagidaki ifadeleri

kullanmistir:

“CI14 “Biletimde de 4 var koltukta da var kontrol ettim ve once resme baktim
tabi ki” dedi. C7 hangi sehir oldugunu bulabildi ve sayisini karsilastirdl. Daha
once gelip koltuga oturan arkadast dogru sirasini gésterinde kendi koltuguna

oturdu ¢ocuklar gorsel kodlamayr anlamada olduk¢a basarililardy.”

Cocuklarin bilissel gelisim diizeylerine gore yonergeleri dogru yerlestirme siireglerinin de
birbirlerinden farkli oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin genelde 4. Etkinlikten sonra kartlari
yerlestirmede, donmeleri gerektiginde daha az zorlandiklari gorilmistiir. Bu konuda

arastirmaci giinliigline asagidaki ifadeleri kayit etmistir:

“Cocuklar doniislerde kartlar: yerlestirirken sikinti yasadilar. Etkinligin
sonlarinda C9,C12,C17,C8 ve C6 dogru sekilde yerlestirmeyi ogrendiler. Diger
cocuklar da arkadaslarint izledikleri icin nasil yapmalar: gerektigini
ogrenmigslerdi. C5 *“ Arkadagslar ben dondurma igin ka¢ kare gidecegim sizce,
Hadi Bilin bakalim” dedi. Tahminleri aldiktan sonra 4 kare gidecegim dedi ve
4 kare gitti.”

Cocuklarin Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi uygulama siirecinde farkl
etkinliklerde karsilastirma  yapabildikleri, 6zellikle son etkinliklerde yaptiklar
karsilagtirmalar sonucunda daha kisa kodlamalar yapabildikleri goriilmiistiir. Cocuklarin
yaptiklar karsilastirmalar iliskin arastirmaci giinliigiine “Iki ¢ocuk iki farkli yol olusturup
hangisinin yakin oldugunu kar silastirdilar” ve “Barkodlardaki farkl sayilar dikkatlerini
cekti, sayilari karsilastirdilar, hangi sayi ile basladigina iligkin gruplama yaptilar. Barkodu

olmayan oyuncaklari ayirdilar.” seklinde kayitlar almigtir.

Cocuklar, son etkinliklere geldiklerinde kontrol akisi kavramlarimi etkin bir sekilde
kullanarak programlama yapabildikten sonraki asamada, yaptiklari kodlamalari kisaltarak
daha kisa kodlamalar yapmay: tercih etmislerdir. Bu konuda arastirmaci giinliigiine

asagidaki sekilde yer vermistir:

“Cocuklar doniislerde iki kart kullanilmas1 gerektigini fark ettiler ve doniis

kullanmadan hedefe ulasmaya ¢alistilar. Herkes yaptiktan sonra ayni hedefe
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giden ¢ocuklar arasinda en az kart kullanarak hangi yoldan gidildigi konusunda
konusuldu. C9, “ben az kart kullanminca kafam hi¢ karismadi” demistir.
Kodlamadaki kodlarin anlasilir olmasi icin kisa olmasi gerektiginin dolayli

olarak farkina vardigini gordiim.”

Bunun yani sira farkli etkinlikteki arastirmaci giinliigiinde “En kisa yoldan ulagsma C13
“Herkes bu yoldan gidiyor, ben farkli yoldan gidecegim, I dakikada gitmek istiyorum” dedi
ve farkll yoldan gitti. Gittigi yolun daha kisa oldugunu fark etti ve arkadagslarina soyledi.”
Seklinde not alirken, barkodlarla kodluyoruz etkinliginde kisa yoldan hedefe ulasmaya
yonelik gozlemler “CI10 hedefe ulasmayr denedikten sonra en kisa yoldan hedefe
ulasamayinca tekrar deneyebilir miyim diye sordu ve elindeki kartlardan birini birakarak

daha kisa yoldan gitmeye ¢alisti ve basardi.” seklinde kaydedilmistir.

Cocuklar kek yaparken tarifleri incelediler, kendi aralarinda tartisarak once hangisini
ekleyeceklerini kesfettiler. Arastirmaci giinliigiine bu siirece ait “Cocuklardan C12 “Kekin
icine bunu (tahin) de ekleyelim” derken, C4 “Hayir ekleyemeyiz, burada resmi yok, fotografi

olanlar: eklememiz gerekiyor. "dedi.” seklinde not alinmistir.

Cocuklar robotlar1 cok merak etmisler, Ozellikle “Bee-Bot’la Kodluyoruz” ve “Cubetto ile
kodluyoruz” etkinliklerinde robotlarin mekanik tasarimlarina iliskin sorular sormuslardir.
Bu konuya iliskin arastirmaci giinliigiine “C8 “Ogretmenim bu pille mi ¢alistyor?”, C4
“Sarjla ¢alistyor, pil takacak yeri yok ¢iinkii” “Bunun arkasinda neden delik var, vagonu

mu var onu mu takip hareket ettiriyoruz? ” kayitlarini almistir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program: nin ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme
becerileri ile O0grenme davranislarina etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda olusan sonuclar1 asagida agiklanmis ve alan yazinla

tartisilmastir.

5.1. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olcegine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’na katilan ¢ocuklarin
bilgi islemsel diisiinmenin bilesenleri olan “soyutlama”, “algoritmik diisiinme”, “ayristirma”
ve “genelleme” becerilerinde ve toplam bilgi islemsel diisiinme becerilerinde artig oldugu
tespit edilmistir. Egitim tamamlandiktan bes hafta sonra yapilan izleme ol¢iimlerinde de
egitimin etkisinde azalma goriilmedigi belirlenmistir. Somutlastirilmis Robotik Kodlama
Egitimi Programi’nin deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarn bilgi islemsel diisiinme
becerilerine etkisi karsilastirildiginda, deney grubu c¢ocuklarin bilgi islemsel diistinme
becerilerinin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira program uygulandiktan sonra yapilan 6l¢timlerde deney grubundaki ¢ocuklarin
bilgi islemsel diislinmenin bilesenleri olan “soyutlama”, “algoritmik diigiinme”, “ayristirma”
ve “genelleme” becerilerinin tamaminda kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi nin ¢ocuklar

iizerinde olumlu yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Nicel bulgulara ek olarak deney grubu 6gretmeni ile elde edilen goériisme bulgulari da
Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’ndan sonra ¢ocuklarin problemleri kisa
yoldan ¢ozme, problemle karsilastiklarinda problemleri daha kiiclik parcalara ayirarak
¢Ozebilme, pargadan biitiine ulagsma, hata kontrolii gibi bilgi islemsel diisiinme becerilerinde
artis oldugunu ortaya koymustur. Hatta ek olarak programin ¢ocuklarin kelime hazinelerini,
isbirligi, iletisim ve giinliik yasam becerilerini artirdigi belirtilmistir. Ebeveynlerden elde
edilen bulgularda ise programin etkisinin benzer sekilde genelleme, ayristirma, soyutlama,
kontrol gibi bilgi islemsel beceriler ve yeni sézciikler edinme, bakis agis1 alma gibi dil ve
sosyal beceriler ¢ergevesinde oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda program c¢ocuklarin bilgi
islemsel diisiinme becerileri basta olmak iizere, dil ve sosyal becerilerine de katkida

bulunmustur.

Bilgi islemsel diisiinme kodlama/programlama icin gereken becerileri igerdiginden
programda yere c¢izilen matta ve robotla kodlama etkinliklerine yer verilmis, diisiinme
stiregleri dogrudan uygulama ile gelistirilmeye calisilmigtir. Dolayisiyla Somutlastiriimig
Robotik Kodlama Egitimi Programi gelistirilme amacina uygun olarak cocuklarin bilgi
islemsel diistinme becerilerinin desteklenmesini saglamistir. Arastirma sonuglari ile benzer
sekilde erken ¢ocukluk doneminde uygulanan robotik kodlama programlarinin ¢ocuklarin
bilgi islemsel diistinme becerilerini artirdig1 goriillmektedir (Angeli & Valanides, 2020; Bers,
2010; Chou, 2020; Georgiou & Angeli, 2021; Critten, Hagon & Messer, 2022; Metin, 2020;
Mufioz-Repiso & Gonzalez, 2019; Papadakis, Kalogiannakis & Zaranis, 2016; Saxena, Hew
& Wong, 2020; Yang & Gao, 2022). Saxena, Hew ve Wong (2020) yaptiklar1 ¢alismada 3-
6 yas araligindaki ¢ocuklarla bilgisayarsiz ve robotik kodlama etkinlikleri gerceklestirmis
ve ¢ocuklarin bilgi-islemsel diisiinme becerilerinde artma oldugu tespit edilmistir. Mufioz-
Repiso ve Gonzalez (2019) ise benzer sekilde 3-6 yas araligindaki g¢ocuklar igin
somutlagtirilmis robotik kodlama etkinliklerinin algoritma olusturma, hata ayiklama ve bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin gelistigi sonucuna ulagsmislardir. Bers (2010) de yaptig
caligmada okul 6ncesi ¢ocuklar i¢cin somut igerikli robotik kodlama programinin ¢cocuklarin
bilgi islemsel diisiinme becerilerini artirmada etkili oldugunu belirtirken, Nam, Kim ve Lee
(2019) somutlastirilmis robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin kodlama ile ilgili

talimatlar1 anlama ve kodlamalar1 takip edebime becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Kodlama etkinliklerinin diger alanlarina yonelik olarak ise Mishra ve Yadav (2013)

cocuklarin bilgi islemsel diislinme becerilerinin gelismesinin yaraticiliklarini artirdigini ve
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farkl1 bakis agis1 alma becerileri giiclendirdigine dikkat ¢ekmis, Lee, Joswick ve Pole (2022)
cocuklarin algoritmik becerileri desteklendiginde, el yikama, sofra kurma gibi aktivitelerde
algoritma adimlarin1 takip edebildiklerine ve gelistirdiklerini belirtmislerdir. Robotik
kodlama uygulamalarmin, ¢ocuklarin problemleri ¢dzme (Bers, 2018; Cakir, Korkmaz, idil
& Erdogmus, 2021; Caballero-Gonzalez, Muiioz-Repiso, & Garcia-Holgado, 2019; Ciftci &
Bildiren, 2020) analiz etme, algoritmik adimlar takip etme becerileri (Bers vd., 2019; Jung
& Won, 2018) ile bu becerileri kolaylastiran yiiriitiicii islevlerini gelistirdigi
(Arfe,Vardanega, Montuori, & Lavanga, 2019; Di Lieto vd., 2017; Di Lieto vd., 2020)

goriilmektedir.

Kodlama egitimi ile cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini artiran unsurlar
incelendiginde ise bir ¢ok calismada (Bers, 2008; Fessakis, Gouli & Mavroudi, 2013;
Kazakoff & Bers, 2012; Macrides vd, 2021; Sullivan vd., 2013; Sullivan & Bers, 2015)
somut etkinlikler ile verildiginde okul 6ncesi ¢cocuklarin siralama, mantiksal siralama, sebep-
sonug iligkileri ve miihendislik tasarim becerileri, problem ¢6zme becerileri, elestirel
diistinme becerilerini gelistirebilecekleri, temel programlama kavramlarini 6grenebilecekleri
belirtilmektedir. Bu nedenle arastirmada gelistirilen Somutlastiriimis Robotik Kodlama
Egitimi Programi’nin ilk ilkesi somutluk olmus, soyut kavramlar da iceren robotik kodlama
uygulamalarinin =~ somut materyallerle  desteklenmesi ve robotik  kavramlarin
somutlastiritlmast amaglanmistir.  Campbell ve Walsh (2017) cocuklarin bilgisayar
asinaliklar1 olsa da robotik kodlamay1 6grenme siireglerinde somutlastirilmis etkinliklerle
baslanilmasinin, ¢ocuklarin somut kodlama deneyimlerini artirdigini, dongiiler, kosullu
ifadeler gibi kavramlarda 6grenmeleri kolaylastirdigini belirtmiglerdir. Ackerman (1996) da
cocuklarin perspektif alma ve zihinsel modelleme gibi soyut kavramlarin 6greniminde
fiziksel temsillere yer vermenin ve somut materyallerin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla bu arastirmada programin somut materyaller, ¢ocuklarin kodlama siireclerini
dogrudan deneyimlemeleri bakimindan ekransiz ve robotlu kodlama etkinlikleri igermesi

bilgi siglemsel diislinme {izerinde etkili olmasini saglamis olabilir.

Bilgi islemsel diisiinme, algoritmalar1 anlamay1, olusturmay1 ve sinamay1 igerir. Cocuklar
okul oncesi egitimde bilgi islemsel beceri igeren bir¢ok etkinlik yapsalar da bu etkinlikler
kodlama yontemi ile verilmediginde desteklenmesi sinirli kalabilmektedir. Ayrica deneysel
caligmalarda egitim programimin yapist ve uygulama siireci etkinin belirleyicisi

olabilmektedir (Kandir, Can-Yasar, Goziim & Mercan, 2022). Somutlastirilmis Robotik
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Kodlama Egitimi Programi g¢ocuklarin ve okul Oncesi o6gretmenlerinin bildirdikleri
ihtiyaclardan ve alan literatiiriinde vurgulanan 6zelliklerden yola ¢ikilarak olusturulmus
deneyim odakli bir programdir. MEB okul Oncesi egitim programi c¢er¢evesinde
hazirlanmakla birlikte bilgi islemsel diisiinmeyi dogrudan destekleyecek robotik kodlama
etkinliklerini igermistir. Her bir etkinlikte egitim ortami ve materyaller ele alinan kazanimlar
dogrultusunda zenginlestirilmistir. Kodlamalar 6nce somut deneyim elde etme, yer matinda
calisma ve robotlu kodlama etkinlikleri seklinde gerceklestirilmistir. Ornegin ¢ocuklar bitki
yetistirmedeki algoritmay1 Ogrenirken saksida c¢icek tohumu ekme siirecini yapmislar,
ardindan durumun ardigikligini yer matinda ve robotlu kodlamayla ¢alismislardir. Dinger ve
Ulutas (2000) ¢ocuklar igin teknolojiye yonelik etkinlik planlama siirecinde, etkinliklerin
giinlik yasamla iliskilendirilmesini, materyal kullanilmasini, ¢ocuklarin fikirlerini
gelistirmesini Onermiglerdir. Dolayisiyla gerek giinliik egitim gerekse gercek yasamla
biitiinlestirilen bu etkinlikler ¢cocuklarin kodlamay1 anlamalarini kolaylastirdigindan bilgi

islemsel diisiinme becerilerini artirmis olabilir.

Robotik kodlama yaparken baslama, bitis, sag, sol, ileri, geri, mat, robot, robotik, kodlama,
mesafe, model, hata kontrolii gibi sozciikler kullanilmakta, verilen problem durumuna gore
de sozciikler cesitlenebilmektedir. Cocuklar bu sozciikleri amacina uygun ve yerinde
kullanabilmekte, somut deneyimlerle onceki bilgilerle daha kolay iligskilendirebilmektedir.
Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan (2014) da hazirladiklar1 hareket ve miizik etkinlikleri
ile entegre edilmis somutlastirilmis kodlama etkinliklerinin gocuklarin hata ayiklama,
kontrol akis1 gibi kavramlar1 6grenmelerini destekledigini belirtmiglerdir. Canbeldek (2020)
benzer sekilde okul dncesi donemdeki ¢ocuklara “Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik
Egitim Program1” uygulamis, programin ¢ocuklarin dil becerilerinin arttirdigi sonucuna
ulagmistir. Almjally, Howland ve Good (2020) kiigiik ¢ocuklarin kodlama etkinliklerini
ogrenme siirecinde kendi bedenlerini kullandiklarinda daha fazla sayida kodlama kavrami
ogrenebildiklerini tespit etmislerdir. McDonald ve Howell (2012) de bes-yedi yas arasindaki
cocuklarin robot davranislarini agiklama siirecinde ve kendi fikirlerini ifade ederken
karmasik ciimleler kurabildiklerini belirtmislerdir. Program siiresince ¢ocuklarin kodlama
kavramini yer matinda ve robotlarla somut deneyim elde ederek kullanmalar1 sozctikleri

daha kolay kazanmalarin1 saglamis olabilir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi ¢ocuklara sekiz hafta siiresince ve

haftada li¢ giin uygulanmistir. Kazakoff, Sullivan ve Bers (2013)’in yaptig1 ¢alismada
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cocuklarin bir haftalik robotik ve programlama atdlyesine katiliminin siralama gorevi
performanslarint 6nemli 6l¢iide artirdigini ortaya koymustur. Somutlastirilmis kodlama
etkinlikleri giin akisindaki etkinliklerden farkli 6gretim yolunu i¢erdiginde kazanima ulagsma

sureci hem daha etkili hem de daha kisa olabilmektedir.

Arastirma bulgular1 programin sosyal becerilere olan katkisina da dikkat ¢ekmistir. Ilgili
literatiirdeki arastirmalar incelendiginde benzer sekilde robotik kodlamanin g¢ocuklarin
iletisim, isbirligi ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir (Bers vd.,
2019; Jung & Won, 2018). Barr, Harrison ve Corney (2011) de bilgi islemsel diistinme
becerilerinin takim ¢aligmasi yapabilme, giiven ve sabirlt davranabilme ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programu etkinlikleri bireysel
calisgmadan cok akran yonlendirmeli, kii¢iik ve biiyiik grup etkinliklerini igermistir.

Dolaysiyla ¢cocuklarin sosyal becerilerine de katkida bulunmustur.

Arastirmada elde edilen gézlemler ¢alismanin ¢ocuklarin el géz koordinasyonunu ve motor
becerilerini artirdigina isaret etmistir. Sullivan, Elkin ve Bers (2015) erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin robotik kodlama ve miihendislik tasarimlar1 deneyimlerinde KIBO
robot kullanimlarina iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada, robotlarin sensérleri, motorlari,
ahsap bloklara ve tuslara sahip olmasinin el géz koordinasyonunu ve ince motor gelisimini
gelistirebilecegine vurgu yapmistir. Robotik kodlama etkinliklerine, sanat ¢alismalari, farkli
materyallerden iirlin ortaya ¢ikarma gibi siireglerin dahil olmasinin da ¢ocuklarin ince motor
becerilerini gelistirebilecegini belirtmislerdir. Lee, Sullivan ve Bers (2013) de benzer sekilde
robotlarin ¢ocuklarin el g6z koordinasyonunu ve ince motor gelisimini artiracagini ifade
etmislerdir. Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi etkinliklerinde ¢ocuklar
yer matinda ilerleyerek problem ¢6zmeyi, robotlar1 hedefe gére kodlamay1 6grenmislerdir.
Hata kontrolii ile de kodlamalar1 gézden gegirip siireci yeniden baslattiklarindan el-g6z

koordinasyonu ve ince motor becerilerini destekleme olanaklar1 daha fazla olmustur.

Cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin artmasinda arastirmada 60-72 aylik okul
oncesi donem c¢ocuklari ile galisilmasinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Elkin, Sullivan
ve Bers (2016) ii¢ yasindaki c¢ocuklar bile KIBO robotunu dogru bir sekilde
kodlayabilecegini, ancak daha biiyiik bes yas ve lizerindeki okul 6ncesi ¢ocuklarin standart
programlama gorevlerinde daha kiigiik yastaki okul Oncesi ¢ocuklara gore daha iyi
performans gosterdigini belirtmislerdir. Bunun yani sira programda oncelikle zemine ¢izilen

matta robotlar kullanilmadan ¢alisilmis, sonraki asamalarda robot kullanilarak, kavramlar
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somuttan soyuta dogru ele alinmistir. Sullivan ve Bers’in (2016) yapmis olduklari ¢aligmada
ise kii¢lik cocuklarin, temel robotik ve programlama becerilerinde ustalasabildiklerini, daha
biiyiik yastaki cocuklarin ayni robotik kiti kullanarak ayni siirede daha karmasik kodlamalar
yapabildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda arastirmada 60-72 ay cocuklar ile

calisilarak dijital okuryazarliklari ve ilkokula hazir olmalar1 da saglanmaya ¢aligilmistir.

5.2. Okul Oncesi Ogrenme Davramislar1 Olcegine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi'na katilan ¢ocuklarin
ogrenme davraniglarimin “yetkinlik-motivasyon”, “dikkat devamlilifi” ve “6grenmeye
yonelik tutum” bilesenlerinde ve toplam 6grenme davranislarinda artis oldugu belirlenmistir.
Egitim tamamlandiktan bes hafta sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde de egitimin etkisinde
azalma olmadig: tespit edilmistir. Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin kontrol grubuna goére daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bunun yami sira program uygulandiktan sonra yapilan
Ol¢iimlerde deney grubundaki ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin “yetkinlik-motivasyon”,
“dikkat devamlilig’” ve “Ogrenmeye yonelik tutum” bilesenlerinin tamaminda kontrol
grubuna gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Somutlastiriimis Robotik
Kodlama Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin 6grenme davraniglar iizerinde olumlu yonde

etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada deney grubu oOgretmeninin gorlisleri analiz edildiginde, ¢ocuklarin
Somutlastirilmig Robotik Kodlama Egitimi Programi’na istekli olarak katildiklari, uygulama
strecinin eglenceli gectigi ve sonrasinda programdan edindikleri kazanimlar1 egitim
stirecindeki diger etkinliklere de aktardiklari sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yani sira
Somutlagtirilmis  Robotik  Kodlama Egitimi Programi’nin, c¢ocuklarin dikkat ve
odaklanmalarii, motivasyonlarini artirdigi, ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri tespit edilmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklara O6grenme davranislar
Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program: uygulanmadan once, uygulandiktan
sonra ve tamamlandiktan bes hafta sonra dl¢iildiigiinde, ¢ocuklarin 6grenme davranislari ve

tiim alt bilesenlerinde anlaml1 farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismada deney grubu 6gretmeni ¢ocuklarin Somutlastiriimis Robotik Kodlama

Egitimi Programi etkinliklerine katilmada istekli olduklarim1 ve etkinlik siiresince
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eglendiklerini belirtmistir. Robotik kodlama uygulamalari cocuklarin ilgi, giliven,
motivasyon ve dgrenme tutumlarini pozitif yonde gelistirmektedir. Arastirmada ebeveyn
gortislerinde de Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin dikkat
ve odaklanmalarini, motivasyonlarini artirdig1, cocuklarin 6grenmeye yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Sullivan, Kazakoff ve Bers (2013)’in yaptigi ¢alismada
da robotlar egitime entegre edildiginde ¢cocuklarin ilgilerini ve isteklerini artirdig1 sonucuna
ulasmislardir. Ozellikle oyunlastirilmis olarak planlanan robotik kodlama programi,
cocuklarin ilgi ve motivasyonunu artirdii i¢in cocuklarin hedefe ulagsmak igin pes
etmemesini tekrar denemesini saglamakta, bu durum da cocuklarin 6grenmeye yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Heljakka, Thaméki, Tuomi & Saarikoski, 2019).
Benzer sekilde yapilan arasgtirmalar (Dorouka, Papadakis & Kalogiannakis, 2020;
Kewalramani, Palaiologou, Dardanou, Allen & Phillipson, 2021; Kanmaz, Tezel-Sahin &
Ozcan, 2022) robotik kodlamanin c¢ocuklara eglenceli bir dgrenme deneyimi yasattig
sonucuna ulasmislardir. Bu 6grenme deneyimleri de ¢ocuklarin motivasyonlarini olumlu
etkilemektedir (Sahin & Namli, 2017; Kewalramani, Palaiologou, Dardanou, Allen &
Phillipson, 2021).

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi nda ¢ocuklar i¢in farkli biligsel gelisim
diizeylerine gore hazirlanmis kodlama yonergeleri ve yonerge kartlari olusturulmustur.
Cocuklar kendilerine uygun oldugunu disiindiikleri yonerge kartlarin1 kendileri
secmislerdir. Arastirmaci giinliikleri analiz edildiginde ¢ocuklarin ilk etkinliklerde 6zellikle
kisa ve “saga donme”, “sola donme” gibi gorevleri daha az igeren kodlama gorevlerini tercih
ettikleri, hedefe ulasirken daha kisa yoldan gitmeyi tercih ettikleri goriiliirken, programin
son etkinliklerine gelindiginde daha uzun ve karmasik modelleri tercih ettikleri, hedefe
ulagsmada farkli ve uzun yollar kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Petre ve Price (2004)
robotlarla yapilan etkinliklerin 6grenme motivasyonlarina etkisinin incelendikleri
caligmalarinda; cocuklar robotlu aktivitelerde her zaman gelistirilecek farkli hedefler
oldugunu, hedefe ulastiktan sonra o hedefe gidecek farkli yollar olusturulabildiklerini, ayrica
problemleri parcalara ayirmanin, problem ¢oziimii i¢cin kendilerinin motivasyonlarimi
artirdigini ve siirecin eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmada da ¢ocuklarin
kendi gelisim seviyelerine gore sectikleri hedefe ulasmalari, ¢cocuklarin basarma duygusu

hissetmelerine ve motivasyonlarinin artmasina neden olmus olabilir. Ek olarak
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Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi 'nda egitimci materyali anlattiktan sonra

cocuklar robotla hedefe ulagincaya kadar denemeler yapabilmektedir.

Somutlastirilmig Robotik Kodlama Egitim Programi 'nda biiyiik grup etkinliklerinin yani sira
kiiciik grup etkinliklerine ve bireysel etkinliklere de yer verilmistir. Cocuklar robotik
kodlama calismalarinda problem durumlarina ¢ozliim iiretme siireclerinde kiiciik grup
caligmalar1 yapabilmektedir. Bu durum cocuklarin fikir paylasimi yapmalarina, igbirligi
icinde caligmalarina ortam hazirlamaktadir (Cortina, 2015). Ayrica problem durumlarina
¢Ozliim iiretebilmeleri i¢in, Oncelikle robotik kodlamaya iligkin yoOnergelere ve sosyal
kurallara uyarak oOgrenme davraniglarini diizenlemektedir (Caplovitz-Barrett, 2005;
Kewalramani vd., 2021). Ogrenme davranislar1 ¢ocuklarin dinleme, yonergeleri anlama ve
uygulama, goéreve ilgi gosterme ve isbirligi icinde c¢alisma gibi becerileri de icermektedir
(McClelland vd., 2006; Razza, Martin, & Brooks-Gunn, 2015). Cocuklar kodlama
diizeneginde tekrarlar yaparak 6grenirler, kendilerinin ve birbirlerinin hatalarini goriirler. Bu
tekrarlar da oOzkontrollerini ve motivasyonlarin1 artirir (Lillard, 2020). Bu nedenle
arastirmada uygulanan programda kii¢iik grup etkinliklerine ve ¢ocuklarin istedikleri kadar
tekrar edebilmelerine imkan verilmesi motivasyon ve d6grenme tutumlarini olumlu yonde

etkileyen bir etken olabilir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi’nda Bee-Bot ve Cubetto olmak {izere
farkli 6zelliklerde iki farkli robot ve cesitli materyaller kullanilmis, ¢ocuklarin 6grenme
ortamlar1 zenginlestirilmistir. Cocuklarin zenginlestirilmis ortamlarda orta beyinde yer alan
dikkat stireci ile ilgili boliimiin yiizde bes-alt1 oraninda biiyiidiiglinii gdstermektedir (Jensen,
2006, s. 31). Crompton, Gregory ve Burke (2018) insansi robotlarin egitim programina
entegre edilmesinin, ¢ocuklarin motivasyonlarin1 ve dikkatlerini artirdigin1 belirtmistir.
Robot-cocuk ve ebeveyn-robot-¢ocuk etkilesimlerini incelendiginde robotlarin kodlama
ozelliklerinin, gorsel-isitsel hareket 6zelliklerinin ¢ocuklarin duygularini ifade etmeleri,
empati kurma gibi sosyal-duygusal becerileri ve otak dikkati 6grenmesi i¢in ¢oklu ortam
olusturdugu belirtilmektedir (Kewalramani vd., 2021). Program uygulanirken ortamda
yapilan degisiklik ve robotlarin hareketli sesli tepkileri ¢ocuklarin 6grenme davraniglarini

pekistiren 6nemli bir girdi olarak goriilebilir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi’nda etkinliklerde verilen problemlerin
¢oziimiinde g¢ocuklarmn belirli adimlari takip etmeleri gerekmektedir. Ozellikle kodlama

etkinliklerinde karelerden olusan kodlama matinda ¢alisilmakta ¢ocuklarin belirlenen hedefe
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ulagmak icin kiiclik adimlara bolmeleri gerekmektedir. Bu durum c¢ocuklarin verilen
komutlara dikkat etmesini ve kendisinin adimlar1 planlayabilme becerisini de
gerektirmektedir (Crompton, Gregory & Burke, 2018). Ogrenme davranislar1 zayif olan
cocuklar karmasik bir problemle karsilastiklarinda vazgecebilir ve ¢esitli kavram
yanilgilarina sahip oldugu i¢in yeni kavramlarin 6greniminde zorlanabilir (Blair &
Razza, 2007). Yapilan aragtirmada bilgiislemsel diisiinme temelli etkinlikler ile ¢cocuklara
karmasik problemleri pargalayarak c¢ozebilmeleri, gereksiz bilgilerden arindirmalari
konusunda farkindalik kazandirilmasi, kendi oOgrenmelerini dilizenlemeleri acisindan

olanaklar saglanmistir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programi ile uygulanan kodlama etkinliklerinde
cocuklar akranlarinin kodlama hedefini gerceklestirme siirecini izleme firsati
yakalamiglardir. Bandura (1977) bireylerin ¢evresindeki davraniglar1 gézlemleyerek, farkli
diisiinceler ve duygular edinebildiklerini, kendi davranis gelisimlerinde dnemli oldugunu
vurgulamistir. Cocuklar kodlama siireglerinde kodlar1 takip etme, olusturulan kodlamalarin
yapim asamalarini gézlemlemek durumundadirlar. Bu durum da cocuklarin dikkatlerini

artirmaktadir (Kewalramani vd., 2021).

Sonug olarak Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitim Programi’nin ¢ocuklarin bilgi-
islemsel diisiinme becerileri ve 6grenme davraniglarini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Programda hazirlanan etkinliklerin somuttan soyuta dogru siralanmasimnin, 60-72 aylik
cocuklarla c¢alisilmasi, cocuklarin kendi performanslarini ortaya koymasinin desteklenmesi
ve kiiclik grup ¢alismalarinin bilgi islemsel diistinme becerilerini artirmada etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Bunun yani sira ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin artmasinda,
Somutlastirilmis  Robotik Kodlama Egitim Programi’nda ¢ocuklara kendi gelisim
diizeylerine uygun yonergeler hazirlanmasinin, biiyiik grup etkinliklerinin yani sira kii¢iik
grup etkinliklerine yer verilmesinin, c¢ocuklarin gelisim seviyelerine uygun robotlar
kullanilmasinin, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde birbirlerini gézlemleme firsatinin olmasinin

katkisinin olabilecegi sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Aragtirmanin bulgulari, sonug, tartilmasi ve ilgili alanyazindan yola ¢ikilarak arastirmacilar,
ogretmenler ve ebeveynlere yonelik oneriler gelistirilmis gelistirilen Onerilere asagida yer

verilmistir.
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5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Verilebilecek Oneriler

Ebeveynlerle yapilan goriismeler analiz edildiginde, ebeveynlerin Somutlastirilmis Robotik
Kodlama Egitimi Programinin ¢ocuklarin bilissel, psiko-motor, sosyal ve dil gelisimi
alanlarinm1 pozitif yonde etkiledigine yonelik goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan
arastirmanin nicel boliimiinde ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine yonelik 6l¢iimler yapilmigtir.
Somutlastirilmis Robotik Kodlama etkinliklerinin farkli gelisim alanlariyla iligkisini tespit

etmeye yonelik farkli ¢aligsmalar planlanabilir.

Yapilan calismada Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi:’ nin ¢ocuklarin
bilgi islemsel diisiinme becerileri ve 6grenme davranislarina etkisine yonelik olgiimler,
programdan Once, programdan sonra ve izleme testleri olarak yapilmistir. Programin
cocuklar iizerindeki uzun siireli etkileri gozlemleyebilmek adina boylamsal c¢aligmalar

yapilabilir.

Arastirmada ¢ocuklarin Bilgi islemsel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6gretmenin gézlemine yonelik olarak her ¢cocuk i¢in doldurdugu “Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerisi” 6lcegi kullanilmistir. Cocuklarm bilgi islemsel diisiinme
becerilerini dogrudan ¢ocuklara uygulanan 6lgme araciyla yapabilmek i¢in farkli 6lgme

araglar gelistirilebilir.

Arastirmada Somutlastiriimis Robotik Kodlama Egitimi Programi 60-72 aylik ¢ocuklara
uygulanmig ve etkileri belirlenmistir. Daha kii¢iik yas grubundaki ¢cocuklarla da ¢alisilarak

cocuklar lizerindeki etkisi gozlemlenebilir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda aile katilimi etkinliklerine yer
verilememistir. Yapilacak farkli ¢alismalarda hazirlanan programa aile katilim1 etkinlikleri

de eklenerek, ¢ocuklarin Bilgi Islemsel Diisiinme becerilerine etkisi incelenebilir.

Arastirmada Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi ¢ocuklara aragtirmact
tarafindan uygulanmistir. Sinifin 6gretmenine robotik kodlamaya iliskin egitimler verilerek,
programi Ogretmenin uygulamasi saglanabilir ve bu durumun g¢ocuklarin bilgi islemsel

diisiinme becerileri ve 6grenme davranislarina etkisi incelenebilir.

Aragtirmada deney grubu Ogretmeni Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi nin uygulanmasina iligkin olarak, fiziksel olarak daha iyi sartlar1 olan siniflarda

ve dis ortamlarin kullanilmasiin cocuklar agisindan iyi olabilecegini ifade etmistir.
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Hazirlanan program genis bahce imkanina ve kalite standartlarina sahip okullarda da

uygulanarak programa ¢grenme ortaminin etkisi incelenebilir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programi’nda egitsel arag olarak Bee-Bot ve
Cubetto kullanilmistir. Programdaki etkinlikler farkli robotik araglarla uygulanarak, robotik

araglarin programa etkisi incelenebilir.

Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Program:’ ndaki etkinliklere ¢alisma grubunun
0zel egitim grubunda 6zel ¢ocuk olmadig1 i¢in, uyarlama etkinlikleri eklenmemistir. Farkli

orneklemde uygulanma siirecinde uyarlama etkinlikleri eklenebilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Verilebilecek Oneriler

Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu 6gretmeninden elde edilen kisisel bilgi formunda
ogretmenlerin daha once robotik kodlama egitimi almadigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarina lisans diizeyinde verilecek robotik kodlama egitimi, Ogretmenlerin alanda
kendilerini daha yetkin hissetmelerini ve etkinlik 6grenme siireglerine robotik kodlamay1
entegre etmelerini saglayabilir. Bu nedenle okul dncesi lisans programina robotik kodlama

igerikli dersin eklenmesi Onerilebilir.

Yapilan c¢aligmada deney grubu ogretmeni Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi
Programi” nin zor yonlerine iliskin gorlislerinde robotlar1 tedarik etmede sorun
olabilecegini, materyal olarak maliyetli olabilecegini ifade etmistir. Bu problemin ¢oziimiine
katkida bulunmak ve firsat esitligi saglamak amaciyla her ilde belirlenen belirli bolgelere
ogretmenlerin planladiklari robotik kodlama etkinliklerinde kullanabilecekleri robotlarin yer
aldig1 “robotik kodlama istasyonlar’” kurulabilir, bu istasyonlara cocuklarin gelisim
diizeylerine uygun egitsel robotlar yerlestirilebilir. Bunun yani sira bu istasyonlarda egitim
almak isteyen okul dncesi 6gretmenlerine iliskin 6gretmen egitimleri verilebilir. Cocuklar

icin robotik kodlama atdlyeleri diizenlenebilir.

Yapilan calismada deney grubu Ogretmeni ile yapilan goriismede, 6gretmenin robotik
kodlamaya iligkin egitim almak istedigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin
daha kolay erisebilecegi ilgili alanyazina yonelik internet siteleri hazirlanabilir. Bunun yan1
alan uzmanlar1 tarafindan O6gretmenler icin okul Oncesi donemdeki robotik kodlama

etkinliklerinin yer aldig1 kitaplar hazirlanabilir.
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Ogretmenler, robotik kodlama etkinliklerini siniflarinda hazirladiklar1 grenme siireclerine

dahil edebilirler ve cocuklarin 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilirler.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerde ebeveynlerin daha once robotik kodlama egitimi
almadiklar1  goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla gergeklestirecegi etkinliklerde
kullanabilmesi ve kodlamay1 giinliik hayatlariyla iliskilendirebilmeleri amaciyla, ebeveynler

icin robotik kodlama egitimleri planlanabilir.

Smif i¢inde ¢ocuklarla yapilan robotik kodlama etkinliklerine ebeveynler davet edilebilir.
Bu sekilde c¢ocuklarin 6grenme siiregleri ve robotik kodlama uygulamalari hakkinda

ebeveynlerin bilgi sahibi olmasi saglanabilir.

Okulda verilen robotik kodlama etkinlikleri disinda ebeveynler, ¢ocuklari ile birlikte yapilan

“codeweek”, “teknofest” gibi teknolojik icerikli projelere katilim saglayabilirler.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
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. Cocugun Adi (Rumuz Kullamlabilir):.......
. Cocugun Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

e L

. Cocugun Yas (Ay olarak):......._..

. Cocugun Daha Once Okul Oncesi Egitim Kuromuna Gitme Durumu Evet ()
Hayt( )

6. Cocugun Dogum Sirasi:Ilk coculk () Ortanca veya ortancalardan biri( )Son gocuk( )

7. Kardes Sayisi: Kardegi Yok () 1 Kardeg () 2 Kardes () 3 Kardeg ve Uzeri ()

8. Anne-Babanin Yam

Anne Eaba

L

20-24 vay
25-29 vay
30-34 vay
35-30 vay

40 yag ve fstd

0. Anne Babanm Ogrenim Durumu

Anne Babha

Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar
Tlkcolul

Ortackul

Lize

On lizans

Lizansz

Lizans Usti

Diger
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EK 2. Okul Oncesi Bilgi Islemsel Diisiinme Ol¢egi Uzman Goriisii Formu

Sayin Uzman;

Okul 6ncesi donemdeki 60-72 aylik cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6lgmek
amaciyla gelistirmek bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Gelistirilmekte olan 6l¢egin
maddeleri ve alt boyutlari literatiir taramasiyla ortaya konulmustur. Maddeler, bilgi islemsel
diistinmenin alt bilesenlerine uygun olarak ayristirma (bilgi/islemin farkina varma),
algoritmik diisiinme (bilgi/isleme yonelik model olusturma), soyutlama (bilgi/islemi eleme),
degerlendirme (bilgi/isleminin sonuglarini yorumlama) ve genelleme (bilgi/islemi farkli
durumlara uygulama) olmak iizere bes boyutta gruplandirilmistir.

Hazirlanan 6l¢gme araci Ogretmenler tarafindan her cocuk i¢in doldurulacak sekilde
diizenlenmistir. Olgek maddeleri 5°1i likert tipine goére (Kesinlikle Katilmiyorum=I,
Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5)
derecelendirilmistir. Sizden ekte sunulan 6l¢ek maddelerini; arastirmanin amaci ve 60-72
aylik cocuklarin gelisimleri yoniinden degerlendirmeniz beklenmektedir. Katiliminiz ve
degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Maddeler ..
Oneriler

Uygun
Uygun Degil
Gelistirilmeli

Ayrnistirma (Bilgi/islemin farkina varma)
Bilgi/islemi dogru anlamak i¢in sorular sorar.

2 | Bir bilgi/islemi kolaylastirict adimlara ayirir.

3 | Bilgi/islemleri daha kii¢iik pargalara béler.

Algoritmik Diisiinme (Bilgi/isleme yonelik model olusturma)
21 | Giinliik yasamda karsilastigi islemleri matematiksel olarak ifade eder.
22 | Bilgiye/igleme uygun model gelistirirken uygun agamalari sdyler.

23 | Bilgi/islemdeki sembollerin anlamini sdyler.

Soyutlama (Bilgi/islemi eleme)

62 | Bilgi/islemin bazi 6zelliklerini gormezden gelerek iglemi basitlestirir.
63 | Diisiincelerini anlatmak igin farkli metotlari( ses/sembol/parmaklar)
kullanir.

64 | Soyut bilgi ile islem yaparken somut teknikler kullanir.
Degerlendirme (Bilgi/isleminin sonuclarim yorumlama)
80 | Bilgi/islemi dnyarg! yapmadan degerlendirir.

81 | Bilgi/islem hakkinda objektif ifadeler kullanir.

82 | Bir bilginin/iglemin/temsilin amaca uygun olup olmadigini agiklar.
Genelleme (Bilgi/islemi farklhh durumlara uygulama)
95 | Bilgi/islemler arasinda baglantilar kurar.

96 | Bilgi/isleme yeni ¢oziimler ekler.

97 | Ayn1 veya farkli bilgi/igslemler i¢gin kullanilacak bagimsiz yontemler
gelistirir.
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EK 3. Ogretmen Gériisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

A. Demografik Bilgiler

2.Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

3.Meslekteki hizmet yiliniz .......................

4.Mezun oldugunuz {iniversite ve lisans programi............cceceeveeenersieesieenenseennnens

5.Daha 6nce Robotik Kodlama ile ilgili seminer / konferans / toplantiya katildiniz mi?

( ) Evet, ise Nerede ve Ne Zaman?

( ) Hayir

B.Robotik Kodlama ile ilgili Soru Ornekleri

1.

Cocuklar1 Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitimi Programina Katilma siirecinde
genel gbzlemlerinizi anlatir misiniz? Egitim programina katilimlar1 nasildi?

Robotik Kodlama Egitimi’nden sonra cocuklarda ne gibi degisiklikler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Cocuklar Somutlastirilmigs Robotik Kodlama Egitimi Programina katildiktan sonra
biligsel gelisim, dil gelisimi, motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisim ve 6z bakim
becerileri agisindan ne tiir farkliliklar gézlediniz?

Biligsel Geligim:

Dil Gelisimi:

Motor Gelisim:

Sosyal ve Duygusal Gelisim:

Ozbakim Becerileri:
Somutlagtirilmus Robotik Kodlama Egitimi Programi uyguladiktan sonra karmasik
problemlerle karsilastiklarinda ne gibi yollar izliyorlar? Ornek verir misiniz?

Somutlagtirilmis  Robotik  Kodlama Egitimi Programi’na  katilan  ¢ocuklarda
problem/iglemin ¢oziimiine yonelik adimlarda ne gibi degisiklikler oldu? Izledikleri
yollar hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Somutlastirilmis  Robotik Kodlama Egitimi Programi’na katilan cocuklarda
problemin/islemin ¢oziimiinde denemeler yaparken olasi hatalar ¢ikmasi durumunda
neler yapiyorlar?

Problem durumundaki 6grendigi bir ¢oziimii farkli problemlere nasil aktarryorlar?
Uygulamaya nasil yansiyor?

193



EK 4. Ebeveyn Goriis Formu
EBEVEYN GORUS FORMU

A. Demografik Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek
2. Ogrenim Durumu:
( ) 1lkdgretim () Lise () Universite ()
Yiiksek Lisans () Doktora
3. Universite mezunu iseniz mezun oldugunuz boliim nedir?

4. Yasimz:

5. Kag cocugunuz var? li¢ cocugu varsa

6. Daha 6nce Robotik Kodlama ile ilgili seminer /konferans / toplant1 katildiniz
mi1?
7. Robotik Kodlama ile ilgili makale, kitap vb. okumalar yaptiniz mi1?
() Evet, ise belirtiniz.

( ) Haywr

B. Robotik Kodlama ile ilgili Sorular

1. Cocugunuz Robotik Kodlama Egitimi aldig siirece size neler aktardi1?

2. Bu egitimin ¢ocugunuzun yasantisinda ne gibi farkliliklar ortaya ¢ikardigini
diistinliyorsunuz?

3. Robotik Kodlama Egitimi sonrasinda ¢ocugunuzda (davraniglarinda, ilgi
alanlarinda, dikkatini yogunlagtirmada vb) ne gibi degisiklikler gézlemlediniz?

4. Robotik Kodlama Egitiminden beklentileriniz nelerdi? Beklentileriniz karsilandi
mi1?
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EK 5. Aragtirmaci Giinliigii Ornegi

ARASTIRMACI GUNLUGU
Etkinlik Adi: Tohumlarim Dikiyorum
Tarih: 25 Kasim 2021

Smifa kis mevsimi oldugu i¢in ve ¢abuk ¢iktiklar1 i¢in turp, bugday ve bezelye tohumlari
getirdim, gegici merkez olusturarak masanin iizerine toprak saksilar ve dikme ile ilgili
materyalleri ekledim. Cocuklarin dikkatlerini en c¢ok tohumlar g¢ekti. Ozellikle turp
tohumunun pembe renkli olmasina ¢ok sasirdilar ve hepsi dokunmak istediler. Cocuklar
inceledikten sonra videoyu izledik. Fasulyenin biiylime asamalarin1 merak ettikleri i¢in
tekrar izlemek istediler. Tekrar izledik hep beraber. Sonra ¢cocuklara birlikte bitkilerin nasil
dikilmis olabilecegi hakkinda konustuk ve asamalar birlikte kesfettik. Cocuklar asamalari
genel olarak kolayca siraladilar. Sadece C7, C13 ve C20 yarim toprak olan sakst ile tam dolu
olan saksiy1 karistirdilar. Daha sonra ¢ocuklar lizerinde tohumlarin oldugu kartlar ¢ektiler
ve tohumlarina gore ti¢ farkli gruba ayrildilar. Cocuklarla tohum dikme agamalarini masanin
iizerine siraladik. Tohum dikme siirecinde, bezelye diken C8 ve C3 tohumlar1 benim
gorselde diktigim gibi siraladi ve lider 6zellikli olduklari i¢in farkli sekilde siralayan
arkadaslarin1 uyardilar. Bugday diken ¢ocuklardan C6, “6gretmenim aslinda hepimiz ayni
seyleri yapiyoruz, farkli bi sey koyunca farkli oluyor degil mi?” diye sordu. Kodlamadaki
daha oOnceki etkinliklerde verilen sabit ve degisken kavramlarini bu etkinliklerine
genelledigini diisiindiim. Tim ¢ocuklar bitkilerini diktikten sonra pencerenin Oniine
yerlestirdik. Tohum dikmede ne yaptigimizi sordugumda C13 “Tohumu saksiya dikiyoruz,
ilk once eldivenlerimizi giyiyoruz tirnaklarimizin arasina girmesin diye, sonra topragi
aciyoruz elimizle yuvarlak seyi ¢icek yumurtasini yani tohumu topraga koyuyoruz. Toprakta
biliylimeye basliyor ve basini iiste ¢ikartyor” dedi. Kodlamada yer alan problemin/iglemin
parcalardan olustugunu fark etme becerisini ger¢eklestirdigini fark ettim.

Daha 6nceden hazirladigim kodlama kartlarini kodlama matma yerlestirdim. Ilk gelen C2
bir bitkiyi secti ve onun dikim asamalarina yonelik bir kart1 panoya asti. Sonraki ¢ocuklar
sira ile kartlar1 baslangi¢ noktasindan baslayarak alip panodaki kartin yanina yapistirdilar.
C15 bu siiregte “Ogretmenim kodlama matina gelince makina m1 oluyoruz ?”” dedi. Cocugun
robot gibi kodlarla hareket ettigini fark ettigini diisiiniiyorum. Daha sonra C1 “6gretmenim
yanmak var m1” diye sordu. Olmadigini tekrar deneyebilecegini sdyledigimde ¢ok mutlu
oldu. C5 arkadas1 C2 ayni asamaya farkli yoldan gidince “ aa dgretmenim buradan da
gidilebiliyormus, ama benimki daha gilizeldi degil mi? diye sordu. Kodlamadaki farkli
yollardan gidilmesi gerektigini fark ettigini gordiim. C14 dikme agsamalarinda yanlis karti
aldiginda, diger cocuklar yanlis karti aldiginda arkadaslar1 uyardilar. C14 tekrar
diistindiigiinde bir asamay1 atladigin1 fark etti ve diizeltti. Hata ayiklama yaptiklarini
diistinliyorum.

Genel olarak etkinlik boyunca ¢ocuklar etkinlige katildilar. Kodlama etkinligi dncesinde
kendileri diktikleri i¢in kodlama matinda daha kolay hareket edebildiklerini gézlemledim.
Verilen goreve odaklanmaktan daha ¢ok siiregle ilgili yorumlar yaptilar. Bugiin ¢gocuklarda
kodlamanin temel kavramlarinin yavas yavas oturdugunu gézlemledim. Genel olarak mutlu
ayrildim, umarim bitkiler biiyiir ve iizerinde ¢ocuklarla konusuruz.
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EK 6. Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Program Kazanim Géstergelerinin Etkinliklere Gore Dagilim

MEB (2013) Kazanim ve Gostergeleri ve Eklenen Yeni
Kazanim ve Gostergeler

Etkinlik 1
Etkinlik 2
Etkinlik 3
Etkinlik 4

Etkinlik 5

Etkinlik 6

Etkinlik 7

Etkinlik 8

Etkinlik 9

Etkinlik 10

Etkinlik 12

Etkinlik 13

Etkinlik 14

Etkinlik 15

Etkinlik 16

Etkinlik 17

Etkinlik 19

Etkinlik 20

Etkinlik 22

Etkinlik 24

Kazanim 6. Nesne veya varliklari 6zelliklerine gore eslestirir.
Gostergeler: Nesne/varliklari bire bir eslestirir.

Es nesne/varliklar1 gosterir.

Nesne/varliklar1 glgeleri veya resimleriyle eslestirir.

N \|Etkinlik 11

<

NSNS N[Etkinlik 18

N | Etkinlik 21

$|Etkinlik 23

AN

Kazanim 7.Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.
Gostergeler: Nesne/varliklart rengine, sekline, biiyiikliigiine,
uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina,
kokusuna, miktarina ve kullanim amaglarina gore gruplar.

<S

Kazanim 8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir.
Gostergeler: Nesne/varliklarin rengini, seklini, biiylikliigiind,
uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigr malzemeyi,
tadini, miktarini ve kullanim amaglarini ayirt eder, karsilagtirir.

Kazanim 9. Nesne veya varliklar 6zelliklerine gore siralar.
Gostergeler:  Nesne/varliklart i akiglarina, uzunluklarina,
biiyiikliiklerine, miktarlarina, agirliklarina, renk tonlara gore
siralar.

ASAN
<R

Kazanim 10. Mekéanda konumla ilgili yonergeleri uygular.
Gostergeler: Nesnenin mekandaki konumunu sdyler.

Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir.
Mekanda konum alir.

Harita ve krokiyi kullanir.

Bilgi-islemi/problemi harita, kroki vb. gorsel materyalleri
kullanarak agiklar.

ANRNEN

ANANEEENEN
ANENENEN

ANANEN

ANANEN

S

AN

s
S

<\

S

AN

Kazanim 11. Nesneleri olger.

Gostergeler: Olgme sonucunu tahmin eder.

Olgme sonucunu sdyler.

Olgme sonuglarini tahmin ettigi sonuglarla karsilastirir.

AN

AN

NN
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MEB (2013) Kazanim ve Gostergeleri ve Eklenen Yeni
Kazanim ve Gostergeler

Etkinlik 1

Etkinlik 2

Etkinlik 3

Etkinlik 4

Etkinlik 5

Etkinlik 6

Etkinlik 7

Etkinlik 8

Etkinlik 11

Etkinlik 12

Etkinlik 13

Etkinlik 14

Etkinlik 15

Etkinlik 17

Etkinlik 18

Etkinlik 19

Etkinlik 20

Etkinlik 21

Etkinlik 22

Etkinlik 23

Etkinlik 24

Kazanim 13. Giinliik yagsamda kullanilan sembolleri tanir.
Gostergeler: Verilen agiklamaya uygun semboliil gosterir.
Gosterilen semboliin anlamini soyler.

S SN Etkinlik 9
N NN Etkinlik 10

N NN Etkinlik 16

Kazanim 14. Nesnelerle oriintii olusturur.

Gostergeler: Modele bakarak nesnelerle 6riintii olusturur.
En cok ii¢ 6geden olusan oriintiideki kurali sdyler.

Bir oriintiide eksik birakilan 6geyi s6yler, tamamlar.
Nesnelerle 6zgiin bir oriintii olusturur.

ANANENRN

NN

ANANENENEN

AN

Kazanim 15. Parga-biitiin iliskisini kavrar.
Gostergeler: Bir biitiiniin pargalarini sdyler.
Biitlin ve yarimi gosterir.

Bir biitiinii parcalara boler.

Pargalar birlestirerek biitiin elde eder.

AN

NN

ANANENENEN

ANANENENEN

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.
Gostergeler: Sozel yonergeleri yerine getirir.
Dinlediklerini/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.

ANANEN

ANANENEN

<]

ANENENEN

Kazanim 20. Nesne/sembollerle grafik hazirlar.
Gostergeler: Nesneleri kullanarak grafik olusturur.
Nesneleri sembollerle gostererek grafik olusturur.
Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar.
Grafigi inceleyerek sonuglari agiklar.

ANANRN

AN

ANANENENEN

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeler: Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade
eder.

Nesneleri alisilmigin disinda kullanir.

Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.

<

AN

S

AN

AN

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.
Gostergeler: Yonergeler dogrultusunda yiiriir.
Cift ayak sigrayarak belirli mesafe ilerler.

AN

ANANEN

AN
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MEB (2013) Kazanim ve Gostergeleri ve Eklenen Yeni
Kazanim ve Gostergeler

Etkinlik 1

Etkinlik 3

Etkinlik 9
Etkinlik 10

Etkinlik 17

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.

Gostergeler: Problemi soyler.

Problemde tekrar eden ozellikleri soyler.

Probleme ¢esitli ¢oziim yollart dnerir.

Coziim yollarindan en kisa olani seger.

Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini sdyler.

Sectigi ¢oziim yolunu dener.

Coziime ulagamadig1 zaman yeni bir ¢6ziim yolu secer.
Probleme yaratict ¢dztim yollar1 dnerir.

Problemi ¢ozerken kesfettigi bilgiyi baska isleme aktarir.
Problemi kolaylastirici adimlara ayurir.

Problemi ¢ézerken parcalara ayirdigi bilesenleri sonra tekrar
birlestirir.

Karmagik bir biitiinden bilgi-islemin/problemin tamamini temsil
edecek bir bilgiye ulagir.

Problemin ¢oziimlerine dayali yeni sorunlar: hizli bir sekilde
cozer.

Farkly  problemleri ¢ozerken onceden bildigi bir ¢oziimii
uygulamaya ¢alisir.

| Etkinlik 2

| Etkinlik 4

| Etkinlik 5
| Etkinlik 6
| Etkinlik 7

NN

| Etkinlik 8

| Etkinlik 11

\

S|Etkinlik 12
N N|Etkinlik 13

s

(\

| Etkinlik 14
N Y| Etkinlik 15

AN N N N NN

ANANENENEN

S|Etkinlik 16

S NN N Etkinlik 18

S

N Y| Etkinlik 19

\|Etkinlik 20

\

<]

|Etkinlik 21

SNANEN

AN
AN

| Etkinlik 22

|Etkinlik 23

AN

| Etkinlik 24

AN

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

Gostergeler: Gorsel materyalleri inceler.

Gorsel materyalleri agiklar.

Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.

Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar
olusturur.

SNANEN

ANENENEN

AN

AN NN

Kazanim 5. Miizik ve ritim esliginde hareket eder.

Gostergeler: Bedenini, nesneleri ve vurmali galgilart kullanarak
ritim ¢aligmasi yapar.

Miizik ve ritim esliginde dans eder.

Miizik ve ritim esliginde ¢esitli hareketleri ard1 ardina yapar.

AN

ANENRENAN
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MEB (2013) Kazanim ve Gostergeleri ve
Eklenen Yeni Kazanim ve Gostergeler

Etkinlik 1

Etkinlik 2

Etkinlik 3

Etkinlik 5

Etkinlik 6

Etkinlik 7

Etkinlik 9

Etkinlik 10

Etkinlik 11

Etkinlik 12

Etkinlik 14

Etkinlik 17

Etkinlik 18

Etkinlik 20

Etkinlik 23

Kazanim 1.Bilgi iglemin/problemin hatalarin ayiklar.
Gastergeler:  Bilgi-islemin/problemin  bazi  ézelliklerini
gérmezden gelir.

Islem/problem ¢oziimiinde hatali bilgileri dogru bilgilerden

ayiklar.

| Etkinlik 4

AN

NN Etkinlik 8

N N|Etkinlik 13

\|Etkinlik 15
NN N[ Etkinlik 16

\

NN Etkinlik 19

N N|Etkinlik 21
NN Etkinlik 22

N NN Etkinlik 24

Kazammim 2. Bilgi islemde algoritmik/sistematik/analitik
diigiinmeyi kullanir.

Gostergeler: Bilgi-islemi/problemi temsil eden basit semboller-
resimler kullanir.

Bilgiye ulagmada basit sistematik yontemler olusturur.

Gorsel materyalde sunulan iglemin/problemin olast sonuglarini
agiklar.

Islemi/problemi belirledigi adimlara uygun olarak ¢ézer.
Problem ¢oziimiinde tekrar eden kuralr hatirlar.

Problemdeki sabit ve degiskenleri fark eder.

\

<]

\

Kazanim 3. Problemi farkli durumlara uygular.

Gostergeler: Problem ¢oziimiinden elde ettigi ¢ikarimlar: soyler.
Problemi ¢éziip sonucunu bulduktan sonra yaptigi islemleri
kontrol eder.

Problemi ¢ozerken kesfettigi bilgiyi baska isleme aktarir.
Oésrendiklerini giinliik hayat ile iligkilendirir.

S

S

AN
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EK 7. Somutlagtirilmis Robotik Kodlama Program Etkinlik Ornegi

Kavram ve Sozciikler Materyaller

Kazanim ve Gostergeler

Kazamim 10. Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.
Gostergeler: Nesnenin mekandaki konumunu sdyler.
Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir.

Bilgi-islemi/problemi harita, kroki vb. gorsel materyalleri kullanarak
aciklar.

Kazamim 14. Nesnelerle oriintii olusturur.

Gostergeler: Modele bakarak nesnelerle oriintii olusturur.
En ¢ok ii¢ 6geden olusan oriintiideki kurali soyler.

Bir oriintiide eksik birakilan 6geyi soyler, tamamlar.
Nesnelerle 6zgiin bir oriintii olusturur.

Kazamim 19. Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.
Gostergeler: Problemi sdyler.

Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 dnerir.

Coziim yollarindan en kisa olani secer.

Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini soyler.

Coziime ulasamadigi zaman yeni bir ¢6ziim yolu seger.
Kazanum 1.Bilgi islemin/problemin hatalarim ayiklar.

Islem/problem ¢oziimiinde hatali bilgileri dogru bilgilerden ayiklar.

Kavanoz
Kapaklarn

E
Yon Kartlan

Algoritmik

DUsUnme

Kavram ve Sozciikler
Hata Ayiklama
Oriintii

Diizenli-Dagimik
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Egitim Ortaminin Diizenlenmesi

>
>
>
>
>

Egitimci ¢cocuklar gelmeden sinifin ortasina daginiklik olusturmak amaciyla ¢esitli materyalleri birakir.
Elektrik bantlari ile sinifin zeminine 30x30 karelerden olusan kodlama matini olusturur.

Kuru gidalara ait ve hali piiskiillerine ait resimlerin yer aldig1 kartlar1 hazirlar.

Bunun yaninda masada da ayn1 sekilde 16x16 boyutunda karelerden olusan kodlama mati hazirlar.

Yon kartlarindan bir bolimu eksik olan modeller hazirlar.

Ogrenme Siireci

>

Egitimei smifta farkli materyalleri dagimik bir sekilde yerlere atar. Cocuklar sinifa geldiginde miizik acar ve sinifin i¢indeki materyallere
carpmadan yiiriiyelim der. Miizik bitince minderlere oturalim der.Tiim ¢cocuklar oturduktan sonra materyaller yerdeyken mi yoksa toplaninca
mi1 daha rahat yiiriidiiniiz? Neden? diye sorar. Cocuklarla cevaplar konusulur. Egitimci ayrica ¢ocuklara ¢ocuklar merkezlerde oynadiktan
sonra oyuncaklarimizi ne yapiyoruz? Odamizda kiyafetlerimizi nereye asiyoruz? Neden? Gibi sorular sorar. Cocuklara daha onceden
hazirladig1 evin bazi boliimlerinin daginik ve diizenli hallerinin resimlerini gosterir. Esyalarimizi neden yerlestirmemiz gerekiyor? Daginik
olursak ne olur gibi sorular sorularak cevaplar1 hakkinda tartisilir. Daha sonra tekrar miizik acar ve birlikte sinifi toplarlar.

Egitimci “Ayse’lerin de mutfaklar1 ¢ok daginikmis, babasi ile birlikte toparlamaya karar vermisler” der. Daha sonra Ayse ve babasinin
basindan gegenleri anlatir. Ayse babasi ile birlikte mutfagi topluyorlarmis. Babasi ¢ay, kahve, piring gibi malzemeleri cam kavanozlara
koyarak masanin tizerine koymus, dolaba yerlestiriyormus, Ayse de babasina kavanozlari uzatiyormus. O sirada Ayse’nin kedisi Mirmir
Ayse ile oynamak istemis ve Ayse’nin yanina gelmis. Masanin tizerinde kavanozlarla oynarken, kavanozun birini yuvarlamis ve yuvarlanan
kavanoz dolu ve agzi agik kahve, nohut, gay, piring, tuz, mercimek kavanozlarina ¢arpmis ve kavanozlar devrilerek i¢indeki kahve, nohut,
cay, piring, tuz, mercimek yerlere dokiilmiis. Babasi ve Ayse cok tiziilmiisler, ¢ilinkii ikisi de yorgunlarmig. Dagilan malzemeleri nasil
toplayacaklarini diisiinmiigler. Ayse ne yapmalidir?

Cocuklardan Ayse’nin ne diisiinmiis olabilecegine iligkin fikirler alinir, bulduklar1 ¢6ziimleri gerekgeleri ile birlikte agiklarlar. Bu fikirlerin
ise yaray1p yaramadig1 hakkinda konusulur.Bakalim Ayse’nin babasi ne ¢éziim bulmus denir.

Ayse’nin babasi elinde robot siipiirge ile ¢cikagelmis. Tabi ya demis Ayse nasil da aklima gelmedi benim. Ayse ve babasi robot siipiirgeyi
calistirmaya karar vermisler ve calistirma diigmesine basmiglar. Robot siipiirgenin sarji ¢ok azmis ve dokiillen malzemeleri toplamak
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istediginde halinin piiskiilleri altindaki firgalara takiliyormus. Hal1 eskidigi i¢in bazi yerlerinden piiskiilleri ¢ikmig. Mutfagi kolay bir sekilde
toplayabilmek i¢in Ayse ve babasi robota kendileri yonergeler vererek dokiilen malzemeleri toplamasini saglamak istemisler (Ek 1).

Babasi robota once ¢ay1 sonra kahveyi siipiirtelim demis aysenin robotu kodlamasini istemis. Hadi biz de ayseye yardim edelim robotu dnce
cay1 sonra kahveyi siipiirecek sekilde kodlayalim demis (Algoritmik Diisiinme)

Babas1 6nce robotun takilmadan gidebilmesi i¢in modelimizi olusturalim demis. Oncelikle kahveyi siipiirmesini istemisler. Robot siipiirgeye
modelini kodlamiglar ancak siipiirge kahveye kadar gitmemis, yar1 yolda kalmis. Modeli devam ettirmeye karar vermisler. Modeli halinin
piskiillerine takilmadan nasil devam ettirebilirler? (Soyutlama)

= 4

Daha sonra nohutu siiplirmesini istemigler. Modeli asagidaki sekilde olusturmuslar. Dogru mu yapmislar kontrol eder misin? Dogru
yapmadilarsa modeli devam ettirerek nohuta ulagir misin? der (Soyutlama)

pig=r it =

Ondan sonra da g¢ay1 siiplirmesini istemisler. Modeli asagidaki sekilde olusturmuslar. Dogru mu yapmuslar kontrol eder misin? Dogru
yapmadilarsa modeldeki hatayi bularak diizeltip, ¢aya ulasir misin? Der (Soyutlama)

Rt tntnt s

Sonra da pirinci slplrmesini istemigler. Modeli asagidaki sekilde olusturmuslar. Dogru mu yapmuislar kontrol eder misin? Dogru
yapmadilarsa modeldeki hatay bularak diizeltip, pirince ulagir misin? Der (Soyutlama)

aRinteti= g inints

Tuzlar da o sirada halinin igine yayilmaya baslamis. Hemen Tuzu siiptirmesini istemisler. Modeli asagidaki sekilde olusturmuslar. Dogru mu
yapmislar kontrol eder misin? Dogru yapmadilarsa, tuza en kisa yoldan ulagir mism der?

OOt END
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» Ve en son ¢ocuklara, mercimek de dahil dokiilen tiim malzemeleri baslangi¢ noktasina donmeden tiim malzemeleri sira ile en kisa yoldan
toplamak i¢in nasil hareket etmesi gerekir. Modeli nasil olmalidir? der. Cocuklardan yon isaretlerini kullanarak model olusturmalarini ister.

» Cocuklarin olusturduklari modeller alt alta konularak en kisa model segilir. Daha sonra gocuklarla Onceden robota uygun boyutlarda
hazirlanan yerdeki kodlama matinin aynisi olan kodlama matina gegilir.

» Bee- Bot un iizerine robot siipiirge resmi yapistirilir. Sizlerin olusturdugu kodlar1 Bee-Bot robot siipiirgemize kodlayalim ve sirasi ile cay ve
kahveyi siipiirmesini saglayalim der (Genelleme). Cocuklarin sira ile kodlama yapmalarini saglar ve tiim ¢ocuklar kodlama yapana kadar
farkl1 yonergeler verilerek etkinlige devam edilir.
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EK 8. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.02.2021-E.21054

GAZI UNIVERSITEST

Etik Komisyonu

Say1 : E-T77082166-302.08.01-21054
Konu -  Bilimsel ve Egitim Amaclh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE
Tlg - 31.12.2020 tarthl ve 80287700-399- 142152 sayili vazi.

Ilgi vazimz ile gondermis oldugunuz, Enstitintz Temel Egitim Ana Bilim Dali, Qkul
Oncesi Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Emine BOZKURT POLAT'm,
Prof.Dr.llkay ULUTAS" n danismanliginda vurittigs "Semutlasarilims Robotik Kodlama
Programumun Okul Oncesi Cocuklarin Bilgi-Islemsel Diisitnme Becerileri ile Ogrenme
Davramglarma Ertkisi" adli tez calismast ile 1lgili konu Komisyonumuzun 12.01.2021 tarih ve
01 savili toplantisinda goriisilmiis olup,

llgilinin calismasiun, vapilmas: planlanan  verlerden izin almmasi  kosuluyla
vapilmasinda etik acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligs ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listes: ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Aragtirma Kod No: 2021-124

Prof. Dr. fsmail KARAKAYA
Komisyvon Baskam

Ek:1 Liste
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EK 9. Ebeveyn izin Belgesi

EBEVEYN iZIiN BELGESI

Ebeveyni oldugum ...........coooiiii e sinifindaki

'min etik kurallar cercevesinde 6lcek gelistirme ¢alismalarina

.......................

katilmasina herhangi bir sakinca gérmedigimi bildiririm.

..... [./2021
Adi-Soyad1:
Imza:

Adres:

Tel:
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EK 10. Kurum izni 1

T.C.
GAZI ONIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO MODURLUGUNE;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dali'nda doktora &grenimine devam eden Ary. Gor. Emine BOZKURT
POLAT"in doktora tez aragtirmasi kapsaminda hazirladiii Somutlagtinimig Robotik Kodlama
Programi’m ve Slgme araglanm 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Bahm Anaokulu’'nda

uygulama talebinin uygun olduguna karar verilmigtir. 03/11/2021

Kurucu Miidiir
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EK 11. Kurum izni 2

T
GAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dal’'nda doktora dgrenimine devam eden Ars. Gor. Emine BOZKURT
POLATin doktora tez arastirmasi kapsaminda hazirladifn Somutlagtinilmig Robotik Kodlama
Programi’ni ve 6lgme araglanimi 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Buse Kreg ve Anaokulu’nda

uygulama talebinin uygun olduguna karar verilmigtir. 03/11/2021

Kurucu Miidiir
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EK 12. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Programm Etkinlikleri ile Tlgili

Gorseller
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EK 13. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Program Egitimci G6zlem Formu

SOMUTLASTIRILMIS ROBOTIK KODLAMA EGITIM PROGRAMI EGITIMCI
GOZLEM FORMU

[ GOZLEM KRITERLERI Evet |Hayrr | Acklama

Ftkinlige Hazirhk Asamas:

Egitim ortamim etkinlife uygun olacak sekilde diizenler.

Etkunhik oncesinde gocuklarn fiziksel ihtiyaglan olup
olmadifs sorar.

Tigi gekici yollarla gocuklar: davet eder.

Etkinlik Uygulama Asamasi

Uygulama swasinda robotik kodlama ile igkali
vanergeler etkili sekilde kullanir

Uvgulama sirasmnda etkinlikle 1lgili cocuklardan gelen
sorulann yamtlanmasim saglar.

Etkinlik i0in belirlenen siireyi verimli bir sekilde kullamr

Etkinlik Sonrasi Degerlendirme

Etkinlik sonunda etkinligin amacina iliskin
degerlendirme sorlan sorar.

Etkinlik sonrasi ¢ocuklann gdriislerini alarak
degerlendinme vapmalari saglar.

Bir sonraki etlinlikle 1lgili &0 bilgilendirme vapar.
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EK 14. Somutlastirilmis Robotik Kodlama Egitim Program: EtkKinlikleri Uzman

Degerlendirme Formu

SOMUTLASTIRILMIS ROBOTIiK KODLAMA EGITiM PROGRAMI
ETKINLIKLERi UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Sayin Uzman,

Gazi Universitesi Temel Egitim Béliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi
Prof. Dr. ilkay Ulutas damsmanliginda yiiriitiilen “Somutlastiriimis Robotik Kodlama
Programimn Okul Oncesi Cocuklarin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri ile Ogrenme
Davranislarina Etkisi” baglikli doktora tezi kapsaminda hazirlanan Somutlastirilmis Robotik
Kodlama Egitimi Programi hazirlanmistir. Programa iligskin bilgilere ekteki dosyada yer
verilmistir.

Sizden ekte sunulan Somutlastirilmis Robotik Kodlama Programi Etkinlikleri’nin
maddelerini; yas ve gelisim oOzellikleri, programin amacina uygunluk ve anlasilirlik
yoniinden degerlendirmeniz beklenmektedir. Katilimimiz ve degerli goriisleriniz i¢in
tesekkdir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Emine BOZKURT POLAT

UYGUNLUK DERECESI ACIKLAMA

Uygun Etkinligin ~ belirtilen ~ kritere = uygun  oldugunu
diisiiniiyorsaniz bu secenegi isaretleyiniz.

Uygun degil Etkinligin  belirtilen  kritere = uygun  olmadigini
diisiiniiyorsaniz bu secenegi isaretleyiniz.

Gelistirilmeli Etkinligin belirtilen kritere genel olarak uygun oldugunu,
ancak bazi degisiklikler yapilmasimnin daha uygun
olacagin1 diislinliyorsaniz bu secenegi isaretleyiniz ve
onerinizi agiklama kismina yaziniz.

Yas ve Gelisim | Programin  Amacina | Anlasilirhik Acisindan Aciklama
.. Ozellikleri Acisindan Uygunluk Acisindan
ETKINLIK
1 Uygun | Gozden Uygun | Uygun | Gozden Uygun | Uygun | Go6zden Uygun
Gegirilmeli | Degil Gegirilmeli | Degil Gegirilmeli | Degil

214




GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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