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OZET

USTBILISSEL OGRETIM STRATEJILERININ FEN VE TEKNOLOJI
DERSINDE OGRENCILERIN USTBILISI YONETME, OZ DUZENLEME
BECERILERINE VE AKADEMIK BASARILARINA ETKiSi
ARSLAN, Serhat
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danigman: Pof. Dr. Yiicel Gelisli
Ocak- 2014, xii + 222 Sayfa

Bu c¢alismada, stbiligssel 6gretim stratejileri temel alinarak yapilan 6gretimin fen ve
teknoloji dersinde 6grencilerin iistbilisi yonetme becerilerine, 6z diizenleme becerilerine
ve akademik basarilarina etkisi ve bunlarin kaliciligina etkisi aragtirilmistir. Arastirma
deneysel arastirma modellerinden biri olan 6n test-son test kontrol, gruplu deneme

modeline gore desenlenmistir.

Calismada gruplar kontrol ve deney grubu desenine goére olusturulmustur. Arastirma
2012-2013 dgretim yili ikinci doneminde Sakarya ili Adapazari Ilgesinde yer alan bir
ilkdgretim okulu yedinci sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilmustiir. Arastirmaci deney ve
kontrol gruplarinin derslerine Fen ve teknoloji dersi kapsaminda Insan ve Cevre {initesi
boyunca girmistir. Deney grubunda, ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi
“Insan ve Cevre” iinitesine yonelik kullamlan iistbilissel &gretim stratejileri igeren
etkinlikler uygulanmis ve 6grenme sonuglar1 degerlendirilerek etkililigi arastirilmagtir.
Arastirmada deney grubunda 15 ve kontrol grubunda 15 6grenci olmak iizere, toplam
30 dgrenci yer almistir. Gruplar; ‘‘algilanan iistbiligsel 6grenme envanteri -fen formu’’,
“‘algilanan 6z-diizenleme Olcegi’’, ve ‘‘basari testi’” On test sonuglart dikkatte alinarak
esitlenmistir.  Arastirmada kullanilan 6lgme araclari oturumlarin baslamasindan bir
hafta 6nce On-test 6l¢limii olarak; oturumlardan sonra son-test dl¢limii olarak; son-test
Ol¢iimlerinden bir ay sonra ise deneysel islemin kaliciligini belirlemek amaciyla izleme

6l¢iimii olarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere tekrar uygulanmigtir.

Arastirma verilerinin analizinde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir.
Arastirma stiresince elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi araciligiyla
¢Oziimlenmistir. Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 betimsel olarak

verildikten sonra, Mann-Whitney U testi, Friedman Two way Anova ve Wilcoxon



isaretli siralar testi analizleri yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, {istbilissel
Ogretim stratejileri temel alinarak yapilan Ggretimin deney grubundaki Ggrencilerin
algilanan tstbilissel, algilanan 6z diizenleme ve basar1 diizeylerini artirdigi ve bu
durumun izleme Olgiimlerinde de korundugunu ortaya koymustur. Kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin algilanan {istbiligsel ve algilanan 6z diizenleme 6n-test, son-test ve
izleme testi oOlgiimlerinden elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 1s18inda arastirmadan elde edilen sonuglar

tartisilmis ve gelecek arastirmalar igin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, iist bilissel stratejiler, 6z diizenleme, basari.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF METACOGNITIVE TEACHING STRATEGIES ON
STUDENTS’ METACOGNITIVE SKILLS, SELF-REGULATION SKILLS, AND
ACADEMIC ACHIEVEMENT IN SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

Arslan, Serhat
Doctoral Dissertation, The Deparment of Educational Sciences,
Curriculum and Instruction
Advisor: Prof. Dr. Yiicel Gelisli
October, xii + 222 pages

In the current study, the effects of teaching based on metacognitive teaching strategies
on students’ metacognitive skills, self-regulation skills, and academic achievement in
science and technology course, and their permanence were investigated. The present
study was conducted according to pre-test post-test control group design that is one of
the experimental research methods.

In the current study, students were divided into two groups: the control group and the
experimental group. The study was conducted on seventh grade students of an
elementary school in Sakarya province Adapazar district in 2012-2013 academic year.
The experimenter attended in courses of control and experimental group when the
relevant chapter was taught. In the experimental group, the activities that include
metacognitive teaching strategies related to seventh grade Science and Technology
course “Human and Environment” chapter were applied and their effectiveness was
analyzed while evaluating learning outcomes. There were 15 students in each group in
the study. Groups were equalized according to the pre-test results of “perceived
metacognitive learning inventory- science from”, “perceived self-regulation scale”, and
“achievement test”. The assessment instruments were applied to both experimental and
control group students as a pre-test one week before the sessions began, as a post-test
after the sessions were completed, and as a follow up measurement one month after the
post-test measurements in order to determine the permanence of the experimental

manipulation.

In data analysis, non parametric tests were used. The data was analyzed via Statistical
Program for Social Sciences (SPSS). After representing mean, and standard deviation of
the data, the analysis of Mann-Whitney U test, Friedman Two way Anova, and

\Y



Wilcoxon matched pair test were conducted. The findings show that teaching based on
metacognitive teaching strategies increased students’ perceived metacognitive,
perceived self- regulation, and achievement levels in the experimental group and this
increase retained in the follow up measurements. In the control group, the scores of
students’ perceived metacognition skills, perceived self-regulation skills did not differ
in pre-test, post-test, and follow up measurements. The findings of the current study

were discussed and necessary suggestions for future researches were made.

Key Words: Metacognition, metacognitive strategies, self regulation, achievement.
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1.GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, énemi, problem ciimlesi ve alt

problemleri, sinirliliklar, varsayimlari ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Insan zihninde bilginin yapilandirilmas: siirecinde, bireyi aktif hale getirmek
giiniimiizde artik bir gereklilik halini almistir. Bilginin {iretimi s6z konusu olunca,
bilgiye iiriinden ¢ok siire¢ olarak bakma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. 21.ylizyilda
bilgiye bakis agimizdaki bu degisim, iilkelerin egitim politikalarinin da bilgi merkezli
degil, 6grenme merkezli olmasi yaklasimini beraberinde getirmektedir (Doganay,
1997). Bireyin yasam boyu 6grenme siirecinde, egitimsel hedeflerine ulagmak igin
Ogretme-O0grenme siirecinin etkili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu siirecin
etkili bir sekilde nasil diizenlenebilecegi 6grenme siirecinde ne disiindiigi ile ilgili
onemli degiskenlere bagli olmaktadir. Diislinmeyi 6grenme, bireyin kendisinin nasil
ilerledigini gérme, neyi, neden yaptigini aciklayabilme, hisleri hakkinda konusabilme,
planlama, problem ¢6zme, kendi kendini diizenleme ve kontrol etme kisaca 6grenmeyi
O0grenme becerilerinin (dlistinmeyi diisiinme) kazandirilmasi bir gereklilik olarak
¢agimiz toplumunda ortaya ¢ikmaktadir (Caligkan, 2010). Sirali olay zincirlemesi olarak
tanimlanan diisiinme siireci igerisinde birey, sorgulama asamasi ardindan iist diizey
diistinme beceri siireglerine gegmekte ve ardindan kisisel inang ve imgeleri igeren
"ispat edilebilen bir sonug" olarak tanimlanmistir (King, Goodson ve Rohani, 1999;
Marzano ve dig., 1997). Diistinme siireci sonucunda birey, ortaya ¢ikan karisikliklar
diizeltebilir, engelleri kaldirabilir, farkliliklart birlestirebilir ve problemleri ¢6zebilme
yetkisine sahip olabilmektedir. Diisiinme kendiliginden meydana gelmeyen bir siireg

olarak  tanimlanmaktadir. Diisiinme siireci "problemler ve sorular" ile



tetiklenebilmektedir. Diigiinme siirecinin kavramsallastirilmasi, problem ¢ozme ve
istbiligsel stratejiler ile bireyin kendi diisiinme siiregleri agisindan diisiinmeyi
O0gretmenin O6nemi hakkindaki giincel tartisma ve arastirmalara Onciiliilk etmektedir
(Burgess, 2005). Birey diisiinme siireglerinin farkina vardik¢a kisisel 6zelliklerinin,
yapilan tercihlerin ve durumlarin yorumlanmasinda rol oynadigini fark etmektedir
(Cahen, 2008; Jacobs, 1994; Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982). Kiiltiir, deneyim,
tercihler, istekler, ilgi alanlar1 ve tutku gibi faktorler, karar alma siirecini radikal sekilde
degistirebilmektedir. Diisiinme siireci, okul ¢aginda olan ve ergen ¢ocuklarin, islemsel
diistinme, sembollerin mantiksal ve sistematik manipiilasyonunu gelistirmesini
icermektedir. Ergenler yetiskinlige adim attik¢a, soyut kavramlar, bilimsel
gerekcelendirme ve hipotez test etmeyle ilgili sembollerin mantiksal kullanimi gibi
beceriler gelistirmektedir. Bu beceriler, iist diizey diisiinme becerileri, problem ¢6zme,
Ozdiiginim ve kritik gerekgelendirmenin temelini  olusturmaktadir (Akt.,Crowl,
Kaminsky ve Podell, 1997; Miles, 1992). Giincel bilimsel arastirmalar, ¢ocuklarin
Piegetnin iddia ettiginden daha once belirli gérevler yaptigini, bilissel olarak gelisim
hizlarinin  farkli oldugunu ve ge¢is asamasinda biligsel gelisim asamalarinda
olduklarindan daha fazla zaman gegirdiklerini ortaya koymaktadir (Akt., Crowl ve dig.,
1997). Yapilan arastirmalar ayrica, 6gretim startejileri ile birlikte biyolojik gelismenin,
bir 6grenme asamasindan sonrakine gegisin hizini etkiledigini gostermektedir. Crowl,
Kaminsky ve Podell’a (1997) gore, diisiinme siireci aktif sorgulamay1 ve kesfetmeyi,
timevarimsal gerek¢elendirmeyi ve i¢sel motivasyonu igermektedir. Biligsel gelismenin
asamalar1 dogrusal olmamakla beraber; es zamanli olarak meydana gelebilmektedir.
Hem Piaget hem de Bruner, bireyin diisiinme siireci icerisinde; aktif 6grenme, aktif
sorgulama ve kesfetme, tiimevarimsal gerekg¢elendirme, i¢sel motivasyon ve onceden
Ogrenilen kavram ve bilgilerin yeni d6grenilenlerle baglantis1 konularinin olduk¢a dnemli

oldugu sonucuna ulagmustir (Akt.,Crowl, Kamisnsky ve Podell, 1997).

Bloom'un egitim hedefleri siniflandirmalarinin her birinde (biligsel, duyussal ve
psikomotor) alt diizeyler, iist diizey diisiinme becerileri i¢in bir temel saglamaktadir
(Bloom, 1956). Kavrama ve uygulama basamagi, iist diizey becerileri ile baglanti
kurmakta; ogrenen kisi, yeni durumlardaki yeni uygulamalar i¢in soyut terimler,
formiiller, denklemler ve algoritmalar gibi anlamli bilgileri kullanmaktadir. Ust diizey

diistinme becerileri; analiz, sentez ve degerlendirmeyi kapsamakta ve rutin kurallarin



tanidik veya yeni problemlerde uygulanmasi gibi onceki diizeylere ilisgkin uzmanlik
gerektirmektedir (McDavitt, 1993). Ust diizey diisiinme, karmasik maddenin pargalara
ayrilmasini, iligkilerin saptanmasini, yeni ve tanidik bilgilerin baglamca izin verilen
Olclide yaratici olarak birlestirilmesini ve degerlendirme yaparken veya karar alirken
onceki tiim diizeylerin birlestirilmesini ve kullanilmasini kapsamaktadir. Ayrica, €en
yiiksek psikomotor siniflandirma diizeyi, belirli bir mesaji1 iletmek iizere tasarlanan bir
dans performansi veya sarkinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi 6rneginde oldugu gibi
duygu ve fikirleri agiklamak {izere bedenimizin psikomotor, duyussal ve biligsel
becerilerinin kullanilmasimi igermektedir (Crawford, Saul, Mathews, ve Makinster,
2005).

Gagné'ye gore disiinsel beceriler, beceri karmagsikligina gore bir hiyerarsi
belirlemekle baglamaktadir. Bu yap1 igerisinde, somut ve tanimlanmis kavramlar, basit
kurallar, karmagsik st diizey becerileri ve ardindan problem ¢dzme i¢in ayrimlar 6n
gereklilik teskil etmektedir. Ustbiligsel stratejiler basit veya karmasik olabilmektedir
(Briggs ve Wager, 1981; Gagné, 1985; Gagné, Briggs ve Wager, 1988). Tutumlar ve
motor beceriler, ilgili 6grenme cesitlilikleri, bir aracin basit olarak uygulanmasi ile
karmagik sistem analizi ve degerlendirme arasinda degisen daha yiiksek ve lst diizey
diisinme becerilerini icerebilmektedir. Bloom (1956) ile Gagné ve Briggs (1974)
yaptiklar1 caligmada, kiiciik Ogrencilere karmasik becerilerin 6gretilmesine yonelik
stireclerin daha diisiik diizeylerden baslayarak list diizey diisiinme becerileri ile baglanti

kurabilecek sekilde her yasta 6gretilebilecegi sonucuna ulagmaistir.

Marzano ve digerlerinin (1988) yapmis oldugu calismada, diisiinme siirecinin,
ogrenme boyutlarinin iginde yer aldigini ve bireyin diisiinme siirecinin ve grenme
boyutunun Dbirbirini  6nemli derecede etkiledigi sonucuna ulasmaktadir. Gagné,
kavramlar arasindaki iligkileri tamamlamak i¢in genellestirmeleri “kurallar” olarak
tanimlarken, Marzano genellestirmelere “ilke” adini vermektedir (Marzano ve dig.,
1988 ; Marzano ve dig., 1997).

Egitim siireci igerisinde diisiinme becerilerinin diizeylerini farklilagtirmak
yerine, 0grenme boyutlarinin iist diizey diislinme becerisi ve bagimsiz 6grenmeyi
miifredat ve 6grenme siirecine dahil eden bir dizi, uygulamali, arastirmaya dayanan
egitici stratejiler oldukca 6nemlidir (Mcgregor, 2007). Ustdiizey diisiinme becerileri
egitim siireci, ogretmenlerin ogrenilecek bilgi birikimi, kapsamli konular ve ¢agdas
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yasamdaki uygulamalar1 ve bilgi birikiminin anlamli kullanimina odaklanmalarini
saglayacak esnek bir planlama yaklasimi ile 6grenci merkezli bir ¢ergeveyi igermektedir
(Leicester ve Taylor, 2010). Egitim uzmanlari; iist diizey diistinme becerileri siirecini;
etkili 6gretim stratejileri, okul gelisimini yonetme, egitim ve degerlendirmeyi planlama,
sistematik reformlar yapma ve problemleri ¢6zme ve pek ¢ok durumda karar almak igin
Ogrencilerin ne yapabilmeleri gerektigi konularinda bir kaynak olarak kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir (MCcREL, 1997). Huot (1995), Marzano ve digerleri (1988) ve
MCcREL (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmalarda {ist diizey diisiinme becerileri bes alt
boyut ile agiklanmistir;

* 1. Boyut: Destekleyici ve giivenli bir 6grenme ortaminda 6grenme hakkindaki olumlu
tutumlarin ve algilarin gelistirilmesi. Tiim konularda neseli yapisal ve igbirlikli 6grenme
ile oOzgirlik, merak, cesitlilik, dogal ortamlarinda diistinme icin agik fikirlilik,

samimiyet ve sorumluluk vurgulanmaistir.

2. Boyut: Yontemsel bilgi birikimine iligkin vurgu ile bilgi birikimin edinilmesi ve

entegre edinilmesi

3. Boyut: Ogrenme araciligiyla bilgi birikiminin kapsammin genisletilmesi ve

gelistirilmesi

4. Boyut: Zaman igerisinde sistemlerin analizi (ekosistemler, devlet sistemleri, say1
sistemleri, vb.) ve orijinal gorevler dahil olmak {izere anlamli gorevlerde bilgi

birikiminin kullanilmasi

5. Boyut: Yeni bilgilerin diizenlenmesine, diisinmeye ve 6grenmeye yardimct olacak
dogruluk arama, diislincesizligi 6nleme ve yanitlar goriinlir olmadiginda iisteleme gibi

zihin aligkanliklar gelistirilmesi

"Diislince boyutlar1" ve "6grenme boyutlar1" yapisi ve bilgilerinin ¢ogu, yalnizca
Dewey'in (Akt., King, Goodson ve Rohani, 1999) degil, aynit zamanda Glaser'in yapmis
oldugu ¢alismalar ile de desteklenmektedir. Glaser’in yapmis oldugu c¢alismada,
problem ¢6zme igin gerekli olan diisiinme tiiriiniin, algilanmig zorluk, siiphe durumu
veya tereddiitten kaynaklandigi sonucuna ulagsmistir. Diisiinme siireci, "istesinden
gelinecek dogru zorlugu gérmek" amaciyla ihtiyag yaratan 6zel olgulara agina olmakla"
baslamaktadir. Glaser yapmis oldugu ¢alismada (Akt., Marzano ve dig., 1988; McREL,

1997), bir problemin "kavranma veya tanimlanma sekli, diisiinen kisi ag¢isindan
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olusacak yanitlarin tiiriinii  sinirlamakta oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
tekdiizelikten ¢ikmak, sorunun yeniden formiile edilmesini gerektirmektedir. Bu
perspektif, iist diizey diisiinmenin, basit bir hiyerarsi ya da siireklilikten fazlasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Tutum ya da aligkanliklar gibi mizaglarin Onemi,
diisiinme siirecini dogru tarafa yonlendirmede veya analiz, secim, baglanti kurma,
¢ikarim yapma, genelleme ve dil kavrama hatalarinda plandan sapma siirecinde devreye

girmektedir

Vygotsky (Akt., Crowl, Kaminsky ve Podell, 1997) bilissel gelisimin temel
kavramlarin1 yaptig1 c¢aligmalar ile ortaya koymaktadir. Biligsel gelisim, birey
ogrendikce ilerlemekte; biyolojik yetigkinlik, refleksif yanitlar gibi "baslangig
stireglerini" gbz oniinde bulundurmaktadir. Ayrica, birey belirli bir beceri 6grenirken
bu stireg igerisindeki ilkeleri de kavrayarak, sosyal etkilesim, sosyal kiiltiir ve bilissel
gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenler, ebeveynler ve dgrenci akranlari;
ogrencilere  kilavuzluk ettiginde veya yardimci oldugunda Ogrenci bilgiyi
icsellestirmektedir. Bireyin biligsel siirecleri, grup ile ¢alismayla karsilastirildiginda
kendi baslarina calisirken farkli islemektedir. Bunun yani sira, birey "yaklasik bir
gelisim alanina" sahip olmakla beraber belirli sorular sorma ve Onerilerde bulunma
siireci bireyi potansiyel olarak daha yiiksek diisiinme diizeylerine tasimaktadir. So6z
konusu destek, problemleri bagimsiz olarak ¢6zebilene kadar bireye iist diizey diistinme
becerileri siirecinde yardimci olmakta ve ipuglarini, sorulari, davranis modellemesini,
odiilleri, geri bildirimi, bilgi vermeyi, i¢sel konusmayir veya akran egitimini

icerebilmektedir.

"Diistinme becerileri, gerek¢elendirme, kritik diisiinme ve problem ¢ézmenin"
tanimlanma zorlugu, Cuban tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada kavramsal olarak (Akt.,
Lewis ve Smith, 1993) "iyi belirlenmis bir siniflandirma veya tipolojiye" sahip olmayan
"asirlik bir problem" olarak tanimlanmistir (Akt., Haladayna, 1997). Ayrica 6grenmenin
nasil gerceklestigine iliskin aciklamalar yetersiz olarak goriilmiistir ve "tlim
ogrenmenin nasil gerceklestigini" agiklayan tek bir teori olmadigl yapilan ¢aligmalar

sonucunda ortaya konmaktadir (Akt., Crowl, Kaminsky, ve Podell, 1997).

Diisiinme ve 6grenmeye iligkin bu goriislerin sebebi ¢esitli faktorler olarak
karsimza cikmaktadir. Oncelikle, farkli dgrenme tiirleri farkli 6grenme stratejileri
gerektirmekte; tiim dgrenme igin tek bir yontem ise yaramazken, belirli stratejiler belirli
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tirler icin uygun olmaktadir. Ayrica zeka, degismeyen genel yetenekten ziyade,
ogrenme stratejileri dahil olmak iizere gesitli faktorlerden etkilenebilen bir yetenek
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda diisiinme siirecinin anlasilmasi zor, ¢ok boyutlu
bir gorliniime gegmistir. Dogrusal, hiyerarsik veya spiral bir siirecten ziyade daha c¢ok
etkilesimli yeteneklerin karmasik agina benzemektedir. Son yirmi yilda yapilan
caligmalar, i¢gorii, problem ¢6zme igin bekleme siiresi, gorsel betimleme, metaforlar ve
semalar gibi daha uzmanlagsmis konulara odaklanarak iist diizey diisiinme siirecinin
karmasikligini ortaya koymaktadir. Ust diizey diisiinme becerisi tanimlanmasiyla ilgili
zorluklara ragmen, egitim bilimleri ve psikoloji alanindaki uzmanlar, idarecilerin bu
becerinin 6nemi konusunda yaptiklari ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir (Drummond, 2003;
Kendall, Ryan,Weeks,Alpert, Schwols,ve Moore, 2008; Khine ve Saleh, 2010;
Marzano, ve Haystead, 2008.; Marzano ve Brown, 2009). Karmasik gercek hayat
problemleri genellikle, karmasik ¢oziimler gerektirmekte ve basarili ¢oztiimler iist diizey
diisiinme siireci ile elde edilmektedir. Ust diizey diisinme becerisinin 6gretilmesi,
ogrencilere ilgili yasam becerilerini sunmakta ve bilgi igeriklerini, daha diisiik
diizeydeki 6grenmeyi ve 6z diizenlemeyi gelistirmelerine yardimci olarak goriilmektedir

(DeVries ve Kohlberg, 1987; McDavitt, 1993; Son ve VanSickle, 1993).

Ust diizey diisiinme becerileri; 6grencilerin "iyi gerekcelendirilmis, diisiinceli ve
saglikli yasam boyu kararlar almalarin1 saglamak" olarak tanimlanmaktadir
(DfES/QCA, 2003). Bu amag temel beceriler ve is yeri yetkinlikleri ile paralel olup, bu
stire¢ igerisinde, her bir O6grenci "yaratict diisiinme, karar alma, problem ¢dzme,
gorsellestirme, nasil 6grenecegini bilme ve 6grenmeyi gerekcelendirmelerinde” basarili
olarak kabul edilmektedir. Ust diizey diisiinmeyle ilgili Florida Sunshine Enstitiisii
Standartlarinin (DfES/QCA, 2003) érnekleri;

+ Okuma: Ogrenci, birinci kaynak bilgisinin gegerliligini ve giivenilirligini analiz ederek
bilgiyi uygun sekilde kullanir.
» Matematik: Ogrenci, gercek diinyaya iliskin problem durumunda farkli tahmin

stratejileri kullanarak gerekgelendirir ve belirli bir problem durumunda hesaplamalarin

kabul edilebilirligini belirler.

+ Dil Sanatlari: Ogrenci, sdzciikleri ve metni anlayarak; sekillerin, grafiklerin ve

istatistiksel ¢izimlerin yorumlanmasi dahil olmak {izere okunanlardan ¢ikarim yaparak



bu c¢ikarimlar1 onaylamak {izere stratejiler seger ve kullanir.

+ Fen: Ogrenci, diinya iizerindeki sistemlerin ve yasam kalitesinin birbirine bagl

oldugunu anlar.

» Sosyal Bilimler: Ogrenci, veri toplayarak, yorumlayarak ve fiziksel diizenler hakkinda
sonuglar ¢ikarmak tlizere harita anahtarlar1 ve sembolleri dahil olmak tizere haritalari,

tablolar1, grafikleri ve diger cografi araglar1 kullanmasi olarak listelenmistir.

Egitim siireci igerisinde, Ogrencilerin birer Ogrenici olarak gilicli ve zayif
yonlerini bilmeleri oldukca 6nemli olmaktadir. Ogrencilerin siklikla karmasik gorevleri
yerine getirebilmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklar1 halde bu bilgi ve
becerileri nasil kullanacaklarint bilmemeleri okul ortaminda siklikla karsilasilan
durumlar icerisinde ele alinmaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Ustbilis, bireyin, nasil
algiladigina, hatirladigina, diisiindiigiine ve eylemde bulunduguna yonelik bilgiyi
igsellestirme ve Ogrenme igin temel bir beceri olarak ifade edilmektedir. Birey
tistbiligsel siire¢ icerisinde, bilgiden bir anlam elde eder. Bunu basarmak i¢in, birey
kendi diisiinme siiregleri hakkinda diisiinebilmeli, verimli 6grenme stratejilerini
tanilayabilmeli ve bilingli bir sekilde onlar1 yonetebilmelidir. Okul yasami boyunca
dgrenciler siklikla iistbiligsel siireglerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ogrenme gérevinin
nasil ele alinacagini planlama, bu siireci izleme ve degerlendirme bireyin {istbiligsel
aktiviteleri arasinda yer almaktadir. Ustbilissel aktiviteler egitim siireci igerisinde
bireyin derslerinde basarili olmasini saglayan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir

(Akin ve Abaci, 2011; Arslan, Akin ve Citemel, 2013; Arslan ve Cardak, 2012) .

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problemi, ilkdgretim 7. siif fen ve teknoloji dersi insan
ve ¢evre Unitesinde deney grubunda kullanilan iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklerin,
geleneksel egitimin uygulandigl kontrol grubuna gore; 6grencilerin algilanan tstbilissel
becerileri; algilanan 6z diizenleme becerileri; fen ve teknoloji dersine yonelik akademik

basar1 lizerindeki etkisi nedir sorusuna cevap aranmustir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; ilkdgretim 7. siif fen ve teknoloji dersi insan ve
cevre lnitesinde deney grubunda kullanilan istbiligsel stratejileri iceren etkinliklerin,
geleneksel egitimin uygulandigl kontrol grubuna gore; 6grencilerin algilanan tstbiligsel
becerilerine; 6z diizenleme becerilerine; fen ve teknoloji dersine yonelik akademik

basarisina; etkisini ve bunlarin kaliciligini arastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Denenceleri
Arastirmanin problemlerine bagli olarak incelenecek denenceler sunlardir:

H1. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan istbilis
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin istbilissel 6grenme envanteri-fen 6n

test - son test— izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hla. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre initesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ogrencilerin algilanan {istbiligsel
ogrenme envanteri -fen on-test puanlar1 ile son-test puanlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hlb. Fen ve teknoloji dersi insan ve gevre initesinde deney grubunda kullanilan
ustbiligsel stratejileri igeren etkinliklere katilan Ogrencilerin algilanan istbiligsel
Ogrenme envanteri-fen on-test puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hlc. Fen ve teknoloji dersi insan ve c¢evre tinitesinde deney grubunda kullanilan
ustbiligsel stratejileri igeren etkinliklere katilan Ogrencilerin algilanan istbiligsel
Ogrenme envanteri -fen son-test puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hl1ld. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan
ustbiligsel stratejileri igeren etkinliklere katilan Ogrencilerin algilanan istbiligsel
O0grenme envanteri -fen son-test puanlart ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hle. Fen ve teknoloji dersi insan ve gevre initesinde deney grubunda kullanilan
ustbiligsel stratejileri igeren etkinliklere katilan Ogrencilerin algilanan istbiligsel
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ogrenme envanteri -fen izleme testi puanlari ile kontrol grubundaki &grencilerin izleme

testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H1f. Kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan {istbiligsel 6grenme envanteri -fen on-

test, son-test ve izleme testi puanlarina arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2. Fen ve teknoloji dersi insan ve cevre iinitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan 6z diizenleme 6n

test - son test- izleme testi puanlar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

H2a. Fen ve teknoloji dersi insan ve cevre iinitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ogrencilerin algilanan 6z diizenleme

Olgegi On-test puanlari ile son-test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H2b. Fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ggrencilerin algilanan 6z diizenleme

Olgegi 6n-test puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H2c. Fen ve teknoloji dersi insan ve c¢evre initesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ggrencilerin algilanan 6z diizenleme

Olgegi son-test puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2d. Fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre lnitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan O6grencilerin algilanan 6z diizenleme
6l¢cegi son-test puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir.

H2e. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre linitesinde deney grubunda kullanilan
ustbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ggrencilerin algilanan 6z diizenleme
Ol¢egi izleme testi puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin izleme testi puanlar

arasinda anlaml bir fark vardir.

H2f. Kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan 6z diizenleme dl¢egi 6n-test, son-test ve

izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H3. Fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre Unitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik insan ve ¢evre basari testi On test - son test — izleme testi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.



H3a. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre initesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri igceren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik insan ve ¢evre basari testi 6n-test puanlari ile son-test puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.

H3b. Fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre lnitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik insan ve g¢evre basari testi On-test puanlari ile izleme testi puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir.

H3c. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik insan ve c¢evre basari testi son-test puanlar ile izleme testi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H3d. Fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre lnitesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik insan ve ¢evre basari testi son-test puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin

son test puanlar: arasinda anlaml bir fark vardir.

H3e. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre initesinde deney grubunda kullanilan
iistbiligsel stratejileri iceren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik insan ve c¢evre basari testi izleme puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin

izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ustbiligsel ~stratejilerinin ~ dgretilmesinin ~ gerekliligi bu konuda yapilan
caligmalarin tiimiiniin ortak sonucu olmaktadir. Fakat yapilan c¢alismalarin ¢ogu
ogrencilerin iistbiligsel stratejilerini kullanma durumlari ile diger degiskenler arasindaki
iliskiyi belirleyen betimsel arastirmalardir. Yapilan deneysel calismalarda ise genellikle
birkag stratejinin igerikle Ogretimi yapilmistir. Bu calisma istbilissel 0Ogretim

stratejilerinin etkililigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ustbiligsel dgretim stratejilerini igeren etkinliklerin ders icerisinde &grenciye

Ogretilmesinin temel alindig1 c¢alismada, fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin
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iistbiligsel becerilerinin gelistirilmesine; 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesine ve
fen ve teknoloji dersine yonelik akademik basarisina etkisine yonelik Ornekler ve
Oneriler sunulacak, ayrica diger derslerde de wuygulanabilirligine iliskin yol
gosterilecektir. Arastirmanin 0grenme ve Ogretme siirecleri acisindan etkili olan
iistbiligsel 6gretim stratejilerini igeren etkinliklerin merkeze alinmasindan dolay1 6rnek
bir calisma olacagi disiiniilmektedir. ~ Ayrica {stbiligsel Ogretim stratejilerini
Ogrencilere gdstermesi ve bu yolla da kalic1 6grenmelerin saglanmasinin somut olarak

ortaya konmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde fen egitimi alaninda yapilmis {istbilissel beceri egitimi ve bu
egitimin Ogrencilerin Ustbiligsel becerilerin; 6z diizenleme becerilerine ve fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basarisina etkisi ile ilgili bir g¢alismaya
rastlanilamamistir. Dolayisiyla bu c¢alisma iilkemizdeki calismalarin ilklerinden biri

olacaktir.

Bu ¢alismada; iistbiligsel stratejiler yedinci sinif fen ve teknoloji dersi insan ve
cevre linitesi icine dahil edilerek Ogrencilerin istbiligsel becerileri, 6z diizenleme
becerileri ve fen ve teknoloji dersine yonelik akademik basarisini ne yonde etkiledigi
tizerinde durulmustur. Calismanin daha sonra yapilacak arastirmalara temel olugturmasi

beklenmektedir.

1.6. Arastirmanmin Smirhhiklar:
1. Yapilacak ¢alisma fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesi ile sinirlidir.
2. Arastirma verileri 6lgek ve basari testlerinden elde edilen verilerle sinirlidir

3. lIzleme calismalari, son &lciimden sonra bir ay arayla alinan &lgiimlerle

sinirlanmaistir.

1.7. Tamumlar

Ustbilis: Diisiinmeyi diisiinme; kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilginin biligsel siire¢leri kontrol etmek i¢in kullanilmasi; bireyin kendi bilis yapist ve
o0grenme Ozelliklerinin farkinda olmasi; insanlarin kendi bilis siireclerinin ve bu

stireglerin nasil ¢alistiginin farkinda olmalari; planlama denetleme ve diisiinceyi gozden
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gecirme; kisinin kendisi hakkinda, stratejisi hakkinda ve isi hakkinda bilgi; ne
bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilme becerisidir (Brown, 1987; Flavell, 2004;

Schoenfeld, 1992).

Oz diizenleme: bireyin kendi ogrenme hedeflerini belirledigi, bilislerini,
motivasyonlarin1 ve davranislarin1 diizenlemeye c¢alistigi, hedefleri ve cevrelerindeki
baglamsal Ozellikler tarafindan ydnlendirilip, sinirlandirildiklari, aktif ve yapici bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Blair ve Razza, 2007; Efklides ve dig.,2006; Efklides ve
Petkaki, 2005).

Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri —Fen: Ogrencilerin bilis-6tesi, dgrenme siireci
ve 0z yeterliliklerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinin fen egitimde olduk¢a 6nemli
oldugunu géstermek amaciyla, Ustbilissel Ogrenme Envanteri-Fen Thomas, Anderson,

ve Nashon (2008) tarafindan gelistirilmistir.

1.8. Simgeler ve Kisaltmalar
AUOE-F: Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu
AOO: Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi

BT: Basar1 Testi
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Ustbilis

Descartes, bir hedefe ulasmak amaciyla kisinin kendi biligsel siireglerini
incelemesinin 6nemini kabul eden ilk filozoflardan biri olarak kabul edilmektedir.
"Aklin Idaresi icin Kurallar" baslikli ¢alismada, "incelenecek konularla ilgili olarak
zihnimizin yeterli derecede sezgisel bir bilise sahip olamadigi bir duruma gelmesi
durumunda, orada durmamiz gerektigini belirtmektedir. Calisma igerisinde yer alan
kurallardan bir bagkasi ise :"Bir seyi anlamadigimizda, resim ¢izmek veya temsili bir
sunum yapmak bireye yardimci olabilir. Bu kurallar dizisi, problem ¢dzmeye yonelik
Polya'nin bulussal yontemlerinin ¢ok eski atasi olarak ifade edilmektedir (Douglas,
Hacker, Dunlosky ve Graesser, 2009; Rysz, 2004). Papus; Plato ve Aristo gibi ilk
filozoflarin, kendi biiyiikliiklerine hayranlik duymamizi saglamak i¢in kendi bilissel
siireclerinin iletisimini kasith olarak atladigina ve bu nedenle hata yaptiklarina
inanmigtir (Akt., Schoenfeld, 1992). Descartes'in yani sira, 1632 ila 1677 yillari
arasinda yasamis olan Spinoza da diisiince siirecleri konusunda bilimsel ¢aligmalar
yapmis Ve diisiinmeyi "biri bir seyi biliyorsa, onu bildigini biliyordur ve ayn1 zamanda
bildigini bildigini biliyordur” diyerek tanimlamistir (akt., Weinert,1987). John Locke
diisiinmeyi; ‘kendi ruh hallerimizin algilanmasi® veya ‘zihnin kendi hareketlerini

dikkate almas1”” olarak tanimlamistir (Akt., Brown, 1987; Schoenfeld, 1992).

Ustbilis sdzciigii kavramlastirilmadan dnce Dewey ve Piaget, zihin siireclerine
iliskin caligmalarinda c¢ocuklarin yaparak ve ne yaptiklar1 hakkinda diislinerek
ogrendikleri sonucuna ulagmistir (Kirkpatrick, 1985). Polya , problem ¢6zmeye yonelik
bulugsal yontemleri gelistirdigi ¢alismasinda, Ogrenciler igin kendi ilerlemeleri
konusunda diistinme ve kullanilan yontemlerin basarisini degerlendirmenin oldukca
onemli oldugu sonucuna ulagsmistir (Lester, 1985). Vygotsky'nin igsellestirme ve

yakinsal gelisim alan1 teorisi, TUstbilisin diizen boliimiiyle yakindan iliskilidir
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(Schoenfeld, 1987). Ayrica, Silver'a (1985) gore, istbilisin kavramlastirilmasina yonelik
yapilan arastirmalar istbiligsel becerileri "kontrol siiregleri", "diisiinsel zeka" ve

"yonetsel sema" olarak tanimlamaktadir.

Thorndike'nin, 6. smiflarin paragraf okumalarindaki hatalar1 konusundaki
calismas1 iistbilissel calismalar agisidan oldukga o&nemli olmaktadir. Ogrencilerin
paragraf parcalarin1 okuduklar siirecte ve 6grencilerin kavrayiglarini izleyemedigini ve
paragraf parcalarmi anlamasalar da anladiklarini belirttikleri sonucuna ulasmistir
(Schoenfeld, 1983). Thorndike’nin diisiinme becerisini gelistiren ders tiirlerine iliskin
calismasi, matematiksel bilise yol acan alanlardaki arastirmalar acisindan oldukca
onemli etkiye sahiptir (Schoenfeld, 1992). Gelismis diisiinmenin etki boyutunun alinan
ders tiirlerinden (6rnegin; matematik ve dil) ve geleneksel bakis acisindan
etkilenmedigini ancak baslangigta ¢ok bilgiye sahip 6grencilerin okul ortaminda yil
boyunca en fazla kazanimi elde ettikleri sonucuna ulasilmistir (Schoenfeld, 1992).
Tulving ve Madigan insan belleginde yaptiklari aragtirmalarinda bilissel siireglere sahip
bir arastirma alanini ilk kez kullanmistir (Campione, Brown, ve Connell, 1989). Birgok
bilissel arastirmaci tarafindan John H. Flavell (Brown, 1978; Campione, Brown, ve
Connell, 1989; Lester, 1989; Schoenfeld, 1983) " Ustbilis alanin Babas1" olarak kabul
edilmistir. Ustbilissel kavramu ile iliskin, matematiksel problem ¢ézme konusundaki
bilimsel ¢alismalar; tistbiligsel alan agisindan baglangi¢ noktasi olarak gosterilmektedir
(Efklides ve Misailidi, 2010). Ayrica Flavell (1987) birey degiskenleri, gorev
degiskenleri ve strateji degiskenleri olmak iizere ii¢ Ustbiligsel kategoriyi tanimlamistir.
Birey degiskenleri, 6grenirken kendimiz ve digerleri hakkinda ne bildigimize iliskin
bilgileri kapsamaktadir. Gorev degiskenleri, belirli bir alanin kavramlar1 hakkindaki
bilgiler olarak ifade edilmektedir. Strateji degiskenleri ise, bir soruyu yanitlamak igin
alan kavramlarmi iyi bir sekilde kullanilmasi hakkinda ne bildigimiz ile ilgili siire¢
olarak tanimlanmaktadir. Ustbilissel bilgi, kisi, gorev ve stratejinin etkilesimini

kapsamaktadir (Garofalo ve Lester, 1985).

Flavell'a (2004) gore istbilis, ¢ok fazla diigiinen, hata yapan, diizeltmek i¢in 6z
diizene ihtiya¢ duyan, diger organizmalarla iletisim kurmak isteyen, ileriye yonelik plan
yapmas1 gereken, karar alan tiim organizmalar i¢in oldukca etkili bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Son yillarda iist bilig alanina yonelik ¢aligmalarda, {istbilis kavraminin

daha fazla arastirilmasi gereken bir alan oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Marzano ve
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Kendall, 2008).

2.1.1. Ustbilissel model ve teoriler

Ustbilise iliskin en onemli teori, Flavell'in ilk kavramsallastirmasi olarak kabul
edilmektedir. Flavell, Piaget'in bellek ve zeka arasindaki baglantisindan, Brown’un
calismasindan ve Markman'in kavrayis izlemesi gibi ¢aligmalardan yola ¢ikarak, iist
bilis bilgisi, tistbilis deneyimi, amaglar (veya gorevler) ve eylemleri (veya stratejiler)
kapsayan bir iistbilissel modeli gelistirmistir. Ustbilissel bilgi, kendi bilissel durumlari,
bagkalarinin biligsel durumlari veya genel olarak bilisin dogasi hakkinda saklanan bilgi
olarak tamimlanmaktadir. Ustbiligsel bilgi ayrica, farkli faktorlerin diisiinmemizi
etkilemek i¢in nasil etkilesimde bulunduguna iliskin bir anlayisa da kabul edilmektedir.
Flavell (1979) yapmis oldugu calismada, bu farkli faktorleri kisi, gorev ve strateji
gruplar1 olmak tlizere iice ayirmaktadir. Bireyin diisiinme siirecinde baslangicindan
itibaren bireye ve digerlerine iliskin bilgiler bulunmakta ve bu siire¢ insanlarin farkl
diisiindiigiinii, farkli insanlarin diisiinme hakkinda farkli inanglara sahip oldugunu, farkl
insanlarin bazi1 gorevlerde digerlerinden iyi olabilecegini ve dikkat, konsantrasyon ve
hatirlama gibi biligsel siireglerin performansi nasil etkiledigine dair bir anlayis
kapsamaktadir. Ustbilissel bilginin kisi kategorisi, gorev kategorisi ile etkilesim icinde
olmakta ve istbilissel bilgi, kisi kategorisi, gorev kategorisi ile iligkili siire¢ler olarak
tanimlanmaktadir. Biligsel bir gorevi yerine getirmek amaciyla bilingli bir sekilde
bellekten cagirabildigimiz bilgiler istbiligsel bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Zan,

2000).

Ustbiligsel gorev kategorisi; yaptigimiz baska bir goreve benzer mi? Gorev
hakkinda ihtiyacimiz olan tiim bilgiye sahip miyiz?  Bu bilgi goz Oniinde
bulunduruldugunda goreve iliskin basarimizi veya basarisizligimizi giivenilir sekilde
tahmin edebilir miyiz? sorulari ile goreve iliskin bilgilerimizi kapsamaktadir. Ustbilissel
bilginin strateji kategorisi, amaglarimiza ulasmak i¢in hangi stratejilerin faydali
olduguna iliskin bilgilerimizi kapsamaktadir. Gorevin kendi bagina yapilmasiyla
dogrudan ilgili olan iistbilissel stratejilerle goreve iliskin ilerlemenin izlenmesi ve gorev
hakkinda diisiinmeye iliskin yeni stratejiler ve yeni yollar saglama konusuna gore

diizenlenen {istbiligsel stratejiler arasinda bir ayrim olusturmaktadir (Israel, Block,
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Bauserman ve Kinnucan-Welsch, 2005). Flavell'a (1976) gore birey; kendi bilgisini
degerlendirme agisindan 6grenme siirecini izleme amaci tagiyan lstbiligsel bir strateji
olusturabilmektedir. Bu iki strateji tiirii arasinda ayrim yapmak ger¢ek durumlarda zor
olabilmekte ve Flavell'in modelinden agik bir sekilde anlasildigi gibi tiim kategoriler

birbirleri ile iliskili ve etkilesim igerisinde olmaktadir.

Flavell yapmis oldugu ¢alismada bireyin zaman igerisinde farkli gérevlere iliskin
olarak deneyim ve uygulama ile olusturdugu {istbiligsel bilginin bilingdis1 olarak bilisi
etkiledigi sonucuna ulasmustir. Flavell, iistbiligsel bilgi temelinin 6zellikle distbilissel
deneyimlerden oldukga etkilelendigi bulgusuna ulagmistir. Bu siire¢ bilingli olabilmekte
ve benzer bir problemi ¢6zmek i¢in kullandiginiz bir stratejinin hatirlanmasi gibi hali
hazirda saklanmis olan istbiligsel bilgiden gelebilmektedir. Cozemedigimiz bir
problemin bir bolimiine takildigimizda duydugunuz his tistbiligsel agidan duygusal
olabilmektedir. Bu iistbiligsel deneyimlerin istbilissel bilgi temelinin gelistirilmesinde
verimli olabilmesi i¢in, iizerinde iyice g¢alisilmasi gerektigi yapilan arastirmalar ile
ortaya konmaktadir. Flavell yapmis oldugu ¢alismada, ¢ok fazla dikkatli, istbiligsel
diistinmeyi tesvik eden durumlarda iistbiligsel deneyimlerin meydana gelme ihtimalinin
yiiksek oldugu kosullar1 tanimlamustir (Akt., Borkowski, 1996). Ustbilissel diisiinmeyi
tesvik eden durumlarda siirecin; agik bir sekilde bu yonde diisinme gerektiren
durumlarda, attiginiz her bir adimin 6nceden planlama ve sonrasinda ise degerlendirme
gerektirmektedir. Kararlarin ve eylemlerin oncelikle sikintili ve riskli oldugu yeni
gorevler veya durumlar; yiiksek duygusal uyarilma veya derin diisiinmenin diger

onleyicilerinin olmadigi durum olarak tanimlanmistir (Rysz, 2004).

Flavell'in yapmis oldugu ¢aligmalar, Gstbilis teorisine yonelik temeli saglarken,
istbilisin farkli yonlerine ve daha ayrintili teorik modellerin gelistirilmesine iliskin
arastirmalar ortaya c¢ikmasina temel olusturmustur. Kluwe'nin calismasi, istbilissel
acidan yonetim kontrolii konusunun vurgulanmasi agisindan olduk¢a 6nemli
gorilmektedir. Ayrica, Kluwe yaptig1 arastirmasinda; diisiinmenin bireyin kontrolii
altinda oldugu sonucuna ulagsmistir (Kluwe, 1987). Borkowski'nin ¢alismasi, tistbilissel
bilginin motivasyon ve 6zsaygiy1 nasil etkiledigini gostermektedir. Borkowski, basarilt
ogrencilerin 6zelliklerini tanimladigi arastirmasinda {istbilis ile 6z diizenlemeli 6§renme
arasinda iliski Kkurarak, bir cocugun Ogrenme stratejilerine iligkin bilgiyi nasil

gelistirdigini ve coklu ortamlarda uygulama ile bu stratejileri ne zaman ve nasil
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kullanacagini tanimlamaktadir.  Calisma sonucunda birey, Ogrenme yasantilari
siirecinde {istbiligsel stratejilerin kullanimi ile basarili sonuglar arasindaki iliskiyi
anlamaya baslamaktadir. Ayrica bu durumun sonucu olarak birey iistbiligsel bilgiler
olusturmaktadir. Borkowski’nin olusturdugu tistbilissel modeli, 6z inanglar1, 6z degeri,
olas1 benliklerin ve ayrica kisisel motivasyon durumlarinin bilgisini i¢ermektedir.
Borkowski, iistbiligsel stratejilerin kullanimi ve 6zyeterlik hissi arasinda karsilikli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica tistbiligsel stratejilerin 6grenme ve 6zsaygi
arasindaki etkilesimin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir (Borkowski, 1996).
Ustbilis, zekaya iliskin teorilerde de yapilan ¢alismalar ile ele alinmistir. Ozellikle
Sternberg'in {iglii zeka teorisi, zeka sistemlerinin ii¢ bilesenini;  istbilesenler,
performans bilesenleri ve bilgi ve edinim bilesenleri olarak tanimlamaktadir (Sternberg,
1985; 2001). Sternberg yapmis oldugu ¢alismada, performans bilesenleri iistbilesenlerin
planlarini yonetirken, listbilesenlerin ayrica bilgi geri bildiriminde bulundugu sonucuna
ulasmistir. Performans bilesenleri Ustbiligsel sistemin izleme ve kontrol islevini
saglamaktadir. Ayrica bireyin basar1 elde etmek ftizere iist biligsel stratejilerin
kullanimina iliskin kararlar verdigi bulgusuna ulagmistir. Bunu yaparken {istbilesenler
belirli gorevler i¢in neyin ise yaradigina iliskin bilgi edinmekte ve bu durum, gelecekte
kullanim igin bellekte saklanmaktadir. Bu siire¢ sonucunda, benlige, gorevlere ve
stratejilere 1iligkin Ustbiligsel bilgiler gelistirilmektedir. Sanchez yapmis oldugu
calismasinda, bilis ve kontroliin yani sira "6z iiretim" ad1 verilen ii¢iincii bir bileseni de
kapsayan iistbilissel modeli ortaya koymaktadir (Sanchez, 1998). Oz iiretim, iistbilisin
yalnizca bilingli oldugu ve bilis tizerinde kontrol uyguladigi degil ayn1 zaman da geri
bildirimin spiral déngiisii ile kendisini yarattig1 anlamima gelmektedir. Ustbilissel bilgi,
cesitli arastirmacilar tarafindan bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve duruma dayali bilgi
olarak {i¢ gruba ayrilmigtir (Metcalfe ve Shimamura, 1994). Bildirimsel bilgi, bireyin
kendisi, digerleri ve diinya hakkinda ifade edebilecegi bilgiler olarak tanimlanmistir.
Ustbilis acisindan bu siireg, bilissel varliklar olarak bireyin kendisi ve digerleri
hakkindaki bilgi ile =zihnin nasil ¢alistigina iliskin bilgiyle esdeger olarak

tanimlanmaktadir.

Yontem bilgisi, bazi seylerin nasil yapilacagina iliskin bilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Yontem bilgisi, farkli stratejilere veya farkli becerilere iligkin bilgi

siirecini  icermektedir. Ustbilis acisindan bu  siireg, belitli gorevlere iliskin
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diistincelerimizi, diger gorevlerle ve bilgimizle olan baglantilar1 ve izleme stratejilerinin
kullanimimi igermektedir. Alaninda uzman bireylerin problemleri nasil ¢ozdiigiine
iliskin arastirmalar, uzmanlarin problemi ¢ézmek icin yalnizca konuyla ilgili bilgilerine
giivenmediklerini, ayn1 zamanda ilk olayda problemi cercevelemeye yonelik farkli
yontemler kullandiklarint gostermektedir. Arastirmacilar bunlara "yiizeysel" ve "derin
stratejiler adin1 vermektedir. Problemi ¢6zme becerilerinde nicel fark yaratan durumun
alaninda uzman Kkisilerin, gorev ve mevcut stratejiler hakkinda diisiinme becerisi

oldugunu ortaya koymaktadir (Chi, Feltovich ve Glaser, 1980).

Duruma dayali bilgi, bireyin bildigi bilgiyi; bu bilgiyi ne zaman nasil
kullanacagini, diger bir deyisle olgular1 bellege taahhiit ederek, zihin haritalar1 yaparak
veya not yazmak gibi farkli stratejilerin ne zaman kullanilacag: siirecini igermektedir.
Ayrica benzer durumlara iliskin ge¢cmis bilgilerinden ne zaman yararlanacagi siirecini
icermektedir. Hayes (1981) yapmis oldugu calismada, iistbilis agisindan duruma dayali
bilgiyi; diisiincemizin izlenmesi ve kontrolii ile iliskilendirmektedir. Ustbilis acisindan
duruma dayali bilgi, gorev hakkinda diisiinme seklimizi degistirmek igin goreve iligkin
ilerlememizin izlenmesinden elde edilen geri bildirimin kullanimini saglamaktadir.
Birey bir problem veya sorunla karsilastiginda yasadigi ortak deneyim arastirmacilarin
adlandirdigi sekilde "bilme hissi” olarak tanimlanmaktadir.. Bu siire¢ tamamen otomatik
olabilmekte ve bir izleme sekliyken, genellikle bilingli olmamaktadir. Hissetigimiz

duygular problemi ele alma seklimiz tizerinde belirli etkilere sahip olabilmektedir.

Yapilan deneysel ¢alismalarda (Larkin, 2009), 6grencilere karsilastiklari 6nceki
problemlere benzer bilgiler igeren problem durumlari sunuldugunda 6grencilerin, yeni
problemi tamamen farkli tiirde olsa da problemin yanitini bildiklerine inandiklar
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, 6grencilerin problemi uygun sekilde analiz etmek ve
cozmeye yonelik en iyi stratejilere karar vermek yerine, problemi yanitlamaya yonelik
aceleleri, problemle Onceden karsilastiklarina ve bir yamit vermek i¢in yalnizca
belleklerini kullanmak zorunda kalmalarina iligkin hatali bir goériise dayanmaktadir.
Onceki problemle benzerlik, bireye problemi ¢dzme siirecinde yaniti bilme duygusu
vermis olabilecegi diisiiniilmektedir (Reder ve Ritter, 1992). Bu bilme durumu siirecini
arastirmacilar "6grenme kolayligi diisiincesi" ve "O0grenme diisiinceleri" adi verilen
olgular icerisine almaktadir. Ogrenme kolayhigi diisiinceleri, bir seyi ne kadar iyi

Ogrenebilecegimize, bir sorunu ne kadar iyi ¢ozebilecegimize veya bir olgu listesini ne
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kadar iyi hatirlayabilecegimize iliskin tahminleri igermektedir. Ogrenme diisiinceleri
ise, bir gorevin tamamlanmasindan sonra alinan onlem ve kisinin performansini ne
kadar dogru degerlendirebilecegiyle ilgili siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Schneider,
1998; Schneider ve Pressley, 1989).

Duygular ve hisler 6grenme siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ustbilise
iliskin arastirmalar, kendi diisiinmemiz hakkinda duygu ve hislerimizin diisiincemizle
nasil iligkili oldugu tanimlanan ve "duygusal yon" adi verilen yonlerden ziyade
iistbilissel yonlere odaklanmistir. Bu agidan ele alindiginda, gorevle ilgili bireyin
kendini izlemesine ve 6grenme siirecinin nasil ilerledigini algilamasi olduk¢a dnemlidir.
Ayrica bireyin bir gérevden tiimiiyle vazgectigi konusunda bilgi vermeye iliskin siire¢
bireyin istbilissel diizen yoniinii etkilemektedir. Belirli bir gérev veya duruma iligkin
bireyin ge¢mis deneyimleri, s6z konusu kosullar altinda kendisi hakkinda hiikiim
vermesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, benzer bir durumla birey karsilastiginda,
iistbiligsel bir deneyim yasayabilmekte; diger bir deyisle gorev tarafindan tetiklenen
belirli duygular hissedeceginin farkinda olma durumunu i¢cermektedir. Flavell (1979)
yapmis oldugu calismada, lstbiligsel deneyimlerin kisa siireli olabilecegi sonucuna

ulagmustir.

Ustbiligsel deneyimler herhangi bir zamanda meydana gelebilmekte ve bireyin
bir amaca yonelik ilerlemesi ile ilgili siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir
problemi 6nceden nasil ¢ozdiigiinii aniden hatirlayan bireyde oldugu gibi bu siireg
iistbiligsel bilgiyle iliskili olabilmektedir. Ustbilissel denetim siireci duygu ve hissetme
stirecini igermektedir. Bu agidan ele alindiginda {istbilissel denetim siireci bireyin ruh
halinden etkilenebilmektedir. Ruh hali ve iistbiligsel deneyimlere iligkin giincel
calismalar, bir ise baslamadan onceki olumsuz ruh halinin, gérev sirasindaki zorluk
hissiyle iligkili oldugunu gostermektedir (Efklides ve Petkaki, 2005). Zorluk hissi daha
fazla ¢aba gosterilmesine ve goreve iliskin iist diizey diisiinmeye neden olabilmektedir.
Olumlu ruh hali, géreve yaklasilma veya gorevin ilerlemesi tlizerinde olduk¢a onemli
etkilere sahip olmaktadir. Bu nedenle olumlu ruh hali problemin ¢6ziimiiniin
siirdiiriilmesi ve gosterilen direng ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Ustbilise yonelik
cok sayida yapilan arastirmalarda istbilisin "bilge ve diisiinceli yasam kararlar1"
almamiza nasil yardimci olduguna iligskin daha kapsamli bir kavrayis sunmasi agisindan

olduk¢a oOnemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Perfect ve Schwartz, 2004). Jost,
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Kruglanski ve Nelson (1998) yapmis oldugu calismada, iistbilis arastirmasi alani ile
sosyal psikoloji alanindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan olduk¢a onemlidir.
Zihnimizin nasil isledigine iliskin kavrayis1 olusturmada {istbilis oldukc¢a onemli bir
yere sahip olmaktadir. Ayrica aragtirma sonucunda, iistbilisin yalnizca akademik yasam
icin 6nemli olmadig1, insanlarin siirekli olarak sosyal kararlarda bulunmak i¢in iistbilisi

kullandigini ve bunun basarili iletisim i¢in 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.
2.1.2. Ustbilissel Stmflandirma

Flavell'a (1971) gore, {stbilisin diizenlenmesi dahil olmak fiizere istbilissel
izleme siireci, zihinsel siireclerin siirekli degisimi ve bilissel yollarin plandan saptiginda
yeni stratejilerin uygun kullanimin1 kapsamaktadir. Flavell, bilissel izlemenin
gerceklestigine iliskin dort sinif oldugunu yaptigr calismasinda ortaya koymaktadir.
Bunlar: (a)stbilissel bilgi, (b) tistbilissel deneyim, (c) tistbilissel amaglar veya gorevler
ve (d) ustbiligsel eylemler veya stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Flavell (1979)
iistbiligsel bilgiyi "biligsel varliklar olarak insanlarla ve kapsamli bilissel gorevleriyle,
amaglariyla, eylemleriyle ve deneyimleriyle ilgili olan sakli diinya bilgisinin (¢ocugun
veya yetigkinin) ilgili boliimii" olarak tanimlamistir. Ayrica iistbiligsel bilginin ti¢ temel
faktorden olustugunu ifade etmistir. Bunlar: (a) kisi, (b) gorev ve (c) strateji’dir

(Flavell, 1987).

Kisi degiskenleriyle ilgili istbiligsel bilgi, biligsel islemciler (6rn. duygusal,
motivasyonel, algisal) olarak kisinin kendisinin ve digerlerinin edinilmis bilgileri ve
inanglariyla 1lgili olmaktadir. Flavell (1987) kisi degiskenine iliskin ii¢ alt kategori
belirleyip: birey igi, bireyler arasi ve genelleme olarak isimlendirmistir. Birey igi
bilgiler, "kisinin kendisinin veya bagkasimin ilgi alanlari, istekleri, yetenekleri ve
benzerindeki varyasyon" ile ilgili olarak tanimlanmaktadir . Bireyler arasi bilgiler, birey
ici karsilastirmalarin aksine kisiler arasi karsilastirmalarla ilgili olmaktadir. Genelleme
bilgileri "insan zihninin ¢alisma sekline iliskin sezgileri iceren genel zihinsel bilgileri
icermektedir.

Gorev degiskeni bilgisi, biligsel bir girisim sirasinda bilginin mevcut olmasi ve
ayrica gorev talepleri veya amagclarla baglantili olarak s6z konusu bilginin

cikarimlariyla ilgili olmaktadir. Flavell'a (2004) gore, gorev degiskeni Dbilginin

dogasinin "kisinin s6z konusu bilgiyle basa ¢ikma seklini nasil etkiledigi ve sinirladigi"
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ile ilgili olmaktadir. Bilgi "¢ok zorsa, yogun bir sekilde doluysa ve bolluk agisindan
diisiikse” kisi ister istemez bilgiyi derin ve 6z elestirel sekilde islemek i¢in yavas ve
dikkatli sekilde ilerleyecektir. Strateji faktorii, "hangi stratejilerin [araglar, siiregler,
eylemler] ne tir bilissel tesebbiislerde hangi alt ama¢ ve amaglarin

~en

gerceklestirilmesinde etkili olabilecegi" ile iliskilendirilmektedir.

Flavell (1979) iistbilissel deneyimleri "herhangi bir diisiinsel girisime eslik eden
ve bu girisimle ilgili olan herhangi bilingli bilissel veya duygusal deneyimler” olarak
tanimlamistir.  Ustbilissel deneyim siireci bilissel veya duygusal deneyimler acisindan
bilingli olmaktadir. Bireyin kafa karigikligi ve endiseli olma gibi duygulari, bilme
hissini veya Ogrenme hiikiimlerini kapsamaktadir. ~ Flavell (1987) {istbiligsel
deneyimlere iliskin asagidaki 6rnekleri vermistir:

“Birey, bir seyi anlamadigina ve bunu anlamak istedigine ve anlamasi gerektigine

ilisgkin endise duygusuna kapilirsa, bu duygu {stbilissel deneyim olarak

tanimlanmaktadir. Bireyin biligsel amacindan uzak olduguna iligkin bir hissi varsa

bu siirecte birey konunun bir an 6nce oldugundan daha kolay veya daha zor

olduguna iliskin bir duyguya kapiliyorsa, o konuyu algilamasinin, kavramasinin,

hatirlamasinin veya ¢oziimlemesinin zor olduguna iligkin istbilissel bir deneyim

yasamaktadir.”

Ayrica Flavell'a (1979) gore, istbilissel deneyimler 6zellikle "gok fazla dikkatli
yiiksek bilingli diisiinme" gerekli oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ustbilissel
denetimler Onemlidir, ¢iinkii gerektiginde biligsel amaglarin degerlendirilmesinde,
tistbiligsel bilginin degistirilmesinde ve biligsel veya Ustbilissel olmak {izere iki amag

tiirlinden birine odaklanan stratejilerin gerceklestirilmesinde yardimei olmaktadir.

Flavell (1971) bilissel izlemenin gergeklestigi dort fenomen sinifindan ligiincii ve
dordiinciisiinii de tanimlamistir: amacglar ve stratejiler. Amaglar1 " biligsel girisimin
amaglar1" ve stratejileri ise "bunlar1 [amaglar veya gorevleri] gergeklestirmek icin
kullanilan biligler veya diger davranislar olarak tanimlamigtir. Brown (1987) ile Schraw
ve Dennison (1994), bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi olmak iizere iki ana bilesen
acisindan {istbilis teorisini gelistirmistir. Brown, iistbilis teorisini iki ayr1 arastirma alani
olarak gdrmiistiir. Bilis bilgisi "diisiinen insanlarin kendi biligsel siirecleri hakkinda
sahip olduklart istikrarli, belirtilebilir, siklikla hataya diisebilir ve ge¢ gelisen bilgi"
olarak kavramlagtirillmistir (Brown,1987). Schraw ve Dennison (1994) "istbilisin
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diistinceli yoniinii" tanimlayan ii¢ siireci tanimlamistir: bildirimsel bilgi, yordam bilgisi
ve duruma dayali bilgi. Bildirimsel bilgi "kendisi ve stratejiler hakkindaki bilgi",
yordam bilgisi "stratejilerin nasil kullanilacagina iliskin bilgi" ve duruma dayal bilgi ise

"stratejilerin ne zaman ve neden kullanilacagina iligskin bilgi" olarak tanimlamustir.

Brown (1987) bilis diizenlemesini '6grenmeyi diizenlemek ve denetlemek igin
kullanilan faaliyetler" olarak ifade etmektedir. Brown'a (1978, 1987) gore bu faaliyetler
planlama, izleme ve kontrol etme gibi yonetici islevleri icermektedir. Planlama
faaliyetleri "sonuglarin tahmin edilmesini, stratejilerin planlanmasini ve gesitli dolayli
deneme ve hata formlar1 " ; izleme faaliyetleri "kisinin 6grenmeye yonelik stratejilerinin
izlenmesini, test edilmesini, gézden gecirilmesini ve yeniden planlanmasini" ve kontrol
etme faaliyetleri "herhangi bir stratejik eylemin sonucunun etkinlik ve etkililik
kriterlerine gore degerlendirilmesini" ortaya koymaktadir. Schraw ve Dennison (1994)
yapmis olduklar1 ¢alismada benzer bir bilis becerileri dizisi olarak: "planlama, bilgi
yonetim stratejileri, kavrama izlemesi, hata giderme stratejileri ve degerlendirme"

kavramlarini 6nermistir.

2.1.3.Ustbilisin Rolii

Diisiinsel islevde istbilisin rolii, yapilan bir ¢ok arastirmada ¢ok kapsamli bir
sekilde ele alimmistir (Hertzog ve Robinson, 2004; Schneider, 1998). Schneider ve
Pressley (1989) yaptiklar1 calismada, zihnin iglevi hakkindaki bilgi (iistbiligsel bilgi) ve
istbilis yordamlar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Ayrica, istbilissel bilgi, bilissel
yeterligin bir yan triinii (Levin, 2004) veya tstbilissel yordamlar araciligiyla bilissel
performans iizerinde onemli bir etkiye sahip bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Cornoldi (1998), bireyin iistbiligsel bilgisini, genel olarak zihin islevi ve 6zellikle de
kendi zihnine iligkin tutumlari, bilgiyi, duygulari igeren karmasik bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Ayrica istbilis bilgisi belirli stratejilerin ve kontrol siireclerinin
secilmesini; kullanilmasini etkilemekte ve bu islevin performans tizerinde oldukg¢a

onemli bir etkisi olmaktadir.

Ustbiligsel bilginin farkli yonlerine agiklama getirmek amaciyla Cornoldi
yapmis oldugu caligmada, kendi zihnine yonelik duygusal olarak olumlu olan denek

tutumunu ele almistir. Cornoldi denek tutumunun anlagilmasi ve etkin sekilde
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kullanilmast olasilig1 ile ilgilenen iistbiligsel tutum kavramini ortaya koymaktadir.
Ustbilissel tutum (Cornoldi, 1998), kisinin kendi bilissel faaliyetinin dogasina iliskin
diisiince gelistirmeye ve bu diisiincenin kapsamini genisletme ve diislinceyi kullanma
olasilig1 hakkinda diisiinmeye yonelik genel egilim olarak tanimlanmaktadir. Cornoldi
(1998), genel iistbiligsel bilgi, spesifik iistbiligsel bilgi ve tistbilissel tutum arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bir gorev hakkinda diisiinme (goreve iliskin {istbilissel bir
kavramlagtirma olusturma) ve {istbiligsel bilgiyi (hem 6nceden mevcut olan hem de
gorevle karsilasildiginda gelistirilen) kullanma egiliminin istbilissel tutumdan
etkilendigini varsaymistir. Ustbilissel tutum yasla gelistikge, iistbilissel bilgi ve
gorevlerin tamamlanmasinda (otomatik hale gelmediyse) uygulanmasi arasindaki iliski
de yasla gelismekte ve bu durum, spesifik istbiligsel bilgi ve iistbiligsel davranis
arasindaki iligkinin yasla arttigi bulgusuyla dogrulanmaktadir (Schneider ve Pressley,
1989).

2.1.4.Ustbilissel Gelisme

Ustbilissel gelisme, bilissel gelismenin bir bileseni ve bir ilavesi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalar, bireyin digerlerinin ne bildigini, diistiindiigiini ve
hissettigini anlama kapasitesi 3 ila 5 yaslarindan baslayarak gelismekte oldugu
sonucuna ulagmistir (Yzerbyt, Lories ve Dardenne, 1998). Schraw ve Moshman (1995)
bilissel bilginin, 6 yaslar1 civarinda gelismeye basladigini ve arkasindan tstbiligsel bilgi
gelisiminin geldigini yaptig1 ¢alisma sonucunda ulasmistir. Biligsel bilgi asamasindan
sonra, biligsel becerilerin ve diisiinmenin pekistirilmesi 8 ila 10 yaslar1 arasinda; biligsel
izleme ve diizenleme, 10 ila 14 yaslar1 arasinda gelismeye baslamaktadir. Vygotsky'e
(1986) gore "bir islevi diisiinsel ve iradeyle kontrol edebilmek i¢in” oncelikle bu igleve
sahip olmamiz gerekmektedir. Bilingli olarak kontrol edilen bir siire¢ veya stratejinin
bir boliimii olmadan 6nce islevler beceri olarak gelisebilmektedir. Yapilan ¢alismalarda,
iistbilissel izleme ve degerlendirme, diger iistbiligsel becerilerden sonra olgunlagmakta
oldugu sonucuna ulagilmistir (Higham ve Leboe, 2011). Schraw ve Moshman (1995)
iistbilisin ergenlikte gelismeye basladigi bulgusuna ulasmistir. Schraw ve Moshman
yapmis oldugu ¢alismada, bilisin izleme ve degerlendirme gelisiminin yavas oldugunu
ve pek cok yetiskinde gelisiminin tamamlanmamis oldugu sonucuna ulasmistir.

Ustbilissel teorilerin yapisi, bilissel bilgi ve bilissel diizenin entegrasyonuna izin vererek
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ortaya ¢ikmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Tempelaar (2006) 6grencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmasinin gerekmesi durumunda, bunu yapmak i¢in biligsel ve

istbilissel becerilere sahip olmalariin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Tempelaar (2006) yapmis oldugu c¢alismada, iistbilissel faaliyetler gergeklestiren
ogrencilerin, daha az istbiligsel faaliyet gerceklestiren dgrencilerden daha fazla basari
gosterme egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, iistbilissel becerilerin 6zellikle
egitim ortamlar1 olmak iizere yasam boyu Ogrenenlerin performansini sekillendirdigini
belirtmistir. Karar alma ve kritik diistinme, biiyiik oranda iistbilissel becerileri kullanma
becerisine bagli olmaktadir. Carr ve Taasoobshirazi (2008) etkili 6grenen kiside
iistbilisin  roliinlin gelisimsel agiklamasin1 yaptigi c¢alismada, Oncelikle {istbilisin,
kaynaklar1 kullanmak amaciyla etkili ¢alisma bellegini ve gelistirilmis beceriyi tesvik
ettigi sonucuna ulasmistir. Uzmanlik gelistikge, alana 6zel bilgi de gelismektedir.
Ustbilis gelistikge, dgrenciler bilgi kazanmakta ve ¢irak konumundan uzman konumuna
geemekte ve bu durum 6grencinin biligsel ve iistbiligsel gelisimi daha da artirmaktadir.
Paris ve Winograd (1990) istbilisin, biligsel gelisimle bir tiir tekrarlayan dongii
oldugunu belirtmistir. Bu agidan ele alindiginda istbilissel siire¢ biligsel gelisme
tiretmekte ve biligsel gelismenin bir tiriinii olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin biligsel
ve lstbilissel gelisimi, 1980'lerde 6nemli bir arasgtirma konusu olarak ele alinmistir.
Calismalarin sonucunda istbilisin ge¢ ergenlik/erken yetigkinlikte tamamen gelismis
oldugu sonucuna ulasilmistir (Cooper ve Stewart, 2006). Bu inancin aksine, ergenlik
sonras1 Ustbilise iliskin yagla ilgili caligmalar, iistbilisin yetiskinlikte de gelismeye
devam ettigi belirtilmektedir (Hacker, Dunlosky ve Graesser,2009). Universitede
okuyan erkeklerin disiinsel ve istbiligsel gelisimine iliskin ¢alismada Zhang ve
Richarde (1999), iistbilissel yeteneklerin akademik disiplin, akademik basar1 ve kisilik
ile farklilik gdsterdigini bulmustur. Sternberg (2001), yetenekli dgrencilerin ortalama
ogrencilerden daha hizli uzmanlik gelistirdigini; bu nedenle, daha verimli ve etkili
ustbilis caligsanlar1 olmalar1 gerektigini sonucuna ulagmistir. Diisiinsel olgunluk ve
istbiligsel kiiltiirliillik, tniversite oOgrencilerinde bilissel gelismenin iki G6nemli

gostergesi olarak ele alinmaktadir.
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2.1.5. Ustbilis Taslag

Ustbilis, bilimsel psikolojide bilginin dogas1, bilgi ve davranis arasindaki iliskiyi
iceren ii¢ temel baslik olarak ele alinmaktadir. Ustbilis modellerinde, bilgi ve davranis
arasinda Dbelirleyici olan baglar kurulabilmektedir. Ozellikle, {istbilis tarafindan
olusturulan bilgi ve davranig arasinda belirleyici olan baglar kosullarin belirli bir
yapilandirmasini sunmakta ve bu yapilandirma siire¢ icerisinde degisime ugramaktadir
(Hacker, Dunlosky ve Graesser, 2009). Ogrenme siireci ac¢isindan; dncelikle dgrenci,
kosullarin varligim1 kayda almakta ve degerlerini dogru bir sekilde orneklerle
desteklemelidir. Kosullarin yapilandirmasinin, bir potansiyel eylem veya bir dizi
potansiyel eylem arasindan bir eylemin tanis1 olarak gecerli bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Eylemleri baslatmak i¢in Ogrenci bu eylemleri gergeklestirecek
kapasiteye sahip olmalidir. Ustbiligsel davranis yalmzca o6grencinin davranmisinda
gerekli  olan  kaynaklarin  harcanmasit  i¢in motive olmast  durumunda
gerceklestirilecektir. Ogrencinin bu segilen eylemleri yapmasi i¢in ¢evre tarafindan

saglanan ozgiir Ustbilissel kapasite ve firsata sahip olmasi gerekmektedir (Winne, 1992).

Ogrenme siirecinde basarili bir katilim saglamaya yonelik ydntemler, iistbilissel
olaylari; stbiligsel izleme ve istbiligsel kontrol olmak iizere ikiye ayiran tanim olarak
ele alinmaktadir. Ustbilissel izlemede, 6grenci, ortamda bir bilgi kiimesini drnekler ve
bu durumu bir standartlar profili ile karsilagtirmaktadir. Bu islemin sonucu algi ve
standartlar arasinda bir farklar profili ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan, bu farklar profiline
ve ortaya ¢ikan faaliyetlerin kalitelerine (6rn. bilgiye erismedeki gecikme) dayanarak,

ogrenci eylemlerini segebilmektedir (Martin, 2004; Winne, 2001).

2.1.6.Ustbilis ve is birligi

Black ve William yapmis oldugu c¢alismada, c¢ocuklari bagimsiz bir sekilde
diisiinme ve diisiinceli diyalog ile anlamay1 kesfetme konusunda tesvik etmenin tistbilis
becerilerinin kazanim1 agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir. Beereiter ve
Scardamalia yaptiklar1 calismada, birinin diisiincesini baskasina agiklamasinin daha
derin {istbiligsel isleme yol actigi sonucuna ulasmistir. Bruer, iistbilis tanimlamasi
igerisinde, grup calismasinda 68rencilerin problemlerin ¢oziimiine yonelik daha gesitli

stratejiler erisimine sahip olduklari i¢in, siire¢ icerisinde akademik acidan daha fazla
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basari elde edilebilecegi bulgusuna ulasmistir (akt., Winne,1997).

Sosyal yapilandirmaci yaklagim, diistinmeye iligkin dinamik konusma degerinin,
ortaklarla is birligi yaparak ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadir. Vygotsky (1986)
tarafindan da belirtildigi gibi “konusma kisinin diisiincelerinin bir simgesini tesvik
etmektedir. Bu siire¢ kisileri kagmilmaz bir sekilde daha bilingli bir farkindalik
diizeyine tasimaktadir. Ustbilissel siire¢ sonucunda birey diisiinme ve degisimin
nesneleri haline gelebilmektedir. Gauvain ve Rogolf , is birlik¢i bir ortamda ¢alisma
deneyiminin planlama gibi istbiligssel becerilerin gelisimini tesvik ettigi sonucuna
ulagsmistir (akt., McGregor,1993). McGregor (1993), fikirleri agik bir sekilde tartisma,
birbirini sorgulama, is birlik¢i kararlar alma ve daha anlik olarak neden gdsterme
konusunda onceden yonlendirilmis olan Ogrencilerin uygulamali gdrevlerin
gerceklestirilmesiyle oldukca ilgilendiklerini yapmis oldugu ¢alisma sonucunda ortaya
koymaktadir. McGregor (1993), cocuklarin neden belirli bir eylem yolu sectikleri
konusunda yapmis oldugu nitel ¢alismada 6grencilerin basarilarinin niteligi konusunda
acitk bir sekilde diisiindiikleri bulgusuna ulagmistir. Ayrica calisma sonucunda,
ogrencilerin karsilikli destekleyici bir 6grenme ortaminda, problem ¢dzme siireci
sonrasinda belirli noktalarda anlik olarak iist bilislerini kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ust bilissel olaylar, 6grencilerin uyguladig: diisiinme ve gerekgelendirmeyi
daha agik bir hale getirebilmektedir. Joiner ve digerlerinin yapmis oldugu ¢alismada, is
birligi igerisinde kiiltiirel birliktelik, ¢alisma yontemi agisindan birbirini destekleme
gerektirdigi sonucuna ulasmistir (akt., Winne,1997). Wegerif (2002) yapmis oldugu
calismada, 6grencinin diisiinsel bilgi degisimine katilma ve konu ¢esitliligini gelistirme
istegi, ogretmenden iletilecek daha agik beklentiler gerektirdigi sonucuna ulasmustir.
Ogretmenler, dgrencilerinde bu yetenekleri desteklemek ve beslemek igin iistbilissel
becerilere sahip olmalidir. Ogretmenler agisindan égrencilerin etkili diisiinmeleri nasil
destekleyeceklerini bilmeleri, bilissel siiregleri ve sonuglart nasil agiklayacaklarinin

bilinmesi olduk¢a dnemlidir (McGregor, 1993).

2.1.7.0kul Ortaminda Ustbilis

Egitim sistemi igerisinde Ogrencilerin 6grenme siireglerinde bir tek yaklagimin

kullanilmas yetersiz kalmaktadir (Coppins, 2008; Jensen, 1998). Ogretmenlerin, en iyi
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O0grenme ve Ogretme uygulamalart igerisinde kendilerini hazir olmasi ve tiim
ogrencilerin (ihtiyaclari ne olursa olsun) 6grenmesine yardim edecek {ist biligsel yontem
ve stratejilerin farkinda olmasi beklenmektedir (Burke, 2000). Kiigiik yastaki
ogrencilerde kendini gOsteren iistbilis, Flavell’in de ilgi konusu olmustur. Flavell
yapmis oldugu calismada, Ustbilis deneyimlerini giinliik bilissel yasantilarda oynadigi
rol ile iliskilendirmistir. Flavell (1987) “kisi biiyiirken bu yasantilar1 yorumlamay1 ve
onlara tepki vermeyi Ogrenmekte oldugunu yaptig1 c¢alisma sonucunda ortaya
koymaktadir. Flavell (1987) calismasinda; cocuklarda bu bilingli hadiseler ortaya
ciktigini, fakat bunlar1 nasil yorumlayacaklari konusunda bir fikir sahibi olmadiklarini
belirtmistir. Kiigiik ¢ocuklarla yapilan {ist diizey diisiinme becerileri konusunda ¢alisma
sonuglarma gore (Haywood,1997; Lipman, 1982; 1985): c¢ocuklarin {stbilissel
aktiviteler ile mesgul olup olmamalarindan ziyade; s6ylenen aktivitelerin baslatilmasina
ve zenginlestirilmesine uygun tarzin ve aktivitelerin belirlenmesi konusunun onemli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul ortaminda, 6grencilerin iistbilis diisiince becerilerinin artirilmasina yonelik
caligmalarda Gunstone (1994), biitiin 6grencilerin bir bigimde Ustbilisine dair fikir ve
inanglar1 oldugunu yaptig1 ¢alisma sonucunda ortaya koymustur. ilkdgretim diizeyinde
stbilisin kullanilmasi gerekliligine yonelik c¢alismalarda, Lipman’in (1982, 1985)
sekiz-onii¢ yas arasi 6grencilere uygulanan stbilis stratejiler igeren “Cocuk Felsefesi”
dersi, 6grencilerde tstbiligsel becerilerinin ilerletilmesi konusunda basarili olmustur.
Allen (1998), yedinci simf Ogrencilerine {stbiligsel, okuma ve sinav becerilerini
uyguladigi ¢alisma sonucunda: ... testlerin tipik olarak sagladigi bilgi- yani puan
seklinde ortaya ¢ikan ‘dogru’ ve ‘yanlis’ cevap endeksleri- ogrencilerin bilgi ve
yetenekleri ile iliskili olmayabilir” sonucuna ulagmistir. Allen(1998), standart testlerin
Otesine gitmeyi ve Ogrencilerin cevaplarini agiklamalarina izin verilmesini ¢aligmasinda
onermektedir. Ayrica Allen (1998) calismasinda: “6grenme ;0gretme siirecinin
ogrencilerle konusularak belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Rudd (1992), 6grencilerin
ogrenmelerine iliskin kompleks ve anlamli kavram haritalari iireten sekiz-dokuz
yasindaki Ogrencilerde 6grenme farkindaliginin arttigimi yaptigi arastirma sonucunda
ulagsmigtir. Payne ve Manning (1992), bilingli olarak {istbilissel beceri egitimi alan
yedinci smif Ogrencilerinin  okudugunu anlama konusunda oldukg¢a ilerleme

kaydettikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica, Ogrencilerin okumalarin1 degerlendirip
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planladiklarint ve diizenlediklerini gormiis; bunun sonucunda 6grencilerin istbilissel
becerileri bagka alanlara da transfer edebilme potansiyelleri sergilediklerini bulmustur.
Georghiades (2002, 2004) yapmis oldugu c¢alismada, Ustbilisi on iki yasindaki
ogrencilere fen bilgisi 6gretimi ile baglantili olarak kullanmistir. Georghiades ve Parla-
petrou (2001), iistbilissel faaliyetler sirasinda 6grencilerce olusturulan kavram haritalari
ile aciklamali ¢izimleri kullanmis ve Ogrenciler de yansitict diisinme ve anlama
becerilerinin arttigi sonucuna ulasmistir. Adey, Shayer ve Yates’in (2002) ilkokul
Ogrencilerini de c¢alismalarina dahil etmis, uyguladiklar {istbiligsel stratejileri igeren
egitim programinin ¢ocuklarin istbilissel farkindalik diizeylerinin tizerindeki etkilerini
ortaya koymustur. Adey, Shayer ve Yates’in (2002) elde ettikleri sonuglar, ilgilendikleri
gruplarda daha biiyiilk oranda {istbilissel gelisimin arttifi sonucunu gdstermistir.
Ustbilise dair arastirma projelerinin ¢ogu, iistbilis stratejilerin uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin 6grenme siirecini olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir (Hacker,

Dunlosky ve Graesser, 1998).

Yapilan ¢alismalar {istbiligsin temel bilesenlerine (planlama, izleme, diizenleme
ve degerlendirme) Ogretmenlerin en ¢ok alt smiflarda, dokuz-on ii¢ yasindaki
ogrencilerle odaklandiklarimi gostermektedir (Hacker, Dunlosky ve Graesser, 2009;
Efklides ve Misailidi, 2010). Annevirta ve Vauras’in, Borkowski ve Muthukrishna’nin
ve Walters ve digerlerinin (1994) yaptigi arastirmalarda ogretmenlerin bir¢ok ders
saatini 6grencilere planlama becerilerini (tahminde bulunmanin 6nemi, konu hakkinda
onceki bilinen bilgilerin neler oldugu) ogretmeye ve bir projeyi tamamlama
asamalarinin siralanmasina ayirdiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere yardim etmek igin
ogretmenler eldeki gorevin bireysel olarak ya da grup olarak nasil tanimlanacaginin
ogrenilmesi konusunda 6grencilere énemli derece yardim saglanmuslardir. Ogretmenler
ogrencilere gorevleri yerine getirme konusunda yardimci olurken yeni bilginin 15181nda
secilen bir yolun terk edilip edilmemesi gerektigine karar verme siirecinde oldukca
etkilidir. Yapilan arastirmalar sonucunda, daha Once gozden kagan bir bilginin
arastirilmasi, bilgilerin birlestirilmesi i¢in yeni yollarin bulunmasi, tizerinde ¢alisilan bir
gorevin nihai sonucunun tahmin edilmesi ve periyodik 06z-degerlendirme amaciyla
Ogrencilerin bazen durup ara vermeye tesvik edilmesi gibi becerilerin Ogrencilere
ogretildigi goriilmistiir. Diizenleme becerilerinin 6gretilmesi, en ¢ok Ogretmenlerin

Ogrencilere anlama aksamalarinin belirlenmesi ve fark edilmesi konusunda yardimci
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olmakta ve son iiriiniin degerlendirilip takdir edilmesi baglaminda goriilmiistiir.

Walters ve digerlerinin (1994), ilkokul ortamindaki Ogretmenlerin yeni
akademik gorevin getirilmesiyle {iistbilisin planlama, izleme, diizenleme ve yeniden
degerlendirme basamaklarina geri dondiiklerine isaret etmektedir. Bu siireg
ogretmenlerin bu basamaklara siirekli geri donmelerinin 6grencilerin zihinlerindeki
bilgilerin saglamlagtiracagina, G6grencilerin bu basamaklari baska alanlara ve {ist

siniflara da transfer edebileceklerine inandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bir¢ok 6gretmenin bu kii¢iik yas grubuna tstbilisi 6gretmek igin giristikleri bu
zorlu caligmaya ragmen bazi problemlerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
(Annevirta ve Vauras, 2006; Borkowski ve Muthukrishna, 1992; Walters ve dig., 1994),
Ogretmenlerin Ogrencilere (istbilissel becerileri Ogretmekle ise baslaylp onlarin
tamamlanan gorevlere iliskin performans hedeflerinin degerlendirilmesi ile islerini
sonlandirdiklar1  sonucuna ulagmistir. Borkowski ve Muthukrishna (1992),
ogretmenlerin ilkokulda 6grencilere okuma dersinde iistbilissel diisiinmeyi 6grettikleri
arastirmalari, istbiligsel 6gretim stratejilerinin etkililigi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
arastirmalarda aciklayici ve hikaye edici metinlerin O6gretimi ile ilgili Ornekler
verilmekte ve bu orneklerde 6grencilerden bu iki metin tiiriniin tanimini istbiligsel
stratejileri kullanarak yapmalar1 istenmektedir. Arastirmanin bulgularina gore,
Ogrencilerden farkli metin tiirleri ile karsilasildiginda nasil stratejik diisiiniilecegi
konusunda diisiinmelerini istemek yerine ogretmenler 6grenmeyi kontrol etmek igin
Ogrencilerden igerige dayali cevaplar vermelerini isteyerek 6grenme siirecini kontrol
etmektedir. Boylece arastirmacilar, Ogretmenlerin Ogrencilere temel {stbilissel
bilesenlerini 6gretmis olsa da Ogretimi destekleme firsatini  kacirdiklarini, ve
Ogrencilerden proje ilizerinde calisirlarken derin becerileri, stratejileri ve diislinceleri

acgiklamalarini istemedikleri sonucuna ulasmistir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, ilkogretim 6gretmenlerinin cogunlukla iistbiligsel
becerileri ve stratejileri derslerine dahil etmeye c¢alistiklarini, bazi 6gretmenlerin
digerlerine gore daha basarili olduklarin1 géstermektedir (Annevirta ve Vauras, 2006;
Borkowski ve Muthukrishna, 1992). Bu calismalarda iistbilisin basarili o6gretim ve
O0grenimi konusunda tutarli goériinen unsuru, hem Ogretmenin hem de Ogrencinin
kafasinda bu kavramin 6nceliginin iistlere yerlestirilmis olmas1 goriilmektedir. Ayrica,

Ogretmenlerin diizenli olarak bu temel bilesenlere geri donmelerine ragmen

29



degerlendirme boyunca ogrencilerden diisiincelerini agiklamalarint ¢ogu zaman
istemedikleri ve dgrencilerden zihinsel karst ¢ikmalar ve miicadeleler konusunda agik

smif tartigmalarina girmeleri de istenmemistir (Higham ve Leboe, 2011).

2.1.8.Ustbilis ve Egitim program

Leat (1993) ve McGuinness (2005), 6grencilerin egitim siireci boyunca basarili
olmalarim1 saglamak ve 6grenmeye yonelik yaklasimlarini olumlu yonde gelistirmek
amaciyla tstbilissel stratejilerinin egitim programlar1 icerisinde ¢ok onemli bir yere
sahip oldugunu belirtmistir. Yapilan egitim reformlar1 sonucunda, &grencilerin ne
ogrendiklerini, nasil 6grendiklerini diisiinebilmeleri ve dgrenmelerini yeni baglamlara
aktarabilmeleri i¢in egitim programlarinin istbiligsel becerilerin ~ 6gretimine
odaklanmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Dfes (2003) yapmis oldugu calismada,
stbilisi; distinmeyi gelistirmeye yonelik dort yontemden biri olarak tanimlamistir.
Ustbilis, bir gorevin yapilmasinda stratejilerin izlenmesi, diizenlenmesi ve segilmesine

iliskin beceri olarak tanimlanmastir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin egitim programlar1 kazanimlarini
saglamak, TUstbiligsel stratejilerin kullanilmasi ile gergeklestigi yapilan calismalar
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dogas1 geregi iist diizey diisiinme bireyin istbilissel
becerileri ve stratejilerini iceren siiregte, problem c¢dzmede veya gelecege yonelik
bilimsel, teknolojik veya sosyal problemleri ¢6zme uygulamalarini saglayabilmektedir.
Leat ve Higgins (2002), egitim programlari igerisinde {istbilissel beceri kazaniminin,
asirt kavramsallagtirllma ve gereginden az gerceklestirilme tehlikesi altinda oldugunu
belirtmistir. Ayrica, iist diizey diisiinme becerileri siireci icerisinde dgrencileri zorlayan
temel konu, asir1 kalabalik simif ve profesyonel gelismeye yonelik kisith zaman ve
pedagojik yaklasimlara yeniden odaklanilmasi siireci oldugu yapilan caligmalar ile

ortaya konmaktadir (Leat ve Higgins, 2002).

2.1.9.0gretmen ve Ustbilis

Okul ortaminda 6grencinin basarisi, biiyiik oranda 6gretmene bagli olmaktadir.
Ogretmen, smif icerisinde iistbilissel stratejileri saglayacak bir ortam olusturma giiciine

sahip olmaktadir. Ogretmenin davranis1 kendi bilgisinden, inang¢ ve fikirlerinden
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etkilenmektedir. Bilgi, inang ve fikir kavramlari arasinda bir ayirim yapmak zor
olabilmektedir. Fikir ile inanglar, bilgiyi etkilemekte bilgi de inanglari kapsamaktadir.
Nespor (Larkin, 2009) yapmis oldugu ¢alismada, inan¢ ile bilgi arasinda farkli
bi¢imlerde ayrim yapmaktadir. Bireyin inanglari, duygulara ve degerlendirme bilgisine
bagl olmaktadir. Ogretmenin belli bir strateji ya da bilgi sisteminin yararma iliskin
fikirleri, onun bransin1 &gretmesini etkileyecektir. Inanglarm eylemsel bellekte
depolandig1 ve daha onceden duygusal olarak yiliklenmis yasantilar arasindan gekilip
almarak kullanildigi; bilginin ise semantik olarak (anlamli olarak), daha organize ve
daha objektif sekilde depolandig1 diisiiniilmektedir. Inang sistemlerinin mutlaka tutarl
olmalar1 ya da grup konsensiisiine agik olmasi gerekmez; ama bilgide bir tiir objektif
konsensiis bulunmasi ve kanit ile aciklanabilir olmasi beklenmektedir. Inanclar
degiskenlik gosterebilir, kalici olmayabilir. Fikir ise bu ikisinin arasinda bir yerlerde
olmaktadir. Ustbilis gibi bir konuda benzer bilgilere sahip olan dgretmenler, bu bilgiye
dayanarak farkli bigimlerde hareket edebilmektedir. Ogretmenlerin iistbilissel
davraniglar1 ve bunun sinifta istbilissel becerilerin 6gretilmesini saglamaya nasil etki
ettigine dair aragtirmalarin sayist giinden giine artmaktadir. Watson ve Wilcox (2000)
yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin olagan ve giinliik {istbilissel deneyimlere
dikkat etmesi ve ist bilissel stratejiler iizerinde diisiinerek yeniden go6zden

gecirmelerinin 6grencilerin basarilari izerindeki etkisinin 6nemine isaret etmektedir.

Ogrenciler acisindan iistbiligsel becerilerinin gelistirilmesi zaman almakta ve
motivasyon isteyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerinden
tistbiligsel becerilerini gelistirmelerini bekledikleri takdirde bu siirece 6gretmenlerinde
dahil olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik gibi ¢ok emek isteyen bir meslekte bu ¢ok zor
olabilmektedir. Adey ve digerleri (2004), Ogretmenlik  uygulamalarinin
degistirilmesinde okul kiiltiiriiniin roliine isaret etmektedir. Ogrencilerinin {istbilissel
becerisini gelistirmek isteyen bir 6gretmen, bu isteginin okul kiiltiiriince engellendigini
ya da desteklendigi sonucuna ulasabilmektedir. Ogretmenler dgretime kars: iistbilissel
bir yaklasimi kabul ettikleri durumda bunun i¢in meslektaglarinin da destegini
hissetmek isteyebilmektedir. Joyce’a (1991) goére meslektas dayanismasi, okulun
tyilestirilmesi caligmalarina agilan en 6nemli kapilardan bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Joyce (1991); ogretmenler odasinda yapilacak bir meslektas

dayanismasindan ziyade uygulama iizerine yogunlastirilacak yapilandirilmis diisiince ile
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gercek degisimin dogacagini yaptigi calisma ile ortaya koymaktadir.

Pui-Wah (2008), yaptigi arastirmada {ist 0greniciyi (meta learner) kendini
sorgulama, izleme, yansitma ve degerlendirme gibi iist biligsel davraniglar gdsteren
Ogrenici olarak tamimlamaktadir. Pui-Wah (2008) Hong Kong’da yaptigi ¢alismada,
oyuna dayali Ogrenmenin programa dahil edilmesine yonelik Onerinin 1s18inda
ogretmenlerin gelisimsel degisimini takip edebilmistir. Dort 6gretmenin uygulamalarina
dayali olarak yapilan bu kii¢iik 6lgekli nitel ¢alismanin bulgularnda, oyun temelli
O0grenme konusunda farkli 6gretmenlerin farkli inang ve anlayislar tasidiklar1 sonucunu

ortaya koymustur (Pui-Wah 2008).

Lin, Schwartz ve Hatano (2005), Ogretmenlerin {stbiligsel farkindaligini
artirmaya yonelik onemli bir olay stratejisini ortaya koymaktadir. Ogretimin “adaptif
istbilis” diye adlandirdiklar1 ve Ogretmenlerin karsilastiklart cesitli olaylar1 ve
durumlar1 g6z Oniinde bulunduran 6zel bir tiir istbiligsel siireci gerektirdigini one
stirmektedir. Bu ger¢cek durumlarin 6grencilere iistbilissel miidahalelere temel saglayan
problem ¢6zme gorevlerine benzemesi sart olmamaktadir. Cogunlukla sinifin stbilissel
stratejilerin problem ¢6zmeye biiyiik 6lgiide dayali oldugunu ve 6gretmenin istbiligsel
strateji se¢imine odaklandigini, problem ¢6zme amacina dogru ilerlemenin izlenerek
¢Oziimiin degerlendirildigi goriilmektedir. Lin, Schwartz ve Hatano (2005), smif
icerisinde  motivasyonu bozan kontrol listelerinin hazirlanip, ayni zamanda da
problemlerin ¢6ziimiiniin gergek hayat durumlarn igin yararli istbiligsel izlenimi
verebilebilecegini ortaya koymaktadir. Lin, Schwartz ve Hatano (2005) ve Watson ve
Wilcox (2000)’de, giinlik uygulanan aliskanliklara karsi olmanin yaninda, yeni
davranig yollar1 gérmeyi ve bunlara temel olusturan gizli degerlerin {izerinde diisiinmeyi
iist diizey diistinme becerilerinin gelisimi agisindan oldukca gerekli gormektedir.
Ayrica, yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin kendilerininkinden ¢ok farkli degerlere sahip
Ogrenciler ile baglantiya ve iletisime gegebilmeleri gerektigine de isaret edilmektedir.
Bir 6gretmenin stbilissel strateji 6gretiminde “gevrim dis1 Ustbilis” yoluyla; dersten
sonra tizerinde disiiniip degerlendirme yaparak; kendi uygulamasini adapte etme
cabast olduk¢a Onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu tlir bir yansitma, 6gretmenin
yerlesik uygulama tizerinde diisiiniip bilindik durumlara kars1 yeni yaklasim yollarina
acik olmasii gerektirmektedir. Lin ve digerlerinin (2005) yaptigi ¢alismada yansitmaya

odaklanma olarak tekrar eden 6rnekler kullanilmistir. Bu durum siniflarda karsilasilan
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giinliik problemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmacilar farkli degerlere,
amaclara ve deneyimlere sahip kisileri ayni olay iizerinde yorum yapmaya tesvik
etmiglerdir. Boylece aymi konu hakkinda c¢ok seslilik gelistirme amaclanmistir. Bu
yontem, bir meselenin daha net bigimde goriilebilmesi igin bireyin ne gibi ekstra
bilgilerin gerekli olabilecegini anlamasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bdylece problem
basitlestirilmeyip karmasiklastirilir ve yansitmanin amaci basit bir ¢oziim aramak
olmayip meseleyi farkli acilardan inceleyebilmektir. Bu tiir programin problem ¢6zme
igin istbilis temelli tstbilis modellerden ziyade iistbilisin gergek sosyal durumlar igin
akillica ve Ozenli kararlar verilmesini kolaylastirma amaci ile daha ¢ok ortak noktasi

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen egitiminde {istbiligsel siireclerin duygu ve davranis ile etkilesimi de
g6z onilinde bulundurulmasi oldukc¢a onemlidir. Leat (1993), yeterlige dayali 6gretmen
egitiminin Ustbilisi de kapsayan bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenler, yansitic1 ve iistbilissel uygulamalarin aksattig1 yerlesik davranis kaliplari
nedeniyle performansta diismeler yasayabilirler. Bu durum, duygusal tepkilere yol
acabilmektedir. Ustbilissel teorilerine dayali dgretmen gelisiminde 6z saygi ve benlik
tasarimi da dikkate almmalidir. Salonen, Vaurus ve Efklides’in (2005) yaptig
calismada stbiligsel stratejiler ile Ogrenmenin birlikte diizenlenmesi ve tstbiligin

yapilandirilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Salonen, Vaurus ve Efklides (2005), sosyal-biligsel 6grenme siireclerinin
ustbilissel siirecler ile birlikte duygusal ve motivasyonel siirecleri de goz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmen ile dgrencilerin {istbilissel
deneyimleri arasinda uyumsuzluk olabilecegi de arastirma bulgulari arasinda yer
almaktadir. Bu agidan ele alindiginda 6grenmenin yapilandirilmasi, 6gretmenlerin asirt
kontrol gibi bazi problemlere maruz kalabilecegini gostermektedir. Salonen ve
digerlerine (2005) gore Ogrenmenin yapilandirilmasi silirecinde 6gretmen g¢esitli
engellerle karsilasabilmekte ve 6grencinin bagimsizlasmas: engellenebilmektedir. Bu
gibi zorluklarin devam etmesi durumunda Ogrencilerin duygusal ve motivasyonel
durumlarinda zincirleme bir etkinin olabilecegi, ayrica dgrencilerde otonomi ve kontrol

duygularinda azalma olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ustbilisin bazi yonlerini de iceren farkli diisiinme becerilerine iliskin bir
caligmada Baumfield ve Oberski (1998), 6gretmenlerin bu programlarda uygulama
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konusunda yaygin olarak karsilagtiklar1 engelleri ortaya koymaktadir. Bu siirecte
ogretmenlerin aldiklar1 tek elestiri, ¢ok fazla tekrar yapmalar1 ve istenen grup
tartismalarindan ¢ocuklarin sikilacaklar1 ve dogru cevaplar aranirken cocuklar aktif
olarak derse katildiklar1 i¢in agik uglu problemlerle ¢alismanin zorlugu olmaktadir.
Miifredatin ve okul kiiltliriiniin destekledigi oturmus 6gretim kaliplar1 6gretmenlerin
uygulamalarim1  degistirip Ustbilissel stratejileri yaratict bigcimde kullanmalarini
zorlastirabilmektedir. Cocuklarda ve o6gretmenlerde {istbilissel gelisimini saglayacak
daha fazla egitim programi tasarlamak yerine 0gretmenlerin giinliik uygulamalarinda
firsatlarin1 belirlemelerinin saglanmasi arastirmacilar i¢in daha uygun goriilmektedir.
Ayrica dgretmenlerin, 6gretmen egitimcilerinin ve arastirmacilarin da bireye yonelik
stratejileri uygulamaya baslamadan once kendi listbilissel becerilerini gelistirmeleri i¢in

firsat ve yollar bulmalar1 gerekmektedir (Salonen, Vaurus ve Efklides, 2005).

2.1.10.Ustbilissel Becerilerinin Ogretilmesi

Ustbilis becerilerinin égrencinin bilimsel yeterliligi gelisimindeki rolii oldukga
onemlidir. Ogrencinin basar1 diizeyinin artirilmasi agisindan egitim sistemi igerisinde
istbiligsel becerilerin 6gretilmesi olduk¢a onemlidir. Problem ¢6zme siireglerinde
tistbilisin rolii ve 6neminin giinden giine daha ¢ok anlagilmasi, problem ¢6zme siireci ile
iliskili ustbilissel strateji bilgisi ve 6z diizenleme davraniglarini vurgulayan 6grenme
ortamlar1 ve &gretim stratejilerinin tasarlanmasma yol agmaktadir. Ogrenme
ortamlariin ve 6gretim stratejilerinin test edilmesine yonelik bir¢ok arastirma ile elde
edilen bulgular, istbiligsel stratejilerinin 6gretimi ile dgrencilerin problem ¢dzme
performanslarindaki iyilesme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Metcalfe ve Shimamura, 1994; Perfect, ve Schwartz, 2004; Yzerbyt,
Lories, ve Dardenne, 1998). Ogrencilerin {istbilis yeteneklerinin gelisimini
hizlandiracak 6grenme ortamlart ve Ogretim stratejilerinin gelistirilmesinden Once
iistbiligsel davranislar1 ortaya ¢ikaran sartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu agidan
ele alindiginda, uygun sartlari olusturan prensiplere dayali 6gretim ve ortamlar
kolaylikla tasarlanabilmektedir (Hacker ve Dunlosky, 2003).

Egitim ortamlarinda ogrencilerin kendi diisiinmelerini izleyerek ve kontrol

ederek problem ¢6zme flizerinde diisiinmeye tesvik edilmesi tstbilisel becerilerin
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Ogretilmesi acisindan oldukca onemlidir. Kozulin yapmis oldugu calismada; diislince
stireclerinin ¢ogu gibi istbiligsel stratejilerin egitim siireci igerisine kolaylikla entegre
edilemedigi ve Ogrencilerde kolay uyarilmadigi ve problem ¢6zmeyi gelistirmekte
psikolojik arag olarak pek kolay kullanilamadigini ortaya koymaktadir (Kozulin, 1998).
Ustbilisin bir grenme stratejisi olarak kullanimini ele almadan dnce egiticiler iistbilise

ait karakteristik 6zelliklerin ve siire¢lerin farkinda olmak durumundadir.

Yapilan ¢alismalarda; iistbilisel stratejilerinin 6gretiminin 6grencilerde problem
¢ozme becerilerini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir (Garofalo ve Lester
1985; Schoenfeld, 1983). Deneysel aragtirmalar istbilisel strateji 6gretiminin problem
¢ozme becerisi lizerinde etkisinin kalicilig1 yoniinde yapilmaktadir. Garofalo ve Lester
(1985), Schoenfeld (1983) yapmis oldugu g¢alismada, {stbilisel stratejilerin agikca
ogretilmesi Onerisine dayanarak 6gretimin ayni zamanda problem ¢ézme stratejilerine
vurgu yapmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ayrica lstbiligsel stratejilerin nigin ise
yaradigmin Ogrencilere anlatilmasi gerektigini yaptigi c¢alismasinda vurgulamustir.
Garofalo ve Lester yapmis oldugu calismada, Ogretimin karar verme siirecinde ve
kisinin kendi faaliyetlerini diizenlemesinde rol oynayan yonetim becerilerine Oncelik
verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ogretmen yetistirilmesi konusunda Paris ve
Winograd (1990), 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri egitimi alarak diistinmenin
Ogrenimini artirabileceklerini ve kendi diisiinmelerinin farkina varabileceklerini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin problem ¢dzme stratejilerinin gesitli durumlarda
etkililigini ve diisiinmenin biligsel ve istbilisel yonlerini tartisarak Ogrencilerin de
tstbiligsel farkindaligi artirmalarinin 6nemi yapilan ¢aligmalar ile ortaya koyulmaktadir.
Schoenfeld (1992), problem ¢6zme Ogretiminin Ozellikle istbiligsel Ogretiminin
sistematik bir diizen i¢inde sunulmasi ve 0gretmenin ydnlendirmesi durumunda g¢ok
etkili olacagini yaptig1 ¢alisma sonucunda ifade etmektedir. Bu agidan aragtirmacilar,
ogrencilerin kendi diisiinmelerine dair farkindaliklarinin gelisimine odaklanan 6gretimin
sistematik olarak 6gretim siirecleri icerigine eklenmesi olduk¢a onemlidir. Bireyin iist
bilissel beceri dgretim siirecinde kendi gelisimleri konusunda ne zaman, neyi ve nasil
izlemeleri gerektigini belirlemelerine yardim etmeye odaklanilmasini &nermektedir.
Ayrica Schoenfeld (1992), bazen o6grencilerin verimli olmayan ve problem ¢dzme
gelisimlerine engel olan dstbilisel yonleri 6grenemediklerine de isaret etmektedir.

Schoenfeld ve Lester’i destekler sekilde Veenman, Van hout-Walters ve Afflerbah
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(2006) da yapmis oldugu calismada, Ggrencilerin tstbilisel faaliyetlerin yararlari

konusunda bilgilendirilmeleri gerektiginin sonucuna ulagmustir.

2.1.11.0gretim Yoluyla Ustbilissel Uygulamalar

Yapilan c¢alismalar ,egitimin bir sonucu olarak  Ggrencilerin  {istbilisel
yeteneklerini  gelistirmeye yonelik ustbilisel Ogretim stratejilerinin;  egitim
programlarina, mesleki gelisim egitimine ve idari yaklasimlara entegre edilmesinin
olduk¢a Onemli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Anderson, Hiebert, Scott,
veWilkinson, 1985; Cross ve Paris, 1988). Ustbilis, pratik ile gelismekte ve dogrudan
istbilise yonelik Ogretimin etkililigi yapilan c¢aligmalar ile ortaya konmaktadir.
Ogrenciler problem ¢dzme ihtiyacini kendileri hissettigi ve kendiliginden stratejileri
olusturmaya, tartismaya, uygulamaya basladiklari zaman {stbilisel beceri gelisim

diizeyleri arasinda farklilasma olmaktadir (Costa, 1991).

Yapilan arastirmalar (Cross ve Paris, 1988; Paris ve Oka, 1986), 6zel okuma
stratejileri konusunda {stbiligsel stratejilerin  Ogrencilerin  okudugunu anlamasini
gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica ustbiligsel stratejileri uygulayan &grencilerin
daha yetkin birey haline geldiklerini ve okuduklarini daha iyi anladiklarin
gostermektedir (Hacker, Dunlosky, ve Graesser, 2009). Ustbilisin smiftaki roliiniin
olduk¢a 6nemli oldugu yapilan ¢alismalar ile ortaya koyulmaktadir. Flavell (1987), iyi
okullarin bilingli 6grenme firsatlar1 sunmasi dolayisiyla okullarin iistbilis gelisiminin
birer arenasi haline gelmesi gerektigini savunmustur. Ayrica 6gretmenler de 6grencileri
etkili problem ¢ozme teknikleri kullanimi ile istbiligsel dgretim stratejileri kullanimi
acisindan tesvik etmelidir. Derslerin Ogrencilerin {ist diizey diisiinme ve anlama
becerilerine uygun hale getirilebilecegi yapilan ¢aligmalar ile desteklenmistir (Sandi-

Urefia, 2008).

Hartman (Hartman, 2001; Urefia, 2008), istbilise uygun sekilde o6gretimin
birbirini tamamlayan iki asamasi oldugunu ileri stirmektedir; Ustbilis ile 6gretim ve
listbilis icin 6gretim. Ustbilis ile dgretim yaparken dgretmenler aldiklar1 gérevde kendi
listbilisel becerilerini uygulamaktadir. Ustbilis icin 6gretim, Ogrencilerin iistbilisel
farkindalik ve kullanimima yardimer 6grenme ortamlarinin olusturulmas: olarak

tanimlanmaktadir (Georghiades, 2004). Ustbilissel beceriler, dgretim baglami iginde
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harmanlanarak istbilisel beceriler 6grenme aktiviteleri ile birlikte sinif ortaminda
oldukca Onemli bir faktor haline gelmektedir. Georghiades (Georghiades, 2002) bu
yaklasimi ilkokul o6grencilerinin fen kavramlarini kullandigi istbilisel stratejilerin
roliinii incelerken kullanmistir. Thomas ve McRobbie (Thomas ve McRoobie, 2001) ise
istbiligsel becerilerin gelistirilmesi i¢cin 6grenme amacgli bir metafor kullandiklar

calisma ile ustbilisel stratejilerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Schraw ve digerleri (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006), iistbilisi 6z diizenleme
baglaminda 6grenmeye iliskin daha genis bir perspektifin bir pargasi olarak sunmustur.
Yapilan calisma sonucunda iist biligsel stratejiler fen egitiminde, biligsel becerilerin ve
motivasyonel yonlerin gelisimi i¢in kullanilabilecek iistbiligsel Ogretim teknikleri
igerisinde ele almmaktadir. Ogretim programinin tiim paradigmalar iistbilisel egitim
ortamlart igin oldukg¢a onemli bir yer teskil etmektedir (Rickey, 1999; Rickey ve Stacy,
2000).

Fen egitiminde isbirligine dayali deney 6gretimi, istbilisel becerilerin gelisimini
ve kullanimini artiran bir bagska 6grenme ortami olarak tanimlanmaktadir (Herron ve
Nurrenbern, 1999). Isbirlikli grenme, sabit kiigiik bir grubun rekabetsiz bir ortamda
bireysel olmayan bir tarzda ortak bir amaca ulagmak i¢in etkilesim kurdugu
yapilandirilmig durumlar1 kullanan 6grenci merkezli aktif bir 6grenme yaklagimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu paradigma 6grencileri kendi bilgilerini yapilandirma konusunda
biligsel, fiziksel ve duygusal olarak ele almakta ve bir ¢ok sinifin pasif, kisisel olmayan
karakterinin degistirilmesi yolunda atilan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir
(Johnson, Johnson, ve Smith, 1991). Genelde uzun vadeli, daha formal ve
yapilandirilmis olmasi, (Johnson, Johnson, ve Smith, 1991) ve 6grencilerin belli rollere
sahip olmasi (Cooper ve Stewart, 2006) isbirligine dayali 6grenme agisindan oldukca
onemlidir. Bu 6grenme stratejisinin daha yiiksek basari, daha olumlu 6grenci tavirlart ve
daha yiiksek hatirlama orani ile sonuglanma konusundaki etkililigi yapilan aragtirmalar
ile (Johnson, Johnson, ve Smith, 1991) ve meta analiz ile (Bowen, 2000; Qin ve
Johnson, 1995; Springer ve Stanne, 1999) ortaya konmustur. Probleme dayali 6grenme
stirecinde ise Ogrencilere Once arastirma ihtiyacini motive edecek bir senaryo ya da
durum verilmektedir. Otantik gorevin olusturulmasindan sonra, takim elemanlar
arasindaki tartisma siireci olusturulmasidir. Probleme dayali 6grenme siirecinde

ogrenciler bilginin toplanip degerlendirilmesinden, siniflanmasindan, ¢6ziim yollarinin
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planlanmasindan, ilerlemenin izlenmesinden, siireclerin degerlendirilmesinden ve
sonuglarindan sorumlu olmaktadir. Ogretmenlerin, problem ¢dzme igin gerekli iist
diizey diisiinmeye Ornek teskil ederek davranmalari; fikir agiklamaktan ve 6grencilerin
sorularin1 dogrudan cevaplamaktan kaginmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte Ogrenci
etkilesimleri iistbilisel diizeyde olmalidir ve bu etkilesim tipinde dgretmenler 6grencileri
diistinme ve yansitmaya, boylece derin diisinmeye zorlamaktadir (Cooper ve Stewart,
2006).

Ogrenme ortamlarinda {istbilisel stratejilerin 6gretimi ve etkilerinin sonuglaria
dair arastirmalar egitim siireci icerisinde oldukca onemlidir. Ustbilisel becerilerin
ogretilmesi siirecinde dgrencilerin nasil dgrendigi konusunda yapilan arastirmalardan
sonuclara gore; Ogretmenlerin Ogrencilerin 6nceden var olan anlayisini belirleyip
diisiinmesi ihtiyaci, bir alanda konularin yiizeysel islenmesinin yerine bu alanda anahtar
kavramlarin anlasilmasini saglayacak sekilde, daha az sayida konunun derinlemesine
islenmesi ihtiyact 6n plana ¢gikmaktadir. Ayrica iistbiligel stratejiler, egitim programinda
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir ve her okul ikliminde iistbilis stratejileri iceren

ogretimin de yapilmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Bransford, Brown ve Cocking,

2000).

2.1.12.Ustbilissel Stratejiler

Ustbilissel stratejiler bireylerin dgrenme siirecinde kontroliinii saglamak ve
bilissel bir amaca ulasmak ic¢in kullandiklar1 ardisik siiregler olarak tanimlanmaktadir.
Ustbilissel stratejiler bireyin dgrenmesini diizenleme ve denetlemesine énemli oranda
yardime1 olmaktadir (Akin ve Abact, 2010).

Cesitli Ustbiligsel Stratejileri
On Inceleme, Soru Sorma, Okuma, Yansitma, Ozetleme, Yeniden inceleme (PQ4R;

Preview, Questioning, Read, Recite, Reflect, Review)

Ustbilissel stratejileri acik¢a dgretmek igin kullanilan metotlar, genellikle 6zel bir siirec

yoluyla 6grenmeye odaklanmayi igermektedir. Alt1 adimdan olusan bu model,

On inceleme: Bu adimda basliklar, ilk ve son paragraf okunur, resim, tablo, grafik gibi

gorsel 6geler incelenir.
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Soru sorma: Okuma sirasinda cevabi aranacak soru ya da sorular olusturulur.

Okuma: Olusturulan sorularin cevabini aramak i¢in yazili metnin tamami dikkatli bir

sekilde okunur. Sayfa kenarlarina notlar alinir, 6nemli noktalarin alt1 ¢izilir.

Yansitma: Okuma sirasinda 6nemli noktalar arasinda baglanti kurulur ve konunun

anlam1 gelistirilmeye calisilir.
Ozetleme: Okunan yazili materyalin 6nemli noktalari ve ayrintilar1 6zetlenir.

Yeniden inceleme: Alt1 ¢izili dnemli noktalar tekrar okunur. Soru ya da sorularin cevabi

verilir. Yazarm amaci tamamen anlasilir (Ozensoy, 2011).

Ozetleme, Sorunlari Cézme, Organize Etme Ve Tahmin Etme (STOP; Summarize,

Troubleshoot, Organize, Predict)

Cope; Ogrencilerin  diislinmeleri, islem yapmalar1 ve kavramalarim
degerlendirmeleri igin bir strateji gelistirmistir. Bu stratejide ders materyallerini
Ozetleme, sorunlart ¢ozme, organize etme ve tahmin etme (S.T.O.P. summarize,
troubleshoot, organize and predict) teknigi kullanilmigtir. Arastirmacinin  amaci
O0grenmenin, Ogretmenler tarafindan islevsel {stbiligsel davraniglara dogru
yonlendirilmesini ve daha sonra Ogrencilerin bu becerileri kendi kendilerine

kullanmalarini saglamaktir (Akin ve Abact, 2010).
Karsilikl Ogretim

Yonlendirmeli 6gretim de denilen bu yaklasim &gretmenin dgretme-0grenme
siirecinde sunus yapmasmndan c¢ok model olmasmi gerektirmektedir. Ozellikle,
Ozetleme, soru sorma, acgikliga kavusturma ve tahmin etme gibi temel kavrama
stratejilerinin 6gretiminde etkili olan bu yaklagimda 6gretmen sesli diistinerek sorular
sorar, aciklamalar yapar, tahminlerde bulunur ve stratejiyi uygulayarak Ogrencilere
ogretir. Bagka bir deyisle, 6gretmen bir 6grenme stratejisini tiim Ozelliklerine bagl
kalarak olmasi gerektigi bicimde uygular. Ogretmen &zetleme, soru sorma, agikliga
kavusturma ve tahmin etme stratejilerini model olarak gosterdikten sonra bu kez
Ogrenciler, 6gretmenin roliinii alir ve kendileri stratejiyi kullanarak arkadaglarina model
olurlar. Bu yaklasimi kullanirken 6grencilerin kii¢lik gruplara ayrilmalarinin saglanmasi
ve grup ig¢inde her bir 6grencinin 6gretmen roliinii almas1 daha etkili bir yol olabilir.

Ogrenciler stratejiyi, sesli diisiinerek uygularken gerek 6gretmenlerinden gerekse diger
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arkadaglarindan doniit alarak desteklenmeli, stratejiyi 6grenmeye tesvik edilmelidir

(Caligkan, 2010; Senemoglu, 2005).
Derin Diisiinme Sorular: ve Ipuglari (Hatirlatmalar)

Derin diisiinme sorular1 ve ipuglari, 6grenme deneyiminin detaylarin1 gézden
gecirmekle baglayan ve 6grencileri elestirel diisiinmeye, aktif plan yapmaya yonlendiren
bir tartisma yaratmak i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilan basit yollardir. Bu yontem
Ogrencileri bir 6grenme goérevini yerine getirmek i¢in kullandiklar stratejiler lizerinde
diisinmeye ve bu stratejileri kullanma nedenlerini aciklamaya tesvik edebilir. Ote
yandan diisiinme ipuglari daha yogun sorulardir ve Ogrenme siireglerinin belli
yonlerinde daha dogrudan bir yardim saglar. Bu hatirlatmalar 6grenme gorevlerini
tutarli bi¢imde anlamaya rehberlik etmeyi amaclar ve kapsamli ¢ikarsamalar yapmaya
yardimci olur. Verimli olabilmek icin hatirlatmalarda agik-uglu sorular kullanilir.
Omegin; “Amaglarmin  degisime ihtiyact var mi? sorusu derin bir diisiinme
gerektirmezken, “Amagclarin hangi yonlerinin, ne gibi degisikliklere ihtiyaci var?”
sorusu derin bir diisiinme gerektirebilir. Ogrencinin diisiincesini yazmadig durumlarda
bu hatirlatmalara yonelik detay ve 6rnekler gereklidir (6rnegin, “..."ya yeni bir 6rnek ne
olabilir”). Diger bir hatirlatma teknigi ise Ogrenci yardim istediginde onun
soylediklerini agiklama ve oOzetlemedir. Ornegin: “Problem ¢bdzme siiresince
performansin1 nasil izleyeceginle ilgili kuskulara sahipsin”. Hatirlatma iistbilissel
gelisim i¢in, Ggrenicilerin sonuca varma ve c¢ikarsamada bulunma gibi kavramay:
artirmaya yardimci olacak eylemler aracilifiyla, agiklamalar yapmalar1 ve yargilara

varmalari i¢in gerekli olan 6z-agiklamay1 uyarmada da kullanilir (Akin ve Abaci, 2010).
Strateji Planlama ve Organize Etme

Ogrencilere aktivitelerden énce problemin nasil ¢dziilecegi, bir aktivitenin nasil
yapilacagt ya da bir konuda izlenecek kurallar (6rnegin laboratuar araglarim
kullanirken) anlatilabilir. Modellenen bu davranisin ne 6l¢iide gergeklestirilebildigini
anlamak i¢in 6grencilerden s6z konusu iste ne kadar ve nasil ilerlediklerini agiklamalari
istenir. Konuyla ilgili arkadaslariyla bilgi paylasimina zorlanan 6grenci kendi diisiinme

stireclerini gozden gecirmek zorunda kalmaktadir (Alemdar, 2009).
Sorular Olusturma

Konu alan1 ne olursa olsun, 6grencinin performansini kendi kendine kontrol

40



etmesi ve gercekten dgrenmenin gerceklestigini kontrol etmesini saglamasi agisindan
soru iiretme kendini kontrol etme olarak tanmimlanmaktadir. Ogrencilerin bir konuya
baslamadan 6nce ve o konuyu calisirken kendilerine o konuyla ilgili sorular sormalari
oldukca yararlidir. Bu tiir sorular 6grencilerin daha kolay anlamalarini saglamaktadir ve
bu sorularla &grenciler ne kadar anladiklarimi test edebilirler. Bu da 6grencilerin
kendilerini fark etmelerine ve kendi ¢aligmalarini bilingli bir sekilde kontrol etmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu sekilde kendi kendine soru olusturmayi 6grenen 6grenciler
bilissel farkindalik 6zelliklerine sahip olurlar: anlamalar1 kolaylasir, ana karakterleri
veya olaylar bilirler, akil yiiriitebilirler, bilgiyi dnceki bilgileri ile iligkilendirebilirler,
baska ornekler verebilirler, diger fikirleri agiklamak i¢in ana fikri kullanabilirler, daha
sonra ne olacagt ya da ne Ogrenece8i hakkinda fikir yiiriitebilirler, daha sonra
anlamalaria engel olan herhangi bir engeli hangi stratejik hareketle ¢ozebileceklerine
karar verebilirler. Tiim bunlar 6grencinin kendi farkindaligini artirmasina ve kendi
calismalar1 iizerinde bilingli bir kontrol olusturmasina yardimci olmaktadir

(Demir,2009).
Amag Diizenleme ve Siirdiirme

Ogrencinin 6grenecegi seyi planlamasi ve bunu kontrol etme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bunu yapmak, Ogrenmenin bagkalar1 tarafindan planlandigi ve
uygulandigr bir ortamda zordur. Planlama ve kendi kendini kontrol etkinliklerinde
zaman1 ayarlama, materyalleri belirleme ve faydalanma Ggrencinin 6nceden sahip
olmas1 gereken yeterliklerdir. Bu nedenle Ogrenciye Onceden bu yeterlilikler
kazandirilarak, 6grencinin bilimsel farkindalik becerilerini gelistirmek i¢in planlama ve

kendini kontrol stratejilerinin gelisimi saglanabilmektedir (Gelen, 2003).
Diigiinme ve Eylem Yollarini Degerlendirme

Daha onceden hazirlanan bireysel kontrol listesi degerlendirme formu ile dgrenci;
bilimsel farkindalik becerilerini kazanip kazanmadigimi kontrol edilebilir. Bu
degerlendirmeden sonra 6grenci bu diistinme becerilerini diger 6§renme stratejileri ve

durumlara aktarabilir (Gelen, 2003).

Giicliikleri Tanimlamak

29 <¢

Baz1 6grenciler “yapamam”, “nasil ........... yapildigint bilmiyorum” ya da “ben

....... yapma isinde c¢ok yavasim ya da basarisizim” vb. istenmeyen davranislarla
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karsilagir. Ogretmen bunun yerine “hangi bilgilere ihtiyaci oldugu, hangi arag-
gerecglerin gerekli oldugu ya da hangi becerilerinin gelismesinin gerektigi” konusunda
O0grenciye yardimci olmaktadir. Giigliikkleri tanimlamak, 6grencinin “ne bildigi” ve
“neye ihtiyac1 oldugu” arasindaki sinir1 tanimlamasi agisindan 6nemlidir. Bu 6grencinin
bilgi edinme istegini olusturup strateji belirlemesini saglayici bir bilimsel farkindalik
becerisidir (Gelen, 2003).

Osrencilerin Goriislerini Aciklama ve Detaylandirma

Ogretmenler 6grencilerin sdylediklerini yorumlayarak, diisiincelerini genis bir
sekilde acarak, diizene sokarak ve sorular1 netlestirerek onlarin diisiincelerini organize
etmelerine yardimci olmaktadir. Ornegin &gretmen ogrencilere sunlari sdyleyebilir;
“Sanirim bana ...... sdylemek istiyorsun”, “Isittigim kadariyla plamin su asamalari
iceriyor”. Bu yolla 0Ogrenciler diisiincelerini kendi kendilerine nasil organize
edebileceklerini, etkili bi¢gimde nasil iletisimde bulunabileceklerini, ne sdylemek
istediklerini ~ nasil  netlestirebileceklerini  ve  digiince  diizeylerini  nasil

gelistirebileceklerini dereceli olarak 6grenmektedir (Akin ve Abact, 2010 ).
Rol Yapma

Rol yapma; bireyin iistbilissel becerilerini gelistirir. Ogrenciler diger insanlarin
roline girdiginde o kisinin oOzellik ve karakterini bilingli bigimde yansitir.
Dramatizasyon varsayimsal olarak o kisinin belli bir durumda nasil diisiindiigiinii,
hissettigini veya tepkide bulundugunu ortaya koyar. Baskasmin roliinii takinmak ego

algisinin en aza indirgenmesine katkida bulunur (Akin ve Abaci,2010).
Yiiksek Sesle Diistinme

Birey bir plan yaparken ya da bir problemi ¢6zerken i¢inde bulundugu diigiinme
siirecini gorebilmek i¢in sesli diislinebilir. Bu 0grencinin diisiinme becerilerini
ogrenmesi icin dnemli bir siirectir. Ogrenciler arasinda cesitli sekillerde yapilabilir.
Ornegin esli 6grencilerden birisi problem hakkinda konusur ve digeri onun diisiinme
stirecini belirler. Arkadasi onun problem ¢6zmesini dinlerken, ayni zamanda soru da
sorabilir. Bu kii¢iikk gruplarda; Ogretmen rollinii oynayan Ogrenci ya da diger
ogrencilerin soru sormasi, agiklama yapmasi veya dzetlemesi seklinde yapilabilmektedir

(Gelen,2003).
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Diisiinme Kaydi Tutmak

Etkinliklerin ~ sonunda,  Ogrenciler  sonraki  Ogrenme  durumlarina
uyarlayabilecekleri stratejileri fark edebilmeleri icin diisiinme stiregleri ile ilgili
tartismalar lizerine yogunlagsmalidir. Bu konuda ii¢ asamali bir yontemden
yararlanilabilir. Oncelikle gretmen, birlikte yapilan etkinligi gdzden gegirirken
ogrencilere rehberlik eder. Boylece onlarin diisiinme islemleri ve duygulart hakkinda
bilgi sahibi olur. Daha sonra grup ilgili fikirleri smiflandirir ve kullanilan diisiinme
stratejilerini belirler. Son olarak 6grenciler, uygun olmayan stratejileri belirler ve
gelecekte kullanilabilecekleri stratejileri secerek basarilarint degerlendirirler(Katranci,

2012).
Isbirlikli Ogrenme

Lin’e gore istbiligi gelistirmede; “strateji 6gretimi” ve “listbilis i¢in destekleyici
sosyal ortam olusturma” olmak tizere iki yaklasim kullanilmaktadir. Giiniimiize kadar
istbilisle ilgili yapilan ¢ogu arastirmada destekleyici sosyal ortam olusturma yerine,
strateji Ogretimine agirlik verilmistir. Ancak Lin {stbilissel stratejilerin dgretiminde

hem Ogrencilerin bilissel ve sosyal yonlerine odaklanarak strateji egitimi verilmesini

hem de destekleyici bir sosyal ortam olusturulmasini 6nermektedir (Katranc1,2012).
Model Olma

Ogrenciler en iyi etraflarindaki yetiskinleri taklit ederek dgrendiginden, bilissel
farkindalig1 sergileyen Ogretmen, biligsel farkindaligi uygulayan bir¢ok 6grenci
tiretecektir. Ogretmenlerin acikca bilissel farkindalign uyguladiklarmi gdsteren bazi
etkinlikler sunlar olabilir; planlarini paylasmak, hedeflerini ve amaglarini tarif etmek,
eylemleri icin sebep gostermek, hatalar yapmak ve iz iistiinde geriye dogru yol olarak
hatalarin1 diizeltmeyi gostermek, bazi cevaplar1 bilmediklerini kabul etmek ve bir cevap
iiretmenin yollarina bakmak, doniit ve davranislarinin degerlendirmesini arastirmak, net
bir sekilde ifade edilmis bir deger sistemine sahip olmak ve o sistemle tutarl kararlar
almak, kendini degerlendirebilmek, zayif ve giiclii yanlarini anlatan sifatlar kullanmak,
basgkalarinin diistincelerini ve duygularini dinleyerek ve dogru bir sekilde tarif ederek
gerekli anlayis1 gostermek. Bu modele uyarak 6grenciler biligsel farkindalik becerilerini
gelistirebilirler (Demir,2010).
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2.1.13.Ust bilis ve Fen Egitimi

Geleneksel egitim metodlari, aktif 6grenmeden ziyade pasif 6grenmeyi tesvik
etmenin yaninda hareketsiz bilgi yapisina yol agabileceginden oldukga elestirilmektedir
(Georghiades, 2004 ). Ustbilissel becerilerin dgretilmesi, 6grencilerin dgrenmesinin
icerisine O6zel Ogretim metodlarmin entegre edilmesini gerektirmektedir. Schraw ve
Moshman ( 1995 ) yapmis olduklari ¢alismada, egitim programlarinin konunun yani sira
egitim bilesenlerini kapsamasi gerektigini Onermistir. Bu bilesenler: (a) stbiligsel
teorilerin 6nemine iligskin bir gerekge, (b) resmi olmayan ve resmi ustbilissel strateji
ornekleri ve (c) tstbilissel strateji olusturma yollaridir (Kaberman ve Dori 2009; Zohar
ve Dori, 2012).

Kisinin zihni igerisindeki diisiinme siirecleri ve bilginin farkinda olmasi,
istbiligsel bir sekilde problem ¢ozme ve diisiinmesi agisindan faydali olarak
tanimlanmaktadir (Paris ve Oka, 1986) . Birey ne zaman ilk kez stbiligsel
kuramlastirmayla ilgilenme konusunda "hazir" oldugu sorusuyla ilgili olarak, pek ¢ok
arastirmact Ustbiligsel farkindalik ve deneyimin, temel beceri egitiminden baslayarak
birlikte gelistirilmesi  gerektigini savunmaktadir (Flavell 1976, 1979, 1987,
Montgomery, 1992 ; Schraw ve Moshman, 1995). White ( 1998 ) fen egitmenlerinin,
diger alanlardaki egitmenlerle karsilastirildiginda {istbilis konusunda daha yogun
calistiklarinin sonucuna ulasmaktadir. Bunun olasi bir nedeni, {istbilisin sorgulama ve
distinme dogasma olduk¢a wuygun olan fen egitiminin karmagsikligindan
kaynaklanmaktadir. Paris ve Winograd (1990) 6grencilerin 6grenmesinin, dgrenciler
okudukga, yazdik¢a ve problem ¢ozdiikge kendi diisiinmelerinin farkinda olmalariyla
zenginlestirilebilecegini vurgulamaktadir. Paris ve Winograd (1990) yapmis oldugu
calismada, Ogretmenlerin, Ogrencilerini etkili problem ¢dzme stratejileri konusunda
bilgilendirerek ve diisiinmenin {stbilisel, motivasyonel oOzelliklerini tartisarak bu
farkindalig: tesvik etmeleri gerektigini belirtmistir. Ustbiligsel bir sekilde diisiinmeye
alisgtk olmayan ogrenciler, 6zellikle yillardir pasif dgrenciler olmuslarsa bu konuda
direnc gosterebilmektedir. Ogrenciler, iistbilissel modda diisiinmeye iliskin ilk adimlar
sirasinda  siirekli  destek ihtiyaci duymaktadir. ilerleyen siiregte, iistbilisel beceri
egitiminde daha uzman hale geldikce bu destek asamali olarak geri c¢ekilebilmektedir

(Hartman, 1994 ) .

Simons ve Klein (2007), problem odakli 6grenme ortaminda tstbilissel strateji
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kullaniminin bireyin akdemik basarisini nasil etkiledigini aragtirmistir. Problem temelli
ogrenmede  kullanilan  istbiligsel ~ stratejilerinin - 6grencilerin  performansini
zenginlestirmede onemli bir rol oynadigi arastirma sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin iistbilisini zenginlestiren startejileri ele alan calismada, Thomas ve
McRobbie (2001) 6grencilerin {istbiliginin gelismesi durumunda, 6grenme sonuglarini
gelistirmenin  de miimkiin oldugunun sonucuna ulasmistir. Sorgu faaliyetini
deneyimleyen ogrenciler, her igerik alaninda bilgi edinmede uzmanlik kazanarak, bu
sorguyu gerceklestirmekte, ayn1 zamanda 6grenciler yeni deneylerini baslatma, yonetme

ve yiirlitme islemlerini yaparak giiclenmis olduklarini fark etmektedir (Kuhn, 2000 ) .

Bazi aragtirmacilar, fen egitiminde uygulanan proje ¢aligmalarinin ustbiligsel
yetenekleri tesvik eden bir ortam yaratmak i¢in uygun bir deneyim oldugu sonucuna
ulagmistir. Kipnis ve Hofstein ( 2007 ) yaptigi ¢alismada, fen laboratuvari faaliyetleri
sonucunda yapilan proje ¢alismalarinin 6grenciler i¢in sorgu tiirii deneyimlerinin farkli
asamalar1 boyunca tistbilislerini gelistirmek iizere firsat sundugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica, proje calismalari, 0gretmenin davranisi, sorgu faaliyeti ve laboratuvar ortami
gibi pek c¢ok faktore bagli olmaktadir. Kaberman ve Dori ( 2009 ) 6z izleme, 6z
sorgulama ve 6z degerlendirme gibi istbilissel stratejilere bagh bilgisayarli laboratuvar
ortaminda egitim alan Ogrencilerin, akademik olarak bu stratejileri kullanmayan

Ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ustbiligsel bilginin 6lgiilmesine yonelik stratejilerin neler oldugu ydniinde
arastirmalar sonucunda; Anderson, Nashon ve Thomas (2008) resmi ve resmi olmayan
O0grenme baglamlarinda lise Ogrencilerinin {stbilisinin anlagilmasi zor yapisint ve
karakterini inceleyen genis kapsamli bir aragtirma ylriitmiistiir. Anderson ve digerleri
(2008) yapmis oldugu calismada, {stbilise iliskin nitel-yorumlayic1 ¢alismalarda
kullanilan ¢esitli yontemleri incelemis ve kavramsallastirmistir. Grup etkilesimi ve
o0grenme deneyimlerine iligskin kolektif grup diistinmesinin kullaniminin, iistbilisi yalniz
yasanan deneyimlerin agiklayamayacagi sekilde aciklayan giiclii bir mekanizma oldugu

yapilan arastirmalar sonucunda ulagilmistir.

2.1.14.Fen Egitiminde Ustbilisel Beceriler

Fen egitiminde, istbilisel becerilerin 6gretilmesi, problem ¢dzme, arastirma,
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proje ve deney gibi birgok farkli siirece bagli olmaktadir. Fizik, kimya ya da biyoloji
dersini alan 6grencilerin ders siiresince mantik yiiriiterek ya da formiilleri kullanarak
problem ¢dzme becerilerini siklikla kullanmaktadir. Ogrencilerin laboratuar deneylerini
tasarlayip planlamalari, raporlar ya da arastirma odevleri hazirlamalar1 gerekmektedir.
Fen egitiminde okunan metinlerin incelenmesinde gecerli iistbilis siire¢lerine yonelik
yapilan ¢aligmalarda(Alexander ve Jetton 2000; Alexander, Schallert ve Hare, 1991,
Pressley ve Afflerbach 1995; Schellings, Aarnoutse, ve Van Leeuwe, 2006; Veenman
ve Beishuizen, 2004; Walczyk, 1994) fen egitiminde iistbilisel siireglerin oldukga
onemli oldugu sonucuna ulagilmistir (Azevedo, 2007; Koch, 2001; Meijer, Veenman, ve
Van Hout, 2006).

Fen egitimi alaninda {stbilisel beceri 6gretilmesinde ¢ogunlukla yaparak
yasayarak Ogrenme siireci oldukea etkilidir (Elshout, 1987). Fen egitiminde iistbilisin
roliine dair aragtirmalar daha ¢ok fizik egitimi alaninda yapilan ¢alismalar ile ortaya
koyulmustur (De Jong ve Ferguson-Hessler, 1984; Elio ve Scharf, 1990; Elshout, 1987;
Elshout, Veenman, ve van Hell, 1993; Ertmer ve Newby 1996; Glaser ve Chi 1988;
Larkin ve dig., 1980; Mettes, Pilot ve Roossink , 1981). Ustbilisin fen egitiminde
arastirarak 0grenme ile ilgisi, literatiirde fizik (Anderson ve Nashon, 2008; De Jong ve
Van Joolingen, 1998 ; Klein, 2004; Koch 2001; Kuhn, 1999; Kuhn ve dig., 1995;
Manlove, Lazonder ve De jong , 2007; Schauble, Raghavan, ve Glaser, 1993; Veenman,
Elshout, ve Meijer, 1997 ; Veenman, Prins,ve Elshout, 2002; Veenman, ve Spaans,
2005) , kimya (Kipnis ve Hofstein, 2008; Kozma 2003; Rickey ve Stacy 2000;
Veenman ve Spaans,2005) ve biyoloji (Veenman ve Beishuizen, 2005; Zohar ve Ben

David, 2008) alanlar1 i¢in 6nemi yapilan ¢alismalar ile ortaya konmaktadir.

Egitim siireci igerisinde basarili bir arastirma i¢in Ogrencilerin planlama,
gozlemleme ve yansitma tekniklerini 6grenmeleri olduk¢a onemlidir. Dikkatli bir
planlama, bilimsel arasgtirmanin bircok yonii icin gereklidir. Bir deneyin
tasarlanmasinda Ogrenciler, tamamlanmasi gercken biitlin asamalar1 belirlemek
durumundadir. Planlama siireclerinin bir pargasi olarak, hangi hipotezlerinin desteklenip
hangilerinin desteklenmedigini belirleyebilmeleri i¢in 6grencilerin deneylerin muhtemel
sonuglarini gézlerinde canlandirmay1 6grenmeleri gerekmektedir (Azevedo ve Cromley,
2004; Schunk ve Zimmerman, 1998;Zimmerman, ve Schunk, 2001 ).

Ogrenciler bilimsel arastirma siireci icerisinde arastirma sonuglarini, amaclara
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ulagma konusunda ilerleme kaydedip kaydetmediklerini gézlemlemeleri gerekmektedir.
Ayrica Ogrencilere ¢esitli sorular sormalar1 saglanarak istbiligsel siiregler kontrol
edilebilmektedir. Schoenfeld (1987) yaptig1 ¢alismada, 6grencilere kendilerine yiiksek
diizeyli Ustbilis sorusu sormalarini istemektedir: (a) ne yapmaya ¢alisiyoruz? (b) nigin
yapmaya c¢alisiyoruz? ve (c) ilerleme kaydediyor musunuz?. (d) 6zenli bir mantik
yiriitiyor musunuz? (d) etkili olarak igbirligi yapiyor musunuz? (f) ilerlememizi
yeterince kontrol ediyor musunuz?. Ayrica Schoenfeld (1987), 6grencilerden yaygin
olarak gegerli biligsel, sosyal ve iistbilisel amaglara ulasmalarimi kontrol etmelerini
istemesi {ist diizey diisiinme becerilerini igeren Siire¢ agisindan olduk¢a onemlidir.
Ogrencilerin daha yogun kriterler kullanarak ¢alismalarmi kontrol etmeyi ve
degerlendirmeyi O6grenmeleri de yapilan ¢alisma sonucunda Onemli olarak

goriilmektedir (Schoenfeld, 1987).

2.1.15.Ustbilissel Sistem

Ustbiligsel sistem, bilgi alanlarmin ve biligsel sistemin tiim ydnlerini kontrol
edebilmektedir. Birey zihinsel siire¢ alanindan spesifik bir diisiinme siireci igerisinde
ise, bu siirecin genel yonetimi iistbiligsel sistemin kontrolii altinda olacaktir. Benzer
sekilde birey, biligsel sistemin yazma siireci veya karar alma stireciyle ilgilenirse, bu
slirecin yonetimi, iistbiligsel alanin bilesenlerinin kontrolii altinda olacaktir. Bu a¢idan,

istbiligsel alan tiim siireglerin "yonetim kontrolii"nden sorumlu olarak tanimlanmistir

(Marzano, 1998).

Nelson ve Narens (1990)yaptiklar1 calismada , izleme ve kontrol becerilerinin
tistbiligsel sistem agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Nelson ve
Narens (1990) yaptiklar1 ¢alismada gilinlimiizde en sik kullanilan ticlii tistbilis modelini
ortaya koymustur. Modelleri, "iistbellek cercevesi olarak adlandirilmaktadir. Uglii
tistbilis modelinin ilkesi Ustbilisle ayni yapida ele alinmaktadir. Nelson ve Narens
(1990) yaptiklar1 ¢alismada istbilisin ii¢ ilkeye dayandigr ve ilk olarak iistbilisin
birbiriyle iligkili iki diizey iizerinde oldugunu tanimlamaktadir. Birbiriyle iliskili iki
diizey "iistdiizey" ve "nesne diizeyi" olarak adlandirlmistir. Ikinci ilke, iist diizeyin
nesne diizeyinin zihinsel bir temsiline sahip olarak goriilmesi ve tiglinciisii ise "kontrol"

ve "izleme" adi verilen iki siirecin etkilesimi ve bu iki diizey arasindaki dinamik
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baglantiy1 olusturmasidir. Bu iki siire¢ arasindaki fark, etkileri yoniinde olmaktadir.
Kontrol, nesne diizeyinde bir tiir degisiklik yaratmak i¢in iist diizeyin nesne diizeyi
lizerinde etkiye sahip oldugu siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu bir eylemi baglatma,
bitirme veya degistirme siireci olabilmektedir. Ancak kontrol mekanizmasi bunu,
yalnizca nesne diizeyinde bilgi almasi: durumunda yapabilmekte ve izleme siireci olarak
ifade edilmektedir. Bu modelde, nesne diizeyini iist diizeyin herhangi bir simgesine
sahip olmayan basit bir dstbilissel diizey olarak goriilmektedir. Model bu nedenle
hiyerarsiktir ve st diizey biligsel faaliyetin diizenleyicisi konumunda olmaktadir.
Nelson ve Narens'in modeli, izleme ve kontrolii farkli siireglerini ele alarak
tammlamistir. Izleme siirecleri bir seyin 6grenilmesinden dnce, bir sey &grenilirken,
bilgi saklanirken ve bilgi geri cagrildigi durumlar1 kapsamaktadir. Bu siiregler,
"6grenme kararlar1" olarak adlandirilmaktadir. Bir gorevin kolay m1 zor mu olacagiyla
ilgili tahminler (6grenme kolaylig1 kararlari), gérevin ne kadar 6grenildigine iliskin
tahminler (6grenme kararlari), 6grenilen bilgiye iliskin olarak farkli izleme yonlerinin
birbirinden bagimsiz ise yaraylp yaramayacagi ve cesitli baglamsal faktorlerden
etkilenip etkilenmeyecegi konusundaki tahminler seklinde olabilmektedir. Kontrol
stiregleri, izleme siireciyle tetiklenir ve goreve zaman ayirma, stratejilerin segimi,
stratejilerin  degistirilmesi ve gorevi bitirmeye karar vermeyi kapsayabilmektedir.
Ogrenme siireci kontrolii becerisi, zamanin daha etkili kullammimi ve 6grenme
acisindan 6z farkindaligi gelistirmeyi saglayacagi acisindan olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Hacker, Dunlosky ve Graesser, 1998; Perry, Phillips ve Dowler, 2004;
Winne ve Perry, 2000; Zimmerman, 2000a; Zimmerman ve Schunk, 2001). Zeka
teorisinde Sternberg (1985,2001) iist bilesenler olarak iistbilissel sistemler dahilindeki
unsurlar1 tanimlamaktadir. Ustbilissel sistemin bilesenleri tiim diger diisiince tiirlerinin
islevinin  organize edilmesinden, izlenmesinden, degerlendirilmesinden ve
diizenlenmesinden sorumlu tutulmaktadir (Brown, 1987; Flavell, 1987). Ustbilissel
sistemin bilesenleri dort kategoriye ayrilmaktadir: (1) amag¢ tanimlama, (2) siireg

tanimlama, (3) siirec izleme ve (4) yatkinlik izleme.
Amag¢ Tammlama

Amaca yonelik davranisa iliskin arastirmalarin ¢ogu, iistbiligsel davranistan ¢ok
daha fazlasim1 kapsamaktadir. Bu modelde, iistbiligsel sistemin amag belirleyip ve bu

amag¢ cercevesinde Ozellikle {istbiligsel sistemin belirli bir gorevle ilgilenilip
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ilgilenilmeyecegine "karar" verme agisindan olduk¢a Onemlidir. Bireyin belirli bir
gorevle ilgilenip ilgilenmeyecegine karar vermesi, iistbiligsel sistemin bir islevi olarak
tamimlanmaktadir (Hayes, 1981). Mevcut bir gorevle ilgilenip ilgilenmemeye karar
vermeye iligkin bireysel eylem, "doniilmeyecek bir karar vermek" olarak
tanimlanmaktadir (Pintrich, 2003). Birey tarafindan genel bir amag¢ belirlendiginde
diisiince ve iistbiligsel sistemin diger unsurlari, biligsel sistem, bilgi alanlar1 etkilesim
icerisinde olmaktadir. Ustbilissel sistem igerisindeki ama¢ tanimlama sistemi, bireyin
sahip oldugu 6z diizenleme beceri siire¢ 6zelligini belirleyecektir. Oz diizenleme genel
amaci ilettiginde, Ustbiligsel sistem icerisindeki hedef tanimlama islevi, goreve yonelik

0zel amagli son durumlari belirleyecek duruma gelecektir.
Stire¢ Tanimlama

Siireg tanimlama islevi, istbilissel sistemin amag¢ tanimlama islevi tarafindan
faaliyete gecirilen amacin yerine getirilmesinde kullanilacak olan belirli becerilerin,
taktiklerin, siireglerin tamimlanmasi ve harekete gecirilmesi gorevi olarak
tanimlanmaktadir. Bazi durumlarda bu siire¢, tanimlanan gorevin bireye ¢ok benzer
olan siire¢ bilesenleri igermesi agisindan anlasilir olmaktadir. Bu siire¢ basit¢e bilinen
adimlarin ve bulugsal yontemlerin geri ¢agirma islemini yonetme olarak ifade
edilmektedir. Ogrenci yeni bir gorevle ilgilendiginde, siire¢ tanimlama islevi, yalnizca
hangi algoritmalarin, taktiklerin ve siireclerin kullanilacagin1 degil, hangi sirada
yonetilecegini de belirleme gorevini iistlenmektedir. Gorev, birey i¢in hi¢ tanmdik
degilse, siire¢ tanmimlama islevinin goreve 6zel yeni bir siire¢ kesfetmesi gereken
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda, bireyin basarisi siire¢ tanimlama islevinin
nitelik acisindan "stratejik" olarak ve mevcut kaynaklardan en iyi yararlanan yeni bir
slire¢ gelistirme kapsamina bagl olmaktadir. Snow ve Lohmann yaptiklari ¢alismada,
bu diisiinme tiiriiniin, rutin durumlarda ve 6grenci acisindan olduk¢a tanidik olan
durumlarda kullanilan daha "otomatik diistinme'"nin aksine, oldukca "bilingli diisiinme"

gerektirdigini ifade etmektedir (Paris ve Paris, 2001).
Siire¢ Izleme

Siire¢ izleme islevi, gorevde kullanilan ydntemlerin, taktiklerin ve siireglerin
etkililigini izleme olarak ifade edilmektedir. Baddeley yapmis oldugu ¢alismada bu

islevi merkez yonetici olarak adlandirmistir. Siireg izleme islevi, siire¢lerin kaynaklarin
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kullanilmast ve zamanlanmasiyla ilgili yonetimsel kararlarin alinmasindan sorumlu
olarak tutulmaktadir. "Stratejik plan"in siire¢ tanimlama islevi tarafindan tasarlanan bir
boliimiiniin islemez duruma gelmesi durumunda, siire¢ izleme islevi bu durumu not alir
ve yeni bir planin tasarlanmasin1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Winne ve Perry,
2000).

Yatlkanlik Izleme

Yatkinlik izleme islevi, gorevin kapsaminda kullanilan yontemlerin, taktiklerin ve
stireclerin etkililigini optimize edilen sekillerde gergeklestirilme kapsamini ele alinma
slireci olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa bu islev, bireyin
secilen goreve nasil yaklastigi ve goreve nasil "yatkin" olundugunu izleyen sistem
olarak tamimlanmaktadir. Brown (1978, 1980), Costa (1991), Ennis (1993) ve Flavell
(1976,1979) calismalarinda, iistbilissel sistemin bu yoniiyle izlenebilecek bir yatkinlik
listesi belirlenebilmektedir. Bu siire¢ ; dogruluk ve kesinlik ,netlik, dirtiisellik
kisitlamasi, gorevle ilgilenme yogunlugu, gorev odagi asagidakilerin izlenmesini

kapsamaktadir (Costa, 1991).

2.2.0z diizenleme

Oz diizenleme; bireyin kendi &grenme hedeflerini belirledigi, bilislerini,
motivasyonlarin1 ve davranislarim1 diizenlemeye c¢alistii, hedefleri ve cevrelerindeki
baglamsal Ozellikler tarafindan yonlendirilip, sinirlandirildiklari, aktif ve yapici bir
siireg olarak tanimlanmaktadir. Oz diizenleme, duygulari, motivasyonu, baglam ve
uistbilissel izleme ve kontrol siireglerini kapsamaktadir. Yapilan arastirmalar gesitli
gorevler ve baglamsal faktorlerle ilgili olarak {istbiligsel farkindalik gelistirmede kisinin
nasil 0z diizenlemeli 6grenci olacagini 6ngérmenin olduk¢a zor oldugu sonucuna
ulagmaktadir (Efklides ve dig., 2006; Efklides ve Petkaki, 2005; Erduran ve Jiménez-
Aleixandre, 2007; Larkin,2009). Yapilan arastirma sonuglari, birkag farkli yaklagimi
ele alarak 6z diizenleme ve lstbilis arasinda baglantt kurmanin oldukg¢a 6nemli oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Diirtiisel davranisi smirlayarak uygun sekilde devam etme
yetenegi olarak tanimlanan 6z diizenlemeli 6grenme, zeka Olgiilerinden bagimsiz olarak
akademik ilerleme ve basar ile ilgili olarak tanimlanmaktadir (Blair ve Razza, 2007).

Teorik olarak, 6z diizenleme modelleri, tstbilisin daha bilis temelli modelleri ile
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karsilagtirildiginda sosyal agidan daha fazla 6zelligi kapsamaktadir.

Literatiirde yer alan 0z diizenleme modelleri igerisinde bireyin igsel
motivasyonun roliiniin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Boekaerts ve Corno (2005)
yapmis oldugu calismada, 6z diizenleme modeli, okul bazli 6grenmenin karmasik
ortamini, akademik amaclar, kendini gergeklestiren ve kendini koruma amagclar1 gibi
farkli amaglar arasindaki rekabet siirecini igermektedir. Pintrich'in (1995;2002) 6z
diizenleme modeli farkli baglamlardaki davranigsal, bilissel ve motivasyonel faktorleri
kapsamaktadir. Pintrich, "yaklasim uzmanlig1" ve "ka¢inma uzmanligl" kavramlari
acisinda bireyin farkli motivasyonel tarzlart oldugunu vurgulamaktadir. Yaklagim
uzmanlhigt bireyin, 6grenme ve anlamaya odaklanmis oldugunu igermektedir. Birey,
daha fazla 6z diizenleme becerisine sahip, bir gorev sirasindaki diistinmelerini
izleyebilmekte ve kontrol edebilmektedir. "Kag¢inma uzmanligi" ise, bireyin 6z
giiveninin kaybetmemeye daha fazla odaklanmakta ve buna yol agan durumlardan
kaginma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan, birey 06z yeterlik algilarina
dayanarak rekabet eden amaglar1 géz oniinde bulundurup karar almaktadir. Genellikle
yeni ve korkutucu bir durum olan okula ilk basladiklarinda 6grencilerin, ev temelli 6z
diizenleme davranislar1 bu yeni ortamda gerekli olan davranig olarak kabul edilmez. Ev
temelli dilizenleyici davranis ile okuldan beklenen davranig arasindaki tutarsizlik ne
kadar biiyiikse, birey okul deneyimini kendisi agisindan zor bir durum olarak
tanimlayacaktir. Birey kendisine iligkin algisinin egitim siirecindeki 6grenmeleri ile
ilgili rekabet eden amaglarla karsilastigi zaman, bireyin yaptigi secimler {izerinde bir
etkisi olmas1 beklenmektedir. Okulun ilk giinlerinde 6grenciler, siirekli olarak itibar
kurtaran veya Kkendini koruyan stratejiler, kirilmasi zor olan aligkanliklar
olusturabilmektedir. Oz diizenlemeli siireglerin gelisimi, 6grencilerin ilk yillarmdaki
egitmenleri, ebeveynler ve cocuk igin bir dncelik olmaktadir. Oz yeterlige iliskin algilar,
olumsuz iistbiligsel inanglarin olugsmasini destekleyen ve basa ¢ikilmamasi durumunda
yasamin ilerleyen donemlerinde akademik performans lizerinde etkisi olan eylemlere

doniisebilmektedir.

Oz diizenlemenin gelisimi Vygotsky tarafindan, psikolojik diizeyler agisindan
birbirini tamamlayan kavramlar olarak goriilmektedir (Vygotsky, 1978). Yetiskin bir
birey icin, kendisi i¢in diisiinme, diisiinmesini analiz etme, planlama, izleme ve sonucu

degerlendirme konusunda bireye yon gosterme siireci igerisinde yer almaktadir.
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Oncelikle bu diizenleyici beceriler yetiskin tarafindan yapilmakta ve 6z diizenlemeye
iliskin bir model olarak ele alinmaktadir. Birey adim adim bu davraniglari benimseme
ve ilk vyetiskinle ayni islevi gerceklestirecek "sanal yetiskin" veya i¢ kilavuz
olusturmaya baslama konusunda tesvik edilmektedir. Bu siire¢ler agisindan birey 6z
diizenleme becerilerini i¢sellestirilmeye baslamakta ve benzer gorevler sunuldugunda
aliskanlik davramslarini  olusturmaktadir. Oz diizenlemeye iliskin bu yaklasim
konusundaki ilk caligmalar Wertsch tarafindan yas¢a kiigilk ¢ocuklarla
gerceklestirilmistir (Wertsch, 1978; Wertsch, Mcname, Mclane ve Budwig, 1980).

Perry ve digerleri, yazma sirasinda yasca kiigiik bir ¢ocugun 6z diizenleyici
uygulamalarinin ayrintili sekilde ele aldigi g¢alismasinda (Perry, 1998; Perry ve
VandeKamp, 2000; Perry, Nordby ve VandeKamp, 2003); 6z diizenlemeyi istbilisi,
motivasyonu, stratejik davranisi ve bagimsiz 6grenmeyi igeren kapsayici bir kavram
olarak gormektedir. Cok ayrintili bir gdzlem siireci ile Perry, yasca kiigiik ¢ocuklarin
kendi 6grenmelerini yoOnetebildigini, kendi diisiinme siire¢lerine iliskin farkindalik
gosterebildigini ve eldeki goreve yonelik odaklarini siirdiirebildiklerinin sonucuna
ulasmistir.  Ogretmenlerin 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun dgrenme gorevleri
ve modelleme davranisi saglamasi, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanmalari

acisindan oldukga dnemlidir.

Ebeveynlerin egitimsel siirecler agisindan, ¢ocuklarinin akademik ilerlemesine
yarar saglayact 6z diizenleyici becerilerin gelisimini tesvik etmesi oldukg¢a 6nemlidir.
Cocuklarin kariyer seceneklerine yonelik amaclar1 konusunda yapilan c¢alismada, bir
ailenin sosyo ekonomik durumu ve ebeveynlerin akademik amaglarinin ¢ocuklarinin
kariyer se¢imi ile olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica, kendilerini
yeterli gordiikleri kariyer tiirleri agisindan ¢ocuklarin algilanan 6z diizenleme becerileri
aragtirma sonuglari agisindan olduk¢a onemlidir. Bireyin algiladigi 6z diizenleme
becerisi akademik basari ile iliskili olmayabilir fakat 6nemli ve karar verici faktor
olarak goriilmektedir. Ebeveyn etkileri, etkili 6z diizenleyiciler ve degisiklik aktorler
olarak cocuklarin kendilerine iligkin algilariin ortaya ¢ikmasina yardimei olmaktadir.
Bu inanglar gelisimi, bireyin yasam siireci agisindan olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip

olmaktadir (Post, Boyer ve Brett, 2006).
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2.2.1.0z Diizenlemeli Ogrenme

Oz diizenlemeli 6grenme, bireyin dgrenme ortamlarini anlama ve kontrol etme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu a¢idan ele alindiginda birey oncelikle amaglarini
belirlemeli, bu amaglar1 gergeklestirmelerine yardim edecek stratejileri segmeli, bu
stratejileri uygulamali ve bu amaglara yonelik ilerlemeyi izleyebilmelidir (Schunk ve
Zimmerman, 1994; Zohar ve Dori, 2012). Oz diizenlemeli 6grenme, bilis, iistbilis ve
motivasyon olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. Bilis, bilgi kodlama, becerileri
bellege alma ve geri ¢agirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Ustbilis dgrencilerin
iistbilis siireglerini anlamalarin1 ve izlemelerini saglayan becerileri kapsamaktadir.
Motivasyon ise, bilissel ve lstbiligsel becerilerin kullanimini ve gelisimini etkileyen
inan¢ ve tutumlar icermektedir (Schraw , Crippen ve Hartley, 2006). Oz diizenlemeli
ogrenmenin temelleri biligsel psikolojiden gelmekte ve okul ortami dahil olmak iizere
pek c¢ok ortamda uygulanmis olan Bandura'min (1997) sosyal bilis 6grenme teorisine
kadar gitmektedir. Bu uygulamalar, 6grenmenin etkilesim halindeki biligsel, iistbiligsel
ve motivasyonel bilesenlerle yonetildigini belirten 6z diizenlemeli 6§renme teorisinin
gelisimini saglamistir (Butler ve Winne 1995 ; Zimmerman, 2000a ). Oz diizenlemeli
O6grenmenin sosyal bilissel perspektiflerine gore birey, gézlem diizeyi, taklit diizeyi, 6z
kontrollii diizey ve 6z diizenlemeli diizey olmak {izere dort gelisim diizeyinden gecerek
0z diizenleme becerisine sahip olmaktadir (Schunk ve Zimmerman 1994 ; Zimmerman
2000Db ).

Ustbilis bilgisine atifta bulunana Jacobs ve Paris ( 1987 ), iistbilisi (a) bilisin 6z
degerlendirmesi ve (b) bilisin diizenlemesi olmak {izere iki genis kategoriye ayirmistir.
Bu kategoriler, Schraw ve digerlerinin (2006) tanimlarma uygun olarak , bilisin 6z
degerlendirmesi belirli bir alan veya gorev hakkinda bireyin ne bildigini
degerlendirmesine atif yapmakta ve bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve duruma dayali
bilgi olmak {izere ii¢ alt kategoriyi igermektedir. Biligin diizenlemesi, bilginin eyleme
dontigmesinin dinamik yonlerine atif yapmakta ve planlama, degerlendirme ve izleme

olmak tizere iig tiir siire¢ igermektedir.

Schraw ve Moshman ( 1995 ) bildirimsel bilgiyi "kisinin kendisi hakkindaki ve
kisinin performansini etkileyen faktorlerle ilgili bilgi” olarak tanimlamistir. Schraw ve
Moshman yaptiklar1 ¢alismada, akademik acidan basarili 6grencilerin, kendi bellekleri

hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugunu ve akademik agidan basarisiz 6grencilerle
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karsilastirildiginda sahip olduklar1 bilgileri kullanma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Jacobs ve Paris (1987) yordam bilgisini, ¢cogu bulussal yontemler
ve stratejilerle temsil edilen diisiinme siire¢lerinin farkindaligir olarak tanimlamistir.
Flavell, Miller ve Miller (2002) iistbilisi, Ustbilis bilgisi ve Ustbilis izlemesi ile 6z
diizenleme olmak {lizere iki boliime ayirmayr yaptiklari ¢aligma sonucunda ortaya
koymustur. Kuhn iiststratejik bilgi teriminin bilis bilgisinin bir béliimii oldugu sonucuna
ulasmustir (Kuhn, 1999, 2000 ) . Bilis bilgisi, problem ¢6zme sirasinda bilis faaliyetinin
yonetilmesiyle ilgili ve problem ¢ozme ve sorgulama faaliyetleri sirasinda ifade
edilmektedir. Ustbilis izlemesi ve 6z diizenleme, Schraw'm bilis diizenlemesinin
aciklamasia benzeyen yonleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Schraw, 1998). Ustbilissel
bilginin ¢ok yonlii, nitelik olarak ogretilebilir oldugu yapilan arastirma sonuclari ile
ortaya ¢ikmaktadir. Biligsel stratejiler kisinin bilgi edinirken ilerlemesini saglayan siireg
olarak tanimlanmstir. Ustbiligsel stratejiler ise kisinin sahip oldugu bilginin yeni
durumlara gore anlasilmasinin ve uygulanmasinin degerlendirilmesiyle ilerlemesini,
izlemesini ve gelistirmesini saglamaktadir (Flavell, 1979 ). Pintrich ( 2002 ), alana 6zgii
stratejilerin aksine, istbiligsel stratejilerin ¢ogu akademik alanda ve konu alanina 6zgi
calismalarda uygulanabilir oldugunu ve bu nedenle pek ¢ok alanda kullanilabilecegini

yaptig1 calisma ile ortaya koymaktadir.

2.2.2.0z Diizenlemeli Ogrenme ve Asamalar1

Winne ve Hadwin (1998) 6z diizenlemeli 6grenmenin yinelemeli biligin esnek
olarak siralanmis dort asamasi iizerine yayildigini belirtmistir. Yinelemeli terimi ile
herhangi bir asamadaki olaylarin sonuglarinin, herhangi baska bir asamadaki iistbiligsel
izleme ve istbilissel kontrole gegebilecegi ortaya konmaktadir. Ayrica, egitim sistemi
icerisinde Ogrenen aktorler olduklart varsayimi ile giiglii bir sekilde baglantili
olmaktadir. Ogrenen aktdrler, amaglar belirleyerek ve bunlara ulasmak igin harekete
gecerek ortamlarmi gézlemleme ve ortamlarma miidahale edebilmektedir. Ogrencilerin
planlarin eylem halinde nasil gelistigine iliskin nitelikleri, diger bir deyisle ilerleme
hizlart ve basarilari, i¢ gozlemsel kararlarini etkilemektedir. Bu siire¢ sonucunda
Ogrenciler, amag, basari, plan ve yoOnetilen siirecler arasindaki tutarsizliklar
belirleyebilmektedir. Birey Ogrenme siireci igerisinde amagclarin1 gozden gecirerek,

planlar1 uyarlayarak, faaliyetleri degistirerek iistbiligsel kontrol yapabilmektedir. Ayrica
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birey eldeki goreve devam ederek, daha etkili 6z diizenlemeli 6grenme deneyimine

dayanan gelecek gorevler igin semalar ve senaryolar olusturabilir (Winne, 2001).

Winne ve Hadwin’in 6z diizenleme modelinin ilk asamasinda Ogrenciler,
gorevin duruma 6zgii bir profilini olusturmak icin ortamlarindaki bilgileri tarar ve
"objektif" algilari, goreve iliskin duygusal algilarla (Pintrich, 2003; Winne, 1997, 2001)
ve 0z yeterlige iliskin kararlar gibi diger motivasyonel bilgileri karsilastirir. Bu
asamanin sonucunda, Ogrenci tarafindan goriilen sekliyle gorevin duruma 6zgii bir
tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Gorevin gergevelenmesinden sonra 6grenciler amaglari
belirler ve birinci asamada belirlenen gerceveye gore gorev calismasint olusturabilir
(Pintrich, 2003). Ogrenme gorevini gerceklestirme asamasinda olan Ogrenciler,
amaglarima yonelik adimlar atmak icin taktiklerini ve stratejilerini gozden gegirip
kullanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda birey; birden fazla amaca sahip oldugu
siiregte bir gorevle basarili bir sekilde ilgilenme yonteminin dikkatli bir sekilde

secilmesi ve birlestirilmesi gerektiginin farkinda olmasi gerekmektedir.

2.2.3. Oz Diizenlemeli Ogrenme ve Ustbilis

Oz diizenlemeli 6grenme cogunlukla bireysel bir siire¢ olarak tanimlanmis ve
incelenmis olsa da, bazi arastirmacilar iistbilis ve 6z diizenleme siire¢lerinin kisiler arasi
bir diizeye sahip olabilecegini ortaya koymustur (Goos, Galbraith, ve Renshaw, 2002 ;
liskala, Vauras, ve Lehtinen, 2004 ; Vauras ve dig., 2003 ; Zohar ve Dori, 2012).
Biligsel diizenleme siiregleri; benlik diizenlemesi, diger ve paylasilan diizenleme olmak
lizere ii¢ diizey olarak belirlenmistir. Oz diizenleme, bireysel performansin izlemesi ve
kontroliiyle ilgili geleneksel bir kavram olarak tanimlanabilmektedir (Iiskala ve dig.
2004). Hadwin ve Oshige (2011) 6z diizenlemeyi, sosyal olarak paylasilan diizenleme
olarak tanimlamaktadir. Bu acidan 6z diizenleme kolektif ve diizenleyici siirecler

acisindan iirlinlerin paylasildigi bir kavram olarak ele alinmaktadir.

"Ustbilis" veya "6z diizenleme" olarak adlandirilan kisileraras1 diizenleme
diizeyi (liskala ve dig. 2004 ; Vauras ve dig., 2003 ) mevcut bilissel faaliyetle ilgili
olarak bu diizeyi kisi igin iistbilisten ayiran ozellikleri ortaya koymaktadir. Is birligi
yaparak calisma Ogrencilerin bilissel isleme yikiinii azaltmasimi saglayarak ayni

zamanda gorevin ortak simgesinin karsilikli kullanimini izleme ve diizenleme ihtiyaci
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olarak ele alinmaktadir (liskala ve dig. 2004 ). liskala ve digerleri ( 2004 ) Sfard ve
Kieran ( 2001 ) tarafindan tasarlanan 'etkilesim akis tablosu'nun degistirilmis bir
versiyonunu kullanarak istbiligsel faaliyetin, 6grencinin ortak olusturma siirecleri
sirasinda, Ozellikle ¢6zmek zorunda olduklar1 problemler agisindan ¢ok sik ortaya
ciktigint gostermiglerdir. Whitebread ve digerleri (2007) okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan
bir ¢alismada kategorilerin gozlemsel kodlamasimi kullanarak, c¢ocuklarin bireysel
olarak kiigiik gruplarda kendi baslarina c¢alistiklarinda daha fazla iistbilissel izleme ve 6z

diizenleme becerileri agisindan ilerleme kaydettiklerini sonucuna ulagmustir.

Oz diizenleme, inanglarin ve bu inang siireglerinin birbiriyle iliskili siireglerin
etkilesiminden olusmaktadir. Ayrica, lstbiligsel sistem tarafindan yonetilen amaglar
iireten bu inanglar ve siireclerin iliskisini icermektedir. Oz diizenleme, bireyin belirli bir
gorevle ilgilenip ilgilenmeyecegini belirleyen siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Mevcut
gorevin kabul edilecegi belirlediginde, diisiincenin tiim diger unsurlarinin iglevi (diger
bir deyisle, istbiligsel sistem, bilissel sistem ve bilgi alanlar1) belirli bir diizeye kadar
ayrilmis veya belirlenmis olacaktir. Bu nedenle, 6z diizenlemenin gorev se¢me eylemi,
"déniilmeyecek bir karar vermek" olarak adlandiriimaktadir. Oz diizenleme igerisinde
bes temel inan¢ kategorisi bulunmaktadir. Bunlar; (1) Oz nitelikler, (2) benlik ve

digerleri, (3) diinyanin dogasi, (4) yeterlik ve (5) amag hakkindaki inanglar.
Oz nitelikler

Bandura (1997) ve Campione Brow, ve Connell (1989) gibi arastirmaci ve
teorisyenler, kisinin kendisine yonelik hissinin en 6nemli yoOnlerinden birinin kendi
Ozellikleri hakkindaki inanglari oldugunu belirtmektedir. Bu inanglarin yaygin olarak
fiziksel goriiniis, entellektiiel yetenek, atletik yetenek, sosyal yetenek gibi kategoriler
hakkindaki inanglar1 kapsamaktadir. Kisinin benliginin benlik kavramini olusturan bu
inang sistemine ortak etkisinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Birey fiziksel
gorilinlistiniin  akranlarminkinden kotii oldugu, ancak entellektiiel yeteneginin daha
yiiksek oldugu, atletik yeteneginin ortalama oldugu gibi bir inanc1 6z nitelik kapsamina

girmektedir.

Benlik

Benlige iliskin inanglar, resmi ve resmi olmayan gruplarin dogas1 ve bireyle olan

iligkilerine yonelik bireyin algisi1 olarak tanimlanmaktadir. Birey, ailesinin dogas1 ve o
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birim icerisinde kendi statiisii, akranlar1 olarak grubun tanimlayici 6zellikleri ve o grup
icerisindeki statiisii hakkinda bir dizi inanca sahip olmaktadir. Bireyin, deger verdigi
grup icerisinde yliksek bir statiiye sahip olduguna yonelik algisinin kapsami, bireyin
genel kabul algisim belirlemektedir. Bazi arastirmacilar (Zohar ve Dori, 2012),
insanlarin bir veya daha fazla grup icerisinde kabul edilmeye yonelik dogustan bir
diirtiiye sahip oldugunu ve bireylerin ait olduklarini algilamaya iliskin bir ihtiyag
duydugunu ortaya koymustur.

Diinyanin Dogast

Diinyanin dogasina iliskin inanglar, hem fiziksel hem de sosyolojik agidan
diinyanin dogal yapisini icermektedir. Bireyin, cesitli varliklarin iliskileri hakkindaki
nedensel inanglart bu kategori kapsaminda ele almmmaktadir. Ornegin, bireyin belirli
olaylarin neden meydana geldigine iliskin "teorileri" bu kategoriyi olusturmaktadir. Bu
teoriler, fiziksel, duygusal, sosyolojik ve dogaiistii giiglere ve bu gii¢lerin belirli durum
ve olaylar1 nasil etkilediklerine ilisin inang¢larini kapsamaktadir. Baz1 arastirmacilar, bu
kategorinin kisinin diinyanin genel dogasma iliskin yatkinligmmi belirledigini
aciklamaktadir. Bagwell-Reese ve Brack bireylerin diinyanin biitiiniiyle diigman bir
ortami, tarafsiz bir ortami veya dost canlist bir ortami temsil ettigine inanabildiklerini
ifade etmektedir. Genel olarak dost canlis1 bir diinyaya olan inang, dliisman bir diinyaya
olan inancla karsilastirildiginda "davranista daha fazla esneklik olusturmaktadir (Zohar

ve Dori, 2012)
Yeterlik

Bandura’nin (1997) teorileri ve arastirmalari, yeterlige iliskin inanglarin roli
konusunda, egitim uzmanlarinin ve psikologlarin dikkatini ¢ekmistir. Yeterlige iligkin
inanglar, bireyin bir durumu degistirmek icin kaynaklara veya giivene sahip olmaya
iliskin inancinin kapsamini ele almaktadir. Bandura, bazi psikologlarin insanlarin yakin
gevrelerini ve yasamlarii genel olarak kontrol etmeye iliskin igsel bir ihtiyaca sahip
olduklarini ifade etmektedir. Kisinin hayatin1 kontrol etme c¢abasi dogustan bir giidii
olarak "hayatin hakiki bir gercegi" "temel bir motivasyonel arzu, organizmalar1 harekete
geciren "glidl sistemi”, yeterlige yonelik "dogustan bir arzu" olarak tanimlanmigtir.
Ancak, Bandura'nin arastirmasi, yeterlik algisinin genellenebilir bir yap1 olmasinin

gerekli olmadigini belirtmektedir. Bu durumdan daha ziyade birey, bir durumda giiglii
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bir yeterlik algisina sahipken, baska bir durumda kendini nispeten  giicsiiz
hissedebilmektedir. Seligman'in aragtirmasi bireyin yeterlik algisinin  durumsal
niteligine isaret etmekte ve bu inanglarin Oneminin altim ¢izmektedir. Yaptigi
arastirmada Seligman distk yeterlik algisinin "6grenilmis ¢aresizlik" olarak bir

davranig diizenine yol agabilecegini sonucuna ulagmistir (Zohar ve Dori, 2012).
Amac

Oz diizenleme inanglar1 kategorisi, kisinin yasam amaci algisini ele almaktadur.
Frankl ve Buber gibi felsefeciler yaptiklari ¢alismada, kisinin kesin amacina iliskin
inanglarinin, kiginin psikolojik yaradilisinin asil 6zelligi oldugunu gostermistir. Bu
kategorinin bulunmasinin, tiim bireylerin hayatin "amagli" olduguna dogustan inandig1
anlamina gelmemesi gerektigini belirtmek olduk¢a dnemlidir. Aslinda birey yasamin bir
amact olmadigi sonucuna varabilir. Bu inanglar dizisinin 6z diizenleme sistemi
igerisinde diger unsurlar iizerinde kesin olarak kontrol uygulayabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu agidan ele alindiginda kisinin yasami i¢in tanimlanan amag¢ ya da
amaglar, kisinin neyi dnemli gordiigiinii belirlemektedir. Birey belirli bir grup icerisine
kabuliiniin, yeteneklerini ve becerilerini gelistirme ihtimalinin yiliksek olduguna
inanmas1 durumunda, kisi o grup icerisindeki statiisiinii dnemli olarak kabul edecek ve o
gruba erisim kazanmasma yardimci olacak gorevlerle ilgilenecektir. Oz diizenleme
sisteminin, bilgi alanlari, duyussal sistem igerisindeki duygusal simgeden de sorumlu
olabilecegini belirlemek olduk¢a Onemlidir. Diislinceye iliskin diger unsurlar, 6z
diizenleme igerisindeki inanglarla baglantili olmalari durumunda duygusal simgelere

sahip olmaktadir (Zohar ve Dori, 2012).
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2.3. Ilgili Arastirmalar

Sendurur (2012), yapmis oldugu ¢alismada, Internet aramalarini destekleyen
web tabanli aracin farkli hedef yonelimli 6grencilerin iistbiligsel becerilerine etkisini
arastirmaktir. Statik grup dntest-sontest arastirma deseni kullanilmistir. ilk deney grubu
web tabanli destek alirken, ikinci grup sadece 6gretmenden destek almistir. Son grup ise
Internet aramalarin1 herhangi bir yardim almadan sadece kendileri tamamlamustir. Bu
calismaya Ankara'dan 76 tane 7. smif ilkogretim O6grencisi katilmistir. Katilimcilardan
toplanan veriler nicel ve nitel yontemler kullanilarak ¢éziimlenmistir. Bulgular, web-
tabanli iistbiligsel desteklemenin iistbiligsel becerileri gelistirdigini ortaya koymustur.
Web-tabanli desteklenen grubun izleme, planlama, kontrol ve strateji gelistirme
becerilerinde kontrol gruba gore anlamli bir gelisme olmustur. Ogretmen-tabanl
uistbiligsel destekleme yapilan grup web-tabanli desteklenen grupla ayni derecede
strateji kullanma becerilerini gelistirmistir. Hedef yoneliminin, 6grencilerin istbilissel
becerilerinin gelisimi iizerinde bir etkisi bulunamamistir. Igerik analizleri ise ilging

sonugclar ortaya ¢ikarmistir.

Bas (2012), yapmis oldugu ¢alismada, kisiligin, motivasyonun, akademik risk
almanin ve stbilisin lise 6grencilerinin matematik alanindaki yaratict yeteneklerini ne
Olciide acikladigini arastirmaktir. Caligma 2011-2012 gretim yili sonbahar doneminde
iki fen lisesi ve bir 6zel lisede gerceklestirilmistir. Calismada 217 hazirlik ve dokuzuncu
siif dgrencisi yer almistir. Sonuglar, gelisime acgiklik ve 6z-denetimin matematiksel
yaratici yetenek ile anlamli bir iligki gosterdigini agiga ¢ikarmistir. Fakat disa-dontikliik,
yumusak bashlik ve duygusal tutarsizhik matematiksel yaratict yetenek ile
iligkilendirilememistir. Bununla birlikte i¢csel motivasyon, onu takiben de gelisime
aciklik, matematiksel yaratici yetenegi en iyt tahmin eden degiskenler olarak

belirlenmistir. Ama akademik risk alma yaratici yetenek ile iliskilendirilememistir.

Pehlivan (2012) yapmis oldugu ¢alismada, ilkdgretim 5. sinif Matematik dersi
problem ¢6zme siirecinde uygulanan iistbilis stratejilerinin, 0grencilerin bagarilarina,
yiiriitiicii bilis becerilerine ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Aragtirmanin pilot c¢alismasi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda
Erzurum-Horasan Inkilap ilkdgretim Okulunda toplam 56 6grenci ve birbirine denk iki

siif ile yiiriitiilmiistiir. Ustbilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile normal
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programin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina gore yapilan
analizlerde Ogrencilerin yiiriitiicli bilis becerileri ve matematik dersine karsi tutumlar
arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark elde edilmistir. Ogrenci goriisleriyle ilgili
kompozisyonlar incelendiginde ise deney grubu Ogrencilerinin geometriye ve
matematik dersine karsi tutumlarinda olumlu yonde bir artig oldugu tespit edilmistir. Bu
artisin temel nedeninin Ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerinin artmasindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Kaya (2012), yapmis oldugu ¢alismada, ders igerigi ile birlestirilmis bilissel ve
iistbiligsel strateji etkinliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretim tasarimi ders basarilarina,
biligsel ve istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine etkilerini incelemektir.
Aragtirmada 2x2'lik karisik deneysel desen kullanilmistir. Ogrenme materyali olarak,
Ogretim Tasarmmi dersi kapsamindaki iinitelere iliskin bilissel ve iistbilissel strateji
etkinlikleri hazirlanmistir. Etkinliklerde yer alan maddeler, o6grencilerin biligsel ve
stbiligsel stratejileri  kullanip  kullanmadiklarin1  belirlemek, ilgili stratejileri
kullanmalarin1 saglamak ve bu stratejilerin kullanimin1 gelistirmek amaciyla hem ders
icerigine hem de bilissel ve iistbiligsel stratejilere yonelik tasarlanmistir. On dort hafta
siiren uygulama siireci sonrasinda, ders basarisina iliskin asagidaki sonuglara
ulagilmistir: Ontest basari puanlart kontrol edildiginde Ogrencilerin sontest basari
puanlar1 arasinda uygulanan etkinlik tiirline (bilissel ya da iistbiligsel) gore anlamh
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin hem GOSO'nden aldiklar1 6ntest ve sontest biligsel strateji puanlarinin
ortalamalari hem de dstbilissel strateji puanlarinin ortalamalar1 arasinda t-testi ile
yapilan analizlere gore anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin goriisleri, bilissel ve
istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki G6grencilerin ders ¢alisma
aliskanliklarindaki degisimlerin benzer oldugunu, ¢alismalarini planlama, kontrol etme
ve degerlendirme aligkanliklarindaki degisimlerinin ise ©zellikle zaman planlamasi

yapma agisindan farklilastigini gostermektedir.

Katranct (2012) yapmis oldugu calismada, istbilis stratejileri Ogretiminin,
ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin dinlediklerini anlama becerileri ve dinlemeye
yonelik tutumlart tizerindeki etkisi ile bu siirece yonelik Ogrenci ve Ogretmen
gorlslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma siirecinde, deney grubunda, dinleme

metinlerinden  yararlanarak etkinlikler yoluyla dstbilis stratejileri  Ogretimi
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gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise Tiirkce Ogretim Programi'na gore dinleme
caligmalar1 yapilmistir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
dinledigini anlama, {istbiligsel dinledigini anlama farkindaligi ve dinlemeye ydnelik
tutum erisileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubu 6gretmeni ve Ogrencilerinin {istbiligsel

dinleme etkinliklerine yonelik goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Kumlu (2012), yapmis oldugu c¢alismada, fotosentez ve solunum ile kuvvet ve
hareket konulariyla ilgili alternatif kavramlara sahip olan 6gretmen adaylarinin, bu
konularla ilgili hazirlanmig diiz metinleri okumadan Onceki ve sonraki kavramsal
anlamalariny, ilgili diiz metin kesitlerini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen biligsel
ve Ustbiligsel stratejileri ve bu stratejileri kullanma sikliklarini incelemistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan drnek olay (durum)
calismasi kullanilmistir. Arastirmada 6rnek olay incelemesi yoluyla segilen altt Fen ve
Teknoloji Ogretmen'i adayma fotosentez ve solunum ile kuvvet ve hareket konulariyla
ilgili diiz metinler okutulmustur. Bu okuma siirecinde 6gretmen adaylarinin okurken
kullandiklar1 biligsel ve {stbiligsel stratejilerinin  belirlenmesi i¢in  6gretmen
adaylarindan sesli okuma ve sesli diisiinme yapmalari istenmistir. Arastirma sonuglarina
gore hem her bir bireyde, hem de konu genelinde, diiz metinleri okuma 6ncesindeki
kavramsal anlamalari, diiz metin okuma sonrasinda bilimsel dogru seklinde devam
ettirme ve genisletmenin yaninda, 6zellikle alternatif kavramlar1 bilimsel dogru olarak
degistirmede daha yiiksek oranda strateji kullanildigi tespit edilmistir. Ayrica kullanilan
bu stratejiler arasindan diiz metin okuma sonrasi bilimsel dogruya ulagsmada biligsel
stratejilere gore daha yiiksek oranda {stbiligsel strateji kullanildigi sonucuna

ulasilmistir.

Sar1 (2012) yapmis oldugu c¢alismada, iistbilis stratejilerinin kullaniminin
desteklendigi bir Ogretimin, ilkogretim 7. smf 6grencilerinin cebirsel ifadeler ve
denklemler konusundaki kavramsal ve islemsel bilgilerini gelistirmede etkili olup
olmadiginin  belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirmada  verilerin  toplanmasi,
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma
on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel bir aragtirmadir. Uygulamanin ardindan
yapilan son testler ve Ogrenci goriismeleri ile veri toplama siireci sonlandirilmistir.

Analiz sonuglarma gére; gruplarin Kavramsal Bilgi Olcegi (KBO) erisi puanlar1 ve
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Islemsel Bilgi Olgegi (IBO) erisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica deney grubunun kavramsal ve islemsel bilgi 6l¢egi erisi puanlart t
testi ile analiz edildiginde Islemsel Bilgi Olgegi (IBO) erisi puani ortalamasinin
Kavramsal Bilgi Olgegi (KBO) erisi puani ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek
ciktigr goriilmiistiir. Deney grubundan oOgrencilerle yapilan goriismeler sonucunda,
Ogrencilerin uygulanan Ogretim siirecini verimli bulduklar1 ve derslerde {istbilis
becerilerini gelistirecek etkinliklerin uygulanmasin1 tavsiye ettikleri sonucuna

ulasilmstir.

Cakir (2011) yapmis oldugu ¢alismada, laboratuar kitapgiklarina yerlestirilen tist
bilis yonlendiricilerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iist bilislerinde bir degisime
neden olup olmadiklar1 incelemistir. Veriler 2009-2010 sonbahar doneminde fen
bilgisinde laboratuar uygulamalar1 adli derste fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
toplanmistir. Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmigtir. Aragtirmanin
nicel boyutunda veriler 28 Fen bilgisi 6gretmen adayindan toplanmistir. Calismanin
sonucu gostermistir ki, uygulanan dersten 6nce fen bilgisi 6gretmen adaylarinin pek
cogu st bilis becerileri rapor etmemislerdir. Derste yapilan uygulamadan sonra ise iist
bilis becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir. Dersten sonra, {st bilis becerilerinin

arasinda en ¢ok rapor edilen becerinin kendini izleme becerisi oldugu bulunmustur.

Melanlioglu (2011) yapmis oldugu calismada, {istbilis strateji egitiminin,
ilkdgretim Ogrencilerinin dinleme becerilerini gelistirmeye etkisini tespit etmeyi
amagclamistir. Elde edilen veriler, istatistiki acidan degerlendirildikten sonra her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiis; yansiz atama yoluyla yedinci siif
subelerinden biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda
iistbilig stratejilerine gore ders islenirken kontrol grubunda Tiirk¢e 6gretim programinin
ongordiigii sekilde ders siireci planlanmistir. Calismada etkinliklerde kullanilacak
dinleme metinleri, uzman goriisiine sunularak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ustbilis strateji egitiminin verildigi siniftaki 6grencilerin, uygulanan Tiirk¢e Ogretim
programina gore diizenlenen etkinliklerin kullanildig: siniftaki 6grencilere gore dinleme
puanlarinin yiiksek ciktig1 ve arada anlamli bir farkin bulundugu belirlenmistir. Yapilan
deneysel islem sonucunda degiskenlerden sadece cinsiyetin, Ogrencilerin dinleme
basarilarinda anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, iistbilis strateji

egitiminin, ilkdgretim Ogrencilerinin dinleme becerilerini  gelistirdigi  seklinde
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yorumlanmustir.

Tuncer (2011), yapmis oldugu ¢alismada, Matematik dersi 7. Sinif Permiitasyon
ve Olasilik konusunda uygulanan iistbilis stratejilerinin, &grencilerin basarilarina,
istbilis becerilerine, tutumlarma ve kaliciliga nasil bir etki yaptigini incelemek ve bu
uygulamanin basarili olmasi halinde, Ilkdgretim Matematik dersi Permiitasyon ve
Olasilik konusunun 6gretimi siirecinde uygulanan {istbilis stratejilerinin, dgrencilerde
etkili O6grenmenin saglanmasindaki Oonemini ortaya koymaktir.
Aragtirma, 2010-2011 o6gretim yilmin ikinci yariyilinda Erzurum ilinin K&priikkdy
ilcesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda toplam 52 6grenci ve birbirine denk iki siif
lizerinde ylriitilmiistiir. Arastirmanin sonunda {istbilis stratejilerinin Matematik
dersinde; Ogrencilerin iistbilissel becerilerini gelistirdigi ve derse iliskin tutumlarim
olumlu yonde etkiledigi, Ogrencilerin permiitasyon ve olasilik konusunda basari

diizeylerinde artis oldugu gozlendigi sonucuna ulasilmistir.

Aktirk (2010) yapmis oldugu c¢alismada, Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar
Programciligi Programi Grafik ve Animasyon dersinde iistbilis stratejilerine dayali
Ogretim uygulamasinin  6g8rencilerin  6grenme  stratejileri  bilgisine, Tlstbilissel
farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina, iistbilis stratejileri kullanimina, derse yonelik
ilgisine ve ders basarisina etkilerini incelemistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda
anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen
sonuclar sOyledir;
1.Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasi, 6grencilerin dgrenme stratejileri

bilgisini arttirmigtir.

2.Ustbilis stratejilerine dayal: Ogretim uygulamasi, 6grencilerin  bilgi izleme

farkindaligini arttirmigtir.
3.Ustbilis stratejilerine dayali dgretim uygulamasi, 6grencilerin basarisini arttirmustir.

Polat (2010) yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim 5.sinif Fen ve Teknoloji dersi
Maddenin Degisimi ve Taninmasi konularimin verilmesinde iistbilis stratejilerinin
erisiye etkisi incelenmistir. Bu arastirmada, 6gretimde yiiriitiicii bilis stratejilerine
uygun hazirlanan ders programlart uygulanmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilim giinliikleri ile desteklenmistir. Ustbilis stratejilerinin uygulandig: deney grubu ile

Milli Egitim Bakanligi miifredatina gore smif icinde Onerilen ve ders dgretmeninin

63



kullandig1 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin erisilerini dlgmek
icin yapilan erigi 6n testinden elde edilen puanlara gore iki grup arasinda uygulama
oncesi anlamli bir fark bulunamamistir. Ustbilis stratejilerinin uygulandig1 deney grubu
ile Milli Egitim Bakanligr miifredatina gore siif icinde Onerilen ve ders 6gretmeninin
kullandig1 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclarina gore
Ogrencilerin yiiriitiicii bilis becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde

edilmistir.

Sandi-Urena (2008), kimya egitiminde problme ¢6zme siirecinde iistbilis
Ogretim etkinliklerinin etkilerini arastirmak {lizere yapmis oldugu calismada, kimya
egitiminde problem ¢6zmede kullanilan iistbilis envanteri gelistirilmis ve uygulanmstir.
Ayrica calismada, Ileriye Yonelik Ustbiligsel Aktivite Envanteri ve Eszamanli Interaktif
Multimedya Alistirmalart  yontemi kullanilmistir.  Arastirmada istbilis 6gretim
etkinliklerinin 6grenme siirecinde Ogrencilerin kalict  dgrenmeler gerceklestirip
gerceklestiremeyecekleri sorusuna cevap aranmaktadir. Isbirligine dayali iistbilissel
Ogretim yontemi ve igbirlikli problem temelli laboratuar yontemi sosyal etkilesim ve
ogrenci etkilesimine dayanmaktadir. Birinci uygulama isbirligine dayali kii¢iik grup
caligmalari ile yiiriitiilmiis ikinci uygulama ise laboratuarda isbirlikli ve arastirma-
inceleme yontemi ile yiiritiilmistiir. Her iki uygulama i¢in On test,sontest uygulamlari
deney ve kontrol grubuna uygulanmistir.Arastirma sonucunda her iki Ogrenme
ortammnin da kimya egitimindeproblem ¢ozmede farkindaligi ve {istbilis beceri
kullaniminmi arttirmistir. Arastirma bulgular 6grenme ortamlarinin sosyal etkilesim ve

Ogrenci etkilesimi becerilerinin gelisimini arttirdig1 sonucunu gostermektedir.

Noronha-Nimmo (2008), iistbiligsel 6gretim stratejileri yaklasiminda kullanilan
istbiligsel kendini sorgulama tekniginin etkisini inceledigi c¢aligmasinda, lisans
ogrencilerinin okudugunu anlama toplam puanlar: arasinda kullanilan 6gretim teknigine
bagli olarak basariya ulasmada ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemeyi amaglamistir. Deneysel ¢alismanin 6rneklemini 100 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrenciler 6n test olarak the Nelson-Denny Reading Testi
yapilmustir. 49 6grenciye lstbiligsel strateji 6gretimi yapilmis ve 51 dgrenciye beceri
temelli 6gretim yapilmistir. Uygulama bir donem boyunca siirmiistiir. Ddnemin sonunda
Ogrencilere son test olarak Nelson-Denny Okudugunu Anlama Testi tekrar verilmistir.

Arastirma sonuglari, farkli ogretim stratejileri uygulamasindaki 6grenciler arasinda
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okudugunu anlama ve cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1

sonucuna ulasilmistir.

Pang (2008), yapmis oldugu calismada, iistbligsel uzmanlik modeli ve lstbilis
temel bilesenler faktorii kapsaminda “Ustbilissel Uzmanlik Degerlendirme Arag¢” ismini
verdigi bir ol¢ek gelistirmistir. Aragtirmanin Orneklemini {igyliz otuzyedi 6grenci
olusturmaktadir. Tlstbiligsel uzmanlik alani kapsaminda ¢ok bilesenli bir modeli
betimlemeyi amaglamistir. Yapilan ¢alismad kapsaminda iistbiligsel uzmanlik modeli
tasarlanmistir. Tasarlanan modelde dort farkli iistbiligsel alan, buna bagli olarak da on
farkli tamamlayic1 unsur belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsay1 oldukga yiiksek
bulunmustur (.94).Calismada, ¢oklu regresyon analizive akademik basar1 kapsaminda
iligkisel analiz yapilmistir. Arastirma sonuglari, dort farkli {istbiligsel alanin ticlinde ve
on farkli tamamlayict unsurun tamaminda yiiksek basariya sahip olan 6grenciler ile

diisiik basariya sahip 0grenciler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Cooper (2008)’yapmis oldugu sekiz haftalik deneysel ¢alismada, listbilissel
Ogretim stratejilerinin ve ¢oklu zeka kuraminin egitim siirecindeki uygulamanin etkisini
arastirdigl calismasinda, toplamda altmisdort 6grenci katilmistir. Otuzdort Ogrenci
deney grubunu, yirmidokuz &grenci ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Nicel ve nitel
veriler ¢oklu zeka degerlendirme Olgegi, matematik degerlendirme testi, matematik
envanteri, istbiligsel farkindalik envanteri ve goriisme ile toplanmistir. Coklu Zeka
Gelisimsel Degerlendirme Olgegi son test sonuglarma gore deney grubu toplam puan
ortalamalarinda kontrol grubuna gore daha fazla artis gozlenmistir. Matematik
Envanteri ortalama ve standart sapma degerleri deney grubunda artig gostermistir fakat
deney ve kontrol gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir.
Matematik Unite Testi sonuglarina gore kontrol grubu hem 6n test hem de son test
sonuclarina gore deney grubundan iistiin olmasina ragmen her iki grubun basarist da
hemen hemen ayni miktarda artis gdstermistir. Ustbilissel Farkindalik Envanteri’ nde
ise her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamasma ragmen, sekiz boyutun
besinde deney grubu toplam puan ortalamasi daha fazla seviyede oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Young ve Fry (2008) yaptigi calismada, {istbilissel farkinlik envanterini
kullandiklar1 ¢alismada, onbes farkli simifta, yaz ve giiz {iniversite doneminde
yiizyetmissekiz iiniversite Ogrencisinin akademik basar1 ve {stbiligsel farkindalik
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diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin
istbiligsel farkindaliklar1 ve akademik basarilari arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ustbilissel farkinlik envanteri toplam puanlar
acisindan yiikseklisans Ogrencilerinin lisans Ogrencilerine gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik goriilmektedir. Arastirma sonucunda, Ogrenciler i¢in gerekli olan

tistbiligsel farkindalik stratejiler tanimlanmaktadir.

Pilten (2008) yapmis oldugu c¢alismada, ilkogretim 5. sinif matematik dersi
problem ¢ozme siirecinde kullanilan iistbilis stratejilerinin, 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Deneysel uygulama dokuz hafta (25 ders
saati) boyunca siirdiiriilmiis, bu siire igerisinde Ogrencilerin 65 problemle belirtilen
stratejiyi kullanarak c¢alismalar1 saglanmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilere
uygulanan IMPROVE, birbirini takip eden dgretim adimlarinin bas harflerinden olusan
bir akrostis stratejisidir; giris (Introduction), {istbilissel sorgulama (Metacognitive
questioning), uygulama (Practising), gézden gec¢irme (Reviewing), uzmanlik (Obtaining
mastery), dogrulama (Verification), zenginlestirme (Enrichment). Arastirmanin
sonunda, deney grubunda yer alan O&grencilerle gerceklestirilen iistbilise dayali
Ogretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve
kullanma; matematiksel bilgileri ve oOriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme;
¢oziime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan
problemleri ¢6zme; matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugu sonucu elde edilmistir.

Demircioglu (2008) yapmis oldugu c¢alismada, tstbilissel bilgi ve becerileri
artirmaya yonelik egitim durumlari tasarlamak, uygulamak ve bu egitim durumlarinin
matematik Ogretmen adaylarinin istbiligsel bilgi ve davranislarina olan etkilerini
incelemistir. Gelistirilen egitim durumlarinda farkli teknikler kullanilmistir. Bunlar
yazma, sesli diistinme, c¢iftli problem ¢6zme, davranig kartlarini siraya dizme
teknikleridir. Yazma teknigi ile dort oturum (Yazma-I, Yazma-Il ve Anketli yazma, Ev
Odevi), sesli diisiinme teknigi ile iki oturum, ciftli problem ¢6zme ile bir oturum ve
davranig kartlarimni siraya dizme teknigi ile bir oturum olmak iizere toplam sekiz oturum
yaptlmistir. Bu oturumlar 2005/2006 ogretim yili giiz ve bahar yariyillarinda

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin bdyle bir siireci yasamalarinin

kendilerini tanimalarina, istbiligsel bilgi ve davraniglarinin artirmasina ve her seyden
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onemlisi farkindaliklarinin artmasma katki sagladigini gostermektedir. Katilimcilar
elestirisel ¢aligmaya ve kontrol stratejilerini kullanmaya baslamiglardir ve en 6nemlisi

gecmiste neden basarisiz olduklarinin farkina varmislardir.

Peters (2007), yapmis oldugu ¢alismada, fen dersi igerisinde yer asan lstbilissel
stratejilerin  Ogrencilerin icerik bilgisi, bilginin dogas1 bilgisi, ©6z-diizenleyici
yeterlilikleri ve {istbilisleri iizerindeki etkilerini arastirdigi deneysel calismada, dort
fakli sinifta yer alan rastgele secilmis seksen sekiz sekizinci sinif 6grencisi deney ve
kontrol grubunda yer almaktadir. Biitiin katilimcilara igerik ve bilimin dogasi testleri ile
istbiligsel bilimin dogast olgegi, istbilissel sinif uyum 0Olgegi ve 6z-diizenleyime
yeterlilik 6l¢egi uygulanmistir. Nitel veriler 6grencilere problem ¢dzme teknikleri
konusunda yardimci olma ve gruplar arasinda paylasilan deneyimleri belirlemek
amactyla goriigme yardimi ile toplanmistir. Yapilan analiz sonuglarinda deney grubunda
yer alan Ogrenciler kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore daha iyi performans
gdstermistir. Bu bulgular arastirmanin hipotezlerini destekler niteliktedir. Ozellikle
icerik bilgisi ve bilginin dogasi1 bilgisi toplam puanlar1 deney grubunda yer alan
ogrencilerin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Nitel
arastirma bulgular1 sonucunda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin otoriteye bagl ve
otoriteye saygi duyduklari, deney grubunda yer alan 6grencilerin ise grup ¢alismalarina

ve bagimsiz hareket edebilme kazanimlarina 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir.

Batha ve Carroll (2007) yapmis oldugu ¢aligsmada, iistbilis ve karar verme siireci
arasindaki iligkiyi, tistbilisin iistbilissel bilgi ve tstbiligsel diizenleme boyutu arasindaki
iligki ve tistbiligsel strateji 6gretiminin karar verme siirecinde etkili olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Doksan sekiz {iniversite 0grencisi karar verme becerisi
acisindan;ortalama,ortalamanin alti ve ortalamanin sti olmak iizere i gruba
ayrilmigtir. Oncelikle deney grubu igerisinde yer alan iki karar verme siireci grubuna
uistbilissel strateji egitimi verilmistir. Katilimcilarin iistbiligsel farkindaliklarini ve karar
verme diizeylerini belirlemek amaciyla “Ustbilissel Farkindalik Anketi (MAI)” ve
“Karar Verme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, {istbilissel farkindalik
becerisi ve karar verme performansi arasinda istatistiksel anlamda iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ustbilissel diizenleme boyutunun karar verme siirecinde
iistbilissel bilgi boyutuna gore daha ¢ok etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

iistbilis stratejileri Ogretiminin karar vermede ortalamanin {stii grupta yer alan
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Ogrencilerin ortalama ve ortalama alti grupta yer alan Ogrencilere gore daha faydali

oldugu goriilmiistiir.

Ozsoy (2007) yapmis oldugu ¢alismada, ilkdgretim besinci siif diizeyinde
istbilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢ozme basarisina etkisi aragtirilmistir.
Arastirmada ayrica, Uistbilis stratejileri dgretiminin, problem ¢ézmenin Polya tarafindan
Onerilen asamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, kontrol)
basartya etkisi de incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desen lizerine modellenmistir.
Arastirma,  2006/2007  Egitim  Ogretim  Yili'nda, 47  besinci  sif
ogrencisiyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin deney grubunda bulunan Ogrencilere
istbilis bilgi ve Dbecerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle
istbilis  stratejileri kazandirilmaya ¢alisilmistir.  Kontrol grubunda ise var
olan normal siirecin devam etmesi saglanmistir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen
sonuclarda, deney grubundaki ogrencilerin uygulama siireci sonunda hem {iistbilis hem
de problem ¢ozme basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol

grubuna oranla daha yliksek oldugu gozlenmistir.

Cakiroglu (2007), istbiligsel strateji kullanimimin okudugunu anlama diizeyi
diistik 6grencilerde erisi artirnmina etkisini belirlemeye yonelik olarak yapmis oldugu
calismada, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeline gore
gerceklestirilmistir. Aragtirma 2006-2007 o6gretim yili bahar doneminde Ankara ili
Yenimahalle ilgesi, Yunus Emre ve Sehit M. Ali Durak ilkégretim Okuluna
devam eden 5. smf Ogrencileri katilmig, arastirma deney grubunda 17, kontrol
grubunda 16  olmak ilizere toplam 33  Ogrenci ile  ylritilmustiir.
Gruplararas1  karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuclar;
Ustbilissel ~ strateji ~ dgretiminin ~ yapildign  deney  grubu  Ogrencileri  ile
Ogretimin yapilmadigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda okudugunu anlama
ve erisi diizeyi agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Diger bir
ifadeyle Ogretilen {stbilis stratejisi  0grencilerin  okudugunu anlama erisi
diizeylerinin artmasinda etkilidir. Ustbiligsel strateji dgretiminin yapildigi deney grubu

Ogrencileri ile Ogretimin yapilmadigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda iistbiligsel

okudugunu anlama farkindalig1 becerilerini kullanma agisindan deney grubu lehine
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anlaml bir fark vardir.

Jager, Jansen ve Reezigt (2005), ilkdgretim ortaminda 6grencilerin iistbiligsel
becerileri gelisimlerinin karsilastiklar1 farkli 6grenme durumlarina, 6gretim yontemine
ve bilissel durumlar agisindan inceledikleri calismada, deney grubu ve o6gretmenler
tarafindan belirlenmis kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan bir Olgek ile Ogrencilerin istbilis diizeylerindeki gelisme test
edilmistir. Gelistirilen {stbilis 0Olgegi; ustbilissel beceri ve tstbilissel bilgi alt
boyutundan olusmaktadir. Olgek gelistirilirken madde havuzu olusturulmustur.
Arastirma sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin ; {istbiligsel beceri ve listbiligsel
bilgi alt boyut agisindan kontrol grubundaki 6grencilere gore toplam puanlarinin daha

fazla oldugu bulunmustur.

Desoete, Roeyers ve Buysse (2001) istbilis ile matematiksel problem ¢dzme
arasindaki iligkiyi ylizaltmigbes ticlincli siif 6grenci lizerinde inceledigi ¢alismada,
Ogrencilerin basarili bir matematiksel performans sergilemeleri agisindan 6gretmen ve
danismanlardan calisma kapsaminda destek almmistir. Bu amagla tigiincii smifta
O0grenim gormekte olan 80 Ogrenciye zihinsel hesaplamalari ve sayr sistemleri
hakkindaki bilgilerini 6lgen 60 maddelik bir aritmetik testi ve bu arastirma igin
olusturulan {stbiligsel bilgi- beceri testi uygulanmistir. Ayrica, 6grencilerin
matematiksel basarilarin1 6lgmek amaciyla iki test ve likert tipinde diizenlenmis
istbiligsel beceri 6lcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Kiiresel {istbilis, farkinda
olunmayan {istbilis ve ¢aba destegi iist bilisin % 67varyansini agiklamaktadir. Tahmin
ve degerlendirme alt boyutu ile degerlendirme yapildiginda sonuglar; ortalama ve
ortalama {izeri seviyede matematiksel problem ¢oziicii 6grencilerde tistbilisin 6zellikle

de tahmin ve degerlendirmenin anlamli diizeyde etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Sheorey ve Mokhtari (2001) anadili Ingilizce olan ve olmayan Kkisilerin
akademik materyalleri okurken, okuma stratejilerini kullanmalar1 arasindaki fark
inceledigi arastirmasinda, 302 6grenciye okuma stratejileri anketi uygulanmistir. Anket
sonuglart agisindan anadili Ingilizce olan ve olmayan Ogrenciler arasinda tiim alt
boyutlarda farkindalik gézlenmistir. Her iki grupta okuma stratejileri anketi boyutunda;
istbilissel strateji ve destek stratejilerini ayni 6nem sirasi i¢inde degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda anadili Ingilizce olan ve olmayan ogrenciler arasinda destek

okuma stratejilerini kullanma bakimindan anlamli fark bulunmustur. Her iki grupta da
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yiiksek okuma becerisine sahip 6grencilerin, diisiik okuma becerisine sahip 6grencilere

oranla, daha fazla iistbiligsel ve bilissel stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

O0gretmen ve 0grencilere fen bilimlerindeki bilimsel konulari konusma ve tartisma firsati
sundugu aragtirmasinda, yedinci sinif fen bilgisi 6gretmenleri ile ii¢ aylik bir ¢alisma
sonucunda iistbiligsel 6grenme dongiisii modeli ekoloji {initesi ile ele alinmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel dgretim modeli ele almmustir. Iki sinifada ayni siire icerisinde;
iistbilissel 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Uygulama siiresince
sadece Ustbilissel 6grenme dongiisii modeli uygulanan smifa, bilimsel konular
hakkindaki goriigleri sorulmus ve dersin 6gretim yontemleri hakkindaki goriisleri
sorulmustur. Arastirma sonuglari, deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore Ekolojiyi iinitesinde daha kalic1 6grenmeler gergeklestirdikleri ve

ekoloji konusunu zihinlerinde daha iyi yapilandirdiklart sonucuna ulasilmistir.

Yurt i¢ci ve yurt digi arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde iistbilis
kavraminin farkli degiskenlerle iliskisini ve etkilesimini ortaya koyan cogunlukla
iligkisel ve az sayida deneysel arastirma bulgular1 géze carpmaktadir. Arastirmalarin
metadojileri incelendiginde hem nitel hem nicel yontem ile yiiriitiilen ¢alismalar, anket
yada Ol¢ek uygulamalarinin yanisira 6gretmen, 6grenci goriisme ve gozlemlerinin yer
aldigr da goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ok azinin ilk&gretim seviyesinde
yapildig1 ve istbiligsel becerilerinin Ogretimi icin tstbiligsel strateji yaklagiminin
benimsenmedigi goriilmiistiir. Bu arastirmada Ogrencilerin iistbilissel, 6z diizenleme
farkindalik becerisi kazanmasinda ve akademik basarilar tlizerinde lstbiligsel strateji
yaklasiminin etkisini ¢ok boyutlu olarak incelenerek alan yazindaki boslugun
giderilmesine caligilmistir. Bu arastirmanin hem ilkogretim seviyesine uygulanmasi
acisindan hem de Ogrencilerin iist biligsel strateji yoluyla iistbiligsel, 6z diizenleme
farkindalik becerisi kazanmasinda ve akademik basarilari i¢in {istbilissel Ogretim
tasarim1 onermesi agisindan dncii niteliginde bir calisma oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan gerek {istbilis gerekse 0z diizenleme ile ilgili arastirmalarda ele alinan
degiskenlerin ¢ogu benzer olmakla birlikte, yapilan arastirmalarda iistbiligsel
stratejilerin; {istbilis, 6z diizenleme ve Ogrenci basarisina etkisi incelenmemistir. Bu
arastirma, Ustbilissel stratejilerin, 6grencilerin tstbilissel, 6z diizenleme farkindalik

becerisi kazanmasi, 6grenci basarisi ve kalic1 6grenmeye etkisine de yol gdstermeye
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calismistir.
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3.YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan 6lgme
araglari, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, deney grubuna uygulanan deneysel

islemler ve veri analiz teknikleri agiklanmustir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “ilkégretim 7. siif fen ve
teknoloji dersi insan ve gevre {initesinde kullanilan istbiligsel 6gretim stratejileri igeren
etkinliklerin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerine, fen ve teknoloji dersine yonelik
akademik basarisina ve stbilis becerilerine yonelik etkisini belirlemek amaciyla” 6n
test- son test kontrol gruplu karigik desen kullanilmistir. Karigik desenlerde, bagimli
degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken (faktor) vardir. Bunlardan biri
(satir faktoril) yansiz gruplarin olusturuldugu farkli deneysel islem kosullarini (deney,
kontrol), digeri ise (slitlin faktorii) deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli 6l¢timlerini
(On-test, son-test ol¢iimii) tanimlar. Karisik desenlere split-plot faktoryel desenler (split-
plot factorial designs) de denilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Karisik dl¢iimleri igeren
bu arastirmada, bagimsiz deneysel islem kosullar1 (deney-kontrol grubu) ve zamana
bagli tekrarli 6l¢iimleri (6n-test, son-test, izleme testi ) gostermek iizere 2X3’ liik
karigik desen (split plot) kullanilmistir. Deneysel calismalarda, bagimli degiskenleri
etkileyen ancak arastirmada etkisi arastirilmayan karistirici faktorlerin olasi etkilerini
kontrol altina almak, dikkat edilmesi gereken 6dnemli bir noktadir. Boylelikle sonuglar,
nedensellik baglaminda degerlendirilebilir (Hovardaoglu, 2000). Bu arastirmada da
deney grubuna esit olabilecek bir kontrol grubu kullanilarak, bu risk ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmistir. Insan ve cevre {initesi kapsamimda deney ve kontrol

gruplarinda uygulanan arastirma deseni Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1
Insan ve cevre iinitesi kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda uygulanan arastirma
deseni

\\\\\\\\\\Olg:ﬁmler

On-test Islem Son-test  Izleme

Gruplar
.
AUOE-F AUOE-F  AUOE-F
L Ustbilissel Ogretim stratejileri L L
Deney Grubu  AOO . o AOO AOO
iceren etkinlikler

BT BT BT

AUOE-F 50052006 Fen ve Teknoloji “BE ABO
Kontrol e . e e
Grub AOO OgretimProgramiDogrultusunda  AOO AOO

rubu ,
BT Yapilan Ogretim BT BT

AUOE-F: Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu
AOO: Algilanan Oz diizenleme Olgegi
BT: Basar1 Testi

Tablo 1°de goriilen arastirma deseni dogrultusunda, ¢alismanin baslangicinda
(oturumlardan 2 hafta 6nce), deney, kontrol gruplarinda yer alacak tiim Ogrencilere,
Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu, Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi
ve Basar1 Testi on test olarak uygulanmistir. Ogrencilere islem o6ncesi Olciimiin
yapilmasiin ardindan, gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilerek
uygulama agamasina gegilmistir. Uygulama agamasinda deney grubuna, ilkogretim 7.
siif fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre linitesinde kullanilan {istbiligsel 6gretim
stratejileri iceren etkinlikler 6 hafta boyunca uygulanmistir. Deney grubuyla paralel
zaman diliminde kontrol grubunda yer alan 6grencilerle, yine 6 hafta boyunca, 2005-
2006 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi dogrultusunda dgretim gergeklestirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki uygulamalar ayni hafta i¢inde sonlanmis ve son
oturumun tamamlanmasindan sonra, tiim gruplara (deney, kontrol) Algilanan Ustbiligsel
Ogrenme Envanteri -Fen Formu, Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi ve Basar1 Testi son

test olarak uygulanmustir. Ustbilis 6gretim stratejileri iceren etkinliklerin etkisinin
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zaman etkisinden bagimsiz, yani uzun siireli (kalic1) olup olmadiginm test etmek igin
son-test uygulamasinin bir ay sonrasinda ise yine tiim gruplara Algilanan Ustbilissel
Ogrenme Envanteri -Fen Formu, Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi ve Basar1 Testi

uygulanarak izleme (follow up) 6l¢limii gergeklestirilmistir.

3.2 Arastirma Grubu

Arastirmaya katilan bireyler, Sakarya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh bir
ilkogretim okuluna devam eden otuz, 7.sinif 6grencisinden olusmaktadir. Deney grubu;
dokuz kiz, alti erkek Ogrenci; kontrol grubunda ise on kiz; bes erkek &grenciden
olugmaktadir. 7. smf oOgrencilerinin secilmesinin temel nedeni; bu donemdeki
cocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinin, soyut islemler donemine girmesi nedeniyle
gelismesidir (Demir, 2009). Yedinci smifin se¢ilmesinin diger bir nedeni ise, sekizinci
siifta orta 0gretime hazirlanma telasinin deney calismalarini etkilemesini en az diizeye
indirgeme gerekliligidir. Uygulama, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda 2.dénem
(Nisan-Mayis 2013) icerisinde; ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji dersi insan ve Cevre
tinitesinde kullanilan istbilissel 6gretim stratejileri igeren etkinliklerin uygulanacagi
deney ve geleneksel egitimin uygulanacagi kontrol grubu ile 6 hafta boyunca
gerceklesmistir. Arastirmada deney ve kontrol olmak tizere iki farkli grup
bulunmaktadir. Ogrencilerin gruplara gére dagilimi incelendiginde deney ve kontrol
grubunda 15’er 6grenci yer almaktadir. Deney ve kontrol grunundaki dgrenciler seckisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme modeli ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme; zaman, para ve is giicii agisindan var olan siirliliklar nedeniyle 6rneklemin

kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiytlikoztiirk, 2009).

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin deneysel islemin uygulanmasi
oncesinde Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu, Algilanan Oz-
Diizenleme Olgegi ve Basar1 Testi 0On-test Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla, Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin algilanan {istbiligsel
ogrenme envanteri -fen formu on-test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi analiz

sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarimin Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -
Fen Formu On-test Puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi Analiz

Sonuclart
Sira Sira
Grup N U 7 D
toplami ortalamasi
Deney 15 245,50 16,37
Kontrol 15 2195 14,63 995 541 588
Toplam 30

Tablo 2 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney grubu ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri -Fen
Formu on-test 6lglimlerinden aldiklart sira say1r puanlart arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (u=99,5, p = .588; deney grubu sira ortalamasi= 16.37; kontrol
grubu sira ortalamasi = 14.63). Buna gore, deney ve kontrol gruplarinda bulunan

bireylerin uygulama oncesi lstbilissel diizeylerinin esit olduklar: tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin algilanan 6z-diizenleme 6lgegi On-test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi analiz sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarimin Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi  On-test
Puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi Analiz Sonuclart

Grup N tOIS)E:Ilm ortaslgrzrllam U z P
Deney 15 242 16,13
Kontrol 15 223 14,87 103 397 692
Toplam 30

75



Tablo 3 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney grubu ve
kontrol grubunda yer alan bireylerin algilanan 0z-diizenleme Olgegi On-test
Ol¢timlerinden aldiklar1 sira sayr puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig:
gorilmektedir (U=103,0; p=.692; deney grubu sira ortalamasi= 16.13; kontrol grubu sira
ortalamasi= 14.87).

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test puanlarina iliskin Mann-Whitney U

testi analiz sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarimn Bagsar testi On-test Puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi Analiz Sonuglar

N Sira Sira

Grup toplam1  ortalamasi z P
Deney 15 263 17,53
Kontrol 15 202 13,47 820 1277 217
Toplam 30

Tablo 4 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney grubu ve
kontrol grubunda yer alan bireylerin basari testi 6n-test dlgiimlerinden aldiklari sira say1
puanlar: arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (U=82,0; p =.217; deney

grubu sira ortalamasi=17.53; kontrol grubu sira ortalamasi=13.47).

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada  katilimcilarin  demografik  6zelliklerini  (yas, cinsiyet,sinif)
belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu;
listbilis diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri

-Fen Formu; Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi Ve basari testi kullanilmistir.
3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Bu form, arasgtirma kapsaminda yer alan ogrencilerin temel demografik
ozelliklerini saptayabilmek amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmistir. 3

sorudan olusan formla arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, sinifi

76



belirlenmeye calisilmigtir.
3.3.2 Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri -Fen Formu

Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri-Fen uyarlama c¢alismasi icin envanteri
gelistiren Gregory Thomas’la e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve envanterin
kullanabilecegine  iliskin gerekli izin alinmistir. Algilanan Ustbiligsel Ogrenme
Envanteri-Fen’in Tiirkgeye uyarlama siireci belli asamalardan olusmustur. Oncelikle
oleek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde gdrev yapan 4 Ogretim iiyesi tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek iki
form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni 6gretim iiyeleri elde ettikleri Tiirkce
formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli diizeltmeleri yapmis ve
denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Bir sonraki asamada denemelik Tiirk¢e form 10
yiiksek lisans 6grencisine uygulanmis ve net olmayan ifadeleri belirlemeleri istenmistir.
Bu uygulama sonucunda 6grencilerin yaridan fazlasinin anlasilir olmadigini diistindiigi
iki madde farkli bi¢imde ifadelendirilmistir. Son agsamada bu form, psikolojik danisma
ve rehberlik, 6lgme ve degerlendirme alanindaki 4 6gretim {iyesine inceletilerek uzman
goriisii alinmig ve goriisler dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmustir. 59 Ingilizce
Ogretmeni lizerinde yiiritiilen dilsel esdegerlik ¢alismasinda Tiirk¢e ve orijinal form

puanlari arasindaki korelasyonlari tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5
Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri-Fen'in Tiirkce ve orijinal form puanlar: arasimdaki
korelasyonlart

Faktor Uygulama r
planlama-izleme- llk uygulama 073
degerlendirme Ikinci uygulama
[k uygulama
oz-yeterlilik 0.79
Ikinci uygulama
[k uygulama
_ 5 0.77
risk farkindaligi ikinci uygulama
[k uygulama
yapilandirmaci yaklasim ikinci uygulama 0.87

Ikinci uygulama

Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri-Fen formu uyarlama calismasi 585
ilkdgretim Ogrencisi lizerinde ylriitilmistir. 30 maddeden olusan Olgek tizerinde
uygulanan temel bilesenler analizi ve oblimin dondiirme teknigi sonucunda 10 madde
Olgekten c¢ikarilmistir (planlama-izleme-degerlendirme boyutundan 4 madde, 6z
yeterlilik alt boyutundan 1 madde, farkindalik alt boyutundan 1 madde, yapilandirmaci
yaklasim alt boyutundan 1 madde, konsatrasyon kontrolii alt boyutundan 3 madde
envanterden ¢ikartilmistir). 20 madde iizerinde uygulanan agimlayict faktor analizi
sonucunda KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .90, Barlett testi x2 degeri 2758.230
(sd=105, p<.001) olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %
59’unu agiklayan, 20 madde ve 4 alt dlgekten olusan bir 6lgme araci elde edilmis ve alt
boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle birebir Ortlistiigi
goriilmiistiir. Envanterin planlama-izleme-degerlendirme alt 6lgegi toplam varyansin %
18.56’sini agiklamakta ve faktdr yiikleri .47 ile .75 arasinda degismektedir. Oz-yeterlilik
alt Olgeginin faktor yiikleri .59 ile .74 arasinda siralanmakta ve toplam varyansin %
15.17’sini agiklamaktadir. Risk farkindaligi alt Olgeginin faktor yiikleri .58 ile .84
arasinda siralanmakta ve toplam varyansin % 13.82’sini a¢iklamaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim alt 6l¢egine iliskin maddelerin faktdr yiikleri .64 ile .77 arasinda degismekte

ve bu alt dlgek toplam varyansin % 11.68’in1 aciklamaktadir. A¢imlayici faktor analizi
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elde edilen dért faktorlii yapi, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Olgegin dort
boyutlu modeli i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinde Onerilen modifikasyonlar
sonrasinda uyum indeksi degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri-Fen formu dogrulayic faktor analiz sonucu uyum
indeksleri

X2 Sd RMSEA CFlI IFI GFlI AGFI SRMR  RFI

239.77 154 .040 .99 .99 .93 .90 .04 .96

Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri-Fen formunun Cronbach Alfa Ig

Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

l—ngzll?IZan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri-Fen formu "nun giivenirlik bulgular:
Faktor r
planlama-izleme-degerlendirme 73
oz-yeterlilik 17
risk farkindalig1 .85
yapilandirmaci yaklagim .88
Toplam 91

3.3.3 Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi

Olgegin maddelerini hazirlamadan 6nce kapsamli bir literatiir incelemesi
yapilarak, 6z diizenleme kavramiyla ilgili bilgiler analiz edilmis ve 6l¢egin kuramsal
temeli olusturulmaya c¢alisilmistir. Literatiir taramasinin yami sira benzer ol¢eklerdeki
maddeler de incelenerek, 6z diizenleme yapisini Olgecedi diisiiniilen bilgiler 6lcek
maddesi olabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu asamada 6z diizenleme genis bi¢cimde
Ol¢iilebilmesini saglamak amaciyla deneme maddelerinin miimkiin oldugunca fazla

sayida olmasina 6zen gosterilmis ve sonugta 35 maddelik bir madde havuzu
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olusturulmustur. Bu 35 madde bigim, anlasilabilirlik ve 6z diizenleme gostergesi olup
olmadigi agisindan 2’si rehberlik ve psikolojik danisma, 3’ 6lgme ve degerlendirme
alaninda uzman olan bes 6gretim iiyesine inceletilmistir. Ayrica deneme formu i¢in 100
ilkogretim 7.smif 6grencisine pilot bir uygulama yapilarak 6grencilerden agik ve
anlasilir olmayan maddeleri segmeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda 6grencilerin
% 25 ve daha fazlasinin isaretledigi 2 madde ile uzmanlarin 6z-diizenlemeyi yeterince
Olcemeyecegini diisiindiigii 3 madde Olgekten c¢ikarilmistir. Kalan 30 madde ii¢
basamakli Likert bir dereceleme olgegi seklinde yazilmis ve bu maddeler ilizerinde
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. 604 ilkogretim 6grencisinden elde edilen
veriler lizerinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. A¢imlayici
faktor analizinde oOncelikle 30 madde i¢in dondiirilmemis faktér analizi metodu
kullanilarak maksimum faktoér sayisi incelenmis ve maddelerin 4 faktérde toplandig
belirlenmistir. Ancak o0l¢ek gelistirme siirecinde iki faktorlii bir yapi1 elde etmek
amaglandigr icin, temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktér ¢oziimlemesi
sonuclart iki faktorliiliikkle sinirlandirilmistir. Bu islem sonucunda faktor yiikleri .30’un
altinda olan 14 madde Slgekten ¢ikarilmis ve toplam varyansin % 54.3’iinii agiklayan ve
16 maddeden olusan 2 faktérlii bir yap:r elde edilmistir. Olgegin birinci faktoriinde
bulunan maddelerin daha c¢ok bireylerin kendilerine yonelik 6z-giivenleriyle iliskili
oldugu belirlenmis ve bu faktér karsilastiklari durumlara gore “acik olma” adi altinda
ele alinmigtir. “Acik olma” faktorii altinda toplanan 8 maddenin faktor ytikleri .56 ile
.75 arasinda degismekte ve toplam varyansin% 28.5’ini aciklamaktadir. ikinci faktore
yiiklenen maddeler daha ¢ok bireylerin dis cevre ve sosyal yasamlarina yonelik
arayislart ile iligkili oldugu icin bu faktor “arayis” olarak adlandirilmistir. 8 maddeden
olusan “arayis” faktoriine ait maddelerin faktor yiikleri .55 ile .75 arasinda degismekte
ve toplam varyansin % 25.8’ini agiklamaktadir. Yapr gecerligi ¢aligmasinda faktor
yapisinin yaninda agik olma ile arayis arasindaki iliski de incelenmis ve iki faktor
arasindaki korelasyon katsayisinin .77 oldugu belirlenmistir. Iki boyutlu 6z diizenleme
modeli i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8
Algilanan Oz diizenleme olcegi dogrulayici faktor analiz sonucu uyum indeksleri

X2 Sd NFI SRMR  RMSEA CFlI IFI GFlI AGFI

147.60 95 .98 .035 .042 .99 .99 .94 .92

Algilanan Oz diizenleme 6lgeginin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari
Tablo 9’da gosterilmistir.

Z?E;Iloeu?an Oz diizenleme 6lceginin cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik bulgular:
Faktor r
acik olma .80
aray1s .85
Toplam .90
3.3.4 Bagar1 Testi

Arastirmaya katilan ilkdgretim 7.sinif Ogrencilerinin insan ve c¢evre {nitesi
basarilarint1  6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi
uygulanmustir. Arslan (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde kullanilan basari
testi 346 ilkogretim Ogrencisine uygulanmigtir. Basari testinin kapsam gegerliligini
incelemek iizere uzman goriisiine basvurulmustur. Bu baglamda basar1 testi egitim
bilimleri alaninda uzman olan 4 6gretim {iyesi ve 5 Fen ve Teknoloji 6gretmenine
inceletilmis ve uzmanlarin goriigleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmustir.
Yapilan incelemeler sonucunda 25 sorudan olusan basari testinin cevaplama siiresi
ortalama 40 dakika olarak belirlenmistir. Bagar1 testinin madde analizi ve giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda 30 yedinci sinif 6grencisine basari testi uygulanarak sorularin
anlasirliligi smanmustir. 25 soruluk basar testi i¢in yapilan her bir maddeye yonelik
olarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir. Arastirmada kullanilan basari
testinin madde giiclilk indeksleri ve madde ayirt edicilikleri analizi i¢in ITEMAN

madde analiz programi1 kullanilmistir.
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Tablo 10
Insan ve cevre iinitesi basari testi maddelerin analiz sonuc¢lar

Madde No P Fix Madde No P Fix
1 .76 43 14 .63 34
2 .83 40 15 .66 .69
3 40 32 16 73 .85
4 .90 .73 17 .66 91
5 73 .56 18 .80 .80
6 .73 .45 19 .63 .62
7 .63 35 20 .63 .67
8 .63 41 21 .80 41
9 .66 .50 22 .76 .30

10 .76 .30 23 .83 71
11 .56 52 24 .90 .63
12 .86 A7 25 .63 40
13 70 75

Her bir maddenin madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilikleri
incelediginde, hicbir madde testten c¢ikarilmamistir. Bir maddenin ayirt edicilik
degerinin .30’dan yiiksek olmasi o maddenin bilenle bilmeyen Ogrenciyi iyl ayirt
ettigini gosteren bir Ozellik olarak tanimlanir. (Tekin, 2004). Basari testi i¢in genel

analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11
Insan ve cevre tinitesi basari testi analiz sonuclar

N X S P Giivenirlik  Ayirtedicilik

80 17.90 3.81 51 .70 .45

Tablo 11 incelendiginde 80 6grenciden alinan sonuglara gore testin madde analiz

degerleri goriilmektedir. Testin aritmetik ortalamasi (X)=17.90, Standart sapmasi (S)=
3.03 olarak belirlenmistir. Testteki sorulara ait giiclik diizeyi ortalamasi (p)=.51 olarak
hesaplanmistir. Belirlenen gliclilk diizeyi sorularinin orta zorlukta oldugunu, yani
ogrenciler igin sorularin ne zor ne de kolay oldugunu gostermektedir. Genellikle madde
giicliik derecesi ortalamasinin bagart Glgen testlerde .50 civarinda olmast arzu
edildiginden (Bayrak¢eken, 2009) uygulanan 6grenci grubu icin debelirlenen deger
uygun kabul edilebilecek bir degerdir. Madde analizi sonuglarinda giivenirlik
katsayisinin ise .70 oldugu gozlenmektedir. Bu sonug¢ da testin giivenirliginin yiliksek
oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2006).Yapilan ¢aligmalarda testin ayirt edicilik
diizeyinin .40 ve tizerinde olmasi beklenmektedir (Tekin, 2004; Bayrak¢eken, 2007).
Madde analizi sonuglarinda testin ayirt edicilik diizeyinin .45 olarak belirlenmistir.
Basar1 testinde yer alan sorularin, madde ayirt edicilik diizeyleri oldukg¢a yiiksek
bulunmustur. Ayrica, teste yer alan sorularin sekizi orta, yedisi kolay ve onu ise zor
diizeyde oldugu goriilmektedir. Testin bu yonii ile de bilen 6grenci ile bilmeyen
Ogrenciyi ayirt edebilecegi ve ayirt edicilik derecesinin oldukga iyi oldugu tespit

edilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde, pilot uygulama, deney ve kontrol gruplarinda yiiriitiilen 6gretim stirecleri
ile ilgili bilgiler verilmektedir. Birinci asamada ¢alismanin islem basamaklari
aciklanmistir. Deney grubunda yiiriitiilen 6gretim siireci ve kontrol grubunda yiiriitiilen

Ogretim siireci anlatilmigtir. Tasarlanan 6grenme ortaminin uygulamasi, 2012—-2013
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egitim-0gretim yil1 ikinci doneminde Milli Egitim Bakanliina bagl bir okulda 6grenim
goren 15 6grenci ile yiiriitiilmiistir (EK- 5). Bu sinifta, ilkogretim yedinci simif Fen ve
Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesine yonelik kullanilan iistbilissel dgretim
stratejileri igeren etkinlikler uygulanmis ve Ogrenme sonuglar1 degerlendirilerek
etkililigi arastirilmistir. Hava kirliligi ve radon gazi, dogal yasami koruma, insan ve
biyolojik cesitlilik, iklim degisikligi ve asit yagmuru ve dogal yasl ormanlar etkinlikleri
insan ve cevre iinitesi kapsaminda ele alinmistir. Asit yagmuru / Iklim Degisikligi
tinitesi ile ilgili olarak; bitkilerin biiyiimesinde iklimsel faktorlerin bitkilerin biiyiimesi
ve gelismesi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla; 0gretmen Ogrencileri deney
diizeneklerini olusturmalarindan 6nce 5 gruba bdler ve iistbilis stratejilerden igbirligi,
ama¢ diizenleme ve siirdiirme teknigini kullanir. Hava kirliligi tnitesi ile ilgili olarak
kapali mekénlarda hava kirliligine sebep olan gazlar ile ilgili olarak “Goriinmez Gaz
saldiris’” baslikli okuma metni Ustbilis stratejilerden “karsilikli dgretim stratejisi”
kullanilarak” okuma metni okunur. Biyolojik cesitlilik {initesi ile ilgili olarak diisiinme
sorular1 kapsaminda 6grenciler ile beyin firtinasi yapilir. Dogal yasli ormanlar iinitesi
ile ilgili olarak rol yapma stratejisi kapsaminda; sinif igerisinden bir 6grenci belediye
baskani roliinde; sinif icerisinden segilecek 5 ogrenci ise Il meclis iiyesi roliinii
oynayarak “En bilge ormanlar: Dogal yasli ormanlar” okuma metni ¢ergevesinde
ogrenci fikirleri paylasilir. Dogal yasami koruma {initesi ile ilgili olarak; 6grenciler
dogal yasami korumaya yonelik kural 6nerilerini belirtip bu onerilerini dogal yasam, su
kaynaklari, bitki ve hayvan yasami,ekonomik,sosyal,toplumsal, agidan etkileri neler
olabilecegi lizerinde fikirlerini belirtir. Bu uygulamalara ait arastirma diizeni Tablo

12°de sunulmustur.
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Tablo 12
Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesine yénelik kullanilan iistbilis — 6gretim
stratejileri iceren etkinliklere iliskin arastirma diizeni

Etkinlikler Uygulama sekli Siire Kullanilan Starteji
Hava kirliligi ve Grup 1 hafta (3 saat) Ustbilissel Stratejiler
radon gazi

Dogal Yasamu Grup 1 hafta(3 saat) Ustbilissel Stratejiler
Koruma

Insan ve Biyolojik Grup 1 hafta(3 saat) Ustbilissel Stratejiler
Cesitlilik

Iklim Degisikligi ve Grup 2 hafta (6 saat) Ustbilissel

Asit yagmuru Stratejiler

Dogal Yasli Grup 1 hafta (3 saat) Ustbilissel Stratejiler
ormanlar

3.5. Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Ogretim Siireci

Arastirma igin gerekli izinler alinip, deney ve kontrol grubunun bulundugu
okulla iletisime gegildikten sonra, okulun idarecileriyle ve smif Ogretmeniyle
goriigiilmiis ve g¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin basinda deney ve
kontrol grubuna, “Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu”, “Algilanan
Oz-Diizenleme Olgegi” ve “Basar1 testi” on test olarak uygulanmustir.  Kontrol
grubunda dersleri yiiriiten arastirmaci, 2005-2006 Fen ve teknoloji 6gretim programi
dogrultusunda ders kitabini takip etmistir. “Insan ve Cevre” iinitesi deney ve kontrol
gruplarinda es zamanl olarak baslatilmis ve yine es zamanli olarak tinite bitirilmistir.
Unite sonunda da “Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri -Fen Formu”, “Algilanan
Oz-Diizenleme Olgegi” ve “Basari testi” son test olarak uygulanmustir. Izleme testi ise
uygulama bitiminden bir ay sonra uygulanmistir (Biiyilikoztirk, 2009; Winokur,
Winokur, Rickels ve Cox, 1984).

Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerligini Etkileyen Unsurlar ve Alman Onlemler

Bu arastirma deneysel desende yapilmis bir arastirmadir. Deneysel caligmalarda,
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yapilan uygulamanin etkisini dogru bir bi¢imde agiklayabilmek i¢in i¢ ve dis gegerlik
son derece onemlidir (Arik, 1998; Bulduk, 2003; Karasar, 2005). Dis gegerlik; bir
caligmanin sonuglarmin genellenebilirligini ve dogada hangi kosullarda ve sayida
tekrarlanabilecegini gostermektedir (Arik, 1998). Bu c¢alismada dis gecerligin
saglanabilmesi icin evrene iligkin popiildsyon gecerligi ve ekolojik gecerlik dikkate
alimmustir. Popiilasyon gecerligini saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplarinda yer
alacak bireylerin yansiz bigimde se¢ilmelerine ve bu gruplarin evreni temsil edebilme
niteligi tasimasina Ozen gosterilmistir. Ayrica asagidaki islemler gergeklestirilerek,

ekolojik gecerlik saglanmaya calisilmistir;

1. On-testler ile oturumlarin baslangici (2 hafta), son-testler ile uygulamalarin
bitiminde ve son-testler ile izleme dl¢timleri (1 ay) arasinda belli bir siire birakilmasina
ozen gosterilmistir. Boylelikle “Olciim-Tepki Etkilesimi Etkisi” (Bulduk, 2003) kontrol

altinda tutulmaya caligilmistir.

2. Daha saglikli genellemelere ulasabilmek ve veri analizi yapmaya yonelik sinirliliklart
en aza indirgeyebilmek igin “gruplarda yer alacak bireylerin yeterli sayida” olmasina
dikkat edilmistir.

3. Islem sonras1 dlgiimlerden bir ay sonra izleme &lgiimleri gergeklestirilerek, “zaman-
etkilesimine” bagli olarak ortaya ¢ikan degisimlerin, arastirmanin gegerligi tizerindeki

etkisi belirlenmeye calisilmistir.

4. Arastirmaya katilan bireylere arastirmanin denenceleri ve uygulama siirecine yonelik
herhangi bir bilgi verilmemis ve bdylece “performanslarinmi etkileyecek 6zel egilimler

gelistirmeleri” onlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin i¢ gecerligi de saglanmaya cahisilmistir. I¢ gecerlik; degiskenler
arasinda ortaya ¢ikan iligskinin, sadece bagimsiz degiskenin etkisine veya hipotezlerde
varsayilan degiskenler arasindaki iliskiye bagl olarak ortaya ¢ikmasidir (Arik, 1998).

Arastirmanin i¢ gegerligini saglamak icin yapilan islemler asagida listelenmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan tiim bireylere, tiim ol¢iimlerde aynm1 dlgme
araglar1 uygulanarak, veri toplama araglarindan kaynaklanabilecek ve i¢ gecerligi tehdit
edebilecek faktorler onlenmeye calisilmistir. Ayrica 6lgme araglari sadece Ogretmen

tarafindan ve uygun bir ortamda uygulanmistir.
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2. Olgme araglarinin neyi Slctiigiine yonelik bireylere herhangi bir bilgi verilmemis ve

boylece “merkeze yonelme etkisi” giderilmeye ¢alisilmistir.

3. Deney grubundaki iiyelerden, grup siirecindeki uygulama ve islemleri grup iiyeleri
disinda herhangi biriyle kesinlikle paylasmamalar1 istenmistir. Boylelikle “deneysel

etkisinin yayilmas1” 6nlenmeye ¢aligilmistir.
3.6 Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi stlirecinde, hangi testlerin kullanilacagina karar
verebilmek amaciyla Oncelikle deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin
Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu”, “Algilanan Oz-Diizenleme
Olgegi” ve “Basari testi”  6n-test uygulamalarindan elde ettikleri degerlerin; parametrik
olmayan ya da parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilayamadiklari
incelenmistir. Yapilan islemler, verilerin homojen ve normal dagilima sahip olduklarini
gdstermistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin; Algilanan Ustbilissel
Ogrenme Envanteri -Fen Formu”, “Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi” ve “Basar1 testi”
Olclimlerine yonelik yapilan homojenlik ve normallik testlerinden elde edilen tiim
sonuglar birlikte ele alinarak, arastirmada deney (n=15) ve kontrol grubu (n=15)
ogrencilerinin sayisinin  kiigiik olmasi1 nedeniyle parametrik olmayan testlerin
kullanilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Parametrik olmayan testler, ordinal ya da normal
dis1 dagilim gosteren sayisal veriler analiz edilebilirken, 6te yandan normal dagilima
uygun verilere parametrik olmayan testler uygulanabilir. Olgiimle belirtildigi halde
denek sayisi az ise ya da degerler yerine siralar1 verilmigse yine nonparametrik testler
kullanilabilir. Nonparametrik testler elde edilen gézlem sonuclarinin bagimsizligr ve
belirli varsayimlara sahip olmakla beraber evren dagiliminin yapis1 hakkinda herhangi
bir varsayima sahip olmadigi i¢in dagilimdan bagimsiz istatistikler olarak
tanimlanmaktadir. Niteliksel testler i¢in de parametrik olmayan testler kullanilabilir

(Bastiirk,2012).

Bu arastirmada, bagimsiz degisken olan iistbilis 6gretim stratejileri igeren etkinliklerin,
bagimli degisken olan {stbilis, 0z diizenleme Ve basart iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplart olmak tizere iki
grup bulunmaktadir. Olgiimler agisindan ise gruplarin kendi iginde, bireyler arasi ve

bireyler i¢i Olgiimleri sdéz konusudur. On-test, son-test ve izleme testi olgiimleri
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degisiminin, istatistiksel anlamliligin1 kararlagtirmada kullanilan yollardan biri “tek
faktor lizerinde tekrarlanmis 6l¢iimler igin parametrik olmayan testlerden Friedman two
way anova testi kullanmilmistir. Arastirmada iliskili iki Olglim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Bu testte, iligkili iki 6l¢lim setine ait fark puanlarinin yoniiniin yani sira
miktarini da dikkate alinmigtir. Mann Whitney U testi iki iliskisiz 6rneklemden elde
edilen puanlarin birbirinden anlamh bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test

etmek amaciyla arastirmada kullanilmistir (Balc1, 1997; Biiyiikoztiirk, 2009).

Aragtirma kapsaminda on-test, son-test ve izleme testi dl¢imleri sonucunda elde
edilen veriler, bilgisayar ortamimna aktarilmistir. Arastirmada, bulgularin istatistiksel
analizleri ““.05” anlamlilik diizeyi esas alinarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizi igin

SPSS 17.0 paket programi kullanilmuastir.
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4. BULGULAR

Bu bo6lim, arasgtirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli
sonuglarint icermektedir. Aragtirmanin temel amaci, ilkogretim 7. smif fen ve teknoloji
dersi insan ve cevre iinitesinde deney grubunda kullanilan istbiligsel stratejileri igeren
etkinliklerin, geleneksel egitimin uygulandigi kontrol grubuna gére; 6grencilerin algilanan
istbiligsel becerileri; algilanan 6z- diizenleme becerileri; fen ve teknoloji dersine yonelik
akademik basar1 iizerindeki etkisini ve bunlarin kaliciligini arastirmaktir. Asagida

aragtirmanin temel denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.
4.1. On Analiz Sonuclari

Arastirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde, varyanslarin homojenligi ve
verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir (Ergiin, 1995). Bu sartlarin saglanip
saglanmadigin1 belirlemek amaciyla, oncelikle hem deney hem de kontrol grubunda
bulunan bireylerin, algilanan istbiligsel 6grenme envanteri -fen formundan aldiklar1 puanlar
acisindan birbirlerine denk olup olmadiklarini saptamak i¢in varyanslarin homojenligi
incelenmistir. Homojenlik testinden elde edilen sonuglar, gruplarin varyanslarinin algilanan
iistbiligsel 6grenme envanteri -fen formundan aldiklar1 puanlar agisindan birbirine denk

oldugunu gostermistir. Homojenlik testine iligkin bulgular Tablo 13’de verilmistir.

89



Tablo 13

Deney ve Kontrol Gruplarimin Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envan

Formu On-test Puanlarina Ait Homojenlik Testi Analiz Sonuclar

Degisk Levene i1 i
egisken o S S
s Statistic P
On-test Ustbilis becerileri
0.093 1 28 762

Oz-yeterlilik envanteri

p<0.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin;
Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu én-test dlgiimlerine yonelik varyans
analizinden elde edilen sonuglar her iki grupta yer alan bireylerin, Algilanan Ustbilissel
Ogrenme Envanteri -Fen Formu (Fipe= .093, p>.05) on-test olgiimlerinden aldiklart
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermistir.
Arastirmada bagimli degiskene iliskin Ol¢iim sonuglarinin normal dagilimina iliskin

Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmigtir. Bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinn Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu On-test
Puanlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Kolmogrov-Smirnov

Tam

Degisken Pozitif ~ Negatif z P
ayrisma
"On-test Algilanan Ustbilissel 133 .000 -.133 .365 ,999
Ogrenme Envanteri -Fen Formu
p<0.05

Tablo 14’de yer alan Kolmogrov-Smirnov Normallik Testi Sonuglarina gore
verilerin normal dagilim egrisine uygun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol

gruplarinm, Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu iliskin on-test
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Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeyleri

de incelenmistir. Bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Bireylerin, Algilanan Ustbilissel Ogrenme
Envanteri -Fen Formundan Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Degerler

Grup X Ss Ortanca  Mod  Carpiklik Basiklik
Deney 59.53 6,82 59 54 ,151 -,977
-,326
Kontrol 57,46 7,75 58 48 -,293

Arastirmada incelenen diger bir degisken olan 6z diizenleme becerileri agisindan
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin deneysel uygulama oncesinde, Algilanan
Oz-Diizenleme Olgegi 6n-test dlgiimlerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini saptamak i¢in varyanslarin homojenligi incelenmistir. Homojenlik
testinden elde edilen sonuglar, gruplarin varyanslarinin Algilanan Oz-Diizenleme
Olgeginden aldiklar1 puanlar agisindan birbirine denk oldugunu gdstermistir. Homojenlik

testine iligkin bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarimin Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi On-test Puanlarina Ait

Homojenlik Testi Analiz Sonuglart

Levene
Degisken o sdl sd2 P
Statistic
On-test Algilanan 162 1 28 691
Oz Diizenleme Olgegi
p<0.05

Tablo 16’da goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin;
Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi 6n-test dlgiimlerine yonelik varyans analizinden elde
edilen sonuglar her iki grupta yer alan bireylerin, Oz diizenleme &lgegi (F1.26= .162, p>.05)
on-test Ol¢iimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.
Arastirmada bagimli degiskene iliskin O6l¢iim sonuglarinin normal dagilimina iliskin

Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmustir. Bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarimin Algilanan Oz-Diizenleme Olcegi On-Test Puanlarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Kolmogrov-Smirnov

Tam o .
Degisken Pozitif Negatif z P
ayrisma
On-test Algilanan Oz- 133 133 -.067 365 1999

Diizenleme Olgegi

p<0.05
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Tablo 17°de yer alan Kolmogrov-Smirnov Normallik Testi Sonuglarina gore
verilerin normal dagilim egrisine uygun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin, Algilanan Oz-Diizenleme Olgegine iliskin 6n-test dl¢iimlerinden elde ettikleri
puanlarin, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeyleri de incelenmistir. Bulgular

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Bireylerin, Algilanan Oz-Diizenleme
Olgeginden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Degerler

Grup X Ss Ortanca  Mod  Carpiklik  Basiklik
Deney 52.86 5,15 52 52 ,359 ,131
Kontrol 52,60 7,01 53 53 -1,45 3,75

Arastirmada incelenen diger bir degisken olan fen ve teknoloji dersine yonelik
akademik basar1 agisindan deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin deneysel
uygulama Oncesinde, basari testi On-test Olgimlerinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in varyanslarin homojenligi incelenmistir.
Homojenlik testinden elde edilen sonuglar, gruplarin varyanslarimin basar1 testinden
aldiklar1 puanlar agisindan birbirine denk oldugunu gostermistir. Homojenlik testine iliskin

bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar testi On-test Puanlarina Ait Homojenlik Testi Analiz

Sonuclart
) Levene
Degisken o sdl sd2 P
Statistic
On-test Basari testi 128 1 28 .612
p<0.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin; basari
testi On-test Ol¢iimlerine yonelik varyans analizinden elde edilen sonuclar her iki grupta yer
alan bireylerin, basar1 testi (Fi.8= .128, p>.05) On-test Ol¢iimlerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Arastirmada bagimli degiskene iliskin
Ol¢iim sonuglarinin normal dagilimma iliskin Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmustir.

Bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: Testi On-test Puanlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik

Testi Sonuglart

Degisken Tam ayrisma Pozitif Negatif z P

.067 -.400
On-test Basar1 Testi 400 1.095 ,181

p<0.05

Tablo 20°de yer alan Kolmogrov-Smirnov Normallik Testi Sonuglarina gore
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verilerin normal dagilim egrisine uygun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol

gruplarinin, Basar1 Testine iligkin On-test dlglimlerinden elde ettikleri puanlarin, ¢arpiklik

(skewness) ve basiklik (kurtosis) diizeyleri de incelenmistir. Bulgular Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Bireylerin, Basari

TestindenElde Ettikleri Puanlara Iliskin Degerler

Grup X Ss Ortanca Mod Carpiklik Basiklik
Deney 59.60 8,04 62 64 -1,139 -,943
1,000
Kontrol 57,06 7,59 58 60 -,603

Sonu¢ olarak, arastirmanin nicel verilerinin ¢dzlimlenmesinde deney (n=15) ve

kontrol grubu (n=15) dgrencilerinin sayisinin kii¢lik olmas1 nedeniyle parametrik olmayan

testlerin kullanilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
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4.2. Algilanan Ustbilis Becerilerine Yonelik Denencelerin Test Edilmesi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin uygulama 6ncesi, uygulama sonrasi
ve uygulama bitiminden bir ay sonra Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen
Formu’dan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmistir. Bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Gruplarimin Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri - Fen Formu
On-test, Son-test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Olgiimler On-test Son-test Izleme testi

Gruplar

Ss Ss Ss

x|
x|
x|

Deney

59,53 6,82 75,40 5,93 74,80 6,31
N=15

Kontrol
57,46 7,75 61,06 8,68 60,60 6,74
N=15

Algilanan Ustbilis Becerilerine Yénelik Arastirmanin Alt Denencelerine Iliskin Bulgular
Algilanan iistbilis becerilerine yonelik genel alt denence;

H1. “Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan istbilis
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin iistbiligsel 6grenme envanteri-fen 6n test -

son test- izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardar.

Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Friedman two way anova testi

uygulanmistir. Friedman two way anova testine iligskin bulgular Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23

Deney grubunun Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu on
test, son test ve izleme testi puanlarina iliskin Friedman Two way Anova

testi analiz sonuclar

Sira Serbestlik
Testler n _ X p
ortalamasi dercesi
On test 15 1,03 2 21,45 ,00**
Son test 15 2,53
zleme testi 15 2,43

**xn<0.05

Tablo 23 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin 6n test ,son test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puanlarin siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (X?=21,45,p=,00;6n test sira say1 puani=1.03; son test sira say1
puami=2.53; izleme testi sira say1 puam=2.43). Bir baska ifade ile en az bir testten elde edilen
puanlarin, diger testlerden elde edilen sira sayr puanlarindan farkli oldugu istatistiksel
olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir. Bu farkin hangi test veya testlere iliskin
bir fark oldugunu belirlemek amaci ile ikili gruplar arasi “Friedman Two way Anova”

uygulanmustir.
Algilanan istbilis becerilerine yonelik birinci alt denence;

HZla. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre {initesinde deney grubunda kullanilan istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan istbiligsel 6grenme envanteri -
fen 6n test puanlar ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test
edilmesi icin parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli testi uygulanmastir.

Bagimsiz wilcoxon isaretli siralar testine iliskin bulgular Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24

Deney grubunun Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu ¢n-test
puanlart ile son-test puanlarina iliskin bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi

analiz sonuclar:

. Sira Eta
On test - Son test N Sira ortalamasi Z P
toplami1 kare
Negatif sira 15 ,00 ,00 082 -3412 ,001**
Pozitif sira 15 120,0 8,0
Toplam 30
**p<0.05

Deney grubundaki 6grencilerin Ustbilissel Ogrenme algilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ~ Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari tablo 24’de
verilmistir. Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan dgrencilerin Algilanan Ustbiligsel Ogrenme
Envanteri -Fen Formu testinden aldiklari 6n test ve son test sira sayr puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Z=-3.412; p =,001; deney grubu 6n test sira say1
puani=.00; deney grubu son test sira say1 puani=120.0). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin deney grubunda yer alan 6grencilerin
pozitif siralar , yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére deney
grubunda uygulanan istbilissel 6gretim stratejilerinin dgrencilerin algilanan istbilissel
beceri diizeylerini gelistirmede onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Burchard ve
Swerdzewski (2009) c¢alismalarinda, orta okul ogrencilerine wuygulanan istbilis
farkindaliklar1 strateji 0gretim programinin dgrencilerin iistbiligsel becerilerini gelistirme
tizerinde etkililiginin arastirildig1 arastirmasinda, 6grencilerin listbilis becerilerinin 6gretim
boyunca gelismis oldugu ve kendilerini yetersiz olarak tanimlayan 6grencilerin de listbilis

farkindaliklar1 arttigi gozlemlenmistir. Pilten (2008), istbilis stratejilerinin 68rencilerin
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matematiksel muhakeme becerilerine etkisini inceledigi deneysel arastirmasinda
Ogrencilerin uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel bilgileri ve Oriintiileri
tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢6ziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme; genelleme
yapma; rutin olmayan problemleri ¢c6zme; matematiksel muhakeme becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulasilmaktadir
Algilanan istbilis becerilerine yonelik ikinci alt denence;

H1b. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre tinitesinde deney grubunda kullanilan tstbiligsel
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan iistbilissel 6grenme envanteri-
fen on-test puanlar ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin
test edilmesi igin parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi
uygulanmistir. Bagimsiz wilcoxon isaretli siralar testine iliskin bulgular Tablo 25’de

verilmistir.

Tablo 25

Deney grubunun Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu on-test
puanlari ile izleme-testi puanlarina iliskin bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar

testi analiz sonuclart

. . Sira Eta
On test - Izleme testi n Sira ortalamasi Z p
toplami kare
Negatif sira 15 ,00 ,00 -3,330 ,001**
0,78
Pozitif sira 15 105,0 75
Toplam 30
**p<0.05

Deney grubundaki dgrencilerin Ustbilissel Ogrenme algilarinin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin  Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 25’de verilmistir.
Analiz sonuglari arastirmaya katilan 6grencilerin Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri

-Fen Formu testinden aldiklar1 6n test ve izleme testi sira say1 puanlari arasinda anlamli bir
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fark oldugunu gostermektedir ( Z=-3.330; p =,001; deney grubu 06n test sira say1 puani=.00;
deney grubu izleme testi sira sayr puani=105.0). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin deney grubunda yer alan 6grencilerin
pozitif siralar , yani izleme testi puani lehinde oldugu goriilmektedir. King (2003), 5. stmif
ogrencileriyle fen derslerinde haftalik formatif degerlendirmeler yapmis ve Ogrencilere
kendi 6grenmelerini 6zetleyip eksik yonlerini bulmalarini isteyerek ile iistbilis becerilerini,
motivasyon ve basar1 diizeyini arttirmaya calismistir. Calisma sonunda arastirmaci sik
yapilan degerlendirmelerin ve Ogrencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda diisiinmelerinin
Ogrenciler tlizerinde bagimsiz Ogrenme becerisini arttirdigini sonucuna ulagmaktadir.
Ogrenciler iist biligsel stratejiler konusunda bilgi sahibi oldugu, &grenme siirecinde
istbiligsel stratejilerin denedigi ve 68renme yasantilar1 gecirdigi egitim ortaminda 6grenci
stirekli etkin bir rolde ve sahip oldugu bilis bilgisi ile kendi 6grenmelerini denetleyebilir ve
yonlendirebilmektedir. Ozsoy (2007), iistbilissel problem ¢dzme etkinlikleri yoluyla iistbilis
stratejileri Ogretiminin, problem ¢0zme basarisinda artisa sebep oldugu sonucuna

ulagmaktadir.
Algilanan tistbilis becerilerine yonelik {igiincii alt denence;

H1c. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan iistbiligsel 6grenme envanteri -
fen son-test puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu hipotezin
test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi
uygulanmistir. Bagimsiz wilcoxon isaretli siralar testine iliskin bulgular Tablo 26°da

verilmistir.
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Tablo 26

Deney grubunun Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu son-
test puanilar ile izleme testi puanlarina iliskin bagimsiz Wilcoxon isaretli

siralar testi analiz sonuclart

. Sira Eta
On test - Son test n Sira ortalamasi z p
toplami1 kare
Negatif sira 15 68,00 8,50 0.09 -,466 ,641
Pozitif sira 15 52,00 7,43

Toplam 30

p<0.05

Deney grubundaki dgrencilerin Ustbiligsel Ogrenme algilarinm anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin  Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari tablo 26°da verilmistir.
Analiz sonuglari arastirmaya katilan dgrencilerin Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri
-Fen Formu testinden aldiklari son test ve izleme testi sira say1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigin1 gostermektedir (Z=-.466; p =,641; deney grubu son test sira sayi
puan1=68.00; deney grubu izleme testi sira sayr puan1=52.0). Bu sonuclara gore deney
grubunda uygulanan Tstbilissel Ogretim stratejilerinin 6grencilerin {istbiligsel algilarim
gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu ve yapilan izleme testi 6l¢iim sonuglarinda
ogrencilerin istbiligsel algilarinin farklilagsmadigi, yani uygulamanin etkisinin devam
ettigini gdstermektedir. Ustbilissel strateji egitiminin kalici dgrenmelerin saglanmasinda
oldukca onemli bir etkisi oldugu yapilan ¢aligmalar ile ortaya konmaktadir (Burchard ve
Swerdzewski, 2009; Cakiroglu, 2007; Demircioglu, 2008; King, 2003; Ozsoy , 2007;
Pilten, 2008) Ogrenme bireyde meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve bireyin
kendi yeterliliklerini belirlemesi, problem ¢6zme becerisini degerlendirmesi, 6grenmeyi

Ogrenmesi siirecini sorgulayarak 6grenmesi kalici 6grenmeleri beraberinde getirmektedir.
Algilanan iistbilis becerilerine yonelik dordiincii alt denence;

H1d. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre tinitesinde deney grubunda kullanilan tstbiligsel
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stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan iistbiligsel 6grenme envanteri -
fen son-test puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlart arasinda anlaml
bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz Mann-Whitney U testine iligskin bulgular
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Deney ve Kontrol Gruplarimn Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -
Fen Formu Son-test Puanlarina iliskin bagimsiz Mann-Whitney U testi

Analizi Sonuclart

Sira Eta
Grup n Sira ortalamast U z p
toplami kare
Deney 15 327,0 21,80 18,0 -3,947 ,00** 0,72
Kontrol 15 138,0 9,20
Toplam 30
**p<0.05

Tablo 27 incelendiginde, Mann-Whitney U sonuglarina gére deney grubu ve kontrol
grubunda yer alan bireylerin Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu son-test
Olcimlerinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(p=-00;U=14,0; deney grubu son test sira say1 puani=327.0; kontrol grubu son test sira say1
puani=138.0). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki 6grencilerin; kontrol
grubundaki &grencilere gore Algilanan Ustbiligsel Ogrenme Envanteri son test sira sayi
puanlarinin daha yiikksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiistiir. Demircioglu (2008), lstbiligsel bilgi ve becerileri artirmaya yonelik egitim
durumlan tasarlayarak matematik 6gretmen adaylarinin istbiligsel bilgi ve davraniglarina
olan etkilerini inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin bdyle bir siireci yasamalarinin
kendilerini tanimalarina, istbilissel bilgi ve davranislarinin artirmasina ve her seyden

onemlisi farkindaliklarinin artmasina katki sagladigini  gostermektedir. Katilimeilar
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elestirisel calismaya ve kontrol stratejilerini kullanmaya baslamislardir ve en Onemlisi
geemiste neden basarisiz olduklarinin farkina varmiglardir. De Jager, Jansen ve Reezigt
(2005) gesitli 6grenme ortamlarinda 6grencilerde iistbilis gelisimini inceleyen arastirmalari
sonucunda st biligsel Ogretim stratejilerinin O6grencilerin hem {stbiligsel beceri ve

iistbiligsel bilgi kazanimi agisindan oldukga etkili oldugunu vurgulamistir.
Algilanan tstbilis becerilerine yonelik besinci alt denence;

Hle. Fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan iistbiligsel
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan iistbilissel 6grenme envanteri -
fen izleme testi puanlar ile kontrol grubundaki dgrencilerin izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden
bagimsiz Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz Mann-Whitney U testine iliskin
bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Deney ve Kontrol Gruplarmin Algilanan Ustbilissel Ogrenme
Envanteri -Fen Formu Izleme-testi Puanlarina iliskin bagimsiz Mann-

Whitney U testi Analizi Sonuglart

Sira Eta
Grup n Sira ortalamasi U z p
toplami1 kare
Deney 15 331,00 22,07
_ *k

Kontrol 15 134,0 8,93 14,0 4,099 .00 0,75

Toplam 30
**p<0.05

Tablo 28 incelendiginde, Mann-Whitney U sonuglarina gore deney grubu ve kontrol
grubunda yer alan bireylerin Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu izleme-
testi Olclimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(p=.00;U=14,0; deney grubu izleme testi sira say1 puan1i=331.0; deney grubu izleme testi

sira say1 puani=134.0). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki 6grencilerin
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kontrol grubundaki 6grencilere gére Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri izleme testi
sira say1 puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmistiir. Cakiroglu (2007) tarafindan {stbiligsel strateji kullaniminin okudugunu
anlama diizeyi diisiik 6grencilerde okuma diizeyine etkisini belirlemeye yonelik yapilan
aragtirmada, iistbilissel strateji 6gretiminin 6grencilerin okuduguna anlama erisi diizeylerini
artirmada, Ustbiligsel okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirmede ve yapilan strateji
Ogretiminin O0grencilerin stratejiyi 6grenerek kullanmalarinda ve igsellestirmelerinde etkili

oldugu sonucuna varilmistir
Algilanan istbilis becerilerine yonelik altinci alt denence;

H1f. Kontrol grubundaki dgrencilerin algilanan iistbiligsel 6grenme envanteri -fen on-test,
son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu hipotezin test edilmesi
icin parametrik olmayan testlerden Friedman Two way Anova testi uygulanmistir.

Friedman Two way Anova testine iligkin bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Kontrol grubunun Algilanan Ustbilissel Ogrenme Envanteri -Fen Formu én test,

son test ve izleme testi puanlarina iliskin Friedman Two way Anova testi analiz

sonuclari
Sira Serbestlik
Testler N _ X p
ortalamasi dercesi
On test 15 1,67 2 2,54 ,280
Son test 15 2,17
[zleme testi 15 2,17

p<0.05

Tablo 29 incelendiginde, kontrol grubundaki ogrencilerin On test,son test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puanlarin siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir (X?=2,54,p=,280). Bir baska ifade ile en az bir testten elde

edilen puanlarin, diger testlerden elde edilen puanlardan farkli olmadig istatistiksel olarak
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tespit edilmistir.
4.3. Oz diizenleme Becerilerine Yonelik Denencelerin Test Edilmesi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin uygulama dncesi, uygulama sonrasi
ve uygulama bitiminden bir ay sonra Algilanan Oz-Diizenleme &lgeginden elde ettikleri
puanlarin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Bulgular Tablo

30°da verilmistir.

Tablo 30

Deney ve Kontrol Gruplarimn Algilanan Oz-Diizenleme Olcegi On-test,
Son-test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Olgiimler On-test Son-test Izleme testi

Gruplar

Ss Ss Ss

x|
x|
x|

Deney

52,86 5,15 68,06 5,53 66,00 5,14
N=15

Kontrol

52,60 7,01 55,06 6,14 54,26 6,07
N=15

Algilanan Oz diizenleme Becerilerine Yonelik Arastirmanin Alt Denencelerine Iligkin

Bulgular
Oz diizenleme becerilerine yonelik genel alt denence;

H2. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre linitesinde deney grubunda kullanilan iistbilissel
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan 6z diizenleme 6n test - son test—
izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi icin

parametrik olmayan testlerden Friedman Two way Anova testi uygulanmistir. Deney
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grubunun algilanan 6z diizenleme Glgegi On test, son test ve izleme testi puanlarina iligkin

Friedman Two way Anova testi analiz sonuglarina iligskin bulgular Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31

Deney grubunun algilanan oz diizenleme 6l¢egi on test, son test ve izleme testi

puanlarina iligkin Friedman Two way Anova testi analiz sonuglart

Sira Serbestlik

Testler N X P
ortalamasi dercesi
On test 15 1,00 2 23,33 ,00%*
Son test 15 2,67
zleme testi 15 2,33

**p<0.05

Tablo 31 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme 6lgegi 6n test ,son
test ve izleme testlerinden almis olduklar1 puanlarin siralamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X?=23,33,p=,00; én test sira say1 puani=1.0; son test
sira say1 puani=2.67; izleme testi sira say1 puani=2.33). Bir bagka ifade ile en az bir testten elde
edilen puanlarin, diger testlerden elde edilen puanlardan farkli oldugu istatistiksel olarak
0.05 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir. Bu farkin hangi test veya testlere iligskin bir fark
oldugunu belirlemek amaci ile ikili gruplar arast “Wilcoxon isaretli siralar testi”
uygulanmistir. “Wilcoxon isaretli siralar testi” analiz sonuglar1 aragtirmanin denecelerine

iliskin sonuglarda verilmistir.
Oz diizenleme becerilerine ydnelik birinci alt denence;

H2a. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre linitesinde deney grubunda kullanilan tstbiligsel
stratejileri igeren etkinliklere katilan 0grencilerin algilanan 6z diizenleme Olgegi On-test
puanlari ile son-test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in

parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.
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Bagimsiz wilcoxon isaretli siralar testine iliskin bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Deney grubunda yer alan ogrencilerin algilanan 6z diizenleme dlgegi on-test
puanlari ve son-test puanlarina iliskin bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi

analiz sonuclart

. Sira Eta
On test - Son test N Sira ortalamasi Z P
toplami kare
Negatif sira 15 ,00 ,00 -3,413 ,001**
0,84
Pozitif sira 15 120,0 8,0
Toplam 30
**n<0.05

Deney grubundaki ogrencilerin 6z diizenleme algilarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin  Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan Ogrencilerin algilanan 6z diizenleme 0&lgeginden
aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir ( Z=-
3.413; p =,001; deney grubu On test sira sayr puani=.00; deney grubu son test sira say1
puan1=120.0). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen
bu farkin deney grubunda yer alan dgrencilerin pozitif siralar , yani son test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney grubunda uygunlanan iistbiligsel dgretim
stratejilerinin 6grencilerin algilanan 6z diizenleme becerilerini gelistirmede Onemli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Oz diizenleme, bireyin kendi kendine davraniglarini
irdelemesi ve kendi dl¢iitlerine gore diizenlemesini gerektirir (Senemoglu, 2005). Bu agidan
ele alindiginda, bireyin 6z diizenleme siireci igerisinde ig¢sel motivasyonu oldukga
onemlidir. Arastirma siiresince Ogrencilerin 0grenmeyi Ogrenme siireglerine deger
verilmistir. Aviles (2007) yaptig1 arastirmada, uygun egitim ortamiyla yaratici diisiinme
becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir. Ayrica bu egitimde verilen biligsel

farkindalik stratejilerinin O0grencilerin 6z diizenleme ve kontrol becerilerinde avantajlar
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sagladigin1 ortaya koymaktadir.
Oz diizenleme becerilerine yonelik ikinci alt denence;

H2b. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre tinitesinde deney grubunda kullanilan tstbiligsel
stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan 6z diizenleme 6l¢edi On-test
puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi
icin parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.

Bagimsiz wilcoxon isaretli siralar testine iligskin bulgular Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33

Deney grubunun algilanan 6z diizenleme 6lgegi  on-test puanlari ile izleme-testi

puanlarina iligkin bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi analiz sonuglari

. . Sira Eta
On test - Izleme testi N Sira ortalamasi z p
toplami kare
Negatif sira 15 ,00 ,00 3,41 ,001**
0,81
Pozitif sira 15 120,0 8,0
Toplam 30
**p<0.05

Deney grubundaki ogrencilerin 6z diizenleme algilarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin  Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 33’de verilmistir.
Analiz sonuglar1 aragtirmaya katilan Ogrencilerin algilanan 6z diizenleme o6lgeginden
aldiklar1 On test ve izleme testi puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (
Z=3.41; p =,001; deney grubu 0n test sira say1 puani=.00; deney grubu izleme testi sira say1
puan1=120.0). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen
bu farkin deney grubunda yer alan &grencilerin pozitif siralar , yani izleme testi puant
lehinde oldugu goriilmektedir. Ciftci (2012), web temelli egitim ortamlarinda 6grencilerin

bilislistiinii destekleyecek bir ara¢ gelistirilmesi ve gelistirilen aracin O6grencilerin 6z
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diizenlemelerine, bilislisti  farkindaliklarina ve basarilarina  etkisini  arastirdigi
arastirmasinda, web temelli 6grenme ortamlarina dahil edilen bilisiistii haritalama aracinin
Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerine ve basarilarina olumlu etkisi oldugunu
gozlemlemistir. Vuk’de (2008) iistbilissel beceri, 0z yeterlilik ve smav kaygisina iliskin
doksan dokuz iiniversite 6grencisinin 6z diizenleme becerileri lizerindeki etkisini inceleyen
arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin 6z diizenlemeleri iizerinde bilissel farkindalik

yetenegi ve yardimin oldukg¢a 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmaktadir
Oz diizenleme becerilerine ydnelik iiciiniicii alt denence;

H2c. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan 6z diizenleme Olgegi son-test
puanlart ile uygulama bittikten bir ay sonra yapilan izleme testi puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur. Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz
Wilcoxon isaretli testi uygulanmistir. Bagimsiz wilcoxon igaretli siralar testine iliskin

bulgular Tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34

Deney grubunun algilanan oz diizenleme dlgegi son-test puanlari ile
izleme testi puanlarina iliskin bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi

analiz sonuclar

Sira Eta

On test - Son test n Sira ortalamasi z p
toplami kare
Negatif sira 15 82,00 8,20 1,254 ,210
0,19
Pozitif sira 15 38,00 7,60

Toplam 30

**p<0.05

Deney grubundaki dgrencilerin 6z diizenleme algilarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin  Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 34’de verilmistir.

Analiz sonuglar arastirmaya katilan Ogrencilerin algilanan 6z diizenleme 06lgeginden
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aldiklar1 izleme ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir (
Z=1.254; p =,210; deney grubu son test sira say1 puani=82.00; deney grubu izleme testi sira
sayr puan1i=38.0). Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan iistbiligsel O0gretim
stratejilerinin 6grencilerin 6z diizenleme algilarini gelistirmede onemli bir etkisinin oldugu
ve yapilan izleme testi Ol¢iim sonuglarinda Ogrencilerin 6z diizenleme algilarinin

farklilasmadigi, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir.
Oz diizenleme becerilerine yonelik dordiincii alt denence;

H2d. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre tinitesinde deney grubunda kullanilan tstbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan 6z diizenleme Olgegi son-test
puanlart ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz Mann-Whitney U testine iliskin bulgular Tablo

35’de verilmistir.

Tablo 35

Deney ve Kontrol Gruplarinin algilanan 6z diizenleme 6lgegi Son-test Puanlarina

iliskin bagimsiz Mann-Whitney U testi Analizi Sonug¢lari

Sira Eta
Grup n Sira ortalamasi U z p
toplami kare
Deney 15 336,50 22,43
Kontrol 15 128,0 8,57 8,50 4,331 00** 0,76
Toplam 30
**p<0.05

Tablo 35 incelendiginde, Mann-Whitney U sonuglarina gore deney grubunda yer alan
bireylerin algilanan 6z diizenleme 6l¢egi son-test ve kontrol grubunda yer alan bireylerin

algilanan 6z diizenleme 6lcegi son-test dlgiimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
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farkin oldugu goriilmektedir (p=.00;U=8,50; deney grubu son test sira say1 puani=336.50;
kontrol grubu son test sira say1 puani=128.0). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore algilanan 6z diizenleme 6lgegi
son test puanlarmin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Orug (2012), 6z diizenlemeli 6grenmenin; 6grencilerin okudugunu anlama,
Tiirkge dersine yonelik tutum ve iist biligsel diisiinme becerileri ilizerindeki etkisini
arastirdig1 calismasinda, 0z diizenlemeli 6grenmenin, Ogrencilerin okudugunu anlama
becerileri iizerinde, MEB 6gretim programinda belirtildigi sekilde islenisine kiyasla daha
etkili oldugu ve 6z diizenlemeli 6grenme siirecini (6ngorii — performans denetimi — 6z
yansitma) giinliikk hayatta kullanmalarina iliskin, uygulama sonrasinda farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.
Oz diizenleme becerilerine ydnelik besinci alt denence;

HZ2e. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri igeren etkinliklere katilan dgrencilerin uygulama bittikten bir ay sonra yapilan
algilanan 6z diizenleme Olgegi izleme testi puanlari ile kontrol grubundaki dgrencilerin
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in
parametrik olmayan testlerden bagimsiz Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz
Mann-Whitney U testine iliskin bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Deney ve Kontrol Gruplarimin algilanan oz diizenleme 6lcegi Izleme-

testi Puanlarina iligkin bagimsiz Mann-Whitney U testi Analizi

Sonuclart
Sira Eta
Grup n Sira ortalamasi U z p
toplami kare
Deney 15 329,00 21,93
Kontrol 15 136,0 9,07 160 -4,055 ,00%* ¢ 73
Toplam 30
**p<0.05
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Tablo 36 incelendiginde, Mann-Whitney U sonuglarina gore deney grubu ve kontrol
grubunda  yer alan bireylerin algilanan 6z diizenleme Glgegi izleme-testi 6lglimlerinden
aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=.00;U=16,0; deney
grubu izleme testi sira say1 puam=329.0; deney grubu izleme testi sira say1 puani=136.0).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore algilanan 6z diizenleme 6l¢egi izleme testi puanlarinin daha yiiksek oldugu
ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Canca’nin (2005) arastirmasi,
tiniversite O0grencilerinin 0z diizenlemeye dayali biligsel ve bilislisti 6grenme
stratejilerinden tekrar, ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diisiinme ve biligsel farkindalik
0z dlizenleme boyutlarina bakilarak akademik basarilarina etkisini inceledigi arastirma
sonucunda biligsel ve biligsel farkindalik 6grenme stratejilerinin bir arada kullanildiginda

matematik basarisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur
Oz diizenleme becerilerine yonelik altinci alt denence;

H2f. Kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan 6z diizenleme Glgegi 6n-test, son-test ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu hipotezin test edilmesi i¢in
parametrik olmayan testlerden Friedman Two way Anova testi uygulanmistir. Friedman

Two way Anova testine iliskin bulgular Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37

Kontrol grubunun algilanan 6z diizenleme dlgegi on test, son test ve izleme testi puanlarina iliskin Fr

Two way Anova testi analiz sonuglar

Sira Serbestlik
Testler n _ X p
ortalamasi dercesi
On test 15 1,60 2 3,73 ,155
Son test 15 2,27
[zleme testi 15 2,13

p<0.05

Tablo 37 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan 6z diizenleme dlgegi 6n
test,son test ve izleme testlerinden almis olduklar1 puanlarin siralamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (X2:3,73,p:,155). Bir baska
ifade ile en az bir testten elde edilen puanlarin, diger testlerden elde edilen puanlardan farkli

olmadigi istatistiksel olarak tespit edilmistir.
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4.4. Akademik Basariya Yonelik Denencelerin Test Edilmesi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin uygulama 6ncesi, uygulama sonrasi
ve uygulama bitiminden 1 ay sonra basari testinden elde ettikleri puanlarin, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar: Testi On-test, Son-test ve Izleme

Testi Puanlarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgiimler On-test Son-test Izleme testi
Gruplar
X Ss X Ss X Ss

Deney

59,60 8,04 81,60 6,55 78,13 3,88
N=15
Kontrol

57,06 7,59 64,53 8,22 61,33 6,74
N=15

Akademik Basariya Yonelik Arastirmanin Alt Denencelerine iliskin Bulgular
Akademik basartya yonelik genel alt denence;

H3. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre linitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve
cevre basari testi On test - son test - izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Friedman Two way Anova testi

uygulanmistir. Friedman Two way Anova testine iliskin bulgular Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39

Deney grubunun Basar: testi on test, son test ve izleme testi puanlarina

iliskin Friedman Two way Anova testi analiz sonuglart

Sira Serbestlik
Testler N _ X p
ortalamasi dercesi
On test 15 1,00 2 23.33 ,00**
Son test 15 2,67
zleme testi 15 2,33

**p<0.05

Tablo 39 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin basari testi 6n test ,son test ve
izleme testlerinden almis olduklari puanlarin siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X2:23,33,p:,00; On test sira say1 puani=1.0; son test
sira say1 puani=2.67; izleme testi sira say1 puani=2.33). Bir baska ifade ile en az bir testten elde
edilen puanlarin, diger testlerden elde edilen puanlardan farkli oldugu istatistiksel olarak
0.05 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir. Bu farkin hangi test veya testlere iligskin bir fark
oldugunu belirlemek amaci ile ikili gruplar arast “Wilcoxon isaretli siralar testi”
uygulanmistir. “Wilcoxon isaretli siralar testi” analiz sonuglar1 aragtirmanin denecelerine

iliskin sonuglarda verilmistir.
Akademik basartya yonelik birinci alt denence;

H3a. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve
cevre basari testi On-test puanlar ile son-test puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli
siralar testi uygulanmistir. Bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testine iliskin bulgular Tablo

40°da verilmistir.
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Tablo 40

Deney grubunun Basar: testi on-test puanlar: ile son-test puanlarina

iliskin bagimsiz Wilcoxon igaretli siralar testi analiz sonuglart

Sira Eta

On test - Son test N Sira ortalamasi Z p
toplami kare
Negatif sira 15 ,00 ,00 0,84 3,415 ,001**
Pozitif sira 15 120,0 8,0
Toplam 30
**p<0.05

Deney grubundaki dgrencilerin basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 tablo 44’de verilmistir. Analiz sonuglari
aragtirmaya katilan 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test  puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir ( Z=3.415; p =,001; deney grubu 6n test
sira say1 puani=.00; deney grubu son test sira say1 puani=120.0). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin deney grubunda yer alan
Ogrencilerin pozitif siralar , yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara
gore deney grubunda uygunlanan {stbilissel Ogretim stratejilerinin - 6grencilerin
basarilarinda 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Copper (2008) alt1 hafta boyunca
sekizinci siif Ogrencilerinin  basarilar1 {izerinde {stbiligsel farkindalik stratejileri
egitiminin 6nemine yonelik yapmis oldugu caligmada, iistbiligsel farkindalik stratejileri
egitimi alan 6grencilerin tistbiligsel farkindaligin sekiz boyutu agisindan besinin {izerinde
oldukca yiiksek performans gosterdigi ve matematik {inite basar1 testinde artis oldugunu
gozlemlemistir.  Olgun, (2006), bilgisayar destekli fen Ogretiminin O6grencilerin fen
bilgisine doniik tutumlarini ve bilisiistii becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin

fen bilgisi basarilarini da geleneksel yonteme gore daha fazla arttirdigi gézlemlemistir

Akademik basariya yonelik ikinci alt denence;
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H3b. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre linitesinde deney grubunda kullanilan istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve
gevre basari testi on-test puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli
siralar testi uygulanmigtir. Bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testine iligkin bulgular Tablo

41°de verilmistir.

Tablo 41

Deney grubunun Basar: testi on-test puanlar: ile izleme-testi puanlarina

iliskin bagimsiz Wilcoxon igaretli siralar testi analiz sonuglar

. . Sira Eta
On test - [zleme testi n Sira ortalamasi Z p
toplami1 kare
Negatif sira 15 ,0 ,0 0,84 3,418 ,001**
Pozitif sira 15 120,0 8,0
Toplam 30

**p<0.05

Deney grubundaki dgrencilerin basari testi izleme-testi puanlari ile 6n-test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin  Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglar tablo 41°de verilmistir. Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan 6grencilerin basari
testinden aldiklar1 6n test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir ( Z=3.418; p =,001; deney grubu On test sira say1 puani=.00; deney grubu
izleme testi sira say1 puani=120.0). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin deney grubunda yer alan 6grencilern pozitif siralar , yani
izleme testi puani lehinde oldugu goriilmektedir. Higgins (2000), ¢alisma yontemleri ve
metakognitif egitimin birlestirilmesinin 6grencilerin basarisi, 6z yeterlilikleri ve smav
kaygilar1 iizerindeki etkisini inceleyen calismada G&grencilerinin basarilart ve 06z

yeterliliklerinde artma, sinav kaygilarinda ise azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ustbiligsel strateji egitimi yaklasimi ile yiiriitiilen derslerden sonra &grencilerin iinite
basarisim1  arttirdign  sonucuna ulasilmistir.  Ogrenci basarisinin - artmast  istbilissel
stratejilerin  kullanilmas1 ve Ogrenme siirecinde 6grencilerin uygun stratejileri secerek

kullandiklar1 ve bu durumunda basariy arttidigr seklinde yorumlanabilir.
Akademik basartya yonelik tiglincii alt denence;

H3c. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve
gevre basari testi son-test puanlar ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz Wilcoxon isaretli
siralar testi uygulanmistir. Bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testine iliskin bulgular Tablo

42’de verilmistir.

Tablo 42
Deney grubunun Basar: testi Son-test puanlart ile izleme testi
puanlarina iligkin bagimsiz Wilcoxon isaretli siralar testi analiz

sonuclari
. Sira Eta
On test - Son test n Sira ortalamasi z p
toplami1 kare
Negatif sira 15 98,5 9,85
Pozitif sira 15 21,5 4,30 030 2219 270
Toplam 30
**p<0.05

Deney grubundaki &grencilerin Basari testi Son-test puanlari ile izleme testi puanlari
arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclar1 tablo 42°de verilmistir. Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan 6grencilerin basari
testinden aldiklari izleme testi ve son test puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigini
gostermektedir ( Z=2.219; p =,270; deney grubu son test sira say1 puani=98.5; deney grubu
izleme testi sira say1 puan1i=21.50). Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan iistbiligsel
Ogretim stratejilerinin 0grencilerin Ustbiligsel algilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin
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oldugu ve yapilan izleme testi Ol¢lim sonuclarinda Ogrencilerin {iistbiligsel algilarinin
farklilasmadigi, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Zohar ve David
(2007)°de alt1 farkli sekizinci sinif 6grencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada meta stratijik
bilginin biligsel farkindalik igerisinde O0gretiminde yer almasinin akademik basar1 diizeyi
diisiik 6grenciler tizerinde etkili oldugu ve 6grencilerin kalici 6grenmelerini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
Akademik basariya yonelik dordiincii alt denence;

H3d. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre tinitesinde deney grubunda kullanilan tstbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve
cevre basari testi son-test puanlart ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan
testlerden bagimsiz Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz Mann-Whitney U
testine iligskin bulgular Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43

Deney ve Kontrol Gruplarinin Basart testi Son-test Puanlarina iligkin

bagimsiz Mann-Whitney U testi Analizi Sonuglart

Sira Eta
Grup n Sira ortalamasi u z p
toplami kare
Deney 15 3335 22,23
Kontrol 15 1315 8,77 115 4228 007 076
Toplam 30
**p<0.05

Tablo 43 incelendiginde, Mann-Whitney U sonuglarma gdre deney grubu ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testi son-test 6l¢iimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (p=.00;U=11,5; deney grubu son test sira sayi

puan1i=333.5; kontrol grubu son test sira say1r puani=131.5). Sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore Basari testi
son test puanlart daha yliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmistiir. Demir (2009) yapmis oldugu c¢alismada bilissel kogluga dayali bilissel
farkindalik stratejileri temel alinarak yapilan 6gretimin 6grencilerinbasarilarini ve biligsel
farkindalik diizeylerini artirdigini sonucuna ulagmistir. Duru (2007), beyin firtinasi ile
islenen fen bilgisi dersinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve kavram 6grenmelerindeki

pozitif degisime etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Akademik basariya yonelik besinci alt denence;

H3e. Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney grubunda kullanilan {istbiligsel
stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve
cevre basari testi izleme puanlari ile kontrol grubundaki 6grencilerin izleme testi puanlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in parametrik olmayan
testlerden bagimsiz Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz Mann-Whitney U

testine iliskin bulgular Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44

Deney ve Kontrol Gruplarimin Basari testi Izleme-testi Puanlarina

iliskin bagimsiz Mann-Whitney U testi Analizi Sonuglari

Sira Eta
Grup n Sira ortalamasi U z p
toplami kare
Deney 15 340,5 22,07
Kontrol 15 1245 8,3 450 -4,508 00" g7
Toplam 30
**p<0.05

Tablo 44 incelendiginde, Mann-Whitney U sonuglarma gore deney grubu ve kontrol

grubunda yer alan bireylerin Basar1 testi izleme-testi Olglimlerinden aldiklari puanlar
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arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=.00;U=4,50; deney grubu izleme testi
sira say1 puani=340.5; deney grubu izleme testi sira sayr puani=124.5). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore
basar testi izleme testi puanlar1 daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Caliskan (2010), uygulanan 6grenme stratejileri 6gretimi ogrencilerin
O0grenme stratejileri farkindaliklarini, yiiriitiicti bilis bilgilerini , yiiriitiicii bilis becerilerini
ve basariy1 arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Alemdar (2009), konuya entegre edilen bilististii
beceri egitiminin TUnite basarisin1 arttirmada, TUstbilissel becerilerin dogru kavram
kazaniminda etkili olduguna ve kavramlarin siirekliligi ve transfer becerilerinin gelistigini

bulmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, istbilis stratejileri igeren etkinliklerin, Ogrencilerin algilanan
iistbilis becerilerine; 6z diizenleme becerilerine; fen ve teknoloji dersine yonelik akademik
basarist diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde deney ve
kontrol gruplarinda yer alan bireylerin; algilanan {istbilis becerilerine; 6z diizenleme
becerilerine; fen ve teknoloji dersine yonelik akademik basar1 6n-test, son-test ve izleme
testi puanlarina uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, arastirmanin temel

ve alt denenceleri dogrultusunda tartisilmis ve bu bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur.

Bu béliimde {i¢ ayr1 zaman diliminde yapilan 6lgiimlere uygulanan istatistiksel analizlerden
elde edilen bulgular, arastirmaya temel olusturan denenceler baglaminda tartisilmis ve elde
edilen bulgular tartisilmistir. Arastirmanin temel denenceleri yorumlanirken, ilk olarak
arastirmanin her bir bagimli degiskenine iliskin bulgularin tartisma ve yorumlar: alt
basliklar altinda sunulmustur. Ardindan da hazirlanan ve etkiligi sinanan istbilis stratejileri

iceren etkinliklerin igerik ve siire¢ agisindan degerlendirilmesine yer verilmistir.
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5.1. Sonugclar

Bu arastirmanin ilk genel denencesi “Fen ve teknoloji dersi insan ve cevre
tinitesinde deney grubunda kullanilan {istbilis stratejileri iceren etkinliklere katilan
ogrencilerin Ustbilissel 6grenme envanteri-fen 6n test - son test— izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir” seklindedir. Arastirmanin ilk denencesine yonelik asagida

siralanan sonuglar elde edilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin on-test, son-test ve izleme Ol¢limleri arasinda ayrim
yapmaksizin, algilanan lstbiligsel 6grenme envanterinden elde ettikleri puanlar arasinda

anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

2. Grup ayrimi yapilmaksizin bireylerin, on-test, son-test ve izleme Olc¢limlerinden elde
ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmistir. Yani grup ayrimi

yapilmadiginda, bireylerin lstbiligsel diizeyleri deneysel isleme bagli olarak degismektedir.

3. Ortak etkinin (grup*6l¢iim etkisinin) incelenmesi sonucunda, elde edilen degerin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Yani deney ve kontrol gruplarindaki bireylerin 6n-test, son-test ve
izleme Ol¢iimlerinde algilanan istbilissel 6grenme envanterinden elde ettikleri puanlar

degismektedir.

Tim bu bulgular dikkate alindiginda, arastirmada algilanan stbiligsel beceri ile
ilgili One sirillen temel denencenin dogrulandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
arastirmanin alt denencelerinin ayri1 ayri incelenmesinin yararli olacagi diisiiniilmiis ve
deney ve kontrol gruplarinin, algilanan tstbiligsel 6grenme envanterinden on-test, son-test
ve izleme Olgiimlerinden elde ettikleri puanlara bagli olarak gruplar-arasi ve dl¢limler-arasi

karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu karsilastirmalar 6 alt denence ile irdelenmistir.

Birinci alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre Unitesinde deney
grubunda kullanilan dstbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan Ggrencilerin algilanan
tistbiligsel 6grenme envanteri- fen son-test puanlari, 6n-test puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek olacagi varsayilmis ve bulgular, deney grubundaki bireylerin Algilanan

ustbiligsel O0grenme envanteri SONn-test puanlarinin On-test puanlarindan daha yiiksek
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oldugunu gostermistir.

Ikinci alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve gevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan dstbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan
iistbiligsel 6grenme envanteri- fen izleme testi puanlari, On-test puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek olacagi vasayilmig ve bulgular, deney grubundaki bireylerin
Algilanan {istbilissel 6grenme envanteri izleme-testi puanlarinin 6n-test puanlarindan daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Uciincii alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve cevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan stbilis stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan
iistbiligsel 6grenme envanteri- fen son-test puanlari, izleme testi puanlarindan anlamli bir
fark olmayacagi varsayilmig ve bulgular, deney grubundaki bireylerin Algilanan istbiligsel
O0grenme envanteri son-test puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olmadigin1 gostermistir.

Dordiincti alt denencede fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre initesinde deney
grubunda kullanilan {stbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin algilanan
tstbiligsel 6grenme envanteri- fen son-test puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek olacagi varsayilmis ve bulgular, deney
grubundaki bireylerin Algilanan iistbilissel 6grenme envanteri son-test puanlarinin kontrol
grubundaki bireylerin son-test puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

Besinci alt denencede fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney
grubunda kullanilan dstbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan Ggrencilerin algilanan
tistbiligsel 6grenme envanteri- fen izleme testi puanlari, kontrol grubundaki &grencilerin
izleme testi puanlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksek olacagi varsayilmig ve bulgular,
deney grubundaki bireylerin Algilanan istbiligsel Ogrenme envanteri izleme-testi
puanlarmin kontrol grubundaki bireylerin son-test puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Altinci alt denencede Kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan iistbiligsel 6grenme

envanteri- fen 6n-test, son-test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmayacagi
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varsayllmis ve ve bulgular, kontrol grubundaki bireylerin ii¢ 6l¢iim puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Bu sonuglara gore arastirmada Algilanan

Ustbilissel Beceri ile ilgili 6ne siiriilen alt denencelerin dogrulandig: tespit edilmistir.

Bu arastirmanin ikinci genel denencesi “Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre
tinitesinde deney grubunda kullanilan dstbilissel stratejileri iceren etkinliklere katilan
ogrencilerin algilanan 6z diizenleme On test - son test— izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir” seklindedir. Arastirmanin ikinci denencesine yonelik asagida

siralanan sonuglar elde edilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin on-test, son-test ve izleme oOl¢iimleri arasinda ayrim
yapmaksizin, 6z diizenleme 6lgeginden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir

fark bulunmustur.

2. Grup ayrimi yapilmaksizin bireylerin, on-test, son-test ve izleme Olc¢limlerinden elde
ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmistir. Yani grup ayrimi
yaptlmadiginda, bireylerin 6z diizenlemediizeyleri deneysel isleme bagli olarak

degismektedir.

3. Ortak etkinin (grup*6l¢iim etkisinin) incelenmesi sonucunda, elde edilen degerin anlamli
oldugu goriilmistiir. Yani deney ve kontrol gruplarindaki bireylerin 6n-test, son-test ve

izleme dlgtimlerinde 6z diizenleme 6l¢eginden elde ettikleri puanlari degismektedir.

Tim bu bulgular dikkate alindiginda, arastirmada algilanan 6z diizenleme ile ilgili
one siiriilen temel denencenin dogrulandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin
alt denencelerinin ayr1 ayr1 incelenmesinin yararli olacag: diisiiniilmiis ve deney ve kontrol
gruplarinin, 6z diizenlemedlgeginden On-test, son-test ve izleme 6lgiimlerinden elde ettikleri
puanlara bagli olarak gruplar-arasi ve Ol¢iimler-arasi1 karsilastirmalari yapilmistir. Bu

karsilastirmalar 6 alt denence ile irdelenmistir.

Birinci alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre initesinde deney
grubunda kullanilan istbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin 6z diizenleme
son-test puanlari, 6n-test puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek olacagi varsayilmis ve
bulgular, deney grubundaki bireylerin 6z diizenleme 6l¢egi son-test puanlarinin on-test

puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Ikinci alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve g¢evre iinitesinde deney
grubunda kullanilan stbilis stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin 6z diizenleme
izleme testi puanlari, on-test puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olacagi varsayilmis
ve bulgular, deney grubundaki bireylerin 6z diizenleme izleme-testi puanlarinin 6n-test

puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Ucgiincii alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve cevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan istbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin 6z diizenleme
son-test puanlari, izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmayacagi varsayilmis ve
bulgular, deney grubundaki bireylerin 6z diizenleme 6lgegi son-test puanlar ile izleme testi

puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.

Doérdiincti alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve cevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan tistbilis stratejileri iceren etkinliklere katilan 6grencilerin 6z diizenleme
son-test puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarina gére anlamli diizeyde
daha yiiksek olacagi varsayilmis ve bulgular, deney grubundaki bireylerin 6z diizenleme
Olgegi son-test puanlarinin kontrol grubundaki bireylerin son-test puanlarina gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Besinci alt denencede, fen ve teknoloji dersi insan ve cevre lnitesinde deney
grubunda kullanilan istbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan 6grencilerin 6z diizenleme
izleme testi puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerin izleme testi puanlarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksek varsayilmis ve bulgular, deney grubundaki bireylerin 6z diizenleme
Olgegi izleme-test puanlarinin kontrol grubundaki bireylerin izleme-testi puanlarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Altinct alt denencede, kontrol grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme 6n-test, son-
test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmayacagi varsayilmis ve ve
bulgular, kontrol grubundaki bireylerin {i¢ Ol¢iim puanlart arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Bu sonuclara gore arastirmada 6z diizenleme ile ilgili 6ne siiriilen

alt denencelerin dogrulandig: tespit edilmistir.

Bu arastirmanin igilincii genel denencesi “Fen ve teknoloji dersi insan ve cevre

tinitesinde deney grubunda kullanilan istbilissel stratejileri iceren etkinliklere katilan
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Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik insan ve ¢evre basari testi On test - son test ve
On test — izleme testi puanlart arasinda anlamli bir fark vardir” seklindedir. Arastirmanin

ticlincii denencesine yonelik asagida siralanan sonuglar elde edilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin on-test, son-test ve izleme Olgiimleri arasinda ayrim
yapmaksizin, basari testinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.

2. Grup ayrimi yapilmaksizin bireylerin, on-test, son-test ve izleme Olgiimlerinden elde
ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmistir. Yani grup ayrimi

yapilmadiginda, bireylerin basar1 diizeyleri deneysel isleme bagli olarak degismektedir.

3. Ortak etkinin (grup*6l¢iim etkisinin) incelenmesi sonucunda, elde edilen degerin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Yani deney ve kontrol gruplarindaki bireylerin 6n-test, son-test ve

izleme Ol¢timlerinde basar1 testinden elde ettikleri puanlar degismektedir.

Tiim bu bulgular dikkate alindiginda, arastirmada basar testi ile ilgili dne siiriilen
temel denencenin dogrulandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmanin alt
denencelerinin ayr1 ayr1 incelenmesinin yararli olacagi diistiniilmiis ve deney ve kontrol
gruplarinin, basar1 testi on-test, son-test ve izleme Olgiimlerinden elde ettikleri puanlara
bagli olarak gruplar-arasi ve Ol¢limler-arasi karsilastirmalari yapilmigtir. Bu karsilastirmalar

5 alt denence ile irdelenmistir.

Birinci alt denencede Fen ve teknoloji dersi insan ve gevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan {stbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basari son-test puanlari, on-test puanlarindan anlamh
diizeyde daha yiiksek varsayilmis ve bulgular, deney grubundaki bireylerin basari testi son-

test puanlarinin 6n-test puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Ikinci alt denencede Fen ve teknoloji dersi insan ve gevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan {stbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basar1 izleme testi puanlari, 6n-test puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek varsayilmis ve bulgular, deney grubundaki bireylerin basari

testi izleme-testi puanlarinin dn-test puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Uciincii alt denencede Fen ve teknoloji dersi insan ve cevre iinitesinde deney
grubunda kullanilan {istbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basari son-test puanlari, izleme testi puanlarindan
anlaml bir fark olmayacagi varsayilmis ve bulgular, deney grubundaki bireylerin basari
testi son-test puanlar ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm

gostermistir.

Dordiincii alt denencede Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre tinitesinde deney
grubunda kullanilan {stbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basari son-test puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerin
son test puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek varsayilmig ve bulgular, deney
grubundaki bireylerin basar1 testi son-test puanlarinin kontrol grubundaki bireylerin son-

test puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Besinci alt denencede Fen ve teknoloji dersi insan ve ¢evre iinitesinde deney
grubunda kullanilan {istbilis stratejileri igeren etkinliklere katilan Ggrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basar1 izleme testi puanlari, kontrol grubundaki
Ogrencilerin izleme testi puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek olacagi varsayilmis
ve bulgular, deney grubundaki bireylerin basari testi izleme-testi puanlarinin kontrol
grubundaki bireylerin izleme-testi puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ileride yapilacak ¢alismalara 11k
tutabilecek ve alanda ¢alisan 6gretmenlere ve diger uzmanlara yardimer olabilecek oneriler

su sekilde siralanabilir:
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5.2.1. Arastirma Sonuclarina fliskin Oneriler

1. Ustbiligsel stratejilerin en etkin bicimde goriildiigii ortamlardan biri egitim ortamudur.
Ogrencilerin iistbilissel beceri kazanmmi, o6zdiizenleme beceri kazanimi derslerindeki
akademik basarilarinin artmasi igin rekabetten cok O6grenmeyi, bireysel farkliliklar1 ve
gelisimi temel alan {istbiligsel stratejileri igeren egitim ortamlart olusturulmali ve

Ogrencilerin igsel motivasyonu ve ¢abalar1 desteklenmelidir.

2. Ustbilgsel stratejiler egitim programlar1 igerisinde, egitim uzmanlar tarafindan
ortaokuldan itibaren ders planlar igerisine alinmasi ve 6gretmenler tarafindan ders kapsami
icerisinde uygulamalarin yapilmasi 6grencilerin iistbiligsel becerileri kazanmalar1 agisindan

etkili olabilir.

3. Ustbilis kavrami akademik boyutu genis olan bir kavramdir. Ustbiligsel strateji
egitimi, 0gretmenler, egitim uzmanlari, okul psikolojik danigmanlari, egitim psikologlari ve
diger uzmanlar tarafindan kullanilarak 6grenci basarisinin ve egitim kalitesinin artirilmasina

katkida bulunabilir.

4,  Ustbilis hayatin her alaninda yaganabilir, bireylerde gdzlemlenen iistbilis stratejilerine

iliskin farkindalik saglanarak bunlarin temel nedenleri arastirilabilir.

5.  Ustbiligsel becerinin bagintisiz  basar1  doniitleri  ile iliskisi goz Oniinde
bulunduruldugunda anne, baba, 6gretmen ve cevredeki diger bireyler tarafindan cocuga
verilecek basar1 doniitlerinin onun performansi ile dogru orantili olmasina dikkat edilmesi

Onerilir.
6.  Ogretmen egitimi programlarina, {istbilis ve {istbiligsel stratejilerin dnemini ve bu
becerinin nasil gelistirilecegini iceren se¢gmeli dersler konulabilir.

7. Ogretmenlerin iistbilis stratejilerini derslerinde kullanmasi saglanabilir.

8. Hazirlanan {stbilissel etkinlikler — Ogrencilerin  basar1  seviyelerine  gore
bireysellestirilebilir, her diizeyden O6grencinin kendine goére gelismesi saglanabilir.
Boylelikle iistbilis staretijileri iceren etkinliklerden fayda saglamadigini diisiinen

ogrencilerin de silirece dahil olmasi saglanabilir .

9.  Akademik basaris1 diisiik, dersle ilgisi olmayan ve 6grenmeden ziyade performans
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basar1 yonelimlerini benimsemis 6grencilerin davraniglart 6gretmen ve ebeveynlerce
gozlenmelidir. Ayrica, bu 6grencilerin lstbiligsel stratejileri kullaniyor olabileceklerine

iliskin farkindalik saglanmalidir.

5.2.2 Yeni Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Ustbilisin farkli fen konularinda kavramsal ve islemsel bilgiye etkisini inceleyen

deneysel aragtirmalarin sayisi arttirilmalidir.

2.  Bu arastirmada gelistirilen Ustbilissel strateji egitim programi farkli deneysel

calismalarda da kullanilabilir.

3. Ustbilis stratejileri 6gretiminin, Ogrencilerin {istbilisi ydnetme becerilerine, 6z
diizenleme becerilerine ve akademik basarilar lizerindeki etkisinin belirlenmeye calisildigi
bu arastirma ilkogretim yedinci sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilmistiir. Aragtirma, farkl

sinif seviyelerinde de yapilabilir.

4.  Ust bilis stratejilerinin kullaniminin desteklendigi 6gretimin siiresinin arttirilmasi, bu
Ogretimin farklt bireysel Ozelliklere (basari, tutum vb.) sahip Ogrenciler igin

bireysellestirilmesi gibi uygulamalarin etkisi incelenebilir.

130



KAYNAKCA

Adey, P., Shayer, M., ve Yates, C. (1989). Thinking science: The curriculum materials of

the case project. Basingstoke: Macmillan.
Akin, A. ve Abaci, R. (2011). Biligotesi. Nobel Yayincilik.

Aktirk, A.O. (2010). Bilgisayar dersinde iistbilis oOgretim stratejilerinin etkisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Boliimii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bilim Dali.

Alemdar, A. (2009). Bilisiistii beceri egitiminin fen bilgisi égrencilerinin basarilarina,
kavram  kazamimlarina,  kavramlarimin  siirekliligine ve  transferine  etkisi,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi.

Alexander, P. A., Schallert, D. L., ve Hare, V. C. (1991). Coming to terms: How
researchers in learning and literacy talk about knowledge. Review of Educational
Research, 61, 315-343.

Alexander, P. A., ve Jetton, T. L. (2000). Learning from text: A multidimensional and
developmental perspective. In M. L. Kamil, P. B. Mosenthal, P. D. Pearson ve R.
Barr (Eds.), Handbook of reading research (Vol. Ill, pp. 285-310). Mahwah:

Erlbaum

Allen, C. S. (1998). Metacognition, reading, and test taking of third graders (206).

Unpublished doctoral dissertation, Tennessee State University.

Anderson, D., Nashon, S. M., ve Thomas, G. P. (2008). Evolution of research methods for
probing and understanding metacognition. Research in Science Education, 39, 181—
195.

Anderson, D., ve Nashon, S. (2007). Interpreting students’ metacognition in an amusement

131



park physics program. Science Education, 91, 298-320.

Anderson, R. C., ve Hiebert,H.E., Scott,A.J. ve Wilkinson,A.G.l. (1985). Becoming a
nation of readers: The report on the commission on reading. Washington, DC:

National Institute of Education.

Annevirta, T. ve Vauras, M. (2006). Developmental changes of metacognitive skill in
elementary school children. The Journal of Experimental Education, 74, 197- 225.

Arik, 1. A. (1998). Psikolojide Bilimsel Yontem. Istanbul: Cantay Kitabevi.

Arslan, S, Akin, A. ve Citemel, N. (2013). The predictive role of grit on metacognition in
Turkish university students. StudiaPyscology, 55(4), 311-320.

Arslan, S. (2011). Cevre egitiminin elestirel diisiinme ve c¢evresel tutum iizerine etkisi
(Sakarya il 6rnegi), Yaymlanms yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.

Arslan, S. ve Cardak, M.(2012). Meta-cognition, self-efficacy and learning processes
inventory-science: A study of validity and reliability. Energy Education Science
and Technology Part B: Social and Educational Studies, 4(SI-1), 739-742.

Aviles, C.B. (2007). A study of mastery learning versus hon—mastery learning instruction in

an undergraduate social work policy class. Washington, D.C. ERIC.

Azevedo, R. (2007). Understanding the complex nature of self-regulatory processes in
learning with computer-based learning environments: An introduction. Metacognition
and Learning, 2, 57-65.

Balc1, A.(1997). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Bilgisayar
Yayincilik.

Bandura, A. (1997). Self-effi cacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bas,B. (2012). Kisilik, motivasyon, akademik risk alma ve iistbilisin matematik alaninda
yaratict  yetenege katkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi Orta Dogu Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii ,Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari

Egitimi.

132



Bastiirk, R. (2012). Biitiin yonleriyle spss 6rnekli nonparametrik istatistiksel yontemler. Ani
Yayncilik, Ankara.

Batha, K. ve Carroll,M. (2007). Metacognitive training aids decision making. Australian
Journal of Psychology, 59 ( 2), 64 — 69.

Baumfield, V., ve Oberski, 1. (1998). What do teachers think about thinking skills? Quality
Assurance in Education, 6(1), 44-51.

Bayrakgeken, S. (2007). Test Gelistirme. Ol¢me ve Degerlendirme. Pegem A Yayncilik,
Ankara.

Blair, C., ve Razza, R. P. (2007). Relating effortful control, executive function, and false
belief understanding to emerging math and literacy ability in kindergarten. Child
Development, 78(2), 647-663.

Blank, M.L. (2000). A metacognitive learning cycle: a better warranty for student

understanding? Learning, John Wiley ve Sons, Inc.

Bloom, B. S. (Ed). (1956). Taxonomy of educational objectives. Handbook I: Cognitive
domain. New York: McKay.

Boekaerts, M., ve Corno, L. (2005). Self-regulation in the classroom: A perspective on

assessment and intervention Applied Psychology, 54(2), 199-231.

Borkowski, J. G. (1996). Metacognition: Theory or chapter heading? Learning and
Individual Differences, 8(4), 391-402.

Borkowski, J. G. ve Muthukrishna, N. (1992). Moving metacognition into the classroom:

Working models and effective strategy teaching. In M. Pressley,

Bowen, C. W. (2000). A quantitative literature review of cooperative learning effects on
high school and college chemistry achievement. Journal of Chemical Education,
77(1), 116.

Bransford, J. D., Brown, A. L., ve Cocking, R. R. (2000). How people learn: Brain, mind,
experience, and school. Washington, DC: National Academy Press.

Briggs, L. J., ve Wager, W. (1981). Handbook for procedures for the design of instruction.

133



Englewood Cliffs, NJ: Educational Technology Publications.

Brown, A. L. (1978). Knowing when where and how to remember: A problem of

metacognition. Instructional Psychology, 1, 77-165.

Brown, A. L. (1980).Metaconitive development and reading. In R. J. Spiro, B. C. Bruce, ve
W. F. Brewer (Eds.), Theoretical issues in reading comprehension. Hillsdale, Nj:

Lawrence Erlbaum.

Brown, A. L. (1987). Metacognition, executive control, self-regulation, and other more
mysterious mechanisms. In F. E. Weinert & R. H. Kluwe (Eds.), Metacognition,
motivation, and understanding (pp. 65-116). Hillsdale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates.

Bulduk, S. (2003). Psikolojide Deneysel Arastirma Yéntemleri. istanbul: Cantay Kitabevi.

Burchard, M. S. and Swerdzewski, Peter (2009). Learning effectiveness of a strategic

learning course. Journal of College Reading and Learning, 40 (1), 14-21.
Burgess, S. (2005). Designing a thinking curriculum. ACER Press.

Burke, K. (2000). What to do with the kid who . . . developing cooperation, self- discipline,
and responsibility in the classroom (2nd ed.). Arlington Heights, IL: Sky Light
Professional Development.

Butler, D. L., ve Winne, P. H. (1995). Feedback and self-regulated learning: A theoretical
synthesis. Review of Educational Research, 65 , 245-282.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Deneysel Desenler. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen ve Veri
Analizi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cahen, H, A.,(2008). Designing a curriculum in design thinking for creative. Creative

Studies Graduate Student Master's Projects.

Campione, J. C., Brown, A. L., ve Connell, M. L. (1989). Metacognition: On the
importance of understanding what you are doing. In R. I. Charles ve E. A.
Silver(Eds.), The teaching and assessing of mathematical problem solving (pp. 93-
114).Reston, VA: Lawrence Erlbaum Associates.

134



Canca, D. (2005). Cinsiyete gére iiniversite ogrencilerinin kullandiklar: biligsel ve bilististii
0z diizenleme stratejileri ile akademik basarilar: arasindaki iliskinin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Carr, M., ve Taasoobshirazi, G. (2008). Metacognition in the gifted: Connections to
expertise. InM. F. Shaughnessy ve M. V. J. Veenman (Eds.), Metacognition: A recent
review of research, theory, and perspectives (pp. 109-126). Hauppauge, NY: Nova

Science.

Cheng, P. W. (2008). Meta-learning ability - a crucial component for the professional
development of teachers in a changing context. Teacher Development, 12 (1), (85-
95).

Chi, M. T. H., Feltovich, P. J., ve Glaser, R. (1980). Categorization and representation of

physics problems by experts and novices. Cognitive Science, 5, 121-152,

Cooper, F. (2008). An examination of the impact of multiple intelligences and
metacognition on the achievement of mathematics students. Ph. Thesis, Capella

University.

Cooper, S. S., ve Stewart, P. W. (2006,). Metacognitive development in Professional
educators. Paper presented at the 2006 Annual Meeting of the American Educational

Research Association, San Francisco, CA.

Cooper,F. (2008). An examination of the impact of multiple intelligences and metacognition
on the achievement of mathematics students. Capella University, Doctor of
Philosophy.

Coppins,S.L. (2008).Metacognition theory as related to reading strategies and reading
comprehension at the fifth grade level. Trevecca Nazarene University, Doctor of

Education.

Cornoldi, C. (1998). The impact of metacognitive reflection on cognitive control. In G.
Mazzoni ve T. O. Nelson (Eds.), Metacognition and cognitive neuropsychology (pp.
139-159). Mahwah, NJ: Erlbaum

135



Costa, A. (1991). The school as home for mind. Melbourne, Australia: Hawker Brownlow.

Crawford,A., Saul,W., Mathews,R.S. ve Makinster,J. (2005). Teaching and learning
strategies for the thinking classroom. The International Debate Education Association
400 West 59th Street New York, NY 10019.

Cross, D. R., ve Paris, S. (1988). Developmental and instructional analyses of children’s
metacognition and reading comprehension. Journal of Educational Psychology,
80(2), 131-142.

Crowl, T. K., Kaminsky, S., ve Podell, D. M. (1997). Educational psychology: Windows on

teaching. Madison, WI: Brown and Benchmark.

Cakir, B. (2001). Fen laboratuar: dersi kapsaminda fen bilgisi ogretmen adaylarinin
uistbilis odakli ogrenme ortaminda iistbiliglerinde degisim. Orta Dogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {lkdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dal,

Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi.

Cakiroglu, A. (2007). Usthilissel strateji kullanimimin okudugunu anlama diizeyi diisiik
ogrencilerde erisi artirimina etkisi, Yaymlanmamis Doktora tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Caliskan, M (2010). Ogrenme stratejileri ogretiminin yiiriitiicii bilis bilgisine, yiiriitiicii
bilis becerilerini kullanmaya ve bagariya etkisi, Yaymlanmamis Doktora tezi, Sel¢uk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ciftei, S. (2012). Web temelli egitimde bilisiistii haritalam aracinin G6grencilerin 6z

diizenleme becerilerine, bilisiistii farkindaliklarina ve basarilarina etkisi.

Ciftci,S. (2012). Web temelli egitimde bilisiistii haritalama aracimin ogrencilerin 6z
diizenleme becerilerine, bilististii farkindaliklarina ve basarilarina etkisi. Gazi

Universitesi, Doktora Tezi.

De Jager, B., Jansen, M., & Reezigt, G. (2005). The development of metacognition in
primary school learning environments. School Effectiveness and School
improvement, 16, 179-196.

136



De Jong, T., ve Ferguson-Hessler, M. G. M. (1984). Strategiegebruik bij het oplossen van
problemen in een semantisch rijk domein: electriciteit en magnetisme [Strategy use
whilesolving problems in a semantic rich domain: Electricity and magnetism].

Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 9 , 3-15.

De Jong, T., ve Van Joolingen, W. R. (1998). Scientific discovery learning with computer
simulations of conceptual domains. Review of Educational Research, 68 , 179-201

Demir, O. (2009). Bilissel kogluk yontemiyle ogretilen bilissel farkindalik stratejilerinin
altinct simif sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin epistemolojik inan¢larina, biligsel
farkindalik becerilerine, akademik basarilarina ve bunlarin kaliciliklarina etkisi.

Cukurova Universitesi, Doktora Tezi.

Demircioglu, H. (2008). Matematik dgretmen adaylarmin iistbilissel davranmiglarimin
gelisimine yonelik tasarlanan egitim durumlarimn etkililigi. Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ortaggretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali,

Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Desoete,A., Roeyers,H. ve Buysse,A. (2001).Metacognition and mathematical problem

solving in grade 3. Journal of Learning Disabilities; 34, 5; 435-449.

DeVries, R., ve Kohlberg, L. (1987). Programs of early education: The constructivist view.
New York: Longman Dewey, J. (1933). How we think: A restatement of the relation

of reflective thinking to the educative process. Boston: D. C. Heath and Company.

DfES/QCA (2003). Speaking, listening, learning: working with children in Key Stages 1
and 2 (Primary Strategy training handbook for primary teachers and headteachers,
DfES 0626

Doganay, A. (1997). Ders dinleme sirasinda biligsel farkindalikla ilgili stratejilerin
kullanimi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (15), 34— 42.

Drummond, M.J (2003). Assessing children’s learning. David Fulton Publishers.

Duru, M.K.(2007).1lkégretim fen bilgisi dersinde beyin firtinasi ile ogretimin basariya,

kavram 6grenmeye ve bilisiistii becerilere etkisi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi.

137



Efklides, A., Kourkoulou, A., Mitsiou, F., ve Ziliaskopoulou, D. (2006). Metacognitive
knowledge of effort, personality factors, and mood state: their relationships with

effort-related metacognitive experiences. Metacognition Learning, 1, 33-49.

Efklides, A., ve Petkaki, C. (2005). Effects of mood on students’ metacognitive
experiences. Learning and Instruction, 15, 415-431.

Efklides, A. ve Misailidi, P. (2010). Trends and Prospects in metacognition research.

Springer Science+Business Media

Elio, R., ve Scharf, P. B. (1990). Modeling novice-to-expert shifts in problem-solving
strategy and knowledge organization. Cognitive Science, 14 , 579-6309.

Elshout, J. J. (1987). Probleemoplossen als context voor leren probleemoplossen [Problem
solving as context for learning to solve problems]. Nederlands tijdschrift voor de
Psychologie, 42, 344-353.

Elshout, J. J., Veenman, M. V. J., ve van Hell, J. G. (1993). Using the computer as a help
tool during learning by doing. Computers in Education, 21, 115-122.

Ennis, R. H. (1993). Critical thinking assessment. Theory into Practice, 32(3), 179-186.

Erduran, S. ve Jiménez-Aleixandre, M.P.(2007). Argumentation in science education:
Perspectives from Classroom-Based Research. Springer Science + Business Media
B.V.

Ergiin, M. (1995), Bilimsel Arastrmalarda Bilgisayarla Istatistik Uygulamalari: SPSS for
Windows, Ankara: Ocak Yayinlari.

Ertmer, P. A., ve Newby, T. J. (1996). The expert learner: Strategic, self-regulated, and refl
ective. Instructional Science, 24 , 1-24.

Flavell, J. (1971). First discussant’s comments: What is memory development the

development of? Human Development, 14, 272-278.

Flavell, J. (1979). Metacognition and cognitive monitoring. American Psychologist, 34(10),
906-911.

Flavell, J. H. (1976). Metacognitve aspects of problem solving. In L. B. Resnick (Ed.), The

138



nature of intelligence (pp. 231-235). Hillsdale: Erlbaum.

Flavell, J. H. (1987). Speculations about the nature and development of metacognition. In
F. E. Weinert ve R. H. Kluwe (Eds.), Metacognition, motivation, and understanding
(pp. 21-29). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Flavell, J. H. (2004). Theory of the mind development: Retrospect and prospect. Merrill
Palmer Quarterly, 50(3), 274-290. doi:10.1353/mpg.2004.0018

Flavell, J. H., Miller, P. H., ve Miller, S. A. (2002). Cognitive development (4th ed., pp.
163-167). Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Gagné, R. M. (1985). The conditions of learning (4th ed.). New York: Holt, Rinehart and
Winston, Inc.

Gagné, R. M., Briggs, L. J., ve Wager, W. W. (1988). Principles of instructional design.
New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc.

Gagné, R., ve Briggs, L. (1974). Principles of instructional design. New York: Holt,
Rinehart and Winston.

Garofalo, J., ve Lester, F. K., Jr. (1985). Metacognition, cognitive monitoring,
andmathematical performance. Journal for Research in Mathematics Education,
16,(3), 163-176.

Gelen, G. (2003). Bilimsel farkindalik stratejilerinin Tiirkce dersine iligkin  tutum,
okudugunu anlama ve kahciliga etkisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Doktora Tezi.

Georghiades, P. (2002). Making children’s scientific ideas more durable. Primary Science
Review, 74, 24-27.

Georghiades, P. (2004). Making pupils conceptions of electricity more durable by mans of

situated metacognition. International Journal of Science Education, 26(1), 85-89.

Georghiades, P., ve Parla-Petrou, E. (2001). Diverse use of concept mapping across two
domains: The case of primary food and science education. In P. Georghiades (Ed.),
From the general to the situated: Three decades of metacognition. International

139



Journal of Science Education, 26(3), 365-383. United Kingdom: Taylor ve Francis
Group.

Glaser, R., ve Chi, M. T. H. (1988). Oveview. In M. T. H. Chi, R. Glaser, ve M. J. Farr

(Eds.), The nature of expertise (pp. xv—xxviii). Hillsdale: Erlbaum.

Goos, M., Galbraith, P., ve Renshaw, P. (2002). Socially mediated metacognition: Creating
collaborative zones of proximal development in small group problem solving.
Educational Studies in Mathematics, 49 (2), 193-223.

Gunstone, R. (1994). The importance of specific science content in the enhancement of
metacognition. In P. Fensham, R. F. Gunstone and R. White (Eds.), The content of
science (pp. 131-146). London: Falmer Press.

Hacker, D., Dunlosky, J., ve Graesser, A. C. (Eds.) (1998). Metacognition in educational

theory and practice. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Hacker,D.J., Dunlosky,J. ve Graesser,A.J. (2009). Handbook of metacognition in education.
Routledge, Newyork.

Hadwin, A. F., ve Oshige, M. (2011). Self-regulation, co-regulation, and socially shared
regulation: Exploring perspectives of social in self-regulated learning theory. TC

Record.

Hartman, H. J. (1994). From reciprocal teaching to reciprocal education. Journal of
Developmental Education, 18 (1), 2-8. 32.

Hartman, H. J. (2001). Teaching metacognitively. In H. J. Hartman (Ed.), Metacognition in
learning and instruction: Theory, research and practice (pp. 149-172). Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers.

Hayes, J. R. (1981). The Complete Problem Solver. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum

Associates .

Haywood, C. (1997). Thinking as an educational imperative. Special Children, 100, 24-
27.4

Herron, J. D., ve Nurrenbern, S. C. (1999). Chemical education research: Improving

140



chemistry learning. Journal of Chemical Education, 76(10), 1354.

Hertzog, C., ve Robinson, A. E. (2004). Metacognition and Intelligence. In O. Wilhelm ve
R. W. Engle (Eds.), Handbook of understanding and measuring intelligence (pp.
101-123). Thousand Oaks, CA: Sage.

Higgins, B.A. (2000). An analysis of the effects of integrated instruction of metacognitive
and study skills upon the self-efficacy and achivement of male and female students.

Master's Research Project, Miami University, Ohio.

Higham, P.A. ve Leboe, J.P.(2011). Constructions of remembering and metacognition.

Macmillan Press.

Hovardaoglu, S. (2000), Davranis Bilimleri Igcin Arastirma Teknikleri, Ankara: VE-GA

Yayinlart.

Huot, J. (1995). Dimensions of learning. Pedagogy ve Curriculum Development [On-line].
Available: http://www.collegequarterly.org/CQ.html/HHH.033.CQSpr95.Huot.html

liskala, T., Vauras, M., ve Lehtinen, E. (2004). Socially shared metacognition in peer-

learning? Hellenic Journal of Psychology, 1, 147-178.

Israel,S.E., Block,C.C.,Bauserman,K.L. ve Kinnucan-Welsch,K.(2005). Metacognition in
literacy learning theory, assessment, instruction, and professional development.

Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Jacobs, J. E., ve Paris, S. G. (1987). Children’s metacognition about reading: Issues in defi

nition, measurement and instruction. Educational Psychologist, 22 , 255-278.

Jacobs, S. S. (1994). Technical characteristics and some correlates of the California
critical thinking skills test, forms a and b. (ERIC Document Reproduction Service
No. ED 373 631)

Jager,B.,Jansen,M.,Reezigt,G. (2005). The Development of Metacognition in Primary
School Learning Environments. School Effectiveness-School Improvement, Jun
2005, Vol.16.Issue 2.p:179-196.

Jensen, E. (1998). Teaching with the brain in mind. Alexandria, VA: Association for

141



Supervision and Curriculum Development.
Jensen, E. (1998a). How Julie’s brain learns. Educational Leadership, 56(3), 41-45

Johnson,W.D, Johnson,T.R. ve Smith,A.K.( 1991 ) Active Learning: Cooperation in the

College Classroom. Edina, MN: Interaction Book Company.

Jost, J. T., Kruglanski, A. W., ve Nelson, T. O. (1998). Social metacognition: An
expansionist review. Personality and Social Psychology Review, 2(2), 137-154.

Joyce, B. R. (1991). The doors to school improvement. Educational Leadership, 48(8), 59—
62.

Kaberman, Z., ve Dori, Y. J. (2009). Metacognition in chemical education: Question posing
in the case-based computerized learning environment. Instructional Science, 37 ,
403-436.

Kahneman, D., Slovic, P., ve Tversky, A. (Eds.). (1982). Judgment under uncertainty:

heuristics and biases. Cambridge: Cambridge University Press.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Katranci, M. (2012). Ustbilis stratejileri égretiminin dinledigini anlama becerisine ve
dinlemeye yénelik tutuma etkisi. Hacettepe Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii ,

[Ik6gretim Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Doktora Tezi.

Kaya,S. (2012). Bilissel ve iistbiligsel strateji etkinliklerinin égretmen adaylarimin dgretim
tasarimi dersi basarilarina, bilissel ve iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine
etkisi. Gazi Universitesi , Egitim Bilimleri Enstitiisii , Egitim Bilimleri Anabilim Dali

,Bgitim Teknolojisi Bilim Dal1. Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Kendall, J.S., Ryan,S., Weeks,S., Alpert,A., Schwols,A. Ve Moore,L. (2008) .21st century
skills: What do we expect of students? MCREL Press.

Khine, M.S. ve Saleh, .M. (2010). New science of learning cognition, computers and

collaboration in education. Springer.

King, F.,J, Rohani, F., ve Goodson, L. (1997). Statewide assessment of listening and verbal

communication skills, information literacy skills, and problem-solving skills.

142



Tallahassee: Florida State University.

King, M. D. (2003). The effects of formative assessment on student self regulation,
motivational beliefs and achievement in elementary science. Doktora Tezi, George

Mason Universitesi, Virginia.

King,F,J., Goodson,L. ve Rohani,F. (1999). Higher order thinking skills: Definition
teaching strategies assessment. Center for Advancement of Learning and Assessment.

Kipnis, M., ve Hofstein, A. (2007). The inquiry laboratory as a source for development of
metacognitive skills. International Journal of Science and Mathematics Education, 6 ,
601-627.

Kirkpatrick, J. (Ed.). (1985). A retrospective account of the past 25 years of research on
teaching mathematical problem solving. In E.A. Silver (Ed.), Teaching and learning

mathematical problem solving: Multiple research perspectives

Klein, P. D. (2004). Scientific explanation through writing. Instructional Science, 32 , 191—
231

Kluwe, R. H. (1987). Executive decisions and regulation of problem solving behavior. In F.
E. Weinert ve R. H. Kluwe (Eds.), Metacognition, motivation, and understanding (pp.
31-64). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Koch, A. (2001). Training in metacognition nad comprehension of physics texts. Science
Education, 85, 758-768.

Kozma, R. (2003). The material features of multiple representations and their cognitive and

social affordances for science understanding. Learning and Instruction, 13 , 205-226.

Kozulin, A. (1998). Psychological tools: A sociocultural approach to education. Harvard

University Press.

Kuhn, D. (1999). Metacognitive development. In L. Balter ve C. S. Tamis-LeMonda (Eds.),
Child psychology. A handbook of contemporary issues (pp. 259-286). Philadelphia:
Psychology Press.

Kuhn, D. (2000). Metacognitive development. Current Directions in Psychological

143



Science, 9, 178-181.

Kuhn, D., Garcia-Mila, M., Zohar, A., ve Andersen, C. (1995). Strategies of knowledge
acquisition.Monographs of the Society for Research in Child Development, 60 (4), 1-
160.

Kumlu ,G. (2012). Alternatif kavramlara sahip fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinda fen
metinlerini okurlarken aktif hale gelen biligsel ve iistbilissel stratejiler. Gazi
Universitesi , Egitim Bilimleri Enstitiisii , [lkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi

Ogretmenligi Bilim Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Larkin, J. H., McDermott, J., Simon, D. P., ve Simon, H. A. (1980). Models of competence
in solving physics problems. Cognitive Science, 4 , 317-345.

Larkin,S. (2009).Metacognition in young children. Routledge.

Leat, D. J. K. (1993). Competence, teaching, thinking and feeling. Oxford Review of
Education,19(4), 499-510.

Leat,D. ve Higgins,S. (2002). The role of powerful pedagogical strategies in curriculum

development. Curriculum Journal, 13 (1),71-85.

Leicester, M. ve Taylor, D.(2010). Critical thinking across the curriculum: Developing
critical thinking skills, literacy and philosophy in the primary classroom. Open
University Press.

Lester, F. K. (1985). Methodological considerations in research on mathematical problem-
solving instruction. In E. A. Silver (Ed.), Teaching and learning mathematical
problem solving: Multiple research perspectives (pp. 41-69). Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum

Lester, F. K., Jr. (1989). Reflections about mathematical problem-solving research. In R. I.
Charles ve E. A. Silver (Eds.), The teaching and assessing of mathematical problem
solving (pp. 115-124). Reston, VA: Lawrence Erlbaum and the National Council of
Teachers of Mathematics.

Levin, D.T. (2004) .Thinking and Seeing: Visual metacognition in adults and children. The

144



MIT Press Cambridge, Massachusetts London, England.

Lewis, A., ve Smith, D. (1993). Defining higher order thinking. Theory into Practice, 32(3),
131-137.

Lin, X., Schwartz, D. L., ve Hatano, G. (2005). Toward teachers’ adaptive metacognition.
Educational Psychologist, 40(4), 245-255.

Lipman, M. (1982). Philosophy for children. Thinking: The Journal of Philosophy for
Children, 3, 35-44.

Lipman, M. (1985). Thinking skills fostered by philosophy for children. In J. W. Segal, S.
F. Chipman ve R. Glasser (Eds.), Thinking and Learning Skills 1 (pp. 83-108).

Manlove, S., Lazonder, A. W., ve De Jong, T. (2007). Software scaffolds to promote
regulationduring scientifi ¢ inquiry learning. Metacognition and Learning, 2 , 141-
155

Martin, J. (2004). Self-regulated learning, social cognitive theory, and agency. Educational
Psychologist, 39, 135-145.

Marzano, J.R. (1998). A Theory-Based Meta-Analysis of Research on Instruction. Mid-

continent Regional Educational Laboratory Aurora, Colorado.

Marzano, R. J. ve Brown, L.J. (2009). A handbook for the art and science of teaching.
Alexandria, Virginia, USA.

Marzano, R. J., Brandt, R. S., Hughes, C. S., Jones, B. F., Presseisen, C. S., Rankin, S. C.,
ve Suhor, C. (1988). Dimensions of thinking: A framework for curriculum and
instruction. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum

Development.

Marzano, R.J. ve Haystead, M.W. (2008). Making standards useful in the classroom.
ASCD, Alexandria, Virginia USA.

Marzano, R.J. ve Kendall, J.S. (2008). Designing and assessing educational objectives.

Applying the new taxonomy. Corwin press.
Marzano,R.J., Pickering,D.J., Arredondo,D.E., Blackburn,G.J., Brandt,R.S.,

145



Moffett,C.A.,Paynter,D.E., Pollock,J.E. ve Whisler,J.S. (1997). Dimensions of
Learning. ASCD, Alexandria, Virginia USA.

McDavitt, D. S. (1993). Teaching for understanding: Attaining higher order learning and
increased achievement through experiential instruction. (ERIC Document
Reproduction Service No. ED 374 093)

Mcgregor, D.(2007). Developing thinking; devoloping learning: A guide to thinking skills
in education. Open University Press.

McGregor, J. (1993). Cognitive processes and the use of information. School Library Media
Annual 12: 124-33.

McGuinness, C.(2005). Metacognition in Primary Classrooms A pro-ACTive learning

effect for children. School of Psychology, Queen’s University Belfast.

Meijer, J., Veenman, M. V. J., ve van Hout-Wolters, B. H. A. M. (2006). Metacognitive
activities in text-studying and problem-solving: Development of a taxonomy.
Educational Research andEvaluation, 12 , 209-237.

Melanlioglu,D. (2011). Ustbilis strateji egitiminin ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin
dinleme becerilerine etkisi. Gazi Universitesi ,Egitim Bilimleri Enstitiisii , Tiirk¢e

Egitimi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Metcalfe, J. ve Shimamura, A. (1994). Metacognition: Knowing about knowing. MIT Press.

Mettes, C. T. C. W., Pilot, A., ve Roossink, H. J. (1981). Linking factual and procedural
knowledge in solving science problems: A case study in a thermodynamics course.
Instructional Science, 10, 333-361

Miles, C. (1992). The fourth “R”: Checklists for assessing thought in action. Journal of
Developmental Education, 16(2), 32-33.

Montgomery, D. E. (1992). Young children’s theory of knowing: The development of folk
epistemology.Developmental Review, 12 , 410-430.

Nelson, T. O., ve Narens, L. (1990). Metamemory: A theoretical framework and new fi
ndings. In G. H. Bower (Ed.), The Psychology of Learning and Motivation: Advances

146



in Research and Theory (Vol. 26, pp. 125-173). San Diego, CA: Academic Press.

Noronha-Nimmo,A. (2008). Effectiveness of skills- versus metacognitive strategy-based
approaches on reading comprehension of college developmental students. Florida

International University, Doctor of education.

Olgun, A.(2006). Bilgisayar destekli fen bilgisi ogretiminin 6grencilerin fen bilgisi
tutumlari,  bilisiistii  becerileri ve basarilarina etkisi. Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek lisans tezi.

Orug,A. (2012). Oz diizenlemeli 6grenmenin okudugunu anlamaya tutuma ve iist bilissel
diisiinmeye etkisi. Biilent Ecevit Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi.

Ozensoy, U.A. (2011). Elestirel Okumaya Gére Diizenlenmis Sosyal Bilgiler Dersinin

Elestirel Diisiinme Becerisine Etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), 13-
25.

Ozsoy, G. (2007). Ilkégretim besinci sinifta iistbilis stratejileri 6gretiminin problem ¢ozme
basarisina etkisi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii , [lkdgretim Anabilim

Dal1 ,Smnif Ogretmenligi Bilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Pang,K. (2008). The metacognitive expertise assessment tool: A predictive scale for
academic achievement across disciplines. Texas AveM University-Commerce,

Doctor of Philosophy.

Paris, S. G. ve Paris, A. H. (2001). Classroom applications of research on self-regulated

learning. Educational Psychologist, 36(2), 89-101.

Paris, S. G., ve Oka, E. R. (1986). Children’s reading strategies, metacognition and

motivation. Developmental Review, 6 , 25-56.

Paris, S. G., ve Winograd, P. (1990). How metacognition can promote academic learning
and instruction. In B. F. Jones ve L. Idol (Eds.), Dimensions of thinking and cognitive
instruction (pp. 15-51). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Payne, B. D., ve Manning, B. H. (1992). Basal reading instruction: Effects of
comprehension monitoring training on reading comprehension, strategy use and

147



attitude. Reading Research and Instruction, 32(1), 29-38.

Pehlivan,F. (2012). Ilkogretim besinci simif matematik dersinde iistbilis stratejileri
kullamiminin 6grencilerin basart ve tutumlarina etkisi. Nigde Universitesi ,Egitim
Bilimleri Enstitiisii , ilkdgretim Anabilim Dali , Smf Ogretmenligi Bilim Dal,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Perfect, T.J. ve Schwartz, B.L. (2004). Applied metacognition. MIT Press.

Perry, N. (1998). Young children’s self-regulated learning and contexts that support it.
Journal of Educational Psychology, 90, 715-729.

Perry, N. E., Nordby, C. J., ve VandeKamp, K. O. (2003). Promoting self-regulated reading
and writing at home and school. The Elementary School Journal, 103(4), 317-338

Perry, N. E., Phillips, L., ve Dowler, J. (2004). Examining features of tasks and their
potential to promote self-regulated learning. Teachers College Record, 106(9), 1854—
1878.

Perry, N. E., ve Vandekamp, K. J. O. (2000). Creating classroom contexts that support
young children’s development of self-regulated learning. International Journal of
Education al Research, 33, 821-843.

Peters, E. E. (2007). The effect of nature of science metacognitive prompts on science
students’ content and nature of science knowledge, metacognition, and self-regulatory

efficacy. Unpublished doctoral dissertation, George Mason University.
Pilten, P. (2008). Ustbilis stratejileri ogretiminin ilkégretim begsinci simif ogrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisi. Gazi Universitesi , Egitim Bilimleri

Enstitiisii , lkogretim Anabilim Dali , Sinif Ogretmenligi Bilim Dali, Yayinlanmamis

Doktora Tezi.

Pintrich, P. R. (1995). Understanding self-regulated learning. In P. R. Pintrich (Ed.),
Understanding Self-Regulated Learning (Vol. 63, pp. 3-12). San Francisco: Jossey-

Bass.

Pintrich, P. R. (2002). The role of metacognitive knowledge in learning, teaching and

148



assessing. Theory into Practice, 41 (4), 219-225.

Pintrich, P. R. (2003). A motivational science perspective on the role of student motivation

in learning and teaching contexts. Journal of Educational Psychology, 95, 667-686

PLT (1998). Environmetal education activity guide. American Forest Foundation,
Washington, USA.

Polat,S. (2010). Jlkégretim besinci sinifta fen ve teknoloji dersinde iistbilis stratejilerine
dayali 6gretim uygulamasinin, égrenci erisilerine etkisi. Selguk Universitesi ,Egitim
Bilimleri Enstitiisii ,Egitim Bilimleri Boliimii ,Egitim Programlar1 ve Ogretimi

Anabilim Dali, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.

Post, Y., Boyer, W., ve Brett, L. (2006). A historical examination of self-regulation:
Helping children now and in the future. Early Childhood Education Journal, 34(1),
5-10.

Pressley, M., ve Afflerbach, P. (1995). Verbal protocols of reading: The nature of

constructively responsive reading . Hillsdale: Erlbaum.
Pui-Wah,C. (2008). Metacognition in young children. Routledge

Qin, Z., ve Johnson, D. W. (1995). Cooperative versus competitive efforts and problem

solving. Review of Educational Research, 65(2; 2), 129.

Reder, L. M., ve Ritter, F. E. (1992). What determines initial feeling of knowing?
Familiarity with question terms, not with the answer. Journal of Experimental

Psychology: Learning, Memory and Cognition, 18, 435-451.

Rickey, D. (1999). The effects of laboratory curriculum and instruction on undergraduate
students' understanding of chemistry. (Ph.D., University of California, Berkeley).

Rickey, D., ve Stacy, A. M. (2000). The role of metacognition in learning chemistry.
Journal of Chemical Education, 77 , 915-920.

Rudd, T. J. (1992). Exploring self assessment with primary school students. Unpublished

masters of education project. Monash University.
Rysz,T. (2004). Metacognition in learning elementary probability and statistics.

149



Department of Curriculum and Instruction of the College of Education. Doctor of

Education.

Salonen, P., Vauras, M., ve Efklides, A. (2005). Social interaction — what can it tell us
about metacognition and coregulation in learning? European Psychologist 10(3),
199-208.

Sanchez, J. M. (1998). Nature and modes of metacognition. In J. M. Martinez, J. Lebeer, ve
R. Garbo (Eds.), Is Intelligence Modifi able (pp. 23-48). Spain: Bruno.

Sandi-Urena,S.G. (2008). Design and validation of a multimethod assessment of
metacognition and study of the effectiveness of metacognitive interventions. Clemson
University, Doctor of Philosophy.

Sar1, S. (2012). 7. sinif cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun iistbilisin desteklendigi
bir yéntemle ogretiminin kavramsal ve islemsel ogrenmeye etkisi. Hacettepe
Universitesi ,Sosyal Bilimler Enstitiisii , ilkdgretim Anabilim Dali , ilkdgretim

Matematik, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Schauble, L., Raghavan, K., ve Glaser, R. (1993). The discovery and refl ection notation: A
graphicaltrace for supporting self-regulation in computer-based laboratories. In S. P.
Lajoie ve S. J. Derry (Eds.), Computers as cognitive tools (pp. 319-337). Hillsdale:
Erlbaum.

Schellings, G., Aarnoutse, C., ve van Leeuwe, J. (2006). Third-grader’s think-aloud
protocols: Types of reading activities in reading an expository text. Learning and
Instruction, 16 , 549-568.

Schellings,G., Aarnoutse C ve Van Leeuwe J (2006). Third-grader's thinkaloud protocols:
types of reading activities in reading an expository text. Learn. Instruct. 16(6):549-
568.

Schneider, W. (1998). Performance prediction in young children: Effects of skill,
metacognition and wishful thinking. Developmental Science, 1, 291-297

Schneider, W. (1998). The development of procedural metamemory in childhood and

adolescence. In G. Mazzoni ve T. O. Nelson (Eds.), Metacognition andcognitive

150



neuropsychology (pp. 1-21). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Schneider, W., ve Pressley, M. (1989). Memory development between 2 and 20. New York:
Springer-Verlag.

Schoenfeld A. H. (1983). Episodes and executive decisions in mathematical problem
solving. In. R. Lesh ve M. Landau (Eds.). Acquisition of mathematics concepts and
processes. (pp. 345-395). New York: Academic Press.

Schoenfeld, A. H. (1987). What's all the fuss about metacognition? In A. H. Schoenfeld
(Ed.), Cognitive science in mathematics education (pp. 189-215). Hillsdale, NJ:

Lawrence Erlbaum

Schoenfeld, A. H. (1992). Learning to think mathematically: Problem solving,
metacognition, and sense making in mathematics. In D. A. Grouws, (Ed.),Handbook
of research on mathematics teaching and learning (pp. 334-370).New York:

MacMillian Publishing Company.

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awareness. Instructional Science,26,
113-125.

Schraw, G. ve Dennison, R.S. (1994). Assessing metacognitive awareness. Contemporary
Educational Psychology, 19, 460-475.

Schraw, G., Crippen, K. J., ve Hartley, K. D. (2006). Promoting self-regulation in science
education: Metacognition as part of a broader perspective on learning. Research in
Science Education, 36, 111-139

Schraw, G., ve Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational Psychological
Review,7, 351-371.

Schunk, D. H., ve Zimmerman, B. J. (1994). Self-regulation of learning and performance:

issues and educational applications . Hillsdale: Lawrence Erlbaum associates, Inc.
Senemoglu, N. (2005). Gelisim 6grenme ve 6gretim. Pegem Akademi Yayincilik.
Sfard, A., ve Kieran, C. (2001). Preparing teachers for handling students’ mathematical

communication:Gathering knowledge and building tools. In F.-L. Lin ve T. J. Cooney

151



(Eds.), Making sense of mathematics teacher education (pp. 185-205). Boston:

Kluwer.

Sheorey, R.ve Mokhtari,K. (2001). Differences in the metacognitive awareness of reading

strategies among native and non-native readers. System,29, 431-449.

Silver, E. A. (1985). Research on teaching mathematical problem solving: Some
underrepresented themes and needed directions. In E.A. Silver (Ed.), Teaching and
learning mathematical problem solving: Multiple research perspectives (pp.247-266).

Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.
Simons, K. D., ve Klein, J. D. (2007). The impact of scaffolding and student achievement

Son, B., ve VanSickle, R. L. (1993). Problem-solving instruction and students’ acquisition,
retention and structuring of economics knowledge. (ERIC Document Reproduction
Service No. ED 366 627)

Springer, L., ve Stanne, M. E. (1999). Effects of small-group learning on undergraduates in
science, mathematics, engineering.. Review of Educational Research, 69(1), 21

Sternberg, R. J. (1985). Beyond 1Q: A Triarchic Theory of Human Intelligence. New York:

Cambridge University Press.

Sternberg, R. J. (2001). Giftedness as developing expertise: A theory of the interface
between high abilities and achieved excellence. High Ability Studies, 12, 159-179.
d0i:10.1080/13598130120084311.

Sendurur,E. (2012). Internet aramalarim destekleyen web-tabanli aracin farkli hedef
yonelimli ogrencilerin tistbilissel becerilerinin gelismesi iizerindeki etkisi. Orta Dogu
Teknik Universitesi , Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Tekin, H. (2004). Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ankara: Yargi Yaymevi.

Tempelaar, D. T. (2006). The role of metacognition in business education. Industry and
Higher Education, 291-297. doi:10.5367/000000006778702292.

Thomas, G. P., ve McRobbie, C. J. (2001). Using a metaphor for learning to improve

152



students’metacognition in the chemistry classroom. Journal of Research in Science
Teaching, 38 , 222-259.

Tuncer,T. (2011). Matematik dersi yedinci sinif permiitasyon ve olasilik konusunda
uygulanan iistbilis stratejilerinin, ogrencilerin basarilarina, iistbilis becerilerine,
tutumlarina ve kalicihiga etkisi. Atatiirk Universitesi ,Egitim Bilimleri Enstitiisii ,
[Ikdgretim Anabilim Dali , Matematik Egitimi Bilim Dali. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Vauras, M., liskala, T., Kajamies, A., Kinnunen, R., ve Lehtinen, E. (2003). Shared
regulation and motivation of collaborating peers: A case analysis. Psychologia, An
International Journal of Psychology in the Orient, 46 (1), 19-37.

Veenman, M. V. J., Elshout, J. J., ve Meijer, J. (1997). The generality vs. domain-specifi
city of metacognitive skills in novice learning across domains. Learning and
Instruction, 7 , 187-2009.

Veenman, M. V. J.,, Prins, F. J., ve Elshout, J. J. (2002). Initial learning in a complex
computer simulated environment: The role of metacognitive skills and intellectual

ability. Computers in Human Behavior, 18 , 327-342.

Veenman, M. V. J., Samarapungavan, A., van Hout-Wolters, B. H. A. M., ve Beishuizen, J.
J. (1992). De relatie tussen cognitieve en metacognitieve vaardigheden: een
introductie [The relation between cognitive and metacognitive skills: An

introduction]. Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 17 , 269-272.

Veenman, M. V. J., Van Hout-Wolters, H. A. M., ve Afflerbach, P. (2006). Metacognition
and learning: Conceptual and methodological consideration. Metacognition Learning,
1, 3-14.

Veenman, M. V. J., ve Beishuizen, J. J. (2004). Intellectual and metacognitive skills of
novices while studying texts under conditions of text diffi culty and time constraint.

Learning and Instruction, 14 , 619-638.

Veenman, M. V. J., ve Spaans, M. A. (2005). Relation between intellectual and

metacognitiveskills: Age and task differences. Learning and Individual Differences,

153



15, 159-176.

Vuk, J. (2008). College students’ behavior on multiple choice self-tailored exams in
relation to metacognitive ability, self-efficacy and test anxiety. Ph. Thesis, Mississippi

State Universty. Depertmant of Counseling and Educational Psychology, Usa.
Vygotsky, L. (1986). Thought and language. (A. Kozulin, trans.).Cambridge, MA: MIT
Vygotsky, L. S. (1978). Mind in Society. Cambridge, MA: Harvard University Press

Walczyk,J.J. (1994). The development of verbal efficiency, metacognitive strategies, and

their interplay. Educational Psychology Review, 6 (2), 173-189.

Walters, J., Seidel, S., ve Gardner, H., (1994). Children as reflective practitioners: Bringing
metacognition to the classroom. In C. C. Block, Creating Powerful Thinking in
Teachers and Students: Diverse Perspectives. (pp. 289 - 303). Florence, KY:
Wadsworth Publishing Co.

Watson, J. S., ve Wilcox, S. (2000). Reading for understanding: Methods of refl ecting on
practice. Refl ective Practice, 1(1), 57-67.

Wegerif,R. (2002). Literature Review in Thinking Skills, Technology and Learning. School

of Education, Open University.

Weinert, F. E. (1987). Introduction and overview: Metacognition and motivation as
determinants of effective learning and understanding. In F. E. Weinert ve R. H.

Wertsch, J. V. (1978). Adult-child interaction and the roots of metacognition. Quarterly

Newsletter of the Institute for Comparative Human Development, 2, 15-18

Wertsch, J., McNamee, G., McLane, J., ve Budwig, N. (1980). The adult-child dyad as a
problem solving system. Child Development, 51, 1215-1221.

White, R. T. (1998). Decisions and problems in research on metacognition. In B. J. Fraser
ve K. G.Tobin (Eds.), International handbook of science education (pp. 1207-1213).

Great Britain:Kluwer Academic Publishers

Whitebread, D., Bingham, S., Grau, V., Pino Pasternak, D., ve Sangster, C. (2007).
Development of metacognition and self-regulated learning in young children: The

154



role of collaborative and peer-assisted learning. Journal of Cognitive Education and
Psychology, 6 , 433-55.

Winne, P. H. (1992). State-of-the-art instructional computing systems that afford instruction
and bootstrap research. In M. Jones ve P. H. Winne (Eds.), Adaptive learning

environments: Foundations and frontiers (pp. 349-380). Berlin: Springer-Verlag

Winne, P. H. (1997). Experimenting to bootstrap self-regulated learning. Journal of
Educational Psychology, 89, 397-410

Winne, P. H. (2001). Self-regulated learning viewed from models of information
processing. In B. J. Zimmerman ve D. H. Schunk (Eds.), Self-regulated learning and
academic achievement: Theoretical perspectives (2nd ed., pp. 153-189). Mahwah,

NJ: Lawrence Erlbaum Associates

Winne, P. H. ve Hadwin, A. F. (1998). Studying as self-regulated learning. In D. J. Hacker,
J. Dunlosky, ve A. C. Graesser (Eds.), Metacognition in educational theory and
practice (pp. 277-304). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Winne, P. H. ve Perry, N. E. (2000). Measuring self-regulated learning. In P. R. Pintrich ve
M. Zeidner (Eds.), Handbook of self-regulation (pp. 531-566). San Diego, CA:
Academic Press.

Winokur, A., Winokur,D.F., Rickels,K. and Cox,D.S. (1984). Symptoms of emotional
distress in a family planning service: Stability over a four-week period. British
Journal of Psychology, 144:395-399.

Young, A. ve Fry,D.J. (2008). Metacognitive awareness and academic achievement in
college students. Journal of the Scholarship of Teaching and Learning, 8 ( 2), 1-10.

Yzerbyt,V.Y., Lories,G., ve Dardenne, B.(1998). Metacognition: Cognitive and social
dimensions. SAGE Publications London ¢ Thousand Oaks ¢ New Delhi.

Zhang, Z., ve RiCharde, R. S. (1999, November/December). Intellectual and metacognitive
development of male college students: A repeated measures approach. Journal of
College Student Development, 40(6), 721-738. Retrieved from ERIC database.
(EJ614295).

155



Zimmerman, B. J. (2000a). Attaining self-regulation: A social cognitive perspective. In M.
Boekaerts, P. Pintrinch, ve M. Zeidner (Eds.), Handbook of Self-Regulation (pp. 13—
39). New York: Academic.

Zimmerman, B. J. (2000b). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary

Educational Psychology, 25, 82-91.

Zimmerman, B. ve Schunk, D. (2001). Self-regulated learning and academic achievement.

NY: Springer-Verlag

Zohar, A. ve Ben David A. (2008) . Explicit teaching of meta-strategic knowledge in

authentic classroom situations. Metacognition Learning, 3(1), 59-82.

Zohar, A. ve Dori, J,Y. (2012). Metacognition in Science Education: Trends in Current

Research.Springer.

156



EKLER

EK-1 KiSISEL BiLGI FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan bu formda ¢esitli sorular
bulunmaktadir. Formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde cevaplandirmaniz

rica olunur.

Katkilariniz igin tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ( )

2) Yasiniz:

3) Smifiniz:
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EK- 2 ALGILANAN USTBILIiSSEL OGRENME ENVANTERI -FEN FORMU

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin £
c
icin en uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. .Her ifadenin § § £ e g
— 2] 12 ©
kargisinda bulunan; “1” Hig bir zaman, “2” Nadiren, “3” Arasira, “4” | & § ;f g N
(3}
Siksik, “5” Her zaman” anlamina gelmektedir. g T
Ders calisirken gereken ilerlemeyi saglayamazsam
o 1 2 3 4 5
planimi degistiririm
Smif disinda 6grendiklerim ile sinifta 6grendiklerim
1 2 3 4 5
arasinda baglant1 kurmaya ¢alisirim
Ogrenmelerimi gelistirmek icin degerlendirmelerde
1 2 3 4 5
bulunurum
Ders calismaya baslamadan Once hangi diisiinme
tirinii kullanmanin en yararli oldugunu goéz oniine | 1 2 3 4 5
alirim
Ders calismaya baslamadan once bir planin gerekli
1 2 3 4 5
olup olmadigin1 g6z oniine alirim
Bu derste Ogretilen  becerileri tam  olarak
_ o 1 2 3 4 5
ogrenebilecegimin farkindayim.
Fen dersinden 0Ogrendiklerim ile okul dis1 fen
1 2 3 4 5
aktiviteleri arasinda baglanti1 kurmaya caligirim
1 2 3 4 5

Sinif disindaki yasamimda 6grendiklerimi fen dersinde
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ogrendiklerim arasinda baglant1 kurmaya calisirim

Fen dersinde Ogretmenin sundugu en karmagsik

materyalleri anlayacagima iliskin kendime giivenirim.

10

Bu derste Ogretilen temel kavramlari anlayabildigim

konusunda kendime giivenirim

11

Daha once Ogrendiklerimi unutmak iizere oldugumu

fark edebilirim

12

Bir konuyu anlamadigimda bunu fark ederim

13

Ogrenme zorluklarryla karsilastigimda bunu fark

edebilirim

14

Bir derse calisirken dikkatim dagildiginda bunu fark

ederim

15

Sinif icerisinde 6grendiklerim ile smif dist aktiviteler

arasinda baglant1 kurmaya ¢aligirim

16

Ders calisirken siireci kontrol etmeyi planlarim

17

Bu dersten miikemmel bir not alacagima inanityorum

18

Fen dersinde ogrendiklerim ile Onceki bilgilerim

arasinda baglanti kurmaya ¢aligirim

19

Smif dist fen aktiviteleri ile 1ile fen dersinde

ogrendiklerim arasinda baglanti kurmaya caligirim

159




20

Fen simnifinda verilen 6devler ve yapilan sinavlarda en

lyisini yapabilecegim konusunda kendime giivenirim
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EK- 3 ALGILANAN OZ-DUZENLEME OLCEGI

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun . - = S
B= o= -2
secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. .Her ifadenin karsisinda bulunan; “1” Hig '3 g g % 2 %
ot I S e
bir zaman, “2” Nadiren, “3” Arasira, “4” Siksik, “5” Her zaman” anlamina gelmektedir. = N g < @ :]I-)
1 | Eger istersem en zor konulari bile rahathikla 6grenebilirim 2 | 3| 4|5
2 | Belirledigim hedefler dogrultusunda ¢alismalarimi yapabilirim 21 3| 4|5
3 | Yeni bir konuyu rahatlikla 6grenebilirim 2 | 3| 4|5
4 | Bir konuyu anlamadigim zaman arkadaslarimdan yardim isterim 2 | 3| 4|5
5 | Bir konuyu 6grenirken yenilikleri kolaylikla fark edebilirim 2 | 3| 4|5
6 | Bir seyler istemedigim sekilde giderse bu durum beni rahatsiz
2| 3| 4|5
eder
7 | Hatalarimdan 6grenebilirim 2 | 3| 4|5
8 | Bir konuyu ogrenirken o dersteki notlarima bakarak basarimi
2| 3| 4|5
sorgularim
9 | Bir konuyu 6grenirken farkli yollar bulmaya ¢aligirim 2 | 3| 4|5
10 | Basarisiz oldugumda ¢alisma yontemimi degistiririm 2| 3| 4|5
11 | Hedeflerime dogru ilerleme siirecimi takip edebilirim 2| 3| 4|5
121 Bir konuyu ogrenirken karsilastigim problemlerin ¢oziimii igin
2 | 3| 4|5

farkli yollar gelistiririm
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13

Bir konuyu 6grenirken yapmis oldugum plana uyarim

14

Bir konuyu 6grenirken baska yontemler kullanmaya ¢aligirim

15

Cogu zaman bir konuyu oOgrenirken neler yaptigima dikkat

ederim

16

Yanlis 6grendigimi fark ettigim bir seyi degistirmek icin bircok

farkli yolu deneyebilirim
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EK- 4 BASARI TESTI

Aciklama: Bu testte toplam soru sayisi 25, cevaplama siiresi 40 dakikadir. Liitfen cevaplarimizi

cevap anahtarina isaretleyiniz.

Yonerge :

Asagidaki metinlerde 6zel konulara iliskin birka¢ soru sorulmaktadir. Sorular1 cevaplamak

i¢in kisa metinlerde verilen bilgileri kullaniniz. Her bir sorunun bir tek dogru cevabi vardir.
Ornek:

Birkac¢ yil once Nihan Hanim, evinin bahc¢esinde kuslarin oldiigiinii fark etmistir.
Nihan Hanim yasadig1 bolgede DDT olarak adlandirilan ve sivrisinekleri oldiiren bir
kimyasalin yayilldigim1 bilmektedir. Kuslarin oliimii ve ¢evreye yayilan kimyasallar
arasinda bir iliski oldugunu diisiinmiistiir. Nihan Hanim belediye yetkililerine
sivrisinekleri 6ldiiren DDT isimli kimyasalin kullaniminin durdurulmasini 6nermistir.
Fakat belediye yetkilileri onu dikkate almamistir. Nihan Hamim bilim adamlarindan
yasadig1 bolgeyi ziyaret etmelerini ve bu problemle ilgili goriislerini sunmalarini rica
etmistir. Bilim adamlar1 belediye yetkililerinin DDT kimyasalh kullanimim

durdurmalar: saglamak icin Nihan hamima destek verme karar1 almislardir.
Yukaridaki bilgiler 15181nda ¢ikarilabilecek en iyi tahmin:

a. DDT kuslar 6ldiirmektedir.

b. Sadece bilim insanlar1 ¢evresel sorunlari ¢ozebilir.

c. Yetkililer gevresel konular hakkinda karar almamalidirlar.

Dogru cevap a secenegidir.




Sakarya ilinde yasayan insanlar demir yolu yapimi konusunda farkh goriislere
sahiptir. Halk demir yolu yapimimn yeni is imkanlar1 getirecegini diisiiniiyordu.
Fakat; demir yolu yapimmmn giiriiltii kirliligine yol acacagi ve bolgedeki topraklarin
kimyasal yapisinda bozulmaya neden olacag diisiinen insanlar da vardi. Yetkililer

halkin bu konuda ne diisiindiigiinii 6g¢renmek amaciyla bir anket uygulamislardir.

Anket sonu¢larina gore, halkin %46’s1 demiryolu yapim konusunda olumlu
goriis belirtmisken, %52’si demir yolu yapimina karsi ¢cikmistir ve %2’si kararsizdir.
Demir yolu yapimim isteyen ailelerin ¢ogunlugunun ev (hane) halkindan en az bir
tanesi issizdir. Diger meslek sahiplerine gore demir yolu yapimina kars1 ¢ikanlarin

cogunlugunun sigir ¢iftligi vardir.

1. Yukarida verilen bilgiler 151ginda Sakarya ilinde demir yolu yapimi konusunda

asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a. Yetigkinlerin 1issiz olmasi demir yolu yapimi konusunda olumlu goris

bildirmelerinde etkili olmustur.

b. %2’lik kararsiz goriise sahip olanlar, demir yolu yapiminin ¢evresel ya da ekonomik

herhangi bir etkisinin olmayacagini diistiniiyorlardir.

c. Demir yolu yapimi sirasinda ortaya cikacak olan yeni isler birgok sigir ¢iftligi

sahibinin islerini kaybetmelerine sebep olacaktir.

2. Yukarida verilen bilgiler 15181Inda Sakarya ilinde demir yolu yapimi konusunda

hangisi soylenebilir?

a. Sigir ciftligi sahipleri demir yolu yapimina diger meslek sahiplerine gore daha fazla

kars1 ¢ikmustir.

b. Sakarya ilinde igsiz insanlar demir yolu yapimina sigir ¢iftligi sahiplerine gore daha

fazla kars1 ¢ikmaktadir.

c¢. Demir yolu yapimina karsi ¢ikanlarin sayisi demir yolunun yapimini isteyenlere gore

daha azdir.
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3. Yukarida verilen bilgiler 15181inda Sakarya ilinde demir yolu yapim konusunda

hangisi soylenebilir?

a. Sakarya ilinde halkin ¢ogunlugu demir yolu yapimini giriilti kirliligine sebep

olacagindan dolay1 istememektedir.
b. Sakarya ilinde insanlarin ¢ogunlugu ¢evresel konulara ilgi gostermektedir.

c. Sakarya ilinde insanlarin ¢ogunlugunun Kkararlarinda ekonomik durumlar1 etkili

olmustur.
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Yonerge: Asagida yer alan metindelerde, ¢evresel konular ile ilgili bir durum karsisinda
insanlarin gorisleri verilmistir. Metin igerisinde her bir durumda tanimlanan degerler ifade

edilmektedir. Son olarak sizin konuyla ilgili olarak goriigiiniiz sorulacaktir.

1Sakarya ilinde her yil cakallar1 avlamak amaciyla bir festival diizenlenmektedir.
’Sehir halki bu festival konusunda baz fikir ayriiklar yasiyordu. 3Ulkedeki tiim
aveilar her yil ¢akallar1 avlamak icin festivale geliyorlardir. “Bazi avalar festivalin
diizenlenmesinin yasal olmasi gerektigini diisiinmektedir. >Farkh goriise sahip avcilar
ise festivalde kapsamu igerisinde odiil karsihginda, hayvanlarm 6ldiiriillmesini insanhk

dis1 olarak nitelendirmektedir.

°Bu konuda aveilar farkli goriislere sahiptir. 'Aver Serhat, “Festivallerde
arkadaslarnmizla bir araya gelerek egleniyoruz ve para odiilii icin cakallar
avlamiyoruz” demektedir.” 8Aver Murat ise . “Cakallar cok zeki hayvanlar ve onlarin
yasama haklarina saygi duyuyorum. Fakat; popiilasyon sisteminin dengesini
saglamak icin bu etkinlige katilryorum. 10Giizlemledigim kadan ile dogada ¢ok fazla

sayida cakal yasamim siirdiirmektedir.”

11Feyzi, devlet parki gorevlisi, farklh bir goriise sahiptir. L2« Averlar cakallan
oldiirerek sadece var olan avel sayisim artirmaktadir. 3 Avcilarm cakallan

oldiirmeleri daha biiyiik ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. ”

“Kasaba halkinin sadece Kiiciik bir kismi aveilik ile ilgilenirken, avlanma ile ilgili
goriislerini ise yiiksek sesle ifade etmektedirler. >Aver Hasan “Bu olay kiiltiiriimiiziin
koklerinden gelmektedir.” 16 «Aveilik bizler icin 6nemli bir olaydir”. " Aver Mustafa
ise ; “Yaklasik %70 oraninda koyun cakallar nedeniyle kaybolmaktadir.” 8«Bundan

dolay1 satmak i¢in yiin iiretemiyorum. Festivali sevmiyorum ”
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Y Sakarya Valisi ise, “Bu bélgedeki ¢akallarin sayisi oldukea diizensizdir, bundan
dolay1r c¢akallarin avlanilmasina izin verilmemesi gerektigini diisiinityorum. ” DAver
Semanur ise farkh bir goriis one siirmektedir. 21“(;akallarl avlamak var olan c¢evre
sorunlarimizi ¢6zmez. 22Dogada koyunlarla beslenen ¢akallardan baska canhlar da

vardir. ”
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Yonerge: Asagidaki sorular1 cevaplamak i¢in verilen tanimlar1 kullaniniz. Her soru igin

yalniz bir tek cevap se¢iniz.

Kelimeler Tamimlar

Cevresel.....ccovvvinniiiiinnnnn Dogal yasam; bitki ve hayvan tiirleri, toprak, su, hava
vb.

Yasal cccooviniiiniiniininnnnne. Hukuki, kanuni, yasalarla ilgili
Sosyal...ccoveeiiiiiniieiiiinnnnn Toplumla ilgili, toplumsal

EtniK...cccoviiiiiiiiinniiiiiinnn. Kiiltiir ve 1rk ile iliskili

Ekonomik.......c.cccceeuennenn. Paranin kullanilmasi

4. Avcl Serhat’in ifadesi (ciimle 7 ) nasil degerlendirilebilir?

a. Cevresel Db. Yasal c. Sosyal d. Etnik

5. Aver Murat’in ifadesi (ciimle 8, 9 ve 10 ) nasil degerlendirilebilir?
a. Cevresel b. Yasal c. Sosyal d. Ekonomik

6. Feyzi’in ifadesi (ciimle 11, 12 ve 13 ) nasil degerlendirilebilir?

a. Cevresel b. Yasal c. Etnik d. Ekonomik

7. Avcl Hasan’in ifadesi (ciimle 15 ve 16 ) nasil degerlendirilebilir?

a. Cevresel Db. Yasal c. Sosyal d. Etnik
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8. Avelr Mustafa’in ifadesi (ciimle 17 ve 18 ) nasil degerlendirilebilir?

a. Ekonomik b. Yasal c. Sosyal d. Etnik

9. Sakarya Valisinin ifadesi (ciimle 19 ) nasil degerlendirilebilir?

a. Ekonomik b. Yasal c. Sosyal d. Etnik

10. Avcl Semanur ’1n ifadesi (ciimle 20, 21 ve 22 ) nasil degerlendirilebilir?
a. Cevresel Db. Yasal c. Sosyal d. Ekonomik

11. I. Erozyonu 6nleme

I1. flaclarin ham maddesi olma

II1. Canlilar i¢in barinak olusturma

Yukanidakilerden hangileri ormanlarin yararlarindandir?

A)  YalmzIII

B) 1lvell
C) lvelll
D) I, 11 ve lll

12.Asit yagmurlar: sonucunda,

I. Tarihi eser ve binalarin zarar gérmesi,
II. Su ekosistemlerinde kirliligin olugmasi,
ITI. Ormanlik alanlarin zarar gérmesi

olaylarindan hangileri gozlenebilir?

A) YalmzI
B) lvell
C) lvelll
D) I 1lvelll
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13.Asagida asit yagmuruyla ilgili verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Fabrikalarin bacalarindan ¢ikan kiikiirtlii gazlar asit yagmurlarina neden olur.

B) Ozon tabakasinin zarar gormesi asit yagmurlarina neden olmaz.

C) Ormanlarin tahrip edilmesi asit yagmurlarina neden olmaz.

D) Sera etkisinin artmasi asit yagmurlarina neden olmaz.

14.Asagida verilen tiirlerden hangisinin neslinin tilkenme tehlikesi bulunmamaktadir?
A-Akdeniz foku

B-Kelaynak

C-Deniz kaplumbagasi

D-Serce

15.Kirli hava, insanlarda solunum yolu hastaliklarinin artmasina neden olmaktadir.

Asagida durumlardan hangisi hava Kkirligi ile iliskilendirebilir?

A. Astim, Kizamik

B-Bronsit, gorme bozuklugu

C- Astim, Bronsit

D-Verem, gérme bozuklugu

16-Agidakilerden hangisi asit yagmurlarinin sonu¢larindan biri degildir?
A) Ormanlarin yok olmasi

B) Gollerdeki baliklarin topluca 6lmesi

C) Tarihi eserlerin tahribi

D) Topragin veriminin artmast
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17.Asagidakilerden hangisi kapalh mekanlarda birincil derecede saghga zararh

maddeler arasinda yer almaz?
A-Radon

B-Sigara

C-Biyolojik kirlilik

D-Oksijen gaz1

18-Ormanlar, dogal giizellikleri ve sayillamayacak kadar cok faydalariyla iyi
baktigimiz takdirde tilkenmez bir dogal kaynaktir. Son derece 6nemli olan bu dogal

kaynaklarimizi tehdit eden faktorlerin basinda orman yanginlar: gelmektedir.
Agidakilerden hangisi orman yanginlarinin sonuclarindan biri degildir?

A) Tarim alanlarinin yok olmast

B) Canlilarin yagam alanlarinin yok olmast

C) Ormanlarin dogal dengesinin bozulmasi

D) Havadaki karbondioksit gaz1 dengesinin bozulmasi

19.Asagida verilenlerden hangisi nesli tiikenmekte olan canhlar1 korumak icin

yapilabilecek faaliyetlerden degildir?

A- Milli Parklarin Olusturulmasi

B- Av Yasagmin Kaldirilmasi

C- Nesli tilkenmekte olan canlilarin yasam alanlarina barinak yapilmasi

D- Nesli titkenmekte olan canlilar1 beslenme kosullariin iyilestirilmesi
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20.Kapal alanlarda sigara icme yasag1 asagidakilerden hangisine bir onlem olarak

uygulanmaya baslanmstir?
A-Kiiresel 1si1nma

B- Hava kirliligi

C-Toprak kirliligi

D-Su kirliligi

21.Asagida gazlardan hangisi asit yagmuruna neden olur?
A) Spreylerde kullanilan gazlar (CFC)

B) Sobalardan ¢ikan karbonmonoksit gazi

C) Klor igeren gazlar

D) Kiikiirt ve azot igeren gazlar

22.Nesli tilkkenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan canhlarin nesillerinin koruma altina

alinmasi icin;

1-Tabiat parklarinin ve dogal yasam alanlarinin olusturulmast
2-Organik tarimin tercih edilmesi

3-Balik¢ilik ve avlanmanin asir1 ve kontrolsiiz yapiminin engellenmesi
Uygulamalarindan hangileri yapilmahdir?

A-Yalmz 1

B-Yalniz 3

C-1ve?2

D-12,ve 3
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23. Semanur: Kentlerin geniglemesi orman tahribatina neden olur.

Feyzi: Meyve iiretiminin yayginlagsmasi ormanlik alanlarin azalmasina neden olabilir.
Murat: Tarim arazileri agmak i¢in ormanlar tahrip edilmektedir.

Hasan: Mobilya ve kagit sanayisinin gelismesi orman alanlarinin azalmasina neden olabilir.

Yukarnidaki dgrenciler orman tahribatina neden olan faktorlerle ilgili baz1 bilgiler
vermislerdir. Buna gore hangi 6grencinin vermis oldugu bilgi orman tahribatina

neden olan faktorlerden degildir?
A-Semanur

B- Feyzi

C-Murat

D-Hasan

24.Asagidakilerden hangisi asit yagmurlarinin olusumunu ve zararh -etkilerini

azaltmaya yonelik bir uygulama degildir?
A )Fabrika bacalaria filtre takilmasi

B )Temiz enerji kaynaklarinin kullanilmasi
C )Toplu tagima araglarinin kullanilmasi

D )Fosil yakitlarin yaygin olarak kullanilmamasi

25.Asagidakilerden hangisi hava Kkirliligi sonucu meydana gelen bir cevre sorunu
degildir?

A )Sera etkisi

B )Ozon tabakasinin delinmesi

C )Niikleer kirlilik

D )Asit yagmurlari
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Etkinliklerin tamami: serhatarslan@outlook.com adresi ile iletisime gecilerek elde

edilebilir.
EK-5
Ornek Ders Plam
Dersin Adi Fen ve Teknoloji Dersi
Smif 7
Unite Insan ve gevre / iklim Degisikligi
Kazanimlar Asit yagmurlarinin nasil olustugunu kavrar.

Asit yagmurlar1 sonucunda ¢evrenin kirlenmesi iliskisini kavrar.

Cevresel faktorlerin bitkilerin  biiyiimesini etkiledigine iliskin|

deney diizenegi hazirlar.
Asit yagmurlarmin canlilar tizerindeki etkilerini gézlemler.

Cevre kirliligine neden olan maddelerin insan

etkinliklerisonucunda a¢iga c¢iktigini kavrar.

Strateji-Y ontem-Teknikler

Ustbilissel Startejiler (Derin diisiinme sorular1 ve ipuglari, strateji
planlama ve organize etme, sorular olusturma, amag diizenleme ve|
stirdiirme, diisiinme ve eylem yollarin1 degerlendirme, yiiksek sesle|

diisiinme, isbirlikli 6grenme, amag belirleme), anlatim,soru cevap.

Arag ve Geregler

Bilgisayar,  projeksiyon, c¢alisma kagidi,

hoparlor, 6gretmen kilavuz kitabi ve 6grenci ders kitabi
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Ornek Ders Plam

Dersin Adi Fen ve Teknoloji Dersi

Smif 7

Unite insan ve ¢evre - Hava kirliligi

Kazanimlar Kapali mekanlardaki hava kirliligine sebep olan faktorleri saptar

Kapali mekanlarda birincil derecede sagliga zararli maddeler ile

hastaliklar arasindaki iliskiyi saptar.

Hava kirliliginin  insanlar1  nasil  etkileyebilecegine iliskin|

cikarimlarda bulunur.

insan sagligini etkileyen ¢esitli kirlilik tiirlerini olusturan gaz

cesitlerini ayirt eder

Radon gazinin binalara ve insan viicuduna nasil girdigini kavrar

Strateji-Y ontem-Teknikler

Ustbilissel Startejiler (karsilikli dgretim stratejisi, derin diisiinme
sorulari, sorular olusturma, diisinme ve eylem yollarim
degerlendirme, 6grencilerin goriislerini agiklama ve detaylandirma,

beyin firtinasi) anlatim, soru cevap.

Arag ve Geregler

Bilgisayar,  projeksiyon, ¢alisma kagidi, hoparlor, o&gretmen

kilavuz kitab1 ve 6grenci ders kitabi, her bir grup i¢in bir etkinlik

kagidi.
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Bilgi Yaprag

Cevresel faktorler ve insan etkinlikleri bir¢ok farkli yoldan ekolojik sistemde kirlilige
neden olmaktadir. Insan aktiviteleri, iklim, toprak tipi ve varolan su miktar1 ekolojik sistemi
etkileyen unsurlar icerisinde yer almaktadir. Evlerde, okullarda, ve ofislerde soludugumuz
havanin kalitesinin sagligimiz agisindan disarida soludugumuz havanin kalitesinden daha

kotii olabilecegini hig¢ diislindiiniiz mii?” sorusu 6grencilere sorulur.

Kapal1 alanlardaki hava kalitesi ve tehlikelerine yonelik uzmanlarin yapmis oldugu
calismalar ¢aligmalar mevcuttur. Son zamanlarda, kapali mekanlardaki havanin kalitesi ile
insanlarin yakalandiklar1 hastaliklar arasinda iliski oldugu yapilan aragtirmalar ile ortaya

konmustur.

Insanlarin ¢ogu, giin igerisinde zamanlarinin %80 nini ,galisma, yemek yapma,uyuma,tv
izleme,aligveris yapma gibi kapali mekanlarda gecirmektedir. Kapali mekanlardaki hava
kirliligi cesitli saglik problemlerine yol agabilmektedir. Kapali mekanlarda cesitli aletlerden
sizan gaz miktarlar1 tehlikeli seviyelerde olabilmektedir. Hali, perde ve kontraplak gibi
malzemelerden tehlikeli seviyede kimyasal gaz yayilabilmektedir. Kapali mekanlardaki
hava kirliligine boyalar,klimalar,ev temizlik malzemeleri, bocek ilaglart  sebep
olabilmektedir. Sobalar,isiticilar,kombi tesisatlari, insan sagligi agisindan zararli gazlar
yayabilirler. Fakat bircok sagliga zararli madde gozle goriilemeyecek kadar kiigiik
yapidadir. Kapali alanlardaki, bakteri,viriis,kiif vb.mikroskobik canlilar hastalik yada alerjik

reaksiyonlara neden olabilmektedir.

Kapali alanlardaki hava kirliliginin en bilinen nedeni sigara dumanidir. Ancak, kapali
alanlardaki hava kirliliginin baska nedenleri de vardir. Cok sayida insanin bir arada

bulundugu kapali ortamlarda karbon dioksit miktar1 artarken oksijen azalir.

Radon gazi1 kapali mekanlardaki hava kirliligi agisindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli
gazdir. Radon, renksiz ve kokusuzdur. Cesitli toprak yapilarimin farkli diizeylerinde dogal
olarak meydana gelebilir. Radyoaktif bir madde olan Radon gazi dogal yollar ile olusur.
Hava yolu ile viicuda alindiginda, akcigerlere oldukca biiyiik zarar verebilir. Radon dogal

olarak olusur ve kapali mekan hava kirleticilerinden farkli olarak binalarin igerisinde yer
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alir. Radon gazi siirekli topraktan ¢ikar ve atmosfere gider. Fakat, kotii havalandirmaya
sahip binalar ya da evlerin i¢ine karistiginda, insan saglifina olumsuz etkileri
olabilmektedir. Radon gazi binalarin temelindeki catlaklar ya da delikler yoluyla giris
yapabilir. Radon ayrica su yoluyla ve kaya, tugla veya betondan yapilmis yap1 malzemeleri

ile binalarin i¢inde yer alabilir.

Etkinlik

Kapali mekan hava kirliligine sebep olan gazlarin biiyiik bir kismi gériinmezdir. Kapali
mekanlarda hava kirliligine sebep olan gazlar hakkinda bilgileri olup olmadig1 6grencilere
sorulur. Ogrencilere diisiinmeleri igin birka¢ dakika verilir. Verilen cevaplardan sonra
ogretmen Ogrencilere kapali mekanlarda hava kirliligine neler neden olur? sorusunu sorar.
Ogrenci cevaplari alindiktan sonra hangi maddelerin ya da etkinliklerin kapali bir odada
hava kirliligine neden olabilecegine iliskin gruplara beyin firtmasi yaptirilir. Ilk akla
gelecek yanitlar: Cesitli temizlik driinleri, insaat malzemeleri, boyalar, seyrelticiler,
parfiimler, kozmetik {iriinleri, baski ve kopyalama cihazlarinda kullanilan kimyasal
maddeler, gesitli sentetik malzemeler, laboratuvarlarda kullanilan kimyasal maddeler ve

aletler, ¢izim, boyama ve model yapim malzemeleri.
Yanutlar tahtaya yazilir ve bunlar lizerinde konusulur.

Ogrencilere radon gazini daha once duyup duymadiklart sorulur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara dayali olarak bu gazin etkileri ve muhtemel zararlar1 hakkinda konusulur.
“Goriinmez Gaz saldiris1” bashikli okuma metni dagitilir. Ustbilis stratejilerden “karsilikli

Ogretim stratejisi” kullanilarak okuma metni yiiksek sesle okunur.

Radon gazimin karekteristik 6zellikleri ve etkileri neler olabilecegi tartisilir. Radon gazinin
hava yolu ile hizli bir sekilde yayilabilecegi belirtilir. Toprakta radon gazinin daha yavas
hizla ilerledigi aciklanir. Mineral ¢iirtimesi ve organik madde parcalandigi zaman, bu siire¢

sonucunda ortaya ¢ikan gazlar atmosfere yayildig: aciklanir.
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Bilgi Yaprag

GORUNMEZ GAZ SALDIRISI (RADON)

Yasadigimiz ortamlardaki havanin temiz olmasi, saglikli yasamin gereklerinden biridir.
Insanlar, kapali alanlarda daha fazla zaman gegirirler. Ancak, genellikle kapal1 alanlardaki
hava kirliligi goz ardi edilir. Yakitlarin yanmasi sonucunda salinan c¢esitli gazlar, sigara
dumani, asbest, temizlik iirlinlerinden agiga ¢ikan gazlar, radon gazi gibi maddeler kapali
alanlarda hava kirliligine neden olabilir. Yetersiz havalandirma, yiiksek sicaklik ve nem

diizeyleri de bu kirliligin artmasina yol agmaktadir.

Tiim diinyada en ¢ok rastlanan kanser tiiri olan akciger kanserinin baslica iki nedeninden
biri sigara digeri ise radon gazi oldugu bilinmektedir. Radon gaz1 yeryiiziinde az miktarda
uranyum maddesinin radyoaktif tepkimesi( par¢alanmasi) sonucu olusmaktadir. Genellikle
radon gazi, topraktan havaya karismaktadir. Radon, kayalardaki ve topraktaki uranyumun
normal olarak tahrip olmasi ile ortaya ¢ikan radyoaktif bir gazdir. Radon kaynagi kayaglar
Tiirkiye’de yaygin ve fazla miktarda bulunmaktadir (Uludag, Marmara, Bati Anadolu’nun

biiyiik boliimii ve Istanbul).

Radon gazi havada diigsiik miktarda bulunmasina ragmen, evlere yada binalarin igine
girdiginde, tehlikeli seviyelere ulasmaktadir. Depremler sirasinda yer kabugunda meydana
gelecek kirilma ve catlamalar ile binalara radon sizmasi kolaylagir ve insanlar daha fazla

radon gazina maruz kalabilirler.

Radon gazi, binalarin temelinden ve zemininden, duvarlardaki yarik ve catlaklardan
gecerek evlerin igerisine girebilmektedir. Insaat malzemelerinden (granit, portland ¢imento)
ya da radon iceren yeralti sularindan da solunan havaya karisabilir. Uranyumdan zengin
topraklar tizerine yapilmis evlerde daha yiiksek miktarda radon bulunur. Topraga
yakinligindan dolayi, bodrum katlarin ya da ilk katlarin havasinda, iist katlara gore daha
fazla radon vardir. Maden ocaklar1 gibi havalanmasi 1yi olmayan yerlerin havasinda da ¢ok

yiiksek miktarlarda radon gazi bulunabilir

Radon gaz1 bir¢ok yolla binalarin icerisine girebilmektedir Radon gazi binalarin igerisine
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duvar yada beton zeminde olusan ¢atlaklarin igerisinden gegerek ulasir. Ayrica, bazen su ile
tasinan radon gazi, binalarin igerisine rahatlikla taginabilmektedir. Mutfaktaki fan, banyo
yada yer altindaki kii¢iik bir catlaktan binanin igerisine kadar rahathikla girebilir.
Binalardaki sicak hava artikca radon gazi catlaklardan ve deliklerden rahatlikla binalarin

icerisine kadar girebilir.
Radon gaz saghg nasil etkilemektedir.

Radon gaz1 rakyoaktif parcalardan olusur. Nefes alip verme radon gazini akcigerlerimize
kadar tasimaktadir. Radon gazinin etkisiyle olusan kimyasal tepkimeler sonucu ortaya ¢ikan
enerji akciger dokusuna zarar vermektedir. Bu durum ileriki yillarda yasamimizda akciger
kanserine yakalanma riskini ortaya c¢ikarmaktadir. Radonun akciger kanserine neden
oldugu, havasinda yiiksek miktarlarda radon bulunan maden ocag1 ¢alisanlarinda ¢ok sayida
akciger kanserine rastlanmasiyla anlagilmistir. Daha sonra yapilan deneysel arastirmalarda,
radona maruz birakilan kemirgenlerde de akciger kanseri gelistigi kanitlanmistir. Radon
hizla ¢ok kiiglik radyoaktif taneciklere ayrilir. Solunum yoluyla aliman bu tanecikler
bronglarin yiizeyini doseyen hiicreleri hasara ugratirlar. Uzun siireli radon gazi solumak
sonucta kansere neden olur. Diinyanin bir ¢ok {lilkesinde yapilan arastirmalarda, akciger
kanseri saptanan hastalarin evlerinde, akciger kanserli olmayan evlere gore yiiksek
diizeylerde radon gazi bulundugu saptanmistir. Sigara igenlerin yiiksek radona maruz
kalmalar1 durumunda akciger kanseri riski daha da yiikselmektedir. Havadaki radon gazi
miktarinin fazla olmasi sigara igmek ile ayni1 diizeydedir. Ne kadar radon gazina maruz

kalirsaniz(yada sigara igerseniz),o dl¢iide akciger kanserine yakalanma riskiniz artar.

Cevre koruma vakfi tarafinda agiklanan raporda, radon gazina maruz kalan bireylerin daha
fazla saglik sorunlar1 oldugu belirtilmistir. Yine bu raporda,binalara acil bir sekilde radon

gazl testi yaptirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Radon gaz riski nasil yayilabilir?

Cevre koruma vakfinin tahminlerine gore, milyonlarca ev yiiksek diizeyde radon gazina
maruz kalmaktadir. Ayrica, ¢alismalar gostermektedir ki, okullardaki siiflarda dahi radon
gazi1 bir sorun olarak goriilmektedir. Ulkemizde her yerde radon gazi bulundugu icin, cevre

koruma vakfi, biitlin ev sahiplerini ve devlet kurumlarinin radon gazi testini acil bir sekilde
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yaptirilmasini dnermektedir. Ayrica, her bir binadaki radon gaz1 seviyesi farkli diizeylerde

olabilir.
Radon gaziyla nasil miicadele edebiliriz

Radon gaz1 bir¢ok bina i¢in ciddi problem olabilecek diizeydedir. Fakat yiiksek diizeydeki
radon gazi seviyesi kolaylikla diisiik seviyeye getirilmektedir. Uzmanlar kolaylikla yiiksek
diizeydeki radon miktarini diigiik seviyelere ¢ekebilmektedir. Bu uygulamanin maliyeti ise
oldukca ucuzdur. Binalarin topraktan cok iyi izole edilmesi gerekir. Binalarin temel
bosluklar1 ve kapali alanlarinin iyi havalanmasi saglanmalidir. Evlerdeki ¢atlaklart onarmak
ve havalandirmayi artirmak, radon gazina karsi alinabilecek 6nlemlerden bazilaridir. Binaya
yeralti sular1 giriyorsa, bu sular kullanilmadan once havuzlarda bekletilerek radonun

uzaklagmasi saglanmalidir
Radon gazi nasil tespit edilmektedir?

Evlerdeki radon miktari, binanin bulundugu arazinin ve ¢evresindeki topragin uranyum
icerigine ve radonun binaya girmesindeki kolayliklara baghdir. Birbirine komsu iki evin
radon miktarlar1 ¢ok farkli olabilir, bu nedenle bir evde dl¢iilen deger komsu ev i¢in gegerli
degildir. Ayrica, yagis, barometrik basing ve diger etkenler radon diizeylerinde aylik hatta
giinliik farkliliklara neden olabilirler. Bundan dolayi, radonun hem kisa ve hem de uzun

vadeli 6l¢iilmesini saglayan farkl testler gelistirilmistir

Radon gazini koklayamadigimiz ve goremedigimiz i¢in, radon gazi tespiti i¢in 6zel aletlere
ithtiyacimiz bulunmaktadir. Kisa stireli dedektorler, aletin 6zelligine gore 2-90 giinliik radon
diizeylerini Olgerler. Uzun vadeli testler ise 90 giinden fazla siirenin ortalama
konsantrasyonlarinin saptanmasini saglar. Her iki testin de uygulanmasi kolaydir ve pahali
da degildir. Radona maruz kalma riski, uzun vadeli ve ortalama konsantrasyonlar1 gosteren
testler ile daha iyi degerlendirilebilir. Radon dedektorii yardimiyla havadaki radon miktarini
kolaylikla oOlgebiliriz. Bu dedektorii alisveris merkezlerinde rahatlikla bulabiliriz. Bu
dedektor binanin igerisinde birka¢ giin bekletildikten sonra, uzman ekipler tarafindan

incelemeye alinmaktadir.
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Kapali mekénlarda birincil derecede saghga zararh maddeler

1.Radon

Tiim diinyada en ¢ok rastlanan kanser tiirii olan akciger kanserinin baslica iki nedeninden
biri sigara digeri ise radon oldugu bilinmektedir. ABD’de yilda 15.000-22.000 kisinin
radona maruz kaldiklar i¢in akciger kanserine yakalanip o6ldiikleri hesaplanmaktadir. Bu

oran akciger kanserlerine bagli tiim 6liimlerin %12’sini olugturmaktadir.
2.Sigara(tiitiin)

Sigara icerdigi maddeler bakimindan sagliga zararli birgok inorganik madde, agir metal
pargaciklarini icermektedir. Ayrica, sigara igmeyen bireyler(pasif igiciler), de sigaranin
koti etkilerinden zarar gormektedir. Sigara igme, ¢evre raporuna gore, yilda 6 bin 6liim ve

kanser ve kalp rahatsizliklarina yol agmaktadir.

3.Biyolojik kirlilik

Bakteri ve viriisler, havalandirma, klimalar, kalorifer petekleri eger yeterince temiz ve
bakimlar1 yapilmiyorsa; kolaylikla kendilerine yasam alanit olusturabilirler. Kapali
mekanlarda bu sistemler ayrica, biyolojik kirlilik olusturmaktadir. Bu durum insanlarin

alerjik reaksiyonlara tepki diizeyleri, bakteri ve virlis enfeksiyonlarina karsi direng

diizeylerini etkilemektedir.
4.0rganik bilesimler

Isinma, sicak su elde etme i¢in ve yemek yapmak i¢in kullandigimiz gazlar evlerimizde
hava kirliligine neden olmaktadir. Kullandigimiz dogal gazlar ve yaglar sagliga zararl olan,
maddelerin hava ile karigmasina neden olmaktadir. Ayrica, ates icerisinde yanan odundan

c¢ikan gaz parcaciklari sagliksiz bir ortamin olusmasini saglamaktadir.

186




RADON GAZI NERELERDEN GECEBILIR?
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Radon gazi etkinligi gruplara dagitilir. Ayrica radon gazinin evlerimizin ic¢ine hangi
yollardan girebilecegi dgrenciler tarafindan gosterilmesi istenir. Ustbilis stratejilerden derin
diistinme sorulari, sorular olusturma, diisiinme ve eylem yollarini degerlendirme,
Ogrencilerin goriislerini agiklama ve detaylandirma stratejileri kullanilir.

Radon gazinin eve girmesi i¢in ka¢ degisik yol vardir?

Evinizde radon gazi oldugunda ne diistiniirsiiniiz?

Evinizde varolan radon gazindan nasil kurtulursunuz?

Evinizde radon gazi oldugunu nasil anlarsiniz?

Evinize radon gazinin girmesini nasil engellersiniz?

Evlerinizde hava Kkalitesini neler etkileyebilir?

Ogrencilere etkinlik sayfasi dagitilir ve radon gazmin topraktan atmosfere ya da insanlarmn

evine izledigi yollar1 ¢cizmeleri istenir.

“Birincil dereceden zararlilar” baslikli metin 6grencilerle beraber okunur. Kapali
mekanlara giren zararli gazlarin etkisi, iistbilis stratejilerden “beyin firtinast” teknigi ile

gruplara tartisma ortami saglanir.

Ogrencilere kendi evlerinde hava Kkalitesini etkileyen unsurlarin neler olabilecegi
sorulur.(biriken ¢opler,kimyasal maddeler(temizlik maddeleri) , asir1 toz,sigara dumani,kiif,

gaz kacagi; radon gazinin bulunabilecegi yerler olabilir).

Ogrencilere kapali mekanlarda (evlerinde) tespit etmis olduklar1 hava kalitesini etkileyen
unsurlara kars1 ¢oziim Onerilerinin neler olabilecegi sorulur. (Radon 6l¢iim testleri,kapali
mekanlarda sigara i¢cime yasagi, klimalar, 1siticilar, havalandirmalarin siirekli bakimini

yaptirma, temizleme, bitki yetistirme).

Bunlardan birka¢ teknigin Ogrenciler tarafindan segilmesi saglanir ve bu uygulamalar
evlerinde yapmalari i¢in birka¢ hafta siire taninir; bir kac hafta sonra grup 6devlerinde

evlerinde degisiklik olup olmadig1 agiklamalari istenir.
Degerlendirme

Dersin sonunda rastgele bir grup secilerek kapali mekanlarda birincil derecede sagliga
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zararli maddeler acisindan konuyu Ozetlemeleri istenir. Eksiklikler varsa Ogretmen

tarafindan tamamlanir.
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Ornek Ders Plam

Dersin Adi Fen ve Teknoloji Dersi

Smif 7

Unite Insan ve gevre / Biyolojik cesitlilik
Kazanimlar Tiirlerin yok olmasina neden olan faktorleri kavrar.

Nesli tiikkenmekte olan canlilari diger canlilardan

ayirt eder.

Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde
olan bitki ve hayvanlarin nasil korunabilecegine
iliskin Oneriler sunar.

Ekosistemdeki biyolojik cesitlilik ile dogal denge
arasindaki iligkiyi analiz eder.

Biyolojik ¢esitliligin 6nemini kavrar.

Biyolojik cesitliligin hizla azalmasina neden olan
faktorleri belirler.

Biyolojik ¢esitliligin azalmasini 6nlemeye yonelik

cOziim Onerileri sunar.

Strateji-Y ontem-Teknikler

Ustbilissel Startejiler (Derin diisiinme sorulari
ve ipuclar, igbirlikli 6grenme, karsilikly
Ogretim, Ogrencilerin gorlislerini agiklama ve
detaylandirma,  yiiksek  sesle  diislinme,
diistinme kaydi tutma, amag belirleme, starateji
planlama ve organize etme; Ogrenci tarafindan|
sorularin  olusturulmasi)  beyin firtinasi,

anlatim, soru cevap.

Arag ve Geregler

Bilgisayar,  projeksiyon, c¢alisma kagidi,

hoparlor, 6gretmen kilavuz kitabit ve 6grenci

ders kitabi, her bir grup i¢in bir etkinlik kagid1
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Ornek Ders Plam

Dersin Adi Fen ve Teknoloji Dersi

Smif 7

Unite Insan ve ¢evre/ Dogal Yasli Ormanlar
Kazanimlar Ormanlarin islevlerini kavrar.

Ormanlardan zarar vermeden yararlanmanin|

yollarin1 kavrar.

Hangi insan etkinliklerinin ormanlara zarar

verdigini kavrar.

Ormanlar1  korumaya yonelik  Onerilerde

bulunur.
Ormanlarin insan sagligi ile iligkisini saptar.

Ormanlarin dogal yasamin korunmasindaki

Onemini agiklar.

Biyolojik cesitlilik kavrami ile ormanlarin|

korunmasi arasindaki iliskiyi belirler.

Strateji-Yontem-Teknikler

Ustbilissel ~ Startejiler  (derin  diisiinme
sorusunu, diisinme ve eylem yollarini
degerlendirme, rol yapma stratejisi, yliksek
sesle  diislinme, Ogrencilerin  goriislerini
aciklama ve detaylandirma, diisiinme ve eylem|
yollarim1  degerlendirme, derin  diisiinme

sorulari, beyin firtinasi, anlatim,soru cevap.
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Arag ve Geregler Bilgisayar, projeksiyon, c¢alisma kagidi,

hoparlor, 6gretmen kilavuz kitabr ve 6grenci

ders kitabi, her bir grup i¢in bir etkinlik kagidi

Bilgi Yaprag

Globallesen diinyamizda dogal yasam agisindan zaman zaman toplumlar1 memnun
etmeyecek problemlerle karsilagsmaktayiz. Gliniimiizde ormanlarin nasil degerlendirilmesi
konusu en onemli tartisma konulari arasinda yer almaktadir. Toplum igerisinde yasayan
insanlar ormanlarin degerlendirilmesi agisindan farkli bakis agilarina ya da farkli inaniglara
sahip olabilmektedir. Bu tartigmalar zaman zaman giindeme gelse de, aslinda bu
tartigmalarin ¢oziim bulmak istedigi soru “Ormanlik alanlarin nasil degerlendirilecegi” ile
ilgili olmaktadir. “Ormanlik alanlar” insanlarin herhangi bir nedenle etkide bulunmadigi
ve/veya ekosistemin yapisal ozelliklerini degistirebilecek bigimde ve diizeyde ekosistemi
etkileyemedigi; kendisini olusturan aga¢ ve agacciklarin c¢ogunlugunun c¢evredeki
ekosistemlerden daha yakin oldugu; Ogeleri arasindaki iligkilerin tiim boyutlariyla stirdiigi
yapilardir. Bu ormanlar goriiniimleriyle ¢evresindeki ekosistemlerden ayrilabilecek yapisal

ozeliklere (yas,boy, tiir ;¢esitliligi vb) sahip eko sistemlerdir.

“Ormanlik alanlar” giiniimiizde her gegen giin azalmakta ve yapilari bozulmaktadir. Bu
yiizden ormancilikta ileri iilkelerin ¢ogu, sahip olduklar1 “Ormanlik alanlar” yapisindaki
ekosistemleri korumak igin pek ¢ok 6nlem almaktadir. Bu 6nlemlerin bazilari; ormanlari
koruma altina almak i¢in yasal diizenlemeler yapmak olurken, bazen de ormanlik alanlar
bakim, genclestirme, bosaltma vb. rutin ormancilik etkinliklerinin disinda tutma gibi teknik

onlemler olmaktadir.

Ulkeler sahip olduklar1 “Ormanlik alanlar” yapisindaki ekosistemleri koruma ydniinden
kanun ya da yasalar acisindan ele alindiginda farkli goriislere sahip olabilirler. Birgok

insan, “Ormanlik alanlar”in kanunlar tarafindan korunmasi gerektigini ve bu degerli

alanlarin insanlar tarafindan kullanilmasini istemeyebilir. Bu agidan ele alindiginda son
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zamanlarda bircok ormanlik alan tahrip edilmis durumdadir. Ayrica; bir¢ok insan, bitki ve
hayvanlarin neslinin devami agisindan kalan ormanlik alanlarin koruma altina alinmasi

gorlsilinii savunmaktadir.

Diger bir goriis ise, ormanlik alanlarin yeteri kadar oldugu, ayrica var olan park ve
bahgelerin insanlarin dogal ¢evre ihtiyacini karsiladigi seklindedir. Geriye kalan doga
alanlarinda ise tarim ve diger faaliyetlerin yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda
daha farkli goriise sahip olan bireyler, dogal yash ormanlarin oldukca ciddi bir sekilde
bircok bolgenin ekonomik anlamda gelismesini engelledigini diistinmektedir. Ayrica,
“Ormanlik alanlar”m kesilip yeniden ekilmesi, yeni ormanlara dogal yasam, {iriin, temiz su
kaynaklar1 ve rekreasyon alanlari agisindan ihtiyact karsilayacak diizeyde oldugunu
diisiinmektedir. Bu durum; hukuki, politik, ekolojik, ekonomik ve sosyal sonuglari
acisindan bir ¢ok alan1 kapsamaktadir. Bu siire¢ i¢erisinde insanlar sadece kendi isteklerini,
duygularini, 6n yargilarini, ve inanislarini ortaya koymaktadirlar. Bu durumda herkesi

memnun edecek bir sonuca ulasmak oldukga zordur.

Etkinlik

Bu etkinlikte, insan faaliyetlerinin dogal yasam iizerindeki etkileri incelenecektir.
Ogretmen derse 6grencilerin ilgileri cekebilmek amaciyla “orman ve tabiat” adli videoyu
biitiin dgrenciler ile birlikte izleyerek baslar. Ardindan, 6grencilerden izledikleri biiyiik
dogal yash bir ormanda yiirliylis yapmalarini hayal etmelerini ister. Zihinlerinden gegen
her seyi ormanda yapabileceklerini sdyler. Bu siiregte resim ¢izebileceklerini  ya da
zihinlerinden gegenleri yazmalarm ister. (Ornegin; bdlgede yasayan hayvanlar hakkinda
bilgi sahibi olmaya ¢alisirim ve onlar rahatsiz etmekten kacinirim, yalnizea yliriiyis
yollarinda yiiriirim, c¢adirimi yalnizca kamp i¢in ayrilmis yerlere kurarim, tehlikeli

bolgelerden uzak dururum 6grenciler tarafindan verilecek cevaplar igerisindedir).
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Izlenilen videoda, ormanda yalnizca agaclarin degil baska canlilarin da yasadigi ve
ormandaki biyolojik cesitliligin ne kadar zengin oldugu O&grenciler tarafindan dile
getirilmistir. Ogrencilere ormanlarin iilkemiz agisindan yararlar1 nelerdir sorusu sorulur ve
cevaplar alindiktan sonra; 6grencilerin ormanda ne tiir etkinlikler yapmak istediklerini
aciklamalar1  istenir.  Ayrica, Ogretmen  Ogrencilerden  ormanlardan  nasil
yararlanabilecegimize iliskin diisiincelerini paylasmalarmi ister. Ogretmen tarafindan
Ogrencilere; ormanda yaptiklart etkinliklerin ¢evreye ve dogaya etkilerinin neler
olabilecegi sorusu sorulur. Bu siiregte 6gretmen Ogrencilere Ustbiligsel stratejilerinden
derin diisinme sorusunu sorar ve Ogrencilere diisiinmeleri i¢in siire verir. Gruplarin
planlamis olduklar1 etkinliklerin gelecekte sonuclarinin neler olabilecegine iligkin iistbilis
stratejilerden “dlistinme ve eylem yollarin1 degerlendirme” stratejisi kullanilarak

Ogrencilerin goriisleri daha detayli bir sekilde sinifta paylagilir.

“En bilge ormanlar: Dogal yasli ormanlar” istbilis stratejilerden “karsilikli 6gretim

stratejisi” kullanilarak okuma metni okunur.

En bilge ormanlar: Dogal yash ormanlar (Okuma Metni)

Sakarya ili gelir diizeyi acisindan orta gelir grubuna sahip insanlarin ¢ogunlukla yasadigi
organize sanayl bolgelerinin bulundugu bir ilimizdir. Sakarya iline bir yardimsever
vatandas tarafindan 100 hektarlik bir ormanlik alan bagis1 yapilmistir. Bu ormanlik alan
200 yasindan daha biiyiik agaglar1 icermektedir. Bu alan dogal yasli ormanlik alan olarak
tamimlanmaktadir. Iginden 1rmaklar akan bu yash ormanlik alanda, bir c¢ok canl

yagsamaktadir. Ormanlik alan nesli tilkenmekte olan canlilarin yuvalarini igermektedir.

Yardimsever vatandas tarafindan devlete verilen 100 hektarlik bir ormanlik alan konusunda
Biiyiiksehir belediyesi il meclis iiyeleri bu ormanlik alanin kullanimi hakkinda bir karar

vermek durumundadir. Bazi insanlar bu dogal alanin korunmasi gerektigini ve insanlarin
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doga ile i¢ ice yasama mutluluguna sahip olma hakkinin higbir sekilde tartigmaya
acilmamasi gerektigini diistinmektedir. Sehrin 6nde gelen girisimcileri ise bu araziyi satin
alip, alisveris merkezleri ve liiks binalar yapmak istediklerini Il meclis iiyelerine
belirtmektedirler. Kereste sirketleri ise ormanlik alani satin alip, ormanlik alanin g¢evre
diizenlemesini yaptiktan sonra, canlilar i¢in dogal yasam alanlarinin yeniden diizenlenmesi,

insanlar i¢in yiirliylis alanlar1 ve mesire yerlerinin yapilmasini 6nermektedir.

Gruplar tstbilis stratejilerden “rol yapma” stratejisi”ni kullanilarak; sinif igerisinden bir
ogrenci belediye baskani roliinde; sinif icerisinden secilecek 5 6grenci ise il meclis iiyesi
rolinii oynayarak, O&grenciler tarafindan belediye meclisine sunulan 3 Oneriyi

degerlendirirler.

Oneri 1

Belediye meclisine sunulan birinci Oneride, bagis yapilan ormanlik alanin, insanlarin
kullanimina agilarak, ¢evre diizenlenmesinin yapilmasinin saglanabilecegini 6nerilmektedir.
Insanlar yapilacak olan mesire alanlarii kullanabilir, piknik yapabilir, doga yiiriiyiislerine

c¢ikabilirler. Sehir halki da bu durumundan olduk¢a mutlu olabilir.

Yapilacak dogal yiiriiyiis alanlari, piknik yerleri ve dinlenme merkezleriyle, insanlar 200
yillik dogal giizellik icerisinde inanilmaz bir deneyim yasayabilirler. Ayrica bir¢ok degisik

bitki ve hayvan tiirii de bir arada goriilebilir.

Eger sehrin gelisimi igin agag¢larin kesilmelerine izin verildigi takdir de bu durum gelecekte
dogal dengenin bozulmasina yol acabilir. Orman igerisinde yasayan canlilar agisindan dogal
dengenin bozulmasi yasam alanlarinin azalmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu durum
ileriki yillarda ormanda yasayan tiir sayisinin azalmasina yol agabilir. Ayrica, sehrin
aligveris merkezine ihtiyact yoktur. Sehirde var olan aligveris merkezleri insanlarin
ithtiyaclarim1 karsilamaktadir. Eger yeni aligveris merkezleri agilirsa, var olan aligveris
merkezlerinin durumu ne olacak? Bu durumdan dolay1, aligveris merkezlerinin ¢ok fazla is

yapamayacaklari ortadadir.
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Dogal giizelligi ve eski tarihi agisindan bu bagislanan orman kadar giizel bir orman bu
cevrede yoktur. Ayrica, bazi ig adamlar1 daha fazla para kazansin diye, Sakarya halkinin
dogal giizellikleri ellerinden alinmaktadir. Sakarya halki i¢in 6nerdigimiz dogal giizellikler
igerisinde yer alan dinlenme yerleri, yiiriime yollari, piknik alanlarinin se¢imi en iyi yol

olacaktir.

Oneri 2

i1 meclis iiyelerine sunulan ikinci oneride; 100 yillik bir gecmisi olan Arslan Kereste
sirketine bu ormanlik alanin satilmasi onerilmektedir. Eger sirket bu ormanlik alani1 satin
alirsa , bu sayede ortaya ¢ikacak olan kaynak yerel ingaat iglerinde kullanilabilir. Arslan
Kereste sirketi bu ormanlik alani satin alip,ekolojik degerler acisindan bu yesil alani
degerlendirmek istediklerini belirtmektedir. Ayrica Arslan Kereste sirketi; ekosistem
acisindan Onemli dogal alanlari korumak i¢in c¢esitli planlamalar yapmis olduklarini

belirtmektedir.

Arslan Kereste sirketinde yer alan uzman kadromuz en iist diizeyde dikkatli davranarak;
agac kesimlerinde en iyi teknikleri kullanip, ormanlik alandaki kaynaklar1 en iyi bir
bicimde degerlendirmeyi planlamaktadir. Sirket, biitiin sartlar1 kontrol altinda tutarak, agag
kesimlerinin goriinen etkilerini en az diizeye indirmeyi planlamaktadir. Ayrica sirket, kesim
yapilan alanlar1 vakit kaybetmeden tekrar agaglandirarak, ormanlik alan igerisinde
insanlarin  rahatlikla kullanabilecegi yiiriiylis yollari, piknik alanlarint  yapmayi
planlamaktadir. Ormanlik alandan elde edecegimiz kerestelerden gelecek olan ekonomik
canlilik sayesinde, sosyal igerikli programlar diizenlenerek bu etkinliklerden halkin iicretsiz
faydalanmas1 saglanacaktir. Bu ormanlik alan sayesinde kaliteli ve ucuz bir bicimde kereste
elde etmis olacagiz. Ayrica ormanlik alan icerisine birgok park alani yapmayi
diisiinmektedir. Ayrica bu diizenlemeler agisindan ele alindiginda, Sakarya halki i¢in yeni i
alanlar1 ortaya ¢ikacak ve bu durum sehrin kalkinmasia yardimei olacaktir. Eger bu alana
aligveris merkezleri ve binalar insa edilirse, ormanin sahip oldugu dogal yasam alanlar

kesinlikle zarar goriip, kaybolacaktir. Bu ormanlik alan is adamlarmin planlan igin ziyan
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edilemeyecek kadar degerlidir.

Oneri 3

Il meclis iiyelerine sunulan ii¢iincii 6neride; is adamlar: tarafindan ormanlik alanin dogal
giizellikleri degerlendirilerek, bu alana ig yerleri, aligveris merkezleri, yeni yerlesim alanlari
yapilabilecegi belirtilmektedir. Aligveris merkezleri insanlar acgisindan bir¢ok farkl
magazanin bir arada olmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Alisveris merkezleri birgok cesidi
ucuz fiyatlarla satisin1 yapmaktadir. Aligveris merkezleri biiyiikk alanlara kurularak c¢ok
sayida insan1 bir arada tutarak ekonominin canlanmasini saglayabilir. Bunun yaninda sehir
icerisinde en yakin aligveris merkezi arabayla bir saatlik uzakliktadir. Bizim yapacagimiz
aligveris merkezi sehrin en biiyligli olacak ve sehrin biitiin ihtiyaclarini karsilayacaktir.
Ormanlik alana yapilacak aligveris merkezi sehirde yasayan insanlarin ihtiyaglarimi
karsilamas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ormanlik alanin satisindan elde edilecek gelir
ile sehre yeni bir okul, ayrica kiitliphane ve sosyal tesisler yapilabilir. Aligveris merkezi
yapildiktan sonra villa tipi evlerin yapimina baslanacaktir. Aileler bu evler sayesinde doga
ile icice bir yasam siirecektir. Sirketimiz yesil alanlarin ¢ogalmasi i¢in ¢esitli plan ve
projeler yapmaktadir. Yiiriiylis yollar1 ve bisiklet kullanimi i¢in 6zel yollar yapilacaktir.

Yapmis oldugumuz planlamalar acisindan, ormanlik alan insanlar tarafindan daha fazla

kullanilabilecektir. Aligveris merkezleri, dogal alanlar, evler, binalar insanlarin kullanmasi

ve faydalanmasi oldukca 6nemlidir.

Ogrenciler belediye meclisinin nasil bir karar vermesi konusunda fikirlerini paylasir.
Asagidaki sorular sorulur ve grup iiyeleri yeni Oneriler olusturur ya da okuduklari

metindeki 6nerileri kabul edebilirler.
Ormanlik alanin kullanim1 konusunda hangi 6neriler sunulmaktadir?

Ormanlik alanin kullanim1 konusunda verilen 6nerileri uygulamanin maliyeti ne olacaktir?
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Ormanlik alanin kullanimi konusunda verilen 6nerilerin avantajlari nelerdir?
Ormanlik alanin kullanimi konusunda verilen 6nerilerin olumsuz yonleri nelerdir?
Ormanlik alanin kullanim1 konusunda verilen 6nerilerden kim/kimler fayda saglamaktadir?

Ormanlik alanin kullanimi konusunda eger yeni bir Oneri sunma fisatiniz olsaydi neler
Onerirdiniz?

Ogrencilere bu duruma bir dneri getirmeleri agisinda zaman verilir. Her bir grup sonucunu
paylasir ve asagidaki sorular tatismaya agilir.

Karar verme siirecinde hangi karar1 kolay ya da zor bir sekilde aldiniz?

Ormanlik alanin kullanimi konusunda Onerilerinizde en 6nemli goérmiis oldugunuz sonug
nedir?

Ormanlik alanin kullanimi konusunda karar alma siirecinde yeteri kadar bilgiye sahip
miydiniz?

Ormanlik alanin kullanimi konusunda sehrin ekonomik agidan zor bir durumda oldugunu

bilmeniz sizin alacagiiz kararlar1 tekrar diislinmenize neden olabilir mi? Evet se nasil?

Hayir ise, neden?

Ormanlik alanin ¢ok az bir kisminda farkli bitki tiirleri yetismekte oldugunu bilseniz, bu

durum sizin kararinizi etkiler mi? Evet se nas1l? Hayir ise neden?

Ormanlik alanm kullanimi konusunda 6neriler birbirlerine yakin mi1? Onerilerin 6nemle

istlinde durduklar1 konularin avantajli yonleri, dezavantajli yonleri nelerdir?
Temsili belediye meclis tiyeleri kararlarini sinifa bildirir.
Degerlendirme

Ogrenciler, etkinlik siirecinde, iistbilis stratejilerden; yiiksek sesle diisiinme, 6grencilerin
goriislerini agiklama ve detaylandirma, diisiinme ve eylem yollarim1 degerlendirme
stratejileri kullanir. Dersin sonunda rastgele bir grup secilerek konuyu 6zetlemeleri istenir.

Eksiklikler varsa 6gretmen tarafindan tamamlanir.
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Ornek Ders Plam

Dersin Adi Fen ve Teknoloji Dersi

Smif 7

Unite Insan ve ¢evre / Dogal Yasami1 Koruma
Kazanimlar

Dogal yasami korumaya yonelik yonelik kural

Onerileri hazirlama basamaklarimi kavrar

Dogal yasami korumaya yonelik yonelik kural

Onerileri hazirlar

Dogal yasami korumaya yonelik yonelik kural

oOnerileri hazirlama basamaklarini uygular

Dogal yasami korumaya yonelik kurallar ile

dogay1 koruma arasindaki iliskiyi agiklar.

Strateji-Y ontem-Teknikler

Ustbilissel Stratejiler (beyin firtinasi, strateji
planlama ve organize etme, amag diizenleme ve
stirdlirme, derin diisiinme sorulari, yiiksek sesle

diisiinme), anlatim, soru cevap.

Arag ve Geregler

Bilgisayar, projeksiyon, c¢alisma kagidi,
hoparlor, 6gretmen kilavuz kitabr ve 6grenci

ders kitabi, her bir grup i¢in bir etkinlik kagidi
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Ek 6: Olgek izin formu

L o 12

& = Orevin Steer v @) Web Shce Golors: v

Pposta  woosiannc Ed soa 3 A om @

Posta - - a 0 3 Gelen Gutanra 2y 9 Dger <) -
EPOSTATAL invendory Gelee Kihme & uass :
Gaten Kunusu {164 Sechat Arslan <sertatarsin@sakanys eds > 8082013 .- -
Gondpeies Postatar K ghomas =
Dear Goegory Thomas first of all thank you for publistng e Semiscence nventony 4 yoo peemt s Want 10 cse m my Phd
Spamm {13} s metacogabve ststegy a0t he Cumculun |
Gop sy Secardly yours €
730 w2 ek uygd Phone umdan gindecid
Faderk castek S
20 20 o sheat . Greg Thomas <gfhomas | Gaberta c> 8082013 & v
o S - |
ﬁ e " W 4
Gorinmes 3, bagices O Tiger Metyicew ngiace i kapat x
durandasri:
Gérie p Tlear it
Aapn schbet odn v Yous e viry welcoms 15 ush e SEMUS
@ Avmet Aot Bast waes for your sty
o Slayrean Damw Socaly
oAbt Ehcumab
Grog
¢ Band Bayralaw
¢ OnxKapp D Gregory P Thomas
o DoyguGir Depanment of Seccodary Educaticn
34] Educanica Souh
- The Unsversaty of Alberts
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Ek 7 : Uygulamalar Esnasinda Cekilen Fotograf Ornekleri
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BELIEVE
1

JUSTIN
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OZGECMIS

Serhat ARSLAN; 20.04.1985 tarihinde Edirne’de dogmustur. ilkdgrenimini 1996 yilinda
Yiiksel Yesil ve Yavuz Selim ilkogretim Okulunda, orta dgrenimini ise 2003 yilinda
Cubuk Anadolu Lisesinde tamamlamistir. 2004 yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (Matematik 6gretmenligi yandal) béliimiinii kazanmistir. Bu
boliimde 4 yil egitim gordiikten sonra 2008 yilinda mezun olmustur. 2008 yilinda Gazi
Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim dalinda yiiksek lisansa baglamustir.
2011 yilinda yiiksek lisans egitimini tamamlayarak bilim uzmani unvam aldi ve aynmi yil
doktora egitimine basladi. 2009 yilinda Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiinde
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak akademik

hayatina baslamis ve halen bu goérevini devam ettirmektedir.

Tletisim Bilgisi: serhatarslan@outlook.com
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