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ÖZET 

Kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi, geçmişin izlerini bugüne taşıyan ve gelecek 

nesillere aktarılmasını sağlayan kritik bir süreçtir. Kültürel mirasın korunması ve 

denetlenmesinde, tarihi yapı bilgi modelleme (HBIM) sisteminin Türkiye'deki kamusal 

süreçler bağlamında etkilerinin değerlendirilmesi, bütüncül bir süreç yönetim sistemi 

kurgulayabilmek adına önemli bir rol oynamaktadır. Dijital teknolojinin imkanları ve 

kullanımına yönelik araştırmalar günümüzde yaygınlaşmış olmasına rağmen HBIM sistemi 

kapsamında ele alınan konuların, üç boyutlu ölçüm çalışmaları ve modelleme sistemleri 

üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir. HBIM sistemini üç boyutlu bir model üretmekten öte 

bilginin işlenmesi, aktarımının sağlanması ve denetlenebilir bir veri yönetim sistemi olarak 

ele almak sürdürülebilir stratejilerin üretilmesiyle doğrudan ilişkilidir. Bu çalışma 

kapsamında, koruma ve denetleme sisteminin iyileştirilmesinde etkili multidisipliner 

kriterleri ve süreç yönetim aşamalarını içeren bir literatür çalışması yapılmış, elde edilen 

veriler doğrultusunda ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) 

tarafından yayınlanan koruma tüzüklerinde yer alan maddeler ile kurdukları ilişki 

incelenmiştir. Teorik olarak sunulan koruma prosedürleri kapsamında, süreç yönetim 

aşamaları ve multidisipliner kriterler doğrultusunda, Kapadokya’da yer alan korunması 

gerekli taşınmaz kültür varlığına ilişkin mevcut süreç yönetiminde ortaya çıkan sorunlar 

tespit edilmiş, insan faktörünü minimize eden sistematik bir HBIM model önerisinin 

sunulması, denetleme mekanizmasına entegre edilebilir sistemlerin araştırılması, mevcut 

sürecin iyileştirilmesine yönelik çözüm önerilerinin geliştirilmesi hedeflenmiştir. Alan 

çalışması kapsamında, mevcut süreç yönetim modelinin, önerilen HBIM süreç yönetim 

modeli ile karşılaştırılması yapılarak nicel bir değerlendirme yapılmıştır.  
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ABSTRACT 

The preservation and supervision of cultural heritage constitute a critical process that 

carries the traces of the past into the present and ensures their transmission to future 

generations. In this context, the evaluation of the effects of historical building information 

modeling (HBIM) system within the context of public processes in Turkey plays a 

significant role in constructing a comprehensive process management system. Despite the 

widespread research on the possibilities and utilization of digital technology, it is observed 

that the topics addressed within the scope of HBIM primarily focus on three-dimensional 

measurement studies and modeling systems. Conceptualizing the HBIM system not only as 

a tool for generating three-dimensional models but also as a system for processing 

information, facilitating its transfer, and establishing a verifiable data management system 

is directly related to the development of sustainable strategies. Within the scope of this 

study, a literature review encompassing effective multidisciplinary criteria and process 

management stages in the improvement of preservation and supervision systems was 

conducted. Based on the obtained data, the relationship between the provisions in the 

conservation charters published by the International Council on Monuments and Sites 

(ICOMOS) and the theoretical preservation procedures presented in the study was 

examined. In line with the process management stages and multidisciplinary criteria 

theoretically presented for conservation, problems arising in the existing process 

management regarding immovable cultural heritage in Cappadocia were identified. The 

aim was to propose a systematic HBIM model minimizing the human factor, investigate 

integrable systems for the supervision mechanism, and develop solution proposals for 

improving the current process. Within the scope of the study, a quantitative evaluation was 

conducted by comparing the existing process management model with the proposed HBIM 

process management model. 
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1. GİRİŞ 

Kültürel miras; toplumun kimliğini yansıtan, geçmişin izlerini bugüne taşıyan ve içerdiği 

özgün nitelikleriyle geleceğe ışık tutan soyut ve somut değerlerin tümünü kapsamaktadır. 

Kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi adına yapılan çalışmaların sürdürülebilir bir 

yaklaşımla ele alınması, toplumun bilgi ve kültür birikiminin gelecek kuşaklara 

aktarılması adına büyük bir önem taşımaktadır. 

Kültürel mirasın korunması ve denetimine ilişkin sistemin sürekliliği; mevcut durum 

tespiti ve problemlerin çözümünde kullanılan yazılı ve görsel verilerin işlenebilir, 

kullanılabilir ve anlaşılabilir olması ile doğrudan ilişkilidir. Teknolojinin gelişmesiyle 

birlikte veri aktarımının dijitalleşmesi ve standart prosedürler doğrultusunda ele 

alınmasına yönelik çalışmalar yapılmaktadır. BIM teknolojisinin mekânsal biçimlenme 

sürecine entegre edilmesiyle birlikte sistemleri yönetme sürecinin de önem kazandığı 

görülmektedir.  

Kültürel mirasın korunması, veri toplama aşamasında elde edilen verilerin bilgiye 

dönüşmesi, işlenmesi ve aktarılmasını içeren bütünleşik bir süreçtir. Denetleme aşaması 

ise bu süreç içerisinde karar-verme mekanizmasını etkileyen önemli bir basamaktır. 

Koruma eylemleri kapsamında yapılan tespitlerin, toplanan veriler ışığında yapılan 

analizler ve sentezlerin, projelendirme çalışmaları ve müdahale kararlarının sağlıklı bir 

şekilde aktarımının sağlanabilmesi ve doğru kararların alınabilmesi adına süreç 

yönetiminin sistematik bir şekilde yapılabiliyor olması gerekmektedir. Bu sistemler 

kurgulanırken insan faktörünü minimize edecek yöntemlerle entegrasyonun 

sağlanabilmesi, hata payının azaltılması ve sürecin iyileştirilmesi adına kilit bir rol 

oynamaktadır. 

Kültürel mirasın korunmasına ilişkin dijital teknolojinin imkanları ve kullanımına yönelik 

araştırmalar günümüzde yaygınlaşmış olmasına rağmen HBIM sistemi kapsamında ele 

alınan konuların üç boyutlu ölçüm çalışmaları ve modelleme sistemleri üzerinde 

yoğunlaştığı görülmektedir. Kültürel mirasın korunmasında, mevcut durumun 

belgelenmesi aşamasında ileri ölçüm tekniklerinin kullanıldığı ancak sürecin diğer 

basamaklarında geleneksel süreç yönetim modelinin hakim olduğu görülmektedir. Bu 

yaklaşım teknolojiyle entegre olmayan, HBIM sisteminde ele alınsa bile sadece ileri 
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ölçme tekniklerini ve kütlesel olarak modelleme aşamalarını içeren bir süreci 

kapsamaktadır. Oysaki HBIM sistemi üç boyutlu bir model üretmekten öte bilginin 

işlenmesi ve aktarımının sağlanmasına yönelik multidisipliner bir sistemdir. Bu sistemin 

denetleme mekanizması ile birlikte ele alınması, kültürel mirasın sürdürülebilir stratejiler 

doğrultusunda yönetilmesini sağlamaktadır. 

Tez çalışması kapsamında; kültürel mirasın korunması ve denetlenmesinde HBIM 

sisteminin etkileri, Türkiye’deki kamusal süreç bağlamında incelenmiştir. Kamusal 

bağlamda, koruma ve denetleme sistemi kapsamında bir HBIM süreç modeli ortaya 

koymak ve önerilen bu modeli analiz edebilmek adına Kapadokya bölgesinde yer alan 

tescilli bir yapı seçilmiştir. Göreme Beldesi’nde yer alan bu yapının, Kapadokya Alan 

Başkanlığı tarafından yürütülen koruma ve denetleme sürecinin devam ediyor olması, 

alana ilişkin alınmış komisyon kararlarının bulunması, mevcut süreç yönetim modelinde 

karşılaşılan sorunların tespit edilebilmesi ve öneriler geliştirilebilir olması açısından 

önemlidir.  

Koruma eylemleri kapsamında ele alınan süreçlerin denetleme aşamasıyla entegrasyonu, 

ilgili mevzuatlar kapsamında kontrollerin aynı sistem içerisinde ele alınabiliyor ve 

arşivlenebiliyor olması, müdahale kararlarının ve kültürel miras aktarımının daha sağlıklı 

bir şekilde gerçekleştirilmesinde etkili olacaktır. Literatür taraması ve ICOMOS1 tüzük 

maddelerinin analizi kapsamında, süreç yönetim aşamalarının multidisipliner kriterler 

doğrultusunda geliştirilebileceği, bu verilerin sistem basamaklarında ihtiyaç duyulan 

iyileştirme adımlarının belirlenmesinde önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Bu 

kapsamda Kapadokya’da yer alan korunması gerekli taşınmaz kültür varlığının süreç 

yönetimi, kültürel miras aktarımında insan faktörünü minimize eden sistematik bir model 

önerisinin sunulması, denetleme mekanizmasına entegre edilebilir sistemlerin 

araştırılması, alan çalışması üzerinden sürecin iyileştirilmesine yönelik çözüm önerileri 

sunulabilmesi adına önemli potansiyeller taşımaktadır. 

 

1 Uluslararası ve hükümetler dışı bir organizasyon olan ICOMOS (International Council on Monuments and 

Sites) 1965 yılında Varşova’da kurulmuştur. Başlıca amacı, tarihi anıtlar ve sitlerin korunması 

değerlendirilmesine yönelik ilkeler, teknikler ve siyasetler geliştirmek ve ilgili her türlü araştırmayı 

desteklemek ve yönlendirmek olan ICOMOS’un kuruluşunun arka planında 1964’de Venedik’te yapılan 

2.Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin sonuç bildirgesi olan “Venedik Tüzüğü” 

nün, anıt ve yerleşmelerin korunması konusunda çalışacak uluslararası bir konseyin kurulmasını önermesi 

yatmaktadır. Bu kongreyi izleyen yılda, 1965’te, Varşova’da toplanan ICOMOS’un birinci genel kurulu 

niteliğindeki kongre hem Venedik Tüzüğü’nü uluslararası düzeyde kabul etmiş, hem de ICOMOS’un kuruluş 

kararını vermiştir. 
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Sonuç olarak, HBIM süreç yönetim modeli ve etkilerinin, koruma ve denetleme süreci ile 

birlikte alan çalışması üzerinden değerlendirilmesi; ortak veri transferi ve dijital 

platformlarda çoklu kullanıcı profiline imkan sağlayan, bölgeye göre entegre edilebilir ve 

denetlenebilir, geri besleme mekanizması güçlü süreç yönetim modeli önerilerinin ve 

araştırmalarının yapılmasına zemin hazırlayacaktır.  

Araştırmanın amacı 

Günümüzde kültürel mirasın korunması ve denetlenmesine ilişkin süreç yönetimi, 

standartlaştırılamayan ve insan odaklı bir sistem kurgusu ile ele alınmaktadır. Bu kurgu 

çerçevesinde disiplinler bazında gerçekleşen iki boyutlu proje çalışmaları, dijital olmayan 

veri geçmişi ile ilişkilendirilerek değerlendirilmeye çalışılmaktadır. Süreç yönetiminde, 

aşamaların birbiriyle kurduğu ilişki karar mekanizmasını şekillendirmekte ve sürecin 

verimliliğini doğrudan etkilemektedir.  

Araştırmanın amacı, mevcut sistemde veri kontrolü tamamen insan faktörüne bağlı olan 

bu sürecin iyileştirilmesi ve insan faktörünün kullanılan araçlarla minimize edilerek, 

kültürel mirasın korunmasına yönelik geliştirilen sistem kurgusunun, denetleme sistemi 

ile birlikte ele alınmasıdır. Geleneksel anlamda yapılan çalışmalara göre revizyonu daha 

kolay olan, veri aktarımını daha sistematik bir şekilde ele alan ve parametrelere verilen 

cevaplarla sadece karar noktasında insan faktörünü etkili kılan en verimli senaryonun 

ortaya konulması hedeflenmektedir. Ortaya konulan senaryonun mevcut bir süreç 

yönetimi üzerinden çözümler üretmesi, Türkiye’de ki kamusal süreç bağlamında, koruma 

ve denetleme prosedürleri kapsamında bölgesel ya da dönemsel yapı stoğu için revize 

edilebilir veri kümeleri ve analiz test önerileri sunması araştırmanın geleceğe katkı 

sağlayacak hedefleri arasındadır. 

Araştırmanın yöntemi 

Kültürel mirasın korunması ve denetlenmesinde HBIM sisteminin etkilerini 

değerlendirebilmek adına 2 aşamadan oluşan bir çalışma yöntemi izlenmekte ve yapılan 

analizler doğrultusunda süreç yönetim modelinde yapılması planlanan iyileştirme adımları 

alan çalışması kapsamında değerlendirilmektedir. 
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Çalışma yönteminin birinci aşamasında, süreç yönetim modelinin kuramsal analizine 

yönelik literatür çalışması yapılarak HBIM süreç yönetim modelini etkileyen 

multidisipliner kriterler belirlenmektedir. İkinci aşamasında ise ICOMOS (Uluslararası 

Arkeolojik Miras Yönetimi Komitesi) tüzüklerinde yer alan maddelerin belirlenen 

multidisipliner kriterler ve süreç yönetim modeli aşamaları ile kurduğu ilişki incelenerek 

yönetim modelini geliştirmek ve iyileştirebilmek adına kullanılacak olan stratejilere 

referans olması hedeflenmektedir.  

Alan çalışmasında, teorik olarak sunulan koruma prosedürleri kapsamında süreç yönetim 

aşamaları ve multidisipliner kriterler doğrultusunda mevcut süreç yönetiminde ortaya 

çıkan sorunlar tespit edilmekte, mevcut kontrol ve denetim mekanizması komisyon 

kararları ile birlikte değerlendirilmektedir. HBIM süreç yönetim modelinin mevcut 

sisteme entegrasyonunda süreç adımları, kamusal yapıya ve bölgeye özgü olacak şekilde 

ele alınmaktadır. HBIM süreç yönetim modelinde kontrol ve denetim mekanizmasına 

entegre edilebilir sistem ve değişim analiz testleri oluşturularak farklı senaryolarda 

kullanılabilirliği araştırılmaktadır. Alana özgü parametrelerin HBIM modeli ile entegre 

edilerek, standart bir prosedür çerçevesinde kontrol edilebilirliği ve komisyon gündem 

maddesi olarak ele alınmadan önce yeterlilik denetlemesinin yapılabilirliği 

incelenmektedir. Bu kapsamda genişletilebilir veri setler oluşturulmuş ve kontrol 

mekanizmasına dahil edilmiştir. Belirlenen bu çalışma yöntemi doğrultusunda alan 

çalışmasında entegre edilebilir sistem analizleri yapılmaktadır. 

Sınırlılıklar 

Kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi kapsamında analiz edilen süreç yönetim 

modelleri kamusal bağlamda ele alınmış olup, mevcut sistem üzerinden gerçekleştirilen 

uygulama için Kapadokya, Göreme Beldesi’nde yer alan tescilli yapının analitik rölöve 

süreci baz alınmıştır. HBIM süreç yönetim modelinin bölgeye, yapı tipine ve yönetim 

kriterlerine göre özelleştirilebilir olması gerekmektedir. Teorik olarak sunulan süreç 

yönetim modelinin, kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi kapsamında mevcut bir 

sistem üzerinden ele alınması çalışmanın sınırlarını belirleyen önemli faktörlerdendir. 
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Mevcutlardan farklılığı 

Tez kapsamında yapılan karşılaştırmalı analizlerin sadece yapı bilgi modelleme değil bir 

süreç yönetim modeli kapsamında yapılıyor olması, kültürel mirasın korunmasının yanı 

sıra denetleme sürecinin de dahil edilmesi, kamusal yapıya ve bölgeye özgü revize 

edilebilir önerileri sunuyor olması tezi mevcutlardan farklılaştırmaktadır. 

Tez akışı 

Toplam altı bölümden oluşan tez çalışmasının birinci bölümünde; problem tanımlaması 

yapıldıktan sonra çalışmanın amacı, yöntemi, sınırlılıkları ve mevcutlardan farklılığı 

ortaya konmaktadır. İkinci bölümünde, BIM ve HBIM kavramları ile ilgili akademik 

çalışmalar incelenerek kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi aşaması ile birlikte bu 

aşamada HBIM sisteminin kullanımına yönelik literatür analizi ve kaynak araştırması 

yapılmaktadır. Üçüncü bölümde tez konusuna ve sınırlandırılmasına katkı sağlayacak 

HBIM süreç yönetiminin farklılaşmasına etki eden bileşenler açıklanmaktadır. Dördüncü 

bölümün ilk aşamasında, süreç yönetim modellerinin kuramsal olarak analizi 

gerçekleştirilmektedir. Bu kapsamda süreç yönetim modelinin aşamaları ve yönetim 

modelini etkileyen multidisipliner kriterler ortaya konulmaktadır. İkinci aşamasında ise 

bu kriterler ve süreç yönetim modeli aşamalarının ICOMOS tüzük maddeleri ile birlikte 

değerlendirilmesinin ardından analiz bulgu ve sonuçları doğrultusunda sürecin 

iyileştirilmesine yönelik strateji geliştirebilmek adına alan çalışmasına başlanmaktadır. 

Beşinci bölümde, kültürel mirasın korunması ve denetlenmesinde, kamusal bağlamda 

mevcutta inceleme süreci devam eden, Kapadokya bölgesinde tescilli bir yapının 

komisyon kararları baz alınarak sorunlar tespit edilmektedir. Çalışma yönteminde 

belirlenen kriterler ve parametreler referans alınarak bir uygulama analizi 

gerçekleştirilmektedir. HBIM süreç yönetiminin sisteme entegrasyonu kapsamında 

kullanılacak akış şemalarıyla sürecin kontrol ve denetlemesine ilişkin stratejiler 

geliştirilmektedir. Mevcut süreç yönetiminde karşılaşılan problemlerin çözümüne yönelik 

oluşturulan HBIM süreç yönetim modeli ile birlikte denetleme mekanizmasına entegre 

edilebilir sistemler de analiz edilmiştir. Son bölümde ise analiz bulguları değerlendirilerek 

geleceğe yönelik katkıları tartışılmaktadır.  
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde; kültürel mirasın korunması ve denetlenmesine ilişkin sistem, süreç 

yönetiminde etkili koruma ilkeleri ile birlikte ele alınarak çalışma kapsamında önemli 

noktalar ortaya konulmuştur. BIM ve HBIM kavramları ile birlikte kültürel mirası koruma 

ve denetleme kapsamında HBIM sisteminin etkileri incelenmiştir.  

2.1. Kültürel Mirası Koruma ve Denetleme Sistemi  

Türkiye'de kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi, geniş kapsamlı bir sistemi ve bir 

dizi kurum, yasa ve düzenlemeyi içerir. Bu sistem, Türkiye'nin zengin kültürel mirasının 

gelecek nesillere aktarılmasını sağlamak için önemli bir rol oynamaktadır. Kültürel 

mirasın korunması ve denetlenmesi büyük ölçüde Kültür ve Turizm Bakanlığı'nın 

sorumluluğundadır. Bakanlık, kültürel mirası korumak, restorasyon çalışmalarını 

yürütmek, arkeolojik kazıları yönetmek ve kültürel varlıkları tanıtmak gibi görevleri yeri 

getirmektedir. Kültürel mirasın korunması, insanlığın ortak tarihini kapsayan evrensel 

nitelikte bir konu olduğundan uluslararası boyutta ele alınması gerekmektedir. Bu 

bağlamda uluslararası çerçevede belirlenen sözleşmeler ve kurullar da daha geniş bir 

perspektif çizebilmek adına önem taşımaktadır (Ulusan, 2016). 

Türkiye’de kültürel mirasın korunması ve yönetimine dair esasları içeren, 2863 sayılı 

Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde, "Koruma"; ve 

"Korunma" kavramları; taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarında muhafaza, bakım, onarım, 

restorasyon, fonksiyon değiştirme işlemleri; taşınır kültür varlıklarında ise muhafaza, 

bakım, onarım ve restorasyon işleri olarak tanımlanmaktadır (2863 Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu, 1983). ICOMOS Nara Özgünlük Belgesi’nde kültürel 

mirasın korunması, tarihi değerinin ve anlamının anlaşılması, gerekli durumlarda restore 

edilmesine yönelik bütüncül bir yaklaşım açısıyla geliştirilen tüm çabaları kapsayan bir 

süreç yönetimi olarak tanımlanmaktadır. Korumaya ilişkin ilkeler, teknikler ve stratejiler 

geliştirmek, ilgili tüm araştırmaları destekleyerek yönlendirmek amacıyla ICOMOS 

tarafından yayınlanan pek çok tüzük bulunmaktadır. İlgili tüzükleri şu şekilde sıralamak 

mümkündür: 
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• Tarihi Bahçeler (Floransa Tüzüğü) /1982 

• Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların Korunması Tüzüğü / 1987 

• Arkeolojik Mirasın Korunması ve Yönetimi Tüzüğü / 1990 

• Anıtların, Yapı Gruplarının ve Sitlerin Korunmasıyla İlgili Eğitim ve Öğretim İçin 

Kılavuz / 1993 

• Nara Özgünlük Belgesi / 1994 

• Anıtların, Yapı Gruplarının ve Sitlerin Belgelenmesi İçin İlkeler / 1996 

• Sualtı Kültür Mirasının Korunması ve Yönetimi Tüzüğü / 1996 

• Ahşap Tarihi Yapıların Korunması için İlkeler / 1999 

• Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü / 1999 

• Uluslararası Kültürel Turizm Tüzüğü: Kültürel Miras Değerine Sahip Alanlarda 

Turizmin Yönetimi / 1999 

• Mimari Mirasın Analizi, Korunması ve Strüktürel Restorasyonu için İlkeler / 2003 

• Duvar Resimlerinin (Fresk) Korunması ve Konservasyonu için İlkeler / 2003 

• Miras Yapılarının, Sitlerin ve Alanların Oluşumunun Korunmasına İlişkin Xı'an 

Bildirgesi 2005 

• Mekanın Ruhunun Korunmasına İlişkin Quebec Bildirgesi / 2008 

• ICOMOS Kültürel Rotalar Tüzüğü / 2008 

• Kültürel Miras Alanların Algılanması ve Sunumu Tüzüğü / 2008 

• Kültürel Mirasın Afet Risk Yönetimine İlişkin Lima Bildirgesi / 2010 

• Gelişmenin İtici Gücü olarak Miras Paris Bildirgesi / 2011 

• Endüstri Mirası Sitleri, Yapıları, Alanları ve Peyzajlarının Korunması İçin ICOMOS-

TICCIH Ortak İlkeleri / 2011 

• Tarihi Kent ve Kentsel Alanların Korunması ve Yönetimi için Valetta İlkeleri / 2011 

• ICOMOS Türkiye Mimari Miras Koruma Bildirgesi 2013 / 2013 

• İnsani Değer Olarak Miras ve Peyzaj Hakkında Floransa Bildirgesi / 2014 

• Delhi Miras ve Demokrasi Bildirgesi / 2017 

• Tarihi Kentsel Kamu Parkları Belgesi / 2017 

• Ahşap Mimari Mirasın Korunması için İlkeler / 2017 

• Kamuya Açık Arkeolojik Alanların Yönetimine İlişkin Salalah Kılavuzları / 2017 

• Miras Olarak Kırsal Peyzajlara İlişkin ICOMOS-IFLA İlkeleri / 2017 

http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0756646001536913861.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0882066001536913778.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0596659001587378959.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0464062001536913566.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0914779001536912340.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0914779001536912340.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0592931001536912260.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0034808001536912096.pdf
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0633313001536913605.pdf
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Kültürel miras ve alan yönetiminin sürecinde etkili olan esaslar, yönetim modelinin 

geliştirilmesine yönelik adımların belirlenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Kültürel 

mirasın yönetim planlaması, koruma ve denetleme kapsamında yürütülmesi gereken 

çalışmalar için senkronizasyon sağlayan, karar mekanizmasını sağlıklı bir şekilde 

kurgulayarak ilgili süreçlerde tüm paydaşların katılımını sağlamayı amaçlayan bütüncül 

bir stratejik planlama modeli olarak tanımlanmaktadır. Alan yönetimi ise uluslararası 

kabuller çerçevesinde yönetim alanının belirlenmesi, yönetim planlarının hazırlanması, 

uygulanması, denetlenmesi ve güncellenmesine ilişkin süreçlerin tamamını kapsayan bir 

yaklaşım olarak tanımlanmaktadır (Çetin ve Gülersoy, 2021). 

Stratejik planlama ve uygulama süreçlerinin her aşamasında denetim ve kontrol 

mekanizmalarının etkin bir şekilde işletilmesi, başarılı bir alan yönetimi için kritik bir 

unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Geliştirilecek olan stratejilerin denetleme sistemi ile 

birlikte ele alınması sürdürülebilir süreç yönetim modelleri kurgulayabilmek adına büyük 

önem taşımaktadır. 

2.2. Koruma ve Denetleme Kapsamında HBIM Sistemi 

Yapı bilgi modelleme (BIM) sistemi, bir yapının tüm yaşam döngüsü boyunca bilgi 

yönetimini kapsayan, tasarım, inşaat, işletme ve bakım aşamalarında süreç 

entegrasyonunda kullanılan dijital bir yönetim sistemidir. BIM sisteminin ana bileşenleri 

üç boyutlu geometrik modelleme, veri tabanı yönetimi, görselleştirme, simülasyon ve 

çeşitli analiz araçlarından oluşmaktadır. Bu bileşenler kapsamında kurgulanan yapı bilgi 

modelleme sistemi, farklı disiplinler ve paydaşlar arasında iş birliğini artıran, karar verme 

süreçlerini iyileştiren, proje maliyetlerini ve zaman çizelgesini optimize eden önemli bir 

proje yönetim mekanizmasıdır (BS EN ISO 19650-5:2020, 2020). 

Tarihi yapı bilgi modelleme (HBIM) sistemi ise, tarihi yapıların korunması, restorasyonu 

ve yeniden kullanımı için BIM prensipleri ve teknolojisi kapsamında proje süreçlerinin 

erkin bir şekilde yönetilmesini sağlayan dijital bir proje yönetim mekanizmasını temsil 

etmektedir. Tarihi yapıların özgün mimari özelliklerinin, malzeme bileşenlerinin ve 

yapısal detaylarının sadece dijital olarak belgelenmesini sağlamakla kalmayıp, aynı 

zamanda rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerinin planlanması ve yönetilmesi için 

kritik bir rol oynamaktadır. HBIM sistemi, farklı kaynaklardan elde edilen verilerin, 
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mimari çizimlerin, belgelerin ve fotoğrafların entegrasyonunu sağlayarak, tarihi yapıların 

yapısal bütünlük ve durum analizlerini, malzeme karakterizasyonunu, restorasyon maliyet 

tahminlerini ve risk değerlendirmelerini kolaylaştırmaktadır (Salvador-García, 

Valldecabres ve Blasco, 2019).  

Koruma ve denetleme kapsamındaki tarihi yapı bilgi modelleme (HBIM) sistemi, tarihi ve 

miras yapıların hassasiyetlerini dikkate alarak geliştirilen ve dijital teknolojinin gücünden 

yararlanarak, tarihi yapıların belgelenmesi, korunması ve sürdürülebilir yönetimi için özel 

olarak tasarlanmış bir dizi süreci içermektedir. 

HBIM sistemi, tarihi yapıların esas niteliklerini koruyarak, dijital ortamda ayrıntılı 

modellerinin oluşturulmasını ve yapıların orijinal mimari özelliklerini, malzeme 

bileşenlerini ve yapısal özelliklerini doğru bir şekilde yansıtmak için çeşitli verilerin 

entegrasyonunu sağlamaktadır. HBIM aynı zamanda tarihi yapıların mevcut durumlarının 

değerlendirilmesi ve korunmasına yönelik stratejilerin geliştirilmesini desteklemektedir. 

Bu kapsamda, dijital modeller, yapıların yapısal bütünlüğünü, malzeme kalitesini ve 

çevresel etkilere karşı dayanıklılığını değerlendirilmesi, koruma ve restorasyon 

çalışmalarının planlanması ve uygulanması aşamalarında kritik bir rol oynamaktadır. 

Tarihi yapıların risklerini ve tehditlerini anlamak, yönetmek için önemli bir araçtır. Doğal 

afetler, çevresel faktörler ve insan müdahalesi gibi potansiyel tehlikeleri simüle ve analiz 

etmek için de dijital modeller kullanılmaktadır. Bu kapsamda, koruma uzmanları ve 

kurullar, yapıların güvenliğini ve dayanıklılığını artırmak için gerekli önlemleri 

alabilmektedirler. Mimarlar, mühendisler, tarihçiler ve koruma uzmanları arasındaki bilgi 

ve deneyimlerin paylaşılmasını sağlayarak iş birlikçi bir yönetim modeli kurgulanmasına, 

tarihi yapıların korunması ve sürdürülebilirliği için daha kapsamlı ve etkili stratejiler 

geliştirilmesine olanak tanımaktadır (Brunott, Suprun, Stewart ve Mostafa, 2022). 

HBIM sistemi, aynı zamanda dijital arşiv yönetimini destekleyen güçlü bir metadoloji 

altyapısına sahiptir. Tarihi yapıların dijital modelleri, standartlaştırılmış meta dataya 

dayalı olarak düzenlenebilmektedir. HBIM, kültürel bellek kurumlarının dijitalizasyon 

çabalarına önemli katkılar sağlayabilecek güçlü bir sistemdir. Tarihi yapıların dijital 

olarak belgelenmesi ve korunması, erişilebilir hale getirilmesi, kültürel mirasın gelecek 

nesillere aktarılması ve korunması açısından büyük önem taşımaktadır (Öztemiz ve 

Yılmaz, 2018). 
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3. HBIM SÜREÇ YÖNETİM MODELİNİN AŞAMALARI VE SİSTEM 

ENTEGRASYONUNDA ETKİLİ BİLEŞENLER 

HBIM sürecinde tüm paydaşlar arasında veri paylaşımı ve iletişimin etkili bir iş birliği ile 

sağlanabilmesi için uygun standartlar ve protokoller belirlenmektedir. Bu standartlar, 

dijital verilerin düzenlenmesi, depolanması ve paylaşılması için kılavuz niteliğinde olup 

süreçlerin düzenli bir şekilde yürütülmesini sağlamaktadır. Aynı zamanda süreçlerin 

adımlarının belirlenmesinde, görevlerin atanmasında ve proje ilerlemesinin 

izlenebilmesinde etkin rol oynamaktadırlar. Bu bağlamda; proje yönetim yazılımları, 

bulut tabanlı iş birliği platformları paydaşların bir araya gelmesini ve bilgi paylaşımını 

kolaylaştırmaktadır (Scianna, Gaglio ve Guardia, 2020). 

HBIM süreç yönetimine ilişkin sistem bazında belirlenecek olan teknik kabuller, belirli 

standartlar çerçevesinde ele alındığı takdirde farklı şekillerde kurgulanan ilgili süreçlerin 

standart bir prosedür kapsamında kontrollerinin gerçekleştirilmesi sağlanmaktadır. Bu 

durumda sistem kurgusunu etkileyen bileşenler, sürecin başlangıç aşamasında sistem 

döngüsü ve geri besleme mekanizması için önemli bir rol oynamaktadır. Yapısal ve 

bölgesel bazlı alınacak olan kararlar, sistemin aşamalarının doğru bir şeklide 

kurgulanmasına, veri akışının verimli bir şekilde yapılmasına, tutarlı kararlar alınmasına 

zemin hazırlayacaktır (Yang ve diğerleri, 2020). 

Sistem kapsamında yapılan çalışmalarda proje özelinde tarihi nesnelerin parametrik 

bileşenler olarak ele alınması, detay seviyeleri, ileri tarama yöntemi kullanılarak yapılan 

çalışmaların proje süresine etkisi, karar verme sürecinde bilgi ve bilgi dağıtım yöntemleri 

üzerine araştırmalar yapılmaktadır (Baik, Boehm ve Robson, 2013). 
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3.1. HBIM Süreç Yönetim Modelinin Aşamaları 

3.1.1. Veri toplama 

Kültürel miras yönetimi, toplumsal bilgi birikiminin organize edilmesiyle çağdaş yaşam 

içerisinde değerlendirilen ve çeşitli karar süreçlerinden geçen bir çerçevede ele 

alınmaktadır (Çırak, 2022). Kültürel mirasın korunmasına ilişkin sürdürülebilir yönetim 

sürecinde HBIM sisteminin, dijital dokümantasyonu kullanması, detay bilgi seviyesine 

göre her disiplin için veri setleri sunması, farklı zaman dilimlerinde gerçekleşen 

yenilemelere ve değişikliklere ilişkin eksiksiz belge üretimini sağlaması açısından 

avantajlı olduğu görülmektedir (Khodeir, Aly ve Tarek, 2016). Bu kapsamda süreç 

yönetim modellerinde ilk kurgulanması gereken aşamanın veri toplama aşaması olduğunu 

söylemek mümkündür. Süreç yönetiminin veri toplama aşamasında tarihsel, geometrik ve 

patolojik olarak ayırabileceğimiz veri grupları etkili bileşenler ile birlikte Şekil 3.1.’de 

gösterilmektedir. 

 
 

 

Şekil 3.1. Veri toplama aşamasında etkili bileşenler 
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3.1.2. Veri işleme 

HBIM modeli, toplanan bilgilerin ve tarihi hafızanın korunmasını sağlayan, aynı zamanda 

koruma müdahalelerini ve gelecekteki işlemleri planlamak için operasyonel bir araçtır. 

Tüm bilgilerin dinamik ve değiştirilebilir bir veri tabanında yer alıyor olması, her 

güncellemenin mevcut durumunu izlemek için anında ölçülebiliyor olması ve geleneksel 

manuel işlemleri azaltması veri yönetimi açısından önem taşımaktadır (Conti, Fiorini, 

Massaro, Santoni ve Tucci, 2022). Verilerin doğru bir şekilde yönetilmesi toplanan 

verilerin sağlıklı bir şekilde işlenmesine bağlıdır.  

Veri işleme aşamasında yapılan analizler, kültürel mirasa ilişkin alınacak olan müdahale 

kararlarında doğrudan etkilidir. Bu aşamada önemli olan malzeme bozulmalarına, taşıyıcı 

hasarına ve özgünlük durumuna ilişkin analizler ile veri yönetim sisteminde ön plana çıkan 

bileşenler Şekil 3.2.’de yer almaktadır. 

 

Şekil 3.2. Veri işleme aşamasında etkili bileşenler 
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3.1.3. Veri aktarımı 

HBIM sistemi kapsamında kültürel mirasa ilişkin toplanan ve işlenen tüm verilerin doğru 

ve tutarlı bir şekilde ilgili platformlara aktarılması tarihi yapı bilgi modelinin 

geliştirilmesinde önemli rol oynamaktadır. Geliştirilen model, kültürel miras bileşenleri 

ile ilgili tüm detayların yanı sıra varlığın türü, kullanımı, yapısal durumu, malzeme 

özellikleri, önceki inceleme ve müdahale belgeleri ve yaşam döngüsü için önemli olan 

diğer tüm varlık yönetimi bilgilerini içermektedir. Tüm bu bilgilerin tek bir veri tabanına 

entegre edilmesi, paydaşların proje bilgilerini herhangi bir aşamada görselleştirmelerini 

ve kullanmalarını kolaylaştırmaktadır (Khan ve diğerleri, 2022). HBIM model analizinin 

yardımıyla edinilmiş, yorumlanmış ve yapılandırılmış miras bilgileri bütüncül bir süreç 

yönetim modeline entegre edildiği takdirde mekansal ilişkiler, malzeme tipolojileri, 

bozulmalar ve deformasyonlara göre sürdürülebilir koruma kararları alınabilmektedir 

(Sarıcaoğlu ve Saygı, 2022).  

Şekil 3.3.’de belirtilen ortak veri platformu (CDE), bilgilerin tek bir veri tabanına 

entegrasyonunu sağlarken, oluşturulan veri setleri güncelleme ve senkronizasyonun daha 

etkin bir şekilde yapılmasına olanak tanımaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.3. Veri aktarımı aşamasında etkili bileşenler 
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3.1.4. Veri paylaşımı  

HBIM sistemine entegrasyonda, dinamik ve senkronizasyona açık bir sistemin 

kurgulanması dijital veri paylaşımını gündeme getirmektedir. Başlangıç aşamasında elde 

edilen sonuçların optimize edilerek sisteme tekrar dahil edilebilmesi verilerin güncel 

kalmasını sağlamaktadır. Dijital bilgi modelini içeren ortak veri platformu (CDE) 

işbirlikçi bir iletişim aracı olarak veri erişimini ve disiplinler arası çalışılabilirliği 

kolaylaştırmaktadır (Nieto-Julián, Lara ve Moyano, 2021). Bu paylaşım platformunda 

yürütülen süreçlerde iş birliği ve iletişim etkin bir şekilde sağlanabilmektedir. Aynı 

zamanda Şekil 3.4.’de gösterilen etkili bileşenlerden kontrol ve raporlamanın, ortak veri 

platformunda paylaşılan veriler kapsamında yapılabiliyor olması, multidisipliner bir 

inceleme prosedürünün oluşturulabilmesini sağlamaktadır. Aynı zamanda VR 

görüntüleme ve interaktif sunum seçenekleri ile daha etkin ve gerçekçi veri paylaşımları 

yapılabilmekte ve süreç içerisinde algılanabilirlik düzeyi arttırılmaktadır. 

 

Şekil 3.4. Veri paylaşımı aşamasında etkili bileşenler 
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3.2. HBIM Sistem Entegrasyonunda Etkili Bileşenler  

3.2.1. İleri ölçme teknikleri 

Tarihi yapı bilgi modellemesi (HBIM) kapsamında kullanılan ileri ölçme teknikleri, tarihi 

yapıların detaylı bir şekilde belgelenmesi ve dijital ortama aktarılması için çeşitli modern 

teknolojileri içeren tekniklerdir. Bu teknikler, tarihi yapıların mimari özelliklerini, yapısal 

bileşenlerini ve çevresel koşullarını hassas bir şekilde ölçmek ve belgelemek amacıyla 

kullanılmaktadır. 

Fotogrametri, tarihi yapıların fotoğraflarını kullanarak üç boyutlu modellerin 

oluşturulmasını sağlayan bir tekniktir. Birden fazla kameradan alınan fotoğrafların, 

bilgisayar yazılımları aracılığıyla işlenmesi sonucunda yapıların geometrik özellikleri elde 

edilmektedir. Tarihi yapıların dış cephe detayları ve genel yapısal özelliklerinin 

belgelenmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır. İnsansız hava araçları (İHA) ile entegre 

edilerek yer merkezli çekilen fotoğraflar ile üst görünüşler detaylı bir şekilde 

belgelenebilmektedir (Şenol, Yiğit, Kaya ve Ulvi, 2021). İHA kullanılarak yapılacak olan 

modelleme çalışmalarının iyileştirilmesi adına araştırmalar yapılmaktadır. Bu kapsamda, 

modellenecek obje ya da alana ait çekilen fotoğraflar arasında enine ve boyuna yüksek 

oranda bindirme sağlanabilmesi, ışık miktarı ve ayarının gölgeleme yapmayacak şekilde 

ayarlanması, referans noktalarının çalışma yüzeyine dağılımının homojen olmasının 

önemli olduğu belirtilmektedir (Şasi, 2020). 

Yersel lazer tarama yöntemi, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte özellikle dokümantasyon 

çalışmalarında tercih edilen bir yöntem olarak karşımıza çıkmaya başlamıştır. Elde edilen 

nokta bulutu verisinin kültürel mirasın dokümantasyon çalışmalarında kullanılabilirliği 

üzerine araştırmalar yapıldığı görülmektedir (Çelik, Hamal ve Yakar, 2020). HBIM 

sistemi, kullanıcılara nokta bulutu verilerini yönetme ve bunları kullanarak tarihi binaları 

modelleme imkanı vermektedir.  Lazer tarama verilerinin kullanılması, üç boyutlu 

modellemenin ötesinde geniş bir veri kaynağı içerir, çünkü tarihi, kültürel, fiziksel ve 

inşaat teknikleri açısından binaların farklılıkları ve detaylarını yüksek doğrulukta üç 

boyutlu bir şekilde sağlamaktadır. Tarihi yapılarda veri toplama ile ilgili bazı kısıtlamalar 

ve zorluklarla karşılaşıldığından HBIM sisteminin yersel tarama yöntemi ile entegrasyonu 

etkili bir yöntemdir (Özeren ve Korumaz, 2021). 
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3.2.2. HBIM LOD seviyeleri 

LOD (Level of Development), yapı bilgi modelleme (BIM) sistemi içinde model 

öğelerinin gelişim seviyesini belirlemek için kullanılan bir kavramdır. LOD, bir model 

öğesinin geometrik olarak ne kadar geliştirildiğini ve bu bilgiye ne kadar güvenilmesi 

gerektiğini belirtir. Bu kavram, detay seviyesiyle karıştırılmamalıdır; detay seviyesi, bir 

model öğesinde bulunan detay miktarını ifade ederken, LOD, öğenin geometrisinin ne 

kadar düşünüldüğünü belirlemektedir. LOD kavramının uluslararası terminolojide 

farklılık gösterdiği unutulmamalıdır; bazı ülkeler, bu belirlemenin içinde tanımlanan LOD 

kavramını ‘Detay Seviyesi’ olarak adlandırılmakta ve farklı numaralandırma sistemleri 

kullanılmaktadır (BIMForum, 2023). Resim 3.1.’de BIM sistemi kapsamında kullanılan   

LOD seviyelerinin obje bazlı model görselleri yer almaktadır. 

Resim 3.1. Level of development specification 2021' e göre LOD seviyeleri 

Tarihi yapıların hassas ve doğru bir şekilde modellemesi için hangi LOD seviyelerinin 

gerektiğini belirlemek amacıyla araştırmalar yapılmaktadır. HBIM'de LOD seviyelerinin 

belirlenmesinin, koruma ve restorasyon projelerinin etkin bir şekilde yönetilmesine ve 

paylaşılmasına olanak tanıyacağı üzerinde durulmaktadır (Lovell, Davies ve Hunt, 2023). 

Brumana, Stanga ve Banfi (2022), LOD sisteminin HBIM’e entegre edilmesi yönünde 

önerisini “LOG 100/200/300/400/500/600” olarak sunmaktadır. Kavramsal model, 

tarihsel raporlar ve arşivler olarak ele alınan dijital belgeleme aşamasının LOG100, 

araştırma ve veri toplama yoluyla elde edilen bilgiler kapsamında üç boyutlu geometrinin 

oluşturulduğu aşamanın LOG 200, tarama verilerinin detaylı bir şekilde modele 

aktarıldığı aşamanın LOG300, koruma projelerinin geliştirildiği aşamanın LOG400, 

projeler kapsamında saha çalışmalarına ilişkin aşamanın LOG500, HBIM projesinin 

yönetim, izleme ve iletişim sürecini kapsayan aşamanın LOG600 olarak 

değerlendirilebileceği belirtilmektedir. 
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Liu, Foreman, Sattineni ve Li (2023), Amerikan Mimarlar Enstitüsü (AIA) tarafından 

BIM sistemi kapsamında belirlenen LOD seviyelerini baz alarak, bu seviyelerin HBIM 

sistemi kapsamında kullanımlarına yönelik bir öneri sunmaktadır. Konsept Model olarak 

ele alınan LOD 100 aşamasının HBIM sistemi kapsamında veri toplama aşamasına hizmet 

eden, model ve sanal turun birleştirildiği bir aşama olarak yorumlamaktadır. LOD 200 

seviyesinde, ana yapı elemanlarının modellenebileceği ve bu modelin genel koruma 

dokümantasyonunda standart bir yaklaşım olarak kullanılabileceğini belirtmektedir. LOD 

300 ve LOD 350 seviyelerinde, materyal bilgileri ile birlikte geliştirilen ana modelin 

koruma ve yenileme çalışmalarında, tahmini maliyet hesaplamalarında kullanılabilecek 

olgunlukta olması yönünde fikir sunmaktadır. LOD 400 seviyesinde, modele malzeme 

özellikleri ve anlamsal verilerin atandığı, yapısal anlamda deformasyon analizlerinin 

yapılabildiği bir süreç ifade edilmektedir. LOD 500 seviyesi ise dijital ikiz modelinin 

geliştirilebileceği ve düzenli tesis yönetimini destekleyen bir seviye olarak ele 

alınmaktadır. 

Özeren ve Korumaz (2021), ülkemizde tarihi yapı bilgi modelleme çalışmalarında 

kullanılabilecek dört farklı detay seviyesi önermektedir. Detay seviyelerini LOD 200 

seviyesinden başlatmakta, binanın coğrafi konumu, kütlesi ve kent dokusu içindeki 

yerleşimine yönelik fikir verecek şekilde ele alınmasını önermektedir. LOD 300 seviyesi 

için nokta bulutundan elde edilen verilerin kullanıldığı, biçimsel deformasyonların ifade 

edildiği bir çalışma stratejisi sunulmaktadır. LOD 350 seviyesi, eksik verilerin modele 

aktarıldığı ancak malzeme bilgilerinin henüz atanmadığı bir seviye olarak tanımlanırken, 

LOD 400 seviyesi gerekli tüm detayları, koruma projelerinde gerekli tüm verileri içeren 

bir seviye olarak ele alınmaktadır. 
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3.2.3. Veri kümeleri (datasets) 

BIM sistemi, yapı sektöründe veri odaklı bir yaklaşım benimseyerek, projelerin planlama, 

tasarım, uygulama ve işletilmesine ilişkin süreç yönetiminde büyük bir dönüşüm 

sağlamıştır. Alana ve projeye özgü veri setleri malzemelerin teknik özelliklerini, yapı 

elemanlarının geometrik detaylarını ve sistem performanslarını içermektedir. Bu veri 

setlerinin oluşturulmasıyla yönetilen proje süreçlerinde daha doğru kararlar alınmasına, 

verimliliğin artmasına ve hata payının azaltılmasına yardımcı olmaktadır.   

Veri setlerinin alan özgü bir şekilde oluşturulması proje yönetim sürecine önemli katkılar 

sağlamaktadır. Proje yöneticileri ve paydaşları projenin her aşamasında doğru ve güncel 

bilgilere erişeceğinde kararlar daha sağlıklı ve tutarlı olabilecektir. Potansiyel risklerin 

erken tespit edilmesi ve etkili önlemler alınabilmesi sayesinde projenin zamanında ve 

planlanan bütçe dahilinde tamamlanması desteklenmektedir. Geçmiş projelerden elde 

edilen verilerin entegre edilmesi verimliliği ve performansı arttıran bir etkendir. 

Paydaşların aynı veri setlerine erişebiliyor olması, kontrollerin bu veri setleri üzerinden 

yapılması olası iletişim hatalarını azaltırken karar alma süreçlerini hızlandırmaktadır. 

Aynı zamanda ilgili veri setleri projenin gidişatını incelemek ve raporlamak proje takibini 

kolaylaştırmaktadır (Scianna, Gaglio ve Guardia, 2020). 

HBIM sistemi kapsamında da oluşturulacak olan veri setleri, tarihi yapı bilgi 

modellemenin süreç yönetiminde dokümantasyon ile rölöve, restitüsyon ve restorasyon 

projelerinin entegrasyonunu kolaylaştıracaktır. Özellikle karmaşık bir geometriye ya da 

veri geçmişine sahip olan yapıların veri setlerinin düzenlenmesi ve standartlaştırılması 

büyük önem taşımaktadır (Reina Ortiz, ve diğerleri, 2019). Alana ya da projeye özgü 

farklı veri setleri kullanılabileceği gibi ortak kullanılabilecek veri setleri de hazırlanabilir. 

Proje süreç yönetim şemasına göre genişletilebilecek olan veri seti örnekleri 

hazırlanabilmektedir (Sarıcaoğlu ve Saygı, 2022).  

Literatür araştırması kapsamında, Çizelge 3.1.’de gruplanan örnek veri setleri, koruma 

projeleri kapsamında gerekli detay seviyelerine göre kullanılabilmekte, sistem 

gereksinimlerine genişletilebilmekte ve kalite kontrol aşamasında da kullanılabilmektedir.   
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Çizelge 3.1. Kullanılabilecek veri setleri ve özellikleri 

Geometrik Veri Setleri 

Yapı elemanlarının geometrik özelliklerini tanımlayan veri setleridir. 

Duvarlar, zeminler, tavanlar, çatılar, kolonlar, kirişler gibi yapı 

elemanlarının boyutları, şekilleri, konumları ve ilişkilerini 

içermektedir. 

Malzeme Veri Setleri 

Projede kullanılan malzemelerin teknik özelliklerini tanımlayan veri 

setleridir. Malzeme cinsi, dayanımı, rengi, dokusu, termal özellikleri 

gibi bilgileri içermektedir. Bu veri setleri, malzeme seçimi ve 

performans analizi için önemlidir. 

Sistem Veri Setleri 

Yapı sistemlerinin tasarımı ve performansını tanımlayan veri setleridir. 

HVAC (Isıtma, Havalandırma ve Klima), elektrik, aydınlatma, yangın 

söndürme gibi sistemlerin özelliklerini ve bileşenlerini içermektedir. 

Zaman Veri Setleri 

Projenin zaman çizelgesi, süreleri, bağımlılıkları ve takvim bilgilerini 

içeren veri setleridir. İş programları, süreçlerin planlanması ve proje 

ilerlemesinin izlenmesi için kullanılmaktadır. 

Maliyet Veri Setleri 

Proje maliyetlerini ve bütçe bilgilerini içeren veri setleridir. Malzeme 

maliyetleri, işçilik maliyetleri, ekipman maliyetleri, proje tahminleri, 

gerçekleşen maliyetler gibi bilgileri içermektedir. 

İşgücü Veri Setleri 

İşçilerin, alt yüklenicilerin ve diğer proje paydaşlarının bilgilerini 

içeren veri setleridir. Çalışanların kimlik bilgileri, yetkinlikleri, 

eğitimleri, belgeleri gibi bilgileri içermektedir. 

Kalite Kontrol Veri 

Setleri 

Projenin kalitesini izlemek ve değerlendirmek için kullanılan veri 

setleridir. Kalite standartlarına uygunluk denetimleri, test sonuçları, 

hata ve kusurların kaydı gibi bilgileri içermektedir. 

İletişim Veri Setleri 

Proje ile ilgili iletişimleri ve belgeleri içeren veri setleridir. Toplantı 

notları, e-posta yazışmaları, raporlar, iş talimatları gibi iletişim 

belgelerini içermektedir. 
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3.2.4. Ortak veri ortamı (CDE) 

Günümüzde yapı sektöründe BIM (Building Information Modeling) sistemi, proje 

yönetimi ve uygulamasında önemli bir dönüşüm sağlamaktadır. BIM, bir yapı projesinin 

tüm yaşam döngüsünü dijital olarak modelleyen ve yöneten entegre bir süreçtir. Bu 

süreçte, verilerin etkin bir şekilde paylaşılması ve yönetilmesi büyük önem taşır. Bu 

noktada, ortak veri platformları (CDE), BIM sisteminin temel taşlarından birini oluşturur 

(Rinaudo, Di Torino ve Diara, 2021). 

Ortak Veri Platformları (CDE), bir yapı projesindeki tüm paydaşların (mimarlar, 

mühendisler, müteahhitler, danışmanlar vb.) verileri paylaşabileceği ve güncelleyebileceği 

merkezi bir depo sağlar. Bu platformlar, proje süresince tüm verilerin tutulması, erişilmesi 

ve güncellenmesi için bir çerçeve oluşturur. Böylece, projenin farklı aşamalarında çalışan 

ekipler arasında bilgi akışı ve iş birliği kolaylaşır (Borkowski, Brożyna, Litwin, Rączka 

ve Szponarowicz, 2023). 

Ortak Veri Platformları aynı zamanda veri bütünlüğünü sağlamak için önemlidir. Bu 

platformlar, verilerin doğruluğunu ve güvenilirliğini artırarak hatalı iletişim ve bilgi 

kaybını önler. Tüm paydaşlar, aynı kaynaklara erişerek güncel ve tutarlı verilere dayalı 

kararlar alabilirler. BIM sisteminin başarılı bir şekilde uygulanması için temel bir 

bileşendir. Bu platformlar, paydaşlar arasında etkin iletişimi sağlar, veri bütünlüğünü 

korur ve proje süreç yönetimine önemli katkılar sunar. Bu nedenle, yapı sektöründeki 

profesyonellerin bu platformları etkin bir şekilde kullanması ve uygulaması kritik öneme 

sahiptir. 
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4. ÇALIŞMA YÖNTEMİ 

Kültürel mirasın korunması ve denetlenmesi kapsamında koruma ilkelerinden taviz 

vermeden yürütülecek olan sürecin iyi tanımlanması sistemin başarısı için önem 

taşımaktadır.  Süreç yönetimini etkileyen faktörlerin belirlenmesi ve birbirini besleyen 

sistem basamaklarının analiz edilmesi adına HBIM süreç yönetiminde etkin rol oynayan 

multidisipliner kriterlerin belirlenmesi önem taşımaktadır.  

Çalışma yönteminin ilk aşamasında, kültürel mirasın yönetim süreci ile HBIM sisteminin 

ortak bir paydada ele alınması, kullanılacak olan yönetim modellerinin ilgili standartlar ve 

oluşturulacak eylem planları doğrultusunda geliştirilebilmesi için literatürde HBIM 

sistemi kapsamında yönlendirici rol üstlenen multidisipliner kriterler belirlenmiştir. İkinci 

aşamasında, kültürel mirasın korunması doğrultusunda ilkeler ve teknikler geliştiren, 

koruma alanında rehber niteliğinde olan ICOMOS (Uluslararası Arkeolojik Miras 

Yönetimi Komitesi) tüzüklerinde, multidisipliner kriterler ve HBIM süreç aşamalarının 

karşılıkları analiz edilmiştir. Multidisipliner kriterlerin ve HBIM süreç yönetim modeli 

aşamalarının tüzük maddeleri ile kurduğu ilişki, yönetim sürecinde etkili stratejiler 

oluşturulmasını sağlayacak veriler sunmaktadır. 

4.1. HBIM Süreç Yönetimini Etkileyen Multidisipliner Kriterler 

HBIM süreç yönetiminin kurgulanması ve kültürel miras yönetimine dahil edilmesinde 

etkili olabilecek kriterler, literatür araştırmasında elde edilen verilere göre veri toplama, 

veri işleme, veri aktarımı ve veri paylaşımı olarak belirtilen, HBIM süreç yönetim modeli 

aşamaları ile birlikte ele alınmaktadır.  

Çizelge 4.1.’de, 2009 -2023 yılları arasında, literatürde yer alan araştırmalar kapsamında 

belirlenen multidisipliner kriterler ve bu kriterlerin kapsadığı HBIM süreç yönetim 

aşamaları belirtilmektedir. Kriterler ve aşamalar arasında bulunan bağlantılar, ilgili 

aşamanın hangi kriterler doğrultusunda gelişmeye açık olduğuna dair verileri tespit 

edebilmek adına önem taşımaktadır. 
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Çizelge 4.1.’de yer alan sürdürülebilirlik, algılanabilirlik, çok disiplinlilik, zaman ve 

maliyet kriterlerine ilişkin detaylar, alt başlıklarda aktarılmaktadır. 

Çizelge 4.1. Literatür araştırması ve multidisipliner kriterler 
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4.1.1. Sürdürülebilirlik 

Kültürel miras yönetimine ilişkin sürecin bütüncül, gerçekçi ve uygulanabilir bir şekilde 

planlanması sistemin sürdürülebilirliği açısından önem taşımaktadır. Sürdürülebilirlik 

kapsamında bütüncül koruma anlayışının yanı sıra sistemin iyi tanımlanması, ilgili kurum 

ve kuruluşların ortak veri platformlarında birbiri ile uyumlu standart verilere ulaşabilmesi 

de yönetim planının başarısını etkileyen faktörler arasındadır. Başarılı bir yönetim planının 

sürdürülebilir olması koruma ilkelerinden taviz vermeden yaşayan bir sistemin gelecek 

nesillere aktarılmasına bağlıdır (Taş ve Kuşçuoğlu, 2017). Kültürel mirasın geçmişi, 

bugünü ve geleceği arasındaki bağlantının devamlılığı, yönetim sürecinin birbirini 

besleyen bir döngü oluşturabilmesiyle doğrudan ilişkilidir (Başdoğan, 2022). Bu nedenle 

planlanan süreç yönetim modellerinin bütünleşik bir şekilde ele alınması gerekmektedir. 

Türkiye’de kültürel mirasın dijitalleştirmesine yönelik teknolojik olanaklardan 

yararlanarak çalışmalar yapıldığı ancak mevcut durum analizleri, planlama, uygulama ve 

sürdürülebilirlikle ilgili eksikliklerin olduğu görülmektedir. Dijital yönetim süreçlerine 

ilişkin teknolojik gelişmelerle birlikte farklılaşan ortamlardaki sürekliliğin sağlanabilmesi 

için sürdürülebilirlik özelliğine sahip programlara ve stratejilere ihtiyaç duyulduğu 

vurgulanmaktadır (Çakmak ve Yılmaz, 2017). Kültürel mirasa ilişkin üretilecek olan 

sürdürülebilir stratejilerin fiziksel içeriğinin yanı sıra yönetsel-kurumsal içeriklerinin de 

irdelenmesi önem taşımaktadır (Özcan, 2009). 

Kültürel miras yönetimi, toplumsal bilgi birikiminin organize edilmesiyle çağdaş yaşam 

içerisinde değerlendirilen ve çeşitli karar süreçlerinden geçen bir çerçevede ele 

alınmaktadır (Çırak, 2022). Sürdürülebilirlik ilkesi sadece ekonomik, sosyal ve çevresel 

bileşenler kapsamında değil kültürel bileşenler kapsamında da değerlendirilmelidir. Ortak 

geçmişin, tarihin, bilimsel ve kültürel birikimin sürekliliğini sağlayabilmek adına 

geliştirilecek olan sürdürülebilir stratejiler aktarımın doğru ve sağıklı bir şekilde 

yapılabilmesini sağlayacaktır (Osmanoğlu, 2019). 

Kültürel mirasın sürdürülebilir yönetim sürecinde HBIM sisteminin, dijital 

dokümantasyonu kullanması, detay bilgi seviyesine göre her disiplin için veri setleri 

sunması, farklı zamanlarda gerçekleşen yenilemelere ve değişikliklere ilişkin eksiksiz 

belge üretimi açısından avantajlı olduğu görülmektedir (Khodeir, Aly ve Tarek, 2016). 



26 

 

HBIM sistemine entegre edilen ve kültürel mirasın sürdürülebilirliğine odaklanan sürece 

ilişkin oluşturulan akış şemaları incelendiğinde; döngüsel ve geri beslemeye açık bir 

sistemin kurgulandığı görülmektedir. Bu sayede  başlangıç aşamasında elde edilen 

sonuçlar optimize edilerek sisteme tekrar dahil edilebilmektedir. Dijital bilgi modelini 

içeren ortak veri platformu (CDE) işbirlikçi bir iletişim aracı olarak veri erişimini ve 

disiplinler arası çalışılabilirliği kolaylaştırmaktadır (Nieto-Julián, Lara ve Moyano, 2021). 

4.1.2. Algılanabilirlik 

Kültürel mirasın korunabilmesi ve denetim mekanizmasının sistemli bir şekilde 

çalışabilmesi kültürel mirasın doğru bir biçimde algılanması ve yorumlanmasına bağlıdır. 

Elde edilen verilerin ve kaynakların inanılır olması ve doğru anlaşılması mirasın 

özgünlüğü konusunda alınacak olan kararların temelini oluşturmaktadır (ICOMOS, 1994). 

Kültürel mirası korumaya yönelik yapılacak olan çalışmaların başarısı mevcut durum ve 

zaman içerisinde geçirdiği müdahalelerin tespitinin doğru bir şekilde yapılması ile doğru 

orantılıdır (Korumaz, Dülgerler ve Yakar, 2011). Görselleştirme ve sunum teknikleri de 

algılama ve mekânsal değerlendirme düzeylerini etkileyen faktörler arasındadır. Üç 

boyutlu modelleme teknikleri ile yapılan çalışmalarda geleneksel tekniklere göre daha 

kolay iletişim kurulabildiği ve daha kapsamlı bilgi sunabildiği görülmektedir (Koramaz ve 

Gülersoy, 2010). 

HBIM sistemi çerçevesinde geliştirilen model, kültürel miras bileşenleri ile ilgili tüm 

detayların yanı sıra varlığın türü, kullanımı, yapısal durumu, malzeme özellikleri, önceki 

inceleme ve müdahale belgeleri ile yaşam döngüsü için önemli olan diğer tüm varlık 

yönetimi bilgilerini içermektedir. Tüm bu bilgilerin tek bir veri tabanına entegre edilmesi, 

paydaşların proje bilgilerini herhangi bir aşamada görselleştirmelerini ve kullanmalarını 

kolaylaştırır (Khan ve diğerleri, 2022). Bu nedenle HBIM sistemine entegre edilmiş olan 

bir süreç yönetim modelinin algılanabilirlik seviyesinin daha yüksek olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Algılanabilirlik seviyesini etkileyen önemli bileşenlerden birisi de LOD seviyeleridir. 

Elde edilen verilerin uygun detay seviyesinde modele aktarılması, doğru ayrıntı seviyeleri 
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ile temsil edilmesi, bilgilerin farklı ölçeklerde yönetilmesi ve anlamlı bir kavramsal model 

oluşturulabilmesi için önemlidir (Bruno ve Roncella, 2019). 

HBIM model analizinin yardımıyla edinilmiş, yorumlanmış ve yapılandırılmış miras 

bilgileri bütüncül bir süreç yönetim modeline entegre edildiği takdirde mekansal ilişkiler, 

malzeme tipolojileri, bozulmalar ve deformasyonlara göre sürdürülebilir koruma kararları 

alınabilecektir (Sarıcaoğlu ve Saygı, 2022). 

4.1.3. Çok Disiplinlilik ve İş Birliği 

Kültürel miras yönetimi, ortak bir öğrenme süreci ve iş birlikçi bir yaklaşımla ele 

alındığında çeşitli paydaşların bir araya gelerek bilgi ve deneyimlerini paylaşmasını 

sağlamaktadır. Farklı perspektifler doğrultusunda daha kapsamlı ve sürdürülebilir 

çözümlerin üretilmesi kültürel mirasın korunması için daha etkili ve kapsayıcı stratejiler 

geliştirilmesinin temelini oluşturmaktadır. Başarılı yönetim stratejilerinin, antropologlar, 

arkeologlar, mimarlar, şehir plancılar, arşiv uzmanları, mühendisler, tarihçiler, folklor 

uzmanları gibi çeşitli disiplinlerin, bilim alanlarının ve karar vericilerinin katılımı ile 

gerçekleştirilebileceği belirtilmektedir (Çırak A. A., 2022). 

HBIM sisteminin geliştirilebilmesi, proje yönetimine dahil olan tüm disiplinlerin aynı 

standartlarda  çalışmasını sağlamakla doğru orantılıdır. Kurgulanan sistem çerçevesinde 

tutarlı bir platformda kullanılacak veri setlerinin belirlenmesi iş birlikçi bir strateji için 

önem taşımaktadır. Verilerin sahada gerçekleştirilen yenileme çalışmaları esnasında 

ekipler tarafından kullanılabilecek ortak veri platformlarında birleştirilmesi bütüncül bir 

HBIM sisteminin temelini oluşturmaktadır (Heesom ve diğerleri, 2021). HBIM modelinin 

potansiyelini tam anlamıyla kullanabilmek için, mevcut yapı modelini oluşturan 

unsurların ve farklı disiplinlerdeki bilgilerin, özelleştirilmiş parametrik nesnelerle entegre 

edilmesi gerekmektedir. Böylelikle, binanın dijital temsili olan HBIM modeli,  tasarım ve 

yönetime ilişkin tüm bilgileri bir araya getirmektedir (Croce, Landi, Puccini, Martino ve 

Maneo, 2022). Yoğun, çok disiplinli denetim çalışmaları sonucunda büyük miktarda, 

çeşitli kategorilerde veri ve bilgi ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, geleneksel iki boyutlu 

belgeleme yöntemi kısmen terkedilirken, HBIM bilgi yönetimi ve sunumu ön plana 

çıkmaktadır (Han ve diğerleri, 2017). 
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Tarihi mimarinin karmaşıklığı ve koruma durumu hakkındaki bilginin önemi, HBIM 

modellerinin gelişim seviyesini, disiplinler arasında daha iyi bir etkileşim sağlanmasını ve 

sisteme ilişkin  daha yüksek gereksinimleri gündeme getirmektedir. Bu durum, farklı 

disiplinler ve farklı yazılım çözümleri arasında daha iyi bir uyumluluğun 

gerçekleştirilmesini gerektirmektedir (Scandurra ve di Luggo, 2023). 

Kültürel mirasın korunması ve yönetimine ilişkin geliştirilen sürdürülebilir kalkınma 

stratejilerinin, dört ortak disiplin olan mimari, kentsel tasarım, kentsel planlama ve 

bölgesel planlama arasındaki bağlantıların altını çizdiği görülmektedir. Bu nedenle 

koruma ve yönetim stratejileri ekonomik, sosyal ve ekolojik sürdürülebilir parametreler 

dikkate alınarak tek başına bir disiplin olarak işlenmemelidir. Arkeoloji, ekonomi, 

antropoloji, demografi ve sosyoloji, biyoloji, çevre bilimi ve mühendislik gibi tüm 

disiplinlerin ortak bir zeminde iş birliği yaparak yeni çerçeveler geliştirilmesi, kültürel 

mirasın yönetimine olumlu katkılar sağlayacaktır (Hoşkara, Lombardi ve Doğaner, 2021). 

4.1.4. Zaman-Maliyet 

Kültürel mirasın korunması ve denetimi kapsamında geliştirilen yönetim stratejileri 

değerlendirilirken zaman ve maliyet kriterinin de yöntem seçiminde etkin bir rol 

oynayabileceği görülmektedir. Zaman ve maliyet tasarruflarını optimize etmeye yönelik 

iyileştirmeler arasında kültürel miras yönetiminde HBIM sisteminin önemli bir gündem 

maddesi olarak karşımıza çıktığı görülmektedir (Pinti ve Bonelli, 2022). 

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte özellikle rölöve aşamasında kullanılan yöntemlerin 

belgeleme konusuna getirdiği avantajlar dikkat çekmektedir (Baik A. , 2017). Geleneksel 

rölöve yöntemi için gereken ekipmanların teminin kolay olması, rölöveyi alacak kişi 

dışında eğitimli personel ihtiyacı gerektirmemesine rağmen ölçüm ve çizim işlemlerinin 

zaman aldığı, karmaşık alanlar için farklı çözümler üretilmesi gerektiği görülmektedir. 

Fotogrametri ve lazer tarama yöntemleri incelendiğinde ise pahalı ekipmanlar 

gerektirmesine rağmen özel alanların taranmasına yönelik sunduğu çözümler ve süreç 

içerisinde kazandırdığı zamanın mutlak avantaj sağladığını söylemek mümkündür (Önge, 

2020). 
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Kullanılan yeni yöntemler, tarihi yapıların mevcut durum tespitinin yapılmasının yanı 

sıra, koruma projeleri kapsamında zaman ve hassasiyet bakımındanda da büyük 

kolaylıklar getirmektedir. Tespit çalışmalarının sayısallaştırılabilmesi ve görselleştirme 

açısından zengin veriler sunması, bu verilerin her zaman güncelleştirilebiliyor ve 

paylaşılabiliyor olması önemli faktörler arasında yer almaktadır (Uzun ve Spor, 2019). 

Veri toplama aşamasında elde edilen verilerin işlenmesi aşamasında da teknolojik 

gelişmeler doğrultusunda farklı yazılımlardan faydalanılmaktadır. Bu kapsamda Scene 

yazılımının da tarama verilerinin kolaylıkla işlenmesi ve değerlendirilmesinde önemli bir 

yeri olduğu görülmektedir (Çelik ve diğerleri, 2020). 

4.2. ICOMOS Tüzüklerinin HBIM Süreç Aşamaları ve Multidisipliner Kriterler 

Kapsamında Analizi 

ICOMOS tarafından yayınlanan tüzük maddelerinin, literatür çalışması kapsamında elde 

edilen HBIM sisteminde etkili multidisipliner kriterler ve süreç aşamaları ile birlikte 

incelenmesi sistemin entegrasyonuna ilişkin veriler sunacak ve sürecin iyileştirilmesine 

yönelik hazırlanacak senaryolara referanslar oluşturabilecektir. Bu kapsamda 

gerçekleştirilen incelemelerde, ICOMOS tüzük maddelerinde yer alan kültürel mirasın 

korunmasına yönelik geliştirme ve iyileştirme stratejilerinin, disiplinler arası bir 

yaklaşımla ele alındığını söylemek mümkündür.  

Çizelge 4.2.’de yer alan ICOMOS tüzük maddeleri dikkate alınarak multidisipliner 

kriterler ve HBIM süreç aşamaları doğrultusunda yapılan analiz tabloları, Çizelge 4.3.’de 

maddeler halinde yer almaktadır. 
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Çizelge 4.2. Kriterler ve süreç aşamalarına göre analiz edilen tüzük listesi 
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Çizelge 4.3. ICOMOS tüzükleri, kriterler ve aşamaların analiz tablosu   
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Çizelge 4.4.’de, ICOMOS (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi) tarafından yayınlanan 

tüzük maddeleri ile birlikte yapılan analizlerde multidisipliner kriterlerin ilgili aşamalarla 

olan ilişkisi sayısal verilerle ortaya konulmaktadır. Bu ilişkinin yorumlanması süreç 

yönetim modelinin geliştirilmesi ve etkili bileşenlerin entegrasyonu hakkında yapılacak 

olan çalışmalara ışık tutacaktır. 

Çizelge 4.4. ICOMOS tüzükleri, kriterler ve aşamaların ilişkilendirilmesi 
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Şekil 4.1. Süreç aşamaları ve multidisipliner kriterlerin ilişkisi 

Şekil 4.1.’de, süreç yönetiminin ilk basamaklarından biri olan ve dijital dokümantasyonun 

temelini oluşturan veri toplama aşamasında, sürdürülebilirlik, algılanabilirlik ve iş birlikçi 

yaklaşımın önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Osmanoğlu’na (2019) göre, 

sürdürülebilirlik ilkesi sadece ekonomik, sosyal ve çevresel bileşenler kapsamında değil 

kültürel bileşenler kapsamında da değerlendirilmelidir. Taş ve Kuşçuoğlu’na (2017) göre, 

sürdürülebilir kültürel miras yönetimine ilişkin sürecin bütüncül, gerçekçi ve 

uygulanabilir bir şekilde planlanması, yönetim planının başarısını etkileyen faktörler 

arasında yer almaktadır. Çakmak ve Yılmaz (2017), Türkiye’de bellek kurumlarında 

dijitalleştirme ve dijital korumaya ilişkin yaptığı incelemelerde güncel durum analizleri, 

planlama, uygulama belirleme, sonuçlandırma ve sürdürülebilirlikle ilgili konularda 

eksiklikler olduğunu saptamışladır. Çırak (2022), kültürel miras yönetimini kavramsal ve 

yöntemsel olarak incelediği araştırmasında “Yöntemlerin belirlenmesinde koruma ilkeleri 

öncelikli olmakla birlikte, alana özgü araştırma ve analiz modelleri, bütçe, 

uygulanabilirlik ve etkinlik parametreleri belirleyici olmaktadır.” şeklinde belirtmektedir.  

Veri yönetiminin alt basamakları olarak nitelendirebileceğimiz veri işleme ve veri 

aktarımına yönelik koruma tüzüklerinde doğrudan bir strateji belirtilmiyor olsa da Şekil 

4.1.’de de görülmektedir ki multidisipliner kriterler bazında geliştirilmesi gereken 

aşamalar olarak değerlendirilmelidir. Tarihi yapı bilgi modelleme kapsamında üretilecek 

olan modelleme stratejileri de bu aşamaları destekleyecek olan çalışmalardır. Martinelli, 

Calcerano ve Gigliarelli (2022), HBIM sisteminin bilgi yönetimi süreci olarak 

kullanımının henüz tam olarak kurulamamasının, BIM sistemi kapsamında endüstrileşmiş 

mimariye odaklanılmasından kaynaklandığını vurgulamaktadır. BIM sürecinin 
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faydalarından yararlanma, geometrik doğruluk, anlamsal zenginlik ve parametrik davranış 

arasında sürekli bir dengeyi sürdürmenin öneminden ve kurgulanacak olan iş akışının, 

yapı mirasının bakım ve koruma faaliyetlerinin planlanmasını ve uygulanmasını 

destekleyeceğinden bahsetmektedirler. Bu kapsamda veri işleme ve veri aktarımı 

aşamaları için uzmanların, alana en uygun stratejiyi seçmeleri ve belgelemelerine 

rehberlik edecek olan yöntemlerin heterojen ve çok disiplinli bir çalışmayı karşılamaya 

yetecek kadar esnek yöntemler üretmesi önem taşımaktadır. 

Şekil 4.1.’de, veri paylaşımında sürdürülebilirlik kriterinin ön planda olduğu görülürken, 

bu aşamaya ilişkin tüzüklerde, kullanılan teknikten çok, belgelerin kalıcılığı ve gelecekte 

de ulaşılabilir olması üstünde durulmaktadır. Geleneksel bir yapıya yapılacak her tür 

müdahalede sürece başlanılmadan önce ayrıntılı bir inceleme yapılması ve ilgili 

dokümanlara rahatça erişilebilmesi gerekliliğinden de bahsedilerek veri paylaşımının 

önemine dikkat çekilmektedir. García-Valldecabres, Galiano-Garrigós, Meseguer ve 

González (2021), HBIM çalışma metodolojilerine ilişkin yaptığı araştırmada, bilimsel 

topluluğun bir kısmının miras binalarındaki müdahale süreçlerini iyileştirmeye ve zaman 

içinde korunma prosedürlerinin tasarımına olan ilgisinden bahsetmektedir. Bu anlamda, 

HBIM sistemine etki edebilecek farklı disiplinler arasındaki olumlu sinerjiler 

doğrulanmaktadır. Farklı katmanlardan bilgi depolarının oluşturulması, çok disiplinli bir 

yaklaşımı garanti eden bir fırsat olarak açıklanmaktadır. Ancak bunların nasıl yönetileceği 

konusunda bazı kısıtlamalarla karşılaşıldığı belirtilmektedir. Farklı disiplinleri entegre 

edebilen ve HBIM ortamının sağladığı yapı dijitalleştirmesi alanındaki ilerlemelerden 

faydalanabilen koruma planları için öneriler geliştirmenin gerekliliği bu araştırmada da 

vurgulanmaktadır. 

Şekil 4.1.’de, zaman-maliyet kriteri diğer kriterlere göre daha az üstünde durulan bir kriter 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak ilgili tüzük maddelerinde koruma planının başlıca 

hedefleri ve bunlara erişmek için yararlanılacak yasal, yönetimsel ve parasal araçların da 

açıkça belirtilmesi gerektiğinden bahsedilmektedir. Kurgulanacak olan süreç yönetim 

modelinde de sistemin iyileştirilmesi ve geliştirilmesi üzerinde ekonomik bileşenlerin 

etkili olduğunu söylemek mümkündür. Ancak sistemin sürdürülebilirliği, algılanabilirliği 

ve çok disiplinli bir yaklaşımla ele alınması ön planda tutulmaktadır. 
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5. ALAN ÇALIŞMASI 

HBIM süreç yönetim modelinin, kültürel mirasın korunması ve denetlenmesine yönelik 

mevcut süreç ve sistem yönetimine etkilerinin değerlendirilebilmesi adına Kapadokya 

Alan Başkanlığı tarafından komisyon görüşmeleri yapılan tescilli bir taşınmaz üzerinden 

alan çalışması yapılmıştır.  

Kapadokya Alan Başkanlığı tarafından hazırlanan 2021-2025 Stratejik Plan Raporu’nda; 

• “Katılım”, “paydaşlarla ilişkiler” ve “değişime açıklık” bileşenlerinin ortalamanın 

altında kalarak, Başkanlığın iyileştirmesi gereken alanları olarak ortaya çıkması, 

• Çalışanların karar süreçlerine katılımını sağlamaya yönelik araçların varlığı ile 

yönetimin karar süreçlerine çalışanların katılımını destekleme düzeyinin ortalamaya 

yakın bulunması, 

• Kurum içi iş birliği mekanizmaların varlığının orta seviyede olması, birimler arası 

koordinasyon etkililiğinin beklenen seviyede olmaması, 

• Yöneticilere kendilerini geliştirme imkânı veren mekanizmaların varlığının beklenen 

seviyede olmaması, 

• Kurum içinde sağlıklı iletişim kanallarının varlığının orta seviyede olması, 

• Karar alma süreçlerine paydaşların katılımı ile paydaş yönetim stratejisinin (paydaş 

talep, öneri, şikâyet, görüş alma vb.) varlığı ortalamaya yakın olması, 

• Yeni fikirlerin ve farklı görüşlerin desteklenmesinin orta seviyede olması, kurumun 

ulusal gelişmelere göre strateji belirlemesinin ve uluslararası güncel gelişmeleri takip 

etmesinin istenilen düzeyde olmaması,  

şeklinde maddelerin yer alması Kapadokya Alan Başkanlığı’nda, iyileştirilmesi gereken 

ve HBIM sistemine entegre edilebilme potansiyeli taşıyan bir süreç yönetimi olduğunun 

göstergesidir (KAB, 2021). 
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Nevşehir İli, Merkez İlçesi, Göreme Beldesi, Kentsel Sit Alanı içerisinde bulunan özel 

mülkiyete ait, tapunun 9509 parselde yer alan taşınmaza yönelik hazırlanan analitik 

rölövenin alan çalışması olarak seçilmiştir. Resim 5.1.’de, parselin yer aldığı kentsel sit 

alanının sınırları belirtilmektedir. İlgili parsel, Kapadokya Alan Başkanlığı sınırları 

içerisinde bulunan ve komisyon tarafından değerlendirilen bir bölgede yer almaktadır.  

Resim 5.2.’de, Kapadokya’nın özgün dokusu içinde korunması gerekli taşınmaz kültür 

varlığı olarak görülen yapının analitik rölövesine dair komisyon görüşmeleri yapılmıştır. 

Kapadokya Alan Komisyonu tarafından gündem maddesi olarak değerlendirilen alan 

‘Kentsel Sit Alanı’ olmakla birlikte tescilli2 taşınmaza yönelik komisyon kararlarının 

bulunması, mevcut süreç yönetiminin çalışma yöntemi kapsamında analiz edilebilmesinde 

ve problemlerin tespitinde önemli rol oynamaktadır. Resim 5.3.’de parsel içerisinde yer 

alan yapının tescilli olan kısmı kırmızı renk ile gösterilmektedir. 

 

Resim 5.1. 3 Pafta 9509 parselin kentsel sit alanında konumu 

 

2 9509 Parselin Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 10.11.1989 tarih ve 598 sayılı kararı ile 

belirlenen Kentsel Sit Alanı’nda, aynı kurumun 28.01.1994 gün ve 1663 sayılı kararı ile uygun bulunan Koruma Amaçlı 

İmar Planı sınırları içerisinde kaldığı anlaşılmıştır. Kayseri Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 30.09.1988 

tarihli ve 540 sayılı kararı ile tescillenen taşınmazın tescil fişi Nevşehir Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 

20.12.2018 tarihli ve 3463 sayılı kararı ile uygun bulunmuştur. 
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Resim 5.2. Tescilli taşınmazın dron görüntüsü 

Resim 5.3. Tescilli taşınmazın parsel içindeki yeri 
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31 Mayıs 2019 tarihli 38 sayılı Kapadokya Alan Başkanlığı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesi’nin yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle kurulan Kapadokya Alan 

Başkanlığı’nda, sınırları Kültür ve Turizm Bakanlığı önerisi ve Cumhurbaşkanlığı onayı 

ile çizilen, farklı bir yönetim modeli uygulamasına geçilmiştir. Bu doğrultuda, mevcut 

süreç yönetim modelinin geliştirme ve iyileştirmeye açık yeni bir sistem olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Kapadokya Bölgesi’nde tescilli taşınmazların ve bölgenin kendine özgü dokusunu 

oluşturan peribacalarının olması bu bölgeye özgü bir koruma ve denetim planının 

geliştirilmesinin kurumsal ve bölgesel bir yönetim stratejisi oluşturmak adına önemli 

olduğunu göstermektedir. Koruma eylemleri kapsamında çalışılan sürecin denetleme 

aşamasıyla bütünleşik bir şekilde ilerliyor olması ve ilgili mevzuatlar kapsamında 

kontrollerin ortak bir sistemde yapılma gereksiniminin bulunması sistemi HBIM 

entegrasyonuna açık hale getirmektedir.  

Kurum içerisinde bölgesel olarak yürütülen denetleme çalışmalarının farklı disiplinlerden 

uzmanların ve kurumların görüşleri doğrultusunda yapılıyor olması multidisipliner bir 

süreç yönetim şemasına ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Çalışmaların kurumsal 

evrak süreç koordinasyonunda, “Elektronik Bilgi Yönetim Sistemi (EBYS) Hizmeti” 

kullanılmasına rağmen stratejik planda da belirtildiği üzere, birimler arası koordinasyon 

etkililiğinin beklenen seviyede olmaması ‘Ortak Veri Yönetimi’ ne ilişkin bir entegrasyon 

gerekliliğinin göstergesidir.  

Bu sebepler doğrultusunda önem teşkil eden karşılaştırma, mevcut süreç yönetimi ve 

HBIM sistemi ile entegrasyonunun değerlendirilebilmesi, iyileştirme yöntemlerinin analiz 

edilebilmesi amacıyla bu alan üzerinden yapılmıştır. İlk etapta mevcut süreç yönetimi 

çalışma yöntemi doğrultusunda analiz edilerek değerlendirilmiş, komisyon kararları da 

baz alınarak sorunlar tespit edilmiş, kontrol ve denetim mekanizmasının mevcut durumu 

ele alınmıştır. İkinci aşamada ise mevcut sisteme alternatif olarak önerilen HBIM süreç 

yönetim modeli aşamaları ve denetleme mekanizmasının da sisteme dahil edildiği çözüm 

önerileri aktarılmaktadır.  
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5.1. Mevcut Süreç Yönetiminin Çalışma Yöntemi Doğrultusunda Değerlendirilmesi 

Alan çalışması kapsamında komisyon tarafından değerlendirilen tescilli taşınmaza yönelik 

analitik rölövenin oluşturulması, alınacak olan tüm müdahale kararlarını etkileyen bir 

süreç olması nedeniyle önemli bir rol oynamaktadır. Taşınmazın geçirdiği müdahalelerin 

hem uzmanlar hem de komisyon tarafından sağlıklı bir şekilde ele alınmasının, yönetim 

sürecini etkileyen multidisipliner kriterler ve süreç aşamaları ile doğrudan ilişkili 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu kapsamda öncelikle mevcut süreç yönetim modelinin 

aşmaları ele alınacaktır. 

5.1.2. Mevcut süreç yönetim modelinin aşamaları 

Mevcut süreç yönetim modelini değerlendirebilmek ve öneri bir HBIM süreç yönetim 

modeli sunabilmek için öncelikle süreç basamaklarının yürütülmesinde etkili mevcut 

organizasyon şemasını, sonrasında süreç kapsamında yer alan veri toplama, veri işleme, 

veri aktarımı ve veri paylaşımı aşamalarını incelemek gerekmektedir. 

Organizasyon şeması 

Organizasyon şeması, proje ekibinin yapısını ve ilişkilerini belirleyen temel bir araçtır. 

Disiplinler arası koordinasyonun sağlanması, sorumlulukların belirlenmesi, iletişim ve 

değişikliklerin yönetimi bazında etkili önemli bir alt bileşen olan ve Şekil 5.1.’de yer alan 

mevcut organizasyon şemasının süreç içerisinde düzensiz bir yapıya sahip olduğunu 

söylemek mümkündür. 

 

                  

 

 

 

 
Şekil 5.1. Mevcut organizasyon şeması 
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Mevcut süreç yönetim modeli akış şeması 

Proje yönetiminde süreç yönetim modeli, bir projenin planlanması, yürütülmesi ve kontrol 

edilmesi için kullanılan süreçleri düzenleyen bir çerçeve sunmaktadır. Süreç yönetim 

modeli akış şeması ise, projenin tüm aşamalarını görsel bir şekilde temsil ederek, süreçler 

arasındaki ilişkileri, bağımlılıkları ve etkileşimleri açıklamaktadır. 

Süreç basamakları arasındaki ilişkilerin doğru bir şekilde kurgulanması, disiplinler arası iş 

birliği ve bilgi paylaşımını optimize etmektedir. Akış şeması, risk yönetimi stratejilerini 

ve kontrol noktalarını açıkça göstererek, olası sorunlara karşı hazırlıklı olma ve hızlı bir 

şekilde müdahale etme yeteneği sağlamaktadır. 

Şekil 5.2.’de, mevcut süreç yönetim modelin akış şemasında, sürecin tüm aşamalarında 

manuel inceleme sistemlerinin ön planda olduğu, üretilen çalışmaların ortak veri 

platformları olmadan ele alınması nedeniyle dinamik bir akışın sağlanamadığı 

görülmektedir. Süreç yönetim basamaklarında veri akışı her basamak için kendi içinde 

gerçekleştirilmekte olup, komisyon sonrasında uygun olmayan kararların revizyonu tekrar 

uzman kontrolünden geçmekte ve manuel bir kontrol mekanizması kullanılmaktadır. Bu 

bağlamda; sistemin akış şemasının, geri besleme mekanizması açısından zayıf olduğunu 

söylemek mümkündür.  

Şekil 5.2. Mevcut süreç yönetim modeli akış şeması 
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Veri toplama aşaması 

Süreç yönetim modelinde veri toplama aşaması, sürecin başarılı bir şekilde planlanması, 

yürütülmesi ve kontrol edilmesi için kritik bir rol oynar. Veri toplama, doğru kararlar 

alınabilmesi, risklerin önceden belirlenebilmesi ve sürecin diğer aşamalarının verimli bir 

şekilde işleyebilmesi adına önemlidir. Veri toplama aşamasında gerçekleştirilen arşiv 

taraması, sürecin incelenmesine referans olabilecek tüm verilerin elde edilmesi 

aşamasıdır. Bu aşamada eksikliklerin olması, ilgili projenin yorumlanması ve kararların 

alınmasında problemlere neden olmaktadır.  

 

Şekil 5.3. Mevcut veri toplama-arşivleme sistemi 

Şekil 5.3.’de, mevcut veri toplama sisteminde uzman kontrolünde bir yürütmenin etkin 

olduğu görülmektedir. Bu aşamada dijital bir arşivin bulunmuyor olması işlemlerin 

süresini uzatmakla birlikte hata payının da artmasına neden olmaktadır. Çizelge 5.1.’da 

görüldüğü gibi, dosya numaralarının manuel bir şekilde veriliyor olması, değişkenlik 

göstermesi halinde takibin sağlanamamasına, mevcutta var olan veriler doğrultusunda 

değil uzman tarafından elde edilen veriler doğrultusunda bir süreç başlangıcının 

oluşmasına, sistemin eksik veri tabanı üzerinden ilerlemesine neden olmaktadır. 
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Alan çalışması yapılan parsel daha önce 9386 ve 384 numaralı parsellerin tevhit işlemi 

sonucu birleştirilmesiyle 9509 olarak numaralandırılmıştır. Ancak arşivde yer alan eski 

dosya numarası yerine yeni bir dosya numarası ile işleme devam edilmesi, inceleme yapan 

uzmanın kontrolünde olmaması halinde 1999-2009 yılları arasında parsele ilişkin verilerin 

kaybına neden olacaktır. Bu durumda ortak bir veri platformu kullanılmaması, verilerin 

ilgili prosedürler çerçevesinde dijital olarak arşivlenmemesi, hata payının arttığının bir 

göstergesidir.  

Veri işleme aşaması 

Süreç yönetim modelinde veri işleme aşaması, toplanan verilerin analiz edilmesi, 

düzenlenmesi, yorumlanması ve anlamlı bilgiler haline getirilmesi sürecidir. Bu aşama, 

proje ekiplerin karar alma süreçlerini destekleyen, proje performansını etkileyen stratejik 

adımlar atılmasına yardımcı olmaktadır. 

 

Şekil 5.4. Mevcut veri işleme aşaması 

Çizelge 5.1. Birleştirilmeyen dosya numaraları nedeniyle oluşan veri kaybı örneği 
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Veri işleme aşaması, toplanan verilerin bir araya getirildiği ve ilgili projelerin 

oluşturulduğu sürecin en önemli basamaklarından birisidir. Şekil 5.4.’de, mevcut süreç 

akışında 2D olarak hazırlanan analitik rölövenin revizyonu sonrası veri aktarımı 

aşamasında incelemeler tekrarlanmaktadır. Bu incelemeler yapılırken konunun komisyon 

gündeminde görüşülmek üzere uygun olup olmadığı uzmanlar tarafından 

raporlanmaktadır. İlgili aktarımlar ve paylaşımlar komisyona yine uzmanlar tarafından 

yapılmakta olup her konu farklı uzmanlar tarafından ele alınmaktadır. Tekrar eden 

süreçlerde aynı konunun farklı uzmanlara atanması da gerçekleşebilmektedir. Bu durumda 

süreç içerisinde değişken bir kullanıcı profilinin olduğunu söylemek mümkündür. 

Şekil 5.4.’de, veri toplama aşamasında rölövenin oluşturulabilmesi adına yapılan yersel 

lazer tarama verilerinin 2D formatında kullanıldığı, incelemeye esas plan, kesit ve 

görünüşlerin bu veriler doğrultusunda oluşturulduğu görülmektedir. Bu kapsamda 

oluşturulan akış şeması, yersel lazer tarama ile üçüncü boyuta taşınan verilerin tekrar iki 

boyuta indirgendiğinin bir göstergesidir. 

Veri aktarımı aşaması 

Süreç yönetim modelinde veri aktarımı aşaması, toplanan ve işlenen verilerin ilgili 

paydaşlar arasında etkili bir şekilde iletilmesini ve paylaşılmasını sağlayan bir süreçtir. Bu 

aşamanın doğru bir şekilde kurgulanması, ilgili taraflar arasındaki iletişimi 

güçlendirmekte ve karar alma süreçlerini desteklemektedir. Veri aktarımı aşaması, 

projeye ilişkin veri setinin proje ekipleri arasında etkili bir şekilde iletilmesi, güncel ve 

doğru bilgiye sahip olunabilmesi ve algılanabilirlik seviyesinin arttırılmasında önemli bir 

rol oynamaktadır. 

Yerinde inceleme çalışmalarının yapılması ve komisyon öncesinde incelemelere yönelik 

raporların hazırlanması projenin aktarımında etkin rol oynayan işlemler arasındadır. Karar 

mekanizmasını doğrudan etkileyecek olan bu işlemlerin sağlıklı bir şekilde yürütülmesi, 

komisyona anlaşılır bir şekilde sunumun gerçekleştirilmesi, sürecin başarılı bir şekilde 

tamamlanmasına ve tutarlı kararların alınmasına zemin hazırlayacaktır. 

Resim 5.4.’de, alan çalışması kapsamında ele alınan analitik rölövede, kütle yapılaşma 

analizinin farklı renkler kullanılarak iki boyutlu bir çalışma ile aktarılmaya çalışıldığı 
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görülmektedir. Tescilli yapı ve ruhsatlı yapı ayrımının lejantta belirtilen renkler 

kapsamında yapıldığı, veri aktarımının algılanabilirlik anlamında zayıf kaldığı 

görülmektedir. İki boyutlu çalışmalar kapsamında ele alınan analizlerin, aktarım 

aşamasında eksik kalması karar aşamasında eksik müdahale kararlarının alınmasına sebep 

olacaktır.   

 

Resim 5.4. Analitik rölövede 2D planda aktarılmaya çalışılan kütle analiz lejandı3 

Konu, komisyon gündemine alınmadan önce yapılan yerinde incelemeler ve tespit edilen 

tüm hususlar, uzman tarafından oluşturulan bir inceleme raporu ve sunum dosyası ile 

komisyon üyelerine aktarılmaktadır. Bu aşamada raporlarda tespit edilen unsurların 

algılanabilir bir şekilde aktarılması bir sonraki aşamada komisyon ile paylaşılacak olan 

veri analizlerinin hazırlanmasında etkilidir. Aktarılacak olan konunun görselleştirilmesi, 

verilerin doğruluk ve kesinliğinin belgeler ile desteklenebilmesi, konu ile ilgili alınacak 

olan kararların tutarlı ve sağlıklı kararlar olmasını sağlayacaktır.  

 
3 Analitik rölöveye ait 2 boyutlu çizimler ‘ENG Mimarlık Mühendislik’ tarafından üretilmiş olup, tez 

kapsamında incelenmek üzere kullanılan lazer tarama verileri ve çizimler firma tarafından sağlanmıştır. 
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Veri paylaşımı aşaması 

Süreç yönetim modelinde veri paylaşım aşaması, elde edilen tüm veriler doğrultusunda 

üretilen çalışmaların ve analizlerin onaya sunulduğu ve komisyon kararlarının verildiği 

aşamadır. Bu nedenle bu aşamada, hataların ve tutarsızlıkların azaltılması, şeffaf ve doğru 

verilerin paylaşılması kültürel mirasa yönelik müdahalelere ilişkin sağlıklı kararlar 

verilebilmesi açısından çok önemlidir.  

Çizelge 5.2’de mevcut sistem kapsamında gerçekleştirilen komisyon görüşmeleri sonucu 

tespit edilen eksikliklerin kararlarda paylaşılması ve bu paylaşım sonucunda farklı 

aşamalarda tespit edilen eksikliklerin süreç sonuna doğru artarak devam ettiği 

görülmektedir.  

Çizelge 5.2.Veri paylaşımının kararlara etkisi 
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Komisyon kararları, uzmanların incelemeleri sonucunda sunulan veriler doğrultusunda 

alınmaktadır. Alan çalışması kapsamında alınan kararlar incelendiğinde eksik bilge-belge 

tespitlerinin ve ilke kararlarına ilişkin uygunsuzlukların komisyon sonrasında yapılan 

teslimlerde de devam ettiği görülmektedir. İlk komisyona sunum gerçekleştirilmeden önce 

çözülmüş olması gereken başlıca eksiklerin bu aşamada devam ediyor olması, yeniden 

inceleme yapılması yönünde karar alınmış olması, veri paylaşımı aşamasında da etkin bir 

sistemin kullanılmadığının göstergesidir. Şekil 5.5.’de bu problemlerden kaynaklanan 

süreç tekrarı ve zaman işleyiş şeması gösterilmektedir. 

 

Süreç yönetim modelinde yer alan tüm aşamalar ve bu aşamalarda yaşanan aksaklıklar 

sistemin bütününe etki ederek son aşamada alınan kararlara yansımaktadır. Çizelge 

5.3’de, komisyonlarda tespit edilen eksikliklerin süreç sonuna doğru artarak ilerlediğini 

görmekteyiz. Kararlar maddelerinin detaylı incelemesi alt başlıklarda yapılacaktır. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5.5. Mevcut süreç- zaman işleyiş şeması 

Çizelge 5.3. Kararlarda tespit edilen eksiklikler ve taleplerin oranı 
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5.1.2. Kapadokya Alan Başkanlığı yazı ve komisyon kararları 

Bu bölümde, Kapadokya Alan Başkanlığı yazısında ve komisyon kararlarında belirtilen 

hususlar, çalışma yöntemi doğrultusunda belirlenen multidisipliner kriterler ve süreç 

aşamaları doğrultusunda incelenerek, mevcut süreç yönetiminde ortaya çıkan sorunlar 

tespit edilmiştir. Analiz kapsamında değerlendirilen ilgili kararlar ve tespit edilen hususlar 

Çizelge 5.4., Çizelge 5.5., Çizelge 5.6. ve Çizelge 5.7.’de yer almaktadır. 

 

 

 

  

  

Çizelge 5.4. Kapadokya Alan Komisyonu 28.01.2020 tarihli 78 sayılı kararı 

 

Çizelge 5.5. Kapadokya Alan Komisyonu 15.11.2020 tarihli 846 sayılı 

kararı 
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Çizelge 5.6. Kapadokya Alan Komisyonu 27.10.2021 tarihli ve 1666 sayılı kararı 

Çizelge 5.7. Kapadokya Alan Başkanlığı 22.09.2022 tarihli ve 22362 sayılı yazısı 
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Mevcut Süreç yönetimi doğrultusunda komisyon sürecinde tespit edilen maddelerin 

multdisipliner kriterler ve süreç aşamaları ile birlikte analiz edildiği tablo Çizelge 5.8.’de 

yer almaktadır. Süreç aşamaları ve kriterler doğrultusunda elde edilen sayısal veriler ile 

birlikte yapılan tespitler devamında sunulmaktadır. 

  

 

  

Çizelge 5.8. Komisyon karar analiz tablosu 
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Kapadokya Alan Komisyonu’nu kararlarında ortaya çıkan problemli maddelerin süreç 

aşamaları ile ilişkisi Şekil 5.6.’da yer alan verilere göre analiz edildiğinde; 

• 28.01.2020 tarihli ilk komisyonda sürecin tüm aşamalarını ilgilendiren eksikliklerin 

bulunduğu ve bilgi-belgelerin eksikliğinden dolayı değerlendirilemeyen 

uygulamaların yer aldığı, 

• 15.11.2020 tarihli ikinci komisyonda veri toplama ve işleme aşamasında devam eden 

aksaklıklardan ötürü rölövede doğru kütle analizlerinin ve ayrımlarının yapılmadığı, 

analitik rölöve çalışmasının yapılması gerektiği, 

•  27.10.2021 tarihli üçüncü komisyonda talep edilen analitik rölövenin de mevcut 

durumu yansıtmadığından yeniden alan inceleme yapılması gerektiği, veri aktarımı 

aşamasında da iyileştirme yapılabileceği görülmektedir. 

 

 

 

 

 

Kapadokya Alan Başkanlığı’nın 22.09.2022 tarihli yazısına istinaden; veri toplama ve veri 

işleme aşamalarında saptanan problemlerin üç kez komisyonda görüşülmesine rağmen 

devam ettiğini, sürecin başlangıç aşamasında kontrol edilip uygunluk verilmesi halinde 

komisyona alınması gereken 660 no’lu “Taşınmaz Kültür Varlıklarının Gruplandırılması, 

Bakım ve Onarımları” ilke kararına uygunsuzluk durumunun tespit edildiğini, bu aşamada 

saptanan problemlerin veri aktarımı ve paylaşımı aşamalarında da bulunduğunu söylemek 

mümkündür.

Şekil 5.6. Komisyon kararlarında bahsi geçen maddelerin süreç aşamaları ile ilişkisi 
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Komisyon kararları ve Başkanlık yazısında bahsi geçen maddelerin multidisipliner 

kriterler ile ilişkisi Şekil 5.7.’de yer alan verilere göre analiz edildiğinde; 

• Sürecin bütününde ‘Algılanabilirlik’ kriteri kapsamında problem yaşandığı, ‘Çok 

Disiplinlilik’ kriteri kapsamında ele alınması gereken konularda, özellikle veri ve bilgi 

paylaşımının olması gerektiği aşamalarda problemlerin komisyon sonrasında da 

devam ettiği, 

• Özellikle yeniden inceleme kararı alınması halinde ‘Zaman-Maliyet’ kriteri 

kapsamında tekrar eden süreç basamaklarının ortaya çıktığı, analizlerin doğru 

yapılamaması, veri girişinde problemler yaşanması ve veri aktarımının sağlanamaması 

nedeniyle ‘Sürdürülebilir’ bir sistem işleyişinin ve geri besleme mekanizmasının 

olmadığı görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

İlgili maddeler kriterler bazında ele alındığında komisyonların aynı çalışma üzerinden 

tekrarlanması ve problem saptanan kısımlara ilişkin çözüm üretilmemiş olması sürecin 

uzamasına ve incelemelerin tekrar tekrar yapılmasına neden olmaktadır. Bu durum sürecin 

başında standart bir kontrol mekanizmasının olmamasının ve uygunluk prosedürlerinin tam 

olarak uygulanamamasının da bir sonucudur. Yapılan analizler göstermektedir ki mevcut 

süreç yönetiminde ilgili basamaklarda iyileştirme çalışmaları yapılmasına, süreç 

yönetiminin multidisipliner kriterler çerçevesinde geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Şekil 5.7. Kararlarda bahsi geçen maddelerin multidisipliner kriterler ile ilişkisi 
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Şekil 5.8.’de, süreç aşamaları ve kriterlere göre elde edilen veriler birlikte 

değerlendirilmektedir. Bu verilere göre yapılan değerlendirmeler aşağıda sunulmaktadır. 

Alan çalışması kapsamında komisyonlarda saptanan problemlerin en çok veri toplama ve 

veri işleme aşamalarında olduğu görülmektedir. Sürecin bütün basamaklarının 

‘Algılanabilirlik’ kriteri kapsamında önemli ölçüde etkilenmesi, eksikliklerin yeterli 

analiz yapılamamasına neden olduğunun ve komisyon tarafından da algılanabilir bir 

inceleme gerçekleştirilemediğinin göstergesidir.  

Komisyonlarda tespit edilip karara yansıtılan sorunların çözülemediği ve başkanlık yazısı 

ile tekrar bildirim yapıldığı görülmektedir. Bu kapsamda ele alınan maddeler sürecin tüm 

basamakları ile ilgiliyken aynı zamanda ‘Çok Disiplinlilik’ gerektiren bir çalışma 

sistemine ihtiyaç duyulduğu ortaya çıkmaktadır.  

Sürdürülebilir bir sistemin olması, kontrol mekanizmasının standartlar ve prosedürler 

çerçevesinde ele alınması, veri aktarımının ve paylaşımının doğru bir şekilde yapılması 

dinamik bir sistemin devamlılığını sağlayarak sistemin verimliliğini arttıracaktır. Bu 

bağlamda; kontroller farklı uzmanlar tarafından yapılsa da atlanmaması gereken adımlar 

belirli olduğu için tekrar eden süreç basamaklarının ortadan kalkması ve daha kısa 

zamanda komisyon konularının çözüme kavuşması sağlanacaktır. 

Şekil 5.8. Kararların süreç aşamaları ve kriterler ile ilişkisi 
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5.1.3. Mevcut süreç yönetim modelinde kontrol ve denetim mekanizması 

Kapadokya Alan Başkanlığı bünyesinde yapılan başvurular öncelikle arşiv birimine 

gönderilmek üzere evrak kayıt biriminde kayda alınmaktadır. Arşive gelen yeni 

dosyaların ilgili uzmanlara ataması ‘E-Belgenet’ sistemi üzerinden gerçekleştirildikten 

sonra uzman konuyu komisyona hazır hale getirmek için incelemeye başlamaktadır. 

Uzman incelemeleri, iletilen dosyada yer alan belgelerin kontrolü ile başlamakta ve 

herhangi bir belgenin eksik olması durumunda başvuru sahibine yazı ile eksiklikler 

bildirilmektedir. Ancak projenin kontrol ve denetlemesinde belgelerde de eksiklikler söz 

konusu olabileceğinden uzmanlar yerinde incelemeye engel olabilecek bir belge eksikliği 

yoksa yerinde incelemelerini gerçekleştirdikten sonra da eksik bilgi-belge talebinde 

bulunabilmektedir. 

Şekil 5.9. Mevcut kontrol ve denetim iş akış şeması 
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Rölövenin mevcut durum ile uyumluluk kontrolü 

Rölöve çalışmasının mevcut durum ve onaylı belgeler ile uyumluluk kontrolü uzmanların 

yerinde inceleme çalışmalarıyla birlikte yürütülmektedir. Yerinde inceleme çalışmaları 

sırasında Resim5.5.’deki gibi dron görüntüleri de çekilerek çevre ile kurduğu ilişki de ele 

alınabilmektedir. Şekil 5.9.’da mevcut durum akış şeması incelendiğinde lazer tarama 

verilerinin sadece rölöve çizimlerine altlık oluşturacak şekilde kullanıldığı sunum 

verilerinde kullanılmadığı görülmektedir.  

 

Resim 5.5. 9509 parselin dron görüntüsü 

Komisyon sunumlarında, yerinde inceleme sırasında çekilen fotoğraflar ile 2D planlar 

eşleştirilerek mevcut durum kontrolü gerçekleştirilmektedir. Arşivde yer alan eski durum 

fotoğrafları ile izin belgeleri karşılaştırılmakta ve mevcut durumda gerçekleştirilen izinsiz 

bir imalat olup olmadığı saptanmaya çalışılmaktadır. Bu kapsamda Şekil 5.9.’da belirtilen 

kontrol aşamasında, veri aktarımı ve paylaşımı uzmanlar tarafından sunulan iki boyutlu 

belgeler ve fotoğraflar üzerinden sürdürülmekte olup, hata payı yüksek bir sistemin 

parçası olarak karşımıza çıkmaktadır. Minimize edilemeyen insan faktörü sebebiyle karar 

mekanizması da aynı oranda bu hata payından etkilenebilmektedir. 
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Resim 5.7. Analitik rölöve ve 1.kat fotoğraflarının manuel eşleştirilmesi 

Resim 5.6. Cephe eski-yeni durum karşılaştırması 
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Resim 5.6. ve Resim 5.7.’de analitik rölövenin, mevcut durumda yapının görselleri ile 

eşleştirilerek analizinin yapılmasına dair görseller yer almaktadır. Aynı zamanda bu 

görseller, Şekil 5.9.’da yer alan akış şemasında uzmanların proje ve mevcut durum 

karşılaştırması yaptığı aşamaya aittir. 

Şekil 5.9.’da gösterilen, uzmanlar tarafından gerçekleştirilen proje revizyonu kapsamında, 

rölöve çizimlerinde farklı zaman dilimleri içinde yapılan değişikliklerin kontrolü ise 

Resim 5.8.’de yer alan iki boyutlu dosyalar üzerinden cad ortamında yapılabilmektedir. 

Bu karşılaştırma için Resim 5.9.’da bulunan ‘Dwg Compare’ sekmesi kullanılarak son 

tarihli çizim ile bir önceki tarihe ait çizim dosyası karşılaştırılabilmekte ve değişmeyen 

kısımlar gri, sadece yeni çizim üzerinde yer alanlar yeşil, güncel çizimde olmayanlar 

kırmızı renk ile gösterilebilmektedir. Bu yöntem iki boyutlu çalışma sistemi içerisinde 

kullanılabilen dinamik olmayan bir çakışma kontrol sistemidir. 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 5.9. İki farklı tarihte yapılan rölöve çizim dosyasının karşılaştırılması 

Resim 5.8. Dwg Compare sekmesinin görüntüsü 
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5.2. HBIM Süreç Yönetim Modelinin Mevcut Sisteme Entegrasyonu 

Alan çalışması kapsamında önerilen HBIM süreç yönetim modelinin, mevcut sisteme 

entegre edilmesi halinde sürece etkilerini değerlendirebilmek için süreç basamaklarının 

yürütülmesinde etkili organizasyon şemasını, sonrasında süreç kapsamında yer alan ver 

toplama, veri işleme, veri aktarımı ve veri paylaşımı aşamalarına yönelik önerileri 

incelemek gerekmektedir. 

5.2.1. HBIM süreç yönetim modelinin oluşturulması  

Organizasyon şeması 

HBIM tabanlı süreç yönetim modelinde kullanılan organizasyon şemaları, disiplinler arası 

iş birliği ile gerçek zamanlı veri paylaşımını sağlayarak sistemin dinamik bir yaşam 

döngüsü ile ele alınmasında önemli bir rol oynamaktadır. Farklı disiplinlerden gelen 

uzmanların aynı platformda veri paylaşımını gerçekleştirmeleri güncel bilgilere erişimi 

hızlandırırken uzmanların doğru kararlar almalarına da olanak tanımaktadır. Geleneksel 

organizasyon şemalarında genellikle projenin belirli aşamalarına odaklanılırken, Şekil 

5.10.’da yer alan HBIM tabanlı bir sistem içerisinde bütüncül bir yaklaşım ile daha geniş 

bir perspektiften bakmak mümkündür. Bilginin bütünsel bir şekilde yönetilmesi, süreç 

içerisinde paydaşlar arasında daha sağlıklı bir veri paylaşımı sağlamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5.10. HBIM organizasyon şeması 
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HBIM süreç yönetim modeli akış şeması 

Şekil 5.11.’de yer alan HBIM süreç yönetim modeli akış şemasında, entegrasyon ve 

bütünlük, bilgi alışverişi ve iş birliği, veri yönetimi ve planlaması, hızlı ve etkili karar 

alma konusunda önemli bir rol oynamaktadır. 

HBIM süreç yönetim modelinin tüm aşamalarda senkronizasyona açık sistemlerin ön 

planda olduğu, Şekil 5.11. veri aktarımı aşamasında çalışmaların ortak veri platformunda 

paylaşılmasıyla dinamik bir akışın sağlandığı görülmektedir. Süreç yönetim 

basamaklarında veri akışı, mevcut sistemin aksine diğer basamaklarla bağlantılı bir şekilde 

çalışmaktadır. Veri geçmişinde elde edilmesi gereken veriler ortak veri platformundan 

sağlanmakta, güncellemeler HBIM modeline yansıtılabilmektedir. Komisyon sonrasında 

uygun olmayan kararların revizyonu, model üzerinden güncellenmekte ve kontroller belirli 

standartlar çerçevesinde yapılabilmektedir. Sistemdeki değişikliklerin tüm basamaklara 

yansıtılabiliyor olması multidisipliner bir çalışma ortamını desteklemektedir. Bu bağlamda; 

sistemin geri besleme mekanizmasının daha güçlü olduğunu söylemek mümkündür.

Şekil 5.11. HBIM süreç yönetim modeli akış şeması 
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HBIM veri toplama aşaması 

Mevcut Sistemde kullanılan süreç yönetim modelinde veri toplama aşaması, diğer 

aşamalardan bağımsız bir basamak olarak yürütülmektedir. Şekil 5.12.’de belirtilen HBIM 

tabanlı öneri süreç yönetim modelinde ise ortak veri platformunda yer alan dijital veri 

geçmişi ile entegre bir şekilde yürütülmektedir. Bu şekilde müdahale kararlarına yön 

verecek olan verilerin güncel ve eksiksiz bir şekilde ele alınması sağlanabilecektir. 

Alan çalışması kapsamında veri toplama aşamasında elde edilen verilerin ortak veri 

platformunda paylaşılması, ilgili uzmanlara atanmasının ardından gerçekleştirilecek ön 

inceleme onayı ile veri paylaşımının yapılması, konunun gündeme alınmadan önce doğru 

verilerle eşleştirilebilmesini, farklı uzmanlar tarafından eş zamanlı bir değerlendirme 

yapılabilmesini sağlayacaktır. 

Şekil 5.12. HBIM veri toplama aşaması akış şeması 
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HBIM veri işleme aşaması 

Veri işleme aşaması mevcut süreç yönetim modelinde yersel lazer tarama sistemi ile 

başlatılan ancak analitik rölövenin oluşturulması aşamasında tekrar 2D sisteme indirgenen 

bir akış şemasını içermektedir. Şekil 5.13.’de yer alan HBIM veri işleme aşamasında, 

yersel lazer tarama verilerinden oluşturulan ‘Point Cloud’ referans olarak kullanılarak 

HBIM modelinin elde edilmesi sağlanmaktadır.  

Rölöve çalışmalarında mevcut durumu yansıtabilmek adına kullanılan nokta bulutu 

verileri 2D düzleme indirgenirken, HBIM sisteminde ise üç boyutlu olarak ele alınan bu 

süreçte nokta bulutu verileri ‘mesh’ modeline çevrilerek de referans altlıklar 

oluşturulabilmektedir. Yöntemlerin amacı referans veriyi elde etmek ve veri işleme 

aşamasının daha kolay ve hızlı bir şekilde ilerlemesini sağlamaktır.  

Alan çalışması kapsamında yersel lazer taramasından elde edilen nokta bulutu verisi ve bu 

verinin farklı formatlarda ‘mesh’ hali revit programına entegre edilerek rölöveye referans 

oluşturabilecek en kullanışlı formatı elde etmek amaçlanmaktadır. Bu kapsamda iki farklı 

detay seviyesi ve dosya formatı test edilerek referans olarak kullanımlarına dair bir 

değerlendirme yapılmıştır. 

 

Şekil 5.13. HBIM veri işleme aşaması 
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Nokta bulutu verisi ‘mesh’ formatına çevrilirken Resim 5.10.’da gösterilen ‘Pointfuse’ 

programından faydalanılmıştır. İlgili veriler orta ve yüksek olmak üzere Resim 5.11.’de, 

iki farklı detay seviyesi ayarı ile dışarı aktarımı gerçekleştirilen mesh modellerinin 

Pointfuse yazılımındaki ayar pencereleri gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 5.11. Orta  ve yüksek kalite 'mesh' modeli aktarım ayarları 

Resim 5.10. PointFuse programından bir görüntü 
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Çizelge 5.9. Pointfuse yazılımı ile orta ve yüksek kaliteye göre mesh ayarları 

 

Çizelge 5.9.’da orta ve yüksek kaliteye göre detay seviyesi, çözünürlük, düzlemsel 

bağlantı, yüzey açısı ve yüze alanı toleransları ile maksimum doku çözünürlükleri 

karşılaştırılmaktadır. Maksimum doku çözünürlükleri eşit tutularak, yüksek dışa aktarım 

ayarında düzlemsel bağlantı toleransı daha hassas aralıklarla sağlanmaktadır. Şekil 

5.14.’de, modül oluşturma sürelerinin çok yakın, orta ayarda modül dönüştürme ve 

birleştirme sürelerinin daha kısa olmasından ötürü toplam sürenin daha kısa olduğu 

görülmektedir. 

Şekil 5.14. Orta (1) ve yüksek (2) kaliteye göre mesh model oluşturma süreleri 
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Resim 5.12. Revit içinde nokta bulutu, orta kalite .nwc ve .nwd ‘mesh’ modeli 

Pointfuse programında oluşturulan mesh verilerinden orta kalitede olanı .nwc ve .nwd 

şeklinde iki farklı formatta hazırlanarak Revit programına linklenmiştir. Resim 5.12.’de 

nokta bulutu ile birlikte Revit programına linklenen .nwc ve .nwd formatları da 

görülmektedir.  

 

  

Çizelge 5.10.’da karşılaştırması yapılan nokta bulutu ve mesh model verisine ait veriler 

görülmektedir. Bu karşılaştırmaya göre nokta bulutu verisinin dosya boyutu olarak diğer 

formatlardan çok daha büyük olduğu görülmektedir. Revit programı içine yüklendiğinde 

diğer formatlara göre daha yavaş çalışmaktadır ancak detaylı bir şekilde modellenmesi 

gereken alanlarda da daha anlaşılır referans noktaları sunmaktadır. Hızlı bir şekilde 

referans kotları oluşturabilmek ve genel hatlarıyla detay seviyesi daha düşük bir model 

oluşturmak ya da hızlı bir kontrol yapabilmek amacıyla en kullanılabilir formatın orta 

kalitede dışarı aktarılmış .nwd formatı olduğu söylenebilmektedir. 

Çizelge 5.10. Revite aktarılan referans dosya formatları ve boyutları 
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Veri aktarımı aşaması 

HBIM veri aktarım aşamasının merkezinde CDE platformunun kullanılıyor olması, 

sürecin sürdürülebilirlik, algılanabilirlik ve çok disiplinlilik kriterleri kapsamında etkin bir 

şekilde kurgulanmasını sağlamaktadır.  Aynı zamanda süreç basamaklarını besleyen bir 

döngü oluşturması sayesinde koordinasyonu daha etkin kılarak zaman ve maliyet 

açısından da daha verimli bir sistem oluşmasına olanak sağlamaktadır. 

Tüm ekip üyelerinin aynı veri setini kullanmalarını ve güncel bilgilere erişmelerini Şekil 

5.11.’de veri aktarımı aşamasında gösterilen ortak veri platformu (CDE) ile sağlamaktadır. 

CDE, veri bütünlüğünü korumak için güvenilir bir yapılanma sunmaktadır. Verilerin tutarlı 

ve güncel kalması, proje süreçlerini etkili bir şekilde yönetmeyi sağlamaktadır. Tüm 

paydaşlar, CDE üzerinden iş birliği yapabilmekte ve proje koordinasyonunu 

sağlayabilmektedir. Farklı disiplinler arasında uyumu artırır ve iletişimi 

kolaylaştırmaktadır. Projenin farklı aşamalarındaki gelişmeleri takip etmek ve kontrol 

etmek için kullanılmaktadır. Proje yöneticilerine de gerçek zamanlı bilgi sağlamaktadır. 

Öneri HBIM süreç yönetim modelinde, tüm dokümantasyonun depolanması ve erişilebilir 

kılınması özellikle tarihi binaların yönetiminde önemlidir. Verilerin düzenli bir şekilde 

depolanması sayesinde ileri analiz ve raporlama için uygun bir temel oluşturulmaktadır. Bu 

durum, karar alma süreçlerini desteklemekte ve projenin verimliliğini arttırmaktadır. Şekil 

5.11’de önerilen akış şemasından veri aktarımı aşamasının sürecin diğer aşamaları ile 

kurduğu ilişkinin mevcut durum şemasına göre daha güçlü olduğu, geri besleme 

mekanizmasının dinamik bir şekilde ele alındığı görülmektedir. 

Mevcut süreç yönetim şemasında ver aktarımı aşamasında manuel bir yaklaşım söz konusu 

iken öneri HBIM sisteminde insan faktörünün minimize edildiği, veri güncelleme ve 

senkronizasyon işlemlerinin tek veri tabanı üzerinden gerçekleştirilebildiği görülmektedir. 

Bu kapsamda veri güvenliği, verilerin izlenebilirlik ve takip edilme olanakları mevcut 

sisteme göre arttırılmakta ve sistem içerisinde koordinasyon daha etkin bir şekilde 

yapılabilmektedir. 



79 

 

Veri paylaşımı aşaması 

Veri paylaşım aşamasında HBIM sistemine entegrasyonun sağlanması, projeleri daha 

kapsamlı, anlaşılır ve etkili bir şekilde sunma imkanı sağlar. Bu da tarihi binaların 

korunması ve restorasyon projelerinin daha başarılı bir şekilde yönetilmesine katkıda 

bulunmaktadır.  

Projenin farklı aşamalarındaki değişiklikler, HBIM sistemi aracılığıyla dinamik olarak 

gösterilebilmektedir. Şekil 5.11.’de yer alan komisyon ile veri paylaşımı aşamasında 

komisyon üyelerinin projenin evrimini takip etmeleri sağlanmaktadır. Mevcut sisteme 

göre öneri sistem, tarihi bina modelini interaktif 3D görselleştirmelerle sunma imkanı 

sağlamaktadır. Komisyon üyelerinin projeyi daha iyi anlamalarına ve detayları 

görmelerine yardımcı olmaktadır. Tarihi bina üzerindeki mimari ayrıntıları detaylı bir 

şekilde gösterebilme imkanı sunacağından komisyon üyeleri, restorasyonun bina 

özgünlüğünü ne kadar koruduğunu daha iyi değerlendirebilme imkanı sağlanmaktadır. 

Geri alma özelliği sayesinde yapılan mimari değişikliklerin sanal ortamda geri 

alınabilmesini sağlamaktadır. Bu durum, komisyon üyelerine olası geri dönüşler 

konusunda daha fazla kontrol sağlamaktadır. Farklı restorasyon senaryolarını dijital 

ortamda gösterme olanağı sunduğundan komisyon üyeleri farklı müdahale seçeneklerini 

görsel olarak değerlendirerek daha bilinçli kararlar alabilir. Sistem, tarihi bina ile ilgili 

detaylı dokümantasyon ve tarihçenin paylaşılmasını sağlayacağından üyelere projenin 

bağlamını ve geçmişini daha iyi anlama şansı tanımaktadır. Aynı zamanda mevcut sisteme 

göre projenin maliyetlerini ve süreçlerini daha iyi değerlendirerek daha sağlıklı kararlar 

alınabilmesini sağlayan HBIM sistemi müdahale kararlarını doğrudan etkileyebilecek 

özelliktedir.  

Bu kapsamda mevcut sistem ile öneri HBIM süreç yönetim modelinde veri paylaşımı 

aşaması karşılaştırıldığında önerilerin daha etkin ve sürdürülebilir bir süreç yönetimine 

olanak tanıdığını söylemek mümkündür. 
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5.2.2. HBIM yönetim sürecine entegre edilebilir sistem analizleri 

Kontrol ve denetleme sistemi, HBIM sürecinin her aşamasında tutarlılık, doğruluk ve 

güvenilirlik sağlamaktadır. Sürecin başarılı bir şekilde yönetilmesi ve tarihi bina 

yönetiminin etkinliğinin arttırılması kontrol ve denetleme mekanizmalarının kurulması ile 

doğru orantılıdır. HBIM sistemi çerçevesinde kullanılacak olan kontrol ve denetim 

mekanizmasına ilişkin gereklilikler belirlenirken, kontrol edilmek istenen alan ve 

parametrelerin doğru belirlenmesi gerekmektedir. Kullanılacak olan sistem, ilgili 

kontrolün proje ile entegre bir şekilde çalışmasına olanak sağlamalıdır.  

HBIM sistemi kapsamında oluşturulan süreç yönetim modeline dahil edilmesi önerilen 

HBIM kontrol ve denetim sisteminin çalışma prensibine ilişkin iş akış şeması Şekil 

5.15.’de yer almaktadır.  

 

Şekil 5.15. HBIM kontrol ve denetim mekanizması iş akış şeması 
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Önerilen HBIM kontrol ve denetim mekanizmasının Şekil 5.15.’de yer alan akış 

şemasının detayları aşağıda belirtilmektedir. 

HBIM süreç yönetim modelinin veri toplama ve veri işleme aşamalarında, denetim ve 

kontrole esas teşkil eden basamaklar önerilen yazılım programları ile birlikte 

belirtilmiştir. Sürecin başlangıcında yersel lazer tarama ile elde edilen verilerin Scene2.go 

formatında teslim edilmesi uzmanların ön incelemelerini gerçekleştirmelerine imkan 

sağlayacaktır. Bu aşamaya ilişkin detaylı açıklamalar, alt başlıklarda lazer tarama 

verilerinin yerinde inceleme çalışmaları ile entegrasyonu kapsamında verilecektir. Mevcut 

süreç yönetiminde bu kontroller, yerinde incelemeler doğrultusunda iki boyutlu 

dokümantasyon kapsamında gerçekleştirilmektedir. Ön inceleme aşamasında yapılan 

evrak kontrolü alan çalışması ile birlikte yürütülmediğinden sorunların tespit edilmesinde 

gecikmeler ve zorluklar yaşanmaktadır.  

Point Fuse programı kullanılarak nokta bulutundan elde edilen referans modeller 

doğrultusunda önerilen dört farklı test ile değişikliklerin tespit edilebileceği 

görülmektedir. Bu aşamada Cloud Compare programı kullanılarak gerçekleştirilmesi 

önerilen testler değişim analizleri kapsamında detaylı bir şekilde açıklanacaktır. Veri 

aktarımı aşamasına entegre edilen bu testler, komisyon öncesinde yapılan kontrollerin 

hızlı ve tutarlı bir şekilde yapılmasına, komisyon sunumlarının algılanabilirlik seviyesinin 

artmasına olanak tanımaktadır. Mevcut süreç yönetiminde kütlesel değişim analizleri 

fotoğrafların, iki boyutlu çalışmaların iki boyutlu platformlarda karşılaştırılması 

kapsamında yapılmaktadır. Komisyon sunumlarında aktarılan değişikler gözlemsel 

analizler şeklinde olmaktadır. Önerilen testler kapsamında insan faktörü minimize 

edileceğinden hata payının azalacağı ön görülmektedir. 

Veri aktarımı aşamasında, HBIM modele entegre edilen parametrelerin ve bilgilerin ‘BIM 

Interoperability’ eklentisi kullanılarak standart prosedürler çerçevesinde kontrol edilmesi 

önerilmektedir. Bu doğrultuda Şekil 5.15.’de belirtilen ve HBIM modele entegre edilmiş 

veri geçmişi ile entegrasyon HBIM modeli üzerinden sağlanmıştır. Aynı zamanda nesne 

tabanlı parametre kontrollerinin ‘Model Checker’ aracı ile yapılabiliyor olması kontrol 

mekanizmasını daha güçlü kılmaktadır.  
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HBIM süreç yönetiminin tüm aşamaları, sürecin sonunda komisyon veri paylaşımına açık 

bir şekilde kurgulanmıştır. Komisyon üyelerinin, gerçekleştirilen çalışmaları bütüncül bir 

şekilde inceleyebiliyor olmaları müdahale kararlarının daha sağlıklı bir şekilde 

verilmesine olanak tanıyacaktır.  

Lazer tarama verilerinin yerinde inceleme çalışmaları ile entegrasyonu 

Yerinde inceleme çalışmaları, tarihi yapıların koruma kurulları ve komisyona sunulmadan 

önce gerçekleştirilmesi gereken önemli bir adımdır. Bu çalışmalar, yapılan başvurularda 

temel bir bilgi kaynağı olarak kullanılır ve projenin uygunluğunu değerlendirmede önemli 

bir rol oynar. Komisyon üyeleri, uzmanlar tarafından yapılan yerinde inceleme raporlarına 

dayanarak, projenin tarihi dokuya uygunluğunu ve yapısal bütünlüğünü değerlendirirler. 

Lazer tarama verilerinin yerinde inceleme çalışmalarına entegre edilmesi, tarihi yapıların 

korunması ve yönetimi için daha etkili ve verimli bir yaklaşım sunmaktadır. Komisyona 

sunulan projelerin bütüncül bir bakış açısıyla değerlendirilebilmesi tarihi yapının mevcut 

durumunun ve değişikliklerin çevresiyle birlikte ele alınmasına bağlıdır.  

Alan çalışması kapsamında lazer tarama yoluyla elde edilen verilere, ‘Scene 2go’ yazılımı 

aracılığıyla yapının 3D taramalarına ve panoramik fotoğraflarına kolay bir şekilde erişim 

sağlanabilmektedir. Mevcut sistemde, taşınmaza yönelik mevcut durum ve projeler 

yerinde inceleme çalışmaları kapsamında uzmanlar tarafından değerlendirilmekte ve 

komisyona bir rapor şeklinde sunulmaktadır. Scene 2go programının ön incelemeye 

entegre edilmesi ve komisyona sunumun bu program üzerinden gerçekleştirilmesi 

algılanabilirlik seviyesini arttıracağından taşınmaza yönelik incelemeler daha etkin bir 

şekilde ele alınacaktır. Yerinde gerçekleştirilmiş olan uygulamaların detaylı bir şekilde 

analiz edilebilmesi, yazılım ile sağlanan entegrasyon kapsamında ön bir inceleme 

yapılabilecek olması sürecin daha hızlı ilerlemesine imkan sağlayacaktır. Özellikle 

inceleme ya da müdahale gerektiren alanlara yönelik yerinde incelemeye katılması 

gereken uzmanlar, ön inceleme aşamasında gereklilikleri belirleyebileceğinden tekrar 

eden yer kontrol çalışmalarının önüne geçilmiş olacaktır. 
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Resim 5.13. Scene 2go Vaziyet Planı-Yazılım Görüntüsü 

Resim 5.13.’de yer alan tarama verilerinin vaziyet planı üzerinden ilgili alanlar 

kapsamında görüntülenebilmesi, Resim 5.14.’de gösterilen kot verilerine ve mahal bazlı 

panoramik fotoğraflara erişilebiliyor olması yerinde inceleme çalışmaları öncesi problemli 

alanların tespiti ve gerekli önlemlerin alınmasına katkı sağlamaktadır. Resim 5.15’de 

gösterildiği gibi alan hesabı yapılabilmekte ve Resim 5.16.’da belirtildiği gibi proje 

sunumlarının daha algılanabilir bir şekilde gerçekleştirilmesinde de etkin rol oynamaktadır. 

Yazar ve diğerleri (2020), yaptığı incelemelerde YLT yöntemiyle çalışmalarda, Scene 

yazılımın güçlü yanları olduğunu, tarama verilerinin işlenmesi ve değerlendirilmesinin bu 

yazılım ile daha kolay olduğunu belirtmektedir. 
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Resim 5.15. Scene 2go kot bilgilerinin görüntülenmesi 

Resim 5.14. Scene 2go alan hesabı ve görüntüleme 

Resim 5.16. Scene 2go alan seçimi ve görüntüleme 
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'Cloudcompare' yazılımı ile değişim analizleri 

Tarihi yapıların korunması ve denetlenmesinde lazer tarama teknolojisi, detaylı ve hassas 

modellerin oluşturulmasına referans olmasının yanı sıra mevcut durum ve değişim 

analizlerinin değerlendirilmesi kapsamında da etkin rol oynamaktadır. 

Lazer tarama yöntemiyle elde edilen nokta bulutu verileri, karşılaştırma yöntemi 

kullanılarak analiz edildiğinde mevcut durum ve değişikliklere yönelik veriler 

sunabilmektedir. Bu analizlerin süreç başlangıcında hızlı bir şekilde yapılabilmesi, 

eksikliklerin tespit edilmesi, gerçekleştirilen uygulamaların izin durumlarının araştırılması 

ve müdahale kararlarının sağlıklı bir şekilde verilebilmesine önemli katkılar 

sağlamaktadır.  

 

 

 

 

 

Alan çalışması kapsamında elde edilen nokta bulutu kullanılarak HBIM sistemine entegre 

edilebilir değişim analizleri kapsamında yapılabilecek testler ‘Nokta Bulutu-Nokta 

Bulutu’, ‘Nokta Bulutu-HBIM Mesh Model’ ve ‘HBIM Mesh-HBIM Mesh Model’ olacak 

şekilde 3 ana grupta, 4 adet test şeklinde değerlendirilmektedir. Testler, Resim 5.17.’de 

yer alan ‘CloudCompare’ yazılımı kullanılarak oluşturulmuştur. 

 

 

Resim 5.17. CloudCompare yazılımı nokta bulutu görüntüsü 
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Test-1 kapsamında, nokta bulutları kullanılarak bir değişim analizi yapılmaktadır. Farklı 

zaman dilimlerinde lazer tarama yöntemiyle elde edilen nokta bulutlarının 

karşılaştırılması yapılarak eski duruma göre yapı üzerinde hangi değişikliklerin yapıldığı 

analiz edilmektedir. Resim 5.18.’de yer alan analiz görselinde alan çalışması kapsamında 

yapıya sonradan eklenen ve balkon çıkmalarının tespit edilebildiği görülmektedir. Eski 

durumunda değişiklik olmayan nokta bulutu verileri yeşil renk ile gösterilirken, tespit 

edilen ve sonradan eklenen balkonlar kırmızı renk ile ifade edilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

Test-2 kapsamında, rölöveye yönelik oluşturulan HBIM modelinin, mevcut durum nokta 

bulutuna göre analizi yapılmaktadır. Resim 5.19.’da, güncel lazer tarama verilerinden elde 

edilen nokta bulutu verisi, HBIM modeli karşılaştırılmakta, üst üste denk gelen mavi 

renkli uyumlu yüzeyler ile farklılık gösteren yüzeyler farklı renklerde görülebilmektedir. 

Bu kapsamda rölövede eksik ya da farklı ele alınan yapısal elemanlar, yüzey alanları ve 

boşlukların tespiti hızlıca yapılabilmektedir. 

 

 

 

 

 

Resim 5.18. Nokta bulutu nokta bulutu karşılaştırması 

Resim 5.19. Rölöve modelinin mevcut duruma göre kontrolü 
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Test-3 kapsamında, eski durumu ifade eden nokta bulutu verisi ile yeni HBIM Rölöve 

modeli karşılaştırılmaktadır. Bu karşılaştırma ile modelin mevcut durumu içermeyen 

kısımları olup olmadığının ve sonradan eklenen kısımların analizi yapılabilmektedir. 

Model içerisinde yer almayan nokta bulutu verileri Resim 5.20.’de kırmızı renk ile 

gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

Test-4 kapsamında, farklı zamanlarda oluşturulan HBIM modellerinin kütle değişim 

analizi yapılmaktadır. Resim 5.21.’de, yeni tarihli HBIM modelinde kırmızı renk ile 

gösterilen balkon ve kolon eklentileri görülmektedir. Aynı zamanda komisyon sonrasında 

HBIM modeli üzerinden yapılması talep edilen kütle revizyonları da sonraki komisyon 

sunumundan önce bu şekilde kontrol edilebilmektedir. Birden fazla kez komisyon gündem 

maddesi olan konularda değişiklik kontrolü yapabilmek, komisyonda görüşülen alan 

dışında modele müdahale edilip edilmediğinin tespiti açısından da önemlidir. 

 

Resim 5.20. Eski durum nokta bulutunun yeni HBIM modeline göre değişimi 

Resim 5.21. HBIM Mesh modellerinin revizyon kontrolü 
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Çizelge 5.11.’de, gruplandırılan 4 adet analiz testinin referans alınan veri formatlarına göre 

elde edilen analiz grafikleri görülmektedir. Grafikler incelendiğinde test-2’de yer alan 

değişim grafiğinin yüzey alanlarındaki farklılıkların tespitinde anlamlı veriler sunduğu 

görülmektedir. Nokta bulutu verileri referans alınarak yapılan testlerde ise kütlesel 

analizlerin daha ön plana çıktığı görülmektedir. Test-4 kapsamında ise revizyonlardan 

sonra gerçekleştirilmiş uygulamaların ve değişikliklerin tespitini yapmak mümkündür.  

 HBIM süreç yönetim modelinin denetim aşamasında kullanılmak üzere önerilen bu 

testlerin değişimlerin hızlı tespiti noktasında etkin rol üstleneceği öngörülmektedir. Bu 

kapsamda Kapadokya Alan Başkanlığı bünyesinde yürütülen faaliyetler dikkate alınarak 

testlerin kullanım alanlarına yönelik bir değerlendirme yapılmıştır.  

Kapodokya Alan Başkanlığı 2021-2025 Stratejik Planı’nda yayınlanan Başkanlık 

hizmetlerinin faaliyet alanları Resim 5.22.’deki gibi alan koruması, geliştirilmesi ve 

tanıtımı kapsamında gruplandırılmaktadır.  

 

Çizelge 5.11. CloudCompare yazılımı ile değişim analizleri 
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Bu kapsamda alan kullanımına yönelik testlerin kullanım öngörüleri yüksek, orta ve 

düşük olacak şekilde Çizelge 5.12.’de belirtilmektedir. KAB Stratejik planında, önemlilik 

derecesi yüksek olan izinsiz uygulama tespitlerinde, nokta bulutu-nokta bulutu 

karşılaştırılması yapılarak tespitlerin hızlandırılabileceği ve ada bazlı tespitlerin test-1 

kullanılarak yapılabileceği öngörülmektedir. Rölöve ve restorasyon projeleri bazında 

gerçekleştirilen değişiklikler ve mevcut durum analizlerinin test-2 ve test-4 kapsamında 

daha etkin bir şekilde kullanılabileceği söylenebilir. Üst ölçekli plan çalışmaları 

kapsamında nokta bulutu verilerinin karşılaştırılmasıyla topografik değişiklikler analiz 

Resim 5.22. KAB Stratejik planında yayınlanan hizmetlerin gruplandırılması 

Çizelge 5.12. KAB Hizmetlerinde kullanılabilecek değişim analiz testleri 
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edilebileceği gibi, yapılaşmaya dair izlerin de zaman içerisindeki durum analizleri test-1 

kapsamında yapılabilmektedir. Proje geliştirme ve mimari proje aşamalarında ise özellikle 

revizyon kontrolleri test-1 ve test-4 bünyesinde yapılabilmektedir. Aynı zamanda ilgili 

testler tanıtım alanında da etkin rol oynayabilecek potansiyele sahiptir. Gezi-tur 

rotalarının oluşturulmasında araziye yönelik nokta bulutu verileri aktif bir şekilde 

kullanılabilir ve arazi de son durum tespitleri hızlıca yapılabilir. Görsel materyallerin 

oluşturulması aşamasında da değişikliklerin sunulmasında analiz testlerinden 

faydalanılabilecektir. 

‘BIM Interoperabilty Tool’ ile parametre uygunluk kontrolü 

BIM sistemi kapsamında çalışılan modellerin ve parametrelerin kontrol edilmesini 

hızlandırmak adına eklentiler geliştirilmekte ve kullanılmaktadır. HBIM sistemi 

kapsamında alan çalışmasının modelleme aşamasında kullanılan Revit yazılımında 

modele eklenen parametrelerin kontrolü için ‘BIM Interoperabilty Tool’ setinin Resim 

5.23.’de yer alan ‘Model Checker’ bölümü kullanılmaktadır. Komisyon öncesinde alana 

ve yapıya ilişkin kontrol edilen pek çok parametre model içerisinde oluşturulan bir veri 

seti ile kontrol edilebilmekte ve projeye özgü kontrol veri listeleri oluşturulabilmektedir.  

 

 
 

 

 

 

 

 

Resim 5.23. ‘BIM Interoperabilty Tool’ setinden model kontrol bölümü 
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Sistem kapsamında kontrol edilmesi gereken bölgeye ve tarihi yapıya özgü parametre 

listelerinin modele entegre edilebilmesi süreç içerisinde tekrar eden aşamaların önüne 

geçmekle birlikte veri takibini ve erişimini kolaylaştırdığından proje yönetim sürecine hız 

kazandırmaktadır. Aynı zamanda uzmanlar tarafından gerçekleştirilen ve her projede tekrar 

eden bu sürecin standartlaştırılması hata payının azaltılmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Bu kapsamda alan çalışması doğrultusunda HBIM modeli üzerinden kontrol 

edilmesi gereken bir veri seti hazırlanmıştır. Resim 5.24’de ‘Model Checker’ kullanılarak 

oluşturulan konum, tescil, imar durumu gibi parametreleri içeren veri seti gösterilmektedir.  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 5.24. Model checker veri setinin oluşturulması 
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HBIM sistemi kapsamında oluşturulmuş olan 25 adet parametreden oluşan veri seti, 

‘Revit’ programında Resim 5.25.’de gösterilen ‘Project Information’ grubu altına 

atanmaktadır. Bu parametrelerin karşılığı olarak girilen verilerin doğruluğu hazırlanacak 

olan kontrol listesinin otomatik olarak kontrol edilmesi sonucunda tespit edilecektir. 

Bu kapsamda hazırlanmış olan parametrelerden Resim 5.26.’da gösterildiği şekliyle yanlış 

veri girişi olduğunda kontrol listesinde belirtilen doğruluk oranında azalma olduğu 

saptanabilecektir. 

 

 

 

 

 

Resim 5.25. Kontrol listesinin revit programında görünümü 

Resim 5.26. Yanlış değer girilen saçak parametresinin revit ortamında gösterimi 
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Kontrol sonucunda, otomatik olarak ele alınan ve doğru girilmiş olan verilere göre bir 

yüzdelik oranı karşımıza çıkmaktadır. Parametrelerin hepsi doğru bir şekilde girildiğinde 

yüzde yüz olarak karşımıza çıkan bu oran yanlış girilen veriler olduğunda düşmeye 

başlamaktadır. Resim 5.27.’de saçak parametresine ‘Hayır’ olarak girilmesi gereken değer 

‘Evet’ olarak girildiğinden kontrol listesinin %96 oranında doğruluk ile sonuçlandığı 

gösterimektedir.  

 

Resim 5.27. Yanlış değerle  kontrol testinde yüzde 96’ya düşen doğruluk oranı 

Bu doğrulama sistemi kullanıldığında standart bir prosedür uygulanarak kısa süre de ilgili 

verilerin model ile entegrasyonu kontrol edilebilmektedir. Aynı zamanda komisyon 

öncesinde belirlenen makul bir oranın altında kalan HBIM modelleri komisyon 

gündemine alınmayarak yeterlilik sağlanana kadar kontrolü gerçekleştirilebilmekte ve 

komisyon tekrarlarının önüne geçilebilmektedir. 

HBIM Sistemi kapsamında ele alınan kontrol ve denetleme mekanizmasına ilişkin öneri 

testler ve veri setleri, alana, bölgeye ve projelere özgü bir şekilde ele alınabilmektedir. 

Özelleştirilebilir veri setlerinin kurum bazında da standartlaştırılabiliyor olması süreç 

yönetiminin optimizasyonunda etkin rol oynayacaktır. 
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6. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Teknolojik gelişmelerin hız kazanmasıyla birlikte artış gösteren kültürel mirasın 

korunmasına ilişkin çalışmalarda, süreç yönetimini iyileştirmek adına daha etkili 

politikalar ve stratejiler geliştirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Koruma ilkelerinden taviz 

vermeden kurgulanacak olan bu stratejilerin, planlama ve uygulama aşamaları ile birlikte 

kontrol ve denetleme aşamalarını da kapsaması dinamik bir süreç yönetim modeli 

kurgulanmasını sağlayacaktır. Bu kapsamda kurgulanacak olan yönetim modelinin odak 

noktası HBIM sistemi ile entegre edilebilen bir koruma ve denetleme mekanizması 

oluşturmaktır.   

Kültür varlıkları için önemli yönetim tekniklerini tanımlayan ICOMOS tüzükleri 

incelendiğinde HBIM süreç yönetim modelinin aşamaları ve süreç yönetimini etkileyen 

multidisipliner kriterlerle yakından ilişki kurduğu görülmektedir. İlgili tüzük maddelerinin 

kurduğu bu ilişki analiz edilerek iyileştirilmesi planlanan süreç yönetim modelinin hangi 

aşamalarında hangi kriter bazında bir metodoloji çalışılması gerektiğine yönelik veriler 

elde edilebilmektedir. Yapılan analiz çalışması doğrultusunda; 

• Veri toplama aşamasının, araştırma ve belgelemeye dayalı bir aşama olmasının yanı 

sıra sürdürülebilir, algılanabilir ve iş birlikçi bir yaklaşım ile veri entegrasyonunu 

sağlayan yönetim planının başarısını etkileyen önemli bir basamak olduğu 

görülmektedir. Ahunbay (2022), tarihi çevre ve koruma çalışmalarında saptama ve 

belgeleme çalışmalarının öneminden bahsetmekte ve envanterleme çalışması olmadan 

düzenli bir korumanın olamayacağını vurgulamaktadır. Mevcut süreç yönetim 

modellerinde arşivlemeye referans olabilecek verilerin toplandığı bir aşama olarak ele 

alınan veri toplama aşamasının, dijitalizasyon kapsamında geliştirilmesi ve 

iyileştirilmesine yönelik stratejilere ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Bu kapsamda 

ortak veri platformunda sağlanan dijital veri geçmişinin HBIM tabanlı sisteme 

entegrasyonu süreç içerisinde önemli bir rol oynamaktadır. Öztemiz ve Yılmaz 

(2018), kültürel bellek kurumlarında dijitalleştirmeye yönelik yaptıkları araştırmada, 

dijitalleştirme sürecinin standartlardan oldukça uzak bir biçimde ve yetersiz düzeyde 

gerçekleştiğini belirtmektedir. 
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• Veri işleme aşamasına ilişkin net bir strateji belirtilmemesine rağmen iş birlikçi bir 

yaklaşım benimsenmesinin üstünde durulmaktadır. Etkili süreç yönetim modelleri 

kurgulayabilmek için tarihi yapı bilgi modelleme sisteminin üç boyutlu bir modelleme 

olmaktan öte geri besleme mekanizması ile güncellenebilen bütüncül bir sistem olarak 

ele alınması gerekmektedir. Bu kapsamda işlenecek olan verilerin sürecin diğer 

basamaklarında kullanılabilir ve denetlenebilir veriler olması, veri toplama 

aşamasından elde edilen lazer tarama verileri ile entegrasyonun sağlanması süreç 

içerişinde değişim analizlerinin yapılabilmesine de imkan sağlayacaktır. Sarıcaoğlu ve 

Saygı (2022), arkeolojik yapı kalıntılarının dijital ikizini oluşturmak adına yaptıklar 

çalışmada, veri odaklı bir yöntem kullanarak HBIM sistemi kapsamında bir veri 

işleme önerisi sunmaktadır. 

• Veri aktarımı aşamasında verilerin doğru anlaşılması ve yorumlanması kültürel 

mirasın korunmasına ilişkin alınacak olan kararları doğrudan etkileyebilecek bir 

aşamadır. Komisyondan önce yapılan kontroller ve incelemelerin insan faktörünü 

minimize edecek şekilde yapılması hata payını azaltırken, kontrol aşamasının 

standartlaştırılması doğru ve hızlı denetleme stratejileri oluşturulmasını sağlayacaktır. 

Mevcut sistem bazında uzmanlar tarafından yürütülen bu aşamanın, HBIM sistemine 

entegre edilmesi analizlerin ve kontrollerin ortak bir veri platformu üzerinden 

yürütülmesi dinamik bir akış şemasının oluşmasını sağlamaktadır. Nieto-Julián, Lara 

ve Moyano (2021), sürdürülebilir bir HBIM sistemi için iş birlikçi bir yaklaşımı 

benimseyen ortak veri platformu (CDE) çerçevesinde kurguladıkları bir iş akış şeması 

önermektedirler. 

• Veri paylaşımı aşamasında HBIM sistemine entegrasyonun sağlanması, komisyon 

gündeminde ele alınan konuların süreç içerisindeki değişim analizlerinin takip 

edilebilmesini, proje bağlamının ve geçmişinin daha iyi anlaşılarak tutarlı bir 

değerlendirme yapılmasını sağlayacaktır. Farklı proje senaryolarını dijital ortamda 

komisyona sunma imkanı sağlayacak olan HBIM sistemi, müdahale seçeneklerinin, 

proje maliyetleri ve süreçlerinin daha detaylı değerlendirilmesine olanak tanımaktadır. 

Önge (2020), koruma onarım projelerinin yapılması kadar uygulanmasının da her 

aşamada uzmanlık gerektirdiğini, özellikle uygulama süreçlerinin planlanmasının ve 

denetim altında tutulmasının da çok önemli olduğunu vurgulamaktadır. 
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HBIM sistemine entegrasyon sürecinde veri işleme, kontrol ve denetleme aşamasında alan 

çalışması kapsamında entegre edilebilir yöntemler ele alınarak süreç yönetim şemalarında 

kullanılabilecek etkin bir stratejinin belirlenmesi hedeflenmiştir. Kapadokya Alan 

Başkanlığı komisyon gündeminde değerlendirilen ve mevcut süreç şemasına göre toplam 

2 yıl 7 aylık bir zaman dilimi içerisinde tekrar eden süreç aşamalarına sahip olan konu 

üzerinden analizler yapılarak HBIM sisteminin etkileri değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirme kapsamında; 

• Veri toplama aşamasında mevcut sistem içerisinde lazer tarama yöntemi ile elde 

edilen verilerin sürecin tümüne entegre edilebildiği, aynı zamanda ön incelemeye esas 

analiz yöntemlerinin referans verisi olarak kullanıldığında farklı testlerin 

gerçekleştirilebildiği görülmektedir. Bu durumda başvuru aşamasında teslim edilecek 

veriler arasında nokta bulutunun veya mesh modelinin referans olarak hazırlanması 

scene 2.go dosya formatı ile birlikte teslim edilmesi gerektiği söylenebilir. 

• HBIM modeli oluşturulurken referans olarak kullanılan nokta bulutu verisi özellikle 

büyük ölçekli proje alanlarında dosya boyutu ve nokta sayısının artmasından dolayı 

dosyayı ağırlaştıran bir etmen olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda alan çalışması 

üzerinden yapılan analizlerde ‘Pointfuse’ programı kullanılarak 2 farklı detay 

seviyesinde mesh olarak dışarı aktarılan nwc ve nwd formatına çevrilen referans 

veriler karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak orta detay seviyesi ayarında nwd formatında 

içeri alınan mesh koordinasyon linkinin (76 mb) en etkin kullanımı sağlayabilecek ve 

dosyanın çalışmasını olumsuz etkilemeyecek format olduğu kanaatine varılmıştır.  

• Komisyon kararlarından çıkarılan sonuçlardan birisi de yerinde inceleme 

çalışmalarının komisyona ve inceleme raporlarına etkin bir şekilde aktarılamadığı ve 

sürecin tekrar etmesine yol açan etmenlerden birisi olduğudur. Bu kapsamda lazer 

tarama verilerinin scene 2.go yazılımı kapsamında ön inceleme aşamasına dahil 

edilmesi, aynı zamanda komisyon gündeminde incelemelerin detaylı bir şekilde ele 

alınmasını, uygulama alanına ait görsellere, kot ve ölçü bilgilerine dijital olarak anlık 

erişim sağlanabilecektir.  
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Mevcut durum ve değişim analizleri denetleme aşamasında yapılması gereken en önemli 

çalışmalardan birisidir. Bu çalışmaların hızlı bir şekilde yapılabilmesi ve gerçekleşen 

değişikliklerin uygulama izinleri kapsamında değerlendirilebilmesi için HBIM sistemi 

kapsamında 4 farklı test üzerinde deneme yapılmıştır. 

Test 1 Nokta Bulutu-Nokta Bulutu’ karşılaştırmasının, farklı dönemlerde elde edilen 

büyük ölçekli değişikliklerin saptanmasında, ada bazlı etütlerde kullanılması büyük 

ölçekli değişikliklerin, sit alanı üzerinde gerçekleştirilmiş olan izinsiz uygulamaların 

değerlendirilmesinde kullanılabileceği öngörülmektedir. Test 2’nin komisyon öncesinde 

rölöve uygunluğunun kontrolü ve izinsiz açılan ya da eklenen uygulamaların denetiminde, 

Test 3’ün HBIM modellerinde mevcut durumda olup modellenmeyen alanların tespitinde 

etkin olacağı belirtilmektedir. Test 4 diğer testlerden farklı olarak revize edilen iki HBIM 

modeli arasındaki kütlesel değişim analizini yaptığından farklı tarihli iki komisyon 

arasında modelde ne tür revizyonlar yapıldığı gözlemlenebilir. Testlerin sonucunda elde 

edilen grafikler incelendiğinde yüzeysel değişimlerin daha hassas bir şekilde test-2 ile 

gözlemlenebildiği görülmektedir. Kütlesel değişim analizini de yapabildiğimiz test 4 ve 

test 2’nin yapısal analiz kapsamında komisyon gündem maddeleri için daha sık 

kullanılabileceği görülmektedir.  

HBIM sistemi kapsamında teslim edilecek modellerin denetleme süreci ile 

ilişkilendirilebilmesi için projeye ilişkin oluşturulacak veri setlerinin modele entegre 

edilmesi gerekmektedir. Tez kapsamında bu bilgilerin kontrolünün standart bir prosedür 

kapsamında yapılabilmesi ve raporlanabilmesi için ‘BIM Interoperabilty Model Checker’ 

eklentisinin kullanılması önerilmektedir. Alan çalışması kapsamında rölöve projesi için 

oluşturulan proje bilgileri bu kapsamda modele parametre olarak eklenmiş ve ilgili eklenti 

ile kontrol edilmesine yönelik düzenlemeler yapılmıştır. Bu kapsamda ele alınan doğruluk 

oranlarının her komisyon öncesinde kullanılabilecek standart bir denetleme prosedürü 

kapsamında belirlenebileceği öngörülmektedir. 
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Tamamlanan tez çalışması kapsamında, kültürel mirasın süreç yönetiminde HBIM 

sisteminin etkileri alan çalışması üzerinden değerlendirilmiş, iki farklı sistemin 

entagrasyonu aşamasında ortak paydada buluşabilecekleri ICOMOS tüzükleri kapsamında 

analiz gerçekleştirilmiştir. Süreç yönetimine dair tespit edilen problemler, kültürel miras 

varlıklarının yalnızca fiziksel bütünlüğünü korumakla kalmayacak aynı zamanda kültürel 

önemlerini ve tarihî değerlerini de sürdürülebilir kılacak bir sistemin gerekliliğini 

göstermiştir. 

HBIM sistemi kapsamında kullanılacak olan süreç yönetim modelinin doğru bir 

denetleme prosedürü ile kurgulanmasının, sürecin tüm aşamalarında etkili olmasının yanı 

sıra karar mekanizmasını da doğrudan etkileyeceği görülmektedir. Bu kapsamda 

geliştirilen süreç yönetim modeli, değişim analizleri ve kontrol mekanizmasına ilişkin 

önerilerin insan faktörünü minimize etmesi hata payını azaltan en önemli faktörlerdendir. 

Kapadokya bölgesi kendine özgü dokusuyla manuel olarak karşılaştırma yapılması zor 

olan bir bölge olmakla birlikte bölgeye özgü sistem kurgusunun yapılması koruma ve 

denetleme kapsamında geri besleme mekanizması güçlü ve sürdürülebilir sistem 

entegrasyonlarına zemin hazırlayacaktır. 
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EK-2. HBIM yönetim sürecinde iş akış şeması 
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