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ÖZ 

 

 

Bu araştırmanın amacı, okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolünü 

saptanmaktır. Bu araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli 

kullanılmıştır. Bu araştırmanın evrenini 2022-2023 eğitim-öğretim yılında Ankara’nın 

öğretmen sayısı en fazla olan üç merkez ilçesindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda görev 

yapan öğretmenler oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi çok aşamalı örnekleme 

yöntemi ile belirlenmiş olup 436 öğretmenden oluşmaktadır. Birinci aşamada tabakalı 

örnekleme yöntemi; ikinci aşamada basit rastgele örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Araştırmada, veri toplama aracı olarak Örgütsel Yabancılaşma Ölçeği, Dağıtımcı Liderlik 

Envanteri ve Kolektif Öğretmen Yeterliği Ölçeği kullanılmıştır. Toplanan verilerin çarpıklık 

ve basıklık değerleri incelenerek dağılımlarının normal olduğu sonucuna ulaşılmış ve 

parametrik testler uygulanmıştır. Verilerin analizi için SPSS 26.00 ile tanımlayıcı 

istatistikler, ilişkisel tarama modeli ve R programı ile yapısal eşitlik modellemesi yapılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik 

davranışlarına yönelik algıları ve kolektif yeterlik düzeyleri “yeterli”; öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşma düzeylerinin ise “düşük” olduğu görülmüştür. Araştırma sonuçları okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile örgütsel yabancılaşma arasında negatif 



vii 

yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki görülmüştür. Kolektif yeterlik ile örgütsel 

yabancılaşma arasında negatif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. Okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin kolektif yeterlikleri arasında 

pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Kolektif öğretmen yeterliğinin 

rolüyle ilgili olarak, öğretmenlerin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarına 

yönelik algıları ile öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide öğretmenlerin 

kolektif yeterlik algılarının kısmi aracılık ilişkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma 

sonuçları doğrultusunda okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları benimsemesinin 

öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma yaşama risklerini azaltmak ve kolektif öğretmen 

yeterliklerini güçlendirmek açısından önemli olduğu söylenebilir. Bu araştırma kolektif 

öğretmen yeterliğinin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ve öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide oynadığı rol ile ilgili daha açıklayıcı bilgilere 

ulaşma fırsatı sağlayabilir. 
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ABSTRACT 

 

 

The purpose of this study is to determine the role of collective teacher efficacy in the 

relationship between school administrators’ distributed leadership behaviours and teachers’ 

organisational alienation. In this study, relational model, one of the quantitative research 

methods, was used. The population of this study consists of teachers working in public 

primary and secondary schools in the three central districts of Ankara, with the highest 

number of teachers in the 2022–2023 academic year. The sample of the study was 

determined by a multi-stage sampling method and consists of 436 teachers. The stratified 

sampling method was used in the first stage, and the simple random sampling method was 

used in the second stage. The Organizational Alienation Scale, Distributive Leadership 

Inventory, and Collective Teacher Efficacy Scale were used as data collection tools. The 

skewness and kurtosis values of the collected data were examined, and it was concluded that 

their distribution was normal, and parametric tests were applied. For the analysis of the data, 

descriptive statistics and relational screening modelling were performed using SPSS 26.00 

and structural equation modelling was performed with R software. According to the results 

of the study, teachers' perceptions of school principals' distributive leadership behaviours 

and collective efficacy levels were found to be "adequate,” while teachers' organizational 

alienation levels were found to be "low." The results of the research showed that there was 
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a negative and moderately significant relationship between school administrators' 

distributive leadership behaviours and organizational alienation. Researchers found a 

negative and moderately significant relationship between collective efficacy and 

organizational alienation. A positive, moderately significant relationship was found between 

school administrators' distributive leadership behaviours and teachers' collective efficacy. 

Regarding the role of collective teacher efficacy, it was concluded that teachers’ perceptions 

of collective efficacy partially mediated the relationship between teachers’ perceptions of 

school administrators’ distributive leadership behaviours and teachers’ organisational 

alienation. In line with the results of the research, it can be said that school administrators' 

adoption of distributive leadership behaviours is important in terms of reducing teachers' 

risks of experiencing organizational alienation and strengthening their collective teacher 

efficacy. This research may provide an opportunity to reach more explanatory information 

about the role of collective teacher efficacy in the relationship between school 

administrators’ distributed leadership behaviours and teachers’ organisational alienation. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

 

Bu bölümde; problem durumu, araştırmanın amacı, önemi, varsayımları ve sınırlılıkları yer 

almaktadır.  

 

1.1. Problem Durumu 

Hızla değişen sosyolojik, politik ve ekonomik koşullar sonucunda günümüz insanının 

yüzleşmek zorunda kaldığı en önemli sorunlardan biri yabancılaşma olmuştur. 

Yabancılaşma pek çok alanda olduğu gibi eğitim alanında da yaygın bir araştırma konusu 

olmuştur. 

Eğitim örgütlerinde öğretmenler stres (Anthoniou, Polychroni, & Vlachakis, 2006; Boyle, 

Borg, Falzon, & Bagliono, 1995; Chan, 1998; Guthrie, 2006; Pithers, 1995;  Kyriacou, 2001; 

Mokdad, 2005), örgütsel adaletsizlik algısı (Akın & Zan, 2024; Dilixiati, 2017;Gürcü, 2012; 

Sayü, 2014; Örücü, Gizlier & Yılmaz, 2021; Zengin & Kaygın, 2016), örgütsel yalnızlık 

(Kayaalp & Özdemir, 2020; Yılmaz & Aslan, 2013), örgütsel sinizm (Abraham, 2000; 

Akpolat & Oğuz, 2015; Kalağan & Güzeller, 2010; Yıldız, Akgün & Yıldız, 2013), ve iş 

tatmini eksikliği (Çetinkanat, 2000; Turan & Parsak, 2011) gibi olumsuz duygular 

yaşamaktadır. Bu olumsuzlukların en önemli sebeplerinden birinin okul yöneticisinin 

liderlik tarzı olduğu ve tüm bunların öğretmenlerin yabancılaşmasına sebep olabileceği 

söylenebilir. 
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Ekonomik, teknolojik ve toplumsal yapıdan kaynaklanan çevresel nedenlerin 

yabancılaşmayı arttırmasının yanı sıra (Kobasa, Maddi & Kahn, 1982; Shehada & Khafaje, 

2015) yabancılaşmanın nedenlerinden biri de işte özerkliğin, sorumluluğun, toplumsal 

iletişimin ve kendini gerçekleştirme olanağının olmamasıdır (Cheung, 2008; Davis & Trist, 

1974). Başka bir neden ise iş ortamından kaynaklanan otokratik yönetim tarzının, örgütteki 

iş bölümünün, yönetim kademelerinin ve yetki-sorumluluk derecelerinin artması, kariyer ve 

mesleki gelişim ile ilgili beklentilerin karşılanamamasıdır (Aiken & Hage, 1966). Eğitim 

örgütlerinde ise müfredat yoğunluğu, okul yöneticilerinin otoriter davranışları, öğretmenler 

ile iletişim eksikliği ve işlevsiz bilgilerin aktarılmaya çalışılması gibi durumlar eğitimde 

yabancılaşma olgusunun yaşanmasına sebep olmaktadır (Erçetin, Akbaşlı & Diş, 2019). Bu 

durumlarla karşılaşan çalışan bilinçli olmayarak işe karşı bir isteksizlik hali içerisine girecek 

ve sonucunda işe yabancılaşma durumuyla karşı karşıya kalacaktır. Bu bağlamda 

öğretmenlerin kararlara katılımının olmasının ve okulun yönetiminde söz sahibi olmalarının 

yabancılaşma durumunu önleyen faktörlerden olduğu söylenebilir. 

Literatür, okullarda öğretmenler arasında iş birliğini teşvik eden okul yöneticilerinin kolektif 

öğretmen yeterliliğini geliştirdiğini göstermektedir (Fancera & Bliss, 2011; Mosoge, 

Challens & Xaba, 2018; Tschannen-Moran & Barr, 2004). Öğretmenlerin, öğretimle ilgili 

kararlarda daha fazla etki sahibi olma ve karar alma süreçlerine katılma imkanına sahip 

olduğu okullarda kolektif yeterlik düzeyinin daha yüksek olacağı belirtilmiştir (Bandura, 

1997). Goddard (2002), Bandura’nın bu varsayımı üzerine bir araştırma yapmış ve öğretimle 

ilgili alınan kararlarda öğretmenlerin sahip olduğu etki düzeyinin okullar arasındaki kolektif 

yeterlik düzeyi farklılığının bir yordayıcısı olup olmadığını incelemiştir. Bu çalışmanın 

bulguları, öğretmenlerin önemli kararları etkileme gücüne sahip olduğu okullarda, öğretim 

personelinin sahip oldukları ortak kapasiteye yönelik inancının daha yüksek olacağı 

sonucunu desteklemektedir (Goddard, Hoy & Hoy, 2004). Bu durumda, Öğretmenlerin okul 

ile ilgili kararlarda söz sahibi olmasının, öğretmenlerin okulun hedeflerine ulaşmasına olan 

inancını arttıracağı söylenebilir.  
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Öğretmenlerin karar alma süreçlerine katılması ve iş birliğini etkileyen faktörlerden biri okul 

yöneticisinin liderlik tarzıdır. Okul yöneticisi liderliği, öğretmen iş birliğinin aracılık ettiği, 

öğretmenlerin kolektif yeterliği üzerinde dolaylı bir etkiye sahiptir (Goddard, Goddard, Sook 

Kim & Miller, 2015) . Dağıtımcı liderlik davranışı sergileyen yöneticiler okullarında liderlik 

sorumluluklarını dağıtır ve bu sayede yönetimde bireysellikten uzaklaşılır (Martins, Martins 

& Pereira, 2017; Spillane & Camburn, 2006). Böylece başarı, takımın başarısı olarak kabul 

edilir. Bu şekilde liderliğin kişiler arasında dağılması, kişilerin örgütü daha çok 

benimsemesine ve başarıyı elde etmeye yönelik yüksek inançla daha çok çaba sarf etmesine 

olanak sağlar (Harris, 2014; Williams, 2020). Buradan yola çıkarak dağıtımcı liderlik 

davranışlarının öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeylerini arttırdığı söylenebilir. Bu 

araştırmada okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolü saptanmıştır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolünün 

saptanmasıdır. Bu amaca ulaşmak için aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

1.  Öğretmen algılarına göre; okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları, 

öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları ve öğretmenlerin kolektif yeterlikleri ne 

düzeydedir? 

2. Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları, öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmaları ve kolektif öğretmen yeterlikleri arasında nasıl bir ilişki vardır? 

3. Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmaları arasındaki ilişkide öğretmenlerin kolektif yeterlik algılarının rolü var 

mıdır? 
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1.3. Araştırmanın Önemi 

Bu araştırmanın bulguları öğretmenler, okul yöneticileri, veliler ve bu 

konuda bilgi sahibi olmak isteyenler için yol gösterici olmayı, var olan durumu betimlemeyi, 

belirtilen grupların çıkarımlar yapabilmesini sağlamayı, sonuç ve önerilerle toplumu 

bilgilendirmeyi amaçlaması açısından önemlidir. Araştırma sonuçlarına göre eğitim 

kurumlarında var olan örgütsel yabancılaşma, dağıtımcı liderlik ve kolektif yeterlik 

düzeylerinin ortaya konacağı, çalışmanın eğitim sisteminde var olan sorunlara ışık tutacağı 

ve sorunlara çözüm üreteceği düşünülmektedir. Araştırma sonuçları, var olan sorunların 

çözümü için Millî Eğitim Bakanlığı, okul müdürleri, yöneticiler ve öğretmenler tarafından 

kullanılabilir. Çalışma, bulgularının incelenmesiyle eğitim öğretim ortamlarının 

vazgeçilmez değerlerinden olan öğretmenlerin verimliliğinin artırılmasına dair sonuç ve 

bulguları ortaya koyması, günümüz eğitim sisteminin sorunlarına ışık tutması, önerilerle 

eğitim ortamlarının verimliliğinin artırılmasına katkı sağlaması açısından önem 

kazanmaktadır. 

Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarının, öğretmenlerin kolektif yeterlik ve 

örgütsel yabancılaşma düzeyleri üzerindeki etkilerini, kavramların birbirini etkileme 

derecelerini, bu etkilerin neden ve sonuçlarını ortaya koyabilmeyi hedeflemesi açısından da 

önemlidir. Araştırma sonuçlarının ardından okul yöneticilerinin uyguladığı politikaların 

eksik ve yetersiz yanlarını görebilmelerini sağlamayı amaçlaması ve bu sayede okulda 

uygulanan politikaların örgütün verimliliğine, iletişimin derecesine olan etkilerini 

görebilmelerine olanak sağlamayı hedeflemesi açısından önemlidir. 

Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarının, öğretmenlerin kolektif yeterlik ve 

örgütsel yabancılaşma düzeyleri belirlenecek ve var olan durumun tanımlaması 

yapılabilecektir. 

 

1.4. Kapsam ve Sınırlılıklar 

Araştırmanın sınırlılıkları vardır. Bunlar aşağıda belirtilmiştir. 
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1. Araştırma Ankara ili merkez sınırları içerisinde bulunan Çankaya, Keçiören ve 

Yenimahalle ilçelerinde 2022-2023 eğitim öğretim yılında eğitim veren Millî Eğitim 

Bakanlığına bağlı resmi ilkokul ve ortaokullar ile sınırlı tutulmuştur. 

2. Araştırma Millî Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi okullarında yapılmış olup, özel okullar 

bunların dışında tutulmuştur. 

3. Araştırma verileri araştırmacı tarafından hazırlanan ölçme aracına öğretmenlerin verdiği 

yanıtlardan elde edilen bilgilerle sınırlıdır. 

4. Katılan öğretmenlerin gönüllülükleri ile sınırlı tutulmuştur. 

5. Bu araştırma kesitsel bir araştırma olup anlık veri içermektedir. 

6. Söz konusu çalışmanın en önemli sınırlılıklarından biri kullanılan anket formlarında ad-

soyadı gibi gizliliği ortadan kaldıran bilgilerin bulunmadığının ve her türlü cevabın gizli 

tutulacağının belirtilmiş olmasına rağmen yine de katılımcıların yeterince samimi 

davranamamış olmaları ya da kendilerini mümkün olduğunca iyi gösterecek şekilde yanıt 

vererek sosyal beğenirlik yanlılığı ihtimaline sebep olabilecekleridir. 

 

1.5. Varsayımlar 

Araştırmanın temel varsayımları şunlardır:  

1. Araştırmada kullanılan ölçekler hedeflenen özellikleri ölçebilme özelliğine sahiptir.  

2. Araştırma için yardımcı olacak olan öğretmenler görüşlerini ifade ederken hiçbir baskı 

altında olmadan kendi özgür ifadelerini objektif olarak belirtmişlerdir. 

 

1.6. Tanımlar 

Araştırmada geçen önemli kavram ve tanımlar aşağıda açıklanmıştır:  

Öğretmen: 2022-2023 eğitim öğretim yılında Ankara’nın öğretmen sayısı en fazla olan üç 

merkez ilçesindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda öğretim görevi yapan uzman kişi. 
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Okul yöneticisi: 2022-2023 eğitim öğretim yılında Ankara’nın öğretmen sayısı en fazla olan 

üç merkez ilçesindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda yönetici olarak görev yapan uzman kişi. 

Yabancılaşma: Horowitz’e (1966) göre yabancılaşma; ilk olarak dünyanın nesnelerinden, 

ikinci olarak insanlardan ve üçüncü olarak diğer insanların dünya hakkındaki 

düşüncelerinden ayrılma durumudur. 

Örgütsel Yabancılaşma: Örgütsel yabancılaşma, bireyin işine karşı bağlılık göstermemesi, 

örgütten ve işinden uzaklaşması ve bilişsel, duyuşsal ve davranışsal olarak gücünü 

kaybetmesidir (Başaran, 2006). 

Dağıtımcı liderlik: Harris’e (2004) göre dağıtımcı liderlik, öğretmenlerin birlikte çalışarak 

uzmanlık geliştirdikleri bir kolektif liderlik biçimi olarak karakterize edilir. Dağıtımcı 

liderlik, ortak bir kültür yoluyla tutarlı hale getirilen bir örgütteki uzmanlık hatlarını takip 

eden çok sayıda rehberlik ve yönlendirme kaynağı anlamına gelir (Elmore, 2000). 

Kolektif yeterlik: Kolektif yeterlik kavramı ise Bandura (1993, 1997) tarafından öz yeterlik 

kavramı genişletilerek ortaya çıkarılmış ve bir grubun, belirli düzeydeki kazanımları 

üretmek için gerekli eylem biçimlerini organize etme ve yürütme konusundaki ortak 

yeteneklerine olan ortak inancı olarak tanımlanmıştır. 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

2.1. Yabancılaşma 

Yabancılaşma; felsefe, siyaset bilimi, antropoloji, eğitim, psikoloji ve sosyoloji gibi tüm 

sosyal bilimler alanında kendine önemli yer bulmuş bir kavramdır. Hegel, Kierkegaard, 

Nietzsche, Marx, Durkheim gibi önemli isimler çalışmalarında yabancılaşma kavramı 

üzerinde durmuş ve bu kavramı tanımlamışlardır. Yabancılaşma olgusunu anlamaya ve 

tanımlamaya yönelik bu yaygın çaba ilgili kavramın sosyal bilimler alanında önemli bir yere 

sahip olduğunu göstermektedir. Her ne kadar yabancılaşma kavramını ifade eden farklı 

birçok tanım bulunsa da bu çeşitlilik içerisinde kesin bir tanımlama yapmak güç 

gözükmektedir. Bu karmaşanın sebeplerinden biri yabancılaşma olgusunun doğası ile ilgili 

anlaşmazlık iken diğeri ise yabancılaşma üzerine artan teoriler ve bu teorilerin gerçekliğinin 

test edilmesi için gerekli olan sistematik çabanın eksikliği olarak ifade edilmektedir 

(Zielinski & Hoy, 1983). Marx’a göre yabancılaşma esasen dünyayı ve kendini pasif, edilgen 

bir şekilde, nesneden ayrılmış bir özne olarak deneyimlemektir (Fromm, 1966). Marx’a 

(2016) yabancılaşmanın şu dört boyutta ortaya çıkmakta olduğunu belirtmiştir; 

1-İnsanın kendi ürettiği ürünle olan ilişkisinde, 

2-İnsanın kendi üretken etkinliğiyle olan ilişkisinde, 

3-İnsanın kendi türsel varlığı ile olan ilişkisinde ve 

4-İnsanın öteki insanlarla olan ilişkisinde.  
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Giddens (1971) yabancılaşmayı, insan emeğinin doğaya hâkim olmasından ziyade ona uyum 

sağlama düzeyine indirgenmesi olduğunu belirtmiştir. Clark (1959) yabancılaşmayı insanın 

belirli durumlarda kendisine ait olduğunu belirlediği rolü başarmak konusunda kendini 

güçsüz hissetme derecesi olarak tanımlamıştır. Horowitz’e (1966) göre yabancılaşma; ilk 

olarak dünyanın nesnelerinden, ikinci olarak insanlardan ve üçüncü olarak diğer insanların 

dünya hakkındaki düşüncelerinden ayrılma durumudur. Schacht (1970) yabancılaşmayı; 

bireylerin çevrelerindeki diğer bazı unsurlarla ilgili ayrışma durumu olarak belirtmiştir. 

Miller (1975), yabancılaşmayı; başkaları tarafından yapılan yalnızlaştırmanın nesnel 

durumu olarak tanımlamıştır. Hirschfeld ve Field (2000) ise yabancılaşmayı, bir insanın iş 

dünyasından ne ölçüde ayrı olduğunun yansıtılması olarak tanımlamıştır. Yabancılaşmaya 

yönelik tanım çeşitliliği ilgili kavramın boyutlandırılmasında da kendini göstermektedir. 

 

2.1.1. Yabancılaşmanın Boyutları 

Seeman (1959) ve Dean (1961) yabancılaşmayı çok boyutlu bir kavram olarak ele almışlar. 

Seeman (1959) beş boyutlu bir yabancılaşma modeli oluşturmuştur. Bu modele göre 

güçsüzlük (powerlessness), kuralsızlık (normlessness), sosyal soyutlanma (social isolation), 

kendine yabancılaşma (self-estrangement) ve anlamsızlık (meaninglessness) 

yabancılaşmanın boyutlarını oluşturmaktadır. Dean (1961) ise yabancılaşmanın sadece 

sosyal soyutlanma, güçsüzlük ve kuralsızlık boyutlarını içerdiğini belirtmiştir.  

Güçsüzlük 

Güçsüzlük, temelini kapitalist toplumdaki işçinin durumuna ilişkin Marksist görüşten alan 

bir yabancılaşma boyutudur (Dean, 1961; Seeman, 1959). Bu görüşe göre işçi, ayrıcalığın 

ve karar araçlarının egemen girişimciler tarafından gasp edildiği ölçüde yabancılaşır. Weber 

(2013), işçinin, güçsüzlük olgusunun örneklerinden yalnızca biri olduğunu savunarak sanayi 

toplumunda bilim insanı, memur ve profesörün de aynı şekilde işi üzerindeki denetimden 

ayrı düştüğünü belirtmiştir. Güçsüzlük boyutunun kaynağı kişinin olaylar üzerindeki kontrol 

eksikliği hissidir (Seeman, 1983). Bu durumu yaşayan bireyler örgütteki sorunlarla ilgili 
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herhangi bir şey yapamayacağını düşünerek kendilerini güçsüz hissedebilirler (Eryılmaz, 

2010). 

Blauner, güçsüzlük boyutunun örgütlerde dört şekilde ortaya çıktığını belirtmektedir 

(Blauner, 1964) 

1- Aletlere, süreçlere ve ürüne sahip olma gücünden yoksunluk, 

2- Yönetime katılamama, kararlarda söz sahibi olamama, 

3- Birlikte çalışacağı kişileri seçme olanağının olmaması, 

4- Yaptığı işin denetimini yapma olanağının olmaması. 

Bacharach ve Michael (1979) ise güçsüzlüğün iki boyutunu bildirmektedir. Bu boyutlardan 

ilki, iş süresince işçinin hareket özgürlüğü, ikincisi ise işçinin örgütsel karar alma 

sürecindeki etkililiğidir. 

Kuralsızlık 

Yabancılaşmanın bir diğer boyutu da Durkheim'ın "anomie" tanımından türetilmiştir ve bir 

kuralsızlık (normsuzluk) durumuna atıfta bulunur (Dean, 1961; Seeman, 1959). Geleneksel 

kullanımda, anomi, bireysel davranışı düzenleyen sosyal normların bozulduğu veya davranış 

kuralları olarak artık etkili olmadığı bir durumu ifade eder (Seeman, 1959). Durkheim 

(2020), bunun, toplumun hızlı bir sosyal değişim (örneğin devrimler) geçirdiğinde ve 

insanlar toplumun normlarının ve değerlerinin ne olduğundan emin olmadıklarında 

gerçekleşebileceğini belirtmiştir. Kuralsızlık boyutu sosyal normların çöktüğü veya davranış 

kuralları olarak artık etkili olmadığı bir durumu ifade eder (Seeman, 1959).  

Sosyal Soyutlanma 

Sosyal soyutlanma boyutu kişinin toplum ile ilişkisinin bir belirtisidir. Sosyal anlamda 

soyutlanma kişinin kendi toplumunun davranış normlarına, inançlarına ve değerlerine olan 

yakınlık hissinin derecesi ile ilgilidir (Seeman, 1959). Örgütsel düzeyde ise gruplara 

katılamama, örgütün iç çevresiyle uyumlu ilişkiler kuramama durumunu ifade eder. 

(Seeman, 1983). Dean’e (1961) göre sosyal soyutlanmanın izleri, Durkheim'ın (2020) 
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gruptan ayrılma veya grup standartlarından soyutlanma hissini içeren anomi kavramına 

kadar izlenebilir. Sosyal soyutlanma, kuralsızlıktan kaynaklanır ve bu döngüsel süreç yine 

kuralsızlıkla sonuçlanır (Sarfraz, 1997). Sosyal soyutlanmanın kuralsızlıktan ayrılan yanı ise 

sosyal soyutlanmada toplumsal değerlerin tamamen reddedilmesidir (Kırman & Atak, 

2020). Özellikle aydınların yaşadığı bu yabancılaşma boyutu halk kültürünün bireysel 

yönelimlerle çelişmesi olarak değerlendirilebilir (Tolan, 1980). 

 Kendine Yabancılaşma 

Kişinin kendi benliğine yabancılaşmasıdır. Kişi kendisini içsel olarak motive edici 

davranışlar göstermekte yetersiz kalmaktadır. Kendine yabancılaşma boyutu bireyin 

davranışlarının öngörülen gelecekteki dışsal motivasyonlara (para, güvenlik, vb.) ne derece 

bağlı olduğu ile alakalıdır ve yabancılaşmanın bu boyutu en geniş biçimde Eric Fromm’un 

‘The Sane Society [Sağlıklı Toplum]’ adlı çalışmasında ele alınmıştır (Seeman, 1959). 

Fromm’a (2002) göre yabancılaşmış insan kendini, nesneleri algıladığı gibi beş duyusu ve 

sağduyusu ile algılar fakat bunu, kendisiyle ve dış dünya ile üretici bir ilişki içinde olmadan 

ve kendisini “birisi” olarak hissederek yapar. Marx, yabancılaşma analizinde kendine 

yabancılaşma kavramını önemli bir unsur olarak kullanmıştır. Onun geleneğini takip eden 

pek çok sosyolog, yabancılaşma olgusunda kendine yabancılaşmayı merkezi bir konuma 

yerleştirmiştir, çünkü öyle görünüyor ki diğer tüm varyantlar kendine yabancılaşmayla 

sonuçlanmaktadır (Sarfraz, 1997). 

Anlamsızlık 

Anlamsızlık boyutu, birey neye inanması gerektiği konusunda net olmadığında veya bireyin 

karar vermedeki minimum açıklık veya belirginlik standartları karşılanmadığında ortaya 

çıkar. Anlamsızlık, işyerindeki kapsamlı gelişmeleri tanımlayamama ve anlamlandıramama 

boyutudur (Seeman, 1975). Marx'a göre anlamsızlık, işin ve ürünün önemine işaret eder, 

çünkü işçi sadece boş zamanlarında kendini evinde hisseder, oysa çalışırken kendini evinde 

hissetmez. Çalışması gönüllü değil, dayatılmış, zorla çalışmadır (Marx, 2016).  
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Anlamsızlık, örgütsel bağlamda örgütün amaçları ile örgüt üyelerinin rollerinin çakışmasıyla 

ortaya çıkmaktadır. Çalışanlar sadece kendi işiyle ilgilendiği ve diğer çalışanların işleriyle 

ilgili bilgileri olmadığı için çalışma grubundaki arkadaşlarıyla ilgili fikir sahibi 

olamamaktadır. Bunun sonucunda örgütteki diğer üyelerin ve kendisinin yaptığı işin hem 

kendine hem örgüte nasıl bir fayda sağlayacağı konusunda anlamsızlık yaşamaktadır 

(Eryılmaz & Burgaz, 2011). Örgütteki bürokrasi ve hiyerarşi yapısı, yöneticilerin tavır ve 

davranışları, çalışma süresi gibi faktörler anlamsızlık duygusunun yaşanmasında önemli bir 

etkiye sahiptir (Elma, 2003). Çalışma ortamlarında anlamsızlık ise çalışan için bir iş 

sürecinin veya ürünün önemi ifade eder (Rose, 1988). 

Literatür incelendiğinde yabancılaşma kavramının sosyoloji, felsefe, psikoloji, eğitim, 

edebiyat, işletme, güzel sanatlar, siyasal bilimler, kamu yönetimi ve iletişim bilimleri gibi 

alanlarda yaygın olarak çalışılan bir kavram olduğu görülmektedir. Eğitim alanındaki 

çalışmalarda, Dean ve Seeman tarafından geliştirilen bu yabancılaşma boyutları sıklıkla 

kullanılmaktadır (Brown vd., 2003). 

 

2.1.2. Örgütsel Yabancılaşma 

Sanayi ve teknoloji alanındaki gelişmeler sonucunda toplumun ve endüstri alanındaki üretim 

şeklinin hızlı bir gelişim, değişim ve dönüşüm geçirmesi ile çalışanların uyum problemi 

yaşaması gibi süreçler yabancılaşma kavramına bağlı olarak örgütsel yabancılaşma 

kavramını ortaya çıkarmıştır (Eryılmaz & Burgaz, 2011). 

Örgütsel yabancılaşma, bireyin işine karşı bağlılık göstermemesi, örgütten ve işinden 

uzaklaşması ve bilişsel, duyuşsal ve davranışsal olarak gücünü kaybetmesidir (Başaran, 

2006). 

Marx’a (2016) göre bireyin örgüte yabancılaşması, aşırı iş bölümünden kaynaklanmaktadır. 

Çünkü iş bölümü, çalışanları düşük nitelikte vasıf gerektiren veya hiçbir vasıf gerektirmeyen 

işlerde uzmanlaştırır ve üretim süreci ve gerçek ürün ile olan bağını keser. Böylece birey 
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değiştirilebilir bir makine parçası haline dönüşür ve böylece hem ürüne hem de üretim süreci 

boyunca kendi emeğine yabancılaşır. 

Örgütsel yabancılaşmanın sonuçları iki kısımda incelenebilir;  

a- Davranışsal sonuçlar: Toplumsal ilişkilerden kaçınmak, hayata yönelik ilgisizlik, 

duyarsız tavırlar, başkalarını önemsememe, itaatkarlık, kadercilik gibi olumsuz tutumlar 

davranışsal sonuçların ilk gurubunda yer alırken ikinci grup ise, performans düşüklüğü, 

örgüte karşı olumsuz tutumlar, çalışanın işinden gurur duymaması ve sorumluluktan 

kaçmak olarak ortaya çıkmaktadır (Minibaş, 1993).  

b- Örgütsel sonuçlar: Çalıştıkları örgüte yabancılaşan bireyler tükenmişlik, yaptıkları işe 

yönelik doyumsuzluk ve yaşam kalitesinde düşüş gibi olumsuzluklarla karşılaşırlar 

(Eryılmaz & Burgaz, 2011).  

Örgütlerde yabancılaşmayı önlemeye yönelik başvurulabilecek yöntemler (Özler & Dirican, 

2015);  

a- Bireysel Yöntemler: Bireyin kendini tanıması ve kendini geliştirmesi,  

b- Örgütsel Yöntemler: İşi zenginleştirme, rotasyon, ekip geliştirme, örgüt yönetimine 

katılım, yabancılaşma, stres ve çatışma yönetimi şeklinde ifade edilmiştir. 

 

2.1.3. Yabancılaşma Kavramının Eğitim Çalışmalarında Kullanımı 

Okullarda yabancılaşma genel olarak iki şekilde görülmektedir; öğrenci yabancılaşması ve 

öğretmen yabancılaşması. 

Öğrenci yabancılaşması kavramını anlamak, günümüzün hızla değişen yaşam tarzında 

özellikle önemlidir çünkü değişiklikler çoğu zaman öğrencileri psikososyal ihtiyaçlarını, 

duygusal esenliklerini, kişisel değerlerini ve aile bağlantılarını ele almaktan 

uzaklaştırmaktadır (Şerefoğlu Kaya & Şahin, baskıda). Öğrenme ortamında yabancılaşma 

öğrencinin meşgul olması gereken şeyden, yani çalışma konusundan ve sürecinin 

kendisinden uzaklaşması olarak tanımlanabilir (Mann, 2001). Seeman (1959), öğrencilerin 
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kendi beklenti ve ihtiyaçları ile okul ve toplumun beklentileri arasındaki uyumsuzluk 

sonucunda akademik yabancılaşma yaşayacaklarını öne sürmüştür. Roeser, Lord ve Eccles’a 

(1994) göre akademik olarak yabancılaşmış öğrenciler;  

• Akademik yeterlikleri konusunda olumsuz değerlendirmelere sahip olma eğilimindedir. 

• Okulun önemi ile ilgili görüşleri olumsuzdur. 

• Okula aidiyet konusunda olumsuz tutumları vardır. 

• Düşük notlar alırlar. 

Öğrenciler, hareket özgürlüğü ve özerklik deneyimlediklerinde okula daha bağlı ve daha az 

yabancılaşmış hissederler. Akademik açıdan daha yeterli ve nitelikli öğrencilerin 

yabancılaşmış hissetme ihtimali daha düşüktür (Apriyanti, 2021).  

Her eğitim kurumu, kültürünü öğrencilerin kendilerini yabancılaşmış değil, katılımcı ve 

ilgili hissedecekleri şekilde şekillendirmeli ve biçimlendirmelidir (Trivedi & Prakasha,202). 

Newmann (1981), başarılı bir öğrenmenin ön koşulu olarak okul kültürünün ve bağlılığının 

önemini vurgulayarak yabancılaşmayı önlemek veya azaltmak için okul kültürünün altı 

özelliğinden bahsetmektedir: (1) öğrencilerin gönüllü katılımı, (2) öğrencilerin politik karar 

alma ve yönetime katılımı, (3) açık ve tutarlı eğitim hedefleri, (4) okul personeli ile 

genişletilmiş ve iş birliğine dayalı ilişkiler, (5) anlamlı çalışma ve (6) küçük okul, sınıf veya 

grup boyutu. 

Okullarda öğretmenlerin yabancılaşması üzerine yapılan çalışmalar göz önünde 

bulundurulduğunda öğretmenlerde yabancılaşmanın daha çok güçsüzlük, sosyal soyutlanma 

ve kendine yabancılaşma boyutlarında görüldüğü söylenebilir (Dhillon, 2019; Yılmaz & 

Sarpkaya, 2009).  

Dhillon’a (2019) göre öğretmenler yabancılaşmayı;  

• Kendi işlerine yabancılaşma, 

• Öğretimin anlamsız ve sıradan hale geldiği yerde öğretimin kendisine yabancılaşma, 

• Bir sosyal özne olarak kendilerine yabancılaşma, 
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• Diğer öğrencilere ve öğretmenlere yabancılaşma şeklinde deneyimlemektedirler. 

Ülkemizdeki eğitim sistemi aşırı merkezîleşmiş ̧ bir yapıya sahiptir. Aşırı merkezîleşmiş̧ 

örgütlerde bürokrasiden kaynaklanan olumsuzluklarının yaşandığı ve çalışanların karar alma 

süreçlerine katılma, inisiyatif kullanma olanakları çok sınırlı olduğu için öğretmenlerin 

özellikle güçsüzlük boyutunda yabancılaşma yasadıkları söylenebilir (Yılmaz & Sarpkaya, 

2009).  

Öğretmenler, okulların sosyal, politik ve ekonomik işlevlerini sürdürmekten sorumlu olan 

ve okullarını hem nicelik hem de nitelik olarak etkileyen önemli aktörler olmalarına rağmen 

deneyimleyebilecekleri bir yabancılaşma durumu onların performansını olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Yabancılaşma, öğretmenlerin yaratıcı olmasını ve öğrencilerin mesleki 

niteliklerinin geliştirilmesi için çalışmasını, toplumun gelişimine katkıda bulunmasını, 

öğrenmeyi daha etkin hale getirmesini, yönetim ve diğer öğretmenlerle iş birliği yapmasını 

önlemektedir (Dhillon, 2019). 

Zielinski ve Hoy (1983), çalışmalarında yabancılaşmaya; nesnel, etkileşimsel bir değişken 

ve öznel duygulara dayanan bir değişken olarak iki farklı açıdan bakmışlardır. Bu 

değişkenler;  

Nesnel Soyutlanma: Resmi otoriteden, örgütte etkisi hissedilen bireylerden, arkadaşlarından 

ve saygın iş arkadaşlarından soyutlanma olarak görülür. 

Öznel Yabancılaşma: Öğretmenlerin öğretme eylemine yönelik yaşadıkları içsel tatmin ve 

anlam kaybı olan kendine yabancılaşma ile örgütsel ve öğretimsel boyutlarla kendini 

gösteren güçsüzlük olarak görülür. 

Örgüt sosyolojisi üzerine yapılan teorik ve deneysel çalışmalara göre öğretmenlerin 

yabancılaşması çalıştıkları örgüt türünden kaynaklanmaktadır (Cox & Wood, 1980). Scott’a 

(1965) göre yöneticilerin, kontrolün çoğunu uzman örgüt üyelilerine dağıttığı özerk 

(autonomous) örgütlerdeki çalışma ortamı, yöneticilerin kontrolü kendi ellerinde tuttukları 

bağımlı (heteronomous) örgütlerdeki çalışma ortamlarına göre daha uyumludur. Cox ve 

Wood (1980) çalışmalarında öğretmenlerin artan yabancılaşmasının, öğretimin daha fazla 
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profesyonelleşmesi ve bununla birlikte gelen örgütsel yapıdaki katılık olabileceğini 

belirtmektedirler. 

 

2.2. Yabancılaşma ve Liderlik 

Çalışanlar algılanan liderlik davranışlarından birçok açıdan etkilenebilirler. 

Formalizasyonun, merkeziyetçiliğin ve bürokrasinin etkili olduğu liderlik davranışlarının, 

çalışanların yaratıcılığını olumsuz yönde etkilediği, kararlara katılmasını engellediği ve 

yetkileri tek bir merkezde topladığı göz önüne alındığında işe yabancılaşmanın artacağı 

söylenebilir (Sarros, Tanewski, Winter, Santora & Densten, 2002). Demokratik bir yönetim 

tarzının, işe yabancılaşma düzeyini azalttığı ve bunun sonucunda çalışanların üretkenlik 

karşıtı iş davranışlarının azaldığı; otokratik bir yönetim tarzının işe yabancılaşma düzeyini 

artırarak üretkenlik karşıtı iş davranışlarına sebep olduğu belirtilmektedir (Kanten & Ülker, 

2014). Banai ve Reisel (2007) çalışmalarında okul yöneticilerinin sergiledikleri liderlik 

davranışları ile öğretmenlerin işe yabancılaşma düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki 

olduğunu belirtmişlerdir. Çalışanları teşvik eden ve bağımsızlık duygularının gelişmesini 

sağlayan bir liderlik tarzı, işe yabancılaşma eğilimini azaltır ve böylece örgütlerin sürekli 

gelişme kapasitesi artar (Boerner, 1998). Bu tür olumlu özelliklere sahip, çağdaş liderlik 

türlerinden biri olan dağıtımcı liderliğin gözlemlendiği örgütlerde de yabancılaşma 

eğiliminin azalacağı söylenebilir. 

 

2.3. Dağıtımcı Liderlik 

Geleneksel liderlik uygulamalarına alternatif olarak görülen dağıtımcı liderlik psikoloji, 

eğitim, işletme, kamu yönetimi ve turizm gibi alanlarda sıkça çalışılan bir kavramdır. 

Kavramın temelleri Gibb (1954) tarafından atılmış ve bu liderlik türü “Demokratik Liderlik” 

adı altında liderliğin örgüt üyeleri arasında paylaşılması olarak açıklanmıştır. Demokratik 

liderlik pek çok açıdan otoriter liderlik modelinin doğrudan antitezidir. Demokratik lider, 

grup faaliyetlerine ve hedeflerin belirlenmesine her üyenin azami katılımını sağlamaya, 
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sorumluluğu yoğunlaştırmak yerine yaymaya çalışır, grup yapısını güçlendirmek için kişiler 

arası temasları ve ilişkileri teşvik etmeye ve güçlendirmeye, grup içi gerilimi ve çatışmayı 

azaltmaya, özel ayrıcalık ve statü farklılıklarının hâkim olduğu hiyerarşik grup yapısından 

kaçınmaya çalışır. Demokratik liderlik koşulları altında bir örgütün bütünlüğünün veya 

akışkanlığının genellikle daha yüksek olduğu görülmüştür (Gibb, 1954).  

 

2.3.1. Eğitim Örgütlerinde Dağıtımcı Liderlik 

Eğitim yönetimi alanında liderlik araştırmaları oldukça geniş bir yer tutmaktadır. Yukl 

(2013), liderliği, örgüt üyelerini neyin yapılması gerektiğini ve nasıl yapılacağını anlamaları 

ve bu konuda anlaşmaları için etkileme süreci ve ortak hedeflere ulaşmak için bireysel ve 

toplu çabaları kolaylaştırma süreci olarak tanımlar. Bass (1990) için liderlik, genellikle 

durumun ve üyelerin algı ve beklentilerinin yapılandırılmasını veya yeniden 

yapılandırılmasını içeren, bir grubun iki veya daha fazla üyesi arasındaki etkileşimdir. Okul 

yöneticisi ise okul çalışanlarıyla etkileşim sağlayarak, onları eşgüdümleyen, okulda 

düzenlenen tüm faaliyetleri organize ederek okul örgütünü hedeflerine ulaştırmakla görevli 

kişidir (Başar, 2000). Liderlik genellikle okul yöneticileriyle beraber düşünülmekte ve 

okulun başarısı ve gelişimi yöneticilerin yetenekleri ve yeterliklerine bağlanmaktadır 

(Beycioğlu & Aslan, 2007). Son yıllarda bu geleneksel liderlik anlayışından uzaklaşılarak 

liderliğin, okulun başarısının ve gelişiminin sadece okul yöneticilerine bağlı olduğu algısına 

farklı bakış açıları geliştirilmiştir. Okul yöneticilerinin tüm liderlik sorumluluklarını 

üstlenmelerinin zor olduğu ve okul liderliğinin takım liderliği davranışına dönüştürülmesi 

gerektiği önerilmektedir (Hallinger & Heck, 1999). Okullarda resmi liderlik rollerinde 

bulunanların sorumluluğu, resmi olmayan liderlerin uygun zamanlarda liderlik etme fırsatına 

sahip olmalarını ve değişiklik yapmak veya yenilik yapmak için gerekli desteği almalarını 

sağlamaktır (Harris & Muijs, 2004). Liderliğin paylaşımının etkili bir biçimde yapılabilmesi, 

öğretmenlerin yeni roller oluşturmasına bağlıdır (Mayo, 2002). Bunun için de öğretmenlerin 

liderlik rollerinin oluşturulması ve liderlik davranışlarının desteklenmesi işlevsel 

görülmektedir. Geleneksel liderliğe alternatif olarak geliştirilen yaklaşımların merkezinde 
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dağıtımcı liderlik bulunmaktadır (Gronn, 2000; Spillane, Halverson & Diamond 2001). 

Mevcut literatürde, dağıtımcı liderlik fikrinin öğretmen liderliği (Harris, 2003), paylaşılan 

(Pearce & Conger, 2003), işbirlikçi (Wallace, 2002), demokratik (Woods, 2004) ve katılımcı 

(Günzel-Jensen, Jain & Kjeldsen, 2018) liderlik kavramlarıyla önemli ölçüde örtüştüğü 

açıktır. Örgütsel dinamikler bağlamında bu terim "patronsuz takım" veya "kendi kendini 

yöneten takım" ile eşanlamlı olarak kullanılmıştır (Barry, 1991). Dağıtımcı liderlik; liderler 

veya onların rolleri, işlevleri, rutinleri ve yapılarından ziyade liderlik uygulamasıyla ilgilidir. 

Bahsedilen hususların da ayrıca bir öneme sahip olmasına rağmen, liderlik uygulaması bir 

başlangıç noktasıdır. Dağıtımcı liderlik kavramının özünde, liderliğin bir bireyin tekelinde 

olmadığı, sabit bir olgudan ziyade akışkan ya da ortaya çıkan bir özellik olduğu fikri 

yatmaktadır (Harris, 2005; Spillane, 2006). Dağıtımcı perspektife göre liderlik uygulaması; 

okul liderlerinin, takipçilerinin ve onların durumlarının etkileşiminin bir ürünüdür (Spillane, 

2005). Liderlik esasen örgütsel etki ve yönlendirme olduğundan, tüm liderliğin bir dereceye 

kadar dağıtılmış olduğu kesinlikle geçerli olsa da bu, kurumdaki herkesin aynı anda liderlik 

ettiği anlamına gelmez. Dağıtımcı liderlik teorisi, birçok kişinin herhangi bir kuruluşta 

liderlik yapma potansiyeline sahip olduğunu kabul eder, ancak başarının anahtarı liderliğin 

kolaylaştırılması, düzenlenmesi ve desteklenmesi olacaktır (Harris, 2008). Harris’e (2004) 

göre dağıtımcı liderlik, öğretmenlerin birlikte çalışarak uzmanlık geliştirdikleri bir kolektif 

liderlik biçimi olarak karakterize edilir. Dağıtımcı liderlik, ortak bir kültür yoluyla tutarlı 

hale getirilen bir örgütteki uzmanlık hatlarını takip eden çok sayıda rehberlik ve yönlendirme 

kaynağı anlamına gelir (Elmore, 2000). 

 Gronn (2000) çalışmasında dağıtımcı liderliği, bir grubun veya etkileşim halindeki 

bireylerden oluşan bir ağın ortaya çıkan özelliği olarak görmektedir. Gronn (2002) dağıtımcı 

liderliği sayısal etkinlik ve bütünsel etkinlik olarak ele almıştır. Buna göre dağıtımcı 

liderliğin sayısal görünüm biçimi, bir örgütün toplu liderliğinin bazı, birçok veya belki de 

tüm üyeler arasında dağıldığı anlamına gelir. Bu sayısal anlayış, belirli bireylerin veya kişi 

kategorilerinin çalışmasına ayrıcalık tanımaz ve hangi bireyin davranışının meslektaşları 

üzerinde daha fazla ağırlık taşıdığına dair bir varsayım da yoktur. Bütünsel etkinlik 
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biçiminde liderliğin dağıtıldığı üyelerden ziyade bu üyelerin uyum içinde olması görüşü 

hakimdir. Gronn (2002), bütünsel dağıtımcı liderliğin üç biçim alabileceğini belirtmiştir: 

1- Kendiliğinden Gelişen İş Birliği: Zaman zaman, farklı beceri ve bilgi kapasitelerine sahip 

ve farklı örgüt düzeylerinden bireylerden oluşan gruplar, uzmanlıklarını bir araya 

getirmek ve görev süresi boyunca davranışlarını düzenli hale getirmek için bir araya gelir 

ve sonra dağılır. 

2- Sezgisel Çalışma İlişkileri: Bu uyumlu dağıtımcı liderlik biçimi iki veya daha fazla 

örgütsel üyenin birbirine güvenmesi ve yakın çalışma ilişkileri geliştirmesi ile zamanla 

ortaya çıkar.  

3- Kurumsallaşmış Uygulama: Dağıtılmış eylemi düzenli hale getirme girişimlerini 

oluşturan çeşitli yapısal ilişkiler ve kurumsallaşmış düzenlemeleri içerir. 

Gronn'un (2002) dağıtımcı liderliğin bütünsel biçimlerine ilişkin bazı detaylandırma ve 

iyileştirmeler Leithwood ve diğerleri (2007) tarafından önerilmiştir:  

1- Planlı Uyum: Bu yapılandırma Gronn’un "kurumsallaşmış uygulama"sı ile 

karşılaştırılabilir. Liderlik sağlayan kişilerin görevleri ya da işlevleri kurum üyeleri 

tarafından önceden düşünülmüştür. Liderlik kaynakları (müdürler, bölüm başkanları ve 

öğretmenler, vb.) arasında hangi liderlik uygulamalarının veya işlevlerinin en iyi hangi 

kaynak tarafından yerine getirileceği konusunda anlaşmalar yapılmıştır.  

2- Kendiliğinden Uyum: Bu yapılandırmada, liderlik görevleri ve işlevleri çok az planlama 

yapılarak ya da hiç planlama yapılmadan dağıtılır, örneğin; yönetici okul için önemli olan 

değerlerin modellenmesinden sorumlu olacağını varsayar ve diğer herkes de aynı 

varsayımda bulunur. Bununla birlikte, kimin hangi liderlik işlevlerini yerine getirmesi 

gerektiğine dair zımni ve sezgisel kararlar, liderlik kaynakları arasında işlevlerin tesadüfi 

bir şekilde sıralanmasıyla sonuçlanır. Planlı uyuma kıyasla bu uyum yönteminin kısa 

vadeli kurumsal verimliliğe katkısında önemli bir fark yoktur.  

3- Kendiliğinden uyumsuzluk: Bu model, liderlik dağılımı için planlama yapılmaması 

açısından kendiliğinden uyuma benzer, ancak bu durumda şans, alışkanlık ve benzeri 
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durumlar uyumsuzluğa ve örgüt için büyük ölçüde olumsuz sonuçlara neden olur. Uyum 

eksikliği kısa vadeli başarılara ulaşmayı bile zorlaştırır. Destekleyici koşullar altında, bu 

liderlik dağılımı biçimiyle ilişkili kişileri daha planlı biçimlere yönlendirmek mümkün 

görünmektedir. Bu modelde kısa vadeli başarının bile olmaması değişim için bir teşvik 

sağlayabilir. 

4- Anarşik uyumsuzluk: Bu yapılandırma, bazı ya da birçok örgüt liderinin, kendi etki 

alanlarında ne yapmaları gerektiği konusunda diğerlerinden gelen etkiyi aktif olarak 

reddetmesi ile karakterize edilir. Sonuç olarak, bu liderlerin birimleri son derece bağımsız 

davranır ve örgütsel hedefler ve kaynaklara erişim gibi konularda diğer birimlerle rekabet 

eder. Bu model, bir alt birim (departman gibi) içinde önemli bir planlama ve uyum, ancak 

bir bütün olarak örgütle ilişkili olarak muhalif veya rekabetçi bir eğilim içerir.  

Leithwood ve diğerlerinin (2007) ilk bulguları, planlı ve kendiliğinden uyum modellerinin 

kısa vadeli olumlu örgütsel değişim için en büyük potansiyele sahip olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, planlı uyumun uzun vadeli örgütsel verimliliğe diğer uyum 

modellerinden daha fazla katkıda bulunması muhtemel görünmektedir. Araştırma hem 

kendiliğinden uyumsuzluğun hem de anarşik uyumun kısa ve uzun vadeli örgütsel değişim 

ve gelişim üzerinde olumsuz etkileri olabileceğini ortaya koymuştur. 

 

2.3.2. Dağıtımcı Liderlik Boyutları 

Kouzes ve Posner (2012) geliştirdikleri ‘Liderlik Davranış Envanteri’ adlı ölçekte dağıtımcı 

liderliğin model olma, etkileme, zorluklarla başa çıkma, imkân sağlama ve cesaretlendirme 

olmak üzere beş boyutundan bahsetmişlerdir. Dağıtımcı liderliğin boyutlarını belirleme 

adına yapılan bir diğer çalışma ise Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafından yapılmıştır. 

Bu çalışmada dağıtımcı liderlik iki alt ölçek ile ölçülmüştür; liderlik fonksiyonları ve liderlik 

ekibi uyumu. Liderlik fonksiyonları ölçeği ile katılımcıların; okul müdürünün, müdür 

yardımcılarının ve öğretmen liderlerin liderlik fonksiyonlarının destek ve denetim 

boyutlarının değerlendirmesini sağlanmıştır. Özdemir (2012) ise Hulpia ve arkadaşlarının 



20 

(2009) geliştirmiş oldukları ölçeği Türkçe’ye uyarlamış ve liderlik fonksiyonları ölçeği ile 

okul müdürlerinin, müdür başyardımcılarının ve müdür yardımcılarının liderlik 

fonksiyonlarının destek ve denetim boyutlarının değerlendirilmesini sağlamıştır. Ağıroğlu 

Bakır (2013) ise yürüttüğü doktora çalışması kapsamında örgütsel gelişme ve iş birliği, 

vizyon-misyon, sorumluluk alma, okul kültürü ve örgütsel olanaklar olmak üzere beş 

boyutlu bir ‘Paylaşılan Liderlik Ölçeği’ geliştirmiştir.  

Dağıtımcı liderlik bağlamında düşünüldüğünde, örgüt çalışanlarının birlikte çalışarak 

uzmanlık geliştirmeleri (Harris, 2004), ortak bir kültür doğrultusunda hareket etmeleri 

(Elmore, 2000), etkileşim ve iş birliği içinde olmaları (Gronn, 2002) gibi örgütsel özellikler 

bu çalışanların kolektif yeterlik algılarının yüksek olmasına imkân sağlayabilir. 

 

2.4. Kolektif Yeterlik 

Literatür incelendiğinde kolektif yeterlik kavramının sosyoloji, psikoloji, eğitim, işletme ve 

spor gibi alanlarda çalışılan bir kavram olduğu görülmektedir. Yeterlik algısı bireyin 

hayatını özgüvenli ve başarılı bir şekilde yaşaması için etkili olan faktörlerden biridir. Öz 

yeterlik kavramını ortaya çıkaran Bandura (1977), bu kavramın, bireyin belirli performans 

kazanımlarını üretmek için gerekli olan davranışları gerçekleştirme kapasitesine olan 

inancını ifade ettiğini belirtmiştir. Sosyal öğrenme teorisinde, öz yeterlik, doğrudan ve 

dolaylı deneyimlerle aktarılan çeşitli bilgi kaynaklarından ortaya çıkan bir kavram olarak 

kavramsallaştırılır (Bandura,1993). Bandura (1997) kolektif yeterlik öz yeterlikten 

kaynaklanmakta olduğunu belirtmiştir. Kolektif yeterlik kavramı Bandura (1993, 1997) 

tarafından öz yeterlik kavramı genişletilerek ortaya çıkarılmış ve bir grubun, belirli 

düzeydeki kazanımları üretmek için gerekli eylem biçimlerini organize etme ve yürütme 

konusundaki ortak yeteneklerine olan ortak inancı olarak tanımlanmıştır. Hem öz yeterlik 

hem kolektif yeterlik sosyal bilişsel kuramda yer alan kavramlardır (Bandura, 1977). Kuram, 

insan öğrenmelerinin birçoğunun, bir modelin davranışlarının ve bu davranışların sonucunda 

elde edilen ürünün dolaylı bir şekilde gözlemlenmesi sonucunda kazanıldığı görüşüne 
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dayanır (Bandura, 1977). Sosyal bilişsel kuram hem bireylerin hem de grupların seçimlerini 

yaparken kendi yeterlik inançlarından etkilendiklerini öngörür (Goddard vd., 2004).  

 

2.4.1. Kolektif Öğretmen Yeterliği 

Öz yeterlik ve kolektif yeterlik konularının araştırıldığı alanlardan biri de eğitimdir. 

Öğretmenlerin yeterlik algısı, verimli öğretim uygulamalarının önemli bir yordayıcısıdır 

(Goddard vd., 2004). Öğretmenlerin yeterlik yargıları aynı zamanda güven (Da Costa & 

Riordan, 1996), açıklık (Wood, 1992) ve iş tatmini (Lee, Dedrick & Smith, 1991) ile de 

güçlü bir şekilde ilişkilidir. Gibson ve Dembo’nun (1984) araştırması, öğretmenlerin öz 

yeterliği üzerine yapılmış önemli çalışmalar arasındadır. Bu araştırmanın bulgularına göre 

öğretmenlerin yeterlik algılarının gelişmesi çok etkenli ve boyutludur. Öğretmenin eğitimi, 

sosyalleşmesi, bireysel özellikleri, okul örgütü, öğretmen- veli ilişkileri gibi birçok değişken 

öğretmen yeterliği ile ilişkilidir. 

Kolektif öğretmen yeterliliği, grup üyelerinin etkileşimli dinamiklerinin ürünü olan, grup 

düzeyinde ortaya çıkan ve okuldaki tüm öğretim personelinin çalışmalarının öğrencilerin 

başarısı üzerine olumlu etki sağlayacağına yönelik öğretmen algılarını yansıtan bir niteliktir 

(Goddard, Hoy & Hoy, 2000). Bandura’ya (1993) göre, öğretmen yeterliği ile öğrenci 

başarısı bağlantılı olduğu için, kolektif öğretmen yeterliği önemli bir okul özelliğidir. 

Goddard ve arkadaşlarına (2000) göre kolektif öğretmen yeterliğinin gelişimi için iki temel 

faktör oldukça önemlidir. Bu faktörler; 

1- Öğretim Görevinin Analizi: Öğretmenler nelerin başarılı öğretimi oluşturduğunu, hangi 

engellerin veya sınırlamaların aşılması gerektiğini ve başarıya ulaşmak için hangi 

kaynakların mevcut olduğunu çözümlerler. 

2- Öğretim Yeterliğinin Değerlendirilmesi: Öğretmenler, öğretim personelinin öğretim 

yeterliliğine ilişkin değerlendirmeleriyle bağlantılı olarak öğretim görevini analiz eder; 

aslında öğretmenler, kendi okullarındaki öğretim görevinin analizi ışığında 

meslektaşlarının öğretim yeterliliği hakkında açık yargılarda bulunurlar. Okul düzeyinde, 
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öğretim yeterliği analizi, öğretim personelinin öğretim becerileri, yöntemleri, eğitimi ve 

uzmanlığı hakkında çıkarımlar üretir. 

 

2.4.2. Kolektif Yeterlik Algısının Kaynakları 

Bandura (1997), sosyal bilişsel kuramda yeterlik algılarını biçimlendire dört bilgi kaynağı 

bulunduğunu belirtmiştir. Bunlar;  

1- Uzmanlık Deneyimi: Bir ustalık deneyimi, etkinlik bilgisinin en güçlü kaynağıdır. Bir 

performansın başarılı olduğu algısı, performansın gelecekte yeterli olacağı beklentisine 

katkıda bulunarak, yeterlik inançlarını artırma eğilimindedir. Kişinin performansının 

başarısız olduğu algısı, gelecekteki performanslarının da beceriksiz olacağı beklentisine 

yol açarak, yeterlik inançlarını düşürme eğilimindedir. Başarı, yetenek veya çaba gibi 

içsel veya kontrol edilebilir nedenlere atfedilirse, öz-yeterlik inançları artar.  

2- Dolaylı Deneyim: Dolaylı bir deneyim, söz konusu becerinin başka biri tarafından 

modellendiği deneyimdir. Gözlemcinin kendini özdeşleştirdiği bir model iyi performans 

gösterdiğinde, gözlemcinin yeterlik inançları büyük ihtimalle artar. Model kötü 

performans gösterdiğinde, gözlemcinin yeterlik inançları azalma eğilimindedir. 

3- Sosyal (Sözel) İkna: Sosyal ikna, öğretim kadrosunun hedef belirleme ve hedeflere 

ulaşma yeteneğine sahip olduğuna dair inancını güçlendirmenin bir diğer yoludur. 

Konuşmalar, çalıştaylar, mesleki gelişim fırsatları ve başarıya ilişkin geri bildirimler 

eyleme geçme konusunda ilham verebilir. Tek başına sözel iknanın derin bir örgütsel 

değişimi zorlaması muhtemel olmasa da başarı modelleri ve olumlu doğrudan deneyimle 

birleştiğinde, bir öğretim kadrosunun kolektif yeterlik inançlarını etkileyebilir. İkna, grup 

üyelerini yenilik yapmaya ve zorlukların üstesinden gelmeye teşvik edebilir. 

4- Duygusal Durumlar: Kaygı ya da heyecandan oluşan uyarılma düzeyi, bireyin kendi 

kendine yeterlik ya da yetersizlik algılarını etkiler. Bireylerin strese tepki vermesi gibi 

örgütler de tepki gösterirler. Grup yeteneğine yönelik inançları güçlü olan örgütler, baskı 

ve krizleri tolere edebilir ve zayıflatıcı sonuçlarla karşılaşmadan işlevlerini sürdürmeye 
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devam edebilirler; gerçekten de bu tür örgütler, yıkıcı güçlerle karşılaştıklarında zor 

durumların üstesinden gelmeyi öğrenirler. 

 

2.5. Yabancılaşma ve Dağıtımcı Liderlik Arasındaki İlişki 

Dağıtımcı liderlik, örgüt paydaşlarını, birbirine güvenen, birbirlerinin karar, deneyim ve 

uzmanlıklarına saygı duyan, yeni düşüncelere ve uygulama farklılıklarına açık, etkileşimli 

ve üretime yatkın bireyler olarak varsayar (Gronn, 2000; Harris, 2003).  Dağıtımcı liderlik, 

ortak bir örgütsel hedefi gerçekleştirme yönünde örgütün tüm paydaşlarının yetkinlikleri 

ölçüsünde gönüllü iş birliği ve etkileşimi ile içselleştirilmiş sorumluluk bilincine dayalı 

çağdaş liderlik anlayışıdır (Ağıroğlu Bakır, 2013). Dağıtımcı liderliğin amacı, örgütlerde 

bireysel liderliğin doğasından kaynaklanan sınırlılıkları açığa çıkarmak ve sadece bireysel 

etkenlere verilen aşırı değeri hafifleterek merkezde toplanmış liderlik anlayışını 

değiştirmektir (Gronn, 2008).  Dağıtımcı liderlikte, örgütsel etkililiğin sağlanması 

sorumluluğunu yalnızca yönetici değil, tüm paydaşlar üstlenmektedir; bu sebeple örgütsel 

etkinliklere etkileşimli biçimde birlikte katılmaktadırlar. Okul yöneticilerinin tüm liderlik 

sorumluluklarını üstlenmelerinin zor olduğu ve okul liderliğinin takım liderliği davranışına 

dönüştürülmesi gerektiği önerilmektedir (Hallinger & Heck, 1999). Liderliğin paylaşımının 

etkili bir biçimde yapılabilmesi, öğretmenlerin yeni roller oluşturmasına bağlıdır (Mayo, 

2002). Bunun için de öğretmenlerin liderlik rollerinin oluşturulması ve liderlik 

davranışlarının desteklenmesi işlevsel görülmektedir. Dağıtımcı liderlikte katılım, örgütsel 

otoritenin dayatması sonucu değil; paydaşların bilgi, deneyim ve yeterlikleri doğrultusunda 

gönüllü olarak gerçekleşir. Dolayısıyla, dağıtımcı liderliğin temel bileşenleri olan gönüllü 

ve ortaklaşa çalışma ve içsel sorumluluk gereği, geleneksel liderlikteki "yapınız, ediniz” 

anlayışı yerini "yapalım, edelim” anlayışına bırakmıştır (Aslan & Ağıroğlu Bakır, 2015). 

Dağıtımcı liderliğin temelinde yabancılaşmanın ve güçsüzlüğün, çalışanların performansını 

ve ekonomik verimliliği olumsuz etkilediği inancı vardır (Blackmore, 2013). 
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Conway’e (1976) göre özellikle öğretme ve öğrenme ile ilgili konularda karar verme 

sürecine katılım genellikle öğretmenleri tatmin eder, ancak çok fazla veya çok az katılım iş 

tatminini azaltabilir. Benson ve Malone (1987) öğretmenlerin önemsediği konulara çok az 

katılımı veya “karar yoksunluğunu” işe yabancılaşma ile ilişkilendirmektedirler. Bu 

bağlamda katılımcılığı ve iş birlikçi çalışmayı gerektiren dağıtımcı liderlik davranışlarının 

yabancılaşma duygusunu azaltacağı söylenebilir.  

Bu araştırmanın amacı, okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşması arasındaki ilişkiyi saptamaktır. 

Hipotez 1: Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşma düzeyleri arasında negatif yönlü bir ilişki vardır. 

 

2.6. Yabancılaşma ve Kolektif Yeterlik Arasındaki İlişki 

Yabancılaşma kavramı eğitim örgütleri için çeşitli olumsuz sonuçlar doğuran ve örgütsel 

gelişme için istenmeyen bir olgudur (Yılmaz & Sarpkaya, 2009). Öğretmenlerin 

yaratıcılığını, mesleki gelişimlerini, etkililiğini, verimliliğini ve iş birliği içinde çalışmasını 

engeller (Hoşgörür, 1997). 

Kolektif yeterlik inançları ile ilgili araştırmalar, öğretmenlerin yalnızca kişisel yeterlik 

algılarına değil, örgütün tüm paydaşlarının yeterlik algılarına da sahip olduklarını 

göstermektedir (Goddard, vd., 2004). Kolektif öğretmen yeterliliği, grup üyelerinin 

etkileşimli dinamiklerinin ürünü olup grup düzeyinde ortaya çıkar (Goddard, vd., 2000). 

Ayrıca kolektif yeterlik algısının yüksek olduğu örgütlerde öğretmenler yeteneklerini 

kullanabilir, geliştirebilir, sorumluluk üstlenebilir, kararlara katılma fırsatı bulur, öğretmen 

ya da personel birlikte çalışır ve ortak hedefe yönelip bu hedefin gerçekleşmesi için çaba 

gösterir, örgüt içi ilişkiler güçlüdür ve etkili iletişim imkânı mevcuttur, başarı değerlendirilir 

ve öğretmenler ödüllendirilir (Hoy, Sweetland & Smith 2002). Bu bağlamda kolektif yeterlik 

algısının düşük olduğu örgütlerde, yukarıda bahsedilen özelliklerin bir ya da birkaçının eksik 

olması örgütü olumsuz olarak etkiler bu da öğretmenlerin yabancılaşmasına neden olabilir.  
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Bu çalışmada, öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşma düzeyleri arasındaki ilişki saptanacaktır. 

Hipotez 2: Öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri ile öğretmenlerin işe yabancılaşma 

düzeyleri arasında negatif yönlü ve anlamlı bir ilişki vardır. 

 

2.7. Dağıtımcı Liderlik ve Kolektif Yeterlik Arasındaki İlişki 

Dağıtımcı liderlik, öğretmenlerin uzmanlıklarının katkısıyla öğretmenlerin kolektif 

yeterliliğini arttırır. Marzano, Waters ve McNulty (2005), okullardaki yöneticilerin 

görevlerinin rutin idari görevlerle sınırlı olmadığını, etkili ve kararlı bir şekilde katkıda 

bulunabilmeleri için başta öğretmenler olmak üzere hem insani hem de insani olmayan tüm 

kaynakları etkili kullanmaları gerektiğini vurgulamıştır. Yöneticiler ve okul personeli 

arasındaki olumlu etkileşimler, aralarındaki iş birliğinin ve çeşitli zorlukların üstesinden 

gelebilmek için etkili liderliğin gerçekleştirilmesinin anahtarıdır (Rashid & Latif, 2021). 

Dağıtımcı liderlik ile yönetilen örgütlerin üyeleri işbirlikçi bir kültürle çalışarak, kararları 

ortak alarak ve birbirlerinin gelişimine katkıda bulunarak kolektif öğretmen yeterliğinin 

gelişimi için önemli olan öğretim “Görevinin Analizi” ve “Öğretim Yeterliğinin 

Değerlendirilmesi” unsurlarının (Goddard vd., 2000) gereklerini yerine getirebilirler. 

Bununla birlikte, iş birliği içinde çalışan örgüt üyeleri birbirlerine model olabilir ve 

deneyimlerden yararlanabilirler. Bu durum sosyal bilişsel kuramda (Bandura, 1997) yeterlik 

algılarını şekillendiren bilgi kaynaklarından ‘Dolaylı Deneyim’ ile ilişkilendirilebilir. Ayrıca 

işbirlikçi ve katılımcı çalışma kültürüne sahip örgütler bir bütün olarak ne yapıp ne 

yapamayacaklarının bilincindedirler ve bu durum yeteneklerine yönelik inançları güçlü olan 

örgütlerin, krizleri yönetebildiği ve zayıflatıcı sonuçlarla karşılaşmadan işlevlerini 

sürdürmeye devam edebildikleri “Duygusal Durumlar” ile ilişkilendirilebilir. 

Dağıtımcı liderlik anlayışı, okul yöneticileri ve öğretmenler arasında destekleyici, güç 

paylaşımı, aktif etkileşim ve iletişim gibi özelliklerinden dolayı öğretmenin öğretim 

kalitesinin artırılmasına katkı sağlayabilir. Dağıtımcı liderliğin öğretmenlerin kolektif 
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yeterliği ve mesleki öğrenme topluluğu üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu düşünülürse 

okul yöneticilerinin öğretmenlerin öğretim kalitesini artırmak için dağıtımcı liderliği 

benimsemeyi hedeflemeleri gerektiği söylenebilir (Hamzah & Jamil, 2019). 

Bu bağlamda okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin kolektif 

yeterliliği arasında bir ilişki olduğu söylenebilir. Bu çalışmada okul yöneticilerinin dağıtımcı 

liderlik davranışları ile öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri arasındaki ilişki 

araştırılacaktır. 

Hipotez 3: Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin kolektif 

yeterlik algıları arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

 

2.8. Dağıtımcı Liderlik ve Yabancılaşma Arasındaki İlişkide Kolektif Yeterliğin Rolü  

Dağıtımcı liderlik, örgüt üyelerini karar alma sürecine ve işleyişe dahil ederek onlara 

sorumluluk veren bir liderlik şeklidir. Bu yaklaşım, üyelerin hedeflere ulaşmak için birlikte 

çalışmasını gerektirir ve bu nedenle yalnızca bireysel yeterlik algılarına değil, aynı zamanda 

örgütün tüm paydaşlarının yeterlik algılarına da sahip olmaları gerektirmektedir. Dağıtımcı 

liderlik, öğretmenlerin işyerinde yaşadığı yabancılaşma duygusunu azaltmada önemli bir rol 

oynayabilir. Çünkü, Öğretmenler, dağıtımcı liderlik davranışı algıları arttıkça daha aktif ve 

katılımcı olurlar, daha fazla etki sahibi hissederler (Goddard vd., 2004) ve okuldaki sonuçları 

etkileyebileceklerine inanırlar (Goddard vd., 2004; Spillane, 2006).  Öğretmenler karar alma 

sürecine katıldıklarında, güçsüzlük hissini deneyimleme olasılıkları daha düşük olabilir. 

Örgütte kolektif bir bilincin bir parçası olduklarını hissedecekleri için bu durum, onların 

kendilerini daha değerli ve saygın hissetmelerini sağlayabilir. Öğretmenler kolektif bir 

çabanın parçası olduklarında, sosyal yalıtılmışlık hissini deneyimleme olasılıklarının da 

daha düşük olabileceği düşünülebilir. Bu, onların meslektaşlarıyla daha yakın ilişkiler 

kurmalarını ve desteklenmiş hissetmelerini sağlayabilir. Dahası, öğretmenler belirli 

hedeflere sahip olduklarında, anlamsızlık hissini deneyimleme olasılıkları azalabilir. Bu, 

onların çalışmalarının önemli olduğunu ve bir fark yarattığını hissetmelerini sağlayabilir. 
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Awadh (2018) kolektif olarak ya da kolektif bir liderliğin parçası olarak çalışan 

öğretmenlerin, bir yandan bireyi etkili bir şekilde teşvik ederken, diğer yandan da kurumun 

kilit bir üyesi olarak konumlarını koruyabileceklerini ifade etmiştir. Bu durumda 

öğretmenlerin ortak bir işleyişin gerekliliği olan sosyal normlara uymaları gerekecek ve 

kuralsızlık hissini deneyimleme olasılıkları daha düşük olacaktır. Bu, onların örgütün bir 

parçası olduklarını ve belirli standartlara uymaları gerektiğini hissetmelerini sağlayabilir. 

Hipotez 4: Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolü vardır. 

Araştırmaya ilişkin kuramsal model şekil 1’de verilmiştir. 

 

 

 

Şekil 1. Araştırma Modeli 
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BÖLÜM III  

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde, araştırmada kullanılan modele, araştırma grubuna, veri toplama araçlarına, 

verilerin toplanmasına, verilerin analizine ve verilerin geçerlik-güvenirliğine ilişkin bilgilere 

yer verilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmanın amacı okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolünü 

saptamaktır. Bu amaca ulaşmak için yapısal eşitlik modeli kullanılmıştır. Literatürde Yapısal 

Eşitlik Modeli (YEM) ile ilgili bir dil birliği bulunmamasına rağmen YEM’in istatistiksel 

bir teknik olmaktan ziyade, içinde çok sayıda istatistiksel tekniği bir arada bulunduran genel 

bir kavram olması bu model üzerinde fikir birliğinin olduğu bir noktadır (Çokluk, 

Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2018; Hoyle, 2012; Kline, 2016; Schumacker & Lomax, 2010). 

YEM, regresyon temelli yol modelleri kullanarak tanımlanan gizli değişkenleri birleştirerek, 

doğrudan, aracılık veya karşılıklı ilişkileri analiz eden kapsamlı bir modelleme yaklaşımı 

olarak tanımlanmaktadır. (Sümer 2000; Wang & Wang, 2020). YEM, sürekli, sıralı veya 

kategorik birçok bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki ilişkileri aynı anda 

değerlendirebilen bir istatistiksel teknikler bütünüdür. (Tabachnick & Fidell, 2014). 
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3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırma sonuçlarını genelleyebileceğimiz elemanların tamamına evren, evrenden belli 

kriterlere göre seçilen ve evreni temsil edeceği varsayılan en küçük kümeye ise örneklem 

denir. (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz & Demirel, 2020). Yapılan bu 

araştırmanın evrenini Ankara’nın öğretmen sayısı en fazla olan üç merkez ilçesinde bulunan 

resmi ilkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenler meydana getirmektedir. Evren 

üzerinden örnekleme dahil edilecek öğretmen sayısının belirlemek için aşağıdaki formülden 

yararlanılmıştır (Büyüköztürk vd., 2020).  

n=
𝑁𝑡²𝑝𝑞

𝑑2(𝑁−1)+𝑡²𝑝𝑞
 

Formülde yer alan simgelerin anlamları şöyledir: 

n: Örneklem büyüklüğü 

N: Evren büyüklüğü 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer 

p: İncelenen olayın görülüş sıklığı (gerçekleşme olasılığı) 

q: İncelenen olayın görülmeyiş sıklığı (gerçekleşmeme olasılığı) 

d: Duyarlılık (Örneklem hatası) 

Araştırmanın örneklem grubuna ait bilgiler Tablo 1’de görülmektedir. 

Tablo 1 

Araştırmanın Örneklemine İlişkin Dağılım 

Eğitim 

Bölgesi 

İlkokul 

Sayısı 

Ortaokul 

Sayısı 

Toplam 

Öğretmen 

Sayısı 

(İlkokul) 

Toplam 

Öğretmen 

Sayısı 

(Ortaokul) 

Toplam 

Öğretmen 

Sayısı 

Ulaşılan 

Öğretmen 

Sayısı 

Çankaya 79 70 1768 2374 4142 115 

Keçiören 58 61 2488 3033 5521 187 

Yenimahalle 58 57 1683 2269 3952 134 

Toplam 195 188 5939      7676    13615       436 
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Örneklem büyüklüğü belirlenirken, evren için p tahmini yoksa p=q=0,5 alınabilir. İncelenen 

olayın %95 güven aralığında, d=0,05 örnekleme hatası ile teorik t değeri 1,96 ya denk geldiği 

görülmektedir (Büyüköztürk vd., 2020, s. 96). Araştırmada örneklem büyüklüğü 

𝑛 =
13615 × (1,96)2 × 0,5 × 0,5

( 0,05 )2 × (13615 − 1) + ( 1,96 )2 × 0,5 × 0,5
 

𝑛 = 373,64’ tür. 

Örneklem büyüklüğünün hesaplanmasına yönelik gerekli işlemlerin yapılması sonucunda en 

az 374 kişiden oluşması gerektiği belirlenmiş ve araştırmaya 436 öğretmen katılım 

sağlamıştır. Evrene ilişkin örneklem çok aşamalı örnekleme yöntemi kullanılarak 

belirlenmiştir. İlk aşamada tabakalı örnekleme yöntemi; ikinci aşamada ise basit rastgele 

örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

3.2.1. Tanımlayıcı İstatistikler 

Katılımcılara ait kişisel bilgilerin analizinden elde edilen bilgiler Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2  

Katılımcılara Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

  Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Ortalama Standart 

sapma 

Min. Mak. 

Cinsiyet Kadın 323 74,1     

 Erkek 113 25,9     

Yaş    42,56 9,41 24 64 

Kıdem    17,73 9,02 1 35 

Medeni 

Durum 

Evli 342 78,4     

 Bekar 94 21,6     

İlçe Çankaya  115 26,4     

 Keçiören 187 42,9     

 Yenimahalle 134 30,7     

Branş Sayısal 

Sözel 

Diğer 

95 

323 

18 

21,8 

74,1 

4,1 

    

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 

Lisansüstü 

341 

95 

78,2 

21,8 

    

Okuldaki 

çalışma 

süresi 

   6,73 5,82 1 26 

 Toplam 436 100     
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Tablo 2’ye göre araştırmaya katılan her 4 öğretmenden 3’ü kadın ve 1’i erkektir. Araştırmaya 

katılanların yaş ortalamasının 42,56 olduğu tespit edilmiştir. Katılımcıların kıdemlerinin 

ortalama 17,73 yıl olduğu belirlenmiştir. Her 5 katılımcıdan 4’ü evli, 1’i ise bekardır. Her 

12 katılımcıdan 3’ü Çankaya, 5’i Keçiören, 4’ü Yenimahalle ilçesinde görev yapmaktadır. 

Araştırmaya katılan her 10 katılımcıdan 2’si sayısal, 7’si sözel ve 1’i de diğer branşlarda 

görev yapmaktadır. Araştırmaya katılan kişilerin dörtte üçü lisans, beşte biri yüksek lisans 

mezunudur. Katılımcılar ortalama 6,73 yıldır mevcut okullarında görev yapmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak “anket” kullanılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı 

olarak Örgütsel Yabancılaşma Ölçeği, Dağıtımcı Liderlik Envanteri ve Kolektif Öğretmen 

Yeterliği Ölçeği kullanılmıştır. Ölçme araçlarına ilişkin ayrıntılı bilgiler aşağıda yer 

almaktadır. 

 

3.3.1. Örgütsel Yabancılaşma Ölçeği 

Eryılmaz’ın (2010) geliştirdiği 5’li Likert tipteki ölçek 43 maddeden oluşmaktadır. Beş alt 

boyuttan oluşan ölçeğin birinci alt boyutu olan güçsüzlük alt boyutunda 18 madde, ikinci alt 

boyutu olan anlamsızlık alt boyutunda 10 madde, üçüncü alt boyutu olan kuralsızlık alt 

boyutunda 4 madde, dördüncü alt boyutu olan yalıtılmışlık alt boyutunda 6 madde, beşinci 

alt boyutu olan kendine yabancılaşma alt boyutunda 3 madde bulunmaktadır. Ölçek 

maddeleri için “Varimax Dik Döndürme Yöntemi" ile faktör analizi yapıldığında ölçekte yer 

alan maddelerin birbirinden bağımsız beş faktörde toplandığı ve maddelerin faktör yük 

değerlerinin. 41 ile. 75 arasında değiştiği görülmüştür. SPSS ile yapılan açımlayıcı faktör 

analizi sonucunda, “Örgütsel Yabancılaşma Ölçeğinde”, birinci faktörün (18 madde) 

açıkladığı varyans oranı %18,4, ikinci faktörün (10 madde) %10,3, üçüncü faktörün (4 

madde) %5,1, dördüncü faktörün (6 madde) %7,8 ve beşinci faktörün (3 madde) %3,8 

olduğu ve toplamda açıkladığı varyans oranının ise %45,4 olduğu belirlenmiştir. Ölçeğin 
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alfa katsayıları incelendiğinde ise; birinci faktörün alfa katsayısının .89, ikinci faktörün .86, 

üçüncü faktörün .67, dördüncü faktörün .73 ve beşinci faktörün .72 olduğu görülmektedir. 

Alfa katsayılarının değerlendirilmesinde; alfa katsayısının .40’ın altında olması durumunda 

ölçeğin güvenilir olmadığı, .40 ile .60 arasında olması durumunda ölçeğin düşük 

güvenirlikte olduğu, .60 ile .80 arasında olması durumunda ölçeğin oldukça güvenilir 

olduğu, .80 ile 1.00 arasında olması durumunda ise ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğu kabul edilmektedir (Özdamar, 1999). Buna göre varılan sonuç gösteriyor ki 

oluşturulan “Örgütsel Yabancılaşma Ölçeği”nin güvenilirliği ispatlanmıştır. 

Tablo 3  

Örgütsel Yabancılaşma Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 X2/df RMR SRMR GFI AGFI CFI RMSEA 

Örgütsel 

Yabancılaşma 

3,48 0,074 ,70 ,742 .711 ,777 ,075 

 AMOS ile yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda x2/df=3,48 çıkmıştır. Bu değerin <5 

olduğu durumlar kabul edilebilir uyum değerindedir. RMR=0,074, SRMR=,70, GFI=,742, 

AGFI=,711, CFI= ,777 ve RMSEA=0,075 olarak bulunmuştur. Tüm bu sonuçlar 

incelendiğinde hesaplanan değerlerin kabul edilebilir uyum gösterdiği ifade edilebilir (Çelik 

& Yılmaz, 2013). 

 

3.3.2. Dağıtımcı Liderlik Envanteri 

Türk eğitim sisteminde okullardaki yönetim ekibi müdür, müdür başyardımcısı ve müdür 

yardımcısından oluşan üç kademeli bir yapıdan oluşmaktadır. Bu araştırmada katılımcı 

öğretmenlerden okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarını değerlendirmeleri 

istenmiş ve bu nedenle Hulpia ve arkadaşları (2009) tarafından geliştirilmiş olan ve 

Türkçeye uyarlaması Özdemir (2012) tarafından yapılan Dağıtımcı Liderlik Envanteri 

kullanılmıştır. Hulpia ve arkadaşları (2009) tarafından geliştirilmiş olan Dağıtımcı Liderlik 

Envanterinin Türkçe ’ye uyarlaması ve geçerlik-güvenirlik çalışması Ankara iline bağlı dört 

merkez ilçe olan Çankaya, Keçiören, Mamak ve Sincan’da bulunan ve tabakalı örnekleme 
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yöntemi kullanılarak belirlenen, 34 farklı okulda görev yapan 217 kadın 249 erkek 

öğretmenden oluşan toplam 466 öğretmen üzerinde uygulanmıştır. Dağıtımcı Liderlik 

Envanterinin faktör yapısı belirlenmesi için katılımcı öğretmenlerin cevapladığı ölçekler, 

açımlayıcı faktör analizi (AFA) ile çözümlenmiştir. İki eş yarı korelasyonları, Cronbach’s 

Alpha katsayısı ve Sperman-Brown hesaplamaları kullanılarak Dağıtımcı Liderlik 

Envanterinin güvenirlik incelemesi gerçekleştirilmiştir (Özdemir, 2012). Temel bileşenler 

faktör analizi yapmak üzere Kaiser-Meyer-Olkin ölçütü tercih edilmiştir. Faktör yükü alt 

sınırının .35 değerinde ve varyans açıklama oranının .40 ≥ olmasına dikkat edilmiştir 

(Özdemir, 2012). 

Dağıtımcı Liderlik Envanterinin “liderlik fonksiyonları alt ölçeği müdür, müdür 

başyardımcısı ve müdür yardımcısı düzeylerinde her üç yönetici için de tek faktörlüdür. Tek 

faktörün varyansı açıklama oranlarına bakıldığında müdür için %69,67, müdür 

başyardımcısı için %63,26 ve müdür yardımcısı için %70,15 olarak hesaplandığı 

görülmektedir. (Özdemir, 2012). Dağıtımcı Liderlik Envanteri Liderlik Ekibi Uyumu Alt-

Ölçeği için gerçekleştirilen temel bileşenler faktör analizinde Kaiser-Meyer Olkin değerinin 

(.95) olarak hesaplandığı; Bartlett küresellik testinin ise anlamlı sonuç verdiği görülmektedir 

(x²=2063.399 <.000) (Özdemir, 2012). Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Ölçeğine ait madde 

toplam korelasyonlarının r = .87 ile r = .91 arasında ve maddelerin faktör yük değerlerinin 

ise .87 ile .92 arasında değişme gösterdiği görülmektedir. Dağıtımcı Liderlik Envanteri'nin 

Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Ölçeği, ölçeğin açıkladığı varyansın %81,92'sini tek bir faktörle 

açıklayabilmekte ve 1'den büyük olan özdeğer sayısı yalnızca bir adettir (8.192). Bu 

bulgular, alt-ölçeğin homojen bir yapıya ve tek faktörlü bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. (Özdemir, 2012). 

Dağıtımcı Liderlik Envanteri 13 madde ile liderlik fonksiyonlarını ölçen ve 10 maddeden ile 

liderlik ekibinin genel uyumunu ölçen iki alt ölçekten oluşmaktadır. Liderlik fonksiyonları 

alt ölçeğinde, müdür, müdür başyardımcısı ve müdür yardımcılarının liderlik fonksiyonlarını 

ölçmek için oluşturulmuş olan beşli Likert tipi yanıt ölçeği; (1) Hiç Katılmıyorum, (2) Az 

Katılıyorum, (3) Katılıyorum, (4) Çok Katılıyorum, (5) Tamamen Katılıyorum 
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parametrelerini içermektedir. Liderlik Ekibi Uyumu alt ölçeğinde ise; ankete katılan 

öğretmenlerden, müdür, müdür başyardımcısı ve müdür yardımcılarının oluşturduğu liderlik 

ekibi arasındaki uyumu bütünsel değerlendirmeleri istenmiştir. Değerlendirmede beşli likert 

tipi yanıt ölçeği kullanılmış olup, katılımcılara; (1) Hiç Katılmıyorum, (2) Az Katılıyorum, 

(3) Katılıyorum, (4) Çok Katılıyorum, (5) Tamamen Katılıyorum seçenekleri sunulmuştur. 

Bu çalışmada, liderlik fonksiyonları alt ölçeğinde sadece müdürün liderlik fonksiyonları 

ölçülmüş, bu sebeple liderlik ekibi alt ölçeği uygulanmamıştır. Bu çalışmada da Dağıtımcı 

Liderlik Envanterinin güvenirlik çalışması, elde edilen veriler üzerinde tekrar edilmiştir. 

Bunun için öncelikle okul yöneticisinin liderlik becerileri alt ölçeğinin güvenirlik çalışması 

yapılmış ve Cronbach alfa değeri .97 olarak hesaplanmış ve Dağıtımcı Liderlik Envanterinin 

bir veri toplama aracı olarak yüksek düzeyde güvenilir olduğuna karar verilmiştir. 

Tablo 4  

Dağıtımcı Liderlik Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 X2/df SRMR GFI AGFI CFI RMSEA 

Dağıtımcı 

Liderlik 

4,414 ,313 ,908 .860 ,962 ,089 

AMOS ile yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda X2/df = 4,414, olarak hesaplanmış 

ve kabul edilebilir uyum aralığındadır. SRMR=,0313, GFI=,908, AGFI=,860 ve 

RMSEA=0,89, CFI=,962 olarak bulunmuştur. Tüm bu sonuçlar incelendiğinde hesaplanan 

değerlerin kabul edilebilir uyum gösterdiği ifade edilebilir (Çelik & Yılmaz, 2013). 

 

3.3.3. Kolektif Öğretmen Yeterliği Ölçeği 

Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafından geliştirilen ve Erdoğan ve Dönmez (2015) 

tarafından Türkçeye uyarlanan ölçekte, toplam 12 madde bulunmaktadır. Ayrıca ölçek, 

öğretim stratejilerine yönelik kolektif öğretmen yeterliği ve öğrenci disiplinine yönelik 

kolektif öğretmen yeterliği olmak üzere iki boyuttan oluşmaktadır. Kolektif Öğretmen 

Yeterliği Ölçeği (KÖYÖ) beşli likert tipte bir ölçek olup maddeler “tamamen” ile “hiç” 

değerleri arasındadır. Ölçeğin öğretim stratejilerine yönelik boyutunda ‘Okulunuzdaki 
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öğretmenler, öğrencilerin anlamlı (yaşama dönük, işlevsel, vb.) bir şekilde öğrenmelerini ne 

kadar sağlayabilirler?’, ‘Okulunuzdaki öğretmenler, öğrencilerin eleştirel düşünmelerini ne 

kadar sağlayabilirler?’ ve öğrenci disiplinine yönelik boyutunda ise ‘Okulunuzdaki 

öğretmenler, öğrenmeyi destekleyen kuralları ve düzenlemeleri ne kadar  oluşturabilirler?’ 

ve ‘Okulunuzdaki öğretmenler, istenmeyen (öğretmene karşı gelen, zıtlaşan vb.) 

davranışlarda bulunan öğrencilerle ne kadar iyi baş edebilirler?’ gibi maddeler yer 

almaktadır. Ölçeğin orijinal versiyonun güvenirlik analizinde ölçeğin Cronbach alfa 

değerinin .97 olduğu belirtilmiştir.  Alt boyutlara bakıldığında ise öğretim stratejilerine 

yönelik boyutu için .96, öğrenci disiplinine yönelik boyutu için .94 Cronbach alfa değeri 

rapor edildiği görülmektedir (Tschannen-Moran & Barr, 2004).  Bu araştırma için 

KÖYÖ’nün geçerlik ve güvenirlik analizleri tekrar yapılmıştır.  Ölçeğin güvenirliğinin test 

edilmesi için Cronbach alfa katsayısı hesaplanmış ve KÖYÖ’nün Cronbach alfa değeri .92; 

alt boyutlarından öğretim stratejilerine yönelik için .88, öğrenci disiplinine yönelik için .84 

olarak hesaplanmıştır.   

Tablo 5  

Kolektif Öğretmen Yeterliği Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 X2/df RMR GFI AGFI CFI RMSEA 

Kolektif 

Öğretmen 

Yeterliği 

2,15 0,074 ,97 .96 ,96 ,07 

 

AMOS ile yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda  [χ 2=114.12; Sd=53; χ2/Sd=2.15; 

AGFI=.96; GFI=.97; NFI=.93; CFI=.96; RMSEA=.07] sonuçlarına ulaşılmış, bu sonuçlar 

ışığında ise değerlerin kabul edilebilir uyum gösterdiği ifade edilebilir (Çelik & Yılmaz, 

2013) ve ölçeğin çalışma kapsamında geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğuna karar 

verilmiştir (Cole, 1987). 
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3.4. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanma süreci başlamadan önce araştırmanın etik acısan uygunluğunun 

incelenmesi için Gazi Üniversitesi Ölçme Değerlendirme Etik Alt Çalışma Grubu’na 

başvuru yapılmıştır. İlgili Etik Kurul 05.04.2023 tarih ve E-628959 sayılı yazısıyla 

Araştırma Kod No: 2023- 449 numarası vererek araştırmanın etik açıdan uygunluğunu oy 

birliği ile onaylamıştır (EK 3). Araştırmada veriler anket yoluyla toplanmıştır. Anket 

formları Ankara’da bulunan ve evren tablosunda belirtilen üç ilçede bulunan devlet 

okullarında görev yapan öğretmenlere dağıtılmıştır.  Veri toplama aşamasında 436 

öğretmene ulaşılmıştır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Araştırmada, anketler aracılığıyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 26.00 ve R 

programı aracılığıyla yapılmıştır. Verilerin analiz sürecinde öncelikle verilerin normal 

dağılım gösterip göstermediğine bakılmıştır. Verilerin normal dağılım tespiti Skewness 

(Çarpıklık), Kurtosis (Basıklık) değerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile yapılmıştır 

(Büyüköztürk, 2020). Çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılarak +2.0 ile -2.0 arasında 

olması normal dağılım olarak kabul edilmektedir (George, & Mallery, 2010). Fisher (1950) 

ise bu aralığı -3 ile +3 arasında almaktadır. Bu bağlamda elde edilen araştırma verilerinin 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin -2 ile +2 arası değerler aldığı görülmüştür. Böylece 

verilerin normal dağılım varsayımını karşıladığı ortaya konarak parametrik testler 

yapılmasına karar verilmiştir. Bu testlerin sonuçları Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6 

Çarpıklık ve Basıklık Düzeyleri 

Değişken N Çarpıklık   (K) Basıklık (S) 

Örgütsel yabancılaşma 436 .357 .632 

Dağıtımcı Liderlik 436 1,94 .217 

Kolektif yeterlik 436 .202 -.314 
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Bu amaçlarla oluşturulan yapısal modellerin testi için R yazılımı kullanılmıştır. Saha 

çalışmalarında toplanan veriler genellikle çok değişkenli normal dağılım göstermez 

(Theodore, 1989). Bu durum, verilerin teorik modellerle uyumunu güvenilir bir şekilde 

değerlendirmek için önemli hale getirir güvenilir ki-kare ve standart hata değerlerinin elde 

edilmesini gerektirir. Çok değişkenli normal dağılımdan sapma gösteren veri setlerinde 

yapısal eşitlik modellemesi çalışmalarında, ki-kare değerleri gerçekten daha büyük 

gözükebilir (West, Finch & Curran, 1995) ve tahmin edilen parametrelerin standart hataları 

gerçekten daha küçük hesaplanabilir. Bu durum, yapısal ilişkilerin anlamlılığının güvenilir 

bir şekilde test edilememesine ve elde edilen bulguların yeniden doğrulanmasının 

zorlaşmasına yol açabilir (Byrne, 2016). 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

Bu bölümde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar 

verilmiştir.  

 

4.1. Araştırmanın Birinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar 

Araştırmanın birinci alt problemi ‘‘Öğretmen algılarına göre; okul yöneticilerinin dağıtımcı 

liderlik davranışları, öğretmenlerin işe yabancılaşmaları ve öğretmenlerin kolektif 

yeterlikleri ne düzeydedir?’’ olarak belirlenmiştir. Öğretmen algılarına göre, okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları, öğretmenlerin işe yabancılaşmaları ve 

öğretmenlerin kolektif yeterliklerinin düzeyi ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 7’de 

verilmiştir. 
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Tablo 7  

Dağıtımcı Liderlik, Örgütsel Yabancılaşma ve Kolektif Yeterlik Ölçeklerine Ait Betimsel 

İstatistikler 

  N Minimum Maximum Aritmetik 

ortalama 

Standart 

sapma 

Dağıtımcı 

Liderlik 

Dağıtımcı Liderlik 436 1,00 5,00 3,59 .97 

Örgütsel 

Yabancılaşma 

Güçsüzlük  436 1,00 5,00 2,11 .66 

Anlamsızlık 436 1,00 5,00 1,70 .67 

Kuralsızlık 436 1,00 5,00 2,26 .73 

Yalıtılmışlık  436 1,00 5,00 1,95 .75 

Kendine 

Yabancılaşma 

436 1,00 5,00 1,95 .75 

Örgütsel 

Yabancılaşma 

436 1,00 5,00 1,99 .59 

Kolektif 

Yeterlik 

Öğretim stratejilerine 

yönelik 

436 1,00 5,00 3,62 .65 

Öğrenci disiplinine 

yönelik 

436 1,00 5,00 3,57 .67 

Kolektif Yeterlik 436 1,00 5,00 3,59 63 

Ölçeklerin alt boyutlarından alınan puanların aritmetik ortalama değerleri; 1.00- 1.79 arası 

oldukça düşük düzey, 1.80-2.59 arası düşük düzey, 2.60-3.39 arası orta düzey, 3.40-4.19 

arası yeterli düzey, 4.20-5.00 arası ise oldukça yeterli düzey olarak belirlenmiştir 

(Büyüköztürk, 2020). 

Tablo 7 incelendiğinde okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik düzeylerinin (x=3,59) yeterli 

düzeyde olduğu görülmüştür. 

Öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmasının güçsüzlük alt boyutunda (x=2,11) düşük 

düzeyde, anlamsızlık alt boyutunda (x=1,70) oldukça düşük düzeyde, kuralsızlık alt 

boyutunda (x=2,26) düşük düzeyde, yalıtılmışlık alt boyutunda (x=1,95) düşük düzeyde, 

kendine yabancılaşma alt boyutunda (x=1,95) düşük düzeyde olduğu görülmüştür. 

Öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma düzeyleri ise (x=1,99) düşük düzey olarak 

belirlenmiştir. Öğretmenlerin en homojen değerlendirmeyi güçsüzlük alt boyutunda 

(S=0,66), en heterojen değerlendirmeyi ise yalıtılmışlık ve kendine yabancılaşma (S=0,75) 

alt boyutlarında yaptıkları anlaşılmaktadır. 

Öğretmenlerin kolektif yeterliğinin hem öğretim stratejilerine yönelik alt boyutunda 

(x=3,62) hem de öğrenci disiplinine yönelik alt boyutunda (x=3,57) yeterli düzeyde olduğu 
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sonucuna ulaşılmıştır. Öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri ise (x=3,59) yeterli düzey 

olarak belirlenmiştir. Öğretmenlerin en homojen değerlendirmeyi öğretim stratejilerine 

yönelik alt boyutunda (S=0,65), en heterojen değerlendirmeyi ise öğrenci disiplinine yönelik 

alt boyutunda (S=0,67) yaptıkları görülmektedir. 

 

4.2. Araştırmanın İkinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar 

Araştırmanın ikinci alt problemi “Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları, 

öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları ve kolektif öğretmen yeterliği düzeyleri arasında 

nasıl bir ilişki vardır?” olarak belirlenmiştir. 

Okul müdürlerinin dağıtımcı liderlik davranışları, öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları 

ve kolektif öğretmen yeterliği düzeyleri arasında nasıl bir ilişki olduğunu belirlemek için 

yapılan korelasyon analizi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 

Tablo 8  

Dağıtımcı Liderlik Davranışları, Örgütsel Yabancılaşma ve Kolektif Yeterlik Düzeyleri 

Arasındaki Korelasyon Katsayıları 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Dağıtımcı Liderlik r 1 -,396** -,303** -,286** -,409** -,366** 

 
-,249** ,439** ,408** ,423** 

2. Örgütsel 

Yabancılaşma 

r  1 ,868** ,814** ,746** ,837** ,824** -,566** -,565** -,507** 

3. Güçsüzlük r   1 ,683** ,543** ,695** ,656** -,494** -,477** -,457** 

4. Anlamsızlık r    1 ,529** ,544** ,605** -,500** -,495** -,452** 

5. Kuralsızlık r     1 ,520** ,452** -,430** -,423** -,391** 

6. Yalıtılmışlık  r      1 ,637** -,481** -,512** -,400** 

7. Kendine 

Yabancılaşma 

r       1 -,415** -,406** -,380** 

8. Kolektif Öğretmen 

Yeterliği 

r        1 ,945** ,947** 

9. Öğretim 

Stratejilerine 

Yönelik 

r         1 ,790** 

10. Öğrenci 

Disiplinine 

Yönelik 

r          1 

*p<0,05 
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Tablo 8’de okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşma düzeyleri arasındaki ilişki dağılımı incelendiğinde; okul yöneticilerinin 

dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma düzeyleri arasında 

negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki görülmüştür (r=-,352, p<.05) Determinasyon 

katsayısı incelendiğinde bu ilişkinin %12’sini açıkladığı anlaşılmaktadır. 

Başka bir anlatımla, okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışı arttıkça, öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşma düzeyleri azalmaktadır.  

Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmasının alt boyutlarından olan güçsüzlük ile arasında negatif yönlü anlamlı bir 

ilişki (r=-,352, p<.05), anlamsızlık ile negatif yönlü düşük düzeyde anlamlı bir ilişki (r=-

,285, p<.05), kuralsızlık ile negatif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki (r=-,416, p<.05), 

yalıtılmışlık ile negatif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki (r=-,366, p<.05) ve kendine 

yabancılaşma ile negatif yönlü düşük düzeyde anlamlı bir ilişki (r=-,263, p<.05) 

bulunmaktadır. Başka bir anlatımla, okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışı arttıkça 

öğretmenlerin güçsüzlük, anlamsızlık, yalıtılmışlık, kuralsızlık ve kendine yabancılaşma 

duyguları azalmaktadır. 

Öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri ile örgütsel yabancılaşma düzeyleri arasındaki 

ilişki dağılımı incelendiğinde kolektif öğretmen yeterliği ile örgütsel yabancılaşma arasında 

negatif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki (r=-,536, p<,05) görülmektedir.  Kolektif 

öğretmen yeterliğinin öğrenci disiplinine yönelik boyutu ile güçsüzlük arasında negatif 

yönlü (r=-,457, p<,05), anlamsızlık arasında (r=-,452, p<,05) negatif yönlü, kuralsızlık 

arasında (r=-,391, p<,05) negatif yönlü, yalıtılmışlık arasında (r=-,400, p<,05) negatif yönlü, 

kendine yabancılaşma arasında (r=-,380, p<,05) negatif yönlü, örgütsel yabancılaşma 

arasında (r=-,490, p<,05) negatif yönlü orta düzeyde ilişki bulunmaktadır. Kolektif öğretmen 

yeterliğinin öğretim stratejilerine yönelik alt boyutu ile güçsüzlük arasında negatif yönlü 

(r=-,477, p<,05), anlamsızlık arasında (r=-,495, p<,05) negatif yönlü, kuralsızlık arasında 
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(r=-,423, p<,05) negatif yönlü, yalıtılmışlık arasında (r=-,512, p<,05) negatif yönlü, kendine 

yabancılaşma arasında (r=-,406, p<,05) negatif yönlü ve örgütsel yabancılaşma arasında (r=-

,525, p<,05) negatif yönlü orta düzeyde ilişki bulunmaktadır. 

Kolektif öğretmen yeterliği ile güçsüzlük arasında negatif yönlü orta düzeyde (r=-,494, 

p<,05), anlamsızlık arasında negatif yönlü orta düzeyde (r=-,500, p<,05), kuralsızlık 

arasında negatif yönlü orta düzeyde (r=-,430, p<,05), yalıtılmışlık arasında negatif yönlü 

orta düzeyde (r=-, 481, p<,05) ve kendine yabancılaşma arasında negatif yönlü orta düzeyde 

(r=-,415, p<,05) anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Başka bir anlatımla kolektif öğretmen 

yeterliği artıkça örgütsel yabancılaşma azalır. 

Öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri ile okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik 

davranışları arasındaki ilişki dağılımı incelendiğinde okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik 

davranışları ile öğretmenlerin kolektif yeterlikleri arasında pozitif yönlü orta düzeyde 

anlamlı bir ilişki (r=,429, p<,05) olduğu görülür. Determinasyon katsayısı incelendiğinde bu 

ilişkinin %18’ini açıkladığı anlaşılmaktadır. Başka bir anlatımla okul yöneticilerinin 

dağıtımcı liderlik davranışı arttıkça öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeyleri artmaktadır.  

Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışı ile öğretmenlerin öğrenci disiplinine 

yönelik kolektif yeterlikleri arasında orta düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (r=, 409, 

p<, 05) bulunmaktadır. Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışı ile öğretmenlerin 

öğretim stratejilerine yönelik kolektif yeterlik davranışları arasında pozitif yönlü orta 

düzeyde anlamlı bir ilişki (r=, 403, p<,05) bulunmaktadır. Başka bir anlatımla okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışı arttıkça kolektif öğretmen yeterliği ve alt 

boyutlarına ait davranışlar artış göstermektedir. 

 

4.3. Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar 

Araştırmanın üçüncü alt problemi ‘‘okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile 

öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin 

rolü var mıdır?’’ olarak belirlenmiştir. 
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Modelin şematik gösterimi Şekil 2’de verilmiştir. 

  

 

Şekil 2. Örgütsel Yabancılaşmanın Dağıtımcı Liderlik Tarafından Yordanmasında Kolektif 

Yeterliğin Aracılık Etkisine İlişkin Model 

İlk olarak, Dağıtımcı Liderlik Örgütsel Yabancılaşmanın (H1 yolu) anlamlı bir belirleyicisi 

olarak bulunmuştur, t (434) =-8.98, p =.000.  İkinci olarak, Dağıtımcı Liderlik, Kolektif 

Öğretmen Yeterliği aracı değişkenini (H3 yolu) tahmin etmek için kullanılmış ve Dağıtımcı 

Liderliğin Kolektif Öğretmen Yeterliği ile pozitif ilişkili olduğu tespit edilmiştir, t (434)= 

10.19, p =.000. Üçüncü olarak, aracı Kolektif Öğretmen Yeterliği ile Dağıtımcı Liderlik 

arasındaki ilişki, Örgütsel Yabancılaşma (H2 yolu) kontrol edilerek incelenmiştir.  Kolektif 

Öğretmen Yeterliği, Örgütsel Yabancılaşma ile negatif yönde ilişkili bulunmuştur,                         

t (433) =-11.26, p <.000.  Son olarak, Dağıtımcı Liderlik ile Örgütsel Yabancılaşma arasındaki 

aracılı ilişki, aracı modele eklendiğinde (H4 yolu) tahminde bir düşüş olup olmadığı 

incelenmiştir.  Dağıtımcı Liderlik ile Örgütsel Yabancılaşma arasındaki ilişkinin Kolektif 

Öğretmen Yeterliği kontrol edildikten sonra düşüş gösterdiği ancak yine de anlamlı olduğu 

bulunmuştur, t (433) =-4.21, p =.000.  Sobel testi sonucuna göre hem aracı değişken modele 

dahil edilmeden (H1 yolu) hem de dahil edildikten sonra (H4 yolu) Dağıtımcı Liderlik ile 

Örgütsel Yabancılaşma arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur. Bu durum kısmi aracılığın 

olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 9  

Aracılık Analizi İçin Model Özetleri 

Model F p R2 

DL’nin ÖY’yi yordaması  (1, 434) = 80.61 <.001 .16 

DL’nin KÖY’ü yordaması (1, 434) = 103.8 <.001 .19 

DL ve KÖY’ün ÖY’yi yordaması (1, 433) = 115.3 <.001 .35 
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BÖLÜM V 

 

TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

 

Bu tez çalışmasında okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolünün olup 

olmadığı araştırılmıştır. 

 

5.1. Tartışma 

Araştırmanın birinci amacı kapsamında öğretmen görüşlerine göre; okul yöneticilerinin 

dağıtımcı liderlik davranışlarını sergilemelerine, öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmalarına 

ve öğretmenlerin kolektif yeterliklerine ilişkin algı düzeylerine bakılmıştır.  

Araştırma sonucuna göre öğretmenler okul yöneticilerinin “yeterli” düzeyde dağıtımcı 

liderlik davranışları sergilediklerini algılamaktadır. Literatürde benzer şekilde Atılkan 

(2019); Ali, Akram ve Hafeez (2021); Alshehri (2022); Arık ve Çağlar (2023) Ereş ve 

Akyürek, (2016); Gökyer ve Yılmaz, (2018); Kaplan ve Yüner, (2023); Serin ve Şengün, 

(2023); Sevim ve Kaya (2022); Cai, Liu, Tang ve Bo (2023); Wan, Law ve Chan (2017) 

çalışmalarında öğretmen görüşlerine göre okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik 

davranışlarını sergileme algısını “yeterli” düzey olarak belirlemişlerdir. Uçar ve Dağlı 

(2017) yaptıkları araştırma sonucunda öğretmen algılarına göre okul yöneticilerinin 

dağıtımcı liderlik davranışlarının “çok yeterli” düzeyinde olduğunu belirlemişlerdir. Tashi 

(2015) çalışmasında katılımcı öğretmenlerin okullarında liderliğin dağıtılmış olduğunu 

düşündüklerini bildirmektedir. Akdemir ve Ayık (2017) ise okul yöneticilerinin dağıtımcı 
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liderlik davranışlarının öğretmen görüşlerine göre “orta” düzeyde olduğunu belirtmiştir. 

Literatürde okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarını sergilemeleri ile ilgili farklı 

sonuçlar olduğu görülmektedir. Bu araştırmada ise, öğretmen görüşleri doğrultusunda okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarının “yeterli” düzeyinde olduğu veya başka bir 

deyişle okul yöneticilerinin “yeterli” dağıtımcı liderlik davranışları sergiledikleri ortaya 

konulmuştur. 

Araştırmanın birinci alt amacı kapsamında incelenen bir diğer durum öğretmen görüşlerine 

göre öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma düzeyleridir. Araştırma sonucunda öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşma düzeyleri “düşük” olarak belirlenmiştir.  

Literatürde de mevcut çalışmaya paralel şekilde öğretmen görüşlerine göre öğretmenlerin 

örgütsel yabancılaşmaları “düşük” düzeyde saptanmıştır (Averbek, 2016; Çetinkaya, 2021; 

Elma, 2003; Eryılmaz, 2010; Güven Sarı, 2018; Kayaalp & Özdemir, 2020; Kovancı, 2020; 

Şentürk & Seçilmiş, 2021; Taşkın & Demirdağ, 2023; Ünsal, 2018; Yorulmaz, Altınkurt & 

Yılmaz,2015; Zengin,2023). Özkul, Doğan, Abdurrezzak ve Yıldızbaş’ın (2022) yaptıkları 

araştırma sonucunda ise öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmalarının “orta” düzeyde olduğu 

görülmüştür. Lock ve Lunay (2006) çalışmalarında katılımcı grubun %95’inin 

yabancılaşmış hissettiklerini bildirmiş ve bunun sebebinin doğrudan Batı Avustralya’nın 

büyükşehir ilkokullarında yardımcı öğretmen olarak çalışmaları olduğunu belirtmişlerdir. 

Araştırmanın birinci amacı kapsamında son olarak öğretmen görüşlerine göre öğretmenlerin 

kolektif yeterlik düzeylerine bakılmıştır. Araştırma sonucunda öğretmen görüşlerine göre 

öğretmenlerin kolektif yeterlik düzeylerini “yeterli” olarak algılamakta oldukları 

belirlenmiştir.  

Literatürde bu araştırma sonuçları ile benzer olarak öğretmenlerin kolektif yeterliklerini 

“yeterli” düzeyde gördükleri birçok çalışma bulunmaktadır (Blatti, Clinton & Graham, 2019; 

Çevrik & Koçak, 2022; Erdem& Polat Hüsrevşahi, 2023; Kaplan & Dinçer, 2021; Mosoge 

vd., 2018; Schwabsky, Erdogan & Tschannen-Moran, 2020; Sevinç, 2023; Şen & Şen, 2023; 

Yüner&Özdemir,2020; Voelkel & Chrispeels, 2017). Bozkurt, Çoban, Özdemir ve Özdemir 
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(2021) çalışmalarında kolektif öğretmen yeterliğinin yeterli düzeyde olduğunu 

belirlemişlerdir. Özbek ve Özdil, (2022) çalışmalarında öğretmenlerin kolektif yeterlik 

algılarının “oldukça yeterli” düzeyinde olduğunu belirtmektedirler. Angelle ve Teague 

(2014) çalışmalarında kolektif öğretmen yeterliği düzeyini “orta” olarak saptamışlardır. 

Araştırmanın ikinci amacı kapsamında ilk olarak öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

dağıtımcı liderlik davranışlarına yönelik algıları ile öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma 

düzeyleri arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma sonucunda öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarına yönelik algılarında pozitif yönde görülen 

artış ile birlikte örgütsel yabancılaşma algılarında düşüş meydana geldiği saptanmıştır.  

Literatür incelendiğinde, bu çalışmada olduğu gibi doğrudan dağıtımcı liderlik ile örgütsel 

yabancılaşma arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çalışma ile karşılaşılmamıştır. Ancak, Woods 

(2004) demokratik liderliğin, dağıtımcı liderliğe atıfta bulunmanın başka bir yolu olarak 

görülebileceğini belirtmiştir. Bu bağlamda yapılan araştırmalara bakıldığında bu çalışmanın 

sonuçlarını destekleyen araştırmalara ulaşılmıştır. Selbi (2019) okul yöneticilerinin 

demokratik liderlik davranışları arttıkça öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmalarının tüm alt 

boyutlarda azaldığını belirtmektedir. Üzüm ve Şenol (2019) demokratik liderlik tarzının 

benimsenmesi ile yabancılaşmanın önüne geçilebileceğini belirtmektedirler. Benzer şekilde, 

Kanten ve Ülker (2014) ile Köz ve Seçilmiş (2021) araştırmalarında demokratik liderlik 

davranışlarının işe yabancılaşmayı negatif yönde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Demokratik liderlik davranışlarının en belirgin özelliklerinden biri çalışanları fikir üretmeye 

ve kararlara katılmaya teşvik etmektir ve bu, yabancılaşmanın güçsüzlük boyutunu doğrudan 

etkileyebilecek bir faktördür. Demokratik liderlik davranışıyla yönetilen bir çalışan, 

düşüncelerinin önemsendiğini fark eder ve değer gördüğünü hisseder. Bu da yabancılaşmayı 

önleyecek ve örgütsel bağlılığı artıracaktır (Rahmah, 2021).  

Araştırmalar, farklı liderlik tarzlarının yabancılaşma ile ilişkili olduğunu, dönüşümcü 

liderliğin işe yabancılaşma üzerindeki negatif etkisini ve etkileşimci liderliğin işe 

yabancılaşma üzerindeki pozitif etkisini ortaya koymaktadır (Guo, Dai & Yang, 2016; 

Muttar, Keir, Mahdi & Nassar, 2019; Sarros vd., 2002). Günzel-Jensen ve arkadaşları (2018) 
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dağıtımcı liderliğin katılımcı liderlik kavramı ile güçlü bir paralellik göstermekte olduğunu 

belirtmişlerdir. Otoriter liderlik tarzları çalışanlar arasında güçsüzlük ve yabancılaşma 

duygularına sebep olurken katılımcı ve destekleyici liderlik tarzları çalışanların bağlılığını 

artırabilir ve kopma duygularını azaltabilir (Ghaleb, 2024). Bu durumda dağıtımcı liderlik 

davranışlarının yabancılaşmayı azalttığı söylenebilir. 

Blauner (1964) ve Pearlin (1962) çalışmalarında yüksek oranda merkezileşmiş yani üyelerin 

karar alma sürecine katılma derecesinin düşük olduğu örgütlerde kurum çapında kararlara 

çok az katılıma sahip olanların yabancılaşma oranlarının yüksek olduğunu belirtmektedirler. 

Dağıtımcı liderlik davranışlarının algılandığı örgütlerde karar verme süreçlerine katılımın 

yüksek düzeyde olduğu göz önüne alınırsa bu örgütlerde merkezileşmiş örgüt yapısının 

olmadığı ve dolayısıyla örgütsel yabancılaşmanın düşük düzeyde olabileceği söylenebilir. 

Türk Eğitim Sisteminin örgüt yapısının “merkezi” yönetim odaklı olduğu ve cumhuriyetin 

kurulmasıyla birlikte eğitim yönetiminde tüm yetkilerin merkezde toplandığı görülmektedir 

(Başaran, 2006). Ancak okul bazında inceleme yapıldığında görülüyor ki genel olarak 

merkezileşmiş bir sistem içinde olan öğretmenler dağıtımcı liderlik sayesinde karar alma 

sürecine dahil edilerek okullar kendi bünyeleri dahilinde merkezi örgüt yapısından 

sıyrılmakta ve böylece öğretmenlerin yabancılaşma riski de azalmaktadır. 

Dağıtımcı liderlik örgüt üyelerine sorumluluk vererek onları karar alma sürecine ve işleyişe 

dahil eder ve üyelerin hedeflere ulaşmak için birlikte çalışmaları gerekir. Bu sebeple 

dağıtımcı liderlik yalnızca örgüt üyelerinin kişisel yeterliklerini değil aynı zamanda örgütün 

tüm paydaşlarının ortak yeterliklerini de gerektirmektedir. Böylece öğretmenler karar 

sürecine katıldıkları için güçsüzlük hissini, kolektif bir çaba içerisinde oldukları için sosyal 

yalıtılmışlık hissini, belirli hedeflere sahip oldukları için anlamsızlık hissini, ortak bir 

işleyişin gerekliliği olan sosyal normlara uymaları gerektiği için de kuralsızlık hissini 

deneyimlemeyebilirler.  

Araştırmanın ikinci amacı kapsamında öğretmen görüşlerine göre öğretmenlerin kolektif 

yeterlik düzeyleri ile örgütsel yabancılaşma düzeyleri arasındaki ilişki incelenmiştir. 
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Araştırma sonucunda öğretmenlerin kolektif yeterlik algıları arttıkça örgütsel yabancılaşma 

düzeylerinin azaldığı belirlenmiştir.  

Bu çalışmaya paralel olarak Newmann, Rutter ve Smith de (1989) yüksek yeterliğin 

öğretmenlerin yabancılaşmasını azaltacağını, çünkü öğretmenlerin aktifliğini, katılımını ve 

işlerine olumlu yaklaşmalarını teşvik edeceğini öne sürmüştür. Lortie (1975), okul 

sistemindeki öğretmenlerin yabancılaşma sorununa dikkat çekerek çalışan ilişkilerinin 

önemine eleştirel bir gözle bakılması gerektiğini ve öğretmen temelli iş birliğinin önemini 

vurgulamıştır. Bu görüş göz önüne alındığında öğretmenlerin kolektif yeterlik algılarının 

olumlu olduğu örgütlerdeki işbirlikçi iklimin yabancılaşma ihtimalinin önüne geçebileceği 

söylenebilir. 

Bandura’ya (1997) göre kolektif yeterlik öz yeterlikten kaynaklanmaktadır. Goddard ve 

Goddard’a (2001) göre, bireysel ve kolektif yeterlik inancının kaynakları benzerdir. 

Kanungo (1992) çalışan öz yeterliğinin yabancılaşma ya da güçsüzlük hissini azaltan bir 

durum olduğunu belirmiştir. Ashton, Webb ve Doda (1983) yabancılaşmanın öğretmenlerin 

öz yeterlilik inançlarını zayıflatma eğiliminde olduğunu belirtmişlerdir. Bununla birlikte, 

Şentürk ve Seçilmiş (2021) çalışmalarında öğretmenlerin öz yeterlik algılarının 

yükseltilmesi ile yabancılaşmanın azalacağı sonucuna ulaşmışlardır. Bandura (1997) ve 

Goddard ve arkadaşlarının (2001) ifadeleri de göz önüne alındığında kolektif yeterliğin de 

yabancılaşma algısını azaltacağı söylenebilir. 

Araştırmanın ikinci amacı kapsamında son olarak öğretmen görüşlerine göre öğretmenlerin 

kolektif yeterlik düzeyleri ile öğretmenlerin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik 

davranışlarına yönelik algıları arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma sonucunda 

öğretmenlerin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarına yönelik algıları arttıkça 

kolektif yeterlik ve alt boyutlarına ait algılarının da artış gösterdiği belirlenmiştir. 

Araştırma sonucuyla benzer şekilde Rautiola (2009) okulların ve öğretmenlerin başarısının 

büyük oranda kolektif yeterliğe dayandığını ve yöneticilerin dağıtımcı liderliğin gerektirdiği 

gibi öğretmenleri anketlere, gözlemlere veya toplantılara katılımcı olarak dahil ederek 
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öğretmenlerin kolektif yeterliklerini geliştirmeleri için fırsat sağlayabileceklerini 

belirtmektedir. Okul temelli karar alma süreçlerinde daha fazla etkiye sahip olduklarını 

düşünen ve öğretimin önünde daha az engel algılayan öğretmenler daha güçlü bir yeterlik 

duygusuna sahiptir (Moore & Esselman, 1992). Öğretmenler, dağıtımcı liderlik davranışı 

algıları arttıkça daha aktif ve katılımcı olmakta ve daha fazla etki sahibi hissetmektedirler 

(Goddard vd., 2004). Öğretmenlerin karar alma süreçlerine dahil olmasını sağlayan 

dağıtımcı liderlik davranışları da öğretmenlerin yeterlik duygularında artış sağlayacaktır. 

Lider, iş birliği kültürünün yaratılmasında kilit faktördür. Lider, çalışanları birlikte 

çalışmaya teşvik eden yapılar oluşturarak ve onları karar alma süreçlerine dahil ederek, 

birlikte çalışmanın, birbirlerinin sorunlarını ve başarılarını paylaşmanın ve öğretim 

uygulaması üzerinde birlikte düşünmenin normal olduğu beklentisini geliştirebilir (Dean, 

1998). Spillane (2006) dağıtımcı liderliğin liderlik işlevlerinin resmi olarak dağıtılmasından 

daha fazlası olduğunu ve bir bütün olarak liderlik ekibinin iş birliğine de odaklandığını 

belirtmiştir. Öğretmenlerin iş birliğinin pekiştirildiği bir örgüt kültürünün varlığı, 

öğretmenlerin kolektif yeterliklerine katkı sağlayacaktır (Özdemir, Demirkol, Erol & 

Turhan, 2018). 

Avolio, Walumbwa ve Weber (2009) paylaşılan liderlik, dağıtımcı liderlik ve kolektif 

liderlik terimlerini, liderlik literatüründeki kullanımlarına paralel olarak birbirlerinin yerine 

kullanmışlardır. Porter, Amber ve Stoverink (2024) paylaşılan liderliğin çalışanların kolektif 

yeterlilik inançlarını artırdığını ve Chen ve Bliese (2002) paylaşımcı liderliğin kolektif 

yeterliliğin doğrudan bir belirleyicisi olduğunu belirlemişlerdir. Ayrıca literatürde, 

öğretimsel liderlik, dönüşümcü̈ liderlik, işlemsel liderlik, paylaşılan liderlik ve destekleyici 

liderliğin, kolektif öğretmen yeterliği üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu gösteren 

çalışmalar da bulunmaktadır (Akan, 2013; Çalık, Sezgin, Kavgacı & Kılınç, 2012; Demir, 

2008; Goddard vd., 2015; Kurt, 2009; Ninkovic & Floric, 2018). 

Araştırmanın üçüncü amacı kapsamında okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları 

ile öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen 
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yeterliğinin rolünün olup olmadığı incelenmiş ve araştırma sonucunda kolektif öğretmen 

yeterliğinin aracı rol oynadığı bulunmuştur. 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarına yönelik algılarının 

artmasıyla, kolektif öğretmen yeterlik düzeylerinde artma görülürken örgütsel yabancılaşma 

düzeylerinde ise azalma görülmektedir. Bir başka deyişle, dağıtımcı liderlik uygulamalarının 

benimsenmesi, öğretmenlerin kolektif yeterliliklerini güçlendirerek, onların örgüte 

yabancılaşma düzeylerini düşürmektedir. Dolayısıyla, kolektif öğretmen yeterliği algısı, 

öğretmenlerin okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışlarına yönelik algıları ve 

örgütsel yabancılaşmaları arasındaki ilişkide aracı bir rol oynamaktadır. 

Okul müdürünün dağıtımcı liderlik davranışları sergilemesiyle tüm etkinlikler ve güç örgüt 

içinde dağıtılır (Harris, 2003), tüm paydaşlar, birlikte çalışma kültürü aşılanan (Ağıroğlu 

Bakır, 2013) ve eğitim liderliğine katılma fırsatı verilen (Bolden, Petrov & Gosling, 2009), 

katılımcı ve işbirlikçi bir karar verme sürecine (Smylie, Lazarus & Brownlee-Conyers, 1996) 

dahil edilir, olumlu yönde örgütsel bir değişimin önü açılır (Harris & Spillane, 2008), 

öğretmenlere farklı ölçeklerde, zamanlarda ve formatlarda (bağlamlarda) birer lider olma 

şansı verilir (Frost & Harris, 2003) ve öğrenci başarısı ve öğretimin gelişim süreci merkeze 

alınır (Chen, Kirkman, Kanfer, Allen & Rosen, 2007). Böylece dağıtımcı liderlik 

davranışlarının algılandığı örgütlerde öğretmenin sosyalleşmesi, kişisel özellikleri, okul 

örgütü, veli-öğretmen ilişkileri gibi öğretmen yeterliği ile ilişkili değişkenlerde (Gibson & 

Dembo, 1984) olumlu değişiklikler gözlemlenebilir. Ayrıca üyelerin etkileşimi sonucu grup 

düzeyinde ortaya çıkan ve bu üyelerin çalışmalarının öğrencilerin başarısı üzerinde olumlu 

etki sağlayacağına yönelik öğretmen algılarını yansıtan bir nitelikte olan kolektif yeterliğin 

(Goddard vd., 2000) gelişimi, dağıtımcı liderlik davranışlarının algılandığı bir örgütlerde 

daha olasıdır. Tüm bunlar öğretmenlerin belirli kurallar çerçevesinde hem bireysel hem de 

örgütsel düzeyde yaptıkları iş üzerinde etki sahibi olduklarını ve bu işin bir değer taşıdığını 

hissettirerek ve işini yapma konusunda içsel motivasyonunu bulmasına yardımcı olarak 

öğretmenlerin yabancılaşma riskini azaltabilir. 
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5.2. Öneriler 

Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolünün incelendiği bu 

araştırma resmi ilkokullarda ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin katılımıyla 

yapılmıştır. Araştırma farklı eğitim kademelerinde de uygulanarak bu konunun kapsamı 

genişletilebilir. Çalışmada elde edilen veriler tabakalı örnekleme yöntemi ile Ankara’daki, 

öğretmen sayısı en fazla olan 3 merkez ilçede uygulanmıştır. Bu araştırma Türkiye’nin tüm 

illerinde uygulanarak, ülke genelindeki görünümün ortaya çıkarılması tavsiye edilebilir. 

Araştırma süreci nicel araştırma yöntemi ile kesitsel olarak yürütülmüştür. Okul 

yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel yabancılaşmaları 

arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rolünü kapsamlı bir şekilde incelemek için 

karma desen tasarımında boylamsal araştırmalar da yapılabilir. 

Çalışmada öğretmenler kendi örgütsel yabancılaşma ve kolektif öğretmen yeterliği 

düzeylerini değerlendirmişlerdir. Öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma ve kolektif öğretmen 

yeterliği düzeyleri ile ilgili görüşleri kişisel değerlendirmelere dayanmaktadır. Bu nedenle, 

araştırmada sosyal beğenirlik yanlılığı ihtimali vardır. Geniş anlamda, bir davranış 

belirleyicisi olarak “sosyal beğenirlik”, insanların sosyal olarak istenmeyen özellikleri veya 

nitelikleri reddetme ve sosyal olarak tercih edilenleri kabul etme eğilimini ifade eder. 

(Philips & Clancy, 1972). Donaldson ve Grant-Vallone (2002) genelde, katılımcıların 

kendilerini mümkün olduğunca iyi gösterecek şekilde yanıt vermek istediklerini, bu nedenle, 

uygunsuz görülen davranışları eksik bildirirken uygun görülen davranışları ise fazla bildirme 

eğiliminde olduklarını belirtmektedirler. Örgütsel davranış araştırmalarında sosyal 

beğenirlik yanlılığı özellikle olasıdır çünkü çalışanlar genellikle işverenlerinin yanıtlarına 

erişebileceğine dair uzak da olsa bir ihtimal olduğuna inanırlar. Bununla birlikte katılımcı, 

verdiği cevaplar sonucunda araştırmayı yürüten kişi tarafından nasıl algılanacağı kaygısını 

da taşıyabilir. Sosyal beğenirlik yanlılığı riskini azaltmak için anket uygulandıktan sonra 

katılımcılarla görüşme de yapılarak veri toplanabilir. Ayrıca yukarıda önerildiği gibi karma 

desen tasarımında boylamsal araştırmalar da bu riski azaltabilir.  
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Araştırma kapsamında yapılan literatür taraması Türkçe ve İngilizce dillerinde yapılmıştır. 

Farklı dillerde gerçekleştirilen çalışmalar öğretmenlerin örgütsel yabancılaşma düzeyleri, 

öğretmenlerin okul yöneticisinin dağıtımcı liderlik davranışlarına yönelik algıları ve kolektif 

öğretmen yeterliği düzeyleri arasındaki ilişkiler konusunda farklı sonuçlara ulaşılmasını 

sağlayabilir. 

Okul yöneticilerinin dağıtımcı liderlik davranışları ile öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşmaları arasındaki ilişkide kolektif öğretmen yeterliğinin rol oynadığı araştırma 

sonucunda ortaya konulmuştur. Bu bağlamda okul yöneticilerine demokratik örgüt iklimi 

oluşturmaları, karar alma süreçlerine öğretmenleri dahil etmeleri, tüm örgüte çalışma kültürü 

edindirmeleri, öğrenci başarısı ve öğretim sürecinin gelişimini merkeze almaları ve 

öğretmenlere liderlik fırsatları verebilmeleri için hizmet içi eğitimler verilebilir ya da çeşitli 

konferanslara katılmaları sağlanabilir.  
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